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Kdszonetnyilvanitas

PhD-6sztbndijas éveim elején a Szorényi Laszlo profeseaerette Neolatin
Tanszéki Csoport hallgatéjaként izgalmas feladatot kapéanavezéiml: vizs-
galjak meg egy Marosvasarhelyen a Teleki Tékaban lappangg,kiadatlan la-
tin nyelvl kéziratot Kovasznai Sandortdl. Ez a Janus Paiusodsszes mvei-
hez irt kommentar volt. Kovasznai Sandor munkassagat EogziaszIl6 fog-
lalta 6ssze néhany évtizede, és munkajaban Kovasznai kddtpalyajat emelte
ki, filologiai tevékenységének targyalasara kisebb hadpgégktetett. Deé Nagy
Aniko a Teleki-monografidjdban Teleki Samuelt méltattantraz utrechti Janus-
kiadas gyakorlatilag egyeduli létrehozojat. A felfedékétziratbdl azonban kide-
ril, hogy Kovasznai Sandor készitett® elz utrechti kiadas végleges sztvegét,
és a kommentar a kiadashoz irt kritikai apparatust tartzgmaEz a kommen-
tar véleményem szerint a magyar tudomanytorténetben @il és az eurdpai
filologiatorténetben is megallja a helyét. Dolgozatombpped ezért Kovasznai
Sandornak mint filologusnak szeretnék méltd emléket allita

Kdszdnetemet fejezem ki Szorényi Laszld professzor Urakktamogatott
abban, hogy az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola képzésé&bszt vehessek, és
bekapcsolodhassak a Neolatin Tanszéki Csoport munkaj@sadlkom az ihletet
€s az irAnymutatast a disszertacio témavalasztasabavatedrtozom Kszeghy
Péternek, amiért a Kovasznai-kéziratrél készitett fépgkét 6nzetlenil a rendel-
kezésemre bocséatotta. Koszonet illeti a Neolatin TansZékiport munkatarsait
az 6sztondij harom éve alatt szamomra nyujtott sok segitseg

Kdszénd6m munkahelyi veziinnek, Farkas Gabor Farkasnak (Orszagos Szé-
chényi Koényvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara), hogy léisgtget biztositott a meg-
kezdett munka folytatdsara €s szdmos hasznos tanacostdlakoszonettel tar-
tozom csaladom kitart0 biztatasaeért: kilon koszénom éestanek szamitogépes
technikai segitségét, amelyet"ddX program alkalmazéasaban nyujtott.



1. Kovasznai Sandor kommentarja Janus Panno-
nius elégiaihoz
1.1. Kovasznai Sandor személye és életmuve

Kovasznai Sandor (1730-1792) a 18. szazadi Erdély igentfelealakja: ko,
mufordito és filologus, akinek élete szakadatlan muniggsdéelt, és akinek le-
nyegében az 1784-es utrechti Janus Pannonius klakidstonhetjik. Kocziany
L4&szl6 (1920-1977) mutat ra 1970-ben megjekmtasznai Sandor — Az ész igaz
atjan cimi koétetében arra, hogy a kozhiedelemmel ellentétbé7 &2-es utrechti
Janus-kiadas ékészileteinek filoldgiai munkalatait nem Teleki Samué&13@--
1822), hanem szinte teljes egészében Kovasznai Sandorteégle Az egész
Kovasznai-hagyaték kéziratban a marosvasarhelyi Telékiyitarban talalhaté.
A Kovasznai-hagyatékban felleliemivektdl k6z6l Kocziany részleteket: on-
életirasabol, levelezés@lh latin €s magyar versedly kritikai apparatus nélkul.
Tanulmanyaban a szé&rzomor ésszefoglalasat adja Kovasznai Sandor életmiivé-
nek:

»Tudés literator volt, szamos eurdpai hir(i tudos baratjankatarsa,
a magyar nyelven megszélal6 tudoméanyossag egyik faklggvitHe-
lyét a Bod Péteré, a Hermanyi Dienes Jozsefé mellett kelbkijénk.
Szép szamu tudomanyos miv@itnarom irodalomtorténeti jeledt
ségl munkaja emelkedik ki: Lazar Janos ébhagyatékanak feldol-
gozéasa, Janus Pannonius életmiveének kritikai kiadad&saitett tu-
domanyos jegyzetanyaga és vegul Gyongyosi IsRiaoenixének a
kor szinvonalan allo szintén kritikai apparatussal késayibmdakész
kézirata.?

//////

dig kolt6i munkéassagéra részleteiben kitérni. Fontosnak tartepout megvilagi-
tani a szer@ tudomanyos tevékenységét,daderban a Janus-életm(ihdz irott latin

1 Jani Pannonii Poemata, 1784.
2 Kocziany 6.



nyelvi kommentérjat és a kommentar bemutatasan kerdgpidlini Kovasznai
Sandor helyét a Janus-filologidban, a nemzetk6zi kommértgnetben és a ma-
gyar tudomanytérténetben.

Elete

Kovasznai Sandor Fintahazan szlletett 1730-ban a tudorabwald kdzelebbi
ismeretségét apja, Kovasznai Kelemen reformétus lelkédletinkezdte Somos-
don. Tizenkét eszteiiden a marosvasarhelyi kollégiumba kerilt, ahol a szegé-
nyes tananyagon felll jorészt dnmiveléssel fejlesztatigat bHként a filozofi-
aban, matematikaban és a klasszika filol6gidban. A koliégan tolt6tt éveibl
részletesen beszamol 6néletirasdbamelynek segitségével szines és atfogod ké-
pet kapunk a sze@zgyermekkorarol, majd kollégiumi praeceptorsagarol. A ko
|égiumi tananyagot megleliiten sziik keretek k6zé szoritottak, igy Kovasznai
tudasszomjat nem egyszer jezsuita tankényvek anyagaedtagloleg a mate-
matika és a klasszika-filolégia tertletén. Filozofiai 6sztEst a kalandos életl
Nadudvari Sdmuedl (?—1754) kapott, aki nyiltan hirdette Christian Wolff {%5-
1754) hallei, majd marburgi professzor tarfaifiszerint a tiszta racioé alapjan
eljuthatunk az isteni kegyelemig, igy a predestinacié mogma eleve nem érvé-
nyesulhet. A magyar wolffiinusok legtdbbje azonban e filezédly mérsékeltebb
valtozatat hirdette Magyarorszagon: azt vallottak, hoggieveltség terjesztése-
vel a rosszat ki lehet kiisz6bolni. Az elmélet gyakorlati nagsitdsaban igen
nagy szerepet vallaltak: Técsi Samuel (?—1850), Inczéms{t679-1776), Ve-
restoi Gyorgy plispok (1698-1765) és Lazar Janos (1703)1& #8formatusok
orszadgosdgondnoka. Kovasznai Sdndor maga is a wolffi tanok alapjt jel a
természettudomanyok és a matematika magasabb szintjéig.

1755-ben Lazar Janos udvaraba, Brasséba hivtak Kovaszogyjta grof Imre
nevl fianak hazitanitoja legyen. Lazar Janos politikaékenységét az utdkor
nem mindig értékelte pozitivan. Ami viszont a miveltsalygti: ketségtelen tény,
hogy kora Erdélyének egyik legjelesebb alakja volt. Anyewgn, a magyaron ki-

3 Kocziany 41-127.
4 Studii 221.



vl irt és beszélt németul, franciaul, ezek mellett méglail és franciabdl fordi-
tott,> sOt éppen Kovasznai emlékezik meg a grof roman nyelvtudésatgbben

a kornyezetben Kovasznai elméje kinyilt, Lazar udvarabaalt meg jol németl
és franciaul, és itt mélyitette el a tud&sannyira, hogy kilféldi tanulmanyokba
kezdhessen. 1760-1763-ig hallgatoftaalasokat a nagymulta leydeni egyetemen,
ahol példaul Petrus van Muessenbrd¢kt692—1761) tanulhatta a fizikat és Tibe-

5 Lazar Janos grof forditotta le latinra WoEtika ésMetafizikacim{i miveit, amelyeket maga
a mester hagyott jova. Franciabol magyarra forditotfdoainda cim(i galans eposzt, Fénelontol
(1651-1715) arélemaquet németre, valamint Voltairedt (1651-1715) két értekezést, Bs-
sai sur I'histoire généralg és aTraité sur la tolérancesimlieket. A tudoméanyos és szépirodalmi
mivek forditdsan tid maga is irt kolteményeket. viocziany 18—19.

6 Kovasznai Sandor is pedig mar az algebraban belékapatt &ala litteralis calculust (nemi-
gen?) j6l tudja vala, minthogy semmit effélét kollégyomltektaban se professzortél nem hallott,
se magatél nem tudott tanolni, jollehet eleget probaltg l&ala pedig, hogy Lazar Janos ar ezt is
j6l tudta, igen ebsen és mohdén vagyakozott, hogy ebben az algebraban ispbidson. Adatott
is csodalatosan néminem{ alkalmatossaga. Mert abbaiblaeridh kolozsvari jezsuitak akadémi-
ajaban vala egy Maximilianus Holl nevl matheseos profegaki azutdn Caesareus Astronomus
lett: igen hires ember, és talan most is €él). Egy kis ariticaets algebrat nyomtattatott vala ki
Kolozsvart, amelybl mindjart egy exemplart a praesidens Urnak is killde. Ezékdés hasznos
konyvecske kezébe akadvan Kovasznai Sandornak, addigehtkéz nem tette, valamig perfec-
tissime meg nem tanolta és az Urfinak is eltanitotta. Ugyggma ez a konyv irva ad captum, hogy
minden tanité nélkiil, aki figyelmesen olvassa, tokéletesegeértheti. Ott vala Kovasznai Sandor-
nal Volf Elementumaamelyet maganak is 5 tomusban meghozatott vala Szebenbgrs#hai
Sandor 36 magyar forinttal. De azt soha meg nem érthetteaybim Hollt j6I nem tudta volna,
mint a tiz ujjat. Azutan volt az ar kényvei kdzott egy Sturminémetil, amelyben afféle jadzi
arithmeticum problémék vagynak és az aequatidknak deatetiti és némelyeknek egész deduc-
tidja is megvan. Ezeket a problémakat Kovasznai Sandorrddakditvan, a tanitvanyat, Imris
arfit gyakorolja vala vélek. Ugy Kriigernek is azt a kényvetjék melyet irt a VolfCompendi-
umanakmagyarazatara, deakra forditotta. Akkor akadott kezibevdkznai Sandornak Tacquet
Geometridjais, amely igen tetszetineki. Ugy a WedleMathesise s afféle. Azért csupan csak
a maga industriaja és nagy munkalkodasa altal annyira nzealggbraban, hogy a geometrica
constructiékat is megtanolta. Nagyon segitette pedig Kovdi Sandort a litteralis calculusban
Holl utén az is, hogy a kezibe akadott Bartholinusnak az akajan melynek titulusa erin-
cipia Matheseos Universalis, seu introductio ad geometrisethodum Renati Des Cartely a
Cartesius Geometrigja utan volt, mely megvala a praesidievak.” Kocziany 120-121, Eredeti:
Marosvasarhely, Teleki Kényvtar (a tovabbiakban:TKt)195e. sz. téredék.



rius Hemsterhuistol (1685-1766) a klasszikusokat. Ki&ssfilologiai jartassaga
praeceptorsaga idején nem volt jef@mtonéletirasabbkideril, hogy a vasarhe-
lyi kollégium falai k6zo6tt nem tudott elmerilni az antikéd vilhgaban sem tanuld,
sem praeceptor kordban. Ezt a hianyossagdatiepotolta, egyrészt Lazar Janos
udvaraban, masrészt a leydeni 6sztondij ideje alatt aztegys, valamint bib-
liofil tevékenysége soran, mikor leldsgge nyilt a Telekiek konyvtara mellett a
sajat konyvtarat is gyarapitani. A leydeni egyetem traili€s szellemisége elle-
nére Kovasznai tanulményai leteltével a varost megtetest unalmasnak érezte,
ezeért masik patronusanak, Teleki Sdmuelnek inkabb a tiléhen 1€ utrechti
egyetemet ajanlotta, és ez nem is bizonyult rossz valas#amivel kédbb eb-
bdl a varosbdl indult a Janus-corpus kiadasanak gondolsita kétet is itt jelent
meg 1784-ben. Egyéle azonban még csak baratsaguk kezdetén jarunk, amely
Kovasznai praeceptorsaga idején kaddltt, mikor Teleki SAmuelben felmeriilt a
konyvtaralapitas gondolata, és Ugy vélte, Kovasznai se&neén nemcsak lelkes
tamogat6t, hanem nagytudasu szakembert is talélt, akimpvkitkasagok, kéde-
xek felkutatdsaban is szamithat.

1764-ben Lazar Janos hathatés tAmogatasanak kdsadénhebvasznait ki-
nevezték a marosvasarhelyi kollégium klasszika-filol@gailagtorténelem pro-

fesszoranak. Tisztségét, jollehet ezt a korilményei ritiknédon megnehezi-

7 ,Nagyenyedél mikor hazaérkeztek osztan, examenkor praeceptorneliékéiKovasznai San-
dor ... Ugyanekkor mér a Cicer8electa Oratia is bécsusztak vala a rhetorica classisba, Ko-
vasznai Sandor pedig soha d#tke semmi historiat nem tanolt, sem Cicerét nem olvasiitt v
amelyet mind e mai napig sirat és ban, hogy kollégyombétéakk leghasznosabb részét a leg-
haszontalanabb tudoméanyban, metaphysicaban, mibem@g|a leghasznosabbokat és gyényo-
riségesebbeket, a historiat és dedk nyelvet mind ez ide@y gy mondjam, szaraz labbal el-
keriilte, és minden deaksaga abbdl allott, amit Schult@n8aumeisterbl tanolt, mivel semmi
j6féle deak auktort, az egy Cornelius Neposon kivil még osak is forgatott volt olyan véggel,
hogy megérteni kivAnnakocziany 101-102, Eredeti: TKt, 1519. e. sz. toredék.



tették® mégis 28 éven at betoltdtte. Elete utolsé évtizedét Gmétten, betegen
élte le.

A kolt 6 Kovasznai

Koltéként soha nem kapott mélt6 elismerést Kazinczy Ferenc &k lesuijto
itélete miatt. Latin és magyar nyelven egyarant alkotottkio terjedelmi
kolteményeket. Magyar verseit, pedig néhol vetekszenek@so kélteményei-
nek konnyedségévélnem értékelték, mert Gyongydsi-utanzénak tartottak.r_ati
nyelvi epigrammainak pedig azért nem szentelteloKallyelmet, mert azok mar
egy letlidben 16w korszakot képviseltek. Patronusai irant érzett tisitalek ki-
fejezésért és anyagi haszonszerzés céljabol gyakran irt Géwiaziseket, és ha
alkalom adodott, halotti beszédeket, illetve sajat kbtdére nagyhatalmu partfo-
gbkhoz intézett ajanlasok&tMegjelent ezen felll mélluperae res Viennenses

cim( koteté? névtelen kiadasban, amely hét latin nyelvii kélteménytabaaz.

8 Gyakran szivesen szabadult volna Vasarti)yiha partfogoi engedték volna. Igy tanari
mikodését megkeseritették az egyhazi tanaccsal, a gdkalnfolytatott kiizdelmei, akik nem
egyszer feljelentették Szebenbe szokatlan dltozetéagatartasaért: a kollégaival folytatott vitai,
humanus nevelési elvei miatt. Allandoan baja volt a helyjbesuitakkal is, akik népszerti, a varo-
siak altal latogatott térténelem leckéit figyeltették, siean szajuk ize szerint szolt, feljelentették.”
Studii 226.

9V6. Kocziany 6.

10 A Janus-kiadas agas-bogas munkéjaban is tudétt sdakitani maganak Kovasznai arra,
hogy egyrészt alkalmi panegyricusokkal, vagy halotti &ém irt versezeteivel némi anyagi hasz-
not, s ezzel viszonylagos szellemi figgetlenséget temmisaganak, (néhol még a fogalmaz-
vanyra is gondosan feljegyezte, hogy hany aranyat kapeit @asrészt, hogy elnyerje partfogéja
kegyeit, tovabba, hogy iskolai kdtelezettségeinek isetleggyen."Kocziany 28.

11 Laudatio funebris memoriae com. Emerici LazBiagyszeben, 1761. Laudatio funebris
excellentissimi heroi S. R. |. Comitis Ladislai Teleki dékSanni 1778 ab Alexandro Kovasznai.
Halotti Tanitdsokcimi kotetben, Kolozsvar, 1779.l-audatio funebris Mariae TheresgeCibi-
nii, 1780. — Samuel L. B. Keményissertatio iuridica Claudiopoli, 1779. — Latin Gdvdalvers
Kemény Samuel tiszteletére: ,His illustrissimo Domino SethKemeény ... dissertationis huius
Scriptori ... plaudebat et gratulabatur ... Alexander Kaveai.”Kocziany 255—-260.

12 Nuperae res Viennenses, carmine elegiaco conscriptae lal®thie Traiecti ad Rhenum,
1782.



Kéziratos formaban maradt mivei a Teleki Kényvtar mar sstiliKovasznai-
hagyatékaban hozzaférbek. Itt kilonféle témaju latin és magyar nyelvl ver-
seit’® tartalmazo flizetkék talalhatéak, egyes levelei és a filaldgunkassaganak
nagy részé? amelyekdl a tovabbiakban még részletesen lesz sz6. Kéziratban ol-
vashatjuk onéletirasat, amelynek szovEyathéber és a gordg nyelvii részletek
kivételével Kocziany Laszl6 teljes egészében kozreadidtoKéletmiivének ér-
tékelése nem a disszertacio célja, mindenesetre nem hagfytpgelmen kivdil
sem Kazinczy Feredgvéleménye, sem pedig Kocziany Laszlééki az akkori
irodalmi élet iranyitojanak sulyos itéletét Kovasznai &arerdelyi irodalmi kor-
nyezetének és életmivének jéval arnyaltabb megrajaaé&avanta enyhiteni.
Eletm(ive igen sokrétii: irt tankonyveket, torténeti ekat, forditott klasszikus
auktorokat (Kazinczy Ferenc negativ véleménye egyébkémégznai mifordi-
t6i munkalkodasara is kiterjeld), onéletirasba fogott, amelyet nem fejezett be,
valamint filolégiai jegyzetapparatussal latta el JanusnBaius, Lazar Janos és
Gyobngyosi Istvan (1629-1704) mlveit. A nyomtatasban elegj latin nyelv(

13 carmina ad diversas materias latine scripta ab Alexandre&&znaj MS autogr. TKt, 1486.
b/2. sz. -Magyar versek kilonb6z6 materiakra irva Kovasznai SamddiovS autogr. TKt, 679.
d. sz.

14 Adnotationes- Notae— Kommentarok Lazar Janos kiadatlan verseiti@z4, aCartophyla-
cium Miscellaneoruneim( gyljteményben, TKt, 1157. sz. 249-28@crabul megéledett Phoe-
nix, avagy ... Kemény Janos ... emlékeZEi, 681. c/3. sz. 1-205.

15 Kovasznai Sandor életének rovid leiraddS autogr. TKt, 1519. e. sz.

16 Kénytelen vagyok kivallani, hogy nékem a kilénben tiszt@vasznai nem fog példanyul
szolgalni a rémaiak forditdsdbavaczy: Kazinczy Ferenc levelezése, Il. Kazinczy Gr. T8éki
muelnek, (1802483—-484.

17 ... éppen ekkortajt jelent meg Kovaszr@arminaja ... a kotet tartalmat tekintve fur-
csa keveréke a barokk retorizmusnak, a Janus Pannoniusatwt#toljara fellangolé humanista
klasszicizmusnak é€s a modern kdltészet felé mutatd szesbgngvételnek — s igy inkabb a mult
izlését elégitiki . .. a kotet javarésze az Uinnepi beszédekaisonld patetikusan terjéndicshim-
nusz, megis akad koztik néhany személyes élntiirfgkadd vers, mint a gyermekkora emlékeit
felelevenib, vagy a nagynénje halalara irt elégigja, illetve a feleskgmmendalo vénasszonyrdl,
a hoppon maradt leanyrél, vagy a romlott ifjakrél sz616 sag.” Studii 235-237.

18 .. igy banni Cicerdval, mint ez a tudds, de izetlen férfitbam ugyan istentelenséy/aczy:
Kazinczy Ferenc levelezése,3b5.



koltemeényei kozil feltétlendl emlitésre érdemeseRamina Exequialiacimi
kotetben megjelent darabdkKovasznai Sandor kéziratos és nyomtatott forma-
ban megjelent miveinek jegyzékét Koczi&hiozli, és megadja a miivek &l
helyét is. Kovasznai Sandor marosvasarhelyi irodalmi btgkgéan kivil levele-
zésének egyes darabjai megtalalhatéak a Magyar Orszagé#dre(Budapest)
Teleki-allomanyaban. Az egykort nyomtatvanyok, levekevérsei szévegét ko-
zolte Kiss Aron (18151908}, Koncz Jézsef (1829-%)és Kocziany LaszI8®
MUforditoi tevékenysége valtozatos munkékban valdsely m legfontosabb
darabjai a nyomtatasban megjelent mivek: Plautus (Ka.e2%4-184) és Teren-
tius (Kr.e. 2. sz.) egy-egy draméjanak fordit&s&icero (Kr.e. 106—43ato
maior-janak forditas&> amelyet Bethlen Zsuzsannanak ajanlott. Kovasznait jo-
részt az a vad érte, hogy Kazinczy itélete szerint ,izléastem(forditasait ba-

223

rokk tulzasok és alazat jellemzik, di# kdlteményeiben, lirai munkaiban pe-
dig Gyongydsi Istvan és Janus Pannonius hatasaiérzEz teljességgel érthet
€s megbocsathato életének, sorsanak ismeretében: miadmktdl fliggott, csak
patronusain keresztil érvényestilhetett mind irodalmitaignd pedig a tudoma-
nyos felemelkedését illéen. Ezen felll pedig minden filologiai tudasat Gyon-
gyosi és Janus miveinek kommentalasaba fektette, ald@datt: természetesnek
tekintheb tehat a tény, hogy aiket feldolgozo6 kolh miveire is jelertis befolyast

gyakoroltak, és hogy egyes stilusjegyeiket, verselésadjukat, témajukat tuda-

19 Alexandri Kovasznai Carmina Exequialia et paucula quaeaddios argumenti Traiecti Ba-
tavorum, 1782. Teleki S&muelnek ajaniva, Kocziany 255—-260.

20 Kocziany 255—260.

21 Kiss Aron:Kovéasznai Sandor harom levele b. Raday Gedearffiggel, 1876, 366—374.

22 Koncz Jozsefdanus Pannonius utolsé kiadgdegyelb, 1886, 42—43.

23 Kocziany 255-260.

24 A Mostellaria és az Andria forditasa Teleki Domokosnak i@ ét komédia, melyek koziil
az egyik Plautusbdl, a méasik Terentiusbdl fordittatott yaaga Kovasznai Sandor altal 1781-dik
esztendbberKolozsvarott, 1782., viocziany 255—-260.

25 Marcus Tullius Ciceronak nagyobbik Catdja, Laeliusa, Rimaumi és a Scipio almava-
gyarra fordittattak Kovasznai Sandor altal 1781-dik ewdiben. Kolozsvarott, 1782., v&oczi-
any, 255-260.
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tosan vagy tudattalanul atvette. Kovasznai hires volt lekgét is gunyoros ter-
mészetél, és nem csodalkozhatunk azon, hogy Janus szatirikusaemigainak
mintajara 6ntotte versbe érzéseit, vagy hogy meg nemsirtgttelpanaszolasara
ajanusi stilust elégiat valasztotta/erseiben megnyilvanulnak egyébként politi-
kai eszméi is: felvilagosult jozefinizmusa és egyuttéraésép szenvedéseivél.

A tanar Kovasznai

Kovasznai miveinek Ujabb csoportjat alkotjak azok a ledtetmelyek a tantgyi
reformkezdeményezések eredményeképpen szillettek gatamek és tankonyv-
ként is hasznalt torténeti munkak. Itt érvényesilhetetzdg a szekz tudoma-
nyos venaja, alapossaga, eme munkék irdsakor ugyaniseigit¢ovabb Bvit-
hette, Ujabb tapot adhatott tudasvagyanak. Oktatasiicétt&onyvei is nagyrészt
kéziratban maradtak, kivételt képez ez aldl Christophoruafes (1638—-1707)
grammatikajanai atdolgozasa. A marosvasarhelyi gimnazium tanaraként-j to
ténelmi és foldrajzi targya konyveket irt, forditott, dolgptt at. Kulénféle szer-
zOktd| kivonatot készitett Lengyelorszag torténét@? magyarra atiltette Haner

26 Nos ubi luxuria morbos contraximus omnes | A medicis feosge putemus opem. | Hi
stolidos mercede necant, occidere solis | Quos libet hik lege vetante, licet.De malis medicis
1784, Magyar és latin versek, 1761-17B0cziany 236. — ,,Oderunt me omnes, nullus, cui dicar,
amicus, | Et de quo merear vel bene, nullus adest. | Congrésgiuntque meos cane peius et
angve | Omnia pro nihilo mea si benefacta putantur, | Si @indio noster habetur amoDe
miserabili conditione et sorte vitae megakr87, Magyar és latin versek, 1761-178@cziany
246.

27 Dum facit aequales quantum pote, quos regit omnes | Aegquélaesar se facit ipse Deis.
| Non ita terra polo distat, neque tartara terris | Dissita ¥asta sunt regione procul, | Quantum
patricio vulgaris ab ordine plebes | Sub pede pro certoajmeebat humi. | Immiti procerumque
tyrannide fessa gemiscens | Hanc Caesar populi sortematisaéniquam | Mancipii iussit iura
valere nihil.”Dum facit ...1787, Magyar és latin versek, 1761-17B0gcziany 248.

28 Christophori Cellarii:Grammatica Latina linguae Hungaricae accomoda@audiopoli,
1771.

29 Excerpta ad Historiam Poloniae pertinentia ex variis abois Scripsit A(lexander)
K(ovasznai) L(ugduni) B(atavorum), 1763, TKt, 999. c. sz.
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Jeremias (1707-1777) brassdéi szasz pusficMyi Erdély-ét° Historia Univer-
salis’® cimmel hatalmas terjedelmi jegyzetanyagban rogziteée6—1768) a vi-
lagtorténelem eseményeit, egészen a 17. szazad kozéfsggar Historiaja,>?
melyet 176761 kezdett irni, egészen a huszita haborukig kovette nyoMan
gyarorszag torténelmét, amelyhez Kovasznai Sandor aladgttisi eredményeit
is felhasznalta. Mar itt tetten érlied ké$bbi Janus-kommentarban is oly jelletnz
polemizal6 hajlama, ahogyan Pray Gyorgy (1723-1801) alkBormegjelent ko-
teteif® és a jezsuita torténelemszemléletet birfltaeforditotta magyarra lohann
David Koehler (1684—1758peographia antiqugat,® részt vett a taniigyi reform
kidolgozasaban és a tananyag rendszerezésében: neknkéfztogy az ok-
tatasba bekerultek Cicero epistolai és a klasszikus auktdvolff matematikai
kompendiuma, Pasor Gyoérgy (1570-1637) kis gorog szotammlffianus Chri-
stian Baumeister mivei, valamint Cellarius grammatik&ja.

A tudds Kovasznai

Kovasznai Sandor tudomanyos munkai alkotjak életmivéraeinadik csoport-
jat. 1772-ben, Lazéar Janos halalaval fordulépont kovetktdre Kovasznai eleté-
ben: elveszitette nagyhatalmu patrénusat, szellemitaggért elhatarozta, hogy
kiadja a Lazéar hagyatékaban talélt latin verseket, és fadybzza a grof életraj-

30 Kiralyi Erdély, melyet lerajzolt és ahhoz tartozo szikséggyzésekkel felkészitett Haner
Jeremias Gyorgy, Magyarra forditotta Kovasznai Sandoramgzon Kollégyomban Nyelveket és
Historiakat tanitd Professor M.Vaséarhelyel766. Esztentben, TKt, 47. GBS sz.

31 Historia Universalisab Alex. Kovasznai, tom. I. 1766, tom. Il. 1768, MS autogK},T3003.
d/1-2.

32 Magyar Historiaab Al. Kovasznai, MS autogr., TKt, 1445. sz.

33 Pray: Annales regum HungariaeAnnales veteres Hunnorywo. Bibliografia (1.7.1).

34 Kocziany 23.

35 Geographia antiquab Al. Kovasznai, 1776, MS autogr., TKt, 2784. b. sz.

36 Studii, 230.
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zat, de sajnos munkaja kéziratban mardds. Lazar miveihe? irt kommentar-
ban érvényesiil a tudomanyos jelleg, azonban inkabb tekjitbmivebdéstorté-
neti adalékoknak ezeket a jegyzeteket, mint kritikai fejdaasnak. Szintén 1772-
ben fogott neki a késbbi Janus-kotet 6sszeallitAsdhoz, ekkor mar a legsdigora
kritikai filologia modszereit alkalmazta: a disszertacé&j& ennek az allitasnak
az igazolasa. Elete vége felé pedig Raday Gedeon (1713-JEk@B)atara elké-
szitette Gyongydsi IstvadRhoenixéhez az Ujabb, immar magyar nyelvii filologiai
jegyzetapparatuséat, melyen ugyanolyan alapossaggadaiiitg mint kordbban a
Janus-szévegekeéf A régi kiadasok alapjan rekonstrualta az eposz eredeteszov
gét, amelyhez hétszaz lapnyi kommentart irt, és Teleki &#trkarte meg, hogy

vallalja a kotet kiadasanak terheit, valaszt azonban ngootka

Az utrechti Janus-kiadas

A Janus Pannonius-kofétTeleki Samuel és Kovasznai Sandor baratsaganak és
egyuttmikodésének eredményeképpen sziletett meg.i Bdekuel Lazar Janos
halala utan valt Kovasznai Sandor masodik nagyhatalmudgatgva. A Janus-
corpus Osszeallitasanak otlefdet szarmazott, és az anyagi hattered szolgal-
tatta hosszu éveken keresztiil: kdltséget nem kimélve tkeéssszerezte meg az
egyes Janus koteteket, manuscriptumok masolatditabita ke®bb a kiadas kolt-
ségeitis. Teleki Samuel az utrechti egyetemen Petrus Weg$£692—1764) pro-
fesszor javaslatara fordult érdékiéssel Janus Pannonius személye é$ikiii-
gyatéka felé. Teleki 1771-ben tudta munkatédrsanak megniewasznait, akinek
az addig 0sszegyiijtott kiadasokat és kddexeket szovigkmunkara atadta. A
munkalatokban masok is részt vettékesetenként Teleki Samuel is, béireb-

ben nagymeértékben akadalyozta politikai karrierje. Aznt@mlitett Petrus Wes-

37 Kommentarok Lazar Janos kiadatlan verseiligz74) aCartophylacium Miscellaneorum
cim( gyljteményben, TKt, 1157. sz. 249-286.

38 Kiadatlan versekhez és levelekhez irt kommentarokat Kéackiany 131-156.

39 Porabul megéledett Phoenix, avagy ... Kemény Janos ematék&Kt, 681. c/3 sz. 1-205.

40 Jani Pannonii Poemeta, 1784.

41 Kocziany 27-28.
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seling és Christophorus Saxe (1714-1806) utrechti prafeskz Adam Kollar
(1718-1783) és Cornides Daniel (1732-1787) bécsi konyst&rgegitettek az
anyaggyUjtésben, a kéziratok hitelességének megdtdtian. A kotetet nyom-
tatasra az Utrechtben tanul6 — egyebekben Kovasznawdawyit- Zilahi Sdmuel
(1753-1800) készitetted®l A szdvegkritikai munkélatokat azonban szinte teljes
egészében Kovasznai Sandor végezte, erre megfeiebnyitékul szolgal az a
tobb kotetet kite®, Janus mliveihez készitett jegyzetapparatus, amelysoapu
tum formaban, Kovasznai Sandor gondos kézirdsaval ma ki Télka allomanyat
gazdagitjd? A tizenkét éven at tartd munkalatok egyes mozzanatainakleinl
Orzik a tudoés férfiak egymassal valtott levelei is. Kovasésaa Janus-kutatok le-
velezésének teljes anyaga sajnos nem all rendelkezésieknezonyos darabjai-
bdl vilagosan lehet kdvetkeztetni a Janus-kiadés elké&srehk egyes szakaszaira.
Kocziany kozolt szemelvényeket Kovasznai leveiild Talalhatdak még levelei
Kocziany jegyzetei szerint a Magyar Orszagos Levéltarkiélbomanyabart!
valamint a Raday Levéltarbdh Egyéb levelei fellelhdétek a marosvasarhelyi Te-
leki Konyvtarbarf® A dolgozat kéébbi fejezeteiben részletesen ismertetem Ko-
vasznai szerepét és munkassagiibtae in lanum Pannoniurcim szévegkriti-
kai kézirata kapcsan, amely jegyzetapparatus az utrezhtiskiadas egyes da-
rabjaihoz készult, és tébb mint ezer oldalt tesz ki. Pomtagamon kdvethetjik
belble a Janus-corpus 6sszedllitasanak egyes allomasaitjegsariansok feldol-
gozasat, és a korabbi Janus-kiadasok szovegkozléséardseit. Kovasznai ezen
fellll, filolégusi tudasat felhasznalva, a kor szinvonakamegfeleb és a nemzet-
k6zi kommentéarirodalomba tokéletesen illeszkdditikai magyarazatokkal latta
el Janus Pannonius kélteményeit. A renesz&nsdia humanitatkdvetelménye-

42 Adnotationes- Notae

43 Kocziany 167-199.

4 MOL, P, 661.

45 Raday Levéltar, 1190-1200. sz.

46 A. Kovasznai Miscellaneal'Kt, 3587. f/2. sz. nagyrészt fogalmazvanyban. — MisszKi
Epistolae MS EruditorumTKt, 1580. sz. -Cartophylacium MiscellaneorunTKt, 1157. sz. —
Miscellanea NotataTKt, 1582. sz.
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inek megfeleben és az adott mi témajatol fidgm Kovasznai a kommentarban
enciklopédikus ismereteinek teljes tarhazat felvontatat

A Janus-elégidkhoz irt Kovasznai-kommentar kritikai @d¢mbzasanak,
kiadasi alapelveinek részletes ismertetése a disszaered® része negyedik
fejezetének targya. A dolgozat masodik részeben kerll tetésra a kommentar
egy részletének, négy Janus elégiahoz irt jegyzeteknekikeakkiadasa is.

Az utrechti-kiadas tehat, legalabbis filologiai szempdh#ovasznai Sandor
érdemé’’ a kiadason mégsincs feltiintetve sendagem mas kdzremiikéheve.
Ezt a ,blnt” Teleki még egyszer elkdvette: 1784-ben fakkdtovasznait, hogy
irja meg a Teleki Konyvtar klasszika-filologia részlegékakalogusahoz az @l
sz6t. Mikor azonban 1796-ban ezpefatiot kiadta, Kovasznai nevét ismételten
kihagyta. A 18. szazadi Magyarorszagon koztudott volt,yhaganus-kiadas fi-
lologiai munkalatait Kovasznainak lehet kdszdnni, az ateamara az utrechti
kotet meégis Teleki-féle kiadasként maradt meg. Kazincoyd@annoniusrol ér-
tekezve megjegyzi, hogy Janus a Garazdak rokona, a Garastint a Teleki
csalad felmedi. Levelezésében megemliti, hogy a Janus-kotetet Kozhsatia
ki.*® Kocziany volt az elg, aki szerette volna a Kovasznai korili félreértéseket
eloszlatni, vagy képletesen szoOlva Kovasznai személyéiriagekbol a fényre
hozni?® A dolgozat ehhez a térekvéshez szeretne hozzatenni KasidSandor

47 Iratlan torvények szerint a patrénus familiarisa tamagatfejében felhasznalhatta annak
munkajat, anélkiil, hogy partfogoltja akar csak a legkisiggmyt is tarthatta volna nevének és
munkajanak kozlésére ... Teleki Samuel ... érthetelen métimllgatta a kiadas dic<arelbtt a
Kovasznai és masok nevét, bar a dmsget magatdl is elharitottdocziany 26-27.

48 Janos poéta, ki féll mondatik, hogy azt a plispoki széket birja, az a szerdrospécsi
pispdk volt, ki irant Matyas magat oly szépen és oly rutuelés az, aki febl Ggy hissziik, hogy
elsh kezde irni magyar grammaticat, de amelyet nem birunk,kizela verseit maros-vasarhelyi
prof. Kovasznai két kdtetben kiadta, poétai nevével laramBnius, atyai nevénél Cesinge, anya-
ival pedig (minthogy anyja testvére vala a hires eszterginsek Vitéz Janosnak) Vitéz. Az itt
temetett poéta (utalas a gyulafehérvari sirfeliratra) ahégledé megnevezni, de a kovon allott.
... A 12. szazad 6ta (A Teleki-haz) csaknem a 15. végéig @arde Mecsenics nevet viselte.”
Kazinczy: Erdélyi levelekl62-174.

49 Az 1792. mércius 8-an elhunyt Kovasznai Sandor latinség#l@sszikus formakultusza,
az eurodpai torténettudésokkal folytatott levelezése mgaeké® humanizmus utols6 képvigel
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tudosi, filolégusi jelerdségének bemutatasaval, elfeledett munkajanak kdzreada-
saval. Kovasznai Sandor Janus kommentarja mind modseereitind tartalma-

ban nemzetkozi jeledségl mi, méltd arra, hogy elfoglalja@amegilled elokeld
helyet a Janus-filolégidban és a tudomanytérténetben.

inek egyike volt, a hagyomanyos mi- és népkoltészeti farkigérletezésével, a diak koltészet
néha csiszolatlan, de kifejgnyelvének alkalmazasaval a régi magyar literatirahoazatt — eb-
ben a vonatkozasban tehat korszakot zart. Latin disztjalman ezzel szemben a felvildgosodas
gondolatai Oltbttek testet, magyar nyelv( térténeti édatomtorténeti miivei bizonyos vonatko-
zasokban utat tértek — igy ez a munkassaga a megujhodédrmobak kapcsolta. Tragédidja volt
mégis, hogy barmennyire is Uttbrolt, mégis kopottnak érzett eszkdzei, kisvarosi eldeigesge
miatt, éb irodalmi kapcsolatai hianyaban az Uj kor nem mérlegelieamek ezt a kétarcusagat,
és igy a nagy célok felé szarnyalva, mint a mult terhét,edtejt. .. Ennek az elfelejtett tudésnak
és kolbnek méltd helyre allitasat kiséreltik meg miiveinek shefnges kdzlésével Kocziany
39-40.

16



1.2. A Janus-filologia Kovasznai Sandor éitt €és utan

A Janus Pannonius-filolégidban mind a mai napig Oriasi kizktian lehétségek
rejlenek, annak ellenére, hogy Abel def1858-1889) és Huszti Jozsef (1887—
1954) tevékenysége 6ta a modern kori Janus-kutatasok apysaltak és egyre
mélyebbre asnak. Méra tobbé-kevésbé mar ismert Janus fasrszdvegeinek
kéziratos hagyomanyozodasa és hirnevének 16. szazatledgse, amely nyom-
tatott kiadasokban o6ltott testet.

Koztudott a Janus-filologusok aldozatos munkassaga AnéPIradhatat-
lan gonddal készitett kritikai szovegfeldolgozasatélkezHuszti nagy monogra-
fidja>> megszuletéséig. A mélyrehat6 vizsgalatokhoz rendelkeziak a mo-
dern Janus-tanulmanyok, monograftalg legljabb tudomanyos eredményék,
és elkésziilt egy Janus Pannonius bibliogfafsa Napjainkban késziil Janus Pan-
nonius modern kritikai kiadasd,amely évszazados hianyt fog pétolni. Mindeze-
ket felhasznalva betekintést nyerhetiink a hazai filolégiéhet’ alakulasaba a
neolatin és a klasszika-filologiat ilen, Abel6l egészen napjainkig.

50 V6. Csapodi: A J. P. széveghagyomany

5v6. Abel: Adalékok

52y, Huszti: Janus

53v6. EszmetdrténeB25-352., éd. P. Tanulmanyaqks63-582.

54 Kiilonos tekintettel: V. Kovacs Sandor, Gerézdi Raban, Kleay Tibor, Ritookné Szalay Ag-
nes, Jankovits Laszl6, Mayer Gyula, Boll6k Janos, Pajotard Kardos Tibor, Csapodi Csaba,
Torok Laszlé, Marianna D. Birnbaum, Borzsék Istvan, Bominkan, Josef IJsewijn, Deé Nagy
Aniko, Kocziszky Eva munkassagara. A felsorolas korantseljes, a tovabbiakban viBékés
Enikd: Janus-bibliografiaés a Bibliografia (1.7.1).

55Vv6. Békés Eniké: Janus-bibliografia

56 Mayer Gyula és Ritookné Szalay Agnes gondozasaban mar leigie az epigrammak, és
Mayer Gyulanak tartozom kdszonettel, mert még megjeleliéseerendelkezésemre bocsatotta az
altalam feldogozott elégidknak a készlbtetiikbe szant szovegét, és a hozzajuk irt kommentart.
V6. Mayer: lani Pannonii Opera omnjaészletes adatok a Bibliografiaban (1.7.1).

57 vari Rez$ tanulmanyai, Borzsak Istvan tudomanytorténeti kutat&sgonos tekintettel az
Abel Jerdr6l és a Budai Ezsaiasrol irt monogréafiaira, Szorényi Lasgliskolajanak neolatin fi-
lolégiai kutatasaira, valamint az International Assdoiatfor Neo-Latin Studies (IANLS) harom
évente megrendezésre keérldonferenciaira, vo. Bibliografia (1.7.1).
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Jelen dolgozat szempontjabol a Janus-kutatasra vonatkdatnanytorténeti
eredmények az érdekesek. Betdltetlen Gr tatong ugyanis. @zB&adi Janus-
kultusz virdgzasa, szovegeinek folyamatos feldolgozésaaz Abel Jeftol
datalédd, a kritikai filologia modszereire tamaszkodo tagak kozott. Altalanos
az a felfogas, hogy Abel Jérfellépéséig a klasszika-filologia hazankban nem
létezett olyan formaban, amely szinvonalban a kulfoldddvehette volna a
versenyt. Hianyzott hozza a sz6vegkiadasi gyakorlat és lkadtikai filologiai
tradicié, amelynek segitségével tudomanyos iskoldk nmesdgara alapozva
létrehozhattunk volna latin és gorog szévegkiadasokaghoEza az eurdpai
kovetelményeknek megfefiekritikai apparatussal ellatva. Borzsak Istvan irja az

Abel kontra Homan Ott6 (1843-1903) polémia kapcsan a kézbket>8

.- hogy is beszélhetnénk itthon 6nallé klasszika-fila&rgl, amig

nem neveddott fel tudomanyos kutatasra képes nemzedék, amely az-
tan a mivelt kbzonséget a klasszikus sakkel, és faradsagos kuta-
tasanak eredményeivel megismerteti? Amig szellemi ésgatskin-
tetben dnallo klasszika-filol6giat nem tudunk |étesiterfisdntartani,
addig irjunk »olyan nyelven, melyet kilféldi bajtarsairskmegérte-
nek, ha ti. valami 6nalldval Iéphetiink fel,« olyasmivel jged »hia-
sagunk sugallatanak engedve« — ne hozakodjumksahi a kulféldi-
téloszéke d@itt nem allanid meg a helyét.«”

A humanista szefik mlveit raadasul még megkozélég sem gondoztak
olyan alapossaggal, mint altalaban a nagy klasszikusdkél. Jerd az altala fel-
kutatott és kdzreadott Janus-szévegek kapcsan nem émadgphiéletet mondott
elodei tevékenységél®®

,Ujabbkori latin koltbk miiveit teljes criticai apparatussal kiadni,
sokaknak félosleges dolognak fog latszani, kivalt az objanak, kik,

Py,

mint a humanismus térténetének néhany Gjabb német mjégyelzt

58 Borzsak: Abel34.
59 Abel: Adalékok1-2.
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tartjak, hogy elég a humanistdk munkéainak szévegét tolelvédbé
érthet alakban egyszeriien lenyomatni, és csak albtielmerithed
mivebdéstorténeti adatokra forditani a figyelmet. Alig szilestg
mondanom, hogy ezen nézet nem tarthat igényt foltétleresidgre.

. Hogy képezhetiink magunknak helyes fogalmat a humasismu
latin koltdinek classicus tanulmanyairdl, ha beérjik halaluk utdn eg
egy rossz kézirat alapjan hanyagul rendezett kiadasokiedyeknek
csonka szbvege csak Ugy hemzseg a nyelv- és verstani hibaktd
Es mégis, mennyien foglalkoztak mar az utolsé szazadokban a
classicus irodalom Ujjasziletésének oly érdekes korsagké#s
mily kevés kutatonak jutott eszébe az emlitett bajokontseti. . .
Annal nagyobbra kell becstilnink, hogy mar a mult szdzad vége
felé akadt koztink oly férfia, ki a humanismus legjelentéiadatp
képvisebi egyikének, Janus Pannoniusnak miveit a rendelkezésére
allé eszk6zok mértéke szerint lefidtifogastalan alakban iparkodott
kiadni. Teleki Samuel grofnak Janus Pannonius kiadasa &nyéls
koveteléseknek teljesen megfelel.”

Abel Jerd és Borzsak Istvan itéletének lényegét azonban érdemessalap
ban megvizsgalni. Ezek szerintbekor is nem létezett kordbban sem muvelt tu-
domanyos nemzedék, aki @nttanulmanyozhatta volna az antikvitast, sem intéz-
ményesitilt klasszika-filolégia, sem pedig alapos humanszkutiatas. A kilféld
Jtéloszéke” ebtt nem allunk meg, hitsagbol pedig ne alkossunk olyat, kelel
csak fogyatékossagainkat bizonyitjuk. Masrébkziszont akadt valaki, nevezete-
sen Teleki Samuel, aki megprobalt tudomanyos igényl sgdadast Iétrehozni,
csak a rendelkezésére all6 eszkdzok hagytak kivannivaguinutan.

.Nemcsak hogy a régibb kiadasok csaknem mind fel vannakdenn
hasznalva, hanem egy bécsi kéziratbdl szamos Uj kdltemény v
benne eszor kiadva, mig masrészt a terjedelmes bevezetés Janus
Pannonius életét lelkiismeretes szorgalommal 6sszegydijtétt becses
felvilagositasokat ad. Csak egy hianya van e kiadasnak, Teieki
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is j6l tudta, az, hogy nem voltak meg benne Janus Pannorkiazioa
kolteményei, melyek Olaszorszag konyvtaraiban allitéiagatlanul
lappangtak, és hogy a mar kiadott kdltemények szdévege séim vo
annyi kézirattal 6sszehasonlitva, mint azt léhéibatlansdganak
érdekében varni lehetett voIn.”

Tudjuk, hogy Abel Jef pétolta az altala hibaul felrott hianyossagokat, és ez-
zel feltétlen elismerést szerzett. Valamit azonbaem tudott: hogy az érdem nem
csupan Telekit, hanem nagyrészt Kovasznait illeti, és maneite Kovasznai San-
dornak a tdbb mint ezer oldalt kitéyeurdpai szinvonalon megirt kritikai appara-
tusat, amely ugyan az utrechti kiadashoz késziilt, a nyastiat mégis kimaradt.
Hogy mi volt ennek a konkrét oka, arra feljegyzést nem tatalKovasznai San-
dor eddig atvizsgalt kéziratos hagyatékabaigy a kérdést nyitva kell hagynunk
a tovabbi kutatdsok szaméra. Probét teszek viszont anhaizéddséara, hogy az
esetleges pontos indokok meglétén tul milyen koralméndklpasolhattak még
a kommentar elhagyasat.

A legkézenfek@bb magyarazat nyilvanvaléan az, hogy a hatalmas Kovasznai
jegyzetanyag a nyomtatasi koltségeket jedspn megndvelte volna.

Tovabbi magyarazatként szolgalhat feltéleet a magyar filologiai gyakor-
lat hianya, hiszen Kovasznai munkajdttlcsak néhany magyar szétal szu-
letett kommentart ismerlnk, amely a nemzetkdzi szintetel@éldaul az Eras-
mus (1466-1536) elismerését is kivivé Matthaeus Fortungltd80—?) Seneca-
kommentarjab? Ebben az idben Eurépaban — Parizsban, Londonban és a hires
németalfoldi egyetemeken: Leydenben és Utrechtben — a lemt@mmfaj ori-
asi hagyomannyal rendelkezett, és olyan tokélyre fejpskt, hogy a kommentar
szinte dszeolvadt adzoveggel és vele egyutt élt tovdBEnnek hatdsa Ma-

60 Abel: Adalékok2.

61 Adnotationes- Notae— Cartophylacium Miscellaneorumim(i gydjtemény, TKt, 1157. sz.
249-286.

62 Fortunatus Matthaeus:. Annaei Senecae Naturalium Quaestionum Libri VEnezia, Al-
dus Manutius, 1522, RMK 1lI. 252, vd/ari: Classica-philologia439., és/ari Rezs6: Matthaeus
Fortunatus 346-362.

63Vvo. az 1.5.1. fejezet, 87. labjegyzet és Bibliografia (1.7.1
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gyarorszagon talan csak a két kortars, Kovasznai Sand@ssikBudai Ezsaias
(1766-1841) munkassagan hagyott nyomot. Az utobbirdl Bdristvan mono-
gréfiaja@* tajékoztat minket, Kovasznai életmiive azonban még csait wéo be-
mutatasra. A disszertacié kovetkefejezeteiben pontrél pontra ismertetem Ko-
vasznai nemzetkdzi szinvonall munkassagat, melynek yitéa — tdbbek ko-
z06tt — a szer@ konyvtaranak katalogusaKovasznai Sandor konyvlistaja hozza-
vetblegesen 850 mivet sorol fel — amelyek kdzo6tt nem ritkaib kitetes mun-
kakat is talalhatunk — jele@$ mennyiségl klasszikus auktor-kiadast tartalmaz.
Ezek nagy részét kdzelelitbis megvizsgalva meg@yzoddhetink arrél, hogy szer-
z6nk ezen kotetek modszerét alapul véve alkotta meg a sajds-kemmentarjat.
Noha koranak irodalmi kézszer@pKovasznai filoldgiai munkassagat feltétlentil
elismerték, a Janushoz irt kommentarjanak jélségét nem lattak at, és mivel
nyomtatasban nem jelent meg, Kovasznai Sandor neve éstexsgige is lassan

a feledés homalyaba meriilt. Leiségként szamitasba johet még a kommentar
elhagyasanak, és ezzel Iényegében el nem ismerésének ramemgea a kor at-
meneti jellege, az irodalmi kozizlés megvaltozasa, a némgelv és irodalom
elétérbe kerlilése. Ezért Janus Pannonius életmiive — nobisdglt elismerték

— mégis kiszorult az épen alakulé romantika érddilsi korébl.6¢ Olyan eldon-
tend kérdések kozepette, hogy milyen mu, éed, hogy milyen nyelven irt mi

64 V6. Borzsak: Budai Ezsaias

85 v¢. Catalogus Kovasznahppendix.

66 El6adasomban azoknak a népeknek az irodalomtortéhéstirodalomtorténet-irasarol sze-
retném kifejteni allaspontomat, melyeknél a reneszansz lgsrokk korszakos jelefgégl volt,
a reformacio és az ellenreformacié tobb-kevesebb in@sedtl lezajlott, de amelyeknél a XVI-
XVII. szazad fordul6jan a kevéssé fejlett polgarsag miathrkilonilt el egyméstol a nemzeti és
a latin nyelvi irodalom térténete, a szaktudomanyok é€piszdalom, mint ahogy az a legfejlet-
tebb nemzeti kultdrak esetében megtortént. Az irodalnbfigjs visszamaradottsaga miatt itt csak
a XVIIl. szdzad elején szilettek meg azok az irodalmi refoomgalmak, amelyek az elterjedt
szOhasznalat szerint megujitottak az irodalmat és Iértéka voltaképpeni nemzeti irodalma-
kat. A nemzeti irodalomtorténet-iras alapjait errefel@mantikusok teremtették meg ... Arrol
van sz0, hogy romantikusaink koruk irodalom-felfogasamagfeleben csak az anyanyelven irt
szépirodalmi mliveket tekintették irodalomtorténetispentbdl vizsgalatra érdemesnek ... Ezzel
egyidejlleg a romantikusok latin miivek egész soréat #tehogy beemeljék a nemzeti irodalom-
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fér a magyar irodalom keretei kzeé, egy kritikai filologiatih nyelvl jegyzettel
nem sokat foglalkoztak. Tudjuk azt is, hogy a 18-19. szamadufojan, hiaba
ismerték el Janus kdlt zsenialitasat, mégis megbocsathatatlan blinekéritkrott
fel, hogy nem irt magyardf’ Ebben az esetben ugyanis Kblzsenije még na-
gyobb magassagokba szarnyalhatott volna. A kommentdaloan szempontja-
bol fontos kérdés Janus Pannonius tovabbélése és tanda@@anak mikéntje.
Az, hogy Teleki miért pont Janus Pannoniust szandékozatirikj annak tobb
oka is lehetett: egyrészt, mert kulféldi tanulményutjsésoelismert tudésok hiv-
tak fel ra a figyelméf® masrészt a nemzeti 6ntudat és biiszkeség is motivalhatta.
Réadéasul ebben szerepet jatszhatott még az a korabeli dételeamely — a gyula-
fehérvari sirfelirat alapjan, és Kazinczy Ferenc kdzeésttvel — a Teleki csaladot
rokonsagba hozta a Garazdakkal, igy tehat Iényegébenstahuszzel szemben
Deé Nagy Aniko cafolja, hogy Teleki komolyan vette volna Bfielezett rokoni
kapcsolatot. Feltétlentl ki kell emelni viszont, hogy Tkelelyan korszakban élt,
amelyben Janus latin nyelvliségét nem méltattak. Igenilggija meg ezt a je-
lenséget Ban Imre:

»A felvilagosodas és a Bessenyei-program sodraban megggpars-

dalmi fejlédés valtozast hoz Janus Pannonius értékelésében is. A ma-
gyar nyelv literatara egyszeriberdiskzer(tlenné teszi a nagy huma-
nista latin nyelvi remekeléseit, s minduntalan felhakgepanasz:
miért nem irt magyarul. ... A nagy irodalmi ellenfél, KazmycFe-

renc hasonléképpen gondolkozik. Matyas udvarat és egéseln”

dési tevekenységét kizardlag a magyar nyelviiség szejaponhtitéli

meg ... Kazinczynak semnorérdemleges nyilatkozata nincs Janus

Y4

Pannonius kodi tehetségéil. Poétai dicéségédl tud, de a hajdan

torténetbe hiszen ezek nélkil a fennmaradé anyanyelvigaisyhianyos, csonka és torténetileg
értelmezhetetlen lett volnaTarnai: Tanulmanyok142.

67 Thimér: Lingua et litteraria, in Historia litteraria, 68—85. -Szelestei: Historia litterariain
Historia litteraria, 86—105.

68 Wesseling professzor hivta fel Teleki figyelmét egy javifanus-kiadas fontossagaka-
cziany 27., ésDeé Nagy: Teleki Samyel44.
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volt csillogas, a magyar reneszansz fénye nem képviselazaane-
len harcaiban mozgdésithat6 értéket.etfiigg) irdtarsak csak ad
itéleteit ismételgetik®®

A fent idézett Ban Imre-tanulméanynak ezen tal van még egy fgetos cita-
tuma?®

,Ha Conradi Ignatz Norbeft Kegyes Oskolabeli Szerzetes, ha Kol-
ler J6zsef Pétsi Nagy Prépost, ha Teleki Sanmdebrof a tindokd
érdem( boldogult erdélyi Cancellarius, nem forditottaknace jeles
Férfira figyelmunket, ellehetne réla is mondani, hogy esttesrena-
radott szubfoldén az Gjabb idkben.”

Sulyos 0sszegzése ez az akkori tudomanyos-irodalmi &lelhég egyvala-
mit semmiképpen sem szabad kifelejtentink: azt, hogy a korténen(ifaja szinte
teljesen ismeretlen volt hazankban.

Mezey LaszI6 véleményészerint egy kobnek akkor lesz igazan megdont-
hetetlen, szilard helye az irodalomban, ha iskolai auitedlik. Marpedig, az
iskolai auktort magyarazzak, jegyzetelik, kommentaljdktra legnagyobbakat:
Vergiliust (Kr. e. 70-19), Cicero6t vagy az egyhazatyak k&akat. Igaz, a kom-
mentatorok tudasanak szinvonala nem volt feltétlenil éggs. Ezek szerint, ha
Janus a 16-17. szdzadban nem volt iskolai auktor, mi szlk&tégplna mivei-
nek kommentarjara? Lathatjuk tehat, milyen problémékkét kénytelen szem-
besulni itthon az eurdpai klasszika-filologian nevelkedewvasznai, aki raadasul

69 Ban: J. P. irodalmi hagyomanyn J. P. Tanulmanyqk491-508.

0 Ban Imre idézi Horvath IstvanPanndniai Janos, el6bb Nagy Varadi Kanonok, utobb Pétsi
Pispok, Koélteményeiknek szamos Kiadatasaikimli dolgozatabdl, amely a Tudomanyos Gy(ij-
temény 1838, I. (102-120.) szamaban jelent meg.

1V, Az 1.4.1. fejezetberConr.

2 V6. Koller: Historia, és a Bibliogréafia (1.7.1).

73 V. lani Pannonii Poemata, 1784.

74 Mezey: J. P. ut6életérfin J. P. Tanulmanyqks23-533.
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— bar a leydeni egyetemmel nem volt megelégedve — a némdtdtfitikai fi-
lolégiai modszereket elsajatitotta, és a leghiresebbstld&éommentarjaival el-
latott auktor-kiadasokké&l bastyazta koril magat. Kovasznai Sandor Janus Pan-
nonius miveihez irt kommentarjait olyan tuddsok neve &znjmint a németal-
foldi Daniel Heinsius (1580-1655) és Nicolaus Heinsiu2(k61681), Gerhardus
lohannes Vossius (1577-1649) és Isaac Vossius (1618-1e88jrich Grono-
vius (1611-1671) és lacob Gronovius (1645-1716), az ariglchard Bentley
(1662-1742) és Thomas Farnaby (1575-1647), a francia Biesiytambinus
(1520-1572), Isaac Casaubonus (1559-1614), lulius Caeslgge3¢1484—1555)
és losephus lustus Scaliger (1540-1609) és természeteaemis. E tudos fi-
lolégusok klasszikus auktor-kiadasait 6sszevetve Kawdiskanus-apparatusaval,
teliesen egyértelmivé valik, hogy szénk nemcsak sirlin forgatta példaképei
munkait, hanem azokat mind médszertanilag, mind a stillesbén, mind pedig
a kommentar mennyiségét tekintve is hliségesen kovettnté&tel arra, hogy a
kommentar mifaja nem orvendett népszerliségnek hazdnkbadsznai Sandor
munkasséaga a magyar irodalom- és filologiatorténet szamédsmeretlenség ho-
malyaban maradt, holott a korabeli tudés Eurépaban a lggtvan alkot6 szekik
mUveinek kiadasa megfeteszintli kommentar nélkil elképzelhetetlen lett volna.
Mindekdzben, ebben a teljességgel ellentmondasos kdethyaz folyamato-
san zajlott a tervezett Janus-kiadas kritikéikélszitése. Kocziany LasZiés Deé
Nagy Aniko is a lehdi legnagyobb részletességgel ismerteti a munkalatokat, Ko
cziany inkdbb Kovasznai, Deé Nagyinkabb Teleki jeleriiségének hangstlyo-
zasaval. Nem volt szandékomban a dolgozatban egyikiktigand elvitatni, hi-
szen az utrechti kiadas praefatidja €s a Janus-biografizledélogatasa, valamint
a kotet megjelenéséhez sziikséges anyagi hattér bizegsigEmkulonben a kil-
foldi ismeretség ugyanannyit nyom a latban, mint a filoléglékészié munka-

S Vp. Catalogus Kovasznahppendix.

6 Kocziany 26-28.

T Deé Nagy: Teleki Samyel43-156. — Megjegyzés: A szérkétségbe vonja azt az altalano-
san elfogadott nézetet, hogy Teleki maga finansziroztaveldanus-kiadas koltségeit, mivel erre
vonatkoz¢ adatot, iratot, szémést nem talalt.
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latok 6sszessége. Ebben a munkéaban inkabb Kovasznai S&mi@tanak jelen-
téségére kell felhivnom a figyelmet, mert Kovasznai mintditpls majdhogynem
egyediulallo jelenség a 18. szazad magyar irodalmi kozegétem kérdjelez-
het® meg Borzséak IstvdA allitasa sem, aki nagy monografiajaban Budai Ezsa-
iast teszi meg a hazai klasszika-filologia kezdetének, sgaketnék ravilagitani
Kovasznai Sandor filol6giai munkassagara, mégivén Kocziany Laszlot, aki-
nek imént emlitett tanulmanyabardstor vetllt fény erre a kivalo tudosra. Mivel
Budai Ezsaiassal ellentétben Kovasznai nem folytatothjésekozéleti tevékeny-
séget, raadasul a kommentarjat sem nyomtattak ki, — hiadéhdtd Kovasznai
Sandor munkéja korabbra — érdemei elismerésére és emiékenamaradasara
is kevesebb esély adatott.

A Janus-filoldgia torténetét tobb&nigen alaposan ismertették, amelyhez a
jelen dolgozat szeretne néhany — Kovasznaira és a tudodré@mgtre vonat-
kozé — adalékkal a tovabbiakban hozzajarulni, valamintutatni, hogy a Janus-
filolégiaban Zsamboky (1531-1584) és Abel d&dzott tatongo (irt Kovasznai
Sandor tokéletesen kitolti. Munkdssagaval tobbszoroséumlja az eddigi tudo-
manyos kozfelfogast: egyrészt mert kommentarja olyanyakng kilféld szine
elétt” is megallja a helyét, és ezaltal bebizonyitja, hogy @yaa tudomanyossag
is lehet nemzetkdzi szinvonall; masrészt pedig azért, Kmrasznai kézirata-
ban a Janus-filologia szempontjab6l még mind a mai napigatutk fel nem
tart érdekességeket. Mlve igen jefenezen felll a tudomanytorténeti kutatasok
szamara is, hiszen sem a klasszika-filologusok, sem pedigdalomtorténet-
ir6k nem hagyhatjak figyelmen kivil azt a tuddst, aki JanusBaius miveihez
az el® klasszikus kommentart irta, még akkor sem, ha nem voltdskge a lé-
tez) 6sszes Janus-kddexet felkutatni és vizsgalat ala vornittrechti kiadasrol
és megjelenésének koriilmény@ibeé Nagy Aniko a Teleki-monografidjalfin
kimeritdben megemlékezik, méghozza Teleki Samuelt allitéaéebe. A Janus-

"8 /p. Borzsak: Budai Ezsaias
79Vo. Békés Eniké: Janus-bibliografia
80§, Deé Nagy: Teleki Samuel
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edicié koruli munkalatokat illéten nagy mennyiség(i levélrészleteket is k§Zol.
Mérleget von az utrechti kiadas rendkivili jelés¢gédl, amellyel a magam ré-
szébl a legteljesebb mértékben egyetértek, hiszen valéban esa kaszih mo-
dern kritikai kiadas teljes megjelenéséig — a mai napig ezaiakat? a legjobb

hivatkozasi alap a Janus-corpust ifien.

,Visszatérve az utrechti kiadas méltatasara, hangsuljgzzogy a
19-20. szézadi Janus-irodalom szinte kivétel nélkil ngiredie hi-
vatkozik. Hasznalhatésagat jelzi az is, hogy az 500 évassJavior-
dul6 alkalmabol késziilt tanulmanykdteB7 magyarorszagi és kiil-
foldi szerdje ebldl veszi idézeteit.”

Az mar mas kérdés, hogy az utrechti kiadas filologiai érdekiteiletnek.
Kocziany* és Deé Nagy Anik® 6ta tudjuk, hogy nem kizarélag Telekit:

.Sajnalatos médon az &z6 nem nevezi meg a segédkemdost,
aki bizonyosan a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium sudd
klasszika-filolégia tanara, Kovasznai Téth Sandor volt.”

Erre a Kovasznai-kézirat teljes atvizsgalasaval bizehkgit is kapunk. A ta-
nulmany szerdje igy folytatjas®

Az 1784-es kiadas »6készitése« és megjelenése tobb szempontbdl
is figyelmet érdemel. A magunk résdéaz ebkészités és a meg-
jelenés fogalmat kilénvalasztjuk, és a tovabbiakbadseidban a

81 V6. tobbek koz6tDeé Nagy: Teleki Samyelevelek, 231-390, — 18. szamu: Kovasznai San-
dor Teleki SAmuelnek, Marosvasarhely, 1777. januar 5. -s2dmu: Kovasznai Sandor Teleki
Samuelnek, Marosvasarhely, 1783. februar 2. — 42. szarfahiZamuel Teleki Sdmuelnek, Ut-
recht, 1783. aprilis 18. — 48. szadmu: Zilahi Samuel Telekn@dnek, Utrecht, 1783. augusztus
29. — 49. szam: Zilahi Samuel Teleki Sdmuelnek, Utrect841februar 18. — Deé Nagy a levelek
kozlésénél megadja a pontosdeeélyeket.

82 Deé Nagy: Teleki Samuyel52.

83vp. J. P. Tanulmanyak

84 Kocziany 27.

85 Deé Nagy: Teleki Samyell46, 148.

86 De¢ Nagy: Teleki Samuyel50.
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nyomtatasban kdzzétett anyag jefis#gédl szolunk. Nem torek-
szunk mikrofilolégiai teljességre, éppen ezért hangsykzhogy

a Teleki Tékébarorzoétt, s az utrechti kiaddsban nem hasznositott
hatalmas jegyzetanyag minden bizonnyal tartalmaz a Jéolégia
eljovend kutatéi szamara kiaknazasra érdemes adatokat.”

Szandékom volt éppen ezért Kovasznai Sandor Janushokdrathentarja-
nak kritikai kdzlése és részletes ismertetése négy Jdégexkoz irt jegyzetap-
paratus alapjan. A teljes, tdbb mint ezer oldalt kit®lotae in lanum Pannonium
kozlésére a disszertacio keretei természetesen nem agimeisEget. A dolgo-
zatban csupan arra vallalkozom, hogy sorrendben &@znglgy elégia és egy epi-
taphium kommentarjanak kritikai kozlésén tul a hozzajtikefiparatust bemutas-

sam, és ezzel Kovasznai Sandor tudds professzor korat dzégalbdszereit és
eredményeit széles kdrben megismertessem a hoézdadnséggel.
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1.3. A reneszansz kommentar

A dolgozat jelen fejezetében roviden dsszefoglalom a koméneniifajanak tor-
ténetét és fefldését, kilonds tekintettel a Petrarcatdl (1304—-1374)Indegé-
szen a 18. szazad végeéig tartd folyamatra. Ezzel némi Intéskinyerhetliink a
kommentar mifajanak, kritériumainak, feladatdnak é&diginak meghataroza-
saba, valamint képet kaphatunk a kommentar és a kommehta#nit 6szoveg
kapcsolatardl. Ez az 6sszefoglalas reményeim szerirtreegivilagitani, hogyan
illetszhet be Kovasznai Sandor Janus-kommentérja az eurdpai fitoltbggyo-
manyba. A kommentar miifajaval, meghatarozasaval szamasdK foglalko-
zott, és tobbé-kevésbé meg is egyeztek abban, hogy a ko@wnmeat szinte az
irodalom sziletésekor |étezett, mint irodalmi szévegekinemegjegyzések hal-
maza; hogy a filologiai tevékenységnek szerves része, §sgmwygos meghata-
rozasa a mufaj sokrétlisége miatt igen nehézkes, ille® smemszogih nézve
igen sokféle lehétséget vet fel. A kommentar jelentéstartalméiteljesen befo-
lyasolja a kor és a kérnyezet, amelyben keletkezett, a kawtétient mifaja, és
maga a kommentator személye is, ilyen értelemben tehatonagpkféle kom-
mentarrdl beszélhetlink. Viszont létezik minden kommaenatié@tegalabb egy ko-
z6s vonasa: mégpedig keletkezésének motivuma és célpegyaadott szoveg
megértésének és interpretalasanak a vagya. Az, hogy ezhmdnotator mikor,
hogyan, mely kérnyezetben, milyen hattértudassal, milgemaban és milyen
céllal késziti, teszi igen kulonb6xzé, valtozatossa a kommentart. Rudolf Pfeif-
fer’® gsszefoglalé kommentartorténeti alapmunkajat egy dedivat kezdi, mi-
szerint a klasszikus tudomanyossag, a klasszikus tudommdivglése lényegé-
ben a megértés, a magyarazat és az irodalmi hagyomany alisiss@nak mu-

87 Hadd emeljek ki néhany nevet korantsem teljes felsorotidbaedrich August Wolf, Gott-
fried Hermann, August Boeckh, John Edwin Sandys, René Welkrich von Wilamowitz-
Moellendorf, Michael von Albrecht, Rudolf Pfeiffer, Marine Pade, Anthony Grafton, Roy Gib-
son, vo. Bibliografia (1.7.1).

88 Scholarship is the art of understanding, explaining, agstaring the literary tradition. It
originated as a separate intellectual discipline in theltbéntury before Christ through the efforts
of poets to preserve and to use their literary heritage, thessics«. So scholarship actually arose
as »classical« scholarshiffeiffer: Classical Scholarship B.
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vészete, amely a Kr. e. 3. szazadban keletkezett, és céljadami 6rokség, a
.Klasszikusok” me@rzése volt. Pfeiffer meghatarozasaban a ,scholarshfpjeki
zést hasznalja, amely tdgabb értelemben tudomanyosdégoe a tudomanyos
kutatést, sz(ikebb értelemben pedig a humanista tudorkamireelését jelenti. Ha
a szilikebb értelemben vett studia humanitatis-t vess&jgublamelynek 1ényege
a klasszikusok tanulmanyozéasa és az okori auktorok szbatigkaz egész an-
tikvitds leheb legalaposabb megismerése, akkor gyakorlatilag eljudLiii@logia
tudomanyahoz. Marpedig afilolbégia az irott szovegek tadnypzasanak és meg-
ertésének tudomanyos modszere, ha ismételten a sziitebtegkort vesszik fi-
gyelembe.

Kapitanffy Istvan és Kovacs Endre filolégiara a kovetkezeghatarozast ad-

jak:

»A filologiat régebben 6nallé tudomanyos diszciplinandkneették,
amely kilonbdd korokban kulénbéz mas tudomanyagak tertlete-
ivel is érintkezett; (a grammatikaval, filozofiaval, meéal, poéti-
kaval, jogtudoméannyal, stb. majd az epigrafikaval, numidasal,
papirologiaval; a 18. szazad végEkezdve szinte minden torténeti
tudomany alapja) ... A filolégiai tevékenység egytktériilete a le-
he® legautentikusabb széveg megallapitdsaz@egkritika Ennek
harom b terililete van: aecensio(az 6sszes rendelkezésre all6 sz6-
veg, kivonat, idézet, sth. dsszegyljtése)examinatiolaz 6sszegydj-
tott szovegek kritikai vizsgalata, értékelése) épastitutio(a széveg
eredeti, vagy helyes alakjanak helyreallitdsa). Minddagktében a
filologusnak szamos részfeladatot kell megoldaaiadndatipa be-
toldasok —interpolatio — elkulonitése, a szovegromlascerruptela

— lokalizalasa, a kulénb@zolvasasmaédok 4ectio — értékelése, ja-
vitdsa: konjektlra, a szbvegvaltozatok dsszefliggésdatgkasa, a
szoveg kilonbdz rétegeinek elkilonitése, a szbvegtdrténet dsszedl-
litasa). A modern értelemben vett szévegkritikai munkaitkiai ki-
adas létrehozasanak egyikfeltétele. — A filolégiai munka masilkof
terllete a szdvegértelmezéssel és szévegmagyarazatabkatos: a
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szoveg egyes szavaihoz, helyeihez kapcsolodo nyelviyitérigte-

neti jegyzetek és magyarazatok elkészité&zéragyarazat, glossza,
szkolion, labjegyzgttovabba az értelmezékammentar, interpreta-
cid, hermeneutika, exegérigagabb értelemben filologiai tevékeny-
ségnek tekinthéta forraskutatas, a széveg utdéletére vonatkoz6 ada-

tok 6sszegylUjtése, valamint életrajzi-kortorténetitak@sszeallitasa
is."89

Rudolf Pfeiffer fentebb emlitett két kétetes miive igen lgtesen és alaposan
ismertet!® az évszazadokonpsévezredeken ativiffilologiai tevékenységet, a
tudomany kezdetét a filologia modern értelmezéséig: a homéroszi eposzok ha-
gyomanyozasanak targyalasaval kezdi, majd ismerteti fis&do etimologiai és
grammatikai vizsgalodasainak torténetét. A filozéfia nresteartja a filologiai
tudomany megtererdinek: Sokratést (Kr. e. ca. 469-399), Platént (Kr. e. c&-42
347), Aristotelést (Kr. e. 384—-322). A mai értelemben védtdgia kibontakozasat
az alexandriai tudomanyossaghoz kéti, majd sorra veszbdans (Kr.e. 330—
260), Kallimakhos (Kr. e. 310-240) és Eratosthenes (Kr88—-200) életmiivét,
valamint targyalja a sztoikus grammatikusokat. Aristadth(Kr. e. 217—-245) az
interpretadlas mivészetének mestereként mutatja be,gameni iskolat pedig
agy, mint a filozéfia és a tudomany 6sszefonédasanak képjésemajd elemzi
az epigonok tevékenységét. Mivénekdekdtete sajnos a hellenizmus végével
lezarul, és nem tér ki egyaltalan a romai filolégiara, amekytegjelenbsebb
képvisebi — a teljesség igénye nélkil — Verrius Flaccus (Kr. e. 1), $tyginus
(1. sz.), Valerius Probus (1. sz.), Suetonius (1-2. sz lius€123—ca. 165), Do-
natus (4. sz.), Servius (4-5. sz.) és Macrobius (4-5. sktgky@kiknek grammati-
kai targyu és a klasszikus auktorokhoz irt kommentarjaiklkéviili jelentséggel
birnak. Tanulmanyozasukhod$éges irodalom all rendelkezésiinkre, gy, mint a

kozépkori kompilatorok, glosszatorok, és a bizanci filidogles képvisdinek

89 Vilagirodalmi Lexikon Kapitanffy Istvan—Kovéacs Endiélolégia, szécikk, 164—166.

9 Rudolf Pfeiffer ebitt és utan is szamtalan tudos foglalkozott filologiattetékutatasokkal.
Idevag6é munkassaguk ismertetése szétfeszitené e dolgoeteit. VO. 87. labjegyzet és Biblio-
grafia (1.7.1).
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vizsgalatahoz is. Pfeiffer inkdbb a reneszansz kori fil@ldgmertetését tartotta
fontosnak, és a prehumanistak (Lovato Lovati [1241-13B88jertino Mussato
[1261-1329]) tevekenységének ismertetésével kezdi bai ithdos humanistak
szovegkritikai munkassaganak bemutataséat. Petrarcétamiiy kritikai filologia
atyjat tnnepli, majd Boccaccio (1313-1375) tevékenysdgé&raertetése utan
attér Salutati (1331-1406), Bruni (1370-1444), NiccolifZ3ca. 1440), Poggio
(1380-1459), Valla (1407-1457) és Poliziano (1454-14%4)yrhordereji ma-
veinek dsszefoglalasara. Kotetének tainyomo részét nisamanak szenteli, hogy
részletesen targyalja a ,scholarship”, azaz a tudomaagossklasszika-filologia,
illetve a studia humanitatis elterjedését az Alpokon tgitiiteteken. Sorra veszi
Erasmus életmivéi kiindulva a németalf6ldi, a németorszagi, a francia és az
angol terileteket is, elemezve ezek filoldgiai tevékengraél HBbb jellegzetessé-
geit és a nagy egyéniségek munkassagat.

Jelen dolgozatban a kéisbiekben a németalféldi és a francia filolégiai is-
kolak részletesebb bemutatasara térek majd ki, tekihtatte, hogy Kovasznai
tevékenysége ezéktnem vélaszthatd el. Azt kell megvizsgalnunksd6r, mi a
kommentar a filologiahoz képest, és mit takar a kommentatakenysége. Ta-
lalhatunk erre egyszeri valaszt is, (a kommentér a filaidgvékenységnetsak
egy része, a kommentator pedig a szovegekértelmezi) a megoldas és a gya-
korlat azonban ennél joval bonyolultabb.

A filologia fogalmat kortars tudosaink nagy része a fentie&rmt egysze-
rGen értelmezi. A kommentar definicidja viszont nem eramgigyértelmd. Mibl
indulhatunk ki, ha a mifaj térténetére vagyunk kivanc8idkndenképpen vala-
mely egyszerl attekintédh amely esetleg a mlifaj meghatarozasat is magaban
foglalja.

»A kommentar »latin commentarius 'emlékezieszobol«: valamely
esemeényhez, vagy irott szoveghez flizott magyarazémam@imeg-
jegyzés, tényszerl adalék, vagy értékigjtegetés. Jarulékos miifaj,
ritkan tesz szert 6nallé miiveket megifigelentségre. Jarulékos vol-
tabol adddik, hogy torténete soran sokféle valtozatbamjkezett 2!

91 Vilagirodalmi Lexikon Fekete Ibolya—Rénai Mihaly Andra&mmentéy szocikk, 474—476.
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Ez a definici6 olyan kiindulépont, amely éke rendkivil szilardnak tlinik, am
mégis minden egyes szavat — ha valaki akarja — cafolni tigllaul: nemcsak a
commentariuszo jeldlhet olyan jellegli mivet, amit a kommentar mifdagorol-
hatunk. Ezen kivil nem feltétlenil csupan értelthergjegyzést, tényszerl ada-
lékot és értékél fejtegetést tartalmazhat. Es legvégiil: jarulékosnaleggrulé-
kos, amennyiben mindig egy masik szévebimdul ki, de szé sincs arrél, hogy
nem tesz (illetve ritkan tesz) szert 6néll6 miveket metjljelentségre; elég
csak Macrobiusra, Boethiusra (ca. 480—ca. 524), Origer(earel84—ca. 253),
Augustinusra (354-430), Marsilio Ficinora (1433—-149%. gondolni. A fent
idézett definicio tehat helyesbitésre szorul.

»A sz6 mai értelmei kozil irodalmi szempontbdl két mifagjeo-
lés figyelemre méltd. Az egyik mifajt az a belathatatlan ny&egl
irodalom alkotja, amely — mint a filologia egyik agat — a klakassa
valt, vagy klasszikusnak tekintett mivek magyarazataiglmezé-
seit és Ujraértelmezéseit foglalja magaban. A szakirodatwegk-
|6nbbztet meg szo szerinti, alkalmazott, misztikus, oidtus, stb.
magyarazatokat i$?

A jelen dolgozatban elilh a meghatarozasbdl két szempontot szandékozom
kiemelni: el®ként, hogy a kommentéar a ,klasszikussa valt” miv@khdul ki,
masodszor pedig azt, hogy a kommentar ,magyarazat, ézébnéljracrtelme-
zés”. Nem vonhaték kétségbe a kommentar mint fogalom ednél fAgabb ér-
telmezései, viszont a dolgozat témaja szerint a klass&kus neolatin filoldgia
keretein belll kell maradnunk. Az @bi szécikk iréja is jorészt a klasszikus-
kdzépkori-reneszansz hagyomanybdl meriti a definiciohbkseges ismereteket,
és végll a kovetkézmegallapitasra jut:

»A kommentar tehat a megkommentalt miivel egyaingra is emel-
kedhetett, alkothatott vele bontatlan, vagy szikségesdemesetre
szerves egészet®

92 Viilagirodalmi Lexikon Fekete Ibolya—Ro6nai Mihaly Andra&@mmentéay szocikk, 474—-476.
93 Vilagirodalmi Lexikon Fekete Ibolya—Rénai Mihaly Andra&mmentay szocikk, 474—476.
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Természetesen ennek az ellertjezs ugyanigy megtérténhetett, azaz a sz6-
veghez fzott magyaradzat megmaradhatott egyfajta mirgnadaktikus szinten,
amelyet példaul a tanar készitett didkjai szamara.

Ebben a fejezetben az egyik legfontosabb szempont annadlanfatnak a
megragadasa volt, amely a reneszansz korszak kritikaddjial modszerének ki-
alakulasaval indul, és az ujkori, 6nall6 jeléségli kommentar virdgzasaval zarul,
azaz: hogyan jutunk el Petrarcatol, a kritikai filologiajatgl Erasmuson és Isaac
Casaubonuson keresztill lustus Lipsiusig (1547-1606), kg8cekig, Daniel és
Nicolaus Heinsiusig, a Vossiusokig, Richard Bentley és azpaRoyal Press tu-
dos filolégusainak munkassagaig, akik olyan kommentarb&atak |étre, ame-
lyek abszolat 6nallésagra tettek szert, (vagyi®$sebveggel egylitt éltek tovabb
az irodalmi hagyoméanyban) és akik — nem mellékesen — Koea&amdor ma-
rosvasarhelyi klasszika-filolégus professzor Janus-kentérjahoz mintat szol-
galtattak. A fenti meghatarozas egyrészt nagyon lesziikiimmentar fogalmat,
masrészt viszont egy olyan dsszégmeghatarozast ad, amely tikrozi az évsza-
zadokon at kialakult értelmezést, és ezért nem szabadrigyekivil hagyni. Ki
kell azonban bségesen egésziteni a kilonbémrok filologusai altal éirt kilon-
féle kritériumokkal. Figyelembe kell venni a modern iraofatérténészek, huma-
nizmust kutaték megkoézelitési modjabkeEnt azért, mert tdbbségik modszertani
alapokra helyezi a kommentar vizsgélatat. Abban a folyhargtamely soran a
szovegkritikatdl, illetve a kritikai filologiai médszéitt eljutunk a kommentarig,
rendkivil érdekes és meghatarozo lehet a korabeli hurdainisteménye, defini-
cioja és munkamodszere.

A neolatin kutatdsok kommentartérténeti vizsgalodadhiedr mdédon az ita-
liai reneszansz korat olelik fel, azaz Petrarca koratdl ag@@aento el feléig
ivel6 szakaszt tekintik at. Erre a korszakra nézve adnak is piomeghataroza-
sokat, amelyeket egy-egy humanista ir6 filolégiai modsrétt tanulmanyozva
fogalmaznak meg. Marianne Pade tanulmanykotefébeemutatja az aktualis
kommentér-kutatasokat tobb kortars neolatin filologusnegst kiegészit cik-
kén keresztll. Nagyon fontos kiemelni, hogy a reneszandzegplvasas egyik

94 V6. Pade: Renaissance Commentaries
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legjellem®Dbb vonasa az antikvitas felélesztésének a szandéka, lremedykom-
mentator minden eszkdzt segitségul hiv: az irodalmat,t@rtélmet, a nyelvet, a
retorikat, stb. Még fontosabb hangsulyozni, hogy a kritfikaldgia kialakulasa
és fejbdése szikségszerlien magaval hozza az interpretaciatvidgyrudjuk,
hogy hosszl évszazadok utan Petrarca, a kritikai filolGgi@lszer megalkotoja
volt az el®, aki avaria lectiok tudomanyos feldolgozasaval nem csupan a tehet
legjobb szdvegolvasatot hozta Iétre, hanem a kritikaidd@ modszerének alkal-
mazasaval képes volt bizonyos torténeti konyv&ketkonstrualni és homalyos
személyazonossagokat tiszta¥hhogy csak a legalapv@b filoldgiai érdemeit
emlitsik. Ez a munkamddszer mar 6nmagaban alapja — mégpéstifpntosabb
alapja — kell, hogy legyen egy kommentar megiras&@aéldaul kiindulépont-
ként megmagyarazhaté, hogy a kommentator miért csak egpyms szdvegvari-
anst valasztott, rekonstrualhaté, hogy mi lehetett a §zandéka az eredeti sz6-
veg megalkotasaval, vagy éppen bizonyos torténeti esezkémgnologikus sor-
rendjének megallapitasat milyen médszer alapjan végézRobert W. Ulery?®
példaul a kdzépkori auktorolvasasi szokasokat tanulmar@m azt allitja, hogy
a kommentéarok keletkezésének alapja a bonyolultabb szinggertésenek va-
gya, illetve azaccessus ad auctorera szerd megértésének vagya volt. Ez nem
utolsdsorban, mint ahogyan adeb fejezetben emlitettem,@degitette az auktor
irodalmi koztudatba kertilésétis. Ulery felhivja a figyelmet Glenn W. Mo'$P

9Livius: Ab urbe condita Petrarca filologusi tevékenységéhez Martellotti, 538-548., és
Billanovicz: Tradizione97-122.

9 petrarca volt az efs aki rajott, hogy Terentius Afert és Terentius Culle6t rkely killonbodz-
tetni. Pfeiffer: Classical Scholarship 7.

97 Kit(ind példa erre, hogy mikor Petrarca alkalmi jegyzetekkel ésfpizisokkal ellatott kony-
vei egy évszazaddal k&b Lorenzo Vallahoz keriilnek, maga is hozzajuk flizi atde|fegyzéseit
és magyarazataiPfeiffer: Classical Scholarship ,|B6.

98 Ulery: Bellum Catilinag in Pade: Renaissance Commentayfiés28.

99 V6. Mezey LaszIo cikkével, miszerint egy szérovabbélése akkor biztositott, ha iskolai
auktor rangjara emelkedikiezey: J. P. ut6életérdh J. P. Tanulmanyqlks23-532.

100 . the commentary ... puts materials at his disposal whigp him the reader not only to
understand that text in ways that the commentator wantsdbalteve the author to have intended,
but also other texts'Most: Kommentare

34



véleményére, miszerint a kommentar nemcsak abban segytargzerdi szandék
szerint értstik meg a szdveget, hanem abban is, hogy magskatés képesek
legytink interpretalni. Ulery cikke Omnibonus Leonicenid{2—-1474) klasszi-
kusokhoz irt jegyzeteit értékelve megallapitja, hogysen pedagogikus jellegli és
etikai, grammatikai, valamint retorikai jeldr#tége a legszembefiiob. A Persius-
hoz készitett kommentarja a kozépkori hagyomanyban ggabaccessusniifajt
kozvetitette a reneszanszba.#xessusltalaban tartalmazza a konyvek sorrend-
jét (ordo librorum), megéallapitasokat tesz ezen kivil a targyvalasatéseria),
az auktor szandékanfentio), a szandék okacausa intentionis a cimvalasztas
(titulus), a szerd neve és életenpmen et vita auctor)$s aprologusvonatkoza-
saban. A szOveg magyarazata ilyen esetben jorészt grakamatnely esetenként
tartalmaz a romai torténelemmel, joggal, antik retorik&eg@csolatos megjegyzé-
seket, de nem hoz pontos széveghelyeket mas auktorok wadatkban. Jellerbz
vonas meég a korai kommentérok parafrazis-hasznalata:(ditk&st mindig bizo-
nyos formulakkal vezetik be, mint példabloc estid est non est mirumigitur,

et quia Patricia J. Osmond a Vallanak tulajdonitott Sallustiosaknentar alapjan
allapitja meg, hogy az Ulery altal targyalt k6zépkadcessus ad auctorehez
képest a reneszansz kommentar célja mar az, hogy a széwegetalmi szo6-
vegek kdnonjaba helyezze, jelen esetben egyrészt tdrkomeextusba, masrészt
pedig az okori irodalmi kritika keretei ko2& A széveg értelmének megvilagi-
tasa érdekében antik auktorokat idéznek a torténeti higseglasara, vagy hogy
erkolcsi tanulsagul szolgaljanak, illetve, hogy retori&s grammatikai megolda-
sokat igazoljanak munkaikkal. A reneszansz kommentantadrivényre grohe-
miumilletve a praefatioszerepe is, mert mig @#$ztveget fként grammatikai,
torténeti, retorikai jegyzetekkel lattak el paaefatioban hangsulyozni lehetett a
szerD szandékat, életrajzanak bizonyos adatait, a mi megaksdrilményeit,
illetve — ha volt — egyfajta filozéfiai megkozelitést'ié.Ezek szerint, amint ko-

101 Osmond: The Valla Commentaiiy Pade: Renaissance Commentayig8.

102 In fact, while the grammatical and historical notes of tt@renentary could satisfy the
practical exigencies of the school curriculum, the proeiith its more philosophical appeal, ele-
vated the tone and gave it a programmatic importar@sthond: The Valla Commentaiy Pade:
Renaissance Commentari&s.
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rabban mar emlitettem, a kommentar tobbféle lehet: ha mapegyszerisitjik

a megkozelitést, akkor létezik az egyszer(, iskolai héstra szant, és a maga-
sabb rend, bonyolult, filoz6fiai és filoldgiai jellegll tadata. Természetesen ez
a kétféle stilusjegy egyetlen miben is 6sszemosodhatniggpik tipikus, rene-
szansz korban szlletett jelenség a kommentarirodalonmogy, a kommentator
kritikaval illeti elddei munkassagat® A kozépkori és a reneszansz szovegek és
az ezekkel egyutt megjelérkommentarok kozoétt Ujabb 1ényeges eltérés, hogy
mig a k6zépkor szeret kompilélni, kivonatolni, florilégiakat gyartani, addig a
reneszansz tudés humanistéitettelheben teljességre torekszik. Agje telhe-
téen” megjegyzés jelen esetben azért hangsulyos, mert bdaépkori olvasasi
gyakorlathoz képest a humanistak olvasata tobb varianapezk, azért nyilvan-
valéan nem felelnek meg egy mai modern kritikai kiadas kéine¢nyeinek®* A
humanistak teljességre torekvésének egy nem tipikus,giendigyelemre mélto
példaja Niccolo Perotti (1429-148Q)prnu copiae seu linguae Latinae Commen-
tarii cim( munkaja, amely formalisan Martialis epigrammaihott kommentar,
azonban val6jaban egy igen nagy jeteségl kisérlet az egész antikvitas komp-
lex abrazolasar®® Perotti maga fejti ki goraefatioban és az utészoban, hogy
Pomponio Leto (1428-1497) kérésére javitotta Martialisen romlott allapotu
szovegét, amihez sajat magat sem kimélve ériasi mennyladgtast végzettof
ként a témak valtozatossagabdl fakaddan. Husz évig daigagta éjt nappalla
téve, hogy az epigrammakhoz megfélskinvonallcorollarium-ot tudjon illesz-
teni: ez lett aCornu copiae Perotti tehat abban tér el azmegebz6 6sszes tobbi
kommentatortdl, hogy nem csupan Martialist (39—104) komidléa, hanem az
egész antikvitast. Tipikus megnyilvadnuldsa ez annak a histaolvasasi méd-
nak, amely az imitaciot segitette, ugyanis — ez kéztudothwraanistak nemcsak

103 Osmond The Valla Commentaryn Pade Renaissance Commentarjés.

104 A7 elsh humanista szévegkiadasokra ugyanis altalanosan jedlewiz, hogy nem tiintették
fel avaria lectiok forrasat, vagy nem adtak meg az 6sszes olvasatot, mégsédn ha egyébként
ezek a rendelkezésukre alltak. A széveghez flizott komémekigyakran csak marginalia forma-
jaban vagy lapalji jegyzetekben csekély mértékben jelemteg, a kotet végén esetlegesedex
és egyerrata-jegyzék volt fellelheb.

105 Cornu Copiagin Pade: Renaissance Commentayi¢8—63.
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Vs

olvastak és értelmezték, hanem sajat miveikbe be is @&hitatklasszikus szo-
vegeket% Perotti kommentarjanak megemliténshjatossaga, amelyet a &bbi
kommentatorok is alkalmaztak munkaikban, hogy nem csufaaskikus, hanem
kortars auktorokat is idézett igazolas, vagy €ppen ellgiikg, cafolat céljabol. A
kommentarok természetének, gondolkodasmaodjanak meghede ujabb ismérv-
vel jarul hozza Ermolao Barbaro (1454-1493) munkdja, melimbscurideshez
irt.1°” Barbaro azt vallotta, hogy eredeti nyelven kell a gorog saeaolvasni, kii-
l6nben szbvegeiket a latin forditdson keresztll vagy negjafomegérteni, vagy
ami még rosszabb, esetleg félreértik. Jéleadge abban all, hogy kommentarjaban
attekintést nyujt az ékori gbrog és romai orvosi ismerdiklés természetfilozé-
fiai magyarazatokat is ad. Ezzel Gjabb szempontoknak ataddeténeti, gram-
matikai, retorikai, stb. megfontolasok mellett azon tigi szdvegkritikai méd-
szereket alkalmazva foglalkozik intertextualis és intet@cios problémakkal is.
igy mutat utat a természettudomanyos ismereteket koé\stérbk (pl. Strabon,
(Kr.e. ca. 60-20) Plinius Maior (23-79), Manilius (Kr.e.skz.) stb. miveinek
kommentaldsahoz. Az antik vilag életre keltési kisérlekéegyik legnagyszerlibb
példaja Beroaldo (1428-1497) Apuleius-kommentarja. A i@hBonrad Kraut-
ter'®® és Casell¥” foglalkoztak behatdéan. Krautter abban latja Beroaldo jélen
ségét, hogy — amellett, hogy egyéniségéhez kifejezetahAlpuleius (125-180)
imitaldsa — kisérletet tett arra, hogy filol6giai kommejétamive sajat jogan iro-
dalmi mifajja emelje. Beroaldo tanitotta is Apuleiust, knentarja ezért atitato-
dott az ébszdban éladott magyarazat stilusjegyeivel, amelyek egyik oldaden
erbsen tikrozték a szezgyéniségét, masik oldalrdl pedig lebstget adtak egy-
egy téma lehét legkimeritbb elemzésére, olyan szempontokat figyelembe véve,
mint az etimoldgia, az auktor feltételezbszandéka, a sz6hasznalat, az 6kori szo-
kasok, a jog, a vallas, a pszichologia, a térténelem és dagito Beroaldo gya-

106 A médszer Bvebb ismertetéséhez lasdankins Plato.

107 Ramminger: Ermolao Barbayon Pade Renaissance Commentarjéd..
108 Krautter: Philologische Methode

109 casella: Beroaldgin Studi medievalil975, 16. 627-701.
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korlatilag a mult enciklopédiajat adta Apuleius-kommejata*° keresztiil. Craig
Kallendorf!! ezzel szemberdként a kommentator egyéniségének leképését
keresi és tartja fontosnak a kommentarban. William H. Shemat'? egyetértve
ugy véli, hogy a kommentarnak tobb kdze van a saétetéhez, mint az altala
kommentalt szoveg torténetéhez. Ezzel az allasponttakszetesen vitdba lehet
szallni, mégis egy esetleges Ujabb jellénazkommentar kritériumainak megha-
tarozasanal. lgaz, Kallendorf rmarginaliaral'® helyezi a hangsulyt, és nem a
tényleges kommentért kutatja. Egyenesen azt allitja, lokgsszikus szévegek
korai olvasoi sajat lapszéli jegyzeteiken keresztil leeizik meg dnmagukat. Tér-
junk most at a kommentér értelmezési funkcidjara! A huntakisélja a széveg
interpretalasa kapcsan éleént azobscuritas!* kikiiszobolése volt. Ezt azon al-
taldnos vélekedés jegyében tették, amely a reneszansakaajatja: tudniillik,
hogy a szerintuk ,sotét kozépkor” tudatlan olvasoi nyiwvaidan nem érthették
a szbveg igazi jelentését, és ezaltal az interpretacidbasak homalyt general-
tak. A humanista olvasé viszont megfédiattértudassal rendelkezik ahhoz, hogy
helyesen értelmezze a szbveget, és ez feljogositjeaiek korrigalasara és a po-
lemikus hangnem alkalmazéasara is. Sajat véleményukeilcsrlallaspontjukat,
tudasukat, az irodalmi kanonra vonatkozé ismereteikedryitando, az eredeti
szoveghez irt jegyzetapparatusaikat klasszikus citdtkadd(izdelték tele. Lehet,
hogy a céljuk nem ez volt, de ezzel a tevékenységikkel giatkag kanonizal-
tak a klasszikus irodalmat a sajat maguk és @ jogmzedéke szamarg.(Amit

110 Haig Gaisser F. Beroaldq in Pade Renaissance Commentari&s.

111 Kallendorf: Pade: Renaissance Commentayie$4—116.

112 .. all of the notes left behind by readers engage direciiy the text they accompany,
and more, have to do with the life of the reader than the lifeheftext.” Sherman: Renaissance
Readers130. inAndersen—SaueBooks and Readers

113 Kallendorf kiinduldpontja sok egyéb mellgBraftont The footnotealapmdive volt, valamint
szinténGrafton: G. Budémiive. Ez a munkaja a Papers of the Biographical Society otiiga
91/2. (1997) 139-157. haséabijain jelent meg.

114 Kivisté: The Conceptin IANLS, Bonn, 2006, 429-438.

115 Martels Piccolominj in IANLS, Cambridge, 2003, 603—-610. Megjegyzés: Igaz yhigu-
tels csak a késantik szerdkre nézve teszi ezt a megallapitasat, véleményem szésatnt vo-
natkoztathaté az egész klasszikus irodalomra is.

38



persze a kdzépkor is megprobalt, de a reneszansz elutdgtbtimanista citala-
sok modszere utat nyit nemcsak a kommentator egyéniségéegikmeréséhez,
hanem a sz6veg interpretaladsahoz is: nem mindegy ugyagg,cnhkommentator
a sajat véleményének igazolaséara Ovidiust (Kr. e. 43—-1GyuAtinust vagy eset-
leg Cicerot idézi. A citatum kivalasztasa igy tehat jetsmnértékben befolyasolja
az interpretaciét. Az sem k6zémbds, hogy a kommentator zn0rs idéz, vagy
csak korvonalaz, illetve utal egy masik szegondolataira. Ez Utmutatast ad arra
nézve, hogy sajat kordban mennyire volt kdztudatban & eité&itor munkéassaga,
milyen modon és mértékben épilt be az irodalmi hagyomaniliisszertacio
témavalasztasa behatarolja a Iéiségeket, igy nem fér bele minden kommentar-
elméletet felsorolasa, az 6sszes kommentator munkass#agélentségének be-
mutatasa. A hangsulyt inkabb arra a folyamatra kelletefgkt amely a kommen-
tar fejlodését mutatja be a 18. szazadi németalfoldi filologiailékoevékeny-
ségéig, ez hatarozta meg ugyanis Kovasznai Janus-kommaenfareneszansz
kommentar mint mifaj kritériumai mar a Quattrocento idei@rvonalazédtak;
az egyes sze@k viszont nem feltétlenul hasznalték fel a mifaj 6sszbsteges
kellékét. Nem volt ugyanis olyan egyértelm(i, megmerettezléiras erre nézve,
mint kéHbb, Kovasznai kordban, a 17-18. szazadban. A parizsi éstalaidi
kiadasokban a klasszikus auktorokhoz irt és kinyomtatotbrkentarok tobbé-
kevésbé ugyanolyan hagyomany mentén korvonalazddtak mdahizmus terje-
désének iranya kdzismert: Italiabol elindulva a renesz&udtira ebszor meg-
hoditotta Németorszagot és a Németalfoldet, majd Frarsdagot, Angliat és
szépen lassan egész Eurdpat. Lehetetlen lenne sorra easszes humanistat,
aki a gyakorlatban is mivelte a kritikai filologiat és kommtéat is irt. Azokat a
szerdHket azonban mégis meg kell emliteniink, akik a kommentéajirkiitériu-
maihoz valami Ujjal jarultak hozza. Itt van mindjart rotami Erasmus, aki John
Colet (1467-1519) hatasara tbrekedett a kereszténységetargikvitast nem a
megszokott madon, tehat a misztikus szimbolizmus segit@@sszeegyeztetni,
hanem tisztan kritikai filologiai modszerekkel. Ezért uggsgalta Szent Pal (1—
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67) leveleit, mintha azok egy vallasos érzilet(i személigsvievelei lennének:®
Erasmus agy vélte, a klasszikus szévegek tanulmanyozasakiasszikus nyel-
veknek tdkéletesen birtokaban kell lenni, mert csak igythetjuk le a szove-
gekdl az elmult szazadok hordalékaként rajuk rakodott hihdabk az dkori
nyelvek megbizhatd ismeretében lehetséges visszaédlismdvegek nyilvanvald
igazsagat, amely segitségével lehetségessé valik, hgksaunk hibait is belas-
suk. Ezért kell 4j kiadasokat, parafrazisokat, fordit@sals kommentarokat ké-
sziteni. 1516-ban fogalmazta metpthodus!’ cimmel interpretacios modszerét,
amelyet az Ujtestamentum kiadasahoz készitett. A modémgedie, amely Ho-
meros interpretalasa kapcsan a hellenizmusbadd@it ki, €és amelyet Erasmus
elétt Valla elevenitett fel, hogy a szoveg sajat magat intsgha. Erasmus Uj-
testamentumhoz irt kommentérja tehét, amely a , Scripta@&ssui ipsius inter-
pres” szellemében fogant, a legnagyobb humanista vaatkeolt. Nem véletlen,
hogy Luther (1483-1546) is ezt hasznalta fel, mikor a Bibiémetre forditotta.
Jelends Beatus Rhenanusnak (1485-1547), Erasmus tanitvanyamkidssaga,
akinek tobbek kozt az egyik Janus-kiadasunkat is kosziikEf Azt tudjuk,
hogy Kovasznai hasznalta a Beatus Rhenanus-féle JanusKebieteonban ed-
dig nem volt ismeretes, hogy konyvtarabadkalid helyet foglalt el Erasmus-
nak az Ujtestamentum-kommentaHa.Guillaume Budé (1468-1540) a kovet-
kez0, akinek munkéssaga jelésen meghatarozta a kKdxbi filologiat: 6 vette ra

|. Ferenc francia kiralyt (1494-1547), hogy a College Roy@l#é®bbi College
de France) megalapitsa, és ezzel gyakorlatilag megtettenatdrancia filologia

116 pontosan gy, ahogyan Petrarca szemlélte Cicero levRlaiplf Pfeiffer allaspontja szerint,
vO. Pfeiffer: Classical Scholarship,|B-10.

117 Erasmus aMethodust az 1516-0s bazeli gorég nyelvii Ujtestamentpraefatiojaban fo-
galmazta meg, viNovum Instrumentum omne, diligenter ab Erasmo Roterod@magnitum et
emendatuBasileae, apud lohannem Frobenium, 1516.

118 ani Pannonii Quinqueecclesiensis episcopi, Sylva Paregyd Guarinum Veronensem pra-
eceptorem suum. Et eiusdem Epigrammata nuncque antehaekgusaBasileae, apud lo. Fro-
benium mense lulio Anno 1518., RMK IIl. 220.

119 Kovéasznai tulajdonaban Erasmusnak az 1555. évi bazelheios (ca. 1460-1527) altal
kiadott Ujtestamentum-kommentar volt, @atalogus Kovasznaippendix.
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alapjait, és korvonalazta a kereteit. A College Royal a goeéjagksre helyezte a
hangsulyt, és olyan hires tanitvanyokat nevelt ki, mint @a(¥509-1564), Ra-
belais (ca. 1490-1553), Loyolai Szent Ignac (1491-1556)yét (1513—-1593),
Ronsard (1524-1585), Henricus Stephanus (1528-1598) asDiwat (1508—
1588), stb. Felbecsilhetetlen Budé tevékeny részvétRkesgoublica litterarum
ban, amelyben Erasmusszal és egyéb humanistakkal eggittwedt, €s amely
a levelezés utjan biztositotta, hogy a klasszikus szdvegéles korben elterjed-
jenek. Gyakran hivatkozott Kovasznai a kézirataban Hesristephanusra, azaz
Henri Etienne-re, aki a nyomdasz Robert Etienne (1503-1f#&6%) Collége Ro-
yal tagja, nyelvzseni és kéziratgydijfolt. Munkassaga azért jelérst, mert 1559-
tol kezdve, mikor megorokdlte apja nyomdajat, klasszikug@ok tdmkelegét
adta ki megfeldd kommentéarral, appendix-szel és index-szel ellatva. Rieitik
jelenbségliek praefatidi is; minden kiadasa standard szovegig@ kédbbiek-
ben.O irta meg 1587-ben az élsnodern értelemben vett filolégiatorténetét,
Hérodotos-apoldgiajaté pedig igen gyakran hivatkozik a Janus-szoveg kapcsan
Kovasznai. Idézi Kovasznai a kéziratdban Adrianus Turseflb12-1565), aki

a parizsi Press Royal igazgatéjaként dolgozott) éslt az, aki Dorat-val szem-
ben egy szovegkiadasnal a legfontosabbnak a kézirati ha@yypalapos 6sszeha-
sonlitasat tartotta, €s kommentalta tébbek kozott Ciberdegibusat. Dionysius
Lambinus kdvette Turnebust ebben a felfogasban, miszekérirati hagyomany
alapos ismerete nélkul lehetetlen megféletinvonall ediciét Iétrehozni. Kiadott
kommentarral egyUtt egy Lucretius-széveget, és Kovas3aaidor kdonyvtara-
ban is tobb Lambinus-kommentarral ellatott auktor-kiakid@sott helyet?? Ko-
vasznai filol6giai médszerére @eljesen hatott Marc-Antoine de Muret (Mure-
tus 1526-1585)Variae lectionesara igen gyakran hivatkozik kéziratos Janus-
kommentarjaban. Muretus ROmaban az egyetemen tartotziassauktorokrol
eldbadastOpera omnigianak igen sokféle jegyzete tantskodik kommentatoritevé

120 Henricus Stephanu®e criticis veteribus Graecis et Latini4587.
121 Henricus Stephanu3raité préparatif & I’Apologie pour 'Hérodotel 566.
122 /g, Catalogus KovasznaAppendix és a Bibliografia (1.7.1).
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kenységéil és filoldgiai kompetenciajardf> Munkamaodszere Kovasznai Sandor
tevékenységét ételjesen befolyasolt&? mind filologusi, mind pedig professzori
tevékenységének szempontjabdl. A kovetkEpcHfokot a humanista filologia-
torténetben lulius Caesar Scaliger és losephus lustuggBc@ientik, habar Ko-
vasznai életmivére nem voltak hatassal. A konyvtari kgtasdaban megtalalhaté
lulius Caesar Scaliger verseskotete, de modszertani)imoddrténeti mlveiknek,
esetleg kommentarral ellatott szovegkiadasaiknak Kaaieal semmi nyomuk.
Ennek valoszinlileg két oka lehet: egyrészt a Scaligeredgpieddéses katoli-
cizmusa, aminek a szellemiségével Kovasznai nem felidttedott azonosulni,
masrészt pedig losephus lustus Scaliger ellentmondastiyfilsi személyisége.
lgaz, hogy az ifjabb Scaligernél jobban senki nem ismertarahaikus latint,
hogy az asztron6mia tudomanyaban mindenkit felilmultyttagyreallitotta Ma-
niliust, és rajta kivil senki nem értette Eusebiust (ca—380) mégis — széveg-
kiadasai kapcsan — sulyos hibakat vétett, amelyek felett lebetett elsiklant?®
Viszont 1593-tél halalaig a leydeni egyetem professzoig abol mar életében
oriasi kultusz dvezte, és tanitvanyai nagyrészb aaunkassagat folytattak. Isaac
Casaubonus, Henricus Stephanus sogora abban Ujszerliektiaképest, hogy
0 allandéan — aproélékosan, szinte morzsanként gy(ijtégatvismereteit — an-
tik tanulmanyokat folytatott, és toébb gorog szEmdz irt kommentart; Strabon,
Theophrastos (Kr. e. ca. 370-286), Polybios (Kr. e. ca. 206}; stb.). 1600-ban
jelent megAnimadversionum in Athenaei Deipnosophistas libri ei¥hi mive,
amellyel kiérdemelte a ,tudomany martirjd® cimet, mivel kortarsai és a kiisbi
irodalomtérténészek szerint is tal sok munkét forditott etyan mire, amely a
poganyok halevési szokasairol szél. Ennél azonban soékhblidl volt szé: Casa-
ubonus célja — nemcsak Athenaios (2—-3. sz.) kapcsan — ahwegy kommentar-

123 /6. Rossi Le orationes di Muretin IANLS-Bonn, 2006, 697—705.

124 .. si dedica alldecturadei diversi autori classici;éommentariale adnotationesgli scho-
lia, le notag le lectionesdate alle stampe e confluite infine nella sua corysaa omniaappre-
sentano lo specchio fedele del puntuale lavoro di commemtibosnella suaRossi: Le orationes
di Muret, in IANLS-Bonn, 2006, 699.

125 pfeiffer: Classical Scholarship I113-119., éSrafton: Joseph Scaliger

126 sandysA History of Classical Scholarshj208.
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jaban a lehét legteljesebb médon, amennyire csak a szamara hozzaféonet-
sok lehebvé teszik, rekonstrualja az antik vilag kulturajat; enaetkekében jegy-
zeteit szinte elarasztja a hihetetlen mennyiség kuisirdormacié?’ Egyediil-
allé a lexikografiai tudasa, €s a goérog szavak szemantiakjteitérképezésében
végzett munkaja. Figyelemreméltd az a szokasa, hogy nenkigdnbséget ke-
— ez a jelenség Kovasznainal is megfigyethdtontos még az a tény is, hogy
sajat koranak kulturgjat is beépiti filologiai munkajabdepdeni egyetem losep-
hus lustus Scaliger kapcsan kapott figyelmet, amely 15n5sberveadott intéz-
ménnye€, és sok nemes tudost vonzott. Itt tanitott a hirdédils, lustus Lipsius
is, akinek a kommentaros auktorkiadasait Kovasznai Séaaddirszeretettel gyUj-
totte 128 A németalfoldi filologiaval, és egyetemi élettel kapcsoéat szamos érin-
toleges és osszefoglald Afimegjelent mar, mégsem foglalkoztak behatéan az-
zal, hogy ez milyen hatast valthatott ki a magyarorszadoijiai munkakban. Ko-
vasznai kapcsan azonban néhany dologra érdemes felhigyednfiet. EIég csak
abba belegondolni, hogy Kovasznai konyvtara és a Teleka Békmara is megle-
hebsen nagy mennyiségben érkeztek a németalfoldi auktdakak, és ezeknek
a kommentaros kotetei (amelyek leydeni tuddsok tollabaleaztak) egyértel-
mien befolyasoltak Kovasznai munkassagat. lustus Lspsildlta ki példaul az
egész Eurépaban elter@®octrina Civilis-t,13° amely nem egyszer{en filoldgiai

eszmény: célja ugyanis l@omo politicuskinevelése, amelynek tokéletes minta
példanya volt a csodagyerek Hugo Grotius (1583—-1645). Adpaliticus nem
csupén a&tudia humanitatid teszi magaéva, hanem a romai térténeléhwbtt tu-
dasét az eloquentiaval és a sztoikus filozéfidval vegyitkélébesen képes a kora
torténelmi helyzetében hasznositani. Daniel és fia, Nisoléeinsius, mindketten
latin kolt6k; Daniel Heinsius szdvegkritikai médszerekkel vizsg&idiust, Ni-

127 Considine: I. Casaubarin IANLS-Cambridge, 2003, 155-162. Kovasznainak a m(i2161
évi lyoni kiadasa volt meg. viCatalogus KovasznaAppendix.
128 . Catalogus Kovasznahppendix és a Bibliografia (1.7.1).

129 Waszink The Leyden UniversitgsSurdé! Classical Philologyin IANLS-Bonn, 2006, 777—
788.

130 pfeiffer: Classical Scholarship |1124-126.
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colaus pedig sok auktort adott ki Vergiliustol egészen Geuasig (ca. 370-7?).
Klasszikus edicidi gyakorlatilag megteremtették a moder@emben vett kritikai
kiadasok alapjait. Figyelemmel forgatta koteteit Kovasis; emliti egyebekben
a Gronoviusokat, akiknek az érdékesi terilete leginkabb a prézai szovegek
vizsgalatdban merult ki. Gerhardus lohannes Vossius latérténeti és elméleti
munkait Kovasznai mind 6sszegy(jtotfé Jsaac Vossiusra pedig nem egyszer hi-
vatkozik a Janus-kommentéarjdban. Gerhardus lohannesugassmcsak mfaj-
elméleti kategériakat allitott, de a filologia szaméara @rebizonyos kévetelmé-
nyeket, példaul a korai nyomtatott szovegkiadasok és a staiptum-hagyomany
0sszehasonlitdsaval kapcsolatban. Ravilagit arra a kiggmé is, amely az ere-
deti nyelven megirt szoveg és a miforditas kdzott fennalh is beszélve a kom-
pilaciokrdl, antologiakroél, egyéb kozveliszovegekil.132 A parizsi Royal Press
kiadvanyai kulon fejezetet érdemelnének, azonban a dissa@témakorénél ma-
radva ezekbl csak azt a legfontosabb jelledtzemliteném, amely Kovasznaira
leginkabb hatott: az az a modszer, — amellett, hogy a komanaktobb szera
kozremUkddéseével késziltek — amely szerint a filologusakdig kilon részt
szenteltek az interpretacionak és kulon részt a kommeakaazaz a szovegma-
gyarazatnak. A németek kdzul Melanchton (1497-1560) két#anya, loachim
Camerarius (1500-1574) és Hieronymus Wolf (1516-1580)kedett ki. Came-
rarius 1535-ben kiadta Ptolemai®stpofi3hoc-at, amelyet Melanchton forditott
latinra. 1538-ban Grynaeus-szal (1493-1541) egyutt &laBtolemaiosVleyoin
ouvtalic-anak el gorog ediciojat. Camerarius az 1552-es Uj Plautus-kiddasa
tobb U] kéziratot is felhasznalt. Hieronymus Wolf, Melatarhés egyben Came-
rarius tanitvanyaként az attikai szonokok legismertebliféjava és kiadojava
valt. 1548-ban jelentette meg Isokratést (Kr. e. 436—3B8)9-ben pedig Démos-
thenést (Kr. e. 384-322). A németek kozil a Xilander néveniikalé heidelbergi
professzorrdl, Wilhelm Holtzmannrdl (1532-1576) kell méggemlékezniink,
aki egyarant publikélta klasszikus és bizanci prozai awktiandiveit. Legnagyobb

131V, Catalogus KovasznaAppendix és a Bibliografia (1.7.1).
132 BloemendalVossiugn IANLS—Bonn, 2006, 193—200.
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hirnevet Ploutarkhos-forditoként és -kiadoként szef?éth németorszagi filo-
l6gia Kovasznai munkassagat gyakorlatilag nem érintatigpl kommentatorok
kiadasait viszont talalunk konyvtaranak katalégusaBaKozilik Richard Bent-
ley és Thomas Farnaby neve fordub eBentleyt hatalmas tudasa a korszak meg-
hatarozo figurajava emelte; két korszak hataran élt, arkedgemeit sikeresen
0ssze tudta egyeztetni, és ezt filolégiai munkdssagabaatkatatni. A tradicio
|étjogosultsagat nem kébgelezte meg, viszont igen@sen hatottak ra az Uj tudo-
manyos eredmények, és befolyasdita racidba, az észérvbe vetett hite. Holland
filologusokkal egyittmikodve szdvegkiadasokat kégsatet Az utdkorra lexiko-
grafiai érdekbdését és tudasat hagyomanyozta; neki kdszénhetgy Angliaban
felviragzott a szovegkritika. Bentley kortarsai és utédaszellemi értelemben
is azok az itt kdvetkez holland filologusok — akiknek a mivei Kovasznai mun-
kassagara befolyassal birtak: Pieter Burmann (1668—1TiliBius Hemsterhuis
és David Runken (1723-1798). Mindharmukra a Bentley-félekiiikai meg-
kozelités hatott. Lathatjuk tehat, hogy a kommentatorkemngsége gyakorlatilag
minden filolégiai részmunkat fellel. Hidba hatdrozza mégmamentart a szak-
irodalom csupan a filolégia egy részeként, kommentart néxet leni ugy, hogy
ne vetnénk be a filoldgia teljes eszkdztarat, mar csak agértimert a reneszansz
kortél kezdve, bleg a nyomtatas feltalalasaval a szdveg feldolgozasdakia
val6 ebkészitése szorosan dsszefonddott a kommentarral. Bgs#ilt, alapos
ismeretekkel bir6 kommentator sziikségszerien filolégjusa nem csupan isko-
lai magyarazatra szant jegyzeteket készit. A filologustkematoroknak pedig
legalabb két nagyon fontos céljuk van: a léhkdghitelesebb szévegvaltozat 1ét-
rehozasa a szévegkritika modszerével és a szoveglgttelyesebb médon vald
interpretalasa. Ennek érdekében tehat a filologus-komat@rtrekszik a lehét
legtobb szévegvarianst megszerezni, ezeket 6sszehtasoRl kritikai vizsgalat
ala vonni, majd végul az alland6 korrekcio révén helyresdii a feltételezhét
eredeti szbvegallapotot. Ekdzben ravilagit a tévedésdlamldasokra, kivona-
tokra, 6sszedllitja a szoveg torténetét, utoeletét, sawatast végez, és a vizs-

133 pfeiffer: Classical Scholarship I1139-141.

134v4. Catalogus Kovasznaippendix.
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galt auktor életrajzat, munkassagat is megkiseérli fefggelzni. Mikor mindezzel
elkészilt, a kommentéator-filologus munkaja Uj szakaszpakézdetét veszi az
interpretacié és a magyarazatok elkészitése. A magyatd@andenképpen af
szdveghez kapcsolddnak, de intertextudlis jélséglk is van: 6sszekapcsoljak az
eredeti mlvet bizonyos hasonlosagok alapjan mas mieskezaltal bekapcsol-
jak az irodalmi hagyomanyba. A magyarazatok szinvonasaémajat adszoveg
eredeti témaja, a kommentarhagyomany és a kommentéatérthétisa hatarozza
meg; mindezek értelmében a kommentar lehet jarulékos, @&dangra is emel-
kedhet. Sokszor megtérténik, hogy a kommentar jarul hoZbgdzdveg irodalmi
hagyomanyozodasahoz. A kommentar (€s a filologia) eszkb&ipen ezért igen
sokrét(i: a szef# is meg akarja kodzeliteni, hogy @ megismerésén keresztil
(accessus ad auctorerkpzelebb férkzzon a széveg értelméhez. A korai kom-
mentarok magyarazataideren grammatikai, retorikai, etikai és torténeti jellek
voltak, és emellett targyaltak a szérgletét, a szandékat, a szandékanak indo-
kait, a cimvalasztast és a targyvalasztast. Jelleroit még a parafrazishasznalat,
amelyet jellegzeteboc est, id est, igitustb. formulédkkal vezettek be. Kéisb,
Petrarca fellépéséit kezdhdben egyre drsebb hangsulyt kapott a szovegkritikai
szemlélet, a virdgz6 reneszanszban kiegészilve azzalgyaladnogy az antik
vilagot a filolégia segitségével teljes egészében felgddssTipikus humanista
olvasasi mod az imitacid, ugyanis klasszikusokat sajategpgikbe is beépitet-
ték a humanista kommentatorok. Perotti volt adebki ilyesfajta kisérletet tett.
Természettudomanyos és természetfilozofiai ismeretelikelt jnozza Ermolao
Barbaro a kommentar mifajahoz. Beroaldo az imitacioval g sgyénisége le-
nyomataval Apuleius-kommentarjat 6nallé rangra emeltenehelyezkedve a
kozépkorral a humanistak célja volt mégarscuritaskikiiszobdlése, de ezt csak
a kommentator oriasi, kilonbdzeriletekdl 6sszegyjtott ismeretanyaganak bir-
tokaban lehetett megtenni. Ismereteinek igazolasarailass auktorokat cital, és
ezaltal a kommentélt mivet beépiti az irodalmi hagyomanitaliabol az Alpo-
kon tali tertletekre atterjedve, nemcsak a klasszikusekjikanem a kommentar
kritériumai is kanonizalodtak. Erasmus és John Colet hedastették el azt a
felfogast, miszerint az antikvitast a kereszténység@@etirkeresztil a misztikus

46



szimbolika segitségével kell vizsgalni, és tlzték ki tdogy a szovegre rarako-
dott hordalékot eltavolitsak. A szdveg sajat magat inetgha: a kommentatornak
ezért tokéletesen ismernie kell az eredeti nyelvet, hogjpelAdssa és megértse.
A périzsi iskola célja a lehétlegtobb klasszikus sztveg kiadasa volt tdbbrétegi
kommentarral ellatva (lasd: tobbféle interpretacio, &ébtszemponti magyaraza-
tok, azaz: irodalmi, torténeti, jogi, foldrajzi, etikaildzofiai, csillagaszati, orvos-
tudomanyi, politikai, szdévegkritikai, stb.). Ehhez janmiég az appendix aarata-

val és az indexerum et nominuamal. A francidknal altalaban tdbben mikddtek
kdzre egy-egy szovegkiadasban. A leydeni filologiai islsaliban kapcsolodik a
francia hagyomanyhoz, egyrészt a Scaligerek, masrésztauli@asus altal kez-
deményezett lexikografiai, szemantikai kutatasok ateétapcsan. Casaubonus
latszélag érdektelen részletek alapos targyalasavaikiséneg tsszefoglalni és
feléleszteni az antik kulturalis szokasokat. lustus Lipgpolitikai eszményt alli-
tott 6ssze klasszikus auktorokbdl meritve, a studia huratssegitségével, amely
tanulmanyok felhasznaldsaval irta meg kommentarjait isollus Heinsius te-
remtette meg gyakorlatilag a modern kritikai kiadas aléypgs hagyomanyozta
a kéHbbi németalfoldi filolégiai nemzedékre (Burmann, Runkenmidierhuis),
akik atvették még ezen tul Richard Bentley angol filolégus &stde vetett hitét
és lexikografiai érdekidését.

A dolgozat tovabbi fejezeteiben arra keresek majd valdsxyy Kovasznai
Sandor Janus-kommentarja meg tudott-e felelni mindendbsan és informali-
san ebirt kritériumnak, amelynek rendszerét Kovasznai szammianégyszaz év
tradicioja irta &d.

47



1.4. A Kovasznai-manuscriptum

Ha elemezni és értékelni szeretnénk Kovasznai Sandorlenirstt kommentar-
jat, beleértve a mi keletkezési hatterét, modszertaaréd)mat és stilusat, vissza
kell kanyarodnunk Kovasznai kilféldi tanulmanyaihoz Kell tarnunk Teleki Sa-
muel személyiségét, bibliofil és kdzéleti tevékenységdaltba Kovasznai San-
dor tanéri palyafutasat, valamint konyvgyiijmunkajanak a klasszika-filologia
targykorébe tartozo kis szeletét. A dolgozdizlfejezeteiben a fent felsorolt té-
makat mar érintettem; a jelen fejezetben részletesen la¢omutkovasznai San-
dor mGvét, a kommentért. A szértanulmanyaira, klasszika-filolbgiai ismerete-
ire, felkészlltségének alapossagara kdzvetlenil a lepdgetemi kbrnyezet és a
nagy németalfoldi humanistak szellemi tradiciéja, kozegiedig patronusanak,
Teleki Samuelnek a tamogatésa, valamint a Janus-kiadasedkoz6 kezdemé-
nyezése hatott. Jollehet Kovasznai tanulmanyaira nagsbal voltak a leydeni
evek, ebben a kisvarosban mégis unatkozott, és patroriusdddb az utrechti
egyetemet javasolta. Leydenben élt még a 16-17. szazagingagetalfoldi fi-
lolégusok szellemisége, és apolak a klasszika-filologiditioit. Kovasznai fel-
teheben mégsem a tandérakon, hanem inkabb a nagy humanistakdaitahen-
talt kotetekidl sajatitotta el mindazt, amit az&elok 6rokségul hagytak az iro-
dalomtudomany és a filologia tudomanya szamara. A hajdgdel@ humanista
professzorok modszertani metddusait pontosan nyomouokumajd kévetni Ko-
vasznai Sanor Janus-kommentérjdban. Taldlhatunk erve#téa bizonyitékot is:
Kovasznai a kommentéar egyes részeiben hivatkozik a néivleicudds ebdok
maodszertani, irodalomtérténeti miveire. Kozvetett bigigeknak szamit a meto-
dus és a stilus hasonl6saga, valamint a szintén kéziratoglan fennmaradt
katalogus;> amely a Kovasznai Sandor konyvtaraban felledhiefiteteket veszi
sorra: a klasszikus szévegkiadasok a parizsi és a néemdidlidésok munkai-
ban kommentarral egyiitt fordultakéelezekdl a ké®bbiekben részletesen esik
majd sz6. Mindenesetre kijelenthetjik: Kovasznai Ggy #ssza Marosvasar-
helyre, hogy igen alaposan felfegyverkezett irodalorétigti, torténettudomanyi

135§, Catalogus Kovasznaippendix.
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és filologiai tudassal, amelgbbdven volt alkalma meriteni a Janus-kommentar
készitése soran. Tehat Kovasznai felkésziltsége itt nudr @ 63-ban tér haza),
de tudasat egyéte csak a helyi reformatus liceumban, illetve a Teleki S&lmak
tett apré — tdbbnyire bibliofil tevékenységhez kapcsolodzivességek kapcsan
kamatoztatja.

A Janus-kiadas ebmunkalatai

Teleki SGmuel tehat Kovasznai Sandor javaslatara az aldteldm nagy fejpdés-
nek indul6 utrechti egyetemen kezdi meg tanulmanyait, ésat@almi helyzete,
szarmazasa révén igerdayos ismeretségeket is k. Még Utrechtben tart6z-
kodik, mikor Wesseling professzor 6sztonzésére figyelmesi®annonius kolté-
szeti 6roksége felé fordul, és itt hatarozza el, hogy laitkiadasban megjelenteti
miveit. Ehhez a grandiézus tervhez csatlakozik 1772-bmragznai Sandor, aki
szinte egymaga végzi a szdvegkritikai munkalatokat. Igemids hangsulyozni
Kovéasznai Sandor és Teleki SAmuel kapcsolatanak féget: egyuttmikodé-
stk nem csupén Janus Pannonius kiadasa terén volt gyurmd|tsinem bibliofil
érdekbdésik is 6sszekotottket. Teleki kedvencei a klasszikus auktorok voltak,
gyUjtotte a ritka kiadasokat, aaditio princepseket, és ha csak tehette, mindig
felkutatta Aldo Manuzio, Giunta és Etienne kiadasait. A gk nagy részét
maga Teleki vasarolta meg, ebben igen nagy segitségégakail nemzetkozi
kapcsolatai, és olyan segiérsak, mint példaul Zilahi Samuel, vagy maga Ko-
vasznai Sandor. A fent emlitett katalégusbal tudjuk, hogy&sznai nem csupan
Teleki, hanem a maga szdmara is allitott 6ssze egy kisebjvggphjteményt. A
Janus-kiadas ékészib munkalatai sorana a feladatok Ugy oszlottak meg, hogy
Teleki megszerezte a nehezen hozzaférketabbi kiadasokat, lemasoltatta a ko-
dexeket, megvasarolta a régi nyomtatvanydRamaijd rabizta szerzeményeit Ko-
vasznai Sandorra. Teleki filol6giai kutatbmunkat vart el&senaibl: neki kel-
lett kivalasztania a szbvegeket, emendalni a kdlteményékadata volt még az
0sszehasonlitd elemzéseket elvégezni ésiata jegyzékeket dsszeallitani: azaz

136 Teleki Samuel kiilféldi tanulmanyutjaréblvebben voDeé Nagy: Teleki Samyed1-36.
137 Deé Nagy: Teleki Samyel43-156., éKocziany 26—28.
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el6 kellett készitenie a teljes kritikai kiadast. Kovaszrmbaszehasonlito kritikali
munkalatokon tdl irt még a kiadashoz egy tobb mint ezer kézsroldalt kited
kommentart is; egészen 1783-ig dolgozott a kiadékedzitésén. A feladat meg-
valésitdsaban masok is részt vettedkdnt anyaggydjtésben és a szbvegek hite-
lességének megallapitasaban segédkeztek: Zilahi Sawesseling és Saxe ut-
rechti professzorok, Cornides Déaniel és Kollar Adam bécai/ktarosok. Viszont
a munka nagy részét Kovasznai végezte, erre elégbizdnyitékul szolgalhat az
ot kotetet kited, 1772—1783-ig vezetett jegyzetapparaolt az, aki rekonst-
rualta az eredeti széveget, interpretalta a nehezen @nbatatkozasokat és meg-
magyarazta azokat az irodalomtérténeti, filozéfiai hivafismkat, amelyek kora
olvaso6i szamara éképzettség nélkil tobbnyire érthetetlenek maradtakavale-
lentbs mértékben jarult hozza ezen felil a Teleki Téka gyarsiitdz: ismeretség-
ben allt tobb kivalo hazai és kilfoldi tuddssét akiktdl nagy értéki kéziratokat és
régi nyomtatvanyokat szerzett. Teleki tevékenysége tibbarra korlatozédott,
hogy a felhalmozott sokféle anyagbdl kivalassza a szovegel részét, hiszen
0 fedezte a kdnyvbeszerzéseket és egyaltalan, a kritikdiaki ebkészileteinek
koltséget. Nem mintha Teleki SGmuelnek barmilyen hiarggass adddott volna
a klasszikus tudomanyok terén, csakhogy a politikai elkatttségédl adodod
kozéleti szereplésEP rendkivili modon lefoglaltak. Egyéb, mordlis jellegli aka
dalyok is felmeriltek aemendatickapcsan: Teleki erkdlcsi megfontolasbdl nem
szivesen foglalkozott példaul Janus erotikus hangvétatéményeivef4°

A k6zds munka végére azonban megromlott a viszony a nagghataatro-
nus, Teleki és partfogoltja, Kovasznai Sandor kozott. Astoka az volt, hogy
Kovéasznai hidnyolta a nyilvanos elismerést érdemeiérekielészédl: mikor
végre 1784-ben megjelent Janus miveinek az eddigi legsddgp munkéaval
elkészilt kritikai kiadasa, Teleki nem emlitette meg Kavés Sandor nevét a

138 p¢ldaul Cornides Daniellel, Koppi Karollyal kolozsvariyegemi professzorral, Godofred
Schwartz rintelni egyetemi tanarr&locziany 28.

139 Deé Nagy: Teleki Samyell25-134.

140 Deé Nagy: Teleki Samyel53.
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praefatidban!*' Nemcsak itt mefhzte egyébként partfogoltjat, egykori baratjat
€s munkatarsat: Kovasznai irta ugyanis a Teleki Konyvtasddika-filologiai
szekcigjanak katalogusdhoz azostot, amely végul nem nyerte el Teleki
tetszését: mikor 1796-ban Ujra kiadta a nyomtatott katedtjg? sajat maga
Ujrafogalmazta a praefatiot is, és Ujfent nem emlitette Kmgasznai nevét, noha
jonéhany eredeti gondolatat megtartotta.

Visszatérve az 1784-es utrechti kiadashoz, Teleki a piab&n felsorolja,
mely forrasokbdl dolgozott a végleges sztvegek rekonigisahoz: egy kéziratot
és tizenharom régi nyomtatvaffthasznalt, amelyek egyike sem tartalmazta Ja-

141 Jani Pannonii Poemata, 1784, Praefatio, 11I-XVI.

142 Bibliothecae Samuelis S. R. | Com. Teleki de Szék. Pars PAowores Classicos Graecos
et Latinos ex optimis editionibus ordine chronologico disipos eorumque Opera et Fragmenta
coniunctim edita; Patres denique et Scriptores EcclegiastVeteres complexa. Cum brevi vita-
rum descriptione, et notatione temporis quo quisque @roiixerit, adiectis passim Eruditorum
iudiciis. Viennae. Excud. Fr. Markid. Pulio. Typis per Sam. Falka Biténsem Transilvanum
Sculptis in Typographeo Baumeister, 1796.

143 Usi ad haec sumus quatordecim libris, uno videlicet manip&z eorundem temporum
quibus Poéta vixit aequali, et tredecim editis ac typo masggquorum tamen singuli ita sunt
comparati, nullus ut omnia lani Pannonii monumenta contatac, sed alii unam, alii plures vel
pauciores lucubrationum eius particulas conservarinpriaum quidem, quod ad Codicem manu
exaratum attinet, eius copiam nobis fecit Doctissimus A@iamz Kollarius, Caesarianae Biblio-
thecae primarius Custor, atque Praefectus, eruditisgngénii monumentis in vulgus editis, satis
ubique terrarum gentiumque cultiorum notus, humanitate peaeditus tanta, ut proprio quodam
naturae munere factus ad studium de aliis bene merendi elitgpariam adiuvandi esse videatur.
Constat autem hic liber duabus omnino partibus, quarumesdemaque potior ex reliquiis Bib-
liothecae regiae Corvinianae Budensis per Lambecium Ardt®.1Viennam translata, continet
Epigrammata circiter 384, Elegias 15 et Panegyricum Gigatim. ... Altera pars huius MS per
lohannem Sambucum Florentiae reperta et mox Anno 1567 n¥&typis excusa, sola Eranemo
absolvitur. Collato igitur hoc duplici libra, plurima lamulnera curavimus, quae, absque illa fu-
isset, nulla unquam ratione sanari potuessent. Porro iueis typis descriptos coluimus, agmen
ducit Viennensis Anno 1512. ab Adriano Wolphardo Transitv&missus ... Deinde Anno se-
guenti 1513. Sebastianus Magius Hungarus Bononiae edidihsequenti Anno 1514. lohannes
Camers Ordinis Minorum S. Theologiae Professor edidit Wean. .. Hanc excepit editio quarta
a lohanne Frobenio celebri Basileensium typographo Anri@1&dornata ... Exhinc secuta est
altera editio Bononiensis Anno 1522. quam Adrianus Volghardedit tripartitam. ... Hinc iam
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nus 6sszes miveit. Mar Abel Jemegjegyezté?* hogy Teleki Samuel nagyon
is tisztdban volt az utrechti kiadas hibajaval: nevezetésgy nem kutatta fel az
italiai konyvtarakban lappang0, szamtalan tovabbi Janiiget, igy ezeket nem
tudta feldolgozni, és a kiadaséba beilleszteni. Ugyangpinaolatot talaljuk Ko-
vasznai manuscriptumaban, abban a részben, ahol hangovmdrsisaganak és
csalédottsaganak, amiért szamos Janus-mivet hagytak ggridhiany miatt
Italia konyvtaraiban @leg a Biblioteca Ambrosianaban) parlagon hevéthie-
leki azonban, noha nyomtatott formaban &gls sem jelentette meg, az utrechti
kiadasbaol kimaradt Janus-miveket sajat maga szamaragysgtette és konyv-

per annos 30. prela typographorum lanus non exercuit, ddneo 1553. ab Hilario Cantiun-
cula Venetiis nova, inque duas partes divisa pararetuioeditbiennio post Anno videlicet 1555.
Basileae per lohannem Oporinum alia rursus adornaretuSequebantur posthinc editiones oc-
tava, nona et decima ab lohanne Sambuco profectae, quaimma, guae exiit Patavii, e solis
iam ante vulgatis constat, sed cuius inspiciende nullasiob¢ loco et tempore suppetit facultus;
altera est Eranemi, quem Florentiae repertum Sambucuswmaugis Hungariae Regibus edidit
Viennae Anno 1567. ... tertia denique prodiit locupletimidem ex Officina Caspari Stainhoferi
Anno 1569. ubi omnia lani poemata quae uspiam adhuc editarftiet plurima quoque Epigram-
mata iuris publici facta sunt. ... Nam undecima editio Debreensis Anno 1594. foras data ...
Seculo sequenti sola editio duodecima renovata est FramicAhno 1619. in Deliciis poétarum
Hungaricorum per lohannem Philippum Pareum ... Tertianindam tandem et quod sciamus,
adhuc ultimam quod vivimus peperit Seculum, eamque deditsnignatius Norbertus Conradi
Budae Anno 1754. admodum castratam et mirifice corruptar lani Pannonii Poemata, 1784,
Praefatio, IV=XII.

144 Apel: Adalékok1-2.

145 Sic itaque tandem absolvimus Elegias lani Pannonii, guamavem postremis, non multum
auxilii potuimus adferre, propterea quod praeter Samlaugiat quae inde nata est, Parei editiones
nullae vetustiores erant; neque Codex Manu Scriptus; quauallatione menda facilius depre-
hendere et eluere potuissimus. Nempe praestituimus iigligannonii nostri, quantum licuit, non
guantum erat in votis nostris. Eodem tenore pergemus, sQpgiono Maximo vitam et vires suffi-
cere placuerit (: quae adhuc clementer praestiti) in caistis quogque optimi vatis Epigrammatis;
ubi tamen navigio nostro ventum secundiorem speramus; ounia diligenter Excerpta e Manu
Scripto Vindobonensis Bibliothecae in manu habemus. Wticaleberrimas Italiae Bibliothecas
Ambrosianam in primis et Mediceam excutere licuisset! dullenim dubito, quin plurima in eis
reperiri possent sanandis vulneribus vatis nostri fa@éniNotag 401.
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tarabardrizte 14 Tisztaban vagyunk az utékor Janus-kutatdinak érdemeik@,
kozul ki kell emelni Abel Jeét, aki faradhatatlan munkéajaval rendkiviil nagy-
mértékben gazdagitotta a Janus-corptisf dolgozat sziik keretei sajnos nem
adnak lehdiséget a Janus-szévegek hagyomanyozédasanak teljeseissére,
amely®dl viszont részletes leirast talalhatunk tobb kival6 ilod#@drténész mun-
kaiban'*® Teleki maga emlit még két olyan kiadast, amelyek mas auktmiove-
ibe beillesztve tartalmaznak egyéb Janus-kolteményéket.

Teleki Sdmuel természetesen minden megszerzett, Jandgintantalmazo
muvet hianytalanul atadott feldolgozasra Kovasznai érak, aki igen nagy lel-
kesedéssel, tobb mint tiz évig tartd szakadatlan munkéfedbdatot legjobb tu-
dasa szerint véghez is vitte. Munkaja annyira jol siketidigy egészen napjain-
kig, a modern kritikai kiad48® egyes szakaszai elkésziltéig az utrechti ediciora
hivatkozik még mindig a szakirodalom. Igazan nagy kar, hadgadashoz tar-
tozo jegyzetapparatus kiadatlan maradt: sok olyan értiékesmnaciot tartalmaz
ugyanis, amely mar a 18. szazad végén elindithatta volnademdritikai fi-
lol6giai alapelveinek lefektetését, és sokrétlien gaitokig volna az addig még
csupan alig létez Janus-kutatasokat.

A kézirat

A Kovasznai sajat kezével irt, Janus Pannonius miveihszitedt kommentar a
marosvasarhelyi Teleki Tékaban talalhato, tdbb kotethmylehebsen rossz al-
lapotban. A Janus-kommentarnak tehat két manuscriptutezikéegy igen ron-

148 |ani Pannonii Carmina ineditaTKt, Tq-675. b/e. S. 226.

1476, Abel: AdalékokésHegediis: Analecta nova

148\, Csapodi: A J. P. széveghagyom&sMayer: Janus utrechti kiadasa

149 Ceterum fuerunt praeter haec, passim editae. quaedaioyaet Carminam Pannonii nostri,
ut Elegia ad Constantium per Caspar Heltai ad calcem Hastdviatthiae Regis, Tria epigrammata
de Galeotto, a Sigismundo Torda post praef. praemissarn Ghteotti de dictis et factis Matthiae
R. Viennae Anno 1563. edito, et aliae alidéhi Pannonii Poemata, 1784, Praefatio, XIV—XV.

150 A modern kritikai kiadason Ritookné Szalay Agnes, Mayer l@yés Torok Laszlo dolgoz-
nak. Eddig Janus Pannonius epigrammait jelentették medvigijer: lani Pannonii Opera omnia
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csolt allapotban 1&%, 1771-61 kezdbdben vezetett 6t kotetes piszkoZat és az
1778-1779-es datalast nyomdakész tiszt&zhtirom kotetben, amelyek Janus
0sszes addig hozzaférbemnlivéhez tartalmaznak jegyzeteket. A tisztazat lapjai
minden kotetben szamozottak, mig a piszkozat lapszamesasinA 327 lapbdl

allé nyomdakeész kézirat (formatuma oktav, kemeényfeddiasnadik kdtetében
406 szamozott oldalon taldlhatéak az elégidkhoz irt jeigzdA piszkozat 230
lapot tartalmaz.) Az irbanyag €s az irbeszkdz mindkét esetinta és toll. A
tisztazat iréfellilete az ésen foszlasnak indult lapszélek miatt valtozé, de nagy
tobbségében 17;:&2,2 cm; a piszkozatban ez 1%57,5 cm. A tisztazatban a
lapszélek a kdvetkézaranyban talalhatok meg: a félés az als6 margoé hozzave-
tdlegesen 1 cm, a bélsnargo is atlagosan 1 cm, a kéillapszél viszont 4—4,3 cm
kozott valtakozik. A piszkozatban gyakorlatilag nincs g@arSzéljegyzetek na-
gyon ritkan fordulnak €, ha mégis, ezeket a kdlsapszéleken talaljuk. A kézirat
egésze autograf, egyetlen szgezKovasznai Sandor, aki apré, 6sszezsufolt, egyre
csokkerd méretll betlikkel irt. A két kézirat folyGirasa egyértéém ugyanattol a
kéz©l szarmazik. A két irdskép kdzott az egyetlen szemliekindnbség, hogy

a tisztazat vilagos, rendezett, mindenfajta nehézséginfdkyamatosan olvas-
hatd, mig a piszkozat — értelemszeriien — gyakran kuszaszodb atjavitott, néha
kivehetetlen irasképet mutat. A sorkdz a tisztazatbaga@skn 0,5 cm, a piszko-
zatban 0,4 cm, a betlimagassag a két kéziratban korlltzeliiba: a kozédstar-
tomanyba tartozo betlik mindkét esetben 0,1 cm-t tesznadsék a feld illetve
csak az also tartomanyba atnyulo betllk magassaga ériaglatin a 0,4 cm-t,
mig az alsé és a festartomanyba egyarant atnyuld betiik mérete 6 mm. A nagy
kezdbbetlik 0,3-0,4 cm-esek. Az egy oldalra irt sorok szama kéinkiéziratban
tobbnyire 32—-35 kozott valtakozik, az irastikor viszontr relké€r6: a tisztazat-
ban nagyrészt 13 cm, mig a piszkozatban legtobbszor csak 18 szavak kozti
tavolsag is megegyezik a két manuscriptumban: atlagodandm. A szévegki-
emelés eszkdze mindkét esetben egyforma: Kovasznai dsselzelol bizonyos
hangsulyozni kivant részeket, voros szinl kiemelést mddiunk nala. Bekezdést

151vp. Adnotationes

152v/p. Notae
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nem alkalmaz, az 0j szovegegység csupan némi helykihaggaskiveti a ré-
git. Hatarozott elvalasztast kizarélag egy Uj elégia elesének kezdetén készit:
két parhuzamos, egymashoz kozel allo egyenes kozotti Xkipitdtt sormin-
taval. A szbveget mindkét kéziratban slrl satirozdssatjgq, amely a betlket
olvashatatlanna teszi. Ugyanugy, mindkét szovegvalkétaninden oldal aljan a
jobb sarokban talalunéirszét, altalaban alahlizva. A széveg a betlik kis mérete és
zsufoltsaga miatt nehezen olvashat6 (olykor csak nagglitéthato), az iraskép
végig félreismerhetetlenll egyontetl. A sZemindvégig megmarad elvei mel-
lett a szerkesztés, a stilus, a szohasznalat és a helyedindieteben. Azae és
oe diphtongusok irasképe nagyon hasonlo, alig kilonithel egymastél. Nem
hasznélja amp massalhangzopart, példaul a ,promptus” helyett kdvetiesan
Lpromtus”-t ir. Sajat kora helyesirasi szabélyai szeanftja az ebz6 kiadasokat:
Kovasznai soha nem hasznalja példath-& A helyesirasi- €s egyéb javitasokat
Errata cimmel kozli a kotet 401-406. oldalain, az elégiakhoz innkaoentarok
végén. AzErrata nem csupan helyesirasi, hanem kritikai szévegkorrekeids j
tasokat is tartalmaz: megadja ugyanisaia lectio-kat is a hangeltérések mellett.
Végezetul még annyit érdemes megemliteni: a kétféle Kaasnanuscriptum
szovege nem teljesen azonos, bizonyos szorendi, szothatszmarendi és stilisz-
tikai eltéréseket mutat, jollehet tartalmilag megkdzait ugyanaz. A piszkozat és
a tisztazat eltéréseit a kommentar kritikai apparatusategfeleben jeloltem.

Az elégiakhoz irt kommentér tartalméanak ismertetése

Kovasznai az elégiak kommentarjat rovid bevezetésseli kaatklyben megadja
a kritikai feldolgozas soran felhasznalt forrasokat: éigyekéziratot emlit, mint
Teleki, azonban nala ez mindenféle egyéb pontositas né#anuscriptum Bu-
densemajd a Teleki altal emlitett tizenharom nyomtatott edigail csupan azo-
kat sorolja felt>® amelyek az elégiakat tartalmazzak, a tobbit ezen a helyen ne
emliti. Minden felsorolt nyomtatott kdtet esetében megadjmegjelenési helyet
€s évszamot a kiadd adataival egyutt, majd kijelenti, hagggyes kiadasokban

153 g, lani Pannonii Poemata, 1784, Praefatio, IX—XBibliografia (1.7.1) édotae 1. 1, 1-14
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semmiféle idrendi megfontolas ninds? ezutan kezd hozza az elégiak interpreta-
lasdhoz. Kllén az elégidkat teljes egészében soha nem égigtian a kommentar
szerves részeként 8-10 soronként idézi. A Kovasznai-karténkritikai kiadasa-
ban szlikségesnek tartottam a jegyzetékt @iz elégiak teljes szovegét is kozoini,
természetesen az utrechti kiadas végleges valtozatats£ad utrechti ediciéban
€s a Kovasznai-kéziratban az egyes elégiak szovegeegillet\elrendezésik sor-
rendje esetenként eltér.) Kovasznai a 8—10 soros egysargeiearepetitiomiatt
hasznalja, valészinlileg abbdl a megfontolasbol, hogyémiak teljes szévege az
1784-es kiadasban ugyis megtalalhatd. Véleményem szenmtmerész talan az
a kovetkeztetés, miszerint a munkalatoknak ebben a sz#b@sXKovasznai még
arra szamitott, hogy a kiadasban k6zdlni fogjak az altakiikai apparatust is.
Az elégidkat viszont nem olyan rendben veszi sorra, minggéo azok megjelen-
tek az utrechti kiadasbaf® Erre az eltérésre explicit magyarazatot nem talaltam,

%4 Notag 1. 1, 2-3

155 Az elégiak sorrendje Kovasznai (a tovabbiakban: K) szasezszerint (zarojelben a
V. Kovacs-féle datalast is feltlintettem) — valamintaai Pannonii Poemata, 1784tovabbiak-
ban az utrechti kiadas = uk) szerint:

1. K 1.Naiadum ltalicarum Principi Divae Feroniae devotus hosfgsais Pannonius cecinit
reditu ex Urbe Nonis luniis Anno 145@.458. jinius 9.) —uk I. 1.

2. K 2.De arbore nimium foecungd 468. (1468—-1469.) — uk I. 14.

3. Ksorszam nélkUEpitaphium Barbarae matrjd463. (1463. december 10. Barbara halala)
— uk Epigrammata, II. 1.

4. K 3.Threnos, de morte Barbarae matris463. (1463. december 10. utan) — uk I. 6.
5. K4.Invehitur in lunam, quod interlunio matrem amiseritik I. 7.

6. K sorszam nélkilEpitaphium clarissimae matronae dominae Andreolae, Micdl Pon-
tificiis Romani et Philippi Cardinali Bononiensis matri$447—1455. (1451. augusztus,
Andreola halala) — uk Epigrammata, 1. 2.

7. K5.Threnos de eius mort&447-1455. (1451. augusztus, Andreola halala) — uk Il. 2.

8. K 6. Matthias Hungarorum Rex, Antonium Constantium, poétafrtalloquitur, 1464.
(1464. februar) — uk 1. 8.

9. K 7.De inundatione1468. (1468. oktdber) — uk I. 13.
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Kovasznai a kézirat kapcsan sem azt nem kozli, hogy milyegfonéolasok ve-

10. K 8.Threnos de morte Racacini cubiculari458. ebttrél (Ferrara) — uk 1. 15.

11. K 9.De se febricitante ad Blasium militerh458. (1458. augusztus 25. a hadjarépiaint-
ja)—uk13.

12. K 10.De se aegrotante in castri4464. (1464. oktéber—november) —uk I. 9.
13. K 11.Ad Apollinem cum e pede laboray¢1451-1454.) — uk II. 1.

14. K 12.Ad somnum cum dormire nequirét66. (1466. tavasza) — uk I. 11.
15. K 13.Conqueritur, de aegrotationibus suis466. — uk I. 10.

16. K 14.Ad animam suanil466. (1466. tavasza) — uk I. 12.

17. K 15.Marco Georgio et Antoniolo Scientae rusticantibirrara vagy Padova, (ferrarai
idészak) — uk I. 3.

18. K 16.Laus Andreae Mantegnae pictoris Patayib458. (1458. janius 9. utan) — uk I. 2.
19. K 17.De stella aestivo tempore meridiae vjida62. (1462. junius) — uk I. 4.

20. K 18.De Apro et Cervpl463. (1463. februar) — uk 1. 5.

21. K 19.Ad Galeottum Narnienser(il454. el§ fele) — uk Il. 4.

22. K sorszdm nélkulTitus Vespasianus Strozza) Ad lanum Pannonriuri Il. 5.

23. K 20.Ad Titum Vespasianum Strozzaruk Il. 6.

24. K sorszam nélkiitus Vespasianus Strozza ad annulum suae puelldell. 7.

25. K 21.Ad Eundem(1451. el§ feléldl, a levélvaltas efs darabjaként késziilt) — uk II. 8.
26. K sorszam nélkiliti Vespasiani Strozzae ad lanum Pannonium respossik 1. 9.

27. K 22.Ad Eundem(zarédarab) — uk Il. 10.

28. K 23.Bartholomaeo Fontio respondet Florentiae lanus Pannoniut72—-1492. — uk |I.
Carminum Appendp674—-687.

29. K 24.Ad Franciscum Durantem Fanensg(h450-1451.) — uk Il. 11.

30. K 25.Ad Antonium Mariam de coniuge ducendierraraban, Guarinénal (1451-1454.) —
uk Il. 12.

31. K 26.Ad EundemFerraraban, Guarinénal (1451-1454.) —uk Il. 13.

32. K 27.Ad Borsium Estnemsem Marchionem Ferrariae, loannes dedbaiper lanum Pan-
nonium 1449-1452. (1452. étt, mert akkor Borso mar dux!) — uk 1l. 17.
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zették a koltemények csoportositasaban, sem pedig arraitanmogy miért tér
el végul is a nyomtatott kiadas valtozatatol. A Kovaszntaldelallitott sorrend
tudniillik sem iddrendi, sem keletkezési hely szerinti sszefliggést nenatmut
legaldbbis a modern tudoméanyos eredmények szerint. Hassbpan megvizs-
galjuk ezt a sorrendet, még leginkabb a tematikai 6sszég&iggdezhetjuk fel az
egyes koltemeények kdzott: tobbé-kevésbé egy csoportbaakaz epitaphiumok,
a betegséd@l sz016 elégiak, a naszdalok és a kisebb @iiiskdltemények, az aszt-
rolégiai témaju versek. Fontos szempont lehet még ezen, kiagy italiai, vagy
magyarorszagi elégiarél van-e sz0, lathatjuk ezbkbés a kommentar részletes
tanulmanyozéasa esetén.

Az elégidk keletkezési helyének és idejének megallagitisd&ovasznai
tobbnyire két Gton jut el: egyrészt magabdl az elégia tétiakindul ki, pusztan
a szovegbl, a kritikai filologia modszerével érkezik meg a végkoetietéshez,
masrészt pedig kortars és utdd torténetirok feljegyzésémaszkodva, 6nmagat
mintegy az ébbiekkel igazolva tamasztja ala konkluziéit. Ritkabbaazlkéajat
torténeti targyu kutatasainak eredményeit is. Ritkdbbat kéjat torténeti targyu
kutatasainak eredmeényeit is. Kivald logikaval jon ra példdovasznai, hogy
a hamisan Janusnak tulajdonitdttd Bartholomaeum Fontiuresim{ episztola
valojaban Angelo Poliziano mive. Ez az egyetlen olyanlalid magyarazat,
amelynek egy részletét Teleki érdemesnek tartott kozopoimatasban i$°
El6fordul sajnos olyan eset is, mikor nem jut el a helyes vélyaémyig,

33. K 28.Epithalamium in Matthaeum Herbam Mediolanensem et Matgari Costabilem
FerrariensemFerrara (az efsferrarai epithalamium) — uk Il. 14.

34. K 29.Epithalamium in Liberam Guarinam et Salomonem Sacrafeenrara (utolsé ferra-
rai epithalamium) — uk 1l. 16.

35. K 30.Epithalamium ad Gulielmum Calefinum et Flordemiliam Guarm Ferrara (a ma-
sodik nadszének) — uk II. 15.

36. K 31.lani Pannonii de rerum humanarum conditioneuk 1. 18.

156 v6. Notag 23. 315, és Appendix, valamint az utrechti kiadast@arminum Appendix.
671-674.
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mert bizonyos tényeket — amelyeket csak a modern JanuSgiidoiak sikertlt
megallapitani — még nem ismerheteétt.

Kovasznai elemzési médszere a kovetkezlOként mindig az elégia cimét
boncolgatja, amit tobb szempontbdl is fontosnak tadisebr, mert az egyes ki-
adasok cimvaltozatai egymastdl eltérnek, édebbk mindenre lehet kdvetkez-
tetni, masodszor pedig, néhobédrdul, hogy a cimben benne foglaltatik az elégia
keletkezésének datuma. Vegyik példanak a@ elégiat -Naiadum Italicarum
Principi Divae Faeroniae devotus hospes lanus Pannonigsndein reditu ex
Urbe Nonis luniis Anno 1458: ahol a cim kapcsan rogtén olyan irodalomtorte-
neti kérdést jar korul helyesen Kovasznai , amelyet nakigin igazolt Ritookné
Szalay Agne$8 vatikani oklevelekre tamaszkodva, azaz, hogy Janus, ko8-
ban Roméaba ment, nem csupan mint latogaté érkezeétirlagba, hanem félhi-
vatalos uton, papai audiencian is jart, hogy kivaltsagékgen maga és csaladja
szamara.

Lassuk, mit tudott efil Kovasznai! Az egyes kiadasok elfecimvaltozatai-
nak>®kozlése utan, Feronia kultuszanak ismertetését kévetatér az irodalom-
torténeti problémara: vélemeénye szerint az ,in reditu éelikifejezés arra utal,
hogy Janus a kolteményt Romabdl Ferraraba valo visszakéresea, €s hogy
ott a mlemlékek megtekintése mellett valdszinilleg aikalidok kegyét kereste.
A rémai latogatas célja nem az lehetett, hogy a papai béstategignézze —
mint ahogyan azt korabban feltételezték —, hiszen Ene&S#iiccolominit csak
kéHbb valasztottak meg: akkor, amikor Janus feltételémremar hazatért. A
koltemény cimvariansainak és az ezélklevont irodalomtorténeti kbvetkezteté-
seknek az ismertetése utdn kovetkezik az a rész, amelyeizaiféress Royal
kiadvanyaiinterpretatioként®° tiintetnek fel. Azinterpretatio gyakorlatilag az
elemezni kivant szévegrész érthiebé tételét, magyarazatat, értelmezését jelenti.

157 egjobb példa erre, hogy Kovasznai Janus vezetéknevéinéapapai legatus alapjan »Ce-
singének« hatarozta meg, hiszem nem ismerhette a Ritodftahéeiedezett vatikani regesztakat.
V6. Notag 3. 37, 774-781 éRitookné: J. P. csaladjardin Nympha23-29.

158 Ritookné: J. P. csaladjardin Nympha23—-29.

159y, Notae 1. 1, 15-24

160 pgldaul az ,in usum Serenissimi Delphini” kiadvanyok, viblgréafia (1.7.1).
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Az interpretaticval nem feltétlentl a mogottes tartalmat keresték, inkabh
torekedtek, hogy minél vilhgosabban &t tudjak adni az dlwak a széveg sz6
szerinti értelmét,dleg olyan esetekben, mikor a bonyolult mitolégiai tortiéke
szbvevenye, esetleg homalyos filozofiai tételek, illetvieezen kdvethétasztro-
l6giai megfigyelések leirasai a széveg kdnnyedségét biaiték, illetve egyes
esetekben az 6sszefliiggések logikajat meg is torték. A madlkaséja szamara
talan tal direkt médszernek, esetenként akar felesleg@sn@nhet ainterpreta-
tio, de ne felejtsiik el, hogy a kommentatorok célja az volt, hogyel szélesebb
réteggel ismertessék meg a szoveg valodi jelentését, éd kamesebb félreér-
tésre adjanak okot. Kovasznai amerpretatio soran mindig belehelyezkedik a
koltd szerepébe: egyes szambetzemélyt hasznal, mintha gyakorlatilddgenne
Janus prézai szocsove. Ez az irasmod csupaniexpretatioszakaszara érvényes;
a tovabbi magyarazatok soran Kovasznai ismét felveszisd kabjektiv filolégus
pozicidjat, melbz minden szubijektivitast, és visszatér az egyes szam kidcma
személyhez, mikor a kdtdl, illetve egyes irodalmi-torténelmi-mitolégiai figura-
rol beszél: azaz puszta tényfeltarasra szoritkozik. Asdils visszakanyarodik az
érzelmeket tikréa szubjektivitasbdl a higgadtabb, szarazabb ténykdzkéshe

Az interpretatioszakaszat kovéen Kovasznai gyakorlatilag a kommentar ki-
lencven szazalékdban szavanként, ritkabban kifejezésebbséges magyaraza-
tot fliz a kdlteményekhez, mégpedig tdbbnyire az elégidshasigaval aranyban.
Ezek a magyarazatok igen sokrétliek: fliggenek termésretzseredeti szoveg
jellegébl, de hiven reprezentéaljak a kommentator rendkiviil skéhés foleg a
studia humanitatiszellemiségét tikrdzismereteit. Kovasznai tanubizonysagot
tesz arr6l, milyen alaposan ismeri az antikvitast, mit@gantik irodalmi, tor-
ténelmi ismereteinek igazolasara mindig segitségul likasszikus auktorokat.
Tisztdban van a reneszansz korral is, szintén szamos Kiomaktort idéz, jorészt
az aktudlis torténelmi események igazolasahoz, foldiajeasokhoz. Koranak
tudomanyos életét is figyelemmel kiséri, viszont itt legibk kritizal, teret en-
ged hiresen gunyos stilusanak. Latinsaga tiszta, vildglpssen érthét, és bar a
klasszikus retorika szépségét nem éri el, a korabeli tudgosastilus kdvetelmé-
nyeinek mindenben megfelel: kbvetbetogikus, kdvetkezetes, gyakorlatilag az
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interpretaticban hasznalt személyes hangu narracio és a kortarsak ghang-
vétell kritizalasa kivételével mindenhol higgadt és &bije Emlitésre mélté még,
ahogyan Janus Pannoniust — Teleki SGmuellel egyetértésanus noster’-nek,
~Pannonius noster’-nek, illetve ,poéta noster’-nek névkangsulyozva a bisz-
keséget, melyet Janus magyar mivolta miatt éféz.

A kritikai kiadashoz dbkészitett kommentarok kozul a doktori dolgozatban
részletesebben az élségy elégidhoz irt kommentérrdl allitottam 6ssze elem-
zést: ugy vélem, ez megfeteminta ahhoz, hogy Kovasznai stilusat, modsze-
rét, tudasat, felkésziltségét bemutassam. Természetes&aril a tobbi Janus-
kolteményhez irt jegyzetek ismertetésére is, viszont tébitien, szlkebb keretek
kozott, Bleg a Iényegesebb tudomanyos eredmények ismertetdiive az ér-
dekesebb megjegyzések bemutatdséara térek ki. Aznglgy elégia kommentar-
janak bemutatasa soran az idézetek helyett csak a pontesgémiyet jeldltem
meg, hiszen a disszertacio masodik része tartalmazza a &otankritikai fel-
dolgozaséat. Idézeteket csak azokbdl a Kovasznai-jegyla@teitalok, amelyek
meég nem kerUltek kritikai feldolgozasra, ezért — és nemiidin helyhiany miatt
— kimaradtak a dolgozat masodik résaeb

Az els) elégia A Naiadum Italicarum Principi Divae Feroniae . cim( elé-
gidban az etimoldgiai-mitoldgiai-foldrajzi leirAsok dovélnak a Feronia-kultusz
eredetédl, Feronia nympha kilétét, a gyogyviz hataséarol, és a forras foldrajzi
elhelyezkedését, amelyhez Kovésznai Vergiliust, Lilius Gregorius Gdast
(1479-1552), Leander Albertust (1479-1552), stb. idézgdhgedi maganak,
hogy Giraldust gunyosan birélja: azt allitja, hogy a hirékdkrol 6sszeallitott
mivében nem irt igazat Janust® Mas helyitt megdicséri lohann Frobent, hogy
vessht tett az ,Ante” sz utan és igy helyesen, adverbiumkémtirdegzte, nem
pedig accusativust vonzo praepositiok&itA Feronia-nymphanak tettotum

161 Ne felejtsiik el, hogy a romantika korabeli irodalom-toééreknek milyen nagy szivfaj-
dalma volt, hogy Janus Pannonius soha nem irt magyarulMiimar: Lingua et litterarig in
Historia litteraria, 68—85,Szelestei: Historia litterariain Historia litteraria, 86—105., éJarnai:
Tanulméanyok142.

162 Notag 1. 4, 93-107.

163 Notag 1. 8, 262—263.
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kapcsan megmagyarazza az aldozatbemudfatégalmat, majd a gydgyforrasok
mibenlétédl, tulajdonsagairdl, kedvézhatasairdl értekezik, amelyhez Leander
Albertust hasznalja fel segitsédt.Majd mitologiai példakon keresztiil sorolja
fel, kiket gyogyitott mar meg a gyogyforras vize, részletessmertetve a mito-
l6giai nevek, személyek és térténetek mibenlétét. Ferosmlas gyogyhatasu
forrdsséa véalasa kapcsan Kovasznai Ovidiust idézi, megeariymphék csodas
atvaltozasat®® majd mellékesen hozzateszi: Janus szOvegén kivil nent talal
adatot arra, hogy Feronia Nar forrdsava valtozott volnayabsziniileg Janus
koltotte 187 Kovasznai itt ismét glinyosan kritizalja Giraldust, és regggi, hogy
ha valaki a kolbket amiatt itéli el, ami miatt azt Giraldi tette, akkor nendsh
akar, mint hogy a kéfik ne legyenek koitk!168

A masodik elégia A De Arbore nimium foecundiapcsan a cim elemzésé-
ben és aanterpretatiotekintetében ugyanugy jar el, ahogy aédza8 és az 6sszes
tobbi utana kdvetkdzelégia bemutatasa soran. Egyes kiadasok a cimhez hozza-
tették még a kdvetkéralcimet:Arbor loquitur, amelydl Kovasznai megjegyzi,
hogy ez olyan fantaziatlan és gyermeteg dolog, hogy senppé® sem irhatta
Janust®® A legfontosabb megallapitdsa Kovasznainak a kélteméngdéapaz,
hogy Janus ezt mar mint pécsi puspok irhatta, és hogy az &giksmény Ovi-
diusNuxat utdnozza’® Az elégia mogottes jelentéstartalmat Ggy értelmezi, hogy
a sajat termése miatt elpusztuld Arbor Janus szimbolumezzs megédilegezi
a 19-20. szazad divatos felfogasat, amely tobbnyire osighéirhuzamkeént értel-
mezte Janus helyzetét Magyarorszagon. Janus ugyanugiedzasajat hazaja-
ban, mint Ovidius Tomiban: hidba a kéitehetség, ha nincs hozz&gkibzonség.
Nem nehéz észrevenni, hogy mig Ovidius szdméara a diéfasdakua ,roskado

164 Notae 1. 9, 283-288.

165 Notae 1. 9-10, 301-317.
166 Notae 1. 12, 411-416.
167 Notae 1. 13, 423-426.
168 Notag 1. 13, 426-428.
169 Notag 2. 13, 6-8.

170 Notae 2. 13, 4-6.
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gyumolcsfa” testesiti meg a koltsorsott’! Ismét szamtalan mitoldgiai példat
hiv igazolasul, hogy az elégia ezen értelmezését alatamH$Ezutan megen-
ged maganak némi jogfiloz6fiai kitdtraz apagyilkossagrol, Solonrél (Kr. e. 640—
560) megemlékezve, aki azért nem alkotott térvényt annaitdbésére, mert ugy
vélte: ez olyan nagy biin, hogy ez mar nem torténhet Hegtilisztikai hoz-
zaértésdil gydzodhetiink meg, mikor megmagyarazza, mi a kilénbség a ,ger-
mina”, a ,gemma”, a ,flores” és a ,baccas” szavak kozott, égyhezek kolbi
hasznalata mikor helyé$? Osszességében elmondhatd, hogy ezek a jegyzetek
lenyegében grammatikai-stilisztikai megjegyzésekdtbaraznak, és Kovasznai
fontosnak tartja hangsulyozni az ovidiusi parhuzamot.

Epitaphium Barbarae matris. Az el két elégiat kovet mi kisebb léleg-
zetl, hiszen Vitéz Borbala (?-1463) sirfeliratat elemaiely az utrechti kiadas-
ban az elégiak kozott nem is kapott hely® Mégis fontos szamunkra, mert
olyan irodalomtorténeti kérdéseket boncolgat, amelyekgéiszen a kdzelmultig
homaly fedetf’® mint példaul Janus csaladi nevét, és rokoni kapcsolatait. K
vasznai tudja, hogy Janus anyja Vitéz Borbéala, az esztergmek Vitéz Janos
(1408-1472) testvére, de hogy kihez adtak férjhez, és hgmyreket sziilt Janu-
son kivill, az ,incertum”. Egészen biztos azonban abbany laogikor meghalt,
Janus mar régoéta pécsi puspok volt, és édesanyjat ,in aehgU@ecclesiensi”
temette el, marvany siremléket allitva neki. Erre sajnosnsemas bizonyitékot
nem tudott felmutatni Kovasznai, csupan Janus sza¥ait.

A harmadik elégia. A Threnos de morte Barbarae matredlemzésében
ugyanugy a textusbdl levezetett belérvekkel tamasztja ala azt az allitdsat,

171 v, Jankovits: Accessus ad lanu#9, 163., éslorvath: J. P. miifajain J. P. Tanulmanyagk
337-389.

172 Notag 2. 14-15, 60-74.

173 Notag 2. 15, 76-80.

174 Notag 2. 16, 116-130.

175 Jani Pannonii Poemata, 1784, Epigrammata, II. 1.

176 A lohannes de Chesmicze nevet igazol6 dokumentum Rito6kméemlitett tanulmanyaban
talalhato: Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 462, ff325254r.

177 Notae, Epitaphiumi18, 9—20.
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miszerint Barbara 1463. decemberében hunyt el. Meg vaniaggbzddve, hogy
Janus a kélteményt nem a temetéskor, hanem a virrasztés itttg, ahogy erre
az ,ecce iacet” formula enged kovetkeztelffiEzt koveben megprébalkozik a
modern értelemben vett verselemzéssel a ,lacrymis humanaisi’’® kifejezés
kapcsan: megismertet az olvasoval kétféle értelmezésitiebget, és azt is
megosztja vellnk, neki melyik tetszik jobban. Igen régdeh bemutatja ezutan
a temetési szertartast, amelyet Vergilius alapjan parhbaahelyez az antik
ritusokkal és a Manes Unnepeivel. Hangsulyozza, hogy agpisprempontjabdl
nem a halal, hanem a temetés napja a lényeges, &4 kibitlulva hozzafog a
rémai naptar ismertetéséhez, valamint ezzel kapcsol&tilzanyos képzettarsita-
sokra is felhivja a figyelmet. Példaul: az ,atra dies” oly&foédulot jeldl, mikor
valami szornyliség tortént, mig a ,candida, alba”’¢&laz érominnepek napjait
jellemzik 18 Az ezt koveb irodalomtorténeti fejtegetédbmegtudhatjuk, miért
gylldletes Janus szamara a december: 1460. december dyrgheh Guarino
(1374-1460) és 1463. december 10-én tavozott@esrabol imadott édesanyja
is.181 A torténeti tényfeltaras sem hianyzik az elemzéstészletes informaciokat
kaphatunk Matyas (1443-1490) 1463-as boszniai hadjatatt463. decembe-
rében Il. Mohamed megszallta Boszniat, megoélette uralkddd@nnek hirére
Matyas Boszniaba sietett és visszafoglalta a terlletetagnvai kdvetkeztetéseit
igazoljak II. Pius (1405-1464) feliegyzései és Leunclail633—-1593) irasaf?
Majd ismét egy fordulattal atevez a vallastorténet tediktOvidius, Macrobius
és Censorinus (3. sz.) alapjan fejti ki a Genio és a Saturnali@epének
mibenlétét® és minden atmenet nélkul folytatja asztrologiai fejtegekdel,
a naptarszamitassal, illetve azoknak az Okori tanoknak szzefoglalasaval,
amelyek a csillagoknak az ember sorsara gyakorolt hatdzégjaljak®* Az

178 Notae 3. 19, 26-28.

179 Notae 3. 19, 28-38.

180 Notae 3. 21, 84-114.

181 Notae 3. 23, 185-204.

182 Notae 3. 24-25, 228-238.
183 Notae 3. 25, 250-263.

184 Notag 3. 26, 284-328.
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egész jegyzetapparatud$uvelkedik mitoldgiai magyarazatokban. Kovasznai azt
is tudja, szintén befs csak a textusbdl szarmaztatott kdvetkeztetések, érvek
alapjan, hogy Janus 1434. augusztus 29-én szlletett, ekelyazolasara szamos
érvet sorakoztat féf> Ezutan egy igen lényeges csaladtorténeti kutakodasba
botlunk, amelyBl megtudhatjuk, hogy Janust Vitéz Barbara 31 éves koraban
sziilte, Janus apja pedig 1440-ben meghalt, és Janis Wislként, utolsdnak
sziletett. Kovasznai érdekesnek tartja, hogy Janus orimagea stirps’-nek
tituldlja, mintha nem a fiuk, hanem a lanyok kozl lett volzautols6'8® Janus
gyermeksége kapcsan iskolait ibeh csak taldlgat: megemliti, hogy egyesek
szerint a Nagy Lajos (1326—1382) altal alapitott gimnatanart, de hozzateszi,
hogy ez csak puszta sejtelem, majd ismerteti kulonféleagietrok allitasait arra
vonatkozélag, hogy Janus szegény, vagy nemes szarmazési&/aGunyosan
hivia fel a figyelmet a tudos Pray Gyorgy életrajzi tévedés®raki Janus
Pannoniust — igen helytelenil — Vitéz Janos varadi pluspgokeeezte, csakhogy
Kovasznai legjobb tudomasa szerint Pragtekenki nem illette Vitéz névvel
Janust. Pray masik tévedése volt, hogy Janus halaladpkmdiat Uldszlo (1456—
1516) uralkodasa idejére tette, mert 6sszekev#regy masik lohannes-szel, aki
veszprémi eldljaro volt! Majd kébb citdlja a Fontiushoz irt elégiat, amelyben
hibatlan logikaval fejti ki, hogy a kdltemény miért nem tdaenithaté Janus
Pannoniusnak. A szedzég kérdését Angelo Poliziano javara donti el, ehhez
egyarant felsorakoztatja a szovégbett bel® érveket és az objektiv torténelmi
tényeket® Bonfinit is kritizalja, aki azt allitotta, hogy Janus 17 éveéttdtt
Italiaban, hiszen a versek tartalmabdl rajohetink, hogitadiai tartozkodas 11
évig tartott, &t ekdzben haza is latogatott, mint ahogy azt Vitéz Jancddeis
tandsitjak (Ivanich Pal [ca. 1420-7?] gy(jtéséb¥fh)Megemliti még Kaprinai

185 Notae 3. 31, 525-527.

186 Notae 3. 33, 599-604.

187 Notag 3. 33-34, 627-634.

188 Notae 3. 35, 683-702.

189 |ani Pannonii Poemata, 1784, Carminum Appendix671-674., édotae 3. 35-36, 704—
721.

190 Notae 3. 36-37, 742—771.
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papai legatus allaspontjat, aki lohannes Cesinge névemn egglipécsi plispokot,
akit 1l. Pius nevezett ki 1460-ban, érvelése szerint telzanem lehet mas,
mint Janus Pannoniu$t Janus rokonsagara visszatérve megallapitja, hogy az
anyja temetésén virrasztd lanyok Vitéz Barbara neveltjdtiakp mind a Vitéz
nemzetség rokonai, de kozulik egyik sem volt azonos Jabwesrével, akit mas
alkalmakkor mashogy emlit a koltitt példaul igy: ,filia moesta®?? Késbbbi-
ekben Galeotto (1427—ca. 1497) irAsa nyoman megemlékaztkanemzetség
egyéb hires tagjair6l i¥2 idézi azt a hires gyulafehérvari sirfeliratot is, amelyet
Fasching Ferencnél (1686—1747pacia Novaleirasaban talalt, €s amelyet mar
Kazinczy is ismert, de Kovasznai nem tudta még a Garazdaetsggbl valo
Megyericsi Janossal (ca. 1470-1517) azonosif4rizt viszont megjegyzi, hogy

a Garazda-csalad, igy tehat maga Janus is a Telekiekkeisagpkapcsolatban
alltak! Az elégia elemzését a gyaszszertartas részletesitheasaval és egyes
gyaszformulak ismertetésével zarja.

A negyedik elégia Egészen mas jellegl kommentart kivan meg a Kovasznai-
kéziratban soron kovetkézelégia:lnvehitur in Lunam, quod interlunio matrem
amiserit ebben ugyanis Kovasznai Platon és Aristoteles filozofiatlseerével
azonosul, és szamos antik auktort idéz az égitestek teetd¥sz a csillagokat
taplalo tlzol, az égi harmaoniat létrehoz6 szamok rendszgyéalamint ezeknek
az emberi életre kifejtett hatasairol. Részletesen istartaz elképzelést tehat,
miszerint az emberekre leginkabb a Hold, és annak valtohaszak. Ezt jarja ko-
ril gyakorlatilag a teljes jegyzetapparatus, és hozzabgeagesen cital antik szo-
veghelyeket Kovasznai. A Janus-filolégidhoz nem tesz hozin értelemben,
hogy Uj irodalomtorténeti felfedezésekig nem jut el, viszolyan csillagaszati,
filozofiai, asztrologiai 6sszefliggéseket tar fel, amelyekakak kevésbé tajeko-
zott olvasoja szamara enéelkil homalyban maradtak volnagdgalmasabb talan

191 Notae 3. 37, 774-781.
192 Notae 3. 39, 853-870.
193 Notae 3. 40, 871-901.
194 Notae 3. 40—-41, 906-929.
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az a rész, mikor Pliniuslaturalis historiajabol® vett szovegrészlettel igazolja
sajat vélekedését a napfogyatkozas és a holdfogyatkomdggeettudomanyos
magyarazatarol. Természetesen nem hagyja ki a Holdhdadliasszes medgfi-
gyelés, hit és tévhit, hiedelem és a hozzéa kapcsolodd nokasszletes leirdsat
sem. Kilonds figyelmet fordit a holdkérosok tiinetéfteamelyet kiralyi beteg-
ségnek nevez, és szimptomainak ismertetését Celsus (3luszhcus (4. sz.),
Serenus Sammonicus (3. sz.) leirasaival és evangéliumeghélyekkel asiti
meg. A Hold halalhozé tulajdonséaga ragadta el Janus éd@sa)yamiértd meg-
atkozza az isterot, majd raébredvén, hogy a hybris blinébe esett, megléséstt
esedezik®’

Kovasznai természetesen minden esetben alkalmazkodiarémataival az
aktualis koltemény tematikgjahoz, és ezt olyan maédon tésrjy a HBtémahoz
mindig kulonféle olyan tipusi kommentarokat fliz hozza&észtlenil, amelyek
astudia humanitatiszellemében fogantak. Raadasul gyakorlatilag minde@allit
sat nagy tekintély auktorok miveivel példazza. &bkt fontos informaciéhoz
juthatunk: ebszor is, hogy Kovasznai nem l&gbkapott, alaptalan allitdsokkal
traktalja a gyanutlan olvasot, hanem olyan nevekre hialkkakiknek szilard
helye van az irodalmi kAnonbafimaga tehat eli kdvetkeden hiteles. Masod-
szor pedig azt bizonyitja, hogy sajat tudasa kiterjedieskéri, tdbb korszakon
és kultaran ativél, rendkivil alapos és mély, nemcsak az irodalom és a térténe
lem, de egyszersmind a matematika, a teoldgia, és a terthézmanyok terén
is.

Kovasznai az elégiak kozul tdbbnyire azoknak szentel agod figyelmet,
amelyekhez 6 torténeti targyl magyarazatokkal szolgalhat, ilyenlavdnul-
tatja torténelmi tudasanak teljes tarhazat, forrdsokaeitet, torténeti tévhite-
ket és hires torténészeket cafolh@lés kortars ir6k forrasait citalja. Torténelmi
magyarazatok — agyis mint a tébbi tipusi kommentér is — nrmirelégidhoz irt
jegyzetben difordulnak, a kommentérok tipusai az egyes elégiaknal aesak

195 Notag 4. 55, 344-349.
196 Notag 4. 61, 568-595.
197 Notag 4. 70-71, 972-984.
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nyaikban kilonb6znek. A fenti allitast leghivebbeMatthias Rex Hungarorum
Antonium Constantium, poetam Italum alloquitiim{ elégiahoz irt kimerdttor-
ténelmi kommentar demonstrafi® amelynek sikeriil egy addigi tévhitet elosz-
latni. Janus 1464-ben irta a kdlteményt, amely Matyasndldé3-as torok elleni
hadjaratat meséli el. Kovasznai arra vilagit ra, hogy ezissenem lehet azo-
nos azzal a haboraval, amelyet 1462-ben inditott Il. Motaezmiltan, mikor Al

198 Hanc expeditionem Alibegi, si regis epistolam sequamasaio quonam referendam pute-
mus. Matthias enim in scripto illo ad papam ait, Alibego §&avum pulso, se, castris de loco
priore sublatis, traiecto Danubio ad vada Savi accesgisse ab hostibus tenebatur, indeque de-
pulsis hostium reliquiis, ad eos persequendos iter in 8andirexisse, unde iam Mohammedes,
rebus in Bosnia constitutis in Macedoniam discessissetf¢ex Bonfinio omnia commodissime
possunt explicari; qui ait Alibegum apud Savum profligatuem&roviam petiisse; cumque fu-
gae turpitudine augeretur, eam primo quoque tempore abadearevisse. Delegisse ergo quatuor
millia expeditorum, quibuscum clam Transsilvaniam invatleet caede incendioque patratis in
Serviam se reciperet. Matthiam autem qui haec providiss&tni Pongratzio negotiam dedisse ut
vigilaret; Pongratzium ad Temesvariam cum valida Sicutoraanu Turcis occurrentem, cruen-
tem commisisse proelium; Turcos in fugam coniectos Porgiratad Danubium usque secutum
atque adeo Alibegum fusum fugatumque Senderoviam reserétc. Vide, Lector, quam haec
egregie cum his lani verbis conveniant! Quare cogor a sopesententia disvedere, et censeo,
guatuor decim haec disticha huius elegiae, inde a 8 usqué adBicanda esse e Bonfinio De-
cades Ill. 9. Qui ibidem, cum narrasset a Matthia Giseranratiam receptum. Dataque ei filia
loannis Orszagi bellum Boemicum confecisse; bellum Twrticaggreditur, primumque Alibe-
gum a Michaele et Petro Szokoliis victum, ac non ita multa poBongratzio apud Temesvariam
fugatum recessisse. Haec autem omnia anno illo 1462 cesgigiuto, quamvis lanus uno anno
dicat gesta fuisse, eodem quo Matthias Bosniam recepiéaet Bonfinius Draculam captum post
has duas Alibegi fugas narrat, quem captum a rege in Traasgl Anno 1462. ex templi Coro-
nensis inscriptione constat. Sed ut Turotzius inter illalibéygi incursionem, qua oppida Kolpén
et Sz. Demeter capta sunt in agro Sirmiensi; et depopukatioBerviae a Matthia factam, multa
alia interponit, non modo quae ad redemtionem Coronaengersed etiam bella Bohemica; qui
tamen nihil de pugna Alibegi Pongratzio ad Temesvariam cemaorat. Quare dicendum videtur,
re cum Alibego gestas in epistola regia descriptas non easdse, quae in hac elegia recensentur.
Sed et lanum in eo errare, quod haec duo Alibegi acta uno egIENNO contigisse videatur
confirmare; quo nempe rex Bosniensis capite plexus a Moha®enet a Matthia Servia devastata
et Bosnia recepta sit. Quicquid a horum sit, ea quae iam gieeteostra sequuntur, cum epistola
illa regia plane conveniuntNotae 6. 90-9., voKovacs: Matthias Corvinysl31-137. Kovacs:

A Hunyadiak haborgiin Hadtoérténet 71-72. -Benda: Magyarorszag kronolégiaj279-284.
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bég vezérletével a Szerémségbe kiildte csapatait, de asufosgfutamitottat
Szokolyi Mihaly és Péter. Hunyadi Matyas nem vehetett rébben a csataban,
mert ekkord Il. Mohamed ellen harcolt a Jajcanal. Kovasznai ennek lgAsd-
nak igazolasara igen hosszan idéz Matyas levelebgsahjd ezt hasonlitja 6ssze
Janus soraival és Bonfini munkajavdit snég Thurdczy (1435-8hronicajaval

is, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Matyas kiraly éhalitett Ali bég el-
leni csata nem lehet ugyanaz, mint amelyet Janus leir! Jahéstévedett abban,
hogy Ali bég két tamadasat ugyanarra az évre tette. Kovasem kizarolag
magyar térténelmi esemeények feltarasara vallalkozikesdm, Italia hadvezére-
inek egymas elleni habortiban is ugyanolyan otthonosarog¥2 A De inun-
dationehoz irt jegyzetek®ol kivilaglik, hogy Kovasznainak igen biztos filozéfiai,
asztrologiai, bibliai és irodalomtdrténeti ismeretei nak, $t az is, hogy semmi
problémat nem okoz szamara, példaul a neoplatonizmustea#énység tanaival
0sszekdotni. Példa erre az, amikor Marsilio Ficinét idézilagégéssel, illetve az
6zonvizzel kapcsolatb&? Ugyanitt részletezi Janusnak azt az Ovidiustol kol-
csonzott felfogasat, miszerint a lélek Isten képmasa, mmegdemliti Mdzes ta-
nait, amely szerint Isten sajat képére és hasonlatosstagantette az embert. A
Genezist idézve leirja Isten szdvetségét az emberrelyatreekzivarvannyal pe-
csételt meg, tudniillik amig a szivarvany lathat6 az égedj@lsten — legalabbis
6zonvizzel — nem pusztitja el az emberisé&§eKissé fajlalja, hogy Janus a szent

199 Multa saepiusque de seditionibus Genuensium diximuse Yitxime Carmen ad Frideri-
cum 1ll. 290 et 322. Nunc tantum iuvat repetere quae habetltlianus Pontanus liber 1. de
Ferdinando Alfonsi filio ubi ait Genuensium opes paullatitaldl coepisse ob domesticas sediti-
ones civiliaque odia.Notae 6. 107

200 Ex Platonis tamen decretis neque eluvio neque exustio ertereas, aut omne hominum
genus vel omnino operit vel peritus exurit, ut ait MacrobiBkatonis sententiam ex Timaeo se-
cundum Ficini versionem videamus; ubi inducit Sacerdoteagyptium cum Solone disputantem
»...Quod ideo vobis contingit, quia multa et varia hominwiti& fuerunt eruntque maxima qui-
dem aut ignis conflagratione aut aquae inundationibus pgevaecesse est ... &otae 7. 134

201 Extat illud pactum Genesios cap. 9. »Arcum meum, inquit §gaonam in nubibus et erit
sighum foederis inter me et terram; cumque obduxero nukibaim, apparebit arcus meus, et
recordabor foederis mei, quod pepigi vobiscum et cum omimarivente quae carnem vegetat,
et non erunt ultra aquae diluvii ad delendam universam caste. . .. «"Notae 7. 138
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dolgokat a pogany mitologiaval keveri, holott a kommentéz& szakaszaban
példaul ezt Ficino gondolatai kapcsan nem sérelmezi. M@stie filozofiai ta-
nokat egyes auktorokra hivatkozva ismerteti, igy, hogylénéleményt nem tesz
hozza, mint ahogy lathatjuk Janus egyik legtdbbet maggé#iréi®giajanal, aAd
animam suanelemzésénél. Annyit jegyez meg csupan, hogy nem tartjasgézik
gesnek, hogy mindent részletekbe en megmagyarazzon, hiszen egyértelmd,
hogy a kdlteményben foglalt tanok Platontol eredeztéthedz 6 értelmezése itt
medben haszontalan lenne, hiszen Macrobius mindent igegosén megma-
gyaraz?®?

Muvelbdéstorténeti, kultartorténeti adalékokkal talalkozinét példaul a
Threnos de morte Racacini cubiculahez irt jegyzetekben, mikor az egész
Eurépaban divatos lovagi jatékokat mutatja®®beRacacinus személye nemcsak
a modern irodalomtorténészeket izgatja, hanem KovaszridgekBdését is
magara vonja: jollehet Kovasznai nem merészkedik Racaagimegitélésében
olyan messzire, mint példaul Marianna D. BirnbatihAzt vélelmezi, hogy

202 Egregia prorsus haec est elegia, in qua animam suam aflogeum eaque narrat; Praeterea
futilia ista et plus quam puerilia Platonis de morte animelrid, more Vergilii et aliorum, refert,
guae apud Macrobium Somn. Scip. 1. 10-13 videnda sunt. Magroenim noster plane versi-
bus comprehendit, ut legenti palam fit. Cumque nos et plugnidacrobio excerpta passim ad
lani mentem explicandam adhuc attulerimus; necesse nbeagieém hic repetere, sed suffecerit
monuisse lectores, Macrobio haec omnia sane delpéotde 13. 211-212.

203 Ceterum sive in Hungaria sive in Italia Racacinus obiesdtjs constat, palestras et equestria
certamina id temporis utrobique in usu fuisse. De rege NaBlonfin. Dec. 8. »equestri, inquit«
certamine et auguratione a iuventute non sine summa vodupsas est. In Hippodromo Budae, ac
Viennae infesta saepe hasta depugnavit. Sic in conventm@iensi, in nuptiis Beatricis et alias
huiusmodi ludicra certamina exhibita fuisse idem scripgstatur. Sed neque minus, apud Italos
in aulis principum idem obtinebatNotae 8. 151.

204 In the following, | hope to make evident that, by analyzirayefully the poet’s choice of
mythological characters and events (wich appear througtih@upoem), a consistency emerges
which proves that, far from being a conventional eulogy alacservant, the elegy is composed by
a heartbroken Janus, who is mourning the premature deaib twMer.” Birnbaum: The Orb and
the Pen43.
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Racacinus nem ,cubicularius” lehetett, hanem ,minist&” Természettudo-
manyos ismereteit is van alkalma Kovasznaindkdn kifejteni, kivaltképpen
Janusnak a betegsé@Brsz6lé kolteményeivel kapcsolatban, mint példaul a
De se aegrotante in castrisiagyarazataban, amelyben rendkivil plasztikusan
irja le Janus szimptom&it® J6 példa ugyancsak a mar emlitett Plinius-leiras
a holdfogyatkozasrol, és egyéb természeti valtozasokrdly pedig az a
magyarazat, amelyet @ Somnunrhoz irt, és amelyben botanikai ismereteinek
teljes tarhazat felvonultatfR’

Kovasznai kommentarjanak legalabb 6tven szazalékat dagito és vallas-
torténeti fejtegetések teszik ki, amelyeknek szép pélgépptén azZAd Somnum
kapcsan az Alom szerepének leirasa, illetve azoknak a zokoak az ismerte-
tése, melyben az Alom cinkossa valik az ellenségdeggéber® Geografiai jar-
tassagat is szamtalanszor bizonyitja példaliheenos de morte Barbarae matris
elégia kommentalasakor Ferrara foldrajzi helyzeténekhaggozasavar®

Igen gyakran tesz grammatikai, etimoldgiai megjegyzésiekeegyszer pél-
daul stilisztika tekintetében még magat Janust is kija¢Hj Etimoldgiai fejtege-

205 Non ut inscriptio testatur, cubicularius lani fuit Racaes, hoc est honestiorum officiorum
minister.”Notae 8. 160.

206 Praevia signaSic est nam frigus, horror pilorum labiorum livor, certissi febris continuo
affuturae signa et indicia sunt.labra plusob frigus livescunt labia. mucidus alget nasu®m-
nia ex rei natura. Simul enim nasus frigescit, simul liquoigeu mucum fluidum stillare incipit.”
Notae 10. 178-179.

207 Notissima iuxtaque nocentissima herba, de qua Celsus 8l 8e phreneticis: Omnibus sic
affectis somnus et difficilis et praecipue necessarius esProdest ad id, atque etiam ad mentem
ipsam componendam cracinum ungventum cum irino in capwinda$i nihilo minus vigilant,
guidam somnum moliuntur potui dando aquam in qua papavehyasiciamus decreta sint alii
mandragorae mala pulvine subiciunt, etddtae 12. 196.

208 Draconem pervigilem Medea magicis artibus soporit ... Mealdicitur quoque Gorgon,
cuius crines angvinei erant. Perseus acceptis Mercuatiilals, et ense falcato, Palladisque scuto
cum ipsa angvesque somno sopiti essent, eam adortus, apidibet secum abstulit etdNotae
12. 201.

209 Notag 36. 676—686.

210 Descenderdpposite utitur hoc verbo. Nam Buda Savum versus iuxta Damaldescend-
ebat in agrum SirmiensemNotag 6. 84.
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téseire szép példa Narnia varos nevének ereblet2616 elmélkedése, amelyben
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a név nem szarmazhat a Nar és a Nitus
hegy nevének 6sszeolvadasabiélStilisztikai magyarazatra példaként fel lehet
hozni aDe Arbore nimium foecundeommentarjdban megtalalhaté Cicero-féle
szbhasznalatét? A De stella aestivo meridie visaim( kolteményhez irt ma-
gyarazataban irja, hogy a térténelem soran mely tipuskdsd milyen ebjelet
hordoztak. Megemlit egy kilonds jelenséget 1777. majusalndikor is Venus
csillaga gyakran ragyogott délutan a Nap mefi€tEzzel kapcsolatban tgy véli,
hogy Janus latott egy voros szinl Ustokdost, melyet ,stellalis’-nak tart, és azt
reméli, hogy az listokos a Saturnus hidegségét megtorvéjgaelet hordoz. Bar
a kolteményt Kovasznai is 1462-re datélja, sajnos nem jalya@n messzire vég-
kovetkeztetésében, mint Bollok Jarfé$aki megvizsgalta a forrasokat, amelyek
ustokost jeleztek, majd asztrologiai szamitasok alagaia, X111. Gergely (1502—
1585) papa-féle naptart is figyelembe véve megallapitjgy Hal62. julius 5-én
Kina felett val6ban lathat6 volt egy Ustokos, amelyet Jarsak asztrologiai mi-
szerek segitségével vizsgalhatott meg, tekintve, hogyslagszag Kinaval azo-
nos szélessegi fokon fekszik. Ha ez tényleg igaz, akkoowiszanus az egyetlen
forrds az 1462-es Ustokdér

Szadmunkra a legérdekfesaib megjegyzéseket azok jelentik, amelyek az iro-
dalomkritika, illetve a kritikai filol6gia alkalmazasawalért eredményeket kozve-
titik. Szamos ilyen jellegl kommentart talalhatunk Kaugas miveében, amelyek
legszebb példaja a mar tébbszor emlitett Fontiushoz ctrepetztola, amellyel

211 Huc montem Nituum nusquam reperio, nec, qui scit, scio. Natares et alii quoque, con-
tenti sunt nomen Narniae vel Narnae a Nare fluvio repetertgj Niontis nulla mentione facta.
Tetricum montem Narniae adiacere scribit Volaterranud;Niduum, quod viderim, habet nemo.
Quid, si mendum hic subest? Nam si a Nituo quoque ex parteaaheliim esset huius nomen urbis;
dicenda fuit Narnitua, quod tamen non fiNbtag 19. 240.

212 Notae 15. 71-72.

213 Recte autem has stellas, aut harum alterutram opinatwgefuidam, ut supra vidimus, Anno
1777. mense Maio, Veneris stella prope Solem pomeridiaragpiss fulsit."Notag 17. 228.

214 Bollok: Asztrologia 67—77., vo.Kronk: Cometography281-282. — Készonettel tartozom
Farkas Gabor Farkasnak, aki felhivta figyelmemet erre azada
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kapcsolatban kritikai filologiai érvekkel hibatlanul tasagia ala Angelo Poliziano
szerDségét. Egy masik kifogastalan logikaju irodalomkritil@iezetést talalha-
tunk Kovasznai jegyzeteiben, egy szintén Fontiushoz dinepesztola elemzése
kdzben. Itt Janus panaszkodik, hogy Galeotto elhordja snkérat, és emiatt el-
irdnyitja 6t a konyvkereskei Vespasian6hoz, hogy inkabbleé szerezzen koény-
veket. Kovasznai rajott, hogy a konyvkeres&atkspasiano nem azonos Tito Ves-
pasiano Strozzaval (1425-1505), akivel Janus a g@lideol6 verses leveleket
valtotta®!®

Utoljara, de nem utolsésorban meg kell emliteni Kovaszdaamwokat a sze-
mélyes hangu megnyilvanulasait is, amelyek az egyéniségyednek kovetkez-
tetni. Tudjuk, hogy egyesek a kommentator személyiségémgknem akkora,
ha nem nagyobb jeletiséget tulajdonitanak, mint maganak a kommentalt miinek,
hiszen a m(i és az interpretacié egymastdl el nem valaszlatit a kommen-
tar egyltt él adszoveggel. Ezzel természetesen lehet vitatkozni, mérarsaak
ismeretében is, hogy a kommentar is mindig az irodalmi,dda@i kanont repre-

215 Neque enim liquido affermaverim quisnam hic Vespasiamesit. Budensis editor lani Pan-
nonii ex hoc loco male considerato scribit, Titum Vespasiarstrozzam quicum amicitiam lanus
omnium maximam coluerit, habuisse insignem Ferrariagdifi#cam, qua lanus plurimum usus
sit. Sed oblitus erat bonus vir, hunc nostrum VespasianumeRtiae habuisse hanc bibliothecam.
Ego vero, quamvis nec ipse certum sciam, quid hominis hiespasianus fuerit ausim tamen pro
certo dicere, non fuisse Titum Vespasianum Strozzam, eeielilum poétam lani familiarem,
etsi non ignorem hos quoque Strozzas Ferrarienses, offidomentinos fuisse. Quid autem de
hoc Vespasiano mihi veniat in mentem, accipe Lector. Hungpego fuisse librarium sive biblio-
polam, qui iam eo tempore officinam Typographicam, ut nurgawus, recentioris tunc inventi
haberet, atque ita libros Graecos et Latinos ab interitdigaret. Videtur autem hic idem Vespa-
sianus lani Pannonii aevo circiter Anno 1465. aut non muwtus venales libros habuisse. Extat
inter epistolas Matthiae regis nostri ad Galeotum Martienipsa cum iam in Hungaria Galeotus
apud regem esset, petiissetque libros quosdam ab lanc igitwr ita ei in Epistola praedicta
respondet: »... mittite numos Florentiam, unus vobis Veispas sufficiet quid nobis eos, qui
praesto sunt gratis eripitis? ... &otag 23. 349. Hiaba emleget Kovasznai Vespasiano kapcsan
,officina Typograhicat, nem talaltam Firenzében a 15zszbmasodik felében Vespasiano nevi
nyomdaszt. A széban forgd Vespasiano(=Vespasiano dac8jstisupan konyvkereskédvolt,
nyomdaszként nem miikodott, vdorsa: Clavis

216 /5, Haig Gaisser: F. Beroaldpin Pade: Renaissance Commentayi@g—109.
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zentalja. Természetesen a kommentator egyénisége isrsakata latban,dleg,
ha olyan nagy volumeni széire gondolunk, mint példaul Beroaldo. Megalla-
pithatjuk, hogy Kovasznai Sandor leginkabb a guny kulédbdzgnyilvanulasi
forméiban enged teret személyiségéretorésének, tipikusan mikor masokat kri-
tizal 21’ vagy mikor az elégiak elemzésének végén abbéli banatanakregbt,
hogy filologusi munkajat sajnos nem sikerllt maradéktdlannégeznie, mert
nem jutott hozza szamos olyan kolteményhez, amelyek Ikdligyvtaraiban el-
feledve hevernek!® Mas alkalommal atkot szér a bécsi didkok fejéfeamiért
Janus nagyformatumu verseit elégették, vagy a Dunabaakzdneggpzodése
szerint igy pusztult el 6rokre annales vagy aGrammatica amelyekdl ma azt

feltételezzik, hogy soha nem is létezték.

217 sambucust gunyolja, aki a Fontiushoz cimzett episztolésin Janusnak tulajdonitja a fél-
reértelmezett cimzéséb(,Barth. Fontio An. P.") Azt hitte, az ,An. P” Janus nevénketdit rejti,
holott egyértelmiien Angelo Polizian6t takarja. ,Cum itacscripta sit haec elegia vivo et principe
Laurentio Medice, Petri filio, Cosimi magni nepote; sequiitistatuamus, scriptam fuisse intra
Annos 1472 et 1492. Atqui lanus Pannonius obiit anno 1478.aquno Laurentius princeps fac-
tus. lanus ergo noster, nisi ab inferis excitatus, scriheseversus non potuitNotag 23. 315-316.

218 Notag 401.

219 Hiciam ego lacrimasne fundam et acerbissimis fletibusalegph cultissima huius vatis ope-
rae deperdita, an invidis nebulonibus praecipueque Viesibas eius aevi Germanis divas impre-
cer; quod Annales regum Hungariae ab lano confectos, Veenoaspectos et lectos, sed a livore
Germanico combustos aut in Danubium proiectos, aut exerésiteumanis absuntos perdiderint?”
Notag 10. 181. — Nem egyediil Kovasznai panaszolta fel egyes Jafiusk pusztulasat, esetle-
ges lappangasat. Zsamboky emliti, hogy irigység miatt neriltknapvilagra néhany Janus-vers:
» Multa scripsit, meditatus est plura numeris et perpetuio,sjuorum quidem optima quaeque
vel potius, ab odio et invidia ne lucem adspiciant, suoqugptee iugi fruantur, alicubi premun-
tur” Vo. az 1.4.1. fejezetberEh, loanni Listhio Electo Vespremiensi, Proncancellario bimae,
Consiliario Caesareae Maiestatis etc. loannes Sambududdb. verséjan.

220y, pl. Pajorin: Janus Annalesdn Humanista miiveltség Pannoniahais—78.
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1.4.1. Kovasznai forrasai az utrechti kiadashoz

Jo
PANNONIUS lanus:Sylva panegyricaed. Sebestyén Magyi, Bologna, Hie-
ronymus Plat, 1513. Lit. RMK Ill. 182 App. H. 90

Jq
PANNONIUS lanus: Elegiarum aureum opusculyned. lohannes Camers,
Bécs, Hieronymus Vietor, 1514. Lit.: RMK Ill. 188

Jr
PANNONIUS lanus:Sylva panegyrica et epigrammated. Beatus Rhena-
nus, Basel, lohann Froben, 1518. Lit. RMK 1ll. 220 App. H.

JX
PANNONIUS lanus:Elegiarum liber unused. Adrianus Wolphardus, Hie-
ronymus de Benedictis, Bologna, 1523. Lit. RMK Ill. 256

Ea

PANNONIUS lanus: Ad Guarinum panegyricum. Elegiarum liber et epi-
grammatum sylvulaed. Hilarius Cantiuncula, G. Scotus, Velence, 1553.
Lit. RMK 111. 418 App. H. 333

Ec
Hilarius Cantiuncula altal kbzreadott szoveg ismételt kisa Basel, Opo-
rin, 1555. Lit. RMK IIl. 426 App. H. 327

Eh
PANNONIUS lanus:Opera ed. lohannes Sambucus, Bécs, Stainhofer, 1569.
Lit. RMK 111. 585 App. H. 432

En
Delitiae, ed. lohannes Philippus Pareus, Frankfurt M. 1619. Lit. RMK |
1245 Tel. Il. 316—7 App. H. Il. 748
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Conr.
Libri 3 poematum elegiarum et epigrammatued. Conradi Norbert, Buda,
Leopoldus Franciscus Landerer, 1754. Lit. Petrik. Il. 265

Janus-kézirat

B
Cod. Lat. 3274, cca. a. 1500, 134 f, Vienna, ONB
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1.5. Akézirat feldolgozasa és a kritikai apparatus

A kézirat feldolgozasa és kritikai @észitése kapcsan szamos problémaval ke-
riltem szembe, ugyanis Kovasznai Sandor kritikai kiadadgemt kommentarja
kilonleges, egyedi tennivalokat vetett fel. Ezek egy@sarkézirat mifaji saja-
tossagaibol adodtak, masré&sizpedig abbdl a ténydl kovetkeztek, hogy a kom-
mentar nem kerilt a maga idejében nyomdaba. Pontosabloas: Bannonius kol-
teményeinek kritikai igénnyel Iétrehozott szovege, amEinyegében Kovasznai
Sandor emendalt a hozzaférhidorrasok alapjan, az 1784-es utrechti kiadasban
oOltott testet, mig a hozza irt kommentar kiadatlanul maradtyomtatott kdtetben
fellelhe® néhany érdekesség, példaul Janus Pannoniusnak kitbebémélyek
altal irt életrajzaf?! az ebzbleg megjelent kotetek dedikacioi é$sravar?? tu-

dds humanistak Janus Pannoniusra vonatkozo vélem&dyaiamint a ,varietas
lectionum”?24 Kimaradt beble viszont a klasszikus értelemben vett kommentar,
amelynek Petrarcéatél kezdve t6bb évszazadra visszabehagyomanya van, és
amely az eurdpai filologiai tradicié szerint a szévegkialtéssetében szinte ko-
teled. A kihagyas lehetséges okairol mar széltam dz®lrészekben, a jelen
és a kovetkez fejezetek a készdlkritikai kiadas gyakorlati szempontjait vil4-
gitjiak meg, egészen pontosan arra probalnak egy lehetsgggsdast kinalni,
hogyan lehet egy tdbb mint kétszaz esztered ezebtt kritikai igénnyel elkészi-
tett Janus-ediciot és a hozza irt kiadatlan kommentartesyasztani. Az utrechti
kiadas ugyanis Kovasznai kommentarjaval kiegészitveletdsen illeszkedne az

221 Az utrechti kiadas tartalmazza Bonfini (1427-1502), lolenRierius Valerianus (1477-
1558), Czvittinger (1676-1743), Conradi, Kaprinai (171485), Il. Pius p4pa és a Teleki Janus-
biografigjat.lani Pannonii Poemata, 1784ani Pannonii Vitg 1. 109-242.

222 A\ kotet tartalmazza: Paulus Crosnensis (15-16. sz.), Magyestyén (15-16. sz.), lohannes
Camers (1448-1546), lohann Froben, Adrianus Wolphardbi$1(1569), Hilarius Cantiuncula
(1535-1556) és Zsamboky Janos dedikaciéit észit.lani Pannonii Poemata, 1784, Dedicati-
ones et Praefationds$. 243-317.

223 |_asd tobbek kozott: Giraldus, lanus Dousa (1545-1604yuBatesseling, Christophorus
Saxe, Papai Pariz Ferenc (1649-1716), Olah Miklés (14983} 5th.lani Pannonii Poemata,
1784, Testimonia et iudicia selecta de lano PanndhiB819-336.

224 |ani Pannonii Poemata, 1784, Varietas lectionum in lanumiRanium L. SlI. 337-414.
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europai kommentaros kiadasok hagyomanyaba. Lényegékkal gobban meg-
érthetjik az utrechti edicié tudomanytorténeti jefesdtgét, ha a Janus-textust a
Kovéasznai-kommentérral egyitt vizsgalhatjuk. Teleki 8ahra Carminum Ap-
pendixben igen ebsen redukalva csupan Bpistola ad Bartholomaeum Fontium
és azEpitaphium Vladislai regis Hungariae, qui caesus a Turaislade Varnensi
occubuit Anno 1444imi kéltemeényekhez irt Kovasznai kommentarokat kozolte
nyilvanvaléan irodalomtdrténeti jelégégik miatt. Ezekben ugyanis Kovasznai
Janus szefrségét vitatja — mint ahogyan az mar tdbbszor, egyebek &apzdba
kerult — éles logikaval vezeti le, hogy a Fontiushoz cimepisztola szekge An-
gelo Polizian@?® mig az Ulaszl6-epitaphium kapcsan ismerteti a Sisgre vo-
natkozo ebz6 allaspontokat, hogy végul kijelenthesse: semmi biztosat tud
erre vonatkoz6arr®

Az ma mar lényegében teljesen mindegy, hogy Teleki Samugt-péely-,
idéhiany, vagy személyes okok miatt nem adta ki a Kovasznairkentart. A
dolgozatban és az eljoévebkben ezt a mulasztast szeretném potolni, @egt
olyan megoldast valasztva a szbvegkozlés kapcsan, antepwe teszi, hogy
a kommentar mélté kiséje legyen az utrechti kiadasnak, és az olvasok hasznat
vehessék ennek Janus Pannonius-életmi tanulmanyozasalegalabbis addig,
amig a modern kritikai kiadast és kommentart teljes egé&sr&bzbe nem vehe-
tik.2%7

Az elégiak kivalasztasaban & §zempontom Kovasznai Sandor manuscrip-
tuma volt, ezért ad sorrendjét kdvettem a kritikai @észités soran. lgaz, hogy
Kovasznai az elégiak kommentalasa soran eltér az utreticidesorrend;jéil, de
a teljes anyag feltarasa utan lehetségessé valik majdéag stk tovabbi feltlinte-
tése i$228

225 |Jani Pannonii Poemata, 1784, Carminum Appendi&71-674.

226 |ani Pannonii Poemata, 1784. 689—691.

227 A modern kritikai kiadas efs kotete mar elkészilt, kés#llen az Elégiak. viviayer: lani
Pannonii Opera omnia

228\/§. 155. labjegyzet.
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Az elézbekben mar irtam arrdl, hogy Kovasznai a sajat kéziratansazéelé-
gidk szbvegét teljes egészeben soha nem kozli, csupan 8+ sgységenként,
mintegy arepetitio céljabdl veszi @ a disztichonokat. Szamomra ezzel is egyér-
telm(vé teszi, hogy a kommentér az utrechti kiadashozikegx disszertaciom-
ban én mégis ismertetem a kommentardktedz elégiakat teljes egészében azért,
hogy a BHszoveg és a kommentar szoros 6sszefliggése egyértelriietndd
legyen.

Az elégiak szdvegét ellémiztem az 0sszes, Kovasznai altal emlitett és fel-
dolgozott kiadasbal, és dsszehasonlitottam ezekkel aezhitredicid kritikai val-
tozatat. Mivel célom nem Janus Pannonius elégiainak kiitikadasa, hanem a
Kovasznai-kézirat egy részének kritikai kiadasa volt, netettem 6ssze a fent
emlitetteken kivil a Janus kolteményeknek semmi olyan vadéis lectiojat,
amelyet egyébként ma mar ismer a Janus-szoveghagyomamya ékovasznai
elotti, akar az utana kovetkézdokbdl. Jollehet az 1784-es nyomtatott kiadas
hozza avarietas lectionurot,??® és megadja a kiadvany&észitése soran fel-
hasznélt munkékat és ezek roviditéseit is, igy gondoltam, mgyhatom figyel-
men kivil a most folyamatban I&yvmodern kritikai kiadas eddig megjelent kote-
tét sem, amelyben a székzmegadjak a felhasznalt kéziratok és nyomtatvanyok
jegyzékét a kotetek siglaival egydtf A disszertaciéban ezért az utrechti kiadas-
tol eltéd, Kovasznai altal is feldolgozott szévegvaridnsokat a enodritikai ki-
adas jeldléseit alkalmazva mutatom be. Az emlitett koették a siglakat felsoro-
lom a disszertacio roviditésjegyzékében és a felhaszodlilom listajaban is. A
variansokat az adott elégia szévegével egy lapon, labgtlggn jeleztem, kivéve
a bécsi Cod. Lat. 3274Bj szbvegét, minthogy Kovasznai ezt a valtozatot tekin-
tette Hszovegnek, és az altalam kdzolt négy elégia tekintetébatrechti kiadas
szovegehez képest semmilyen eltérést nem tartalmaz.

Gyakorlatilag ez tekinthétaz altalam alkalmazott kritikai apparatuséets-
szének, tehat ilyen értelemben a modern kritikai kiadasegatdasat alkalmaz-

229 |ani Pannonii Poemata, 17841. 337-414.
230 /g, Mayer: lani Pannonii Opera omnjeé-59.
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tam. Kovasznai ugyanis a kézirat megirdsa soran csup@nraia-t>3! foglalja
tablazatszerlien 6ssze, a szovegeltéréseket nem. Vasezanae lectioned méd-
szeresen a kommentar egészébe beépitwsupan a kisebb, 8—10 soros szbveg-
egységek magyarazataihoz illesztve, kerek egész mormatolglalva tarja az
olvas6 tudomésara. Ez a metddus természetesen a reraleédignak, tudniillik,
hogy ismerjiik meg a killdnbdzlvasatokat, tokéletesen megfelel, mégis nehezen
kovethebvé teszi d\otaet, foleg Ugy, hogy még a kdltemeény eredeti szovegeét is
folyton keresgélni kell, ezért tartottam feltétlenil sgégesnek ezt a mai kritikai
kiadvanyok mintajara korrigalni.

Az utrechti edicio szerinti elégiaknak a szdvegvariansagjeltlésével be-
mutatott textusa utdn helyeztem el minden esetben a howzAiskommentart,
lényegében tehat azt a részt, amely teljességgel kimaratlv84-es nyomtat-
vanybol, és amelynek kritikai kiadasara vallalkoztam.

Az el6z6 fejezetekBl tudjuk, hogy Kovasznai Sandor autograf manuscriptu-
manak két valtozata létezik, amelyek koziil az egyik pisakaak?3® a masik tisz-
tazatnak® mindsul, ezért természetesen a tisztazatot tekintettem égztend
kritikai kiadas alapszdvegenek. A piszkozatw2-vel jeldltem, és eltéréseit a kri-
tikai apparatusom efsrészében kozoéltem. A széveggondozas soran a kdvetkez
alapelveket kévettem: igaz, hogy az altalanos szokasmtzei6—19. szazadi la-
tin nyelvli szévegek betlihiv atirassal kozlékda helyesirason pusztan csekély
mértékben valtoztattam. Az indokom erre az volt, hogy mageasznai Sandor
sem teljesen kovetkezetes — példaul ugyanazt a szot kigodiightongusokkal
irja: ,foetus’—,faetus”, ,caelum’—,coelum”, nem kdvetketes a kozpontozasban
sem, és valtogatja az egybeirast és a kulonirast (Manut@eripanuscriptum,
sth.). Aprosagoktol eltekintve Kovasznai irasmaédja nagiirel all a latin nyelv(
szovegek ma alkalmazott helyesirdsahoz, beleértve a ktig#st is, ezért én ezt
a mai szabalyoknak megfetaln alakitottam at. A legnagyobb valtoztatdsomnak

231 Notae Errata, 401-406.
232\/§. Notae 1. 2, 13-25 etc.
233 /. Adnotationes

234\/p. Notae
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az tekinthed, hogy a modern kritikai Janus-kiadas mintajara a j betitke cse-
réltem, lasd: ,ejus” helyett eius, ,cujus” helyett cuiusanus” helyett lanus. Az
lanus alakot csupan a szovegkiadasban tartottam meg, lentamromban viszont
a Janus irAsmodot hagytam meg, mivel a reneszansz irodaténdt, és a Janus
Pannoniusszal foglalkoz6 magyar nyelvi szakirodalondrkivetkezetesen ezt a
format hasznalja3® A szévegben défordult gorog neveket latin betlikkel, a gorég
kiejtés szerint irtam, nem vettem at a latinos névformdkalokom erre az volt,
hogy altaldban a modern kritikai kiadasok ezt a fajta ir&ddmh@lkalmazzak. A
roviditéseket minden esetben feloldottam, mivel ezeklal&aasa Kovasznai re-
szébl eléggé egyontetli volt. Az &ltala hasznalt >cet< roestinz altalanosabban
elterjedt >etc<-re véaltoztattam, valamint téroltem a &a&e a distichonok jel6lé-
sére szolgald >v< és >sqg< roviditéseket. A datumok rédseit minden esetben
feloldottam. Kovasznai a Janus-versek minden egyes sagibetiivel kezdi, eze-
ket én is meghagytam, mert a kommentarban a beillesztetielétagolasaban ez
segit, hiszen a kommentator nem tordeli a disztichonokatem folyamatos iras-
sal helyezi a sorokat egymas utan. Kovasznai nem osapjatokra a kommen-
tarjat, — lényegében nem is lett volna értelme, minthogtakauilag ugy kuloniti
el a szovegegységeket, hogy kiemeli a Janus-elégiak egiiegezését — ezért
a hivatkozasnal én sem a szokasos caput—-mondategysédatésgjeasznaltam,
hanem megadtam a kézirat eredeti paginaszamat és az atatahsorszamot. A
kézirat lapszamait a szovegegyseég jobb oldalan jeldlteignasorszamokat meg-
hagytam a szokasos bal margon. Tehat példalNatae3. 47, 1099” jelolés azt
jelenti, hogy a hivatkozott széveghelyet a Kovasznai-nsariptum 47. oldalan,
az 1099. sorban talalhatjuk, és amely a kézirat rendjerdz&darmadik Janus-
elégiahoz irodott. Hivatkoztam természeteséipgaeolyan részeire is, amelyek
még nem keriltek kritikai feldolgozasra, igy ilyen esetklzsak a kommentar
szamat és a kézirat lapszamat adtam meg, mert a sorok szanadmg megha-
tarozva, példaul:Notag 5. 73" A folyamatosan irt szévegben a kézirat oldalha-
tarait fugdgleges vonallal jel6ltem. A szamokat arab szamokkal irtanékén,
hogy Kovasznai itt sem kdvetkezetes: jollehet tlnyomalés romai szamokkal

235V6. Mayer: lani Pannonii Opera omniésMayer: Janus utrechti kiadasa
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jeloli az éveket, a sajat irasanak datalasara viszont gnandib szamokat hasznal,
igy ezt is jonak lattam egységesiteni. Ugyanigy nem alkaleggséges jeldlést a
szoveghelyek hivatkozasainal. Példaul: ,Horat. Carm.”s eetekben: ,Horatius
Carminum Liber”, ,Verg.”, ,Virg.”, ,Georg.”, ,Georgica”, Georgicon”, ,Tib.”,
,Tibull.”, néhol: ,Macr.”, ,Macrob.”, stb. igy az idézett Zveghelyek jelolését
egyéni belatasom alapjan egységesitettem, széthtattottam természetesen a
nemzetkozi gyakorlatgt® A fészoveg kozlése sordn még egyéb elveket is beve-
zettem, amelyek a kéziratot atlathatobba és kovetkedd#iédették. Mar emlitet-
tem, hogy Kovasznai a kiemelésre csupan egyetlen médsagzhél, az alahu-
zast. A probléma ezzel az volt, hogy igy nem sikerult j0l &kitenem a kieme-
|és kulonb6d tipusait, hiszen Kovasznai ugyanugy aldhuzassal jetilingket, a
Janus-szovegeket, a sajat fontosnak tartott megjegyzései a kilonféle aukto-
roktdl citalt textusokat. Persze igy is érttiet jegyzet, némi elmélyult béngészés
utan, a konnyebbség érdekében én mégis jonak lattam elieéndaz alahuzott
szakaszok kulonbdzfajtait a kovetke@k szerint: minden egyes Janus-idézetet
dolt (kurziy betlivel szedtem, akér az elégiak cimei, a 8—10 saapgtitio cél-
jabal feltiintetett kéltemeény-részletek, vagy a szintérlégiakbdl kiemelt, ma-
gyarazni kivant egyes szavak, kifejezések voltak. A Konaszajat véleményeét,
egyéni stilusat és megjegyzését tartalmazé jegyzetekatatdoetlivel irtam le.
Az antik és a reneszansz auktoroktdl kolcsonvett, valamibibliai idézeteket
idézojelbe tettem.

A kritikai apparatus létrehozasa elég bonyolultnak igéekie de semmikép-
pen sem szerettem volna odaig eljutni, hogy a ,kommentamkentéarjat” alkos-
sam meg. Szem @t kellett tartanom azt a tényt, hogy gyakorlatilag egy kom
mentar kritikai kiadasa a feladat, amelyet az alapkeddasi elvek betartasa mel-
lett nem ugy kell kezelni, mintha irodalmi széveg lenne. §jédb megoldasnak
azt tint, ha nem flizok egyéni magyarazatot a kritikai afijpaban a Kovasznai-

236 Az atirasra vonatkoz6 alapelvek meghatarozas@rstémpontom volt kovetni a nemzetkozi
gyakorlat kritikai kiadasokra vonatkozé példait, egyedreldl a legnagyobb segitségem a Magyar
Tudomanyos Akadémia textologiai bizottsaga altal megjelett kiadvany, airodalmi szévegek
kritikai kiadasanak szabalyzatmlt, ezen beliil is a Kulcsar Péter altal irt, latin nyehzfgegek
kiadaséara vonatkozé fliggelék.
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szoveghez, hanem csupan emendalok, potolok, helyeskiggiészitek és ponto-
sitok. Annak ellenére, hogy igen kivalé erényként értégidliKovasznai kiterjedt,
alapos tudasa a studia humanitatis minden teriletén, ésreagdkivili aprolé-
kossaggal minden egyes, antik és reneszénsz citdtumd&kéirasztott részletre
kitér, sajat modszere alkalmazasaban nem elégge kovetkeze

A kritikai apparatus 6sszeallitasa soran a tovabbiakbgeligbe kellett ven-
nem, hogy a hagyomanyos metédus sem egészen mégfakden mig szamomra
a Kovasznai-kézirat volt a kiadasra sz&d46veq, addig ugyanezt Kovasznai sza-
mara az utrechti kiadas@észitése soran emendalt Janus-textus jelentette, ame-
lyet & beépit a sajat szovegébe is. igy azt véltem a legjobb mégyuddk, ha harom
kilonbod tipusu jegyzetet hozok létre. Az élgegyzetcsoportrol mér esett szo:
ez lényegében azoknakvaria lectioknak az dsszesitése, amelyeket Kovasznai
rendszer nélkil targyal, és amelyeket az utrechti kiaddlsatrészében is meg-
talalhatunk. Ezeken annyit valtoztattam, hogy az elégiakeommentar elé az
utrechti kiadas szerint kiemeltem, és labjegyzetben kémbhz eltéd olvasato-
kat, a nyomtatvanyokat, amelyeket oly médon jeldltem, ghogazt a Mayer-
Torok-féle modern kritikai kiadas is teszi. Agpparatus criticusmasodik egy-
sége két egyértelmiien elkilodinészidl all. Ezek mar nem a Janus-elégiakhoz,
hanem kizarélagosan a Kovasznai-kommentarhoz készidtek, megfelél ol-
dalakon két kilonbdz egységbe témoritve a labjegyzetben talalhatéak. Az els
szakasz mutatja be az alapsztévegnek tekintett tisztéeit®, vagyis a piszko-
zatban talalhato olvasatokat. A piszkozatot azért jeteztes2vel, mert noha ez
az el®¥nek keletkezett kézirat,dotaehoz képest masodlagos. Emlitettem, hogy a
kézirat piszkozataban helyenként kivehetetlen szavaluftak eb, amelyek sz6-
képét, jelentését meég a tisztazattal 6sszefliggésben deamtmegfejteni, ezeket
az ,illegibilis” szdval, ha pedig egy-egy kifejezést, vagpndatrészt nem talaltam
meg, azt a ,hiatus” szoval helyettesitettem. ADedzakasz alatt helyezkedik el
az a rész, amely lényegében a Kovasznai-kommentar paigésdk, kiegészité-
sének, javitasanak, pétlasanak tekinbhés tulnyomo tébbségében a kommentar
tartalmara vonatkozik. Szévegvaltozatokra valé utajasttasokat, tehat ilyen ér-
telemben vett sz6vegkritikai jegyzeteket csak annyibeaaltaaz, amennyiben az
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nem Janusra, nem Kovasznaira, hanem az idézett auktorokdoegzoveghe-
lyére utal. Ebben az értelemben tehat leginkdbb a targyarapgsnak felel meg,
elhagytam bdile viszont a magyarazatokat, mégpedig abbdl a megfokalas
hogy a kommentar miifaja a magyarazatokra épul, teljedesléges lenne tehéat
ezt ismételten interpretalni, vagy ha agy tetszik, talmeagyni. Hiszen Kovasz-
nai igen vilagosan, teljesen kéveteh, mar-mar tulzott aprélékossaggal fejt ki
minden olyan részletet, amelyet kora olvasdékdzonségéegsesen nem érthetett,
mert nem volt killonésebben jartas a studia humanitatisnidahyteriletein. Né-
melykor egyenesen olyan érzésiink tamad, hogy talzott figgeszentel egyes,
jelentéktelennek tithrészleteknek, mintha csak a diakjainak magyarazna. Ez vi-
szont kétféle kovetkeztetésre is adhat okot: ad,diegy Kovasznai nem tesz
mast, csak alkalmazza az Eur6paban megszokott kommeittgst-SA masodik
viszont, hogy ha valéban szandékéban allt didkjai szarsdrezzaférhét kdzel-
ségbe hozni Janust, akkor nem kevesebb volt a célja, mintisaglai auktorra
tegyedt. Azt pedig — Mezey LaszI6 gondolatat ismételve — elfogaidi 227 hogy
egy kolo feltehebleg akkor |ép be az irodalmi kanonba, ha iskolai auktorra va
lik. Visszatérve a targyi apparatusra tehat, az én feladaonyiban allt, hogy a
hatalmas mennyiségl auktor-citatumot kritikai szempohteldolgozzam, meg-
jeléljem a forrasokat, és a targyi tévedéseket — ha vannakitsam. A klasszikus
szbveghelyek elld@irzését a kbvetkéemodon végeztem el: viszonyitasi pontként
elészor mindig az idézett széranodern kritikai kiadasat vettem@IFoként a
mintaad6 Teubner-kiadvanyokra tamaszkodtam; ezekesiizi mivoltuk miatt

a jegyzetapparatusban nem jel6ltem. A kritikai kiadas halsga (amennyiben el-
készUlt) egy filologus szaméra kotebehiszen ez mindenkor a véllddegjobb, a
leheb legalaposabb munkaval emendalt és a szsraAndékanak leginkabb meg-
feleld szbveget tartalmazza. Nem is tehettem masként, miveldemeh Sandorra
nem tdmaszkodhattam: ugyarissoha nem adja meg pontosan, hogy mely ki-
adasokat hasznélta az idézetek kivalasztasakor. Még aezeg hogy kompiléci-
0kbdl vagy mas kommentatorok jegyzefdilszedegette 6ssze anyagat; ezt nem
tudhatjuk. Annyi tampontom mégis volt, hogy Kovasznai Sandha kommen-

237 Mezey: J. P. utoéletérgin J. P. Tanulmanyqks23-533.
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tarjdban nem is — konyvtaranak katalogus&bafeltiintette koteteinek kiadasi
évét és helyét. igy annak ellenére, hogy a kétetek pontdsanakereshék, arra
nincs semmi bizonyiték, hogy az idézeteket éppen @dekkiadasokbdl valasz-
totta volna, vagy hogy birtokdban voltak-e méar akkor, amé&d&ommentart irni
kezdte. Ugy vélem, ezeknek a kiadasoknak inkabb kozvedédsh mutathaté ki,
mert mindegyik kommentarral ellatott kiadas volt, olyanaknelyek a korabeli
filolégiai aramlatokat képviselték, és amelyek Kovasznaiisat érzékelhéen
befolyasoltak. Eidl részletesebben sz6t kell ejteni a kovetkégezetben. Ha egy
adott mlnek, vagy auktornak nem létezett modern kritikadl&sa, akkor maso-
dik Iépésben olyan koteteket hasznaltam ellenprobanaddyaakritikai igénnyel
készlltek és hozzafértietk voltak. Minden egyéb ellénzésre felhasznalt kote-
tet klon jellel lattam el, ezeket feltiintettem mind a jegtapparatusban, mind a
A kritikai apparatus létrehozasanak e szakaszaban t@bfdtddat adodott:
Kovasznai ugyanis meglelieten kévetkezetlen modon kezeli a forrasokat, a sz6-
veghelyeket és az idézeteket. Legpontosabban akkor jailelr valamely Janus-
sor igazolasara, 6sszehasonlitas céljabol megadja edszevét, a mi cimét, a
pontos szoveghelyet és még idéz is. llyenkor csak annygnethogy 6sszevetet-
tem az idézetet a modern kritikai kiadas szdvegével, éftigaetéaz esetleges el-
téréseket®® Nehezebb dolgom volt, mikor Kovasznai megadja a szovegliély
pontosan, de nem cital semmit, ebben az esetben én az ajgbardthoztam a
megfeled szovegrészletet. Mas esetben kiirja az auktort, vagy aimét, a sz6-
veghely pontos megjel6lése nélkil, viszont az idézetetupatja: én ezt kiegeé-
szitettem a pontos széveghelly&l.El6fordul olyan is, hogy Kovasznai csak a
mi megjelolésével emlit egy témat, korulir egy torténetagy szituaciot; en leg-
tobbszor szikségét éreztem annak, hogy a felemlitett i@nkapcsan pontosan

238 /6. Catalogus Kovasznahppendix.

239 | asd példaulNotag 2. 15, 74., és a hozza készilt apparatus.
240§, Notag 2. 15, 73., és a hozza irt jegyzet.

241§, Notae 3. 26, 290., és a hozza irt jegyzet.
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idézzem a labjegyzetben a megfélaxtust?*? A leghanyagabbul akkor jar el Ko-
vasznai, mikor csak egy szére utal, de sem a miivet, sem a széveghelyet nem
adja meg, és nem is cital, természetesen ilyen esetbendtdtkm a mi cimét, a
pontos szdveghelyet, és legtobb esetben idéztem is aztta aéwelyet megfele-
|6nek tartottant3

Egyebekben a szovegvariacidkat mindig jeldltem, a tévpateavagy sorsza-
mokat szintén korrigaltam, de csupan a labjegyzetben, @mdditikai kiadasok
szerint. Esetenként Kovasznai csupan lapszamot adthegdl is érthebvé va-
lik szamunkra, hogy nem feltétlentl lehetséges azonasitenalen altala hasznalt
kiadast. Ezekben az esetekben a lapszam mellé potoltamtaspsriiveghely-
jelolést.

A kritikai kiaddsom a fent emlitetteken kivil tartalmaz mégiditésjegyzé-
ket, mellékletet, — amelyben Kovasznai Sandor kdnyvtdrabokat a koteteket
sorolom fel, amelyekben klasszikus auktorok kommentarésegkiadasai talal-
hatdak — irodalomjegyzéket, valamint név- és targymut#stindexben megta-
lalhat6 az 6sszes személynév, beleértve a labjegyzetfemdrilokat is, valamint
a Kovasznai-manuscriptumbardfrdulo foldrajzi és mitologiai nevek talnyomo
része, amennyiben a szoveg jellege ezt szikségessé teszisherepelnek az
indexben a disszertacié tanulmany részébéfoeduld foldrajzi nevek és nem
tettem bele sem Janus Pannonius, sem Kovasznai Sandor 8egéatagyarazat
készitését pedig a kommentar fentiekben emlitett midgditsssagai miatt szuk-
ségtelennek éreztem.

242\/5. Notag 4. 49, 65., és a hozza irt jegyzet.
243\/5. Notae 4. 48, 46., és a hozza irt jegyzet.
244\/6. Notag 4. 62, 606., €s a hozza irt jegyzet.
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1.6. Kovasznai helye az eurdpai filologiatdrténetben

A tanulmany 1.3. fejezete a reneszansz kommentar mibedllékéitériumairol,
tradicidjarol értekezik, és attekintést ad a mifajdfegdstorténetét. Az ezt ko-
vetd fejezet Kovasznainak a Janus elégiaihoz irt kommenta&rjarteti. A jelen
fejezet pedig azt hivatott bemutatni, hogy Kovasznai Séad@. szazad végi Er-
délyben eurdpai szinvonalu filoloégiai munkat végzett ely&gében minden ha-
zai ebzmény nélkil. Létezhet-e, hogy egy filologus igen magat&ridassal és
klasszikus kritikai felkészultséggel felszerelkezve Magprszagon a semnib
bukkan eb, és a nemzetk6zi kdvetelményeknek megtehalivet alkot? Hiszen
eddig agy gondoltuk, hogy Abel Jériellépéséig haszankban nem lehetett szilard
alapokon nyugvo, hagyomanyokkal rendelkéaitikai filolégiardl beszélni, né-
hany 6nallé szovegkiadasi kezdeményediésitekintve?*®> Masként fogalmazva:
|étezhet-e, hogy valaki képes mindenféle ismert magyay wapyarorszagi ék-
mény nélkil olyan szévegkiaddt Iétrehozni, amelyre még tobb mint kétszaz
évig hivatkozik az utana jdvfilologus-nemzedék? A valasz: igen is, és nem is.
Ahogyan az egyes szépirodalmi mifajokhoz tartozé miesk a semmibl ke-
letkeznek, és nem létezhetnek pusztan énmagukban, mélddmgyomanytol
fuggetlenil, mert részét képezik az irodalomtorténetngikaniugy a kommentar
is hosszu évszazadokon at alakitott, egyfajta kanonigdoigamat eredmeénye-
ként létrejott mifaj; és minden egyes mi, amely megfelelida)j altal felallitott
kritériumoknak, nem tekinthétfiiggetlennek a filologiatérténeti hagyomanytol.
Az el kérdésre a valasz tehat: nem. Nem létezhet semmilyenlnngddol6-
giai alkotas mifaji-torténeti tradicioktol fuggetlehN masodik kérdésre igennel
kell felelni, mert barmily sajnalatos is, hogy magyar kiaka-filologia a 18. sza-
zadban gyakorlatilag még nem létezett, mégisatiulhatott, hogy méar eurdpai

245 Korai szévegkiadasok: Matthaeus Fortunatus Seneca kigdaannaei Senecae Naturalium
Quaestionum Libri VII. Matthaei Fortunati in eosdem libsnotationesVenetiis, 1522. RMK 1.
252.) Kovasznai Sandorral egyiben folytatott kritikai szovegkiadasi munkalatokat Bulasa-
ias, aki megjelentette Terentiust (1795), Cicerét (17@&esart (1797) és Phaedrust (1804). V6.
Borzsak: Budai Ezsaiag4-75.

246 |ani Pannonii Poemata, 1784.
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forrasokbdl meritve, illetve az eurdpai tradiciora tarkasiwa, és ahhoz illesz-
kedve, orszaghataroktdl figgetlendl is olyan mivek kelgtek olyan alkotok
tollabdl, akiknek, és amelyeknek nem volt kimutathaté naagyyelvi, vagy a
magyar nemzeti irodalomhoz kapcsolédo forrasa. Kitfiélda erre Janus Panno-
nius egész életmlive, hogy ne kalandozzunk nagyon mesBaleg ugy konny
egy irodalmi alkotast, egy életmiivet nemzeti tradicibkiggetlenil az eurdpai
aramlatba illeszteni, ha tisztaban vagyunk a humanistékzetek felettiségével,
kilonosképpen a humanistak altal hasznélt nyelv, a laj@@lgsztésének jeleint
ségével, amely az egyetemesség és a tokéletes irodalraiképg.

Természetesen nem pusztan a nyelv az az eszkdz, amely gmichagyo-
manyt az egyes nemzetek irodalmaval 6sszekoti, mint Jasiékeen, &, mond-
hatjuk, hogy ez a felfogas a lelddegegyszeriibb megkdzelitési méd. Sokkal na-
gyobb jelenbsége van tudniillik a k6z6s eurdpai tudatnak, a méidésnek, a ko-
z06s torténelmi, vallasi, irodalmi, mitologiai stb. gyok&rismeretének, amelyek
segitségével megérthetjik az irodalmi hagyomanyt, a kafmpen ezért egy, a
kanonba illeszked illetve illeszthed mi nem feltétlentl tAmaszkodik nemzeti
gyokerekre. Tokéletes példa erre Zrinyi Miklés eposza,|lgeleebben az 6ssze-
fliggésben igen mélyrehato6an foglalkozik Szorényi Las%16.

Az el6z6 felvetések kulondsen igaznak tlinhetnek a kommentartkonasa-
ban, amelyet viszonylag szoros mdfaji kritériumok hatéak be. Raadasul lé-
nyegében véve a legtdbb kommentar nem irodalmi, hanemdiklalkotasnak
tekinthe6.248 A filologia pedig attol filoldgia, hogy szigor(, tudomany&stikai-
maddszertani szabalyokon alapszik, amelyek alkalmaz&sdk@mmentator nem
csupén a mifaj kovetelményeinek tesz eleget, de a sagde$stgét is igazolja.
Ha megfeled szinvonald munkét akar tehéat l1étrehozni, szaméra kdteltal-
mazkodni a filologiatorténeti kAnonhoz.

24716, Szorényi: Zrinyi és Viddn Szorényi: Philologica Hungarolatina@1-90.

248 Kivételt képeznek az olyan kommentarok, amelyeknek onikiaan, az altaluk kommentalt
fészoveg nélkil is helyik van az irodalmi alkotasok kézé#tsd pl.: Ficino Platon-kommentéaria,
vagy Macrobiusnak a Cicei@omnium Scipioridhoz irt kommentarja.
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Nincs magyar élzménye Kovasznai Sandornak? Ez nem jelenthet problémat
egy klasszika-filologusnak és ez az interpretalni kivanveg szempontjabdl is
teljesen lényegtelen! Bbzo6r is, mert maga Janus sem magyarul alkotott, ma-
sodszor pedig, a reneszansz kommentéartorténet tradszént a kommentar
nyelve is tiinyomo tébbségében latin. Nem talaltam sem Kzowai hagyatéka-
ban, sem a szakirodalomban olyan adatot, amely arra eng§édetkeztetni, hogy
lett volna barmiféle magyar @ménye Janus Pannonius Kdléletmive kom-
mentalasanak’® Annal tobb kdzvetlen és kozvetett bizonyiték lefhéel viszont
Kovasznainal magaban a kommentar szovegében is, adheightan kiolvasha-
tok az eurdpai mifaji tradicid jegyei. Kbzvetett bizoékinak ott van mindjart a
mar sokat emlegetett Kovasznai-katalégus. Ez a kéZitamely Kovasznai San-
dor kényveinek mintegy 500 tételnyi listdjat tartalmazzexn autograf, és nemis
a marosvasarhelyi Teleki Tékaban talalhato a Kovasznaidial tobbi darabja
kozott. Kiulonallo darabkéntbrzi a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara-
nak Kézirattara. A kéziras egyértelmien eltér Kovaszaadsrétol, keletkezési
kdrilményeidl semmit sem lehet tudni: ismeretlen szdmunkra, mikor é&éo
szilt, valamint hogy ki allitotta 6ssze. Egy magankonyketalogusabol arnyalt

sore

képet kaphatunk a gyijtbibliofil tevékenységéneldbb mozzanatairdl, érdek
dési és gydjtési korét, miveltségésl és tudasardl. I1zgalmas feladat lenne be-
hatébb vizsgéalat al4 vonni a teljes listat, viszont a Jdmmsmentar kapcsan je-
lenleg megelégedtem egyetlen szemponttal, mégpedig, aanaly segitett fel-
térképezni aNotae in lanum Pannoniurkeletkezési hatterét. Ezért a klasszika-
filolbgia, a poétika, az irodalomtdrténet targykdrébeaadtkoteteket, valamint a
klasszikus és reneszansz szévegkiadasokat, humanigédoinatorténészek, tor-
ténetirok, filozéfusok és kommentatorok miveit vontankagszletes tanulma-
nyozas ala. Az ismeretszerzést megnehezitette, hogy Kaaisgskommentar irasa

soran hidba idéz klasszikus széveghelyeket, kortars éamista munkékat, soha

249 5zandékosan nem a  kritikai kiadas”, vagy a ,sz6évegkiadtéisjezést hasznalom, hiszen eb-
b6l a szempontbdl mindenképpdeménynek kell tekintenliink Zsamboky Janos Janus Pannonius
kiadasait.

250§, Catalogus Kovasznaippendix.
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nem jelzi, hogy mely kiadasu koteteket hasznalta, igy tebak valdszinUsiteni
tudjuk, hogy a kataldgusban felsorolt kotetekre tamasakadunkaja soran. A
Kovasznai-kataldgusban azonban nincs meg minden olya, lkdbelyre hivatko-

zik, igy ez nyilvanval6va teszi, hogy Kovasznai nem kizagbh sajat konyvtarat
hasznalt#>! Sajnos, a katalogus névtelen osszedllitoja a konyvek leisgmek
pontos datumat nem tiintette fel, ennek ellenére mas, agiaih\agyértelmden ki-
veheb bizonyitékok alapjan tudhatjuk, hogy Kovasznai dolgbadistan szerepl
mUveki®l: példaulé maga irja ezt le, vagy evidenssé valik az egyes hivatkozott
kommentaros szovegkiadasok és a Kovasznai-manuscrigsomtbsaga alapjan.

A téma feldolgozésa soran a legfontosabb csoportnak azitaissauktorok
szOvegkiadas&h? tekintettem. Ezeknek a tdlnyomo része ugyanis olyan kiadas
amely nem csupéapparatus criticug, hanem a Kovasznaiéhoz hasonlé kom-
mentarokat is tartalmaz, a stilus, a szerkezet, a metédamid a magyara-
zatok targykore, alapossaga és széles korl ismeretdkenddtatd tényanyaga
szempontjabdl. A masik csoportot képezték a poétikai rklikertars vagy did
humanista szetik tollabdl, de ennek a csoportnak kevesebb figyelmet skzente
tem, mivel ezekre &otae megirasanal Kovasznainak nem mint kdkk volt
sziuksége, hanem legfeljebb mint kommentatornak Janusinmierpretalasahoz.

A listaban talalhat6 kotetek harmadik tipusat alkotjakkaam irodalomtorténeti
vagy torténeti mivek, amelyekre Kovasznai Sandor maganisszerint hivat-
kozik, ha Janusra vonatkozo adatokat kdzol, vagy valamilyede kapcsolatos,
homalyos torténelmi eseményt szeretne koruljarni. Netottam szikségesnek
ezt a csoportot sem részletesen vizsgaliled azért nem, mert a legtdébb eset-
ben maga Kovasznai citélja a sz@ket; vagy a sajat allitdsa igazolasara, vagy
azért, hogy céafoljabket. Egyébként az 6sszehasonlitas szempontjabol sem jat-
szanak tul nagy szerepet, hiszen Kovasznai kommentéaiie|ynek csupan kis
részét teszik ki az irodalomtorténeti, vagy a torténelnalékiok. Ugy véltem

251 Deé Nagy Aniko Teleki-monografigjabél tudjuk, hogy Kovéaaizrészt vett Teleki konyv-
taranak gyarapitasaban, ezen felul pedig a marosvaséréfgmatus kollégium kdnyvtarosa és
tanara volt. VoDeé Nagy: Teleki Samyel63, 171, 177, 206—-207.

252 A kotetek listaja megtalalhato a disszertacio Appendigrélirelsorolom még a katalogusban
talalhaté elméleti munkakat, amelyeket Kovasznai a komaranegirasa soran hasznalhatott.
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tehat, hogy ha igazolni szeretném azt az allitasomat, mimsza€ovasznai San-
dor eurdpai szinvonalt kommentator, akkor legfontosalaniéédom a Kovasznai-
konyvlistan megtalalhaté szévegkiadasok kommentardabemutatasa, és ezek
0sszehasonlitasaNotaeval. A Kovasznai konyvlistan tébb mint kétszazotven
klasszikus és reneszansz szovegkiadas és tanulmany,nvafiozofiai poétikai
€s torténeti targyu kotet talalhatd. Ezek kozil azokat aei@kht valogattam ki,
amelyek szerdi, illetve kommentéatorai a leggyakrabban fordulnak iébvasznai
hivatkozasaiban. Mintegy félszaz kotetet sikerilt azéaosm, behatobban meg-
vizsgalnom, majd dsszevetnem Kovasznai Sandor munkajdimdiezek alapjan

ki lehet jelenteni: Kovasznai a parizsi klasszika-filolégk és a németalfdldi tu-
dos humanistak kommentéros kiadvanyait részesitdite/bén. A németalfoldi
egyetemekkel és varosokkabekor a tanulmanyai soran kerilt kapcsolatba, de
az innen szarmazo kiadvanyokat &bb is beszerezhette, példaul az Utrechtben
tartozkodo Zilahi Samuel kozvetitésével. Sajnos ninckkatradatunk Kovasznai
konyvszerzéseinek modjardl és idéjgmz viszont biztos, hogy Zilahi rendszere-
sen vasarolt és kuldott konyveket partfogoja, Teleki Sdsz@mara>® Elképzel-
he® tehat, hogy Kovasznainak is tett ilyen jellegl szivesetégzt a kérdést — a
dolgozat készitése soran felmerult tobb méasikkal egyyitvanhagyom egy elj6-
vendd Kovasznai-monografia késaihek; a kéziratos hagyaték ugyanis sok titkot
rejt még, amelyek jelefisen arnyalhatjak az egész Kovasznai-élefindikotott
képet.

Az auktor-kiadaso®* nagy része Leydenben, Amsterdamban, Rotterdamban
és Hagaban jelent meg, méghozza legtébbszor Isaac Volssias,|lohannes Pon-
tanus (1571-1639), lustus Lipsius, Nicolaus Heinsius és@an@iusok Kriti-
kai apparatusaval és kigépegyzeteivel egyitt. Irodalomtdrténeti, és torténelmi
munkék voltak Kovasznai birtokdban Vossius, Pontanusti@oPaulus lovius
(1483-1552) tollabdl, mindegyik németalfdldi varosok ddaaiban. A francia

253 V. Kovéasznai Sandor Teleki Samuelnek, Marosvasarhe§31ebruar 2, inDeé Nagy:
Teleki SAmuel262. — Zilahi Samuel Teleki SAmuelnek, Utrecht, 1783.1i&ptB, in Deé Nagy:
Teleki Sdmuel63-264.

254 V¢, Catalogus Kovasznaippendix.
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klasszika-filologia szinte tokélyre fejlesztett szovegkasait is gyUjtotte: kedvelte
az in usum Serenissimi Delphimim( parizsi sorozatban megjelent koteteket,
ahol altaldban egy kommentar megalkotasaban tobb olyarahista és filolo-
gus is részt vett egyszerre, mint példaul Adrianus TurnésuBionysius Lam-
binus. Gyakran hivatkozott Marc-Antoine Muretre, Isaacadté®nusra €s Henri
Etienne-re is. Kedvelte a bazeli Frobenius-kiadasokédapésikeriilt megszerez-
nie az altala nyomtatott 1555. évi Erasmus-féle Ujtestaomerkommentart. Az
angol filologusok kozul William Spencer (?—1714) és Thomas&by nevével
taldlkozhatunk Kovasznai gyUjteményében leggyakrabBdienti felsorolashoz
a teljesség igénye nélkil hozzatehetjiuk még Carolus Sigdabl4-1584), Fla-
vius Blondus (1392-1463), Robertus Keuchenius (16. sz.), 8s8r(§554-1612),
Fayus (17. sz.), Minellius (1625-1683) és Duiatius (16@88) nevét is, akik-
t6l elméleti alapokat sajatithatott el, vagy akik a kommentagirasaban mintaul
szolgalhattak Kovasznai szamara.

Altalanosséagban elmondhat6 a németalféldi és franciagisdadvanyokrol,
hogy kisebb-nagyobb eltérésékeltekintve — amelyekdkeént a filolbgusok el-
térd stilusabdl és tudasszintf@adodik — a kommentarral és kritikai apparatussal
ellatott szovegkiadasok homogén képet mutafial reneszansztol a 18. sza-
zadig huzodo néhany szaz év alatt példaul eljutottak odi@igy a filologusok a
rendelkezésikre allo lelietegtobb szdvegvarians alapjan allapitsdk meg az au-
tentikus széveget. Aariae lectioned eleinte nem, majd a szovégelkilonilve
a kotetappendixében tlntették fel. A legszélesebb kdrben elterjedt mestéu
17-18. szazad folyaman az volt, hogyeamatat, és a killbnbta szovegek eltéré-
seit ebszor lbven elemezték adbzdveg ala elkilonllten nyomtatott kommentar
részeként, majd pedig a kdtet végén, a fuggelékben tablderéien is feltiintették.
Ezt a mbdszert Kovasznai Sandor is maradéktalanul kéveitd,ahogyan ez a
dolgozat ebz6 fejezeteildl is kidertl; ez az a legfontosabb jegyzettipus, amelyet
Teleki Sdmuel is beépitetett az utrechti kiadas kotetébmrydintatott kiadasok
minden esetben tartalmaztak a kiadésziavat a kdtethez, amelyben bemutatta a

255 v/§. Catalogus Kovasznaippendix.A-val jeldltem azokat a koteteket, amelyeket sikeriilt
azonositanom és atvizsgalnom.
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szbveghagyomanyt, a szétzdviden, és a kiado altal alkalmazott metdédust az
emendatio soran. Szo esett mégraefaticban ezen tdl — ha a mu jellege megki-
vanta — az egyes mivek sorren@jekronoldgiajarol, a cimvalasztasrol, az alkoto
szandékardl, stb. Lényegében agszld tartalmazta a legtébb kiadas esetében azt
a bizonyosaccessus ad auctorerdszt, amelyet mar a kozépkori filologusok is
alkalmaztak. Apraefatiot altaldban a nagyhatalmu patronusoknak, vagy tudos,
kivalo férfiaknak cimzett ajanlas,dedicatiokbvette. Ezen talméden egy huma-
nista kiadvany ennél jéval tdbb: nem is az auktor életragkamagy a réla kiala-
kult véleményeknek, dicséreteknek a kozlése, hanem aashusihanitatis teljes
tarhdzanak felvonultatasa miatt.

Az utrechti kiadas szerkesztése soran Teleki kovette aaspddat: tobbféle
Janus-életrajzot k6zolt, amelyhez hozzatett egy hosszabajatjaként feltlinte-
tulajdonitja az életrajz szeizégée>® Ez az allitas viszont legjobb esetben is csak
egyfajta kompilaciora vonatkozhat. Ugyanis a TelekindkjtlonitottJanus-vita
egyes részei sz6 szerinti atvételek Kovasawaiaejabodl. Sajnos az altalam at-
vizsgalt Kovasznai-hagyatékban nem talaltam semmiféksit arra, hogy ki al-
litotta ssze végul az utrechti kiadasban megjelent ¢detreeleki, vagy Kovasz-
nai. Elképzelhdi, hogy a Kovasznai altal felsorakoztatott végtelen meséufi
adathalmazt Teleki roviditette le, és foglalta egységadszerbe, de szeretném
ismételtem megemliteni, hogy a Kovasznai-hagyatékban taéatiam erre uta-
last. A kotet bemutatta természetesen azokat a dicsétédelenelyeket hires és
tudds férfiak irtak Janus Pannoniusrol. Sajnos Teleki prtritagyta ki a kotett,
ami a kritikai apparatus és a filolégusi munka legérdekesébbe, a kommen-
tart: ez az ugyanis, ami &$zoveget rendkivil sok oldalr6l megvilagitja, interpre-
talja, intertextualitasba helyezi, javitja, fontos aétakékal egésziti ki, belehelyezi
a torténelmi és irodalmi dsszefiiggésbe, azaz a legtobbessktnyegében kano-
nizalja. Arrél nem is beszélve, hogy — jollehet magyar pgldéem volt — eltért
a nemzetkdzi gyakorlattol is azzal, hogy Kovasznai komidugdit negligalta. A

256 v/, lani Pannonii Poemata, 1784, Nostra narratio et brevis esifio de vita lani Pannonji
. 161-242.
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17-18. szazadi auktorkiadasok ugyanis a koteezelvonultatotpraefatio, de-
dicatio, vitae(azaz életrajzok)errata, variae lectionegs azappendixkdzlésén
tul majdnem ugyanannyi, ha nem tébb helyet hagynabsadveg mellet a kom-
mentarnak is. Sok kiadas tartalmaz a kotet végpélex nominum et rerurat,
bar ezek sok esetben nem elég pontosak €s nem elég alapokakmentar a
foszbveg alatt, nyomtatasban altalaban lapalji, igéséhes jegyzetként jelenik
meg; néha az oldalak margéjan is megtalalhatd, mintegyl&@uén a Hszove-
get. A kommentar az éltalam vizsgalt kétetekben meglteat sokrétll. dleg a
franciak, de sok esetben a németalf6ldi filologusok is ajzetppparatusukar-
gumentatieval, vagyinterpretatioval’>’ kezdik, ami annyit jelent, hogy réviden
megjeldlik a magyarazni kivanb$zoveg-részlet targyat, és — ha netdn az olvaso-
nak gondjai tAmadnéanak a megértéssel — egyszeriibb gmisagyanazt megis-
métlik, interpretaljak. Aanterpretatiot vagy argumentatiet koveti az adott mu
(esetleg kisebb szovegegység, példaul egy elégia, vagseapina, stb.) torténeté-
nek, cimének, keletkezési idejének bemutatasa, amelydaiveg hagyomanyo-
zasanakébb vonalakban torténismertetése kdvetkezik. llyen példaul Nicolaus
Heinsius Claudianus-kiada$® ezt a médszert, lathattuk, Kovasznai is teljes mér-
tékben atvesz>® mint ahogy azt is, hogy kisebb egységenként interpretaljsy v
argumentalja is Janus eredeti szdvegétnazsum Serenissimi Delphisbrozat
bevett szokasa szerint. Szinte minden egyes kotetre jgilehogy a 6szévegbl
vett kisebb egység, majd azerpretatiovagy argumentaticautan kévetkeznek az
annotationesazaz a konkrét értelemben vett magyarazatok, a targyirapsa
Ez a targyi apparatus nagyon sokréti, és mint ahogyan mdsz0r szo volt réla,
mindenben megfelel astudia humanitatisaltal felallitott kdvetelményeknek: te-
hat itt a kommentator tanubizonysagot tehet arrél, hogydemféle tudomanyos

257 Dontben a parizsi kiadasokra jellefzhogy aznterpretatiot vagy azargumentatiet a -
szovegbl és a tényleges kommentaroktdl is elkilonitve szedikGaialogus KovasznaAppen-
dix.

258 /¢, Claudii Claudiani quae exstant. Nicolaus Heinsius Danusilrecensuit ac notas add-
idit. .., Amstelodami, ex Officina Elzeviriana, 1665.

259 v/p. aNotaeminden egyes kommentart tigy kezd, hogy felsorolja, melgdsak tartalmaz-
zak a szbveget, milyen tipusu cimvariansokkal, hogyardatiiak az egyes mivek, stb.
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szempont szerint képes a szoveg sokoldalu és elmélyilingzésére. Nagyon
fontos még, hogy barmi, amit mond, az igazolhat6, visszsteb legyen, ezért

a jegyzeteit nagy mennyiségu, antik auktoroktél vetttaitdokkal tamasztja ala,
vagy éppen humanista, kortardebk gondolatainak megismétlésével igazolja.
Az idézetek szerepe azonban nem merl ki annyiban, hogy anleowétort jova-
hagyjak, van emellett egy masik, ugyanilyen fontos, ha nemoksabb feladatuk:
beilleszteni a kommentalbszoveget a klasszikusok kanonjaba. Ez a szempont
sokkal fokozottabb szerepet kap a humanista ikekemmentalasanal. Tekintve,
hogy a reneszansz szorosan 0sszefonddik az antikvitéshalnanista szetk
szovege sem lehet soha fliggetlen az antikvitastol, igy itbtertextualitas kilo-
ndsen hangsulyossa valik.

Ezt nyilvdnval6an Kovasznai is megértette, hisz&lotaeban I1épten-nyomon
olyan idézetekbe botlunk, amelyek vagy mint kommentatort igazoljak, vagy
pedig Janus kélteményeit torekednek kanonizalni. Lérlyega 18. szazadi kom-
mentarok alapjat a citatumok sUr{ haléja alkotja, aneelyinden mast kébb
ra lehet épiteni. Ez a minden mas természetesen szorosailiigsa kommen-
talt szoveg témajaval: példaul egy torténetiréi mivet @p eposzt nem lehet
azonos metodus alapjan kommentalni. Az altalanos gyakazlahogy egy tor-
téneti munka targyi apparatusa tdlnyomorészt torténethaiat?®® helyreigazi-
tast, pontositast tartalmaz, mig egy eposzhoz irt kommeeit lesz Vergilius-
és Homeros-idézetekké&l! valamint mitoldgiai targyl jegyzetekkel. Hasonlokép-
pen, egy Lucretius-kommentator az okori filozéfiat bonctiga milétosziaktol
kezdve egészen Epikurosig (Kr. e. 341-278)nig Seneca tragédiainak magya-

260 | asd pl.lustinus cum notis selectissimis variorum,. Amstelodami, Apud Ludovicum et
Danielem Elzevirios, 1659. Ebben a kiadasban a kommernitéydiind részben 66 térténetirok
munkaibal cital, nagyrészt térténelmi adalékokat hoz.

261 Hugo Grotius és Thomas Farnaby Lucanus-kiadasa: a filobkgusigyarazataik kapcsan al-
taldban Ovidiusra vagy Vergiliusra, esetleg a Vergiliustnknentalé Serviusra hivatkoznak. Vo.
M. Annaei Lucani Pharsalia sive de bello civili Caesaris etipeii Libri X. Additae sunt in fine
Hugonis Grotii Notae ... et Thomae Farnabii , Amstelodami, apud loannem Bloeuw, 1643.

262 Michael Fayus a jegyzeteibefiként azargumentatieban fejt ki minden lényeges filozofiai
mozzanatot, amelyet Lucretius (Kr. e. ca. 97-55) olvas@séteniink kell. VOTiti Lucretii Cari
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pave

raz6j&®® tobbnyire kénytelen mitoldgiai jegyzetek tomkelegételépiteni azad-
notationest. Természetesen egy kommentar szikségszerien enrdgigronal
komplexebb: adszéveg témajanaldfiranyvonala mellett maradva a kommenta-
tornak képesnek kell lennie barmely targyban felm@ilobléma megoldaséra,
a homalyos pontok tisztazasra. Ez az alap¥etfogas a humanizmus szellemi-
ségében fogant: az antikvitast Ugy lehet megérteni éslégieni, ha azt a maga
komplexitasdban vizsgaljuk. Az antikvitds ugyanis nenpésutorténelem, vagy
irodalom, hanem egy letlint kor kultaraja, amely magabatel{a a torténelmen
és az irodalmon tul a politikat, a vallast, a mivészeteked dudomanyokat is.
Eppen ezért a kommentatornak az a kotelessége, hogy & lelgésszetettebb,
legteljesebb tudassal vértezze fel magat, hogy az altatiokiszévegen keresztil
az antikvitas egy kis darabjat életre keltse, és azt a magyaetittségében megér-
tesse. Igy tehat a kommentar is mindig 6sszetett, sokadtii€éma interpretalasan
tul a 17-18. szazadi jegyzetapparatus mindig minden térhekdartalmaz hoz-
zaflznivalot, attdl fuggen, ahogy azt a bemutatni kivant kisebb szévegegység
éppen aktuélisan megkivanja.

Szintén ejtettem mar szo6t arrél, hogy a kommentator egggeisniiveltsége,
klasszika-filolbgiai €s egyéb iranyu tudasa is befoly@asalkommentar egészét.
Az atvizsgalt auktor-kiadasok mindegyikérelmondhatd, hogy azokban a ko-
tetekben, ahol volt kommentar,6ébrdult az irodalmitol kezdve a kritikain at a
foldrajzi, asztrologia, grammatikai, stilisztikai, refcai magyarazatokig minden-
féle tipusu jegyzet, pontosan Ugy, ahogy Kovasznai Saddtaejaban. Nézzink
meg a teljesség igénye nélkil néhany konkrét példat! Mindesgara valamit
is addé kommentator megadja az egyes szovegvaltozatok lkiddrolvasatait és
a textusra vonatkozo6 egyéb kritikai megjegyzéseket is tggn példaul tipiku-
san az 1659-es amszterdami lustinus-kiadas egyik labgegyamely felsorolja

De rerum natura libri VI. Interpretatione et notis illustvét Michael Fayus . . Parisiis ... in usum
Serenissimi Delphini ... 1680.

2634, M. Annaei Senecae Tragoediae cum notis Thomae Farnabiistelodami, apud Guili-
elmum et loannem Bloeuw, 1643.
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avariae lectione,?%* de nem hivatkozik pontosan egyik forrdsara sem. Kovasz-
nai Sandor ennél jéval pontosabb, minthogiNataeba beleépitve pontos for-
rasmegjeldlésekkel megtalaljuk az eftéslvasatokat, sajnos csak azokét, ame-
lyekhez hozzafért. Viszont sok 17-18. szazadi humaniktéera érzékelhét a
teljességre torekvésnek még a szandéka sem a széveghayyiitérasa soran.
Kovasznai és Teleki torekvéseiben legalabb ezt felfedgdtienég ha az utrechti
kiadas szdvegforrasai hidnyosak is. A kritikai filologig/égirant Kovasznai San-
dor egyik ebssége, gondoljunk csak a mér tobbszor emlitett Fontiissepa
kommentarjara. Természetesen nem egyedill itt kamatAks szovegkritikali
képességef®

Igen érdekes példaként szolgalhatott Kovasznai szamaeaemftius hat ko-
meédiajat bemutato kiadas, amelyben a kommentéator, Nisoamus (17. sz.)
kézmondasok jelentését, torténetét vilagitia meg, totdtanmal is megdisitve
allitasat?%® Igen fontos minden kommentator szamara a foldrajzi fedwikitas: az
olvas6t pontos geogréfiai és szorakoztatd etnikai leik@datsigazzak fel, vagy

264 . lustinus:Historiae 1. 1, 6 ,Vexoris Aegypti’-hez irt labjegyzetét: ,Vexoris manusc-
riptis quibusdam legitur »suexosis« pro quo alii »sestoutet Herodot. lib. 2. Malim scribere
»Ses00sis« quod proprius acceditstinus, cum notis selectissimis variorum: BerneggednB
garsii, Vossii, Thysii, etc. ., Amstelodami, apud Ludovicum et Danielem Elzevirios, 1659

265 | asd pl.Notag Epitaphium Andreola€7 1. Itt Kovasznai a szovegblevezetett beks érvek-
kel prébalja meghatarozni az epitaphium keletkezési ideeripta est haud dubie ab lano in
Italia degente et admodum adolescente, nempe ante anndimdlébNicolaus V. decessit, et post
1447. quo pontifex creatus est. Cum vero Philippo iam CatdiBononiensi haec Elegia consig-
nata sit; arbitror mortuam fuisse Andreolam circa annunBl4do fere tempore a Nicolao fratre
pontifice ille quoque factus est Cardinalis, ut ordine rnargs Platinae colligi posse videtur.”

266 Fgszoveg:Adelphoi2l. ,Lupus in fabula” Camus jegyzete: ,Adagium, quo utimgupties
supervenit ille, de quo loquimur, et nobis sua praesentiali facultatem loquendi. Sic Plautus
in Stichq act. 4, scen. 1. »Atque tibi eccum lupus in sermone?« Serafamiliari colloquio illic
sumitur. Eadem est vis verbi Fabula, unde fabulari quodegeels, et veteribus olim pervulgatum,
hodie vix notum in eo significatu. Credebatur luporum vissseenoxius, vocemqgue homini, quem
priores contemplentur, adimere ad praesens, ut Pliniug. 8/&2gilius etiam id confirmat Ecloga 9.
»Nunc oblita mihi tot carmina, vox quoque Moeria | lam fugia: lupi Moerin videre priores!«,
P. Terentii Carthaginensis Afri Comodiae sex. Interprieta¢ et notis illustravit Nicolaus Camus
..., Parisiis, in usum Serenissimi Delphini, 1675.
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éppen mesélik el a helyhez fidd mitoszokat®” mint példaul a sziciliai Aetna
kapcsan egy parizsi Prateus-kiadas. Kovasznai viszorgtade esetben a fold-
rajzot, vagy a torténelmet nem 6tvozi mitolégidvdlszigoruan elvalasztja a té-
nyeket és a fikcioto® legalabbis egy jegyzettipuson belil. A filologusok nagyon
kedvelik az etimoldgiat, igen gyakran épitenek be jegykbeeilyen jellegi re-
szeket, mint példaul Fayus a Lucretiushoz irt kommentag&oTermészetesen
Kovasznai Janus-kommentarja sem képzéllete nélkik°

A természetrajzi ismeretek szintén elengedhetetlenakdéeshumanitatis-ban
jartas férfid szamara, igy egy mivelt kommentator akkor esikikétségbe, ha a
szovegben meteoroldgiai, névény- vagy allattani, esédtegyezeti problémak-
kal talalja szembe magat! Széleskori tudassal kell rendelkeznie, hogy szamot

267 [gy tesz Ludovicus Prateus a luvenalis és Persius Satpréitimazo kiadasbantBzoveg:
luv. Sat. 1. 1, 8. ,Vicinum antrum”. Labjegyzet: ,Aetna mansSicilia flammas eructans, in quo
propterea fabulati sunt habitare Vulcanum. Huius montigidia describere amabant poétde.”
lunii luvenalis et A. Persii Flacci Satyrae Interpretat®mc notis illustravit Ludovicus Prateus
Parisiis, in usum Serenissimi Delphini, 1684.
iuxta Propontidem, At Moesia iuxta Danubium longe procusteMacedoniae iugis Thraciaque
terminata, in superiorem et inferiorem dividebatur. SigsdPannoniae conterminata, Servia nunc
vocatur, inferior Bulgaria. Non dubium est quin lanus hiteiiigat Moesiam superiorem. Hanc
autem utramque Moesiam Graeci saepe Mysiam vocant, qudsmis imitatur.”"Notag 6. 92.

269 Fgszoveg: Lucr. Rer. nat. 1.7. ,Daedala tellus” Labjegyz8ic v. 229. a verbo ouda-
)ew —variare« Hinc Festus dixit »daedalam a varietate reruificestumque esse apud Lucretium
terram«. Sic et opera vasque figurata et arte plena dicuatdada. Lucretius lib. 4. »daedala lin-
guak, lib. 5. »daedala sigha«, Verg. 4. Georg. »daedalatdctie Daedalus dictus est ille faber
Atheniensis omnium artificum aetatis suae ingeniosissinitg Lucretii Cari De rerum natura
Libros VI. Interpretatione et notis illustravit Michael Fas Parisiis, in usum Serenissimi Del-
phini, 1680.

270V, A Maros folyd nevének feltarasa kapcsan irja Kovaszharus Tacito, Straboniopt-
coc Geogr. Ravennati Marisia, gentili lingua Maros velet Maiajsud Gyergyoenses in Transsil-
vania ortus, alluit hanc nostram civitatem Marus-Vasaridétam ...”Notae 7. 119.

271 Lasd pl. Tobbek kdzott Gronovius jegyzeteivel ellatotitidskiadast. Bszoveg: Stat. Silv.
3. 1, 37 ,Acantho Sidonio”. Labjegyzet: ,Acanthus latingera dicitur. Herba tamen est, quae
assurgit in topiarium et urbanum opus. Verg. »Bacchas sefrgralentis acanthi.« Vid. PlirRub-

lii Papinii Statii Sylvarum Libri V. Thebaidos libri XII. Aglleidos libri Il. Notis selectissimis . ,.
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adjon esetlegesen a botanikai, zooldgiai, nem ritkan orswereteidl — legtobb-
sz0or Pliniusra hivatkozva — bar nyilvan azzal is tisztdban,\nogy ennél jéval
szélesebb a természettudomanyos s#epalettaja. Kovasznai is igen gyakran
idézi Pliniust, de az eurdpai@dkkel szemben nem elégszik meg ennyivel, or-
vosi témaju hivatkozasaikhoz gyakran hasznélja fel Cel&etenus Sammoni-
cust, Richard Mead-et (1673-1754) és Friedrich Hoffm&A(t626-1677). M-
velddéstorténeti, kultartorténeti, valldstorténeti adalékem hianyozhatnak egy
jol felépitett kommentarbdl, hiszen ezek segitségévedtlah antikvitast a maga
teljességében megragadhiKovasznai sem akar eltérni az altalanos gyakorlattdl,
0 is sok efféle magyarazatot épit béataeba, példaul mikor a mar emlitett lo-
vagi jatékokrdl értekezik!* vagy mikor a Janus-korabeli temetkezési szokasokat
az antikvitaséval veti 6ssZ& Az antikvitas nem érthétokori filozéfiai és aszt-
rologia ismeretek nélkul, egy kommentatornak otthonosahrkozognia ezeken

a tertleteken is, hogy az olvasé szamara megfoghat6 kgbeldeozza a gyakran
bonyolult csillagaszati és bolcseleti 6sszefliggéselkdtaonl éppen ezért jelent
nehéz feladatot Lucretius kommentald&akovasznaindl is gyakran talalhatunk

Lugduni Batavorum, 1671. Talalhatunk ilyen példat egy lnueskotetben is, amelyet Farnaby
adott ki. F6szdveq: Luc. Phars. 10. 8-9 ,Tyrio quorum pars maxima sjiceata diu virus ..."
Labjegyzet: ,,Purpureo, a Tyro, ubi optimus purpurarum g@iiss, cuius piscis, qui et murex dicitur,
sanguine, seu flore, guem ore habet, moriensque exspgitntior vestes. ... Medicatum liquorem
succum, tincturam. Mart. Epigr. 1. 51 et 4. MI' Annaei Lucani Pharsalia sive de bello civili. Ca-
esaris et Pompeii Libri X. Additae sunt in fine Hugonis Grbtotae ... et Thomae Farnabii in
margine, ets. ... Amsterodami, apud loannem Bloeuw, 1643.

272 Notae 4. 61-62, 539-568 dsotag 4. 65, 684—689.

273 [gy tesz tobbek kozott Isaac Casaubonus, mikor Iényegéberieties kotetet szentel az
athéniek halevési szokasainak, amely sokkal tébb, mintikitténeti attekirti. A kotet, amely
Kovasznainak is megvolthenaei Deipnosophistarum Libri Quindecim ... in qua & Ca-
saubonus recensuit . Lugduni, 1612.

274 Notae 8. 151., v0. a 203. labjegyzet.

275 Notae 3. 45, 1030-1056.

276 Fgszoveq: Lucr. Rer. nat. 2. 287. ,De nihilo quoniam”. Lalyjeet: ,Id est res non fiunt ex
nihilo, quia pondus et ictus atomorum id impediunt: at panduictus atomorum non faciunt, ut
nobis innata fit libertas agendiTiti Lucretii Cari De rerum natura Libros VI. Interpretatiee et
notis illusztravit Michael FayusParisiis, in usum Serenissimi Delphini, 1680.
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asztrolégiai-filozéfiai ismertéket, amelyhed leggyakrabban Macrobiust hivja
segitségid!’

Lehetetlenség lenne az 6sszes 17-18. szazadi jegyzettipden fajtajat eb-
ben a disszertacidban 6sszeszedni, de feltétlentl megrkéileni, hogy a felso-
roltakon tul ebfordulnak még torténeti, mitologiai, stilisztikai, gramatikai, re-
torikai magyarazatok, amelyeket Kovasznai Sandor is minelsa aNotaejaba,
mint ahogyan a dolgozat masodik része, a szévegkiadaswext hé is mutatja.
A fejezet 0sszefoglaldsaként elmondhatd, hogy a Kovasatalogusban talalt
hatvan-kotetnyi 17—-18. szazadi kommentaros kiadas Nestaedsszehasonlitasa
utan kétséget kizardan kijelenthetjik, hogy Kovasznad8dkommentéarja meg-
uti, sdt néha tdl is haladja az eurépai mivek szinvonalat mindoseggkritika,
mind pedig a targyi tudas szempontjabdl. Kovasznai Santtdbdiailag igen
alaposan felkésziilt, kdvetkezetes, a szoveg emendalisd@latesen alkalmas,
mikdzben képes a Janus szdvegeket a valtozatos targyiéppanellékelésével
olyan kontextusba helyezni, amely az olvasé szamara nepansaz antikvitast,
de a reneszansz korszakot is Ujjaéleszti.

277 asd pl.:Notag 14. AzAd Animam Suarteljes kommentarja.
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1.7. Osszegzés — Kovasznai Sandor jeléstge

Kovasznai Sandor életdy munkassagardl és jellentéaz eddigi legteljesebb ké-
pet Kocziany Laszl6 rajzolta a Kovasznai valogatott itasatalmazé kotetének
elészavabar’® Munkaja roviden 6sszefoglalja Kovasznai életének allanitis-
nulmanyait Erdélyben és Leydenben, felsorolja &ibilkotasait, miforditasait,
tudomanyos munkait, és részleteket is kdzol irdsaibol. ghalyt Kocziany Ko-
vasznai jellemének feltarasan tul arra helyezi, hogy attelegosszetettebb jel-
lemzését adja egy méltatlanul elfeledett tudés literktdtdnek. A képet tovabb
is lehetne arnyalni, erre azonban ebben a dolgozatban nkatkeahattam, ori-
asi ugyanis a még feltarasra varé6 Kovasznai-hagyatékt Egéomnak csupan
azt tekintettem, hogy Kovasznai Sandor klasszika- és tiedi®logusi jelen-
tdségét tarjam fel a Janus Pannoniushoz irt kommentarjtséggiel, és lefek-
tessem az elkészitedidkritikai kiadas elveit. Kutatasaimat Kocziany Laszl6 és
Deé Nagy Anik6 nyoman kezdtem el, akik felhivtak a figyelmev&sznai szere-
pére az utrechti Janus-kiadadledszileteiben. Mindketten megemlitették, hogy
a Teleki-kiadasként emlegetett Janus-edicio véglegesaioa ontésénél Kovasz-
nai Sandor marosvasarhelyi professzor segédk&€2&qyikiik sem tulajdonitott
viszont oly nagy jeleritséget személyének, mint amekkorat megérdemelt volna,
ugyanis véleményem szerint a kiadas filolégiai munkalataifdnem teljes egé-
szében Kovasznai Sandor végezte, egymaga. Ez az egyilkadasgdérdés, ame-
lyet a disszertaciomban igazolni kivantam. A masik pedigd§znai Sandor filo-
l6gusi jelenbsége, amelyet a dolgozatban — kritikai kiadasra szant rdtémak
a bemutatasaval szandékoztam bizonyitani.

Teleki SAmuel, aki egyébként a nagy formatumu vallalkozasleményeze
€s anyagi finanszirozéja volt, a nyomtatott kiadasbdl kteagovasznai San-
dor Janus Pannonius munkaihoz irt kommentarjat, amely rsemamn filologiai,
de irodalomtorténeti szempontbdl is rengeteg érdekesttdatalmaz Janus sze-
mélyéil, életédl, munkairdl. A Kovasznai-manuscriptum lényegében sziist
teremb m: egyszerre vallalkozik ugyanis Janus Pannonius életnek a kor

278 Kocziany 5-40.
2719 Kocziany 27-29., éDeé Nagy: Teleki Samyel43—156.
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szinvonalan allé lehétlegautentikusabb kiadasara, és a kommentar segitségével
a Janusra vonatkozé valamennyi adat 6sszegzésére. Agpésme Kovasznai
olyan miifajt valasztott, — a kommentart — amely a reneszkesdetéil fogva
egészen a 18. szazad végéig, azab &praig rendkivil gazdag hagyomannyal
rendelkezett. Kovasznainak a szoveg legautentikusalitd&sm és a reneszansz
kommentar mellett célja volt még az egész antikvitas életleese is a maga
Osszetettségében, hasonléan az eurdpai hagyomanyhoentzsak az irodalom
felélesztését jelentette, hanem magaba foglalta a nyelw@tténelmet, a kultdrat,

a filozofiat, a jogot, a természettudomanyokat, a mitologga vallastorténetet
is, igy tehat egy felkészult kommentatornak igen széldsk8ralapos ismeretek-
kel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy mindezt megvalosEzavolt legalabbis az
eurépai mérce. Eurdpaban tehéat kialakult mar a kritikaldd@a hagyomanya,
amelynek szigoru szabalyait Petrarca élesztette Ujja..A4&zad végére megszi-
lardultak a mifaj kritériumai is. Magyarorszagon ezzedraben Abel Jeh fel-
|épéseéig gyakorlatilag nem létezett klasszika-filologlam jelentek meg kritikai
igénnyel Iétrehozott szovegkiadasok, és a kommentérjmiganajdnem teljesen
ismeretlen volt hazankbaf? Talan egyedil Matthaeus Fortunatust és Seneca-
kommentarjat lehetne megijeldlni, mint a kritikai filologpeldaértékli munka-
jat,?8! de 6 még a Quattrocentéban, az olasz-magyar kapcsolatok rérégrd
humanizmus egyik utolsé képviggd volt. Rajta kivil, a mai filol6giatorténeti al-
laspont szerint Abel Jénfellépéséig nem létezett hazankban klasszika-filologia
olyan formaban, amely szinvonalban a kulfélddel felvehettlna a versenyt,
mert hidnyzott hozza a szdvegkiadasi gyakorlat, és a &rifilologiai tradicio.
Itthon nemcsak hogy a klasszikus auktorokat hanyagoltaledatin irodalom
irant még ennél is kisebb volt az érdééés: Abel Jed szerint sokak szamara
teljesen feleslegesnek tiint humanista®&dkzovegét kritikai igénnyel kiadnigb

280/g, Vari: Classica-philologia 436-456., é8orzsak: Abgl7—-42.

281 A kapcsok Olaszorszaggal lazulnak. Az utolsé, ki még atttaez idbtt, de nagyon is em-
litésre méltd, Matthaeus Fortunatus Pannonius (?—1528))sd médszeresen dolgozé magyar
philolégus. Kiadta 1522-ben Velencében, Aldusnal Seneataiidles Quaestionese 7 konyvét b
commentariussal, melyben 429 helyen javitja a sz6vegebtt@rodami Erasmus exacte doctus,
diligens, sobrius sanusque iudicio-nak neve¥ti: Classica-philologia 439.
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ven elég lett volna ugyanis a textusbdl kiszlGéhetlivebdéstorténeti adalékokat
megismern#®? Tehat nem létezett sem mlivelt tudomanyos nemzedék, sem in-
tézményesiilt klasszika-filolégia, sem humanizmus-katatz Abel summazata.
Ennek ellenére megemliti Teleki grof Janus-kiadasat, wenelzért szigorua kriti-
kaval illet, tudniillik, hogy rengeteg lappang6 Janust&iienyt nem kutatott fel,
és nem adott ki. Csakhogy sem a Teleki utan kovéikadds nemzedéknek, sem
Abel Jerdnek nem volt tudomasa arrol, hogy az utrechti Janus-ki&o&ssz-
nai Sandor munkéja. Nem ismerték ugyanis a hatalmas témédkovasznai-
manuscriptumot, amely szinvonalban tokéletesen megéel#. szazadi eurdpai
kommentarnak, mind a kritikai, mind pedig a targyi appasatuekintve. Ko-
vasznai tehat annak ellenére hozott |étre nemzetkdzi saah szévegkiadast,
és kommentart, hogy létezett volna hazankban intézméhydasszika-filoldgia,
vagy humanizmus-kutatas. Ha itthon nem volt ehhez meg@fddékis, honnan
vette a mintat? Természetesen az mércének szamitd néittddf parizsi filolo-
giai iskolaktol, amelyet kbzvetetten bizonyitanak a Kavés-konyvkataldgusban
szerepbd mivek. Ezek a koétetek mind kommentarral ellatott kldaszsz6vegek,
amelyeket Kovasznai mintaul hasznalt fel sajat jegyzetegipsanak készitése so-
ran.

Teleki grof kihagyta Kovasznai kommentarjat a nyomtatésBontosabban
a kritikai apparatuséat atvette (m@rrata), de a targyit nem kozolte, illetve a tar-
gyi apparatusabol adatokat kdlcsonzott a Janus-biogojasak éppen elfelej-
tette az @dszoban a tudés professzor nevét is megemliteni. Hogy meéigatta
el Teleki a kommentator nevét, azt homaly fedi, mint ahoggainis, miért ma-
radt ki — Europaban egyébként a szovegkiadassal szintéekiem egyitt jard
— a kiadasra ékészitett, letisztdzott kommentar a kotdtlEzt sajnos nem si-
kertlt megtudnom, nem talaltam nyomat semmiféle magyémakaViszont ké-
zenfekwnek tiinnek a kovetkézszempontok: lehet, hogy Teleki SAmuel grofnak
egyszerlien nem volt anyagi fedezete az 6rids méretli katdmkdnyomtatasara.
Az is valoszin( indoknak latszik, hogy az olvasokdzénsé&gmem volt igénye —
minthogy nem volt hazankban hozzaszokva — egy klassziktéikimok alapjan

282\/g. Abel: AdalékokA Janus Pannonius-kéziratokrol—2.
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felépitett komplex kommentarrabképpen nem egy olyan korban, ahol az anya-
nyelv hasznalata kertilt k6zéppontba, nem volt humanizkotstas €s még Janus
Pannoniusnak is azt rottak fel lédfb blinéil, hogy nem irt magyari Minden-
esetre azt feltétlendl le kell szégezniink, hogy Kovasznaikéjanak mebzése
méltatlanul fosztotta me@t a filolégusi diceségbl. Kovasznai Sandor annak el-
lenére tte ki magat eurépai szinvonall tudés kommentatorra, lsegymilyen
hazai tradicibba nem tudott kapaszkodni: érdemes arrg, diégglalja helyét a
filologiatorténetben, és a Zsamboky Janos és Abd Bérott eddig fennallonak
hitt Grt kitbltse. Ez a Janus Pannonius miveinek kritkiadasara érvényes meg-
allapitas egyben azt is jelenti, hogy Kovasznai nem kizdéyal Janus-filolégiaban
nyeri el méltd helyét, hanem lényegében az egész hazaidiéiknak olyan je-
lentbs mérfoldkove, amely a Matthaeus Fortunatustdl Abelig észtig iveb
uton all egyeduil.

Kovasznai Sandor igy a Janus-kiadaskékzitése soran kénytelen az euré-
pai hagyomanyhoz nyulni. Annal is inkabb, mert a kilfoldidamanyutjan meg-
ismert munkak, elvek, médszerek igen magasra tették szédaéarércét. Mibl
merithetett Kovasznai? Abbdl a mifajbol, amely a klasszigzdvegek tanulma-
nyozasa soran szukségszeriien alakult ki, és amelynekkemgy@z antikvitas-
ban erednek. A klasszikus tudomany mivelése Iényegébeivaes megértése,
magyarazata, és az irodalmi 6rokseg, a ,klasszikusok”aregge, valamint az
irodalmi hagyomany visszaallitAsdnak mivészete. Kidgel@nbséggel bir ez a
meghatarozas a reneszansz korban, amikor az irodalmi hregyovisszaallitasat
jelenbsen megnehezitette az antikvitas 6ta eltelt évezredareatrvolt az el§,
aki tudomanyos-kritikai szemlélettel latott hozza az lastiovegek felkutatasa-
hoz, és a textusok, kdnyvek, életmiivek modszeres helifésdlhoz. Az célja
volt elészor a lehét legautentikusabb, a szérszandékanak megfetekzoveg
megallapitdsa a szovegkritika modszerével, amely mag#iialta arecensiet
(az 6sszes rendelkezésre all6 szbveg 6sszegyljtésexaarnatiot (az dssze-
gyUjtott szévegek kritikai vizsgalata, értékelése) @épastitutiot (a széveg ere-
deti vagy helyes alakjanak helyreallitasa). Ez Iényegélfdoldgiai tevékenység

28 Thimar: Lingua et litteraria, in Histora litteraria, 68—85.
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egyik részét alkotja. A masik része viszont a szovegériabseel €s a szovegma-
gyarazattal kapcsolatos, tehat az egyes szoveghelyektezd nyelvi, targyi, tor-
téneti, filozofiai, természettudomanyi, stb. jegyzetek égyarazatok elkészitése.
A filolégiai munka tagabb halmazaként értelmeshezeken tul a forraskutatas, a
szoveg utdéletére vonatkozo adatok 6sszegyjtése éstegatkortorténeti ada-
tok 6sszedllitasa. A tobb évezreden atiidblogiai tradiciot részletesen ismerteti
Rudolf Pfeiffef® Kr. e. 300-t6l kezdve egészen a modern értelemben vett Kriti
kai kiadasok kialakulasaig. A Kovasznai-kommentar fatEginek, modszerének
megértéséhez szamunkra az Itéliaban a Petrarcatol indwddr@ncia, majd né-
metalféldi hagyomanyon at egészen az angol filologiaigefiifejlédéstorténeti
szakasz az érdekes.

A kommentar legtdbbszor jarulékos mifaj: altalabadszbveggel egydtt él,
illetve azt lenyegében kanonizélja, beilleszti az iroddlagyoméanyba. Arra is ta-
lalunk elég példat, mikor a kommentar a kommentalt mivgee® rangra emel-
kedik, és 6nallé miként is megallja a helyét, mint példaalckbbius kommen-
tarja CiceroSomnium Scipioni@hoz, vagy Ficino kommentarja Plat&ympo-
sionjahoz. Igen sokféle kritériuma van tehat a kommentarnadgimszeretném
harom szempontra felhivni a figyelmet, amelyek egyike semadieat ki a mifaji
meghatarozasbdl: az, hogy ,klasszikus” széw@ghdul ki, hogy azt értelmezi
(magyarazza, Gjra értelmezi), és hogyadoveget kanonizalja. Természetesen ez
csak a harom legalapviib mfaji feltétel, a humanista kommentar nagyon fon-
tos jellem®dje még, hogy nem csupan a konkrét textust akarja értelmieanem
szandékaban all @$z6veg magyarazatan keresztil az egész antikvitastdetél
teni28 A reneszansz szévegolvasas jelléindl és a modern kommentartorténeti
kutatasokrol ad tajékoztatast Marianne Pade néhany eveleaigtanulmanyko-
tete2®® A kotetben foglalt tanulmanyok Gjabb adalékokkal jaruliaikzza a re-
neszansz kommentar fogalomkoéréhez, ezek kdzul kiemelrégiantosabbakat.

284\/¢. Pfeiffer: Classical Scholarshjp—II.

285 pgldaul: Casaubonus kommentéarja Athenaios Deipnosagisbz, vagy Perotti kommen-
tarja Martialishoz.

286 /o). Pade: Renaissance Commentaries
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A reneszansz kommentar célja a fentebb felsoroltakon gy la Hsz6veget ne
csupan énmagaban vizsgalja, hanem azt mintegy kanoniealjgedig ugy éri
el, hogy allitasat 6ségesen alatamasztja a megfeldhsszikus széveghelyekkel.
Jelenbssé valik a kotet elejére helyezpthefatiois, amelyben 6sszefoglaljak az
auktor szandékat, életrajzi adatait, €s a mi keletkepéslrkényeit. A kdzepkori
kommentarral ellentétben, amely kedvelte a kompilacidsyratos megoldaso-
kat, a humanista kézread6 mindig teljességre torekszilBetsaldo Apuleius-
kommentarja 6ta tudjuk, hogy &$zéveg interpretaciéja nem lehet mentes a kom-
mentator egyéniségiitsem. Ujabb aspektussal gazdagitotta a képet Erasmus az
Ujtestamentumhoz irt magyaréazataival, amely a ,Sacra®ee sui ipsius interp-
res” szellemiségében fogant. Ezt a megkozelitést, migze@szdveg dnmagat in-
terpretalja, és amelynek megértéséhez feltétlenil sgékssz eredeti nyelv isme-
rete, Kovasznai is beépitette sajat munkajaba. Kézbebdikjh szovegkiadasok
mindsége is: az iranyitast lassan Franciaorszagban az Etisaté nyomdaja
veszi at, majd utanuk a parizsi Press Royal kiadvanyai. Azaidis Turnebus és
a Dionysius Lambinus nevével fémijelzett kotetek kiadoéreiiknek a kézirati
hagyomany igen alapos 0sszevetését tartottak. A Scaligeo®giai munkas-
sdga nem hagyott nyomot Kovasznai életmivén, viszont tedfldi iskola uta-
nuk kévetked tagjainak tevékenysége anndl inkabb: szévegkritikabohetdban
egyértelmien felfedezhetustus Lipsius, Daniel és Nicolaus Heinsius, valamint
Gerhardus Iohannes és Isaac Vossius modszere. A némegiillofid Kovasznai
gyakorlatilag semmit nem vett at, mig az angolok kézként Thomas Farnaby
hatott r4. Hivatkozik még tdbbszdr Pieter Burmannra, Davidkeare és Tiberius
Hemsterhuisra, akik viszont az angol Richard Bentley-fét&gekbe vetett hitet
és lexikogréfiai érdekidést kaptak orokséguil.

Latjuk tehat, hogy a kommentator tevékenysége lényegélimhem filoldgiai
részmunkat feldlel. A kommentator a legtébb esetben mexgiyazzal a sze-
méllyel, aki a szovegkritikai munkalatokat is végzi. igylalfigus—kommentator—
szbvegkiado arra torekszik, hogy a lehétgjobb tudasa szerint helyreallitsa a
szerd szandéka szerinti eredeti széveget, majd azt a magastgjélsen, az an-
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tikvitdsra folyamatosan reflektalva, a lebdegmegfelddbb mdodon interpretélja
€s magyarazza, valamint beillessze az irodalmi hagyonaanyb

Kovasznai Sandor Janus-kommentéarja képes volt megfeteimien olyan
formdlis és informalis kritériumnak, amelyet a mifaj édsados tradicioi ala-
kitottak ki.

Kodzvetett és kozvetlen bizonyitékokat is taldlunk arrajyhidovasznai Sandor
a fent emlitett parizsi, angol, és németalféldi kommerg&zbvegkiadasok min-
tajat kovette. Kdzvetett bizonyiték a disszertacio appeitmbn k6zolt kdnyvlista,
amely egykor Kovasznai Sandor konyvtarahoz tartozotsddikus auktorok kriti-
kai igénnyel készllt kiadasai, amelyeket kommentarrajadeesebb mar emlitett
francia, angol, holland filolégusok lattak el. Kozvetleadmyitéknak Kovasznai
sajat kezlleg irt hivatkozasait tekinthetjik, mikor a riedatebb emlitett tudos &l
deit citalja. Teljesen vilagossa valik szamunkra ez a rkiitatés akkor is, ha a
katalébgusban felsorolt kbteteket és a Kovasznai altatkbzatt filolbgusok mun-
kait 6sszehasonlitjuk a Kovasznai-kézirattal a kritikebveegmegallapitas mod-
szere metodus, a stilus, a hivatkozasok mikéntje, és a méagtak, interpretaciok
sokszinlisége alapjan. Milyen is ez a kézirat®skgbr is fontos leszégezni, hogy
habar bizonyithatéan Kovasznai Sandor végezte az utreditiio szovegkritikali
munkalatait, €s irta meg hozza azt a kommentart, amelyredoyos részeib
mazsolazgatva allitottak 6ssze a Janus-életrajzot, saif@éledkezziink meg, hogy
Teleki Sdmuel volt az, aki megszerezte a nehezen hozz&érhaus-koteteket,
€s biztositotta a munkahoz, valamint a nyomtatashoz sgéksaényagi feltéte-
leket. A Janus Pannonius miveit tartalmazo6 kéziratot,yésntatott kiadasokat
atadta Kovasznai Sandornak, aki csak ezek birtokabantddthnezza barmilyen
filologiai munkahoz. Mindketten tudtak, hogy az 6sszegittipnyag hianyos: hi-
vatkozik erre Teleki is praefaticbarf®” és Kovasznai is lotae in lanum Pan-
noniunt®® cimmel ellatott kéziratdban. Egyébként nem egy, hanem &ébzat
létezik a Kovasznai-kéziratbdl: adnotationes ad lanum Pannoniym piszko-

287 |ani Pannonii Poemata, 1784, Praefatid—16.
288 /3. Notae
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zat?®9 és a fent irNotae in lanum Pannoniunamely a nyomdakész tisztazatnak
felel meg. Mindkét varians tobb kotetes és a marosvasarhelgki Tékaban ta-
lalhatd. Ugyanittdrzik azt a kotetet is2®© amely az olaszorszagi konyvtarakban
felfedezett, de az utrechti kiadasbol sajnalatosan kidtargyéb Janus-miveket
tartalmazza.

A Notaefelépitése a kdvetkéz minden elégiahoz irt magyarazat azzal kez-
dédik, hogy Kovasznai felsorolja a kdlteményekfelrdulasat a kilénbdzJanus-
kiadasokban, majd a cimvaltozatokat; ezutan egy 8—10 sbégsa-részlet kovet-
kezik, majd annak az interpretalasa. Végul pedig szavankagy frazisonként
haladva flizi a széveghez a legkulonfélébb tipusu és wrjdd magyarazatait,
amelyek tématdl fliglen érintik tobbek kdzott a mitoldgia, a térténelem, a gram-
matika, a stilisztika, az irodalomtorténet, a kritikai filgia, a geografia, a filoz6-
fia, €s az asztrologia tudomanyterileteit. Az elégiak saljeea manuscriptumban
eltér attél, ahogy az utrechti kiadas végleges formabattintde egyik rendszer
sem koveti a kronoldgia, a keletkezeési hely, vagy a temaékded elvét. Emiatt
tobbszor érte megérdemelt kritika az utrechti kiadast,atg/ta szerégk miért ezt
a sorrendet valasztottak, arra nincs kézzelfoghato maggarMeg inkabb érthe-
tetlen ez annak tikrében, hogy a Kovasznai-manuscriptbimdéetben pontosan,
€s sokszor megkozddieg helyesen adja meg az elégiak feltételezett keletkezés
helyét és idejét?* mégpedig legtobbszor bélspusztan a szévegbkikovetkez-
tetett érvek és a kritikai filolégia segitségével, vagy pddirtars és késbbi tor-
ténetirok miveinek felhasznalasaval. V. Kovacs Sandezivgorc® ala a sor-
rend és a kronoldgia problémait, dsszehasonlitja az utreieldast a Huszti-, és
a Juhasz-féle datumozasd¥majd Uj megoldast kinal aardo elegiarurara és
a datalasrd®® Kovasznai efil fiiggetlenil olyan irodalom- és filologiatorténeti
problémakat jar korul, amelyet csak eg§ &vszazad multan Abel, majd Huszti,

289 ¢, Adnotationes

290 |anii Pannonii Carmina ineditaTKt, Tq-675 b/e. S. 226.

291v§, 155. labjegyzet.

292/ Kovacs: Az Gjkori J. P. filologian J. P. Tanulmanyqks72-574.
293V§. V. Kovacs: Eszmetorténd72-574.
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sOt esetenként csak a modern 20. szazadi Janus-filologidt oteg. Ilyen pél-
daul Janus nevének, szarmazasanak és rokoni kapcsoltdeaganak kérdése;
Janus 1458-as romai latogatdsanak valds szandéka; Jaauétete az 1463-as
boszniai hadjaratban Matyas kisgként; Janus szeigége a Fontiushoz cim-
zett episztola kapcsan; vagy Tito Vespasiano Strozza dyének elkilonitése
Vespasiano kdnyvkeresk@&éil. Kovasznai minden jegyzete hiteles, és megéelel
hivatkozasokkal alatamasztott kortars és antik auktoréikeiol. A kézirat ki-
adasaval azt szandékozom elérni, hogy Kovasznai Sandas tadrosvasarhelyi
professzor kommentarja, és az utrechti kiadas egyditt \@fpglalhassa mélté he-
lyét nem csupan a Janus-kutatasban, hanem az egész ewndpaehktartdrténeti
hagyomanyban is.

A kéziratos Kovasznai kommentar kritikai kiadasanak kései soran igye-
keztem a modern kritikai ediciok elveit kovetni. A Januégghk szovegeét ellen-
Oriztem az dsszes — az utrechti kiad&skékzuleteihez felhasznalt nyomtatott ki-
adasbol. A Janus-elégidk szbvegét Kovasznai jegyZdtkibmeltem, és a ma-
gyarazatok elé illesztettem egészben, az utrechti kiartsegvaltozata szerint,
de a Kovasznai-manuscriptum sorrendjébenvafiae lectioned az elégiak szo-
vege alatt, labjegyzetben tuntettem fel, mégpedig azdéekéicioknak modern
kritikai Janus-kiadasban megallapitott siglait haszadbz Iényegében a kritikali
apparatusom efsrészeként foghat6 fel (Kovasznai ugyanis az éltévasato-
kat a jegyzetek kozé ékeli, amrata-t pedig csak a jegyzetek végén kozli). A
Janus-elégiak szovege utan illesztetteMatae in lanum Pannoniummegfele®
részeit, jelen esetben a manuscriptum szeriné asgy Janus-kolteményhez irt
jegyzetapparéatust. A nyomdakész kéziratot tekintettetiglanszerlien Kovasz-
nai fészovegének, és egybevetettem a piszkozat olvasatavidzRopatotms2-
vel jeléltem, és az eltéréseitNotaefészovege alatt labjegyzetben tiintettem fel.
A szdveg helyesirdsaban a mai, latin szévegre vonatkodialzkat kovettem,
mert Kovasznai kdvetkezetlenségei miatt nem lattam ééedntetlihiv atirasnak.
A Kovasznai altal hasznalt roviditéseket feloldottam (. = id est), illetve ahol
teljesen egyértelmi dologra vonatkozott (pl. v = verstisgibagytam. Kovasznai
nem hasznal caputokat a felosztasban, igy én sem tartotizkségesnek ezt a

121



megoldast alkalmazni: a hivatkozas soran a kommentar&oéz az eredeti ma-
nuscriptum oldalszamat, majd az altalam adott sorszartitgm (pl. Notae 3.
47, 1099 = a harmadik elégiahoz irt kommentar a kézirat 4¥alah, az 1099.
sorban). A datumot arab szadmokkal irtam, a hivatkozasoklitégeit egységesi-
tettem, mivel Kovasznai maga meglebstn kdvetkezetlenll alkalmazza ezeket.
Kovasznai csupan az alahuzast hasznalja kiemelés célg@zt arnyaltam: a
Janus-idézetekeitt betlivel, Kovasznai magyarazatait normal betlivetitza,
a tobbi auktortodl kdlcsonzott idézeteket pedig idjétbe tettem. A Kovasznai altal
hivatkozott auktorok textusait szintén elf@iztem, és az eltéréseket, pontositaso-
kat, kiegészitéseket, javitasokat a kritikai apparatimsonjeloltem. Harom kilon-
b6z tipusu jegyzetet alkalmaztam tehat: adben a Janus-elégiak olvasatainak
eltéréseit tintettem fel, a masodikban a kétféle Kovaskézrat kilonbségeit, a
harmadikban pedig az idézett klasszikus és humanistaddeservegeinek pon-
tositasait, kiegészitéseit. A szovegek dileagse soran mindig a modern kritikai
kiadasokat hasznéaltam (Teubner, The Loeb Classical Lipreagy ha ezek nem
voltak fellelhebk, akkor a legalaposabb, lebétg kritikai igénnyel kidolgozott,
hozzaférhei koteteket vettem 6l Kovasznai az idézetek soran is kdvetkezetle-
ndl alkalmazza, vagy akar el is hagyja a jeldléseket, dgtontatlanul, hianyosan
citalja e szbvegeket, én mindezeket egységesitve jarito szerbket és mu-
veiket, illetve a jeldlésiiket a bibliografiaban és rovisiggyzékben soroltam fel.
A dolgozathoz tartozik még név- és targymutat@atalogus librorum Alexandri
Kovasznaklasszikus auktorokra vonatkozo listdja, valamintfakz Bartholoma-
eum Fontiumcimet vised, tévesen Janus-elégianak tulajdonitott episztola kom-
mentarja a Kovasznai-kéziratbdl. Azért tartottam fontdskozolni a Fontiushoz
irt episztola kommentarjat, mert dfita sz6vegbl latszik a legvilagosabban, hogy
Teleki SAmuel nem sajat kgthol, hanem a Kovasznai-kéziratbél dolgozott az ut-
rechti kiadas dlkészitése sor&i?

A disszertacid utolso fejezetében kivantam valaszt adai akét kérdésre,
hogy hogyan illeszkedik Kovasznai mint kommentator az pardradicioba, és

294§, lani Pannonii Poemata, 1784, Carminum Appen@x1-674., és méasolatban a dolgozat
AppendixébenNotae 23. 315-354.
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hogy hol van a mélté helye a magyar Janus-filolégiaban. A kentar szUlk ér-
telemben véve nem szépirodalmi, hanem a filolégia targyeétartozé mufaj,
amelynek szigoru kritériumai vannak. Magyar mintaja ebewdsznai Sandor-
nak nem lehetett, éppen ezért a nemzetkozi tradicibhoz migdza. Bizonyi-
téknak tekintheéi a Kovasznai-kdnyvlistan talalhato kotetek sokaségalyeke
egy®l egyig kommentarral ellatott klasszikus szovegkiadasoartalmaztak. A
kommentarokat Erasmustél kezdve a 18. szdzadig Europavegebb filologu-
sai irtdk. Habar Kovasznai soha nem jel6li meg pontosany hogly koteteket
hasznalt Janus kdltemeényeihez irt magyarazatai elkész&gran, valdszinlsit-
he, hogy a kényvlistajan szerépkotetek kommentarjai szolgaltak neki mintaul.
Sajat maga is hivatkozik koézulik egy-egy nagyobb névre maiptumaban. Re-
ményeim szerint sikerllt megmutatnom, hogy Kovasznai 8&@kdmmentarjara
is igaz mindaz, amit a 18. szazadra kikristalyosodott komtaremifajrol alta-
lanossagban el lehetett mondani. Ami pedig Kovasznainalagyar filologia-
torténetben és Janus-kutatasban elfoglalt helyét it csak azt hangsulyozni
ismét, hogybelbtte ilyen mifaj Magyarorszagon eddig egy kivéie(Matthaeus
Fortunatus) eltekintve nem létezett. Nem tartom tehat@siiak azt az allitast,
hogy Kovasznai Sandor hazankban lényegében mifajtéreriivet alkotott, és
ha manuscriptuma nyomtatasba kerul, példat mutathattibvmind tudasban,
mind a kritikai-filolgbéiai metddus alkalmazasaban az utéietked nemzedék-
nek, mar joval Abel Jeihés a Ponori-Thewrewk-iskdf A Janus-kutatasban el-
foglalt mélto helyét is akkor érthetjik meg, ha elgondolkoki azokon a problé-
makon, amelyeket Kovasznai vetett fel, és csak esetleg @madnus-filoldgia
tudott megoldani, példaul: Janus életrajza homalyos etsinek megvilagitasa,
a Fontius-episztola szdizégének tisztazasa, Vespasiano da Bisticci konyvkeres-
kedd megkiilonboztetés& sth. Kovasznai Sandor sok esetben nem jutott el a

Y

problémafelvetédl a megoldasig, mert ezeket Iényegében a sz@legdit bel

295 V6. Borzséak: Abel

2% \lespasiano da Bisticci hires férfiakrél szol6 életrajamielyben Janus Pannoniusrol és Vitéz
Janosrol is ir, 8t a Janusszal vald személyes taldlkozasat és azt is eintexp) le konyveket
vasarolt), Angelo Mai biboros adta ki Réméaban, a 19. szamadlovasznai nem ismerhette e-
szerint Vespasiano da Bisticci nevét és konyvkereSkenlékenységét, de arra rajott, hogy Tito
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ervek alapjan jarta korul. Kulfoldi tanulmanyuton (Leydewvetelével) Janus Pan-
noniusszal 6sszefiiggésben soha nem jart, igy nem adodottsz lehdiség ta-
gabb kor( kutatdsok elvégzéseére. Hozott anyagbdl dolgottcsupan, igy csak
azt tudta felhasznalni, amit Teleki grof szamara feldoégpoa atadott. Eles kritikai
logikaja segitségével meg tudta fejteni azokat a problé@taknelyeket a széveg-
bdl ki lehetett kbvetkeztetni, de sajnos meg kell allapitdqunogy a mai modern
Janus-filol6gidhoz Iényegében mar semmi Ujat nem tett h6oramentarja a kor
eurdpai szinvonalanak megfelel, de a mai olvas6 szamarartignt tulzénak, ter-
jengdsnek, szétszoértnak tlinhet. Teleki Samuel mindenesetreechti kiadasbdl
lényegében teljesen méfite Kovasznai kommentarjat, de megtartott és kivalo-
gatott olyan részeket, amelyek bizonyithatéan a Kovadadarathoz tartoznak,
példaul a Carminum Appendix és a Janus életrajzait tartaimeszekber®’ Az
eddig csak részben feltart Kovasznai-hagyatékbdl még reeiiitdeny arra, hogy

a fent emlitett részek kompilacigjat Teleki, vagy esetlegmKovasznai végezte.
Minden részletre kiterjdikn ezt csak a teljes Kovasznai hagyaték feltarasaval le-
hetne igazolni.

Reményeim szerint a Kovasznai-kézirat egy részének kritlkadasaval
sikerill bebizonyitanom, hogy Kovasznai Sandor, habar aermoganus-filologia
Ot mar tulhaladta, a 18. szazadban hazankban egyedilaldiorméurdpai
tudomanyos szinvonalat képviselt. Olyan kommentart Hol&ite, amely a
nemzetkdzi hagyomanyba szervesen illeszkedhetett vdinaankban pedig
mifajteremb evel birt volna, jocskan megitve ezzel Abel Jdit és a
Ponori-Thewrewk-iskolat, héat méltatlanul el nem feledik.

Vespasiano Strozzaval nem azonos, vé. Angelo Bpecilegium Romanyri839-1844, ibel:
Adalékok221-227.

297 Janus életrajzi adataira nézve vo. az utrechti kiadas ifkkJanus-életrajzaNostra brevis
narratio et expositio de vita lani Pannonii. 163-167., d\Notag 3. 37-38, 728-772 é¥otae 3.
36-37, 686—722 soraival. Janus rokoni kapcsolatairély Wagtyas hadjaratairél sz6l6 részben is
Kovasznai-jegyzeflil dolgozott Teleki, véNostra brevis narratio . .,.Il. 169-172., és 219-223, a
Notae 3. 34, 601-604, dlotae 3. 35, 650-653 éNlotag 6. 83—89 A Fontius-episztola Telekinél
Epistola ad Bartholomaeum Fontiym Carminum Appendix674., vd. a dolgozat Appendixe.
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13

15

2. Alexandri Kovasznai: Notae in lanum Panno-

nium
2.1. Elegial.

Naiadum Italicarum Principi Divae Faeroniae devotus hospe lanus
Pannonius cecinit in reditu ex Urbe Nonis luniis Anno 1458.

Sacri fontis ave, mater Feronia, cuius
Felix Paeonias, Narnia potat aquas.

lam prope litorei tetigit Sol brachia cancri,
Sentit et Icarium, fervida terra, canem.

Tolle sitim saevis tulerat Langia Pelasgis,
Quae nostra exurit pectora, tolle sitim.

Sic tibi magna parens alimenta aeterna ministret,
Sic numquam vena pauperiore fluas

En semel en iterum quos ferrea fistula fundit,
Excipiunt latices, guttura sicca tuos.

O guantus rediit membris vigor. O mea quanto
Viscera divinus liberat igne liquor.

Nec venter, quamvis repetito murmurat haustu,
Sudorem subitum nec gravis humor agit.

Ergo operae nobis pretium fuit alta labantes
Ad iuga clivoso tramite ferre gradus.

1 Sacri fontis ave JEc Conr. Eh En Jx Ea fontis ave sacriq sacri fontis mater Feronia cuius
1 cuius] Jr quoius

9 iterum] Jq iturum

11 quanto]Ec Conr.quando

13 Nec] EcJr Eh En Jx Ea 15 16 13 14Jg 15-16 hiatus

13 murmurat]Conr.Eh Jq Jx Eaimmurmurat

15 labantes ]JEh En Jx Ea libantis
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19
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29

31

33

35

37

39

41

43

lam libet et pulchram mirari turribus arcem,
Quae surgit sanctis proxima gurgitibus,

Audire et strepitum, quem subter, valle profunda
Spumea sulfurei fluminis unda facit,

Ac totos circum lustrare ex ordine montes,
Pura salutiferi, quos fovet aura poli.

Ante, voluptatem spectacula nulla movebant
Cum premeret torrens ora perusta vapor.

Ocyus hoc adsit toto grege pinguior haedus
Mutet et effusus, vitrea stagna, cruor.

Adsint et liquido Bacchi cum munere flores,
Nec cesset laudes vox resonare pias.

Salve iterum e Latiis, longe celeberrima, Nymphis,
Hospitis et grati suscipe dona libens.

Tu placidam miseris requiem mortalibus affers,
Corpora morosis febribus aegra levans.

Nec soli debent homines tibi, debet et aether,
Aurea cum pascas roribus astra tuis.

Phryx puer haud alias miscet cum nectare lymphas,
Nec sua Mars alio vulnera fonte lavit

Debita solventur semper tibi vota quotannis
Dum mea vitalis spiritus ossa reget,

Nec plus Castalias, quam te, venerabimur undas,
Musarum et nobis numinis instar eris.

Sed tamen in fessas, unde haec medicina, medullas,
Omnia quae nostis dicite, quaeso, Deae.

Evander ternis Herilum spoliaverat armis,

21 montes]Jr monteisJgq Jx montis

23 movebant]Ec Eh Jg En Jx Eamanebant

32 moraosis febribus Ec Conr. Eh En Eatu rapidis febribus
32 levans]En Ealevas

36 lavit] Conr.Eh Jx lavat
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Crudeles genitrix invocat orba Deos.

45 lupiter est flentem coelo miseratus ab alto,
Corpus et in tenues iussit abire lacus.

47 Nec voluit rivis esse ex vulgaribus unum,
Sed superis magno, fecit honore parem.

49 Preacipua hinc levitas, hinc vis contraria morbis,
Hinc clarum tota nomen in Ausonia.

44 Crudeles]Jr crudeleis
49 hinc] Jqg huic
50 Hinc] Jq huic
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13

15

17

2.2. Notae ad Elegiam I.

2.2.1. Praefatio

| lani Pannonii Quinqueecclesiensis Episcopi Elegiarumekiblis Elegiis et p.1

Epigrammatis recensendis praeter manuscriptum Budenseim,doversis usi

sumus editionibus, quarum tamen nulla est, quae omnesaBlegitantes et
Epigrammata complexeretur. In his plura, in aliis pauciov@nimus. Sunt autem
editiones illae: (1) Bononiensis Anni 1513. a SebastianoiMpgpcurata, in quae
tamen duae tantum Elegiae, totidemque Epigrammata legui)yiennensis
Anni 1514. decem exhibet Elegias. (3) Basileensis Frobanimi 1518. (4)

Bononiensis Anni 1523. , cuius auctor Hilarius Wolfardus nBsilvanus. (5)
Basileensis per Oporinum (6) Veneta Anni 1553. (7) Frandefsis Anni

1619. quam edidit Pareus, ubi Elegiae duos efficiunt libEgpsgrammata unum;
(8) Budensis Anni 1754. (9) manu scripti excerpta et (10)gditis collatio

Sambucinae editionis Anni 1569. Constat vero nullam ratioresse habitam
ordinis temporum in his editionibus, id quod hic monendurichws.

Naiadum Italicarum Principi Divae Faeroniae devotus hospasus Panno-
nius cecinit in reditu ex urbe Nonae luniis 1458c inscribitur in plerisque editis
haec Elegia duobus tantum variantibus. Nam Viennensis Abh#. habetlani
Pannonii ad Divam Feroniam Naiadum Italicarum principemedih prima.Bo-

3 tamen]ms2illegibilis

5 (1) Bononiensis Anni 1513. Jo

6—7 (2)Viennensis Anni 1514.Jq

7 (3) Basileensis Frobeniana Anni 1518J1

7-8 (4) Bononiensis Anni 1523. Jx

8-9 (5) Basileensis per Oporinungc

9 (6) Veneta Anni 1553. Ea

9-10 (7) Francofurtensis Anni 1619Hn

11 (8) Budensis Anni 1754.Conr.

11 (9) manu scripti excerptaB, Cod. Lat. 9977

11-12 (10) diligens collatio Sambucinae editionis Anni996Eh
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noniensis Anni 1522loannis Pannonii Episcopi Quinqueecclesiensis ad Divam
Feroniam Naiadum Italicarum Principent in manuscripto Vindobonensis Bib-
liothecae hoc modo legituNaiadum Italicarum principi Divae Faeroniae lanus
Pannonius cecinit in reditu ex urbe Nonis luniis Millessin®kb&. Non igitur a
lano sed ab Sambuco vel alio est illutkevotus hospes: Naiadum Italicarum
principi: Naiades vel potius Naides sunt Nymphae, numina fontiunueiditum
apud veteres. Divae Faeroniae Legendum:Feroniae Huius Deae diversis in
locis Italiae fana fuerunt. Unde in Hetruria et Latio non omao nomine oppi-
dum. lure ergo Nympharum Italiae princeps vocatuin feditu ex urbe Roma
nempe Ferrariam. Alibi notamus, saepius lanus Romam venstaitum fuisse.
Nisi, vero hic Nonae luniae adderentur, omnino putassemdtanm Romae tunc
fuisse, ut solennes ritus Pontificis creandi coram contareplr. Nam Aeneas Sil-
vius hoc Anno 1458. sed 13. Kalendas Septembris papa crestti&ed in patriam
potius tunc reditum meditabatur, eoque Romam se contulittheém inviseret et
favorem Cardinalium aucuparetur.

2.2.2. Elegial.

| Fontis ave sacri mater Faeronia, cuius Felix Paeonias Napi#at aquas. lam p. 2
prope littorei tetigit sol bracchia cancri, Sentit et Icam fervida terra canem.
Tolle sitim, saevis tulerat Langia Pelasgis, Quae nostiaigypectora, tolle sitim.
Sic tibi magna parens alimenta aeterna ministret, Sic nuanguena pauperiore
fluas.ld est: O Diva Feronia, mater huius divini fontis, cuius noadias aquas felix
urbs Narnia bibit, salve; lam fere adest solstitium aestivat maximum canicu-
lae ardorem terrae sentiunt. Quare peto a te, ut hanc maamiesies: Tanta enim
mea pectora sitis urit, quanta premebat Argivorum exerciad Thebas vaden-
tem, quem refecit fons Nemaeae silvae Langia. Quare ad eudumtu quoque
o Feronia, tolle hanc meam sitim. Sic tibi o fons, terra matdyministret per-
petuas aquas. Sic nunquam fluas rivo tenuierBbntis ave sacri mater Ferornia

7 sentiunt] ms2illegibilis
7 a] ms2autem
10 subministret]ms2ministret
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13

15

17

19

21

23

25

27

29

31

33

35

37

Liber editus Vindobonae Anno 1514. habéXt:sacri fontis mater Feroniaquod
minus placet quiaé ave omittitur, quam tamen vocem posuisse lanum liquet e
29. Salve iterum e Latiigtc. Non enim dixisseSalve iterumnisi ab initio scrip-
sisset,Salvesive, quod idem esgve Porro, Parei Oporini, Veneta, Bononiensis
Anni 1522, nec non et Sambuci, legunt. ut hic Budenk@itis ave sacrietc.
Contra ea Bononiensis Anni 1513. a Magio curata et FrobeniasiéeBasis Anni
1518. quodque caput est ipse manu exaratus, transposttEbwics hoc modo:
Sacri fontis ave mater Feroniguo modo et Giraldus excitat. Quae lectio, ut ve-
rum fatear proba esse, et gravius quiddam sonare, ob earagsans reponenda
ubique mihi videtur. Addo in Manu Scripto veteri more extdrave Deindesac-
rum fontemapellat, quod eius mater D&aronia simulque salutares aguae essent.
— mater FaeroniaScribe: Feronia. Mater fontis huius Feronia Nympha drcgis

cut Oceanus pater maris, Tyberinus, pater fluvii cognometis. Verg. Aen. 7.
71 ,Nymphae, Laurentes Nymphae, genus amnibus unde esigTadlybri tuo
genitor cum flumine sancto.” Faeroniae vero meminit Vergn A& 800 ,viridi
gaudens Feronia luco” et Hor. Sat. 1. 5, 24 ,Ora manusqueatianlis Feronia
lympha.” Haec Dea quaecunque fuerit, in Soracte monte lzlsalerum fontem,
lucum, templum. Alii lunonem, alii Lacedaemone cultum diu#taliam allatum
dicunt. Illud certum est, fontium Deam et nemorum fuissdisque admodum

in locis, apud Italos cultam- Felix—Narnia felix dicitur Narnia ob aquas fontis
divinas et salutares, quas potat. Sic Claud. Apon. 89. Fefioapium, qui te me-
ruere, coloni, Fas quibus est Apono iuris habere suiMérnia olim Nequitum
Umbriae civitas Livius 10. 9 ,Locus erat arduus atque in @arta praeceps, ubi
nunc Narnia sita est]’ Silius quoque 8. ,duro monti per saxa recumbentem” di-3
xit. Nomen a Nare subterlabente fluvio adepta Claud. Sex. étors 515. ,Celsa
dehinc patulus prospectans Narnia campum ... Non procuisaabest, urbi qui

20 fatear]ms2fateor

32-33 Sic Claud. Apon. 89. Felices propium, qui te meruestgng, Fas quibus est Apono iuris
habere sui]ms2hiatus

36 subterlabente ms2subterlabentem

35 Silius quoque 8]Sil. It. Pun.8. 457-458
37 patulus] patulum
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39

41

43

45

a7

49

51

53

55

57

59

61

nominis auctor, llice sub densa silvis artatus opacisy lateimque iugum tortis
anfractibus albet.” Adde Mart. Epigr. 7. 92 ,Narnia sulfarguam gurgite candi-
dus amnis Circuit, ancipiti vix adeunda iugo.” Ad fontem amteunc quod attinet,
de eo Leand. Alb. Descr. It. p. 153. ,Civitas est, ut praedusmpraecelsi, sa-
X0si, praeruptique montis imposita dorso, meridionaliante rupes ac despectus
admodum praecipites habens, quorum imo in hiatu Nar ammisqopulos con-
fragoso alveo labitur. etc. A Septemtrione colles amoehpi@busque fructiferis,
vitibus, oleis, ficubus ac id genus aliis nitentes immirfeeit.paullo post: ,,Ad
pedem rupium quibus insidet Narnia, propter Narem, fonkasmi varia natura
conditioneque sunt; ac inter ceteros unus e caverna tamampetu tamque co-
piose prorumpens, ut quibuscunque molis volvendis suffipessit; tantae tamen
frigiditatis, vix ut tactum ferat.~ Paeonias—aqua$aeoniasscribendunmPaeon
Apollo dicitur, medicorum praeses, hinc Paeonius, s&ytihedicinam adferens,
at Paeoniae herba@apud Verg. Aen. 7. 769 et Claud. Apon. 67. ,Salve Paeo-
niae largitor nobilis undae” etc. Ante ex Leandro videbanvasia natura fontes
ibidem in clivo montis reperiri.

Ceterum hic ille lani nostri locus est, quem sua censura, gisaimqua dig-
num iudicavit vir doctissimus Girald. Hist. Synt. 3. ubi derBnia Dea agit, hoc
modo scribens: ,Extat lani Pannonii Elegia de Feroniaedpint qua tamen non
videtur rem satis intellexisse: Sacri fontis ave, mateoRex, cuius Felix Paeo-
nias Narnia potat aquas. Non enim apud Narniam, sed Teamacpotius, ut li-
qguido ostensum est.” et Hor. Sat. 2. ,Ora manusque tua lavirenonia lympha.
Millia tum pransi tria repimus atque subimus Impositum sdaite candentibus
Anxur.” Et Sil. It. Pun. 13. ,itur in agros, Dives ubi ante oescolitur Feronia

39 Mart. Epigr. 7. 92 ]Mart. Epigr. 7. 93

41 Descr. It. p. 153.]La

48 ut quibuscunque La ut equidem quibuscunque
48 sufficere ]La extemplo sufficere

51 Paeoniae herbak paeoniis herbis

55 Hist. Synt. 3.1G

59 Hor. Sat. 2.]Hor. Sat.1. 5, 24-26

61 Sil. It. Pun. 13.]Sil. It. Pun.13. 83-84
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65

67

69

71

73

75
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79

81

83

luco, Et sacer humectat fluvialia rura Capenas.” etc. Quormggtor Vergilius et

Horatius, lucum Feroniae et fontem in luco sacrum, in tertiliario a Terracina
sive Anxure oppido ponunt, in ipso Latio prope Ufentem amme¢fomtinas pa-
ludes; Silius autem in Etruria in agro Capenate, qui est ietos et Tiberim;

nullus autem veterum, fontis et cultus Feroniae apud Narmeeminisset, Hinc
Gyraldus, lanum ignorantiae arguit, qui fontem in clivo Mae profluentem, Fe-
roniae Nymphae adscripserit. Sed absurde profecto et oeptar. Neque enim
tam lanus fontem Feroniae Terracinensem, quam Giraldusiamem non intel-

lexisse merito censendus €diorat lanus haud dubie Feroniam Nympham varigs 4

in Italia locis, praecipueque in Latinis, Sabinis atqueu& fanum habuisse, cul-
tamque tamquam Deam nemorum fontiumque. Cum igitur principaiadum

Italicarum dixerit, eo quod tam variis in locis tota fereliiacoleretur, nonne li-

cuit fontem hunc Narniensem eius tutelae subdere poetigaeneprehendenda
libertate? Licet nusquam apud scriptores veteres prodimminatim invenisset?
Atqui Gir. Synt. 1. p. m. 69 ita de Feronia scribit: ,Feronig@dculta plerisque
in locis Italiae, sed in primis prope Terracinam.” Et Symtege 3. p. m. 122 ,Ex

guibus omnibus plane videmus, diversis in locis ItaliaaubuDeae fuisse fana.”
Si itaque plerisque in locis Italiae culta fuit Feronia, tiam Dea; an unus tan-
tum fons prope Terracinam est, qui in eius tutela a poetespréam habendus sit?
Nonne contrario, iure summo praefici potest omnibus fostétlucis, quicunque
in Latio, Etruria, ipsaque Umbria reperiuntur? quibus icigoplurima haec Dea
habebat fana et colabatur. Dionys. Halic. 3. 44 auctor estin® aeque ac Latinis
summa religione cultam fuisse Feroniam. Erat autem Namfiaibus Sabinorum

62 Capenasms2fama estin... illegibilis ... longaevi ab origine Fausti.et . illegibilis ...
71 habuisse Ims2habere

71-72 cultamque ms2colique

74 subdere Ims2adscribere

75 Licet nusquam apud scriptores veteres proditum nominatienisset? Ims2 hiatus

83 Dionys. Halic] Dh

83 3. 44]1Dh 2. p. 83 ,agrum quo primum venerunt appellasse Feroniam mesgoe eos huc
illuc per mare ferri contigerat: templum quoque constrseislivae Feroniae cui vota fecerunt,
guam nunc una litera mutata vocant Feroniam. Ex his quosdditalsse inter Sabinos et ideo
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85

87

89

91

93

95

97

99

101

103

105

ad Narem. Quid ergo vetat, quo minus fons Narniensis Fezdilia haberetur?
Nonne haec aerugo mera et succus loliginis erat in Gyraldioylgj videret se,
virtutem poéticam lani assequi non posse, maledictis eugreddur, rem illum
non intellexisse clamitans, quam tamen et pueri novunt efmam quid ego
dicam de ieiuno isto iudicio quod is de lano stultissime tf@tiDialogo 1. De
poétis suorum temporum: ,Eadem aetate vel paullo antequalest habitus poé-
tarum numero loannes Pannonius Quinqueeclesiarum (Eavéas @pud Panno-
nas) pontifex. Huius carmina aliquam prae se ferunt indgksmascentis poetices,
guae ante hos permulta saecula pene extincta iacuerathiel&egia aliquanto
praestitit quam Heroico, id quod plane ostendit paneggriquem in Guarinum
Veronensem, quo doctore usus fuerat, edidit.” Haec egsegilDis placet, poé-
tarum iudex Gyraldus de poéta nostro! ubi tot fere mendaga@ gerba. A in’
tu Gyralde, ,in aliquo esse habitum numero” lanum Pannofietreius carmina
»aliqguam prae se ferre indolem” renascentis poétices? fikrm eum elegia ali-
guanto praestitisse quam Heroico carmine quod plane cstgrashegyricus ad
Guarinum? Ad haec non ego meis tibi, sed Henrici Stephamiveespondebo,
qui in prooemio Apologiae Herodoti Francica lingua scrgptile de iudiciis tuis
ludicium tulit, p. 111. ,Aio igitur, temeritatem nostri agvominum in diiudican-
dis scriptoribus longe hodie maiorem esse, quam unquars fal&it; cuius rei
luculentum praebet exemplum Italus quidam (Lilius Gyrahdyui eiusmodi iudi-
cium de poétis quibusdam Latinis fecit, ut si vera sint q@aeonfirmat, necesse
est unum illum tot inter homines poétices studiosos, quiugilmis seculis exti-

89 stultissime Jms2 stultissimum
105 sint] ms2sunt

mores eorum accedere ad disciplinam Laconicam.” 3. p. 12Byf est quod Sabinis aeque ac
Latinis summa religione colitur sacrum deae Feroniae.”

89 Dialogo 1.]Gd

93 hos permulta]Gd hos ut plane nostis permultea secula

100 Henrici Stephani] Henricus Stephantisaité préparatif a I'apologie pour Hérodotd.566.
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107 terunt,| clare suis oculis vidisse, ceteros omnes caecos fuissé4Quid autem p.5
hic tantus arbiter in poési potuerit, videmus, cum ex eiusagabus aliis, tum ex
109 epistola, in qua agitur de incommodis quae in direption@naypassus fuit; quod
poéma cum lani panegyricis collatum, Sidonium aliquem asdddam compara-
111 tum ostendit. Sed ut eo revertar, unde abieram, non iam pargaum exemplo
Lucani, Timavi fontem ad fontem Aponi collocantis, Pharsvél Statii, qui pari-
113 ter Livium vocat Timavi alumnum qui tamen est Patavinusy. gil Tantum quaero
quid Giraldus de Vergilio dicturus fuit, qui Georg. 4. 287gyptum Persidi vici-
115 ham ponit? et Ecl. 1. 63 Tigridem apud Parthos collocat etidr&n Germania?
Nec non Georg. 1. 490. Brutum et Cassium victos ab AugustoaticRhilippos,
117 ubi Caesar Pompeium ante debellavit? Sic et Ovid. Met. 15.R82&Fsaliam et
Philippos unum eundemque facit locum. Nempe solent maxa#étge sua liber-
119 tate uti tam in fabulis tractandis quam in situ locorum satipo. quamvis lanus, ut
dixi, noluerit hoc loco fontem Narniensem pro Terracinggiere, minime gen-
121 tium! sed illum fontem tantum Feroniae tribuere, voluit,good esset omnium
fontium Diva, quicunque tandem illis in locis reperirentddlam prope etcNam
123 Nonae luniae distant a 10. Kal. Iul. quando Sol Cancri signttimgat, 16 fere
diebus.— littorei legelitorei. Ceterum sic et Naso loquitur Met. 10. 126 ,Aestus
125 erat, mediusque dies; solisque vapore, Concava litoreglemt brachia Cancri.”

107 Quid] Marginalia: Buchnerus Epistolae 2. 64 De ClaudigByraldus aliter censuit. Quid
tum? Fuit quidam ille vir inter eruditissimos sui aevi, sesino infelicius de poetis iudicavit. Est
videlicet quandoque, quum et perspicacissimi alias c@eduetc.” VideBuchner 144.Epist

113 Silv. 4.] Stat. Silv4. 7, 53-56 ,sed tuas artes puer ante discat | omne quis meniting
remensus | orsa Sallusti brevis et Timavi | reddis alumnum.”

114 Georg. 4. 287] 4. 291 ,Et viridem Aegyptum nigra fecundatena”, 4. 292 ,et diversa
mens septem discurrit in ora”, 4. 293 ,usque coloratis ardeigexus ab Indis”, 4. 290 ,quaque
pharetratae vicinia Persidis urguet.” Vide Teubner

115 Ecl. 1. 63]Verg. Eclogl. 62 ,aut Ararim Parthus bibet aut Germania Tigrim”

116 Georg. 1. 490.] ,Romanas acies iterum videre Philippi”

117 Ovid. Met. 15. 825]0vid. Met.15. 822—-825 ,jillius auspiciis obsessae moenia pacem | victa
petent Mutinae, Pharsalia sentiet illum, | Emathiaqueiitemadefient caede Philippi, | Et mag-
num Siculis nomen superabitur undis.”
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— Sentit et Icarium—caner®@vid. Amor. 2. 16, 3 ,Sol licet admoto tellurem si-
127 dere findat, Et micet Icarii stella proterva canis.” De caceril nomine Mera in
astrorum numerum relato vide Hyg. Fab. 130. Sed hic pantkasdiendunté
129 ,prope”. lam prope sentit caniculae ardorem, etc. Nam Met. Hist. 2. 47 ait,
ardentissimo aestatis tempore exoriri caniculae sidls psonmam partem Leonis,
131 ingrediente, qui dies 15. ante Augustas Kalendae est. Addst 48. 28— Tolle
sitim Siti enectus ascendebat lanus in clivo montis Narnienssaktem pulc-
133 herrimum schema Epanalepsios hic observandum, cum imdiecpdentis et fine
sequentis versiculi repetituolle sitim,ad summam frigidae cupiditatem indi-
135 candam= Saevis—Pelasglrgivorum exercitus duce Adrasto pergebat ad Thebas
evertendas. Tota historia longe lateque exposita est aiBgpiat. Theb. 4. inde
137 a versu 680 ad finem usque, quem ad locum lanus quasi digitiemdit — tule-
rat Langiaid est sustulerat. Nam solus fons Langia reliquus eratriseiennibus
139 exustis. Statius loco citato ,Una tamen tacitas (sed iussuims) undas, Haec
guoque secreta, nutrit Langia sub umbra.” Quanta avidiegesi ex ea biberint,
141 vide ibidem. Eleganter ex apposite plane suam sitim ad Aagjminis sitim com-

134 frigidae] ms2aquae
137 digitum intendit]ms2respicit

126 Ovid. Amor. 2. 16, 3]0vid. Amor.2. 16, 2-3

128 Hyg. Fab. 130. Hf 130. Icarius et Erigon ,Icarius plaustro onerato cum Erigfilia et cane
Maera in terram Atticam ad pastores devenit.”

129 Plin. Nat. Hist. 2. 47 Plin. Nat. Hist.2. 47, 47

130 ardentissimo aestatis] ardentissimo autem aestatis

130 exoriri] exoritur

131 18. 28]Plin. Nat. Hist.18. 28, 2 ,Ab solsitio ad fidiculae occasum 6. Kal. lul. Caégaion
exoritur, zona autem eius Illl non. Assyriae, Aegypto verodyon matutino aestuosus, quod si-
dus apud Romanos non habet nomen, nisi caniculam, hanc wslintellegi, hoc est minorem
canem, ut in astris pingitur, ad aestum magno opere pesjrséut paulo mox docebimus. Chal-
daeis corona occidit matutino, Atticae Orion totus eo dierigur. Prid. id. lul. Aegyptiis Orion
desinit exoriri, 16. Kal. Aug. Assyriae Procyon exoritugjil post triduum fere ubique confessum
inter omnes sidus ingens, quod canis ortum vocamus, sdienparimam leonis ingresso.”

137 680 ad finem]Stat. Theb4. 700 ,Diffugere undae, squalent fontesque lacusque”

139 Statius loco citato Btat. Theb4. 723-724
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143

145

147

149

151

153

155

157

159

161

163

165

167

paravit. Nam et anni tempus convenitSie solemnis particula precandimagna
parensTerra, unde aquae exsiliunt in fontibys- alimenta aeternaivas aquas p. 6
et perennes nec unguam exarescerteSic nunquam vena et@vid. Amor. 3.

6, 20 , Tu potius ripis effuse capacibus amnis, Sic aeteriass labere fine tuo.”
Sed 105. ,At tibi pro meritis opto, non candide torrens, $apidi soles, siccaque
semper hiems.”

En semel, en iterum, quos ferrea fistula fundit, Excipiuntés, guttura sicca
tuos. O quantus rediit membris vigor! o mea quando Viscevands liberat igne
liquor! Ergo operae nobis pretium fuit alta libantis. Ad iaglivoso tramite ferre
gradus. Nec venter quamvis repetito immurmurat haustu. IBadgubitum nec
gravis humor agithoc est En! Semel iterumque, siti enectus ex tuis aquis per
fistulam ferream prosilientibus bibo. O quantus vigor in rbeanmea rediit! et
guanto ardore, aqua frigida, mea viscera liberavit! Et quiaiterato biberim, ne-
gue tamen venter meus murmurat, neque sudorem expellit ggisalevis est.
Quare operae sana pretium feci, quod ad hunc montem edit@ecipiti semita
ostenderim=— en SemePrincipio hic illud monendum est, post versum duodeci-
mum, totum distichonErgo operae nobis etmeque in Manu Scripto, neque in
editione Viennensi Anni 1514. reperiri; in reliquis autemrmbus adesse quidem,
sed loco suo turbatum. Hoc enim ordine digerendos et porsevielsus esse res
ipsa docet et quivis statim senti@:quantus rediit membris vigor, 0 mea quanto
Viscera divinus liberat igne liquor! Nec venter, quamviseg® murmurat ha-
ustu, Sudorem subitum nec gravis humor agit. Ergo operaesmqetium fuit alta
labantes. Ad iuga clivoso tramite ferre gradus. lam libepelchram etcMale i-
gitur omissum illud distichon, cum ab aliquo repositum ésséena sede locatum
fuit. Huc autem pertinere omnia docentEn semel, en iteruninaginem ipsam
ob oculos vivis coloribus pingit; ut vehementer sitiens)tigue adstans preces

152-153 per fistulam ferreamrhs2e fistula ferrea
157 monendum Jms2moriendum

160 digerendos ms2hiatus

165 repositum]ms2repositus

144-145 Ovid. Amor. 3. 6, 20 Pvid. Amor.3. 6, 19-20
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169

171

173

175

177

179

181

183

185

187

189

ad Feroniam fuderit; ut deinde bis quoque bibendo ardenitm restinxerit, ut
deingque suavissima fontis agua plane sit recreatus, nequpm inde mali nactus
quod in ferventia aestu viscera frigidam receperit; id gaddqui summe no-
xium esse consuesset; sed quod essent salubres et medigiaéontis undae,
contrarium prorsus envenerit. eteferrea fistulaApud veteres plumbum saepius
usitatum erat ad fistulas. Claud. Apon. 56. ,in patulas plulatur inde vias” et
58. ,Despumat niveum fistula cana saleptjuttura siccaarentes siti fauces grap-
hice describit Stat. 4. 725 quos videO quantus rediit etcAb integro quasi nasci
videmur cum bibendi cupiditas longa siti accensa restiogu+ O mea quando
quandoest in editiones Veneta, Basileensis Oporina; male omnineteri om- p.7
nes;quantq quod unice verum esse satis liquetivinus liquorpraestantissima
agua, quae a tanto sitis ardore liberavit mea viscefdec venter—immurmurat.
Hor. Epist. 16. 14 ,Infirmo capiti fluit utilis, utilis alvo.Hoc etiamnum compe-
rimus, ut si quis aquas stagnantes in lacubus, aut quoquo ourduptas bibat;
tumultum sive murmurationem stomachi vel auribus pertigitoc itaque pri-
mum vitiati fontis indicium ponit— repetito etcNam praedixeratEn semel en
iterum. Porro, proimmurmurat,melius forte legasmurmurat,verbum simplex.

— Sudorem subitum etAlter indicium aquae corruptae statuit, si, postquam pota
fuisset, continuo sudorem exprimat; id quod ab eiusmodaaqyravitate deri-
vare noster videtur, curgravem humorendicit. Et sane scimus aquas potui hoc
esse aptiores, quo sunt leviores. Unde quidam trutina exfmartium levitatem
consuerunt, et relictis ponderosioribus, levissimam agad potionem eligere-
Ergo operae nobis, etd¢doc in loco inserendum esse hoc distichon, praemonui-

168 restinxerit]ms2extinxerit
171 consuessetins2consuevit
175 nasci]ms2renasci

179 ardore]ms2ardentis vigore
189 eligere.]ms2adhibere

175 Stat. 4. 725]Stat. Theb4. 730—733 ,ergo nec ardentes clipeos vectare nec artosktimo
nexus — tantum sitis horrida torret | sufficiunt, non ora maxgustisque perusti | faucibus, interior
sed vis quatit,”

180 Hor. Epist. 16. 14 Hor. Epist.1. 6, 4
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191

193

195

197

199

201

203

205

207

209

211

213

215

217

219

mus. Postea igitur, quam fontis huius aquas a se potas laudiiulisset; nunc
lam causam adfert; ob tales aquas potuisse conscendi chivointis, etsi pedi-
bus lapsantibus et non sine labore id factum essatta LibantisMendum est,
in voce, Libantis. Nostra haec editio Oporinum secuta id mendum in maius ad-
huc auxit, cum scripserit litera maiotijbantis.Namaque alii libri, ut Bononiensis
Anni 1513, Basileensis Frobenianus, et Oporinius, nec noeis et Parei quo-
gue habentibantis. At Bononiensis Anni 1523. scribitabantis,quae sola scrip-
tura verum sapit; si quidem veteri more semper lanus Acdigasus plurativos
in MS terminat, quod multis, ut saepe adhuc vidimus, depi@vidbus ansam de-
dit. Est igitur, labantis pro labantespositum, et refertur adradus.Martialis de
Narnia: ,ancipiti vix adeunda iugo.” hinc ,labantes” illigyadus.” Vult ergo di-
cere, operae pretium fuispedes labantesgd altum illum montem per semitam
clivosam et quamvis praecipitem ferre, pulcherrimam erenm&rcedem perce-
pisse, fontis divini salutares aquasAd iugain ipso montis clivo et latere dicit
fuisse fontem; quamvis Leander Albertus, quos memorateddgmontis propter
amnem collocat- clivoso tramitevia ardua in latere montis. Verg. Georg. 1. 108
»Ecce supercilio clivosi tramitis undam Elicit.” ubi tamerclinationem canaliculi
notat. At hic apud nostruralivosus tramegst;meredek 6svény vagy, atque ut
Matrtialis ait; ,ancipiti vix adeunda iugo.”

| lam libet et pulchram mirari turribus arcem, Quae surgit sés proxima p.8
gurgitibus. Audire et strepitum, quem subter, valle profaispumea sulfurei flu-
minis unda facit. Ac totos circum lustrare ex ordine monkaga salutiferi quos
fovet aura poli. Ante, voluptatem spectacula nulla manéb@om premeret tor-
rens ora perusta vapohoc est Depulsa iam siti, iuvat me arcem Narniensem
turribus ornatam contemplando admirari, quae huic saarb ¥icina est; et fra-
gorem audire, quem infra, imo in hiatu rupium, sulfurei aalba unda efficit;
Nec non omnes montes ex ordine circumire, purissimo aenbsalmi caeli fru-
entes. Nam paullo ante, cum me sitis arida premeret, nudletapula voluptatem
in me excitare poterant: lam Postquam refectus haustu fontis sum et recreatus.

198 verum sapit; Jms2lanum sapit

200 Martialis] Mart. Epigr. 7. 93, 2
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— pulcram mirari etcUrbem turritam Narniam= Quae surgiin altum tollitur in
221 IpSo vertice montis aedificata.sanctis gurgitibugontem ipsum accipe, quem et
ab initio quoquesacrumappellavit; quia numina fontibus praeesse veteres crede-
223 bant quibus et sacrificabartproximaNon igitur ad radicem montis erat fonsiille,
sed in superiore clivo; alioquin urbs proxima dici vix patwi Audire et strepitum
225 Leander Albertus loco supra excitato: ,Civitas est praece#xosi, praeruptique
montis imposita dorso, meridionali in parte rupes ac desigeadmodum pra-
227 ecipites habens, quorum imo in hiatu Nar amnis per scopuofagoso alveo
labitur, tantoque fragore, quem etiam rupes cavae repardasiunt vehemen-
229 tiorem, resonat, ut insolentium auribus, haud parum siestak.”- subterinfra
montem- valle profundamo in rupium hiatu— Spumea—undidam spumas exci-
231 tant saxa per quae labuntur aquae et vehementer concutidistuifurei fluminis
Naris, de quo Matrtialis loco praedicto: ,Narnia sulfurecaqugurgite candidus
233 amnis Circuit, ancipiti vix adeunda iugo.” Verg. Aen. 7. 51Sulfurea Nar albus
aqua.” Ubi Servius: ,quia dum currit est sulfurei coloriginal hauritur, albi, et
235 Sabini linqua sua Nar dicunt sulfur” totos circum—lustraréntelligit montes de
quibus Leander: ,,A Septemtrione colles amoeni, arboribadouctiferis, vitibus,
237 oOleis, ficubus, ac id genus aliis nitentes, imminenura—aurapurus aér, qualis
it montibus editis: -salutiferi—policaeli benigni et salutaris. quo enim aér inferior,
239 €0 gravior et insalubrior, ob sordes quibus inquinatursqoaxcelsis locis venti
facilius dispellunt. -Ante voluptatem et¢lunc versum solus Frobenius intellexit
241 et bene edidit, post particularAntecomma ponendo. Non enim est Praepositio
regens accusativunapluptatemut plerique editores putarunt, sed Adverbique, ut
243 in Ovidiano illo: ,Ante, mare et tellus” etc. hoc est initiolim. | — voluptatem p. 9
spectacula nulla manebant manehagtt it omnibus editis praeter Frobenianum

221 sanctis gurgitibu$ ms2 ,sanctis, quia .. .illegibilis ... "
222-223 quia numina fontibus praeesse veteres credelibose sacrificabant. ns2illegibilis

225 Leander Albertusla p. 153.

232 Martialis] Mart. Epigr. 7. 93, 2

236 Leander]La p. 153.

243 Ovidiano]Ovid. Met.1. 5 ... Ante mare et terras et quod tegit omnia caelum”

150



245

247
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253

255

257

259

261

263

265

267

269

et Bononiensem Anno 1513. in quibus, ut in Manu Scripto, halsemovebant
Optime. Voluptatem inquit nullam in me excitabat aspectositim, fluminis et
aliorum, cum adhuc siti arderem.torrens—vapotrardens aestus et solis caler.
ora perustasiticulosa et arida guttur&/apor saepe apud veteres pro ardore poni-
tur.

Ocyus huc adsit toto grege pingvior haedus, Mutet et effudtrea stagna,
cruor. Adsint et liquido Bacchi cum munere flores. Nec cesselds vox resonare
pias: Salve iterum e Latiis longe celeberrima Nymphis, Hispit grati suscipe
dona libens. Tu placidam miseris requiem mortalibus affecspora tu rapidis
febribus aegra levasoc est Ergo statim huc adferantur haedus totius gregis pin-
guissimus, cuius iugulati sanguis effusus limpidis aquis misceatur; nec non
libamina florum ac vini. Simul autem hymnus tibi canatur pi#sbis conceptus:
Salve iterum o Feronia omnium Latii Nympharum multo nokilisa! Et haec
dona libenter accipe a me tuo hospite, tanti beneficii haudemore. Tu enim
miseris hominibus quietem affers, cum eorum membra diattebri afflicta li-
beras— Ocyus huc adsiSic dicitur: Huc ades. — pinguior haedu@Gum fontibus
praeesse Nymphas et numina crederent veteres, illis @stimmolabant et vino
floribusque libabant. Sic apud Hor. Carm. 3. 13,0 fons Blarakissplendidior
vitro, Dulci digne mero, non sine floribus, Cras donaberisdodeSic et apud
Ovid. Fast. 3. ,Fonti, rex Numa mactat ovem. Plenaque oddrsponit pocula
Bacchi.”— Mutet et effusus etélor. loco citato 6. ,gelidos inficiet tibi Rubro san-
guine rivos Lascivi soboles gregis-"Bacchi cum munereino libabatur fontibus
sive numinibus eorum- floresForte floribus his aspergebantur fontes, vel coro-
nas inde factas poculis imponebantaudes vox resonarBlane ex ritu veterum
sacrificiorum. Dum enim sacrificia fiebant, interea laudesral® canebantur-
Salve iterunsupra enim iam salutarat.e Latiis longe celeberrima Nymphi&ar-

246 excitabat]ms2efficiebat
247 arderem]ms2ardebam

262 Hor. Carm. 3. 13 Hor. Carm.3. 13, 1-3
264 Fast. 3.]0vid. Fast.3. 300-301
265 Hor. loco citato 6.]Hor. Carm.3. 13, 6-8
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271 nia quidem in finibus Sabinorum erat, sed Feroniam aequeniSajuiam Latinis
cultam, supra dictum est. Latiis, ergo hic Latium accipitdam et in Tuscia fre-
273 quens Feroniae cultus, et plures urbes eiusdem norrirtaspitis et gratilani
ipsius, qui tunc hospes Feroniae, eius aquis recrealgaatr;autem quod sacris
275 et laudibus eam celebret Ex hoc versiculo natum est ilfiedptus hospesguod
in inscriptione huius Elegiae legitur. donaSacrificia dona dicebantur Deis ob-
277 lata.— Tu placidam miseris et®e virtute salutari fontis hoc accipiendum. Certe
Leander Albertus, eis locis ubi pons ille celeberrimus iméNguvio ad Narniam
279 fuit, multos fontes salutares etiam suo aevo dicit fuis®arte hac inquit pri- p. 10
usquam amnis transmittatur, eius ripa procedenti iuxtatimonradices, multae
281 fontiumque occurrunt scatebrae, nominatim quae non pridleM. D. 7. reper-
tae; cuius aquas infirmi qui potassent, morbis malisque loasnsibi videbantur
283 liberati; maximoque concursu, aegri omnibus ex partibus danfluebant, qui-
bus hausti fontis latices salutem impertiebantur. Hac desaaum Narnienses,
285 advenarum hospitio tabernas aquae adiicere decrevissiutiendis novi operis
fundamentis, vetera aedificiorum inventa; quo constitgratolim hunc in pretio
287 fontem fuisse. Alii praeterea fontes, ut diximus, permialtipa Naris, montisque
radicibus Hortam usque sunt, quorum fortasse natura, neaguoque salutaris
289 quanquam incomperta. Nec dubitaverim, quin ex varia teviseeribus abdita
metallorum conditione vim nanciscantur; uti illum quem nedlis morbisque sa-
201 lutarem diximus, aquis igne ac decoctione probatis, Nag@s medici haturam
ex ferri metallo trahere comperere.” Ex his intelligitwwntem illum Narniensem
293 aegro corpori utilem ac salutarem fuisse. Et, quid si lapagetuo fere infirmus,
hac fama permotus, ad eum adierit? quamvis alios quoquebexqarrariam ver-
295 Sus iter tendens, Flaminia via redire debuerit, quae peranmeNarniam ducebat.
— Corpora tu rapidis febribus aegra levdta hic versus legitur quoque in Ve-

275-276 Ex hoc versiculo natum est illudevotus hospegjuod in inscriptione huius Elegiae
legitur.] ms2hiatus

277 accipiendum]ms2accipe

279 salutares etiam suo aevo dicit fuissa$2 salutares ait fuisse

278 Leander Albertus].a p. 145.
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297

299

301

303

305

307

309

311

313

315

317

319

321

323

neta, Oporina, Pareana atque etiam Sambucina. At Bonosiginague Viennen-
sis item Anni 1514. et Basileensis Frobeniana una cum ManptS8aant:Cor-
pora morosis febribus aegra levarguam lectionem omnino adducor ut probem,
guod meliores editiones habent. llla vero altera ex Sanihgenio nata forte est,
cui nihil pensi fuit vilissimos sui cerebri pannos, lani purae assuere. Cur autem
ita sentiam, causa est, quod alibi quoque lanus nosteosum morbumppellat
difficilem curatu, ut in Elegia, in qua conqueritur de suigr@ationibus, quae
est 13. huius editionis Budensis Z3istia morosi lucratur taedia morbimitatur
autem Ovidium de Ars. Am. 2. 323 ,Nec tibi morosi veniant fdist morbi.”

Nec soli debent homines tibi, debet et aether, Aurea cum paedaus astra
tuis. Phryx puer haud alias miscet cum nectare lymphas, Nedv&ars alio vul-
nera fonte lavat. Debita solventur semper tibi vota quotanBPum mea vitalis
spiritus ossa reget. Nec plus Castalias quam te venerabimg@sirMusarum et
nobis numinis instar eridhoc est Neque solis mortalium rebus utilis es, sed etiam
caelestium; quam aquis tuis splendida sidera pascantmyn@aes quoque in
Deorum convivio non alias lovi lymphas miscet cum nectaregdé Mars in bel-
lis saucius factus, sua vulnera alio fonte solet lavare.r@eguidem vota mea,
gue nunc concipio, tibi debita, anno quoque vertergelvam, dum vivam; Ne- p. 11
gue Musas magis atque te venerabor; teque pro Musis et Nurmalreho—~ Nec
soli-homineddactenus beneficia fontis in homines recensuit, nunc aitrebeis
utilem esse- debenbbligati sunt ad gratias referendas; accepta beneficiaitibi
buunt. Ovid. ,Perpetuus vitae debitor huius erodebet et aetheipsum caelum
qguoque tibi obligasti—- Aurea cum pascas et8ic veteres Physici opinabantur,
Solem et sidera igneae voracisque esse naturae, et aquarnanensive vapore
pasci. Lucr. Rer. nat. I. 231 ,Unde mare, ingenui fontes,retgue longe Flumina
suppeditant? Unde aether sidera pascit?” Et Verg. Aen.2 ,6dlus dum sidera
pascet.” Eleganter Cic. Nat. deor. 2. 46 ,Sunt autem stebdigra flammeae. Qu-

318 Ovid.] Ovid. Trist.1. 5, 10 ,perpetuusque animae debitor huius ero”
321 Lucr. Rer. nat. I. 231 ucr. Rer. natl. 2, 30-231

322 Verg. Aen. 1. 612 Merg. Aenl. 608

323 Cic. Nat. deor. 2. 46 Cic. Nat. deor2. 46, 118
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325

327

329

331

333

335

337

339

ocirca terrae, maris, aquarum vaporibus aluntur iis, quola 8x agris tepefactis
et ex aquis excitantur; quibus altae renovataeque steltgae omnis aether, re-
fundunt eadem, et rursum trahunt indidem, nihil ut fere red aut admodum
paululum, quod astrorum ignis et aetheris flamma consumtat./Adde his Macr.
Somn. Scip. 2. 16- Phryx puerGanymedes, Trois filius, puer formosissimus ab
love raptus, et poculis praefectus, reiecto ministerio d$efiliae lunonis, quae
ante miscendo nectari praeeratmiscet cum nectaréeteres semper miscebant
vinum aqua, lovi autem pro vino nectar apponunt, idque iamy@eedes, huius
Narniensis fontis, utpote praestantissimi aquis temperanostri vatis figmento.
Quare utilis est hic fons Deis quoque. Sed ubi nunc est Gisalgui has quoque
fictiones non exagitat? Nec sua Mars alio etdRespicit ad Homeri lliad. 5. Ubi
inducitur Mars in ventre a Diomede vulneratus, ab Hebe solaratus et a Pa-
eone sanatus. Hoc autem vulnere accepto adeo Martem exslamid Homerus,
guantum novem aut decem millia hominum in bello proclamiareavit igitur
Hebe Martem in caelis, quae non alia potuit esse lympha, gquxafante Narni-
ensi hausta, quae sola digna, qua Dei lavertiavat Sic est in omnibus excepta

333-334 Sed ubi nunc est Giraldus, qui has quoque fictionesxegitat? |ms2hiatus

324 aquarum] aquarum — quae reliquarum

325-326 refundunt] effundunt

327-328 Macr. Somn. Scip. 2. 1lacr. Somn. Scip2. 10, 10-11 ,Ignem aetherium physici
tradiderunt umore nutriti, adserentes ideo sub zona caelista, quam via solis id est Zodia-
cus occupavit, Oceanum, sicut supra descripsimus, a niacetum, ut omnis latitudo, qua sol
cum quingque vagis et luna ultro citroque discurrunt,habehtecti umoris alimonium. et hoc esse
volunt quod Homerus, divinarum omnium inventiorum fonsrigo, sub poetici nube figmenti ve-
rum sapientibus intellegi dedit, lovem cum dis ceteris,stdlaim stellis, profectum in Oceanum,
Aethiopibus eum ad epulas invitantibus. per quam imagingbulbsam Homerum significasse
volunt hauriri de umore nutrimenta sideribus, ... Cum erglorcnutriatur umore, haec vicissi-
tudo contingit, ut modo calor, modo umor exuberet. evenimemit ignis, usque ad maximum
enutritus augmentum, haustum vincat umorem ac sic aeratangmperies licentiam praestet in-
cendio, et terra penitus flagrantia immissi ignis uratud, m®x impetu caloris absumpto paulatim
vires revertuntur umori, cum magna pars ignis incendiigat@ minus iam de renascente umore
consumat.”

334 Homeri lliad. 5.]Hi 5. 840
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341

343

345

347

349

351

353

355

357

359

361

363

Viennensi Anni 1514. et Manu Scripto, in quibus datit, a Lavo, is, ere, quod
poétis frequentissimum. Verg. Georg. 3. 221 ,Vulneribuebeis, lavit ater corpora
sanguis” et Aen. 3. 663 ,Luminis effosti fluidum lavit indeuarem.” Nec minus
Horatius persaepe; ut de probitate huius verbi dubitaripassit.— Debita—vota
Votum est promissio qua Deo obligamur. Unde, vota concijparecupare, est se
obstringere votis, ea solvere, est reddere ac perficere\iqpagses. Fingit ergo
lanus, se nunc votum Feroniae nuncupasse, quae quotahutigge et rite sacri-
ficium facturus huic fonti essdbebitaautemvota qua iure meritoque vovisset.
Dum mea vitalis etdhoc est Dum vivam. Vide Verg. Aen. 4. 336 ,,0ssa” vero pro
membris.— Castalias—undafons Castalius in radicibus Parnassi, Musis sacer.
Musarum et nobis eted est Tanquam Musas meas et Numina te colam.

| Sed tamen in fessas unde haec medicina medullas? Omnia gséedicite p. 12
gaeso Deae. Euander ternis Herylum spoliaverat armis, Aasglgenitrix invo-
cat orba Deos. luppiter est flentem caelo miseratus ab altop@oet in tenues
lussit abire lacus. Nec voluit rivis esse ex vulgaribus un8ex] superis magno
fecit honore parem. Praecipua hinc levitas, hinc vis con&ranorbis. Hinc cla-
rum tota nomen in Ausonifoc est Ceterum unde haec vis medicata huius fontis
extiterit, quae defessa corpora recreat, dicite mihi o Musgae omnia scitis.
Euander cum Herilum Feroniae filium triplicibus armis sptiim leto dedisset;
mater eius Feronia orba, Deos invocabat crudelesque nbatinauppiter eam
flentem miseratus, corpus Herili in aquas liquidas conyéfque tamen voluit,
ut fons tantum vulgaris evaderet, sed parem fecit summorearaelestibus flu-
viis. Atque hinc tanta huic aquae levitas; hinc virtus metienorbos, hinc no-
minis cuncta Italia celebritas! in fessas—medulladon tam ex itinere, quam ex

343 possit]ms2possimus

343 — Debita—votd ms2Debita solventur—vota

345 reddere Ims2hiatus

348-349 ,0ssa” vero pro membrisrhs2 Dum memor ipsae mei, dum spiritus hos reget artus.
Ossa pro membris.

363 cuncta]ms2tota

348 Verg. Aen. 4. 336] ,dum spiritus hos regit artus”
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365

367

369

371

373

375

377

379

381

383

385

387

morbo fessos artus accipie.Omnia quae nostiserg. Aen. 7. 641 Pandite nunc
Helicona Deae, cantusque movete, Qui bello exciti regesgtmeministis enim,
divae, et memorare potestis. Confer et 9. 525, 529 Mos est@a@otarum ita
Musas alloqui cum rem maiorem incipiunt. Unde iocose Hot. $a5, 51 hanc
formulam adhibet— EuanderEx Arcadia in Italiam venit inque Latio consedit,
ut notum.— ternis Heryli etc.Omnis haec fabula intelligitur e Verg. Aen. 8. 561
Ubi sic Euandrus gloriatur: ,Qualis eram cum primam acie@ePeste sub ipsa
Stravi, scutorumque incendi victor acervos. Et regem hadute dextra sub Tar-
tara misi, Nascenti cui tres animas Feronia mater, Hornerdiatu, dederat, terna
arma movenda. Ter leto sternendus erat, cui tunc tamen ofrstglit haec ani-
mas dextra et totidem exuit armis:"Herylumlege: Herilum per i ternis—armis
Vide Servium haec omnia ex Platone exponentei@rudeles—Deoka impie de
Deis poétae; Verg. Ecl. 5. 22 ,Cum complexa sui corpus misieralati, Atque
Deos atque astra vocat crudelia materjenitrix—orbaFeronia:— caelo misera-
tusFere omnes transmutationes Deorum miserationi adscubiitle Hyginum
passim, Nasonem et aliesCorpus et in tenues etPlurimae apud Ovidium mu-
tationes hominum in aquas, ut Marsiae in fluvium, Cyanes gnstan, Arethusae
Nymphae Byblidis, Egeriae uxoris Numae in fontem etdvis vulgaribusvoluit
ut singularis esset fons, quod Feronia Diva essstiperis—parer®ubium videtur
utrum velit, Deis an caelestibus fluviis et fontibus parenaPNet in caelo flumina
sunt, ut Eridanus. Potest etiam intelligi Deiignusetconveniengons.— hinc le-
vitas Supra vidimus in aquarum virtutibus poni levitatervis contraria morbis.
Eleganter Claudianus de Apono: ,Publica morborum requiesincune meden-
tum Auxilium, praesens numen, inventa salusc¢larum tota nomen in Ausonia

377 mater]ms2Daphnin sum ... illegibilis ... sua mater deflet: Cum coplexa
380 Cyanes]ms2Cyanes in stagnum, Marsiae in fluvium, Byblidis in fontemfluyvium
382 quod Feronia Diva essetihs2quod Herilus Divae filius erat

366 9. 525, 529 Verg. Aen.9. 525-529 ,Vos, o Calliope, precor, adspirate canenti,asgbi
tum ferro strages, quae funera Turnus | ediderit, quem geiggum demiserit Orco, | et mecum
ingentis oras evolvite belli”

367 Hor. Sat. 1. 5, 51 Hor. Sat.l. 5, 51-54 ,.... nunc mihi paucis | Sarmenti scurrae pugnam
Messique Cicirri, | Musa, velim memores et quo patre nateijue | contulerit litis”
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| Fontes medicati omnes celebrari solent nostro non minus qeam superiori. p. 13
389 Ceterum hanc fabulam de mutatione Feroniae in fontem Nasemanpse lanus
apposite confinxit, cum nulla apud veteres Mythologos eiestion. Si quis autem
391 poétam eo nomine reprehendere velit, qui simile fecissal@im antea vidimus,
nec illo cupiat ut poétae non sint potae.
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2.3. Elegiall.

De arbore nimium foecunda

llla ego, quae recto coelum modo vertice adibam

11

13

15

17

19

Arbor, humum pronis verro cacuminibus.
Nec me externa gravant alienae pondera molis,
Sed premor infelix, foetibus ipsa meis.
Evertere alias cum saevis fulmina flabris
Fertilitas nobis exitiosa venit.
Mansissem incolumis, si non foecunda fuissem,
Nunc jaceo propriis obruta pignoribus.

Nec jam aliud superest, nisi ut atra caesa bipenni,

Ingerar igniferis officiosa focis.

Quam nucis est pejor mea sors; ego laedor ab ipsis

Fructibus, ob fructus laeditur illa suos
Hac mercede fuit genitrix Agamemnonis uxor,
Vel quae celatum, misit in arma, virum.
Talia de natis referent si praemia matres,
Sacra ubi naturae jura potentis erunt?
Scilicet haec ratio est, nolint ut gignere nuptae,
Ut medio crescens ventre necetur onus.
Dira utinam nostros ussissent frigora flores,
Tum, cum prima novo germina vere dedi!

2 pronis] Ec Jr Ea paruis

8 jaceo] Ec Eaiacio

11 Quam] Ec Quo

12 illa] Conr.Eaipsa

17 nolint ut] Jr Ea voluit dumJx nolunt

17 nuptae] Ec EaConr.nupta

19 ussissent]Ec Jr Ea cussissent

20 Tum, cum prima novo ]Jr Cum primum placido
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21

23

25

27

29

31

33

35

37

Aut ubi mox teneris stabam densissima baccis,
Ventus abortivas diripuisset opes!

Praeberem vacuas aestum vitantibus umbras,
Maximus hinc platanis conciliatur honos.

Vos ego proceri, moneo, pulcherrima trunci
Ligna, quibus late brachia longa patent;

Pomiferam cultis laudem ne quaerite in hortis,
Sit vobis sterili fronde virere satis.

Poma gravamen habent, et se gestantibus obsunt,

Innocui foliis forma decoris adest.
At te qui transis, furcam supponere lapsae
Ne pigeat, stratas et relevare comas.
Saepe peregrinae fovit clementia dextrae,
Tristia cognata vulnera facta manu.
Ergo aliquod miseris, fulcimen subjice, ramis,
Forte quod hinc carpas, cum remeabis, erit.
Sic leve, quod portas, sit onus, sic ipse tuorum,
Nil unquam possis, de pietate queri!

22 diripuisset] Jr diriguisset

24 conciliatur] Ec conciliator

27 Pomiferam] Jr pinniferam

30 Innocui] Ec Jr Ea Conr.in uacuis
31 te] Ec EaConr.tu

34 Tristia cognata]Jr Tristiciam agnata
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2.4. Notae ad Elegiam II.

| De Arbore foecunda, Elegia 2. Arbor loquitifaec Elegia in Editione Bono-p. 13
niensi Anni 1523. hunc praefert titulun@onquestio arboris de se, nimium foe-
cundae At in Manu Scripto Budensi simplicissim&e Arbore nimium foecunda
1468.Unde et vides, hanc Elegiam in ipsa Hungaria scriptam essanabiam
pridem praesule Quinqueecclesiarum. Multis hic imitatuidiim qui Nucis qu-
erelas scripsit. Illud autem: ,Arbor loquitur”, eliminaaoh ex hac inscriptione
censeam, quod nimis putidum ac puerilius videtur gquam uha é&sse putem.

llla ego quae recto caelum modo vertice adibam, Arbor, hurpamis verro
cacuminibus. Nec me externa gravant alienae pondera mad p&mor infelix
foetibus ipsa meis. Evertere alias cum saevis fulmina #alsertilitas nobis exi-
tiosa venit. Mansissem incolumis si non faecunda fuissem¢ Mceo propriis
obruta pignoribus. Nec iam aliud superest, nisi ut atra caletgenni, Ingerar ig-
niferis officiosa focishoc est En ego illa arbor quae paullo ante ramis meis in
caelum tendentibus erecta stabam, nunc cacumine frudégiavato et in ter-
ram prono, humum attingo. Non autem externo aliquo pondéneimposito sic
inflexa sum, sed ab ipsis fructibus meis depressa. Cum eagpalbores venti im-
petuosi et fulmina deiiciunt, mihi contra mea fertilitaschexitium attulit; quippe
guae expers huius periculi fuissem, si tantos fructus niissem. Atque ita prop-
rii mei me foetus oppresserunt. Neque iam aliud restat, qutaatra securi excisa
in ignem coniiciar, ob meum beneficium.recto verticenon inflexo, ut nunc. —
caelumVerg. Georg. 2. 81 ,Exiit ad caelum ramis felicibus arbostnedoante,
guando fructus nondum creveraniadibamapud Verg. ,qua sola sidera adibam”

5 Nucis] ms2Nuces

7 censeamms2ceseam

7 putidum] ms2hiatus

21 caelum] ms2caelum adibamApud Verg. ,qua sola sidera adibam”, item alibi: ,,scopukqu
minantur in caelum”. -humum parvis

22 \erg.] Verg. Aen4. 322
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23

25

27

29

31

33

35

37

39

41

43

45

—humum parvis etdarvisest in non unis editis, ut Veneto. Oporinio, Frobeniano;
Contra Bononiensis Anni 1523. et ipse Parei, una cum Manu tScsgrvarunt,
pronis quod solum conveniens.verro dependentibus ad humum et incurvatis ra-
mis terram tango; sed ob maiorem vim significaweliro dixit — externa—pondera

aliunde mihi imposita, ut fit aliquandoatienae—molig quam molem peregrinusp. 14

quidam mihi imposuisset. feetibusfructibus meis Namque poétis fructus vocan-
tur, arborei foetus—saevis fulmina flabrishoc est saevi venti et fulminaexitiosa
venit ,Venit” pro ,est” saepius. Vide sis Verg. Georg. 1. 284ansissem etdNux
apud Ovidium 25. ,Certe ego si numquam peperissem, tutienesista Clytaem-
nestrae digna querela fuit”.iaceoramis prostratis quasi decumbopignoribus
pignorapro filiis alibi vidimus. Nux Ovidium 19. ,Pomaque laesissematrem.”
et 107. ,Fructus obest, peperisse nocet, nocet esse fetacatra—bipennierrea,
eoque nigra, atra. kagerar imponar. —officiosaNux 121. ,Omnia cum faciam,
cum praestem sedula cunctis Officium saxis officiosa petor”.

Quo nucis est peior mea sors, ego laedor ab ipsis Fructibbdruactus lae-
ditur ipsa suos. Hac mercede fuit genitrix Agamemnonis,M@rquae celatum
misit in arma virum. Talia de natis referent si praemia matr8acra ubi naturae
iura potentis erunt? Scilicet haec ratio est, voluit dumrgige nupta, Ut medio

crescens ventre necetur ondsc est Status et conditio mea deterior est quam

nucis arboris. Nam me mei fructus laedunt, illa ob fructusssab aliis laeditur.
Hanc mercedem accepit Clytemnestra quod Orestem pepedssadter fuisset.
Vel etiam Eriphyle Amphiarai uxor quae virum suum ab se grodiin bellum

Thebanum ire coégit. Quodsi matres talia capient e libeidempia, evertentur
Naturae leges a Deis nobis inditae. Nempe haec est quoouserdi causa, quod

35 nigra] ms2hiatus
44 ab se]ms2hiatus

30 Verg. Georg. 1. 29] ,au deus immensi venias maris ac tutarau
30-31 Nux apud Ovidium 25.Pn Nux 25.

33 Nux Ovidium 19.10n Nux 14.

34 107.] On Nux 107.

35 Nux 121.]0n Nux 120-121.
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47

49

51

53

55

57

59

61

63

65

67

69

nuptae quaedam parere nolint, sed potius in ipso ventreogiod suos occidant.

— Quo Sic et Frobeniana, Veneta, Oporinia. Sed Viennensis Anh218t Bono-
niensis Anni 1513. legunQuod male omnes, figuram istam q interpretantes pro
gs. Recta lectio esQuam quae est in Manu Scripto, in Bononiensi Anni 1523.
et Parei. -nucis Manifestus est respectus ad Nucem Ovidii, quae legi meretur
Queritur ibi Nux, se a viatoribus ob sua poma saxis et pepétalaedique. lani
autem haec arbor eleganter ait, suas esse iustiores ad énataguet conditionem
deteriorem, quippe quam proprii fructus perimantac mercedeClaud. Nupt.
Hon. 144. ,pretium non vile laboris Cymothoen facilem, quaaadetrectat, ha-
bebis. Hac mercede veni.” etc. Agamemnonis uxo®vid. in Nuce 25. ,Certe
€Qgo Si nunquam peperissem, tutior essem. Ista Clytemnehtya& querela fuit.”
Haec Clytemnestra, uxor Agamemnonis, absente apud Troraycum Aegistho
adulterii consuetudinem habuit, cumqgue hoc adultero onarifeducem interfecit,
volens et Orestem filium neci dare, qui a sorore clam missedwatatus cum ado-
levisset, Argos reversus, matrem et Aegistum occidiquae celatum misit etc.
Fuitilla Eriphyle, uxor Amphiarai Adrasti soror, quae afaute aureo monili ac-
cepto, maritum latentem, ne ad bellum Thebanum, ubi se anonit sciebat vates
Amphiaraus| proficisci cogeretur, Adrasto prodidit. Quare hanc uxoeigiam p. 15
aegre ferens, filio Alcmaeoni in mandatis reliquit, ut atcoaportis suae nuncio,
matrem interficeret, quod et fecit ille in patris ultionemd® Serv. Aen. 6. 445
Meminit huius et Nux Ovidii 110. ,praeda nefandae Coniugishdon misit in
arma virum.” —de natis referent si etc. de naiid est, a ,natis,” ut, audivi ,de
patre,” pro, ,a patre,” apud CiceronemSacra ubi naturae etdioc est Naturae

61 misit] ms2misit in arma virum

54-55 Claud. Nupt. Hon. 144.Claud. Nupt. Hon142-144.

56 Ovid. in Nuce 25.]0n Nux 25.

66 Serv. Aen. 6. 445 Berv. Aend. 445, 15 ,Maestamque Eriphylen haec Amphiarai, auguris Ar
givi, uxor fuit, quae latentem bello Thaebano maritum Pidijorodidit monili accepto, quod ante
uxori dederat. qui ductus ad proelium hiatu ferrae petiiius filius Alcmaeon postea in vindictam
patris matrem necavit, et est ut Orestes, furore corréptus.

67 Nux Ovidii 110.] On Nux 108-109.

67-68 inarma] ad arma
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71

73

75

7

79

81

83

85

87

leges, quae sacrae, divinae sunt, convellentur. Nulluenaiarricidio scelus ha-
betur maius, unde Solon nullam parricidis poenam constdquod diceret crimen
illud in hominem cadere non posse. Vide Cic. Rosc. Am. Ceteruwnrsha phrasi
utitur lanus et Elegia Sequenti: ,Is certe ignorat Natutaa potentis.” Quaeritur
itaque arbor misera, in se parricidium committBeilicet haec ratio eshit arbor,
hanc esse causam ut puellae foetus suos in utero convekaal), eis aut per illos
interimantur. Hoc quoque habet e Nuce, quae 23 ,Nunc uteritiat quae vult
formosa videri, Raraque in hoc aevo est quae velit esse pakemat in hanc
rem Elegia Nasonis 14. 2 Amorumveluit dum gignere nuptdlendosa haec et
prava. Ita tamen Bononiensis Magii, uterque Basileensis e¢ts habet; Quare
e Manu Scripto, et Bononiensis Anni 1523. nec non Pareo sinéamelaNolint
ut gignere nuptaeEstgignere pro pareresatis frequens. Yt medio crescens etc.
Ovid. Amor. 2. 14, 15 ,llia si tumido geminos in ventre necss

Dira utinam nostros ussissent frigora flores, Tum, cum prim&o germina
vere dedi. Aut ubi mox teneris stabam densissima baccig &abortivas diripu-
isset opes. Praeberem vacuas aestum vitantibus umbrasmdsvhinc platanis
conciliatur honos. Vos ego proceri moneo pulcherrima tiurigna, quibus late
brachia longa patent, Pomiferam cultis laudem ne quaernitdortis, Sit vobis
sterili fronde vivere satis. Poma gravamen habent et seagébtus obsunt, In

72 Cic. Rosc. Am.]Cic. Rosc. Am22. 63 ... multum valet communi. sanguinis, reclamitat
istiusmodi suspicionibus ipsa natura ... ”, Cic. Rosc. AB. @4 ,Nemo enim putabat quem-
guam esse qui, cum omnia divina atque humana iura sceleseimeblluisset, somnum statim
capere potuisset, propterea quod, qui tantum facinus ceenarit, non modo sine cura quiescere
sed ne spirare quidem sine metu possunt.”, Cic. Rosc. Am6@4... sic se res habet, iudices:
magnam vim, magnam necessitatem, magnam possidet reigipaternus maternusque sanguis,
ex quo siqua macula concepta est, non modo elui non potesthugsque eo permanat amentia
consequatur.”

76 Nuce, quae 23 Pn Nux 24-25

76 uterum] uterus

76 vitiat] vitio est

82 Ovid. Amor. 2. 14, 15 ,llia si tumido geminos in ventre ngsat.”] Ovid. Amor.2. 14, 19-20
»TU quogue, cum posses nasci formosa, perisses, temptpssetu, si tua mater opus”
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89 vacuis foliis forma decoris adestoc est O utinam meos flores frigora consumsis-
sent, simulac primas gemmas; initio veris protrusi! Autlfmapost, cum teneras
91 baccas plurimas ostendi, meos fructus immaturos venpugsent! Nunc pomis
carentes umbras exhiberem viatoribus vaporem solis wialentibus; qua ex re
93 platanis maximus venit honos. Quare o pulcherrimae et pssimae arbores, qui
ramos longe lateque patentes habetis, vos ego monitas, vedim hortis cupiatis
95 pomiferarum laudibus celebrari; sed satis habete siisteiide vireatis. Nam-
gue fructus onerosi sunt et gerentibus arboribus exitiosocuum decus in foliis
97 obtinere potestis. Bira utinam Nux similiter apud Nasonem 159. ,,0 ego cum
longae venerunt taedia vitae Optavi quoties arida facta! rf@tavi quoties aut
99 caeco turbine venti, Aut valido missi fulminis igne petilghe utinem subitae ra-
perent mea poma procellae, vel posgenuctus excutere ipsa meos. ussissent p. 16
101 Bene. Sed in 4. editis mendose: lussissent. Usi autem frgleganter et usitate
dicitur. — Tum, cum prima novo germina vere dedoc pentametrum ita legunt
103 Bononiensis Anni 1523. Veneta, Basileensis Oporinia, Paté¥janu Scriptum.
E contrario aliis fere verbis legitur in Viennensis Anni Z5Bononiensis Anni
105 1513. Basileensis Frobeniana, quae hab€nin primum placido germina vere
dedi eadem quidem sententia et proba Latinitate utraque acaige commen-
107 dat, vix ut altera eligi possit, difficileque sit arbitratra laboret, quibusque vitiis.
Ambae tamen lectiones stare non possunt; quare si iudiciomart faciendum est,
109 videtur haec ipsa Budensis scriptura prae altera essendtnquia neque Manu
Scriptum aliquid mutat, et illustere novgconvenientius puto, quawere placido
111 huic loco nempe, ubi de primis arborum gemmis agitur, quams@vere protrud-
untur, nonplacido vere cum ver semper sgilacidumnon autem sempearovum
113 sed etiamadultu Huc accedit, ita fere et alibi lanum his particulis usumeess

89-90 consumsissenths2corrupissent

92 qua ex relms2gquam ob rem

107 altera]ms2alter una

113-114 Huc accedit, ita fere et alibi lanum his particuBsm esse. Vide Paneg. Marc. 2. 64]
ms2 hiatus

97 Nasonem 159. Pn Nux 158-162
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Vide Paneg. Marc. 2. 64 Quare vulgatam in nostra editionptsicam servo. —
115 Mox teneris—bacciBrimo germina seu gemmas et flores, deinde baccas memorat,
servato naturae ordinBaccaeguidem saepiusiinutos fructusut corna et similes
117 significant; unde noster crescere incipientes huius alfarctusbaccasdixisse
videtur. —stabam densissim&taredicitur baccis densaquia tunc erecta stetit.
119 —abortivas—opesmmaturos foetus meos. Nux loco citato Atque utinam subitae
raperent mea poma procellae. ,Poma” autem ,,opes”, ibid. J1@a sed immen-
121 sas arbor habebat opes.” et 94. ,Ante diemque meae deautiopes” —Vacuas
aestum vitantibus etdNux 117. ,Quid si non aptas solem fugientibus umbras,
123 Finditur Icario cum cane terra, darem? Quid, nisi suffugimimbos vitantibus
essem?” ,vacuas” autem ,umbras” dicit pro sterilibus et mooarentibus ramis.
125 — platanisNux 17. ,At postquam platanis sterilem praebentibus umbrdbe-
rior quavis arbore venit honos.”proceri trunci LignaArbores proceros habentes
127 truncos. Nux 35. ,Cernite sinceros omnes ex ordine truncedtachia longa
patentVerg. Georg. 2. 296 ,Tum fortes late ramos et brachia tentierRomife-
129 ramln tribus editis estPiniferam sed perperam sane. ,Pomifera” vero ,laus,” est
.laus arboris fructiferae,” qua steriles carent. Elegesithe Nux 27. in hanc fere
131 sententiam; ,Si sciat hoc vitis” etc. Sit vobis sterili etcSic enim nullum habe-
bitis incommodum vel calamitatem a pomis orituram, ut egeéomaMale nostri
133 interpretanturLagy hajju gyimolgscum sint fructus omnis generis, arborum. Sic

114 servo]ms2servo aliorum trutinae relicta controversia examinanda
129 sane]ms2omnino
132-133 Male nostri interpretantiragy hajju gyimoélck ms2 hiatus

120 112.]10n Nux 111.

121 94.]0n Nux 93.

122 Nux 117.]0n Nux 116-118.
125 Nux 17.]10n Nux 18-19.
125 sterilem] steriles

125 umbram] umbras

126 honos] honor

127 Nux 35.]10n Nux 36.

130 Nux 27.]10n Nux 28.
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in Nuce Nasonis 31. Ipsa cerasa poma vocantur, et nuces ¢Indwel63. ,At-
135 ue utinam subitae raperent mea poma procellasé gestantibusamis nempe
a quibus gestantur. i vacuis foliissic habent omnes editi praeter Bononiensis
137 Anni 1523. et Parei, quibus accedit Manu Scriptus. Hi legunmocui foliis forma
decoris adestid est satis decoris nullo cum detrimento coniuncti dara ifadia
139 Sive pomis quoque. Haec itaque lectio praeferenda, ob sensmmodum, quo
caret illa vulgaris.
141 | At tu qui transis furcam supponere lapsae Ne pigeat, stratoglevare p.17
comas. Saepe peregrinae fovit clementia dextrae, Trigignata vulnera facta
143 manu. Ergo aliquod miseris fulcimen subiice ramis. Fortedjhinc carpas cum
remeabis erit. Sic leve quod portas sit onus, sic ipse tuddilmnquam possis de
145 pietate querihoc est At vero tibi o viator, ne sit molestum, mihi ad terrara-p
lapsae furcam supponere et folia mea humi strata subleNare.saepe accidit ut
147 vulnus a cognatis illatum, peregrinus aliquis clementgefi et obligavit. Quare
tu quoque similiter facito, et miseris ramis meis quos ponea rMepresserunt,
149 adminiculum aliquod subiice, fortassis huius beneficiigtaemium aliquorum
accepturus. Cum enim hac eadem via redieris, habebis quoeé danpas si nunc
151 non sinas perire. Sic onus illud, o viator, quod portas, tévesit! Sic natos om-
nes habeas pios et tui reverente@ttu Tuest in omnibus praeter Pareo editum
153 et Manu Scriptum, in quibus habemusssensu quoque ita flagitante gdi tran-
sisHoc ad viatorem, nam iunta haec arbor viae fuifurcam etc.Nux Ovidii
155 13. ,Pomaque laesissent matrem, ni subdita ramo Longadabdurca tulisset
opem.” Jlapsam” autem dicit ramis omnibus depressis et hoaarentibus aff-

139-140 Haec itaque lectio praeferenda, ob sensum commaglwoncaret illa vulgaris. JIns2
Haec itaque scriptura praeferenda marito est illi, in quesse non satis est commodus.
149 subiice |ms2sopporre

134 Nuce Nasonis 31.Dn Nux 30-31. ,Hoc in notitiam ueniat maloque, pyroque, Destitt
syluas utraque, poma suas.”

134 nuces 71.10n Nux 70-71. ,Poma cadunt mensis non interdicta secundispiditlectas
parca colona nuces.”

134 163.]0n Nux 162.

154-155 Nux Ovidii 13.]0n Nux 14-15
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157

159

161

163

165

167

169

171

lictam. —stratas et relevare comafrondes et folia humi iacentia. peregrinae
fovit etc.Noster lanus infra in Epigrammatis pagina huius editioni4.2ta hanc
sententiam expressiEurca levat quam poma gravant; sic saepe fuerunt Praesi-
dio externi, quis nocuere sui. — Tristia cognd#iale in quibusdam leguntur haec:
Tristitiam agnata nulla mente. -eognata vulnera facto marhoc est mala a cog-
natis et propinquis illata, ut fratribus liberis etc. gaaunt haec quae a pomis suis
arbor capit damna. miseris—ramidNon, ut natura ferret, in caelum erectis, sed
pronis, deflexis et ruptis adque terram adflictisuleimenfurcam aut quodlibet
fulcrum. —quod hinc carpagoma scilicet in me fortasse invenies, cum redieris,
peritura mecum pariter, nisi modo succurreri§ie leve etcFormulam esse pre-
cantium sexcenties dictum nobis.ipse tuorumliberorum et cognatorum Nil
unquam etcPietas hic est amor liberorum in parentes Sortem igitur seleonem
arbor viatori apprecatur. Nux apud Ovid. fine. ,Si nec cumrun&c cur excindar
habetis. Parcite, sic coeptum perficiatis iter.” Atque iamfer sis, Lector, hanc
lani Elegiam Nuci Nasonis, quam hic sibi proposuit imitamgaidebis quam
proxime ad eam accedere, quacumqgue demum ex parte aspexeris

157-158 peregrinae fovit etd. ms2 peregrine fovit etc. Verum certe est meliores saepe esse pe-
regrinos cognatis et propinquis citiusque nobis auxiliotsu

162 liberis] ms2filiis

165 redieris]ms2redibis

166-167 precantiumims2precantium et bene cupientium

167-168Nil unquam etc} ms2nil unquam possis de pietate quaeri

171 imitandam]ms2imitandum

158 Epigrammatis pagina huius editionis 274ahi Pannonii Poemata, 1784, De arbore pomis
gravatg Epigrammata 1. 168.
169 Nux apud Ovid. fine.1On Nux 181-182.
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15
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2.5. Epitaphium Barbarae matris

Nobilior vitae meritis quam Praesule nato,

Hac sub marmorea, Barbara mole iacet.

Dum licuit, stirpis fovit pia cura parentem.

[lli dulce fuit sospite prole mori.

Nunc pro se, vicibus, numen caeleste precantur
Filius in terris, mater in arce poli.

2.6. Notae ad Epitaphium Barbarae matris

| Hoc epitaphium extat in editionibus Frobenii Anni 1518mt®©porini, Veneta, p. 18
Parei, Bononiensis vero neutra habet, neque Viennensis¥&idi. Scriptum au-
tem est in Hungaria. In hoc tumulo marmore sita id8atbara Vitéz quae ce-
lebrior est vita innocenter acta, quam filio Episcopo. Dofascfuit hanc suam
matrem, pietas filii curavit. Illi autem non fuit mors fugiga visa, quod filio sos-
pite mori potuerit. Nunc autem pro se invicem Deum adoralisfquidem in
terris vivus, mater autem in caelovitae meritisinfra in ipsa Elegia sive Threno
haec vitae merita numerantixisti innocue, coluisti labe remota Officiis homi-
nes religione Deum. — Praesul¢oc epitaphium non ante Anno 1463. scriptum
est, quando iam pridem Episcopus erat lanus Quinqueeecasj qui honos cum
esset magnus satis, gloria quoque in matrem haud modicagddaedabat, quam
tamen lanus hic ait minorem fuisse fama innocentiae, quee $1iza mater inclyta
fuerat. —-marmoreaProcul dubio in aede Quinqueecclesiensi fuit sepulta, €t se
pulcro marmor impositum. Sed hac de re nihil certi habemBarbaraVitéziam
cognominatam fuisse constat, et fratrem habuisaenem VitéArchiepiscopum
Strigoniensem. Sed cui marito nuptum data, ex quo lanumcas péperit, in in-
certo habetur. Sed de his alibi dicemus. Vide interim Galébtum de dictis et

6 potuerit] ms2potuisset
13 fuerat] ms2erat

17-18 Galeotti librum de dictis et factis Matthiae regis]2Gm ,loannes cognomine Vitez quod
latine dicitur miles. Est enim nomen familiae. Vir in iurergiicio et studiis humanitatis eruditus
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19

21

23

25

27

29

factis Matthiae regis 27. ubitézinterpretatuMilitem, quod et Slavinice et Hun-
garice sonat. -Dum licuit dum illa vixit. — stirpis fovit etc. Stirpsest ipse filius
lanus —pia curaNam apud habitabat materll# dulce fuit In ipso ThrenoDulce
tibi aiebas, me superante, mori — Nunc pro se vicilgernatim, ita ut mater pro
filio, filius pro matre. -numen caeleste precantiihil familiarius Pontificiorum
formula: Ora pro me!Eo igitur lanus respicit. Filius in terris scilicetorat, pro
matre quae est in caelo. Sed cur queso pro matre, si iam lreeselo agebat?
Aliud esset si, ut eorum fert superstitio, igni purgantedajpfieros vexaretur; pro
guibus Romanenses, preces et missas celebrant innumedaguiSel inde libe-
rati sunt aut eo damnati non sunt nescio cui bono preces Inontaecessariae
putentur. -mater in arce poliNon igitur in ignePurgatorio, ut vocant. Sed haec
mittamus.

18-19 quod et Slavinice et Hungarice sonat$2 hiatus

20 Inipso Threno]ms2Infra in Elegia

25 apud inferos Jms2hiatus

28-29 Sed haec mittamugiis2 Sed haec mittamus pontificiorum superstitione

... Nam cum consanguineus esset loannis Archiepiscogjddignses et alterius loannis, Quin-
gueecclesiarum Episcopi ... Nam primo in Franciam oratd@annem Vitez in arduis negotiis
misit. Deinde reversam ditissimo Episcopatu ornavit. B&heSirmiensis Episcopus”
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13

15

17

19

21

2.7. Elegialll.

Threnos, de morte Barbarae matris

Quid querar? unde novo quaeram fomenta dolori?
Ecce jacet lacrymis, mater humanda, meis.

Ergo erit ista dies nobis dum vita manebit,
Semper acerba licet, rite colenda tamen.

Sive illam Libyco longe deprensus in aestu,
Sive Lycaonio sidere pressus agam.

Nam quoties agilis sese converterit annus,
Nostra recrudescet tempore plaga suo,
Admonitus plangam, pietas renovabit honorem,

Moesta pius tumulo munera reddet honos.
Atra dies, Nonas, sequeris quae quinta, Decembres,
Accipe non albae, tristia signa, notae.
Turbidior nobis caligine noctis opacae,
Semper eris, puro tu licet igne mices.
Quanquam nunc etiam non laeta luce coruscas,
Sed nigris horres concolor exequiis.
Aethereos tractus radiis impervia nubes,
Abstulit, et nebulis obsita terra latet.
Talibus obsequiis talis bene convenit aer,
Non sunt funereis, apta serena, rogis.
Nec gravis hoc egit nimbosis flatibus Auster,
Ipsa ultro nostris condolet aura malis.

1 quaeram]Conr.Jr Ea sumam

7 quoties]Jqg quociens

9 Admonitus ] Eh AmmonitusJg Jx Ammotus
9 plangam]Jx plagam

11 Nonas]Jq nouas

19 obsequiis ]Ec Jr officijs Conr.Eh En officiis
22 condolet]Ec Jr Eh En Jx addolet
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23

25

27

29

31

33

35

37

39

41

43

45

47

Tu vero nimium nobis infense December,
Cur toties in me perfida bella moves?

Nonne semel, rapto tibi me laesisse Guarino
Sat foret? en iterum vulnera nostra novas!

Ultime bis senis rapidi de fratribus anni,
Invidiose viris, invidiose Deis!

Tu damno lucis nocturnas porrigis horas,
Ducis et exiguo tramite solis equos.

Tu pigro informem contristas frigore mundum,
Exuis et campos gramine, fronde nemus.

Mense tuo nec prata greges viridantia tondent,
Nec leve sub foliis garrula cantat avis.

Tu facis ut late populantibus omnia Turcis,
Tecta gelu faciles praebeat unda vias.

Te quondam Genio sacravit vana vetustas,
At tu debueras manibus esse sacer.

Vana queror demens, nil unquam tempora peccant,
Quae peragit verso mobilis orbe polus.

Vos potius nostri moeroris crimen habetis,
Sidera, fatales volvere nata vices.

Vos penes est vitae pariter cum morte potestas,
A vobis causas inferiora trahunt.

Quid juvat o Superi, fixisse nocentia coelo
Astra? quid errantes constituisse globos?

Sponte sua letum mortalibus imminet aegris,
Sponte sua, e fragili corpore vita fugit.

24 toties] Jq totiens

39 peccant]Ec peccante

42 fatales]Ec Jr Eh Ea Conr.fataleis

42 vices] Ec Jr Eh En Ea vias

46 errantes]Ec Jr Eh En Ea Conr. erranteis
47 letum] Ec lethum
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49

51

53

55

57

59

61

63

65

67

69

71

73

75

Si laesura homines stellarum signa fuerunt,
Debebat simplex aetheris esse color.
At vos me frustra petitis lenire sodales,
Parcite nunc, forsan postmodo tempus erit.
Non facile est iram dictis mollire recentem,
Non bene, curantes, fert nova plaga, manus.
Sed, puto, majus habent vulnus mea pectora, quam quod
Vel diuturna queat consolidare dies.
Quodsi cui nostra haec pietas culpanda videtur,
Ceu muliebre animi debilioris opus,
Is certe ignorat naturae jura potentis,
Ignorat veterum tot pia facta virum.
Marcius ingratam properabat vincere Romam,
Victa ad maternas languit ira preces.
Fugerat Hesperium Sertorius exul in orbem,
Plurima sed profugo cura parentis erat.
Sancta humeris Siculi portarunt pondera fratres,
Aetnaeus flammas dum vomit ore gigas.
Nec plus Tyndaridas Sparte, quam praedicat Argos,
Trita parentali fortia colla jugo.
Secula nec solos coluerunt prisca parentes,
Quin etiam nutrix tunc veneranda fuit.
Cajetam e mediis phrygius tulit hostibus heros,
llla dedit Latiis nomina litoribus.
Acca in Romuleis meruit solennia fastis,
Ambiguae mulier nomine tecta lupae.
lupiter altrici donavit sidera caprae,
Splendet adhuc liquido nobilis illa polo

56 dies]Jr manus

66 Aetnaeus ]Ec Aethnaeus
72 litoribus] Ec littoribus
76 liquido] En liquida
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79

81

83

85

87

89

91

93

95

97

99

Nec minus hac Hyades gratum testantur lacchum,
Quas vernus nitido Taurus in ore gerit.

Nec vero illorum quisquam neget esse gemendos
Interitus, vitae quis mora longa fuit.

Sincerus nullos affectus computat annos,
Quicquid ames, nunquam consenuisse putes.

Tene ego, post duodena licet quinquennia raptam,
Non fletu et lacrymis prosequar alma parens?

Tu me conceptum genitali in sede tulisti,
Exigeret menses, dum vaga luna, decem.

Forsitan et duri rupissent viscera partus,
Ni tibi nitenti luno tulisset opem.

Exin progenitum gestasti mollibus ulnis,
Ac tua sunt labris ubera pressa meis.

Tu me complecti, tu me, velut unicus essem,
Comere, tu blando sveta fovere sinu.

Longe Livor eat, geminos me praeter habebas,
Sed tamen ambobus carior unus eram.

Omen inest genitis, et habent praesagia matres,
An magis in sera stirpe moratur amor?

Hinc ubi jam certo fixi vestigia gressu,
Desiit et blaesos frangere lingua sonos,

Protinus ingenuas docilem transmittis ad artes,
Otia nec pateris ducere lenta domi.

77 gratum]En gnatum

78 vernus]Jq veruus

80 quis] Eh En Jx queis

81 Sincerus]Ec Syncerus

83 raptam]Ec rapta

93 eat] Ec Eh En Eaerat

93 habebas Ec Conr.habebat
94 carior] Ec charior
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101 Quicquid lana tibi, quicquid tibi tela lucelli
Attulerat, merces erudientis erat.

103 Imbiberam tenerae vix prima elementa Minervae,
Nec mala venturi jam documenta dabam,

105 Cum tuus Ausonias tradit me frater ad oras,
Longinquo et Musas quaerere in orbe jubet.

107 lllius impensa Venetas celebravimus urbes,
Dum sol undecies per sua signa redit.

109 Quod desiderium tanto tibi tempore nostri?
Quanta inter dubios gaudia saepe metus?

111 At postquam patriae me reddidit Itala tellus,
Obtigit et juveni pontificalis honos,

113 Non fuit ulla tuae, sedes tam grata, senectae,
Quam prope me modicos incoluisse Lares.

115 Hic modo delicias nobis studiosa parabas,
Nunc trepida nebas, linea texta, manu.

117 Donec fila tibi torquere novissima Clotho
Coepit, et extremos annumerare dies.

119 Convenit audito tristis vicinia casu,
Nec capiunt densas atria lata nurus.

121 Flebant cognatae, nuper tua cura, puellae,
Clausura et visus, filia moesta, tuos.

123 Ast ego blanditiis animum solabar anilem,
Tristitiam vultu dissimulante tegens.

125 Scilicet augeret mea ne tibi cura dolorem,
Anxia neu fieres anxietate mea.

127 At tu nec tanto genitricem oblita periclo,
Dulce tibi ajebas, me superante, mori.

102 Attulerat] Ec Jr Eh En Ea Contulerat
124 dissimulante JJq dissimulare

126 neu]Jr En Ea ne

127 nec]Jdr ne
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129

131

133

135

137

139

141

143

145

147

149

151

153

155

Quaerebant nostros jam caligantia vultus
Lumina, nec nomen deerat in ore meum.
Cum subito in vacuas discedens spiritus auras,
Destituit tepido, frigida membra, toro.
Mater io cur me rerum inter prospera linquis?
Hoc tibi vivendum tempore, mater, erat.
Cum me florentem, cum me spectare beatum,
Cum poteras omni commoditate frui.
Pupillae, et certe nondum nupsere, sorores,
Turba magisteriis instituenda tuis.
Quarum quis molles nunc imbuet artibus annos?
Quis tenerae custos virginitatis erit?
Accipe cara parens nostri monumenta doloris,
Non ampla artifici structa sepulcra manu.
Nec Mausolei pendentis in aere molem,
Nec ruiturarum culmina pyramidum,
Psallentum sed rite choros, sed turis odores,
Sed cum flebilibus, verba tremenda, modis.
En feretrum celebri praecedunt agmina pompa,
Pulsata et sacris turribus aera sonant.
Dives ad innumeras offertur cereus aras,
Ac requiem templum concinit omne tibi.
Ipse ego solenni pullatus veste sacerdos,
Ad tumulum pro te, mystica dona fero.
Quamvis haud dubitem felici sede receptam,
Orbe manent alio praemia si qua pios.
Vixisti innocue, coluisti labe remota,
Officiis homines, relligione Deum.

129 caligantia]Eh colligantia
137 Pupillae, et certe En Ea Pupillae certe
142 artifici] Ec Jr Eh En arteficis
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157

159

161

163

165

167

169

171

Incolumi sane fueris quam fida matrito,
Declarat viduae non repetitus Hymen.
Mansisti caelebs dum vertens secula Titan,
iungeret autumnis, lustra quaterna, tribus.
Ergo apud antiquos olim tibi jure Quirites,
Rara pudicitiae parta corona foret.
Nec mors praeteritis dispar tibi contigit actis,
Fine bono claudi vita probata solet.
Omnibus expletis sacra quae lege jubentur,
Libera terreno carcere ad astra volas.
Sed jam sancta vale genitrix, et civis Olympi,
Cunctantem in terris, voce precante juva.
Mutua nos rursum junget praesentia, cum mox
Audiet extremam, machina tota, tubam.
Interea facili corpus requiescat in urna,
Nec gravis incumbens urgeat ossa lapis.

157 fida] Ec Conr.fido
158 repetitus ]Jq repetitur
161 Quirites]Conr. En Ea Quiriteis
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13

15

17

19

21

23

25

27

2.8. Notae ad Elegiam llI.

| ©Ophvoc de morte Barbarae matrigiscriptio huius Elegiae in Manu Scripto haep. 19
est.Threnos de morte Barbarae matris, 14®dsi ergo fallit numerus iste, quod
non arbitrior scripta fuit nobilissima haec Elegia Anno 34Blense Decembri.
Quid querar? Unde novo sumam fomenta dolori? Ecce iaceyta mater
humanda meis! Ergo erit ista dies nobis dum vita manebit ®eaperba licet,
rite colenda tamen. Sive illam Libyco longe deprensus ituaasve Lycaonio Si-
dere pressus agam. Nam quoties agilis sese converterit aNimssra recrudescet
tempore plaga suo. Admonitus plangam, pietas renovabibteon, Moesta pius
tumulo munera reddet honosoc est Quas effundam querelas? Unde ad novum
et inusitatum meum dolorem leniendum medicinam quaeram? &&xe mea ca-
rissima mater iacet extincta et lacrymis meis humanda. Begx ipsa dies qua
sepelitur mihi dum vivam quamvis semper acerba futuramitaamen solito more
guotannis a me celebranda. Ego illam diem colam semper ensana religi-
one, sive interceptus fuero procul hinc in siticulosis &&e solitudinibus, sive
sub Arcto intensissimo frigore correptus agam. Nam annwigugertente, hoc
ipso die meum hoc vulnus e morte matris acceptum recruddseetirrente igitur
hocce die admonitus flebo, et meus in optimam matrem amaryabit eius diei
cultum. Ex illo autem pio cultu inferias tristes ad eius tuom offeram. —novo
dolori inusitato. —-sumam foment8&ic est in utraque Basileensi itemque Veneta.
Aliae et meliores, ut Bononiensis Anni 1523. Viennensis At 4. item Parei
nec non Manu Scriptu preumarnhabentguaeram quod verbum nescio qui scio-
lus eiecit, ni bis poni videretur. Nam et quaeramsine diphthongo scribebant.
Fomenta vero sunt medicamenta, quibus vulnera obligatentav. —Ecce iacet
Nondum sepulta, sed hodie humo mandanda. Nam omnino vidietsepulturae
hanc Elegiam scripsisse videriachrymis—humanda mefcribe: lacrymis. Am-
bigue videtur locutus. Vel enim vult: Mater mea iacet, quaja kcrymis copio-
sissimis obruam, et non tam terra quam aquis ex oculis chdergepeliam. Sic
enim poétae solent loqui, rivos et flumina falsa vocanteyiaas. Vel posset for-

23 vulnera obligata foventurins2vulnera foventur et obligantur
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29

31

33

35

37

39

41

43

45

47

49

51

53

tassis accipi hoc modo: lacet mater sepelienda non singégrSed prior sensus
melior videtur; Nam hic posterior nimis esset ieiunus cuhmmiorum sit matrem
sepelire non sine lacrymis. At illudacrymarum vi veluti flumine sepelireonve-
nientius ingenti dolori, quo perculsum se ob carissimaeimdécessum sigificet,
videtur. Sic ergo capio: Ecce mater mea iacet hodie tumuidenda, quam tamen
ego lacrymarum flumine potius quam terra tumulaboEfgo erit ista diesDies p. 20
haec qua nunc sepelitur. Noster vates Vergilium hic imifatuius versus Aen.
5. 45 sunt: ,Annuus exactis completur mensibus orbis, Ex mliquias divini-
gue ossa parentis Condidimus terra, moestasque sacraviasusaanque dies, ni
fallor adest, quem semper acerbum Semper honoratum, sioistis, habebo.
Hunc ego Getulis agerem si Syrtibus exul, Argolicove maprdasus et urbe My-
cenae, Annua vota tamen, sollemnesque ordine pompas Eexseggirueremque
suis altaria donis.” Ait ergo lanus, annuas parentatioeedrserias se quotannis
eo ipso sepulturae die, in honorem matris, Manibus eiusdcatier. Nam ex his
Vergilii versibus colligitur, non mortis sed sepulturaemi hic intelligendum. —
dum vita manebiSic et alibi Vergilius. -Semper acerba licet rite colenda tamen.
Verg. loco citato ,quem semper acerbum Semper honoratuehweb-Sive illam
Libyco Verg. loco citato ,Hunc ego Getulis etc.”deprensud/erg. ,,Argolicove
mari deprensus.” Servius ait hoc verbum proprie navigameggse qui a procellis
in mari capiuntur ut effugere nequeantLycaonio sidereSidus Lycaonium est
Helice sive Ursa maior, quae Callisto, Lycaonis Arcadiaesréiia fuisse dici-
tur in ursam commutata. Ergo sensus: Sive sub gelidissimte8¢rione fuero.
— Nam quoties agilis/erg. loco citato Annuus ,exactis completur” etc. Nempe
anniversaria religio sepulturae solebat observaNostra—plagahoc meum vul-
nus doloris, renovabitur ex memoria temporigempore—sudlla ipsa die, qua
condita fuit. ~/Admonitus plangariiennensisAmmotus plaganmAliae editiones

32 carissimae matris decessurmmpg2 carissimam matrem
35 vates]ms2lanus

50 fuero] ms2fuero sive egero

51 completur]ms2completur mensibus orbis

35-36 Aen. 5. 45]\Verg. Aenb. 46-54
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55

57

59

61

63

65

67

69

71

73

75

7

79

bene:Ammonitus plangammon autem Admonitus. Nam veteres ita et scribebant
et loquebanturAmmonitum irivero dicit se, ab ipso die recurrente, et in memo-
riam ei reducente cari capitis humationempietas renovabit honorerhoc est
meus amor quo matrem prosequebar, me impellet, ut quotdionite honorem
inferiarum renovem. Moesta—munera veteribus munera Manibus defunctorum
tumulis inferri solita erant; lac, mel, vinum, aqua, sasguictimarum, gladiato-
rum apud Romanos, etc. loquitur ergo more priscorum.

Atra dies, Nonas sequeris quae quinta Decembres, Accipe lhae #istia
signa notae. Turbidior nobis caligine noctis opacae Sengres, puro tu licet
igne mices. Quanquam nunc etiam non laeta luce coruscasniged horres
concolor exsequiis. Aethereos tractus radiis imperviagsuBbstulit, et nebulis
obsita terra latet. Talibus officiis talis bene convenit.d8on sunt funereis apta
serena rogis. Nec gravis hoc egit nimbosis flatibus Austes iptro nostris addo-
let aura malishoc est O dies funesta, quae quincta es post Nonas Decefagees,
te nigro calculo notabo. Nam obscurior mihi tenebris opdaasis semper eris, p. 21
etiamsi sole sereno splendeas. Quamvis nunc quoque nonliiitane fulges,
sed exsequiis lugubribus et pullatis colore similis et igases. Nubes enim ra-
dios Solis eripiens, non patitur superiorem aéris regioaerabis videri; ipsaque
terra nebulis insessa latet. His ministeriis exsequialilgquibus nunc fungimur,
hoc caelum bene convenit. Nam funeri ducendo non est aptunpute serenum.
Neque vero has nubes et nebulas procellosis suis flabri®Acségit, sed ipse
aér videtur una meum meas calamitates tristi vultu dolefdra-diesVerg. Aen.

6. 429 ,Abstulit atra dies et funere mersit acerbo.” Romaternalias divisiones,
dispensabant Dies in Atros et Faustos sive candidos. Atalvantur ,infausti”,
guod nigro colore in fastis scriberentur. Nominabanturi’, &t ,,ominosi” omnes
illi dies in quibus singularem calamitatem respicit acespt, quales erant dies

60 inferri solita erant Jms2inferebantur erant
73 fungimur] ms2fungimus

75 flabris] ms2flatibus

76—77 Verg. Aen. 6. 429 ns2hiatus

78 sive candidos ms2hiatus
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81

83

85

87

89

91

93

95

97

99

Allienses et Carmenses. Nam in his ad amnem Alliam a Gallissrah Hanni-
bale ad Carmas, occidione occisi fuere. Sic dein ldus Maptiod eo die Caesar
interfectus fuisset. Deinde omnes dies postridiani irsatiinfaustis numeraban-
tur, et putabant in Praepositione, ,,Post” aliquid ominteta. Tales erant postridie
Kalendas, Nonas, Idus, Nundinas et alii. Ante diem quoqaetgm Kalendas vel
Nonas vel Idus vitabant. Vide Gell. Noct. 5. 17 et Macr. Satar 16 Sed et Ovid.
Fast. 1. 55 cum tutores Kalendarum, Iduum et Nonarum enwsetraaddit 58.
»,omnibus istis, Ne fallare, cave, proximus ater erit. Ombregentu est, illis nam
Roma diebus Damna sub adverso tristia Marte tulit.” Huc rgiaunus respicit,
et diem hunc decimum Decembris ,Atrum” appellatNenas sequeris quae etc.
Nonae sunt quinta Decembris, atque ita tertius decimusldust quare decimus
Decembris est ante diem quartum ldus Decembris. Sed ardeaud e Gellio
et Macrobio loco citato ,Ante diem quartum Kalendas, vel Bewel Idus, tan-
guam ominalem diem plerosque vitasse.” Quare ex veterrstifi@ne vocat hunc
diem Kalendae Decembris ,atrum”. Quod autem hoc modo egprés,Nonas
sequeris quae Decembres”, non autem per ,ante diem quadusi, lid eo fe-
cisse arbitror, ut vel hac ratione alluderet ad veterum gh&®s”. Nonius enim
sic definit: Atri dies dicuntur quos nunc Nefastos vel ,Pos$é vocant. -Accipe
non albae etcSensus est: accipe nigri lapilli triste signum id est: Egoigro cal-
culo notabo. Nam albo calculo, prosperos; nigro, dies stfasinotabant antiqui,

81 his] ms2illis
92 Decembris Jms2Novembris

86 Gell. Noct. 5. 17] ,Quam ob causam dies primi post Kalentesas, Idus atri habeantur,
et cur diem quoque quartum ante Kalendas vel Nonas vel Idasi geligiosum plerique vitent.
Verrius Flaccus in quarto de verborum significata dies, qut postridie Kalendas, Nonas, Idus,
quos vulgus imperite nefastos dicit propter hanc causamoglitabitosque atros esse scribit .. .
Ante diem quoque quartum Kalendas vel Nonas vel Idus tamgnaminalem diem plerique
vitant. Eius observationis an religio ulla sit tradita, gaasolet. Nihil nos super ea re scriptum
invenimus”

86-87 Ovid. Fast. 1. 55Dvid. Fast.1. 55-56 ,vindicat Ausonias lunonis cura Kalendas, | Idibus
Alba lovi grandior agna cadit.”

87 58] Ovid. Fast.1. 56
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101

103

105

107

109

111

113

115

117

119

121

123

more a Thracibus petito. Vide que pluribus diximus ad Carmareratori Fride-
rici Ill. scriptum 102. ,Cum niger ante meos numeraret calsuhnnos, Tandem
se nobis niveo signanda lapillo obtulit una diestristia signaNam alba, felicia;
nigra, tristia habebantutristia ergosigna lapillus niger — Turbidior Turbidum
liquido et limpido opponitur. Hic autem tenebricosum at@eeo tristissimum
significat. —caligine noctis opaca&ic e contrario, ,Nox ipso die candidior” di-
citur ob laetitiam apud Ovid. Heroid. 16. 3154ro igne| Sole sereno, nubibusp. 22
haud impedito. Nunc etiamhoc ipsa die exequiarum ron laeta luceNon es
serena sed nubila. rigris—exequiisquia pullati exequias ibant, unde exequias
nigras vocat. Stat. Silv. 2. 1, 19 ,nigrae solemnia pompadibrres concolor
atris nubibus obducta, coloris funerei Aethereos tractus—nubes abstulivid.
Met. 13. 583 Latuitque ,in nubibus aether.” ,tractus ae#hsunt regiones aethe-
ris, ubi Sol et sidera sunt. rebulis obsita terra latet. Nebulagint nubes terrae
incumbentes. Falibus officiisin Manu Scripto codice et editis, Viennensis Anni
1519. itemgue Bononiensis Anno 1523. scribiflatibus obsequiisSed a Mona-
chis hoc natum existimem, etsi novim apud Apuleideralia mortuis obsequia
pro officio mortuis exhibito poni. Deinde Latinitate iam eadeobsequiunpro
exsequiiusurpari coepit, ebbsequipro exequias ire. Malim igituto officiis re-
tinere, quod in funeribus adhibetur apud Ovid. Met. 12. 2nilo quoque nomen
habenti Inferias dederat cum fratribus Hector inanes. Defficio Paridis prae-
sentia tristi.” Et 8. 88. ,Mos modo fraterni manes, anima=gecentes Officium
sentite meum magnoque paratas Accipite Inferias.” Et .T8is82 ,Tu tamen ex-
tincto feralia munera ferto, ... Quamuvis in cinerem corpugaverit ignis Sentiet

108 non laeta lucg ms2non laeta luce coruscens
110 Stat. Silv. 2. 1, 19 ms2hiatus

114 Talibus officiid ms2illegibilis

118 usurpari coepitms2poni coepit

107 Ovid. Heroid. 16. 315 Pvid. Heroid.15. (16) 318 ,,Candidior medio nox erit illa die.”
119 Ovid. Met. 12. 2]0vid. Met.12. 2—4

121 8. 88.]0vid. Met.8. 488-490

122 Trist. 3. 82]0vid. Trist.3. 3, 81

123 ferto] semper
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officium moesta favilla pium” Sic incertus auctor Consol. adam 70. ,Perficit
125 officium funeris ecce soror.” talis bene convenit aénoc est tristi officio huic
funeris conveniens est tristis caeli facies, quae nuncHist iam, Nubilus pro
127 tristi usurpatur apud Stat. Silv. 3. 5, 11. ,nubila vultut, Eheb. 5. 270 -Non
sunt funereis etcSimile illud Nasonis: ,Non est conveniens luctibus illdad —
129 apta serenaSic apud Claud. Mall. cons. 208. ,Perpetuum serenurhlée gravis
hoc egit etc Prisci felicitatem et numinum favorem caeli serenitatdiet@ntur.
131 Claud. Sex. cons. Hon. 537. ,Ipse favens votis, solitoqueigar aér, Quamvis
assiduo noctem foedaverat imbri, Principis et Solis ratki®rsa removit Nubila,
133 namque ideo pluviis turbaverat omnes. Ante dies, Lunamgdem madefece-
rat Auster, Ut tibi servatum scirent convexa serenum.” BEveasb tempora tristia
135 vocantur ,nubila”, ut in illo Nasonis: ,Tempora si fuerinuhila solus eris.” —
nimbosis flatibus Austeride supra Eranemon lani nostri 40psa—auraipse aér
137 et caelum adgemit nostro malo eoque lugubri quasi vestetsachet. —addolet
Viennensis Anni 1514. et Bononiensis Anni 1523. una cum Masrip®: condo-
139 let, quod rursus Monachum sapere videtur. Barbari delectantabulis quoque:
condolentia, condolescent&t condolerepro eo quod est, vicem alicuius dolere.
141 Est quidemcondolerg probum verbum et vere Latinum sed nihil aliud significat
quam simplexdolere ut in illo apud Hor. Sat. 1. 80 ,condoluit corpus tentatum
143 frigore”. Sicut ergo in ,Concupisco”, ita in ,Condolesco,usmodi vis cum alio
quid faciendi non est. Reiiciendum ergo hint,,condolet,” et retinendum, meo
145 iudicio; ,addolet” sicut apud Nasonem Trist. 1. 4, 10 ,Adgest nostris ipsa ca-
rina malis.” Vide et Fast. 5. 400. Sic: ,,Adhinnit equus eduot. Amandi 1. 280

139 Barbari delectanturins2 Barbari vehementer delectantur
141 verbum]ms2vocabulum
144-145 meo iudicio JIms2hiatus

127 Theb. 5. 270] ,nubilus indignumque oculis liquentibobrem adloquitur:”

128 Nasonis]Ovid. Trist.1. 1, 6

136 Eranemon lani nostri 40.Dixerat haec Eurus, post nubilus excipit Auster

142-143 ,condoluit corpus tentatum frigore”] ,condolwenmptatum frigore corpus”

146 ,Adhinnit equus equo.”] Kovasznai erravit

146 Art. Amandi 1. 280]Ovid. Ars aml1. 280 ,Femina cornipedi semper adhinnitequo ... ”
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147 | Claud. Nupt. Hon. 68. ,nutant ad mutua palmae Foedera . .. il platanis p. 23
alnoque assibilat alnus.” Sic igitur lanus composuit vertaddolere cuietsi il-
149 lud non temere reperias in scriptoribus qui nunc superamitre-sua sponte. Sed
certe nihil mirum est mense Decembri nubilum et nebulosureraé&sse, quod
151 fere semper fit. Verum sic sunt poétarum mores et instituta.
Tu vero nimium nobis infense December, Cur toties in me pebfkaila mo-
153 ves? Nonne semel rapto, tibi, me laesisse, Guarino Sat f&netiferum vulnera
nostra novas! Ultime bis senis rapidi de fratribus anni, ithgse viris, invidi-
155 0se Deis. Tu damno lucis nocturnas porrigis horas, Ducisgju® tramite solis
equos. Tu pigro informem contristas frigore mundum, Extisaenpos gramine,
157 fronde nemus. Mense tuo nec prata greges viridantia tondéed leve sub foliis
garrula cantat avis. Tu facis ut late populantibus omniacisr Tecta gelu faci-
159 les praebeat unda vias. Te quondam Genio sacravit vanatesiust tu debueras
Manibus esse sacehoc est At vero tu o December nimium inimice mihi, Cur
161 toties iniqua mihi bella infers? Annon satis esset me seaedi$se quod Gua-
rinum praeceptorem meum rapueris? Tu autem iterum meuih Wldnus alio
163 vulnere cumulas. O ultime ex fratribus Anni duodecim, Desimibusque pari-
ter invidens. Nam tu noctem producis, eoque damnum infeiselusolis equos
165 ViX conspiciendos praebes, tam brevi ducis itinere. Praat®tum mundum fri-
gore contristas, campos gramine, silvam frondibus privas. in mense greges
167 In pratis non pascunt, nec aves in arborum foliis dulce carRer te quoque hoc
tempore accidit ut Danubius frigore concretus, transilitgcos omnia late vas-
169 tantes. Quare etsi prisci mortales nugaces te Genio carsaty tu tamen de-
buisti Manibus et umbris sacer essenebis infense Decembétactenus inve-
171 hebatur in decimum huius mensis diem; nunc ipsum mensemtaggreditur.
Ait autem sibi nimium infestum esse, quod et praeceptoreri@um Veronen-
173 sem tribus abhinc annis hoc eodem mense amiserit, et numemm&arbaram —
totiesbis tantum. sed exaggerat omniaperfida bellaFingit enim Decembrem

149-151 non temere reperias in scriptoribus qui hunc saperaltro sua sponte. Sed certe nihil
mirum est mense Decembri nubilum et nebulosum aérem essd,fgre semper fit. Verum sic
sunt poétarum mores et institutanjs2illegibilis

166 silvam] ms2silvas
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175 Deum aliquem sibi hostem infensum, qui nullo suo merito géniciem inferat.
— rapto—GuarinoDe hoc insigni viro vide nostri poétae panegyricum, et quie a
177 eum diximus. Obiit Anno 1460. 4. Decembris. Nunc addo sujsdnsignem
et Aenea Silvio iam Papa Pio II. locum, qui est in eius Commésta. 125 ,Ad
179 quartum Kalendas lanuarias anni millesimi quadringentesexagesimi ab In-
carnatione verbi, Pio Pontificii obitus nunciatus est clani Guarini Veronensis,
181 qui rebus suis more Christiano rite ordinatis obdormivit ionbno. Flevere docti
transitum eius, discipuli praesertim, qui ad eum tdEaropa confluxere. Latinasp. 24
183 enim et Graecas litteras docuit. Libros e Graecis Latinog t®mmplures, cuius
labore Strabonem legimus. Filios reliquit eruditos. Epiia ei multa edita sunt.
185 Nemo ex doctis aetate nostra melius nomen reliquit. Corpusdfa servat.” Ex
his videmus obiisse Guarinum mense Decembri Anno 1460. Saltlade con-
187 stat 4. Decembris nonagenarium decessissee taesissguod virum patris loco
verendum mihi eripueris. en iterum vulnera etclriennio post, matre auferenda.
189 — Ultime ultimus in Anno December; sed cum contentu et vituperiotdicbis
senis de fratribus annintelligit duodecim menses, sed cur et quo auctoaes
191 annivocet, nescio. Menses appellari possiratres inter se non autenfratres
Anni. Hic haereo. Quid si legamus ph@tribus mensibus? rapidi—anniceleris.
193 Ut supraagilemdixit. — Invidiose viris etc hoc est Non modo hominibus sed et
Deis invides. Nam hic active sumitur, ut apud Ovid. Met. 134 ZTempus edax
195 rerum, tuque invidiosa vetustas, Omnia destruitistamno lucisApud Nasonem
Heroid. 13. 43 ,damno formose tuorum.” Et Fast. 6. 452 ,Sjiitta damno Roma
197 soluta mei.” -nocturnas porrigis horasTempora noctis longiora facis, eoque lu-
cem invides hominibus. Exiguo—tramiteMensis quippe brumalis, in quem cadit
199 dies brevissimus et nox longissima anni totius. Invides &gji iter suum consue-

187 decessissehs2obiisse

191 vocet] ms2vocitentur

191 nescio]ms2hiatus, et notae Kovasznai: ,Most nem tudom, hanem itt Helgyok.”
191-192 Menses appellari posstnatres inter senon autendratres Annil ms2hiatus
192 Hic haereo Ims2hiatus

178 Commentariis 5. 125Pc5. 7, 31-38
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tum, efficisque ut ille quam brevissimo temporis spatio ieleaegnet. Hinc huic
201 Deo invidiosus es. Exiguo-tramitevia brevissima. pigro frigoretorpens et pig-
rum frigus usitate dicitur quia tunc omnia naturae torpenhformem—-mundum
203  Omne decus suum natura amittere hiberno tempore videtdruis et campos
Hoc quidem iam fit Novembri, sed consummatorum DecembMense tudest
205 Igitur December quasi Deus, qui hunc mensem habet suumac-prataHoc et
lanuarii et Februarii commune estNec leve levgpro Adverbio positum, et hic
207 ,gratum” significat, ut Ovidio Fast. 3. 18 ,umbrosae salioasucresque canorae
fecerunt somnos, et leve murmur aquae.” Et in Ars am. 3. 2&@l J8ve nescio
209 quid femineumque sonent.” Nostra linqua dicerenmlassu zugas- Tu facis ut
late Quicquid eo mense accidebat, ipsum mensem facit causaraukim ad no-
211 bilem historiam respicit. Nam hoc Anno 1463. mense DeceMbtiammedes II.
ipse, Bosniam invaserat, eius regem Stephanum interfecprate Matthias in
213 Bosniam profectus, occupata recepit. Qua de re plura dicendd ad Elegiam
in hac editione 6. ubi haec eadem res describitur 50-80bAiek Matthias, Na-
215 tali Servatoris Christi deditam sibi fuisse arcem a Turcisupatam, eodem Anno
1463. Sed de his pluribus illic. populantibus omnia TurciBuce in primis Hali
217 Bego et ipso Imperatore Mohammede II. qui Bosniae regem eodem| énter- p. 25
fecerat eo omnem Bosniam popularat. Vide Leunclavium Histsidiman. Pium

207 Ovidio Fast. 3. 18 Pvid. Fast.3. 17-18

209 sonent] sonet

218 Leunclavium Hist. Musulman.h p. 585 ,Expeditionem inde suscepit in Bozinacorum
regionem, ubi civitatem occupavit, cui nomen Baiter, gliisribus cum opidis. ipsum quoque
Kiralem sive regem Bozinacorum in potestatem redegit, tetfiecit. Toto denique Bozinacensi
regno pro titus est, cum Caratze-dagea et Hertzegii, peosin.. Ungarorum vero Kiral sive rex
(Matthias intelligitur) opidum Bozinacensis regni laitz@vasit, ad aliquod tempus obsedit, cepit,
sui iuris fecit. Muhametes quoque posteaquam id ab Ungatarfacognouit, exercitu suorum
coacto, laitzen profectus est, etc.

218-219 Pium Papam Il. in Comm. 11. fin®E 11. 26, 7-16 ,Ipse vero non multo post, dum
Turchis agrum suum vastantibus occurrit, cum quingentiglibois circumventus ab illis occiditur,
atque ita violati hospitii poenas persolvit. Bacchari updi per Bosnam Turchi, abdita quaeque
scrutari, nihil intactum relinquere vicinas regiones irsaue atque praedari. Prope rex Hungariae
aderat cum copiis, qui ubi per transfugam insidiari sibichars accepit insidias contra tetendit,
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219

221

223

225

227

229

231

233

235

237

Papam Il. in Comm. 11. fine: Tecta gelu faciles et&rant illa flumina Savus in
primis et Danubius. Infra Elegia 6. 1Bcce protervus Halis, fiducia summa suo-
rum. Sirmia traiecto pervolat arva Savet 71. De TurcisNon illos validi stridens
Aquilonis hiatus, nec domat hiberno sidere triste gel’le quondam Genio etc.
Ovid. Fast. 3. 58. ,Acceptus Geniis illa December habetfidenim Saturnalia
omni hilaritatis et laetitiae genere celebrabantur. tumviseopipara convivia et
liberalia exhibebant Romani, eisque ministrabant 16. Kadukr. Durabant plures
dies. Videndus Macrobius et Statius Silv. 1. 6. Ubi sic init Phoebus pater et
severa Pallas, Et Musae procul ite feriatae. lani vos révicuss Kalendis. Satur-
nus mihi compede exoluta, Et multo gravidus mero Decembeidéns locus et
Sales protervi, Adsint.- Geniode Genio vidimus et alias saepe, et ad panegy-
ricum Guarinianum 1012. Vide Censorinum. Nunc tantum olzsaneo laetum
fuisse Mensem Decembrem, ut ,genialia” dicerentur omregalaCum ergo suo
statui non posset lanus accomodare huius mensis tantamvafrrds celebrita-
tem; increpat Veteres ut vanos, a quibus Genio, vitae geesnsecratus fuisset
December. -at tu debueras Manibukslacrobius Somn. Scip. 1. 12 ait, ,cum sol
Aquarium tenet Manibus parentari, utpote in signo quod maravitae contrari-
um feratur” Dicuntur hae feriae ,Feralia”, quae sunt, téssto, Dis Manibus sac-
rata festa, a ferendis epulis, vel ab Inferiis, quod ferunttepulas ad sepulchrum.

222 Te quondam Genio ett.ms2Te quondam ... illegibilis ...
226 Videndus]ms2de iis videndus

Turchorum ducem quendam cum quatuor milibus militum cireenit, congressusque vertit in
fugam, ac persecutus trucidavit fere omnes. Hoc tantunmemigpost amissum Bonae regnum
Hungaris datum.”

220 Elegia 6. 13.]lani Pannonii Poemata, 178Matthias Rex Hungarorum, Antonio Constantio,
poetae Italo Anno 146%legia 8. 13-14

221 71.]lani Pannonii Poemata, 1784legia 8. 71-72

226 Macrobius]Macr. Saturn.l.

229-230 panegyricum Guarinianum 1012ahi Pannonii Poemata, 1784&ilva Panegyrica ad
Guarinum Veronensem praeceptorem suliii2. ,Cum Genio et Vita Parcas et Marte sedentes”
234 Macrobius Somn. Scip. 1. 12jlacr. Somn. Scigdl. 12, 4

235 parentari] parentatur

235-236 contrarium feratur] contrarium vel adversum farat
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239

241

243

245

247

249

251

253

255

257

259

Apud Ovid. Fast. 2. 533 ad 13. Kal. Martius referuntur, hdd&s Februarii diem.
Sic autem canit: ,Est honor et tumulis, animas placate patgrParvaque in ex-
tintas munera ferte pyras. Parva petunt Manes.” etc. Ad dlgster, satius fuisse
Decembrem consecrare Manibus, in quo tot ipse mortes suadenit.

Vana queror demens, nil unquam tempora peccant, Quae pemgo mobi-
lis orbe polus. Vos potius nostris moeroris crimen habetiei@, fatales volvere
nata vias. Vos penes est vitae pariter cum morte potestashbi& gausas inferiora
trahunt. Quid iuvat o Superi fixisse nocentia caelo Astraggurantes constitu-
isse globos? Sponte sua lethum mortalibus imminet aeguEt® sua e fragili
corpore vita fugit. Si laesura homines stellarum signa turtr Debebat simplex
aetheris esse colohoc est Sed o me amentem, dolore occaecatum! quid ego haec
tam vana loquor? Nam tempora hihil unquam peccant, sedsgpatis huius mei
tanti doloris fons et causa estis o sidera, quae fata rerumaharum modera-
mini. Vos enim habetis potestatem vitae necisque homintie vestris motibus
res mundanae dependent. O Dei cur vobis placuit stellas agasvquam inerran-
tes, hominibus noxias in caelo constituisse? Atqui misenitates ultro et per se
morti obnoxii sunt, et sponte sua vita e corpore aufugita®ihoxia futura fuerunt
hominibus sidera, satius erat nullam in caelo esse steflathunius esse coloris
caelum. Vana queror demerfsorrigit se et amentem vocat vi doloris quasi ad in-
saniam redactum, qui nesciat res tam obvias, diem et mensecang non posse,
sed sidera potiug,quae sunt animata, imo Dei, ex veterum sententia. Haec jta26
gue Epanorthosignagnitudinem doloris exprimit. femporaMensis December

240 Noster]ms2lanus

248 Sed]ms2At

250-251 fata rerum humanarum moderamim$2fata moderamini
251 hominum]ms2humanae

258 potius] ms2hiatus

258 imo Dei] ms2hiatus

259 Mensis]ms2dies et mensis

239 placate] placare
239-240 extintas] exstructas
240 ferte] ferre
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261

263

265

267

269

271

273

275

277

eiusque dies decimus, in quos hactenus invehebatigrse—polugCaelum quod
quotidie convertitur, tempus efficit, diurna conversiomgaim et noctium vicissi-
tudines, alia vero conversione vices mensium, amorum agdstatumTempora
autem peragit polus, quae fluunt interim, dum ille rotatwidOPonto 4. 9, 88
,Quoque modo peragam tempora” etcVes potius nostri maeroris etcuod
crimen vestrum est maeror meus. Nux Ovid. 104. ,crimen grasid— Sidera
Macr. Saturn. 1. 17. ,Stellarum cursus ordinem rerum humangro potestate
disponunt.” Ausonius in Eclogario de ratione puerperiim@ia quae vario rerum
metimur in actu, Astrorum dominatus agi-Tatales volvere nata viadennensis
Anni 1514. Bononiensis Anni 1523. et Manu Scripto prashabentyives bene

ut puto. ,Chaldaei” inquit Censorinus cap. 8. ,dicunt acturtarique nostram
stellis tam vagis quam statis esse subiectam, earumquenaaitiplicique cursu
genus humanum gubernari.selvere nateSic Ovid. ,O facies oculos nata tenere
meos!” —Vos penes est et¥ide quae paullo ante e Censorino et aliis repetita
sunt. —A vobis causas et&aepius Manilius haec inculcat, ut 1. 52. ,Sideribus
videre vagis pendentia fata.” et 55. ,Nascenti quae cuiges, djuae vita fuisset,
in quas fortunae leges quaeque hora valeret.” etc. 63. f@&@ Deprendit taci-
tis dominantia legibus astra. ... Fatorumqgue vices celisudrere signis.” etc. —

260 eiusque dies decimushs2hiatus
261-262 vicissitudines ms2vicissitudinem
262 vices] ms2vicissitudines

264 tempora]ms2tempora, dura, roga

265 Nux Ovid. 104.]0n Nux 103.

266 Macr. Saturn. 1. 17.Macr. Saturn.l. 17, 3

266 humanarum pro potestate] Humanarum, ut quibusdamuvjgeb potestate

267 Ausonius]Auson. Eclog7. 1-2

270 Censorinus Cens. D. nat8.

272 Ovid.] Ovid. Amor2. 17, 12

275 55.] Manil. Astr.l. 55-56

276 63.] Manil. Astr.1. 61-63

276 experientia Deprendit] experientia fecit exemplo ni@mge viam, speculataque longe
Deprendit
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279

281

283

285

287

289

291

Quid iuvatQuid prodest, quid necesse fuit?ixisse nocentia et®©vid. Trist. 4.
3, 15. ,Quodque polo fixae nequeunt tibi dicere flammae.” Fr@gto incerti auc-
toris Censorino additi cap. 3. ,Stellarum aliae cum caelarftur, ideoque quod
non excedunt suos locos, fixae nominantur: aliae, contdamaet in ortus caeli
eunt, sed mundi celeritate victae occidere videntur cungeamvis cursum suum
peragunt.” Vide et Macrobium 1. Somn. Scip. 14. et Cicerons@ium Scipionis
—quid errantes globo€laud. Mall. cons. 103. ,Sidera cur septem retro nitantur
in ortus. Obluctata polo. Quas ideo veteres currere dixequma et cursu suo fe-
runtur, et contra sphaerae maximae, id est ipsius caelittmpeontrario motu
ad orientem ab occidente volvuntur” Macr. Somn. Scip. 1.\Mde Cic. Somn.
Scip. Saepe Cicero veteres arguit quod male hos globos esrappellarint, cum
nihil minus quam errent. globos esse stellas iam priscismot Sponte su#&le-
ganter Verg.: ,Optima quaeque dies miseris mortalibus Bewa fugit, subeunt
morbi tristisque senectus, Et labor, et durae rapit inclgraanortis.” Ceterum
cum mortem sponte sua venire ait, respicere autumo ad wetsgntentiam, qui

278 fixisse nocentia et¢. ms2fixisset nocentia caelo Astro

279-280 Fragmento incerti auctoris Censorin@gnsorinus: Anonymi cuiusdam epitoma discip-
linarum (Fragmentum Censorini quod aiurp. 3. De stellis fixis et vagantibus

283 peragunt] peragant

287 Macr. Somn. Scip. 1. 14.Macr. Somn. Scipl. 14, 25-26 ,, Sed hoc horum neque circi ne-
gue orbis nomine voluit intellegi, sed est orbis in hoc loelae una integra et peracta conversio,
id est ab eodem loco post emensum sphaerae per quam movdtiturann eodem locum reg-
ressus, circus est autem hic linea ambiens sphaeram ac setitam faciens per quam lumen
utrumque discurrit, et intra quam vagantium stellarumrdegitimus coercetur. quas ideo veteres
errare dixerunt quia et cursu suo feruntur et contra spbaseximae, id est ipsius caeli, impetum
contrario motu ad orientem ab occidente volvuntur, et omrguidem par celeritas, motus similis,
et idem est modus meandi: sed non omnes eodem tempore aimsrbesque conficiunt, et ideo
est celeritas ipse mirabilis, quia cum sit eadem omnium Ha@x illis aut concitatior esse possit,
aut segnior, non eodem tamen temporis spatio omnes ambitum geragunt.”

287-288 Cic. Somn. Scip.€ic. Somn. Scip3. 4-5 ,homines enim sunt hac lege generati qui
tuerentur illum globum, quem in templo hoc medium vides,egigara dicitur: hisque animus da-
tus est ex illis sempiternis ignibus, quae sidera et stetlaatis, quae globosae et rotundae divinis
animatae mentibus circos suos orbesque conficiunt cetentaabili”

290 Verg.] Verg. Georg3. 66—68
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2903 mortem ,Naturae debitum” et necessitatem esse aiebanmai paturae debium
reddere”, ita ut etiamsi nulla essent sidera, moriendunetanatis omnibus fo-
295 ret. —lethumscribe: letum. 4ragili corpore Natura ita comparato ut frangatur —
vita animus. Verg. ultimo: ,Vitaque cum gemitu fugit indignatzbsumbras.” -Si
297 laesura. etcHoc quoque Paganorum more, in quibus poétae fere impie fdgquu
et opera divina culpant, quae non intelligunt, vel potiuds acerbi sunt fructus
299 eiusmodi reprehensiones Deorumstellarum signaStellae ipsae, ut saepe Ma-
nilio. — Debebat simplex ettioc est nulla debuerunt esse stellae, quibus caelum
301 quasi pictum est.
| At vos me frustra petitis lenire sodales, Parcite nunc,darpostmodo tem- p. 27
303 pus erit. Non facile est iram dictis mollire recentem. Non bem@antes fert nova
plaga manus. Sed puto majus habent vulnus mea pectora, quadth\é! diu-
305 turna queat consolidare dies. Quod si cui nostra haec pietdpanda videtur,
Ceu muliebre animi debilioris opus, Is certe ignorat Naturaeai potentis, 1g-
307 norat veterum tot pia facta virunHoc est Vos autem amici mei, frustra cupitis
me consolari. Omittite igitur nunc, posterius forte aptiabebitis tempus mei so-
309 landi. Difficile est iram recentem verbis sedare, et novutnwsinon fert manus
medicas. Quamvis meo pectori majus puto inflictum fuissewsil quam quod
311 longo etiam tempore coire et sanari possit. Quodsi quisvaets, cui hic dolor
ob matris mortem reprehendendus in me videatur, tanquanelnei quam vi-
313 rili animo convenientior, ille certa nescit vim naturae gris et ignorat quoque
exempla huius pii doloris in priscis hominibus obviaAtvos me frustrétatius

300 debuerunt]ms2debebant

300-301 quibus caelum quasi pictum esmn$2 non debuit caelum quasi pingi stellarum
splendidoribus

308 posteriusms2deinceps

308-309 solandims2solandum

310 pectori] ms2pectoris

313 nescit]ms2ignorat

314 obvia] ms2hiatus

296 Verg. ultimo]Verg. Aenl12. 952
314-315 Statius Silv. 2. 1. ptat. Silv2. 1, 1-7 és 15-16
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315

317

319

321

323

325

327

329

331

333

335

Silv. 2. 1. ,Quod tibi praerepti, Melior, solamen alumni,pnobus ante rogos et
ad huc vivente favilla, Ordiar? abruptis etiamnum flebilaige/ulnus hiat, mag-
naeque patet via lubrica plagae, Cum iam egomet cantus et nexbientia saevus
Consero, tu planctus lamentaque fortia mavis, Odistiqué/clsardaque averte-
ris aure. Intempesta cano ... iam flendi expleta voluptasBégpreces fassus non
idignaris amicas?” etc. Parcite nuncNolite obtundere me vestra consolatione,
sed permittite ut lacrymis mitigetur dolor tantus, viamgobis quasi praemuniat
ad me consolandum. fersanNam dubitat unquam se accipere posse consolati-
onem. —postmodo tempus eritide locum Statii proxime allatum. Non facile
est iram etc.Ovid. Trist. 1. ,si vires fregerit ira suas.” Nam qui irasait furit
exspectandum igitur dum aestus defervescat, atque itésv@tanda est ira, in
ipso impetu magis exarsura si mollivi tentetur. Haec autententia similitudi-
nem continet; eandem nempe esse quoque doloris ingendéisagttis rationem. —
Non bene etddaec quoque similitudo a vulnere recenti. Ovid. Ponto 1.8m7T
pore ducetur longo fortasse cicatrix, Horrent admotasenalcruda manus.” Vide
et2.7,13 et 3.7, 25 etc.Sed putdNegat se unquam admissurum solatiaon-
solidareefficere ut coéant. Quodsi cui nostra etcStatius Silv. 5. 5, 56 ,nimius
fortasse avidusque doloris Dicor, et in lacrymis iustumesstsse pudorem. Quis-
nam autem gemitus lamentaque nostra reprendit?” détaee pietasic dolor ex
amore in matrem natus.Geu muliebreetc. Ovid. Ponto 3. 3, 32. ,Sive pium vis
hoc sine hoc muliebre vocari.” Vide Cic. Epist. 5. 16 ,Si nuilaquam fuit liberis

320 Nolite] ms2ne
331 coéant]ms2coeant. Medicorum videtur esse vocabulum
334-335 Ovid. Ponto 3. 3, 32. ,Sive pium vis hoc sine hoc ntwéesocari.”] ms2hiatus

324 Ovid. Trist. 1.]Ovid. Trist.1. 1. 94

330 2.7,13] ,Caesareos video vultus, velut ante videbam”

330 3.7, 25] ,curando fieri guaedam maiora videmus | vulrgarag melius non tetigisse fuit”
331 Statius Silv. 5. 5, 56 Btat. Silvs. 5, 56-57

332 Dicor] dicar

334-335 Ovid. Ponto 3. 3, 32. ,Sive pium vis hoc sine hoc ntwméesocari.”] Ovid. Ponto 1. 3,
32

335 Cic. Epist. 5. 16 [Cic. Epist.5. 16, 6
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337

339

341

343

345

347

349

351

353

355

357

359

361

amissis tam imbecillo mulier animo” etc. Naturae iura potentideges naturae
guae iubent filium dolere in funere parentumeterum tot pia facta virurRulc-
herrimis exemplis ab antiquitate petitis iam confirmabitus noster, iustum esse
dolorem suum.

| Martius ingratam properabat vincere Romam, Vita ad matsrizaguit ira
preces. Fugerat Hesperium Sertorius exul in orbem, Plurged profugo cura
parentis erat. Sancta humeris Siculi portarunt ponderdrés, Aethnaeus flam-
mas dum vomit ore gigas. Nec plus Tyndaridas Sparte, quandisateArgos.
Trita parentali fortia colla iugohoc est Cnaeus Marcius Coriolanus festinabat ad
Romam capiendam, sed eius ira, matre Veturia deprecanteestet fracta. Fu- p. 28
gerat Sertorius exul in Hispaniam, sed ibi semper de redigitabat ob matrem
Rheam. Amphinomus et Anapus Siciliense patrem et matrem ffisiper medios
ignes Aetnae portarunt. Neque magis celebrat Lacedaemdor@aset Pollu-
cem, guam Argos Cleobin et Bitonem, qui ad sacra lunonis pedeg@atrem ve-
xerunt. —Martius Scribendum Marcius. Hic est Chaeus Marcius Coriolanus, qui
damnatus ab Romanis, ad Volscos infestos eis confugit et dloi contra Roma-
nos constitutus, eos saepe vicit, et ad urbis usque moeniarpe Missi ad eum
deprecandum legati, ac deinde sacerdotes, nihil profatetexitium tota Roma
iImminens lamentabatur. Tunc Veturia Coriolani mater, Valiam eius uxorem
et liberos secum trahens, castra Volscorum petiit, quanfilids aspexit, Expug-
nasti, inquit, et vicisti iram meam, patria, precibus hwuadsnotis, cuius utero, te,
guamvis merito mihi invisam, dono, continuoque Romanum ragnostilibus ar-
mis liberavit. Valerius Maximus 5. 4 Hesperium—orberiispanias- Sertorius
Sertorius miro patriae amore tenebatur, reditumque in eagnopere desidere-
bat. Traditum est haud minimam ei causam, cur tantoperéapatiesideraret,
matrem Rheam fuisse, apud quam viduam orbus patre honestéddecatus, ab

345 est] ms2hiatus
353 exitium] ms2exiti
361 matrem Rheam fuisserhs2 Rheae nomen fuisse ... illegibilis ...

335 unquam fuit] fuit unquam
358 Valerius Maximus 5. 4 Val. Max. Fact5s. 4, 1
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363

365

367

369

371

373

eaque totus pendebat. Cum in Hispania bellum administrdegtle obitu mat-
ris cognosset, parum abfuit quin prae moerore moreretptesequidem integros
dies iacuit, ut neque militibus tesseram daret, neque alaolicorum conspicere-
tur difficulterque collegae ab eo impetrarunt, ut ad exengiveniret. Plutarchus in
Sertorio. Similis lanus! -Sancta—ponderpatrem et matrem humeris impositos. —
Siculi fratresVide Mart. Epigr. 7. 23 Strabonem 6. Erant autem hi fratrepAm
nomus et Anapus, de quibus egregium Eidyllium habemus apaudi@Enum Eid.
7. ,Adspice sudantes venerando pondere fratres, Divinatosesemper honore
coli. lusta quibus rapidae cessit reverentia flammae, Edteniragas repulit Aetna
faces. Complexi manibus fultos cervice parentes. Attollurdtus, accelerentque
gradus, Grandaevi gemina sublimes prole feruntur Et casmaplicuere mora”
etc. etc. Hos memorant quoque Val. Max. loco citato item &aias, Aelianus,
Solinus, sed aliis nominibus. Aethnaeudege: Aetnaeus flammas dum vomit

361-362 ab eaque totus pendebat$2a qua pupillus educatus, ab ea totus pendebat
362-363 Cum in Hispania bellum administraret, deque obdtrisicognosset ms2Nam et vo-
catus ab amicus ... illegibilis ... belli... illegibilis.. in Hispania ... illegibilis ... cum de obitu
matris cognosset

365 ab eo impetraruntins2tentarit circumfusi ab eo impetraverunt

365 veniret]ms2veniret, rebusque prospere ... illegibilis ... cedentibesetur

369-372 ,Adspice sudantes venerando pondere fratresy®ieritos semper honore coli. lusta
quibus rapidae cessit reverentia flammae, Et mirata vagaditréetna faces. Complexi manibus

365-366 Plutarchus in Sertoricjv 2. ,Quintus Sertorius loco haud ignobili natus Nursiae in
Sabinis, orbus patre apud matrem viduam (Rheae nomen feizs#) honeste educatus est, ide-
oque misifice eam dilexisse fertuPv 22. 5-6 ,Miro enim patriae amore tenebatur, reditumque
in eam magnopere desiderebat. ... Traditum est, haud nimienaausam, cur tantopere patriam
desideraret, matrem fuisse a qua pupillus educatus abiesggendebat. Nam et vocatus ab amicis
in Hispania ad bellis summum administrandam, quam de ob#trisncognovisset, parum abfuit
quin prae moerore vita defungeretur. Septem enim integessakuit, ut neque militibus tesseram
daret, neque ab ullo amicorum conspiceretque difficulercpllegae tentorio circumfusi ab eo
impetraverunt, ut ad exercitum veniret rebusque prospereesientibus uteretur”

367 Mart. Epigr. 7. 23 ]Mart. Epigr. 7. 24 ,tu Siculos fratres et maius nomen Atridas | et Ledae
poteras dissociare genus”

367 Strabonem 6.5g6. 2, 3

368-369 Claudianum Eid. 7.Claud. Carm. minl7, 1-8
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375

377

379

381

383

385

387

389

etc Nam Aetna mons forte fortuna vehementiores flammas edjdenacina loca

igne corriperentur. Cumque aliter evadere non possentensnpendia transirent,
erant quidem de parentibus solliciti, quare illos humenisceptos. per medios ig-
nes traiecerunt. gigasEnceladus, cui a love Aetna iniecta dicitur, qui tam sub
ea flammas et incendia evomit. Claudianus loco citato et Ryo%e152. ,Aetna
Giganteos numqguam tacitura triumphos, Enceladi bustunsaycia terga revinc-
tus, Spirat inexhausuiflagranti pectore sulfur”, et cetera ibi omnino legenda. —
Nec plus Tyndaridas Sparte etdi sunt Castor et Pollux Tyndarei et Ledae filip. 29
tam celebres. Claud. Prob. Olyb. 23. ,Respice si tales iattiéssa fluentis. Eu-
rota Spartane tuis.” etc. praedicat ArgodNam Argivi fuere Cleobis et Biton. —
Trita parentali etc.Hi matrem habebant lunonis sacerdotem. Mos autem erat ut
extra urbem ad eius templum sacerdos non pedibus iret sed eeheretur. Sed
cum absumitis pestilentia iumentis vehi non posset, hi fifitnis pietate commoti,
collum subiacere iugo et matrem cervice ad templum traxeiide Val. Max.

loco citato et Herodotum unde is habeparentale—iugumugum ad parentem

fultos cervice parentes. Attollunt vultus, accelerentgredus, Grandaevi gemina sublimes prole
feruntur Et cara natos implicuere morahjs2 hiatus

379 evomit] ms2evomere

382-383 Hi sunt Castor et Pollux Tyndarei et Ledae filii tateloees. ] ms2 hiatus

384 Spartane tuis ns2 Spartane tuis Tyndaridae autem illi sunt Castor et Pollyxdarei et
Ledae filii, tam celebres

384 fuere]ms2hiatus

385 Trita parentali etc] ms2illegibilis

389 unde is habetims2hiatus

373 Val. Max.] Val. Max. Fact5. 4, 4

379 Claudianus loco citatoClaud. Carm. min17, 31-32 ,haud equidem inmerito tanta virtute
repressas. | Enceladi fauces obriguisse reor | Ipse reqigmaddrenavit Mulciber Aetnam”

379 Proserp. 1. 152.Claud. Proserpl. 154

383 Claud. Prob. Olyb. 23.Claud. Prob. Olyb1, 236—-237

388-389 Val. Max. loco citato Val. Max. Fact.5. 4, 4 ,Notiora sunt fratrum paria Cleobis et
Biton, Amphinomus et Anapius, illi quod ad sacra lunonisggenda matrem vexerint, hi quod
patrem et matrem umeris per medios ignes portarint, sediigub spinta parentium exspirare
propositum fuit”
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391

393

395

397

399

401

403

405

407

409

411

413

pertinens. Ovid. Trist. 4. 10, 87 ,Parentales umbras”, heicparentum animas
dixit.

Secula nec solos coluerunt prisca parentes. Quin etiamxwinc veneranda
fuit. Caietam e mediis Phrygius tulit hostibus heros. lll@ii¢atiis nomina litto-
ribus. Acca in Romuleis meruit sollemnia fastis. Ambiguadennominae tecta
lupae. luppiter altrici donavit sidera caprae. Splendethad liquido nobilis illa
polo. Nec minus hac Hyades gratum testantur lacchum, Quasisentido taurus
in ore gerithoc est Veteres autem non solum matres sed et nutrices uasuc.
Nam Aeneas Phrygius et ipsis hostibus Caietam nutricemigxjube nomen de-
dit promuntorio in finibus novi Latii. Acca Larentia feriagtinuit in fastis Ro-
manorum, quae mulier dubio nomine lupae occulta fuit. Itgpjuoque capram
nutricem suam in sidera transtulit, quae in aethere puraehoe fulget, illust-
ris. Pariter Hyades testantur Bacchum memorem beneficgdursse, veluti suas
nutrices, quae in caelum sublatae in fronte Tauri conspiaiu—Saeculascribe:
Secula parentessuas matres. rutrix Solebant sane prisci, nutrices suas colere,
et apud se habere dum illae vixissent, quod innumeris affirposset exemplis.
Semper additae leguntur nutrices puellis etiam nuptisred guoque ut Ulixi et
aliis. —Caietamlege Caietam. Verg. Aen. 7. 1 ,Tu quoque litoribus nostris Ae-
neia nutrix Aeternam moriens famam Caieta dedisti. Et nun@séonos sedem
tuus.” etc. -mediis—hostibussraecis Troiam incensam diripientibusPhrygius
herosAeneas Troianus. katiis nomina littoribuditoribus maris Tyrrheni in fini-
bus Latii novi. Urbs quoque ibi Caieta cum sinu et promonteaognomine fuit.
Sed alii hoc nomen aliunde repetunt non ab Aeneae nutrioditteribus, scribe:
litoribus —AccaAcca Larentia Faustuli pastoris uxor, quae Romulum et Remum
aluit, ut satis nota fabula. Vide Servium Aen. 1. 27@ Romuleivid. Fast. 3. 11

389-390 ad parentem pertinensijs2est iugum ad matrem sive parentem pertinens
397 suas]ms2hiatus

401 puro] ms2liquido

406 quoque ]ms2qguoque observae sunt

390 ,Parentales umbras”] ,fama, parentales, si vos meagipntmbrae”
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415 fabulam narrat, ubi 55 de his festis sollemnibus: ,Non egaméae nutrix Larentia
gentis, nec taceam vestras, Faustule pastor, opes. Vesies fieniet cum Laren-
417 talia dicam, Acceptus Geniis illa December habet.” Fesfusrentalia, coniugis
Fausti, nutricis Remi et Romuli, Larentiae festa.Remuleis—fastisn Kalenda-
419 rio Romano. -Ambiguae mulier etcServius loco ante citato: ,Accam Larentiam,
quae antea meretrix fuerat.” etc. ,Remus et Romululsipa dicuntur alti, propter
421 turpitudinem nec incongrue. Nam meretrices lupas vocaomge et Lupanaria.
Et constat hoc animal in tutela esse Martis.” Vide et Gell@uni et Macr. Saturn. p. 30
423 1. 10. Plutarchum in Romulo. Ceterum pro ,Ambiguae”, legamm#guo”, ut
ad ,nomen” referatur. Nam ,nomen” est ,ambiguum” lupae, djeb,,scortum” et
425 feram” significat, non autem ipsa lupa. Haec emendatiorethius libri auctori-
tate nixa, videtur mihi certa et probabilis. ,Sic ambiguaees”, Verg. Aen. 2. 98.
427 Cicero habet ,ambiguitatem nominis” quamvis diffiteri noliet ,domum ambi-
guam,” et ,aquas ambiguas”, similiaque bene dici pro duddiiacertis. Huppiter
429 etc Pulcherrime Naso in Fastis 5. 110. ,Ab love surgat opus @nmhi nocte
videnda Stella est in cunas officiosa lovis.” etc. ibi legendam prolixum esset
431 huc ponere. -donavit sideracaelum ei dedit, sive stellam eam fecitliquido—
polo puro caelo. -hobilis Est e stellis primae, ut aiunt Astronomi, magnitudinis

415 narrat]ms2persequitur

416 pastor ]ms2pauper

425 etsi] ms2quamvis

427 diffiteri nolim] ms2negari nequit

414 Servium Aen. 1. 277 Berv. Aenl. 273, 20 ,.... hos (Romulum et Remum) Faustus repperit
pastor, cuius uxor erat nuper meretrix Acca Larentia, quaeeptos aluit pueros ... autem a lupa
dicuntur alti, fabulosum figmentum est ad celandam auctdRemani genesis turpitudinem. nec
in congrue fictum est, nam et meretrices lupas vocamus, urideanaria.”

422 Gellium 6. 7]Gell. Noct.7. 7,1

422-423 Macr. Saturn. 1. 10 jlacr. Sat.1. 10, 13

423 Plutarchum in Romulo Pv Romulus 4-5

426 ambiguae voces] voces in vulgum ambiguas

426 Verg. Aen. 2. 98. Merg. Aen2. 98-99

427 Cicero habet ,ambiguitatem nominis'Gic. Orator 121 etCic. De oratore2. 26, 110
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433 in sinistro humero Aurigae. Vide quoque Hyginum 2. 13 ubiagsententiae. —
Nec minus haelboc est Nec minus quam haec caprélyadesOvid. Fast. 5. 165.
435 ,Ora micant Tauri septem radiantia flammis, Navita quas tdga@raius ab imbre
vocat. Pars Bacchum nutrisse putat” etc. Hyginus Fab. 19t §ui existiment
437 inde has in sideribus esse quod fuerint nutrices Liberigatr lacchumscribe:
lacchum. Est Bacchi nomenwvernus—Tauru€um enim Sol in tribus signis, Ari-
439 ete, Tauro, Geminis, versatur, ver esin-ere capite seu fronte. Latine ,Suculae”
vocantur, id est parvis sues, porcelli.
441 Nec vero illorum quisquam neget esse gemendos Interit@e qilis mora
longa fuit. Syncerus nullos affectus computat annos. Qugcgnnes nunquam
443 consenuisse putes. Tene ego, post duodena licet quingueaptam, Non fletu
et lacrymis prosequar alma parens? Tu me conceptum gemtakde tulisti, E-
445 Xigeret menses dum vaga luna decem. Forsitan et duro rugissscera partus,
Ni tibi nitenti luno tulisset openhoc est Neque vero aliquis mihi dicat, non esse
447 deflendam mortem illorum, qui diu vixerunt. Nam verus aman solet numerare
annos cari capitis; et quaecunque res diligitur, illa nuamyoutatur consenuisse.
449 Quare nonne ego te cara mater fletu et lacrimis prosequamwgsia@xtinctam
cum annos magis sexaginta nata fuisses? Tu me concepturatud portasti
451 decem menses, ac dein, cum me peperisti, forsan tua visceedaesa fuissent,
nisi Lucina auxilio tibi fuisset foetum edenti.Nec vero illorum etcSimilis lo-
453 cus apud Muretum oratione habita in funere loannis Episcoifitiae Melitensis
magistri: ,Quanquam ille eo progressus erat aetatis, utaatanquam ex arbore
455 Non per vim evulsus sed suo tempora ipsa maturitate cobagsse videatur; quo-
rum tamen vita quo diuturnior eo publice utilior visa estiteo mors nunquam

440 id est parvis sues, porcellihs2hiatus
449 extinctam msz2illegibilis

429 Naso in Fastis 5. 110.Qvid. Fast.5. 111.

433 Hyginum 2. 13]Hyg. Astr.2. 13 ,Alii autem hunc Mercurii filium ex Elicia natum, no-
mine Myrtilum, Oenoma aurigam definierunt, cuius post notenmibus mortem parens corpus in
mundo constituisse existimatur. Huius in humero sinistapi@ instare et in manu sinistra Hoedi
videntur formati”
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457 non acerba et immatura videri potest.fuispro, quibus male vero in quibusdam
scribitur: queis— Synceruscribe: Sincerug.— nullos affectus etdmitatur Papi- p. 31
459 nium Statium, qui Silvarum 5 in patris Epicedio 252 ita der@afraperis genitor
non indigus aevi, Non nimius, trinisque decem quinquerumséris luncta ferens.
461  Sed me pietas numerare dolorque Non sinitdmes—putesmpersonaliter capi-
enda, ut grammatici loquuntur, pramatur, putatur— Tene ego etd=st formula
463 lugendi, ut apud Verg. Aen. 11. 41 pater Pallantis hunc defbatrimis ita fatur
obortis; Tene, inquit, miserande puer, cum laeta veninetdit fortuna mihi” etc.
465 Sic Livia filium in Consol. ad Liviam 135. ,Tene ego sustinecpom scelerata
videre. Tene meae poterunt ungvere, nate, manug®st-duodena quinguennia
467 pOSt annos aetatis sexagintald-me concepturimcipit causas iusti ploratus nu-
merare, curam maternam impensam sibi inde a conceptu gemitali in utero
469 tuo, ubi genitus sum. Exigeretperageret. lum vaga luna dece@ellius 3. 16.
.Multa, inquit, opinio est, eaque iam pro vero recepta, goam mulieris uterus
471 conceperit semen, gigni hominem septimo rarenter, nuUmaqaaaEvo, Saepe nono,
saepius numero decimo mense eumque esse hominem gignemdusu finem,
473 decem menses non inceptos sed exactos.” etc. Hinc Ovid. E&2. ,Quod sa-
tis est, utero matris dum prodeat infans, Hoc anno statmpteis esse satis.”
475 Sub decem mensesduri—partus Partushic sunt ipse pariendi sive enitendi ac-
tus, qui plurimas matres interimere solediiri ergopartussuntdifficiles partus
477 Et sane fieri potest, ut lanus difficili fuerit partu editugupissem viscerén eni-
tendo rupta fuissent membra ad pariendum destinaiai. ritenti Cum me eniti et
479 parere debebas.leno Sic apud Terentium mulier partui vicina: ,luno Lucina fer

452 Nec vero illorum etd. ms2nec vero illorum quisquam neget esse gemendos Interitus
458 Imitatur] ms2Imitatus est

468 genitali] ms2genitali in sede

475 Sub]ms2scilicet

458-459 Papinium Statium, qui Silvarum 5 in patris Epiceth@ ] Stat. Silv5. 3, 252—
466 ungvere] urgere

469 Gellius 3. 16.]Gell. Noct.3. 16, 1

471 conceperit semen] semen conceperit

473 Ovid. Fast. 1. 33. Dvid. Fast.1. 33-34
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opem obsecro!” Res nota. Est autem haec luno eadem quae Lafibj diximus.

481 Porro natum fuisse lanum nostrum Anno 1434. 29. Augustitgps docebimus
ad Elegiam huius editionis 13.

483 Ex in progenitum gestasti mollibus ulnis, Ac tua sunt lalbbgra pressa meis.
Tu me complecti, tu me velut unicus essem, Comere, tu blaeds fawere sinu.

485 Longe Livor erat, geminus me praeter habebat, Sed tamenlamskatharior unus
eram. Omen inest genitis, et habent praesagia matres, Ansnragera stirpe

487 moratur amor?id est Deinde cum natus fuissem, teneris ulnis me gesscsti, a
mammarum ubera mihi praebuisti. Tu me omni amore complectheum caput

489 comere, tanquam unicus tibi essem, tu sinu blando me foedzbas. Praefiscine
dixerim, praeter me duos adhuc habebas liberos, quibusitdoebus, ego unus

491 carior tibi eram. Habent profecto ipsi nati suum omen, eresaguoque praesagia
de futuro liberorum in se amore; Vel potius fiebat hoc foragsod sero partu

493 editum magis me amabas.progenitumCum iam educandus essemgestasti
mollibus ulnislpsa igitur nutricem quoque egit. Apud Terentium: ,,Pueramtit-

495 lum in manibus gestavi meis.” Unde Gerula vocantur nutriAphbleio. —tua sunt
labris etc.proprio me aluisti lacte, quod matris etiam et officium Videlliaim 12.

497 1. —Tuhuius voculaé repetitio signat et tenerrimum Barbarae Viteziae in lanum
infantem amorem, et summum nunc eius dolorem ob talem mausceptum.

499 —complectiamplexari et omni amoris genere prosequi semp&lut unicus es-
semPlures igitur praeter lanus liberos sustulerat, de quiaoseh equidem nihil

501 amplius dicere possum, nisi quod unum fratrem et unam soroester diserte p. 32
memoret infra. -ComereCapillis liberorum comendis et perpurgandis occupavi

476 solent]ms2hiatus

481 posterius Jms2postea

487 id est]ms2hoc est

491 profecto] ms2hiatus

492 in se] ms2hiatus

501-502 nisi quod unum fratrem et unam sororem noster digggtmoret infra. Jms2in fratrem
et... illegibilis ... sororem habuisse videtur

496-497 Gellium 12. 1.] ,Dissertatio Favorini philosoptpila suasit nobili feminae, uti liberos,
guos peperisset, non nutricum adhibitarum, sed suo sitgi eret.”
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503

505

507

509

511

513

515

517

519

521

523

525

matres consuesse, notius et, quam ut notandum videdtonge Livor erat etc.
Hic versus duobus in locis male habitus est; Sic etiam legit@Wporinia Basi-
leensis. At in Frobeniana, Veneta et Francofurtana, abribop@escio quo ita est
emendatus si Dis placdtonge livor erat, geminos me praeter habebassurdo
pariter sensu, imo nullo. Ergo ex Manu Scripti item Viennemsnni 1514. Nec
non Bononiensis Anni 1523. auctoritate ita rescribendud.esige Livor eat! ge-
minos me praeter habebas, Sed tamen ambaddusQuare locutio haet:onge
Livor eat idem prorsus valet, quod illuébsit invidia dicto!quod veteres ita quo-
gue solebant exprimer@raesiscine dixerimApuleius in Flor. 16. ,Igitur quod
difficile factu erat, quodque revera arduum nobis existiatal) gratum esse po-
pulo, placere ordini, probari magistratibus et princigitid —praefiscine dixerim—
iam quodammodo mihi obtigit.” Nempe vetus erat opinio, dum esse aliquod
a fascino, ubi quis impensius aut laudaret ipse se, autgmaexd alio laudaretur.
Ex hac opinione receptum erat, ut in laudando plerunqueradtieocem: ,Prae-
fiscine” aut ,Praefiscini” aut, ,Absit verbo invidia,” quavitiam et fascinum ab
se amolirentur. Sic cum magnifice veterator apud Plautum.&si, 84 locuturus
esset, quasi invidiam a se amoliri cupiens ait: ,,Praefiduicinunc dixerim, nemo
etiam me accusavit merito meo, neque me Athenis est altee lojpgsquam, cui
credi recte aeque putent.” Vide Muret. Var. lect. 9. 3. HiRascinus” Deus, me-
dicus invidia vocatur Plinio 28. 4. Ex his satis apertum estlgibi velit: ,Longe
Livor eat!” Cum suam lanus felicitatem prae fratris et s delicitate praedicat. —
geminos me praeter habebi®n duo fratres, ut aliquando putavi, sed unum frat-
rem et unam sororem, quod meminit in sequentibusharior lege: carior. Dicit

502 liberorum]ms2filiorum
508 auctoritate Jms2hiatus
510 prorsus]ms2plane

511 Apuleiusin Flor. 16.]Apul. Flor.16. 75.

513 —praefiscine dixerim—] praefascine dixerim

522 Plinio 28. 4.]Plin. Nat. hist.28. 7, 39 ,quamquam religione cum tutatur, et fascinus, impe
ratorum quoque, non solum infantium, custos, qui deus sdera Romana a Vestalibus colitur,
et currus triumphantium, sub his pendens, defendit medsigiae, iubetque eosdem respicere
similis medicina linquae, ut sit exorata a tergo Fortunaigéocarnifex.”
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autem tantopere duos, fratrem et sororem, simul a matrey ggainum natu licet
527 postremum, amatos fuisse. Singularis ergo haec fuertbsanecesse est. Sed vi-
demus idem hodiedum et saepius quidem usu venire, ut magesipuo quodam
529 amore unum e liberis, praesertim filis complectantur, tet@mnibus veluti post-
habitis et quodam modo neglectisOmen inest genitis etc. Omdric pro quoli-
531 bet praesagio et futuri praesensione accipitur. Imitagtdvidii, qui Fast. 1. 178
»=Omina principiis, inquit inesse solent.” Et alibi: ,Omen ést rebus” etc. Sensus
533 autem lani hic esse videtur: Tres eramus ex te nati libeuibbus omen quod-
dam inerat. Nam propterea me ante duos alios amabas, geseptabas fore, ut
535 €go, licet natu minimus, maxima tamen pietate olim te cokantua senectus in
me quasi acquiescat, ceteris duobus aut fato acerbo ptigesg quoquo modo
537 hanc tui culturam praestare non valentibus. De fratre sudumonentionem facit
in Epicedio Racacini 187. habent praesagia matrddem est quod antedixit.
539 Saepe matres praesagine solent ex quonam liberorum plitegistguondam cap-
turae essent et a quibusnam magis redamandae; et huiusberdslprae aliis
541 fovere consverunt naturali quodam instinctu. Hoc itaquemhano puero inerat; p. 33
et mater praesagiebat eum olim maximo sibi decori et orngofeturorum; ob
543 (uam praesagitionem suae menti divinitus inditam supos aum diligebat. An

524-525 Non duo fratres, ut aliquando putavi, sed unumgiragt unam sororem, quod meminit
in sequentibus. ms2un fratrem et unam sororem de quibus deinceps
526-527 quam se unum natu licet postremumgZ2hiatus

527 Singularis]ms2Magna

529 e liberis]ms2e filiis

529 praesertim filiis Jms2 hiatus

530 modo]ms2hiatus

533 lani] ms2horum verborum

534 alios] ms2ceteros

536 praereptis Ims2obreptis

537 praestare non valentibusijs2negligentibus

541 fovere]ms2foveres

541 naturali quodam instinctuns2 hiatus

538 in Epicedio Racacini 187.lani Pannonii Poemata, 1784 hrenos in Racacinum Cubicula-
rium, Elegia 15. 187 ,Sume simul lacrymas, fratri paullo anteatasg.”
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545

547

549

551

553

555

557

559

561

magis etchoc est Seu forte ultimo natu liberos natura magis amarets&igans
hic est usus particula&n, ut apud Verg. Aen. 9. 185 ,Dii ne hunc ardorem men-
tibus addunt, Euryale? an sua cuique Deus fit dira cupido@& guoque Eclog.
8. 108 Apud Ovidium sexcenta suppeditant exempla, ut. Eag27, 3. 779, 5.
357 Itaque vocula ,An” ponitur pro ,Sive.” sera stirpeOvid. ,Nec stirps prima
fui genito sum fratre creatus.” lanus igitsera stirpserat, hoc est sero natus.
Agebat Barbara Vitezia cum lanum peperisset circite anndaBil pater obierat
Anno 1440. lano sexenni puerulo relicto, ut posterius vichels. Sane videtur la-
nus ex hoc loco non filiorum modo sed et puellarum postremtisfugsse, cum
sestirpem serandicit. — moratur amorNescio quo naturali amore diliguntur a
parentibus liberi postremo suscepti, cui rei exemplo estgris losephus, quem
lacobus supra ceteros amabat. Fit hoc etiamnum vel sineeomin

Hinc ubi iam certo fixi vestigia gressu, Desiit et blaesosfare lingva so-
nos; Protinus ingenuas docilem transmittis ad artes, O#a pateris ducere lenta
domi. Quicquid lana tibi, quicquid tibi tela lucelli Contukg, merces erudien-
tis erat. Imbiberam tenerae vix prima elementa Minervae Natamenturi iam
documenta dabam. Cum tuus Ausonias tradit me frater ad orasgibquo et
Musas quaerere, in orbe iubeboc est Deinde cum iam firmos gressus facere

543 menti] ms2mentis

544 Seu forte Jms2an potius

544 liberos] ms2filios

547 suppeditant ms2sunt

550 Vitezia] ms2hiatus

550 anno]ms2annos

551 posterius Jms2infra

553 moratur amofl ms2An magis in sera stirpe moratur amor
553 diliguntur] ms2amantur

545 Verg. Aen. 9. 185 Merg. Aen. 9184-185

546-547 Eclog. 8. 108] ,Credimus? an qui amant ipsi sibi darfingunt?”

547-548 Fast. 1. 327, 3. 779, 5. 350)id. Fast.1. 327 ,an, quia praevisos in aqua timet hostia
cultos,” 3. 779 ,an, quia, cum colerent prisci studiosiusoag 5. 357 ,.an, quia maturis albescit
messis aristis,”

548 Ovid] Ovid. Trist.4. 10, 9

202



563

565

567

569

571

573

575

577

579

581

583

585

coepi et balbutire desii, statim me cupidum litterarumipas liberalissimis inbu-
endum tradis, neque committis ut ignavo otio domi torpesd@uaicquid lucri e
nendo et texendo facere poteras, omne id praeceptoribsshneerval dabatur.
Sic itaque prima doctrinarum puerilium elementa percapecaim tuus frater mi-
sit me in Italiam, et in regione procul a patria remota iugsét discere. -€erto
fixi etc. Descriptio pueruli sine metu prolapsionis ingredi incigis. —blaesos
frangere etcEodem fere tempore puer cum ingressum sibi formavit, lirgya:
gue confirmata loqui sine balbutie incipRrangit autem lingua voces blaesas
cum dimidiata verba fundit. #+hgenuas ad artethgenuo et libero dignas. Nam
servi antiquitus non imbuebantur illis. docilemHac vocula praeclaram indo-
lem tenerae aetatis ad studia percipienda satis innuitsiliee dubium est ullum,
quin summa ingenii docilitas iam tum in lano admodum puewritu- ducere
lenta domiVidetur omnino significare velle nullum litterarum ludum in loco
natali fuisse, sed in aliud oppidum penatibus relictisdendi gratia se conferre
debuisse. Sunt qui arbitrentur a Ludovico iam rege Gymmasuinqueeclesiis
institutum esse quod si verum est, fieri potest ut ibidem tetpaco, natali solo
proximo, dum in Hungaria esset, puerilem aetatem filii matediendam cura- p. 34
vit. Sed haec e coniectura mera. Scholas certe triviales gocantur haud dubie
ea iam tempestate Hungaria habuit, iam tum sub rege SigdonurQuicquid
lana tibi Describit matrem viduam tenuioris fortunae mulierem, quéam colo
tenuique Minerva tolerabaljoctem addens operi, famulasque ad lumina longo.
Exercet penso, castum ut servare cubile Coniugis, et poasibp educere natos.
Verg. Aen. 8. 408 Ex hoc autem disticho editor Budensis, ia khi eidem edi-
tioni praemissa, ait ,fortunas domesticas, ut saepe fig\wais claritati minime
respondisse.” Sane constat non modo ex suis de se testmeei etiam ex Tu-

565 perceperam ns2perceperem, et futurae meae eruditionis certa praebeigaat s
566 remota]ms2distante

566 discere ]ms2disceres

573 admodum pueroins2hiatus

573-574ducere lenta donji ms2Otia nec pateris ducere lenta domi

578-579 erudiendam curaviths2 erudivit

584 Verg. Aen. 8. 408 Merg. Aen8. 411-413
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587

589

591

593

595

597

599

601

603

berone 3. 6 lanum nobili genere natum fuisse; Sed Thurozi&hionicis p. 289
~humilis sub tecto nobilitatis genitus” appellatur. Cunqjtee necdum fortasse lo-
annes Vitezius avunculus, Episcopus esset Varadinusiabifitas generis cumre
coniuncta non erat, eoque vidua Barbara plurium mater linengedigebatur ad
paurpertatem. tela Telam pariter texendo eamque vendendo pecuniolam confi-
ciebat, ex qua mercedem praeceptoribus pendebat. Magodeudbtribouendum,
quod huiusmodi negotiis occupata, liberis honeste nudiseet educandis operam
navaret. -ContuleratHic rursus cum Manu Scripto faciunt soli Bononiensis Anni
1523. et Viennensis Anni 1514. in quibus esttulerat eodem fere sensu, ut haud
facile sit iudicatu utra melior sit et praeferenda lecti@nNetconferri et adferri
lucrum, sicutauxilium probe, opinor, dicatur. Tamen, Wfferre dona, fructum,
opem, saluterasitatissime dicimur, cum contr&ontulit aes populugt similia,

ad plures refertur, malimittulerat — Imbiberamin ipsa nempe Hungaria sive
potius Slavinia tenerae—Minerva®octrinae puerilis; cuiusmodi sunt flexiones
et inclinationes Nominum ac Verborum.Nec mala venturi etc. Nam tibi iam
puero caelestia sacra placebamflagnum certe signum est futuri in pueris ipsis.
Sunt enim quorum indoles illa prima proclivis est ad ingeuiitum capiendum,
aliis plerisque studiorum laborem cane peius et angve miges. —CumAnno

592 mercedem ms2praemium

598 dicimur] ms2dicitur

600-601 flexiones et inclinationesfs2declinationes
604 plerisque studiorum laboremmhs2 hiatus

586-587 Tuberone 3.6Tc 3. p. 115,,... loannem quoque Pannonium, genere itidemealan
poetam aetatis suae clarissimum ... Hic autem loanneslitieeis et ingenio memorabilis, nobili
genere natus, fuit in ea mediterraneae Dalmatiae regiose, igter Savum et Dravum amnes sita
a Pannonia Dravo dirimitur”

587 Thurozio in Chronicis p. 289Tch 262, 1012. De infidelitate quorundam dominorum Hunga-
riae contra dominum regem Matthiam commissa et de victeniisdem domini regis quibusdam:
,Domino rege ea tempestate res suas erga regnum Bohenmédealaet dirigente quidam domino-
rum Hungariae, hi autem maxime, quos sua benivolentiaeretiin altum, potissime vero domini
utergue lohannes, alter Strigoniensis archiepiscopas&to episcopus Quinqueecclesiensis, in
Sclavonia humilis sub tecto nobilitatis geniti regia betiefingrata tractantes recordia”
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605 1447. verno, ut credibile est, tempore, cum lanus agerairaretatis tertium
decimum, hoc est cum esset natus annos duodecim at segromahses, ut pos-
607 terius demonstrabitur. tuus fraterloannes Vitezius, tunc Episcopus Varadensis,
magnis in rebus publicis saepissime versatus, tandem épistiopus Strigonien-
609 Sis ab defectionem ab rege Matthia infelicem exitum satittAusonias—ad oras
In Italiam. —Longinquo et Musas et&a tempestate Hungari, ut et aliae gentes
611 ad ingenii culturam accipiendam in Italiam se conferre Isatet, ubi renatae lit-
terae caput extollebant, in omnibus fere urbibus doctisgirnmagna pecunia a
613 Viris principibus vocati omnia doctrinarum genera diliggmtradebant, ut supra
ad Panegyricum Guarinium fuse dictum, nobis est.
615 | llius impensa Venetas celebravimus urbes. Dum sol undg@esua signa
redit. Quod desiderium tanto tibi tempore nostri? Quantteindubios gaudia
617 Saepe metus? Ast postquam patriae me reddidit Itala teDbsigit et iuveni Pon-
tificalis honos; Non fuit ulla tuae sedes tam grata senectagyprope me modi-
619 COS incoluisse laredoc est Huius tui fratris sumtibus, studiorum causa urbes Ve
netas habitavi per undecim annos. Quam saepe, quamquaeeseiee tam longo
621 tempore tu me videre cupisti? Quantopere de me lactatac#asat simul mihi
metueres? Postea vero quam ex ltalia redii, et admodumsamie pontifex sum
623 Creatus; nusquam alibi tam dulce tibi fuit in tua senectatatare, quam apud me,
ubi domum parvam incolebas.lfus impensahoc est fratris tui loannis Vitezii, p. 35
625 Episcopi tunc Varadiensis; cuius nomen admirando errop®itit Georgius Pray,
nostro huic lano Pannonio; Nam in Annalibus Hung. ad Annugél4. 315. la-
627 num Pannonium appellat ,loannem Vitezium Episcopum Queegelesiensem,
virum Latine Graeceque eleganter ac solide doctum, tumétigeea cum laude
629 Vversatum, ut cum quovis veterum contendi possit.” Haec Hidem vero pagi-
nae hanc subiacit annotationem: ,Prostat eius opus poetsub lani Pannonii

604 fugientibus ]ms2laborem studiorum
605 ut credibile est]ms2ut veri simile est
611 culturam]ms2cultum

614 nobis estJms2a nobis

624 impensd ms2hiatus

624 hoc est]ms2hiatus
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631 nomine. Sclavonem gente esse, tametsi in Sclavonia fousmiabn refrager, ip-
sum Vitezii nomen, quod nobis militem indicat, satis, utragj refellit.” Sed cum
633 haec scribebat vir doctus, aliud prorsus agebat. Nemo erngtustioribus lanum
nostrum ,Vitezium” appellavit unquam; sed matrem Vitezjanatrisque fratrem
635 loannem Vitezium, primo Varadensem Episcopum, mox Ardeapum Strigo-
niensem. Atque idem Prayus non minus turpiter labitur, cdraranum 1472. in
637 Notis subiectis scribit, ,a Tuberone lani nostri vitam ad W4dai regis aetatem
perduci, se tamen opinari hunc cum altero loanne VesprsiuemPraesule con-
639 fusum esse.” Quam haec inepta, et quam leviter inspectordnédalso prodita
fuit, liquet ex eodem Tuberonis loco 3. 6 ubi alia omnia reggeerScilicet tam fa-
641 Cilis est lapsus viris etiam doctissimisimpensaErant, autem sumtus haud leves
impendendi, cum in aedibus ipsius Guarini hospitium hablareus, quod supra
643 ex Volaterrano retulimus. Yenetas celebravimus urb®tre loqui videtur. Nam
Ferraria, ubi plurimum tempus exegit, non erat tunc urbseté@nutpote quam
645 Principes Estenses ditione tenerent. Venetiis ipsis,gtesrPatavii, Veronae; an

637 ,a Tuberone ms2Tuberonem
637 regis]ms2hiatus

638 perduci]ms2adducere

639 falso prodita]ms2promta
644 tunc] ms2hiatus

626 Annalibus Hung. ad Annum 1464. p. 3154 pars 3. 315 Ludovico Tubero Lib. 3. Com-
ment. de suis temporibus vitam eius ad Wladislai aetatemdiicied opinor hunc cum altero
loanne Vesprimiensium Praesule confusum esse. Quo lo¢loicttvisum addere: opuscula eius
iussu Matthiae regis serius postea per Petrum Archiepisndpolocensem collecta fuisse. Certe
de epigrammatibus id diserte ad Michaelem de Keszthewitttdtem et Canonicum Strigoni-
ensem scribens memorat. ,Ceterum, ait, reverendo Domiredeasi nuper inter colloquendum
cum de loanne Pannonio sermo incidisset, intelleximusrapighata illius, quae nos alias regis
Matthiae iussu in unum collegisse meminimus, apud Patgemt vestram transcripta esse, quae
nos certe avidissimo cuperemus videre animo, cum ob illiaegiantissimi viri memoriam, tum
vero quod multis verborum salibus et rerum varietatibubexent, adeo, ut neminem unquam pec-
tarum viderimus, veterem illum epigrammatum poetam Mkmtiefabre magis expressisse. Noster
liber in pergamenum transcribi feceremus sub adversitatrae tempore amissus est. Rogamus
paternitatem vestram, si carere libello ipso, parvo temppoteritis, facite, ut illum habeamus,
cito enim transcribi faciemus”
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unquam didicerit, incompertum nobis est. Nisi quod Panegyr lacobus Anto-
647 nius Marcello dicatum, viris doctis Patavinis inscripseuinde veri perquam si-
mile mihi videtur Patavii quogque nostrum didicisse. Si ggaad Fontium missa
649 quae in hac editione est Elegia 23. germinus lani nostriuesset, inde col-
ligi posset, lanum etiam Florentiae studiis operam navasse. Quae tamen lapigis6é
651 non est lani Pannonii. Nam in ea memoratur tunc Laurentiundiéden rerum
lam fuisse potitum: ,Temperet ut cives tanta Laurentius.adtc. Atqui hoc de-
653 Mum post obitum patris Petri Medicis factum est, qui Petrhoi# @eodem anno
quo lanus noster 1472. Nec minus memoratur in eadem Epid&dkctio Vo-
655 laterranorum: Ut tumidum conata iugo subducere collunotéhdit victas iam
Volaterra manus”, quod pariter Laurentio principe factgerte non ante Annum
657 1471. teste ipsomet Volaterrano. Ex his manifestum esnigpistolam ad Fon-
tium ab Jano nostro scriptam fuisse nunquam. Infra suo lecwodhstrabitur An-
659 geli Politiani opus esse. Porro quod ad urbes Venetas adfjun@s undecim annis
se celebrasse dicit, per eas accipi et intelligi non possgtbgs Venetorum diti-
661 ONi id temporis subditae. Quare nihil aliud relinquituraguut putemus ex veteri
geographia fuisse locutum; quo tempore nulla quidem urbsi@aéerraria fuit,
663 Sed quae postmodo ei loco inaedificata censetur a doctid~obumn Allieni” fu-
erat, qui locus antiquis temporibus Venetorum ditionig;eqaorum fines Pado
665 flumine, mari, et limitibus Euganeis terminabantur. Liggéur cur Ferrariam di-

644—-645 utpote quam Principes Estenses ditione tenerasghiatus

647 dicatum]ms2scriptum

648 quoque nostrumins2hiatus

650-651 epistola non estrhs2epistola mihi quidem videtur non esse
653 Petri Medicis Jms2hiatus

654 Epistola]ms2hiatus

658 nostro]ms2hiatus

658-659 Infra suo loco demonstrabitur Angeli Politiani sggse Ims2illegibilis
659 ad urbes Venetashs2per Venetas urbes intelligi non

659-660 quas undecim annis se celebrasse dmi&2 hiatus

661 putemus]ms2dicamus

662 quidem urbs adhucihs2hiatus

663 sed quae postmodo ei loco inaedificata censetur a dbcliss2 hiatus
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xerit urbem Venetam. Deinde in Venetia erat Patavium, Ategicetia, Altium,
667 Opitergium, Concordia et aliae; ex quibus Patavii et etiartakse Venetiis aligid,;
moratus; maximam autem partem certe Ferrariae apud Goaudldicit. — Dum
669 SOl undecies etSine controversia certum est undecim annos designariys|irib
Italia fuerit. Nam statim subiicit: ,At postquam patriae mexldidit Itala tellus.”
671 Omne igitur temporis spatium, quo apud Italos discendi@dusrit, his undecim
annis prorsus comprehendit. At Bonfinus Dec. 4. 3 disertbisg/Annos septem-
673 decim sub Guarini Veronensis disciplina fuisse lanum”. tiés Bonfinius cum
in aliis rebus, tunc vel maxime in temporum rationibus aderdeprehensus est,
675 Ut haec eius quoque verba non multum nos moravi debere \tige@um enim la-
nus, ut mox dicam, in Italiam abierit Anno 1447. si ibi 17 asmxegisset, redire
677 opportuit Anno 1464. quo tempore iam pridem Episcopus ata@anno nempe
1460. —Quod desiderium etdNon est hoc ita capiendum quasi nunquam in illis
679 undecim annis mater filium viderit. Nam vice gratiae posttqaaannos redierat
ut ad avunculum inviseret, quo tempore copia facta fuit ng@imque filii videndi.
681 Habemus in huius rei testimonium epistolam ipsius Epistapadensis, quae in
Epistolis loannis de Zredna a Svandtnero in Scriptoribusdduiae editis est 74.
683 et hoc exemplo scripta est: ,Ex parte Episcopi Varadiengi§&saarinum Vero-
nensem magnum oratorem Ferrariae residentem. EgregiaDdnoino Guarino
685 Veronensi, amico nobis sincere dilecto. Egregie vir. Rettonaad nos loannem
nostrum vidimus, olim puerum, nunc magistri curardoctrinarumque faciem
687 prae se ferentem. Coluimus in eo fraternam personam, verwtoB®imaginem
multo amplius. Ceterum, diligentia, caritas, institutapenevolentia erga eum
689 habita, quanti apud nos habenda sint, exhinc experti, rannmetiri opus habe-

665 Ferrariam]ms2illegibilis
670 Itala tellus]ms2hiatus
674 rebus]ms2hiatus

677 ab anno nempefs2hiatus

672 Bonfinus Dec. 4. 3Bonf. Dec4. 3, 105
682 a Svandtneroy
682 editis est 74. Vj Epistolarium 1. 76
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691

693

695

697

699

701

703

705

707

709

bimus. Eadem quippe ratione, qua doctum fratrem amabimostoem quoque
laborantem reficere non aspernabimur. Nunc eundem pricoi éb fidei remitti-
mus et recommittimus. Valete. Ex Buda 18. Martii. Anno Donii#b1.” Ad hanc
epistolam in subiectis annotamentis Paullus de Iwanicle@seos Zagrabiensi®. 37
Presbyter, Rector Altaris Sancti Paulli Apostoli in Eccée®aradiensi, ita com-
mentatus est: ,Iste loannes est frater ipsius Episcopitegtrat apud Guarinum
Oratorem et praeceptorem Rhetoricae in studio quatuor aguén ipse Epis-
copus ut videret, revocaverat ad se, nunc vero iterum readsstudium.” Haec
de lano Pannonio sonare non dubium est. Ex quo intelligirdeaum puerum
cum in Italiam venisset, continuo Ferrariam ad Guarinumsss) et si Patavii
studuit, posterius id factum esse, cum iam Ferrariaeditermanioribus probe fu-
isset imbutus. Quantae autem curae lanus, Waradensi lagsydr, avunculo suo
fuerit, ex epistola quoque sequenti apud Zrednam intalligaa eundem loanni
Antonio Episcopo Mutinensi commendat; quae quidem ad tpigfammata lani
illustranda maxime facit, ut suo loco diceturQuanta—gaudiacum audiret sin-
gularem filii carissimi profectum. +nter—metudta parentes de liberis laetantur,
ut simul metuant, ne quid illi periculi sibi arcessanfstlege:At, ut in plerisque
habetur -postquam patriae me reddidit Itala tellustsi paullo ante scripseram,
me lani vitam prorogaturum ad Elegiam huius editionis 18grgam tamen multa
nequeunt absque ea declarari, breviter hic pono, quid egmideullis eius vitae
partibus investigando cognovim: lanus Pannonius propoimine loannes Ce-

698-701 Ex quo intelligi datur, lanum puerum cum in Italiaemisset, continuo Ferrariam ad
Guarinum venisse; et si Patavii studuit, posterius id factsse, cum iam Ferrariae literis huma-
nioribus probe fuisset imbutus.rhs2 hiatus

701 avunculo suo ms2hiatus

702 apud Zrednam ins2 hiatus

703 lani] ms2hiatus

704-705 singularem ns2egregium

705 carissimi]ms2hiatus

706 illi] ms2hiatus

709 nequeuntms2non possum

693-694 Paullus de lwanich Diaeceseos Zagrabiensis Ree$byj 1. 76
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711

713

715

717

719

721

723

725

727

729

731

singeappellatur in diplomate Pii ll. Papae apud Kaprinaium Tombi2de etiam
constat eum Episcopum Quinquecclesiensem fuisse ab eodeaH?o Il. dec-
laratum Anno 1460. Deinde illa Elegia huius editionis 1&. isi Manu Scripto
inscribitur: Conquestio de aegrotationibus suis, in Mense Martio, AnrG61Qu-
odsi haec inscriptio a lani manu est, annus eius natalisgnaem facile eruitur.
Nam in eadem Elegia scribit, se, triginta duorum annorura,feive completurum
annos aetatis 32. si menses ad huc sex circumacti fuisSE&#nis geminos tunc
annumerabimus annos, Cum peraget senas menstrua lunaafmas/ero natum
esse Nostrum Augusto mense, exeunte, ex eiusdem duobuarepigtis colligi-
tur. Sextus hic et decimus vitae mihi labitur annus, Narravit ngitsnodo vera
parens. Septimus incipiet Septembres ante Kalendas, Sipnodiacant tres mihi
fila Deae ltem: Sextus hic et decimus vitae mihi ducitur annus, Si verumne#ue
lit ipsa parens, Septimus incipiet, medio cum ardebit Olgnidensis ab Augusti
tertia fine diesCum itaque hanc Elegiam 13. Editionis Budensimense Martio
Anni 1466. scripserit; finito mense Augusto eiusdem annbl 4@t Noster annos
natus solidos 32. Quare incidit nativitas eius in Annum 1484sdemque diem
Augusti 29. lam vero Paullus lwanichius ad epistolam anpgmsitam loh. Vitez
Waradensis Episcopi, Guarino Anno 1451. 18 Martii datamgpéat, quatuor an-
nos iam tum in Italia peregisse lanum nostrum. Missus igiitdtaliam fuit Anno
1447. verno, ut veri simile est tempore, cum ageret annutimtedecimum, hoc
est natus annos duodecim et sex circiter menses. lam vese &fnetas urbes
celebrasse: ,Dum sol undecies” etc. hoc est annis undeaiibus| adpositis ad

710 Pannonius ms2hiatus

711 Kaprinaium]ms2Kaprinai

711-712 Unde etiam constatps2ex quo diplomate patet

712 Quinquecclesiensem fuisse ab eodem Papa Piari&3hiatus

713 Deinde illa Elegia huius editionis 13rhs2 hiatus

715 eruitur] ms2colligi potest

724 Cum itaque hanc Elegiam 13. Editionis Budengisg2 Vide pag. 313 huius edit.

713 Deinde illa Elegia huius editionis 13.] lani PannonieRwata, 1784, Elegia 10. 31
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733 1447. prodibit annus 1458. quo redire debuit tandem exalt&li in quo anno,
29. Augusti complevit annum aetatis 24. Cumque supra ad panemq Guarino p. 38
735 conditum 879. luce meridiana clarius ostenderim, panegwriillum scripsisse
circiter autumnum anni 1459. aut non multo secus; panegyriautem Marcel-
737 lianum, ut ex 7 liquet, post illum Guarinicum fuisse conditudubitari nequit,
utrumque in ipsa Hungaria post reditum ex Italia scripsigaen etiam haud vana
739 est suspicio, Elegiam huius Editiones Budensis 9, de secfrie ad Blasium
militantem, post illuum ultimum ex Italia reditum scriptaease. Nam in ea sic ait:
741 ,In Turcos utinam tecum simul arma tulissem,” quod certetatid vix aut ne vix
quidem dicere potuit. Atqui huic Elegiae superscriptusreManu Scripto annus
743 1458. Deinde illa Elegia quae agit de stella aestivo tempuwedie visa, habet in
eodem Manu Scripto Annum 1462. Inde vero iam certissimumires$iungaria
745 tum fuisse. Matrem amisit Anno 1463. 10. Decembris, ut exHlagia vidimus,
guae caelebs seu vidua vixerat Annos 23. ut indidem novieuisanni si retro
747 numerentur, apparebit patrem fuisse mortuum Anno 1440,hastro sexenni pu-

733 tandem]ms2hiatus

738 ex Italia] ms2hiatus

738-739 haud vana est suspicimls2 suspicor omnino
739 Budensis Jms2hiatus

740 illuum ultimum ex Italia]ms2hiatus

740 scriptam esseins2factum

741 certe]ms2hiatus

741 aut ne]ms2hiatus

724 Cum itaque hanc Elegiam 13. Editionis Budensis] lannBaii Poemata, 1784, Elegia 13.
31-33 ,Tricenis geminos tunc annumerabimus annos | Cungeesgnas, menstrua luna vias.”
Budai Kiadas, 1754.

727-728 ad epistolam antea appositam loh. Vitez Waradengip. 159 ,Olim puerum: scilicet
guando fuit missus ad eum.”

734-735 ad panegyricum Guarino conditum 879.] Ut iam bismétangens confinia lustri”
736—737 panegyricum autem Marcellianum, ut exI@pi Pannonii Poemata, 1784, Silva Pa-
negyrica ad Guarinum Veronensem praeceptorem suwd. ,.. .. iterumne Guarini | Ludere vis
ludum!”

739 Elegiam huius Jlani Pannonii Poemata, 17848Blasio militanti lanus febricitans Anno 1458
Elegia 3.
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erulo relicto; quo fortasse factum, ut patris nusquam roeetn iniecerit, in his
749 certe, quae hodie ab eo habemu®hbtigit et iuveni pontificalis honoBer hunc
honorem Pontificalem accipit Episcopi Quinqueecclesgesisie Pétsensis digni-
751 tatem, ad quam accessit Anno 1460, ut ex diplomate supra, @itex Epistolis
Matthiae Claudiopoli editis liquido constat.itveniCum annos haberet 26. vere
753 Igitur iuvenis. —pontificalis hono®vid. Fast. 3. 420 ,,Caesaris innumeris, quem
maluit ille mereri. Accessit titulis pontificalis honos.”Non fuit ulla tuae etcEt
755 quae tandem esse gratior potuitprepe meQuinque Ecclesiis sive Petsini, in
vicinia domus Episcopi. #odicos incoluisse lardsos tamen modicos lares mox
757 atria lata vocat.
| Hicmodo delicias nobis studiosa parabas, Nunc trepida ndines texta
759 manu. Donec fila tibi torquere novissima Clotho, coepit, étegmos annumerare
dies. Convenit audito tristis vicinia casu, Nec capiunt denatia lata nurus.
761 Flebant cognatae nuper tua cura puellae, Clausura et visissrfibesta tuoshoc
est In hac domo nunc oblectamenta quaedam mihi studiosbgsgnaunc manu
763 tremula linea fila ducebas, unde tela texeretur. Donec altuae vitae fila Clotho
nere coepit, et supremum diem anteactis annumerare. Quim aundnes vicini
765 tristes ad te conveniunt, adeo ut mulierum multitudinem denpsa non cape-
ret. Ibi tum flebant cognatae tibi puellae, quas tu anteabas@psaque tua filia,
767 moesta, mox oculos tibi condituradelicias nobis—paraba®blectamenta cibo-
rum intelligenda putem, quibus filio praesuli identidemtdiGari mater solebat. p. 39

742 quidem]ms2hiatus

743 Deinde illa]ms2Porro ea

746 seu vidua]ms2hiatus

749 ab eo]ms2hiatus

750 sive Pétsensisins2hiatus

752 Claudiopoli editis Jms2hiatus

755 sive Petsinijms2hiatus

756 hos tamen modicos laresjs2hiatus

751-752 Epistolis Matthiae] Tomus non invenitur
753 Ovid. Fast. 3. 420 Dvid. Fast.3. 419-420
754 honos] honor
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769 —trepida—manuanili et iam prae senectute trementiebasPensa trahere asveta,
neque tunc mittere hanc curam potuit, etsi nulla iam netestoacta; quod ar-
771 gumento est diligentis matris familias et ab otio luxuquaratin aetate senecta ab
horrentis. -linea textahoc est unde linea texta sive telae conficerentidorec
773 fila tibi etc. Elegans et apta transitio est a filis veris ad fila Parcarutorguere
novissima Clothdrecte huic potissimum Parcae tribuit, quae a nendo sive fHa to
775 quendo sic dicta. Ovid. Amor. 2. 6, 46 ,Et stabat vacua iamRirca colo.” —
audito—casuguod animam ageres.tristis vicinia Et viri sed feminae in primis.
777 — densas—nurudlulieres maxime studiosae sunt in invisendo ad moribundos e
etiam defunctos ac depositoscegnatae—puellaeum hic a filia sua, lani sorore
779 germana, manifeste distingvantur haec puellae, non arliarbarae filias, sed
tantum aliqua cognatione et affinitate iunctas ei fuisse .pit forteté cognatae
781 ad lanum referri posset, nam paullo post sorores appebat.t&nen melius ad
Barbaram referre licet, ut e gente Vitezia oriundae ei caméierint hae virgi-
783 nes, quamvis quot qualesque fuerint, nihil mihi constetuper tua curaQuos in
antea dum vita manebat, curare solebas, bonisque morilmpesbus in matre-
785 familias necessariis aeque ac si ex te natae fuissent, nedeeocul dubio pupil-
lae fuerunt, parentibus orbae, et curae Barbarae commissas) ea receptae ut
787 apud se educarentur.Glausura et visus etdMore veterum loquitur, apud quos
proxima cognatione iuncti hoc officium praestare solebd@stisautem pro oculis
789 apud poétas ponitur filia maestaHanc suam sororem germanam memorat lanus
aliquoties, ut infra Eleg. 10. De se aegrotante in casttigps Anno 1464Heu

768 intelligenda]ms2accipienda

771 in aetate senectahs2in senio

774 potissimum Jms2hiatus

778-779 lani sorore germanais2hiatus
781 posset]ms2poterit

781 tamen melius ms2hiatus

782 e gente Vitezia oriundaerhs2hiatus
783 constet]ms2constat

784 dum vita manebatins2hiatus

789 germanam ms2hiatus
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791

793

795

797

799

801

803

805

807

guod nec frater nec adest soror optima nolgisDe Inundatione, quae est 7. huius
Edit. Surge age cara soratc. Mirum autem fratris hoc loco non meminisse, cuius
velut paullo ante mortui meninit in Threno De Obitu Racacamiili sui:| ,Sume p. 40
simul lacrymas fratri paullo ante negates.” Ceterum e \étggnte, praeter loan-
nem Archiepiscopum, celebres fuerunt, loannes Vitez, quGaleotus in libello
,De dictis et factis Matthiae” cap 27. scribit, virum in iupentificio et studiis hu-
manitatis eruditum, statura procera et pulcra, et in aet&enili capillo cano et
ingenio versuto fuisse olim Galeoti discicipulum et corutalem, sed Matthiae
regi aliquantisper invisus. Nam cum consanguineus esaenls Archiepiscopi
Strigoniensis et alterius loannis Quinqueecclesiarunsdfi, qui a rege Matthia
ad regem Poloniae non sine maximo periculo desciveranipviad huc fuisse

in loanne Vitez inimicitiae veteris et consanguinitatiiqaeias remanere. Unde
sermonem de hoc viro auribus regiis non potuisse esse gr&eadcontigisse ut
Galeotus Martius, qui ob facundiam lepidam atque iocosayncarissimus erat,

in discrimine vitae et rerum suarum saepe esset, et praptani, ,De incognitis
vulgo”, haereseos damnavetur, sed tandem causam devdiuitssa ad Xistum
pontificem, cuius iussu Galeotum e teterri carcere exemtumaRo commigra-

791 7] ms2hiatus

792-793 cuius velut paullo ante mortui meninit in Threno O@t® Racacini famuli suijms2
hiatus

793-794 ,Sume simul lacrymas fratri paullo ante negatestéflim e Vitezia gente ins2 hiatus
795 celebres fueruntins2 hiatus

795 in libello] ms2hiatus

789-790 lanus aliquoties, ut infra Eleg. 1Qgni Pannonii Poemata, 178De se aegrotante in
castris Anno 1453Elegia 9. 101

791 De Inundatione Jani Pannonii Poemata, 1784e Inundatione Anno 145&legia 13. 197
796 ,De dictis et factis Matthiae” cap 27.¢m

798 fuisse] fuerat

801 visum ad huc fuisse] videbatur

803 potuisse] poterat

803 contigisse] contigit

805 esset] fuisse

806 damnavetur] damnatum
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809

811

813

815

817

819

821

823

825

visse, ibique Galeotum multos reperisse aemulos et insracerrimos, sed a Pon-
tifice absolutum et pristinae dignitati divitisque regtitm. Interim autem dum
haec Galeoti causa agitaretur, loannem Vitez et proptereet cum Galeoto be-
nevolentiam et maxime propter regem Matthiam, cui scieladé@um cordi esse,
plurimum in hac re desudavisse, effecisseque ut gratis @momae a Galeoto
haberentur, quae ad eius honorem ac salutem pertinebamektictis, Galeotum
ad regem Matthiam convolavisse, reique ordinem regi nesayquomodo plebs
ad necem suam parata fuisset, doctiores tamen doluisseintsatausam tuiti fu-
issent. Voluisse autem regem a principio ad finem usque reneonaudire, quo
in sermone invidisse mentionem loannis Vitez, qui tantepep Galeoto labora-
verat. Regem autem continuo omne in loannem odium depostissgeuntem in
Hungariam blande suscepisse, dixisseque se non mandabbfiuioni quod pro
Galeoto fecisset, idque re ipsa comprobavisse. Nam prirkpainciam oratorem
loannem Vitez de negotiis arduis misisse, deinde reversditiesimo Episcopatu
ornavisse. Esse enim Sirmiensem Episcopum etc. Et cum chell&rmio dixis-
set; Talis inquit, regionis Episcopatu rex Matthias loannétez dignatus est! Ab
hoc diversus est forte loannes Vitezius Vesprimiensisdepigs, de quo Tubero
3. 6 prodit, eum Vesprimio tradito ad Maximilianum defeeisquo facto labem

824 diversusms2alius

806 fuisse] est

812 desudavisse ] desudavit

814 convolavisse] convolavit

814 reique ordinem regi narravisse] narratoque rei ordine

814-815 quomodo plebs ad necem suam parata fuisset,] ach i@&sleoti parato imperita plebs
esset intenda, doctioribus tamen et nobilioribus dolestiausamque, Galeoti tuentibus

816 autem] enim

817-818 in sermone invidisse mentionem loannis Vitez, guiidpere pro Galeoto laboraverat ]
Incidit sermo de loanne Vitez, qui tantopere respectu negisGaleoto laboraverat

818 autem continuo] statim

818 deposuisse] deposuit

819 suscepisse] suscepit

819 dixisseque] dixitque

820 comprobavisse] comprobavit
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nomini Slavinorum inussisse etc. Denique apud Faschingiuhova Dacia in
827 Descriptione urbis Albae luliae, legitur inscriptio nigrecisa marmori, quam de
se, poéta lani cognatus fecit hoc modo: ,Megerechen Ar. C@n@Quoon livor
829 edax, alienaque gloria torquet, Perlegat haec Latiis carroaesa notis. Tres fu-
imus clari cognato sanguine vates, Pannonicam Dravus gagaaltus humum.
831 Unus erat lanus patrius qui primus ad oraBuxit laurigeras ex Helicone Deas.
Alter erat Petrus genitus de stirpe Garazda, Qui tulit Aemikectra sonora lyrae.
833 Ultimus hos ego sum cognata e gente secutus, Tertia dociglaria Pieridum.
Strigonia Petrus requiescit in arce, loannem ipsa suumssedatificalis habet.
835 Hic mea si dederit sors, ossa recondite, si non, Nil nosaigeant quolibet illa
loco. Spiritus aethereas postquam resolutus ad aurasgtEkalid magni membra
837 caduca facit. Celsus ab athereo demissus Patre, reveratibypus, de qua fingi-
tur, intrat humum. Caelum divinae est requies faustissimaisyéParvula corrupti
839 corporis illa, domus. Ne longum, Lector, damnes in marmarenen, Scripsimus
ignotis ista legenda viris.” ,\Vivens scripsi Anno Domini@B. vixi annis 37. Quid
841 ais? tace, Zoile, tace.” ,In comperto est”, subiicit Fasdhiis, ,hunc poétam, fu-
isse sanquine iunctum loanni Vitezio Quinqueecclesierasgguli, qui sub nomine
843 lani Pannonii insignis poeta floruit.” Errat Fachingius caom Vitezium loannem p. 41
vocat. Ceterum cum apud nos lllustrisssima gens TelekenSmmitum a Garaz-
845 dis Bosnia oriundis genus repetat; ex hoc epitaphio satetwictonstare lanum

828 ,Megerechen Ar. Co. ms2Megerechen Ar. Co. De se ad lectorem

824-825 Tubero 3.61Tc p. 114 ,Interea loannes Vethesius Vesprimiensium Pragmsab Hun-
garis saepius necquicquam implorata, desperato, ut @rbladislai reditu (non enim deerat
rumor), eum hostili metu in Bohemiam aufugisse, arcem \iespnsium situ ferme inexpugna-
bilem Alemannis magna famae iactura tradidit, praesidiogecepto, ad Maximilianum descivit
Quo facto Sclavenorum quoque nomini (erat enim Sclaverissnaarentibus) haud mediocrem
apud Hungaros incussit notam. Coepit enim vulgo passim fctavenos Hungarorum esse.”
826-827 apud Faschingium in Nova Dacia in DescriptionesuMbae Iuliae ] Ff p. 56, Pars
secunda

830 qua] quos
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847

849

851

853

855

857

859

861

863

865

Pannonium ac Telekenses nostros eadem familia fuisse giaxgyrut alii quoque
enotarunt. Sed nunc ex diverticulo ad lanum nostrum.

Ast ego blanditiis animum solabar anilem, Tristitiam vuttissimulante te-
gens. Scilicet augeret mea ne tibi cura dolorem. Anxia negi@nxietate mea.
At tu nec tanto genitricem oblita periclo, Dulce tibi aiebase superante, mori.
Quaerebant nostros iam caligantia vultus Lumina, nec nodeamat in ore meum.
Cum subito in vacuas discedens spiritus auras. Destituititefrigida membra
thoro hoc est Ego vero blandis verbis te consolabar, vultu iastitmeam dis-
simulans, Ne scilicet mens moeror tuum dolorem augeret thevidens meam
anxietatem, maiori sollicitudine afficereris. Tu vero nadgun in tanto mortis
discrimine posita obliviscebare te matrem esse, sed dicébdibenter, me su-
perstite, mori. lamque oculi tui caligantes me non satiseer poterant, nomen
tamen meum memorabas, cum subito tuus animus e corporeslisteque te-
pido lecto membra frigida reliquit. blanditiis Adstans lectulo. -animum-anilem
animum matriss0 iam annos natae. Fistitiam vultu etc.Statius Silv. 5. 5, 16
,comites tamen undique ficto Spem simulant vultuinea ne tibi curane mea
tristitia a te animadversa tuos dolores gravaret, quipgencarissimum habebas.
— Anxia ne fieresn Bononiensis, Viennensis et Manu Scripto legimAisxia neu
fieres bene. tanto—pericloMortis discrimine, cum iam animam ageregyenit-
ricem oblitahoc est non mutata fuisti sed matrem amantissimam gesslatid.

843-844 Errat Fachingius cum eum Vitezium loannem vocaer@m ] ms2 hiatus

847 Sed nunc ex diverticulo ad lanum nostrunm$2 hiatus

848-853 Ast ego blanditiis animum solabar anilem, Tristitiam vutigsimulante tegens. Scilicet
augeret mea ne tibi cura dolorem. Anxia ne fieres anxietai WEtu nec tanto genitricem oblita
periclo, Dulce tibi aiebas, me superante, mori. Quaerebmdtros iam caligantia vultus Lumina,
nec nomen deerat in ore meum. Cum subito in vacuas discepg&itassauras. Destituit tepido
frigida membra thorg ms2illegibilis

854 mens moeror tuum dolorenmhs2 mia tristia tibi tuum dolorem

854 neve]ms2et

856 discrimine Jms2periculo

862 tuos dolores ms2tuum dolorem

860 Statius Silv. 5. 5, 16 Btat. Silv5. 1, 159-160
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Sex. con. Hon. 111 ,Nec tamen oblitus civem” etc. Verg. Gear®9 ,Pomaque
867 degenerant succos oblita priores.” Ovid. Met. 13. 550 ,Nblita animorum an-
norum oblita suorum.” -Bulce tibi aiebas etcSupra in Epitaphio: ,Illi dulce fuit,
869 sospite prole, mori.” Atque hoc in parentibus moribundisetvatur, si egregios
potuerunt relinquere liberos, testari se libenter mortgpeteres et similiarum. p. 42
871 — Quaerebant nostros et&tatius Silv. 1. 1, 170 ,lamque cadunt vultus, oculis-
gue novissimus error, obtusaeque aures, nisi cum vox saféi Mascitur; illum
873 unum media de morte reversa Mens videt” etc. Est autem ,@baet” pro non
inveniebant. Et toties apud Homerum et alios morientiboslteae oboriri dicun-
875 tur. Vult ergo dicere: lam oculis me tuis videre non potenas tamen nominabas.
Magni amoris argumentum et signumnec nomen deerat, et@vid. Amor. 2.
g77 6, 48. ,Clamavit moriens lingua, Corinna, vale” et Trist. 323,,Quinetiam sic
me dicunt aliena locutum, Ut foret amenti nomen in ore tuunirf vacuas disce-
g79 dens etcOvid. loco citato 61 ,Nam si morte cavens vacuam volat altuguram
Spiritus” —tepido—thoroscribe:toro — frigida—membracalore vitali iam carentia.
881 Mater io cur me rerum inter prospera linquis? Hoc tibi vivemd tempore, ma-
ter, erat. Cum me florentem, cum me spectare beatum, Cum potaragommo-
ss3 ditate frui. Pupillae certe nondum nupsere sorores, Turlagisteriis instituenda
tuis. Quarum quis molles nunc imbuet artibus annos? Quirteneustos virgini-
ges tatis erat?hoc est Heu mater carissima, cur me nunc relinquis? cum r@ioss
peris undique circumfluo. Atqui nunc potius debebas viveum et me felicem
ss7 ac fortunatum videre poteras, et tu ipsa omnibus vitae codisyperfrui. Adhaec
meae illae sorores pupillae sunt et nondum nupserunt, gteaewac potissimum
8g9 erant instituendae. lam vero te mortua, quis erit, qui it@etenera artibus illas
erudiat? quisque virginitatem illarum custodiet®later lo lege: Mater io, quae

865-866 Claud. Sex. con. Hon. 11hjs2Claud. p. 183
866 ,Nec tamen oblitus civem” etc.ins2hiatus

870 potuerunt]ms2potuissent

870 oppeteres ms2oppetes

876 argumentum et signumms2indicium et argumentum

871 Statius Silv. 1. 1, 170 Btat. Silvs. 1, 170
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891

893

895

897

899

901

903

905

907

909

911

913

915

917

est particula tam dolentis quam gaudentis, ut noturarsim inter prospergoéta-
rum et Graecorum more, pro ,in rebus prosperis”. Cum enim isseteEpiscopus
Quinqueecclesiarum et honorum et divitiarum affatim habebubero 4. 9 refert,
Sigismundum quendam praesulem Quinqueecclesiensem eradissacerdotii
20. fere millia numum aureorum annua percipere solitumeqecunia centum
millia florenorum nostratium efficeret. Hoc temporeCum iam sum Episcopus.
— me florentem—me spectare beatguem antea cum paupertate saepe conflicta-
tum videns, dolebas; nunc poteras laetari spectando res floeantes et beatas.
—omni commoditatguae antea plurima incommoda sustinebd@upillae certe
etc. Duo vetustiores libri Viennensis Anni 1514. et BononiensmA1523. ha-
bent:Pupillae et certequae lectio videtur admitti posse, ut miseria gemina quasi
potentius ob oculos ponatlEf pupillae sunt, et nondum nupseruquamvis vul-
gata scriptura quoque ferri possit. Popapilli et pupillae sunt liberi parentibus
orbi et impuberes, sub tutore agentes. Non igitur arbitroppam hic Barba-
rae filiam intelligendam, qua de superi@ausura et visus filia maesta tudsi
quidem ea ad minimum habebat tunc annos 23. Nam mox infrébeoelegisse
matrem ait;dum vertens secula Titan lungeret autumnis lustra quateribas.
Quare accipio hic alias puellasde quibus antea dixiflebant cognatae nuper
tua cura, puellagquas sorores apellat, non quod germanae essent, sediongnat
et affinitate coniunctae, parentibus orbatae et sub tutelbaBae educatae. So-
rores autem etiam dici pro patruelibus et consanguineigatres, apud Latinos,
satis constat. Huiusmodi ergo patrueles censeo fuisseugiapex gente Vitezia
oriundas, quas Barbara apud se nutriebat, quae quot et dueied, ignoramus
omnino —Turba magisteriis etddinc apparet et plures fuisse has pupillam@to-
rennesut vocantur, in suam tutelam a Barbara receptddagisteriis—tuisquae

a te instituendae fuerunt ad bonos mores et rem familiareandam -Quarum
quis etc.g. d. Te extincta non est iam, qui eas in aetate tenera erlidiptiberes

895-896 quae pecunia centum millia florenorum nostratidivezét. | ms2hiatus
902-903 quamvis vulgata scriptura quoque ferri possis hiatus

893 Tubero4.9]Tc p. 151 ,Nam praeterquamqguod ex commodis Sacerdotii 20nf@la num-
morum aureorum annua percipiebat”
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fuisse vel hinc liquet, quod molles eis annos tribuatnbuet artibusQuibus tan- p. 43
919 dem artibus? Cave putes eruditionem aliquam scholasticgud Aerentium in
Andria non longe ab initio: ,,Quid est quod mea ars efficere possit amplius?”
921 Ubi ars est studium sive industria cum prudentia agendiwuana. Ergo intelli-
gimus virtutes muliebres ad usum vitae necessarias omrieserae virginitatis
923 Mox ubi florere inceperit, ut custode opus sitcustosSemper apud veteres ad-
ditae puellis custodes virginitatis, non Eunuchi modo étioes, sed et matres et
925 consanguineae. Sic ergo lanus sortem suam deflevit.
Accipe chara parens nostri monumenta doloris, Non ampldieii§ structa
927 sepulcra manu. Nec Mausolei pendentis in aére molem, Negauittn culmina
Pyramidum. Psallentum sed rite choros, sed thuris odored,am flebilibus,
929 verbatremenda, modis. En feretrum celebri praecedunt agmompa, Pulsata et
sacris turribus aera sonanhoc est Ego tibi o cara mater mei doloris monumenta
931 dabo; non ingens sepulcrum artificiose extructum, quateMausoli Cariae regis
monumentum altissimum, aut Pyramides Aegyptiae, quaertdempore consu-
933 mentur; sed monimentum mei de te doloris erit hic coetus rnonsueto canen-
tium, et hi turis cremati fumi gratissimi odoris; itemqueehaeniae lugubres et
935 Vverba tremenda. En! sublatum iam feretrum antecedit sotfepompa exsequia-
rum, et in turribus sacris aera impulsa sonanfceipe Saepius ita Martialis, ut
937 Epigr. 6. 85 ,Accipe cum fletu moesti breve carmen amici, Atdpaec absentis
tura fuisse puta.” Praecipue vero huc pertinet Epigr. 1.ASjpe non Phario nu-
939 tantia pondera saxo, Quae cineri vanus dat ruitura labdrfr8giles buxos et opa-
cas palmitis umbras, Quaque virent lacrymis humida praia.rAecipe care puer
941 nostri monimenta doloris, Hic tibi perpetuo tempore vivehbr.” —charalege:
cara — artificis in Manu Scripto, nec non Viennensis et Bononiensis asifici;

918 liquet] ms2apparet

918-919 tandem ms2vero

920 quod mea]ms2quod tibi mea
923 ut custode opus sitths2 hiatus

938 Epigr. 1. 89]Mart. Epigr. 1. 88, 3-8
940 humida] roscida
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943

945

947

949

951

953

955

957

959

eritque;ampla sepulcra artifici manu struct@ene. —sepulchralege: sepulcra.

— Mausolei pendentis etddartialis Epigr. 1. ,Aére nec vacuo pendentia Mauso-
lea.” Et Epigr. 10. 63 ,Marmora parva quidem sed non cesstiedor, Mausoli
saxis. Pyramidumque leges” Et Statius in Epicedio patris, AiQue utinam for-
tuna dares mihi manibus aras, Par templis opus aériamqueredmolem, Cyc-
lopum scopulos ultra, atque audacia saxa Pyramidum.” DesblalCariae rege,

| cuius uxor Artemisia, conservandae mariti dilectissiminmeiae causa sepul-
crum inter miracula mundi relatum extruxit, Vide Plinium.3g Gell. 10. 18 — p. 44
ruiturarum—culmina Pyramidur@laud. Ruf. 2. 448 ,Qui sibi pyramidas, qui non
cedentia templis Ornatura suos exstruxit culmina Manadvi&t. Epigr. 1. ,Bar-
bara pyramidum sileat miracula Memphis.” Nempe Pyramitlae admirandae,
vetustissimorum regum Aegypti monumenta fuisse putantfesallentum—choros
Gatum canentium indicat, qui apud ipsas aedes funereas,q@ram funus edu-
ceretur psallebant, rite, hoc est more usitat8ed thuridege:turis. Etiam apud
Gentiles in funeribus tus adhibebatur, ut Mart. Epigr. 1®t&statur: ,Spargere
non licuit frigentia fletibus ora, Pingvia nec moestis adderra rogis.” At poéta
noster ritus Ecclesiae Pontificiae sui temporis descil@m et ante funus elatum,

942 artificis] ms2non ampla arteficis

944 Mausolei pendentis etf.ms2Nec Mausolei pendentis in aere molem

951-952 Claud. Ruf. 2. 448 ,Qui sibi pyramidas, qui non cédegemplis Ornatura suos exstruxit
culmina Manes.” ms2hiatus

954 vetustissimorum ms2veterum

954 Psallentum—choroks ms2 Psallentum sed rite choros

944 Martialis Epigr. 1. ]Mart. Epigr.1. 1, 5

946 Statius in Epicedio patris 47 $tat. Silv5. 3, 47—

947 dares mihi] mihi dare

950 Plinium 36. 5]Plin. Nat. hist.36. 5, 30 ,.... sepulchrum hoc est ab uxore Artemisia factum
Mausolo, Cariae regulo, qui obiit olympiadis CVII anno sedo. opus id ut esset septem mira-
cula, hi maxime fecere artifices. patet ab austro et septantsexagenos ternos pedes, brevius a
frontibus, toto circumitu pedes 440. Attollitur in altitineém 25 cubitis, cingitur columnis 36”

950 Gell. 10. 18]Gell. Noct.10. 18 ,Historia de Artemisia: deque eo certamine, quod &faut-

soli sepulcrum a scriptoribus inclutis decertatum est.”

952 Mart. Epigr. 1.]Mart. Epigr. 1. 1, 1
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961

963

965

967

969

971

973

975

977

979

981

983

incenso turibulo, non sine certa precum formula feretrumiggyr ad fugandos
procul dubio cacodaemonasflebilibus—modis Modos flebil@gcipio nenias sive
carmina lugubria in laudes defunctae Barbarae decantataba tremend®uid
haecverba tremendduit, fateor me non coniicere. Sive materiam neniarum, sive
orationem sacram funebrem, aut nescio quid cerimoniarumifletarum signare
velit, equidem non capio. Cur enim haeeyrba tremendaocentur, exputare ne-
queo. —-En feretrumHactenus attigit ritus apud aedes funestas peragi satitms;

in ducendo funere servatos persequitucelebri-pompamagna hominum du-
centium multitudine. praecedunt agmin&lodieque apud nos ecclesiastica pars
pompae exsequialis praecedere solet, quamvis apud pRscoanos fere omnes
sequerentur, undiinus prosequi, comitare, deduceed similia dicuntur. -ag-
minaporro bene, similitudine petita ab ambulante exercitputsata—aéra/ulgo
Campanae usitatus pariter mos in ducendis funeribus, uheplissonitus exciten-
tur. —sacris turribussacras turres nominat, templis adiunctas, in quibus eidsmo
aera suspensa pulsantur, ut ab aliis turribus maeniunmglisit.

Dives ad innumeras offertur cereus aras, Ac requiem teplantioit omne
tibi. Ipse ego sollemni pullatus veste sacerdos, Ad tumydtorie mystica dona
fero. Quamvis haud dubitem felici sede receptam, Orbe ntalenpraemia si
gua pios. Vixisti innocue, coluisti labe remota. Officiignaes, religione Deum
hoc est En apud aras permultas copiosi cerei offeruntumsgggeatque in toto
templo resonat vox decantantium sacerdotum: Requiem ei im@rkigo autem
ipse nigra veste sollemni indutus praesul, ad tumulum prbligsam ut vocant,
celebro. Etsi nullus dubitem in caelum te receptam essajangmercedem in
altera vita pii accipiunt. Nam tu quidem certe innocensstiat sine omni fraude

965-966 nequeoms2non possum
967 servatos Jms2observatos

968 ecclesiasticans2maior

969 fere omnesms2hiatus

970 dicuntur.]ms2hiatus

971 bene,ms2bene dicit

957 Mart. Epigr. 10. 26 Mart. Epigr. 10. 26, 5-6
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coluisti homines officiis debitis, Deum a religione ac pieta-Dives—cereud/el
985 copiosus vel pretiosus, ut apud Propertium: ,dives gemrah ipsi Gentiles
solebant funera ad faces et cereos ducere. At noster teagicitus Pontificio-
987 rum, qui pariter hodieque vel meridie cereos in funeribuadunt, feretrumque
in templo| positum luminibus infinitis cumulant. ad innumeras—araRostquam
989 funus in templa deducitur, in omnibus aris, quae plures, s@néis accensidissa
celebratur. -offertur Deo scilicet. Est haec vox veteris Ecclesiae Christianagg un
991 ad Pontificios pervenit. Non enim de donariis tantum hocanélr verbo sed et
de precibus et cultu divino, in quo velut sacrificium Deo dfie Nominatim de
993 cereis Prudentius Hymn. 5. Cathemerin.. qui inscribiturd jAcensum lucernae”, p. 45
149. ,0 res digna Deus, quam tibi roscidae Noctis princigi@x tuus offerat.”
995 Et paulo post: ,Lumen quod famulans offero, suscipergguiem templum con-
cinit etc. Canere solent hodiedum sacrificuli: ,Requiem ei Domine!” Seadlien
997 hoc vocabulo defunctis bene precabantur, ut in numis Cotiis@mori: ,Divo
Constantio” etc. ,requies optime merito.”lpse ego pullatus—sacerddam sa-
999 cerdotes pullatiomnes, ad singularem animi demissiondéagebrem huius vitae
statum indicandum solemni—vestBlon ordinaria, sed tunc tantum induenda, cum
1001 res divina peragitur. Est autem hodie hoc genus vestis athwod extremum et
summum induitur. Probabile videtur huc respicerdd-+tumulumMire hoc vide-
1003 tur dictum. Nam nondum tumulata mater sed in feretro tantropgsita erat, dum
res divina in templo et solitae cerimoniae perageredtdriumulumautem apud
1005 Vveteresinferiae dari solebant, aliquo demum temporis spatio post exsegiaias
nus autem in ipso funeris die et templo ait se haec sacra ced¢brare. Ergo forte

981 ut vocant, ms2vocatis

987 pariter] ms2hiatus

996 sacrificuli] ms2sacerdotes
1002 Mire] ms2mire mihi
1004-1005 apud vetereshs2hiatus

993-994 Prudentius Hymn. 5. Cathemerin.. qui inscribjid:incensum lucernae”, 149. Prud.
Hymn.5. 149-155 ,Ad Incensum Lucernae”

994 Deus] pater

997 Constantii Chlori] Vidé/agi: Coinage . 435-438. et II. 504.
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1007

1009

1011

1013

1015

1017

1019

1021

1023

1025

1027

non allusit ad veterum Inferias, sed quod in templo tumudearat, ibiMissamce-
lebrabat, atque hoad tumulundicit. — pro te pro anima tua ex ignpurgatorio
liberanda. Nulla enim alia ratio potest cogitari, quitssapro mortuo celebre-
tur —mystica dona ferdNon dubium est quin Missam intelligat ab se pro matre
celebratam in templo, antequam ibidem conderetur. Cum adtemam appellat,
sacrificium indigitatymysticumautem quia maximum in ea mysterium fieri puta-
tur; praesens nempe Christus ibi in sacrificium offertur, camen nihil externe
cerni possit. Apparet igitur ipsum lanum praesulem pro sa&erin eius funere
Missam celebrasse. Solent plures aliquando in eodem fluliseae peragi in aris
diversis mussando, quo genere cultus divini, si cultus pltest, nullum aliud
mirabilius et stolidius ab humano cerebro confingi potu@Quamvis haud dubi-
temDicit se Missae sacrificium obtulisse pro matris anima e &ingp liberanda;
hic autem se corrigit, aitque se tamen minime dubitare, gaim caelum recepta
sit. Ergo certe Missa illa in cassum recidit, et tantum datisonsuetudinis causa
celebrata fuit. felici sedeln caelum nam et in Epitaphio diai arce poliesse;
mox autencivem Olympwocat. —Orbe manent alio praemia si gudoc non eo
dicit quasi dubitaret certam piis mercedem post hanc vitsse eonstitutam, sed
poetice loquitur. Vergilius Aen. 1. 607 ,Dii tibi, si qua agespectant numina, si
quid Usquam iustitiae est. ... Praemia digna ferantdbe remotasincere, sine
fuco et fallaciis. —officiis Eo sensu quo Ciceronis officia nominantureHligione
Deumhoc est Atque ita reddidisti tam Deo quam hominibus quod déblegique
divinae satis ex asse fecisti.

1006 matri] ms2hiatus

1007 sed quod in templo tumulanda eratm§2 hiatus

1007-1008 ibMissamcelebrabat Jms2ibi cum tamen ad praesens cadaver missam celebraret
1013 sacrificium offertur Jms2 sacrificuntur

1015 peragi]ms2celebrari

1016 si cultus dici potest ins2 hiatus

1019 ea]ms2hiatus

1026 nominantur Jms2loquuntur

1027 hoc est]ms2hiatus

1024 Vergilius Aen. 1. 607 Merg. Aenl. 603—604
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1029 | Incolumi sane fueris quam fida marito, Declarat viduae nqgretéus Hymen.
Mansisti caelebs, dum vertens secula Titan lungeret autilustra quaterna tri-
1031 bus. Ergo apud antiquos olim tibi iure Quirites. Rara putlae parta corona
foret. Nec mors praeteritis dispar tibi contigit actis, Fiheno claudi vita probata
1033 solet. Omnibus expletis sacra quae lege iubentur. Liberae carcere ad astra
volashoc est Quam fidelis fueris erga tuum maritum, patrem meugunaento p. 46
1035 estillud, quod post eius obitum nulli nupseris, sed viduaseais per annos tres et
viginti. Quare apud Veteres olim Romanos, iure meritoquepisses pudicitiae
1037 coronam, quam rarae feminae consequi solebant. Nequecaagevitae dissimilis
mors tibi contigit, quia proba vita, bonum finem habere cerngySic tu cum om-
1039 hia fecisses, quae moribundis lege Ecclesiae praescuiuntorpore, tanquam
carcere terreno liberata, ad sidera revolastncelumi—-maritoDum marito vita
1041 manebat. Profecto mirabile est, matris suae toties noimrgioque meminisse,
nomine patris supresso penitus, in his saltem quae hodi® dialemus. Hinc
1043 factum, ut lani Pannoniii verum nomen ignoraretur, done@prifaio, loco supra
citato, productum esset diploma, ubannes Cesingenominatur. Forte itaque et
1045 pater suus, Barbarae maritus lohannes Cesinge dicebatuetler hoc loco Bar-
baram, legitimum habuisse maritumfido lege: fida. —-Declarat Fidem matris
1047 erga patrem suum inde colligit, quod vidua mansisset, gus@ parvulus relictus,
reipsa experiri non potuit. viduae non repetitus et&ic apud Propertium Corne-
1049 lia Eleg. 4. 12, 35 ,lungor Paulle, tuo sic discessura culvillapide hoc uni nupta

1034 tuum maritum, patrem meumpjs2tuo marito vivo

1034-1035 argumento est illudphs2 hiatus

1035 manseris ms2mansisti

1042-1046 Hinc factum, ut lani Pannoniii verum nomen igretta, donec a Kaprinaio, loco
supra citato, productum esset diploma, lalsinnes Cesingaominatur. Forte itaque et pater suus,
Barbarae maritus lohannes Cesinge dicebatur. Liquet exdeocBarbaram, legitimum habuisse
maritum.] ms2Donec in Kaprinaio loquitur lohannes Cesinge. ... et is fotes Cesinge fuerit
Quis ergo fuerit ... Barbarae ... illegibilis ... ex hoc ldegitimum habuisse maritum, nomen
eius.

1046 Fidem matris Ins2Fidelitatem
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1051

1053

1055

1057

1059

1061

1063

1065

1067

1069

1071

fuisse legar.” Vide ibi interprete. Et apud Mart. Epigr. BR ,Contigit et tha-
lami mihi gloria rara, fuitque Una pudicitiae mentula notaas.” —dum vertens
saecula Titardum sol secula volvens. Claud. 1. ,Sol, qui flammigeris mundum
complexus habenis, Voluis inexhausto redeuntia secula.imetungeret etcan-
nis 23. Nata ergo fuit Barbara Anno 1403anrtiquos QuiritecRomanos. -Rara
pudicitiae etcVal. Max. 2. 1, numero 3 ,Quae uno contentae matrimonio foigra
corona pudicitiae honorabantur. Existimabant enim, cume@pue matronae sin-
cera fide incorruptum esse animum, qui depositae virgisitatbile pudicum eg-
redi nesciret.” Sed et ipsi Christiani secundas nuptiasstitdas putabant. Vide
Hieronymum Epist. Fur. 10. Rara Quia viduae iuvenculae non facile sibi tem-
perant a repetendis nuptiis. Tanto igitur Barbara laudabitjuae adfecta cineri-
bus coniugis adeo fuerit, ut ad secundum nullo unquam teerpansire voluerit,
guamdiu superviveret, et aetas posceret et valida natama. e brevem domes-
ticam pugnam crederemus, post maritum vixit annos 38aeteritis—actisvitae
praeteritae, quae bona fuit.dispar dissimilis mors. -Fine bonoMors saepius
somno similior venire solet his, qui probam duxissent vitar®mnibus expletis
Intelligit Eucharistiam, unctionem extremam et alia, goa®ientes Pontificii ser-

vare solent. Sic Pius II. papa de moriente Guarino, Commeipt. &25| ,Rebus

suis, inquit, more Christiano rite ordinatis obdormivit imiino.” —Sacra quae p. 47
legeLege Ecclesiastica et Christiana, si haec lex Christianantigcetur, quae ni-

hil Christi sapit. —Libera terreno carcerdHoc iam Platonicum Cic. Somn. Scip.
cap. 3. ,ji vivunt qui ex corporum vinculis tanquam e carcevelaverunt.” Vide

1053 iungeret etc] ms2iungeret autumnis

1066 unctionem Jms2sanctam unctionem

1067 de moriente Guarino,fhs2de morte Guarino
1068 inquit] ms2hiatus

1048-1049 Propertium Cornelia Eleg. 4. 12, 3Bipp. Eleg5. 11, 35-36

1050 Mart. Epigr. 10. 63 Mart. Epigr. 10. 63, 7-8

1052 Claud. 1.]Claud. Prob. Olyb1-2

1055 Val. Max. 2. 1, numero 3Val. Max. Fact2. 1, 3

1057-1058 cubile pudicum egredi nesciret] Cubile egresicinet

1059 Hieronymum Epist. Fur. 10.He Epistola 54 Ad Furiam de viduitate servanda
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1073

1075

1077

1079

1081

1083

1085

1087

et Macr. Somn. Scip. cap. 10. et 11. Platonen in Phaedoneyl€eitalibi, qui
corpus animi vinculum et carcerem toties appellat.

Sed iam sancta vale, genitrix, et civis Olympi, Cunctanteterins voce pre-
cante iuva. Mutua nos rursum iunget praesentia, cum moxehttremam ma-
china tota tubam. Interea facili corpus requiescat in urhBec gravis incumbens
urgeat ossa lapigd est: Denique tu o sanctissima mater et incola caeli, iae, va
et pro me qui adhuc in terris moror, Deum precare. Iterum tai @i ego tibi
praesens ero, cum post seculorum consummationem, tota mactina clango-
rem tubae ultimae exaudiet. Interim leniter quiescas iruleep, et sit tibi terra
levis! —sanctaquia iam in caelitibus est. eivis OlympiUt supra Marcellum fine
panegyrici ,novum indigetem” dixit. voce precante iuvéloc e Pontificiorum
commento et nugis, quasi praeter Christum Servatorem dasetjai pro nobis
apud Patrem intercedere posselutua nos iunget eté&xcellentissimus vir. Co-
mes loannes Lazar in Epicedio filii similiter ait: ,nos Nasgsemur, Una erimus,
somnumqgue una superabimus, una Surgemus clangore tubestisaa altum.”
— extremam—tubamrchangeli. —machinaMachinam mundi Lucretius quoque
dixit. — facili in—urna non comprimente. Veteri Gentilium more loquiturNec

1069-1070 si haec lex Christiana dici meretur, quae nihilgtirsapit. ] ms2 hiatus
1073 appellat]ms2dicit

1081 est]ms2es

1083 commento et nugisths2commentum

1072 Macr. Somn. Scip. cap. 10. et 1IMjacr. Somn. Scipl. 11, 3 ,... necesse est ut in cor-
pore anima vinciatur: ideo corpusiuac, hoc est vinculum nuncupatur, efuo quasi quoddam
ofipa id est animae sepulcrum: unde Cicero pariter utrumquef&igns, corpus esse vinculum,
corpus esse sepulcrum, quod carcer est sepultorum aig gprporum vinclis tamquam e carcere
evolaverunt.”

1072 Platonen in Phaedone, Cratyl®] Tomus Il. Argumenta dialogorum: Phaedo: Dialogi ar-
gumentum sex partibus continetur: 1. Introductione (eXIV.) 2. Prima de animi immortalitate
disceptatione, qua variae atque contrariae hac de re opg®siatque rationes exponuntur (c. XV—
XXXVII) 3. Parte methodica, qua rationes illae ad univerphgosophiae principium reducuntur
(c. XXXVII-XLIX) 4. Methodica demonstratione (c. L—LVI) 5Mytho de vita post mortem (c.
LVII-LXIV) 6. Dialogi exitu (c. LXIV-LXVII)

1084-1085 Comes loannes Lazar in Epicedig Jpp. 133-148
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1089 gravis incumbens etdib. Eleg. 1. 3 ,Quodsi fatales iam nunc explevimus annos.
Fac lapis inscriptis stet super ossa notis.” Nota et illeerf@dque sit cineri non

10901 onerosa tuo. Item: Sit tibi terra levis.” Tib. Eleg. 1. 4, 94m tua, qui Venerem
docuisti vendere primus. Quisquis es, infelix urgeat oapss!’

1087 quoque Ims2hiatus
1091-1092 ,lam tua, qui Venerem docuisti vendere primusgsquis es, infelix urgeat ossa la-
pis.”] ms2hiatus, Vasarhelyt, 1777. 10. Aprilis, végeztem KovasSdaidor

1089 Tib. Eleg. 1. 3]Tibull. Eleg.1. 3, 53-54
1090 Terraque sit] Sit humusGvid. Amor.3. 9, ultimo
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11

13

15

17

19

21

23

25

2.9. ElegialVv

Invehitur in Lunam, quod interlunio matrem amiserit

Vos divini ignes, mundi quibus ima reguntur,
Aurea quis magni pingitur aula lovis,

Tam quos legitimus propriis agit orbibus error,
Quam quorum coelo lumina fixa micant,

Vos inquam aeternis animati mentibus ignes,
Ad quorum motus, stamina fata trahunt,

Erravi fateor, confessae ignoscite culpae,
Contingat vobis sic aliquando quies,

Uni debueram, cunctis convicia feci
Omnes damnavi cum foret una nocens.

Privatum quod crimen erat, commune putabam,
Non bene mens verum, caeca dolore videt.

At nunc deprensus numeris innotuit auctor,
Causa fuit cladis, Cynthia sola, meae.

Quo pudibunda fugis? quid te post nubila celas?
Plus prodit timidos, vana latebra, reos.

Tu certe, obscurae tu fax, Latonia, noctis,
Sumsisti radios, in mea damna, novos.

Nam tua, germani dum proximat orbita, flammis,
Paullatim morbo, tabuit illa, gravi.

Ac pariter te lux, illam sua vita reliquit,
Heu quod deterior sors sua, forte tua est!

Tu quippe ecce nites reparato splendida cornu,
lllius aeterna lumina nocte rigent.

Ergo salutiferum, quisquis te dixerit astrum,

2 quis] Ec Eh En Jx EaConr.queis
13 auctor] Ec Eh EaConr.autor
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27

29

31

33

35

37

39

41

43

45

a7

49

51

53

Hunc ego convincam vana et inepta loqui.
Summa tuae cum sint virtutis, frigus et humor,
Esse salutaris qua ratione potes?
Frigus et humor agunt, ut vexent corpora morbi,
Ut nata intereant, frigus et humor agunt.
Nec dubie toto quod sis vilissima coelo,
Possessi series arguit ipsa loci.
Esses ni vilis, non aetheris ima teneres,
Conveniens meritis, hic fuit ordo, tuis.
Quod fluidis nempe est elementis infima tellus,
Hoc te sidereis, novimus esse, plagis.
Unde etiam reliqui modulantur acutius orbes,
Implacidum nimia, tu gravitate, sonas.
Quisquis et in terras aliis descendit ab astris,
Pestifer influxus, per tua regna fluit.
Est et in hoc aliquid, quod munere sola refulges
Alterius, proprium cetera lumen habent.
Inde fit, ut nullo tua lux fervore calescat
Ceu cum de speculo flamma remissa redit.
Adjice quod simili splendent alia omnia vultu,
Nec tenor est unquam, forma nec una, tibi.
Nam modo sera venis, totis modo noctibus ardes,
Nonnunquam medio curris opaca die.
Nunc admota polo, nunc montibus addita serpis,
Ardua nunc Boreae, nunc petis ima Noti.
Saepe hodie major, crass saepe futura videris,
Saepe repente peris, saepe rotunda nites.
Interdum candes, interdum lurida palles,
Est, cum purpureo rubra colore venis.

43 nullo] Jg nulla
54 Est] Jr Et
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55

57

59

61

63

65

67

69

71

73

75

7

79

81

Quod tamen in medio sordet tibi lividus orbis,
Constat polluti pectoris esse notam.
Nec sane indignor, quod deficis ipsa frequenter,
Ista tibi semper sors patienda fuit.
Sed cum fraternos intercipis obvia currus,
Quis non ingratam, quis putet esse piam?
Omnia tu varias, et cum vertaris in horas,
Exemplo pateris nil stabile esse tuo.
Ad tua mutatur momenta agitabilis aer,
Sive furit ventis, sive madet pluviis.
Ad tua mutatur momenta reciproca Tethys,
Sive tumet, refugas sive resorbet aquas.
Quod discrimen habent in agendis tempora rebus,
Hoc etiam pendet de levitate tua.
Nec nisi te quinta nasci potuere Gigantes,
Natalem hunc Furiae, tristis et Orcus habent.
Omnia tu vitias, per te resoluta putrescunt,
Viscera sub dio, si qua peremta, jacent.
Tu fata per campos sterili rubigine ad uris,
Materies vitio fit cariosa tuo.
Decubuit lassus si te lucente viator,
Surgenti torpor roscida membra ligat.
Te paritura vocat ventri matrona levando,
Saepe tamen, foetu commoriente,perit.
Saepe moves subitos, conserto Marte, tumultus,
Femina sis quamvis, praelia saepe moves.
Crimine saepe tuo corruptus inhorruit aer,
Corripuit populos publica saepe lues.

72 dio] Ec Eh Endivo Ea diuo
77 ventri] Conr.Jr ventrem
80 sis] Eh sit
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83

85

87

89

91

93

95

97

99

101

103

105

107

109

Hinc et letiferas equidem tibi jure sagittas,
Crediderim priscos attribuisse patres.

His quondam innocuae Niobes cecidere puellae,
Dilecta et summo Laodamia lovi.

Sed longe est ipso, gravior dementia, leto,
Cum torquet miseros, te stimulante, furor.

Nam nec philtra magis, nec pocula mixta veneno,
Quam tua vis mentes exagitare solet.

Quid facit insano pejus Bellona flagello?
Aut serpentinis torva Megaera comis?

Verum cum semper noceas, plus omnia laedis,
Quando lates, nam tunc quod juvat, alter habet.

Tunc magis Euripi fervent refluentibus undis,
Tunc tempestates turbida flabra cient.

Nec caput est cerebro, nec plenae sangvine venae,
Fluctibus et mediis ostrea sema natant.

Ipsa arent teneris exhausta arbusta medullis,
Nec formica suum segnior urget opus.

Pessima sed nostro generi interlunia semper
Sunt tua, tunc Lachesis ferrea fila metit.

Aut saltem occuleris nunquam, quin durius aeger
Langveat, et medicus fidat in arte minus.

Quid? quod diversos perhibent te sumere vultus?
Fallor, an idcirco trina figura tua est?

Nunc Styga Persephone celebras, et foedere certo
Tempora maternis aequa maritus habet.

Nec (vatum ut fingunt mendacia) rapta fuisti,
Sponte rapi voluit si qua redire negat.

84 Crediderim priscos En Crediderim in priscos
86 Laodamia]Eh En Laodomia
98 semal]Ec Jr Eh En Ea Conr.lenta
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111

113

115

117

119

121

123

125

127

129

131

133

135

137

Nunc specie Phoebes tacitum metiris Olympum,
Nec tamen hac etiam sede pudica manes.
Nam quis te castam, quis dicat amore carentem?
Cum tibi lentus adhuc dormiat Endymion?

Cum rorem magno generes ex aere? cum te
lunxerit Arcadio candida lana Deo?

Nunc saltus junctis peragras pharetrata Napaeis,
Nec finis illaesas montibus ire feras.

Perde malas tigres, et saevos perde leones,
Dum tantum silvis tutus inerret homo.

Esto tamen figi meruit violentus Orion,
Invitam stupro dum maculare parat,

Quid miser Acteon sceleris commisit, ut illum
Objiceret canibus, forma ferina, suis?

Unum transieram, (sed et illo plura supersunt,)
Nequitiae residet pars ubi magna tuae.

Tu magicos cantus, et noxia gramina monstras,
Tu sacra Naturae vertere jura doces.

Culpa tua est, quicquid fecit Titania Circe,
Quicquid et Aeetae filia, culpa tua est.

Sed bene quod proprias torqueris saepe per artes,
Tum, cum carminibus, facta cruenta, rubes.

Nossem utinam quae te deducunt murmura coelo,
Quas nobis poenas mox scelerata dares?

lam tuus in terras rueret globus axe revulso,
Frangeret et versos, biga supina, boves.

Nec tibi prodesset, quamvis tuba multa sonaret,
Vulgus et attonita rumperet aera manu.

115 generes Ec En Eagignas
117 peragras [Conr.Jr Eh peragis
134 nobis] Ec vobis

138 attonita]Eh En attoniti
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139

141

143

145

Quo feror? aut quid ago? veniam, Dea magna, precamur,
Offendit numen, si mea lingva, tuum.
Parce, ita non unquam tenebrescas obice terrae,
Non ego, sed saevus protulit ista dolor.
llle domat fortes, ille impia saepe coegit
Improbus, in sanctos dicere verba Deos.
lllo, quid deceat, mens obruta, cernere nescit
lllo fit natis saepe noverca parens.

143 fortes]Ec Jr Eh En Ea Conr.forteis
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2.10. Notae ad Elegiam IV.

| Invehitur in Lunam, quod interlunio matrem amiseAdditur in Manu Scripto: p. 47

1463. Eodem igitur anno haec Elegia, quo proxima scripta éxstatque in om-
nibus libris, quibus superior illa De matris obitu.

Vos divini ignes, mundi quibus ima reguntur, Aurea queismnhpmgitur aula
lovis, Tam quos legitimus propriis agit orbibus error, Qugomorum caelo lumina
fixa micant, Vos inquam aeternis animati mentibus ignes, watumn motus sta-
mina fata trahunt! Erravi fateor, confessae ignoscite adpContingat vobis sic
aliguando quies. Uni debueram, cunctis convicia feci; Osndamnavi cum fo-
ret una nocens. Privatum quod crimen erat, commune putabim,bene mens

verum caeca dolore videt At nunc deprensus numeris innotuit autor, Cduga p. 48

cladis Cynthia sola meaeoc est O stellae, quae totidem Dei estis, et a quibus in-
feriores mundi partes diriguntur; quibusque splendidissiovis aula tanquam
floribus pingitur, Cum planetae tum fixae, Vos, inquam allagustellae, quae
mentes divinas habetis et pro quarum motibus Parcae suafith 8ed peccavi
profecto, quare ignoscite mihi fatenti errorem; Ita tandgigando possitis quies-
cere; Nam cum in unam tantum invehi debebam, omnibus sinobiuar ingerere
institui; Omnesque vos damnare coeperam, etsi una tanti@mvas noxia Sit;
Ego vero quod proprium unius scelus erat, omnique vestrunmume putabam
miser; Scilicet mea mens dolore occaecata, quod verum, @gsepoterat accu-
rate pervidere; At nunc iam video, deprehendique criminist@em ex ordine
numeroque suo; Nempe Luna sola fuit causa vulneris, quotlearda matre ac-
cepi. —Vos divini ignesE Platonis dogmate quin et Aristotelis, stellae sunt Dei
minores a summo Deo factignesautem vocat stellas, ut Cicero Somn. Scip.

3 obitu] ms2morte
20 nunc] ms2modo
23 vocat stellas ms2dicit

23-24 Cicero Somn. Scip. 3.¢ic. Somn. Sci@. 4 ,,... illum globum quem in hoc templo me-
dium vides, quae terra dicitur, hisque animus datus eslis)sémpiternis ignibus quae sidera et
stellas vocatis”

235



25

27

29

31

33

35

37

39

3. ,sempiternos ignes”. mundi-imalnferiores mundi partes, quae infra Lunam
sunt, eoque res humanae omnes. Est autem locutio GraecareganturA stel-

lis dependere res humanas, ad Elegiae superioris Adrea-aulacaelum -queis
lege: quis, ut in Viennensi estpingitur Seneca in Medea 310. ,Stellisque quibus
pingitur aether.” Sicut prata vario florum colore, ita caelstellarum splendore
pictum videtur. Huc quoque respexit Eleg. praecedenti 5§ues legitimus er-
ror Stellae vagae et errantes, quas hodie planetas dicunt.rDenterore Cicero
Nat. deor. 2. 20 ,Maxime vero sunt admirabiles motus earumagye stellarum,
guae falso vocantur errantes. Nihil enim errat quod in onetemitate conservat
progressus et regressus reliquosque motus constantéssgt Yéde Plin. quoque
2. 6 ,ab incessu haec sidera errantia vocari” ait, ,cum émetia minus illis.”
Vide et Apuleium De Deo Socratis, non longe ab initio. lanutem e Macrobio
hanc locutionem accepit, qui Somn. Scip. 1. 14 ,vagantiunguit, ,stellarum
error legitimus coércetur.” propriis—orbibusin suis propriis conversionibus et
circulis. Hodie planetarum orbitas vocantgaod caelo lumina fix&€aelo infi-
xae et inerrantes Ciceroni appellantur. Hodie ,fixae” sigiplbce veniunt. Vide
41 superioris Elegiae animati mentibus igne€ic. Somn. Scip. cap. 3. ,Ex illis

29-30 quos legitimus errof ms2quos legitimus error. Apuleius Deo Socratis
34 ait] ms2hiatus

35 Vide et Apuleium De Deo Socratis, non longe ab initima$2 hiatus

36 inquit] ms2hiatus

39-40 Vide 41 superioris Elegiaerhs2 Vide 45 praecedentis Elegiae

26 Elegiae superioris 41.ani Pannonii Poemata, 178Z hrenos de morte Barbarae matrEle-
gia 6. 41-42 ,Vos potius nostri moeroris crimen habetis f&idatales volvere nata vices”

29 Eleg. praecedenti 50.[ani Pannonii Poemata, 1784 hrenos de morte Barbarae matrisle-
gia 6. 50 ,Debebat simplex aetheris esse color”

34 ,ab incessu haec sidera errantia vocari’] ,... quae absgsg vocamus errantia, cum errent
nulla minus illis”

35 Vide et Apuleium De Deo Socratis, non longe ab initid\pul. Socr2. 119-120 ,,... quinque
stellas quae vulgo vagae ab inperitis nuncupatur, qui tantaflexo et certo et stato cursu meatus
longe ordinatissimos divinis vicibus aeternos efficiunt”

39-40 Vide 41 superioris Elegiad&ni Pannonii Poemata, 1784nvehitur in Lunam, quod in
interlunio matrem amiserjtElegia 7. 41 ,Est et in hoc aliquid, quod munere sola refsiige
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41

43

45

47

49

51

53

55

57

sempiteranis ignibus, quae sidera et stellas vocatis, gjodesae et rotundae di-
vinis animatae mentibus circos suos orbesque conficiuatitak mirabili.” Vide
Macrobium haec verba explanantemAd quod motu¥ide praeced. Elegiae 91.

— Stamina Fata trahuntata hic sunt Parcae ipsae. Auson. Eidyll. 11. De nu-
mero ternario: , Tres Charites, tria Fata.” scribe ergo méiitera. —Erravi fateor
Eleganter quasi ad se redit et mentem recolligit, quam praerone turbatam

et dissipatam habuisse indicat, atque ita errorem agrewsonfessa ignoscite
culpaeNam qui negant se peccasse, non est ut iis ignoscationtingat vobis
Quasi scilicet stellae illae, dei minores, aegre et moléstent semper moveri
ut Ixion apud inferos; precatur illisquietem aliquando, si sibi ignovissent hung. 49
errorem, quo volebat toti caelo convicia facere, sive in essine discrimine
stellas invehi ob matris obitum. Uni debueram_unae puta. -eunctis convicia
feci Ovid. Amor. 3. 3, 41. ,Quid quaeror et toti facio convicia ¥ — Omnes
damnaviAtqui nondum certe dixerat quicquam, praeter quam quodiivde al-
locutus est omnes stellas et effundere convicia voleb@um foret una nocens
Luna sola. —Privatum—crimenLunae proprium crimen ait decessum matris. —
communeomnium stellarum. +mens caeca dolora dolorem igitur derivat cul-
pam suam. Sic etiam Eleg. praecedenti\&na queror etc— At nuncNunc ait

42 circos] circulos

42—-43 Vide Macrobium JMacr. Somn. Scipl. 14, 18-19 ,... ut per sempiternos ignes, corpus
stellarum, per divinas vero mentes earum animas maniféstactione significet, et ex illis in
nostras venire animas vim mentis ostendat. non ab re estegtde anima disputatio in fine sen-
tentias omnium qui de anima videntur pronuntiasse corttifidaton dixit animam essentiam se
moventem ... nunc videamus quae sint haec duo nomina quoatiterpmeminit, cum dicit: —
guae sidera et stellas vocatis — neque enim hic res una gepp@latione monstratur, ut ensis
et gladius, sed sunt quidem stellae quidem singularesratiear quinque et ceterae quae non ad-
mixtae aliis solae feruntur, sidera vero quae in aliquodsig stellarum plurium compositione
formantur”

43 Vide praeced. Elegiae 911hni Pannonii Poemata, 178%£legia 6. 91 ,Tu me complecti, tu
me, velut unicus essem”

44 Auson. Eidyll. 11.] Griphus ternarii numeri 18. 19

45 Tres] Tris

58 Eleg. praecedenti 3¥ana queror etd . P. Threnos de morte Barbarae matrislegia 6. 39.
»vana queror demens, nil unquam tempora peccant”
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59

61

63

65

67

69

71

ilam cognosse auctorem calamitatis suae, et quidem ex rymerefficiunt, uti de
stellis ad hominum vitam manarent adversa vel prosperaguitur Macr. Somn.
Scip. 1. 19 -deprensus numerislumeri hi sunt somnia Platonicorum, qui cer-
tos commenti sunt numeros, unde rationem reddant currsteilarrantium aliae
adversae nobis sint aliae prosperae; per quos humero®imtea quae sibi con-
veniunt iunguntur et aptantur, fitque iugabilis competentiait Macrobius. Esse
autem numeros hos, epitritum hemiolium epogdoum, duplatepharem, quad-
ruplum idem Macr. asserit, et sine his numeris nullam catl@ghem, nullam posse
esse concordiam. Vitam autem nostram, inquit, praeciptet&ona moderantur.
Conversatio tamen nostra et proventus actuum tam ad ipsaucund quam ad
quingue vagas stellas refertur; Sed harum stellarum altasvientus numerorum,
guorum fecimus mentionem cum luminibus, cum luminibus bengit ac sociat,
alias nullus applicat numeri: nexus ad lumina, ect. VidechMaium loco citato

59 cognosse ms2cognovisse Vide Plinium 2. 41

71 ect.]ms2Ergo ... illegibilis ... et lovialis stella per hos numerasgnini ... illegibilis ...
sociantur, sed lovialis sole per omnes Lunae vero per pkirgsneria Lunae per omnes, Soli per
plures numeros aggregarent. Hinc licet utrague benefieidegur, lovis in stella cum sole accom-
modo ... illegibilis ... est, et Veneria eum Lunaris atquedditae nostrae magis commoda . ..
illegibilis ... quasi luminibus, vitae nostra a ... illedib ... numerorum ratione concordes. ...
illegibilis ... autem Marisque Stellae ita non habent cumihibus competentiam. Ideo minus
Commodi vitae humanae existimantur, quasi cum vitae aibct®rapta numerorum ratione non
iuncti

60-61 Macr. Somn. Scip. 1. 19acr. Somn. Scipl. 19, 20 ,De harmonia composuit, patefacit
causam, quam breviter explicabo. certi, inquit, sunt niperquos inter omnia quae sibi conve-
niunt iunguntur aptantur fit iugabilis competentia, necquam potest alteri, nisi per hos numeros
convenire. Sunt autem hi epitritus, hemiolus, epogdougladis, triplaris, quadruplus ... etc.” 1.
19, 23-24 ,quia sine his numeris nulla colligatio, nullagxitconcordantia. vitam vero nostram
praecipue sol et luna moderantur. nam cum sint caducoruporan haec duo propria, sentire
vel crescereqicOnuxdy id est sentiendi natura de solg)tixév autem id est crescendi natura de
lunari ad nos globositate perveniunt. sic utriusque lusb@neficio haec nobis constat vita qua
fruimur”

71-72 Macrobium loco citato et 2. 1§lacr. Somn. Scip2. 2, 15 (Teubner: Plat. Tim. 35. D)
~primam ex omni fermento partem tulit: hinc sumpsit duplaantpm prioris, tertiam vero secun-
dae hemiolam sed primae triplam, et quartam duplam secugdagam tertiae triplam, sextam
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73

75

1

79

81

83

85

et 2. 1 ubi explicantur numeri praedicti Imprimis autem idévtacrobius legen-
dus Somn. Scip. 1. 6 ubi de mysteriis numeri septenarii cwrimpé retulisset,
ita pergit: ,Non parva potentia numeri septenarii hinc ndtaur, quia mundanae
animae origo septem finibus continetur. septem quoque tiagasphaerarum
ordinem illi stelliferae et omnes continenti subiecit f&tifabricatoris providen-
tia, quae et superioris rapidis motibus obviarent et infariomnia gubernarent.
Lunam quoque quasi ex illis septimam numerus septenariveihoursumaque
eius ipse dispensat.” etc. De numero Lunae addo etiam Rii2iu4l ,Quin et
soricum fibras respondere numero Lunae, exquisivere diiiges.” Ubi Plinius
variationes et mutationes eius sideris videtur intelkgeive igitur septenarius,
sive variae mutationes sint ,numerus Lunae”, ex his depssedit lanus, Lunam
fuisse cladis suae auctoremawtor lege:auctor, ut est in melioribus. €ausa fuit
cladisquam cladem matris morte accepiCynthia solaLuna sola. Non enim as-
piciebat ad solem cum esset interluni@ynthiavero Diana sive Luna a Cyntho
Deli insulae monte.

72 Imprimis autem idem ns2hiatus

72—73 Macrobius legendus Somn. Scip. 1.1f@$2hiatus

73-74 ubi de mysteriis numeri septenarii cum plurima reséf, ita pergitJms2 His igitur nu-
meris deprehendisse ait lanus, Lunam in interlunio cumrisestellis non bene lunctavi fuisse,
eoque Suae cladis auctorem.

74 ,Non parva potentia ns2 hiatus

74 numeri septenarii hinc ostenditums2 hiatus

74—79 quia mundanae animae origo septem finibus contirseotem quoque vagantium sphae-
rarum ordinem illi stelliferae et omnes continenti subti@etifex fabricatoris providentia, quae et
superioris rapidis motibus obviarent et inferiora omnid@uarent. Lunam quoque quasi ex illis
septimam numerus septenarius movet cursumque eius igsndet.” etc. Jms2 hiatus

primae octaplam, et septimam vicies septies a prima mighitgim. post hoc spatia quae inter
duplos et triplos numeros hiabant insertis partibus adivg, ut binae medietates singula spatia
colligarent, ex quibus vinculus hemiolii et epitriti et eyuwi nascebantur”

72—73 Macrobius legendus Somn. Scip. 1.M&cr. Somn. Scifl. 6, 47

74 ,Non parva potentia] non parva ego hinc potencia

74 numeri septenarii hinc ostenditur] numeri huius ostemdi

79 Plinium 2. 41] ,quin et soricum fibras respondere numeraéuexquisivere diligentiores,
minimumqgue animal, formicum, sentire vires sideris intaib semper cessantem.”
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87 Quo pudibunda fugis? Quid te post nubila celas? Plus prddiidos vana
latebra reos. Tu certe obscurae, tu fax Latonia, noctis, Sstmradios in mea

g9 damna novos. Nam tua germani dum proximat orbita flammis,|&&aual morbo
tabuit illa gravi. Ac pariter te lux, illam sua vita reliquiHeu quod deterior sors

91 sua forte tua est! Tu quippe ecce nites, reparato splendidalg lllius | aeterna p. 50
lumina nocte rigenthoc est Quo fugis o rubicunda? Cur nubes subis ut latere

93 possis? Nam criminis alicuius rei cum inanes quaerunt tagglhoc facto magis
produntur. Tu certe o Luna, quae noctis fax es, novos adcegu$os ut me damno

95 afficeres. Dum enim fratris tui ignibus, cursus tuus apprgpat, mea mater gravi
morbo afflicta est. eodemque tempore tu lumen amisistiitéam. Hei mihi quod

97 sStatus et conditio meae matris tua sorte peior est! Nam te, @eaovatis corni-
bus tuis iterum splendes, at illius oculos sempiternaedi@@eoppressos tenent. —

99 Quo pudibunda fugisPudefacta ob cladem lano illatam. Non enim pudoris sem-
per virtutisque color est rubor. Sic apud Ovidium: ,Quindgtudibunda iaces pars

101 pessima nostri.” Scilicet lanus fingit novam Lunam postrint@um apparentem
et in cornua crescentem, post nubes sibi visam, rubicundaasi puderet eam

103 sceleris illius, quod maternae mortis causa fuerit, ideagjuasi velle se occultare,
ne ab lano conspiciatur et conviciis eius pateregjuid te post nubilaUt apud

105 Maronem: ,Tu post carecta latebas.” Sic, dicit velle suumspectum fungere et
evitare Lunam criminis ream. Rlus proditQui enim post scelus patratum fugit

107 seque vult abdere, si deprehendatur, ipsa fuga in argumesumitur criminis,
ab eodem nec ab ullo alio commissiTu certe—turacundiam et affectum osten-

109 dit haec geminatio. Ovid. , Tu mihi tu certe, memini, Graegimegabas.” fax
LatoniaLuna sive Diana Latonae filia fax autem quia sola noctemtifsunde

111 Horatio in Seculari carmine ,Siderum regina” auditSumsisti radios in mea
damna novo$daec cum sequentibus non videntur convenire, ubi ait, nasno

93 alicuius] ms2hiatus
108 nec ab ulloJms2non
111 audit] ms2vocatur, hoc est in interlunio fecisti ut novos iterum radioi quasi accipias

109 Ovid] Ovid. Amor2. 10, 1
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113

115

117

119

121

123

125

127

129

radiis sumtis, sed deficientibus, in ipso coitu sive inteidumatrem obiisse. Sed
salva res est. Nam haec locutgumsisti radios novosihil aliud hoc loco signi-
ficat, quam,in coitu fuist, ut novos radios acciperes. Nam in interlunio veteris
seu praeteriti mensis radii deficiebant, ibidemqgue novosla &cipere debebat
ad mensem sequentem sufficientesumsisti radios novoguia a Sole accipere
lumen et veteres novant. Loquitur autem e more vulgi, quatpiut coitu Lunam
omne suum lumen amittere, et deinde paullatim rursus reatgequod tamen
falsum esse novunt et pueri, ob solum Lunae situm parterstiltam solique
obversam a nobis aversam, non videfNamHaec particula ostendit, causam as-
signari morbi mortisque matris, defectum radiorum; sedetaicum pristini radii
deficiebant, eodem momento novos accipiebat. Nulla ergggremtia cum versu
antecedenti. tua—orbitapro ipso orbe vel sphaera sive globo Lunae ponitur; nisi
velimus accipere pro cursu in orbem circumacto seu via ipgarmani—flammis
Solis sive Phoebi, qui frater Phoebes sive Lungaoximatprobae notae verbum
guo et usus fuit Cicero et quidem de stellis agens: ,,Capiti goxipnat Aquarii
dextra.” Deorum natura 2. 44 Porro hac phrasi coitum Lunaeisierlunium de-
signat. —paullatim morbo tabuitetali morbo pressa est. Nam tabescere hic notat

113-114 Sed salva res est. Nam haec locutitsR ensi si dicamus per damna sua ulla . .. illegi-
bilis ... ficare non mortem matris, sed eius memoriam indexgusdum . .. illegibilis ... nova
Lunae aspectu ... illegibilis ... , quam tamen fatero . egibilis ... videri explanationem Ergo
fateor me non satis capere quo pacto hic versiculus cum sgue coherent.

114-117 sumsisti radios novosihil aliud hoc loco significat, quanin coitu fuisti ut novos ra-
dios acciperes. Nam in interlunio veteris seu praeteritisigeradii deficiebant, ibidemque novos
a Sole accipere debebat ad mensem sequentem sufficiente2Hiatus

118 in coitu] ms2interlunio

120 pueri] ms2pueri docti

120 ob solum Lunae situmins2ob situm tantum Lunae

122-124 sed tamen cum pristini radii deficiebant, eodem meonsovos accipiebat. Nulla ergo
repugnantia cum versu antecedenting2non ergo assumtionem novorum

125 seu via ipsams2pro via potest accipi, tu nonne magis arridet

127-128 ,Capiti qui proximat Aquarii dextra.”] ,Capiti aermn Equi proxima est Aquarii dextra
totusque deinceps Aquarius”
128 Deorum natura 2. 44Cic. Somn. ScifR. 44, 112
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131

133

135

137

139

141

143

145

147

149

151

morbo paulatim absumi. Ha mater mea. -Ac pariter te lux etclndicat in ipso

coitu Lunae amissam matrem, vulgari et poetico more loquessrs suaSors

eius, ut saepius. Matris ergo status deterior erat, quatieeitam non tam cito
resumtura fuit ac Luna quae iam revixeraeece nitegenatis et resumtis radiis
fulges. Elegans sane est hoc Contrarium, ex quo dexteritatgmniendi in lano

| nos quidem admiramur. aeterna—noctenorte. —rigent clausa sunt. Sic Ver-p. 51
gilius plus semel: ,Olli dura quies oculos et ferreus urgemfus, in aeternam
clauduntur lumina noctem.”

Ergo salutiferum quisquis te dixerit astrum. Hunc ego cooaim vana et inep-
ta loqui. Summa tuae cum sit virtutis frigus et humor; Esdetads qua ratione
potes? Frigus et humor agunt ut vexent corpora morbi. Ut matiareant frigus et
humor agunthoc est Quare si quis te dicat prosperum et salutare sidosggo
convincam mentiri. Nam cum omnis tua vis constet frigoreuehbire, quo quaeso
pacto poties salutaris esse? Siquidem et morborum caus#igus et humor, et
eadem quoque efficiunt, ut quae nata sunt intereant et ntoriarsalutiferum—
astrumlovialem et Veneriam stellas, salutares; Saturni et Matefias maleficas
haberi, aliquoties diximus. Quis autem dixit Lunam salema? Ipsosmet forte
eosdem Platonicos ait, qui crescendi natur@amputixév de lunari ad nos glo-
bositate pervenire putant, teste Macrobio; qui alibi digibn esse dubium quin
ipsa sit mortalium corporum et auctor et conditrix; adeoartmulla corpora sub
luminis eius accessu patiantur augmenta et hac decrescemi@ntur.” —Con-
vincamSic Ovid. Amor. 1. 12, 15 ,lllum etiam qui vos ex arbore veititusum,
Convincam puras non habuisse manusSumma tuae—virtutiguod Omnis tua

130 absumi]ms2consumi
132 erat]ms2est

133 fuit] ms2sit

133 renatis Jms2hiatus
134 fulges]ms2hiatus
136 plus] ms2non

144 efficiunt] ms2faciunt
146 autem]ms2an

151 Ovid. Amor. 1. 12, 15]0vid. Amor.1. 12, 15-16
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153 Vvirtus constat e frigido et humido.frgus et humoiFrigus Lunae et experimentis
novimus; sed et Macrobius Somn. Scip. 1. 19 ,Lunam corpusitaiulto pu-
155 rius terreno, acceptae luci penetrabile, adeo ut eam dersasremittat, nullum
tamen ad nos perferens sensum caloris; quia lucis radiusacdunos de origine
157 sua id est de sole pervenit, naturam secum ignis de quo nasbdvehit; cum
vero in Lunae corpus infunditur et inde resplendet, solufundit claritudinem
159 non calorem.” etc. De humore autem Lunae idem Macrobiusr&aiu 16 ,,Pro-
prietas quam Grae@iwua vocant, et quaedam natura inest lumini quod de luna
161 defluit, quae humectat corpora et velut occulto rore madéfatc. Plinio vero
2. 101 ,cuncta humifico spiritu laxare dicitur’ Esse salutarigjuo modo possis
163 prosperitatem et salutem adferre, cum haec duo tibi propdeersa et malefica
sint omnibus? -Frigus et humor agunt, et&sse frigus noxium vel inde colli-
165 gimus, quodFrigidum dixerint veterenocentemut Servius apud Verg. Georg.
1. 336 ,Frigida Saturni stella” exponitur ab eo, ,nocend’sie etiam ,anguem
167 frigidum” interpretatur. Nempe ,Frigidum” significat quog noxium et letalem.
Mors enim corpora reddit frigida. ,Et Stoici uno ore dicuigsam quoque se-
169 nectutem accidere ob caloris defectum.” Ploutarkh. Deifdahilosophorum.
Deinde quod ad humorem attinet, tabes, destillationespngm dolores, hydro-
171 pes, aliosque morbos innumerabiles ab humore proficisconesn novit. Quid
etiam pituita possit, sciuntstudiis doctrinarum dediti. Ut nata intereantQuae p. 52
173 causae morborum efficientes, eadem et mortis. lam calak sttblato sequitur,

153 constatms2constet

154 ait] ms2dicit

156 perferensms2perferentem
162 possis]ms2posse

164 Esse]ms2Quod

166 sic] ms2ut

154 Macrobius Somn. Scip. 1. 19acr. Somn. Scipll 19, 12-13
156 perferens] perferentem
159 Macrobius Saturn. 7. 16Macr. Saturn.7. 16, 21
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175

177

179

181

183

185

187

189

191

unde frigens pro mortuo apud Maronem ponitur. Humor auterpestilentiam
guae est ex corruptione et putrefactione, facit.

Nec dubie, toto quod sis vilissima caelo. Possessi seriestapga loci. Esses
ni vilis, non aetheris ima teneres. Conveniens meritis hitooiao tuis. Quod flu-
idis nempe est elementis infima tellus, Hoc te sidereis ne/esse plagis. Unde
etiam reliqgui modulantur acutius orbes. Implacidum ninuatavitate sonashoc
est Certissime quoque docet, te abiectissimam in toto cask, gse ordo loci,
guem possides. Nam nisi vilis esses, non infimum aethemsrideneres. llle vero
locus infimus tibi plane conveniebat ob tua merita. Quod essirterra respectu
trium elementorum aliorum, idem te scimus esse respectusiterrantium. At-
gue hinc etiam in mundi musica, ceterae stellae vagae a@dnant, tu vero gravi
sonitu moveris. -Nec dubieomnia quae Platonici de Luna tradidere, in eius vitu-
perium accipit. -toto quod sis vilissima caelo toto templo Dei sive aethere, ubi
sunt stellae supra Lunam omnes. Vide Macr. Possessi—locQuod in infima
sis serie. Cic. Somn. Scip. ,in infimoque orbe Luna radiisssaticensa converti-
tur.” Vide Plinium 2. 9 et Macrobium aetheris imamam partem. -Conveniens
meritis Quae male merita es de nobis, merito tibi infimus et ultimudoesis as-
signatus. -Quod fluidis nempe etdlacr. 1. 19 ,quia totius mundi ima pars terra
est, aetheris autem ima pars luna est; lunam quoque tercmesieeream voca-

174 ponitur] ms2hiatus

182 tibi plane conveniebatins2te plane decebat

185 sonitu] ms2sono

185 tradidere Jms2tradunt

187 Possessi—lodi ms2Possessi series loci

192-193 vocaverunt.” ns2vocaverunt. etc. apud Macr. videnda”

187 Macr. 1.]Macr. Somn. Cipl. 14, 1.17,1.18,1.19,1. 20

188 Cic. Somn. Scip. Cic. Somn. Scipt. 2-3

189 Plinium 2. 9] Cicero: ,luce lucebat aliena” Vide Pliniysolis fulgore, ut reliqua siderum,
regi, siquidem in totum mutuata ab eo luce fulgere”

189 Macrobium]Macr. Somn. Scipl. 19

191 Macr. 1. 19]Macr. Somn. Scigl. 19, 10

192 aetheream] aetheriam
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193 verunt.” —fluidis—elementisgnis, aér, aqua, sunt elementa fluida, in quibus ima
est tellus. Vide Macr. loco citato Hoc te sidereis—plagigLuna et ipsa finis est

195 sed liquidissimae lucis et ignis aetherei” Macr. loco atatUnde etiam reliqui
etc.Cic. Somn. Scip. ,Quam ob causam summus ille caeli stelldesus, cuius

197 conversio est concitatior, acuto et excitato movetur sgmayissimo autem hic
lunaris et infimus.” Adde sic Macrobium et Plinium 2. 22eliqui—orbesSatur-

199 nus, luppiter Mars, ceteraque sidera vaghamplacidumingrate, aspere et inepte,
guo modo in nervis infimus et laxissimusn#mia—gravitateSani gravitate. Macr.

201 2.4

Quisquis et in terras aliis descendit ab astris Pestiferuxdis, per tua regna

203 fluit. Est etin hoc aliquid, quod munere sola refulges Alisyproprium cetera lu-
men habent. Inde fit ut nullo tua lux fervore calescat, Ceu cemspeculo flamma

205 remissa redithoc est Atque etiam si quis fluxus nocens in tellurem exsadet
fluit, is omnis per te transit. Neque illud de nihilo est, qusmda es quae notho

207 lumine fulges, cum ceterae omnes stellae luce propria dpéent. Inde est, quod
nullum calorem tua lux habet, quemadmodum lumen solis auspeedditum. —

209 in terras| Lunam humifico spiritu cuncta laxare, supra e Plinio vidimmas vero p. 53

193 sunt]ms2sunt haec
198 Adde sic]ms2Vide et
200 gravitate J[ms2gravitatem
205 nocens]ms2 pestifer

196 Cic. Somn. Scip. Cic. Somn. Scib. 2

197 acuto et] acute atque

198 Macrobium]Macr. Somn. Scig2. 1 ,Superiore commentario, Eustachi luce mihi dilectior
fili, usque ad stelliferae sphaerae cursum et subiectarpieresesermo processerat. Nunc iam de
musica earum modulatione disputetur”

198 Plinium 2.22] ,... Sed Pythagoras interdum et musidamatappellat tonum quantum absit
aterra luna, ab ea ad Mercurium dimidium spatii et ab eo agNexc.”

200-201 Macr. 2. 4Macr. Somn. Sci®. 4 ,Nunc locus admonet ut de gravitate et acumine so-
norum diversitates quas adserit revolvamus ... diximusquam sonum fieri nisi aere percusso.
ut autem sonus ipse aut acutior aut gravior proferatursiefficit qui dum ingens et celer incidit
acutum sonum praestat, si tardior, lentiorve, graviorem.”
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211

213

215

217

219

221

223

225

227

in lunam defluunt omnia ex ceteris sideribus, quae ideo a dbearSomn. Scip.
1.12 faex rerum divinarum” appellatur, ut terra aéris atagfaex habetur. Quic-
quid igitur e stellis defluit, per orbem Lunae, quae est info@@lestium, perfluere
debet, atque ex hac in terras deferriPestifer influxusNoxiae res et operatio
guaelibet. Nam pestis omnem significat perniciem. Ceterymotesst intelligima-
terialis quaedam influxjtut nonnulli putant. Nam in re falsa et incertissima mirum
non est variare locutiones; ut quidaspectyalii situ, alii moty alii influxustellas
nocere et fata regere arbitrentuper tua regnaanquam infima. Intelligit orbem
et circuitum lunarem. Est et in hoc aliquidSimilis locutio apud Tullium de Se-
nectute 3. ,Est istuc quidem Laeli aliquid, sed nequaquanstm sunt omnia.”

— munere sola refulges AlteriuSic. Somn. Scip. ,Ex quibus erat illa minima,
guae ultima caelo, citima terris, luce lucebat alienasbla refulgesMacr. Somn.
Scip. 1. 19. ,haec ratio facit, lunam non habere lumen propriceteras omnes
stellas lucere suo.” Alterius Solis, nempe. proprium cetera lumen habeix
veterum opinione loquitur, Nam hoc falsum esse, hodie orsoest; neque la-
nus hoc nescivit. Nempe vagae omnes alieno lumine, Soldivet splendent,
etc. —nullo tua lux fervoreMacrobius loco citato ,Terra accepto solis lumine, cla-
rescit tantummodo non relucet, luna speculi instar, lumen, illustratur, emittit,

218-219 Tullium de Senectute 3ms2Ciceronem de Senectute 3.
223-224 Ex veterum opinione loquiturphs2 hiatus

224 Nam]ms2hiatus

224-225 neque lanus hoc nescivitris2 hiatus

225 Solis videlicet]ms2hiatus

210-211 Macrobio Somn. Scip. 1. 12 ,faex rerum divinarunMacr. Somn. Scipl. 12, 15 et
est haec sicut a divinis ultima ita in nostris terrenisqueitaons prima: corpus enim hoc, sicut faex
rerum divinarum est, ita animalis est prima substantia.”

218-219 Tullium de Senectute 3dic. Senec8. 8

220 Cic. Somn. Scip. Cic. Somn. Sci®. 7

220-221 illa minima, quae ultima caelo] ea minima, quaendta caelo

221-222 Macr. Somn. Scip. 1. 19Macr. Somn. Scifl. 19, 9

222 haec ratio facit] haec enim ratio facit

226 Macrobius loco citato Macr. Somn. Scigl. 19, 25

227-228 emittit, nullum] emittit ... hiatus ... nullum
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229

231

233

235

237

239

241

243

245

247

249

251

nullum tamen ad nos perferens sensum caloris, quia luciss@adm ad nos de
origine sua, id est, de sole pervenit, naturam secum igeigud nascitur, devehit.
Cum vero in lunae corpus infunditur et inde resplendet, sokfomdit claritudi-
nem non calorem. Nam et speculum cum splendorem de se vi iipposus
ignis emittit, solam ignis similitudinem carentem sensloa ostendit.”

Adiice quod simili splendent alia omnia vultu; Nec tenor esjuam, forma
nec una tibi. Nam modo sera venis, totis modo noctibus ardasmiNmuam me-
dio curris opaca die. Nunc admota polo, nunc montibus additpis, Ardua nunc
Boreae, nunc petis ima Noti. Saepe hodie maior, cras saepafuideris, Saepe
repente peris, saepe rotunda nites. Interdum candes,daterlurida palles, Et
cum purpureo rubra colore venifioc est Huc accedit, quod cum aliae stellae
simili semper luce splendeant, tibi nec cursus nec formarmaest. Aliquando
enim sero appares, aliquando tota nocte fulges; aliquameadiu curris opaca.
Nunc in ipso caelo medio alta conspiceris, nunc montibugipra videris. Nunc
versus Septemtriones, nunc ad meridiem declinas. Saejes Badpe cras videris
futura maior. Alias repente deficis, alias pleno orbe fuldé&smnunquam alba es,
nonnunquam pallida. Est etiam quando rubicunda sigliieeid est Huc accedit.

— simili splendent etcaequabili et non mutata facie ac splendore non crescente
vel senescente sed semper eoderalia-omnia| Sidera nempe. Sed hoc tamenp. 54
in planetis falsum esse hodie scimus. Nam in Veneris stédla gratiae phases
lunaribus similes observantur, nec aliter in ceteris gisatidhibito oculis vitro.

— Nec tenorTenor hic est aequabilis, unus idemque motus stellae aficgiuae
cursum non variat, sed certo et aeqgabili fertuforma nec unaExterna facies
globi lunaris qui crescit et senescit semper, et variis rdols est praeditus. —
Nam modo etdncipit invehi in multiformem cursus lunaris et faciei mtitaem.

247 scimus]ms2novunt omnes
248 oculis] ms2hiatus

249 motus |ms2cursus

251 semper]ms2hiatus

252 faciei] ms2hiatus

228 perferens] perferentem
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253

255

257

259

261

263

265

267

269

271

273

Locus autem hic totus expressus est e Plin. 2. 9 ubi Plinidsudee natura hoc
modo scribit: ,Sed omnium admirationem vincit novissimuiaius terrisque fa-
miliarissimum et in tenebrarum remedium ab natura repertwmae. Multiformi
haec ambage torsit ingenia contemplantium, et proximurarggnmaxime sidus
indignantium. Crescens semper aut senescens. Et modoaunairnua, modo
aequa portione divisa, modo sinuata in orbem, maculosarggadesubito praeni-
tens, immensa orbe pleno, ac repente nulla, alias pernas, sg¢ra et parte diei
solis lucem adiuvans; deficiens, et in defectu tamen conapguae mensis exi-
tu latet cum laborare non creditur. lam vero humilis et es@edt ne id quidem
uno modo; sed alias admota caelo, alias contigua montilhwus; im Aquilonem
elata, nunc in Austros deiecta; quae singula in ea depréhemahinum primus
Endymion, et ob id amore eius captus fama traditur.” etc.cHaleius. —modo
sera venis, totis modo noctibus ardekn. loco citato ,alias pernox, alias sera.”
etc. —Nonnunguammira varietas harum particularum attentione dignanedio
curris opaca diePlin. loco citato ,Parte diei solis lucem adiuvans.” Saepiche
guoque lunam in caelo conspicuam esse constat, sed lumiiset&obrutam vix
ut appareat, Vere igitur lano dicitur tunc opacaNunc admota poldlin. loco
citato ,alias admota caelo, alias contigua montibus.” 8er@utem videtur luna
quasi per terram et cacumina montiumrdlua nunc Boreae et®lin. loco citato
»,Nunc in Aguilonem elata, nunc in Austros deiecta'Saepe hodie maior, cras
etc.Hic iam incipit agere de forma lunae. Hic autem versiculugrg omnes editi

254 scribit] ms2hiatus

254 terrisque] terris

255 Multiformi] multiformis

256 ambage] ambigua

256 ignorari] ignorare

256 maxime sidus] sidus maxime

257 cornua] cornua facie

261 cum] tum

264 amore] amor

264 eius captus fama traditur] eius fama traditur
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275

277

279

281

283

285

287

289

291

hoc modo referunt, multum diuque sua ambage me torsit ehetien sollicitum
habet. Videtur vel ita exponi posse: ,Cum sis hodie maior qhan, cras saepe
ita deficis, ut deinceps apparitura videaris.” Vel hoc ma@&aepe hodie, saepe
cras videris maior futura.” Ingenue tamen fateor, neutrapositionem mihi fa-
cere satis, imo coactam et indignam lano esse. lllud cerasm edetur, voluisse
lanum hoc versu exprimere lunae statum continuo cresceatgrsenescentem;
guemadmodum Seneca Cons. Mart. cap. 18. lunam dixit ,senmpeinpae dis-
similem,” vel ut Ovid. Met. 15. 196 ,Nec par aut eadem noca&forma Dianae,
Esse potest unquam, semperque hodierna sequente, St,am@sor est, maior,
si contrahit orbem.” Hoc plane voluisse lanum vix dubitemod, vel manifesta
loci Pliniani imitatio demonstrat, et ipsa quoque rei natiMeque enim hoc loco
illud omitti potuit. Quare eo saepe delapsus sum opiniarnigjtiosum esse cor-
ruptumaque a librariis hunc versum, mendamaque subesse & yattira” existi-
marem, sed non facile corrigendamSaepe repente peris etelin. loco citato
.mmensa orbe pleno, ac repente nulla.” Puta in ipsa edclipdnterdum candes p. 55
Tres lunae splendentis colores, qui tria dant praesagra. H. 35 ,Si splendens
exorta puro nitore fulsit, serenitatem; si rubicunda, @ensi nigra, pluvias por-
tendere creditur.” Unde et protritus versiculus: ,Pallidaa pluit, rubicunda flat,

274-275 et etiamnum sollicitum habetjs2 hiatus

278 imo coactam et indignam lano essa$2 hiatus

280 quemadmodum ins2hiatus

280 Seneca Cons. Mart. cap. 18ns2hiatus

280-283 lunam dixit ,semper proximae dissimilem,” vel utid\Met. 15. 196 ,Nec par aut ea-
dem nocturnae forma Dianae, Esse potest unquam, semperdjeerta sequente, Si crescit, minor
est, maior, si contrahit orbem.” Hoc plane voluisse lanurduibitem ] ms2hiatus

285-286 vitiosum esse corruptumque a librariis hunc versnemdamque subesserjs2vitium
subesse

287 corrigendam Jms2sanandum, Seneca Cons. Mart. cap. 18 vel ut Ovid. Met. 15. 196
288 Puta in ipsa ecclipsiins2hiatus

289 splendentis ms2hiatus

291 protritus] ms2pervulgatus

280 Seneca Cons. Mart. cap. 18gn. Const. 18, 2
289 Plin. 18. 35]Plin. Nat. hist.18. 35, 79
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293

295

297

299

301

303

305

307

309

311

alba serenat.” Vide et Vergilium Georg. 1. 427urida palles Luridusest palli-
dus, macie deformatus. Hinc Ovid. Met. 4. ,Luridus exsarsguedlor convertit in
herbas.” -Et cum purpuredn vetustioribus Viennensi et Bononiensi legitist,
cum purpureoRecte sane est tempus, cum eteenises, videris.

Quod tamen in medio sordet tibi lividus orbiSonstat polluti pectoris esse
notam. Nec sane indignor quod deficis ipsa frequenter; Isiasemper sors pa-
tienda fuit. Sed cum fraternos intercipis obvia currus, 0on ingratam, quis
putet esse piamRoc est Quod autem in medio orbe tuo livor quidam apparet, id
vero certissimo est argumento, invidi animi te esse. Namiligigo moleste fero,
quod saepe defectum patiare. Utinam semper illam forteergag? Cum autem
Solis lumen intercipis interpositu tuo, quis te non arlitreet habeat ingratam
et impiam in hunc fratrem tuum? ir medioin medio orbe lunari. -sordet tibi
lividus orbis Intelligit maculas illas quae in luna conspiciuntur, delgus Plin.
2. 9 ait, ,Maculas non aliud esse quam terrae raptas cum hlasades.” Unde
lanus aitsorderelividum orbem eius. De his maculis sive facie in orbe Lunae Pl
tarchus libellum scripsit, ubi referuntur quorundam setitée; esse faciem illam,
imaginem Oceani; vel potius Lunam esse profunditatibusgiuris magnis esse
apertam, aguam aut aerem caliginosum continentibus, umaden Solis reflecta-
tur. Poétae autem fingunt maculas illas esse puerum, quemilsiitum secum
luna ferat prae pudore faciem celantentividus orbisquia liventem et nigrican-

295 Recte sane est tempus, cum etmg2de ... illegibilis ... probitate nemo dubitare potest
296 Quod tamen in medio sordet tibi lividus orBisns2 Quod tamen in medio sordet tibi lividus
orbis Ovid. Amor. p. 383

300 ego]ms2hiatus

305 ait] ms2hiatus

310 sibi] ms2hiatus

311 liventem]ms2lividum

292 Vergilium Georg. 1. 427] ,luna revertentes quom primuwotigit ignis,”
293 Ovid. Met. 4.]10vid. Met.4. 267

304-305 PIlin. 2. 9]Plin. Nat. hist.2. 9, 46

305 Maculas non] masculas enim non
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313

315

317

319

321

323

325

327

tem referre colorem facies illa videtur, Agesianax apuddrtthum loco citato ,In
medio quaedam species sed glauca puellae, Conspicitung oyage caerula” etc.
— Constat polluti etcSuo proposito convenienter interpretatur lanus, maclides i
caeruleas et lividas animum Lunae satis declarare, scelgiget peccatis omni-
busque flagitiis contaminatum et inquinatum. Similiter @we Aurora, Amorum
1. 13, 31 ,Invida quo properas? quod erat tibi filius aetertevta fuerat pec-
toris ille color.” Quam Elegiam totam imitatur hic lanusguod deficidDefectus
lunae et solis, quos ecclipses vocant, Plin. 2. 10 descyManifestum” inquit,
est, ,solem interventu lunae occultari, lunamque terraeatb.” Addit ibidem;
.Lunam in defectu, terrae umbram metae ac turbini similecuirere.” Ecclipses
autem Lunae crebriores esse quam solis, vide Cornificium aendaim 3. 22 —
Ita—sorsut semper in defectu esses et laborares planeque peripse n@seris
mortalibus tantarum calamitatum causa existerésternos etcSolis currum di-
cit. Sol sive Phoebus, frater a poétis habetur Lunae sivelld® Currum autem
utrique tribui notum -intercipis obvia| Diximus Solis defectum accidere et efficp. 56
interpositu globi lunae, radios solis prohibentis, ne ad@E nostros affundantur.

315 animum]ms2illegibilis

316 Similiter] mszhiatus

316-317 Ovid. de Aurora, Amorum 1. 13, 3hjs2hiatus

317-318 ,Invida quo properas? quod erat tibi filius aetetdvta fuerat pectoris ille color.” Quam
Elegiam totam imitatur hic lanusins2 hiatus

321-322 Ecclipses autem Lunae crebriores esse quam $0ég, ms2 hiatus

322 Cornificium ad Herennium 3. 22rhs2hiatus

325-326 Currum autem utrique tribui notunmis2 hiatus

312 Plutarchum loco citato] Locus a Kovasznai datus nonnitwe Vide Pm De facie in orbe
Lunae 1126-1157.

316-317 Ovid. de Aurora, Amorum 1. 13, 3vid. Amor.1. 13, 33-34

319 Plin. 2. 10]PIin. Nat. hist.2. 10, 47

321 ,Lunam in defectu, terrae umbram metae ac turbini similecurrere.”] ,neque aliud esse
noctem quam terrae umbram, figuram autem umbrae similerreraetaurbini inverso”

322 Cornificium ad Herennium 3. 22¢ 3. 22, 36 ,Solis exortus, cursus, occasus nemo admi-
ratur, propterea quia cottidie fiunt, at eclipses solis ntirg quia raro accidunt, et solis eclipses
magis mirantur, quam lunae, propterea quod hae crebriards s
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329

331

333

335

337

339

341

343

345

347

Obvia autem tunc est Luna soli, sive coniuncta cum Sole, sempm in coitu
contingit ecclipsis Solis. Plin. 2. 13 ait; ,Solis defectugn nisi novissima pri-
mave fieri luna, quod vocant coitum”.Quis non ingratam etdngrata est haec
soror luna erga fratrem Solem, quod Solis radios interisgtuterrae auferat, cum
tamen et ipsa ab eodem sole omnem splendorem mutuefuis putat esse piam
quia nimirum iniuriam fratri facit Luna, eum obscurando etando, ne ille solito
fulgore quasi maiestate mundo ostensa regnare videatur.

Omnia tu varias, et cum vertaris in horas, Exemplo pateiistaibile esse tuo.
Ad tua mutatur momenta agitabilis aér, Sive furit ventigesnadet pluviis. Ad
tua mutatur momenta reciproca Tethys, Sive tumet, refulyasresorbet aquas.
Quod discrimen habent in agendis tempora rebus, Hoc etiamigtede levitate
tua. Nec nisi te quinta nasci potuere Gigantes, Natalem hun@€&utristis et
Orcus habenthoc est Omnia tu mutas, et cum omnibus horis ut ipsa perrsyteri
tuo exemplo nihil permittis constans et stabile esse. Skountuos motus flui-
dus aér immutatur, sive sit ventis agitatus, sive pluviiglighas. Pro tuo motu et
varietate mutatur etiam mare fluctus suos alternans; simedtum versus litora
effluat, sive redeuntes aquas in se retrahat. Sed et illedmiisn dierum, quod in
vita communi et familiari observatur, ex tua pendet incansa. Neque Gigantes
alio die nati sunt, quam post tuum exortum quincto. Eundeamefuriae et Orcus
natalem habent. ©mniaPergit nunc ad influxum lunae in omnes res demonstran-
dum, quem veteres opinabantur, quin et hodie nonnulimnia tu variasPlin. 2.

329 ait] ms2hiatus

330 coitum”] ms2coitum” —currusCurrus et equos tam soli et lunae a poetis tribui pervulgatum
est.

331 quod]ms2enim

334 regnare videaturins2regneat

348 quin et hodie nonnullins2 hiatus
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349

351

353

355

357

359

361

99 agit de potestate Lunae in terrena et marina scribitqueag sidus esse quod
terras saturet, accedensque corpora impleat, abscedematirideo cum incre-
mento eius augeri conchylia et maxime spiritum sentirehugisanguis non sit.
Sed et sanguineum hominem etiam cum lumine eius augeri ag;fiondes quo-
gue ac pabula sentire, in omnia eadem penetrante vigrtaris in horassemper
omni hora vel crescas vel senescag&xemplo pateris etdNam crescente luna,
augeri, decrescente minui plerasque res credebakd. tia—momentdomenta
hic sunt variationes illae continuae incrementi et decrgnbecis in sidere lunae;
guamvis et pro motu ipso accipi possintmutatur—agitabilis aéiquo pacto aér,
mobile elementum ad lunae variationes mutetur: versicatpuenti monstratur
nempe quod ventorum, pluviarum et sereni causam in lunaepeae. —Sive furit
ventisMacr. Saturn. 7. cap. extremo: ,Aér ipse proprietatem lisnaumoris et
patitur et prodit. Nam cum luna plena est vel cum nascituraa&in pluviam sol-
vitur, aut si sudus sit, multum de se roris emittit.” Sed etszan posuit pro signo,

349 ,lunae sidus Jms2hiatus

349-352 esse quod terras saturet, accedensque corpoeaingtiscedens inaniat. Ideo cum in-
cremento eius augeri conchylia et maxime spiritum senguéyus sanguis non sit. Sed etrjs2
hiatus

352 sanguineum ms2hiatus

352 hominem etiam cum lumine eius augemp2 hiatus

352 ac] ms2hiatus

352-353 minui; frondes quoque axjs2hiatus

353 pabula sentire ms2hiatus

353 in omnia eadem penetrante vi.hjs2hiatus

354 omni hora]ms2hiatus

356 lucis] ms2luminis

357 possint]ms2possint et eius varietate

360 Macr. Saturn. 7. cap. extremajs2Macr. Saturn. 7. cap. ultimo

349 ,lunae sidus] hoc

352 sanguineum] sanguinem

352 ac] et

353 pabula sentire] pabula — ut suo loco dicitur — sentire

360 Macr. Saturn. 7. cap. extremdjacr. Saturn.7. 16, 31

361 nascitur, aér] nascitur — et tunc enim a parte qua sureaoigst plena est — aer
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363

365

367

369

371

373

375

377

379

381

ut quoniam lunae momenta praesignificant ventos aut imbhnes ventorum plu-
viarum| causa dicatur. Verg. Georg. 1. 427 ,Luna revertentes cumuni colligit p. 57
ignes, si nigrum obscuro comprenderit aéra cornu, Maxingus@lis pelagoque
parabitur imber. At si virgineum suffuderit ore ruboremn¥@s erit, vento semper
rubet aurea Phoebe.” etc.reciproca Tethys/ide Silium Italicum 3. 58 Claud.
Mall. cons. 107 ,tumidos quae Luna recursus Nutriat Océstirabilem Oceani
aestum reciprocum Lunae viribus adscribebant veteresupj@gjcero, Seneca et
innumerabiles alii, in quibus suffecerit unius Plinii varbeferre, qui hac de re
2. 97 agit: ,Aestus maris accedere et reciprocari maximeimirPluribus qui-
dem modis, verum causa in sole Lunaque. Bis inter duos exhnag affluunt,
bisque remeant vicenis quaternisque semper horis. Et priattollente se cum
ea mundo intumescentes; mox a meridiano caeli fastigiceviegn occasum re-
sidentes; rursusque ab occasu subter caeli ima et merid@moaria accedente
inundantes; hinc donec iterum exoriatur, se resorbengds.”Porro, ,reciproca
Tethys”, et ipse aestus maris reciprocans. Nam ,Tethys’npaoi. — Sive tumet
Cum aquae intumescentes affluunt et ad litus accedurgfugas sive resorbet
etc.Hoc etiam verbo ,resorbendi” usus Plin. loco citato de agemeantibus et
refluis, quas etiam ,ancillantes lunae sideri” ibidem afgekt ,lunam trahen-
tem secum avido haustu maria.” quae et recentiorum seatesttiaestum maris a

367 reciproca Tethyd/ide] ms2hiatus

367 Silium Italicum 3. 58 Jms2hiatus

367-368 Claud. Mall. cons. 107 ,tumidos quae Luna recursutsid Oceani.”] ms2hiatus
376 Porro]ms2hiatus

377 Nam ,Tethys” pro mari]ms2hiatus

364 cum] quom

365 ignes] ignis

365 Maximus] maxumus

367 Silium ltalicum 3. 58]Sil. It. Pun.3. 58-60 ,Luna movet, Luna immissis per caerula bigis
fertque refertque fretum, sequiturque reciproca Tethys”

373 Et] ac

374 caeli] ad caeli

379 Plin. loco citato ]Plin. Nat. hist.2. 97 ,velut anhellantes sidere avido trahente secum haustu
maria”
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383

385

387

389

391

393

395

397

399

401

403

Luna trahente excitari etc.Quod discrimen habent etDe dierum, quibus opera
exercenda sunt, discrimine, multa Hesiodus. Unde Vergrg>d0276 ita hoc de
genere: ,Ipsa, dies alios, alio dedit ordine luna Felicesrom. Quintam fuge,
pallidus Orcus, Eumenidesque satae. Tum partu Terra nei@odumque lape-
tumque creat, saevumque Typhoea, Et coniuratos caeluindese fratres.” etc.
Discrimen itaque temporum hoc loco est, quod alii dies &dlialii nocentes cre-
derentur ad opera quaedam perficienda; qui dies a nova lunarabantur. Sic
qguintam fugiebant, ita ut quinta luna nullius operis imtiesset sumendum, quod
hic numerus Minervae esset consecratus, quam sterilencesstat. Unde etiam
omnia sterilia quinta luna nata fuisse dicuntur, ut Orcusjde, Gigantes. Vide
Servium ad hunc locum agendis—rebug operibus quibuscunque incipiendis
et perficiendis. -Hoc etiam pendeilam ut Maro loco citato ,Ipsa, dies alios, alio
dedit ordine Luna Felices operum”Nec nisi te quintdta loquimur initio capto
a nova luna, quae ubi primo apparet; illa dies prima luna wocat ita porro:
»Gigantes quinta luna dicit esse natos,” ait Servius lotatgci—nasci potuere Gi-
gantesPer ,Coeum et Typhoeum et lapetum, omnes Gigantes intelligijait
Servius loco citato Natalem hunc Furiadpud Maronem loco citato ,pallidus
Orcus, Eumenidesque satae.” Orcus est Pluto, deus inteunnenides, Furiae.
Servius ibidem videndus.

| Omnia tu vitias, per te resoluta putrescunt, Viscera sulo divqua peremta p. 58
iacent. Tu sata per campos sterili rubigine aduris. Maten&tio fit cariosa tuo.
Decubuit lapsus si te lucente viator, Surgenti torpor rdsamembra ligathoc est

387 loco] ms2hiatus

390 esse|ms2fuisse

393 perficiendis Jms2agendis
393 loco citato ]ms2hiatus

399 est]ms2hiatus

400 ibidem videndus mms2hiatus

386 saevumque] saevomque

392 Servium ad hunc locum$erv. Georgl. 277 ,Quintam fuge dicitur enim hic numerus Mi-
nervae esse consecratur, quam sterilem esse constat: tismdeoennia sterilia quinta luna nata
esse dicuntur, ut Orcus, furiae, gigantes.”
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Omnia tu corrumpis; tu facis ut ferarum occisa corpora lueein tabem resoluta
405 putrescant. Tu quoque segeti sterilem inducis rubiginesd;, & ligna caesa tuo
vitio cariem, vermes et teredines sentiunt. Praetereaénta, noctu somno sopi-
407 tus viator, cum surgit, torporem contrahit humore roris iasl. -Omnia tu vitias
Figurate dicitur, respectu habito ad superidsnia tu varias Quae vero sint illa
409 OmMnig quae per Lunam corrumpuntur, iam continuo recensentuaiad. -per
te resoluta putrescurRlin. 2. 101 tradit, ,Lunae femineum ac molle sidus, atque
411 nocturnum solvere humorem. Id manifestum esse, quod faracisa corpora
in tabem visu suo resolvat.” Macr. Saturn. 7. cap. ultimo pBumihi, inquit, de
413 Tiburti agro meo exhibiti sunt apri quos obtulit silva vetibuas; et quia diutule
continuata venatio est, perlati sunt alii interdiu, nodtiy quos perduxit dies, in-
415 tegracarnis incolumnitate durarunt, qui vero per noctemiiplenitudine lucente
portati sunt, putruerunt. Quaero igitur, cur noxam quanugdis occisis, solis
417 radii non dederunt, lunare lumen effecit?” etc. Athenaawumge Deipnost. 7. sub
initium: ,Utiliores sunt cunctis corporibus nocturnae gae. Coctionibus enim
419 alimentorum prodest Lunae sidus, quod putredinem effigig gutredine fit coc-
tio. Hanc ob causam celerius putrescunt quae noctu mactaodticae et quae ad
421 Lunae radios caeduntur ligna” etc\isceracorpora occisorum animalium.Sub
divo Sub love, dixit Horatius. Etsi vero recte dicatur, sub divbapud Nepotem
423 et alios, in Manu Scripto tamen, et editionibus antiquisnviensi et Bononiensi

405 segeti]ms2satis

407 madidus ]ms2pressus

418-421 ,Utiliores sunt cunctis corporibus nocturnae eaefCoctionibus enim alimentorum pro-
dest Lunae sidus, quod putredinem efficit, quia putredireofitio. Hanc ob causam celerius put-
rescunt quae noctu mactantur hosticae et quae ad Lunas iduntur ligna” Jms2hiatus

411 humorem] umorem et trahere, non auferre

412 Macr. Saturn. 7. cap. ultimoMacr. Saturn.7. 16, 15

412 Nuper mihi, inquit] nuper enim mihi

416 putruerunt. Quaero] putruerunt. Quod ubi scitum estsegguenti nocte deferebant, infixo
cuicumque parti corporis acuto aereo, apros carne integtalprunt. quaero

417 effecit] effecerit

417-418 Athenaeus quoque Deipnost. 7. sub initiul] Kovasznai erravit
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425

427

429

431

433

435

437

439

habetur:sub dig quod idem plane est; tamen hoc modo scriptum lano fuisse pu-
tem. —Tu sata per campoBlin. 18. 29 ,Plerique dixere rorem inustum Sole acri,
frugibus rubiginis causam esse et carbunculi vitibus. gerogarte falsum arbit-
ror, omnemgque uredinem frigore tantum constare Sole imdatimanifestum fit
attendentibus. Nam primum omnium, non hoc evenire nisiibostet ante Solis
ardorem deprehenditur, totumque lunari ratione constatnigm talis iniuria non

fit, nisi interlunio, plenave luna hoc est praevalente;gii®enim habitu plena est,
ut saepius diximus; Sed interlunio omne lumen, quod a Saepi; caelo rege-
rit.” — sterili rubigine Plin. loco citato ,Duo genera sunt caelestis iniuriae, unum
quod tempestates vocamus, etc. alia sunt illa quae silaete serenisque nocti-
bus fiunt, nullo sentiente, nisi cum facta sunt. Publica lea@sagnae differentiae

a prioribus; aliis rubiginem, aliis uredinem appellansbomnibus vero sterilita-
tem.” —MateriesLigna caesa ad aedificandum ita proprie vocantur. Plin. 6. 3
,Cedri oleo peruncta materies nec tineas nec cariem sentiitio—tuoper te, tua
culpa. it cariosacorrumpitur vetustate et carie. Hinc quod lunam putarenéca
causam, arbitrati sunt materiem optime caedi cum luna sudb ésset, aut in co-
itu sive interlunio. Plin. 16. 39 ,Infinitum refert et lunarratio. Inter omnes vero

424 tamen]ms2hiatus
427 fit] ms2fiet
437-438 tua culpams2hiatus

425 Plin. 18. 29]Plin. Nat. hist.18. 28, 275

426 rubiginis] robiginis

427 fit] fiet

431-432 regerit] regerens

432 Duo genera sunt caelestis iniuriae] Ante omnia autengdnera esse caelestis iniuriae me-
minisse debemus:

435 rubiginem] robiginem

435 aliis uredinem appellantibus] aliis uredinem, aliisocgculum appellantibus
436 Plin. 16. 39]Plin. Nat. hist.16. 39, 197

437 tineas] tiniam

440 Plin. 16. 39]Plin. Nat. hist.16. 39, 190

440 ratio. Inter] ratio, nec nisi a 20. in 30. caedi voluntem
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441 convenit, utilissime in coitu eius sterni, quem diem altieiilunium, alii silentis
lunae appellant. Quidam dicunt, ut in coijtet sub terra sit luna, quod fieri norp. 59
443 potest nisi noctu.” Sic 18. 32 ait, ,materiam caedendam, ltura sub terra sit.” —
Decubuit lassus et®lin. 2. 101 ,Luna somno sopitis torporem contractum in ca-
445 put revocat ... cunctaque humifico spiritu laxat.” Macr.dagtato ,Hoc quoque
notum est, quia si quis diu sub luna somno se dederit, aegit@atx, et proximus
447 fit insano, pondere pressus humoris, qui in omne eius conflusws, atque di-
spersus est proprietate lunari; quae ut corpus infundatgesraius aperit et laxat
449 meatus.”
Te paritura vocat ventrem matrona levando, Saepe tamen fmehmoriente
451 perit. Saepe moves subitos conserto Marte tumultus, Faesmsnguamvis, pro-
elia saepe moves. Crimine saepe tuo corruptus inhorruit @éryipuit populos
453 publica saepe lues. Hinc et laethiferas equidem tibi iugitsas, Crediderim pris-
cos attribuisse patres. His quondam innocuae Niobes cexjplegllae, Dilecta et
455  Summo Laodamia lo\hoc est Te mulier gravida invocat, ut sibi feras opem in
pariendo. Fit tamen haud raro, ut et foetus et ipsa mater sirodantur. Saepe in-
457 gentes bellorum tumultus, proelio commisso excitas, queammsis mulier, nihilo
tamen secius bellageris frequenter. Sed et tuo criminéidsaepenumero, ut vi-
459 tiatus aér, pestilentiam gignat, et populi lue publica peteHinc arbitror, veteres
merito tibi tribuisse sagittas mortiferas; quibus confikiebes filiae innocentes

441 in coitu] ms2hiatus

441 interlunium] interlunii

442 appellant. Quidam] appellant, sic certe Tiberius Cagmacremato ponte haumachiario la-
rices ad restituendam caedi in Raetia praefinivit, Quidam

443 Sic 18. 32]Plin. Nat. hist.18. 32, 75 ,ventilari quoque frumenta ac legumina et conatieci
extremam lunam iubent, seminaria, cum luna supra terrarfiesit calcari musta, cum luna sub
terra, item materias caedi quaeque alia suis locis diximus.

444 Luna somno] somnoque

445 revocat] revocet

445 ... cunctaque] glaciem refundat cuntaque

445 Macr. loco citato ]Macr. Saturn.7. 16, 26
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461 periere; nec non et Laodamia lovi adamatde-© Luna. —vocat,Mulier paritu-
ra Lunam invocabat hoc modo: luno Lucina fer opem, serva nse@b!” Vide
463 Terentium in Andria. Nam Lucina est Luna. Macr. Saturn. p. adt. ,Hinc est,
quod Diana quae Luna eShpteuic quasiuépwteuic hoc est aérem secans. Lucina
465 @ parturientibus invocatur, quia propium eius munus es¢ddere rimas corporis
et meatibus viam dare, quod est ad celerandos partus sdlugtr. —ventrem
467  Manu Scriptum, item editiones Viennensis et Bononiewusrigri, quod rescriben-
dum —foetu commorient&oc est foetu sive infante una cum matre moriente. —
469 Mmoves subitos conserto Mari@eneratim constat, non solum Martem, inter Deos
belli communes a poétis referrii, sed etiam Bellonam, Vietor, Solem, Lunam
471 et Plutonem. Certe Dianam, quae Luna est, aeque ac Apollitamepa atque
sagittis instruunt, ob radios aliquando utriusque nocegéneri hominum. Unde
473 Macrobius Saturn. 1. 17 ,similes solis effectus Lunae essavando nocendo-
gue” ait. Censeam tamen lanum, Lunam bellorum praesidensgritx loco qui
475 estapud Livium 45. 33 ubi cum Marte Minervaque coniungigtispolia hostium
tanquam Belli Deis cremantur: ,Cetera omnis generis arma @tain ingentem
477 acervum, precatus Martem, Minervam, Lunamque matrem etaeDeos, quibus
spolia hostium dicare ius fasque est, ipse imperator fabdigusuccendit.” Tur-
479 nebus quidem ,Luam” matrem ibi legendum putabat, |sBémsterus ,Lunam”; p. 60
et retinendam esse vulgatam lectionem contendit, quocamaltttis et Lunae pra-
481 esidio exercitum duces aggrederentur, atque ut manifesté@iae Solem, ita
furtivae ducem fuisse Lunam. Quicquid sit de Lua an Lunas st nobis lanum
483 sSuUO tempore legisse ,Lunam” hoc in loco Livii, eoque Lunamuesac Minervam,

461 vocat] ms2paritura vocat—matrona

461-462 Mulier paritura Lunam invocabat hoc modm2 hiatus
462-463 Vide Terentium in Andriains2 hiatus

467 item editiones Ims2hiatus

474-475 qui estlms2hiatus

463 Macr. Saturn. 7. cap. ult.Wacr. Saturn.7. 16, 27

473 Macrobius Saturn. 1. 17Macr. Saturnl. 17, 16 ,,... id est solis, duo maximi effectus: alter
quo calore temperato iuvat mortalium vitam, alter quo iaefiorum non nunquam pestiferum
virus immittit.”
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485

487

489

491

493

495

497

499

501

503

505

Bellicam fuisse Deam arbitratumgcenserto Martgougna nocturno tempore com-
missa et ad Lunae lumen pugnata-aemina sis etdege: Femina. Plin. 2. 101
~erunt Lunae femineum ac molle sidus.” Nam capite antengd8olem mascu-
lum sidus appellarat. Macrobius Saturn. 1. 17 ,solem quidetima vi caloris
in superna raptum. Lunam vero humidiore et velut feminea s@turali quodam
pressam tepore, inferiora tenuisse; tamquam ille magistaotia patris constet,
haec matris.” -Crimine saepe tuo corruptus etehurnutus De Natura Deorum
cap. 32. ubi de Apolline et Diana: ,Solent, inquit, haec caemina interdum
aérem corrumpere, pestemque inducere mortalibus. Undesgaton inconveni-
enter sagittas ipsis assignarunt.” In primis autem hud facus e Callimacho,
qui in Hymno Dianae hoc modo ait: ,Sed quoties o Dea, argentetendisti
spiculo? Primum quidem in ulnum, alterum vero misisti in iquen, Tertium in
feram, quartum non amplius in quercum, sed in sceleratoeaisti civitatem. O
miseri, in quos tu gravem impinges iram! Pecudes ipsorurtigpdevorat, opera
vero grando. Trucidantur item senes super filiis.” etmhkorruit perturbatus est
ob humificam Lunae vim. publica saepe lueslam quoniam humectandis rebus
accomodata est Lunae natura, neque ulla pestilentia sim@rsicopia exoriri
potest; iure pestilentiae auctorem Lunam dicit Callimacktsanus quoque nos-
ter. —Hinc Hanc ob causam. lethiferaslegendumietiferas —iure sagittasvide
locum e Phurnuto paullo ante positumpsiscos—patres/eteres homines. Dia-
nam autem quae Luna est, sagittis et spiculis armatam vel Hpuatium plus
semel habemus. His sagittis. -innocuae Niobes puelldeabula Niobes est apud
Ovid. Met. 6. 148 Duo vero notanda hic veniunt, primum quaduen filiarum

485 pugnata]ms2conserta
491 inquit] ms2hiatus

487 Macrobius Saturn. 1. 17Macr. Saturn.l. 17, 53

490-491 Phurnutus De Natura Deorum cap. 32.] Tomus nonitaven

493-494 Callimacho, qui in Hymno Dianad ] ,,Sed quoties o dea, argenteum explorasti arcum?
| Primum quidem in ulnum, alterum vero misisti in quercumd #ed in sceleratorum iecisti ci-
vitatem, quique in suos, quique in peregrinos nefaria muatgetraverant. | Ah miseri in quos tu
gravem impinges iram! | Pendes ipsorum pestis devorataogen grondo | Tonsi autem senes
lugent filios.”
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507

509

511

513

515

517

519

521

523

525

527

529

531

533

Niobes mentionem noster facit, cum ex septem amiserit fised hi Apollinis
sagittis fuere confixi. Nam totidem sorores a Diana perenid@nde innocuas
vocat puellas, quia ipsae quidem ob matris arrogantiamdatae fuerunt, nulla
sua culpa sed Niobes, quae sola rea fudilecta et—loviLaodamia haec, fuit Bel-
lerophontis filia, cuius amore correptus luppiter cum eacobnit, suscepitque ex
ea Sarpedonem. Hanc autem Diana sagittis confixit, ut neloaterus lliad. 6.
eo loco quem noster Pannonius Latino carmine exposuitasapDiomedis et
Glauci congressu”, hoc modo: ,tertia proles Laodamia fsinmo quae iuncta
Tonanti Belligerum sacro fudit Sarpedona partu, ... Hartasais figit Dictynna
sagittis”, etc.

| Sed longe est ipso gravior dementia letho, Cum torquet nsderstimulan- p. 61
te furor. Nam nec philtra magis, nec pocula mixta veneno, Qtuanvis mentes
exagitare solet. Quid facit in sano peius Bellona flagellaf gerpentinis torva
Megaera comishoc est Sed ipsa quoque morte quam spiculis inferre solege lo
gravior est insania et furor, quo miseros Lunaticos afficit®eues. Neque enim
ullo philtro et pharmacis mentes hominum magis vexantuangtua illa vi, qua
Lunaticos efficis. Quod enim maius malum Bellona ipsa infetris flagellis po-
test hominibus? Aut quae Furia peius exagitat mentes etaangteleratorum? —
ipso—lethaScribe:leto, ut in melioribus -dementigduror et insania lunaticorum —
torquet misero&unaticos. -te stimulantd_una stimulare hoc morbi genus dicitur,
guia hac dementia homines certis Lunae temporibus agitddiule luvencus 1.
176. ,Etlunae cursum comitata insania mentis.” Nam in HiatBuangelica Matt-
haei 4. 24. et 17. 15 eiusmodi homines appelladititivialopevol qui Lunatici
dicuntur, quod furore aut morbo comitiali laborent, noo djuidem perpetuo sed
intervallis quibusdam recurrente. Videtur autem ita merilie dictus, quod instar
Lunae statis intervallis recrudescat, vel quod iis, qupsoi nati sunt interlunio fa-
miliaris esse consveverit. Apud Matthaeum cap. 17. Lunatille miser saepe in

527-528 luvencus 1. 176.Ip 1. 446

528-529 in Historia Euangelica Matthaei 4. 24. et 17. 15]44,E& abiit opinio eius in totam Sy-
riam, et obtulerunt ei omnes male habentes, variis langusret tormentis comprehensos, et qui
daemonia habebant, et lunaticos et paralyticos, et cugasit 17. 15 ,et dicens: Domine miserere
filii mei, quia lunaticus est et male patitur, nam saepe dadgnem et crebro in aqguam”
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535

537

539

541

543

545

547

549

551

553

ignem saepe in aquas incidebat. Nec aliter apud Lucianuroxari, quidam ,ad
crescentem concidere Lunam?” dicitur Celsus quoque de Eitephomo subito
concidit, ex ore spumae moventur, deinde interposito teepd se redit.” Hunc
itaque morbum, ,sacrum”, ,caducum”, ,comitialem”, ,maemn”, ,Epilepsiam”,
.Lunarem”, veteres vocitabant. Existimarunt enim, Diananmittere furorem
hominibus, eoque ab Horatio ,iracunda” appellatur. HinacgagMacr. Saturn. 1.
17 feminas certis afflictas morbis legimighevioBhritoc Apteudofirtoc hoc
est a Luna vel Diana coniectas. De hoc repentino Lunaticduwone agit Serenus
Sammonicus cap. 57. his versibus: ,Est subiti species maubnomen ab illo est,
Quod fieri nobis suffragia iusta recusant. Saepe et enim mersdcro langvore
caducis, Consilium populi labes horrenda diremit, Ipse Dmesnorat, dubiae
per tempora Lunae, Conceptum, talis quem saepe ruina ptoMetieres glossae
Novi Testamenti haec habent: ,Lunaticos vulgus vocat, queyd_unae cursus co-
mitentur eos insidiae daemonum. Haec passio ,caducaldatitlarvatio’, cuius
tanta vis est, ut homo valens in terram concidat spumet@ssl*veteres Gentiles
causam Epilepsiae naturalem, ad Lunam simpliciter reéarglPatres autem sive
doctores Ecclesiae Christianae a Daemone malo vexatosadideds> einvialo-
uevoc —nec philtra magisPhiltrum est poculum amatorium in furorem et rabiem
agens. Ovid. Ars am. 2. 106 ,Philtra nocent” animis ,vimqueofis habent.” Et
luvenal. Sat. 6. 609 ,Hic magicos adfert cantus, hic Th@sgahdit Philtra, qui-

539 eoque Ims2indeque
539 ,iracunda” appellatur. ms2iracundam vocari
550 malo] ms2hiatus

534-535 Lucianum in Toxari, quidam ,ad crescentem coneilenam” dicitur] Lu 41. 24 ,Di-
cebatur autem etiam concidere ad lunae incrementa

535 Celsus quoque de Epilepticels. Epi.3. 23

539-540 Macr. Saturn. 1. 17Macr. Saturn.1. 17, 11

540 legimus] hiatus

541-542 Serenus Sammonicus cap. 53sp7. 33 Comitiali Morbo

543 sacro] atro

553 luvenal. Sat. 6. 609]u 6. 610
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555

557

559

561

563

565

567

bus valeant mentem vexare mariti.’pecula mixtaEst etiam philtrum venenum
sed amatorium sunt autem alia quoque pharmaca insanostfacigic| apud p. 62
Tacitum Ann. 12. sub finem, ,Agrippina, veneni genus exdursi optabat, quo
mens Claudii turbaretur, mors differretur”Quam tua eris menteslerito dicit
morbum comitialem nullo philtro aut veneno minus turbarentes; unde etacer
et maior morbusnostrisnagy nyavalya rontaappellatur; lustino 13. 2 ,Valetudo
maior.” In rem plane Apuleius in Apologia p. 487. hoc morbbdeantes descri-
bit: ,repentino, inquit, mentis nubilo obtorpescunt et mando corpore, cessante
animo cadunt. Eum nostri non modo Maiorem et Comitialem, weetiam Divi-
num morbum, ita ut Graecipou vécou vere nuncuparunt; Videlicet quod animi
partem rationalem, quae longe sanctissima est, eam Vielet—insano—flagello
hoc est ad insaniam redigente. Sanguineum flagellum datrizellverg. Aen. 8.
703 ibique cum Furiis seu divis coniungitBellonaHaec Dea Matrtis sive soror
sive coniux, sacerdotes suos insanos et furentes reddebatjuvenal. Sat. 4. 124
»ut fanaticus oestro Percussus, Bellona, tuo divinat.” Sedlentius adhuc Hora-

554 pocula mixtd ms2pocula mixta veneno
565 hoc est]ms2hiatus

554 valeant] valeat

556 Tacitum Ann. 12. sub finemTacit. Ann.12. 66 ... tum Agrippina, sceleris olim certa, et
oblatae occasionis propera nec ministrorum egens, de g@eaeni consultavit: ne repentino et
praecipiti facinus proderet ursi lentum et tabidum dekeglisne admotus supremis Claudius et dolo
intellecto ad amorem filii rediret. exquisitum aliquid pédoat, quod turbaret mentem et mortem
differret.”

559 lustino 13. 2]lh ,Ptolemaeus recusabat regem Aridaeum, non propter matenualo
sordes, quod ex Larissaeo scorto nasceretur: sed etiantepnegdetudinem maiorem, quam
patiebatur”

560 Apuleius in Apologia p. 487. Apul. Ap.50. 509

561 inquit] hiatus

563 quod animi] quod animi

564 sanctissima est] sanctissimast

565-566 Verg. Aen. 8. 703] ,quam cum sanguineo sequituoBalflagello”

567 luvenal. Sat. 4. 124uvenal. Sat4. 123-124

568-569 Horatius Sat. 2. 3, 223Hor. Sat.2. 3, 219-223
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569 tius Sat. 2. 3, 223 gloriae cupidos furere en insanire dastait: ,,qui sceleratus
Et furiosus erit; quem cepit vitrea fama, Hunc circumtomgaitidens Bellona cru-
571 entis: hoc est ad insaniam” et furorem redegidut serpentinis etdNam Furiae,
guarum una est Megaera, serpentes pro capillis habere furguide unum Clau-
573 dianum in Rufinum 42. et 66. Et Senecam in Hercule furente: gaghorrendum
anguibus Megaera ducat.” Furiae autem hominibus furoremiti@re credeban-
575 tur; unde, ut alios innumerabiles mittam, luvenal. Sat. &.,Qerte sanus eras,
uxorem Posthume, ducis. Dic qua Tisiphone, quibus exagdalubris?” hoc est
577 quomodo factus es insanus?
Verum cum semper noceas, plus omnia laedis Quando latesturasrquod
579 iuvat alter habet. Tunc magis Euripi fervent refluentibuglisnTunc tempestates
turbida flabra cient. Nec caput est cerebro, nec plenae sareguenae. Fluctibus
s81 et mediis ostrea lenta natant. Ipsa arent teneris exhaugtasdaa medullis, Nec
formica suum segnior urget opulsoc est Verum tamen, etsi semper sis noxia,
583 Magis tamen omnia laedis in ipso coitu sive interlunio: tenien alter habet quod
sibi gratum est. Tunc quoque Euripi maiorem aestum habeweng turbidi pro-
s85 cellas excitant. Immo te latente, caput hominum aliorumapienalium non est
plenum cerebro, neque venae sanguine. In ipso autem megaestt conchylia
s87 dinidiata natant, et arbores medullis exhaustae arengretidae segniores fac-
tae tunc ab operibus nocturnis cessantum semper nocedive in plenilunio,
589 Sive Sis crescens sive senescenplus omnia laedisOmnia animalia et alia. —
Quando latecum es in coniunctione atque coitu Solis; quo lunae statuemat

571 aut serpentinis etd. ms2aut serpentinis torva—comis
572 unum]ms2solum
589 sive sis crescens sive senescemsp sive crescas aut decrescas

572-573 Claudianum in Rufinum 42. et 66CJaud. Ruf.l. 41-44  Allecto stetit in mediis vul-
gusque tacere | iussit et obstantes in tergum reppulit @sguperque umeros errare dedit” 1.
65-67 ... sic fata cruentum | mugiit et totos serpentumithéatus | noxiaque effudit concusso
crine venena.”

573 Senecam in Hercule$en. Hercl. 101-102

575 luvenal. Sat. 6. 28uvenal. Sat4. 28—-29
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591

593

595

597

599

601

603

605

607

amiserat poéta, hinc vel maxime nunc invehitur in intedami Ovid. Heroid. 2. 5
Luna quater latuit, pleno quater orbe recrevituprc quod iuvat alter habétlam

| luna silente et nocte illumi, adulteri furtivis amoribusténebris tutius indulgere p. 63
possunt, atque ut Ovid. Amorum 1. 9, 25. ait: ,Saepe mamtosomnis utuntur
amantes.” Si haec vere a lano sunt (quod tamen nonnihil @ub#nc puto loci
huius sententiam, quod id genus voluptatis furtivae a Nasaepius exprimitur,
vocabulo ,uvandi”. Amorum 1. 4. 67 ,illum quoque nil iuvepto, Sin minus, at
certe te iuvet inde nihil.” 10. 31 Et ,vendit quod utrumqueat” et Ars am. 2.
307 ,Ipsos concubitus, ipsum venerere licebit, Quod iueatd81 ,lllis sentitur
non irritata voluptas, Quod iuvet ex aequo femina virgunarfé&r etc. Similis au-
tem huic est illa locutio apud eundem Nasonem Heroid. 17.,G0@d petis alter
habet.” lam vero luna intermenstrua noctes obscuriores esisirto magis idon-
eas, iidem poétae saepius docentuncPer lunae silentium, quod et coitum et
illunium et lunam intermenstruam sive intermestrem vocaluripi Sic appella-
tur fretum sive mare angustum, maxime tamen nobilis Eurgsisnter Euboeam
et Boeotiam qui Chalcidicus et Euboicus appellatur, de quaMg| septies die,
ac septies nocte fluctus reciprocare. De utroque TauramnimiEt Euboico idem

591 poéta]ms2noster

591 Ovid. Heroid. 2. 5]ms2illegibilis

592 Luna quater latuit, pleno quater orbe recrevit$2 hiatus

595 Sihaec vere a lano sunt (quod tamen nonnihil dubito}P hiatus

597 Amorum 1. 4. 67 |Ovid. Amor.l. 4, 67—68

598-599 Ars am. 2. 307 Dvid. Ars am2. 307-308

601 Nasonem Heroid. 17. 107Qvid. Heroid. 16107

606 Mela ait,] Mela Chor.2. 94 ,Euripon vocant, rapidum mare, et alterno cursu septiiie
ac septiens nocte fluctibus invicem versus adeo inmodicad]ug ventos etiam ac plena ventis
navigia frustretur”
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609

611

613

615

617

619

621

623

625

vide apud Plinium 2. 97 unde ,refluus” poétis vocatur. At Usi38. fretum Euripi
non septies die statis temporibus reciprocare dicit, sgdtatemere a ventis huc
illuc agitari. Quicquid sit, certum est hos aestus recipsoguripi Lunae attribui,
ut supra vidimus. magis—fervent refluentibus undrgerlunii tempore magis fer-
vere, et aquas magis reciprocare aestum adeoque EurigiaiuteSeneca Quaest.
nat. 3. 28 ,solet aestus aequinoctialis sub ipsum Lunae®@gd coitum omnibus
aliis maior undare.” Func tempestates turbida etdor. Carm. 1. 25, 11 ,Thracio
bacchante sub interlunia vento.” Hinc videmus, eo tempiured intercedit inter
duos lunas, veterem et novam, id est cum Luna non apparérasresse tem-
pestates et ventos frigidos vehementioresque, quod eteaphinasti libello ,,De
Ventis” confirmatur -Nec caput est cerebro, nec plenae €talgentius Myth. 2.
19 ,Lunam ideo ipsam voluerunt etiam apud inferos Prosarpirseu quod nocte
luceat seu quod humilior currat et terris praesit, illo Vickt pacto, quod detri-
menta eius et augmenta non solum terra sed et lapides vélraeagimantium
. et etiam laetamina sentiant.” etcsanguine vena®lin. 2. 99 ,coniectatio
existit, haud frustra spiritus (venti) sidus Lunare exstri. Hoc esse quod ter-
ras saturet, accedensque corpora impleat, abscederatindeo cum incremento
eius augeri conchylia, et maxime spiritum sentire quibugaas non sit. Sed et

608 Livius 38.] ms2Livius autem 38.

611 magis]ms2hiatus

612 testatur Jms2hiatus, plus notae: quo auctore lanus dicat, nullum enind@sium qui ad ...
illegibilis ... certum veteris scriptoris lucum respexeri

608 Plinium 2. 97] , Et quorundam tamen privata natura estitvieauromenitani Euripi saepius
et in Euboea septies die ac nocte reciprocantis. idem agglus in mense constitit, septima,
octava nonaque luna.”

608 Livius 38.] Livius Ab urbe condita28. 6 ,.... et fretum ipsum Euripi non septiens die sicut
fama fert, temporibus statis reciprocat, sed temere in mogknti nunc huc nunc illuc verso mari,
velut monte praecipiti. devolutus torrens rapitur.”

612-613 Seneca Quaest. nat. 3. ZBgn. Quaest. naB. 28, 6

614-615 Hor. Carm. 1. 25, 11 ,Thracio bacchante sub intexluanto.”] ,Thracio bacchante
magis sub interlunia vento”

623 (venti)] hiatus

623 Lunare] lunam
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sanguinem hominum etiam cum lumine eius augeri ac minundies quoque ac
627 pabula sentire, in omnia eadem penetrante vi.” Huc etiarmhdgans Apuleii lo-
cus, Met. 11. sub initium: ,Lunam summatem Deam praecipuastete pollere,
629 resque prorsus humanas ipsius regi providentia, nec tapjpgeuina et ferina p. 64
verum inanima etiam divino eius luminis numinisque nutuetag; ipsa etiam
631 CoOrpora, terra, caelo, marique, nunc incrementis consgguaugeri, nunc decre-
mentis obsequenter imminui.” Fuctibus et mediisn ipso mari. —ostrea lenta
633 In Manu Scripto, et editiones Viennensis et Bononiensis paeienta, legitur:
semaita utsemus a, unsit adiectivum quod significat dimidium et mancum. Qu-
635 amvis autem hoc vocabulureemusnon videatur vetustissimi scriptoris alicuius
auctoritate firmari posse, malim tamen retineri, cum ad rexagentem sit accom-
637 modatum et in optimis editionibus poétae nostri reperiatult ergo lanus dicere;
In luna intermestri conchylia et ostrea semiplena essea] (aro veteres putarunt
639 pene omnes. Hor. Sat. 2. 4, 3 ,Lubrica nascentes implentydiadunae.” Mani-
lius 2. 93 ,,Subinersa fretis concharum et carcere clausd,ukée motum variant
641 animalia corpus, Et tua damna, tuasque imitantur, Deli@sviVide quoque Cic.
Divin. 2. et ex professo agentem Gellium 20. 8 ut omnes iaosatiittam. psa
643 arentteneris etdNon modo in ossibus animalium, sed, et in arboribus medatlas
humores augeri minuive ad incrementa et decrementa lunateabus proditum
645 est: atque adeo in coniunctione cum sole, amisso omni lynmeelullas quo-

637 reperiatur Ims2reperitur
642 ut omnes iam alios mittamms2ut alios longe plurimos omittam

626—627 ac pabula] quoque et pabula — ut suo loco dicetur

627-628 Apuleii locus, Met. 11. sub initiumApul. Met.11. 1

628 Lunam] hiatus

639 Hor. Sat. 2. 4, 3Hor. Sat.2. 4, 30

639-640 Manilius 2. 93 Manil. Astr.2. 93-95

640 Subinersa] sic summersa

641 tuasque] tuas

641-642 Cic. Divin. 2.]Cic. Divin. 2. 14, 33 ... ostreisque et conchylus omnibus contingere ut
cum luna pariter crescant perterque decrescant”

642 Gellium 20. 8]Gell. Noct.20. 8
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647

649

651

653

655

657

659

661

663

665

gue arborum exhauriri rebantur. Solam autem caepam Lunastsnte vigere,
contra autem inarescere adolescente; unde sacerdoteptdsgyaepam aversa-
tos fuisse. Vide Gellium loco citato et Ploutarkh. in Is. Osiarbustaarbustum
proprie locus est arboribus consitus; sed hic arbores ebgasignificat. -Nec
formica suum etcPlin. 2. 41 ,lam quidem lunari potestate ostrearum conchyli
rumque et concharum omnium corpora augeri ac rursus, m@uwn et soricum
fibras respondere numero lunae, exquisivere diligentiore@simumque animal
formicam sentire vires sideris, interlunio semper cessaritidem Plin. 11. 30
.Formicae operarum et noctu plena luna. Eaedem interluagsant.” Adde his
Aelianum Hist. anim. 1. 22

Pessima sed nostro generi interlunia semper, Sunt tua; bawbesis ferrea
fila metit. Aut saltem occularis nunquam, quin durius aegandveat, et medicus
fidat in arte minushoc est Etsi autem o Luna coitus tuus nocentissimus existat
omnibus rebus, atque animalibus; inprimis tamen hominunegeericulosissi-
mus est; tunc enim Parcae fatalia fila abscindere solent.ademinimum nun-
guam ita cum sole coniungeris et absconderis, quin aegenvetitius vi morbi
langveat, et medici minus sperent in arte suBessimanocentissima -Aostro ge-
neri Hominum generi. #nter luniaquo tempore et mater sua perierat.achesis
Parcarum una. ferrea fila metitClaud. Proserp. 1. 53 ,Sed Parcae ... quarum
| subiure tenentur Omnia, quae seriem fatorum pollice dydwortgaque ferratis p. 65
evolvunt saecula pensis.” Ferrea fila Parcarum dicuntureaiessitatem fatorum,

646 rebantur]ms2 putabant

648—-649 arbustaarbustum proprie locus est arboribus consitus; sed hiaesbet ramos signifi-
cat.] ms2hiatus

658 existat]ms2sit

648 Ploutarkh. in Is. Osir. Pp p. 119 ,Sed sacerdotes aversantur caepam et cavent, gaia sol
haec planta Luna decrescente vigere et augere solet.”

653-654 Plin. 11. 30 ,Formicae operarum et noctu plena liaadem interlunio cessant.Rlin.

Nat. hist.11. 30, 109 ,Formicae ... operantur et noctu plena luna,raadeerlunio cessant.”

664 Claud. Proserp. 1. 53¢laud. Proserpl. 49-53

666 pensis] fusis
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667

669

671

673

675

677

679

681

683

685

687

aurea vero rebus laetioribus. Quod autem Lunae coitusrgiwduinium tam sit ae-
gris periculosum, non subit nunc quidem, quo veterum aadtorus id confirmet.
Cum igitur apud antiquos nihil diserte de hoc lunae statu aue@ reperirem;
consului recentiores medicos, Sennertum, Richardum Megdiu,De imperio
Solis et lunae in corpora humana et morbis inde oriundist, men Frider. Hof-
mannum in Dissertatione ,De siderum in corpora humana iofluguae exstat
Tom. 5. operum eius. In hac igitur Disseratione Hofmannus P& ita scribit:
,Luna etiam magnas efficit mutationes in corporibus mor&dst primo de ecc-
lipsi dicendum, quam non sine damno multi aegri experiuefert loan. Matt.
Faber in Append. etc. hanc historiam: lllustris vir melaslatus, diem ecclip-
sin praecedentem tristis et meditabundus transigebatvg® puncto eclipseos,
nudo ense, non per domum modo propriam sed vicinas etianateggsl discurre-
bat, furioso simillimus, non in homines tantum sed et scaatriares et quicquid
illi occurrebat, iniurius. Observatione dignum est, vibiigsimus Ramazzini de
constitutione Annorum 1692. et 93. quod post pleniluniunmetto magis si-
lente luna, febris petechialis tunc grassans, multo ferdaerit. eadem novilunio
accedente semper mitiorem factam, ecclipsi vero ingrue@benam partem ae-
grotantium abripuisse.” ecculeris nunquanNunquam ita lates, in coniunctione
et coitu Solis es. -quin durius aeger Langveauod non vis morbi magis ingra-
vescat. -medicus etcminus speret sua arte melius aegro fore. Ad desperationem
igitur medicos redigi, luna silente, ait.

667 aurea]ms2aurata

672 influxu] ms2influxu medico
673 eius]ms2hiatus

673 ita] ms2sic

686 medicus etcminus] ms2hiatus

670-671 Richardum Meadium, in ,De imperio Solis et lunaedrpora humana et morbis inde
oriundis”’] M

671-672 Frider. Hofmannum in Dissertationgl]

675-676 loan. Matt. Faber in Append.] Locus non invenitur

680 Ramazzini]R
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689

691

693

695

697

699

701

703

705

707

709

711

713

Quid quod diversos perhibent te sumere vultus? Fallor, aréd trina fi-
gura tua est? Nam Styga Persephone celebras, et foedere Tertpora mater-
nis aequa maritus habet. Nec, vatum ut fingunt mendacia, rapsi. Sponte
rapi voluit, si qua redire negat. Nunc specie Phoebes tacitoetiris Olympum,
Nec tamen hac etiam sede pudica manes. Nam quis te castamjagiiamore
carentem. Cum tibi lentus adhuc dormiat Endymion? Cum roregnmaignas
ex aére, cum te lunxerit. Arcadio candida lana Deo? Nunc sdliactis peragis
pharetrata Napaeis, Nec sinis illaesas montibus ire féras est Imo etiam dicunt
te triplicem ad sumere vultum, ac ni fallor, propterea hatogdicem formam.
Modo apud inferos habitas Proserpina dicta, atque ex pastonensibus apud
maritum manes, totidemque mensibus apud matrem in supksigie, ut poétae
mentiuntur, a Plutone vi rapta fuisti, sed ultro ad eum wen¥am quae mulier
non vult redire, sua sponte voluit ut rapiatur. Modo nominema Lunae, nocte
silenti in caelo curris, Neque tamen vel illo loco pudica@sis enim te castam et
amoris expertem dicereausit, cum etiam nunc in tui gratiam Endymion somno 66
sopitus iaceat? Cumque ex magno aére rorem generes? cunuaehiggandi-
dam lanam Pani iuncta fueris? Modo vero una cum silvarum nilons pharetris
instructa nemora et saltus peragras, neque pateris utiferaentibus tutae ver-
sentur —Quid quod etcNunc aliud argumentum invectivae sumit ex fabula, qua
Luna et Proserpina et Diana eadem a poétis putabaperkibentveteres, poé-
tae. —diversos—vultu$ervius ad illud Aen. 4. 502 , Tergeminamque Hecaten tria
Virginis ora Dianae; Iteratio inquit est eiusdem rei, LunB@nae, Proserpinae.
Et cum super terras est, creditur esse Luna, cum in terremd)icum sub ter-
ris Proserpina.” -Fallor an hoc est Vel fallor, vel, etc. Ut apud Ovid. ,Fallor?
an incipiunt gravida evanescere nubesitieirco trina figura Servius loco citato
»,Quibusdam ideo triplicem placet, quia Luna tres figurasetaprima tanquam

696 triplicem] ms2triplicem in caelo
711-712 Ut apud Ovid. ,Fallor? an incipiunt gravida evaeesaubes.” Ims2 hiatus

708 Servius ad illud Aen. 4. 502%erv. Aend. 511
709 Iteratio inquit est eiusdem rei] iteratio est
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715

717

719

721

723

725

727

729

731

733

(, sequens tanquamtertia tanquan® Nonnulli eandem Lucinam, Dianam, He-
caten appellant; ideo quia uni Deae tres adsignant patsstaascendi, valendi,
moriendi; et quidem nascendi Lucinam Deam esse dicunthdal@anam; mori-
endi Hecaten; ob quam triplicem potestatem, triformem g@aplicemque finxe-
runt.” Hinc Claudiano; ,terris Hecate variata figuris”, Oiod,Ora Hecates in tres
vergentia partes, et triceps Hecate.” et&tyga Persephone celebrasc est Tan-
quam Proserpina, inferos colisfeedere certd\Nota est fabula, cum rapta fuisset
Proserpina a Plutone, Cererem impetrasse ab love, ut atemamenses apud
maritum, totidemque cum matre degeret; quod iam illa aligmana mali Punici
gustasset apud inferos. Atque hoc est illud ,foedus ceftemguo. ,Tempora
maternis aequa maritus habet.Temporaaequa aequalia, sex mensesafitus
Pluto. —maternis temporibugl est, sex mensibus, quibus apud Cererem matrem
esse poterat. rec—rapta fuistiJt argueret Lunae sive Proserpinae impudicitiam,
negat vi ablatam a Plutone fuisse, ut poétae fabulantateim ut fingunt etde
raptu Proserpinae pleni omnes poétarum libri. Videsisgadien Claudianum et
Ovid. Met. —sponte rapi voluit etcSimili fere sententia Herodotus sub initium de
raptu Helenae; ,iniuriam esse rapere feminas, sed amermsas®a raptas ulcisci,
quippe quae, nisi voluissent, haud dubie raptae non fuisdénigitur impudi-
cam Proserpinam convincat lanus, confirmat sponte voluggse—si qua redire
negatSicut fecit Proserpina. Nam Ceres tantum mater sollicitaddilia redu-

717-718 finxeruntms2finxerunt. cuius in triviis templo ideo struxerunt
720 colis] ms2incolis

723 ex quo]ms2hiatus

723-724 ,Tempora maternis aequa maritus habetisp hiatus

727 vatum ut fingunt et¢. ms2vatum ut fingunt mendacia

714 tertia tanquam] quinta decima tamquam

717-718 finxerunt] finxerunt, cuius in triviis templa idecusierunt

729 Ovid. Met.] Ovid. Met.5. 341

729-731 Herodotus sub initium de raptu Helenae; ,iniuri@seerapere feminas, sed amentium
esse raptas ulcisci, quippe quae, nisi voluissent, haudk daptae non fuissent.”Hh 2. 112—
115 ,Sed quidem sentire iniuriorum virorum factum esse raf@eminas: amentium vero, raptis
ulciscendis operam dare ... quippe quae nisi voluisserd Hahie raptae non fuissent”
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735

737

739

741

743

745

747

749

751

753

cenda, non autem ipsa Proserpina. Unde non invitam fuipsamecolligit noster.

— NuncAliguando. —specie Phoebei® forma Lunae, Phoebi sororis.tacitum
metiris OlympunVerg. ,per amica silentia Lunae.” Metiri a dicitur caelumyagl

in eo transeat una cum stellis ceteridNec tamen hac etiafatiam qua Lunam,
impudicitiae convincit. -Cum tibipropter te, a qua consopitus est, ut eum dormi-
entem osculari possis.lentus—dormiat Endymio@icero Tusc. disp. 1. perpetuo
dormientem Endymionem in Lathmo Cariae monte a Luna adamdittitoscula
Lunae accipisse: ,Endymion, inquit, si fabulas audire wvahs, nescio quando in
Latmo obdormivit, qui mons est Cariae, nondum opinor exmbase Num igitur
eum curare censes cum Luna labordratqua consopitus putatur ut eum dormp. 67
entem oscularetur?” Dicunt hunc Endymionem pastoremédwgse Luna 50 filios
suscepisse, alii, tres filios; Nam in antro quodam Latmi @anmeontis versatum
Endymionem, Lunamque in illud antrum venire solitam et cumd{nione cong-
redi. Plin. 2. 9 quod singulas Lunae varietates hominum gsiEndymion depre-
hendisset, ait, ob id amore eius captum fama tradbrem magno gignapro €o
guod hic legituilgignas in Manu Scripto, et editiones Viennensi et Bononiensi est:
generesquod utique restituendum. Hoc porro aliud indicium egtliitis Lunae.
Macr. Saturn. 7. 16 ,Cum luna plena est, vel cum nascitur —ret &nim a parte
gua sursum suspicit plena est — aér aut in pluviam solvitisissudus sit, multum
de se roris emittit. Unde et Aleman Lyricus dixit, rorem Adet Lunae filium” —
lunxerit ArcadioAliud rursus argumentum libidinis Lunaris; quod alba lara d

739 lentus—dormiat Endymignms2lentus adhuc dormiat
748 rorem magno gignak ms2cum rorem magno gignas
750 quod utique restituendumnhs2 quod restituo

754 argumentum ns2iudicium

736 \erg.] Verg. Aen2. 255

739 Cicero Tusc. disp. 1.Tic. Tusc. displ. 38, 92

741 Endymion, inquit] Endymion vero

741 nescio] ut nescio

742 mons est] est mons

747-748 Plin. 2. 9 quod singulas Lunae varietates hominumugr Endymion deprehendisset]
Plin. Nat. hist.2. 9 ,quae singula in ea deprehendit hominum primus Endyngbrid amor eius
fama traditur.”
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755 cepta cum Pane concubuisset. Respicit ad Verg. Georg. 3.\88defe sic niveo
lanae, (si credere dignum est) Pan Deus Arcadiae captamna, Eefellit, In ne-
757 mora alta vocans, nec tu aspernata vocantem.” Quidam adunat, Bunae captum
amore se in ariem candidissimum transmutasse, Lunamqome@aéocandore de-
759 ceptam ac sequentem abduxisse in silvas ac vitiasse. idir.at Nunc saltus etc.
hoc est Modo formam Dianae venatricis assumignetis—Napaeidlymphae sil-
761 varum et montium Napaeae, Dianae comiteperagismale ita scriptum. Lege:
peragras ut in Manu Scripto, et editiones Viennensi et Bononienpharetrata
763 Notum est Dianam pharetris et arcu instructam, venatuitaedesse. Nec sinis
illaesashoc est venaris et occidis feras.
765 Perde malas tigres, et saevos perde leones, Dum tantuns sytus inerret
homo. Esto tamen figi meruit violentus Orion, Invitam stuguron maculare parat;
767 Quid miser Actaeon sceleris commisit, ut illum, Obiicer@hibus forma ferina
suis?hoc est Tu vero o Diana, quae feras in montibus sectarisj®digires no-
769 centes, et saevos leones, dummodo hominibus parcas mdaierrantibus; quod
tamen haud facis. Nam quamvis Orion, qui tibi stuprum offenvitae tentabat,
771 dignus fuerit qui a te sagitta figeretur; quid vero miser Aotapeccarat, ut illum
in certum mutares a suismet canibus dilaniandumatas—tigresTigris, idis vel
773 1S, bellua Indiae et Hyrcaniae saeva, indomita, rabida. Videumn et Solinum. —
Dum tantunmsensus est. Non equidem te reprehenderem si animalia reotamt
775 tum sagittis confoderes, hominibus autem innocentibusrpar Nunc hos quoque
perdis, eoque iniusta es ac scelerat&sto tamerid est Quamvis, licet tamen,
777 merito Orionem conieceris. wolentus Orionquia vim tibi inferre parabat. -
vitam stuproOrion interpellabat Dianam de stupro, quare sagittis dipgemtus
779 et confossus. Horatius Carm. 3. 4, 70 ,integrae TentatorrOBi@nae, Virginea
domitus sagitta.” -Quid miser etcActaeonis fabulam habes apud Nasonem Met.

764 occidis ] ms2hiatus
775 Nunc]ms2At tu
776 id est] ms2hiatus

755 Verg. Georg. 3. 391 Yerg. Georg3. 391-393
779 Horatius Carm. 3. 4, 70Hor. Carm.3. 4, 70-71
780-781 Nasonem Met. 3. 2Qvid. Met.3. 138-252
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781 3. 2 —sceleris commisit et©vid. loco citato 141. ,At bene si quaeras, Fortunae
crimen in illo, Non scelus invenies.” etc.abiiceret canibuslamabat: ,Actaeon
783 €¢g0 sum dominum cognoscite vestrum.”
| Unum transieram, sed et illo plura supersunt, Nequitiaedesipars ubi p. 68
785 magna tuae. Tu magicos cantus et noxia gramina monstrasadia Naturae
vertere iura doces. Culpa tua est quicquid fecit Titania CirQalicquid et Aee-
787 tae filia, culpa tua est. Sed bene quod proprias torquerigoegeer artes, Tum
cum carminibus facta cruenta rubes. Nossem utinam quae tecdatimurmura
789 caelo! Quas nobis poenas mox scelerata dares! lam tuus iageueret globus
axe revulso, Frangeret et versos biga supina boves. Nec riligsset, quamvis
791 tuba multa sonaret, Vulgus et attonita rumperet aéra mhaoa est Unum adhuc
fere praeterieram, — quamvis et illo alia plura sint reliquan quo magna pars
793 est tuorum scelerum. Nempe tu illa es, quae ostendis nulereneficis incan-
tamenta et herbas nocentes; eoque doces illas quo modaadtges violarent.
795 Quicquid magicis artibus effecit Circe et Medea, omne illuchtest crimen. Sed
bene habet, quod illis ipsis magicis artibus saepe torggjearm sanguinolenta
797 rubes per carmina quibus detraheris. O utinam scirem caritiénquae te caelo
deducunt! Quam magnas a te poenas, o0 scelerata, exigerameffiaerem ut
799 globus tuus totus, fracto curru, in terras decideret, etusueversus boves tuos
occideret; nec quicquam tibi prodesset, quamvis magnwsuuabsonitus, et qu-
go1 amvis plebs terrefacta, manibus aera sonantia concutddetum transieranex
illis, quibus te merito arguere possimetillo plura supersuntmo nihil fere est,
803 quod in Lunae vituperium faciat, omissum, et tamen rhetornane ait, longe
plurima eius se scelera commemorare nollé&egquitiae—tuaesceleris et male-
sos ficii. — ubi In quo nempe quod monstrares sagis herbas nocenfias magicos
cantusQuomodo Luna monstrat cantus magicos? Non aliter, quam gagde
8o7 In nocturnis illis sacris ad lunam carmina demurmurabauot. Epod. 5. 50 Ca-

782 clamabat]ms2clamare libabat
794 leges|ms2jura
804—-805 et maleficiijms2hiatus

807 Hor. Epod. 5. 50 Hor. Epod.5. 49-53
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809

811

813

815

817

819

821

823

825

827

nidia: ,,O rebus meis non infideles arbitrae, Nox et Diana,egsigentium regis
Arcana cum fiunt sacra, Nunc, nunc adeste.” etet roxia graminaverg. Aen.

4. 513 ,Falcibus et messae ad lunam quaeruntur ahenis Ragbkeatbae, nigri
cum lacte veneni” etc. Hor. Sat. 1. 8, 21 ,simul ac vaga Luneodem Protulit
0S, quin ossa legant herbasque nocentes” etc. Nempe lurgeafe, huiusmodi
herbae ad veneficia potentes a Sagis legebantur sacra etcSupra,Sacra ubi
naturae iura potentis erunt3unt autensacra quia vel a Deo constituta, vel invi-
olabilia —vertere iuraHis incantamentis credebantur leges naturae violari..\erg
Eclog. 8. 95 ,Has herbas, atque haec Ponto mihi lecta vempseadedit. ... His
ego saepe lupum fieri et se condere silvis, Moerin, saepeasnimis excire se-
pulcris, Atque satos alio vidi traducere messes.” Lucanuk6-491 ,Cessavere
vices rerum, dilataque longa Haesit nocte dies, legi nounipaether. ... Et tonat
ignaro caelum love ... ventis cessantibus aequor intumuidmnisque cucurrit
Non qua pronus erat, Nilum non extulit aestas, Maeandexitlimguas” etc. etc.
Omnium autem elegantissime, ut solet, Ovid. eversas reteges a Magis canit
Amorum 1. 8, 5 ,llla magas artes Aeaeaque carmina novit Ijquegut rapidas p. 69
arte recurvat aquas. Scit bene quid gramen” etc. ,Cum voaud’ Adde sis Pro-
pertium Eleg. 4. 5 Tibullum Eleg. 1. 2 Haec ergo sunt sacraifdat iura, quae
Luna docet evertere, dum illa monstrat herbas, quibus tacaenta fiant. €ulpa

tua est quicquid etd_.unae adscribit omnia Circes et Medeae veneficia, quod luna
lucente legerent noxias herbas et ossa, alioque quibusitexicaperagebatur. —

814 quia] ms2hiatus

814 a Deo]ms2divinitus

815 vertere iura] ms2naturae vertere iura doces
822 ut solet]ms2hiatus

822 canit] ms2hiatus

828 excantatio Jms2excantio

809-810 Verg. Aen. 4. 513Verg. Aen4. 513-514

812 nocentes] nocentis

815-816 Verg. Eclog. 8. 95Verg. Eclog8. 95-96

824-825 Propertium Eleg. 4. 5Brop. Eleg.4. 5, 11-12 ,quippe et, Collinas ad fossam mouerit
herbas stantia currenti diluerentur aqua.”
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829

831

833

835

837

839

841

843

845

847

849

Titania Circe quae socios Ulixis in porcos mutarat. Vide nobis dicta adeBan
Guar. 563 gua vi Titania vertit— Aeetae filiaLege: Aeetag quomodo est in om-
nibus aliis. Est autem ,Aeeta” sive ,Aeetes” Colcharum rexddae pater, unde
Medea a poétis, Aeetias, vel Aeetis et ,Aeetia” dicitur. €iezitem et Medea ma-
gicis artibus celeberrimae totius antiquitatis, fere apaétas coniunguntur.Sed
bene quoddvid. ,,O0 bene quod non sum mecum conscendere passpsipras
torqueris saepe per artelSisdem nempe incantationibus, quae doces et monst-
ras, tute deduceris et rubes. Credebant veteres his causigddrahi caelo lunam.
Vide Lucanum 6. 500 ,Phoebeque serena, Non aliter dirisorerh obsessa vene-
nis Palluit, et nigris terrenisque ignibus arsit” etc. ,Etipur tantos cantu deprensa
labores, Donec suppositas proprior despumet in herbaslé @hvideas quid sit,
quod suis artibus torqueri dicatur Ovid. Epist. 6. 85 de Med#la reluctantem
curru deducere lunam Nititur” etc. Sed huius plena sunt anpoéatarum volu-
nina. —cruenta rube®©vid. Amorum 1. 8 ,Sanguine, si qua fides, stillantia sidera
vidi, Purpureus Lunae sanguine vultus erat.” Fiebat hom kuna deliquium pa-
teretur, quam tunc putabant magorum incantationibus yes@&hinc rubescere,
quod reluctaretur, ne in terram devocetur invita, ut in herdespumaret ad ve-
neficia conficienda profuturas. Has spumas appellat Lu¢ghusare virus” —
gquae te deducunt murmubMurmura sunt illa Magarum carmina, ,vox Thessala”,
Horatio dicta. Luc. loco citato 448. ,infandum tetigit cumdara murmur.” et 568
»gelidis infudit murmura labris” et 685 ,Tunc vox Letaeosmatis pollentior her-
bis Excantare Deos, confundit murmura primum Dissona etama® multum dis-

833 totius antiquitatis Ins2hiatus
842 cruenta rube$ ms2carminibus sacra cruenta rubes
847 Murmura]ms2Murmura caelo

829-830 Paneg. Guar. 568i1a vi Titania vertif lani Pannonii Poemata, 1784aneg. Guar. 563
»Qua tenuit Siren, qua vi Titania vertit”

834 Ovid.] Ovid. Trist.1. 2, 41

837 Lucanum 6. 500 J.uc. Phars6. 500-502 et 505-506

842 Ovid. Amorum 1. 8]0vid. Amor.l. 8, 11-12

848 Luc. loco citato 448..uc. Phars448, 568 et 685—-687

849 Tunc] tum
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851 cordia lingvae.” etc. -Quas nobis poenas etQuam probe te ulciscerer improba!
— lam tuus in terras etcHis carminibus ego te caelo deturbareméxe revulso
853 Axe currus fracto. Ovid. Met. 2. 316 ,llic temone revulsugi&” et Amorum 1.
13, 29 De Aurora: ,,Optavi quoties, aut ventus frangeret gx&at caderet spissa
855 Nube retentus equus.” Currum autem Lunae tribui, tralatitest. —Frangeret et
versos—boveBlanilius et Ovidius equos currui lunari praeiungunt, utuglaque
857 nhocturnos alta regebat equos.” Sed hic, Pannonius Claudiaeguitur qui De
Raptu Proserpinae 3. 403 ,Quo Phaéton irrorat equos, quo luveacos.” Et
ss9 Eidyllio De Phoenice 60. ,nitidos stupefacta iuvencos Lpnamit.” ,\Versi” au-
tem ,boves” sunt, ,inversi”, ruentes pedibus in caelum atib] ut arbitror. -biga
861 SupinaSoli quadrigas, Lunae bigas tribuebant. Manilius: ,Quiadis et Phoebus
equis, et Delia bigis.” Statius Thebaid. 1. 338. ,Rorifegelidum tenuaverat aérap. 70
863 biga.” Est autem ,biga” currus duorum iumentorum iugo acgigpina ergo biga
est, resupinata et inversa cadendo. Currus porro Lunaeggdrah dicitur ,boves
865 SU0S”, guemadmodum navigantes dicuntur ,frangere nawont) patiuntur nauf-
ragium. Sed ne sic quidem videtur sensus horum verborusydatius et apertus.
867 quare melius fortasse explicabuntur per Hypallagen peéle familiarem; ,ut
boves versi bigam supinam frangere” intelligentuNec tibi prodesset et&/idi-
869 MuUS antea veteribus persuasum fuisse, magicis incantsmeréari lunam, in de-
fectu, adiuvari autem putabant lunam sic laborantem, iboisSitmagnis, ne voces
871 incantantium eo possent pervenire et ab ea exaudirentoe. pdilves et tympana
et cymbala pulsabantur, quod plurimum prodesse existimtaltbquod hodieque

853-855 et Amorum 1. 13, 29 De Aurora: ,,Optavi quoties, antue frangeret axem, Aut caderet
spissa nube retentus equusrtis2 hiatus

857 Pannonius ms2noster

867 melius] ms2rectius

853 Ovid. Met. 2. 316 ]Ovid. Met.2. 317—

853-854 Amorum 1. 13, 29Dvid. Amor.1. 13, 29-30

854 quoties] quotiens

859 Eidyllio De Phoenice 60.Tlaud. Carm. min27. 60-61
861 Manilius] Manil. Astr.5. 3
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873

875

877

879

881

883

885

887

889

891

893

Valachi nostri factitant in Solis et Lunae defectione. EggeTibullus Eleg. 1. 9,
21 ,Cantus et e curru Lunam deducere tentat, Et faciat si n@rapulsa sonent.”
etc. —quamvis tubdacit. Ann. 1. 28 ,Luna claro repente caelo visa languescere
Id miles rationis ignarus omen praesentium accepit, adab@ibus defectionem
sideris adsimilans, prospereque cessura quae pergeifeigos et claritudo Deae
redderetur. Igitur aeris sono, tubarum cornuumque concgngépere” etc. Vul-
gusRationis rerum talium ignarus et imperitusattonita—manu_.unae solisque
defectus ingentem iniicere terrorem solebant vulgo, adepe miles obstupefac-
tus pugnare nollet, ut Niciae exemplo satis evidens esimperetSicut in illo:
~sumpunt arbusta cicadae.” Plin. 2. 12 deliquio solis aunide veneficia arguente
mortalitate et ob id crepitu dissono auxiliante. Quo paymearus causae Nicias
Atheniensium imperator, veritus classem portu educeres eprum afflixit.

Quo feror? Aut quid ago? Veniam Dea magna precamur, Ostenaliten, si
mea lingva tuum. Parce, ita non unquam tenebrescas obicaeteNon ego sed
saevus protulit ista dolor. llle domat fortes ille impia g@mecoégit Improbus in
sanctos dicere verba Deos. lllo, quid deceat, mens obrutaece nescit; Illo fit
natis saepe noverca parehec est Sed quo tandem iurgiorum progredior? et quid
ego facio? O Luna Dea magna veniam abs te precor; si mea ltege@nviciis
offendit. Parce igitur mihi misero, Sic nunquam deficiat @mtuum interpositu
terrae! Non enim ego, sed incredibilis dolor haec in te migctavit. Dolor ac-
ris et fortes debilitat; dolor improbus saepe cogit sarguiisque Deis maledicere.
Siquidem mens magno dolore pressa et occaecata non vidkfigoonveniens

874 faciat] ms2faceret

879 rerum talium]ms2hiatus
879 et imperitus Jms2hiatus
892 incredibilis] ms2ingens

873-874 Tibullus Eleg. 1. 9, 21Tib. Eleg.1. 8, 21
874 faciat] faceret

874 repulsa] recurva

876 ac suis] suis

877 adsimilans] adsimulans

882 lunae] inluna
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895

897

899

901

903

905

907

909

911

atque decorum Dolor efficit ut saepe mater ipsa in suos l¢seoverca fiat. -Quo
feror? etc.Crimen imprecationis derivat in ipsum dolorem e matris obaustum,
cuius vi velut amens factus, quid diceret, nesciisse coafirat sub initium huius
Elegiae:Non bene mens verum caeca dolore vi@ét.etiam veteres poétgeon- p. 71
nunquam faciunt, ut Tib. Eleg. 1. 2 ,lanuae difficilis domiaiverberet imber, Te
lovis imperio fulmina missa petant!” Statim autem subiungtt mala si qua tibi
dixit dementia nostra, Ignoscas, capiti sint precor illathe dea magnd.una vel
qguod in 12. Deis magnis Diana quoque censeretur, vel qued stellas minores
emineret, vel quod potestate magna ess€lffendit numen ettMagnum crimen
habebantur Deos maledictis incessere. Tib. Eleg. 3. 4 ,Si mee turpi mens est
obnoxia facto, Nec laesit magnos impia lingua Deos.” Et EBegNec nos insanae
meditantes iurgia linguae, Impia in adversos solvimus agad) etc. -tenebres-
cas obice terradelius quidam putant hanc vocem scribi hoc modo: ,,obiic&; s
enim poétae, aut potius si verum fateri velimus indoctdibirad syllabae moram
addendam exarant, ut apud Maronem: ,,Obiicibus ruptis.'G&org. 4. 422 ,Intus
se vasti Proteus tegit obiice saxi.” Sed ubique sine iotat@addribendum; quia
illud subauditur. Vide Aen. 8. 227 et 10. 377 Defectus autefis®t Lunae ita Pli-
nius 2. 10 definit: ,Manifestum est, Solem interventu lunaeultari, Lunamque

895 liberos] ms2filios

895-896 Quo feror? etc] ms2Quo feror aut quid ago? Veniam

907 Melius quidam putant hanc vocem scribi hoc modngd2 Melius scribas

908 aut potius si verum fateri velimus indocti librarinhs2 hiatus

910-912 Sed ubique sine iota addito scribendum; quia illumhsditur. Vide Aen. 8. 227 et 10.
377 Defectus autem Solis et Lunae ita Plinius 2. 10 defimitg2 hiatus

899 Tib. Eleg. 1. 2]Tib. Eleg.1. 2, 7-8 et 11-12

899 lanuae] lanua

904 Tib. Eleg. 3. 4]Tib. Eleg.3. 4, 15-16

905 Eleg. 5.]Tib. Eleg.3. 5, 13-14

905 insanae] insana

906 linguae] mente

911 Aen. 8. 227 et 10. 377Verg. Aen8. 226-227 ,deiecit saxum, ferro quod et arte paterna
pendebat, fultosque emuniit obice saxi@rg. Aenl10. 377 ,ecce, maris magna claudit nos obice
pontus.”

279



913

915

917

919

921

923

925

terrae obiectu, ac vices reddi, eosdem solis radios Lunempwsitu suo auferente
terrae, terraque Lunae, hac subeunte repentinas obdebrsen rursumque illius
umbra sidus hebetari.” Claudianus Bello Getico 233. De dcljperritat assi-
duus Lunae labor, atraque Phoebe Noctibus aerisonas<rdblata per urbes,
Nec credunt vetito fraudatam Sole sororem Telluris suleegiibo; Sed castra
secutas Barbara Thessalidas patriis lunare venenis issesitagbar.” -Non ego
sed saevus et&ic Cydippe Epist. 21. 143 ,Non ego iuravi, legi iurantia \eerb
saevus—doloex obitu matris. -protulit ista convicia et iurgia in te. Hle domat
fortesNemo est adeo forti animo, cui dolor non mentem excutiap lmoveat,
et de statu rationis deturbet.impia verbalmprecationes in Deos. Ho, quid
etc.Hinc dolore amentes dicimur, ut, quid agamus, nesciami it natis etc.
Multa in fabulis exempla matrum quae dolore exasperataerabiem ac furorem
actae, filios ex sese natos occidere, et plus quam noverciae féabula Proenes
nota. 1779. 4 lanuarii

915-918 ,Territat assiduus Lunae labor, atraque Phoebéhbdgcaerisonas crebris ululata per
urbes, Nec credunt vetito fraudatam Sole sororem Tellubgsgnte globo; Sed castra secutas Bar-
bara Thessalidas patriis lunare venenis incestasse’illbas2 hiatus

920 matris ] ms2hiatus

921 forti] ms2fortis

922-923lllo, quid etc.] ms2illo quid deceat mens obruta

923 lllo fit natis etc] ms2illo fit natis saepe noverca

925 occidere Jms2occiderunt

925-926 fabula Proenes notaris2hiatus

926 1779. 4 lanuarii[ms2Végeztem 1777. Aldoz6 Tsétértokon reggel K. S.

913 Lunae] luna

915 Claudianus Bello Getico 233 Glaud. Bell. get233-238
918 incestasse] incestare

919 Cydippe Epist. 21. 1430Dvid. Heroid.21. 145
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2.11. Errata

1 |Emendationes certiores sunt sequentes; in quibus haecagteisco notavimus,p. 401
attentione ceteris sunt digniores.

Ex Elegia I.

In titulo: Faeroniae, legendum: Feroniae, Ibidem haecae®votus hos-
pes, eiicienda.

1. Fontis ave sacri lege: Sacri fontis ave, Ibidem Faeroritaronia
2. Faelix |. Felix
11. quando |. quanto

13. Libantis I. labantes, Ibidem totum illud distichon tsponendum est hoc
ordine. Viscera | Nec venter | Sudorem | Ergo operae | Ad ilaga libet |
ect.

15. immurmurat |. murmurat

23. post, Ante, distinctio ponenda, Ibidem manebant |. rhamé
32. tu rapidis |. morosis, Ibidem levas I. levans

36. lavat I. lavit

43. Herylum |. Herilum

Ex Elegia ll.
In titulo: Arbor loquitur; delendum
2. parvis |. pronis
11. Quo |. Quam
17. voluit dum |. nolint ut, Ibidem nupta |. nuptae
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30. In vacuis I. Innocui

32.tul. te

Ex Elegia Ill.

1. sumam |. quaeram

9. Admonitus |. Ammonitus

42. fataleis vias |. fatales vices

61. Martius I. Marcius

66. Aethnaeus I. Aetnaeus, Ibidem gigas I. Gigas
71. heros |. Heros

72. littoribus I. litoribus

74. Ambigua |. Ambiguo forte

77. Gacchum I. lacchum

81. Syncerus I. Sincerus

93. erat |. eat, Ibidem habebat |. habebas
94. charior I. carior

102. Contulerat I. Attulerat

126. ne l. neu

133.i0l. 16

137. Pupillae certe I. Pupillae et certe
141. charal. cara

142. artificiis |. artifici
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157. fido I. fida

161. Quiriteis I. Quirites

Ex Elegia IV.
2. queis |. quis
13. autor I. auctor
54. Etl. Est
72.divo . dio
77. ventrem |. ventri
98. lenta . sema
115. gignas I. generes
117. peragis |. peragras

130. Acetae |. Aeetae
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3. Riassunto: Sandor Kovasznai, il commentatore
dimenticato di Janus

La mia tesi di dottorato di ricerca intende di presentar@étp e scientifico della
Transilvania: SAndor Kovasznai, come annotatore e filolegb € uno di piu dotti
e importanti letterati della Transilvania settecentesna,figura centrale della vita
scientifica, professore, e inoltre poeta e scrittore. Feuéetante opere di impor-
tanza letteraria € una che avrebbe avuto un merito panme&alaommento delle
opere di Janus Pannonius, preparato per un’edizionearlitiopinione pubblica
di allora conobbe soltanto le poesie di Kovasznai, compsstenodello di Ist-
van Gyongydsi, che vennero ben presto dimenticate a calgaude&io negativo
di Ferenc Kazinczy, l'attuale arbitro informale della é&ttura del’Epoca. In-
vece nelle opere filologiche scritte da egli stesso, Kowvadiszardimostra un scien-
ziato coltissimo, che era in possesso di tutta la conoscdekzenondo storico-
scientifico-letterario dell’antichita.

Studio a Leyden, dove comincio imparare i metodi della fipdocritica segu-
endo le tracce dei ,grandi” come lustus Lipsius, i Vossiusronovius, Thomas
Farnaby e dei filologhi francesi. Tornando nella patria, &=®nai aderisce ai la-
vori della preparazione critica delle opere di Janus Pamspmiziati dal suo
patrono, Samuel Teleki. Ledizione di Janus esce nel 17&%recht, nota come
.capolavoro” di Teleki, invence la maggior parte del lavepettava a Kovasznai.
Fu lui a ricostruire i testi originali, interpreto le allasii difficilmente compren-
sibili, e preparo le note per i concetti incomprensibili abstempi. Egli scrisse
inoltre un manoscritto di piu di mille pagine facendo deiterche su di Janus.

Grazie all'aiuto di Péter Bszeghy, sono riuscita ad ottenere le fotografie del
manoscritto originale, che si trova a Marosvasarhely (Fixures), nella Bib-
lioteca Teleki. Il manoscritto di Kovasznai intitolato [N@ in lanum Panno-
nium (Segn: Tomi lll. Tg-691, MS 553)], venne creato per lempdi Janus co-
nosciute da Kovasznai, e contenne il commentario dei peoegielle elegie,
dellEranemos, e degli epigrammi e funge come apparatmenmai pubblicato
dell’'edizione di Utrecht.
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[l mio scopo futuro sara preparare il commentario interogoder pubblicareo
come not d’accompagnamento per I'edizione del 1784, inleeceia dissertazi-
one contiene I'edizione critica solo delle prime quattreged per dimostrare i
metodi, la conoscenza profonda e i lavori dettaglati di ®ake@vasznai. Le spie-
gazioni delle elegie abbondarono di riferimenti gramnaijcenitologici, storici,
biografici, astrologici, filologici e filosofici, come quellei commentatori piu
dotti del’Europa nell’epoca; nei Paesi Bassi, nella Framcnell'Inghilterra.

Possiamo affermare che non conosciamo nessun scientitcina del peri-
odo di Kovasznai che si sia dedicato cosi dettogliatamept@fendamente alle
opere di Janus Pannonius, e oltre questo, non conosciarapdlie abbia scritto
un 'opera filologica cosi elaborata nel campo della letteeateolatina in Unghe-
ria.

Bisogna riconoscere l'inestimabile valore del corredo wale, filologico,
mitologico e storico che Kovasznai, un compagnio degno deiroentatori piu
grandi, dono alla filologia neolatina d’Europa e alla stégiteraria ungherese.
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4. Appendix

4.1. Catalogus librorum clarissimi quondam Alexandri
Kovasznai

Pars selecta philologiae classica@atalogus KovasznaMagyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara, Kézirattar, M. Irod. Kbnyvészet 2 rsi.)

In folio

Adagia id est proverbiorum, paroemiarum et parabolarum ammquae
apud Graecos, Latinos, Hebraeos, Arabas etc. in usu fuiasdectio, sine
loco, 1629.

ALBERTI Leandri Bononiensi®escriptio totius Italiag Coloniae, 1567.

ATHENAEI Deipnosophistarum Libri Quindecim ... in qua Isaacus Casau-
bonus recensuit . .Lugduni, 1612. -A

BLONDI Flavii Forliviensis De Roma triumphante libri 10Basileae,
1559. -A

CAsAUBONI IsaaciAnimadversionum in Athenaei Deipnosophistas libri
15, Lugduni, 1612. -A

CUsPINIANI [OHANNIS De caesaribus atque imperatoribus Romanis
Francofurti, 1601.

DIONYSII HALLICARNASSEI Antiquitatum sive originum Romanarum libri
10, interprete Sigismundo GeleniBasileae, 1549.

ErRAsMI Desideriiin Novum Testamentum AnnotationBasileae, 1555. —
A

EuseBIl PamphiliThesaurus temporummstelodami, 1658. A
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FLAVII losephiOpera quae exstant omnia, Graece et Lati@®loniae,
1691.

HERODOTIHALICARNASSEI Historiarum libri 9, sine loco, 1592. A

Hispaniae illustratae sive rerum urbiumque Hispaniae,itargae, Aethio-
piae, et Indiae scriptoris varjiiFrancofurti, 1603.

Historiae Byzanthinae scriptores tres Graeco Latini unmtosimul editi
Coloniae, 1615.

HORATII Flacci QuintiOpera interprete loanne Brixiansine loco, 1520.

lovil Pauli Novocomensis EpiscopElogia virorum bellica virtute
illustrium, Basileae, 1575. A

IUSTINIANI PetriRerum Venetarum ab urbe condita ad annum 15%1
gentorati, 1611.

Poétae Graeci veteres tragici, lyrici, comici, et epigraatarii, Graece et
Latine, Coloniae, 1614.

Poaii Historia Florentina notis illustrata a loanne Baptist®enetiis, 1715.

RoOBINSONI Hugonis Annalium mundi universalium tomus Londini,
1677.

SIGoNII CaroliHistoriarum de regno Italiae libri 20Francofurti, 1591. A

TERTULLIANI Septimii FlorentisOpera quae reperiri potuerunt omnia
Francofurti, 1597.

Veterum scriptorum qui caesarum et imperatorum Germamicores per
aliquod saecula gestas litteris mandaruRtancofurti, 1584.

XENOPHONTIS Omnia quae exstant opera Graece et LatiBasileae,
1572.
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In4

AGATHIAE Historici et poétae de imperio et rebus gestis lustinianpéra-
toris libri 5 Graeco Latinj Lugduni Batavorum, 1574.

AMMIANI Marcellini Rerum gestarum qui de 31 supersunt libriR&risiis,
1631.

APULEII Lucii Opera cum notis luliani FloridiParisiis, 1688.
BAUMGARTEN Sigismundi lacobHistoria universalig Halae, 1747.
BoD PéterA Szentiras értelmére vezérlé Magyar Lexikéolozsvar, 1746.

BOXHORNII Marci Zuerii Historia universalis sacra et profand.ugduni
Batavorum, 1652.

BOXHORNII Marci ZueriiQuaestiones Romanae, quibus accedunt quaesti-
ones Plutarchi RomanLugduni Batavorum, 1637.

CAESARIS Caii lulii Qui exstant libri notis Godofredi lungermanriran-
cofurti, 1669.

CARTESII RenatiGeometria Amstelodami, 1659.

CATULLI Caii Valerii, TiBULLI Albii et PROPERTIAurelii Operg Parisiis,
in usum Serenissimi Delphini, 1685.

CELLARII ChristophoriNotitia orbis antiqui, illustravit et auxit Conradus
Schwartz Lipsiae, 1731.

CicERONIS Marci Tulli Opera omnia cum commentario losephi Oliyeti
Genevae, 1758.

CLAuDIANI Claudii Opera quae exstant omnia curis Nicolai Heinsii et
Petri Burmannj Amstelodami, 1760.

CLUVERII Philippi Introductio in universam geographiam cum notis lo-
hanne BunoneAmstelodami, 1697.
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Coccll Antonii Historiae rerum VenetarupBasileae, 1670.

De bello contra Turcas prudenter gerendo cura Hermanni Gogw,ji Helm-
stadii, 1664.

FaBRiclIl lohannis AlbertiBibliotheca GraecaHamburgi, 1708.

FESTI Sexti PompeiiDe verborum significatione libri 20, notis Andreae
Dacelii, Amstelodami, 1699.

GASSENDI Petrilnstitutio AstronomicaHagae- Comitum, 1656.
STEPHANI Henrici Lexicon Graeco Latinunsine loco, 1611.

HORATII Flacci QuintiOpera cum notis Dionysii Lambini, accesserunt Ad-
riani Turnebi commentatrjiParisiis, 1604. -A

IamBLICHI ChalcidensiPe vita Pythagoragsine loco, 1598.

l[usTINI De historicis Philippicis cum notis losephi CanteRarisiis, in
usum Serenissimi Delphini, 1677 A-

[UVENALIS lunii Decimi et FERSII Auli Flacci Satyrae Interpretatione et
notis illustravit Ludovicus Prateus, Parisiis, in usumedéssimi Delphini,
1684. -A

Livi Titi PataviniHistoriarum libri cum notis loannis DuiaciiParisiis, in
usum Serenissimi Delphini, 1679A-

LUCRETII Titi De rerum natura libri 6 cum notis Michaelis FayuRarisiis,
1680. -A

MELAE PomponiiDe situ orbis Antverpiae, 1582. A
MEURSIloannisCreta, Cyprus, Rhodysmstelodami, 1675.

NADUDVARI PéterPrédikacioi Kolozsvar, 1741.
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NEPOS CorneliusDe vita excellentium imperatorum cum notis Nicolai
Courtini, Parisiis, in usum Serenissimi Delphini, 1675.

NIcAEI Dionis Rerum Romanarum a Pompeio Magno ad Alexandrum Ma-
maeae epitome.utetiae, 1551.

NICETEAE Acominatilmperii Graeci historia sine loco, 1593.
ORIGENIS Contra Celsum libri § Cantabrigiae, 1677. A

Ovibil Publii NasoniOpera omnia cura et studio Petri BurmanAimste-
lodami, 1727. -A

PANNONII lani libri 3 Poématum, Elegiarum et Epigrammatumudae,
(Conr.) 1754. -A

PAPAI PARIZ FerencDictionarium Latino Hungaricum et Hungarico La-
tino GermanicumcCibinii, 1767.

PINDARUS Graeco Latinussine loco, 1616.

PLATINAE BartholomaeiHistoria de vitis pontificum Romanoryrgolo-
niae, 1600.

Ricii Michaelis De legibus Francorum Hispaniae, Hierosolimorum, Ne-
apolis Siciliae Hungariae libri 13Basileae, 1505.

SCHULTENSII Alberti Fundamenta linguae Hebrea€laudiopoli, 1743.

SEXTI Aurelii Victoris Historiae Romanae compendium cum notis Annae
Tanaquilli Fabri filiae, Parisiis, 1681.

SIGONII Caroli Historiarum de occidentali imperio libri 20Basileae,
1579. -A

STEPHANI Caroli Dictionarium Historicum et poéticunGenevae, 1593.

SUETONII Tranquilli Liber ex recensione loanne Georgii Gragviraiecti
ad Rhenum, 1708.
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SyLvii AeneaeOpera geographica et historic&lelmstadii, 1690.
TERENTII Afri Comoediae interpretatione Nicolai Camygtarisiis, 1675.
VERGILII Publii MaronisOpera cum notis ServiGenevae, 1636.

VERGILII Publii MaronisOpera, interpretatione et notis illustravit Carolus
RuaeusAmstelodami, 1690.

VossiiGerardi lohannig\rs historicg Lugduni Batavorum, 1623. A

VossliGerardi lohanni®e arte grammatica libri 7Amstelodami, 1635. —
A

Vossil Gerardi lohannisDe historicis Graecis Lugduni Batavorum,
1651. -A

Vossii Gerardi lohanni®e historicis Latinis libri 3 Lugduni Batavorum,
1651. -A

VossliGerardi lohanni®e Poétis Graecis et Latinis libri,2Amstelodami,
1662. -A

Vossil Gerardi lohannisinstitutiones oratoriag Marburg Cattorum,
1681. -A

Vossil Gerardi lohannidPoéticarum institutionum libri 3Amstelodami,
1647.

In8
AELIANI Historiae variae Graece et Latiné.ugduni Batavorum, 1701.

AELIANI Variae historiae Graece et Latine cum notis Scheffargento-
rati, 1665.

AMMIANI Marcellini Rerum sub imperatoribus Constantino, luliano; |
viano, Valentiniano, et valente per 26 annos gestarum hatdugduni,
1600.
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APPIANI Alexandrini Romanarum historiarum pars prior continenspu
cam, syriacam, parthicane, Graece et Latidenstelodami, 1670.

ARISTOPHANISComoediae PlutyHarlingae, 1744.
ARISTOPHANISNubes Glasgow, 1755.

ARISTOTELISOpera sine loco, 1597.

ARTEMIDORI PhilosophiDe somniorum interpretationsine loco, 1546.
AUGUSTINI Aurelii De civitate Dej Genevae, 1622.

BUCHNERI AugustiEpistolae Dresdae, 1692.

BURMANNI Petri De vectigalibus populi Romani dissertatidraiecti ad
Rhenum, 1614.

CAESARIS Caii lulii Commentarii de bello Gallico et civjlLipsiae, 1705.

CAESARIS Caii lulii Commentum de bello Gallico et civillugduni Bata-
vorum, 1711.

CAssili Dionis Historiae Romanae libri 46Francofurti, 1592.
CATONIS Marci Portii et aliorumLibri de re rustica Coloniae, 1536.

CATULLI, TIBULLI ET PROPERTII Opera ex recensione Simonis Abbes
GabbemaTraiecti ad Rhenum, 1659.

CELLARII ChristophoriGrammatica LatinaClaudiopoli, 1771.
CENsSORINUSDe die natalj Cantabrigiae, 1691.

CEeTTI BenedictiDissertatio de Sinensium Impostukiiennae, 1781.
CiceroNIsMarci Tullii Filii vita, Hamburg, 1730.

CiceroNIsMarci Tullii De officiis cum notis Georgii GraeviiL.ugduni Ba-
tavorum, 1710.
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CiceroNIsMarci Tullii Epistolae ad familiareAmstelodami, 1693.

CiceroNIsMarci Tullii Epistolae ad Pomponium Atticum cum notis Geor-
gii Graevii, Amstelodami, 1684.

CiceroNIsMarci Tullii Epistolarum ad diversos libri 16 cum notis Chris-
tophori Cellarii, Lipsiae, 1708.

CiceroNIs Marci Tullii Orationes ex recensione Georgii Grag\mste-
lodami, 1699.

CLAUDIANI ClementiOpera cum notis Nicolai Hensii et aliorumAmste-
lodami, 1665.

CuRTIlI Rufi Quinti De rebus testis Alexandri Magni cum notis Michaelis
Le Tellier, Londini, 1705.

CuRrTIl Rufi Quinti Historia Alexandri Magni cum notis variorupAmste-
lodami, 1684.

DicTYs CRETENSISet DARES PHRYGIUS De bello Troiano cum notis An-
nae DaceriaeAmstelodami, 1702.

DioDORI SicuLl Bibliothecae Historicae libri 15Hannoviae, 1611.

DIONYSII HALLICARNASSEI Scripta quae exstant omniddannoviae,
1615.

GELLII Auli Noctes Atticae notis et commentayilsugduni Batavorum,
1666.

GRoONoVII lohannis FridericDe sestertiis seu subsecivorum pecuniae ve-
teris Graece et Romane libri Amstelodami, 1656. A

GROTII Hugonis Annales et historiae de rebus Belgicimstelodami,
1658. -A

GROTII HugonisDe iure belli et pacis libri 3 Amstelodami, 1701.
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GROTII HugonisHistoria Gothorum Vandalorum et LongobardoryAms-
telodami, 1655. -A

HEDERICI BeniaminisLexicon Graecum tribus partibus constans, herme-
neutica, analytica, syntheticéipsiae, 1754.

HERODIANI Historiarum libri 8 Graece et LatineArgentorati, 1694.
HeERoDoTIHistoriarum libri 4 et de vita Homeri libellugrancofurti, 1620.

HEsIoDIAscraeiQuae exstant opera cum notis variorum Graece et Latine
Lipsiae, 1703.

HEsIoDI AscraeiQuae exstant operadmstelodami, 1667.

Historiae Augustae scriptores cum notis Isaaci Casaubbugduni Bata-
vorum, 1661.

HoMERI lliados libri, Amstelodami, 1658.
HORATII Flacci QuintiPoémata cum notis Petri Rodejlliondini, 1690.

HYGINI Fabulae cum notis loannis Scheffedamburgi-Amstelodami,
1674.

lovil Pauli Novocomensis Episcopklogia virorum bellica virtute
illustrium, Basileae, 1561.

SiLil ITALICI Caii De bello punico secundo libri 16 cum notis Christophori
Cellarii, Lipsiae, 1698.

lUSTINI Historiae cum notis variorumAmstelodami, 1659.

LACTANTII Firmiani Opera omnia cum notis Christophori Cellarilip-
siae, 1698.

Lipsii lusti Opera omnia quae ad criticam proprie spectabtigduni Ba-
tavorum, 1596. -A
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LucANI Marci AnnaeiDe bello civili libri 10, Lipsiae, 1727.
LucIlANI Samosatensi®perg Salmurii, 1619.

LUTHERI Martini De servo arbitrio ad ErasmupfAugustae Vindelicorum,
1526.

MAcRoBII Ambrosii TheodosiOperg Lugduni Batavorum, 1597. A
MANILII Marci AstronomiconBasileae, 1740.

MARTIALIS Marci Valerii Epigrammata paraphrasi et notis variorym
Amstelodami, 1684.

MELAE PomponiiDe situ orbis cum notis Isaaci Vos&irancofurti, 1700.
MIRANDULAE loannis PiciEpistolarum liber Cirae, 1682.
MURETI Antonii Orationes, epistolae et poématdpsiae, 1690.

NEPosCorneliusVitae excellentium imperatorum notis commentorum om-
nium Amstelodami, 1707.

Ovipil Publii NasonidMetamorphosis cum notis varioryraugduni Bata-
vorum, 1735.

PANNONII lani PoémataTraiecti ad Rhenum, 1784.
PasoRisGeorgiiLexicon Graeco LatinupGenevae, 1637.

PETRONII Titi Satyricon cum fragmentis Albae Graecae recuperaltie
siae, 1731.

PHAEDRI Fabulae Aesopianae libri 5 curante Petro Burmanranstelo-
dami, 1698.

PLAUTI Titi Maccii Comoediae cum notis varioryrhugduni Batavorum,
1669.
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PLAUTI Titi Maccii Comoediae cum commentis variorubugduni Bata-
vorum, 1645.

PLINII Caii CaeciliiEpistolae et Panegyricusipsiae, 1693.

PLINII Caii CaeciliiHistoriae Mundi libri 32 Francofurti, 1608.
PLUTARCHI Moralia, Francfurti, 1603.

PLUTARCHI Vitarum paralellarum Argentorati, 1630.

PoLyBlIl Historiarum qui supersunt librisine loco, 1610.

PRrRIscIANI Grammatici libri omnesBasileae, 1554.

PRUDENTII Aurelii Opera cum notis lohannis Weitzilannoviae, 1613.

QUINTILIANI Marci Fabii Institutionum oratoriarum libri 12 Coloniae,
1618.

RUNKENII Davidis Epistola critica 2 in Callimachum et Apollonium Rho-
diumLugduni Batavorum, 1757.

RUNKENII Davidis Epistola in Homeridarum himnos et Hesioduhug-
duni Batavorum, 1749.

SaLusTIl Crispi CaiiOpera omnia quae exstant cum commentis varigrum
Amstelodami, 1690.

SALUSTII Crispi Caii Opera quae exstant omnidugduni Batavorum,
1594.

SCALIGERI lulii CaesarisPoémata omnigHeidelbergi, 1621.
SENECAE Lucii AnnaeiEpistolae et quaestiones naturalégpsiae, 1702.
SENECAE Lucii AnnaeiRhetoris et philosophi tomi, Z5enevae, 1661.

SERENI Sammonici QuintDe medicina praecepta saluberri;mamstelo-
dami, 1662. -A
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STATII Publii PapiniiSilvarum libri 5, Thebaidos libri 12, Achilleidos libri
2 cum notis variorumLugduni Batavorum, 1671. A

TAcITI Cornelii De vita Cnaei lulii AgricolaeLipsiae, 1683.
TACITI CorneliiOpera quae exstantugduni Batavorum, 1687.

TERENTII Afri Publii Comoediae 6 cum Donati et aliorum notismstelo-
dami, 1686.

TERENTII Afri Publii Comoediae bAmstelodami, 1710.

TERENTII Afri Publii Comoediae 6 cum notis varioryraugduni Batavo-
rum, 1651.

THucYDIDIS De bello Peloponnesiaco libri 8 e Graeco sermone in Lati-
num nova interpretatione conver3iubingae, 1596.

VARRONIS TerentiiFragmenta Francofurti, 1590.

VIGERI FrancisciLibellus de praecipuis Graece dictionisugduni Bata-
vorum, 1766.

XENOPHONTISMemorabilium Socratis dictorum libri,&.ipsiae, 1742.

In12
ARISTOPHANISComoediae 11 Graece et Latirtmstelodami, 1610.

ARISTOPHANIS Comoediae 11 Graece et Latineugduni Batavorum,
1624.

ARISTOPHANIS Comoediae 11 Graece et Latineugduni Batavorum,
1665.

CAEsARIS Caii lulii Quae exstant ex emendatione losephi Scaligerg-
duni Batavorum, 1624.

CELLARII ChristophoriHistoria universalis Jenae, 1708.
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CELsI CornelliDe medicina libri 7 Lugduni Batavorum, 1666. A
CiceroNIsMarci Tullii De officiis libri 3, Amstelodami, 1664.

Compendium geographiae Hispaniae, Galliae et Italiae stullttraiecti,
1659.

ERAsMI Desiderii Colloquia cum notis Arnoldi MontaniAmstelodami,
1658. -A

FLORII Iulii Historiae Romanae libri ALugduni Batavorum, 1648.
HEINsII DanielisOrationes Lugduni Batavorum, 1612.
HEINSII DanielisPoémata Amstelodami, 1649.

HiPPOCRATESAphorismorum lectiones 8 Graece et Latiheigduni Bata-
vorum, 1633.

HORATII Flacci QuintiPoémata cum notis MinelliRoterodami, 1700. A
lovil PauliHistoriarum sui temporisLugduni Batavorum, 1561.

[USTINI Historiarum libri 44 cum notis Isaaci VossiiLugduni Batavorum,
1640.

Lipsii lusti Psychologiae libri 3Lugduni Batavorum, 1644. A

Lipsii lusti Epistolarum decades 18 et poémata eiusdétardervici,
1621. -A

Livi Titi Historiarum libri, Amstelodami, 1635. A

LucANI Marci AnnaeiPharsalia cum notis Hugoni Grotii et Thomae Far-
nabii, Amstelodami, 1643. A

LucANI Marci AnnaeiPharsalicum Amstelodami, 1671.

MACHIAVELLI De republica libri 3 Lugduni Batavorum, 1649.
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MACHIAVELLI Historiae Florentinae libri 8 Hagae-Comitis, 1658.
MARTIALIS Marci Valerii EpigrammataAntverpiae, 1568.

Ovipil Publii NasonisMetamorphosis cum notis Farnap#mstelodami,
1661.

Ovipil Publii NasonisMetamorphoseon libri 15 cum notis Mine]lRRote-
rodami, 1710.

Ovipil Publii NasonigVietamorphosisAmstelodami, 1655.

Ovipil Publii NasonisTristium libri 5 cum notis lohannis MinelliHagae-
Comitis, 1664.

PETRONII Titi Satyricon cum fragmenti€ugduni Batavorum, 1615.
PETRONII Titi Satyricon Amstelodami, 1677.
PETRONII Titi Satyricon et fragmentd.ugduni Batavorum, 1645.

PLATINAE BartholomaeDpus de vitis ac gestis summorum pontific@o-
loniae, 1645.

PLAUTI Titi Maccii Comodiae superstites 28mstelodami, 1650. A
PLAUTI Titi Maccii Fabulae superstites 2Grancofurti, 1617.
Respublica et status Regni Hungariaeigduni Batavorum, 1634.

SaLusTIl Crispi Bellum lugurticum et CatilinarumLugduni Batavorum,
1645.

SENECAE Lucii Annaei Tragoediae cum notis FarnabiiAmstelodami,
1643. -A

SiLil ITALICI Caii De bello Punico Amstelodami, 1631.

STRABONIS De situ orbis libri 18 Amstelodami, 1652.
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SUETONII Caii TranquilliDe CaesaribusAmstelodami, 1571.
SUETONII Caii TranquilliDe CaesaribusAmstelodami, 1671.

TACITI Cornelii Annales cum optimis exemplaribus coljaaimstelodami,
1701.

TACITI Cornelii Opera quae exstant ex recensione BoxhogrAiinstelo-
dami, 1664.

TacITI Cornelii et in eum Boxhornii observationes, Amstelodami,3.69
TiBuLLI Albii Poétices quae supersu@laudiopoli, 1727.
Tractatus varii de principibus Italiad_ugduni Batavorum, 1628.

VALERII MAXIMI Dictorum et factorum memorabilium 5&Roterodami,
1661.

VALERII MAXIMI Dictorum et factorum memorabilium libri 4 cum notis
Lipsii, Amstelodami, 1660.

VERGILII Publii MaronisOpera accurante Nicolao Heinsidmstelodami,
1670.

VERGILII Publii MaronisOpera cum notis MinelljiRoterodami, 1704.

300



4.2. Ad Bartholomaeum Fontium — manuscriptum
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Targymutato

Acca Larentia, 195 Amphinomos, 192-194

Acca Larentia, 172, 195, 196 Amyot, Jacques, 41
Adrastos, 146, 162 Anapos, 192-194

Aegypti, 221, 268 Andreola, 109

Aegyptum, 145, 146, 220 Andria, 220, 259

Aelianos, 193, 268 Antonius Constantinus, 186
Aeneas, 195 Anxur, 142, 143

Aer, 272 Aonia, 162, 216

Aethiopus, 154 Apollon, 142, 259-261
Aethnaeus, 172, 192, 193 Aponus, 141, 142, 145, 148, 156
Aetna, 192-194 Apuleius, 37, 38, 46, 118, 181, 199,
Africa, 177 200, 236, 263, 267
Agamemnon, 158, 161, 162 Aquarius, 186, 241
Agesianax, 251 Aquilo, 186, 248

Agrippina, lulia, 263 Arar, 145

Aiaie, 275 Arbor, 62, 160

Aietes, 233, 274, 276 Arcadia, 156, 178

Aigisthos, 162 Arcadius deus, 233, 270, 272
Aktaion, 233, 273, 274 Arcana sacra, 275

Alba lulia, 216 Archangeli, 227

Albrecht, Michael von, 28 Arethusa, 156

Alcmaion, 162 Argivi, 140, 146, 162, 194
Aldus, 114 Argos, 162, 172,192, 194
Alemanni, 216 Aries, 197

Alemannus Lyricus, 272 Aristarkhos, 30

Ali bég, 68, 69, 185, 186 Aristoteles, 30, 66, 235
Alphonsus V. rex Aragoniae, 69 Arktos, 177

Altium, 208 Artemisia, 221

Amphiaraos, 161, 162 Assyria, 146
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Ateste, 208 Beroaldo, Filippo senior, 37, 46, 74,

Athenaios Naukratios, 42, 117, 256 118
Atheni, 200 Bessenyei Gyorgy, 22
Athenienses, 278 Bethlen Zsuzsanna, 10
Attica terra, 146 Birnbaum, Marianna D., 17, 70
Augustinus, Aurelius, 32, 39 Biton, 192, 194
Augustus, Octavianus Caesar, 145 Blandusia, 151
Auriga, 197 Blasius miles, 211
Aurora, 251, 277 Bloemendal, Jan, 44
Ausonia, 138, 155, 156, 174, 180, 20Bloeuw

205 Guilielmus, 108
Ausonius, Decimus Magnus, 188, 237  Iohannes, 107, 108, 111
Auster, 170, 179, 182, 248 Blondus, Flavius, 104
AXxis, 277 Boccaccio, Giovanni, 31
Abel Jerd, 17-20, 25, 52, 53, 99, 114-Bod Péter, 4

116, 120, 123,124 Boeckh, August, 28
Ban Imre, 22. 23 Boethius, Anicius Manlius Severinus,
Békés Enik, 17, 25 .32
Bacchus, 137, 151, 173, 195, 197 Bo_he_m'a’ 204, 216

Boiotia, 265

Barbari, 182

Boll6k Janos, 17, 72
Barbaro, Ermolao, 37, 46

] Bonfini, Antonio, 65, 68-70, 77, 208
Bartholinus, Erasmus, 6
Bongars, lacques, 104

Basileensis Editio, Codex, 139, 141 ) ) .
Bononiensis Editio, Codex, 139-141,
148, 149, 163, 177, 200
149, 151, 153, 160-164, 166,
Baumeister, Friedrich Christian, 7, 12
168, 177, 181, 182, 188, 200,
204, 217, 219, 220, 250, 256,
259, 267, 272, 273
Boreas, 230, 247
Boronkai Ivan, 17

Beatrix d’Aragona, 70
Bellerophon, 261

Bellona, 232, 259, 261, 263, 264
Benda Kalman, 68

Bentley, Richard, 24, 33, 45, 47, 118
Borsa Gedeon, 73
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Borzsak Istvan, 17-19, 21, 25
Bosnia, 185, 216

Bracciolini, Poggio, 31

Bruni, Leonardo, 31

Brutus, 145

Buchnerus, 145

Budé, Guillaume, 38, 40, 41
Buda, 209

Budai Ezsaiés, 17, 21, 25, 99

Cellarius, Christophorus, 11, 12

Celsus, 67, 71, 111, 262

Censorinus, 64, 186, 188, 189

Ceres, 271

Cesinge, loannes Id. Pannonius, 15, 66,
210, 225

Cicero, Marcus Tullius, 7, 9, 10, 12, 23,
39-41, 72, 99, 100, 117, 153,
162, 163, 189, 191, 196, 224,

Budensis Editio, Codex, 139, 141, 153, 226, 227, 235, 236, 241, 244—

164, 203, 210, 211
Burmann, Pieter, 45, 47, 118
Byblis, 156

246, 254, 267, 272

Claudianus, Claudius, 44, 106, 141,
142, 145, 148, 156, 162, 182,
183, 189, 193, 194, 217, 218,

Caesar, Caius lulius, 99, 145, 146, 180

Caieta, 172, 195

Calvin, Jean, 41
Camerarius, loachim, 44
Camers, lohannes, 51, 77
Campania, 222

Camus, Nicolaus, 109
Cancer sidus, 145
Cantiuncula, Hilarius, 52, 77
Capena, 143

Capenate, 143

Capra, 197

221, 226, 254, 264, 268, 271,
277,280
Claudius, Caesar Augustus, 263
Colet, John, 39, 46
College Royal, 40
Concordia, 208
Conradi Norbert, 23, 52, 77
Considine, John, 43
Corinna, 218
Coriolanus, Cnaeus Martius, 192
Coriolanus, Cnaeus Matrtius, 172, 192
Cornides Daniel, 14, 50

Casaubonus, Isaac, 24, 33, 42, 47, 104,

111, 117
Casella, Maria Teresa, 37
Cassius, 145
Castalia, 137, 153, 155
Cathemerinon, 223

Cornificius, Quintus, 251
Crosnensis, Paulus, 77
Csapodi Csaba, 17
Csokonai Vitéz Mihaly, 8
Cynthia, 229, 235, 239
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Czvittinger David, 77 Ludovicus, 107, 109
Endymion, 233, 248, 270, 272

Dacia Nova, 66, 216
Enkelados, 194

Daidalos, 110 ,
) Epikuros, 107
Daimon, 262 , ,
] Episcopus Olomucencsis, 70
Dalmatia, 204

Eranemos, 182

Danubius, 183, 186 .
i o Erasmus Roterodamus, Desiderius, 20,
Deé Nagy Aniko, 17, 22, 24-26, 49,
24,31, 33, 39-41, 46, 104, 114,

102, 103, 105, 113
118, 123

Delia, 277
) ) Eratosthenes, 30
Delias vires, 267 )
Eridanus, 156
Delos, 239

Erigone, 146

Eriphyle, 161, 162
Etruria, 140, 143
OEuander, 137, 155, 156
Euboia, 265

Eugania, 207

Demosthenes, 44

Descartes, René, 6

Diana, 239, 240, 249, 259-262, 27
271, 273, 275, 279

Dictynna, 261

Diomedes, 154, 261

Dionysios Halicarnasseos, 143

Dioskurides, 37

Donatus, Aelius, 30

Dorat, Jean, 41

Eumeniszek, 255
Euripus, 232, 264—-266
Euripus Chalcidicus, 265
Euripus Euboicus, 265

Europa, 184
Dousa, lanus, 77

Eurota, 194
Dracula, 68
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