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AZ ERTEKEZES TEMAJA, SZERKEZETE

A doktori értekezés targya az iskolan kiviili tanulas (out-of-school learning) és oktatas
(education outside the classroom) gyakorlatanak és hatasanak vizsgalata, mely hazankban egy
kevéssé ismert és kutatott teriilet. Szamos mas orszagban (pl. skandindv allamok, Egyesiilt
Kiralysag, Uj-Zéland, Kanada stb.) azonban azt tapasztaljuk, hogy a tantermen kiviili tanulasi
formara egyre nagyobb szakmai figyelem iranyul nem csak elméleti vagy kutatoi
megfontolasbol, de a pedagdgiai gyakorlatban is, ahol mind szélesebb korben terjed (Barfod,
Ejbye-Ernst; Bentsen, 2012; Rickinson et al, 2004, Rea & Waite, 2009). A fokozodo érdeklédés
oka az, hogy az iskolan kiviili nem-formalis tanulasi szinterek szdmos ponton segithetik a
napjainkban sok nehézséggel és problémaval kiizdé formalis oktatdst. Az értekezés célja az
iskolan kiviili tanulds szakirodalmi feltarasbol korvonalazhatd sajatossadgainak, hatdsanak,
elényeinek és korlatainak ismertetése, valamint a téméban végzett empirikus kutatomunka
eredményeinek bemutatésa.

Az elméleti fejezetekben a relevans hazai szakirodalmi hidtus miatt f0ként nemzetk6zi
tanulmanyokra, kutatasi beszdmolokra tdmaszkodva el0szor az iskolan kiviili tanulas
terminologiai és tanulaselméleti alapjait vazoljuk, kitérve a konstruktivista és a tanuloi
aktivitdson alapuld modern tanitasi és tanulasi modszerekkel (pl. problémakozponti és
felfedez6 tanulas) valo rokonségra, a tanulds formalis, nem-formalis és informalis szintereinek,
jellegének megkiilonboztetésére, valamint az iskolan kiviili tanulasi szinterek iskolai
tanulashoz viszonyitott sajatossagaira. Az iskolan kiviili tanulds egyes célhelyszineivel
(elsésorban muzeum, allatkert) kapcsolatban magyar vonatkozasu, féképp elméleti
szakirodalom rendelkezésiinkre 4ll ugyan, azonban &ltalanos, atfogd szemléletli szakmai
munkdk eddig nem sziilettek, igy egyértelmii, elismert magyar szakkifejezésiink és definicionk
sincs a teriiletre vonatkozoan. Ezért terminologiankban a skandinav megkozelitést kovetjiik, és
iskolan kiviili programként a dan udeskole (Barfod, Ejbye-Ernst, Mygind, & Bentsen, 2016;
Bentsen, 2012; Bentsen, Jensen, Mygind & Randrup, 2010; Bentsen, Mygind & Randrup, 2009)
mintajara mindazon iskola falain kiviili tanorakat, latogatasokat értjiik, amelyek az iskola altal
szervezett keretek kozott, a szorgalmi iddszakban megvalosuld, az iskola falain kiviil, a
természeti vagy épitett kornyezet szinterein zajlanak. Ezek, bar altaldban multidiszciplinaris
jellegtiek, kozvetleniil barmely tantargyhoz kapcsolddhatnak, és az egyszeri, egy tanords
latogatéstol a tobbszori vagy tobb napig tartd programokig barmely iddtartamot feldlelhetik.

Az elméleti és terminoldgiai keret bemutatasat kovetden a disszertacio az alaptanterv
iskolan kiviili tanulasi tevékenységre vonatkozo eldirasait ismerteti, mely referenciaként
szolgal a hazai iskolak szamara a tantermen kiviili oktatds megszervezésében. A gyakorlati
megvaldsulast azonban szamos tényezd akadalyozhatja, ugymint a szervezést nehezitd
kortilmények, az ismeretlen, vagy kevéssé ismert tanulasi forma iranti bizalmatlansag, illetve a
pedagogiai hatékonysag megkérddjelezése. A disszertacio elméleti fejezeteiben ezért az iskolan
kiviili tanulas Kritikus befolyasold tényez6it és korlatait, akadalyait is gorcs6 ala vessziik, a
megoldasi lehetdségeket is felkinalva.

Az elméleti hattértdl fokozatosan a gyakorlat felé haladva az iskolan kiviili tanulds
hatasvizsgalatdnak nemzetkozi és hazai eredményeit is szintetizaljuk, a tobb éves szakirodalmi
feltaromunka eredményeként. Végiil az értekezés masik nagy egységéhez, a sajat empirikus
kutatas bemutatasaig érkeziink, melynek elsd, bevezetd fejezeteibdl a komplex kutatas célja,
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elméleti modellje, felépitése, valamint az online feltaro jellegli, és a papiralapti kovetéses
vizsgalathoz kapcsolodo kutatdsi kérdések és hipotézisek ismerhetOk meg. A két vizsgalat
modszerei és eredményei kiilon-kiilon keriilnek bemutatésra.

A szakirodalom 4ltal nyujtott elméleti hattérre alapoz6, komplex, nagymintas
kutatasunk révén hianypotlé eredményekhez juthattunk, melyek alapjan a hazai altalanos
iskolak tantermen kiviili tanitasi-tanuldsi gyakorlatara vonatkozo6 helyzetkép koérvonalazhatova
valt. Ezen kiviil a kutatds pedagogiai jelentdsége abban rejlik, hogy hazankban elsdként
dolgoztunk ki és alkalmaztunk sikerrel egy olyan komplex mérési eljarast, és az ehhez
kapcsolddo, megbizhatonak és validnak bizonyult méréeszkozoket, melyek segitségével az
iskolan kiviili tanulds megvaldsulasanak paraméterei, megitélése, valamint a kognitiv s a nem
kognitiv tanuldsra gyakorolt hatasa egyarant detektalhat6 altalanos iskolai kontextusban.

AZ ERTEKEZESBEN BEMUTATOTT KUTATAS ELMELETI KERETE

Az utdbbi néhany évtizedben felgyorsult vilag, az informacidaradat, a technikai vivmanyok,
valamint a tudds és ismeretek terén tapasztalhaté folytonos valtozasok minden eddiginél
nagyobb kihivast jelentenek a 21. szazad és a jové allampolgarai szamara (Csap6, 2004). A
valtozasokra reagalni vagyunk kénytelenek, boldogulasunkhoz folyton képezniink Kell
magunkat, a tanulas folyamatat mar nem zarhatjuk le az iskolai oktatas befejeztével.
,Lehetetlen fenntartani az élet ketté osztasat egy korai szakaszra, amelyben tanulunk és nem
dolgozunk, és egy késobbi szakaszra, amelyben a munka a jellemz6 elfoglaltsag, és tobbé mar
nem tanulunk.” (Mar6ti, 2015. p. 24). A tudas alapu tarsadalmak vezet6i a megoldas kulcsat a
lifelong- és lifewide learning, azaz az egész életen at tartd és az élet minden teriiletére kiterjed6
tanulasban latjak. Az Eurdpai Unid oktataspolitikdjaban ennek megfelelden paradigmavaltas
kovetkezett be, mely a tuddshoz és tanulashoz vald hozzaallast is megvaltoztatta. Az Eurdpai
Bizottsag 4ltal kidolgozott ,, Memorandum az egész életen at tartd tanulasrol” cimi
dokumentum hangsulyozza a tanulds egyéni igényeithez valdo igazodasat, a tanités
individualizalasat, és ennek jegyében a tanulasi kornyezet sokféleségének elfogadasat (Europai
Koz06sségek Bizottsaga, 2000).

A kozoktatds intézményei sem hagyhatjdk figyelmen kiviil ezen valtozasokat, és az
ismeret jellegli tudas tarhazabol sokkal inkabb tanulassegitd intézményekké kell valjanak,
melyek az 6nalld, élethosszig tartd tanulas alapjait vetik meg. Azonban kizardlag az iskola
keretein beliil mar Iehetetlen lenne a tanulok szamara mindazt az ismeretet, tudast biztositani,
¢s mindazt a készséget kialakitani ¢és fejleszteni, mellyel aztan egész életiikben
elboldogulhatnak, sét az is kétséges, hogy csupan a tanterem falain beliil az egész €leten at tarto
tanulasi minta kell6képpen megalapozhaté volna. Az iskolan kiviili tanuldsi szinterek
megoldast jelenthetnek a problémaban, hiszen a valtozatos kornyezetiik, sajatossagaik révén
olyan ismeretek ¢és készségek elsajatitasat teszik lehetdvé a tanuldok szdmara, melyek az
élethosszig tartd tanuldshoz elengedhetetlenek (pl. informacidkeresés- és szilirés, felelds
dontéshozatal, problémamegoldas), és ezaltal a tantermi oktatast kiegészitik, tdimogatjak.

Korunk gazdasagi-tarsadalmi valtozésain kiviill az iskolai oktatasban mutatkoz6
problémak is nehezitik a kdzoktatas hatékonysagat. A legnagyobb gondot a tanuldsi motivacid
¢és tantargyi attitildok folyamatos romlésa jelenti: az iskolaban eltoltott idovel aranyosan nem



»csak” az eleve kevésbé népszerti tantargyak (fizika, matematika, kémia, nyelvtan) iranti
tanuloi attitlidok csokkennek, de sajnalatos modon ez a negativ tendencia a kedvelt tantargyak
(rajz, irodalom, torténelem, biolodgia) esetében is érvényesiil (Bolling, Otte, Elsborg, Nielsen &
Bentsen, 2018; Csap6, 2000). Tal nagy a szakadék a tudomanyos fejlédés és az iskolai tudas
kozott, a tanulok természettudomanyos teljesitménye egyre romlik. A didkok nehezen tudjak a
tudomanyos eredményeket a mindennapi ¢élethez kotni, még kevésbé alkalmazni, €s az egyes
tudomanytertiletek kozotti kapcsolatokat sem latjak at (B. Németh, 1998; Korom, 2002). Az
ujfajta tanulasi elvarasok miatt azonban sziikséges, hogy a tanulok kapcsolatot tudjanak
teremteni a tudomany és a mindennapi életiik kozott (Eshach, 2007; Holmes, 2011). A formalis
oktatasnak jobban kellene épitenie a valdés élményekre, tapasztalatokra, ugyanis, ha az
elsajatitandd ismeretek gyakorlatiasak, melyeket a tanulok autentikus kornyezetben, tobb
érzékszervvel is megtapasztalhatnak, akkor joval konnyebben és tartdsabban megjegyezhetoek
szémukra (Eshach, 2007, Haldszné Szakécs, 2017). Az iskola falain kiviil szdmos szintér nyu;t
kivalo lehetdséget, segitséget az autentikus, ugyanakkor a formalis oktatdshoz hasonldan
tudomanyos igényii tanulds megvaldsitasahoz: a muzeumok, a bemutat6 helyek, a tudomanyos
kozpontok, a latvanylaboratoriumok, az allatkertek vagy a botanikus kertek olyan specialis
helyszinek, ahol a valés tudomény lakozik, de a laikusok 4ltal is hozzaférheté formaban
(Bartels, 2001), szakért6i ellenérzés alatt, igy teremtve hidat a sokszor til bonyolultnak,
elvontnak hitt tudomanyos eredmények ¢s a kozonség kozott (Eshach, 2007). Az iskolan kiviili
nem-formalis tanulasi szinterek tovabbi pedagogiai potencialja a komplex és gyakran interaktiv
kornyezetlikbdl adodik, melynek kdszonhetden a tanuldsi folyamat egyszerre tobb érzékszerven
keresztiil zajlik, ezaltal a tanulés kognitiv és nem kognitiv sszetevdire egyarant hatassal birnak
(Rickinson et al., 2004). Multidiszciplinaris jellegiik, informacidogazdagsaguk és érdekes
kornyezetiik révén hatékonyan novelhetik a tanulasi motivaciot és tantargyi attitiidoket, melyek
a kognitiv ismeretszerzést mélyebbé, tartosabbd tehetik (Pintér, 2004; Sinka, 2004;
Szczepanski, Malmer, Nelson, & Dahlgren, 2007).

Az utobbi két évtized nemzeti alaptanterveinek (2012, 2009, 2003) iranyelvei is tiikrozik
ezt a paradigmavaltast: a kotelezd iskolai oktatdsnak napjainkban mar nem az a célja, hogy
lezart tudast nyujtson, a hangsuly az egész életen at tarto (lifelong learning), és az élet minden
teriiletére kiterjed6 tanulashoz (lifewide learning) sziikséges motivumok és tanulasi képességek
kialakitasan van (243/2003. [XII. 17.] Kormanyrendelet, 2003). Ennek jegyében az érvényben
1év6, 2012-es alaptanterviink (110/2012. [VI. 4.] Kormanyrendelet, 2012) is nyitott az egyéni
vagy kozosségi onmiivelddést segitd intézmények altal kinalt tanulasi lehetdségek felé, azonban
csak igen mérsékelt szamu és célhelyli iskolan kiviili program gyakorlati megvalositasat irja
eld a kozoktatasi intézmények szdmara. A lehetdségekkel valo élést tovabb szlikiti, hogy a
koznevelési torvény értelmében csak abban az esetben szervezhetd meg iskolan kiviili szintéren
a tanulas, ha biztositott az ingyenessége és a tanulok maximalis napi 6raszamat nem 1épi tul.
Ezen kiviil a kozlekedés megszervezése, a biztonsagi tényezOk, valamint a pedagogusok,
intézményvezetok motivalatlansaga, bizalmatlansaga is akadalya lehet az iskolan kiviili
foglalkozasok, tanorak megvaldsuldsanak (Amos & Reiss, 2012; Bard, 2009; Bentsen, Jensen,
Mygind, & Randrup, 2010; Dillon et al., 2006; Waite, 2009). A pedagoégusok ellenérzésel,
aggalyai Osszefligghetnek az eldbb emlitett tobbi akadalyoz6 tényezdvel is, de szdrmazhatnak
egyrészt az iskolan kiviili tanulds specifikumaival, hatdsmechanizmusdval kapcsolatos
informaciohianybol is. A magyar szakirodalomban nagyon kevés forrasra tamaszkodhat az, aki
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a témaban szeretne tdjékozodni, de a nemzetkdzi szakirodalom is igen vegyes képet mutat:
eltéré szinvonalu, fokusza és eredményli tanulmanyok és kutatasi beszamolok nehezitik az
informacioszerzést. Ennek oka az elméleti és kutatasmodszertani hibakon kiviil (Scrutton &
Beames, 2015; Rickinson et al., 2004) kiviil féleg abbdl ered, hogy kevés megbizhatd
mérdeszkoz all a rendelkezésiinkre, hiszen az iskolan kiviili tanulas igen komplex folyamat
(Amos & Reiss, 2012; Esteves, Ferreira, Vasconcelos & Fernandes, 2013; Orion & Hofstein,
1994), melynek mind kognitiv, mind pedig nem kognitiv aspektusaira szamos tényez6 kritikus
befolyassal bir, mint példaul a tanul6 eldzetes ismeretei, €lményei, tarsas kapcsolatai, a helyszin
adottsagai, a program pedagodgiai elokészitése, az alkalmazott tanitasi-tanulasi modszerek stb.
Ezek Orion ¢és Hofstein (1994), valamint Eshach (2007) iskolan kiviili tanulasi modelljén,
tovabba Falk és Dierking (2000) kontextudlis tanuldsi modelljén alapulva a kovetkezd
faktorokba sorolhatok:

KORNYEZETI
SZEMELYES :
KOGNITIV
SZOCIALIS .
NEM KOGNITIV
INSTRUKCIONALIS
DIDAKTIKAT

1. abra

Az iskolan kiviili tanulast befolyasolo faktorok

Az iskolan kiviili tanulds hatasfokdnak maximalizalasa érdekében a foglalkozasok szervezése
és lebonyolitasa soran ezekkel a tényezdkkel szamolni kell. Ugyanez igaz a témaban végzett
empirikus kutatdsokra is, hiszen az eredményeket az 1. dbraba foglalhato kiilsé és belso
tényezOk mindegyike negativ vagy pozitiv irdnyban is befolyasolhatja, az adott program
paramétereitdl fliggden.

A KUTATAS CELJA

Bar napjainkban egyre tobb pozitiv példaval taldlkozhatunk hazankban is példaul mazeumok,
konyvtarak, tudomanyos kozpontok és iskoldk kozotti egylittmiikodésre, ahhoz, hogy a
pedagdgusok megfelelden élni is tudjanak a lehetdségekkel, és az iskolan kiviili tanulas valéban
hatékony legyen, sziikség van a kurrens oktatdselméleti alapokra szervesen épiild, empirikus
kutatdsi eredményekkel alatdmasztott tanulményokra, modszertani ajanlasokra. Ezért
kutatasunk f6 célja egy olyan komplex vizsgalat megvaldsitdsa volt, mellyel az imént
bemutatott kritikus befolyasolo faktorokra épililve megbizhatd eredményekhez juthatunk az
iskolan kiviili tanulas hazai gyakorlatarol, megitélésérdl és hatasardl. E cél elérése érdekében
tobblépcsbs vizsgalatot terveztiink, mely soran adat- és modszer triangulaciot alkalmaztunk
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(Santha, 2017; Szokolszky, 2004), tovabba az 1. abran bemutatasra keriilé elméleti modell
segitségével az iskolan kiviili tanulasi folyamatot konstruktivista (pl. Anderson, Lucas & Ginns,
2003; Gilbert & Priest, 1997; Korom & Nagy L.-né, 2012) és szociokulturalis (pl. Falk &
Dierking, 2000; Leinhardt, Knutson & Crowly, 2003) megkozelitésbdl is vizsgaltuk, kombinalt
(kvantitativ és kvalitativ) modszerekkel egyarant (Abell & Lederman, 2008).

Az értekezés empirikus kutatast bemutatd fejezeteiben 30 hipotézisben (lasd 3. és 4.
tablazat) megfogalmazva elsGsorban arra kerestilk a valaszt, hogy (1) milyen helyzetkép
rajzolodik ki a mérésbe bevont hazai altalanos iskolak iskolan kiviili tanitasi-tanulasi gyakorlata
alapjan; (2) milyen a pedagdgusok, didkok és intézményvezetok hozzaallasa, véleménye az
iskolan kiviili foglalkozasokrol, latogatasokrol altalanossagban véve és (3) konkrét szintereken
megvalosult programokhoz kapcsolodoan; valamint (4) milyen kimutathatd hatassal birnak az
iskolan kiviili tandrak a tanuldk kognitiv és nem kognitiv tanuldsi folyamataira,
teljesitményére?

KUTATASI MODSZEREK

A komplex kutatds a pilot vizsgalatot kovetden két eltéré mintaji és adatfelvételi moda
vizsgalatban realizalodott: (1) az iskolan kiviili tanulas online feltaro vizsgalatan keresztiil 3-8.
¢vfolyamos didkok, pedagdgusok €s intézményvezetok korében végzett vizsgalat (2016. majus-
junius), valamint (2) altalanos iskolas diakok ¢és pedagdgusaik papiralapu kovetéses vizsgalata
altal (2016. szeptember — 2017. februar).

Minta és adatfelvétel

Az (1) vizsgéalatban Osszesen 96 altalanos iskola 3—8. évfolyamos altalanos iskolas tanuléi
(N=4680), pedagdgusai (N=112) és intézményvezetdi (N=69) vettek részt, Heves megye
kivételével az Gsszes megyébdl. Az iskolak telepiiléstipusat tekintve a kétmintas Kolmogorov-
Smirnov proba alapjan mintank reprezentativnak bizonyult (Zks=0,93, p=0,36), melyben
kozségi, nagykozségi, varosi, megyeszeékhelyi, megyei jogu €s fovarosi iskoldk egyarant
képviseltették magukat. A tanulok nemek szerinti eloszlasat évfolyamos bontasban a kovetkezd
tablazat szemlélteti.

1. tdblazat. A tanuldk mintabeli eloszlasa a nemek és évfolyamok alapjan

Nem Evfolyam
3. 4, 5. 6. 7. 8.
Lanyok 338 403 400 343 414 323
Fiuk 314 396 451 322 409 310
Osszes tanulé 704 838 894 718 865 661
% (a teljes tanuloi mintahoz képest) 15,0 179 19,1 153 185 141

Az online kérddivet a résztvevok az iskolai szamitogéptermekben toltotték ki az az eDia
(Elektronikus Diagnosztikus Rendszer; Csapé & Molnar, 2017; Molnar, Makay & Ancsin,
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2018) segitségével, melynek egyedi és visszafejthetetlen mérési azonositoi altal a kitoltok
anonimitasa biztosithat6 volt.

A (2) vizsgélat soran 8 szegedi, iskolan kiviil megvalosulo, tanulési célzatu foglalkozast
kovettiink nyomon (lasd 2. tablazat). A programok hatasat a tanulas kognitiv és nem kognitiv
dimenziodiban eld-, utd- és késleltetett utobmérés soran, kozvetleniil a tanuloktol, és kozvetett
résztvevoktol (kisérétandroktol és kiils6 megfigyeldktdl) szarmazo adatok elemzésével
detektaltuk. A kovetéses vizsgalat mintajat az adatredukciot kdvetden harom szegedi és egy
kornyékbeli altalanos iskola dsszesen hét osztalyanak 2—7. évfolyamos tanul6i (Nieljes=188),
kisérotanarai (Neljes=11) és a foglalkozasok kiilsé megfigyel6i (Nieljes=10) képezték.

2. tablazat. A kovetéses vizsgalat foglalkozasainak paraméterei

Sor- - Kiséro-
Iskola | " Szintér Téma Evt. | N (f6) sero”
szam tanar (f6)
A 1 Vadaspark Az erd6 lakoi 2. 31 2
2 Vadaspark Viz, vizpart 3. 27 2
3 Tudastar Az erdd, mezd éldvilaga o5
+ labormunka o * »
B . .
4 S?mog)fl Husvéti népszokasok 25
Konyvtar
5 Fuvészkert Tok jo nap 4. 27 1
c 6 Agora Egészségnap 3. 23 1
7 Agora Robotika szakkor 5-7. 10 1
D 8 Fiivészkert Tok jo nap 3. 20 2

*Megjegyzés: ugyanazon 2.-os osztaly vett részt mindkét foglalkozason.

Méréeszkoz
A vizsgalatok soran hasznalt mérdéeszk6zok két kivétellel sajat fejlesztéstiek, melyek kialakitasa
a szakirodalmi feltaras eredményeinek és a feltaras alapjan megtervezett elméleti modelliink
(lasd 1. abra) figyelembevételével tortént.
Az online kérdo6iv két valtozatban keriilt kialakitasra: kiilon a tanulok, valamint kiilon a

pedagogusok €s intézményvezetdk szamara. Mindkeét valtozat 5 blokkbol épiilt fel:

() Aziskola/ a tanulok adminisztrativ jellemzoi;

(I1) Az iskolan kiviili program specifikus jellemz6i;

(1) Az iskolan kiviili program hatékonysaganak specifikus megitélése;

(IV) Az iskolan kiviili programok altalanos megitélése;

(V) Az iskolan kiviili programok szervezését befolyasolo tényezok / Az iskolan kiviili

programokon valo részvételi szandékot befolyasold tényezok.

A 1II. blokk 23 tétele egy nemzetkozileg publikalt négyfokt Likert-skalas, eredetileg 27 tételt
tartalmaz6 kérd6iv (Orion & Hofstein, 1991) altalunk magyar nyelvre adaptalt valtozata, melyet
pilot mérésben eldzetesen validaltunk (Fiiz, 2014a, 2014b). A Il. és III. blokk kérdéseit 10
szintércsoportra vonatkozoan kiilon-kiilon meg kellett valaszolnia a kitoltoknek, attol fliggden,
hogy mely szintereket latogattdk meg az adatfelvételt megel6zd fél évben. Ez a 10
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szintércsoport a kovetkezo volt: (1) allatkert, vadaspark, tropikarium, (2) fiivészkert, botanikus
kert, arborétum, (3) gyar, iizem, (4) konyvtar, levéltar (5) laboratérium, (6) mizeum, galéria,
(7) szinhéaz, koncert (8) tandsvény, nemzeti park, (9) tudomanyos kozpont, (10) egyéb (a
véalaszadd altal megadhatd szintér). Az online kérddiv alskdldinak reliabilitds-mutatoi jol
alakultak, a Cronbach-o a 0,64 és 0,91 kozotti értékekkel minden esetben az elfogadhatd
tartomanyba esett.

A papir alapu kovetéses vizsgalatunk mérdeszkozeit igyekeztiink az online feltaro
méréssel dsszhangban kialakitani, melynek eredményeit referenciakeretként hasznaltuk fel,
ugyanakkor célunk volt az is, hogy mélyebb vizsgalatokat végezziink, melyek talmutatnak az
onbevallason. A longitudinalis vizsgalatunk mintdjat most is harom részminta képezte, azonban
az igazgatokat nem vontuk be a mérésbe, a didkok eredményeit a kisérétanaroktol és a kiilsd
megfigyeloktol szdrmaz6 adatokkal egészitettiik ki. Az adat triangulacion kiviil ezuttal
modszerek kozotti, kvantitativ-kvalitativ modszertani triangulaciot is végeztiink, amely az
eredmények validitasat noveli (Santha, 2017; Szokolszky, 2004). Az eldméréseken, melyek
minden esetben az iskolan kiviili foglalkozast megel6z6 egy hétben valdsultak meg, a
kovetkezd mérdeszkozok segitségével tortént az adatfelvétel a didkok mintajan:

()  kapcsolodo tantargyi attitiidoket méré 6tfoka Likert-skala;

(I) akornyezetismeret tanulasanak intrinzik motivaciojat mér6 otfoka Likert-skala;

(I1) gondolattérkép készitése az adott foglalkozas kulcsszavaval;

(IV) teszt a foglalkozas tananyagabol;

(V) Az iskolan kiviili foglalkozds megitélése kérdbiv;,

(V1) élménybeszamolok a foglalkozasrol (csak az utomérések soran).

Mivel a foglalkozasok helyszine és téméaja eltérd, a feladatlapok tartalmukat tekintve nem
azonosak a kiilonbozé szinterek szerint, de a feladatlapok strukttraja és a feladatok jellege
egyenértékii. Kivételt képez ez alol az V-0s blokk, mely minden foglalkozés esetében teljes
mértékben megegyezett. A feladatlapok kiilonb6z0ségébdl ered az a probléma, hogy csak egy-
egy osztalynyi, 20-30 f6 tanuld toltott ki azonos feladatlapot. fgy a valtozo és alacsony
mintaeclemszdm nem teszi lehetdvé a Cronbach-o mutatd kiszdmitisat sem a tantargyi
attitidoket mér6 skala (1), sem pedig a teljesitményteszt (IV) esetében (Bonett, 2002; Csapo,
2002; Yurdugiil, 2008). A tanulok koérnyezetismeret tantargy tanuldsa iranti intrinzik
motivaciojat (II) 6, a kornyezetismeret tantdrgyhoz relevansan kapcsolodo foglalkozas
kontextusaban vizsgaltuk a Science Motivation Questionnaire Il magyarra adaptalt kérddiv
(Korom, B. Németh, Kissné Gera & Nagy L.-né, 2016) vonatkozo skalaja altal, melynek
reliabilitas-mutat6i (Cronbach-a) mindharom mérési pontban jol alakultak 0,78-as (eldmérés)
¢és 0,85-0s (utomérések) értékekkel. Az iskolan kiviili foglalkozas megitélése kérddiv (V) az
online mérésbdl ismert, négyfok Likert-skala négy, a foglalkozas kdrnyezeti koriilményeire
vonatkozé tétellel bovitett valtozata, amely igy Osszesen 27 tételt tartalmaz. A kérddivet a
kisérOtanarokkal is kitoltettiik, szintén mindhdrom mérési pontban. A tanari skala tételeit
esetilkkben a didkjaikra vonatkoztatva atfogalmaztuk. A kérd6éiv minden foglalkozas esetében
megegyezett. A kérddivek reliabilitdsat az alacsony mintaelemszam miatt csak a tanul6i mintan
tudtuk vizsgalni, melyek Cronbach-a értékei a kovetkezOképpen alakultak: ez eldmérés soran
0,75 (N=179), a kozvetlen utomérésnél 0,71 (N=160) és a késleltetett utdmérésnél 0,79
(N=119).



A kozvetett utdomérés (a foglalkozast kovetd 1 héten beliil) és a késleltetett utomérés (a
foglalkozast kovetd 3 honap mulva) tanuloi feladatlapjai megegyeznek az eldmérés
feladatlapjaival, csupan megfogalmazasuk mas, hiszen mar nem az eldismereteket és eldzetes
elvarasokat mértiik altaluk, hanem a mar megvaldsult programok hatasat. A fentebb bemutatott
adatfelvételi eljarasokon kiviil az adott programra vonatkozé élménybeszamolot (V1) is kértiink
az utdmérések soran a tanuloktol, mellyel a kovetkezokre voltunk kivancsiak: (1) Ezt csinaltuk
a ...[szintér neve]ban/ben; (2) Ezt tanultam a ...[szintér neve]ban/ben; (3) Ez tetszett a
foglalkozasban; (4) Ez nem tetszett a foglalkozasban.

A foglalkozasokat két-két, elozetes szakmai eligazitasban részt vett megtigyeld kovette
nyomon, mely soran strukturdlatlan irasbeli jegyzokonyvet vezettek. Toéliik a foglalkozést
kovetd 24 6ran beliil a megfigyeléseik alapjan strukturalt megfigyelési naplo és hatfoku becslési
skala kitoltését kértiik. Ezek szempontjait igyekeztiink ugy kialakitani, hogy altaluk lehetdleg
az elméleti modelliink (lasd 1. 4dbra) alapjat képezd Gsszes befolydsold faktorra vonatkozoan
kapjunk informéciot, illetve, hogy a tanuldi adatfelvételt kiegészitsék, gazdagitsdk. A becslési
skala egyes tételei megfeleltethetdek Az iskolan kiviili programok megitélése kérd6iv (V)
tételeinek, de a két skala nem fedi teljes mértékben egymast.

KUTATASI EREDMENYEK

Az online feltaro vizsgadlat eredményei

Az adatok elemzéséhez a klasszikus tesztelmélet statisztikai modszereit alkalmaztuk, az Excel
és az SPSS programok hasznalataval. A kérd6iv megbizhatdsagat a Cronbach-o mutatd
segitségével vizsgaltuk. A leir6 statisztikdkon kiviil 6sszehasonlito vizsgalatokat (pl. t-probak,
varianciaanalizis, korrelacios és regresszios elemzés) végeztiink. A feltard vizsgalatunkhoz
hasznalt online mérdeszkdz megfelelden érzékenynek bizonyult a részmintdk (didk, pedagodgus
¢s intézmeényvezetd), az évfolyamok €s a nemek kozotti, valamint a kiilonbozd szintereken
megvaldsuld foglalkozasok kozotti mennyiségi és mindségi kiilonbségek kimutatdsara. A
kovetkezOkben az online feltard vizsgalat az értekezésben bemutatott nagyobb eredményei
keriilnek Osszegzésre, majd a 3. tablazatban a vonatkozd 18 hipotézisiink igazolasat vagy
elvetését jelezziik.

Kutatasunk szerint a tantermen kiviili altalanos iskolai foglalkozasok szervezésének
gyakorlata a vizsgalt iskoldkban koveti a bevezetdben emlitett torvényi szabalyozast és a
Nemzeti alaptantervben (2012) foglaltakat, azonban ezen programok szama és helyszine
tobbnyire meg is allt az eldirt minimumnal, tehat az iskolan kiviili programokon vald részvétel
alkalmi, nem rendszeres esemény a diakok szdmara, mely a legtobb esetben osztalykirdndulés
soran valdosul meg, sokszor a frontalis jellegi el6adas, tarlatvezetés modszerével. Ugyanakkor
a tantermen kiviili programok iranti tanul6i attitlidok értékét kifejezetten magasnak talaltuk, és
a tanuldk, pedagogusok ¢€s intézményvezetok nyilatkozata alapjan a dontd tobbségiik szivesen
részt venne gyakrabban is hasonlé programokon. Mindez arra utal, hogy nem az iskolak
hozzaéllasdban vagy negativ tapasztalataiban kell keresniink a rendszerteleniil, alkalmi
jelleggel torténd megvalosulas okat. Az intézményvezetdk és pedagdogusok valaszai alapjan a
probléma leginkabb az anyagi hattér biztositasaban ¢s a kozlekedés megszervezésében rejlik,



de nehézséget okoz a zsufolt tanterv, valamint néha az informéacidgytijtés, és a kiilso
intézménnyel torténd kapcsolatfelvétel is.

Az online feltaro jellegli mérésiinkben az iskola altal szervezett, tantermen kiviili
foglalkozasok, programok gyakorlati paraméterein kiviil ezek pedagogiai hatasat is vizsgaltuk,
kognitiv és nem kognitiv aspektusbodl egyarant. Az iskolan kiviili program hatékonysaganak
specifikus megitélése (111. blokk) kérddiv eredményei alatdmasztjak a metaanalizisek €és kutatési
szemlék (Becker, Lauterbach, Spengler, Dettweiler & Mess, 2017; Hattie, Marsh, Neill &
Richards, 1997; Rickinson et al., 2004 stb.) altal nyuajtott képet, miszerint az iskolan kiviili
programok a tanulds szamos teriiletén valhatnak a tantermi oktatas hatékony kiegészitoive, igy
az altalunk vizsgalt tarsas, affektiv €s kognitiv vonatkozédsban is. A skdla harom faktorat
vizsgalva kideriil, hogy a tanuldk, tanarok és intézményvezetdk is a tarsas tanulds
szempontjaibol tartjak leghatékonyabbnak az iskolan kiviili foglalkozésokat, majd a tanulok
részmintdjan ezt leszakadva koveti a kognitiv, és ehhez szorosabban kapcsolddva az affektiv
faktor. A pedagogusok véleménye szerint viszont a harom faktor hasonléan jelentés,
értekelésiik alapjan a kovetkezd sorrendben: tarsas ismeretszerzés, affektiv és kognitiv
szempontok. Mindez megerdsiti az iskolan kiviili tanulasi szinterek kettés funkciojat: a
szoérakoztatva oktatast (edutainment, lasd pl. Eshach, 2007; Hofstein & Rosenfeld, 1996).

Az iskolan kiviili tanulds hatékonysdganak megitélésében szamos hattértényezd
szerepet jatszhat, azért elemzésilinkbe bevontuk az online kérdéiv egyéb, lehetséges befolyasolo
tényezoként szerepet jatszo tételeit is: az iskolai €s iskolan kiviili program iranti tanuldi
attitildoket, a latogatott szinterek szamat ¢és a latogatas gyakorisagat, illetve a foglalkozason
alkalmazott tanitdsi-tanulasi modszereket, valamint a foglalkozds szervezésének okat. Az
elézetes elvarasainkkal szemben a tobbvaltozos regresszio-analizis szerint az iskolai attitiid
nagyobb mértékben magyarazza az iskolan kiviili foglalkozasok megitélését, mint a program
iranti attitid maga. A latogatott szinterek szama szintén jelentds befolydsold tényezdnek
bizonyult, tehat annak, hogy hany kiilonb6z6 helyszint 1atogatnak meg a tanuldk, fontos szerepe
van az ott zajlé tanulas megitélésére, ami megerdsiti a kornyezet valtozatossdganak sulyat a
tanulasi folyamatokban. A jovében megvalosulo iskolan kiviili programokon val6 részvételi
széndékra egyediil a program iranti tanuléi attitid birt jelentds magyarazo erdvel.
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3. tablazat. Az online feltar6 vizsgalathoz kapcsolddo hipotézisek és igazolasuk az

eredmények alapjan

Hipotézis

Hipotézis

igazoldsa

N R

Hi

Az online kérd6iv célcsoportok szerinti valtozatainak reliabilitas-mutatoi
megfeleléek.

X

H>

A Likert-skalak alkalmasak a faktoranalizis elvégzésére, melynek eredményei
alapjan a skalak tételei meghatarozott, az elméleti modelliinkkel 6sszhangban allo
faktorokat alkotnak, amely a kérdéiv belsé konzisztencijara utal.

Az éaltalanos iskola also és fels6 évfolyamain a NAT 2012-ben megfogalmazott
minimalis eléirasnak megfeleld témaban, szintéren és gyakorisaggal valosulnak meg
az iskolan kiviili foglalkozasok, tehat egy félévre vonatkozoan képzési szintenként
3-5 alkalomnal nem t6bbszor, elsOsorban természettudomanyi és torténelmi
témakhoz kapcsolododan.

Ha

Az iskolan kiviili 1atogatasok leggyakoribb célpontjai a miizeumok és galériak, a
szinhdzak és az éllatkertek.

Hs

Az iskolén kiviili foglalkozéasok helyszineit és a latogatdsok szamat befolydsolja az
iskola telepiiléstipusa. A legtobb helyszinre a varosi, a megyeszékhelyi, a megyei
jogu varosi és a fovarosi iskolak jutnak el, mig a legkedvezdtlenebb helyzetben a
kozségi iskolak vannak.

Hs

A foglalkozasok, latogatasok foleg osztalykirandulas keretében valosulnak meg.

H-

Az iskolan kiviili foglalkozasokon, programokon elsdsorban a tanuloi részrél
passzivabb tanitasi-tanulasi médszerek dominalnak, igy az eléadas- és tarlatvezetés
a leggyakrabban emlitett modszer.

Hs

Az oktatomunkat segité alkalmazottak jelenléte az iskolaban pozitivan hat a
tantermen kiviili programok megvaldsitasara, igy gyakrabban és/vagy valtozatosabb
szinterekre jutnak el azon iskola tanuldi, ahol szabadidd-szervezOt, laboranst,
konyvtarost vagy miizeumpedagogust alkalmaznak.

Ho

A kérdbivben felsorolt gatld tényezOk koziil elsésorban az anyagi feltételek
biztositasa és a foglalkozas tandrai keretbe illesztése jelent gondot a pedagdgusok
szamara.

Hio

A tanuldk iskolan kiviili tanuldsi attitidjei magasabbak, mint az iskolaiak.

Hit

A lanyok iskolai és iskolan kiviili attitiidjei egyarant magasabbak, mint a fiuké.

Az évfolyamok elérehaladtaval csokkennek az iskolan kiviili programok iranti
tanuloi attitidok.

His

A jovoben mindharom részmintank valaszadoinak tobbsége gyakrabban szeretne
iskolan kiviili programokon részt venni.

X | X [X|X| X

His

A pedagogusok és intézményvezetk pozitivabban nyilatkoznak az iskolan kiviili
oktatas hatékonysagardl, mint a didkok. Ez a kiilonbség foleg a kognitiv teriileten
jelentds.

His

Mindharom részmintank foként a szocialis és az affektiv teriileteken itéli meg
hatékonynak az iskolan kiviili foglalkozédsokat.

Hie

Az iskolan kiviili foglalkozasok altalanos megitélése kérddiv eredményei szerint a
didkok inkabb tarsas szempontokbdl, mig a pedagdgusok és intézményvezetdk foleg
tanuldsi célzattal vélekednek pozitivan az iskolan kiviili tanuldsrol.

Hi7

Az iskolan kiviili latogatasi szokasok (kiilondsen a gyakorisag, a latogatott szinterek
valtozatossaga €s a tanitasi-tanulasi modszerek), valamint az iskolan kiviili tanulas
iranti tanuloi attitidok befolyasoljak az iskolan kiviili oktatds hatékonysaganak
megitélését.

Hag

A jovbbeni részvételi szdndék alakuldsira hatdssal vannak az iskolan kiviili
latogatasi szokasok, a foglalkozasok hatékonysaganak megitélése, tovabba az
iskolan kiviili tanulds iranti attitidok is.

Jelmagyarazat: 1=igazolodott; N=nem igazolodott; R=részben igazolodott.
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A papir alapu kovetéses vizsgalat eredményei

Az adatelemzést az online mérésnél mar ismertetett eljarasokkal és programokkal végeztiik. A
kvalitativ adatok a disszertacidban a kvantitativ eredményeinkbdl kirajzolodo kép arnyalésara,
a mért adatok alatdmasztasiara vagy megcafoldsara szolgadlnak. A mindségi adatok
szamszerusitése, ezaltal mennyiségi adatokka valo transzformalasara és statisztikai elemzésére
az értekezésben nem kertil sor.

A vizsgalt iskolan kiviili foglalkozasok kognitiv tanuldi teljesitményre gyakorolt
hatasarol 0sszességében azt tapasztaltuk, hogy bar minden program esetében szignifikdnsan
nott a tanulok atlageredménye a kozvetlen utomérés teljesitménytesztjein, ez a tudastobblet a
megfigyelések kovetkeztében tapasztalt elézetes elvarasainkhoz képest visszafogott volt.
Ugyanakkor a papir-ceruza teljesitménytesztek dnmagukban nem értékelik megfelelden az
iskolan kiviili tanulas altal szerzett tapasztalatokat, élményeket (Bitgood, 2011). Ha Az iskolan
kiviili foglalkozds megitélése kérdéiv (V) utoméréseken felvett eredményeit is figyelembe
vessziik, akkor kideriil, hogy mind a kisérd tanarok, mind pedig a didkok igen pozitivan
értékelik a programokat didaktikai vonatkozasban is. Erdekes, nem vart eredmény, hogy a
foglalkozasok mindegyike magasabb értékelést kapott a tanulok altal a didaktikai faktor
szempontjaira, mint a szocialisra, tovabba szignifikdns novekedés is a legtobb esetben ezen a
teriileten volt tapasztalhaté az eldmérés adataihoz képest. Ez azt jelenti, hogy a tanuldk
elsdsorban egy jo, hatékony tanulasi lehetdségként élték meg a foglalkozasokat, amelyek
nemcsak latvanyosak és szorakoztatoak voltak szamukra, hanem kognitiv oldalrél is
hatékonyak voltak azaltal, hogy segitették a tananyag megértését, jo lehetdségként szolgaltak a
tanulasra ¢s érdekesebbé, élvezetesebbé tették a tananyagot.

A feladatlapok segitségével mért szignifikdns, dm mérsékelt kognitiv tanuloi
teljesitménynovekedés hatterében szerepet jatszhatott, hogy tobb foglalkozas esetében is
meriiltek fel varatlan helyzetek, melyek az izgalmas latnivalok ingereivel egyiitt elvontak a
tanulok figyelmét a tanulasrol a megfigyelok nyilatkozatai szerint. Ugyanakkor a kvalitativ
adatokbdl (megtigyelési naplok és tanuldi €élménybeszamolok) az is kideriil, hogy az ijdonsag
(novelty space, lasd Eshach, 2007) jotékony hatasa is érvényesiilt a foglalkozasokon, valamint
azok az informéaciok, melyek nagyfoku jdonsaggal birtak a tanulok szamara, és amelyeket tobb
érzékszervvel 1s megtapasztalhattak (pl. teknOspancél), jobban és tartésabban rogziiltek az
utdémérések eredményei szerint.

A kornyezeti feltételeken és az instrukcionalis faktoron kiviil a kognitiv teljesitményt
befolyasolhattak tovabba a foglalkozas didaktikai jellemzdi (pl. a foglalkozasvezetdk
szakértelme, felkésziiltsége, vagy az alkalmazott tanitasi-tanulasi modszerek, tehat a didaktikai
faktor), valamint a tanulok elézetes kognitiv és nem kognitiv jellegi elvarasai, tapasztalatai
(személyes faktor), €s tarsas kapcsolatai (szocidlis faktor, pl. tanar-didk interakcio, tarsakkal
valo egylittmiikodés stb.). Azonban a foglalkozasok didaktikai jellemz6i az aprobb modszertani
problémakat, nehézségeket leszamitva 0sszességében inkabb pozitiv iranyban befolyasolhattak
a tanulasi folyamatot, mintsem nehezitették. Bar a foglalkozasok szocialis jellegi
koriilményeire vonatkozd szempontok megitélése eldzetes elvarasunkkal szemben valamivel
elmaradt a didaktikai és kdrnyezeti faktor szempontjaitdl, minden foglalkozast kdvetden 3,00-
as erték folotti atlagot kapott a négyfokti Likert-skalan, ami ugyszintén arra enged
kovetkeztetni, hogy nem befolyasolhatta negativ irdnyban a didkok tobbségének
teszteredményeit.
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Mind a tanuloktol, tanaraiktol €s a kiilsé megfigyeloktdl szarmazo adatok megerdsitik,
hogy a tanuldk nagyfoku érdeklddést mutattak a foglalkozasok irant, szivesen és aktivan vettek
részt a feladatokban, az iskolan kiviili kdrnyezetbdl fakadod motivalo erd tehat valoban kifejtette
hatasat, olyannyira, hogy a figyelmiik céltudatos iranyitasaval inkabb vissza kellett fogni 6ket.
A kvalitativ adatokbol kidertil, hogy az iskolan kiviili foglalkozasok az 0j informacidkon és
ingergazdag kornyezeten kiviil az autentikus, kozvetlen tapasztalatszerzésbdl szarmazé tanulasi
lehet6ség miatt voltak népszeriiek és sikeresek a résztvevok szamara. Ugyanakkor az egyszeri
foglalkozasok nem bizonyultak elegendonek ahhoz, hogy a tanulok kapcsolédo tantargyi
attitidjeiben és intrinzik motivacidjaban pozitiv valtozast eredményezzenek. Ehhez
valésziniileg rendszeres ¢és/vagy hosszabb iddtartamu iskoldn kiviili foglalkozasok
szlikségesek.

A kovetéses vizsgalathoz kapcsolodo hipotézisek igazoldsat a kdvetkezo (4.) tablazat
tartalmazza.
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4. tablazat. Az online feltard vizsgalathoz kapcsolodo hipotézisek €s igazoldsuk az eredmények
alapjan

Hipotézis
Hipotézis igazolasa
[ N R
Huo A papiralapit mérdeszkdz kérdodiveinek ¢és tesztvaltozatainak reliabilitas-
mutatoi megfeleloek.
Az online kérd6iv segitségével feltart eredmények alapjan feltételezziik, hogy
Hao foglalkozasokon els6sorban az aktiv tanuldsi modszerek domindlnak. A X

frontalis jellegli tanitas (tanari eldadas, magyarazat) szintén megjelenik, de a
tantermihez képest interaktivabb és szemléltetéssel gazdagabb formaban.
Az iskolén kiviili tanulds megitélése a friss élmények hatasara a foglalkozdsok
H>: megvaldsuldsat kovetden pozitivabb, mint az elémérés sordn, majd a X
késleltetett utomérés eredményeiben kis mértékii hanyatlés lesz érzékelhetd.
Az iskolan kiviili foglalkozasok megitélése kérddiv eredményei szerint mindkét
részmintdnk a foglalkozas kornyezeti adottsagai, koriilményei szempontjabol
Hz itélik meg a legpozitivabban az iskolan kiviili tanulast. Ezt kovetéen a diakok X
inkabb tarsas szempontokbol, mig a pedagdgusok €s intézményvezetdk foleg
tanulési célzattal vélekednek pozitivan az iskolan kiviili tanulésrol.
Az egyes részmintak (tanulok, tanarok és megfigyelok) eredményei kozotti
H.z:  kiilonbség a kozvetleniil tapasztaltak hatdsara mérsékeltebb, mint az online X
mérés soran.
A foglalkozasokon a tanulok érdeklédéek, motivaltak €s egyiittmitkodoek,
aktiv tanulasi tevékenységet folytatnak.
Az egyszeri foglalkozasok hatasara a diakok tantargyi attitidjeiben és intrinzik
Has tanulasi motivacidjaban csak kis mértékii valtozas tapasztalhatd, mely a X
késleltetett utomérések sordn mar nem kimutathato.
A tanuldi élménybeszdmolokban a pozitiv tapasztalatok dominalnak. A tanuldk
els6sorban a foglalkozasok affektiv hatasairol szamolnak be. A kognitiv
ismeretszerzésre vonatkozd reflexido csak abban az esetben jelenik meg az
Hx élménybeszamolokban, ha az ismeretszerzés kiilonleges, intenziv élményekkel X
parosult a foglalkozas kornyezeti adottsagaibol, vagy egyéb, az elméleti
fejezetekben kifejtésre keriilt sajatossagaibol adodoan (pl. latvanyossag,
varatlan események, kiillonboz6 érzékszervek itjan torténd tapasztalas stb.).
Az élménybeszamoldkban megfogalmazott allitdsok, szempontok a késleltetett
Hy;  utdmérés soran Aaltalanosabbak, kevésbé konkrétak, mint a kozvetlen X
utomérésnél.
A tanulok kognitiv teljesitménye a foglalkozdsok hatdsara javulod tendenciat
His mutat: az eloméréshez képest a kozvetlen €s a késleltetett utomérésen a tanulok X
pontszamai ndvekednek.
Az atélt élmények és a kozvetlen tapasztalatszerzés hatasara a foglalkozason
elsajatitott ismeretek tartosan raktarozodnak: ha a késleltetett utobmérésen a

Has

Hao tanulok kognitiv eredményei a felejtés hatasara némiképp csokkennek is, a X
tudasvesztés mértéke nem jelentds.
A megfigyelok feljegyzései alapjan korvonalazhaté didaktikai és

Hao instrukcionalis tényezok hatdsa (pl. a varatlan helyzetek kezelése, a foglalkozas X

tervezettsége és szervezettsége) megmutatkozik az iskolan kiviili foglalkozasok
megitélésében €s a tanuldi teljesitményekben egyarant.
Jelmagyarazat: 1=igazolddott; N=nem igazolddott; R=részben igazolddott.
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Osszegzés

Osszességében a két vizsgalat eredményei alapjan elmondhatd, hogy mind a tanirok és
intézményvezetdk, mind pedig a didkok igen pozitivan nyilatkoztak a tantermen kiviili
foglalkozasokrdl kognitiv és nem kognitiv szempontokbdl egyarant, és szivesen vennének részt
hasonld programokon a jovében is. A tanuloi teljesitménytesztek és élménybeszamolok,
valamint a kiilsé megfigyeldk altal tapasztaltak alatdmasztjak a pozitiv vélekedés jogossagat,
hiszen a megfigyelt iskolan kiviili foglalkozasok mindegyike igen sikeres volt a kiillonb6zo
kognitiv és affektiv jellegi pedagogiai célok elérésében. Ennek ellenére az osztalyok csak
ritkan, alkalomszertien jutnak el a tanterem falain kiviil szervezett programokra, melyek
raadasul sokszor passziv szintérlatogatasként valosulnak meg — ez sajnos csekély pedagogiai
értékkel bir (Tothné Timar-Geng, 2009). Ugyanakkor a kdvetéses vizsgalatunk eredményeibdl
egyértelmiien lathato, hogy az aktiv, tobb érzékszervet bevond, élménygazdag, szemléletes, €s
tapasztalati tanulasra is épité iskolan kiviili foglalkozasok igen hatékonyak a tanulds nem
kognitiv  tényezdinek fejlesztésében, valamint a tudasteszttel mért, deklarativ
tudasgyarapitasban is eredményesnek bizonyultak, bar mérsékelt hatdsfokkal. A kognitiv tudas
komplexebb teriileteire (pl. problémamegoldas, Osszefliggések felismerése, a tanultak
alkalmazhatdsaga stb.) gyakorolt hatds vizsgélata a disszertacidban bemutatott adatfelvétel és
eredményei altal nem vizsgalhato, ehhez tovabbi kutatasok szilikségesek.

A papiralapu kovetéses vizsgalatunk eredményei 0sszességében megerositik az iskolan
kiviili tanulas elméleti fejezetekben kifejtett jellegzetességeit €s tanulokra gyakorolt jotékony
hatasat elsdsorban az affektiv dimenziora, de a kognitiv teljesitményekre is. Bebizonyosodott,
hogy a tantermitdl eltérd, sok esetben latvanyos €s ingergazdag kornyezet stimulaldlag hat a
tanulokra, akik a sok élmény és autentikus tapasztalat mellett relevans és hasznos ismeretekkel
is gazdagodtak a foglalkozasok alatt, a tanulas és szorakozés tehat egyaltalan nem zarta ki
egymast. A nagymintds empirikus kutatdsunk eredményei ezzel dsszhangban azt mutatjak,
hogy a tanulds kornyezetének valtozatossdga legalabb ugyanakkora fontossaggal bir a
foglalkozasok pedagogiai hasznanak megitélésére, mint az alkalmazott tanitdsi-tanulasi
modszerek, vagy az iskolan kiviili tanulés irdnti tanuldi attitlidok, ami felhivja a figyelmet arra,
hogy érdemes lenne a tantermen kiviili tanulds adta szdmtalan lehetdséggel gazdagitani az
iskolai oktatast.

A tandrok és intézményvezetdk altal fo gatként megjeldlt problémak kikiiszobolésével,
kelld oktataspolitikai és financialis tamogatottsaggal az iskolan kiviili tanulas hatékony
kiegészitdje lehetne a tantermi oktatasnak, amellyel a tanulok érdeklddése és tanulédsi kedve
fenntarthatova, az absztrakt tudomanyos ismeretek és a mindennapi élet kozotti szakadék pedig
athidalhatova tehetd. Mint empirikus kutatasunk eredményeibdl is lathato, az iskolan kiviili
nem-formalis tanuldsi szinterek ugyanis sajatos, iskolaitol eltérd tanuldsi kornyezetiikkel a
lehetdségek tarhazat nyujtjak az iskolai oktatds hatékony ¢és egyuttal élménygazdag
kiegészitéséhez. Az iskolan kiviili tanuldsi formaban rejlé pedagogiai potencial és a tényleges
gyakorlati megvalosulas kdzotti igen nagy szakadékot (Waite, 2009) érdemes lenne mérsékelni
az iskolan kiviili nem-formalis szintereken torténd tanulds formalis oktatdsba torténd nagyobb
foku, céltudatosabb és tervszeriibb integralasaval.
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