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1. A téma indoklasa

Régota foglalkoztatja a kozgazdaszokat, hogy miért sikeresebbek egyes helyek a gazdasagi
értékkel bird termékek eloallitasaban, mint masok. Ezeknek a termékeknek a létrehozasa
jellemzden termelési tényezOk kombinalasat feltételezi. A hagyomanyos termelési tényezdk,
mint a fizikai t6ke- és munkaeré-allomany vagy a fold csak részben magyarazzak az orszagok
és régiok kozotti teljesitménybeli kiilonbségeket (Solow 1956). Eppen ezért ma mar azt is
alapvetésnek tekintjiik, hogy a munkaer6 felkésziiltsége, a human téke (Romer 1986, Mackay
1993), illetve a térségek tarsadalmi tékéje is hozzéjarul a termelés szinvonalahoz (Putnam
2000). A regionalis tudoméanyban tobben érvelnek amellett is, hogy a régiok altal eldallitott
gazdasagi Osszteljesitmény nagysaga és a termelés szerkezete a térségek teriileti tékéjétdl is
fligg, amely a termeléshez sziikséges eréforrasok, képességek egyfajta rendszerezésére szolgal
(Camagni 2009, Toth 2015, Dombi et al. 2017).

Az 10j tevékenységek megjelenése hasonloképpen kombinacios folyamat eredménye
(Schumpeter 1934). Az innovacios rendszerek irodalma arra is felhivja a figyelmet, hogy az 1j
kombinéciok létrejotte egy interaktiv tanuldsi folyamat eredménye, amelyben sokféle szerepld
vesz részt, akiknek a tanuldsi kapcsolatait intézményi elemek sokasidga befolyasolja
(attekintésért lasd Vas — Bajmocy 2012). A térségek hossza tavi gazdasagi sikerét éppen ezért
nemcsak a termelési tényezokkel, képességekkel valo ellatottsag hatarozza meg, hanem az is,
hogy 1d6rdl idore milyen eredményesen tudjak megujitani ezt a képességbazist (Neffke et al.
2011). A képességek a termelési tényezOkbol, a rendelkezésre allo, nehezen masolhatod és
immobil eréforrdsokbdl, a szervezeti rutinokbdl €s kompetencidkbol emelkednek ki (Teece et
al. 1997).

A képességbazis megvaltozasa a termelési szerkezet megvaltozasaval jar egyiitt, amely
eldsegitheti a régiok feljebb 1épését a magasabb hozzdadott értékii, komplexebb termékek
iranyaba, ugyanakkor eldsegitheti a térségek bezarodasat egy kevésbeé sikeres termelési
szerkezetbe is. A térségek gazdasagi szerkezetének megvaltozdsa azonban nem fiiggetlen az
éppen aktudlis helyzettdl, amely befolyasolja a lehetséges valtozas irdnyat, vagyis a régiok
jelenbeli gazdasagi szerkezete és a mogotte allo helyi képességbazis szilikiti a megvalodsithatd
termelési szerkezetek korét.

A regionalis gazdasag szerkezetének megvaltozasat egyfajta eldgazasi folyamatként
képzelhetjiik el, amelynek sordn az Gjonnan megjelend gazdasagi tevékenységek a mar jelen
lévokre épiilnek, illetve részben a helyben folytatott tevékenységek 1j kombinacioi (Frenken

— Boschma 2007). Ez azért lehet igy, mert az ujdonsagkeresés koltségei meredeken
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emelkednek, ahogy nd a kiilonbség a meglévo képességek és az 11j tevékenységhez sziikséges
képességek kozott. Ezen feliill a korabbiakhoz nem kapcsolodd uj tevékenységek tulélési
esélyei alacsonyabbak (Nelson — Winter 1982).

Ennek a valtozasi folyamatnak a vizsgélata a kzelmultban egyre nagyobb teret nyer a
szakirodalomban. A teriilet egyik legfontosabb megkodzelitési keretét az evolucios
gazdasagfoldrajz szakirodalma kindlja. E szakirodalom alapjan a korabbi termelési
szerkezethez kapcsolodod regionalis diverzifikdcio tekinthetd szabalynak, mig a nem
kapcsolodo diverzifikacid kivételnek (Boschma 2017). Az evolacidés gazdasagfoldrajz
iranyzata megmutatta, hogy a tobb kombinacids lehetdséget kinalo helyi képességbazis esetén
a térségekben megfigyelt foglalkoztatottsag gyorsabb iitemben né (példaul Frenken et al.
2007, Bishop — Gripaios 2010, Boschma et al. 2012). Masrészt az 01j tevékenységek nagyobb
valosziniiséggel jelennek meg olyan térségekben, amelyekben kapcsolodd képességbazis
koncentralodik, vagyis ahol az 10j tevékenység és a meglévo portfolid technologiai kdzelsége
érdemi (példaul Hidalgo et al. 2007, Neffke et al. 2011, Boschma et al. 2013).

Joval kevesebb ismerettel rendelkeziink azonban arrdl, hogy vajon a térségen kiviilrol
hozzéaférhetd, "kolcsonvett" képességek hogyan befolydsoljadk a regiondlis novekedést és
diverzifikaciot. A région kiviili képességekhez vald hozzaférés egyik csatornaja az import
lehet, amely olyan inputokat hoz a térségbe, amelyekhez, legalabbis részben, hianyzik a
képességbazis. Orszagok szintjén a kapcsolodd import hozzajarul az exportdiverzifikaciohoz
(Boschma — Capone 2016). Regionalis szinten Boschma — lammarino (2009) pedig azt talalta,
hogy az exporthoz kapcsolddd import ndveli a regionalis foglalkoztatottsagot. Mindemellett
tovabbi kutatdsra van sziikség ezzel kapcsolatban, mivel az import altali tanulas fontos
csatorngja a kiilpiacokra Gjonnan kilépd vallalatoknak (Marwah — Tavakoli 2004), amely
azonban a regionalis novekedéssel és diverzifikacioval Osszefliggésben tudomasom szerint
nem jelenik meg a szakirodalomban.

A maésik csatorna, amelyen keresztiill région kiviilli képességek valhatnak
hozzaférhet6vé, a kiilfoldi vallalatok jelenléte. Ezeknek a vallalatoknak a szubnacionalis
szinten torténd szisztematikus vizsgalata szintén kevésbé van jelen a vonatkozd
szakirodalomban (Beugelsdijk et al. 2010, lammarino — McCann 2013). A kiilf6ldi vallalatok
a helyi képességbazison kiviil a cégcsoport haldzatan keresztiil mas térségbeli képességekhez
is hozzaférnek (Nolke — Vliegenthart 2009). A hazai régiok esetében kiilondsen fontos a
kiilfoldi  vallalatok szerepének vizsgalata a regiondlis diverzifikdcioban, mivel a
rendszervaltast kovetden a 2000-es évekre a kiilfoldi és hazai vallalatok dualitdsa alakult ki a

magyar gazdasagban (Szanyi 2010), ahol a kisebb szamban jelen 1év6 kiilfoldi vallalatok,
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kiilondsen az export esetében, joval nagyobb gazdasagi teljesitményt allitanak eld, mint a
nagyszamu hazai vallalat.

Tovabbi érv a kiilfoldi vallalatok vizsgalata mellett, hogy hidnyosak az ismereteink a
regiondlis diverzifikacié mikroszintli alapjairol, a kiilloénb6zd szerepldcsoportok (vallalkozok,
Uj belépok, mar miikodo, spinoff- és kiilfoldi vallalatok, stb.) regionalis képességbazisra
gyakorolt hatasarol (Boschma 2017). Ez annak ellenére van igy, hogy a menedzsment
irodalomban alaposan dokumentalt, hogy a szervezetek szintjén kifejezetten gyakori az olyan
tevékenységek iranyaba torténd elmozdulés, amelyek kapcsolddnak a meglevd portfoliohoz.
(Farjoun 1994, Palich et al. 2000). Az a néhany tanulmany, amely a regionalis diverzifikacio
mikroszintli alapjaival foglalkozik, arra jutott, hogy az Gjonnan sziiletd iparagak azokban a
régiokban alakulnak ki, amelyekben a spinoff-vallalatok és a kapcsolodo iparagakbol belépd
vallalatok nagy szamban vannak jelen (Klepper — Simons 2000, Klepper 2007, Boschma —
Wenting 2007, Wenting 2008). Emellett a régio meglévlé képességbazisahoz kevésbé
kapcsolodo tevékenységeket elsdsorban a région kiviilrdl érkezd vallalatok, nem pedig a
helyben alakul6 uj, illetve mar miikodé vallalatok hoznak a térségekbe (Neffke et al. 2018). A
kiilfoldi tulajdonti véllalatok hasonld szerepével kapcsolatban azonban tudomasom szerint
még nem sziiletett tanulmany.

Végiil a kiilfoldi vallalatok hagyomanyosan a hazai fejlesztéspolitika kiemelten kezelt
szerepl6i (Szalavetz 2000, Varga 2007, Lengyel 2010). Az itt bemutatott kutatas lefolytatasat
igy az is sziikségessé teszi, hogy a kapcsolodo valtozatossag gondolatai megjelentek a
kozelmult hely-alapu és intelligens szakosodasi szakpolitikai diskurzusaban is. Ez pedig az
Eurdpai Unios fejlesztési kornyezetbe dgyazott hazai regionalis gazdasagfejlesztés szamara is
hasznossa teszi az itt bemutatott eredményeket. Az intelligens szakosodasi stratégia 1ényege,
hogy egyrészt a szakpolitikai megolddscsomagot a helyi vallalatok bevonasaval kell
kialakitani, mésrészt a kapcsolodd agazatok jelenléte és helyi beadgyazottsiga hozzajarul a
régiok hosszu tava sikeréhez, harmadrészt sziikség van a helyi agazatok kiterjedt kiilsd
kapcsolatrendszerére (McCann — Ortega-Argilées 2015, Thissen et al. 2014, Boschma —
Gianelli 2014). Noha az Europai Unio térségeire vonatkozodan létrejottek szakpolitikai
stratégiai dokumentumok, ezek gyakorlati alkalmazisa azonban egyeldre kevéssé mondhato
sikeresnek. Ez tobb okra vezethetd vissza, amelyek ko6z6zott a kapcsolodo ipardgakra
vonatkoz6 helyzetfelmérések elnagyoltsaga vélhetden kiemelten szerepel. Az itt alkalmazott
elemzési mddszerek és eredmények ezen a pontont mindenképpen hozza tudnak jarulni a
hazai intelligens szakosodasi, tdgabban pedig a regiondlis gazdasagfejlesztési szakpolitika

sikerességéhez, informacids bazisanak bovitéséhez.



2. A kutatas célja és elméleti alapjai

Mindezek alapjan disszertaciom célja kettés. Az egyik célom a kiilkereskedelmi
termékszerkezet vizsgalata révén megmutatni, hogy a magyarorszagi régiok esetében is
érvényesiil a technologiai kozelség szabalyoz6 hatdsa a regiondlis novekedésben és
diverzifikacioban. Ez a nemzetkozi szakirodalom szemszdgébdl nézve korabbi eredmények
megismétlésére vonatkozd cél. Ennek ellenére 1ényegesnek tartom, hiszen a szakirodalmi
konszenzus pont a megismételt vizsgalatok révén alakithato ki (Trochim et al. 2016), tovabba
a hazai szakirodalom szamara a vizsgalat (ijdonsagot kinal. Ezen feliil a hazai regionalis
gazdasagfejlesztés alapjdul magyarorszagi adatokon végzett empirikus vizsgéalatok
szolgélhatnak.

Disszertaciom masik célja az, hogy az import és az export, illetve a kiilfoldi és hazai
vallalatok termékszerkezetének technologiai kozelségét vizsgalva ramutassak arra, hogy a
vizsgalati teriilet a téma nemzetkdzi szakirodalmaban is egyértelmli kutatdsi hidnyként
azonosithatd. Az elemzés hozzaadott értéke egyrészt a regiondlis diverzifikicié mikroszintli
vizsgélata fel¢ torténd elmozdulas a kiilfoldi és hazai vallalatok megkiilonboztetésével.
Masrészt az itt bemutatott kutatds eredményei arnyaljak a kiilfoldi vallalatokra vonatkozé
regionalis gazdasagfejlesztés szakpolitikai mozgasterérdl alkotott képiinket. Végiil ennek a
kutatdsi célnak a megvalositdsdhoz a nemzetkdzi szakirodalomban elterjedt mérési
modszereket nemcsak atveszem, hanem tovabb is fejlesztem az import €s a tulajdonlas
dimenziodinak beépitésével.

A kutatdsi célok megvalositdsa érdekében egyrészt a hazai régiok exportald
agazataiban foglalkoztatottak szamat vizsgalom, masrészt e régiok exportszerkezetének
idobeli valtozasat. A regionalis foglalkoztatottsaggal kapcsolatban arra keresem a valaszt a
disszertacioban, hogy (1) hogyan szabdlyozza a région kiviili képességbdzishoz valo
hozzaférésen keresztiil a technologiai kozelség a regiondlis novekedést? A regionalis
exportszerkezet idobeli valtozasaval kapcsolatban pedig arra vagyok kivancsi, hogy (2)
hogyan befolyasoljak a kiilfoldi vallalatok és az import a technologiai kézelségen keresztiil a

E kérdések megvalaszoldsdhoz a disszertacioban a hazai és nemzetk6zi szakirodalom
alapjan el6szor a termékek eldallitdsdhoz sziikséges képességek fogalmi tisztazasaval, illetve

azok feltérképezésének lehetdségeivel foglalkozom. A vdllalatok eroforras alapu
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megkozelitése a vallalatok rendelkezésére 4all6 eréforrasok négyféle tulajdonsagat
hangstlyozza (Neffke et al. 2018). Egyrészt azok akkor biztositanak tartés versenyelényt a
vallalatok szamara, ha értékkel birnak, ritkdk, nehezen masolhatéak ¢és nehezen
helyettesithetok (Barney 1991). Masrészt gyakran erésen tevékenységhez kotottek a termelési
folyamatban betoltott szerepiik miatt (Penrose 1959). Harmadrészt ahogy a vallalatok egyre
hatékonyabban hasznalnak egyes eréforrasaikat, gy valnak egyre kihasznalatlanabbakka mas
eroforrasaik. Ez pedig 11j, a meglévohoz kapcsolodd hasznalati modok keresésére, kapcsolodo
diverzifikaciora 6sztonzi a vallalatokat (Teece 1982). Végiil a hosszi tavu fennmaradas
érdekében a vallalatoknak idérdl idére meg kell Ujitaniuk az eréforrasbazisukat, dinamikus
képességeiken keresztiil (Teece et al. 1997). A képességek pedig a termelési tényezokbdl, a
rendelkezésre allo, nehezen masolhatdé és immobil er6forrasokbol, a szervezeti rutinokbol és
kompetenciakbol emelkednek ki (Teece et al. 1997).

A régidkat tekinthetjik erdforrasok és rajuk épiild képességek gyiijteményének, ahol
az egyes vallalatok termelési tevékenységiik sordn kombinaljak ezeket az er6forradsokat és
képességeket (Lawson 1999, Neffke et al. 2018). Regionalis kontextusban is teljesiil, hogy az
er6forrasok gazdasagi értékkel birnak, ritkdk, nehezen masolhatéak ¢és nehezen
helyettesithetéek. Emellett gyakran gazdasagi tevékenységek egy sziik koréhez kotddnek.
Vannak olyan képességek, amelyek az er6forrasok intenzivebb haszndlata nyomén erésddnek.
A technologia vagy a kereslet valtozasanak hatasara a helyi képességbazis elavulhat, vagyis
1d6rdl idére meg kell Ujitani ezt a képességbazist. Az elsé harom szempont alapjan arra
szamithatunk, hogy a regionalis diverzifikaci6é utfiiggé (Frenken—Boschma 2007, Frenken
2009, Boschma—Frenken 2011a, Boschma—Frenken 2011b, Neffke et al. 2018), vagyis a
jelenleg folytatott gazdasagi tevékenységek kore korlatozza a megvalodsithatd gazdasagi
szerkezetek korét (David 1985, Arthur 1989, Henning et al. 2013, Lengyel — Bajmadcy 2013).
A negyedik szempont alapjan arra szamithatunk, hogy a régiok hosszl tavu gazdasagi sikere
nagyban mulik azon, hogy mennyire képes megtijulni a helyi képességbazisuk (Neffke et al.
2018).

Regiondlis szempontbol a képességeket gy ragadhatjuk meg, mint amelyek a
régiokban jelen 1évd eréforrasokbol emelkednek ki, fenntartjak a helyben jelen 1év6 gazdasagi
tevékenységeket, és amelyeket tobb vallalat is hasznalhat, valamint elsGsorban a région
beliilrél férhetok hozza (Neffke et al. 2018). A regionalis képességbazis tobb, a
szakirodalomban jelen 1évé gondolatot foglal magaban. Igy példaul a felkésziilt helyi
munkaer6hoz valo hozzaférést (Glaeser et al. 1992, Henderson et al. 1995), Porter (1990)

rombusz modelljének determinansait, a foldrajzi értelemben koncentral6dé vallalatok helyhez
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kotott kolesonds fliggésébol szarmazd eldnyoket (Storper 1995), a helyhez kotédé vallalati
tanulasi képességet (Maskell — Malmberg 1999, Maskell — Malmberg 2006), a helyi
tudasbazist, intézményeket és halézatokat (Cooke — Morgan 1998, Boschma 2004, Asheim —
Gertler 2005), a régiok kozotti tudashalozatokban vald részvételt (Sebestyén 2011, 2012),
illetve a vallalatok termelésben megtestesiilé tudasat (Hidalgo 2015).

A tér jelentdségével kapcsolatban regiondlis gazdasagtani alapvetés, hogy a vallalatok
elényokhoéz juthatnak a térbeli koncentracio révén. Osszefiiggés van a tevékenységek
agglomeralodasa ¢és a térségek gazdasagi teljesitménye (jovedelme, termelékenysége,
munkahelyek szama, stb.) kozott (Lengyel 2010). Ezek az agglomerdcios elényck pozitiv
mérethozadékot jelentenek a régiok szamara (Varga — Schalk 2004), és hozzajarulnak a
térségek hosszh tava gazdasagi fejlédéséhez (Czaller 2016). A térségi gazdasagi teljesitmény
novekedésére gyakorolt hatds vizsgalatakor a specializaciobol eredd lokalizacios eldny ¢€s a
valtozatossagbol szarmaz6 Jacobs-extern hatas szembedllitasa wuralta a vonatkozo
szakirodalmat. Régota nyitott kérdés, hogy elsésorban az iparagon beliili (specializacio), vagy
az iparagak kozotti (valtozatossag) elényok segitik a régiok gazdasagi novekedését (Glaeser
et al. 1992, Henderson et al. 1995, Beaudry — Schiffauerova 2009, Sebestyén et al. 2011,
Caragliu et al. 2016). Az el6bbi a képességek kevésbé radikalis Gjrakombinalasat jelenti, mig
az utobbi a radikalis Gjrakombindlas lehetségét hordozza.

Frenken et al. (2007) nagy hatasu irasukban amellett érvelnek, hogy nem 6nmagaban a
specializacid vagy a valtozatossdg az, ami meghatarozza egy térség gazdasagi
teljesitményének novekedését, hanem a specializacid és a kapcsolodd valtozatossag
kiilonb6z6 tuddsaramlasi mechanizmuson keresztiil eltéréen hatnak a novekedésre. A
regionalis gazdasag specializacidjatol elsdsorban ipardgon beliili tudastilcsordulasra
szamithatunk, mert hasonlé tudasbazisu vallalatokrol van sz6. A hasonld gazdasagi
tevékenységet végzé vallalatok egymastél vald tanuldasabol elsésorban fokozatos,
folyamatinnovacié szarmazik, amely a termelékenységi szint ndvekedéséhez jarul hozza a
regiondlis gazdasagban. Ezzel szemben a régiot jellemzd kapcsolodd valtozatossagtol
els6sorban ipardgak kozotti tudastilcsorduldsra szamithatunk, mert kiilonb6zé (de nem
tulzottan kiilonboz6) tudasbazisu vallalatokrol van sz6. A kapcsolodd gazdasagi
tevékenységet végzd vallalatok egymdstél vald tanulasdbol elsdsorban radikalis,
termékinnovacid szdrmazik, amely 0j piacok létrejottén keresztiil a foglalkoztatottsagi szint
novekedéséhez jarul hozza a regionalis gazdasagban.

Az eddig 0sszegyllt empirikus eredmények alapjan egyrészt az kdrvonalazddik, hogy a

kapcsolddo valtozatossdg Osszességében pozitiv hatidst gyakorol a térségek gazdasagi
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teljesitményének novekedésére, amennyiben azt a foglalkoztatottsdganak ndvekedésével
kapcsolatban tobbféle adatforras és teriileti szint elemzése mellett az tinik altalanos
érvénylinek, hogy az egyes térségekben olyan tevékenységek jelennek meg, amelyek
kapcsolodnak a mar jelen 1évokhoz, illetve a kevésbé kapcsolodo tevékenységek nagyobb
valdszintiséggel tiinnek el (attekintésért lasd Elekes 2016).

Ezekben az empirikus munkakban elsésorban a regionalis névekedés és diverzifikacio
endogén forrasaira, a helyben meglévo képességbazis uwjrakombinalasara fokuszaltak.
Lényeges kérdés azonban, hogy a région kiviilrél "kolcsonvett" képességek segitségével a
régid szamara kedvezden befolyasolhato-e a ndvekedés és a diverzifikacid. A région kiviili
képességekhez vald hozzaférés eszkoze lehet-e a helyben meglévd képességek alapjan nem
megvalosithato termelési szerkezetek elérésének, illetve a régiok kozotti jelentds termelésbeli
kiilonbségek mérséklésének? A région kivili képességekhez vald hozzaférés csatornaja lehet
a munkaerd mobilitasa (Inzelt 2008, Neffke — Henning 2013), a régiok kozotti
tudashalozatokban valo részvétel (Varga 2007, Hau-Horvdth et al. 2016, Varga — Sebestyén
2017), az import (Marwah — Tavakoli 2004), és a kiilfoldi vallalatok térségi jelenléte (Young
et al. 1994).

A disszertacioban két ilyen csatorna, a kiilfoldi vallalatok és az import szerepét
vizsgalom. A kiilfoldi vallalatokat a regionalis gazdasagfejlesztés kiemelt szerepléinek tartjuk
(Inzelt 2008, Lengyel 2010, Paviinek — Zizalova 2016), azonban a jelenlétiikbdl a befogado
gazdasdg iranyaba fellépd pozitiv extern hatasok valoszinliségével, mértekével ¢és
hozzaférhetdségével kapcsolatban megosztott a vonatkozd irodalom. Tobben hivjdk fel a
figyelmet arra is, hogy a nemzeti szint alatti felbontasban kevés szisztematikus ismerettel
rendelkeziink a kiilfoldi vallalatok gazdasagfoldrajzi értelemben vett viselkedésérdl
(Beugelsdijk et al. 2010, lammarino — McCann 2013). Amellett érvelek, hogy a kiilfoldi
vallalatok ¢és a befogadd gazdasag termelési szerkezetének technologiai kozelsége
szabalyozza a kozottiik potencidlisan fellépd pozitiv extern hatasokat.

A hazai régiok kifejezetten alkalmasak a kutatasi célok megvalositasara, mivel
egyrészt kis, nyitott gazdasagként a felhasznalt inputok jelent6s hanyada importbol szarmazik
(Békés et al. 2013, Halpern et al. 2015), masrészt a kiilfoldi és hazai vallalatok kozott jelentds
teljesitmény- és termelékenységbeli kiilonbségek figyelhetok meg (Szanyi 2010). A magyar
régiok esete nemcsak a hazai tudomanyos kozosség szamara lehet érdekes, hanem mas kelet-
kozép-eurdpiai fliggd piacgazdasdgok szamara is, ahol a kiilfoldi vallalatok meghatirozo

szerepl6i a feldolgozodipari termelésnek (Inzelt 2003, 2008, Nélke — Vliegenthart 2009, Lux
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2017a, 2017b). Emellett, mivel a legtobb evoltcios gazdasagfoldrajzi kutatas elsésorban
fejlett gazdasagok régioival foglalkozik, eredményeim relevansak lehetnek a kevésbé fejlett
gazdasagok szamara is, ahol a komplexebb termékek el6allitisdhoz sziikséges helyi
képességbazis kevésbé adott (Hausmann — Hidalgo 2009). Végiil a fejlett gazdasagok azon
régidi szamdara is hasznosak lehetnek az itt bemutatott eredmények, amelyek a 2008-as
valsagot kovetden jelentds kihivasokkal, a feldolgozoipari képességbdzis megroppanasaval

szembesiiltek.

3. Az értekezés felépitése, hipotézisek és az alkalmazott modszerek

A disszertacid a bevezetésen kiviil négy tovabbi fejezetbdl all. A mdsodik fejezet célja, hogy
attekintést és rendszerezést adjon az empirikus elemzéshez hasznalt fogalmakrol. Az érvelés a
képességek termékekké kombinaldsatol indul, kiemelve az egyes termékek kozotti
technologiai kozelséget, amely a termékek eldallitasahoz sziikséges képességbazis
hasonlosdganak mértéke. Megmutatom, hogy a termékek ko6zotti kapcsolddasokat rendszerezd
"terméktér" alkalmas eszk6z a régiokban jelen 1évO képességbazis kozvetett szemléltetésére.
Ezt kovetden a regionalis novekedéssel ¢és diverzifikacidval kapcsolatos evolucios
gazdasagfoldrajzi irodalomrol adok attekintést, amely alapjan altalanos varakozasokat
fogalmazok meg a hazai régiokra vonatkozoan. Végiil amellett érvelek, hogy az import és a
kiilfoldi tulajdonti vallalatok olyan csatorndkat jelentenek, amelyeken keresztiil a hazai
térségek a région kiviilrl "vehetnek kolcson" képességeket. Disszertaciom legfontosabbnak
itélt hozzdjarulasai, ) eredményei ezekhez a csatorndkhoz kotddnek, igy ebben a részben
fogalmazom meg az empirikus elemzésekben tesztelt hipotéziseket. Ezek a hipotézisek
egyrészt a hazai régiok foglalkoztatottsagara vonatkoznak (1-3. hipotézis). A felallitott
hipotézisek masik kore pedig a hazai térségek gazdasagi szerkezetének idébeli valtozasara
vonatkozik (4-6. hipotézis).

A harmadik fejezetben az import és export, illetve a kiilfoldi és hazai vallalatok altal
eléallitott termékek technologiai kozelségének kapcsolatat vizsgdlom a regionalis
foglalkoztatottsaggal. Ebben a fejezetben az 1. kutatasi kérdésre adok valaszt, azaz hogy
hogyan szabdlyozza a région kiviili képességbdzishoz valé hozzdférésen keresztiil a
technologiai kozelség a regiondlis novekedést? Ezen beliil arra vagyok kivancsi, hogy hogyan
szabdlyozza a technologiai kozelség a hazai véllalatok import altali tanuldsat, a kiilfoldi
vallalatoktol eredd extern hatdsokat, illetve a kiilfoldi vallalatok région kiviili képességekhez

valo hozzaférését. Ehhez el0szor bemutatom az elemzés alapjaul szolgald adatbazist és a
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mintavétel modjat, majd a valtozatossag mérésének szakirodalomban elterjedt, entrdpia-
felbontason alapuld eljarasat. Ezt kdvetéen a valasztott kvantitativ modszert, a fix-hatas
panelregressziot, majd az empirikus eredményeket mutatom be. A fejezet az eredmények
alapjan levont kovetkeztetésekkel és tézisek megfogalmazasaval zarul. Ebben a fejezetben

tesztelem az 1-3. hipotéziseket, amelyek a kovetkezok:

1. hipotézis: a hazai vallalatok regionadlis importjanak és exportjanak kapcsolodo

valtozatossaga noveli a hazai vallalatok regionalis foglalkoztatottsagat.

2.A. hipotézis: a hazai és kiilfoldi vallalatok regionalis exportjianak erds technologiai

kozelsége noveli a hazai vallalatok regiondlis foglalkoztatottsagat.

2.B. hipotézis: a hazai és kiilfoldi vallalatok regionalis kapcsolodo valtozatossdaga noveli a

hazai vallalatok regiondlis foglalkoztatottsagat, amennyiben a hazai vallalatok importalnak.

3.A. hipotézis: a kiilfoldi vallalatok regiondlis exportjanak kapcsolodo valtozatossdga nem

noveli a kiilfoldi vallalatok regiondlis foglalkoztatottsagat.

3.B. hipotézis: a kiilféldi vallalatok regiondalis exportianak és importjanak kapcsolodo

valtozatossaga noveli a kiilfoldi vallalatok regiondlis foglalkoztatottsagat.

A negyedik fejezetben a regionalis makroszintr6l a mezoszint felé fordulok, a kiilfoldi
¢s hazai vallalatok altal exportalt és importalt termékek technologiai kozelségének és az Uj
exporttermékek megjelenésének a kapcsolatat vizsgalom. Ebben a fejezetben a 2. kutatasi
kérdésre adok valaszt, azaz hogy hogyan befolyasoljik a kiilféldi vallalatok és az import a
technologiai  kozelségen keresztiil a hazai térségek nemzetkozi kereskedelmének
illetve a kiilfoldi és hazai vallalatok altal eldallitott termékek technoldgiai kdzelsége a mar a
régidban jelen 1évé exporttermékek fennmaradésat, illetve az 1) termékek megjelenését.
Ennek érdekében el6bb bemutatom a felhasznalt adatbazist és a mintavalasztas menetét, majd
a technologiai kozelség mérésének egyiittes eléforduldson alapuld modjat és a valasztott
okonometriai megkdzelitést ismertetem, amely a linedris valosziniségi OLS-modell. A fejezet

az eredmények bemutatdsit kovetden kovetkeztetések levonasdval és  tézisek
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megfogalmazasaval fejezédik be. Ebben a fejezetben tesztelem az 4-6. hipotéziseket, amelyek

a kovetkezok:

4.A. hipotézis: a régiok hazai vallalatai altal exportalt kapcsolodo termékek jelenléte noveli

crer

4.B. hipotézis: a régiok kiilfoldi vallalatai altal exportalt kapcsolodo termékek jelenléte nem

noveli egy termék fennmaradasanak eselyét a  kiilfoldi  vallalatok  regionalis

crer

crer

crer

erer

erer

Végiil az otodik fejezetben attekintem a dolgozat legfontosabbnak itélt eredményeit,
illetve ezek alapjan szakpolitikai kovetkezményeket azonositok. A fejezet vége a kutatas
folytatasanak harom irdnyat jeldli ki, amelyek meglatdsom szerint az itt hasznalt modszerek
¢és eredmények tovéabbvitelével mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi szakirodalomhoz
hozzéjarulhatnak.

A région  kiviilrél  hozzaférhetd  képességek  jelentdségét a  regiondlis
foglalkoztatottsagban és diverzifikacioban egy 75 magyar kistérségbdl allo6 mintan vizsgalom
2000 és 2011 kozott. Az elemzésbe bevont régiok kore elmarad a lehetséges elméleti
maximumtol, igy eredményeim azokra a régiokra érvényesek, amelyekben a kiilkereskedelem
koncentralodik. A kitlizott kutatasi célok azonban éppen ezekre a térségekre vonatkoznak. Az
elemzést mas kapcsolodo kutatdsokhoz hasonldéan a feldolgozoiparra korlatozom, amelyet a

felhasznalt adatbazisok jellege indokol. Az empirikus részekben egyrészt a Kozponti
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Statisztikai Hivatal altal hozzaférhet6vé tett vallalati paneladatbazisra tamaszkodom, amely a
vizsgalt id0szakra vonatkoz6 adatokat tartalmaz a Magyarorszag teriiletén kettds konyvvitelt
végzd vallalatok székhelyérol, fotevékenységérol, kiilkereskedelmi termékszerkezetérdl, és
jegyzett tokéjének tulajdonosi Osszetételérol. Masrészt a kiilkereskedelmi termékek kozotti
kapcsolatrendszer feltérképezéséhez felhaszndlok egy nyilvanosan hozzéaférhetd adatbazist,
amely orszadgok kozotti vilagkereskedelmi termékaramlasokrol tartalmaz informéciokat. Az
empirikus elemzést regionalis szintii fix-hatas panelregresszid és linearis valdszintiségi OLS-

modell segitségével valdsitom meg, amelyek robusztussag tobbféleképpen ellendrzom.

4. Az értekezés fobb eredményei

A kutatasbol az 1. kutatdsi kérdéssel kapcsolatban, amely a regionalis foglalkoztatottsag és a
regionalis kiilkereskedelmi termékszerkezet kapcsolatira vonatkozott, altalanossdgban az
deriilt ki, hogy a valtozatos exporttevékenységek foldrajzi koncentracioja egy fiiggd
piacgazdasag estében is elsdsorban akkor kindl pozitiv extern hatasokat a térségek vallalatai
szdmara, ha ezek a tevékenységek technoldgiai értelemben kapcsolodnak. Noha a kapcsolddod
valtozatossagra vonatkozé empirikus irodalom alapjan ez varhato volt, a korabbi kutatasoktol
eltérd eset vizsgalata ezeknek a kutatasoknak a kiilsé érvényességét erdsiti. Ezen tilmenden
azonban arra jutottam, hogy a fiiggd piacgazdasag kontextusa, a hazai és kiilfoldi vallalatok
elkiilonitése és az import figyelembevétele a région kiviili képességekhez vald hozzaférésen
keresztiil jelentés mértékben arnyalja és kiegésziti a kapcsolédo valtozatossagra vonatkozo
ismereteinket. Kutatasi eredményeim harom csoportba rendezhetdk aszerint, hogy a
technologiai kozelség az agglomeracidos externalidkat szabalyozo hatdsat a befogadd
gazdasagban, a kiilfoldi vallalatok korében, vagy pedig a két csoport kozott fejti ki.
Kovetkeztetéseimet tehat ebben a csoportositasban fogalmazom meg.

Eldszor is az export kapcsolddo valtozatossagbol eredd horizontalis extern hatisok
nagyrészt a befogado gazdasdagban figyelhetOk meg, vagyis a hazai vallalatok eredményesen
tudjék ujrakombindlni a helyben elérhetd képességbazist, illetve ez egymas kozotti potencialis
tudasaramlasra utal. Ezek a horizontalis tulcsordulasok pedig hozzajarulnak a térség
exportban foglalkoztatottjainak szamdhoz. Ami a région kiviili képességekhez valo
hozzaférést illeti, az import, a nemzetkozi értéklancokban vald részvétel a hazai vallalatok
szamara az 0j tudashoz valé hozzaférés fontos csatornaja. Eppen ezért a regionalis novekedés
szempontjabol elényds, ha az import a befogadd gazdasadgon aramlik keresztiil, feltehetéen

import altali tanulast indukalva a hazai vallalatok korében. Ez anndl is inkabb hihetdnek
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tlinik, mivel a magyar feldolgozdipari export 75%-a koztes termék vagy pedig tokejoszag,
vagyis valamilyen nemzetkozi értéklanc egy-egy eleme (Békés — Murakozy 2016), az inputok
nem elhanyagolhatd része pedig importbol szarmazik (Békés et al. 2013). A technoldgiai
kozelség szabalyozé szerepe az import altali tanuldsban pedig abban figyelhetd meg, hogy ha
az import és az export tobb ponton kapcsolddik egymashoz, szélesebb a kozottik 1évo
potencidlis érintkezési felillet, ¢és bdovebbek a mogottik 4ll6 termelési tudas
ujrakombinalasanak lehetdségei, akkor ez a tanulds a regionalis foglalkoztatottsag

szempontjabol eredményesebben zajlik (1. tézis).

1. tézis: a hazai vallalatok regiondlis importjanak és exportjanak kapcsolodo valtozatossaga

noveli a hazai vallalatok regiondlis foglalkoztatottsagat.

A régiodn kiviili képességekhez vald hozzaférés masik potencialis modja a befogadd gazdasag
szdmara a kiilfoldi vallalatok jelenléte. A hazai és kiilfoldi vallalatok kozotti
tulcsordulasoknak a szakirodalom fontos szerepet tulajdonit a regionalis novekedésben. A két
vallalatcsoport kozott az exportban megfigyelhetd horizontélis tulcsordulasokra eredményeim
alapjan elsésorban akkor szamithatunk, ha a hazai és a kiilfoldi vallalatok kozott extrém
technologiai kozelség al fenn. Vagyis ahhoz, hogy a befogadd gazdasag hozzaférhessen a
kiilfoldi vallalatok képességbazisahoz, t6likk tulcsordulasokat fogadhasson, joval erdsebb
technologiai kozelségre van sziikség (2.4. tézis), mint a befogadd gazdasdgon beliil

érvényesiild externalidk esetében.

2.A. tézis: a hazai és kiilfoldi vallalatok regionalis exportjanak erds technologiai kézelsége

noveli a hazai vallalatok regionalis foglalkoztatottsagat.

Vélhetéen ez a kiilfoldi és a hazai vallalatok kozotti technoldgiai résnek koszonhetd,
amennyiben a helyi és nem-helyi képességek kombindldsanak koltségeit az innovécio
altalanos bizonytalansaga mellett ez a rés tovabb noveli. Eppen ezért eredményeim alapjan a
kiilfoldi vallalatok jelenlététdl a befogadd gazdasag inkabb fokozatos tanulasi lehetdségeket
remélhet. Ez a kovetkeztetés 0sszhangban van azzal, hogy altalanossagban a hazai vallalatok
termelékenységbeli talcsorduldsokat fogadnak a kiilfoldi vallalatoktol, kiilondsen ha
termelékenyebbek (Békés et al. 2009), illetve erds foldrajzi kozelségben vannak (Halpern —
Murakozy 2007).
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Erdemes azonban tovabb arnyalni ezt a képet aziltal, hogy a région kiviili
képességbazishoz vald hozzaférés két csatorndjat, azaz az importot és a kiilfoldi vallalatok
jelenlétét egyszerre szemléljiik. Egyrészt az latszik, hogy ha a kiilfoldi vallalatok importalnak,
akkor ismét erds technoldgiai kozelségre van sziikség ahhoz, hogy a hazai vallalatok pozitiv
extern hatdsok fogadoi lehessenek. Azaz az import altali tanulds csatorndjanak kizarasaval
hasonl6 helyzet all el6, mint a horizontalis extern hatasok esetében, vagyis a hazai-kiilfoldi
technologiai rés csak erds technologiai kozelséggel hidalhato at. Import-export kapcsolatok
esetében azonban a vertikalis tulcsordulasok nagyobb szerephez juthatnak, vagyis az extrém
technologiai kozelség sziikségességére vonatkozd kovetkeztetésem ezekre a csatorndkra is
kiterjeszthetd. Masrészt ha a hazai vallalatok importalnak, akkor képesek hasznositani a
kapcsolodo exporttevékenységet végzo kiilfoldi vallalatok regiondlis jelenlétét is. Ez arra utal,
hogy az import altali tanulas képes ellensulyozni a hazai-kiilfoldi technologiai rést, vagyis a
hazai vallalatok ebben az esetben gyengébb technologiai kozelségben is képesek

tulcsordulasokat fogadni (2.B. tézis).

2.B. tézis: a hazai és kiilfoldi vallalatok regionalis kapcsolodo valtozatossdaga noveli a hazai

vallalatok regionalis foglalkoztatottsagat, amennyiben a hazai vallalatok importalnak.

Felteheten ebben az esetben is jelentds szerepe van a vertikalis tulcsordulasoknak, kiilondsen
a beszallitova valasnak, amely a hazai vallalatot sajat importbol szerzett kiilpiaci ismeretei
mellett 6sszekdti ket a kiilfoldi vallalatok nemzetk6zi értéklancaival is, vagyis a két région
kiviili képességbazishoz egylittesen férnek hozza, sikerrel kombinalva a két csatornat.

Végiill a régid gazdasidga szempontjabol Iényeges, hogy a kiilfoldi vallalatok
jellegiiknél fogva maguk is hozzaférnek kiilsd képességbazishoz a hazai bazisukon, illetve
mas telephelyeiken keresztiil. Az eredmények alapjan egyrészt az fogalmazhaté meg, hogy a
kiilfoldi tulajdont vallalatok nem hasznositjak érdemben az egymdas kozotti horizontélis
tulcsordulasokat, vélhetden mivel a multinacionalis vallalatok tanulasi rutinjai gyakran a
befogado région kiviilrdl, a vallalatok hazai bazisarol vezéreltek (Nolke — Vliegenthart 2009).
Vagyis gy tlinik, hogy a kiilf6ldi véllalatok egymastol valo tanuldsét a technologiai kozelség
nem strukturdlja, ezek a vallalatok egy fiiggd piacgazdasdgban elsésorban nem ezeket az

ujrakombinalasi lehetdségeket keresik (3.4. fézis).

3.A. tézis: a kiilfoldi vallalatok regionalis exportjanak kapcsolodo valtozatossaga nem néveli

a kiilfoldi vallalatok regionalis foglalkoztatottsagat.
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Masrészt szemben a horizontélis extern hatasokkal, a kiilfoldi vallalatok importja a kiilsé
képességbazishoz valé hozzaférés jelentds csatorndja, amely a nemzetkozi értéklancokban
valo részvételbdl kovetkezhet. A technologiai kozelség pedig az importbdl szarmazd j
képességek hasznosulasat ebben az esetben is szabdlyozza, hiszen a kiilfoldi vallalatok
importjanak €s exportjanak kapcsolddd valtozatossdga, széles érintkezési feliilete kell ahhoz,
hogy a regionalis foglalkoztatottsdgot kedvezden befolyasolja (3.B. tézis). Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a kiilfoldi vallalatok szaméra az elsddleges région kiviili
képességekhez valdo hozzaférési csatorna a hazai bazis mellett az import, nem pedig

Onmagaban a tobbi kiilfoldi vallalat jelenléte.

3.B. tézis: a kilfoldi vallalatok regiondlis exportjanak és importjanak kapcsolodo

valtozatossaga noveli a kiilfoldi vallalatok regiondlis foglalkoztatottsagat.

Ez logikusnak tiinik, mivel az egyes kiilfoldi vallalatok vélhetden nehezebben férnek hozza
egymas nem-helyi képességeihez. Ugyanakkor a helyben meglévd képességbazis konnyebben
elérhetd szdmukra, még ha az a befogad6 gazdasag vallalataihoz kotodik is. Erre utal, hogy a
befogadd gazdasdgban jelen 1évé kapcsolddd exportvaltozatossag elonyos a  kiilfoldi
vallalatok szdmara, csakigy, mint a hazai vallalatok importjanak és exportjanak kapcsolddod
valtozatossaga. SOt a nem kapcsolédd valtozatossag is horizontalis extern hatdsokat
keletkeztet a kiilfoldi vallalatok szdmara. Ez utobbi pedig arra utal, hogy a kiilfoldi vallalatok
a befogadd gazdasdgban akar gyenge technoldgiai kozelségben jelen 1évo tevékenységek
mogotti képességbazist is képesek sajat, gyakran kiilsé képességeikkel kombinalni.

A 2. kutatasi kérdéssel kapcsolatban, amely a régiok kiilkereskedelmi
termékszerkezetére és a regionalis exportportfolio iddébeli valtozésara vonatkozott,
altalanossagban azt sikeriilt megmutatni, hogy a magyar régiok gazdasagi szerkezetének
evolucigja sordan is érvényesiil a kapcsolodo diverzifikacid, vagyis hogy Uj
exporttevékenységek megjelenésére elsdsorban akkor szadmithatunk, ha azok technoldgiai
értelemben kapcsolodnak a mar jelen 1évokhoz. Ugy tiinik tehat, hogy a helyben jelen 1évé
képességbazis sikeres ujrakombindlasa révén alakul at a helyi gazdasag szerkezete. Az
elemzés soran kiilon-kiilon vizsgalva az 10 tevékenységek megjelenését €s a meglévok
fennmaradésat azt taldltam, hogy a kapcsolodo tevékenységek jelenléte a befogadd gazdasag

és a kiilfoldi vallalatok esetében egyarant jelentdséggel bir. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy
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a technologiai kozelség a régioszintli variacioképzodés és a fennmaradds evolucios
folyamataiban is szerepet kap.

A variacioképzodés szempontjabol ez azért fontos megallapitas, mert a korabban
attekintett szakirodalom alapjan a térségek hosszl tava sikerességét nagyban befolyasolja,
hogy képesek-e 1) tevékenységek megjelenésén keresztil bdOviteni a helyi gazdasag
valtozatossagat. Ez a valtozatossag a teljes tényezdtermelékenység novekedésén tilmenden,
azt kiegészitve biztosit novekedési lehetdségeket az egyes térségeknek. A fennmaradas
szempontjabol pedig azért jelentds, mert a helyi gazdasag szerkezetének és a mdogotte alld
helyi képességbazisnak a robusztussadgara utal. A kétféle mechanizmus a régiok gazdasagi
jovOben elérhetd potencialis képességbazisok ¢s megvaldsithatd gazdasagi szerkezetek korét.

Mivel a helyi képességbdzis nagysaga a szakirodalom alapjan viszonylag allando, és
jellemz6 az egyes régiokra, az is latszik, hogy a régiok sikeressége nem csak az qj
tevékenységek megjelenésének tényétol, de azok tartalmatol is fiigg. Ha a kapcsolodo
regiondlis diverzifikaci6 révén egy régio a terméktér periféridjan erdsiti meg a jelenlétét, az
akadalyozhatja a feljebb 1épést nagyobb hozzdadott értéket képviseld és komplexebb
termékek felé, ilyen modon pedig a régid bezarédasdhoz vezethet.

A helyi képességbazis méretének viszonylagos stabilitasa arra is felhivja a figyelmet,
hogy fontos szerepet jatszhatnak a diverzifikdcioban a région kiviilr6l a multinaciondlis
vallalatok, illetve az import csatornain keresztiil "kolcsonvett" képességek. Ezek a képességek
bdvithetik a régid6 szdmara elérhetd gazdasagi tevékenységek korét, azonban ennek az a
feltétele, hogy kombindlhatéak legyenek a mar helyben meglévé képességbazissal. A
vonatkoz6 empirikus irodalomhoz elsésorban ezekre a csatorndkra vonatkozo
eredményeimmel jarulok hozza. Kovetkeztetéseimet a szerint csoportositom, hogy azok a
képességbazis fennmaradasara, vagy pedig a variacioképzdédésre vonatkoznak.

A fennmaradds mechanizmusara vonatkozoan a kiilfoldi vallalatok és a befogadd
gazdasag képességbazisanak elkiilonitésével azt mutattam meg, hogy azt elsésorban a hazai
vallalatcsoport sajat regionalisan hozzaférhetd képességbazisa hatarozza meg, mig a kiilfoldi

vallalatok regionalis export szerkezetének stabilitasa ett6l nem fiigg (4.A. és 4.B. tézis).

4.A. tézis: a régiok hazai vallalatai altal exportalt kapcsolodo termékek jelenléte noveli egy

crer

17



4.B. tezis: a régiok kiilfoldi vallalatai altal exportalt kapcsolodo termékek jelenléte nem néveli

crer

Ez az eredmény aldhtizza a hazai gazdasag dualis szerkezetének jelentoségét a regionalis
exportdiverzifikdcioban. Amennyiben a befogad6 gazdasag képességbazisat tekintjiik helyben
elérhetd képességeknek, akkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a kiilfoldi vallalatok meglévo
tevékenységeik fennmaraddsa szempontjabol kevésbé bedgyazottak a régiok gazdasagéba,
kevésbé fliggnek attol.

Ami a variacioképzddést illeti, a legfontosabb eredményem az, hogy a kétféle
vallalatcsoport képességbazisa a régiok diverzifikacidja, az uj termékek megjelenése esetén
viszont kiegészit0 szerepben van. Vagyis akkor jelenik meg 0j termék a regionalis exportban,
ha a kiilfoldi vallalatok, illetve a befogadd gazdasig egyarant rendelkezik kapcsolodo
képességekkel (5. A. és 5. B. tézis).

5.A. tézis: a régiok hazai vallalatai dltal exportalt kapcsolodo termékek jelenléte noveli egy

crer

crer

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilfoldi vallalatok és a befogadd gazdasag
képességeinek kombindldsa a regiondlis exportdiverzifikdcio fontos hajtoereje. Ez a
kombinacids lehetdség az eredmények alapjan kiegésziti a kétféle csoport sajat
képességbazisa altal befolyasolt diverzifikaciot, amely szintén jelen van a hazai régidkban.
Ugy tiinik tehat, hogy mig a meglévd képességbazis fennmaradasa szempontjabol a kiilfoldi
vallalatok és a befogad6 gazdasag elkiiloniilése jellemzd, addig a tovabbi regionalis evolucio
szempontjabol a kétféle vallalatcsoport kapcsolata is hangstilyos. Amennyiben a kiilfoldi
vallalatok a région kiviilrdl csatorndznak be képességeket, azok hatassal vannak a regionalis
diverzifikaciora.

Végiil az import hatasat elsdsorban szintén a variacioképzddés esetében taldltam meg,
a kapcsolodd import a befogadd gazdasidg esetében hozzdjarult az 10j exporttermékek
megjelenéséhez (6.4. tézis). Ez arra utal, hogy a korabbi kutatési részben taldlt eredmények a
hazai véllalatcsoport és az import kapcsolatanak ndvekedésre gyakorolt kedvezd hatasarol a

regiondlis diverzifikdcid szintjén is megjelennek, vagyis novelik az 1) termékek
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megjelenésének, kisebb mértékben pedig a meglévok fennmaraddsanak esélyét. A kapcesolodo
import mint olyan, a kiilfoldi vallalatok regiondlis exportszerkezetének valtozdsa soran is

szerepet jatszott, tamogatva az 0j exporttermékek megjelenését (6.B. tézis).

6.A. tezis: a régiokba importalt kapcsolodo termékek jelenléte néveli egy termék

e rer

6.B. tézis: a régiokba importalt kapcsolodo termékek jelenléte néveli egy termék

crer

crer

régid szempontjabol a kiilfoldi vallalatok a région kiviili képességekhez vald hozzaférés
csatorndi, addig szamukra az import hasonloképpen csatorndja lehet a "kolcsonvett"”

képességeknek.
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