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BEVEZETES

,Egy alig ismert telepiilésszerkezeti elem...”

1982-ben BELUSZKY PAL (325. p.) a kertségek, mint a varosfejlédés sajatos szinterei kapcsan
fogalmazta meg ¢ gondolatat, és ez a feltevés a mai napig megallja a helyét. Hazank
telepiilésfoldrajzi sajatossaga, hogy a kozigazgatasilag 0Onallo telepiilések magjat alkotd
belteriiletek mellett kiilteriileteken és a kiilteriiletekbdl 1étrehozott egyéb belteriileteken is nagy
szamu népesség €l. Az ilyen helyek tobbsége az 1700 és 1900 kozotti idészakban jott 1étre a
mezdgazdasagi konjunktira hatdsara, valamint a banyaszat és az ipar telepiilésektdl tavol
jelentkez6 munkaerdigényének kielégitésére. Az alfoldi tanydk talan a legismertebb és a
geografidban leginkabb kutatott kiilteriiletek, de emellett a Dunanttlon és Eszak-Magyarorszagon
igen gyakoriak a majorok, a sz6l6hegyek, valamint erdész- és banyasztelepek. Az eltérd tipusok
tarsadalma a sajatosan szervezodo élet és zartsag révén meglehetdsen egyedi, a kozigazgatasilag
onallo telepiilésekétdl eltérd volt, amelyet tobbek kozott Illyés Gyula szociografiai munkai
mutatnak be plasztikusan.

A szocializmusban a kiilteriiletek egy millio fos népessége a tablasitas, a szovetkezetesités és a
ruralis lakohelyeket hatranyosan érintd telepiiléspolitikai beavatkozasok miatt 290000 6 alé
csokkent mikdzben a négy ¢€s fél évtized alatt évenként 2-300 lakott kiilteriilet néptelenedett el.
1990 utan azonban a folyamat az ellenkezdjére valtott, megindult a varosok kdrnyéki kiilteriiletek
ndvekedése, ujak kialakulasa, s6t korabban elnéptelenedettek ijra benépesiilése. A telepiilési szint
hangsulya miatt a varosok és agglomeracioik teriiletén 1évé ilyen lakott helyekrdl és azok
szerepérol a recens folyamatokban azonban kevés informaciéval rendelkeziink.

Az agglomeraciok alakuldsa és kiilonosen a lakossdgi szuburbanizacid a szakmai diskurzus
hangsulyosabb problémakdréhez tartozik, tarsadalmi és gazdasagi hatasait, a kialakuld
konfliktusokat szdmos szerzé vizsgdlja globdlis és lokalis 1éptékben egyarant. Hazankban a
rendszervaltas utan felgyorsuld elévarosi fejlodés atszabta a kiilteriiletek fejlodési utjait. Bar e
egy jelentds része vidéki varosaink esetében. Mivel bizonyos tipusu kiilteriiletek (sz6l6hegyek,
zartkertek, idiilok) kiemelt népességndvekményt értek el a vidéki szuburbidk alakuldsaban a
korabbi kutatasokban feltételezetteknél 1ényegesen nagyobb lehet e teriiletek szerepe.

A szuburbanizéciot kutato hazai vizsgalatok tobbségében a folyamatot a kozigazgatésilag 6nallo
telepiilések kozotti migraciohoz kototték, azonban ez a megkozelités leszlikitonek bizonyulhat. A
posztszocialista varosfejlodési sajatossagokat mutato, a telepiilés-Osszevondsok és a bemutatott
kiilteriileti jellegzetességek miatt komplex szerkezetli vidéki varosaink esetében a folyamatot a
kozigazgatési-statisztikai beosztds alatti 1éptékben is célszerli vizsgalni az egyes telepiilésrészek
kozotti nagymértekii kiilonbségek fényében. Ezt indokolja, hogy a vidéki agglomeracioink
kiiltertileteire és egyéb belteriileteire irdnyult a népességbearamlas 55,1%-a 1990 és 2011 kozott.

Mivel a Kkiilteriiletek az épitésiigyi ¢és foldiigyi szabalyozasban sajatos helyet foglaltak el,
valamint az dnkorményzatok érdeklddése is valtakozd intenzitasu volt e lakohelyek irdnyéaba az itt
zajlo folyamatot leginkabb a kaotikussag, szervezetlenség és szabalyozatlansag jellemzi, ahogy az
BELUSZKY PAL (1982) mar idézett irdsdban is kiemelte. Az itt talalhato telkek olcsosaga és a laza
szabalyozas miatt a varosokbol kiszoruld €s az orszag perifériajarol bekoltdzo elesett, kedvezotlen
szociodkondmiai helyzetli személyek nagyobb aranyban koltdztek e helyekre, szdmos konfliktust
megélve. Mivel legkevésbé ezen hatranyos helyzetli csoportok tudnak Snerdbdl tenni sorsuk
jobbra forditasaért ezért véleményem szerint kiemelten fontos e teriiletek fejlesztése a kiiltertiletek
tarsadalom- és teleptilésfoldrajzi sajatossagainak figyelembevételével.

Ezen kérdéskor problematikdjanak feltarasa érdekében kutatdsom soran — az eredmények
gyakorlati felhaszndlhatosagat szem el6tt tartva — azt kivanom megvizsgalni, hogy a lakott
kiiltertiletek milyen szerepet toltenek be a hazai vidéki varosaink alakulasaban, mekkora szerepet
jatszanak a lakossagi szuburbanizacioban. Véleményem szerint ez az indokoltnal a kevesebb
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figyelmet kapott téma feltarasa jelentdsen eldrelendithetné a mai magyar vidéki varosi terek tobb
tarsadalmi probléméjanak megoldasat.

A disszertacidé hét nagy fejezetbdl all. Az elsd, bevezetd fejezetben mutatom be a dolgozat
kiindulé probléma4jat, a témavalasztas indokait és a kutatds céljait. A masodik rész az empirikus
kutatds mintateriileteinek kivalasztasat irja le, majd feltirom a terepbejaras soran alkalmazott
metodikakat. A kutatdsi kérdések megvalaszolasdhoz megvaldsitasahoz —szakirodalmi
elemzéseket, statisztikai, illetve empirikus kvalitativ és kvantitativ teleptilésfoldrajzi kutatasi
modszereket, azaz kérddivezést, terepbejarast és telekosztalyozast, valamint interjik készitését
hasznaltam. A kérddives felmérés mintavalasztasi logikaja utan annak modszertanat és a
feldolgozas menetét irom le. Végiil a fejezet végén az interju alanyok kivalasztasa és a felmérés
technikainak elemzése utan az alkalmazott széles korli informatikai eszkozokre is kitérek.

A munka harmadik egységében a kiilteriiletek fogalmat, telepiilésfoldrajzi értelmezéseit és
tipizalasi lehet6ségeit mutatom be. A kiilteriiletek eltérd tipusait a kutatds megalapozasahoz
definialni kellett, ezért a kiilteriilet-kutatas elméleti, jogi és torténeti hatterét feldolgozva A
szakirodalmi elézmények szintézisével létrehozott kiilteriilet-tipizalasomat a fejezet masodik
felében targyalom. E fejezetben az egyes kiilteriileti tipusok torténetét, tarsadalmi-
telepiilésfoldrajzi jellemzdit, illetve azokat a kiilteriiletek genetik4jabol fakado feltételeket,
amelyek meghatérozzak a rendszervaltozas utani atalakulasi folyamatok menetét tarom fel.

A negyedik fejezet a lakohelyi szuburbanizaci6 elméleti hatterét, f0bb 0sszefliggéseit feltarja fel
a hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintésével. Az elsO részfejezetben a szuburbanizacid
értelmezésének  sokszinliségébdl fakadd ellentmondasokat kivanom feloldani, majd a
szuburbanizacié szakaszait elemzem. Ezutan harom alfejezetben taglalom a folyamat teriileti
kiilonbségeit, a poszt-szocialista allamok ¢és hazadnk sajatossdgait, végiil a szuburban fejlédés
soran végbemend valtozasok tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti hatasait mutatom be. E fejezet
célja bemutatni a szuburbanizaci6 sokszinli megjelenési formait, egyenlétlen hatasai a trsadalmi
csoportokra. ezaltal bemutatom a kutatas soran varhatdan feltarasra keriil6 részfolyamatokat.

Az otodik fejezet mutatja be a statisztikai és empirikus kutatds eredményeire alapozva a
kiilteriileti szuburbanizécié jellemzOit a vizsgalt mintateriileteken. E fejezet hét alfejezetre
oszthatd, az elsé az 1989 utan kialakuld szuburbanizacié el6zményeit ismerteti. Azutan a
kovetkezd szakasz a demografiai valtozasokat, a lakhelyvaltds motivacidit és a kozosségek
Osszetételét elemzi, majd az 5.3. alfejezet az infrastrukturdlis valtozasokat Osszegzi azok
kovetkezményeivel parhuzamosan. A kovetkez6 szakasz a folyamat komplex tarsadalmi hatasait
és a szuburbanizacid veszteseinek korét mutatja be, kiilon figyelmet forditva a szegregaciod
jelenségére. Az 5.6. alfejezet esettanulmanyok segitségével feltarja az egyes kiiltertilet-tipusok
kiilonbségeit, a szuburbanizacid mikroszintli megjelenési formait, valamint az ebbdl fakado
tarsadalmi hatasokat.

A hatodik fejezetben a gydri agglomeracio példajan keresztiil dsszehasonlitd elemzést végzek a
kozigazgatéasilag 6nallo telepiilések beltertileteire, egyeb belteriileteire €s a kiiltertiletekre iranyuld
szuburbanizécid fobb jellemzdirdl. E fejezetben elemzem a kozigazgatési valtozasok hatasait az
egyes kiilteriiletekre €s azok tarsadalmara, valamint azt, hogy egyéb belteriilett¢ atsorolds miként
hat e lakott helyek folyamataira. A hetedik fejezetben bemutatom a kutatas eredményei és a
szakirodalmi el6zmények alapjan késziilt sematikus térszerkezeti modellt, mely szemlélteti, hogy
a hazai kozép- és nagyvarosi térségek fejlédési folyamataiban milyen szerepe van a kiilteriileti
szuburbanizacionak, a kialakuld mozaikos, telepiilési szint alatt differencial6do térszerkezetnek.

A nyolcadik, 0sszegz0 fejezet egybeveti a disszertacio kérdéseit a kutatas eredményeivel, ennek
soran a fejezetekben bemutatott részfolyamatok trendjeinek, valamint azok tarsadalmi hatdsainak
Osszegzésével megvalaszolja a kutatasi kérdéseket, tovabba a fejezet végén megfogalmazza a
dolgozat tudomanyos eredményeinek Ujszertiségét. A dolgozat végén kap helyet a felhasznalt
irodalom, az abrak és tablazatok jegyzéke.



1. PROBLEMAFELVETES
1.1 A kutatas kiindul6 problémaja

Bar a szuburbanizacié kiemelt figyelmet kapott a hazai szakirodalomban is, bizonyos részelemei
mégis kevésbé keriiltek a szakmai diskurzus kdzéppontjaba. A folyamat csdkkend népességszam
mellett, 1990 utan felgyorsulva révid id6 alatt teljesedett ki (BAIMOCY P. et al. 2012, SzZIRMAI V.
2011a). Hazénkban a kutatasok leginkabb a varosbol kiszoruldk, a varos felé¢ igyekvo vidékiek és
a masodik otthonok jelentdségét emelik ki a szuburbidk népesedési folyamatainak sajatossagaként
(BRADE, |. et. al. 2009, DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999, IzsAK E. 2003). A kevésbé felkapott
elovarosi telepiilések a szegény, kevésbé tehetds rétegek migracios célpontjai lesznek. A
belvarosok megujuldsa és a munkahelyek centralizaloddsa révén pedig a reurbanizacios
tendenciakkal is zajlanak parhuzamosan (KOVACS Z. 1999, TIMAR J. 1999, VARADI M. M. 1999).

A nagyvarosok komyezetében a korabbi mezdgazdasagi jelleggel rendelkezd falvakban és
kisvarosokban jelentds tarsadalmi és teriilethasznalati valtozésok indultak meg. Az érintett
telepiilések alvoteleptiléssé alakuldsa, népességnovekedése és tarsadalmi atrétegzodése kiillonosen
az ezredfordulotdl gyorsult fel a vidéki varosok kornyezetében (BAIMOCY P. 2001a, CSANADI G. —
CsizMADY A. 2002, TozsA . 2002). Megvaltozott a telepiilések kozotti munkamegosztas,
kapcsolati és viszonyrendszer (BAIMOCY P. 2006, SCHUCHMANN J. 2010, SzIRMAI V. et. al. 2011,
TIMAR J. 1993). Az agglomeracio telepiilésein fejlédésnek indult a szolgaltatd szektor és a
gazdasagi szuburbanizacid is megjelent, mikdzben a magvarosok és a kozségek kozotti
kapcsolatok az ingdzés €s a népesség migracioja révén megerdsodtek (BAIMOCY P. 2004, BROWN,
L. D.—ScHAFFT, K. A. 2002, CsATARI B. 2002, EDELENYT B. 2002, VARADI M. M. 1999).

A hazai szakirodalom nagyobbik része a fOvaros koriil kialakult agglomeracios 6v folyamatait
vizsgalja. Vidéki nagyvarosaink koriili szuburbanizacio az ezredfordulétél egyre nagyobb
figyelmet kapott kiilonosen, mivel a folyamat meghatirozé elem az orszag térszerkezeti
atalakulasaban, bels6 migracids folyamataiban (EDELENYI B. 2002, GABOR P. 2001, HARDI T.
2010, HARDI T. 2012, JANKO F. 2004, KOKAT S. 2011, PRISNYAK E. — KOKAIS. 2012).

A szuburbanizacio értelmezésében a hazai szakirodalomban, mint Iépték uralkodo a
kozigazgatasi hatarok szerinti telepiilések kozotti migracio, tovabba a KSH adatgytijtési rutinja is
e szintet tekinti alapvetdnek, teljes korli adatbazis is erre érhetd el (BAIMOCY P. — MAKRA Zs.
2016, CsATARI B. et. al. 2013, Pocst G. 2009a). E megkozelités azonban sok esetben tulzottan
leszlikitének bizonyulhat a vidéki folyamatok vizsgalatdban. Szamos orszagban a kozigazgatasi
hatarok nem az egyes lakohelyek téregységeit jelentik, ahol a kozigazgatas kozségszinten, vagy
LAU1 Iéptéken (illetve ezek helyi megfeleldin) szervezddik (Lengyelorszag, Szerbia), ott a
varosok peremén fekvd telepiilésgyliri nem 6nalld. Szamtalan orszagban a lakott helyek és a
kozigazgatasilag 6nallo telepiilések kategoriai elvalnak (USA), mivel a telepiilés-Osszevonasok,
politikai dontések, vagy hagyoményok alapjan meghuzott hatarok nem képezik le a személyek
egyéni térhasznalatat, mozgaspalyait, ide értve a megye és jarashatirokat is. {gy az urbanus
kozpontok koriil kialakuld fragmentalt térszerkezetli varos-vidék peremzona alakul ki, ami a
kozigazgatasi hatarokon atnyulik, a telepiilési szint alatt is differencialédik (PACIONE, M. 2013,
PRYOR, R. J. 1968, SHARP J. S. — CLARK J. K. 2008, TIMAR J. 1993, TIMAR J. - BAUKO T. 1999,
WEAVER, D. B.— LAWTON, L. J. 2001, VASARUS G. 2015,[1]).

Azért is lesziikit az ilyen megkozelités, mert a tér szubjektiv érzékelését és leképezddését a
tarsadalmi folyamatokban az egyének sajat elvarasaik és elképzeléseik alapjan teremtik meg
azaltal, ahogy a teret hasznaljak, és ahogy az megjelenik a térsadalmi diskurzusban. Igy az
egyeének lakhelyvalasztasaban az életmindséggel, kdrnyezettel, az egyéni életstilussal dsszefliggd
racionalis €és szubjektiv szempontok jelentdsége varhaton magasabb az adminisztrativ-statisztikai
hatarok szerepénél (BOROS L. 2010, CSURGO B. 2013, NAGY G.—TiMAR J. 2010, TIMAR J. 2006).



A kozigazgatési hatarok szerinti telepiilések dominancidja miatt a hazai szakirodalomban nem
terjedt el a kiilterlilet hasznalata foldrajzi fogalomként. Jelentdsebb figyelmet a tanyakérdés
kapott, ugyanakkor tovabbi sajatos hazai telepiilési formakat alkotnak a sz6lohegyek, zartkertek,
majorok és az egyéb tipusok. Azonban e témakor relevancigja az elmilt években megnétt a hazai
kutatasokban (BECSEI J. 2015a, BECSEI J. 2015b, CSATARI B. — FARKAS J. 2012, Pocst G. 20093,
POCs1 G. 2009b, Pocsi G. 2011, TiMAR J. - BAUKO T. 1999).

A Kkiilteriiletek vizsgalatat azok tarsadalmi, telepiilésszerkezeti és fejlodéstorténeti sajatossagai
mellett az is indokolja, hogy a 2011-es népszamlalaskor 9272 kiilteriileten 306514 lakos élt.
Kiemelendd, hogy a vidéki szuburbidk népességndvekedésének 55,1%-a nem kozigazgatasilag
6nallo telepiilésre iranyult (1. dbra), 29%-a irdnyult 1990 és 2011 kozott kiilteriiletekre és 26,1%-a
egyeb belteriiletekre, ezért szerepiik magas (I. melléklet, 1. dbra) a térfolyamatokban (BAIMOCY P.
2014, BAIMOCY P. et. al. 2018, BALOGH A. 2012a, BALOGH 2012b).
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1. abra: a Kkiilteriiletek és egyéb belteriiletek jelentosége a KSH altal lehatarolt hazai vidéki
agglomeraciokban és telepiilésegyiittesek népességnovekedésében 1990 és 2011 kozott (KSH
Helységnévtar alapjan sajat szamitas).

A folyamat jelentdsége a teriilettipusok dinamikajan keresztiil mutathat6 be. Hazank Budapesten
kiviili agglomeracidinak és telepiilésegyiitteseinek népessége 2001 utan kis mértékben csokkent a
vandorlasi egyenleg €s a természetes népszaporulat révén. A varosok kdzponti belteriiletei szintén
folyamatosan csokkentek, mig az agglomeracios telepiilések novekedtek. Azonban, ha a
vizsgalatot telepiilési szint alatt folytatjuk azt kapjuk sokkal dsszetettebb képet kapunk. Ha csak
az agglomeraciok novekvd népességli telepiilésrészeit vizsgaljuk akkor a népességnovekmény
24,9%-a egy¢b belteriileteken és 31,9%-a kiilteriileteken realizalodott, mikdzben a népességnek
csak 5,2 és 4,0%-a ¢l kiil- vagy egyéb belteriileten (2. abra).

Ez alapjan arra hipotézisre jutottam, hogy a hazai szuburbanizicio fejlédésében a
kiilteriiletek szerepe nagy, a kozigazgatasilag onallo telepiilésekre iranyulé migraciot
kiegésziti, azonban a statisztikai sajatossagok miatt részben rejtve maradt maig.

A Kkiilteriiletek azonban nem alkotnak egységes kategoriat. Jelentds kiilonbségek mutatkoznak a
szOrvanyok (tanyak, érhazak), a csoportos lakohelyek (majorok, sz6l6hegyek, zartkertek) kozott.

rom

Az eltéré lakott kiilteriiletek nagymértékben differens ingatlandlloméannyal, infrastrukturalis
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ellatottsaggal ¢és telepiilésképpel rendelkeznek. Ebbdl fakadéan a demografiai jellemzdik és a
kiilonbozd tarsadalmi csoportokat vonzd adottsdgaik is heterogének. E tipusok térben is
differencidltan jelennek meg az orszagban, mig a tanyak az alf6ldon dominalnak, addig a
Dunéntulon nagy a széléhegyek és majorok jelentsége, tovabba ki kell emelni, a szocialista
éraban a varosok peremén nagy szamban kialakitott, sakktdblas szerkezeti Udiildket és
zartkerteket (BAIMOCY P. — MAKRA ZS. 2016, CSATARI B. et. al. 2016, POcsi G. 2009a).

Neépességnivelkmenyv eloszlasa Népesség megoszlasa
(1990-2011) (2011)

= Korponti belteriilet = Egvéb belteriilet Kiilteriilet

2. abra: A Kkiilteriiletek és egyéb belteriiletek szerepe a vidéki agglomeraciok népességében és annak
novekedésében (KSH Helyiségnévtar alapjan sajat szamitas).

Masodik hipotézisem szerint a kiilonbozo teriileteken, az eltéré adottsagu Kkiilteriiletek
jelenléte miatt a lakossagi szuburbanizacio is eltéréen, a helyi telepiilésfoldrajzi
adottsagokhoz adaptalédva zajlik.

A vidéki agglomeracidink fejlodésében sajatos részfolyamat a telepiilésen beliili
szuburbanizacié, mely sordn az egyén ugy valt rurdlisabb lakohelyre, hogy a telepiilés
kozigazgatasai hatarait nem 1épi at (BAIMOCY P. 2003b, BAIMOCY P. — MAKRA Zs. 2016, HARDI T.
2002, Pocst G. 2009a). Bar paradoxonnak tiinhet teleptiléshataron beliili szuburbanizaciorol
beszélni, szamos érv all a fogalom hasznalata mellett.

A nagyvarosi terek atalakuldsat a térszerkezeti adottsdgok jelentdsen befolyasoljak. A
varosokhoz csatolt falvak és lakott kiiltertiletek az urbanus térben ruralis zarvanykent jelentkeznek
a szuburbanizacios folyamatban. A varosokhoz csatolt egykor 6nallo falvak — a mai egyéb
belteriiletek —, tovdbbra is Orzik ruralis jellegiiket. A véroshataron beliili szuburbanizacid
keretében ezek az egykor 6nalld kozségek mutattdk a legjelentdsebb novekedést, és atlagos
novekményiik sem marad el a kozigazgatasilag ©nalld nagyvéaros kornyeki falvaktol. A
kiilteriiletek szintén olyan rurdlis lakohelyeket alkotnak a varosok peremén, amelyek a szuburban
koltozok szamara vonzok lehetnek, hiszen a kertvarosias életmodot a varosokhoz kozel is
realizalni tudjak, gyakran sokkal kisebb ingatlandrak mellett. gy a varos adminisztrativ hatarain
beliil is megjelennek a szuburban Ovre jellemzd telepiilésfoldrajzi formak és tarsadalmi
folyamatok. Ugyanakkor e nem 6nallo telepiilésekrdl és lakott helyekrdl csak kevés adattal
rendelkeziink, és részben emiatt nincs kiforrott modszertan a kiilteriileteken zajlo folyamatok
onkormanyzati kezelésére (BAIMOCY P. 2003a, BALOGH A. 20123, CSATARI B. et. al. 2013, TIMAR
J. 1993, SzIrMAI 2011).

A szuburbidk kontrollalatlan fejlédése a nemzetkdzi és hazai tapasztalatok szamos negativ
kornyezeti, tarsadalmi €s gazdasagi kovetkezménnyel jarhat. Mivel a hazai varosperemek
atalakulasa jelentds részben a kiilteriileti és egyéb beltertileti jelleg révén és a hianyos torvényi
hattér miatt spontan médon zajlott a kialakuld ellentétek erdsebbek e teriileteken (CSATARI B. et.
al. 2016, CSURGO B. 2013, ONODI G. — CROS KARPATI ZS. 2002, POCsI G. 2009a, Pocsi G. 2009b,
POCsT G. 2011). A mezbgazdasagi teriiletek, erdok és zold tertiletek, és altalaban a hagyomanyos
rurdlis terililethaszndlat visszaszorul, a varosi teriilethasznalat behatol a kornyezd térségekbe.
Mivel a peremzonak egyik f6 vonzereje a taji sz€pség a természetes feliiletek €s a tajképi elemek
degradacioja, fragmentalodasa gyakori konfliktusforras. (ANTROP, M. 2004, NIKODEMUS, O. et. al.
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2005, SHARP, J. S. — CLARK, J. K. 2007, THEOBALD, D. M. 2005). Ugyanakkor a megmarado
zoldfeliilet tartalmilag kitiriil, egy idealizalt vidék képéhez igazod6 lakohely-imdzs diszletévé
silanyul (CSURGO B. 2013, WEAVER, D. B. — LAWTON, L. J. 2001).

A Kkiilteriiletek mar a rendszervaltas eldtt is rendkiviil valtozatosak voltak foldrajzi adottsagaik,
méretiik €s torténelmi fejlodésiik miatt a sokszinti tarsadalmi és tertilethasznalati talakulasok még
tovabb novelték a divergenciat (BAIMOCY P. — MAKRA Zs. 2016, BALOGH A. 2012a). Jellemzd,
hogy a varosok leginkébb alacsony keresetli lakosai az agglomeraciok rosszul elérhetd, de emiatt
olcso teriileteire szorulnak a belsdé szuburban 6v ingatlanarainak és a varosi megélhetési koltségek
novekedése miatt. A nok helyzete kiilonleges figyelmet érdemel e teriileteken, mivel a haztartasok
vezetése jelentés aldozatvallalast kovetel meg résziikrol (GRANT, J. L. et. al. 2014, HIRT, S. A.
2008, VARADI M. M. 1999). A ,,Keno kapitalizmus” jelenség hatasara a kiilonb6z6 funkciok, az
eltéro identitasok térbeli elhelyezkedése tervezetlen, véletlenszer(i lesz, térben Ossze nem férd
funkciok  (nyugdijasotthon-szérakozohely,  csaladihdzak-lizemek)  egymas  kozvetlen
szomszédsagaban jelennek meg, alland6 alkalmazkodasi kényszerben tartva a populdciot.
Markans jelenség az anyagi helyzet alapjan torténd szegregacio, a jelentds elkiiloniilés zart
csoportok kialakulasdhoz vezet melyek kozott erds ellentétek fesziilnek (Boros L. 2010, DUNAY,
A et. al. 2001, 1zsAk E. 2003, SzIRMAI V. 2011b, THEOBALD, D. M. 2005, TdzsA 1. 2002).

Harmadik hipotézisem, a fentiek alapjan, hogy a falvaknal eleve rosszabb
infrastruktiraju lakott Kkiilteriiletekre iranyulé szuburbanizicié a tervezetlen,
szabalyozatlan jellege miatt szamos konfliktussal jar, negativan hat a helyi kozosségekre.

Mindezek alapjan kérdésként meriil fel, hogy e folyamatok — kiilondsen a 2007 utdni valsag
hatésait figyelembe véve — eredményeképpen milyen tarsadalmi ellentmondésok, konfliktusok
alakultak ki, milyen kovetkezményei voltak a kiilteriiletek atalakulasdnak a telepiilési
¢letmindségre, ez hogyan befolyasolta a varosi térségek fejlédését (TIMAR J. 2001A, VARADI M.
M. 1999, KovAcs K. —VARADI M. M. 2003).

1.2 A disszertacio kérdései és céljai

Disszertaciomban e problémakdron beliil arra véllalkozom, hogy a hazai vidéki nagy- és
kozépvarosi térségekben megvizsgaljam a lakossdgi szuburbanizéaci6 kiilteriileteken zajlod
részfolyamatait, annak valtozésait, néhany fontos meghataroz6 tényezdjét és ezek Osszefliggéseit
a tagabb agglomeracid térszerkezeti folyamataival. A kutatas megvaldsitdsa szempontjabol a
kitlizott célok, a fobb kutatasi kérdések és hipotézisek, valamint a konkrét elemzési modszerek
korének meghatarozésa sziikséges, ezek megszabjak az elemzés fobb irdnyvonalat és
feltételrendszerét.

Az eértekezés négy atfogd kérdésre keresi a valaszt, melyeket tovabbi al kérdések egészitenek ki.
Az egyes kérdésekhez kapcsolodnak a konkrét kutatasi célok. Dolgozatom {6 kérdése, hogy:

1. A kiilteriiletekre iranyulo lakossagi szuburbanizdacio miben kiilonbozik motivdcioit tekintve
a telepiilésekre iranyulo dltalanos kikoltozésektol?
I/1. A lakott kiilteriileteken milyen tdarsadalmi és teriiletfelhasznaldsi valtozasok zajlanak a
szuburbanizacios folyamat soran?
E kérdés megvalaszoldsdhoz célom a vonatkoz6 nemzetkdzi €s hazai szakirodalom alapjan
feltarni a lakohelyi szuburbanizaci6 tarsadalmi-teriiletfelhaszndlasi Gsszefliggéseit, kiilonos
tekintettel a kelet-kdzép- eurdépai és hazai lakohelyi szuburbanizacios folyamatok
kiilonbségeit és hasonlosagait, meghatarozd okokra. Majd ezt kivanom Osszevetni a
kiilteriilet-allomany statisztikai adatbazisaval, a lakossag demografiai mutatoival.
2. A lakott kiilteriiletek hogyan tipizalhatoak, az eltérd tipusai kozott van-e kimutathato
kiilonbség, a szuburbanizdacios folyamat jellegét illetoen?
2/. A kiilonbozo kiilteriiletek milyen szempontok alapjan vonzottik a kiilonbozo tarsadalmi
csoportokat?



2/Il.  Ennek kovetkeztében milyen sajatos tarsadalmi rétegzodés alakult ki és milyen
sajatossagokat mutatnak a demogrdfiai valtozdsok?

E kérdéskort empirikus kutatdsi modszerek tarsadalomstatisztikai elemzésével kivanom
feltarni, melyben kiemelt szerepet kapnak a koltozési szandékokat befolyasold tarsadalmi,
gazdasagi, ¢letmodbeli okok, valamint az egyes lakohelyek ¢életmindséget meghatarozo
telepiilésfoldrajzi adottsagok.

3. A szuburbanizdcios folyamatok hogyan hatottak a kozdsségek dsszetételére, a tarsadalmi
kapcsolatok rendszerére?

3. A kialakulo konfliktusok milyen modon hatottak az életmindségre, milyen kritikak

fogalmazhatok meg az atalakulas tarsadalmi-gazdasagi hatdsait illetoen?

/L. A helyi infrastruktura helyzete, a tdajkép és a mezdgazdasag fennmaradasa mennyire
biztositott? A dinamikus atalakulasbol fakado karosodasai, vagy orokolt hianyos jellege
milyen hatassal van a lokalis tarsadalomra?

Kérddives felmérésem kvalitativ elemzésével fel kivanom tarni, hogy a kialakult konfliktusok
¢s hatasok koziil mely tényezOk szerepe a legfontosabb a kozosségek funkcionalitdsa és a
lakohely  népességmegtartd  képessége  szempontjabdl. Tovabba terepbejaras  ¢€s
telekosztalyozas segitségével kivanom meghatirozni azon leginkabb jelentds véltozasokat,
amelyek rontottak a lakott kiilteriiletek természeti €s épitett kornyezeti adottsagait.

4. Milyen modon hat a kiilteriiletekre iranyulo szuburbanizdcio a vdrosi térségek

térszerkezetére, van-€ kiilonbség a belteriiletekre és az egyéb belteriiletekre iranyulo
migrdcioban?
Célom e kérdéskor megvalaszolasan keresztiil egy agglomeracioban bemutatni a kiilonb6zo
besorolasu teriiletek eltéréseit, valamint fel kivanok vazolni egy olyan sematikus térszerkezeti
modellt, amely alapjan bemutathaté a varos-vidék peremzona sajatos fragmentalodasa a hazai
kozép- és nagyvarosi térségekben. Tovabbd célom vizsgalni, hogy az egyéb belteriiletté
atsorolas utan milyen modon valtozik e teriiletek fejlédése, hogy milyen a kiilteriiletektol eltérd
atalakulasi folyamatokat indulnak meg?
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2. ALKALMAZOTT MODSZERTAN
2.1 A mintateriiletek kivalasztasa

A hazai Kkiilteriiletekkel foglalkozé szakirodalom megismerése soran megismert kutatasi
elézmények alapjan a disszertacio kérdéseinek megvalaszolasa csak Osszetett, tobblépcsds
modszertan alapjan lehetséges, melyben figyelembe kell venni a kiilteriiletek valtozatos jellegét.
Ennek érdekében a kutatdsi kérdéseket meghatarozott kiilonboz6 primer ¢és szekunder
modszerekkel vizsgaltam, empirikus felmérésemben kvalitativ és kvantitativ 1épéseket egyarant
alkalmaztam. Az alkalmazott modszereket, a mintateriilet-kivalasztas metodikédjanak ismertetése
utan mutatom be.

Kiilteriiletek esetében a mintateriiletek kivalasztdsa soran nagy jelentdségii, hogy mely bazisév
kiilteriilet-allomanyat tekintjiik mérvadonak, hiszen a telepiilésallomany rendkiviil dinamikusan
valtozd elemérél van sz6 (BALOGH A. 2012, Pocsi G. 2009a VALLER E. 1996). A hazai
szakirodalomban — bar nincs teljes konszenzus a szerzok kozott — megkozelitéleg 1998 és 2007
kozotti idoszakra teszik a hazai szuburbanizécid kiteljesedését és legdinamikusabb iddszakat
(BAMOCY P. 2014, BAIMOCY P. et. al. 2012). Ennek megfelel6en kutatasom soran a 2001. évi
népszamlalas id6épontjaban lakott kiilteriiletnek szamitdo, a KSH Helységnévtaraban szerepld
egységeket tekintettem kiilteriiletnek. Igy a vizsgalatba kiilteriiletként bekeriiltek olyan teriileti
egységek, amelyek a szuburbanizacid ,,csucsan” lakott kiilteriiletek voltak, mdra azonban
lakatlanna valtak, vagy fejlodésiik révén egyéb belteriileti statuszba keriiltek, ez egyben lehetové
teszi a szuburbidkban taldlhat6 kiilteriiletek fejlddésével, illetve hanyatlasaval jar6 folyamatok
vizsgalatat.

A kutatas kérdéseinek megfeleléen mintateriileteim kivalasztasakor arra térekedtem, hogy olyan
tertiletek kertiljenek a mintdba, amellyel a hazai kiilteriiletek tipusainak lehet6 legszélesebb korét
reprezentaljak, olyan telepiiléseken, melyek részesei a hazai vidéki szuburbanizacionak. Ennek
érdekében a vizsgalt telepiilésegyiitteseket a kovetkezd szempontok alapjan valasztottam ki.

Olyan teriiletek kertilhettek a kutatdsba, melyek vonzaskorzetében a szuburbanizécio
statisztikailag kimutathatéan jelen van, mértéke 2001 és 2011 kozott dinamikus atalakulasokat
feltételez a telepiilésstrukturdban. E mdédon a hazai kézépvarosi telepiilések tilnyomo tobbsége €s
a kevesbé dinamikus megyeszékhelyek kizarasra keriiltek a lehetséges lokaciok sorabol, igy
Veszprém, Szekszard és Szolnok is. Mint azt majd a 3. fejezetben bemutatom, bizonyos
kiilteriilet-tipusok kizarélagosan, vagy jellemzden az orszag kiilonboz6 teriiletein fordulnak eld. A
statisztikai adatok, valamint a szakirodalom (BALOGH A. 2012, BALOGH A. — BAIMOCY P. 2011,
BALOGH A. — CsapPO T. 2013) attekintése utan egyértelmiivé valt, hogy egy alfoldi (tanyak,
Kertségek) mellett legalabb egy dunantilli vagy észak-magyarorszagi (sz6l6hegyek, majorok)
telepiilésegyiittesnek szerepelnie kell a mintdban, hogy a tdjak szerint dominans formak
megfelelden reprezentalva legyenek az empirikus vizsgalatban.

Mivel a 10 {6 alatti Kkiilteriiletek (6rhazak, kis népességli majorok) esetében a
népességndvekmény 1-2 f6s valtozds esetén is rendkiviil magas lenne ezrelékben kifejezve,
valamint a kérddives vizsgalat eredményessége is kérdéses — ezt késobb a Gydrben végzett proba-
kérddivezés soran tapasztalt alacsony valaszaddsi hajlanddsag aladtdmasztotta — a kevés
megkérdezhetd lakos miatt, a vizsgdlat torzulasanak megel6zése érdekében a 10 {0 alatti
kiilteriileteket ennél a 1épésnél nem vettem figyelembe.

A Kiilteriiletek darabszama mellett kritérium volt, hogy az atalakuldsban a kiilteriiletek
népességndvekménye értékelhetd hanyadot képezzen, tehat a kiilteriiletek megfeleléen érintettek
legyenek az atalakuldsban, €s lakossagszamuk elegendd legyen, hogy megfeleld elemszamot
biztosithassak az empirikus kutatashoz. Igy a csak kevés novekvd kiilteriilettel rendelkezd Eger,
Sopron ¢és Székesfehérvar nem bizonyult alkalmasnak. A kiilonb6z6 tipust lakott kiilteriiletek
Osszehasonlitasa érdekében a tlzottan homogén kiilteriilet-dllomannyal rendelkezd varosokat
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szirtem ki (Tatabanya, Pécs), mivel ezek nem lettek volna alkalmasak a vizsgalati kérdések
érdemi megvalaszolasara. Miskolc esetében szintén korldtozta volna az Osszevethetdséget az
orszag tobbi telepiilésével a sajatos kiilteriileti formak és a ciganysag kiemelkedden magas aranya.

Az eddig felvazolt feltételeknek a Dunantulon harom véros ¢és azok vonzéaskorzete felelt meg, a
kevésbé dinamikus Kaposvar helyett azonban Gy6r mellett Zalaegerszeg keriilt a mintaba, mivel
ezek a varosok ¢és a kozvetlen vonzaskorzetiikben talalhato telepiilések nagyszamu, valtozatos
méretli és adottsagu ¢s kiilonbozo tipusokba tartozo lakott kiiltertilettel rendelkeztek.

A fentiek alapjan olyan alfoldi varost kellett keresnem, amely esetében nem csak a kiilteriileti
népesség ¢és a szuburban Ov telepiiléseinek Iélekszama hasonlod 1éptékli, de a kiilteriiletekre
aramlas mértéke is Osszevethetd e két varossal. Mivel Debrecen és Kecskemét tanyavilaganak
mérete nagysagrendileg tobb, mint a vizsgalandd két dunantali varos kiilteriileteinek Osszessége
ezért, Osszehasonlithatosaguk megkérddjelezhetd lenne. Ezért a mar kivalasztott két
telepiilésegyiitteshez hasonld kiilteriileti 1¢lekszamu Szeged és Hodmezdvasarhely kozponta
telepiilésegyiittesek vizsgalata mellett dontéttem mivel a tanyak mellett egyéb tipusok (majorok,
udiilok, zartkertek, periurban egységek) is jelen vannak teriiletiikon (1. melléklet, 2. abra).

A két regionalis kozpont, GyOr és Szeged a hazai telepiilésfoldrajzi szakirodalomban kiemelt
helyet kapott az elmult évtizedekben, tovabba a kiilteriiletekbdl 1étrehozott egyéb belteriiletek és a
valtozatos kiilteriileti tipusok megléte is indokolta kivalasztasukat. Gyorhdz a hetvenes évek soran
tobb szomszédos, dinamikusan fejlddd kozséget csatoltak, ezek koziil hdrom ma jelentds
népességll egyéb belteriiletet alkot. Maga a varos, a varosba korabban becsatolt falvak és az
agglomeracié kozségei egyarant szamos Kkiilteriilettel birnak, ezek koziil meghatirozdak a
majorok, szOlohegyek, zartkertek és tidiilok. Az agglomeracido délkeleti harmadaban és a
Pannonhalmi dombsag teriiletén jellemzdek a szol6hegyek ¢€s a sikvidéki részeken a majorok, a
tobbi kiilteriilet tipus a térben elszorva jelenik meg, a valtozatos méretii, jellemzden 2 és 4 ezer {0
kozotti szuburban falvakban, melyek koziil sok bir méara egyéb belteriileti stituszba emelt
kiilteriilettel. (CsaPO T. 2007, CsarPO T. — KozMA K. — LENNER T. 2015, HARDI T. 2002, HARDI T.
—NARAI M. 2005, HARDI T. 2012, VASARUS G. — MAKRA Zs. 2015.VASARUS G. et. al. 2018).

Szeged kivalasztasat alatamasztja, hogy alfoldi telepiilésként a nagyszamu tanyan kiviil a varos
kozvetlen vonzéaskorzetében zartkertek, Uidiilok és periurban utcdk is taldlhatéak és szdmos
korabbi kertes kiilteriilet ma mar egyéb belteriilet, amely lehetdvé teszi a fejlodési palyak
kovetését. A telepiilésegyiittes falvainak tobbsége szintén tanyas-zartkertes kiilteriilet-allomannyal
bir, melyet azonban jelentdsen differencialnak a kiilonb6zd kozlekedési lehetoségek ezaltal széles
kordl tapasztalatokkal szolgéalhat vizsgalatom soran e mintatertilet (BAIMOCY P. 2000a, BAIMOCY
P. et. al. 2012, Boros L. 2012, MESZAROS R. 2004, NAGY E. et. al. 2003, TiMAR J. — VARADI M.
M. 2000, ZSOTER B. - NAGY A. 2013).

Kozepes méretli megyei jogh varosaink kisebb figyelmet kaptak az elmult évtizedek hazai
szuburbanizécids szakirodalmaban, mint a regionalis kdzpontok (BELUSZKY P. 2005, GYENIZSE P.
et. al. 2016, HEGEDUS G. 2012). Zalaegerszeg ¢s Hodmezdévasarhely vizsgalatatol e szempontbol
Uj tudoményos eredmények varhatdak, kiilondsen mivel kiilteriileti népességiik jelentdsen
novekedett az elmult évtizedekben, igy feltételezhetd volt a varoshataron beliili szuburbanizacid
jelenléte (BAIMOCY P. 2003A, HARDI T. 2002, TIMAR J. 1993).

Zalaegerszeghez az évtizedek soran szamos szOlohegyet és kordbban 6nallo falut csatoltak,
emellett teriiletén szamos major és sz6l6hegy is talalhato, egy résziik pedig mar egyéb belteriiletté
lett atsorolva. Hédmezdbvasarhely tanyas varos, melynek tanyavilagaban a tablasitaskor szamos
tanyakozpontot hoztak létre, ahova be kivantdk telepiteni a szérvanytanyak lakossagat. Ezek
jelenleg zartkertesedd kiiltertiletek, vagy fejlodésiikben megrekedt egyéb belteriiletek. A varos
tanyai tobb eltérd adottsagu korzetre vannak beosztva, azonban a tanyadllomany altaldnosan
eloregedett €s csokkend a foutaktol tavolodva.

A négy telepiilésegyiittes meghatdrozésa utan kovetkezett az empirikus felmérés elvégzéséhez a
felmérendod telepiilések ¢és kiilteriiletek pontos lehataroldsa statisztikai iton. Mivel e dolgozatnak
nem célja a hazai szuburbanizicio térbeliségének meghatdrozésa, ezért nem kivantam
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meghatdrozni az egyes varosok szuburban gylrlinek kiterjedését. A négy centrum
vonzaskdrzeteiben az egyes telepiilések vizsgalatba vonasat igy azok kiilteriileteinek elemzése
alapjan hataroztam meg kozségenként. Ebben minden, a KSH altal [6] az adott varosok
agglomeracidiba és telepiilés-egyiitteseibe sorolt telepiilést figyelembe vettem, valamint az 6sszes
olyan kdzséget, amelyet a hivatal ugyan nem sorolt be ezekbe, de kdzvetleniil érintkezik a megyei
jogu varosokkal, hiszen lehetséges, hogy egy nem szuburban kozség kiilteriiletét érintse a
kikoltozési folyamat (I. melléklet, 3-5. 4bra).

A fenti megfontolasok alapjan azok a telepiilések keriiltek a vizsgalatba, melyeknek van
legalabb egy 10 fonél népesebb, ndvekvd lakossagh lakott kiilteriilete (II. melléklet). Tovabba
azon kozségek, amelyek lakott kiilteriiletei ugyan vesztettek népességiikbol, de a telepiilés egésze
népességnovekményt mutatott. Az empirikus vizsgalat kivitelezhetosége érdekében a 10 6 alatti
népességll €s 2011-ben lakatlan kiilteriileteket — a kordbban vézolt okok miatt — nem vettem
figyelembe ennél a Iépésnél sem, azonban a kutatasba bekeriilt telepiilések teriiletén 1évo 10 {6
alatti kiilteriileten is megkiséreltiik az empirikus mintavétel elvégzését. igy Gsszesen 36 darab
telepiilés 157 kiilteriilete keriilt a kutatas mintavételezési tervébe (1. tablazat).

A szuburbanizicios ¢s kiilteriileti fejlodési tendencidk altalanos vizsgalatat alapvetd
tarsadalomstatisztikai modszerekkel végeztem Microsoft Excel, valamint az IBM SPSS
programok segitségével. A kiilteriiletek vizsgalatat Bajmocy Péter gytijtése alapjan késziilt — a
mindenkori Helységnévtarak adatsoraibol Osszeallitott — adatbazis, a telepiilések értékelését a
KSH, VATI TelR-ben elérhetd telepiiléssoros 1990, 2001 és 2011 évi népszamlalasi adatok
felhasznaldsaval hajtottam végre. Az empirikus felmérés eredményeit szintén e programok
segitségével elemeztem ki. Az eredmények abrazolashoz térinformatikai (Mapinfo) és grafikai
(Adobe Photoshop CS, Blender 3D, GIMP) szoftvereket hasznaltam fel.

2.2 Empirikus felmérés
2.2.1 Terepbejaras és ingatlankataszter készités

A hazai szuburbidk és varos-vidék peremzondk vizsgélataval foglalkozd kutatasok alapjan e
teriileteken jelentdsen atalakul a teriilethasznalat és heterogén, fragmentalt tajkép, valamint
komplex tarsadalmi viszonyrendszer alakul ki, amelyet Gsszetett, primer €s szekunder (kvalitativ
¢és kvantitativ) modszereket is alkalmazé kutatasokkal lehet feltirni (BRYANT, C. R. 1995,
CSANADY G. — CsizmADY A. 2002, CSURGO B. 2013, NIKODEMUS, O. et. al. 2005, PocsI G. 2011,
PRYOR, R.J. 1968, TIMAR J. - BAUKO T. 1999).

Az empirikus felmérés a kiilonbozo kérdések megvalaszolasa érdekében harom {6 elembdl allt.
A varosrendezési terv és a fejlesztési dokumentumok megismerését kovetden végezte részletes
terepbejaras soran ingatlankatasztert készitettem, ez a késébbi kérddives felmérés eldzménye volt.
A lakosok tapasztalatainak és véleményének feltardsa soran kivantam meghatarozni a
szuburbanizacios folyamat meglétét, pozitiv és negativ hatasait a helyi kozosségre, egyben ez
lehetdséget nyujthat a kiilonb6zd tipusok atalakulasa sordn megmutatkozd eltérések leirdsara.
Végiil az onkormdnyzati ¢és egyeb szervezetek tapasztalatait, rutinjat kivantam interjuk soran
felmérni, mellyel igyekeztem az esetleges ellentmondasokat is feltarni.

1. tablazat: Az empirikus felmérés soran felvett mintik megoszlasa

Felmért ingatlanok szdma 9290
Kiilteriileti kérd6ivek szama 1112
Egyéb belteriileti kérdbivek szama 598
Gydri agglomeracid belteriiletein felvett kérdéivek szama 153
Interjik szama 23

Forras: sajat szerkesztés.
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A Kkiilteriiletek bejarasa soran a vizsgalando jelenségek természetes kozegét €és olyan tényezoit
igyekeztem megismerni, melyek a statisztikai eredmények alapjan lathatatlanok maradnanak.
Ennek megfelelden az egyes lokaciok infrastrukturalis ellatottsagat, kozlekedési helyzetét, az
ingatlanallomény mindségét, a teriilethaszndlati modok megjelenését, valamint a kiiltertilet
telepiilésfoldrajzi jellemzoit akartam felmérni. Ennek célja az volt, hogy bepillantast kapjak a
térhasznalatrdl, annak alakulasarol, valamint arrdl, hogy a klasszikus, a 3. fejezetben bemutatandé
kiilteriilet-tipusokra jellemz6 telepiilésszerkezeti formak mennyire maradtak fenn.

A kiilteriiletekrdl késziilt mitholdképekre a terepi bejaras soran szines jelzések segitségével
minden telkeket, ingatlant és kozteriiletet egyenként osztalyoztam harom dimenzié mentén.

1. Elészor a telek altal betoltott funkciot értékeltem; megkiilonboztettem lakohelyként,

hobbikertként, tidiiloként, tizemi telephelyként és mez6gazdasagi foldként hasznalt parcellakat,
hasznalaton kiviili telkeket, valamint a sajatos egyéb funkcioju telkeket (templom, strand,
erdok és ligetek, romok). Amennyiben nem lehetett megallapitani a telek funkcionalitasat
egyértelmilen a telken lathatd objektumok (medence, goré, stb.) alapjan probaltam
kovetkeztetni a 6 funkciora.
Azokat az ingatlanokat, melyeken a lako-, iidiil6 teleki és mezdgazdasagi funkcion til egyéb
specialis  funkcid is megjelent, kiilon jeldltem felmérésemben, ennek alapjan
megkiilonboztettem a szolgaltatasokat nyujtd (bolt, szorakozohelyek, fodrasz, stb.), ipari-
tizemi telephelyeket, kiilonleges rendeltetésii épitményeket (atemeld szivattyti, vasitallomas)
valamint egyéb ingatlanokat.

2. Masodik 1épésként a telkeken talalhato épiileteket azok rendeltetése és allaga alapjan soroltam
be. Ebben az értelemben a lakohazként, gazdasagi épiiletként, kerti melléképiiletként, valamint
kiilonleges ingatlan (templom, kéapolna) lettek besorolva az épitmények. Amennyiben a
fentiektdl eltérd ingatlan volt az egyes kiilteriileteken, azt egyedileg kodoltam. Az épiiletek
allagat szubjektiv modon tudtam értékelni, azonban egységes kritériumok alapjdn egymassal
Osszevethetd kategoridkat dolgoztam ki. Azokon a telkeken, ahol tobb eltérd allagu épiilet volt,
ott a kdzponti épiiletet vettem figyelembe, a melléképiileteket (61, istallo, szerszamos bodé)
figyelmen kiviil hagytam, illetve ahol egyenértékii ingatlanokbol volt tobb (szamos lakoépiilet
osztatlan telken), ott kiilon értékeltem az ingatlanokat.

o Ujnak és tvjszerimek tekintettem a hibatlan allapotd tetdvel, nyilaszérokkal és wjszerii
homlokzattal rendelkezd, valamint a felujitas alatt 4ll6 épiileteket.

e Jo dllapotuként kertiltek besorolasra a kisebb homlokzati hibakkal, alapveton hibatlan tetdzetii
¢s j6 allapotu nyilaszarokkal rendelkez6 ingatlanok.
homlokzat megviselt, esetleg piszkos, de a falazat nem latszik ki és nincsenek jelentds
repedések a falon, a tetdzet kisebb sériilései ellenére varhatéan nem azik be (vagy erre utald jel
nem lathato), a nyilaszarok nem hianyoznak, de allapotuk nem feltétlen kifogastalan.

® Rossz allapotu ingatlanok igy értelemszerlien azon héazak lettek, melyek tetdzete hianyos, a
falon a vakolat nagyobb feliileten hianyzik, esetleg a falakon jelentds repedések talalhatdak.

e Lakatlannak azokat az épiileteket tekintettem, melyek lathatdan elhanyagoltak, vagy
allapotukbol kifolyolag lakhatasra alkalmatlanok (beszakadt tetdzet, teljesen hidnyzo
nyilaszarok, hianyos falazat).

e Tovabba a nagyobb romokat és félbe maradt épiileteket kiilon jeloltem.

A Kkiilteriileteken jelenlévd infrastruktirat a kiilonbdz6 objektumok megléte alapjan értékeltem, a
terepbejaras soran térképen jeloltem az elemeket. A vizsgalt objektumok korébe tartozott a
kozvilagitas, szilard burkolata Uttest, rendezett allapott foldutak, jarda, esé- és belvizelvezetés. A
telepiiléskép felmérése érdekében értékeltem a kozterliletek rendezettségét, 4apoltsagat,
szemétlerakas vagy allergén novények (kiilondsen a parlagfii) meglétét, illetve a veszélyes
telepiilési elemek (romok, illegalis hulladéklerakok, leromlott hidak ¢€s atjarok) szamat. A
kiilteriiletek elérhetéségének felmérése érdekében az egyes helyszinekre a telepiilésrdl vagy a
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legkozelebbi foutrol bevezetd utak allapotat, a lehetséges tomegkozlekedési megallok
elérhetdségét vizsgaltam. Kiilon gylijtéttem azon utakat, melyek idészakosan vagy allanddan
jérhatatlanok, itt feltételnek — korabbi felmérésem alapjan— azt tekintettem, hogy egy mentdautot
jelképezo atlagos furgon képes lenne-e elhaladni, valamint, hogy gyalogosan jarhato-e (VASARUS
G. 2013, VASARUS G. 2016a).

Az elkésziilt térképek adatait excel tablazatban dsszegeztem, melynek segitségével értékeltem az
ingatlanallomanyt, annak megujulasat és funkcionalitdsat. Ez, valamint a telepiiléskép alapjan a
kiilteriileteket besoroltam a 3. fejezetben bemutatott tipizalas szerint, az egyes tipusokba
markansan beletartozo egységek mellett lehataroltam az 4tmeneti €s jelenleg funkciovaltas alatt
1évo teriileteket. A terepbejaras soran valamennyi vizsgalatba vont kiiltertileten és telepiilésrészen
fotodokumentaciot készitettem, mely a dolgozat abraanyagaban fellelheto.

2.2.2 Keérdoives felméreés

A Kkiilteriileti lakossag attitiidjeinek, mindennapi €letébdl fakadd szubjektiv tapasztalatainak és a
tér megélésében dontd sajatos elvarasainak, a jovordl vald elképzeléseiknek feltarasa érdekében
elengedhetetlen volt a kérddives felmérés alkalmazasa. Nem mérhetd statisztikai adatokkal a
kulturdlis hagyomanyok megdrzése, az értékrendek-életmodok kozotti Osszeférhetdség, az
onkormanyzati és lakossagi aktivitds, a lakossdgon beliili konfliktusok alakulasa, a személyes
preferenciak alapjan az emberek véleménye eltérhet a tényleges helyzettdl, ezért ennek felmérése
a vizsgalt téma jellegébdl adoddan fontos (BABBIE, E. 2003, HARDI T. 2002, KovAcs A. D. 2010,
LETENYEI L. 2005, TIMAR J. 1990).

A kérddives felmérés soran célom volt meghatarozni a helyi lakossdg demografiai dsszetételét,
térhasznalatuk fobb jellegzetességeit és szuburbanizacidhoz kapcsolddo tapasztalataikat, tovabba
a varos-vidék peremzonakra jellemzd atalakuldsi folyamatok, konfliktusok jelenlétét, végiil a
kiiltertileti életvitelbdl szarmazo vélt és valos eldnydket illetve hatranyokat.

Az empirikus felmérés 6 pillérét a 2014. 06. 01. — 2016. 08. 29. kozott végzett nagy volumentii
lakossagi kérdéivezés adta. Bar a mintateriiletek felét személyesen mértem fel a legnagyobb
népességli kiilteriileteket a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék
geografus szakos hallgatoinak segitségével végeztem. Modszertani szempontbdl sziikséges volt a
hallgatok megfeleld felkészitése az egységes végrehajtds érdekében, ami harom alkalmas
gyakorlati kurzus keretében tortént meg. Ennek soran a terepbejaras, a lekérdezés és a
fotodokumentacio készitésének mikéntje és a fogalmi magyarazatok dsszehangolésra kertiltek

A kivitelezés sordn a proba-kérddivezés tapasztalatai alapjan az 50 f6 feletti népességii
teriileteken lakossagaranyosan rétegzett, szisztematikusan minden 5. héaztartast érintd felmérést
végeztem. Ennek soran igyekeztem biztositani, hogy a véletlenszerli, kvotaval sulyozott
mintavétel a lehetd legjobban fedje le a helyi kdzdsséget, az igy elérhetd legkisebb torzitassal.
Amennyiben a lakd nem valaszolt, a modszertan szerint kovetkezd hazzal folytattam a felmérést,
az lres telkeket és lakatlan hdzakat azonban nem vettem figyelembe. Minden teriiletegységen
torekedtem arra, hogy az Osszes tombbdl és utcabdl legalabb egy kérdoiv le legyen kérdezve az
alacsony vélaszadasi hajlandosag ellenére is.

Azokon a kiilteriileteken, ahol a lakossag szama 50 6 alatt maradt, e modszertan hasznéalhatatlan
lett volna az ingatlanok alacsony szdma miatt. Az ilyen kis 1élekszamua majorok, sz6l6hegyek, az
egyes maganyos Orhazak ¢s egyéb kiilteriiletek esetében az elérhetd alanyok megkérdezésére
voltam kénytelen hagyatkozni. Ennek tiikrében a felvételre keriilt minta a kis elemszdm miatt nem
alkalmas az egyes kiilteriiletek értékelésére, célja az, hogy az eredményekbdl felmérhetd legyen a
kiilteriilet-allomanyra jellemzé egyes folyamatok, jelenségek és fejlodési tendencidk irdnya,
valamint azok intenzitasara ¢és elterjedtségére kovetkeztethetiink.

A megkozelités célszerisitése érdekében a kiilonbozd telepiilésszerkezeti, demografiai
adottsagok €s a szuburbanizicid hatdsainak felméréséhez a szocidlgeografia modszertanaban
altalanosan hasznalt alapfunkciok alapjan hét konfliktusmezdbe soroltam a kérdéseket. E
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funkcidk szerinti bontas lehetdvé teszi egyben a kiilonb6zd részfolyamatok ¢és konfliktusok
egymasra gyakorolt hatasanak bemutatasat, ezért a Partsch-féle, azaz a német iranyzatnak
megfeleld funkcio-katalogus BERENYI ISTVAN altal megfogalmazott és a magyarorszagi
viszonyokhoz igazitott rendszerét, mint logikai vezetOvonalat hasznalva allitottam Ossze a
kérdoivet (BERENYI I. 1992, BERENYI I. 1997). A kérdbiv Osszeallitisa soran torekedtem arra,
hogy a véleményeket ne az ,,On szerint jellemz6-e az, hogy (...)?”, vagy ,, Tapasztalta-e, hogy
(...)?” tipust kérdésekkel mérjem fel. Vagyis nem altalam feltételezett tényezok meglétére
kérdezzek, hanem a lakosok az altaluk fontosnak tartott jellegzetességeket, folyamatokat
emelhessék ki nyitott kérdések formajaban (JOzsA K. 2008, LETENYEI L. 2005).

A kérdoivek (III. melléklet) els6 harmaddban a haztartds lakhatdssal kapcsolatos adataira
kérdeztem r4, itt szerepeltek a kiilteriileti ingatlan hasznalatat, az esetleges koltozések motivaciodit
¢s az épiilet felszereltségét firtatdo kérdések. A kérd6iv masodik oldalan szerepeltek a kiiltertileti
1étbdl fakado sajatossagokat, a napi €letvitellel kapcsolatos tényezoket, valamint a helyi kdzosség
megitélését megérdeklodd itemek. A 32.-t6l az 55. kérdésig Likert-skalds, tablazat formatumu
kérdéssor volt, melyben értékelhette a valaszadd az adott kiilteriilet jellemzdit. A harmadik
oldalon a kiilonb6z6 nehézségek és a lakoteriilet sajatossagainak értékelése kovetkezett, valamint
a haztartds demografiai adatai kertiltek felmérésre. A negyedik oldalon a mezdgazdaséagi aktivitast
¢s a kiilonbozo vizsgalt teriiletek (kiilteriiletek, vagy egyéb belteriiletek, vagy belteriiletek)
sajatossagaira kérdeztem ra. Nyilt kérdések formajaban a résztvevoknek lehetdsége volt sajat
problémaik és elvarasaik megfogalmazasara is.

A nyilt kérdésekre kapott valaszok feldolgozasa adatsiirité modszert igényel, mely soran a lehetd
legkisebb adatvesztéssel kell kvantifikalni az eredményeket, de ennek célja nem a szd szerinti,
hanem tartalom szerinti atvétel (LETENYEI L. 2005). Ezt ugy hajtottam végre, hogy a kiilonbozo
valaszokat betiikoddal jeldltem és csoportositottam, példaul a jardak hianyaval kapcsolatos
panaszok ,,j” jelet kaptak. Ahol az emlitett tényezOket nem lehetett Gsszevonni teljes mértékben,
ott alcsoportokat hataroltam le (allattartassal kapcsolatos panaszok ,,e”, a kobor allatok jelenléte
,»e€” jelzéssel). Ennek megfelelden minden felmertild jelenség és folyamat az 58., 61., 64., 68. és
69. szamu nyilt kérdésekre kapott valaszok alapjan eléallitott kodok szerint értékeltem, nem az
57., 60., 63. és 67. alapjan. Ezt indokolta az is, hogy a vélaszadok gyakran nem is tudtak
elkiiloniteni, bizonyos tényezOk mely csoportba sorolhatoak be; szemléletes példa, hogy
kozlekedési, vagy onkormanyzattal kapcsolatos problémanak tekintjiik-e a kozvilagitas hianyat.

A felmérés elott végzett proba-kérddivezeés célja volt megtudni, hogy mennyire érhetdek a
kérddivek kérdései a lakossag szamara, felmeriilnek-e olyan szempontok, amelyek az eredeti
keérddivben nem szerepeltek, valamint a tartalmi €s formai hibékat javitani akartam, a kérddivezés
altalanosan elfogadott modszertanat kovetve (BABBIE, E. 2003, LETENYEI L. 2005, MAJOROS P.
2004). A felmeriilt hidnyossagokat a tapasztalatok és a valaszadoi tanacsok alapjan potoltam.

A tapasztalatok szerint a vélaszadési hajlandosag igen alacsony volt a bizalmatlansdg miatt,
ezeért a kérddiv elso felében egyszerlibb felvezetd kérdések kaptak helyet, fokozatosan haladva a
szenzitivebb adatok felé. Kiilondsen a konfliktusokban valo érintettséget vallaltak fel nehezen a
lakok, mivel féltek, hogy az 6nkormanyzatok a kapott eredmények alapjan retorzi6 ala vonjak az
»arulkodot”, e szorongast a kutatds céljanak rovid elmagyardzasa és néhany felvezetd kérdés
oldotta. Emellett a problémaként jelentkezett, hogy a lakosok altal hasznalt helynevek sok esetben
nem egyeztek a hivatalos elnevezésekkel, valamint sokan egyszerien nem voltak tisztdban azzal,
hogy laké helyiik kiilteriilet-e és esetenként, hogy mely telepiiléshez tartozik. Ennek ellenére a
foutak menti diil6kon épiilt gyakran luxuskivitelii ingatlanok lakéi annyira elzarkozoak voltak,
hogy ilyen kiilteriiletrdl egyetlen valaszt sem sikeriilt felvenni, volt ahol tobbszorés (elektromos)
kerités, kamerarendszer volt kiépitve és egy esetben mar 16fegyverrel vart a kapuban a tulaj, mire
egyaltalan beértem a bejaron.

A vélaszadok értékelése gyakran eltért az altalam hasznalt definicioktol. Gyakori példa volt,
hogy a magat kiilteriileten alland6 lakosnak tartdo egyénrdl a késdbbi valaszok alapjan deriilt ki,
hogy 6 valdjaban vérosi lakassal is rendelkezd kétlaki és az ideje nagyobb részét ott tolti. Ennek
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feloldasa érdekében, ha ellentmondasosan valaszolt a lako vissza tértem a kérdésre hogy a valasz
biztosan relevans legyen. Végiil kiemelném, hogy bizonyos kérdések esetében a valaszok
érvényessége kérdéses, kiilondsen az olyan jogi kdvetkezményekkel jard cselekmények, mint az
illegalis épitkezés, lakéasfoglalds, a lakcim atjelentés, vagy épp a mivelési kotelezettség
bejelentésének elmulasztasa esetében a valaszadok csak ritkan vallaltak fel érintettségiiket, vagy
az altaluk ismert eseteket.

2.2.3 Interjuk

A felmertilt ellentmondasok, tovabbi kérdések és az 6nkormanyzatokkal, vagy intézményekkel,
civil szervezetekkel szemben megfogalmazott kritikak mélyebb feltarasa érdekében a geografia
egyik gyakran alkalmazott modszerét, az interjut alkalmaztam. Az érintett dnkormanyzatok és
szervek szakembereivel késziilt interjuk soran sikertlt feltarni, a kozponti telepiilések vezetésének
kiiltertiletekkel kapcsolatos fejlesztési elképzeléseit és napi rutinjat a mintateriiletek tervezési és
ellatasi feladataiban.

Kutatasom soran, mivel a statisztikai elemzés, a kérdéivek €s a terepbejaras alapjan elézetes
informéciokkal rendelkeztem, strukturdlt személyes interjuk készitését terveztem. Annak
érdekében, hogy a minél tobb, az interjlialany szerint meghatarozo témat érinthessiink, valamint a
valaszolo sajat véleményét mélyebben és szabadon megfogalmazhassa a félig strukturalt forma
mellett dontottem, melynek vezetdjeként az kérdéivek és a korabbi interjizas soran felmeriilt
kérdések szolgaltak (BABBIE, E. 2003, MAJOROS P. 2004). Minden személlyel egyedi, az adott
telepiilések és témakorrel kapcsolatos addigi eredményeim alapjan késziilt vazlat segitségével
kezdtem el a kérdéseket feltenni, majd a beszélgetés sordn megismert informaciokkal
kapcsolatban felmeriilt tovabbi kérdéseket is feltettem sziikség esetén.

Az interjikat transzkriptdlds utdn Osszevetettem az elkésziilt kataszter és a kérddivek
eredményeivel, valamint a szakirodalmi elézményekkel. Problémaként meriilt fel — a
korabbiakhoz hasonléan — hogy a KSH altal hasznalt kiilteriiletnevek és a helyiek szohasznalata
nem mindig egyezett, illetve szamos onkormanyzati alkalmazott nem volt tisztaban a telepiilés
kozigazgatasi beosztasaval, telepiilésfoldrajzi adottsagaival igy a 2. interjutdl mar minden esetben
vittem magammal térképet az egyértelmiisités érdekében.

Az interjualanyok személyét a felmeriilt kérdések alapjan hataroztam meg, a tarsadalmi és
telepiilési problémak kapcsan a varosok szocialis €s épitéshatdsagi osztalyait, a kisebb telepiilések
esetében a polgarmestert, vagy a jegyzot kerestem meg, illetve az altaluk ajanlott illetékest. Az
egyes intézmények, civil szervezetek esetében pedig a vezetdt kerestem meg. A felmérés soran a
holabda modszert is alkalmaztam, igy az interjualany altal ajanlott szakértét vagy érintettet is
felkerestem. A telepiilések kivalasztasa a terepi empirikus tapasztalatok alapjan tortént, a 5.6
fejezetben bemutatando esettanulmanyokhoz igazodva. Sajnalatosan tobb érintett intézmény és
kisebbségi Onkormanyzat elutasitotta a valaszadast. Ahol az alany kérte nevének diszkrét
kezelését, ott a szakirodalom (LETENYEI L. 2005) ajanlasai szerint visszakdvethetetlentiil elemzem
csak véleményét. Az interjukat a telepiilés nevével és a lekérdezés sorrendjében novekvo
betlikodjukkal (példaul: Abda: a, Zalaegerszeg: c) hivatkozom a munkaban (2. tablazat).

2. tablazat: Interjuk listaja, betiijelzése
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Szocidlis osztaly munkatdrsa c c b
Civil szervezet, vagy kozszolgaltatd szakértdje b b a d c

Forrés: Sajat szerkesztés
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3. ALAKOTT KULTERULETEK TIPIZALASA
3.1 Lakott kiilteriilet, mint telepiilésfoldrajzi fogalom

A Xkiilteriilet foldrajzi fogalomként valé hasznalata nem terjedt el a hazai szakirodalomban, a
kozigazgatasi onallosaggal nem rendelkezd — igy csak néhany statisztikai adatkdzlésben szerepld
— lakott helyek vizsgélata hattérbe szorult az 6nalldo kozségek €s varosokhoz képest (BECSEI J.
2007a, BECSEI J. 2015b, BAIMOCY P. — BALOGH A. 2011). Ugyanakkor a szuburbanizacioban
mutatkoz6 szerepiik miatt vizsgalatuk szamos 1j tudomanyos értékkel szolgalhat, igy az elmult
évtizedben e témakor relevanciaja megnétt a hazai kutatasokban (BAIMOCY P. 2000b, BAIMOCY P.
2014, BALOGH A. 20123, CSATARI B. 2006, CSATARI B. et. al. 2013, CSATARI B. — FARKAS J. 2012,
POcsI G. et. al. 2008). A kiilteriiletek vizsgalatdhoz azonban tisztdznunk kell a kiilteriilet fogalmat,
annak tartalmi kérdését és helyét a telepiilésfoldrajzi kategoériakban.

E fejezetben bemutatom a kiilteriilet, mint telepiilésfoldrajzi kategoria értelmezési lehetdségeit,
egységes kiilteriilet-tipizalasi rendszert a szakirodalmi elézmények szintézisével, amely alkalmas
lehet minden kiilteriilet lehatarolasara azok telepiilésfoldrajzi adottsagai alapjan. Részletesen
elemzem e tipusokat, azok torténelmi fejlodését, altalanos foldrajzi €s demografiai adottsagaikat,
valamint azon tényezOket, melyek a rendszervaltds utani atalakulasukat jelentdsen
befolyasolhattak. A kutatds soran e beosztast haszndlom, mivel lehetévé teszi az eltéré adottsagu
lokaciok Osszevetését, a fejlodési utak feltarasat és az egyes sajatos jellemzokkel leirhatod
kiiltertiletek varhato alakulésat analogidkon és az empirikus kutatas eredményein keresztiil.

Lakott kiilteriileti telepiilésrész a KSH modszertana szerint olyan teriilet, melyet nem sorol
belteriiletekbe a telepiilési rendezési terv, és legalabb egy lakos €l ott, vagy lakossdg hidnyaban
legalabb egy lakatlan, de egyébként lakhatd ingatlan taldlhatd teriiletén. Ez a meghatarozas
azonban nem fo6ldrajzi kategoria, vizsgalatukhoz telepiilésfoldrajzi értelmezési keretben sziikséges
elhelyezni a kiilteriileteket (BALOGH A. 20123).

A Kkiilteriilet tehat olyan kozigazgatasi egység, amely a telepiilések (varos vagy falu) tomor
teriiletén, a belteriileten kiviil fekszik. A kiil- és a belteriilet hatira azonban jogi dontés
eredménye, ezért nem feltétleniil kdveti pontosan a tomor beépités teriilethasznalatat (ERDEI F.
1976). A lehatarolas kérdését a MENDOL TIBOR-féle (1963) telepiilésfogalom alapjan vizsgalva
megallapithatjuk, hogy minden olyan teriilet egy telepiilés, amely egy embercsoport lako- és
munkahelyének térbeli egyiittese, ahol a laké és mas funkciok jelen vannak. igy a kiilteriiletek
telepiilésként értelmezhetéek fliggetleniil attol, hogy a kozigazgatisi szabalyozésban hol
helyezkednek el (BALOGH A. 2012a).

A telepiilésfoldrajz az alaprajz alapjan két {6 kategoriat meghatarozva maganyos €s csoportos
telepiiléseket hatarol el, eldbbi csoport esetében az elemi lakdegységek a térben elkiiloniilten,
utobbi esetén az egymassal érintkezve, zart telepiilésmagot alkotva helyezkednek el. Tobb szerzd
szerint a maganyos telepiiléseknek nem kell feltétlentil egyetlen hazbodl allnia, néhany haz és a
kapcsolodd gazdasagi épitmények is szorvanyt alkotnak 10 8 alatti népesség esetén. A csoportos
telepiilés tovabbi jellemzdi alapfunkciok jelenléte (bolt, templom, stb.), valamint a kézigazgatési
Onallosag és a zart telepiilésmag megléte (MENDOL T. 1963, BALOGH A. 2012a, KOVACS Z.
2002b). T6bb szerzo e szempontok alapjan — indokolatlanul — azonositotta a kiilteriiletek fogalmat
¢s a tanyak kérdéskorét, szorvanytelepiilésként értelmezve a kiilteriileteket (BECSEI J. 1993).

A kiilteriiletek azonban nem feltétleniil sorolhatok be e két kategoridba, mivel nem
szorvanyjelegli az alaprajzuk, de jelentdsen kiilonboznek akar a falvak, akar a varosok
térszerkezetétol. Sziikséges lehatarolni egy koztes kategoriat, melyet leginkabb atmeneti
telepiiléseknek nevezhetlink, ami kevés, de tobb mint 1-2 lakéhazbol allo, 10-50 {6 kozotti
népességszamu zart telepiilésmaggal nem rendelkezd telepiilés (KOvAcs Z. 2002b).
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BALOGH A. ¢és BAmMOCY P. (2012) felhivja a figyelmet, hogy a kozigazgatasi szerepkor
figyelmen kiviil hagyasa esetén a maganyos telepiilések (tanyak, 6rhdzak) mellett megfigyelhetd
hazankban egy atmeneti tipus is, melynek jellemzdje, hogy tobb hazbol all és rendelkezik zart
telepiilésmaggal, az azonban funkciokkal nem ellatott. A szorvanyok ¢és a csoportos telepiilések
kozotti atmeneti lakohelyek a majorok, a szerek, a sortanyak, a cigany-, fiirdo-, és a banyatelepek,
valamint a zartkertek (BALOGH A. 20123, BALOGH A. —BAIMOCY P. 2012, JOzsA K. 2008).

A Karpat-medencei szorvanyokat masodlagos szorvanynak, vagy madasodlagos hézagkitoltd
szorvanynak lehet tekinteni, utébbi megkdzelités szerint a telepiilésekhez kapcsolddéan a
maganyos telepiilések a kozigazgatasilag 6nallo telepiilés részeként értelmezhetok. (BALOGH A. —
BAMOCY P. 2012, BECsEI J. 2008). E megkozelités alapjan az egyes lakohaz (tanya, sz6l6hegyi
haz) a maganyos telepiilés, a maganyos lakohelyek (tanyakozség, onalld szolohegyi szorvany)
Osszességébdl allo kozség a szorvanytelepiilés (BALOGH A. — BAIMOCY P. 2012, EGETO M. 1978,
MENDOL T. 1963; BELUSZKY P. 2001). Ugyanakkor sok szerz6 nem valasztja kiilon e két fogalmat
(BECsEI J. 2008; KovAcs Z. 2010), vagy a kiilteriileti lakott helyeket — a csoportos telepiilés
hataran 1év0 tanyas diil6t, vagy sz6l6hegyet — tekintik szorvanytelepiilésnek (SARFALVI B. 1991).

E dolgozatban BALOGH A. — BAIMOCY P széles korli elméleti kutatas és empirikus felmérés
alapjan kialakitott véleményét elfogadva a kozigazgatasi hatarok figyelembevétele mellett
szérvanytelepiilésen tobb, maganyos vagy atmeneti képzoddmény csoportosulasabdl allo 6nallo
teleptilést értek. Ilyenek a tanyakOzségek, szeres-szeges kozségek, vend vidéki falvak,
tanyabokrokbol, majorokbol vagy széléhegyekbdl 1étrejott falvak. Az olyan telepiilést, amely
rendelkezik zart telepiilésmaggal rendelkezd nagyobb csoportos maggal — tanyas varos, majoros
falu — nem tekintem szorvanytelepiilésnek (BALOGH A. — BAIMOCY P. 2012).

A telepiilések alaprajzi osztalyozasaban a telepiilést alkotd formdk csoportositdsa tobb dimenzid
mentén lehetséges. Az elsé dimenzi6 az alapformdk jellege, azaz, hogy a lakoéingatlanok sorokat
vagy halmazokat alkotnak-e, e halmazokat tovabb csoportosithatjuk négyzetracsos és radialis
(rundling) elemekre. Masodik jelentés dimenzié a telepiilés kompaktsaga, hogy az egyes
ingatlanok kozott vannak-e jelentds be nem épitett teriiletek. Ilyen értelemben a telepiilést alkoto
elemek a csoportos telepiilések esetében sem feltétlen alkotnak Osszefliggd telepiilésmagot.
Osszetett telepiilések esetén egymastdl térben tavoli, kiilonbozo telepiilésfoldrajzi-alaprajzi
besorolasu elemek (szérvanyok, sorok €s halmazok) is alkothatnak egy falvat, mig tobb magva
telepiilések esetében tobb, onmagaban is zart telepiilésmagnak mindsiilé lakoegység-halmaz
talalhato a kozség teriiletén (HORNBY, W.—JONES, M.1997 DANIEL, P. — HOPKINSON, M. 1996).

E tipizalas alapjan a kozigazgatasilag 6nallo telepiilések besorolhatoak aszerint, hogy a kdzponti
belteriileten kiviil milyen ¢és hany, térben elkiiloniild szorvany, éatmeneti €S CSOpOItos
telepiiléstipus talalhaté kozigazgatasi hataraikon beliil. Mivel minden ilyen telepiilést tobb haz
alkot, nem beszélhetiink magéanyos telepiilésrél ez esetben, tobb belteriilet és lakott kiilteriilet
Osszességebol all a hazai varosok és falvak jelentds része (BALOGH A. 2012A, BALOGH A. —
BAMOcCY P. 2012).

Osszegezve a kozigazgatéasi hatdrokat figyelembe véve a klasszikus falvak és varosok egyetlen,
nagyobb méretli csoportos egységbdl allo telepiilések. A magényos hazakbdl allo telepiilések a
tanyakozségek, a szOlohegyekbdl oOnallosult kozségek ¢és a vend vidéki kozségek
szorvanytelepiiléseket alkotnak. A tobb, vagy egy majorbol, tanyabokorbol allo kozségek,
valamint irtvany-, szeres ¢és szeges falvak tobb kisebb, kiilon is tobb hazbol allo egységekbdl
felépiild telepiilések atmeneti tipust alkotnak. Természetesen a legtobb hazai teleptilés valamilyen
atmeneti helyzetet jelenit meg. A tanyas varosok és sz6léhegyes falvak a csoportos mag mellett
szamos szort lakoegységet tartalmaznak. A majorokkal, banyatelepekkel és tanyabokrokkal
rendelkezd telepiiléseknél a csoportos képzédmeényeket kisebb csoportos egységek kisérik. A tobb
telepiilés Osszekapcsolasabol 1étrejott varosok és kozségek esetében tobb csoportos egység van
jelen (BALOGH A.—BAMOCY P. 2012).

A kiiltertiletek fogalmat illetéen el kell még hatarolni egymastdl a lakott és lakatlan
kiiltertileteket. Természetiiknél fogva a kiiltertiletek egy részén, csak idészakosan, szezonalisan,
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vagy ¢letmodbol fakado sajatos ritmus szerint van jelen a hasznalo személy (iidiilok, tanyak), nem
allando jelleggel (BALOGH A. 2012a). Ritkabban eléfordulhat, hogy egy lakdegységet idélegesen
— akar tobb évig — nem laknak, azonban ez nem jelenti automatikusan a lakott kiilteriileti jelleg
elvesztését, hiszen a tanya akkor is tanya marad, ha a gazda akar egy évig tavol van példaul
betegség miatt. E megfontolds alapjan a tartés ott lakés fogalméan azt is értem, - a KSH
madszertanat elfogadva — amikor a kiilteriileten legalabb egy lakhatasra alkalmas, allandéan nem
lakott, de hasznositott ingatlan van, ahol a hasznal6 esetleges igénye szerint letelepedhetne.

A fentiek alapjan a lakott kiilteriileteket a kovetkezOképpen értelmezem: A lakott kiilteriilet
legalabb egy {6 altal tartésan lakott olyan (a hazai telepiilésallomanyban sajatos) maganyos,
szort vagy csoportos lakohelytipus, mely kozigazgatasi onallosaggal nem rendelkezik, a
indukalo tevékenység, ¢és jellemzoen nem rendelkezik varosias vagy falusias zart
telepiilésmaggal, vagy ha igen, az magasabb szintii funkciokkal nem ellatott, igy lakossaga
az alapellatas tobbségét a magtelepiilésen veszi igénybe. E jellemzokbol fakadéan a
kiilteriileteken él6k speciilis napi kapcsolatban vannak a magtelepiiléssel, életmodjuk
valamilyen mértékben eltér a falusi és varosi népességétol.

E definici6 lehetdvé teszi az Osszetett teleplilések eltérd telepiilésfoldrajzi adottsagn kiilteriileti
lakott helyeinek elkiilonitését a telepiilésekhez csatolt (kozigazgatasilag szintén nem 6nallo),
magasabb funkciokkal is ellatott telepiilésmaggal rendelkez6 falvaktol anélkiil, hogy az atmeneti
tipusokba es6 kiilteriileteket kizarja. A fogalom egyben kitér a kiilteriileti lakossag a kdzponti
telepiiléshez a falvakénal erdsebben kotddo €s a helyben szinte kizarélagosan meglévd lako- és
mezOgazdasagi funkciok miatt sajatosan szervezett életmodjat, melyben domindl a kettds
térbeliség (BALOGH A. — BAIMOCY P. 2012).

Mint az mar az eddigiekben is emlitésre keriilt a kiilteriiletek adottsagai valtozatosak, az 1-2
hazbol allo6 szorvanyos tanyatél az akédr ezres lélekszamot is elérd sakktablas, tervezett
utcahalozatu zartkertekig terjed, de 1éteznek panelhédzas technologiaval késziilt izemi lakohelyek
is. Ennek megfeleléen a kiilteriileteket nem lehet homogén csoportként vizsgalni, az egyes
tipusokat el kell kiiloniteni, azonban a hazai szakirodalomban nincs egységes konszenzus a
felosztas mikéntjérél (BALOGH A. 2012a).

3.2. A kiilteriiletek tipizalasai lehetdségei

Hazankban hivatalos beosztadsnak a Kozponti Statisztikai Hivatal Magyarorszag
Helységnévtaraban hasznalt kiilteriilet-tipizalasa tekinthetd, mely a lakott kiilteriiletek f6 funkcio
alapjan torténé besorolasat kivanja megvalésitani. Igy e lehatérolds megkiilonboztet 13 kategoriat
(3. tablazat). Sajatos kategoriat jelentett a kiiltertilet Osszeirt lakdegység és népesség nélkiil, mely
egységeken kozel kétezer honfitarsunk élt. Ennek oka abban keresendd, hogy a besorolas ¢s a
népességszam megallapitasa nem azonos évi adatok alapjan torténik (BALOGH A. 2012b).

E csoportositds bar viszonylag precizen visszaadja a kiilteriiletek funkcidellatottsagat csak
kozvetetten utal a kiiltertiletek telepiilésfoldrajzi €s tarsadalmi jellemzdire. Sajnalatosan a
foldhasznalattal kapcsolatos torvények (1997. évi CXLI. és 2013. évi CXXIIL torvények,
109/1999. FVM rendelet) sincsenek segitségiinkre, hiszen csak a tanyat és zartkertet nevesitik,
mint jogi jelleget, valamint a sz6l6hegyeket emlitik, mint sajatos miivelési igényti lokaciot.

Erdei Ferenc kiilteriilet-tipizalasa bar széleskoriien targyalta a kor jellemz6 tipusait (ERDEI F.
1976), az altala lehatarolt csoportok mara kevésbé hasznalhatok, mivel a kiilteriiletek rendkiviil
nagy valtozason esetek at, nem csak a szocializmus éveiben, de tovabbra is differencialoédnak, és e
kutatas kérdéseinek megvalaszolasdhoz egy az aktudlis allapotnak megfeleld tipologia sziikséges.

A szakirodalom alapjan kialakulasuk, torténeti fejlodéstik, telepiilésszerkezeti adottsagaik
alapjan két f6 tipusba sorolhatjuk a kiilteriileteket: a torténelmi elézményekkel rendelkezd,
utfliggd fejlodés soran kialakult, jellemzéen mezdgazdasagi hagyomanyt és ehhez igazodd
telepiilésszerkezetli, ingatlanallomanyu kiilteriiletek mellett 1éteznek a modern, gazdasagi igény
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vagy politikai dontés nyoman tervszertien kialakitottak (BAIMOCY P. et. al. 2018, BALOGH A.
20123, BALOGH A. — BAIMOCY P. 2012, MENDOL T. 1963, SARFALVI B. 1991). Ezért sziikségszerii
a hazai telepiilésfoldrajzi irodalomban feltart sajatos jellemzokkel bird tipusok alapjan értelmezni
a kiilteriileteket (BALOGH A. 2012b, TIMAR J. 1990a, VASARUS G. et. al. 2018).

3. tablazat. A kiilteriiletek telepiilési jelleg szerinti megoszlasa a KSH osztilyozasa alapjan, 2011-ben.

Kiilteriilet telepiilési jellege Szama (db) | Aranya (%) | Lakossag (f6)

Banyatelep 27 0,29 1335
Forgalmi telepiilés (vasutallomas, vasuti 6rhaz stb.) 338 3,60 1880
Gyogyintézet, korhaz, szanatdrium és fekvbetegeket ellatd egyéb intézmény 8 0,09 540
Ipartelep 120 1,28 1709
Kulturalis, oktatasi vagy sportlétesitmény 30 0,32 380
Kiilteriilet dsszeirt lakdegység és népesség nélkiil 1009 10,75 1842
Gazdasagi tevékenységhez, vagy egyéb funkcidhoz nem kéthetd lakohely 2027 21,60 88681
Mez'('yigazdas?ig-i _ jellegﬁ (kyészenléti, szolgalati) lakoételep, illetve lakohely, 4501 4797 194064
mezbgazdasagi jellegii tanyak
Orhazak, erd6érhéz, erdészlak, erdészhaz, Gtérhaz, gitérhéz, csatornadrhaz stb. 591 6,30 1344
Szalloda, turistaszalld, menedékhaz, idiild, tanyai vendégfogado, panzio stb. 119 127 1942
Szocialis otthon, egyéb szocidlis jellegii 1étesitmény 46 0,49 4206
Udiiléhely, idiilSteriilet, iidiiléként vagy hétvégi pihenésre hasznalt tanya,

s i . AP 390 4,16 9152
préshaz, gazdasagi vagy egyéb rendeltetésti épiilet
Uzemi (ipari iizemi) szolgalati vagy készenléti lakas 171 1,82 19779
Be nem sorolt 6 0,06 0

Osszesen 9383 100 326854

Forras: KSH Helységnévtar alapjan sajat szamitas

A kovetkezében ennek megfelelden kivdnom bemutatni a szakirodalmi elézmények
szintézisével altalam lehatarolt tipusokat. A kiilteriiletek jelenkori adottsagait donté mértékben
meghatarozza a kialakuldsuk torténete folyaman Iétesiilt telepiilésszerkezet, melyet a szérvany,
atmeneti vagy zart lehet. Az 1945 el6tt kialakultak ingatlanalloméanyat, infrastrukturalis
ellatottsagat és igy népességszamukat. fligg a korai mezdgazdasagi tevékenység sikerességén,
annak munkaerd-sziikségletén tal a Szocializmus évei soran végbement atalakulasok
nagymértékben befolyasoljak. Az ujabb kiilteriiletek jelentds része tervszeriien keriilt kiépitésre,
igy a zartkertek, izemi lakohelyek és tidiilok telepiilésképiik és ellatottsaguk nagymértékben fiigg
a létrehozaskor elkészitett beruhazasoktol, befektetésektol.

E Kkiiltertiletek tipizalasat a fentiecknek megfelelden a torténelmi (jellemzOen 1918 el6tti)
kiilteriiletekre és a modern, dontden az allamszocializmus évei alatt kialakult kiilteriileteket kiilon
csoportositom. A tipusok kialakitdsa soran figyelembe vettem az egyes teriiletek szakirodalom
segitségével feltart torténelmi fejlodését, utfliggd kialakulasuk soran képzddott telepiilésfoldrajzi
adottsagaikat (3. abra), amelyek jelentdsen befolyasoltdk nem csak a demografiai folyamatokat,
de jelentdsen megszabjak a jelen kor folyamatainak peremfeltételeit.

3.2.1 Torténelmi kiilteriiletek

A tanya a hazai telepiiléshalozat egyik legsajatosabb, tipikusan magyar eleme. Kizéarolag e
telepiilésforma kapott jelent6s figyelmet a geografus diskurzusban a kiilonb6z6 kiilteriiletek
kozott a XX. szazat elsd évtizedétdl, mivel Erdei Ferenc, GyOrfty Istvan, Mendol Tibor, Markus
Istvan €és Szabd Istvan munkassdga révén a harmincas évtized soran szakmai irodalom
homlokterébe keriilt. Bar a tanyakérdést 1990 utan ujra felfedezte a hazai szakirodalom, azonban
jelentds hianyossag, hogy azodta sem késziilt a tanyavildg egészét lefedd felméres, ezért recens
folyamatairdl maig nincs teljes kori tudaskészlet (BAiMOcy P. 2001b, BAmMOCY P. 2003b,
CSATARI B. 2010, TIMAR J. 1990a, TIMAR J. 1990b).
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3. abra: A lakott kiilteriiletek fobb tipusainak sematikus telepiilésszerkezete (készitette a szerz6).
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A tanya a hazai jogrendben egy jogi jelleg tipus az ingatlan-nyilvantartasban (109/1999. FVM
rendelet), amely a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény
szerint kiilterlileten fekvo, legfeljebb 1 ha méretii foldrészlet, amelyhez a fold mellett
ndvénytermesztés és allattenyésztés, tovabba az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozés €s tarolas
céljara létesitett lako- és gazdasagi épiilet-épiiletcsoport tartozik, illetve minden foldrészlet, amely
az ingatlan-nyilvantartasban tanyaként szerepel. E fogalom azonban tul tdg ¢s a kiilteriiletek
jelentOs részére igaz lehet.

A tanya fogalmat illetéen maig nincs teljes korti egyetértés (BECSEI J. 1993, BECSEI J. 2007A,
ERDEI F. 1976, GYORFFY |. 1937, MENDOL T. 1963, MAKSAY F. 1971). A kovetkez6kben jelen
kutatas szemszogébdl legfontosabb megallapitasok és ellentmondasok targyaldsat kisérlem meg,
hiszen a hazai tanya-irodalom értékelése meghaladna e munka kereteit.

GYORFFY |. (1937) értelmezése szerint a ,tanya, vagy régebbi nevén szallas alatt a magyar
Alfold szétszort, maganyos telepjeit értjiik, melyek ma a mezdgazdasagi munkak, s altalaban a
gazdalkodas kozéppontjai, régebben pedig a labas joszag teleltetd helyei voltak. A tanya azonban
nem 0nallo telepiilésforma, hanem a hozza tartozé foldbirtokkal egyiitt valamely varos vagy
nagykozség fliggvénye”. Azaz a tanyak az alfoldi varosi foldmiivesek nyari szalldsaul szolgalo
lakohaza a varosi, tehat téli ingatlana mellett.

ERDEI F. (1976, 15-16. p.) szerint viszont a tanya ,,1. maganos telep, olyan épiilet, vagy
¢épliletcsoport, amely kiviil esik a varosok vagy falvak zéart tombjén, 2. mezdgazdasagi, ill.
altalanosabban Ostermel6i célt szolgdl, tehat vagy allattartasnak, vagy foldmiivelésnek, vagy
erdégazdasagnak, vagy halaszatnak a szinhelye, 3. az illetd termelésben foglalkozonak a
tartozkodasi helye, vagy rovidebb, vagy hosszabb idére, de semmi esetre sem egyszeriien a
teleptilési helye", Azaz a tanya az alfoldi mezOvaros szerves egysége, a varosi hdz és a tanya a
sajatos gazdalkodasi forma két helyszine, a csaldad mindkét helyen szervezi és vezeti életét, hiszen
mig a tanyan intenziv termelést folytatott, addig varosi ingatlandban az urbanizaci6 eldnyeit is
¢élvezhette.

Jelentdsen eltér MENDOL TIBOR. értelmezése, aki szerint minden egyes tanya 6nall6 magéanyos
telepiilés, szorvany, amely egyszerre mezOogazdasagi lakohely és munkahely. Véleménye szerint
az alfoldi kozigazgatasi egységek nem jelentenek foldrajzi telepiilésegységeket, a varosok hatarat
a beépitett teriilet sz¢élén kell meghtizni. A tanyak sajatos foglalkoztatasi-tarsadalomszerkezeti
adottsagai lényegesen kiilonbozoek, ezért e felfogas az eltérésekre helyezi a hangsulyt,
mindemellett tagadja a szerzd, hogy a tanyasiak tobbségének lenne ingatlana a varosokban, igy a
varos-kiilteriilet kapcsolat szorossagat is vitatta (MENDOL T. 1963).

A meghatarozasok kozotti kiilonbségek mellett szdmtalan hasonldsagot is megfigyelhetiink a
szakirodalomban, valamennyi szerzd kiemeli, hogy a tanya egy sajatos lizemforma, mely a tagas
hatarok intenziv miivelésére jott 1étre. Sajatos szokasai miatt elkiiloniil mas szoérvanyoktol, egyben
egyedi tarsadalmi rendszer €s funkcionalis (de a falu-varos relaciotol kiilonbozd) napi kapesolat a
varossal. Tovabba egyedi €letforma, melynek sordn az alapellatas tobbségét is a varosban veszik
igénybe, ugyanakkor erds meghatdrozoja az individualitds (BECSEI J. 1993, BECSEI J. 2002,
Becsel J. 20073, TIMAR J. 1990a). A kisbirtokos tanyak Eredi Ferenc, mig a farmtanydk a
Mendol-féle fogalmaknak felelnek meg szigorubban, igy a bemutatott fogalmak a torténeti
fejlodést figyelembe véve nem mondanak ellent, hanem kiegészitik egymast (BECSEI J. 1992,
BECsEI J. 1993, BECSEI J. 2002).

A tanya kialakulasanak sajatos feltételei hatdrozzak meg a maig is jellemzd térszerkezetét, a
tanyafejlodés korszakait a kdvetkezOkben foglalhatjuk dssze:

1, A XVIIL szazadtol indult meg a tanyavilag kiteljesedése, a tanyasi tarsadalom kialakulésa, és
altalanos érvényiivé valik a sajatos varos-tanya kapcsolat, mivel alapjat a kozépkori falupusztulas
révén létrejovo nagy kiterjedésti hatarok adjak, melyek megmiivelését mar nem lehetett napi
utazassal megoldani. Sziikséges volt a kell méretli népességtartalék, az elényds jogviszonyok;
hogy a tanyas varos megvaltotta trbéli terheit, valamint, hogy a foldtertilet allando jelleggel, vagy

23



legalabbis huzamosabb ideig egyéni birtokba keriiljon, hogy megérje ingatlant épiteni ra (BECSEI
J. 1993, BECSEI J. 2007a).

2, A XIX. szazadtdl a vizszabalyozas, a jobbagysag felszabadulasa és a fold 6roklés utjan vald
osztodasa révén megsokszorozodik a tanyak szama, e gazdalkodasi-telepiilési rend altalanosan
elterjed az Alfoldon. Ekkor alakulnak ki a tanyak fobb tipusai, a csaladok altal miivelt kisgazda
tanya, a jelentds teriileteket birtokld tulajdonosok nagygazda tanyai, amelyeket cselédekkel
miuveltettek, az allando lakohelyként szolgdld farmtanydk, valamint a termény egy részének
fejében hasznalt haszonbéres tanyak (BECSEIJ. 1992, BECSEI J. 1993, BECSEI J. 2002).

3, A kiegyezéstdl a 2. vilaghdbora végéig zajlott a tanyavildg technoldgiai csticskorszaka,
melynek f6 hajtoereje az volt, hogy Gjonnan bevonhatd foldteriiletek hidanyaban a termelés
intenzitasat kellett fokozni. Az Onellatds helyére a piacra termelés lépett, igy a kikoltozo
szegények mellett a munkasokkal dolgoztaté modos gazdak révén is ndvekszik a tanydk szama.
Trianon ¢és a gazdasagi valsdg miatt bekdvetkezO piacvesztés hatasat csak részben tudta
ellensulyozni a tanyasi iskolak épitése, valamint a gyiimolcsos program (BECSEI J. 1993).

A tanyak kiilonbozo tipusai eltérd térbeli szerkezetet mutatnak, mely a mai teleptilésfoldrajzi
adottsagokra is hatassal van. 10-20 kataszteri hold feletti foldteriiletnél szort (szingularis) tanyak
alakulnak ki, az ttol és egymastdl eltérd tavolsagban épiilnek belvizmentes pontra, ahonnan a
telek minden része jol elérhetd. Sortanyak (tanyautcék) kisebb, 20-25 m széles 500-600 m hossza
telkeken képzddnek, a hazak az ut mellett vagy a diild legmagasabb pontjan sorakoznak.
Tanyautcak ott alakultak ki, ahol csak 2-5 kataszteri holdas telek allnak rendelkezésre, és minden
talpalatnyi foldet meg kell miivelni, ezért még a bejard Ut is pazarlds lenne. A bokortanyak
(tanyabokrok) a szlovdk telepesek Nyirségben, védelmi célbol Iétrehozott rundlingjaihoz
formailag hasonlo, 10-20 épiiletbdl allo csoportjai (BECSEI J. 1993, BECSEI J. 2010).

A tanyakérdés rendezésére a 1944. évi L. torvénycikk sajatos tanyasi igazgatast megszervezését
rendelte el, hogy az akkor elhanyagolt és elszigetelt helyzetébdl wjra bekapcsolhassdk a
tanyasiakat (és majorsagiakat) a nemzeti kozosségi életbe. Kotelezte a varosokat, hogy a hivatalok
¢s tisztviselok a tanydkrol egy oOra sétaval elérhetd helyeken rendszeres tigyfélfogadédsat
szervezzék meg, majd id6vel iskoldkat épitsenek és iparosok megjelenését is eld kell mozditaniuk
a tanyakozpontokban. Ahol lehetséges volt allando kirendeltségek épitését is ajanlotta, mivel ezek
késdbbi teleptiléskozpontok magvai lehetnek. Végiil elrendelte az olyan beslirlisodott és
funkciokkal relative jol ellatott tanyagocok felmérését, amelyekbdl Onallo falvakat lehet
létrehozni. A lakossadg ennek a torekvésnek élesen ellendllt a varosokhoz szorosan kapcsolodo
életmodjuk miatt, rdadasul a sziikséges pénz sem allt rendelkezésre, ugyanakkor sok mai tanya és
tanyas falvak alapjait sikertilt ekkor letenni.

4, 1945 utan Az 0j foldosztas soran megfeleld tudaskészlet nélkiili szegények tomege aramlik a
gazdasagilag hanyatl6 tanyavildgba, mely ekkor 977 000 fvel (az alfoldi lakossag 30,0%-a) éri el
cstcsnépességét. E folyamatot azonban hamar derékba torte a 600/1945. MLE. rendelet, a 1946.
évi [X. és a 1947. évi XI. torvény melyek a szovetkezetesités célja ala rendelte a tanyak sorsat.

A szdvetkezetesités soran megindul az er8szakos tanyarombolds, mely sordn a konnyen
tablasithato teriiletekrdl adminisztrativ és tényleges fizikai kényszerités utjan eltavolitjak a
lakossagot, majd leromboljak az épiileteket. A domborzati és talajtani (homokhatsag) adottsagaik
miatt nem tablasithato teriileteken maradtak fent nagy szamban a tanyak (BECSEI J. 1993,
BELUSZKY P. 2001, TOTH L. 2004).

Az éllanddan tanyan €16k jelentOs része ingazni kezdett — Kiilondsen a szakképzettek —, igy mar
csak masodlagos bevétel volt a fold. A megmaradt, 1956 eldtt is létezett tanyakon eleinte
jellemzden a szovetkezetek szamara végeztek bedolgozast a lakok, majd az 1970-es évektol
megindult 0j funkciok kialakulasa. Jellemzévé véltak a masodik otthonként, tidiiloként hasznalt
tanyak, a nemzeti parkok révén az idegenforgalmi szerepkor is megjelenik. A lakdshidny miatt a
hetvenes évektdl jelentds volt a tanyavilagban is az onerds lakasépités, amely gyakran hozzajarult
a tanyak zartkertesedéséhez a varosok peremén. A nyolcvanas €évek masodik felétdl a szegények
¢s munkasok varosokbol valé kidramlasa meginditotta a varosperemek 4talakulasat, ugyanekkor a
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klasszikus kettds szallaselvet megvalositd tanyak marginalissa valtak (BAIMOCY P. 2000b, BECSEI
J. 2004, DURO A. 1993, TIMAR J. 1990b, TIMAR J. 1992).

A rendszervaltas utan felsejlett a reménye egyfajta tanyasi reneszansznak, a fold karpotlés, a
vallalkozésok, a meginduld mezdgazdasagi tdmogatasok, valamint a szocilis hidnyossagokat
ellensulyozni kivané tanyagondnoki rendszer nyujtotta lehetéségek révén. Uj funkcidk
megjelenése is kibdvitette a lehetdségek korét, igy az ipar, valamint a tercier szektor
vallalkozasainak telephelyei, a szuburbanizacios teriiletek kiépiilése, illetve a modern
biotermeldk, valamint az életmodvaltok tanyahasznalata egyarant alkalmas volt e kiilteriilettipus
dinamizalasara (BAIMOCY P. 2003b, BECsEI J. 2004, BECSEI J. 2015b, CSATARI B. 2006, CSATARI
B. 2010, CsATARIB. — Kiss A. 2003, Kiss A. 2004, MOLNAR M. 2004, TIMAR J. 1992).

Ugyanakkor hamar szertefoszlott az esély a tanyai gazdasagok megujulasara. A karpotlas nem
hozta elényds helyzetbe a vidéki foldmiiveseket, ugyanakkor a mezdgazdasag tartds valsaga
jelentdsen rontotta a meginduld vallalkozasok piaci lehetdségeit és fokozodott az, elidegenedés a
foldtél és a tradicioktdl. Elszaporodtak a farmtanydk, azonban tobbnyire csak kényszerii
masodlagos bevételt jelentett a foldmiivelés, valamint a munkanélkiilivé valok szamara nyujtott
talélési esélyt. A szocializmusban fennallod bovitési €s feltjitasi tilalmak miatt 1990-re a lako- és
gazdasagi épliletallomany allaga annyira leromlott (I. melléklet, 1. kép) a rendszervaltozas idejére,
hogy feltjitasuk koltségei meghaladtak a tanyakat hasznalni kivanok lehetdségeit (BECSEI J. 1996,
CsATARI B. et. al. 2013, CSATARI B. — FARKAS J. 2012, DURO A. 1993, FARKAS J. 2004, FARKAS J.
Zs. - CSATARI B. 2011, Kiss A. 2004, PETRAS E. 2006, 1993. évi IL. torvény).

A tanydk ¢s altalaban a kiilteriiletek 4talakuldsanak, fejloddésének jelentds jogi akadalyai is
voltak. A 2007. évi CXXIX. torvény a term6fold védelmérdl, a 2013. évi CXXIL. torvény a mezo-
és erdOgazdasagi foldek forgalmardl, tovabbd a 109/1999. FVM rendelet a tanyakat a
szantofoldekkel azonos elbiralds ala emelte, nem tett kiilonbséget a lakott és pusztan term6foldi
ingatlanok kozott. Ennek kovetkeztében a foldekre vonatkozd szigorti termelési, miivelési ag
valtasi, adasvételi és muvelés aldl valo kivonasi (belteriiletesités, vagy lakohazbovités) szabalyok
nagymeértékben nehezitik a tanyak adasvételét, alakitasat, Gijak épitését. Egy 1 hektaros tanyatelek
épitési célu miivelés aldl kivonasa a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény altal
meghatarozott foldvédelmi jarulékokkal egyiitt meghaladta a 200000 Ft koltséget. Ez mara tovabb
bonyolddott, ugyanis az aranykorona értékkel rendelkezé tanyak eladasa a szant6foldekhez
hasonléan a 2013. évi CXXII tv. értelmében kifliggesztéshez, zaradékolashoz és hatosagi
engedélyezéshez kozott, amely legalabb fél éves id6t és tobbletkoltségeket jelent.

Az gy nevezett uto-paraszti életmadd kiterjedté valt a 80-as évektdl, melynek célja a szegénység
felszamoléasa volt. A tanyasiak (és falusiak) szakmat tanulva a szekunder ¢€s tercier szektorban
vallaltak f6 allast, a mezdgazdasagi bevétellel pedig anyagi helyzetiiket kivantak javitani. E
folyamat azonban elhtizodott, sikertelenné valt (I. melléklet, 2. kép.) az 1990 utan altalanossa valo
munkanélkiiliség, ingdzéasi kényszer (nincs id6 a foldmiivelésre) és a lecstiszastol valo félelem
miatt. Altalanossa valt — kiilonosen 2007 utan — hogy a tanyamiivelés és a teriiletalapt
tamogatasok felvétele egyfajta szocialis mezdgazdasag, a lecsuszés elleni kiizdelem eleme lett.
Osszességében a tanyasi tarsadalom ujra integracidja elmaradt (CSATARI B. 2010, CSATARI B. —
Kiss A. 2003, CsoBA J. 2017, FARKAS J. 2004, KOVACS K. — VARADI M. M. 2003).

E folyamat kedvezétleniil befolyasolja a ndk helyzetét, hiszen koltségeik minimalizalasa
érdekében olcsd, alacsony technikai szinvonalt haztartast vezetve csapdahelyzetbe keriilnek a
tanyan, ahonnan sokszor a leépiilé tomegkozlekedés — melynek a tanya szorvany-jellege miatt
kiilondsen kitett — és az személygépkocsi hidnya miatt ténylegesen nem is tudnak kimozdulni. A
rossz elérhet6ségli teriileten él6 anyak szamara pedig kiilon kihivast jelent a gyermekek
kozlekedésének megoldédsa, melynek iddigényessége €s stresszes jellege hatranyosan befolyasolja
az asszonyok egészségét ¢és pszichologiai terhelését (KELLY, R. — SHORTALL, S. 2002, MOLNAR M.
2004, TIMAR J. 1992)

Ez kiilonosen az elesettek kiilteriiletre kiszorulasa, a szociélis szuburbanizacio soran valt egyre
jelentdsebb probléméva, melynek eredményeként a lecsuszd szegények hanyatld és a tehetdsek
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fejlodo szuburbiai térben teljesen heterogén gytrit kezdtek kirajzolni az alfoldi varosok koré. E
folyamat hataséra a tervezetlen, kontroll nélkiili szuburbanizacio teljesen kaotikus térszerkezetet
hivott életre, kiilonosen a varosperemek beslriisodd Gveiben, amely jelentds akadalya lett a
késobbi beavatkozasoknak (BECSEI J. 1996, CSATARI B. et. al. 2013, KELLY, R. — SHORTALL, S.
2002, KovAcs A. D. 2010, TIMAR J. 19908).

A szuburbidk fejlodésében az alfoldon nagy a tanyak — kiilondsen az eleve stiriibben beépiilt és
mara zartkertesedd tanyasorok és tanyautcak — szerepe, ahol jelentdsen boviil a lakofunkcid, 1j
hazak, esetenként lakoparkok is épiilnek (3. kép). Ugyanakkor az eredetileg is tanyasi szarmazasu
gazdak atlagos ¢letkora magas, igy e helyeken a lakossag részbeni revitalizacidjaval az eloregedés
¢s a fiatalok bedramldsa parhuzamosan zajlik. Sikeres meglijuldsban a megfeleld orvosi, iskolai
ellatas, a munkahely megfeleld elérhetdsége (jarda, bicikliut, tomegkozlekedés) szerepe
fontosabb, mint a helyi kozpont kiépiiltsége. Fontos, hogy a helyiek idetartozénak érezzék
magukat, fenn akarjak tartani a kozosséget, aminek kulcseleme a helyi kozosséget dinamizald
kozosségi csoport (egyesiilet), vagy fokuszald helyszin (templom). (BECSEI J. 2015b, BAIMOCY P.
2006, BAIMOCY P. — SZEBENYI A. 2007, DURO A. 1993, KovAcs, A. D. 2010, Pocst G. 2009a,
POCs1 G. 2009b).

A 2001-es népszamlalas alapjan 207 ezer f6 €It még tanyan, ebbdl 90 ezer f6 a Homokhétsagon,
igy a kiilteriilleti népesség mar csak mérsékelten csokkent (-3,3%). A 2011-es cenzusig a
kiilteriileten ¢él6k aranya némileg nétt (+3,1%), de erds a teriileti differencialodas. Az
agglomeraciok varosi (szuburban) tanyai, lumpentanyai és a zarkertté stirlisodott tanyahalmazain
kiviil csak kevés 0j falusi lakdtanya, masodik otthon és 1idiild 1étesiilt. A falusi farmtanyak és a
telephelyként hasznalt tanyak tobbsége esetében tovabb nétt az elnéptelenedés lendiilete (KSH,
BECsEIJ. 2004, BECSEI J. 20153, CSATARI B. 2013).

Az elhuzodo, lassu hanyatlassal jellemezhetd folyamaton raadésul a tanyaprogramok se tudtak
forditani, az igényelt fejlesztések és a palydzati kiirdsok kozott jelentds az eltérés, a teriileti
allokacio az eddig is sikeresebben dinamizalddo teriileteket helyezte elonybe (DURO A. 2013,
RoMVARI R. 2014). Megéllapithatd, hogy a tanyai népesség esélyegyenldségét nem sikeriilt
megteremteni (1993. évi III. térvény) az ellatas, az infrastruktira és a munkaer6-piaci hozzaférés
szempontjabol sem jelentds eldrelépést a tanyagondoki szolgalat kiteljesedése jelent.

A major a hazai telepiiléshalézat masik jellegzetes, ugyanakkor meglehetdsen nehezen
definidlhat6 eleme, mivel a hagyomanyos telepiilésfoldrajzi kategoridkba nem illeszthetd be. Bar
egyes kutatok a tanyaval rokonitjak iizemforma-jelleglikbdl adédoé hasonldsagaik révén, azonban
telepiilésfoldrajzi eltéréseik miatt a két kiilteriilettipust kiilon érdemes kezelni (EREDI F. 1976,
BALOGH A. — BAmMOCY P. 2011). A majorok kérdéskdre — a tanyahoz hasonldan — a két
vilaghabort k6zott megjelent szociografidk révén keriilt a koztudatba. ILLYES GYULA Pusztak
népe cimli 1936. évi miive bemutatja a kiszolgaltatott cselédsorsot, mely egy zart, a falvak ¢és a
varosok vilagatol élesen kiilonbozo és lelkileg is bezarkdzd kozdsséget hivott életre, melynek
jellegzetessége a szoros Osszetartozas tudat és a szolganépi lelkiilet (ILYES GY. 1972).

BALOGH ANDRAS és BAIMOCY PETER (2011, 15. p.) széles korii kutatas alapjan megfogalmazott
véleményét elfogadva a ,major olyan, altaldban 10 — 50 f6s népességszdmmal és zart
telepiilésmaggal rendelkezd, tobbnyire a varosok ¢és kozségek Kkiilteriiletén fekvd, mind
térbeli egység, amely eredendden valamely nagybirtok iizemviteli, igazgatasi kdzpontjaként,
illetve az ott dolgozok lakohelyeként funkciondlt; nagy résziik napjainkra megsemmisiilt, kisebb
résziik pedig zomében lako- és agrartevékenységnek otthont ado, sajatos, atmeneti telepiiléstipust
alkot a hazai telepiilésrendszeren beliil”.

A major azonban nem csak lakohely, hanem a tanyahoz hasonléan sajatos mezdgazdasagi
tizemforma. Alapjat a XIII. szazad soran kialakult prédiumok jelentik, melyek a foldesurak
foldjeinek megmiivelését szolgalod lizemek voltak, egyben az ott dolgozok lakohelyei is. Ezen
tizemforma nem volt sikeres amig a XVI. szazadtdl elterjedt a bérmunkasok részfoglalkoztatasa e
kozpontokban. Az elterjedd allodialis gazdalkodéas keretében az uri tulajdonu, korabban nem
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hasznalt irtasfoldek és pusztdk feltorésére és miivelésre alakitottak ki a majorok egész sorat,
azonban a jobbagyi robotmunkara tdmaszkodas a nyugati példakkal ellentétben korlatozta
sikeriiket (BALOGH A. — BAIMOCY P. 2011, BELUSZKY P. 2005, KRISTO GY. €t. al. 2002).

Jelent6s attorést a XIX. szazad hozott a majorok elterjedésében, mert a jobbagyfelszabaditas és a
gabonakonjunktura lehetdvé tette a termelés hatékonysaganak fokozasat, melynek egyik kivalo
modszerét a pusztak kinaltak. A Dbirtokosok — ekkor mar kapitalista alapon — a falvaktol
rendszerint tavoli foldjeik intenziv miivelésére azok egy kozponti helyszinén letelepitették az éves
szerz6dés alapjan bérért foglalkoztatott cselédséget, kialakitottak a sziikséges infrastrukturat,
amely gyakran kisiparosok jelenlétét is igényelte (BAIMOCY P. — PocsI G. 2008, KozART M. 1999,
POCSIG. et. al. 2008).

A legtobb majorban jelen volt e korban egy kastély vagy kuria, mint a birtokos lakohelye, e
koriil teriilt el a néhany szaztol tobb ezer holdig terjedd birtok. A kastély mellett a szakképzett és
kiilonb6zo feladatokat ellatd intézok és gazdatisztek laktak onalld épiiletben. Kiemelt jelentdségi
épiiletek voltak az istallok, melyek rendszerint a kastély utdn a legszinvonalasabban kivitelezett
ingatlanok voltak. Ezutan kovetkeztek a gazdasag méretének megfelelé szamban és kialakitasban
az egyéb ¢épiiletek, gabonatarolok, olak. Végiil a cselédség lakott a legrosszabb kiviteli,
foldszintes sorhdzakban, melyekben kis méretii, kdzos konyhas lakasokon voltak kénytelenek
osztozni. Ennél rosszabb elhelyezést csak az iddszakos munkdkat végz6 summasok kaptak, akik
az liresen all6 6lakban aludtak. Egyes majorok mérete kisebb falvakkal vetekedett, ilyenkor mar
boltok, templomok és iparosok is jelen voltak kiilon ingatlanokban, e majorok mar uradalmi
falvakként is értelmezhetéek (BALOGH A. — BAIMOCY P. 2011, EREDIF. 1976, ILLYES GY. 1972).

A majorok szakszerii atalakitasara tobb esetben volt torekvés, még a foldosztast megalapozo
1919. évi XVIIL néptorvény is rendelkezett arrdl, hogy tanydk, majorsdgok, valamint egyéb
gazdasadgok a foldosztasok utan is gazdasagilag haszndlhatok maradjanak a régi tulajdonos
szamara. Az1936. évi XXVIL torvénycikk a telepitésr6l és mas foldbirtok-politikai
intézkedésekrdl rendelkezett arrdl, hogy a majorsagi foldek kiaddsa soran az okleveles gazdakat
elényben kell részesiteni (TOTH L. 2004). 1945-ig a majorsagok — mint lakohely és tizemforma —
fejlodése a hullamvolgyek ellenére tartds, a prosperald mezdgazdasag egy sikeres formaja volt. A
vilaghabort utdn azonban az allamositas, a szovetkezesités €s a kapitalista termelés megsziinése
miatt elvesztették 1étalapjukat. A telekosztas soran a fold eltlint aloluk, a kastélyokat kifosztottak,
gyakran ideoldgiai alapon rombolni kezdték, vagy 0j funkcidt kaptak, mint szocialis otthonok,
vagy sziikséglakasok, esetenként TSZ kozpont lett bel6liik (BAIMOCY P.— BALOGH A. 2012).

A majorsagi foldek szétosztasakor elméletileg probaltak figyelembe venni a korabbi cselédség
érdekeit, de ezt ritkan sikeriilt teljesiteni, gyakran a kozségek lakossaga igyekezett a
majorsagiakat kiszoritani, esetenként a falusi gazdak kiszantottak a hazhelyeket. 1945-47 ko6zott a
foldreform soran csak a foldek 58,2%-a keriilt maganszemélyekhez, mindossze 1,9% lett hazhely
céljara kiosztva és az eldnyben részesitési kovetelmények sem valosultak meg. A kényszerii
elkoltozések s kitelepitések mindennapossa valtak, de a mobilitds lehetOsége €s a majorsag
meglehetdsen zart kozosségébdl vald kilépés a cselédek jelentds részének ténylegesen vonzod
alternativa volt. Ugyanakkor a nincstelen lakosok egy része képtelen elkoltozni és
csapdahelyzetbe kertil, igy a cselédség kidramlasa lasst folyamat volt, a nyolcvanas évek derekara
cserélodott ki a majorok lakossaga. Ennek megfelelden ma a ,,tosgyokeresek” leszdrmazottjai
marginalis kisebbséget képviselnek a majorok tarsadalmaban (ORBAN S. 1996).

A szocializmus évei alatt a majorok hasonloan nehéz helyzetben voltak az adminisztrativ
akadalyok miatt, mint a tanyak és a kuridk jelentds része leromlott. A majorok egy részébe
megindult a cigdnysag attelepitése a felszdmolasra itélt telepekrdl, azonban a legtobb esetben ez
semmivel sem jelentett jobb életkoriilményeket és az elzartsaguk sem csokkent. A mezdgazdasag
gépesitésével pedig a munkaerd egy része kénytelen volt elhagyni lakohelyét, vagy a kozeli
telepiilésekbe ingdzni a gyakran tragikusnak mondhat6 kozlekedési helyzet ellenére (BALOGH A.
—CsaPO T. 2013, BAIMOCY P.—PocsI G. 2008, POcsI G. et. al. 2008).

27



Azon a majorok esetében, amelyek fejlédése nem szakadt meg, gyakran falusias képet
alakitottak ki a tarsadalmi folyamatok (Gydrszemere — Nagyszentpal), esetleg 6nallo telepiiléssé
valtak (Toltéstava). A rendszervaltds utan a jO elérhetOségli majorok egy jelent0s részét a
szuburban atalakulas (Sopron— Brandmajor) és az ipari telephelybévitések (Gyér—Somosmajor)
felfedezték. Mindharom esetben gyakori az ingatlanallomany teljes kicserélodése, a klasszikus
majorsagi jelleg teljes elvesztése, azaz csak a kiilteriilet helye keriil hasznositasra, az eredeti
teleptilés megsziinik (BAIMOCY P. — BALOGH A. 2012, JANKO F. 2004).

1990 utan jelentds differencialodas alakul ki az infrastruktura és az elérhetdség fliggvényében. A
szerencsésebb fekvésii majorok funkcidellatottsaga jelentdsen kiboviilt, megjelentek az ipari,
turisztikai és kereskedelmi egységek, ahol megfeleld toke allt rendelkezésre, a mezdgazdasagi
termelés is ujjaéledt (I. melléklet, 4. kép). A majorok egy része jelentds turisztikai és miiemléki
értéket is képvisel, ennek megfeleléen 21 majort nevez meg a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi
CXCVL torvény a nemzeti vagyonnak mindsiild, miiemléki védelem alatt allo épitmények és
épitmény egyiittesek kozott. Ellenben a varosoktdl tavolabbi majorok tobbségének
népességvesztése ¢s gazdasagi hanyatlasa felgyorsul (I. melléklet, 5. kép). Az 1990 elott fejlodést
mutatd pusztak jelentds része sem tudja mar megdrizni dinamizmusat, mivel a TSZ igényeihez
igazodo infrastruktira a lakocéli hasznalatot nem elégiti ki (NAGYVARADI L. —SZABO-KOVACS B.
2008, Bamocy P. — Pocst G. 2007). Emellett a tanyakhoz hasonléan a mezdgazdasagi
teriiletekkel egy ingatlant képezd majorokra is érvényesiilnek a foldtorvény és a foldvédelem
szigoru regulai.

A szoléhegyek olyan, korabbi szO6l6- és gylimolcsmiivelési célbol kialakult torténelmi
kiiltertiletek, melynek fejlodését meghatdrozza a szdélémuvelési teriilethasznalatbol atorokolt
telek-, utca- és ingatlanszerkezet. Altalaban a szSl6k egyutcas, hosszi szalagtelkes kialakitasa
maig meghatarozza a telepiilésképiiket, ebbdl kifolydlag olyan atmeneti telepiilések, melyek tobb
hazbol allnak, nincs zart telepiilésmagjuk, a lakofunkeion kiviil legfeljebb agrar- és rekreacios
hasznositds a jellemzd, az erddk, szolok és gylimolesosok aranya lényegesen nagyobb
teriiletiikon, mint a zartkertek esetében. A szocializmus alatt tobbségiik zarkertesedési, ritkdbban
belteriiletesedési folyamaton ment keresztiil vagy romlasnak indult (I. melléklet, 6. kép). Kedvezd
adottsagaik miatt 1990 utdn a szuburbanizécié kiemelt teriiletei lehetnek, ha infrastruktardjuk
képes kielégiteni a modern igényeket (EGET® M. 1974, EGETO M. 1985, EGET® M. 1999 EGETO
M. 2003, ONODI G. — CROS KARPATI ZS. 2002).

A sz0l6tertiletek 1gazgatastorténete tobb szaz évre nyulik vissza, a XIV. szdzadtol kezdve sajatos
jogallasuk volt a munka intenziv jellege és a befektetések sziikségessége miatt Magyarorszagon.
A jog megkiilonbdztette a majorsagi €s a jobbagyszolot, utdbbi lehet kertszo16 (haztaji miivelés a
jobbagytelken), vagy nem-jobbagytelki sz616, ami a tulajdonos altal szabadon adhat6-cserélhetd
volt, a jobbagy ezt a foldestrtol bérelte, de meg is vasarolhatta, azonban addznia kellett a termény
utan. Ha til nagy volt a szdl96 teriilete, hogy a csalddjaval megmiivelje a bérld vagy tulajdonos,
akkor bérmunkasok miiveltették, a majorsagi szélokben pedig napszdmosok dolgoztak. E
tulajdonjogilag kevert allapot tisztazadsanak szandéka vezetett a hegykozségek kialakulasdhoz
(EGETO M. 1985, EGET® M. 2004, MOHOS M. 2008).

A hegykozség a sz010 birtokosainak, bérldinek és a szolémiiveseknek, onkormanyzati jellegti,
de hatdsagi jogkor nélkiili intézménye volt. Feladata a sz6l6- és borgazdalkodas feladatainak, a
milvelésnek, az Orzésnek és az értékesitésnek az Osszehangolasa; a mindségvédelem, azaz a
borfajtdk, miiveletek, technologidk ¢€s az optimdlis terlilethasznositas meghatirozésa; az
érdekvédelem, ebben a formédban a nemes, a polgar, a jobbagy és vincellérek kdzos intézménye
volt. A hegynép maga koziil valasztott eloljardt, hegymestert, akinek a feladata a hegytorvények
betartatdsa, a birtokosok érdekeinek képviselete a foldesurral és a varossal szemben, tovabba a
hegykonyv vezetése (EGETO M. 1985, ZACHAR P. K. 2005).

A kozség vezetd testiilete a hegyi tanacs volt, amelyet 6-12 j6 hirli szakember alkotott, ez évi két
gylilést tartott, ahol elhangoztak a beszamolok a hatarbejarasrol, a biintetésekrdl, és itt volt
lehetdség a vitdk rendezésére. E tanacs a hegytorvények alapjan miikodott a XVI-XIX. szdzad
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soran, ez alapjan kotelessége volt meghatarozni a feudalis szolgaltatasokra vonatkozo
kotelességeket, a sz0l0munkak végzésének idejét, modjat, technikdjat, a gazdasagi és tarsadalmi
viselkedés erkolcsi kereteit, valamint a hegybird hataskoreit. A testiilet biztositotta a hegybird
hazat (EGETO M. 1985, EGETO M. 1999), amely nivos épiiletek maig megtalalhatoak tobb
szOlohegy tertiletén.

A XVI. szazadtdl teriiletileg, kdzigazgatasilag és jogilag elkiiloniiltek, az 6nallosuld sz6lohegyi
birtokos-kozosségek a XIV. szazadra autondom Onkormanyzati szervezetekké valtak, de XVI-
XVIL szézadok kozott autonomigjuk a foldbirtokosok €s foldesurak nyoméasara korlatozodott, a
két csoport kozotti valtozo sikeri ,,parviadal” kovethetd a kor térvényeiben. Jelentdsek voltak a
véltozasok a XVIIL. sz. kozepétdl, mivel az egyes varmegyék sajat hataskoriikben probaltak
immar szabalyozni a szélohegyeket, ekkor indult meg a mai telepiilésképre is hatast gyakorld
egyutcas szalagtelkes kép elterjedése (EGETO M. 1985, EGETO M. 1993, FRISNYAK S. 1984).

1753-ban Zala megye - ahol erés volt a kis- és kozépnemesség - adta ki az els6 megyei
statitumot. A varosi polgarok egyre tobb szOl6t vettek befektetésként ebben az iddszakban és
bérmunkésaik (vincellér) kikoltoznek a hegyekbe, amelyekben a tanyakkal rokonithato kiiltertileti
lakohely alakult ki. Ennek tipusai: a faluban 1év6 haz elszort hegyi birtokkal; a szoléhegyen lako
szort birtokai és kiilon telken 1évd lakdingatlana; vagy kiilteriileti kompakt gazdasag. Utobbi
megjelenésében és fejlddésében tényleges koveti a tanyak alakuldsat a korban. Fontos kiemelni,
hogy a sz6lohegyekben csak az ott termeléssel foglalkozé tulajdonosok ¢és munkasok
épitkezhettek (KovAcs K. 1985, MoHos M. 2007).

A XIX. sz. végén azonban a hegyek fejlddési palydjat megtorte a szologyokérteti jarvany
(Phyloxera vastatrix), amely az 1880-as években a dombvidéki, kotott talaji magyar borvidékek
sz6loiben jelentds pusztitast végzett. A szOl6 teriiletek ardnya lecsokkent, a meglévd hegyeken
nétt a gyiimolesfak jelentésége. Elterjednek a homoki sz6l0sok, amelyek gyakran megoérizték a
hegy sz6t neviikben (EGETé M. 2003, MoHos M. 2007, MoHos M. 2008).

A filoxéravész utdni valsag enyhitése a cél, amikor minisztériumi szintre helyezik a
hegykozségek iranyitasat, az 1884. évi 6nkormanyzati torvény ujra létrehozta a hegykozségeket
¢s a munkaigény kikoltozési hullimot generalt. Ekkorra alakul ki a hegyek eszményi formaja, a
teriiletet kerités és arkok (gyepil) veszi korbe a lopas és vadkar megel6zésére, ezen csak 1-2 kapun
lehetett atjarni és kialakitottak meghatarozott szekérutat, sok helyen igy az Uthalozat maig ezt
koveti (holott mar szOl6 sincs), és a telkek Osszevisszasagat a gyepli szabalyozatlan
igénybevételének nyomait viselik (hosszi/kanyargos telkek). Megyekovek jeloltek a
telekhatdrokat, maximalizaltdk és meghataroztak a gylimolcsosok helyét (pl.: telekhataron),
ezéltal az ingatlanallomany és a telekszerkezet alapjait ekkor raktak le (EGETO M. 1974, EGETO
M. 1978, EGETO M. 2003, EGETO M. 2004, MoHos M. 2007).

A szllohegyekre torténd tartds betelepiilés nyugatrol haladt kelet fel€, és alapvetden szegény
felszabadult parasztokat és véarosbol kidramlo - altaldban elStte is szOl6t miiveld -
parasztpolgarokat vonzott a szorvany jellegi lakohely. 1894 utan sok hegyet faluhoz csatoltak,
tobbol 1y falu lett, vagy majorként keriilt szamitasba. A Klebelsberg-féle tanyaprogram, uj
kozségek kialakitasa hegyekbdl, vagy a faluhoz csatolasok javitottdk az életmindséget, kiillonosen
ott, ahol vastt vagy koves ut volt, tovabba a Balaton-Felvidék sajatos szoléhegyein. Gyakran a
lakasallomany 10-20%-os béviilése is elegendd volt a lakossag kétszerezodéséhez, a kint élok
aranya ekkorra a telektulajdonosok 30%-a folé emelkedett a legjobb adottsagi hegyekben (EGET®
M. 1993, KovAcs K. 1985, MoHos M. 2007).

Az els6 vilaghabort alatt a munkak jelentds része elmaradt, majd a piacvesztés (Trianon) és a
vilagvalsag hatdsara tovabb csokkent a sz616 jovedelmezdsége ¢és 1) funkcidk jelentek meg, igy a
kavics- és homokbanyak, majd a turizmus. A 3300/1949. (IV. 9.) rendelet egyszeriien
allamositotta a hegykdzségek minden vagyonat €s megsziintette dket. Minddssze tiz év mulva
atmenetileg ismét megjelentek e kozségek az erdszakos kollektivizalas buktatdi miatt, mivel az
1958. évi 6. torvény szerint a szOlo- és gylimolcstermeldk Ontevékeny csoportok mikodése
sziikséges, ezek szervezik és fejlesztik a termelést, tapasztalataikkal eldsegitik a nagylizemi
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atalakulast. Sajnos e torvény sem volt hatékony, idével egyszerlien nem alkalmaztak, majd a
1968. évi 36. torvény hatdlyon kiviil is helyezi és az 1994 évi CM. térvény megjelenéséig teljesen
megsziint a sz6l6hegyi rendtartas klasszikus formaja. A kiilteriileti lakossag csokkentését célzo
politikédk miatt a tanyaknal is gyorsabban veszitették el lakossagukat és sokszor olyan telepiiléshez
kapcsoltak 6ket melyekhez nem kotédtek (MoHos M. 2008, ZACHAR P. K. 2005).

A mezOgazdasagi hasznositasra alkalmasabb teriileteken a tablasitas eltorolte a hegyek egy
részét, sok telepiilés hataraban igy szinte csak a rossz talaju €s elaprézodott teriiletek maradtak
meg. A jobb elérhetdségii hegyek megindultak a beépiilés tjan, és e zartkertesedés sokszor teljes
beépiiléssel jart (belteriilet), vagy tidiilokké alakitassal, foleg a jo taji adottsagl teriileteken. A
fragmentalt, de jo talajadottsagu teriileteken a gylimolcsosok ¢és kisebb részt zoldségesek
terjedésével megindult a kertséggé, végiil zarkertekké alakulasuk (4. ébra; 1. melléklet, 7. kép) A
jo talaju, jo fekvést, de kevésbé jol elérhetd hegyek esetében altalanos a teljes hanyatlas,
teriiletiiket vagy a tablasitas keretében beszantottak, vagy feladasuk utdn mara benétte oket az
erdd (EGETO M. 2004, ONODI G. — CROS KARPATI ZS. 2002, ZACHAR P. K. 2005).

B ' = Gyepl és kerités
Sz4l6, kert
= Gylmalcsos
= Erdd
Szantofold, parlag
= Ut
« Telekhatar
m Lakdingatlan
® Rom, lakhatatlan haz
A Torténeti forma
B: Zartkertesedd hegy
C: Hanyatlo tertlet

4. abra: A sz6l6hegyek morfologiai atalakulasanak wjtai a XIX. szazadtol maig (szerkesztette a szerzo).

A rendszervaltas utan a legtobb sz6ldhegyre vagy — a kdvetkezékben bemutatand6 — zartkerti
szabalyozas érvényesiil, vagy a 1994. évi CIL torvény altal helyredllitott hegykozségek sajatos
rendtartasa. Ezek értelmében az ingatlan-nyilvantartasban zartkertként nyilvantartott ingatlanokra
a termdfoldre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, igy a sz6l6helyek esetében is, a tanyaknal
mar bemutatott, egyre szigorodd reguldk valtak irdnyadova. A szOlOtermesztést és a
borgazdalkodast szabalyozo 1997. évi CXXIIL ¢és 2004. évi XVIIL torvények értelmében a
bortermeld vidékeken talalhatdo szol6hegyek sz6l6 és gylimdlesds miivelési 4gui ingatlanaira
érvényes a hegykozségek szigori szabalyzata. Ez hatarozza meg az ingatlanok, az utak,
vizelvezetd arkok allapotdra és novényvédelmére, valamint az ingatlanok rendeltetésszerii
hasznalataval kapcsolatos 1étesitmények karbantartasara vonatkoz6 szabélyokat.

Fontos kiemelni, hogy e rendtartasok eldirdsait a szolohegy teriiletébe esd, mas miivelési agu
kiilteriileti ingatlanok hasznaloinak és az utak kezelSinek is be kell tartaniuk. Igy példaul a
miivelési kotelezettség be nem tartasa esetén 200000 forintig terjedd birsag vagy kényszerkivagas
IS lehet a retorzio, tovabba a mivelési ag valtasokat (példaul lakoingatlanra) a hegybirok
engedélyéhez és a sz016 kivagasahoz koti a 1997. évi CXLI. torvény. Ez jelentds terhet r6 az itteni
telkeket kertnek, tidiilonek, vagy lakoingatlannak hasznalokra.

3.2.2 A modern kiilteriiletek

A zartkert elézményeinek, a kertségeknek Eurdpaban hosszu hagyomanya van; az ipari
forradalom utan terjedtek el a munkéssdg életmindségének javitasa érdekében 1étrejovo
kiskertegyesiileteknek koszonhetéen. E mozgalom célja az volt, hogy a vidéki életmdd potlasan és
a konyhara valo zoldség megtermelésén til szocidlis kapcsolatokat is teremthessenek az
érintettek. A két vildghabort idészakdban a kertek nem csak a nélkiilozés miatt valtak fontos
termdfolddé, de a kerti viskOk sziikséglakasként szolgaltak a hdborti dldozatai szamara. A
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tanyaknal és majoroknal mar targyalt 1919. évi XVIIL. néptérvény rendelkezett a kertségek
Gijraosztasarol is, melyben a hadirokkantak és 6zvegyek eldnyben részesitését irta elé (ONODI G.
et. al. 2002).

1945 utén szamuk jelentdsen visszaesett, mert a varosok bdviilése soran teriiletiiket beépitették,
de sok kertség kaotikus bodévarossa zillott. Nyugat-Eurépaban a rekreacids, oktatési,
rehabilitacios és szocidlis szempontbdl fontos kertek maradtak meg leginkabb. A kontinens e
felén a kertek tobbsége érdekvédelmi feladatokat is ellatd kozosségi egyiittesek tulajdonaban
vannak, ahol a parcelldkat a hasznalok hosszl tavon bérlik. A térvény a legtdbb orszagban a
kiemelten védi a tartésan fennall6 kerteket eredeti céljuk és zoldfeliileti jellegiik miatt, a késébb
beépitendd tartalékteriileteken pedig ideiglenes kertek milkodnek. Ezzel szemben Kelet-
Eurépaban a kertségek a termeldszovetkezetek ¢€s szakszervezetek tulajdondba kertiltek,
jellemzdéen mezdgazdasagi termelés és csak masodsorban rekreacios célok miatt. Az 1945 utani
foldosztas soran a kertek jelentds része is ujraosztas alé kertilt, azonban ennek hatasa kevéssé volt
jelent6s, mint més kiilteriilet-tipusok esetében (ONODI G. et. al. 2002, TOTH L. 2004).

Torténelmileg hazankban az osztott foldhasznalat révén alakult ki a dunantili szél6hegyek
mintdjara a kertek jogi rendszere, majd idével az alfoldi mezdévarosok belsd legeldiben is
létesiiltek vegyesen hasznositott sz6lds-, zoldséges- ¢s gylimolesoskertek. Kertek, kertségek a
legtobb varos, mezovaros €s nagyobb kozség koriil megtalalhatéak voltak, ezek feladata a piacra
termelés mellett, az olcsd, nem szabalyozott lakohely biztositasa volt a varos felé igyekvok és a
varosbdl kiszorulok szamara. A jobb adottsdguak fokozatosan beépiilve hochstadtd, majd zart
telepiilési utcava fejlodtek, ritkan elit villanegyedek is képzddtek a legjobb természeti adottsagu
helyszineken. Beépiilésiik utan ujabb kertek jottek 1étre, melyek Gjra bejartak e fejlédési 1épesdket
a varos természetes novekedési ritmusdnak megfelelden. A kertségek a 19. szézad elejétdl is a
kikol1tozési hullamok sorait vették fel (BELUSZKI P. 1982).

A kertek kore tovabb boviilt, amikor az urbanizécid révén boviilo videéki gyokerli varosi
polgarsdg, majd a munkassag létrehivta a hazai kertmozgalmakat. A rekreécids hasznalatot
erdsitette a 2. vildghabort utani tidiildtelek-osztds, azonban a mezdgazdasagi szovetkezetesités a
legjobb foldeken elteriild kertségek egy jelentds részének megsziinésével jart, az alulrol épitkezo
kert-mozgalmak pedig ideologiai alapon keriiltek hatranyos megkiilonboztetés ala (AzARI B.
2004, ONODI G. — CROS KARPATI ZS. 2002, [3]).

A kertségek nagy léptékii kiteljesedése, a zartkertek tomeges elterjedése a hetvenes évek elejére
tehetd. A zartkerteket az 1967. évi IV. torvény hivta életre (26-32. §), amelyet kiegészitett a
36/1967. /X.11/ Kormanyrendelet és a 7/1967. /X.2./ MEM. rendelet, valamint az 1969. évi
Zartkert Rendezési Utmutatd. E jogszabalyok alapjan a zartkert a varosok és kozségek
kiilteriileteinek nagytlizemileg nem miivelhetd, elkiilonitett része. Azaz a zartkert a terepviszonyai,
tagoltsdga vagy mas adottsdga miatt az lizemi miivelésbdl kizart, kertes hasznélatra szant, kis
méretll parcellakra tagolt teriilet, melynek célja a lakossag foldhasznélatanak és foldtulajdonanak
allandositasa.

A hivatkozott eldirasok alapjan a zartkerti foldek jogszertien 800 és 222 négysz6gol kozotti
parcellakra voltak oszthatoak. Az eldirdsok szigortian mezdgazdasagi hasznositast irtak eld a
teriiletekre, igy a kertmozgalmak altal is timogatott ,,haztaji” termelés mellett eleinte legfeljebb
rekreacios hasznositds volt jellemzd. Morfologiailag kis méretli telkekkel, sakktablas
utcahdlozattal tervszertien kialakitott rekredcids és kertészeti célokat szolgald kiiltertilet. Jelképes
sszegért bérbe lehetett venni, amely némi bevételhez juttatta az Tsz-eket (AzARI B. 2004, ONODI
G.—CROoS KARPATI Zs. 2002).

A nagyvarosok kornyékén azonban a hetvenes évek elejére ujra "elfogytak" a zarkertek, mivel
teriiletiik beépiilt vagy tablasitas ala keriiltek. Igy a korabbi szizadokhoz hasonléan ujak iranti
igény keletkezett, foleg az ipari munkahelyek reményében vidékrol a varosi sziikds bérlakasokba
¢s panellakasokba a koltozé tomegek részérdl. A TIT keretében kialakuld kertbarat korok az
AFESZ szaméra termeltek, ez 0sztonzden hatott a varostol tavolabb fekvd teriiletek
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zartkertesitésére ¢és 1989-ig tobb, mint 40000 ha zartkert keriilt kijelolésre (CSORDAS L. 1993,
CSORDAS L. 2007, ONODI G. — CROS KARPATI ZS. 2002).

A zartkerti foldek eladasa esetén a termeldszovetkezetet elovasarlasi jog illette meg, mivel
azonban nem volt megfelelden regisztralva és rendezve a tulajdonlés, az ingatlan-atruhazasok és
hagyatéki tigyek kapcsan kaotikus tulajdonjogi és foldhasznalati allapot alakult ki, amely a
termeldszovetkezetek bevételeire is hatassal volt. A feliilvizsgalatok — tobbnyire — rendezték a
kérdést, azonban a rendszervaltds idOszakdara Ujra altalanossa valt a rendezetlen tulajdonjogi
statusz, és az osztatlan k6zos tulajdonu telkek szama is tetemes lett. Emiatt a telkek megitélése
meglehetdsen ambivalens volt, a zlirzavaros tulajdonviszonyok ¢€s teleptiléskép miatt az épitészeti
szakma negativan értékelte a folyamatot, mig a sziikos panellakasban €16k telkezési vagya létezd
tarsadalmi igényt fejezett ki (CSORDAS L. 1993, ONODI G. — CROS KARPATI ZS. 2002).

A kertségekben telekosztasi tervek nélkiil kijelolt teriileteken kialakuld haztdji gazdasagok és a
tervezetleniil, gyakran ad-hoc modszerekkel késziilt ingatlanok a kaotikus telepiilésképet
eredményeztek, mivel sem az Orszagos Epitészeti Szabalyzatok, sem a helyi telepiilésrendezési
tervek nem tudtdk kezelni a periférialis helyzetii, kisméretii kerteket (AzArl B. 2004). A
tulajdonszerzési korlatozasok is gyorsitottak a zartkertek kiéptilését, mint a befektetés egy sajatos
form4ja, hiszen egy csalad egy lakas és egy 1diild mellett is még birtokolhatott egy zartkerti
ingatlant. Az 1967 évi. IV. torvény alapjan személyi tulajdonban belteriileten 1600 négyszogol,
zartkertben 800 négyszogol sz6lonek vagy gylimolesosnek kijelolt teriilet és legfeljebb 1600
négyszogol egyéb hasznalati fold lehetett.

Elészor a klasszikus sz6lds, zoldséges ¢€s gylimolesds miivelés terjedt el, azonban mar a
hetvenes években megindult a termeszté kertek egyre nagyobb ardnyu atalakulasa iidiilokkeé,
diszkertekké. Bar szigorti tilalom volt a szocializmus éveiben az idekoltézésre, hamar
megindultak a kikoltozések, idoszakos (nyari), majd tartds lakhatasi célbol. Kiilondsen ott volt
kiemelkedd a beépiilés gyorsasdga a hobbikertes-lidiilds ovveé valast kovetden (esetenként azzal
parhuzamosan), ahol volt aram, ahol kozel volt a varoshoz a kertség, valamint ahol a nagyvarosba
bekoltozd vidékiek, valamint a panelban lakok igényelték a zoldfeliiletet és a mezdgazdasagot,
mint rekreacios eszkozt. 12-33 m2-s idiilék és mezdégazdasagi célu épiiletek ellepték a tajat, a
vonatkozd szabalyozés gyakori véltozasa és nem megfeleld betartatisa miatt meglehetdsen
kaotikus telepiilésképet eredményezve (ONODI G. — CROS KARPATI ZS. 2002).

A szuburbanizéciot helyettesité tevékenységek, a vidéki tidiilok és hobbikertek tartasa is emelte
a beepiild zartkertek szdmat. Szdmtalan 1dds lakos, valamint értelmiségi idovel varosi lakéasat
eladta, és véglegesen kikoltoztek a korabbi hobbikertbe, hasonldan azokhoz, akik valas, vagy mas
okok kapcsan kényszeriiltek a kerti ingatlanba. Szocialpszichologiai hajtoerdi azonosak/hasonloak
voltak az 1990 utan felfut6 szuburbanizacidhoz, azonban az allamszocialista rendszer és a piac
hidnya miatt més a folyamat jellege (CSORDAS L. 1993, ONODI G. — CROS KARPATI ZS. 2002).

Sajatos esetekben megindult a korabbi sz6léhegyek és tanyas tajak olyan mértékii beépiilése,
hogy azok atalakulnak a zartkerti fejlddés valamely szintjére. Ezt a szabdlyozas is eldsegitette
azéltal, hogy szamtalan esetben majorok, korabbi iidiilok, szél6hegyek és tanyas teriiletek
zartkerti besorolast kaptak (POcsI G. 2009a, Pocsi G. 2011).

A zartkertek tulajdonszerkezetére jellemzd volt a varosiak hegemonidja, még a Budapesttdl 100-
120 km tavolsagra talalhat6 vidéki kozépvarosi zartkertek esetében is 20%-o0s részesedése is volt a
fovarosiaknak, mivel gyakran a vidékrdl felkoltozOk vasaroltak sziilhelyiikon idiilonek kertet.
Mivel a zartkertek tilnyomod tobbsége a hetvenes években keriilt kijelolésre, az ekkor kora-
kozépkoru népesség jellemezte a tulajdonosi kort, és igy a rendszervaltasra eloregedd, 50-60 éves
kozosseég elkezdte felhagyni a telkeket. Tovabba a karpdtlassal és a foldprivatizacioval jaro telek-
aprozodas és a megoroklott rendezetlen tulajdonviszonyok jelentdsen hatraltattdk a zartkertek
adaptalodasat a piaci viszonyokhoz (CSORDAS L. 1993, ONODI G. — CROS KARPATI ZS. 2002).

Kiilon kategoriat képviseltek a zartkerteken beliil az ugynevezett ,,vitézi telkek”, amelyeket
politikai érdemeik elismerésére kaptak a rendszer kedvezményezettjei a legjobb taji értekii és jo
elérhetdségli foldeken tortént, ugyanakkor ugyanolyan hidnyos telek- és telepiilésrendezési
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feltételekkel, mint a tobbi kertség. E teriileteket fedezte fel leghamarabb a szuburbanizacio,
tobbitk mara elit lakoteriilet lett, mig masok 6nalld faluva véltak (Remetesz6lés) (ONODI G. —
CROS KARPATI Zs. 2002).

Mivel az 1967. évi IV. torvény 1987-ben hatdlyat vesztette konkrét sajatos szabalyozas nélkiil
maradtak a jogi értelemben eddig is hanyattatott sorsu zartkertek. Az 0j foldtorvény (1992. évi
XVIL) a zartkertek fogalmat megsziintette, innent6l azonos szabalyozas ala keriiltek a tobbi
mezOgazdasagi teriilettel, majd az 1997. évi OTEK (253/1997.) meg is sziintette a kertség
tertiletfelhasznaldsi kategoriat. A rendezetlenség miatt a helyi kozdsségek, Onkorméanyzatok
gyakran csak utolag probaljak a meglévl esetenként anarchikus allapotokhoz igazitani a
szabalyozast, legalizdlva azt, mert a rendezéshez, vagy belteriiletbe vonashoz sziikséges
infrastruktira-fejlesztéshez nincs anyagi hatteriik (ONODI G. — CROS KARPATI Zs. 2002).

1990-ig a zartkerti szabalyozas szerint alakult beépitettségiik Oroksége meghatarozo volt,
azonban a rendszervaltozds utani atalakulds sordan erds divergenciat mutatnak. A tobbszori
bdvitések és a modositott telekhatarok miatt jellemzdjiik a kaotikus telepiiléskép (8. kép), a zart
mag ¢€s az ellato funkcio hianya, de gyakori a lako- és agrarfunkcio mellett az idiilok és ritkabban
tizemi telephelyek kialakulasa. A rendszervaltas oOta sem sikeriilt rendezni e terliletek
szabalyozasat, zartkerti teriileteken beliili differencidlt, a 1étezd funkciokat elismerd terv alig
késziilt hazank telepiilésein (POCSI G. 2009a, Pocsi G. 2011, [4]).

1990-1995 kozott tehat valsag hatdrozta meg e teriiletek tobbségének alakulasat, egyre tobb
ingatlan keriilt feladasra, tobb kertes-sz6l0s egység kitirlilt az orszagban. Ugyanakkor egy jelentds
része a kertségeknek elkezdett bddévarosokkd degradaldédni, ahogy a posztszocialista
urbanizéciora jellemzden a kevésbé tehetds lakossag elkezdett kiszorulni a varosokbol. 1995 utan
kezdi a piac a kerteket ujra felfedezni, foleg a régi kerttulajdonosok és palyakezdd fiatalok
koltoztek ki az olcsod telekre, az egyszeriibb megélhetés miatt. Emellett gyakori, hogy az
értelmiség rekredcios kertjeit a lecstiszottabb egzisztencidk potkeresetet add miivelt kertjei, és
régen felhagyott parcellak szegélyezik. Tajkép ¢és elérhetdség fliggvényében tehat lepusztult
bodévaros, modern lakoingatlanok, parlagon hagyott teriiletek teljesen heterogén utcai alkotjak a
kiiltertileteket ekkor (CSORDAS L. 1993, POcsI G. 2009b, SOLTESZ J. 1990).

A 1994. évi CIIL. torvény rendezte a zartkertek kisebb részének sorsat, azonban a kiilteriiletek
jogi helyzete is meglehetésen komplex volt az elmult évtizedekben. A tobbszor modositott OTEK
¢és 1997. évi CXLI., valamint a 2007. évi CXXIX. torvények révén egyre szigoriibb szabalyozas
nehezitette a zartkertek fejlodését. Mivel az ingatlan-nyilvantartasban zartkertként nyilvantartott
ingatlanokra a terméfoldre vonatkozd — a tanyakérdésnél mar bemutatott — szabalyokat kellett
alkalmazni azok adasvétele, alakitasa és beépithetdsége szigoruan kotott volt. Ugyanakkor nagyon
gyakoriak voltak a jogszabalyi valtozasok, igy példaul a beépithetdség korlatja is esetenként
évente valtozott. Rdadasul, ha a tulajdonos vétett e szigoru szabalyok vagy a miivelési
kotelezettség ellen akkor elvileg a 2007. évi CXXIX. torvény alapjan az dnkormanyzatok 1 évre
sajat haszndlatba vehették az ingatlanokat. 2013 utan pedig az 0j foldtérvény mar bemutatott
eljarasat kellett alkalmazni a zartkerti ingatlanok adasvétele soran.

1995 utan a zartkertek — mivel a napi rutinban e kifejezés ragadt meg a kertségekre, igy e
dolgozat soran is ezt alkalmazom szinonimaként a kertségekre — jellemzden a kevésbé tehetds
rétegek lakhelye lett, ritkabban, a jobb infrastrukturalis allapotu és jo elérhetdségl teriileteken a
klasszikus kozéposztalyhoz kotddd klasszikus szuburbanizacid is jelentkezik. A rosszabb
adottsagu teriileteken a lakofunkcié mellett a mezdgazdasag €s az 1idiilo jelleg domindl, a féutak
mentén fekvé néhany teriileten az ipari szektor is megjelenik. Ennek meghatdrozoja a fekvés, a
taji szépség, az uthalozat és az infrastruktira allapota (POCSI G. 20098, POcs1 G. 2011).

Csupan a 2016. évi CLXXXVIIL torvény reagalt a bemutatott nehézségekre. A zartkerti
ingatlanok ma mar hobbitelkek vagy allando lakhatas céljat szolgaljak €s a tulajdonosok altalaban
nem tettek eleget hasznositasi kotelezettségeiknek, de az onkormanyzatok sem tudtak érvényt
szerezni a helyi szabalyoknak, igy a zartkertek miivelés alol kivonasa indokolt. Ennek
megfelelden az addig helyrajzi szamonként sok szazezer forintba keriil6 eljarasok helyett a
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tulajdonos ingyenesen kérhette az ingatlan-nyilvantartasban zartkertként nyilvantartott ingatlan
miivelés aldl kivett teriiletként torténd atvezetését. Tovabba a beépithetdségi korlatot is 10%-ra
emelte a 156/2016. kormanyrendelet. Ebbdl kifolyolag megsziint a miivelési kotelezettség,
konnyebbé valt zartkertek forgalma és a bankok is mar elfogadhattak hitelfedezetként e telkeket.

A banya- és ipartelepek olyan kiilteriileti lakott helyek, melyek részben régi banyaszkoloniak,
részben pedig a kiilonbozd iizemek mellett kiépiilt szolgdlati lakasokbol vagy készenléti
lakotelepbdl és a kapcsolodd gazdasagi telephelyekbdl allnak. 1909. évi XV. torvény az allami
koészénbanyaszat fejlesztésérdl a munkaerd biztositasa érdekében mar kiemelten kezeli a
lakésépitések kérdését, azonban a szénbanyaszat allamositasarol szold 1946. évi XIII. térvény az
tizemekkel egyiitt a munkéslakasokat, tartozéképiileteket és a munkavégzés soran hasznalt egyéni
ruhazatokat is allami tulajdonba emelte. Infrastruktirajukat a banyaszati lizem hatarozta meg,
ingatlanalloméanyuk Osszetétele vegyes, panel-technologidji ingatlanok, vagy csokkentett értéki
lakésok is alkothatjak. Tartésan 17 db Iétezett azonban 1970 utan megsziinésiik altalanos a
banyaszat hanyatlasaval parhuzamosan (BALOGH A. 2012, VALLER E. 1996).

Az ipartelepek jelentdés része valamilyen Kkiilteriileti iizem munkaerdigényét kielégitd
lakohelyek, valamint a viziigy ¢és a kiilonbozo tavvezetékek készenléti lakotelepei. Hazank
torténelmi  iparvidékein taldlhatdbak hagyomanyos téglaépitésii, majorokra emlékeztetd
megjelenésii egységek, mig a szocializmusban épiiletekre a paneltechnoldgia is jellemz6. A még
lakottak tobbsége olyan téglagyari, cukorgyari telephelyek mellett fekszenek, ahol a gazdasagi
termelés megsziint és csak a lakofunkcid maradt meg (BALOGH A. 2012).

Sajatos esetet képeznek az allami gazdasdgok vagy termeldszovetkezetek allandd munkaerd
jelenlétet igényld iizemei mellett kialakitott szolgalati lakotelepek. E telepek lakoi az adott
gazdasdg dolgozoi és azok csaladtagjai alkottdk, a lakdsok az iizem tulajdonaban voltak, azonban
1990 utan a lakok kivalthattak a tégla- vagy panelépitésii, jellemzden foldszintes vagy 1 emeletes
tobblakasos hazakat. Jellegiikben nem kiilonboznek ma mar az azonos adottsdgli majoroktol
(BALOGH A. 2012, VALLER E. 1996).

Orhizak és forgalmi telepiilések kozé a kiilonbozo kiilteriileti objektumok ellatasat,
feliigyeletét vagy miikodtetését biztosito it €s viz menti karbantartok és 6rok lakohelyei, valamint
az erdészhazak sorolhatéak. Altaldban maganyosan 4llo szolgalati lakasok vagy 3-6 lakasbol 4llo
kis telepek, melyeket kisebb gazdasagi épiiletek (raktarak, miihelyek) vagy miiszaki berendezések
(dtemeldk, szivattyihazak) egészitenek ki. Jelleglikbdl fakaddan nincs két egyforma térbeli és
miiszaki kialakitasu egység, ugyanakkor tarsadalmuk meglehetdsen homogén. Az 6rhazakat
szinte minden esetben az ott €16 alkalmazott (gatdr, palyadr) és csaladja lakja allandéan, mig a
forgalmi telepiilésen gyakoriak a szolgalati lakésok (vasutallomdsok), esetenként a tulajdonos
véllalat nyugdijasainak lakéasai. Ebbdl kifolydlag tobbségiik ma is lakott, megsziinésiik oka
leggyakrabban a miiszaki fejlodés kovetkeztében valo feleslegessé valasuk (bakterhdzak), kevésbé
a tarsadalmi folyamatok (BALOGH A. 2012a, VALLER E. 1996).

Kiilteriileti szocialis intézmények jellemzden korabbi majorok kastélyaiban, ritkabban Gjonnan
épiilt ingatlanokban talalhatd szanatoriumok, koérhazak, elmegyogyintézetek, szocialis otthonok,
nem korhaz jellegli szocialis elmeotthonok és neveldotthonok tartoznak ebbe a tipusba, kisebb
aranyt képviselnek az oktatasi- és sportlétesitmények. Szamuk kicsi, azonban — kiemelten az
1ddsek otthonaiként és szocidlis otthonként szolgalok — jelentdsen tudjak befolyasolni a telepiilés
demografiai mutatoit a haldlozasok és a bekoltozések szamanak emelésével. Azonban fontos
kiemelni, hogy ezen intézmények részérdl mutatkozd népességvaltozds nem tekintheté a
szuburbanizécio részének, mert a létszamokat jellemzden adminisztrativ dontések hataroztak meg
(BALOGH A. 2012a, VALLER E. 1996).

Udiilék és Kkiilteriileti szallashelyek, iidiilsként hasznalt ingatlanok nagy szamban
talalhatoak az orszagban. Ezek felszini vizek, termalfiirdok kozelében, hegyvidékeken €és mas
természeti szempontbol értékes teriileteken kialakult tidiilételepek, vallalati idiilok és szallodak,
tovabba ide sorolhatok még a kiilteriileti, lakossaggal rendelkezé turistahdzak és munkasszallasok.
Emellett ki kell emelni, hogy szdmtalan zartkert és szOlohegy is iidiilteleppé alakult a
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szocializmus évei alatt (I. melléklet, 9. kép), ezek tarsadalmi Osszetétele és teriilethasznélata
jelentdsen eltér a tobbi zartkerttdl. Lényegesebben fejlettebb e teriiletek atlagos elérhetdsége,
infrastrukturalis ellatottsaga, a telkek mérete kisebb, magasabb a beépitettség, ugyanakkor a
kertekben ritka a mezdgazdasagi termelés, azok inkabb diszkertként, vagy gyepes pihendhelyként
szolgalnak. Az egyéb funkcidval nem biré masodik otthonokbol all6 zartkerti és szol6hegyi, vagy
tanyas kiilteriiletek, valamint az lidiil6ként hasznalt préshazak és egyéb épiiletek is e kategoridba
tartoznak (BALOGH A. 2012a, VALLER E. 1996). Jogi szabalyozast tekintve a zartkertekhez
hasonlo utat jartak be az {idiilok, ugyanakkor a 156/2016. kormanyrendelet e teriileteken 30%-ban
hatarozza meg a beépités felsd korlatjat, jelentésen javitva az ingatlanok értékeét,
hasznosithat6sagat.

Periurban vagy telepiilésperemi utcak Iétezésének oka altaldban az igazgatas lemaradasa a
valosagos teriilethasznalathoz képest. Jellemzden gy alakultak ki, hogy egy utca talnétt a
kozigazgatasi hataron, és a lakoingatlanok egy része kiiltertileti ingatlanként éptil meg, ritkabb
eset, amikor a tervezett, de nem teljesen befejezett ingatlanfejlesztés soran épiilt ingatlanok
tervezett belterliletbe vonasa marad el. Tobbnyire nincs Kkiilteriileti jellege e teriileteknek,
telepiilésképét €s a napi valos életvitelt tekintve a telepiilés egy atlagos utcéja, ezért tobbségiik
varhatéan belteriilett¢ lesz nyilvanitva, amennyiben ennek anyagi fedezete megteremtddik.
Dinamikusan boviilé népességii telepiiléseken a szocializmusban és a rendszervaltas utan is
eléfordult, hogy a korabbi kiilteriiletet utolérte a belteriilet bdviilése €s peremmé valtak, ezek
jellemzden szolohegyek, zartkertek, iidiilok és majorok (BAIMOCY P. — MAKRA Zs. 2016).

Ciganytelepekben, a varosok ¢és a falvak hataran kiviil 1év0 zart kozosségekben, ,,putrikban”
lakott, értéktelen f6ldon, esetenként arvizveszélyes térszinen, vagy kordbbi gazdasagi telephely
helyén 1945 eldtt a ciganysag egy jelentds része. 1960 utan az allam siirgette a telepek
felszamolasat, a 2/1965. EM-PM rendelet kimondottan a legrosszabb lakéhelyek megsziintetését
célozta ingyenes lakashelyek adasaval. Ez a folyamat azonban nem teljes korlien zajlott le,
tovabba a telepekrdl gyakran szintén félreeso kiilteriiletekre kertiltek a lakok, igy helyzetiik nem
véltozott vagy romlott. Ciganytelepek kiilteriileten jellemzéen majorban, banyatelepen, tizemi
lakoéhelyen, vagy periurban utcaban alakultak ki. 1945 utan a falvak hatdrdban megmaradt vagy
Ujonnan létesiilt, csokkentett értékii ingatlanokbol épiilt (,,cs. lakas”) telepek rendszerint jelentds
népességnovekedésen mentek keresztil. A teljes szegregacid miatt kialakuld zart kozosség,
védekezd szubkultura alakult ki, az infrastruktira, a szocialis ellatas és a szakképzettség szinte
teljes hianya egyfajta gettosodasi folyamatot inditott be maguknak (KRISTOF A. 2015, [5]).

A szocialista gazdasag valsagtiineteinek megjelenése, és kiilondsen a rendszervaltas utan sok j
telep képzddik (11. kép) vagy népesiil be wjra, ezek jellemzden olyan banyasztelepek,
tanyabokrok, munkasszallok vagy zartkerti egységek teriiletén alakulnak ki, amelyek rossz
elérhetdsége ¢€s infrastruktara-allapota hidnyos. E szegregatumokban az épiiletek tobbsége
komfort nélkiili, még vezetékes viz sincs. Lyukotelep és Lyukovolgy az Gjonnan kialakult ilyen
lakott helyek legjellegzetesebb hazai példaja a 2004-ben bezart banya. A teriileten nem adnak
¢épitési engedélyt, mert a kdrnyék nem alkalmas a lakhatasra, kézmii nincs, csak aram. Miskolc
varosabol a legszegényebb haztartasok kényszeriiltek a gyakran teljesen téliesitetten ingatlanokba,
a legkevésbé szerencsések pedig illegalisan épitettek viskokat maguknak (KRISTOF A. 2015, [5]).

A Vegyes szerkezetii és besorolhatatlan Kkiilteriiletek szama nagy, esetiikben mara oly
mértékben atalakult vagy leromlott az adott lakott hely, hogy meghatdrozhatatlan eredeti
morfologidja és genetikdja. A legtobb ilyen kiilteriilet eredeti épiiletadlloméanya lepusztult, és az
Ujabban kialakult szerkezetben meglévd kevés régi ingatlan alapjan legfeljebb csak
kovetkeztethetiink arra, hogy major, telep, sz6léhegy vagy épp kertség volt-e kordbban. Ide
sorolhatok, azon kiilteriiletek is, melyek eredeti alaprajzat valamilyen tudatos beavatkozés
(telephelybdvités, uthalozat-fejlesztés) tette felismerhetetlenné.

Szintén gyakoriak azon kiilteriiletek, melyek telepiilésképe elérehaladott funkciovaltas miatt valt
nehezen kategorizalhatova. Tobbek kotott ilyenek a zartkertesed$ tanyautcak (Domaszék—
Abraham), iidiilételeppé boviilt majorok (Gyér-Karolyhaza), lakéutcava valo iidiilék (Gyor-
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Horgasztanya). Még bonyolultabbak azok a lakott helyek, amelyek teriiletén tobb eltérd
kiilonvalasztani 6ket. Szemléletes példa Gydr—Sashegypuszta, melynek teriiletén egy egykori
major, egy ipartelep és egy zartkert is talalhatd, vagy Gydér—Ujmajor, ahol az egykori
cselédlakasokat zartkerti ingatlanok és vikendhdzak veszik koriil. Tovabba sajatosak azok a
ciganytelepek, melyekben még az eredeti gazdasadgi funkcidt szolgdlé ingatlanok is
megtalalhat6ak, azonban azok mar tizemelnek (Miskolc—Lyukotelep).

3.3. Az ugynevezett egyéb belteriiletek

A disszertacio kérdéseinek megvalaszolasdhoz sziikséges beszélni az egyéb belteriiletekrdl is.
Szamos kiiltertilet eléri a fejlettség azon fokat, ahol infrastruktiraja mar kozeliti a beltertiletekkel
szemben tamasztott jogi kovetelményeket és ekkor egyé beltertiletté soroljak at ket. (BAIMOCY
P. 2003a, BAIMOCY P. 2003b, BAIMOCY P. — MAKRA ZS. 2016).

A 1992. évi LXXXIX. Torvény: 23. § alapjan a telepiilések lakott teriileteit a kovetkezod elemekre

oszthatjuk:

- Kozponti belteriilet, az a belteriileti telepiilés, amelynek teriiletén az igazgatasi szervek ¢&s
altalaban az ellato intézmények tobbsége talalhato.

- Egyéb belteriilet, a kozponti belteriilettel foldrajzilag altalaban nem Gsszefiiggd varos-, illetve
kozségrész(ek), amely(ek) fejlesztése a belteriiletre érvényes szabalyok szerint torténik.

- Kiilteriileti lakott hely, a véros, kozség kozigazgatasi hatdra, valamint a belteriiletek hatarai
kozotti teleptilésrészek.

Foldrajzilag éltaldban elkiiloniilnek a kozponti belteriilettél, megsziinésiik oka tdbbnyire a
kozponti belteriilettel valo egybeépiilés. Az egyéb belteriiletek telepiilésfoldrajzi megkozelitésben
eltérd genetikdji egységek csoportjaira oszthatok: Lehetnek korabbi 6nalld kozségek, melyek
kozigazgatasi Osszevonds soran a masik telepiilés egyéb belteriiletévé valnak, ritkdbban egy
koztes iddszakban annak kiiltertiletei voltak és csak késObb nyilvanitjdk dket egyéb beltertiletté.
Lehetnek tervszertien kialakitott tidiilohelyek, ipartelepek, tizemi lakohelyek. Valamint korabbi
kiilteriileti lakott helyek, amelyeket valamilyen specialis adottsaguk vagy a népességszam
novekedése miatt beltertiletté nyilvanitottak. Ritkabb esetben a varosok kozponti beltertileteit jogi
szempontok alapjan nyilvanitjak utdlag egyéb belteriiletté.

A Kkiilteriiletekbdl 1étrehozott egyéb beltertiletek tartosan Orzik 6rokolt adottsagaikat, mivel az
épitett kornyezet atalakulasa és a népesség cserélddése lassi folyamat. Ennek megfeleléen a
szOl0hegyi, zartkerti, tidiilSteriileti vagy majorsagi térszerkezet tartdsan megmarad, mikdzben a
kozigazgatasilag 6nallo falvak belteriileteire jellemzd, zartabb telepiiléskép kezd kialakulni.

Kiemelt szerepli eszkoz volt az allamszocialista varospolitikaban a telepiilés-6sszevonasoknak.
A varos kozigazgatasi teriiletébe bevont korabbi falvak a varos-vidék kontinuum értelmezési
keretében ruralis lakohelyek, varosi térbe agyazodo enklavéinak sajatos téregységeket alkotjak.
1990 utan e korabban o0nalld falvakat, rekreacios Ovezeteket, és volt Kkiilteriileteket a
szuburbanizaci6 felfedezi és elkezdi atalakitani. (CLoUT, H. D. 1976, NuissL, R. — RINK, D. 2005,
OTT, T. 2001, POcst G. 2009, PRYOR, R. J. 1968, TIMAR J. 1993; TIMAR J. — BAUKO T. 1999, Y UE,
W.et. al. 2013).

Nagy Budapest kialakitasa soran a varoshoz csatoltadk a 23 dinamikusan ndvekvé szomszédos
telepiilést és azok lakott kiilteriileteit. Igy kiterjedtebb és funkcionalisan tagoltabb fvaros jott
létre, melyben az erdltetett iparosodas révén nagy szamu lakos koltozott a becsatolt teriiletekre,
atalakitva azok tarsadalmi szerkezetét. Emellett Gjabb varosperemi gylirli kezdett kialakulni, az @
kozigazgatasi hataron tali falvak felduzzadésaval. Hasonld modon a vidéki varosok fejlesztésében
is fontos eszkéz volt a varosokhoz legkozelebbi falvak tobb 1épcsds becsatoldsa, mivel a
beruhdzasok munkaerdigényét e modon tudtdk fedezni (BELUSZKY P. 2007, 1zsAk E. 2003,
SCHUCHMANN J. 2010).
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Az egyes falvak azonban nem veszitik el tarsadalmukat és telepiilésszerkezetiiket azaltal, hogy
egy varosba bevontdk. Kiilondsen hangstlyos ez az olyan esetekben, amikor a falu késébb ujra
0nall6 lesz, vagy a varostol fizikailag is elkiiloniilé egyéb belteriilet marad. A varosokhoz csatolt
egykor 6nallo falvak részben tovabbra is 6rzik rurdlis jellegiliket, mint lakohely a falu nem sziinik
meg a bevonas jogi aktusaval. A varosokba csatolt, majd jra 6nallésodo falvak, mint a korabban
Szegedhez tartozd Algyd esetében sem sziintek meg a koztes idészakban falusias lakohelynek
lenni (BAMOCY P. 2003a, BAIMOCY P. 2003b, BAIMOCY P. — MAKRA Zs. 2016, CSATARI B. et. al.
2013). A kozigazgatasilag 1étez6 falvak mellett tehat tovabbi nagyszamu ruralis lakohely van az
orszag agglomeracidinak teriiletén (CSATARI B. 2013, KovAcs Z. 1999, OTT, T. 2001, VASARUS
G.et. al. 2018).

Megallapithatjuk az e fejezetben bemutatott tipizalas alapjan, hogy a kiiltertileteknek szamtalan
tipusat lehet és sziikséges elhatarolni azok utfliggd fejlodésébol, foldrajzi adottsagaibdl és
demografiai hatterébdl fakadd szignifikans kiilonbségek miatt. Egyértelmiien elvalnak az
szérvany jellegli lakott helyek (tanydk €s Orhazak) a csoportos jellegli majoroktdl és iizemi
lakohelyektol, valamint egy harmadik, ma mar nagyszami kozos problémakkal bird, kertes
teriilethasznalath tipuscsoportot képeznek az olyan atmeneti telepiilésformak, mint sz6lohegyek és
zartkertek, valamint udiilok. Figyelembe kell venni, hogy a kiilteriiletek jelentds része nem
ennyire ,,vegytisztan” jelenik meg, az egyes tipusok élesen nem valnak el egymastol, sok az
atmeneti vagy atalakulé forma. Az egyéb kiilteriiletek pedig e hdrom csoporttol is kiilonbozo,
rendkiviil egyedi nehézségekkel és adottsagokkal rendelkeznek. E tipusok diverz attribitumaik
miatt a kiilsé behatdsokra, gazdasagi és politikai valtozésokra, valamint az esetleges bekoltozési
hullamokra eltéré médon reagalhatnak, amelyre a bemutatott torténeti analogiak is utalnak.

Kiilénosen fontos azon egyéb belteriiletek vizsgalata, amelyek kordbbi kiilteriiletekbdl jottek
létre, mert e teriileteken keresztil megvizsgalhatjuk, hogy a tartés népességnovekedés,
infrastrukturalis fejlédés milyen jovoképet mutat a kiilteriileti lakott helyek fejlodésére nézve.
Ennek megfelelden a kutatds soran a mintateriiletek kivalasztasaban ¢és az elemzés soran kiemelt
hangsulyt kivanok fektetni az egyes tipusok kozotti hasonlosagok és eltérések bemutatisara,
mivel a feltart tapasztalatok alapjan csak igy lehetséges majd relevans ajanlasokat 6sszeallitani.
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4. A LAKOHELYI SZUBURBANIZACIO TASADALOMFOLDRAJZI ERTELMEZESE
4.1 A lakohelyi szuburbanizacio vizsgalatanal alkalmazott fogalmak

Az el6z0 fejezetben bemutatott sajatossagaik miatt a kiilteriiletek messze nem olyan kivald
adottsagokkal és infrastruktiraval rendelkeznek, mint a nemzetkdzi szakirodalombdl és napi
¢letbdl is ismert zO6ldmezOs beruhdzasok, vagy szinvonalas telepiilés-megujulas soran kialakult
szuburbidk, elévarosok. Ennek tiikrében sziikséges a szuburbanizaci6 fogalmi keretén, torténetén,
teriileti sajatossagain tul annak lehetséges negativ hatésait is feltarni, hiszen e ruralis lakéhelyek
mar a kordbbi politikai és demografiai valtozdsokra is érzékenyen reagaltak, tehat e folyamat
hatasai esetében is fenn allhat a fokozott kitettség.

A szuburbanizaci6 a telepiilésallomany fejlodését és a belsé migraciot jelentdsen meghatirozo

folyamat, amely a hazai €s nemzetkozi telepiilésfoldrajzi kutatdsok kiemelt teriilete. A szerzok
széles korben feltartdk a folyamat szamos elnyét, pozitiv gazdasdgi hatasait és negativ
kovetkezményeit a kozosségekre (BROWN, L. D. — SCHAFFT, K. A. 2002, CSANADI G. — CSIZMADY
A. 2002, Kok, H. 2000, KuBES, J. 2013, SCHUCHMANN J. 2013). Mivel a dinamikus valtozasok
atrendezik a helyi tarsadalom tradiciondlis rendszereit, viszonyait ¢&s identitdsat sulyos
konfliktusokhoz vezetnek (DOVENYT Z. — KOVACS Z. 1999, KoK, H. — KOVACs Z. 1999. KOVACS
Z.2010, SzIRMAI V. 2011b, VARADI M. M. 1999).
A szuburbanizaciot vizsgald széles korli szakmai diskurzus {6 kérdései kozott kiemelt szerepet
kapott annak eredete, a folyamatot miikodtetd tarsadalmi mechanizmusok feltarasa (GRANT, J. L.
et. al. 2014, MCMANuUS, R. — ETHINGTON, P. J. 2007) az eltéré részfolyamatok tipizalasa,
kulturalis, politikai és gazdasagi bedgyazottsaga, térben és idében elérden zajlo folyamatok
Osszehasonlitasa (BAIMOCY P. 2002, BAIMOCY P. 2014, BRYANT, C. R. 1995, HELLING, A. 2002,
ROOSE, A. et. al. 2013, ZROBEK-ROZANSKA, A — ZADWORNY, D. 2016), valamint a folyamat soran
keletkezd, rendkiviil diverz mddon jelentkezd szuburbén térszerkezeti formdk természetének
(OUREDNICEK, M. 2007, YUE, W. el. al. 2013), és divergens fejlédési utjaiknak vizsgalata
(CoSTELLO, L. 2007, COTTER, N. 2011, GORGL, P. 2011, REEH, H. — ZERLUG, M 2011).

A kiilonb6z6 szerzok természetszeriileg a valtozd6 megkozelitésekbol adodd szamtalan,
egymastol 1ényegesen eltérd értelmezést alkottak a szuburbanizacid lényegét illetden. A
kiilonb6z6 orszagokban ¢és mas szakteriiletekben tevékenykedd szerzok mast értenek a
szuburbanizécion, eltérd folyamatokat és teriilethasznalati mintdzatokat vizsgalnak. Tovabba
MCMANUS, R. és ETHINGTON, P. J. (2007) kiemeli, hogy a kifejezés hétkéznapi és szakmai
interpretacidja is dinamikusan valtozott Dyos, H. J. 1961-ben megjelent Victorian Suburb cimi
munkdja oOta, kovetve a tarsadalmi trendeket, a tudoméany fejlédését, €s az egyes jellemzd
szuburban formak, részfolyamatok jelentdsége kozotti hangstlyeltolodasokat is.

E dolgozatban nem kivanom a teljesség igényével targyalni az eltéré megkdzelitések
definicidhasznalatat, ugyanakkor a koherens vizsgdlat megkdveteli a kutatds soran hasznalt
szuburbanizacio-fogalom tisztazasat, melyet a sajatos vizsgalati mintateriiletek is indokolnak,
ezért e fejezetben a dolgozat fogalomhasznalatat befolydsold fobb szempontokat csoportositva
Osszegzem, majd megalkotva a dolgozat soran alkalmazott definiciot. Ezutan feltdrom a 4.2.
fejezetben a szuburbanizaci6 kivaltd okait, motivacidit és bemutatom a targyalt folyamat fejlédési
modelljét. Ezutan kitérek a szuburbanizici6 id6ben és teriiletileg valtozo jellemzdire globalis
léptékben a 4.3 szakaszban, majd a poszt-szocialista orszadgok és kiilonosen hazank ettdl eltérd
sajatossagaira a 4.4 alfejezetben. Ezt kovetoen a folyamat negativ tarsadalmi hatasaira is kitérek,
mivel mint azt az el6z0 fejezetben bemutattam, a kiilteriiletek adottsdgai kozel sem ideélisak igy a
bemutatott torténelmi analdgiak alapjan feltételezhetd, hogy kitettségiik is magasabb a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokkal szemben.

A szuburbia kifejezés a kozépkor kezdetétdl a XIX. szazadig a varos (urbs) kozelében, a varos
alatt, a falon tal (sub) elhelyezkedd alacsony statuszl, szennyezett, veszélyes, kereskedelmi
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negativ kontextusban szerepeltek irodalmi miivekben és a torténelmi forrdsokban, mely alol
kivételt csak a varosok koriili kertségek jelenthettek (JACKSON, K. T. 1985, MCMANUS, R. —
ETHINGTON, P. J. 2007).

A pozitiv jelentéstartalmt, modern értelemben vett szuburbanizaci6 az XIX. szazad els6 felében
az Egyesiilt Allamok nagyvarosai koriil kezdett kialakulni. A vérosi indusztrializacié kéros
kornyezeti hatasai eldl, a vasuti és omnibusz kozlekedés fejlesztésével parhuzamosan, megindult a
kozéposztaly kidramlésa a varosok peremére. Itt parkok és mezdk is voltak az igényes hazak,
villak kozott, ahol a szabadsag érzete és a zoldfeliilet jelentett vonzerdt (JACKSON, K. T. 1985).

A szuburbanizaci6é legkorabbi definicidi ennek megfelelden a klasszikus leiro, a foldrajzi
fekvésen alapulo kvantitativ értelmezések, melyek szerint a szuburbanizéacio a varos adminisztrativ
hataran tal, de ingazasi tavolsdgon belill (jellemzden fél orés utidd) fekvd eldvarosi gyl
népességnovekedése, melynek jellemzoéje a lakdfunkceid és a kdzponti teleptilésre iranyuld napi
ingazas. E statisztikai szemléleti definiciok valtozatai gyakran még a népességszamhoz,
népességnovekedéshez, vagy a varosba torténd napi ingazas bizonyos értékéhez is kotik a
lehatarolt teriilet méretét. Ezzel a szuburbidkat egy bizonyos kertvarosias, csaladi hazas €pitészeti
¢s telepiiléstervezési jelleggel azonositjak (LUcCY, W. L. —PHILLIPS, D. L. 1997, MCGRANAHAN, D.
A. 2008, WoOLF, T.— MEYER, B. C. 2009).

E lehatarolasok azonban tobb szempontbol is kritizalhatok. A varosok hatarai a telepiilések
hozzéacsatolasaval, vagy varosrészek onallo telepiiléssé valasaval valtoznak, igy a telepiilések
kozigazgatasi hatdrai politikai képzddmények, tovabba a vérosok ingazasi vonzaskorzete sok
esetben tulnyulik a szuburban 6v teriiletén, ugyanakkor nem minden varos korlil mutathato ki
szuburbanizaciés 6v. Emellett a szuburbidk teriilete messze nem ilyen homogén, toémbhézas
lakénegyedek és ipari elévarosok is tarkithatjadk azokat (ANTROP, M. 2004, BAIMOCY P. 20033,
TIMAR J. 1999). E megkozelitések tehat onmagukban nem elégségesek, a szuburbiak
demografiajat is sziikséges vizsgalni.

A szocidlpszichologia és a viselkedésfoldrajz irdnyzatai a folyamat 1étrejottének tarsadalmi okait
emelték ki a malt szazad derekan, a kvantitativ forradalom hatasara. E szerint a szuburbanizacio
olyan vandorlés, mely sordn a haztartasok a jobb életmindség elérése érdekében az egészségtelen
¢s zsufolt, épitett €s természeti kdrnyezetében hanyatld varosbol a kornyezd rurdlisabb
teleptilésekre koltoznek. E megkozelitések gyakran a szuburbiat ugy értelmezték, mint egy
tarsadalmi csoport, a fiatal, fehér, gyermekes kozéposztalybéli csaladok életmodjanak szintere,
mely visszatérés a konzervativ értékekhez szemben az elidegenedd varosi tarsadalommal
(BOURNE, L. S. 1999, DOVENI Z. — KOVACS Z. 1999, GABOR P. 2001, TIMAR J. 1992).

Bar e motivacio jelentds, az elévarosok urbanizalodasaval, az ipari szuburbanizacioval és a
policentrikus varostérségek kialakuldsaval az ingazas egyoldalusaga €s a homogén demografidja
elévarosi 6vek megsziintek (Kocsis J. B. 2000, SzirmAI V. 2011, YUE, W. et. al. 2012). Az eddig
bemutatott meghatdrozasok a teriiletileg ¢és id6ében valtoz6 folyamat stlypontjait ¢&s
részfolyamatait jol megfogjak az egyes Iéptékek szintjén konnyen elérheté adatok alapjan,
azonban a szuburbanizacid teljes korii lehatarolasara kevésbé alkalmasak.

A szuburbanizécié korabbiaktdl eltérd megkozelitési modja nem az eredményt — az elévarosi
Ovet — akarja lehatarolni, hanem a szuburbanizaciot, mint tarsadalmi-gazdasagi folyamatot kivanja
definialni a tagabb értelemben vett varosfejloédés menetében (BAIMOCY P. 2004, TIMAR J. 1999).
A huméndkologia képviseldi altal megfogalmazott globdalis urbanizdcios ciklusmodell, ENYEDI
Gy. altal tovabbdolgozott a varosnovekedés szakaszai cimii modellje szerint a szuburbanizacio a
varosrégiok novekedési ciklusanak masodik szakasza, melyben a népességnovekedés teriilete a
varosrol a varos kornyéki teriiletekre helyezddik, ezaltal relativ dekoncentracio valosul meg. Az
elovarosi gytirti népessége ndvekedni kezd a természetes szaporodas €s a varosbol valo kidramlas
révén. Ennek mozgatdja a mobilizacio fejlédése, a szolgaltato-szektor jelentdségének novekedése,
¢és a gazdasag atalakuldsa, amely lehet6vé teszi a lako- és munkahelyek éles térbeli elkiilontilését
(BAMOCY P. 20033, ENYEDI GY. 20113, TIMAR J. 1999, TOTH J. 2006, TOTH J. 2007).
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Ennél tagabb megkdzelitésben a vdrosi népesség és tevékenységek dekoncentrdciojaval
azonosithatd tehat a szuburbanizaci6. A varosi kozpont helyett a kdrnyezd telepiiléseken
koncentralodik és/vagy oda fizikailag at is telepiil a termeld- és nem termeld tevékenységek, a
téke, valamint a népesség egy része. Ennek kovetkeztében a varosi térségben dekoncentracid
zajlik, mig regionalis és orszagos léptékben a centralizacio fokozddik. E megkdzelitésre alapozva
TIMAR J. (1999) definicidjat modositva BAIMOCY P. a szuburbanizéaciot tigy értelmezi, hogy ,,a
varosi népesség ¢€s tevékenységek dekoncentracioja, amely atfogd részét képezi az urbanizacios
folyamatnak. Dekoncentracié abban az értelemben, hogy az urbanus népesség, a termeld és nem
termeld emberi tevékenységek egy része, a toke, a beruhdzasok, a varosi kézpontok helyett az
azokat 6vez0 térségekbe koncentralodnak. Ugyanakkor dekoncentracio abban az értelemben is,
hogy a népesség €s/vagy tevékenységeinek (termelés, szolgaltatasok igénybevétele, rekreacios
tevékenység) egy része ténylegesen ki is teleplil a varosbol annak kozvetlen kornyékére.”
(BAMOCY P. 2014, 25.p.).

E megfogalmazas széleskoriien lefedi a szuburbanizacio térformald szerepét, hatasat a varosi €s
regionalis telepiilésszerkezetre. E folyamat azonban nem azonos a funkcionalis varostérség
fejlodésével, az agglomeracioval, mely egyben a varos kornyezetének varosiasodasat, a
teleptiilések kozotti funkcionalis kapesolatok erdsddését is jelenti (SCHUCHMANN J. 2013, SzIRMAI
V. 2011a). Tovabbi lehet6ség tehat az agglomeracios térségekre hatd részfolyamatok
differencialdsa, célszerii elkiiloniteni a szuburbanizéacidt — az eldvarosi 6v novekedése nagyobb,
mint a centrumvarosé —, a szuburban ndvekedést — az elévarosi 6v népességének valtozasa —, és a
szuburban fejlodést, amely a véros koriili telepiilések mindségi valtozasa, urbanizaloddsa a
centrifugalis és centripetalis hatasok ereddjeként (TAMMARU, T. 2001). E modellt a valtozatos
szocialis statuszu és eltérd motivacids szandékokat mutatd érintettek azonositasaval tovabb
bontva, OUREDNICEK, M. (2007) hét részfolyamatot hatarolt le a szuburban fejlédést vizsgalva:

1: Klasszikus szuburbanizacio, mely soran a jellemz6en magasabb statusza csoportok a varosbol
varos koriili ruralisabb lakohelyekre aramolnak, atalakitva azok tarsadalmi és miiszaki jellemzdit.

2: Migracio a régi lakohazakba, mely soran a palyakezddk és a szerény anyagi lehetdségekkel
rendelkezok a hagyomanyos falusias teriiletek megiiresedd régi, olcsé hézaiba koltoznek, mivel e
folyamat szortabb hatésa is kisebb a helyi kozosségekre.

3: Az iddsek migracioja az apold otthonokba. Az eloregedd varosi magvak jelentds migracios
tartalékokkal rendelkeznek, azonban hatasaik korlatozott a szuburban teriilet térszerkezetére.

4: A masodik otthonokba torténd migracio, mely kiilonosen a posztszocialista orszagokra
jellemzd; ennek sordn a korabbi tidiildkbe és hétvégi hazakba koltoznek ki az iddsek és a varosbol
kiszorulok, gyakran csak szezonalisan, a nyari iddszakra.

5: Migraci6 a tavoli falvakba. Az angolszasz és nyugati mintdju varosfejlodéstdl eltéréen a
keleti” szuburbanizacidban a varosbol kiszorulok és a vidékrdl a varos felé igyekvd szegények
szerepe nagy, 0k a szuburbidk nehezen elérhetd, alacsony statuszu teriileteire koltoznek.

6: ErintSleges migracio. A lakohelyvaltasok jelentds része, nem jar egyiitt a lakohely minéségi
véltozasaval, az életmod modosulasdval, hanem csaladi vagy mdas maganéleti valtozashoz
(hazassag) kothetdk, ezaltal e rovidtavi migracio hatasa eltérd a szuburbanizaciotol.

7: A hosszu tavl migracid soran az orszag mas, az agglomeracion tali részérdl koltoznek a lakok
a szuburban 6v telepiiléseire. Attol fliggden, hogy a kiindulasi teriilet falu vagy egy masik
agglomeraci6 kozponti telepiilése, tekinthetd szuburbanizacionak és urbanizacionak is a folyamat.

Ezaltal a szuburbanizaciét egy komplex, a tagabban értelmezett elovarosi teriilet atalakulasaban
résztvevd folyamatok ereddjeként zajlo folyamat egyik meghatarozo, de nem dnmagéaban allo
elemének tekinthetjiik, igy a szuburban 6v sem kizarélagosan a szuburbanizacido és/vagy a
varosiasodas terméke (OUREDNICEK, M. 2007, TAMMARU, T. 2001).

A szuburban 6vek azonban nem kiiloniilnek el élesen a kdrnyez6 vidéktl (CSURGO B. 2013),
ezért sziikséges megvizsgalni annak kapcsolatat a rurdlis terekkel, kiilondsen, az altalam vizsgalt
kiilteriiletek ruralis jellege miatt. A vidékfoldrajz megkozelitésében a szuburbidk tehat a varosbol
tortén0 kiaramlas és a varosi teriilethasznalat, valamint funkciok ruralis térbe torténd
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behatolasanak terei, azaz a vdros-vidék peremzona sajatos részei, annak sajatos 1j szocidlis terei,
melyek f6 jellemzdje a folyamatos atalakulas (BOURNE, L. S. 1996, TIMAR J. 1993). A varos-vidék
peremzona (urban-rural fringe) a varosias teriilethasznalat és ¢letmod expanzidja, a relativ
dekoncentracié révén az urbanus és a rurdlis tér taldlkozédsi zénédjaban kialakult Osszetett,
rendkiviil fragmentalt térszerkezetii teriilet a varos-vidék kontinuumban (PRYOR, R. J. 1968,
SHARP, J. S. — CLARK, J. K. 2008, NIKODEMUS, O. et. al. 2005). E peremzoénaban jellemz6 a
tarsadalom, a teriilethasznalat és telepiilésszerkezet, valamint a gazdasagi kozeg dinamikus
atalakuldsa, amely a helyi tarsadalmi hierarchidt, kapcsolati halokat és életvitelt jelentésen
atszabja (BRYANT, C. R. 1995, CLouT, H. D. 1976, CzeNE Zs. 2007, PACIONE, M. 2013).

A véros-vidék perem zoéna tehat a szuburbanizacido f6, de nem kizarolagos teriilete e
megkdzelitésben, hiszen a peremzona nem azonosithato a szuburbanizacié akcidteriiletével, mivel
a varos-vidék kontinuumban szamos tovabbi folyamat is zajlik. (CSATARI B. et. al. 2013,
COSTELLO, L. 2007, CSURGO B. 2013, GANT, R. L. et. al. 2010, NIKODEMUS, O. et. al. 2005).

Tehat ,,legjellemz6bb meghatarozoik — az urbanus és ruralis teriilethasznalat, valamint népesség

keveredése, a varosi expanzid révén az élettevékenységek, tulajdonforméak rendkiviil gyors
véltozasa, az eltérd érdekek litkdzése — miatt az ilyen térségek egyfajta ,konfliktuszonanak™
tekinthetok” (TIMAR J. — BAUKO T. 1999, 95. p.). A peremzoénak pontos lehatarolasara
ugyanakkor nincs kialakult és széles korben elfogadott modszertan, diszciplinanként és
nézdpontonként (varosi/falusi, [épték) eltérd a megitélése. Ebben a nehézséget a valtozékonysag, a
modosulasok sokszinlisége és az érintett teriilet fragmentaltsaga okozza.
Két részre oszthato, a kiilsd falusias perem (rural-fringe) teriiletén a mezdgazdasagi foldek aranya
50% feletti, alacsonyabb a népstiriiség ¢s a teriilethasznalati valtozasokat a lakoteriiletek lassu
bdviilése dominalja (CLOUT, H. D. 1976, Kiss J. 1999, TiMAR J. 1993). Belso fele a varosiasabb és
nagyobb népsiiriiségii varos-perem (urban-fringe), mely a lako, kereskedelmi és ipari terek magas
aranyaval, igy a mezdgazdasagi teriilethasznositas 50% alatt maradasaval jellemezhetd. A belsd
perem tavolsaga az esettanulmanyok alapjan a kdzponti telepiiléstél 25-50km, a kiilsé perem 75—
100km-ig is terjedhet a kozlekedési és foldrajzi adottsagok, valamint a népességszam
fliggvényében. A szuburbidk e peremzonaban mozaikosan jelennek meg, jellemzden a belsd
perem teriiletén, igy jellemz6jik a konfliktusokkal terhelt atalakulasa (POcsi G. 2009a,
CARRUTHERS, J. I. = VIAS, A. C. 2005, PRYOR, R. J. 1968, SHARP, J. S. — CLARK, J. K. 2007, ).

A konstruktivista vidékszociologia megkozelitése tovabb 1ép, e szerint a vidékre koltozés nem
azonos a szuburbanizicid, a dezurbanizacio vagy a vidék-dzsentrifikdcio kategoridjaval, azok
mindegyike és tobb is azoknal: dsszetett tarsadalmi-kulturalis jelenség, a migracio rovid tavolsagi
fajtaja, amely életatesemény ¢€s ¢€lmény, kulturdlis folyamat. A varos-vidék kiilonbség
nivellalodott, pusztan diskurziv kategoria, a varosbol kiaramlo csoportok sajat vidék-ideajuk terét
kivanjak létrehozni, melyhez a szuburban t4j csupan tajképi elem. A varosbol kikoltézok vidék-
konstrukcioja ujrastrukturalja a teret €s az azt hasznal6d kozosséget. Ez az idealizalt kép eltér a
helyiekétél — a vidéki ember képe is kiilsé konstrukcid —, valdjaban tobb csoport Osszetett
identitasanak Osszege, igy a vidék-diskurzus teremti meg a szuburban teret, ahol az eltérd
preferenciak konfliktusokat okoznak a helyiekkel (CosTELLO, L. 2007, CSURGO B. 2013,
SOMERVILLE, P. 2013).

Ebbdl fakaddan a szuburbanizacio, kiilondsen annak rurdlisabb lakott helyeinek alakulasa soran
sajatos kolcsonhatds a varosias és a vidékies életmodok, értékrendek, és az azokat képviseld
tarsadalmi csoportok kozott, ezaltal egy konfliktusok altal koriilhatarolhaté dinamikusan valtozé
térszerkezeteként értelmezendd. A bemutatott kiilonboz0 szuburbanizacids megkozelitések a
szamtalan ellentmondas ellenére meghatarozzdk a szuburbanizacid fo tényezdit, a kiilonbozo
megkozelitések a folyamat kiilonbozé iddben, eltérd térbeli helyszineken kiilonbozd kutatodi
nézdépontokbdl alkalmasak a folyamat leirasara (4. tablazat).

A definiciok kozos elemei, hogy a szuburbanizacio, a korabbi lassu varosfejlodéstol eltérden egy
uj, dinamikusan valtoz6 térszerkezetet kialakitd, a relativ dekoncentraciot eldsegitd folyamat,
mely a varos kortili teret birtokba veszi, 4talakitja és termékké, imazs-elemmé alakitja (CSURGO
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B. 2013, SCHUCHMANN J. 2013, SzIRMAI V. 2017, TIMAR J. 1999, WEAVER, D. B. — LAWTON, L. J.
2001). F6 meghatarozdja nemcsak a migracio célteriiletének athelyezddése a varost koriilvevd
vidéki térre, hanem a varoskOornyék ujrastrukturalodasa, épitett és természeti kornyezetének,
tarsadalmanak és viszonyrendszerének gyokeres atalakulasa (BRADE et. al. 2009, DUNAY , A et. al.
2001, GANT, R. L. et. al. 2010, PACIONE, M. 2013, TIMAR J. — VARADI M. 2000) Ezaltal a
kiilonbozd érdekcsoportok ¢és életmddok harcainak teriiletévé valik ez a mozaikos jellegi tertilet,
mely a k6zponti varosnal ruralisabb — azonban nem homogén — lakohely.

4. tablazat. Példak a szuburbanizicié definiciés lehetéségeinek soksziniiségeire.
Megkozelités A szuburbanizicié mibenléte a megkozelités alapjan:
A varos adminisztrativ hataran tal, de ingazasi tavolsagon beliil fekvo elvarosi
gytrl fejlédése. Meghatarozott népességszamhoz, népességndvekedéshez, és/vagy
Kvantitativ leir6 tarsadalomfoldrajzi a varosba torténd ingazas értéke alapjan lehatarolt, a varos adminisztrativ hataran
tili teriilet népességnévekménye, melyet a kertvarosias, csaladi hazas, sajatos
utcahaldzati épitészeti és telepiiléstervezési forma elterjedése.
Olyan vandorlas, mely soran a jobb életmindség elérése érdekében az egészségtelen
Szocialpszicholdgiai és zsufolt, épitett és természeti kornyezetiikben hanyatld varosokbdl az azt
koriilvevé ruralisabb telepiilésekre vandorolnak a haztartasok
A szuburbanizacio a varosrégiok novekedési ciklusanak masodik szakasza, melyben
népességndvekedés teriilete a varosrol a varos kornyéki teriiletekre helyezddik,
ezéltal relativ dekoncentraci6 valosul meg. Az elévarosi gylirii népessége ndvekedni
kezd a természetes szaporodas és a varosbdl valo kiaramlas révén
A vaérosi népesség ¢s tevékenységek dekoncentracidja, amely atfogd részét képezi
az urbanizacios folyamatnak. Dekoncentracié abban az értelemben, hogy az urbanus
népesség, a termeld és nem termelé emberi tevékenységek egy része, a téke, a
beruhazasok, a varosi kozpontok helyett az azokat Ovezd térségekbe
koncentralodnak. Ugyanakkor dekoncentracié abban az értelemben is, hogy a
népesség ¢és/vagy tevékenységeinek (termelés, szolgaltatasok igénybevétele,
rekredcios tevékenység) egy része ténylegesen ki is telepiil a varosbol annak
kozvetlen kdrnyékére
A varosbol torténo kiaramlas és a varosi teriilethasznalat, valamint funkciok ruralis
Vidékfoldrajzi térbe torténd behatolasa, azaz a varos-vidék peremzona sajatos, urbanizalédo tereit
alkoto folyamat.
A migracio rovid tavolsagu fajtaja, amely életitesemény és élmény, kulturdlis
folyamat. A vérosbol kikoltozok vidék-konstrukcidja Ujrastrukturalja a teret és az
azt hasznal6 kozosséget, igy a konfliktusokkal terhelt vidék-diskurzus megteremtett
tér
Forras: Sajat szerkesztés BOURNE, L. S. 1999, CSURGO B. 2013, MCMANUS, R. — ETHINGTON, P. J. 2007,

OUREDNICEK, M. 2007, SHARP, J. S.— CLARK, J. K. 2007, TIMAR J. 1999 alapjan.

Humaéndkoldgiai

Komplex telepiilésfoldrajzi

Konstruktivista vidékszociologiai

A kutatas soran definicioként a TIMAR J. (1999) és BAIMOCY P. (2014) &ltal hasznalt fogalmi
keret modositott valtozatat alkalmazom. melyet a bemutatott definiciok Gsszevetése soran leszlirt
tapasztalatok szerint modositottam. fgy a szuburbanizacio a varosi népesség és tevékenységek
relativ dekoncentracidja, amely részét képezi az atfogd urbanizacios folyamatnak.
Dekoncentracio abban az értelemben, hogy (jellemzéen, de nem kizarolagosan) az urbanus
népesség, a termelo és nem termel6 emberi tevékenységek egy része, a toke, a beruhazasok,
a varosi kozpontok helyett az azokat 6vezo ruralisabb térségekbe koncentralédnak és egy
résziikk ténylegesen ki is telepiill a varosbol annak kozvetlen kornyékére. Teriilete a
fragmentalt teriillethasznalati varos-vidék peremzona, melyben a szuburbanizacio
mozaikosan, mas térfolyamatokkal egyiitt, a helyi természeti- és tarsadalomfoldrajzi
adottsagokhoz adaptalédva kiilonb6zo moédokon rekonstrualja a lokalis kozosségeket a
bekoltozok heterogén csoportjainak sajatos igényeihez igazodva.

Dolgozatom szuburbanizacié fogalma Iényegileg abban tér el az alapjaul szolgald
meghatarozéasoktol, hogy sziikségesnek tekinti a varosi lakossag és tevékenységek kiaramlasat a
varosok vonzéaskorzetébe, ezaltal kiilonbozik az urbanizacid altal hajtott agglomeralodastol.
Ugyanakkor nem tekinti a népességnovekmény kizarolagos forrdsanak a vérost, hiszen hasonlo
motivaciok alapjan vélaszthatjdk a szuburbia tertileteit a vidékrél vagy més varosokbol érkezok,
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mint a varosbol kikoltozok (BAIMOCY P. 2000a, OUREDNICEK, M. 2007). Ennek fobb indokai a
kovetkezokben foglalhatok ossze:

A szuburbanizaciot diverz folyamatnak tekintem, melyben a kiilonbdz0 tarsadalmi csoportok €s
az eltérd ¢letmodok sajatos értékeiknek ¢és érdekeiknek megfeleléen megprobaljak atalakitani a
varos-vidék peremzona teriiletét. Sajat tereik megalkotdsa soran a legkiilonbozobb érintettek,
igazodva az egyes lokaciok adottsagaihoz komplex, sokszinii térszerkezetet alakitanak ki. Ezaltal
a kiilonbo6zo vidékkonstrukciok litkozésének, a tarsadalmi konfliktusok és a gazdasagi, politikai és
tarsadalmi csoportok érdekérvényesitési harcainak szintereként értelmezhetd a szuburban Ov.
Ebbdl kifolyodlag a teriiletet mozaikos, fragmentalt térszerkezet jellemzi, ahol nem csak a
kiilonbozd funkcidk, de a mar bemutatott eltérd migraciés és urbanizacios folyamatok is
egyszerre jelennek meg (CSURGO B. 2013, OUREDNICEK, M. 2007, SCHUCHMANN J. 2013).

Az észlelt tér nem egy abszolut, objektiv képzédmény, hanem az egyének és tarsadalmi
csoportok, valamint a gazdasag interakcidjaként, a lokacid sajatos hasznélataval konstrualt
szubjektiv leképzddése a tapasztalatoknak, egyben a hasznalat modjanak reprezentacioja, amelyet
a kiilonbozo érdekek, értékek és eltérd értelmezések hataroznak meg. A tarsadalmi valtozasok
megalkotjdk az uj tarsadalmi kapcsolatok tjfajta térrendszereit, a lakohelyvaltas soran igy
meghatarozo, hogy milyen tarsadalmi csoportok és milyen ko6zdsség tagjai szeretnének lenni a
koltozni szandékozok. Igy a tér nem egy ,.késztermék”, hanem egy dinamikus folyamat alkotja,
mely interakcioban 4ll a tarsadalmi és politikai diskurzusokkal, azaz a szuburban fejlédés egy
tarsadalmi folyamat, amely térbeliségét az egyének ¢letviteliikkel alakitanak (Boros L. 2010,
NAGY G.—TiMAR J. 2010, TIMAR J. 2006).

E megkozelités nem koti a szuburbanizacid értelmezését a varosok kozigazgatasi hatarahoz.
Ennek megfeleléen a telepiilés-Osszevonasok soran kozigazgatasi Onallosagot elvesztett
kiilonboz6 falusias telepiilésrészek is a szuburban 6v részei lehetnek, fiiggetlentil attdl, hogy egy
masik faluhoz vagy a varoshoz kapcsoltdk-e, mivel a telepiilések falusias jellege, népessége, a
helyi kapcsolati halok és interakciok nem sziinnek meg a jogi aktus kovetkeztében (BAIMOCY P.
2004, CSATARI B. et. al. 2013, CzENE Zs. 2007, TIMAR J. 1999). A kiilonbozé adminisztrativ
hatarok (tobbek kozott megyék, jardsok) sem hatarozzak meg a varos-vidék atmenet térbeliségeét,
nem igazodnak a napi térpalyakhoz (SHARP, J. S. — CLARK, J. K. 2008). Igy dolgozatomban az
adminisztrativ hatarok alapjdn nem zéarok ki teriileti egységet a vizsgalatbol (varoshataron beliili
egységek), mivel a kozigazgatdsi hatarok politikai produktumként nem reprezentaljak a
tarsadalom €s gazdasag térbeliségét, bar ki kell emelni, hogy a lokélis adminisztrativ szabalyozok,
onkormanyzati tevékenységek és a gazdasagi helyzet révén jelentdsen befolyasolhatjak azokat.

Dolgozatomban ennek megfelelden, a bemutatott definiciok kritikait figyelembe véve, nem
kivantam lehatarolni az egyes varosok szuburban oOvének kiterjedését, hanem a vizsgalt
teriileteken beliill a statisztikai €s empirikusan felvett adatok elemzésével kivanom majd
meghatarozni, hogy az egyes lakott helyek és telepiilésrészek részei-e a folyamatnak és hogy ez
milyen térstruktirat alakit ki a varos-vidék peremzonaban. Ezzel igyekszem a folyamat
térbeliségét a folyamat oldalardl feltarni, nyitva hagyva a kérdést, hogy a KSH altal lehatarolt
agglomeraciok és telepiilésegylittesek térbelisége milyen mértékben esik egybe a kiiltertileteken
¢és egyéb belteriileteken zajlo szuburbanizéacios folyamatokkal.

4.2 A szuburbanizaciot mozgato tényezok és a szuburban ov fejlédésének szakaszai

A szuburbanizaci6 fejlédése soran az id6 eldrehaladtaval kiilonb6zé migracios, tarsadalmi és
gazdasagi folyamatok hatarozzék meg az itt €10k életmindségét, eletmodjat, azaz végsd soron a
folyamat hatasat a populaciokra és az egyénekre. A kovetkezOkben be kivanom mutatni a
szuburbanizacid6 f0 fejlodési modelljeit, valamint torténetének e kutatds szempontjabol
legrelevansabb tényezdit a fejlett nyugati orszagokban. A mar ismertetett vdrosfejlodés szakaszai
modell a relativ dekoncentracié szakaszat, a szuburbanizaciot két meghatarozo szakaszra bontja,
valamint feltarja a szuburbanizacio visszaszorulasanak okait is (ENYEDI GY. 2011a).
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1, Az elso, kezdeti szakaszban a funkcionalis varosrégiot intenziv novekedés jellemzi. A véros
fejlodése jelentds népességet vonz, a beruhazasok, a munkahelyek és a lakasok tobbsége még a
kozponti telepiilésen jon létre, ugyanakkor a magas szintii szolgaltatasok €s a kozlekedés fejlodése
lehetévé teszi a napi szintli ingazas kialakulasat. Megkezdddik a népesség kikoltdzése a varosok
peremének jobb életmodot lehetové tevo teriileteire, igy a szuburbia dinamikédja meghaladja a
kozponti teleptilés novekedését. Ekkor jellemzdéen nem alakul ki 6sszefiiggd szuburban gytirti a
varos koriil, hanem bizonyos felkapotta valo teriileteken, falvakban szigetszertien indul meg a
lakossag letelepedése (ENYEDI GY. 2011a, TIMAR J. 1999).

A szuburbanizacio kialakulasanak okait sokszinli irodalom targyalja, az egyes szerzok
kiilonbozd tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis alaptényezdket és jellemzdket emelnek ki.
Ugyanakkor a kiilonboz6 tényezok jelentdsége idében és térben, a szuburbanizacio fejlodésével,
az egyes teriiletek adottsagainak megfelelden valtozik, egymasra, igy a kiilonbdzé magyarazatok
nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast, az Osszetett folyamat kiilonb6z6 elemeit megvilagito
faktorokként értelmezhet6ek (TIMAR J. 1999, BOURNE, L. S. 1996).

A szuburbanizacid technologiai feltételei kozott a kozlekedés fejlodését tekinti szamos szerzo
donto jelentdség feltételnek, mely elengedhetetlen a lakohely és a munkahely elvalasaban. Mivel
a munkahelyek jelentds része tovabbra is a varosban tomoriil, és az agglomeracid lakossaganak
jelentds része ingazik naponta, ezért nem minden héztartas tudja vallalni ennek koltségeit, igy
kiilonosen a korai szakaszban csak a tehetosebbek (haztartasonként tobb autd fenntartasa,
lakashitel felvétele) vesznek részt benne (DUNAY, A et. al. 2001, HELLING, A. 2002, HARDI T. —
NARAT M. 2005, Kiss J. 1999, TiMAR J. 1999). A kozlekedési technika fejlédése a
szuburbanizacionak sziikséges, de nem elégséges feltétele. Az eltérd orszagok eltérd kozlekedési
szokasai, a tomegkdzlekedés tarifapolitikaja és tarsadalmi viszonyai miatt nem mindenhol alakult
ki népességnovekedés az eldvarosi teriilet kozlekedésének fejlodésével. (MCMANUS, R —
ETHINGTON, P. J. 2007, MIESZKOWSKI, P.—MILLS, E. S. 1993, TIMAR J. 1999).

A szuburbanizacié folyamatdban dontd jelentdségli motivacios tényezd az életkoriilmények
javitasa és az erre kolteni tudo tomegek 1éte, mint tarsadalmi feltétel. A lakohelyvalasztasban
meghatdrozo a taji szépség, igy a bekoltozok sajatos vidék-elképzelése altal idedlisnak tartott
kornyezet létrehozasat is magaval vonja (CSURGO B. 2013, 1zsAK E. 2003). A kutatésok alapjan
ebben a domborzat, a fas-flives (a szavannakhoz hasonlatos) névénytakard szerepe kiemelt
(WoLr, T. -MEYER, B. C. 2010), e tagas, kornyezeti elemekkel tarkitott megjelenés éles
ellentétben all a varosok szdgletes, zsufolt beton-tégla képével. Sok szempontbdl e tajképi elvaras
egyben természetes vonzodas az ember hagyomanyos torténelmi életterethez (BAIMOCY P. 20014,
MCGRANAHAN, D. A. 2008).

A szuburbanizécié ugyanakkor egy életut-esemény, mely az életmodvaltas eszkoze. Az eltérd

¢letmodokat kovetdk kiilonbozd szempontok alapjan valasztjdk a szuburbidt lakohelyiiknek,
diverz modokon integralddnak a helyi kozosségbe, eltérd ideig laknak helyben, és heterogén
tarsadalmi csoportok tagjai (JETzKOWITZ, J. et. al. 2007). A behaviorista foldrajz szerint a
szuburbanizacio az egyes haztartasok tudatos, logikus dontéseinek kovetkezménye. A zsufolt —
kiilonosen a ,,baby boom” utdn —, tarsadalmi és kornyezeti problémakkal kiizd6 varosok helyett az
elévarosok vélt és valos eldnyeit valasztjak. A feminista geografia képviseldi felhivjak a figyelmet
a kis csalad, a reprodukcio és a nemek szerepének fontossagara. Eszerint a ndcentrikus szuburban
reprodukciods élettér és a férfikbzpontl varos munkavilag szétvalasztasa is motivalta a folyamatot
(TIMAR J. 1999).
2. A szuburbanizacid masodik, tOomeges szakaszban a varosbol kidramlas a folyamat
elérehaladtaval oly mértékben nd, hogy az meghaladja a varosba migralas mértékét, és a kozponti
varos lakossagszama csokkenni kezd, ugyanekkor az eldvarosi gyiirli novekedése stabilan magas.
Osszefliggd szuburban gytiri formalodik, és immaér ez lesz a népességndvekmény, a befektetések
¢s a munkahelybdviilés gyujtopontja, mig a kdzponti varos a népességvesztés és a munkahelyek
kiteleptilése miatt gyakran hanyatlason esik at (ENYEDI GY. 2011a, TIMAR J. 1999).
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E tomeges lakossagi szuburbanizaciot gazdasagi érdekek is hajtjak. Az eldvarosok imazsat,
avagy mitoszat, tudatos befektetdi szdndék és Onkormanyzati tevékenység hivja életre a
profitmaximalizalds érdekében, nem kis részint a média haszndlataval. Ingatlanfejlesztéi és
foldtulajdonosi oldalrdl is sziikséges az elévarosi abrand kiemelésére. Nem csak hozzdigazitjak a
tervezett teleptilésképet egyfajta vidék-képhez — amely jellemzéen az amerikai alom gyepes
elokertes csaladi haza —, de az utcanevek, a reklamok és a szlogenek presztizs-szimbdlumma
emelik (SzirmAI V. 2011b, TMAR J. 2001b). Az celtér6 fogyasztocsoportoknak szant
lakoétertiletekben a  befektetdk diverzifikaljadk a kindlatot, igy az ingatlanok mérete, az
infrastruktira szinvonala igazodnak a feltételezett kereslethez és vagyoni helyzethez. Az
onkormanyzatok pedig addbevételeik maximalizalasat, foldteriileteik értékesitését célozzak gy,
hogy a helyi kozosség elvarasaihoz lehetdleg igazodjon a bekoltdézok szdma és statusza (DUNAY,
Aet. al. 2001, MCMANUS, R —ETHINGTON, P. J. 2007).

A folyamatot nagymértékben hajtjak a tudatos allami és dnkormanyzati dontések. Az allamok a
lakashiany csokkentése, valamint a gazdasdg ¢és az ¢Epitdipar tamogatisa érdekében
adokedvezményekkel és lakashitelekkel Osztondzték az a csaladi hazas Ovezetek kiépitését
(CARRUTHERS, J. I. — V1As, A. C. 2005, MCMANUS, R — ETHINGTON, P. J. 2007, SQUIRES, G. D.
2002, SzaBO J. 2003, TIMAR J. 2001b, TOTH Z. 2000). A marxista foldrajz magyarazata tovabb
Iép, a folyamat nem csak a népesség, hanem a toke és a beruhdzasok dekoncentracidjaként
értelmezi a szuburbanizaciot. Ilyen értelemben tehat a folyamat f6szerepldi az ingatlanfejlesztok,
pénzintézetek, onkormanyzatok €s épitdipari vallalatok, akik ko6zos érdekeik mentén alakitanak, ki
olyan kereteket melyek meghatarozzak, hogy konkrét anyagi hatteri fogyasztoi rétegek dontései
milyen meghatarozott alternativak kozott torténhet csak (TIMAR J. 1999, TIMAR J. 2001b).

A szuburbanizicié hanyatldsa is kovetkezik a modellbdl. A 3., dezurbanizécids szakasz
(abszolut dekoncentracio) soran a teljes funkciondlis varosrégid vesziteni kezd népességébdl a
tavolabbi vidéki teriiletek javara. Azonban nem beszélhetiink egy tjravidékiesedési folyamatrol,
az ipar kiszervezése (technopoliszok) €s a varos-falu életszinvonal-kiilonbség nivellalodasa,
valamint a tdvmunka elterjedése mozgatja, igy a megujulé teriiletek az alapvetden tovabbra is
elnéptelenedd vidéki teriiletekbe agyazddnak szigetszerien (ENYEDI Gy. 2011b, MITCHELL, C.
2013, PHILIPS, M. 2009) Harom f6 részfolyamat alkotja ezt az Osszetett jelenséget: 1, a
periurbanizacid a szuburbanizécio6 tovagylriizése, a kozéposztaly a telitddo elévarosi gytirtin talra
kezd koltozni, de varosba ingazik ezutan is. 2, a kényszer(i urbanizacié nem onkéntes folyamat, a
lakos a munkahelyek elérése miatt valt lakohelyet, de ha lenne munkahelye, visszamenne az
urbanus kdzpontba. 3, jelentds életmodvaltassal jaro részfolyamat az ellenurbanizacio, mely soran
a népesség kevésbe koncentralt allapot felé mozdul el térben és a telepiiléshierarchidban is; nem
csak lakohelyét, de munkahelyét és tevékenységeit is kihelyezi a varosi térségbdl (BAIMOCY P. et.
al. 2012, MITCHELL, C. 2004, PHiLLIPS, M. 2009, CARRUTHERS, J. I. — VIAs, A. C. 2005,
SHUCKSMITH, M. — WATKINS, L. 1991, THEOBALD, D. M. 2005). E migracids tendencia azonban
gyakran visszadramlast jelent: a vidékrdl kordbban varosba koltozo aktiv koruak munkahelytik
elvesztése miatt, vagy a nyugdijasok szentimentdlis szempontok alapjan visszatérnek
sziiléhelytikre (COSTELLO, L. 2007).

A reurbanizaci6 alapvetden varosi agglomeraciokon beliili népesség-atrendezddést jelent, nem
Uj varosnovekedési szakaszt, sokkal inkabb beszélhetiink a globalizacid urbanizacidjarol. A
dzsentrifikacid jelentésen, a szuburbanizaciotol eltérd irdanyban befolyasolja a migracios
folyamatokat. A hanyatlo belvarosi terek, barna mezdok és lakotertiletek rehabilitacidja, valamint
az 1j, belvarosokhoz kotddod 1 szolgéltatd- €s infokommunikacios (high-tech) {lizletagak, a fiatal
technokrata rétegek (yuppie, dinky) térnyerése révén a varosok népességvonzo ereje megerdsodik.
A szuburban 6v maga is differencialddni kezd, az 0j, magas hozzdadott értékli 4gazatokat vonzo
teleptilések eldvarosi fejlddése dinamikus marad, edge-citykké (exurbidk) fejlddhetnek. (ENYEDI
GY. 20114, PHiLLIPS, M. 2009, THEOBALD, D. M. 2005).

Kiemelendd, hogy e szakaszok egymastdl nem valnak el élesen, széles atmenetekkel
jelentkeznek. Egy-egy régio kiilonbozo teriiletei a modell eltéré pontjanal tarthatnak egy adott
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idépontban, tovabba a kiilonboz6 részfolyamatok (ipari, kereskedelmi, lakossagi, stb.) is eltérd
szakaszokban lehetnek. Ennek megfeleléen az egyes szakaszok vegytisztdn csak ritkan
jelentkeznek az egyes varosok fejlodését vizsgalva. Hasonldéan nem kiiloniilnek el élesen,
heterogén térszerkezetet alkotva keverednek a mozaikos térszerkezetli varosi ovezetekben és
peremiikdn tal az urbanus, szuburban és exurban, valamint ruralis teriiletek. Egy teriiletegységen
igy a szuburban 6vben a dezurbanizacids motivaciok altal hajtott lakhelyvaltok megjelenhetnek,
mig az érett szuburbidk (elovarosok) teriiletén dzsentrifikacios folyamatok is jelentkeznek
(MITCHELL, C. 2004, NELSON, P. B. et. al. 2010, SCHUCHMANN J. 2010, TIMAR J. 1999, TOTH J.
2006, TOTH J. 2007).

Az elévarosi gylirti fejlédése nem csak a funkciondlis varosrégiok 1éptékében mutat tobb 1€pcsds
jelleget, minden egyes szuburbia alakulasa is szakaszokra bonthat6 a tarsadalmi Osszetétel és
¢épitett kornyezet fejlodését tekintve. A vérosperemeken létrejovoé 1 lakohelyek maguk is
végighaladnak egy sajatos telepiilésfejlodési folyamaton, ezt két szempont alapjan lehet
szakaszokra osztani (MCMANUS, R — ETHINGTON, P. J. 2007). El6szor a lakossag Osszetételének
valtozasaira, majd az épitett kornyezet alakuldsara térek ki.

A lakossag sajat ¢életciklusan (gyerektelen parok — csalddok — idGs parok), valamint az egymast
kovetd tarsadalmi csoportok szukcesszidjan keresztiil jelentdsen 4talakul a szuburbidk
demografidja. A kiilonbozo tarsadalmi (és etnikai) csoportok bizonyos teriiletekre migralnak be,
melyek anyagilag hozzaférhetok szdmukra, életmodjukhoz igazodd presztizst mutatnak. Egy 1j,
fiatalos szuburbia elkésziilte utan 20-40 évvel azonban mar kopottas épitett kornyezetli nyugdijas
ovezetté valik, megindul a népesség csokkenése. Ezzel 1) csoportok szdmara nyilik meg a
lehetéség a bekoltozésre, a terilletek egy része felkapotta valik valamilyen szubjektiv (torténeti
mult, hires lako, sth.), kornyezeti vagy infrastrukturalis ok miatt, és megindul a dzsentrifikacio,
vagy ellenkezdleg a szegényebbek, vidékrdl (kiilfoldrol) bevandorlok lakoteriiletei lesznek
(JACKSON, K. T. 1985, MCMANUS, R — ETHINGTON, P. J. 2007, NELSON, P. B. et. al. 2010).

A kialakul6 szuburbidkra jellemzd épitett kornyezet a laza, csaladi hazas beépités, amely
megfelel az elOvarosi életmdd klasszikus képének. A telekarak emelkedésével és a lakossag
eloregedésével, vagy a megfeleld anyagi hattérrel rendelkez6 kikoltozni vagyo kdzéposztalybeliek
szamanak csokkenésével a befektetok kénytelenek a kevésbé tehetdsek szdmara megfeleld
tobblakasos tarsashazak kialakitdsdval fenntartani a boviilést. A népsiirliség €s vasarlderd
novekedése magaval hozhatja a kiilonb6zd szolgaltatasok, lizemek megtelepedését, ezéltal a
szuburbidban olyan alkézpont alakul ki, amely késobb 6ndlld vérosias magga fejlodhet. A
varosias beépitettséget elérd szuburbidk iddvel a varos szerves részeivé valnak, urbanus
varosrésszé alakulnak, mint az egykor ikonikus elévaros, Bronx. (EDELENYI B. 2002, JACKSON, K.
T. 1985, MCMANUS, R — ETHINGTON, P. J. 2007)

Ilyenkor a varos addigi peremén tul rendszerint Ujabb szuburbia kiépiilése kezdddik meg,
amennyiben elegendd népességtartalékkal rendelkezik az urbanus kozpont. Ez a folyamat
rendszerint €lesen megosztja a lakokozosséget, mivel a falusiasabb életmdod reményében koran
kikoltozOk szamara értékvesztéssel jarhat a tajkép beépiilése, elvarosiasodasa. Ugyanakkor sajat
vonzaskorzettel rendelkezé el6varosi kozpontok alakulhatnak ki, amelyek policentrikus
varostérség kialakuldsat inditja meg. Ennek soran a véros felé tartd egyoldalil ingazés mellett
kiteljesednek a transzverzalis, érintleges €és a varosbol kifelé, az alkdzpontokba tartd napi
mozgasok. Ezaltal nd a teriileti specializacid, a lakokornyezet heterogénebb lesz és a gazdasag is
jobban ki tudja akndzni az urbanizacios elényoket (MCMANUS, R — ETHINGTON, P. J. 2007, SZABO
et. al. 2014, TIMAR J. 1999).

Amennyiben a lakossdg anyagi lehetdségei korlatozottak (alsé rétegek szuburbidi), a
varosiasodas és az el@varosi gylirli egyes teriileteinek dregedése nem jar egyiitt varosias kornyezet
kialakulésaval, hanem az épitett kornyezet leromldsan keresztiil ,,gettdsodési” folyamatok
indulhatnak be. Tobb nyugati véros teriiletén eloregedett csaladi hdzas lakonegyedek adjak a
kisebbségek enklavéinak épiiletallomanyat. Az ipari hanyatlassal és demografiai recesszidval
sujtott varosok esetében az ilyen tipusu atalakulasok gyakoribbak. Természetesen nem minden
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szuburbia megy at ennyire jelentds atalakulason, sok esetben tartdsan megmaradnak a kezdeti
feltételek ¢s igy fenntarthatdé marad, vagy csak részlegesen modosul a kialakult térszerkezet
(MCMANUS, R. —ETHINGTON, P. J. 2007).

A szuburbidk atalakuldsa tehat folyamatos, kialakulasuk utdn tovabb fejlédhetnek, vagy €pp
hanyatlasnak indulhatnak a tarsadalmi ¢és gazdaséagi tartalékok fiiggvényében. Mivel a hazai
kiiltertiletekre alapvetden jellemzo a kevésbé elényos infrastruktaraju tertiletek (majorok, tanyak)
¢s a kimondottan vonzo t4ji adottsagu lakohelyek (szélohegyek, lidiilok) vegyes megjelenése az
eltéro fejlodési palyak egyarant jellemzdek lehetnek. Mivel azonban a folyamat hazdnkban csak
10-15 évvel ezel6tt érte el csucsat (2000-2007) még hosszu tavu atalakulasi folyamatokra kell
szamitanunk. Ezen fejlédési palydk tapasztalatainak feltarasa érdekében a bemutatom a
tovabbiakban a szuburbanizacio fobb teriileti globalis jellegzetességeit, majd az azt kovetd
részfejezetben a poszt-szocialista allamok azon sajatossagait emelem ki, amelyek jelentésen
befolyasoljak a hazai elovarosi atalakulads menetét.

4.3 A szuburbanizacio teriileti kiilonbségei

Az elsé szuburban jellegli migracids folyamatokat 1820-t6l érzékelhetjiik az USA akkor
legfejlettebb varosai koriil, a relativ dekoncentracié szakasza Nyugat-Eurdpaban és Eszak-
Amerika varosaiban a XIX. szazad masodik felében kezd6dott. A varosok méretének novekedése,
a jelentds zsufoltsag, és az 1j, varosperemeken megvalosult lizemek erodalni kezdték a ,,sétald
vérost” (JACKSON, K. T. 1985, MCMANUS, R. — ETHINGTON, P. J. 2007).

A kozlekedés fejlodése lehet6vé tette a menekiilést a zstfolt, tarsadalmi és etnikai konfliktusok
altal terhelt lakoénegyedekbdl. Az akkor 4400 lelkes Brooklyn az East River kompjai révén valt
New York els6 dokumentdlt szuburbidjava 1820 és 1890 kozott kozel 800000 f6s
népességndvekedéssel. Az omnibusz, a lovasat €s a vasut altal felfizott kozeli telepiiléseken
hamarosan beindult a népességrobbanas. Ebben az iddszakban valt meghatdrozova az
individualizmus, a kiilon hdzban €16 kis csalad ideélja, ugyanekkor a belvarosok lakotombjei
egyre taszitobba valtak. Egyben az ekkor alakuld6 ndmozgalmak is a tiszta ndiesség elemének
tekintették a rendezett, izléses szuburban csaladdi hézat. A vildg nagy részén ekkor még igen kis
foku az eldvarosiasodds, leginkabb a nagyobb, gazdasagilag fejlett orszag févarosai (London,
Parizs) koriil indul be a korai szuburbanizacio. (JACKSON, K. T. 1985, MCMANuUS, R. —
ETHINGTON, P. J. 2007).

Az ingatlanbefektetok néhany év alatt felfedezték a fogyasztoi igényekben rejld lehetdségeket, a
varosi telkeknél olcsobban juthattak foldekhez, ahol az ingatlanok tucatjainak eladdsa magas
bevételt igért. Tudatos fejlesztések alapjan piacszegmentalt, térben jol elkiiloniild elit
villanegyedek, fels6 kozéposztalybeli egyedi hazak sorai és a kevésbé tehetoseknek késziild
tipushazakkal teleszort teriiletek egyarant jellemezték mar a korai szuburbidkat is. Tehat a fehér
kozéposztaly sajatos €letmodja altal jellemzett, a varos koriili telepiiléseken kialakuld6 homogén
szuburbidk képe mar ekkor sem éallta meg a helyét (JACKSON, K. T. 1985, MCMANUS, R. —
ETHINGTON, P. J. 2007).

A fejlett allamok szuburban ndvekedésének nagy lendiiletet adott a mésodik vildghaborti utani
,»baby boom”, valamint — kiilondsen az USA teriiletén — az ingatlanhitelek széles kora
elérhetdsége, a mobilizacid novekedése, és az ingatlan-befektetok nagy Iéptékii kertvarosias
épitései. 1960-ban az USA lakossaganak tobb, mint fele élt az eldvarosi gytiriiben (GRANT, J. L.
2014, SQUIRES, G. D. 2002). A XX. szdzad masodik felében a kisebbségi lakossag és az alsod
osztaly is meghatarozdva valt a vildg szuburbidiban, ahol megjelentek a gyermektelenek, csonka
csaladok, elvaltak, majd a bevandorlok telepei is. Kiilondsen fontos a varosbol kiszoruld alsobb
osztalyok szerepe az alacsonyabb statusza és eloregedd szuburbiak hosszu tavu fejlddésében is
(MieszkowsKl, P.—MILLS, E. S. 1993, SzIRMAI'V. 2011, TIMAR J. 1992, TIMAR J. 1999).

1945 utan a fordista termelés kiteljesedése mellett politikai dontések sora is indukélta a
szuburban fejlédés 1), még dinamikusabb szakaszat. A Federal Housing Administration
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gyamkodasaval megsziiletett lakashitel-program a Baby-Boomer iddszakban 11 millié haz
épitését tamogatta (Greenbelt Town Program), a hitelt nem tették elérhetévé felujitasra, igy
paradox mddon olcsobba valt Uj ingatlant venni, mint bérelni, vagy felijitani (BOURNE, L. S.
1999, DUNAY, A. et. al. J. 2001, JACKSON, K. T. 1985, TIMAR J. 2001b).

Eurépaban szintén ekkor indult meg a szuburbidk robbanasa, részben azonos indit6 tényezokkel.
A baby-boomer generaciéo szamara a habora utani gazdasagi fejlédés, allami tamogatas és a
fellendiil6 motorizaci6 megteremtette a sziikséges feltételeket, raadasul a varosok haboru utani
rekonstrukcidja is konfliktusokkal terhelten zajlott. Ugyanakkor, hogy Europaban egy
tradicionalis kisvarosi €s falusi allomanyban indult meg az ) elévarosi térségek kiteljesedése,
amelyek igy igazodtak a meglévd telepiilési elemekhez és altalaban is ,,szinesebbek™ mint a
gyakran homogén észak-amerikai parjaik (GALLENT, N. et. al. 2003, VALDUNCIEL, J. 2014).

A szuburbidk tipusainak 0j sora alakult ki, az ipari, kereskedelmi, alvo-telepiilési, és banyaszati
szuburbidk jelent6sen kiilonboztek a benniik talalhato ipari, kereskedelmi telephelyek és ellato
intézmények szamaban, térbeli elhelyezkedésében. A szuburbidk teriiletén megtelepedd agazatok
egyben befolyasoltdk a demografiai Osszetételt, a fehérek és szines bortiek, a munkasok és
értelmiségiek megoszlasat, valamint a korcsoportok alakulasat a kiilonbozoé jellegii
szuburbidkban. Kimondottan a kékgalléros munkaerének szant negyedek is jellemzdvé valtak,
kiemelend6ek a kanadai, brit és ir vilighaboruk utan allami (tandcsi) befektetéssel kialakitott, a
slumok felszamolasa érdekében épitett nagy népességii kertvarosi lakohelyek (MCMANUS, R. —
ETHINGTON, P. J. 2007).

Ezéltal fokozddott a szuburbidk teriiletegységeinek specializacidja. Kialakultak a lakohelyeken
kiviil, az irodahazak, a szolgaltatd szektor (aruhdzak, téma-parkok), az ipar, az oktatds és a
rekredcid térben jol elkiiloniild diszperz egységei. A legtobb helyi terv ezeket a demografiai
folyamatokat tulbecsiilve jelentdsen feliilméterezte a varhatd népesség- €és vasarloerd ndovekedést,
illetve gyakran a terveket a fejleszték rahatasainak engedve moddositottak talzéora. A
szuburbanizacié tovabbi iddszakos migracioval jaro modja lett a vidéki hazak, az tigynevezett
masodik otthonok rendszere (GALLENT, N. et. al. 2003, VALDUNCIEL, J. 2014).

Nagymértékben konnyiti az egymast kdvetd kiilonbozo tarsadalmi csoportok betelepiilését, ha
az elévarosi fejlédés jol tervezett, szabalyozott, mint Koppenhaga esetében. A kis slirliségii
beépitett eldvarosi teriileteken 1970 utan a tombhazas beépités indult meg, ahogy a kisebb
keresetli haztartasok kidramldsa is megindult, majd az olcso, tobbszintes tombhéazak szadmanak
novekedésével megjelentek a sajat jarmiivekkel nem rendelkezd kiilfoldi bevandorlok is. Nyugat-
Eurdpa nagyvarosaiban a szolgaltatasokkal alig ellatott teriileteken — ahol a napi vasarlashoz is
ingazni kellett - a jol kiépiilt elovarosi vasut segitette a heterogén csoportok életvitelének
megszervezését (REEH, H. — ZERLUG, M. 2011).

Périzs szuburbanizacidja jol szemlélteti a vidékrdl bearamlok szerepének jelentdségét az eurdpai
varosok térfolyamataiban. 1960-as évek derekatol 1975-ig dinamikus kidramlas tortént a varosbol
a kornyez0 teleptilésekre, majd ezutdn az aramlas lelassult. A kovetkezd jelentds novekedési
hulldmban, az addigra kialakult szuburbidkon tali telepiilésgytirli dinamizéalddott és ekkor mar a
vidékrdl bearamlok alkottdk a bekoltozok tobbségét. E folyamat 1990-re ujra megfordult és a
varosbol vald kidramlas felé helyez6dott a hangsuly, ami altal jelentdsen differencidlodott az
elévarosi ovezet, kimondottan felkapott zondk mellett a varosbol kiszorulok szegregatumai is
kialakultak, mikozben a varosrehabilitacio révén megindult a reurbanizacio is (CATTAN, N. 2011).

Masik jellegzetes utat képvisel Bécs, ahol a vilaghdbora ota konzekvensen folytatott
bérlakasprogram miatt a varos folyamatosan rendelkezett nagyszdmu, elérhetd és megfeleld
mindségli ingatlannal. Ezért, amikor — a nyugatabbi fovarosokhoz képest megkésve — 1970 utan
megteremtddott a  szuburbanizacid feltételrendszere a folyamat nem jart drasztikus
népességveszteséggel, 1990 utan pedig a nemzetkdzi bevandorlas révén ujra ndni kezdett a varos
I¢lekszama (GORGL, P. et al. 2011).

A nyugat-eurdpai varasok esetében megindult a policentrikus varostérségek kialakuldsa. Ennek
soran az eldévarosok (esetenként a szomszédos nagyvarosok) miatt a népesség és munkaerdvonzas
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sugaras jellege mellett megjelennek az érint6leges és kétiranyu ingazasok. Az egyes elévarosi
térségek specializacigja révén kialakulnak {izleti, ipari (technopoliszok) ¢€s szolgaltatasokkal
jellemezhetd alcentrumok, melyek fokozatosan sajatos vonzaskorzeteket alakitanak ki. Ennek
kovetkeztében a szuburban 6v diverzifikacidja jelentésen né (CATTAN, N. 2011, SzABO T. et. al.
2014, TIMAR J. 1999).

A reurbanizacidé megindulasaval a szuburbanizaci6é lelassult, a kozéposztaly altal lakott
elévarosok elidegenedett, sekélyes kapcsolataitokkal jellemezhetd atomizalodott kozosségének, a
klasszikus fels6¢ kozéposztalybéli csaladmodell sikertelenségének teriileti megnyilvanulasai
meghatarozzak korunk szuburbidinak helyzetét. Az eldvarosi gyliribe koltozok gyermekei
rendszerint mar nem kivannak ott maradni, (2000-ben a baby-boom generacioja mar a hatvanas
éveiben jart!). A sziloktdl kiilon, ) szuburbidban, vagy a megujuld belvarosokban kerestek
lakohelyet. Ez gyOkeresen atalakitotta a szuburbakban €16 haztartdsok szerkezetét, a gyerekeikkel
egyiitt €16 csaladok aranyanak rovasara nétt az egyszemélyes, gyereknélkiili és egysziil0s
haztartasok szama (DUNAY, A. et. al. 2001, SQUIRES, G. D. 2002, SzIRMAI V. 2011a).

E folyamatok a varosokra kedvezdtlen hatassal vannak, az adod varosbol a szuburbidba
csoportosul at, azonban az ott élok rendszeresen hasznaljak a varosi infrastruktarat ¢és
ellatorendszert. A forrashidny és a képzett, tehetds lakosok kiaramldsa miatt a varos bizonyos
részei leépiilnek, szegregatumok és slumok alakulhatnak ki. Bizonyos orszagokban pedig
kialakulnak a specidlis, eleve szegregalt sajatos lakohelyek, a zart lakoparkok, melyek izolalt
kozossége és az erdteljes elszigetelodés kedvezodtlen tarsadalmi és pszichologiai hatasokkal jar
(BORUNE, L. S. 1999, HEGEDUS G. 2008, MARCINCZAK, S. et. al. 2011).

Ezzel szemben a vilag jelentGs részén a szuburbanizacio ettél nagymértékben eltéréen indult
meg ¢és zajlik napjainkig. A gazdasagilag feltorekvd orszagokban a szuburbanizacid a hetvenes
években indult meg, sajatossaguk, hogy a varosok erételjes novekedésével parhuzamosan zajlik
az eldvarosi gylirli, valamint a tdvolabbi kisvarosok erdsddése. Ezen orszdgokban tehat a relativ
dekoncentracid6 nem 1 szakaszt alkot, hanem kiegésziti a varosrobbanast. Ezekben az azsiai
(Kina, India) és dél-amerikai (Brazilia) orszdgokban a gyors gazdasagi novekedés mellett a varos-
falu szakadék novekedésébol adodo vidéki elvandorlas is dontd tényezd (ENYEDI, Gy. 2011a,
LoPES DE SouzA, M. 2001).

A merev szocialista tervezés helyébe 1€p0 piaci mechanizmusok révén Kinaban rendkiviil kevert
teriilethasznalat jott létre a varosok peremén. A térbeli struktirakat az ipar teriileti igényei
hatarozzak meg nem a népesség elvarasai. Jelentds a mezdgazdasagi teriiletek visszaszoruldsa, a
beépités bakugrasokkal és szelektiv beslirlisodésekkel jellemezhetd szerkezete miatt rossz,
kedvezdtlen telepiilésstruktura alakul ki, melyben a legrosszabb teriileti egységeken a vidékrol
nagy szamban bevandorlok gettdit talaljuk. A rossz kozbiztonsag eldsegiti a zart, gyakran
fegyveresen Orzott lakoparkok kialakulasat (YUE, W. et. al. 2013, Wu, F. 2010).

A szuburbanizaci6 tehat szamos részfolyamatra bonthatd, amelyek globalisan teriiletileg és
1ddben is jelentdsen eltéré megjelenési formakat mutat, tovabba az egyes elemek jelentdsége is
valtozo id6ben, rdadasul szamos konfliktus kiséri a szuburbidk fejlodését. Ennek kovetkeztében a
szuburbidk épitett kornyezete, a lakossagi Osszetétele €s e teriiletek tarsadalmi szerepe
dinamikusan valtozik. Eurdpa szuburbanizécioja eltér az észak-amerikaitdl, hiszen itt egy
kiteljesedett faluhaldzatban indult meg a folyamat, melyben a varosbol kiszorulds sokkal
jelentdsebb szerepet tolt be. Parizs példaja jol szemlélteti, hogy az elévarosi gyiirti fejlddésének
teriileti hangsulyai és az oda koltozOk dsszetétele jelentdsen valtozhatnak rovid tavon is, ezaltal a
szuburbidk eltérd teriiletei a folyamat elOrehaladtaval a tarsadalmi rétegzddés eltérd fokan alld
csoportok lakohelyeivé differencialodnak, mikdzben a ndvekedés sulyponti teriiletei egyre kijjebb
huzodnak a véaros hataratol. Ennek szdmos tarsadalmi és gazdasagi jelenség mellett oka, hogy az
agglomeracios ovezetek belsd gylirtijében elfogynak az olcsd, még beépithetd teriiletek igy az
ingatlanarak is folyamatosan novekszenek, mikozben egyes tertiletek leértékelddnek a hatranyos
helyzetiiek oda koltozése altal. Ellenben Bécs példaja szemléletesen mutatja, hogy a
népességvesztés visszafoghatdo megfeleld lakaspolitikaval.
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4.4 A posztszocialista orszagok és kiilonosen Magyarorszag szuburbanizacios sajatossagai

A szakirodalomban szamos kutatés kiemelte, hogy a posztszocialista varosfejlddési sajatossagok
révén a szuburbanizacid egyedi jellemzokkel rendelkezik a kelet-kdzép-eurdpai térség allamaiban
(KUBES, J. 2013, OTT, T. 2001, SYKORA, L. — BOUZAROVSKY, S. 2011). A szakmai diskurzusban
kitlintetett helyzete ellenére azonban szamos kérdés megvalaszolatlan, és nyitott a vita a
szocialista, majd posztszocialista varosfejlodéssel kapcsolatban. Az urbanizaci6 menetének
eltérése a ,,nyugati” orszagokban tapasztaltaktol kiterjedt nemzetkozi vitat indukalt és két O
irinyvonal hatdrozza meg a szakirodalom megkdzelitéseit. Az elsO szerint a gazdasagi fejlettség a
meghatarozo, a tarsadalmi és politikai tényezOk csak modositdé hatassal vannak, a varosok
fejlodése azonos séma szerint zajlik, de a lokalis fejlettség fliggvényében faziskésésekkel. A
masik megkozelités az utfiiggd fejlodés elméletére alapozva eltérd varosfejlodési ttvonalak
meglétét feltételezi, amelyet a torténeti és tarsadalmi tényezdk hataroznak meg (BAIMOCY P. et.
al. 2012, CsaTARI B. 2002, ENYEDI GY. 1989, HARDI T. 2010, HIRT, S. 2013, KOVAcs Z. 20024,
CSANADI G. — CsizMADY A. 2002).

Elfogadva ENYEDI GYORGY véleményét a posztszocialista urbanizacidé nem kiilonbozik
gyokeresen a nyugat-eurdpai orszagok folyamataitol, azonban torténelmi és politikai okokbol
kifolydlag egyedi jegyekkel tarkitva zajlik, az utfiiggd fejlddés altal meghatarozva. (ENYEDI GY.
1989, ENYEDI GY. 2011, HIRT, S. 2013, KovAcs Z. 2002a, SCHUCHMANN J. 2010). E
megkozelitést tamasztja ald, hogy a varosfejlodési szakaszok e teriileteken is megfigyelhetdek,
azonban a kiilonb6zd szakaszok Osszecsuszva, megkésve alakulnak ki. Ennek megfelelden a
rendszervaltozas utan a kelet-kdzép-eurdpai varosok esetében is hamar megjelent szuburbanizacio
¢és dezurbanizacio (BAIMOCY P. et. al. 2012, CSATARI B. 2002, SZELENYI |. 1996, SZIRMAI V.
2017, TOTHJ. 2006, TOTH J. 2007).

A posztszocialista orszdgokra altalanosan jellemzd a késleltetett jelleg, mivel Kelet-Kozép-
Eurdpa jelentds része csak a XIX. szdzad elején lépet, a modern urbanizicid utjara ¢&s
megrekedtek a varosfejlodés elsd szakaszaban. Ennek kovetkeztében a nyugati orszagokra
jellemzd kis- és kozepes varosok szdma alacsony. A szocialista éraban ezen orszagok alul
urbanizaltak voltak, az extenziv szocialista iparfejlesztés soran megndvekvd ipari €s
szolgaltatoszektor-beli munkahelyek szamatol elmaradt a vérosi lakossadg. Ennek oka nem csak a
varosok megkésett fejlddésében, hanem az ingazds kiteljesedésében, a haztdji termelés
népességmegtartd erejében is keresendd (BELUSZKY P. 1999, KovAcs Z. 2002a, SZELENYI 1. 1996,
SziIrMAI'V. 2013).

Budapest esetében a szuburbanizicié a mult szdzad hajnalan — hasonléan a nyugat-eurdpai
varosokhoz — el kezdett kibontakozni. A vasutépitések kovetkeztében a Budapesttel szomszédos
telepiiléseken egyre nagyobb olyan tomeg ¢élt, amely a kertvarosias lakohelyérdl a varosba
ingazott naponta. Emellett szdmos tovabbi telepiilést duzzasztott jelentdsen fel a vidéki munkasok
¢és csaladjuk bearamlasa. A fejlédés révén tobb telepiilés teljes értékii, sajat vonzaskorzettel is
rendelkezd varossa nétte ki magat, kiilonosen Ujpest dinamikaja volt kiemelkedé. A harmincas
évektdl napirenden volt a belsd eldvarosi gylirli beolvasztasa a fOvarosba, igy 16 kozség és 7
varos becsatolasaval 1étrejott Nagy-Budapest (BELUSzKY P. 2007).

Ez a minta egyben jellemz0 volt volt — bar joval kisebb 1éptékben — a vidéki varosok fejlodésére
1s, hiszen a esetiikben is jellemzd volt, hogy a szuburbanizéci6d potencidlis teriileteit jelentd falvak
becsatoltdk. Fontos kiemelni, hogy a telepiilés-Osszevonasoknak mar a kiegyezés Ota nagy
hagyomanya van a hazai varosfejlesztési politikdkban. A teleptilésosszevonasok ,.eltlintették” az
embrionalis szuburbidkat és Budapest esetében a policentrikussa valo varostérség tjra
monocentrikussa valt.

A kezdetleges csirdzd elévarosi fejléddés a piaci szabalyozok kikapcsolasaval megsziint,
valamint a telepiilés-Gsszevonasok rutinja, mint a varosfejlesztés és erdltetett urbanizacio eszkoze
— a vidékrdl bearamlok révén ndvekedd, a szuburbanizacio jeleit is mutato — telepiiléseket meg is
sziintette (BELUSZKY P. 1999, CSANADI G. — CsizMADY A. 2002, DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999,
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HIRT, S. 2013). A szocialista varospolitika az addigi, a tokés orszagokhoz hasonlo fejlodési palyat
megtorte. Az adminisztrativ korlatok rendszere és a lakaspolitika 1945 és 1989 kozott hibernalta a
folyamatot, ugyanakkor a vidékiek bearamlasa tovabbra is novelte a varosok peremén 1évo
telepiilések népességét (BELUSZKY P. 2007, TIMAR J. 1999).

A szocialista allamok a fejlddés kulcspontjanak az ipart és az azoknak munkaerdt biztositd
nagyvarosokat tekintették. Ennek megfelelden a fejlesztéspolitika a telepiiléshalozat magas
szintjén 1év0 varosokra koncentralt. A falvak infrastrukturgja, ellatottsdga és a munkahelyek
szama jelentdsen elmaradt a varosokhoz képest a teljes id6szakban, ezaltal a kdzpontok felé tartd
migracid hatarozta meg a telepiiléshalozat alakuldsat. Némileg lecsokkent a foldrajzi lokécio
szerepe €s a telepiiléshierarchidban elfoglalt helyzet hatarozta meg a kozségben a varhatod
¢letmindséget. Ezt a szemléletet hazankban az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciod
foglalta jogi keretbe (KovAcs Z. 2002a, KOKAIS. 2011).

Az éllami foldtulajdon, az erds szabalyozottsag és a piaci szabalyozok hianya révén nem indult
meg az elévarosokba dramlds, kompaktak maradtak varosok, amely igazodott a szocialista ipar
fordista jellegének igényeihez is. A fejlesztési forrasok és a dontéshozatal erds centralizaltsaga
miatt a teljes telepiiléshalozatot fejlesztették, a helyi érdekek nem érvényesiiltek a
dontéshozatalban (DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999, KovAcs Z. 2002a, KovAcs Z. 2010).

Ez egyes szocialista allamok kozott is jelentds kiilonbség mutatkozott, keleti irdnyban egyre
fokozottabb a késleltetettség. Mig az NDK teriiletén tobb kisebb varos estében is megindultak a
szuburbanizaci6 sajatos szocialista elozményei, addig az a koztes Eurdpaban jobbara mar csak a
fovéarosokra és néhany kozponti funkcidji telepiilésére korlatozddott. A Balkdnon és a
Szovjetunioban a gazdasagi helyzet, a szigori szabalyozas és az ipari igényeket fokozottan
érvényesiteni akar6 mesterséges urbanizacio is akadalyozta ennek kiteljesedését (HIRT, S. 2013).

Osszegezve tehat a jelentSs teriileti kiilonbségek ellenére a posztszocialista véarosokban
alapvetden hasonld helyzet alakult ki az el6varosi fejlodés feltételeit tekintve 1989-re. A piac
hidnya ¢és a feliilr6l vezérelt iparositas révén sajatos térszerkezet valt altalanossa, nagy 1éptéki
iparteriiletekkel, lakotelepekkel és a varosok peremén a vidékrdl bearamlok altal felduzzasztott
kozségekkel. A rendszervaltasok azonban élesen atszabtak a kelet-europai varosok fejlédési ivét,
ebben kiemelt szerepe volt a 1990-es évet kovetd sokkszerii tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak.

4.4.1 A posztszocialista szuburbanizacio tarsadalmi-gazdasagi jellemzoi

A rendszervaltas utani elOvarosi robbanas visszarendezOdésként is értelmezhetd, az
allamszocializmus alatt megakasztott elovarosi fejlddés abba az irdnyba tett nagy ugrast, ahol
tartana az 1945 utani beavatkozas nélkiil (OUREDNICEK, M. 2007). Azonban a szuburbén fejlédés
eloregedod, csokkend népesség és kiilfoldre aramlas mellett indult meg, igy a mobilizalodni képes
héztartasok szama korlatozott, a kdzségek stabilan stagnald népességszama relativ novekedésként
értelmezhetd (BAIMOCY P. 2000a, GABOR P. 2001, MYKHNENKO, V. — TUROK, I. 2008).

1990 utan a politikai atalakuldsok megrenditd hatassal voltak a posztszocialista varosfejlodés
menetére. Az addig feliilrdl vezérelt tervezés helyére az dnkormanyzati rendszerek keriiltek, akik
immar a helyi érdekeket képviselték; orvoslasra keriilt az erdszakos telepiilés-O6sszevondsok egy
része. Meghatarozdva valt a piac, a telepiilések kozotti verseny, a kiilonb6zd lokacioknak mar
kiizdeniiik kellett a toke és a befektetok odacsabitasa érdekében, kiilonosen a kiilfoldi
tokebefektetések esetében (1ZSAK E. 1999, KovAcs Z. 2002a, KovaAcs Z. 2010, NAGY S. GY.
1999, NuissL, R. —RINK, D. 2005, TIMAR J. 2010).

A rendszervaltozas egyik legjelentdsebb valtozasa a lakasprivatizacio volt, hatdsara egyszerre
jelentkezett a kdzéposztaly jobb életmindséget nyujto teriiletekre valo kidramlasi igénye és az also
rétegek koltozési kényszere. A tehetsebb rétegek képesek voltak megvaltani ingatlanukat és
idOében eladni, jelentds bevételhez jutva, szdmukra ez megnyitotta a lehetdséget, hogy sajat, jo
mindségli hazat épithessenek a kedvezd adottsag szuburbidkban. Ezzel szemben a korabban
allami bérlakasban €16, tokével nem rendelkezdk vesztesei lettek a lakasprivatizacionak (CSANADI
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G.—CsizmADY A. 2002, EGEDY T. 2001, KONDOR A. — SzABO B. 2007, KovAcs Z. 2010, ROOSE,
A.et. al. 2013, SzIRmMAI V. 2011b).

A szuburbidba kikoltozés mellett dontdk f6 motivacioi a szuburbanizacié fogalmi
meghatarozasanal bemutatott szempontok jelentds részét lefedik, jellegzetes céljuk a nagyobb,
0nallé haztartds, amely mentes a varos kornyezeti problémaitdl, ezt a csaladi okok és a
munkahelyvaltas koveti. A konkrét lakohely kivalasztasaban 1990 és 1995 kozott inkabb az
ingazasi tavolsag volt dontd, 2000-t6] viszont a lokacid presztizse, infrastrukturalis allapota, a
tajképi szépség és a koltozd egyén informalis kapcsolati haldja volt meghatarozd, mivel a
migralok személyes kapcsolatai révén szereznek informaciot az egyes teriiletekrdl (BUKER, R. A.
et. al. 2012, DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999, LAMPL Zs. 2010, WoLF, T — MEYER, B. C. 2010).

A lakohelyvaltok tobb tovabbi jellegzetes csoportja kiilonithetd el, melyek életvitele nem
feltétlen kompatibilis, egyiittélésiik stlyos konfliktusok forrasa. A helyhez kotédd tosgyokeres
lakosok ¢€s s hosszl tavon tervezd bekoltozo csaladalapitok érdekeltek a helyi kozosség megfeleld
miikodésében és a telepiilés sikerességében. Ezzel szemben a helyi kdtddéssel nem rendelkezd
bérlok, valamint a mobilis ,,0jgazdagok™ csoportjai szamara a telepiilés torténelmi 6roksége, a
helyi k6zosség indifferens, megorzik korabbi lakohelyiik barati koreit, gyermekeiket a varosi
iskolaba jaratjdk és e csoportok szdmanak nodvekedése az alvo telepiiléssé valas folyamatat
indukélja. Koztes helyzetet foglalnak el a diverz napi mozgasu 0j lakosok, bar gyenge szalak
kotik Oket 1) lakohelylikhoz, azok a varos irdnyaban is kisebbek (JANKO F. 2004, JETzKOWITZ, J.
et. al. 2007).

A szocialista varosfejlodés sajatossagai miatt a bérhdzas teriiletek leromléasa és a rendszervaltas
utani lakhatési koltségnovekedés miatt a bécsi példanal latottakkal ellentétben gyors iitemii
kivandorlds alakult ki. A varosbol kiszorulok, munkanélkiiliek is jelentds részét teszik ki a
szuburbiak népességnovekményének a posztszocialista térségben. A bérleti dijak emelkedése, az
erOn feliili lakdsmegvaltds és a rezsikoltségek novekedése miatt nem voltak képesek ezen
alacsony keresetiick, munkanélkiiliek és nyugdijasok tovabbra is megélni a dragul6 varosokban,
szamukra a kidramlds tulélési stratégia (CSANADI G. — CsizMADY A. 2002, CsoBA J. 2017,
DASKALOVA, D.—SLAEV, A. D. 2015, EGeDY T. 2001, KRISTOF A. — KOKAIS. 2015, ROOSE, A. €t.
al. 2013, SzirMAI'V. 2011b, TIMAR J. 2010).

A vidékrél a szuburbidkba koltozok ardnya magas a kelet-kozép-europai szuburbidk
fejléddésében a nyugat-europai példakhoz képest. A palyakezddk a munkalehetdségek miatt
migraltak az urbanus koézpontokba, ahol a szuburbidkat a sajat lakashoz jutds, csaladalapitas
indokéval vélasztottdk (BROWN, L. D. — SCHAFFT, K. A. 2002, DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999,
TUNA, T. — Kok, H. 1999). Ugyanakkor a varosi munkahelyek 1990-es évek eleji csokkenésével
az orszag periféridira is jelentds visszaaramlas jelentkezett, valamint az életmodvaltok és
nyugdijasok révén megjelentek a dezurbanizacios mozgasok is (BAIMOCY P. 2000a, OUREDNICEK,
M. 2007, TIMAR J. 2010).

Praga péld4jan bizonyitja OUREDNICEK, hogy bar a posztszocialista varosok atalakulasban is
meghatdrozd a kozéposztily szuburbanizacidja, a szegények kiszoruldsanak és a vidékrdl a
varosok peremére koltozoknek még nagyobb a szerepe. Fontos kiemelni, hogy a kelet-kdzép-
eurdpai varosok szuburbanizacigjat 2000 el6tt a maganberuhazasok alakitottdk, addig az
ezredfordul6 utan egyre nagyobb hangsulyt kaptak az ingatlan-befektetok. Ezzel parhuzamosan a
varosok népessége novekedni kezd, ebben a vidékrdl bedramlds és a szuburbidkbol torténd
visszakoltozés jelentdsége valtozo telepiilésenként (OUREDNICEK, M. 2007).

Vars6 esete ettdl annyiban kiilonbozik, hogy a népesség kiszorulasat indukald tényezdkben a
lakonegyedek tomeges leromlasa helyett a tobbi vizsgalt varosndl nagyobb hangsulyt kapott a
varos sikeres nemzetkoziesedése miatt megdragulo lakhatas. A kiterjedd szolgaltato-szektor a
kevésbé tehetdseket kiszoritotta a belvarosi ingatlanpiacrol, ezért az atlag alatti keresetiiek
kiszorulisa dominalta a szuburbanizaciot. gy kettds térszerkezet alakult ki, a belsd
telepiilésgytirtiben a tehetdsek lakoparkjai valtak jellemzdvé, mig a szuburbdn 6v peremén mar
egyértelmiien a kiszorulok szegényesebb lakhelyei a tipikusak (SYKORA, L. 1998).
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Budapest e két példa kozott helyezkedik el, a varosbol a szuburbidba kikényszeriilok a perem
rosszul elérhetd, mar a szocializusban is az elesettek altal felduzzasztott kozségeiben telepiilnek
meg, ¢ teriileteken hatranyos helyzetiiek ardnya esetenként nagyobb, mint a varosok hanyatld
lakoteriiletein. Tovabba e hatranyos helyzetii személyeknek nincs lehetdsége ingazni, de ott
helyben sem talalnak munkalehetdséget, csapdaba keriilve (CSANADI G. — CsizMADY A. 2002,
GANT, R. L. et. al. 2010, SAGI Zs. — TROCSANYT A. 1998, SZIRMAI V. et. al. 2011).

Bar a vidékrdl jovok kozt magas a fiatal palyakezdok aranya, a varosbol kikoltozok esetében
jellemz6 a kozépkortiak mobilitasa. Az ezredfordulon Budapest kornyékén végzett felmérések
soran a 35-54 ¢év kozottiek (ma 50-70 évesek!) alkottdk a lakohelyvaltok felét. Az
onkormanyzatok altal remélt megfiatalodds, amely a helyi intézmények (iskoldk, 6vodak)
fenntartasat is segithetné, eldrelathatolag iddszakos jelenség (DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999,
EGEDY T. 2005, OUREDNICEK, M. 2007). Az idds kikoltozok jellemzbéen az elzartsaga miatt
nyugodtabb magas t4ji sz€pségi teriiletekre aramlanak. Lakohelyvalasztasukban meghatarozoak a
korabbi tapasztalatok, igy gyakran a korabbi hobbitelkeikre koltéznek ki. (GORGL, P. et. al. 2011,
SZEBENYT A. 2006, VARADI M. M. 1999)

Az ezredfordul6 utan a posztszocialista varosokban a szegregacio paradox modon a kiilonb6zo
léptékben egyszerre csokkent és nétt. JellemzOvé valt a térbeli heterogenizécid, a Keno-
kapitalizmus folyamataban leirtak szerint mozaikosan, kozel randomizaltan szoérddnak funkciok
¢s kiilonbozd tarsadalmi csoportok a varosi térben, amit a posztmodern tarsadalmi kozeg
kiteljesedése mellett a hektikus ingatlanpiac is elémozdit (BRADE, I. et. al. 2009a, DASKALOVA, D.
—SLAEV, A. D. 2015, KovAcs Z.— SzaB0 B. 2016, TIMAR J. 2010).

Bar a fentieknek koszonhet6en a legtobb tarsadalmi csoport szegregacidja csokkenést mutat
telepiilési szinten a tehetds, magasan képzett rétegek elkiiloniilése erdsodik. Ennek oka az
onkormanyzatok és befektetok telekpolitikdjan (esetenként telekspekulacio) tal a vidéki
dzsetrifikdcio kibontakozésa. A jo adottsagi szuburbiakbol kiszorulnak a helyiek — kiilonosen a
fialok — az ingatlanpiacrol, a foldmivelés visszaszorul a telekarak dragulasa és a funkciok
cserélddése miatt (BROWN, D. L. — SCHAFFT, K. A. 2002, EDELENYI B. 2002, PHILLIPS, M. 2002,
TIMAR J. 2001b, TUNA, T. — KOK, H. 1999, ZROBEK-ROZAKSKA, A — ZADWORNY, D. 2016).

A nyugati példdkhoz hasonld — de az 6rokolt telepiilésstruktira miatt sajatos — szektoralis
tarsadalmi megoszlas jellemzi a kelet-k6zép-eurdpai szuburbidkat. Az allamszocialista
korszakban az elGvarosi telepiilések népességét a vidékrdl a nagyvarosi munkahelyekre torekvok
duzzasztottak fel, a varos koriili falvakban a szegényebbek lakasove alakult ki. Szuburbanizaciot
potlod, vagy annak eldfutiraként értelmezhetd folyamat a véarosiak mésodik otthonainak, hétvégi
hazainak elterjedése volt, mely a nyolcvanas évekre gyakran iddszakos, vagy a tilalom ellenére
allandoan lakott dvezetet képzett (BRADE, . et. al. 2009b, DOVENYI Z. — KOVACS z. 1999, HARDI
T. 2012, 1zsAK E. 1999, 1zsAk E. 2001, Kok, H. 1999, LAMPL Zs. 2010).
elnyujtja, eszkaldlodasuk pedig akar el is lehetetlenitheti a helyi kozosség miikddését. A
bekoltozOk sajat vidék-imazsukhoz kivanjak alakitani a telepiilés képét és életmodjat, jobb
érdekérvényesitd képességlik révén pedig kiszoritjdk az eredeti népességet a politikai életbdl
(CSURGO B. 2013, GANT, R. L. et. al. 2010, TozsA . 2002, ZROBEK-ROZANSKA, A. — ZADWORNY,
D. 2016a). Nem csak a kozigazgatasilag 6nallo falvak, de a korabban a varosokba becsatolt
kozségek (a mai egyéb belteriiletek) esetében is fokozzdk e problémakort a kevert
teriilethasznalatb6l fakado tarsadalmi fesziiltségek. E fesziiltségek a napi életvitel nehezitése
mellett a vidéki idillt is romboljak, ami azért nagy hordereji hanyatlas, mert e telepiilések egyik {6
vonzereje ebben rejlik (BROWN, D. L. — SCHAFFT, K. A. 2002, GYENIZSE P. et. al. 2016, JANKO F. —
KoMORNOKI M. 2008, Kok, H. 1999).

A differens életvitel, az anyagi lehetdségek, valamint a képzettség mentén torténd szegregacid
torténelmi elézményekkel rendelkezik, a két vilaghdborti kozott is jelen voltak szegregalt
szektorok az elévarosi 6vekben. A szegregacio elmélyiilése a migracio szelektivitdsan keresztiil a
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rendszervaltozas utani hamar megindult (CSANADI G. — CsizMADY A. 2002, ENYEDI GY. 2011,
LADANYIJ. —SZELENYI |. 1997, MARCINCZAK, S. et. al. 2011, SAGI ZS. — TROCSANYT A. 1998).

A telepiilések politikai vezetésének hozzaallasa jelentdsen hat a szuburbanizacidé menetére. Mig
Nyugat-Eurépaban az agglomeraciok fejlodését a teriileti tervezés iranyitotta, kezelte, addig a
posztszocialista térségben ¢és igy hazankban a folyamat jobbara iranyitatlan, spontdn médon zajlik.
Az agglomeracios tervezés legfobb nehézsége a dontési kompetencidk kérdése, hiszen a tervezési
¢és rendezési dokumentumok az onkormanyzatok jogkorébe tartoznak, a hazai agglomeraciok
esetében legfeljebb formalis egyeztetés figyelhetd meg, igy a telepiilések nem Osszpontositjak
adottsagaikat, versenytarsaknak tekintik egymast. A demografiai és teriilethasznalati folyamatokat
¢s beavatkozasokat sajat beliigyliknek tekintik és legfeljebb gazdasagi és infrastrukturalis
egylittmiikodések jellemzoek. Az agglomeraciok fejlesztése érdekében azonban elkeriilhetetlen
lesz, hogy a kozigazgatasi egyiittmiikodéseken tilmutatd, komplex fejlédést segitd szervezetek
alakuljanak ki (1zsAk E. 2001, Lux G. 2012, SOMLYODINE PFEIL E. 2012, SUVAK A. 2012a,
SUVAK A. 2012b, SzIRMAI V. et. al. 2011, TIMAR J. 2010).

A nyitott személetli, funkciovaltd telepiilések népessége gyorsan nd, a helyiek kisebbségbe
keriilnek, de a telepiilés demografiai és anyagi helyzete jelentdsen javul. A legelterjedtebb laissez-
faire hozzaallas célja a pénziigyi stabilitds, amivel azonban sokszor ad-hoc dontéseket alkalmaz
igy a kiszamithatatlan és veszélyes lehet. A bezark6zo telepiilések, altalaban lemaradnak a
fejlédésben, de ez is lehet sikeres mdd, amennyiben a telepiilés megfeleld demografiai
tartalékokkal rendelkezik (SzaBO J. 2003). A tarsadalmi konfliktusok kezelése alapvetéen a
kivalto okok kezelésén keresztiil lehetséges. Az épitési, teriilethasznalati szabélyozas jol
tarsadalmasitott feliilvizsgélata, a leginkabb hianyz6 infrastrukturalis elemek potlasa mellett a
tartosan sikeres telepiilési fejlddéshez elengedhetetlen, hogy a beépitettségi intenzitds
fokozodasanak és az ingatlanspekulacionak korlatot tudjon szabni a telepiilés vezetése. (ANAS, A.
—PINES, D. 2008, VARADI M. M. 1999).

A szuburbanizécié lelassulasaval és az eloregedéssel az Onkormanyzatok szamara a cél a
telepiilés pénziigyi stabilitasdnak Orzése ¢és a szegények bearamlasénak elkeriilése lesz. Azonban a
pazarld szétteriil6 szuburbidk infrastrukturalis fejlesztése, a szocialis ellatd halozat fenntartdsanak
koltségeit a szuburban telepiilések jelentds része nem birja kigazdalkodni a jovOben a jelen
trendek mellett (DUANY, A. 2001, SzIRMAI'V. 20113).

A szuburbidk megujulasdnak azonban szamtalan akaddlya van. A sikeres modellek alapjan
szlikséges, de az eredményességet nem garantald lépések a heterogén tdjhasznalat kialakitasa
monofunkcios zondk helyett, a kdzosségi terek kiépitése, a zold feliiletek védelme, a gyalogos,
kerékparos ¢és a tomegkozlekedés fejlesztése. Az adminisztrativ hatarokat és kompetencidkat
sziikséges lenne a szuburbanizécio éltal atszabott valos telepiilési folyamatokhoz igazitani (ANAS,
A. — PINES, D. 2008, DUNAY, A. et. al. 2001, GANT J. L. — NELSON A. C. 2014, Lux G. 2012,
ZROBEK-ROZANSKA, A— ZADWORNY, D. 2016).

Jelentds nehézség azonban a szuburbanizéacid statisztikai kovetésében, hogy a lakosok uj
lakcimiikre nem jelentkeznek at, akar 15-20% is lehet a kiilonbség a valds értékek és az adatok
kozott. E jelenség okai koziil kiemelendd, hogy foleg az iddsebb haztartasok belvarosi lakasaikat
kiadjak, vagy a gyereknek adjak, amikor kikoltdznek a szuburbidkba, de tulajdonosok maradnak.
A fiatal kikolt6zok jellemzden a varosi funkciok (iskola, haziorvos) hasznélata érdekében, vagy
adooptimalizaldsi célbol tartjdk meg korabbi cimiiket (DOVENYI Z. — KovAcs Z. 1999,
OUREDNICEK, M. 2007, VARADI M. M. 1999).

A posztszocialista varosok esetében tehat a belvarosi lakonegyedek leromlasa, a piacgazdasagi
atmenet ¢és igy a belvaros Ujra felértékelddése, citysedése dontdé modon befolyasolta a
szuburbanizacié mikéntjét, intenzitasat. Emellett a vidéki lakossag bearamlasa, majd a
varosrehabilitacio is jelentdsen modositotta a folyamat dinamikajat. A varosok koriili szuburban
Ov egyes szektorai, telepiiléseinek statuszat a t4ji és infrastrukturalis adottsdgok mellett az
Onkormanyzatok ellenkezése, vagy tamogatd hozzadlldsa is dontd volt. Az agglomeraciok
alakulasaban tehat az egyes részfolyamatok jelentdsége kozt jelentds kiilonbség mutathatod ki,
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azonban azok motivacioi és lefolyasa hasonld volt. Mivel a nyugat-europai varosokhoz hasonléan
megindult a varosokba irdnyuld migracié a szuburbanizicié dinamikdja lecsokkent. Ennek
megfelelden a kelet-kozép-eurdpai szuburbanizécio révidebb 1d6 alatt zajlott le, amely kelet felé
haladva jellemzden fokozatosan csokken.

A bemutatott folyamatok és sajatossagok térben inhomogén, fragmentalodo térszerkezetet
kialakitva jelentkeznek. Kutatdsomnak célja feltarni, hogy az egyes részfolyamatok milyen
teriiletiség mellett milyen mértékben befolyasoljadk a szuburban ov teriiletének kiilonb6zo
adottsagu lakott helyeit, mivel a konfliktusok kezelésében fontos a problémas teriiletek
azonositasa. Ugyanakkor a teriileti valtozasokban rejlé Ilehetéségek kiaknazashoz 1is
elengedhetetlen a pontos feltérképezés.

4.4.2 A posztszocialista szuburbanizacio térszerkezeti jellemzoi

Megnovekedett a foldrajzi helyzet jelentésége a rendszervaltas utdn, mivel a szocialista ipar-
teriiletek jelentds része valsagba keriilt, a gazdasag tartés recesszioba siillyedt és a kiilfoldi
beruhdzasok csak bizonyos hidvarosok teriiletén, valamint a févarosokban jelentek meg. Mindez
idOben egybe esett a természetes népességfogyassal és a kiilfoldre valo kikoltdzések felfutasaval.
Osszességében az atalakulasok felkésziiletleniil érték a telepiiléshalozatot (KOVACS Z. 2002a,
TUNA, T.— KoK, H. 1999, OUREDNICEK, M. 2007).

A posztszocialista atalakulds urbanizacids-telepiilésfejlesztési nehézségei annak erdteljes hatsai
mellett 1épcsOzetes lefutasabol is kovetkezik. Az intézményi politikai atalakulast, a piaci és
szabalyozasi liberalizaciot, valamint a piacgazdasag megjelenését lemaradassal koveti a
nemzetgazdasag Ujrastrukturdloddsa, a posztmodern kultira és szemlélet (varosvezetés)
elterjedése. A telepiilések épitett kornyezete azonban lassabban valtozik, atalakulasa évtizedekig
tarthat, még ma sem feltétlen jeleniti meg a tarsadalmi atalakulasok teljességét, a szuburbanizacio
és a belvarosi rekonstrukcio hatasait (BOROS L. el. al. 2007, KovAcs Z. 2010, SYKORA, L. —
Buzarovski, S. 2011).

A szocialista varosokat erételjes tagoltsag jellemezte, a torténelmileg kialakult lakonegyedek, a
monoton lakételepek és az ipari Ovezetek kompakt hatdrokkal rendelkeznek, maga a beépitett
teriilet is €les kontarral ér véget. Ugyanakkor a funkcidk heterogén modon helyezkednek el a
varosokban. 1990 utan viszont sajatos funkcionalis terek (szupermarket-zonak, autokereskedések
tomoriilései, stb.) alakulnak ki (HIRT, S. 2013, TIMAR J. 2010).

A foldtulajdonlas rendszere tobb szakaszban alakult 4t a rendszervaltas Ota, ezt hatast gyakorolt
a szuburbanizacio formaira is. Az 1990-es években jelentdsen hatraltattdk a szuburbanizacio
kialakulasat a foldszerzés nehézségei. Ebben a foldprivatizacio és a karpotlas hatasara még inkabb
elapr6zodo ¢€s a tisztazatlannd valt tulajdonviszonyoknak nagy szerepe volt. Az ezredfordulo
éveiben a foldpiacot passziv, lassi valtozasok jellemezték, majd 2003 utin Kelet-Kozép-
Eurdpédban altalanos szuburban robbands zajlott. A kiilfoldi toke hatdsara az ingatlanpiac
dinamizalodott, atmindsitési hullam jellemezte a véarosok térszerkezetét. Nagy gyorsasaggal
szaporodni kezdtek a varosok peremén a szupermarketek, raktararuhazak, ipari parkok és nagy
léptékli ingatlanfejlesztések. E gyors valtozasokhoz képest a szabdlyozas lemarad, azonban
elkezdédik a posztmodern, 1) (zo6ld, komplex) nézdpontok beszivargasa a teriileti tervezésbe.
2007 utan a gazdasagi valsag és a lakaspiac recesszidja a szuburbanizacid lassulasat, megakadasat
valtja ki (KOVAcs Z. 2010, NAGY S. GY. 1999, ROOSE, A. et. al. 2013, SzIRMAI V. 2011b).

A posztszocialista varosok jellegzetes térszerkezetének sajatossagait OTT, T. (2001)
térszerkezeti modelljének segitéségével mutatom be (5. abra). E varosokban a torz lakaspiac, a
CBD-k kialakulésa, a csokkend haztartdsméret €s a bérhazak kis szdma miatt nagy ingatlanhiany
mutatkozik. A teriileti tervezés gyengesége €s a zold teriiletek drasztikus eltiinése az addig is
kedvezétlen telepiilési életmindséget tovabb rontotta. A panel technologidji lakotelepek
népességvesztése a legdinamikusabb a korai iddszakban. Ekkor jelennek meg az elsé plazak,
szupermarketek, ipari parkok, de a tomeges gazdasagi, intézményi (szocidlis intézmények,
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iskoldk, stb.) €s rekreacios szuburbanizacio par éves lemaradassal koveti a lakossagi migraciot.
(HIRT, S. A. 2013, KovAcs K.1999, OTT, T. 2001, TIMAR J. 2010).

. [l torténelmi kozpont
D varosndvekedés az iparosodas érajahol

urbaus
. varos . \_ varosperem [7] ket vilaghaboru kozotti varosndvekedés

- +

| szocialista lakotelepek
& 0j (posztszocialista) lakéteriiletek
ipari teriiletek

rozsdadvezetek

uj ipari teriiletek

| zoldfeliletek

|| rekreacios terliletek
== varosrehabilitacioé, rekonstrukcio
CBD boviilése

—> Migracio

+  népességnovekedés
O  stagnalas

== népesség csokkenés

5. abra. A posztszocialista varosok funkcionalis teriilethasznalati modellje. Forras: Ott, T. 2001, p. 406.
alapjan sajat forditas.

A rossz ingatlanszerkezet ¢és a draguld belvaros miatt fokozddd kidramlas igényeinek
kielégitésére a peremeken van lehetdség, ott alakulnak ki gyors novekedési gocok, ahol nagy
szamban elérhetdek olcso telkek (OTT, T. 2001, ROOSE, A. 2013). Szektoralis jelleget tapasztalunk
a kikoltozok lakohelyvalasztasdban, mivel jellemzden a legkdzelebbi, elvarasaiknak megfeleld
tertiletre koltoznek a lakosok, mivel nagy a foldrajzi tavolsag és az informalis kapcsolatok szerepe
(BRADE, . et. al. 2009b, DOVENYI Z. — KOVACS Z. 1999, NuissL, R. —RINK, D. 2005).

Olyan 0j ingazasi formak jelennek meg a gazdasagi szuburbanizacid és a szuburban telepiilések
urbanizacidja soran, mint a centrumbdl a kornyezd telepiilésekre iranyuld ingazas (reverse
commuting), a szuburban telepiilések kozotti, érintd irdnyl (agglomeracion beliili) ingdzas. A
dekoncentracio ellenére a jol fizetd munkahelyek tobbsége tovabbra is a szuburbia belsd
teriiletein, a kozponti varoshoz relative kozel koncentralodik (KOvAcs Z. et. al. 2015).

A nyugati elévarosi gylirikhoz képest magas a tarsashdzak aranya, €s az 0j ingatlanok jelentds
része nem zO0ldmezds beruhazasként, hanem a falvak hézagtelkein 0j épitkezés vagy hazfelwjitas
soran valésul meg. Mindegyik esetben jellemzd a laksiiriség jelentés novekedése a
tombfeltarasok, 0j utcdk nyitdsa, a tartalékteriiletek beépiilése miatt, valamint mert az
ingatlanberuhazok a telkek kis méretével probaljak maximalizalni profitjukat. Az 10j épiiletek
teljesen elszorva jelennek meg az ingatlandllomanyban, a zartabb utcakép (sorhazak) kialakulésa
¢s a parkok, jatszoterek hianya rontja a telepiiléskép falusias jellegét. Ez pedig a lakstirliség
novekedésével egyiitt differencialt —a falusias telepiilésképtdl idegen — épiiletallomanyt alakit ki,
ami szamos konfliktus forrasa a helyi és 0j lakosok kozott (BAIMOCY P. 2000a, CSURGO B. 2013,
OTT, T. 2001, SZEBENYT A. 2006, TOZSA 1. 2002).

A telekarak felfutasa, a szabad teriiletek telitddése révén tobb 1épcsdben a varostol tavolabb
helyezddik a szuburbanizacidé sulypontja, masodik szuburban gyiiriit kialakitva. Az alsé
kozéposztaly migracidja mar a szuburbanizacid csucsiddszakéban tipustervek szerint késziilo
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tomb- €s sorhdzas jellegii, nagy 1éptékii ingatlanfejlesztések teriiletén valosul meg (EDELENYI B.
2002, OUREDNICEK, M. 2007).

Varso6, Praga és a tobbi nagyvaros kornyezetében megindult a sajatos funkciokkal rendelkezd
elévarosok képzddése, azonban hazankban a policentrikus atalakulds alapvetden megmaradt a
budapesti agglomeracié sajatossaganak, ez azonban hasonld a poszt-szocialista varosok altalanos
folyamataihoz. Ellenben csak korlatozottan, sokszor pedig egyaltalan nem jelentkezett a vidéki
varosok esetében (KOVACS Z. et. al. 2015, OUREDNICEK, M. 2007, SzABO J. 2003).

A hazai szuburbanizicid jellegzetessége a sajatos telepiiléshalozatbol és adminisztrativ
felosztasbol adodo jelenség, mely a Kkiilteriiletekre ¢s egyéb belteriiletekre iranyulo
szuburbanizéciot jelenti. Az allamszocializmus alatt a varosokhoz csatolt, de a teleptilésmagtol
fizikailag elkiiloniild falvak és kiilteriileteik maig 6rzik ruralis jellegiiket, igy kielégitik a koltozni
vagyok igényeit. Az agglomeraciok telepiiléseinek belteriiletein nagymértékben megnd az
ingatlanok ara, ezért egyre vonzobbak lesznek e telepiilések olcsobb kiilteriiletei is. (BAIMOCY P.
2000b, BAiMOCY P. 2003a, HARDI T. 2002, POcsi G. 2011, TIMAR J. 1993).

A folyamat jelentdségét mutatja, hogy a hazai, budapesti agglomeracion kiviili szuburbanizacios
népességnovekmény 29,0%-a kiiltertileteken ¢és 26,1%-a egyéb belteriileteken realizalodott
(BAIMOCY P. 2014). Ennek oka, hogy e teriiletek nem csak a tehetések szamara jelentenek vonzo
kornyezetli, alacsony koltségii lakohelyi alternativat, de a varosokba igyekvd hatranyos
helyzetliecknek ¢és a véarosbdl kiszorulok szdmdra is lehetdséget biztositanak az wjrakezdésre.
Jelent6s differencidlédasuk és sajatossagaik révén a hazai telepiilésfoldrajzi szakirodalomban
folyamatosan novekszik a fejlodésiiket vizsgald publikaciok szama (BAMOCY P. et. al. 2012,
BAIMOCY P. et. al. 2018, BALOGH A. 2012, BALOGH A. — CsarO T. 2013, KovAcs A. D. 2010).

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a posztszocialista szuburbanizaci6 — bar koveti a
szuburbanizaci6é globalis trendjeit — szamos sajatossaggal rendelkezik. Ebben nagyobb a varosbol
kiszorulok és a vidékrdl bedramlok szerepe, a sajatos gazdasagi atmenet, az onkorményzatok
hozzaallasa és a demografiai helyzet miatt azonban a szuburbanizacié rovid id6 alatt, a
varosfejlodés késobbi szakaszaival (reurbanizacid) parhuzamosan zajlott. Jelentds eltérés
mutatkozik a varosbdl kiszorulok aranyaban, azonban altalanos jelenség a fragmentalt és igy
vélhetden konfliktusokkal terhelt térszerkezet 1étrejotte.

Hazankban tovabbi sajatos részfolyamatok alakultak ki, amelyek révén a varosok térszerkezetei
egyedi jellemzokkel birnak, ebbdl hazank sajatossagaként kiemelhetd az egyedi kozigazgatasnak
koszonhetden a kiilteriiletek és egyéb beltertiletek nagy szerepe a folyamatban. Mivel azonban e
tertiletek kozigazgatasi képviselettel nem rendelkeznek, infrastruktarajuk hidnyos, és magas a
hatranyos helyzetliek aranya Kkitett az intenziv valtozadsok negativ hatdsainak, mint azt a 3.
fejezetben feltartam. A kovetkez6 fejezetben ezért be kivanom mutatni a spontdn mddon zajlo,
iranyitatlan szuburbanizacio lehetséges karos hatdsait nemzetkdzi példakon keresztiil.

4.5. A szuburbanizacio részfolyamatai, hatasai a tarsadalomra és kornyezetére

Az elévarosi Ov tervezetlen, gyors €s iranyitatlan kiterjedése szamtalan tarsadalmi, gazdasagi €s
kornyezeti értelemben kedvezdtlen hatéssal jar. Jelen kutatds szempontjabdl legfontosabb, a
varos-vidék peremzonakkal is 0sszefiiggd kovetkezményeket emelem ki, mivel a hazai és kelet-
kozép-europai varosokat ezek nagymértékben érintik €s a kiilteriiletek jellegiikbdl addddan
kitettek e problémaknak (CSURGO B. 2013, DUNAY, A. et. al. 2001, Kiss J. 1999, Koos B. 2007,
POcs1 G. 2009a, SzIRMAI'V. 2011b, TIMAR J. 1993, TIMAR J. - BAUKO T. 1999, TOzsA 1. 2002).

A szuburbidk kontrollalatlan fejlodése révén a mezdgazdasagi teriiletek, az erdok és zold
teriiletek fogydsa, valamint a hagyomdanyos rurdlis teriilethasznalat visszaszorul, a varosi
teriilethasznalat behatol a kornyezd térségekbe. Nem csak az természetes feliiletek csokkenése
jelent kéarosodast, hanem e tajképi elemek degradacidja és jelentds fragmentalodasa is rontja
funkcionalitasukat, valamint a mez6gazdasag kultirtaj-fenntartd képességét. Mivel a peremzonak
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egyik f6 vonzereje a taji sz&épség ennek karosodasa egyben gyakori konfliktusforras. (ANTROP, M.
2004, NIKODEMUS, O. et. al. 2005, SHARP, J. S. — CLARK, J. K. 2007, THEOBALD, D. M. 2005).

Ugyanakkor a zoldfeliilet tartalmilag kiiiriil, egy idealizalt vidék képéhez igazodo diszletté
silanyul. A posztstrukturalista foldrajz felfogésa értelmében az ember formalja, jeloli ki a
természetet, a természetes hatarat, ez esetben a bekoltozok és befektetok tajkép-fetisizmusa
meghatarozza a lakok viszonyat a tijhasznédlathoz. A zoldfeliilet hasznalhatatlan lesz, a kert
meghosszabbitasa, a taji szépség kimeriil par faban és dombban, vizfeliiletekben, melyeknek
véltozatlannak kell maradnia, igy a mezdgazdasag, vagy a gyerekek jatéka zavard. A vidék-
romantikat megtestesitd kulturtaji objektumok (gyiimdlcsosok, szOolok, koros hazak, majorsagi
épliletek) e logika szerint védettek lesznek, de mezdgazdasagi €s lakéd funkcidjuk elveszik, csupan
kellékei a lakohely imazs-teremtésének (BOROs L. 2010, CSURGO B. 2013, DUNAY, A. et. al. 2001,
IzsAK E. 2003, GRANT, J. L. et. al. 2014, WEAVER, D. B. — LAWTON, L. J. 2001).

Az egyes funkciok térbeli elhelyezkedésére jelentdsen befolyasolja a lakok napi €letvitelét. A jol
tervezett szuburbidk esetében a funkciok erdteljes szétvalasztasat célzod zondlis tervezés miatt a
napi ingdzasi kényszer jelentésen megnd, a funkcidk elérése személygépkocsi nélkiil
ellehetetlenedik, kizarva azok hasznalatabol a kevésbé tehetésoket (DUNAY, A. et. al. 2001). Ezzel
ellentétes irany a térszerkezet fragmentalodasa — a posztmodern varosi fejlodés térszerkezeti
megujulasanak sajatossaga — ezzel ellentétes folyamat. A ,,Keno-kapitalizmus” hatasara a
kiilonbozd funkciok, az eltérd identitasok térbeli elhelyezkedése tervezetlen, véletlenszeri lesz a
varosi térben, igy egyre tobb varoskozponti funkcid telepil az eldvarosi gytiriibe.
Eldjelezhetetlenné és kiszamithatatlannd teszi e folyamat a varosi térben az egyes térbeli pontok
fejlodési iranyait és hatasat a kdrnyezetre. Ezzel térben 6ssze nem férd funkciok (nyugdijasotthon-
szorakozohely, csaladihdzak-lizemek) egymads kozvetlen szomszédsagaban jelennek meg, allando
alkalmazkodasi kényszerben tartva a populaciét (Boros L. — TOTH P. 2007, Boros L. 2010,
NIKODEMUS, O. et. al. 2005).

A fentiek jelentdségét fokozza, hogy a szervesen fejlodo telepiilésekkel ellentétben a szuburbidk
gyljtd utakra felfiz6d6 Uuthalozata kevés alternativat kindl az egyes irdnyokba, ezaltal
determindlja a forgalmi dugok kialakulasat. Az allandosult kozlekedési kényszer miatt
mindennapos a gyorshajtas és gyakoriak a kozlekedési balesetek. Mivel rendszerint — kiilondsen a
szuburbanizacio korai fazisdban — hidnyoznak a transzverzalis utvonalak az alcentrumok és mas
szuburbiak kozvetlen megkozelitése igencsak nehézkes, tomegkdzlekedéssel szinte lehetetlen. Az
eldvarosi teriiletek hosszu, tervezett — a szervesen fejlodott telepiilésekhez képest monofunkcios —
utcai biztonsagosak, de nem kényelmes és élhetd terek. A kozosségi élet szervezddését nem
keépesek szolgalni az ilyen célra hasznalhatd kozterek (parkok, jatszoterek) kis szama miatt
(DUNAY, A. et. al. 2001, KOVACS Z. et. al. 2017, GALLENT, N. —et. al. 2003, VEDREDI K. 2012).

A motorizacio kornyezeti artalmai kozismertek, a szakirodalom az elmult évtizedekben a lako-
¢s a munkahely kozotti iddigényes utazdsok egészségligyi hatasaira is felfigyelt. A
lakohelyvaltasbol adodo radikalis életmodvaltas negativ kovetkezményeit fokozza az ingazas altal
kivaltott stressz és életmddi sajatossagok. A 20 percnél hosszabb ingazasi id6 mar szignifikdnsan
csokkenti a szocialis kapcsolatokra és az egészség megérzésére fordithatd id6 (sport, mindségi
pihenés) mennyiségét, ez hatéssal van egészségiikre és csokkenti elégedettségiiket ¢letmddjukkal
kapcsoltban (BESSER, L. M. et. al. 2008, DELMELLE, E. C. et. al. 2013, HOEHNER, C. M. et. al.
2012, KOVACs Z. et. al. 2017, ROBERTS, J. et. al. 2011, WILSON, J. et. al. 2013, [2]).

A kozosség fejlddése a peremzondkban eltér a hagyomanyos vérosi és falusi mintaktol, a
nehézségeinek okaiként a szakirodalom tobb, egymastol (részben) fliggetlen jelenséget emel ki.
Ezek kozos eleme, hogy a csalddi hazak ideajdhoz a napi rutinban valdjdban nem kotddo
posztmodern csalad életmodja véros-centrikus, oda jarnak vissza naponta, eredeti lakohelyiik
barati korét tartjak meg, nem alakul ki helyi identitasuk 0j lakohelyiikon (DUNAY, A. et. al. 2001,
SQUIRES, G. D. 2002).

A ndk helyzete a szuburbidkban kiilonleges figyelmet érdemel, mivel a haztartasok vezetése
jelentds aldozatvallalast kovetel meg résziikrdl. A posztszocialista orszagokban kiilondsen nehéz a
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nok helyzete, a szocialista gazdasag nemi kiilonbségtételei és a tradiciondlis nemi szerepek
berdgziiltségének fennmaradasa mellett a kiépiilt varosok sem né-baratok, majd 1989 utan a nd
szerepe tovabb romlott, mert jelentGsebb a munkahelyvesztésiik, mint a férfiaké (ENGLAND, K.
1991, HIRT, S. A. 2008 [2]).

A kikoltozok kényelmetlenséget vallalnak (boltok, szorakozohelyek, stb. hidnya) a kornyezeti
elonyokért, de idével, a csaldd boviilésével e hatranyok stlya nd. A szuburbidk hianyos
infrastruktirdja miatt a haztartdsok vezetése is meglehetésen megterheld a nék szamara, hiszen a
munkahelyeken kiviil a szolgaltatasok, kereskedelmi egységek elérése is nehézkes (DOVENYI Z. —
KovAcs Z. 1999, O'CONNOR, J. — BROWN, A. 2013, ROMAN, D. 2001). Az ingazas jobban hat a
ndk egészségi allapotara, annak ellenére, hogy atlagosan kevesebb id6t tdltenek utazéssal naponta.
A fizioldgiai hatasok mellett a pszicholdgiai tényezokre is érzékenyebbek. Az elévarosi Ov
tervezetlen, gyors és iranyitatlan kiterjedése, mely szamtalan tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
értelemben kedvezdtlen hatassal jar. Jelen kutatds szempontjabol legfontosabb, a varos-vidék
peremzonakkal sszefliggd kovetkezményeket emelem ki, mivel a hazai varosokat ezek érintik a
legjobban (FRUMKIN, H. 2002, Kiss J. 1999, ROBERTS, J. et. al. 2011, TIMAR J. 1993).

A szuburbidk gyermekei az elovarosi infrastruktira bemutatott jellegzetességei miatt a zoldet és
az utcékat nem ¢élvezhetik, egész nap a hazban kénytelenek lenni. Képtelenek eljarni egyediil a
varosokba, igy vagy az anyaknak kell Oket sajat mindennapjaikat feldldozva fuvarozni
programokra, sportolni, varosi jatszoterekre szorakozni, vagy pedig az éallandd ingerszegény,
homogén kozeg okozta jelentds unalom altal novekszik a késdbbi devians viselkedések
kockazata. Mig a sziilok a varosokban a deviancidk miatt, addig a latszolag biztonsdgos
szuburban lakotereken a kozlekedési kockazatok (jardak, kerékparutak és zebrak hianya), az
elidegenedd tarsadalom miatt kénytelek félteni és kontrollalni a gyerekek id6toltését (DUNAY, A.
et. al. 2001, ENGLAND, K. 1991, HELLING, A. 2002, O'CONNOR, J. — BROWN, A. 2013).

Osszességében a szuburbidkban él6 ndk szamdra sajat életviteliik fenntartdsaban a haztarts
nehezebb vezetése és az ingazasi kényszer akkora akadalyt jelent, hogy tobbségiiknek nehezére
esik a szocialis és szakmai életiik menedzselése, fenntartdsa. Ez a szindroma f6leg a személyes €s
rekredcids utakban okoz hatranyt a szegényebb haztartasok ndéinél és a gyerekeknél, hiszen e
mozgasokon tudnak sporolni iddt és utikoltséget. Tovabba az elszigeteltségbdl fakado gyengébb
szocidlis hélo a reciprocitason alapuld mikrokozosségek kiépitését is neheziti. A perifériakon sajat
autd hidnyaban csapdahelyzetbe keriilt n6knél az elzartsag pedig tovabbi 1élektani kockazatokkal
fenyeget (ENGLAND, K. 1991, FRUMKIN, H. 2002, HELLING, A. 2002, HIRT, S. A. 2008, [2]).

Az egy mintdra ¢€piilt nagy alapteriiletli csaladi hdzak iddvel, a csaladban €16k szamdnak
csokkenése (a gyerekek elkoltozése) miatt til méretesek lesznek, a draga fenntartdsi koltségek a
nyugdijasoknak megterheld, amennyiben egészségi allapotuk hatraltatja a mozgast, szamukra
bortdn lesz a szuburbia. Ez a megallapitds a szuburbanizacio altal atalakitott kozségekben élok
esetében is relevans, hiszen a telepiilésszerkezeti atalakulasok itt is meghatarozoak (DUNAY, A. et.
al. 2001, SQUIRES, G. D. 2002).

A szegény népesség jelenléte az 1980-as évektdl altalanos a vildg szuburban Ovezeteiben,
sajatosan szegregalt térszerkezetet létrehozva, ahogy azt a 4.3. fejezetben bemutattam. Az
eloregedd és népességiiket vesztd szuburbidkban megjelennek a szegényebb rétegek, a tehetdsek
tovabb koltoznek tavolabbi teriiletekre, az exurbidba vagy 1 szuburban zonéba.
Legjellegzetesebbek a lakokocsi-parkok (trailer park), amelyek a varosbdl kiszoruld, elesett,
szegényebb rétegek szdmara késziilt olcso é€letvitelt, illetve idedlisabb esetekben az Ujrakezdést
lehetové tevé megoldasok (BORUNE L. S. 1999, CoSsTELLO, L. 2007, GRANT, J. L. et. al. 2014,
MARCINCZAK, S. et. al. 2011).

Markans jelenség az anyagi helyzet alapjan torténd szegregacio, az egyes ingatlanfejlesztések
meghatarozott tarsadalmi csoportok anyagi helyzetéhez és presztizséhez igazodnak, az elit
teriileteken a megfizethetGség szitokszo, onmagaban rombolja a mitoszt (DUNAY, A. et. al. 2001,
MARCINCZAK, S. et. al. 2011, SQUIRES G. D. 2002, SzIRMAI V. 2011Db). A jelent6s elkiiloniilés zart
csoportok kialakuldsdhoz vezet, amelyek rendszerint nem képesek gy funkciondlni, mint a
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heterogén varosi ¢és falusi kozosségek. Az ilyen zart csoportok — kiilondsen a ténylegesen fallal
koriilvett és Orzott lakoparkok — negativ pszichologiai hatdsait a szakirodalom részletesen
targyalja (CSEFALVAY Z. 2008, CsizMADY, A. 2008, HEGEDUS G. 2008, LADANYI J. — SZELENYT .
1997, Tozsa 1. 2002, Wu, F. 2010). Még nagyobb jelentdségli a helyi kozdsségek
szervezOdésében a mikroszintli szegregacid. Az egyes koryékeken beliil lakotombi bontasban
jelentésen szegmentalodik az ingatlanpiac, akdr néhany szdz méteren beliil is jelentdsek a
kiilonbségek az épliletek araban, ezzel egylitt pedig azok allagdban, méretében, a benne €16
haztartas szocialis statuszaban (DUNAY, A. et. al. 2001, SQUIRES, G. D. 2002).

Az eldvarosok fejlodésének jellemzdje, hogy szektoralis jelleggel helyezkednek el benne az
egymastol nagymértékben eltérd helyzetii csoportok, példaul Parizs elévarosi gylriijének nyugati,
délkeleten az alacsonyabb stdtustiak tomoriilnek. Kisebb intenzitasu, de hasonld folyamat
figyelheté meg Bécs kornyékén, ahol még a korosztalyok megoszlasa is kdveti az anyagi és
etnikai (kelet-europaiak, torokok, stb.) aranyat (BRADE, I. et. al. 2009b, CATTAN, N. 2011, GORGL,
P.et. al. 2011, SzIRmMAI V. 2011b).

A kedvezdtlen anyagi helyzetii lakok altal benépesitett lakoteriiletek a szuburban gytiri azon
szektoraiban helyezkednek el, ahol a kornyezeti adottsagok ¢és kozlekedési lehetdségek
rosszabbak. A befektet6k minimalizaljak a telkek méretét profitjuk maximalizalasa érdekében,
valamint a kivitelezés koltségeinek csokkentése érdekében egyforma tipushazak, ikerhdzak vagy
sorhdzak késziilnek. Gyakran hidnyos marad az infrastruktira, hidnyoznak a jardak, kozterek,
esetenként teljesen hianyzik az ellaté funkcio. E teriiletek hosszi tavon nem elégitik ki a
bekoltozok igényeit, elmarad a vartaktol az életmindség (DUNAY, A. et. al. 2001, GRANT, J. L. et.
al. 2014, SQUIRES, G. D. 2002, T6zsA 1. 2002).

Ezzel parhuzamosan a reurbanizécio soran a dzsentrifikal6do teriiletekrdl kiszorulok jellemzbéen
a szuburbidk hanyatld, illetve legkevésbé felkapott részeire, vagy a varos-vidék peremzonak
kiils6, olcso, de rossz elérhetdségli, kedvezotlen adottsagh peremteriileteire kényszertiek koltozni.
E kevésbé elonyos teriiletek gyakran olyan ipari, kozlekedési vagy mas kdrnyezeti terheléssel —
esetenként egészségiigyi kockazatokkal jard — objektum mellett fekszenek, amelyek miatt az itt
¢10k kornyezeti igazsagtalansag aldozataiva véallnak (GANT J. L. — NELSON A. C. 2014, GRANT, J.
L. et. al. 2014, HELLING, A. 2002, NAGY GY. 2014).

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a szuburbanizici® szdmos negativ hatdssal lehet a
legkiilonbozébb tarsadalmi csoportokra, ha az el6évarosi atalakulas negativ hatasait nem tudja
ellensulyozni az intézményi hattér. E nehézségeknek jellemzdéen a ndk, a hatranyos helyzetli
csoportok és az iddsek a fo karosultjai és a teljes kozosségre kihatnak a konfliktusok. A
problémak jelentdségét az infrastruktiraval, a szegregacioval és az elvart életmindség-javulastol
vald elmaradés a tarsadalmi problémak mélységét jelentdsen novelik. Sajatossagaik miatt a hazai
kiilteriiletek vérhatéoan kietettek a folyamatnak. Ezért a szuburbanizicié folyamatanak
demografiai €s telepiilésfoldrajzi jellegzetességei mellett, azok kovetkezményeit is be kivanom
mutatni a dolgozat tovabbi fejezeteiben az empirikus kutatasi eredmények alapjan.
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5. A KULTERULETEKRE IRANYULO LAKOHELYI SZUBURBANIZACIO
MAGYARORSZAGON

5.1. A Kkiilteriileti szuburbanizacio torténelmi el6zményei

A Kiilteriiletek szerepe hagyomanyosan kiemelkedd a hazai varosok fejlddésében. A kdzpontok
koriili kertségek a XIX. szazad elejétdl kikoltozési hullimok sorait vették fel. Kiilonbozo
szOlohegyek, majorok, tanyak, lakohelyek és Uidiilok, valamint a beldliik képzddott tanyabokrok
¢s falvak beépiilve lakotertiletként a varos szerves részévé — hostat, majd urbanus teriilet —, vagy a
helyigényes intézmények (temetd, vasut, sport, majd lakotelep) teriileteivé valtak. A szegények
(varosbol kiszorulok, palyakezddk, foldtelenek, napszamosok) gylijtéhelyei vagy a varosi
értelmiség ¢s hivatalnokok nivos negyedei lettek, ahol a sajatos kozosség, a kerti 1ét volt a
meghatarozo, nem a rang, vagy pozicio (BECSEIJ. 2015a, BELUSZKI P. 1982, CSATARI B. 2013).

Magyarorszagon a telepiilés-0sszevonasoknak nagy hagyomanya van. A varosokhoz csatolt
falvak ¢és lakott kiilteriiletek az wurbanus térben rurdlis zarvanyként jelentkeznek a
szuburbanizaciés folyamatban. Az egyes falvak azonban nem veszitik el tarsadalmukat ¢és
telepiilésszerkezetiiket azaltal, hogy egy varosba bevontdk Oket. Kiilonosen hangsulyos ez az
olyan esetekben, amikor a falu késébb tjra 6nalld lesz, vagy a vérostol fizikailag is elkiiloniild
egyéb belteriiletté valik. A kozigazgatasilag 1étezé falvak mellett tovabbi nagyszamu falu van
tehat az orszagban, jelentds résziik agglomeraciok teriiletén (BAIMOCY P. 2003, CSATARI B. 2013,
CSATARI B. — FARKAS J. 2012, KOVACS Z. 1999, KRISTOF A. — KOKAT S. 2015, TIMAR J. 1993).

Az 5.1 fejezet soran be kivanom mutatni a kiilteriileti szuburbanizacido peremfeltételeit
meghatarozo fobb torténeti tendencidkat, majd az azt kovetd szakaszban targyalom statisztikai
elemzés alapjan a kiilteriileti lakossag demografiai atalakulésat a szuburbanizacié soran. Ezutan az
empirikus eredmények alapjan fel fogom tarni a kiilteriiletekre iranyuld migraci6 fobb
motivaciodit, a helyi és bekoltozd lakossag demografiai jellemzdit. Az 5.4 fejezetben az egyes
lakott helyek fejlodését befolyasold altalanos és genetikus, tipusonként eltérd teriilethasznalati,
majd infrastrukturalis adottsagait elemzem. Az. 5.6. szakaszban a szuburbanizacio tarsadalmi
kovetkezményeit, a kialakuld konfliktusokat €s s szegregacio jelenségét mutatom be. Végiil
esettanulmanyokon keresztiil kivanom jellemezni a kiilonb6z6 kiilteriiletek sajatos fejlodési utjait,
az egyes tipusokat jellemz0 egyedi problémakat és néhany sikeres fejlesztési beavatkozast.

Az elmult hetven év soran a kiilteriiletek az aprofalvakhoz hasonldan hosszi hanyatlason estek
at. Az éllamszocialista telepiiléspolitika némileg tudta csokkenteni a regiondlis teriileti
kiilonbségeket, azonban a telepiilésméret és a varosoktol vald tavolsadg élesen befolyasolta a
telepiilések fejlodési lehetOségeit, a telepiiléshierarchiaban elfoglalt helyzetiik alapjan
nagymértékben differencidlodott az életmindség, valamint az ellatas szinvonala. (BALOGH A.
2008, BELUSZKY P. — Sikos T. T. 1982, JOzsA K. 2008, MoHOs M. 1996). Ennek hatasara
fokozodott a kisebb telepiilések eloregedése, az infrastruktira lemaradésa, a munkahelyek
szamanak csokkenése; e hatasok az elvandorlast erdsitették fel, amely hanyatlasi spiralba sodorta
a kozségeket, majd 1990 utdn jelentdsen differencialodott allomanyuk, melyben meghatarozé a
foldrajzi fekvés, a demografiai Osszetétel és az Onkormanyzatok sikeressége (BAIMOCY P. —
BALOGH A. 2002, BELUSZKY P. —SIkos T. T. 2007, CsapO T. 1993, G. FEKETE E. 2001).

Hasonlé modon az allamszocializmus iddszakaban (1947-1970 kozott kiilondsen) a kiilteriiletek
tobbsége a megsziintetendd, kisebb résziik (zartkertek) a megtiirt kategériaba tartozott, csak
kivételes esetekben keriilt néhany fejlesztendd besorolas ala. (BAIMOCY P. — BALOGH A. 2002,
BALOGH A. 2015, BAIMOCY P. — MAKRA Zs. 2016). Ennek kovetkeztében az egymillios kiiltertileti
népesség 1980-ra 416123 fore csokkent, majd a rendszervaltasra lakossagszam elérté mélypontjat
288043fdvel. 1970 és 1990 kozott 5897 kiilteriileti lakott hely sziint meg. A kdvetkezokben a
tertileti differencidlédashoz vezetd {6 tendencidkat foglalom Ossze, amelyek a meghataroztdk a
szuburbanizacié megindulasakor 1étezo teriilethasznalati és demografiai jellemzoket.
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Mint a 3. fejezetben bemutattam, 1945-t61 1950-ig a birtokviszonyok és az tizemmod valtozasa
miatt nagyszamu tanya keletkezett, ekkor jelentkezett a kiilteriileti népesség maximuma, azonban
az évtized végétdl a szdvetkezesités ellenkezdjére forditotta a folyamatot, melyet ideologiailag
indokolt a szorvanyban ¢€l0 népesség nehezebb ellendrzése. A szovetkezetek nagyméretii
foldjeinek kialakitasdhoz a j6 mindségli tablasitasra alkalmas teriiletein a tanyakat kitelepitették s
elpusztitottdk, ehhez a lakosokat allandd terror alatt tartottdk, fizikai (sokszor halalt okozo)
bantalmazast, alaptalan vadakat és megalazasok sorat vették igénybe, a hazakat olykor
figyelmeztetés nélkiil, a lako tavollétében bontottak le (SZENTI T. 2003).

Hasonlo, bar békésebb mddon kezdtek megsziinni a f6ld nélkiil maradt majorok és bizonyos,
tablasitasra keriilt sz6lohegyek. A megmaradt ingatlanok hanyatlasnak indultak az altalanosan
¢letbe 1épd felyjitasi tilalom és az elszegényedés miatt. Megindult a szelektiv elvandorlas a
munkahelyeket biztositd varosokba, valamint a lakosoknak 0j hazat csak a kijelolt kozpontokban
engedték épitkezni, igy koncentracios folyamat indult be. 1956 utan csak fokozatosan
integralodtak a kiilteriiletek a nagylizemi mezdgazdasidgba, a tanyakon, majorokban ¢€s
szOlohegyeken ¢€lok a TSZ-ek szamara bedolgoztak, bértartast végeztek, a kialakulo zartkertek
pedig a kertszovetkezetek formajaban végeztek termelést, paradox modon azonban a kiilteriileti
lakott helyek f6leg a rossz, tablasitasra alkalmatlan talajokon maradtak meg inkabb.

A Kkiilteriiletek megsziinése nem minden esetben jelentett elnéptelenedést, 1910 utan kivalassal
létrejovo 239 uj telepiilés egy része (Bordany, Gyal, Nagyhegyes, Remeteszol6s, Toltéstava, stb.)
korabbi lakott kiilteriiletekbol jott 1étre. Ebben meghatarozo az alfoldi tanyakozségesités, de a
Dunantulon is valtak 6nallova majorok, szol6hegyek, tidiilételepek. Egyediek azok a telepiilések
melyek kiilteriiletb6l 6nallo kozséggé valtak, majd ujra megsziintek a telepiilés-0sszevonasok
soran (Hetényegyhaza, Szandasz616s). (BAIMOCY P. et. al. 2014).

A kiilonboz6 varosokban és kozségekben a belteriilethez kozeli, ipari iizemmel rendelkezd, vagy
mas szempontbol fejlesztendd kiilteriiletek egy jelentds része egyéb belteriiletbe vondssal sziint
meg, nem pedig elnéptelenedéssel. Jelentds résziik mara teljesen elvesztette kiilteriileti jellegét és
falusias vagy vdarosias beépitettségli varosréssz¢ valtak. Mivel e teriiletek a statisztika
szemsz0geébal elvesztek még megbecsiilni sem tudjuk mekkora lakossag ¢l most ilyen tertileten.
1980 utan, a ,,fejlesztendd kiilteriilet” kategoria megsziinése miatt gyakran a nagy lélekszamau,
leginkabb fejlett kiilteriiletek gyakran lettek belteriiletté nyilvanitva (CSATARI B. — FARKAS J.
2012, CsATARI B. et. al. 2016, TIMAR J. 1990).

Jelent6s tertileti differencialodas figyelheté meg az orszag teriiletei k6zott 1960 és 1990 kozott
(5. tablazat), az allamszocializmus alatt, 1990-ig az 6sszes megyében legalabb 50%-al csokkent a
kint ¢l6k aranya. A visszaesés a Kiskiskunsagban a homokhatsagi mezdgazdasdganak
kdszonhetden (nem tablasithatd foldek), valamint Budapest kdrnyezetében a szegényebb rétegek
bearamlasa miatt szerényebb volt. 1960 és 1990 kozott csupan hét telepiilésen nott Iényegesen a
kiilteriileti lakossag, a 3 Budapest komyékin (Orbottyan, Csobanka, Albertirsa) kivill a
kiilteriiletre (Helesfa, Didsjend, Visonta, Zanka) telepiilt intézmény volt a névekmény forrésa.
Csupan a harom dél-alfoldi megyében maradt 5% felett a kiilteriileti népesség aranya, a
legjelentSsebb népességvesztést pedig az Eszak-Alfold tanyas teriiletei (tanyarombolas)
szenvedték el, 1990 utan Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok esetében tovabb folytatodott e
tendencia. (BAIMOCY P. — MAKRA Zs. 2016).

A foglalkoztatottsagi atrétegz0dés megvaltoztatta a kiilteriiletek tarsadalmi helyzetét, egyre
tobben probaltak kitdrni a paraszti €letmddbol, ezért eron feliil termeltek a rossz talajokon és
gyermekeik szakmadkat tanultak. A vérosba ingazo szakmunkdsok szdmara innent6l mar csak
masodlagos bevétel lesz a mezdgazdasag, bizonyos teriileteken (Balaton- Felvidék, Nemzeti
Parkok) n6é a masodik otthonok és tidiilok szama (BECSEI J. 2015a, CSATARI B. — Kiss A.2003). A
rendszervaltas id6szakara tehat jelentdsen differencialodott tertiletileg a kiiltertilet-allomany, amit
az altalanos tendencidk mellett az &llamszocialista rendszer hatrdnyosan megkiilonboztetd
telepiiléspolitikaja is okozott. A kovetkezé fejezetben az 1990 utdni szuburbanizaci6 a
differencialodo kiilteriiletekre gyakorolt hatasait kivanom feltarni.

62



5. tablazat: A Kkiilteriiletek népességszamanak alakulasa Magyarorszagon 1970 és 2011 kozott.
Kiilteriiletek népessége (f6) Kiilteriiletek szama, 2011 (db)

5. Z

8 5 & 33k |B g —

vy . , E=R~3 (@] S © ©

Teriileti egység 1970 | 1980 | 1990 | 2001 | 2011 [ S 217 Big3£8| 3
= @ gg o) &7 L |8 8 & =

= ! e jgz S & Oé: 8: S =}

Bécs-Kiskun 154953 | 101836 | 68243 | 66642 | 66140 | 308 | 606 | 144 | 366 | 9%
Baranya 17711 | 11584 | 8278 | 7981 | 9482 | +1454 | 669 | 245 | 158 | 266
Békés 46296 | 31587 | 22112 | 19712 | 15704 | 2898 | 419 | 76 | 242 | 101
Borsod-Abatj-Zemplén | 17573 | 12185 | 7998 | 7571 | 10714 | +3396 | 761 | 215 | 183 | 363
Budapest 5556 | 7832 | 5705 | 6167 | 6445 | +12.97 | 71 | 20 2 | 39
Csongréd 85806 | 56550 | 37063 | 36938 | 34783 | 615 | 387 | 105 | 235 | 47
Fejér 17993 | 10136 | 7103 | 10296 | 11712 | +64.89 | 59 | 235 | 136 | 225
Gydr-Moson-Sopron | 8425 | 5159 | 3711 | 4676 | 4755 | +2813 | 38L | 120 | 94 | 167
Hajdt-Bihar 40862 | 23686 | 16998 | 18974 | 27343 | +60.86 | 509 | 157 | 164 | 188
Heves 4745 | 2996 | 2089 | 1637 | 1758 | -1584 | 344 | 97 51 | 19

Jasz-Nagykun-Szolnok 43870 | 21363 | 13867 | 12020 | 10439 -24.72 621 138 269 214
Komérom-Esztergom 9768 6256 4270 4608 7074 +65.67 363 139 86 138

Nograd 4959 3079 1989 2133 1640 -17.55 254 65 69 120

Pest 69624 | 47481 | 35196 | 40644 | 46658 +32.57 1204 | 495 351 358

Somogy 19744 | 12105 | 8351 9106 8916 +6.77 538 162 163 213
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 39816 | 28726 | 21419 | 21506 | 20173 -5.82 642 154 245 243
Tolna 17995 | 11400 | 7788 7300 6784 -12.89 463 130 143 190

Vas 5129 3426 2294 2205 1854 -19.18 295 76 76 143
Veszprém 17651 | 10957 | 7809 8393 7086 -9.26 630 230 166 234

Zala 13009 | 7779 5760 5669 7054 +22.47 480 160 133 187

Osszesen 641575 | 416123 | 288043 | 294178 | 306514 +6.41 10233 | 3163 3342 | 3728

Forras: Sajat szamitas Bajmocy P. gytijtése alapjan.
5.2. A Kiilteriileti szuburbanizacio altalanos jellemzoi

A KSH Helységnévtar adatsorainak statisztikai elemzése alapjan 1989 utdn jelentds
differencialodas zajlott le a kiilteriiletek alloméanyaban. A véros felé igyekvok és a varosbol
kiszorulok bedramlasa felbontotta a k6zosségi szalakat és hanyatlasnak indultak a kevésbé vonzé
teriiletek. A jo adottsagu lokacidkban megindult a magas statusziiak invadzidjaval a lakossag
kicserélodése, vagy ipari funkciovaltas miatt az elnéptelenedés.

A varoskornyéeki kozségek mar az 1980-as években is a belfoldi migracio harmadat vonzottak, a
varosokat elhagyok a kozeli telepiilésekre mentek némileg jobb, nyilt kdrnyezet reményében.
Emellett az allami lakasépités elégtelen volta, majd megsziinése, tehat az altalanos lakashidny
miatt sokan kénytelenek sajat maguknak épiteni a varos szélén, a kis megtakaritdsok miatt a
lehet6 legolcsobb telkeken. A varosbol vald kiaramlas lassan elkezdte duzzasztani a varosperemi
kiilteriileteket, amelyek a szegényebbek és vidékrdl bedramlé munkasok szamara jelentettek olcso
lakohelyi alternativat. A turisztikai helyszinek jelentds részén is a Kkiilteriiletek népesség-
névekményét a varosokbol kikoltozo (jellemzden iddsek) noveltek.

2011-ben a KSH 10233 Kkiilteriiletet tartott szamon, ezek koziil 1990-ben 3383 db nem
rendelkezett lakonépességgel, de volt teriiletiikon lakhatd ingatlan, az ilyen kiilteriiletek szama
jelentésen nem valtozott 2011-ig, de a szamok dinamikus valtozasokat takarnak: 1680 db
kiiltertilet Gijra benépesedett és 2025 néptelenedett el a két évtized alatt. 1990 és 2011 kozott a
kiilteriiletek novekedésének iiteme meghaladta a szuburban falvak kozponti belteriileteinek
ndvekedését a kozép- és nagyvarosi agglomeraciok esetében egyarant (6. abra).

A varosok népességnovekedése a fentiek alapjan jellemzden a kiilteriiletekbdl és korabban
6nallo kozségekbdl 1étrehozott egyéb belteriiletek dinamizalodasara vezethetdek vissza, mikdzben
a varosmagok csokkenése folyamatos volt. A ténylegesen kozponti varosi belteriiletek esetében is
figyelembe kell venni a kozponti teriiletekbe nagyszamban beolvasztott kiilteriiletek és egyéb
belteriiletek népességét. Osszességében tehat az agglomeraciok fejlédésében meghatarozéak a
kiilteriiletek, bar jelentds teriileti kiillonbségek allnak az orszagos atlagok mogott. Fontos tényezo e
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differencidlodasban a regionalis elhelyezkedés. Leginkabb a népességet vonzo varosi centrumok
kornyékei, valamint a gazdasédgilag sikeresebben modernizalodd megyékben (Pest, Fejér,
Komarom-Esztergom, és Veszprém) nétt a lakonépesség a kiilteriileteken.

A szuburbanizacio dinamikaja, teriileti bontasban
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6. abra: A szuburbanizacié dinamikaja az agglomeraciok kozponti- és egyéb belteriiletein, valamint
kiilteriiletein 1990-2011 kozott (KSH helységnévtar alapjan sajat szerkesztés).

Az egyes lakott helyek hanyatlasdt vagy épp népességnovekményét nagymértékben
meghatarozta (az aprofalvakhoz hasonldan) a kiilteriilet rendszervaltaskori 1élekszama, mivel a kis
lélekszam, valamint szérvany jelleg, kis méret determindlja a kedvezdtlen koriilményeket.
Fokozza az elnéptelenedést a kedvezdtlenebb infrastrukturalis és ellatasbeli adottsag, valamint a
kisebb, kevésbé funkcionald kozosség, az 1990 és 2011 kozotti népességndvekedés és az 1990 évi
lakossagszam kozott statisztikai 9sszefliggés, kozepes korrelacio (0,551 1) mutathato ki.

Szamos megyében ndvekedett a kiilteriileti népesség ardnya, részben a kordbban is jelentésebb
kiilteriileti népességgel rendelkezé megyékben (Hajdu-Bihar, Pest), de olyan megyékben is, ahol
korabban alig éltek kiilteriileten (Zala, Baranya, Fejér, Komarom-Esztergom, Borsod-Abaj-
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Zemplén). 1970 utan nem feltétlen az adott megyében hagyomanyos tipusok (tanyak, majorok)
okozzak a népességndvekedést, hanem a szocidlis intézmények, illetve a nagyvarosok kornyékén
talalhato telepiilések (Fot, Torokbalint) szuburbanizalodd zartkertjei, szolohegyei. Utdbbi
jelentdségét mutatja, hogy 2011-ben 57 telepiilésen €lt 1000-nél tobben ember kiilteriileten, ezek
kozott nagyvarosok (Kecskemét, Debrecen, Budapest, Zalaegerszeg, Kaposvar, Nyiregyhaza,
Békéscsaba, Miskolc), tanyas telepiilések (Szarvas, Jaszberény, Szatymaz, Helvécia, Domasz¢k)
talalhatok. E telepiilések mindegyikén nétt a kiilteriileten ¢l0k szama 1990-2011 kozatt.
E fenti adatok egybevagnak a szakirodalmi elézményekkel, a tanyaév szuburbanizacidjat az
Alfoldon, kiillonosen Kecskemét esetében szamos vizsgalat értékelte. A megallapitasok alapjan
jellemzd e Kkiilteriiletekre, hogy az eloregedd helyi tarsadalmat csak részben dinamizaljak a
kitelepiilo fiatalok, akik paradox modon nem a centrumhoz kozelebbi részeken jelennek meg,
mert a belsd 6v mar telitettebb. A tanyadvre jellemz0 a tanyan €16 varosi munkassag, a varosbol
kiszoruld szegényebb haztartasok és a tehetésebb szuburban lakok nagy szama, valamint a
masodik otthonok elterjedtsége (BECSEIJ. 2009, CSATARI B. — FARKAS J. 2012, POcsi G. 2009). A
helyi kozosség higulasaval né a széthiizds és a szegregiacid. Az infrastruktura jelentOsen
elmaradott a varoshoz és még a kormnyezo falvakhoz képet is, de differencialt, hiszen szamtalan
szinvonalas lakoparkot is talalunk ott (CSATARI B. et. al. 2013, CSATARI B. et. al. 2016, LADANYI
J.—SZELENYI I. 1997, MOLNAR M. 2004, SAGI ZS. — TROCSANYT A. 1998, VASARUS G. 2016h).
1990-hez viszonyitva a Kkiilteriiletek népességnovekedésének atlagos értéke a KSH A4ltal
lehatérolt 21 agglomeracioban és teriiletegyiittesben 35,61%. Leginkabb a szuburbanizalodo
elévarosi falugyiiriivel rendelkezé nagyvarosaik peremén ndtt méretiik, ahol a szuburbanizacio
altalaban is gyenge volt ott a kiilteriiletek sem tudtdk (migraldé népesség hianyaban) fokozni
populacidjukat. E telepiilések esetében a kiilteriileti ndvekedés kiegészitje a hagyomanyos,
kozigazgatasilag 6nallo falvakba és elévarosokba irdnyuld szuburbanizacionak.

A varoshataron beliili szuburbanizaci6 meghatiroz6 azon centrumok esetében, ahol a kdzponti
telepiilés kiilteriileteinek nagyardnya novekedése nem jart egyiitt a kornyez6 falvak
szuburbanizacidjaval (6. tablazat). E telepiiléseken a rendelkezésre all6 koltozni akard ¢€s
anyagilag erre képes népesség tobbségét képesek voltak befogadni a varos jol elérhetd, de addig
nem beépiilt, falusias jellegli teriileti egységei (kiilteriiletek és az egyéb belteriiletek). Ilyennek
tekinthetd Zalaegerszeg, Tatabanya, Nagykanizsa, Kaposvar, részben Miskolc.

Tobb megyében a hatranyos helyzetliek telepiilésekrdl vald kiszoruldsa emelte a
népességszamot. A rossz elérhetdségl kiiltertileten a tarsadalom periféridjara szorultak élnek, mert
e teriiletek az olcso megélhetés révén segitik anyagi stabilizaciojukat. Mig a kdzségek és varosok
sz€lén csokkentett értékii hazakbol 4llo ciganysorok népességét a magas természetes szaporodas
emelte, addig a varosok peremein a kivandorlas duzzasztotta a szegregdtumok népességét. Félo,
hogy e folyamat modern szegénytelepek kialakulasahoz vezethet, hasonloan az hirhedté valt
miskolci Lyukovolgyhoz és Lyukotelep példajahoz.

2004 oktoberében bezart a teriileten miikodd banya, a kornyezd kertes teriilet pedig
leértékel6dott, mivel nem adtak ki épitési engedélyt itt, hiszen a kormyék nem alkalmas a
lakhatasra, kozmiivek nincsenek, csak az elektromossag van bevezetve. A szegények —
jellemzden a vérosbol kiszoruld cigdnyok — révén a két kiilteriilet egyiittes népessége 1990 és
2011 kozott 282 forol 2481 f6 folé emelkedett, azonban az illegalis épitkezések és a
lakcimbejelentések elmulasztdsa miatt e szdm sem tekinthetd redlisnak, hiszen 2680 {6 volt
szavazasra jogosult e teriileten 2011-ben (KRISTOF A. 2015).

Két varos, Dunatjvaros és Tatabanya peremén nétt kiugroan a kiilteriileti lakossag, ennek oka
az, hogy mivel 1990-ben kevesen éltek a kiilteriileteiken magas aranyt jelent néhany jelent6s
ndvekményt elérd szocialis otthon, borton (Dunadjvaros - Palhalma, Nagyvenyim - Bernatkut),
illetve periurban utcék boviilése és tobb addig lakdhelyként nem kovetett, de 1étezd zarkerti tertilet
(Tatabanya — Szigeti d{ild) megjelenése a statisztikdban. A kiilonbozd szocialis intézmények
jelentds hanyadot képviselnek a telepiilés egyiittesek kiilteriileti novekményében. Az orszag
demografiai, egészségiigyi, gazdasagi €s biindzési (bortondk) folyamatai miatt lakossaguk a XX.
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szazad soran tartosan nétt, és e tendencia 1990 utan is megmaradt. Ez pozitivum jellemzden az ott
¢16k szamanak (féréhelyek) novekedésébdl és csak kisebb részben 1) intézmények kialakitdsabol
fakad, azonban a helyi kiilteriileti lakosok csak ritkan dolgozhatnak ezen intézményekben
szakképzettség hidnyaban.

A fentieknek megfeleldéen a legtobb kozponti varos kiiltertileteinek (és egyéb belteriileteinek)
népessége jelentdsen nott, kivételt csak azok a telepiilésegyiittesek jelentik, ahol nincs érdemi
kiilteriileti népesség vagy a teljes agglomeracio népességesokkenést mutat. Osszesen 132 olyan
telepiilés volt (7. abra), amelyen a kiilteriiletek és/vagy egy¢b belteriiletek, valamint a kdzponti
belteriiletek is nottek. 129 esetben csak a belteriilet nétt, tovabba 66 telepiilésen csak a
kiiltertiletek és egyéb belteriiletek népessége nétt. 26 telepiilésen a ndvekmény tobb, mint 50%-a
¢és 53 esetében teljes egészében a kiiltertiletekre iranyult. Minden agglomeracioban talalhaté olyan
telepiilés mely kiilteriileteinek népessége nott, és legalabb egy, amelynek esetében ez meghaladta
a 25%-os novekedést. Tovabba — a salgotarjanit kivéve — minden telepiilésegylittesben legalabb a
lakott kiilteriiletek 28%-a nott.

6. tablazat: A Kiilteriileti szuburbanizacio teriileti megoszlasa

i Népesség- Kiilteriiletek Novekvo lakossagszamu
Agglomeraciok és e s . . p 1z T
telepiilésegyittesck valtozas 1990- | népessége ;Ol 1-| népesség-valtozasa széma (db) : kulteruletelf

2011 (%) ben (f6) 1990-2011 (%) sz4dma (db) aranya (%)
Békéscsabai -8,74 5498 -6,31 63 24 38,10
Debreceni 4,04 21167 104,65 130 48 36,92
Dunatjvarosi -8,22 1773 918,97 49 23 46,94
Egri -4,43 366 96,77 66 22 33,33
Gyéri 4,15 3198 68,58 201 67 33,33
Hédmezovasarhely -10,03 3470 41,34 24 22 91,67
Kaposvari -5,73 2979 178,15 75 29 38,67
Kecskeméti 9,95 24204 32,13 76 31 40,79
Miskolci -9,58 7213 98,38 179 76 42,46
Nagykanizsali -8,78 858 177,67 48 24 50,00
Nyiregyhazi 5,36 11851 10,90 121 52 42,98
Pécsi -2,71 3512 59,49 175 85 48,57
Salgotarjani -16,09 646 -15,11 41 6 14,63
Soproni 12,00 510 89,59 34 13 38,24
Szegedi 2,35 10748 30,71 84 43 51,19
Székesfehérvari 0,40 2961 29,75 192 57 29,69
Szekszardi -6,18 1753 56,66 99 43 43,43
Szolnoki -5,61 1405 -27,16 67 19 28,36
Szombathelyi -4,15 407 2,01 70 24 34,29
Tatabanyai -5,04 2109 311,91 54 30 55,56
Veszprémi 2,36 567 35,97 57 21 36,84
Zalaegerszegi -4,11 3935 168,60 125 51 40,80
Osszesen -1,76 111130 49,12 2030 810 39,90

Forras: KSH helységnévtar alapjan sajat szamitas.

Az adatsor szerint 195 telepiilés esetében a kiilonb6z6 besorolasu telepiilésrészek (kiilteriiletek,
belteriiletek, egyeb belteriiletek) egymastol jelentdsen eltérd atalakulast mutatnak, e telepiiléseken
egyes egységek ugy tudtdk jelentdsen ndvelni a népességiiket, hogy a tobbi rész vesztett a
népességeébdl. Ennek megfelelden a dolgozat hipotézisének megfelelden a szuburbanizacid
telepiilési szint alatt is differencidlodik.

Megallapithatjuk, hogy a kiiltertileti szuburbanizacio jelentds szerepet jatszik a hazai vidéki
agglomeraciok és telepiilésegyiittesek 1990 utani fejlodésében (1. melléklet, 1. dbra). Az alfoldi
tanyas varosokon til az orszadg nyugati és északi nagy- és kozépvarosainak vonzaskorzetében is
megindult a kidaramlds. Nem csak a népességndvekedés mértéke, de annak a szuburban
telepiilések belteriileteihez mért ardnya is magas.

A dinamikus 4talakulasok révén varosaink peremzondit az eltérd genetikaju és foldrajzi
adottsagu (a torténelem soran kialakult kiilteriiletek, a szocializmus alatt 1étrehozott telepek és
kertségek, valamint a rendszervaltast kovetd kiilteriileti épitkezések) sokszintivé teszik. A
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kovetkezd fejezetben a Kkiilteriileti lakossag demografiai atalakulasat és a lakohelyvaltas
motivacioit tdrom fel, amely magyarazza is e lakohelyek novekedésének tarsadalmi okait.

Jemagyarazat
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7. abra: A Kiilteriiletek népességének novekedése 1990 és 2011 kozott a 1990 évi népesség %-ban
kifejezve a KSH altal lehatarolt agglomeraciékban és telepiilésegyiittesekben (KSH Helységnévtar alapjan
sajat szamitas).

5.3. A Kkiilteriileteken zajlo szuburbanizacio demografiai jellemzoi

A Kiilteriileti lakossdg viszonylag homogén volt a rendszervéltasig, a kertségekben ¢és
sz6lohegyekben maga a kerti 1ét — kerti tudat volt a csoportalkotod k6zos pont, mig a banyakban,
majorokban ¢és 6rhazaknal a k6zos munka fogta dssze a kdzosséget, az tidiilokben és zarkertekben
is kialakult sajatos genus loci (BALOGH A. 2015, KRISTOF A. 2015, ONODI G. et. al. 2002). A hazai
szuburbanizécio kiteljesedésével azonban a kiilteriiletekre is megindult a kozéposztaly kidramlasa.
Vonzo volt a lazabb szabalyozas, a telkek nagy mérete és viszonylagos olcsosaga (CSATARI B. et.
al. 2013, CsATARI B. — FARKAS J. 2012, TIMAR J. — VARADI M. M. 2000). E fejezetben ezen
atalakulast kivanom feltarni az empirikus eredmények alapjan.

A fenti megallapitasokat aldtamasztja a kérddives felmérés eredménye. A kiilteriileti tarsadalom
egyik legfobb jellemzdje az eloregedés, a valaszadok (n=1112£6) 43%-a volt 65 év feletti és 38%
nyugdijas. Ennek ellenére a kiilteriiletek nagyobb részében részén a fiatalok szama jelentésen
megndtt. Az iddsek 1-2 fos haztartasai mellett sok a fiatal par (8,1%), a nagycsalados (10,2%) és
az egy haztartasra jutd tobb lakos miatt a népesség jelentds részét teszik ki 6k. Az idéskortiak
aranya kiilonosen a hobbikertezdk és kétlakiak kozott volt magas, hiszen az 1970-1990 kozott
kerthez jutott kozépkoruak mara a nyugdijkor kdzelébe keriiltek.

A haztartasok Osszetétele alapjan bekolt6zoé a csaladok 72,1%-ban nem volt gyermek, 12,9%-
ban egy, 9,7%-ban kett6 vagy tobb gyermek volt, és csupan 1 haztartas jelezte, hogy 4-nél tobb
gyermekiik van. Ezzel szemben a helyieknél 79,3%-ban nem volt gyermek, egy 12,1%-nal, kettd
pedig 4%-nal volt. Jol lathatd, hogy a bekdltdzo csaladoknal a fiatalosabb jelleget nem csak a
korkiilonbség adja, de a késobbi gyermekvallalas is jelentds tényezd. Az eltartottak szdmaban
nem volt érdemi eltérés a csoportok kozott, a haztartasok 21,1%-ban volt egy, 5,3%-ban pedig
ketté vagy tobb eltartott.

A szuburbanizacio kovetkeztében a kiilteriileteken a demografiai és tarsadalmi szerkezet
atalakult, a kikoltozOk altaldban fiatalabb korstruktiraja mellett magasabb iskolai és jovedelmi
helyzetiik javitja az Ovezet népességének mutatoit. Ugyanakkor markans kiilonbség volt a
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nagyméretli zartkertekbe, periurban utcakba és szoélohegyekbe koltozok, valamint a tobbi
kiiltertiletek adatai kozott.

A varosbol kikoltozok iskolazottsagi és munkaerd-piaci mutatoi jobbak, mint a helyi lakosoké
(8. abra). A legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek aranya 16,7 és 14,5% volt, a szakmunkas-
¢s szakkozépiskolai végzettséglieké 54,2 ¢és 56,9%, mig a diplomésok ardnya 8,2% volt a
bekoltozok és 4,4% a helyiek korében. Ennek megfeleléen alakultak a foglalkoztatottsagi adatok
is, a helyiek kozott a munkanélkiiliek aranya 7,6% volt, a bekdlt6zoknél csak 6,2%, tovabba a
nagyméretii zartkertekbe, periurban utcékba és szélohegyekbe koltozok esetén 3,2% volt ez az
érték. A mezdgazdasagban dolgozok aranya 9% volt, a szekunder szektor, azon belil is a
feldolgozoipar (14%) és az épitdipar (4%) volt a legjelentésebb, mig a szolgaltatdsokban
dolgozok (28%) kozott a ndk ardnya volt magasabb az atlagnal (32%). A rokkantnyugdijasok
aranya kiilteriiletenként ingadozott, de jelentds kiugras csak a kis elemszamu teriileteken volt,
atlagos aranyuk 10,6% volt.
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- |
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8. abra: A Kkiilteriileti lakossag megoszlasa kereset és iskolai végzettség szerint (sajat szerkesztés).

A kikoltozok kereseti viszonyai jelentds eltéréseket mutatnak a kiilteriiletek tipusai kozott. A
varosok peremén 1évo kiilteriileteken (sz6lohegyek és kertségek) az atlagos kereset (modusz)
150000-200000 Ft, mig a tavolabbi Kkiilteriileteknél 100000-150000 Ft volt. A bekoltozok
tehetdsebbnek bizonyultak, mint a helyi lakossag, ugyanakkor a kiilonbozd kiiltertiiletek kozott
jelentds kiilonbség mutatkozik. A nagyméretii zartkertekbe, periurban utcdkba és szolohegyekbe
koltozok atlagos keresete 200000 Ft volt, ezzel szemben a majorokban, kisméretii (50 lakos alatti)
kertekbe kolt6zok atlagos keresete az 50000-100000 Ft-os kategoriaba esett.

Ebbdl megallapithatd, hogy a bekoltozok iskolazottsagi és foglalkoztatottsagi mutatoi jobbak,
keresetiik 1ényegesen magasabb a helyben sziiletetteknél. Ebben azonban az is szerepet jatszik,
hogy a helyiek kozott lényegesen tobb az alacsony nyugdijat kapod egyén a kedvezdtlenebb
korszerkezet miatt. A kiilonbség részben a bekoltozok Osszetételében rejlik, amelyet jelentdsen
meghataroznak a kikoltdzés motivacios tényezdi és az adott kiilteriilet melletti dontés okai.

A kapott értékek alapvetden megfeleltek a hazai és nemzetkozi szuburbanizacids vizsgélatok
értekelésénél mar bemutatott motivacios tényezoknek (7. tablazat). Leginkabb a kornyezet, a
sajat, kertes haz iranti igény és a munkahely kozelsége volt meghatdrozo, a kiilteriiletek jellegébdl
adodoan még kiemelkedett a kertek iranti igény €s az olcsobb megélhetés. Lathatjuk, hogy a jobb
¢letmod igénye inkabb a zartkerti jellegli kiilteriiletek esetében dontd, mig az olcsdbb életvitel és
csaladi ok nagy hangsulyt kapott a tobbi kiiltertiletnél.

A fenti okok ésszerlien csoportosithatok, egyértelmilen kiemelkedik a jobb életmindség és
ruralis idill szerepe, amelyek klasszikus szuburbanizacios motivaciok. Ezt koveti az itt olcsobban
elérhetd létfenntartds, amelybe bele értendd az is, hogy sokuk sajat hdzat csak a kiilteriiletek
kevésbeé koltséges ingatlankindlatabol vehetett meg, amely inkébb a kevésbé tehetds csoportok

68



szamara teszi vonzova e teriileteket. Ezt kovetden a munkahely elérhetdsége, illetve mas egyéni
¢lethelyzetbdl fakado okok szerepeltek.

7. tablazat: a Kiilteriiletre koltozés motivacioi (%)

Koltozési motivacio Osszes kiilteriilet Zartkerte!(, Sz,oloherg yek és Tobbi kiilteriilet
Periurban utcak
Falusias életmod 15,2 16,2 14,0
Kornyezeti elénydk 15,9 15,9 15,9
Munkahely kozelsége 11,8 13,2 10,1
Sajat haz igénye 16,0 17,4 14,2
Olcsobb megélhetés 10,5 8,5 13,1
Kertmiivelés 7,3 6,2 8,6
Csaladi ok 12,1 13,4 10,5
Egyéb okok 11,2 9,3 13,6

Forras: Sajat szamitas

A szakirodalom eredményei szerint a migracid vizsgalataban el kell kiiloniteni a
lakohelyvalasztds altalanos motivacioit a specifikus lakohely kivélasztasat befolyasolo
tényezOktol. Mig az Aaltalanos koltozési szdndékot jellemzden az életmoddal, személyes
elvarasokkal és kornyezeti szempontokkal Osszefliggd, gyakran absztrakt tényezOk hatarozzak
meg, addig a konkrét célpontot sokkal inkdbb pragmatikusabb indokok dontik el, mint a
munkahely elérhet6sége, a telekar, az épiiletek jellege, a kornyezet fizikai elemei, illetve egyéni
tényezOk, mint csaladi okok, korabbi ismeretek a helyszinrél (BUKER, R. A. et. al. 2012).

Ennek megfeleldéen a ,,miért valasztotta pont ezt a kiilteriiletet” kérdésre kapott valaszokban
altalanosan dominalt a csendes életvitel (18,3%), a munkahelyek kozelsége (16,2%), a telekar
(12,7%), valamint a korabban szerzett tapasztalatok (12,1%) jelentdsége. Kis eltérést tapasztalunk
a nem fejlett infrastruktardj kiilteriiletekbe aramlok esetén, ahol a kevésbé tehetds bekoltozok
szamara az olcsosag jelentdsége még fontosabb volt (19%). A kérddivben rakérdeztem, hogy
milyen mas lakohelyet mérlegeltek még koltdzéskor. A tobbség jellemzden hasonld adottsagu
masik kiilteriiletet, vagy hasonlé falusias lakohelyet keresett, csak kevesen (15,1%) valasztottak
jelentdsen eltérd (varosrész vagy falukdzpont) teriilet helyett kiilteriiletet.

Lathatjuk, hogy a Kkiilteriiletre iranyuld szuburbanizacidban nagy szerepe van az ¢letvitelt
olcsobba tevo tényezoknek. Ez megfelel a szakirodalomban feltart (4.4.1. fejezet) jelenségnek,
miszerint hazankban a szuburbanizdciéban nagy szerepe van a vidéki perifériakrol a varos felé
tartok és a varosbol kiszoruld haztartdsoknak. E csoportok szamara a kiilteriileteken végzett kerti
munka (masodlagos bevétel), az alacsony rezsikoltségek €s a reciprocitdson alapuld, szoros,
osszetartd kozosségek a tulélési stratégia f6 elemei. gy a kiilteriiletek szerepe e szempontbol az
olcso lakohelyek biztositasa az elesettek szamara, mint azt a 4.5 fejezetben mar bemutattam.

A z0ldség ¢és gylimolcstermelés aranya hagyomanyosan magas volt a hatvanas évek
kiilteriiletein (3.2.2 fejezet), a legtobb haztartds haszonallatot is tartott. A megélhetés segitése
mellett ez az aktiv pihenést és a ruralis hagyomanyok apolasat is szolgalta. E folyamat azonban
jelentds valtozdsokon ment at az elmult évtizedekben, az Osszes valaszado csupan 19,1%-a
miivelte kertjét onellatasi, vagy eladasi célbol. Ennek oka a kutatdsok és az empirikus kutatds
eredményei alapjan is az, hogy az ingazasi kényszer akkora idGveszteséggel jar, hogy a
kozpontoktdl tavolabb éléknek mar nem marad idejiik megmiivelni a kertet. Interjualanyaink
(Gyor: a, d, e; Szeged b, d; Zalaegerszeg a) egybehangzd véleménye is az volt, hogy a
kertmiivelés — bar motivacios tényezd volt a lakhelyvalasztasban - visszaszoruloban van. Szintén
kiemelték a valaszadok, hogy ennek tovabbi oka az eloregedés, mert az a generaciod (1990-ben 40-
50 évesek) mara kikopott, aki ezt elkezdte és a fiatalabbak nem rendelkeznek ehhez sem
tudéaskészlettel sem akarattal. Haszondllatokat is leginkabb az iddsek és életmodvaltok tartanak,
illetve akiknek muszgj ezt tennie megélhetési kényszerbol.

A migracidban meghataroz6 szerepe van a csaladi kapcsolatoknak és a személyes
ismeretségeknek, ahogy azt a bemutatott szuburbanizacios- €s tanyakutatasok (3.2 és 4.4 fejezet)
is bizonyitottak. A valaszadok jelentés hanyada ismerdsoktdl szerzett informaciot a lakohellyel
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kapcsolatban, illetve kimondottan csaladi okokbol érkezett. Kiemelendd, hogy az agglomeracion
beliili mozgasok (kiilteriilet-kiiltertilet, falu-kiilteriilet) f6 motivaloi is a csaladi okok voltak.

A vélaszadok 75,4%-a lakott allanddan a kiilteriileten és 13,7% tartott fenn hobbikeretet vagy
idiilét, de a varosban (esetenként masik agglomeracios telepiilésen) ¢élt. 11,2% vallotta magat
kétlakinak, 6k az év egy idOszakaban — nyari félévben vagy az €év nagyobb részében —
¢letvitelszertien a kiilteriileten laknak és csak a téli iddszakot toltik a varosban 1évd (jellemzden
panel) lakasukban. Jelentés szamban csak bekoltozok (9,94%) kozott akadt olyan, aki szeretne
elkoltozni. Ok leginkébb az elzartsdg, csaladi okok és a kormyezet allapotanak kedvezétlen
alakulasa miatt dontottek igy.

A bekoltozok 75%-a a magvarosbol koltozott a kiilteriiletre, 13,1% érkezett az agglomeracion
kiviilrél és 8,8% az agglomeracid mas telepiilésérdl érkezett, bizonyitva a szuburban jelleget. Az
agglomeracié mas teriiletérdl érkezok esetében a f6 ok a koltdzésre a munkahelyvaltas (22,1%) €s
a csaladi ok (35,1%) (hazassagkotés vagy €pp valas) volt, kevésbé az életmindséggel kapcsolatos
indokok. Magas volt azok szdma, akik az orszdg mas részébdl aramlottak a varoskornyéki
kiilteriiletekre, szdmukra meghatarozé volt a korabban megszokott csaladi hazas, falusias életmod
fenntartasa és az ingatlanok alacsonyabb ara a kiilteriiletek melletti dontésben. A lakotelepekrol
érkezOk aranya idGben is valtozd tényezd, az 1990-2004 kozott érkezettek kozott 24,1% volt
aranyuk, 2005 utan mar csak 12,2%.

Tovébb arnyalja azonban a képet, ha megvizsgaljuk hogyan értékelték a valaszadok a kozosség
Osszetételét. Dominansnak tartotta a varosbol betelepiiléket a valaszadok 59,2%-a, azonban az
esetek kétharmadaban (38,1%) varosbol kiszoruloként definialtak Oket. Tehat olyannak tartjak
Oket, akik példaul a magas rezsi vagy a beddlt hitel miatt voltak kénytelenck a kiilteriiletre
koltozni. 12,5% tartotta jellemzdének a palyakezddket és 10,6% a nyugdijasokat, mig a helyieket
31,9% gondolta meghatarozo6 csoportnak.

Ezt tamasztja ala, hogy a valaszadok 45%-a jellemzOnek tartotta a szegények és hatranyos
helyzetiick jelenlétét. 17,8% a palyakezdOket emlitette, akiket Ggy jellemeztek, hogy a fiatal
hazasok kevésbé erds anyagi helyzetiik és a lakashitel-piac sziikdssége miatt olcsé alternativaként
valasztjak a Kkiiltertileti telkeket. Emellett leginkabb a nyugdijasok és a volt hobbikertesek
bizonyultak jelentdsnek. Kiilfoldiek, a cselédség volt tagjai (majorok esetében) és
vendégmunkasok csak néhany specidlis esetben voltak jellemzdéek a lakosok szerint, a
majorokban kialakult iparteriiletek (Gy6r — Somosmajor) és 1idiild jellegii teriiletek emelhetdek ki
példaként (GyOr — Kérolyhaza, Nyul - Nytlhegy).

A kiiltertiletek pontos népességszama sok esetben igencsak eltért a népszamlalasi adatoktol, azt
gyakran jelentdsen meghaladta az ott hivatalos lakcimmel nem rendelkezdk miatt, ugyanakkor
szamos kiilteriileten mar elkoltozottek, de ki nem jelentkezettek duzzasztjdk a statisztikai
adatokat. E tendencia altalanos, az dnkormanyzati interjuk soran, mind a négy mintateriileten 10
¢és 30% kozotti also hatart megjeldld becslés hangzott el a hivatalos lakcim nélkiil a kiiltertileteken
¢lok szamat illetéen (BOny a; Domaszék a; Gyor b, e; Zalaegerszeg b). A becslést nem allt
modomban ellendrizni, hiszen a lakok a jogi koriilmények miatt nem vallaljak fel érintettségiiket.

Ezt fokozza a mésodik otthonok nagy szama, amelyek tulajdonosai a hétvégéket, vagy a teljes
nyari félévet, esetenként az év egészét a kiiltertileten toltik és az itteni infrastruktirat hasznaljak,
de a statisztikaban nem jelennek meg. Jellemzd é€lettt esetiikben, hogy a csalad eldszor csak lires
kertet vasarol (a hetvenes évektdl kezdve), majd fokozatosan kiépitettek egy nyaralot és egyre
tobb 1d6t toltenek a telken. A rendszervaltas utan téliesitésre keriiltek az épitmények ¢és a kétlaki
¢letmodot folytatok egy jelentds része kikoltozott a varosbol. A varosi hdzak gyakran nem
kertiltek eladasra, azt kiadjak bérbe, vagy gyermekeik élnek benne €s igy az eredeti lakcimmel
tovabbra is varosi lakosként jelennek meg a statisztikakban.

Markans, kis szamu, de a lakossdgot zavard csoport ebben a folyamatban az illegélis
lakasfoglalok kore. Az illegalis lakasfoglalok és a legszegényebb bekoltozok gyakran olyan
kisméretli, nem téliesitett épitményekben €lnek, amelyek alkalmatlanok erre. Az olcso, alacsony
szinvonalll hdzak mellett vonzok a kiilteriileteken az elfoglalhatd iiresen allo épiiletek, ennek
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mértékét megbecsiilni sem lehet, de a kiilteriiletek 36%-an legalabb egy valaszad6 emlitette a
jelenséget. A ciganysag sajatos térbeli helyzetérdl részletesebben az 5.4. fejezetben irok.

Ez a rétegz0dés alapvetden megfelel a 4. fejezetben bemutatott kutatdsok eredményeinek. Az
agglomeracié peremei (a rural-urban fringe) a hazai és nemzetk6zi szakirodalomban feltart
Jellemzd, hogy a leginkdbb gyenge anyagi hatterii migransok a kiilsd perem (fringe) rosszul
elérhetd, de emiatt olcso teriileteire kényszeriilnek a belsé szuburban v ingatlanarainak felfutasa
miatt, mikozben a tehetdsek a jobb adottsagu teriileteken koncentralédnak.

Az kérdoivekre kapott valaszok szerint a kiilteriiletekre koltozéssel a lakok alapvetden kielégitik
az ¢életmindséggel kapcsolatos elvarasaik kornyezeti tényezdit. A vélaszadok 81,5%-a szeret a
kiilteriileten €lni, leginkdbb a csendes, nyugodt életvitel és jo életmindség (50,0%), a jo
elérhet6ség (munkahely) (15,4%), valamint érzelmi-csaladi ok (9,6%) miatt. Az erds Onsegitd
kozosségek kevésbé jelentek meg a valaszokban, ugyanakkor az emlitett egyéb okok alapvetden
erre vezethetOk vissza, példaként emlithetdek a ,,figyeliink egymasra a szomszédokkal”, ,,lehet
szamitani a tobbiekre”, ,,0sszetartunk”, stb. valaszok.

Ennek megfeleléen a szomszédokkal vald viszonyt alapvetden jonak jelolték meg a valaszadok
(0tos skalan 3,8), a szomszédok egy kozotti viszony allapotat (3,4) némileg rosszabbnak itélték,
ebben (az elhangzott megjegyzések alapjan is) hangsulyosabban jelentek meg a tarsadalmi
csoportok kozotti konfliktusok. A kozdsséget Gsszetartonak és befogadonak tartottdk a lakok, ahol
segitik egymast az itt €l6k. Paradox modon a sikeresebben megujulo kiilteriileteken trendszertien
0,5 ponttal kevesebb volt a tarsadalmat értékeld mutatok atlaga, ami az 10j csoportok
bearamlasabol fakado ellentétekre utal. Az ujonnan bekdltozokkel szembeni fenntartasok
vegyesek voltak, minden részcsoportban kozel semleges (3,2) volt az érték. Osszességében a
problémak ellenére a kiilteriileteket pozitivan érzékelik a helyiek és a bekoltozok egyarant, ebben
dontd elem a falusias jelleglinek gondolt, Osszetartd és kiszamithatd kézosség, ahol ,,mindenki
ismer mindenkit” (Gy6rszemere a; Zalaegerszeg b).

Meghatarozo a népességmegtartd erdben ¢és a helyi kdzosség dinamizalasdban, hogy vannak-e
markéns fokuszald pontok, amelyek koré kezdeményezések szervezddhetnek, vagy amik
szubjektiv szeretetet ébresztenek a teriilet irant. Ilyen markéns elem lehet templom, iskola,
milemlék, horgasztod, valamilyen tajképi elem (kilatd) vagy jol miikodo kozosségi szervezet (3.2.
fejezet). Tovabba meghatarozo a teriilet 6roksége, az itt sziiletek ragaszkodasa és biiszkeségiik a
tajra, a csendes ¢letmod vonzereje, az erds szomszédsagi kapcsolatok a megkérdezettek szerint.
Ugyanakkor a munkahelyek és a szocialis ellatorendszer nehéz elérhetdsége, a kdzmiiellatottsag,
a szocialis gondok, a helyiek elszegényedése, az ebbdl fakadd szegregacio, valamint a fiatalok
elvandorlasan befolyasolja a teriilet e képességét.

Megallapithatjuk a fentiek alapjan, hogy a kiiltertiletek népességét négy fo csoportra oszthatjuk,
elsd a tehetdsebb bekoltozok tomege, a masodik a vidékrél bevandorld és a varosbol kiszoruld
alacsonyabb szociodkondmiai statusziak kozossége, a harmadik a rendszervaltas ota helyben
lakok és itt sziiletettek csoportja, végiil a csak hobbikertet tartok kisebb kore. E négy csoport
rendkiviil eltérd jellemzokkel bir és még a csoportokat is eltérd statuszu egyének és csaladok
alkotjak. E csoportok egyben — sajat élethelyeziik és életmodjuk miatt — igen eltérd elvarasok és
remények miatt valasztottak a kiilteriileteket. A lakohelyvalasztasban meghatarozé kornyezeti és
infrastrukturalis motivaciok teljesiilését, a népességmegtartd erd alakuldsaban fontos tényezdk
meglétét az azt befolyasold infrastrukturalis és kornyezeti elemek elemzésén keresztiil a
kovetkezo fejezetben kivanom bemutatni.

5.4. Teriilethasznalat atalakulasa és annak kovetkezményei a lakosok életvitelében

A fragmentalt és kevert, tervezetlen jelleg talan az egyik legmarkénsabb kiilonbség a
belteriiletekre iranyuld bedramlas és a Kkiilteriileti szuburbanizacid kozott. A vizsgalt
telepiilésrészek teriilethasznalata jelentdsen atalakult az elmult évtizedekben. Az 0 utcak nyitasa
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mellett a tombfeltardsok intenzivn mddon is noveltek a lakoterliletek mennyiségét.
Konfliktusforrasként kiilondsen az utdbbi szolgalt, hiszen a megndvekedd laksiirliség miatt az
infrastruktura elégtelenné valik, valamint a kicsi telkeken strin épiilt ingatlanok erodaljak a
hagyomanyosan laza beépitettségii telepiilésképét, gyakran a mezdgazdasagi teriiletek karara.
Gyakori az egykori kis alapteriiletli, de magas zartkerti tornyok bdvitése, és a tobb 1épcsos
hozzaépiiléssel bonyolult szerkezetii épiilet alakul ki. De az épitkezések jo része illegdlis,
legfeljebb csak fennmaradasi engedélyt kérnek utolag. Ezaltal kaotikus kép alakul ki, melynek
hatésat fokozza az atalakulasi és betelepedési folyamatok hektikussaga.

A Kklasszikus eldvarosi szuburbidk sokszor mar-mar homogén telepiilésképével szemben a
legkiilonbozébb szinvonalon és modon épiilt lakohazak, udiildk és gazdasagi épiiletek kozel
véletlenszerlien helyezkednek el a kiilteriileteken. De a kiilonb6z6 funkciok és az eltérd statusza
csoportok altal dominalt lakoteriiletrészek is nagymértékben kevertek. Egy kiilteriileten beliil
lehetséges az ipari funkcid, a mezdgazdasag jelenléte és beékelddése a tehetdsebbek nagy
alaptertileti lakohazai, és az alacsony statuszuak kisméretil, rosszabb allagii hazainak sora kozé,
ugy, hogy légvonalban ezek kozott gyakran nincs 200 m kiilonbség.

Jelent6s hidnyossag a szuburbanizacioés folyamat szabalyozatlansiga és tervezetlensége a
kiiltertileteken. Az ujonnan €piild ingatlanok mérete 1ényegesen meghaladja a varostérség atlagat,
tobb szobas, tetdtér-beépitéses ingatlanok terjednek el, a szorosan (nadragszijtelkek) épiilt
sorhdzak ¢és tarsashdzak nem tudnak a vérosindl 1ényegesen jobb életkoriilményeket biztositani,
mik6zben a rosszabb elérhetdség és a varosi infrastruktirahoz valdé nehéz hozzaférés miatt hamar
elégedetlenségbe fordul a korai lelkesedés.

A dinamikusan megtjulo lakoteriiletek teriilethasznalata jelentdsen atalakul, a kicsi telkeken
stirtin épiilt ingatlanok erodaljak laza beépitettségii telepiilésképet. Az egyszerti 20-35m2-es
alaptertileti, de sokszor emeletes zartkerti ,tornyok™ téliesitve lakoingatlanként, leromlott
lakohazak és mezdgazdasagi ingatlanok, modern luxusingatlanok és sorhazak kozott fekszenek (1.
melléklet, 11-12. kép). Mivel jellemzden az éppen iiresen alld vagy elado telkeken épitkeztek az
ujonnan bekoltozok a hektikussag fokozza a teriilet heterogenitasat.

Mintateriiletiinkon gyakran akar 200 négyzetméteres alapteriileti ingatlanok voltak a
kiilteriileteken, jelentésen meghaladva a beépitési korlatokat. Ahogy azt harom, az 6nkormanyzati
szektor mitkodésére ralatd interjualany is megerdsitette: A:,, Esetenként a bekoltozésétol varhato
adobevételek miatt szemet hunynak a szabdlytalansdagok és fekete épitések felett. De az
emberhiany miatt amugy sem lenne lehetoségiik terepen rendesen ellenorizni.” B: ,, Az igy épiilt
ingatlanok jo része nem felel meg az eldirdsoknak, itt egy kis bovités, ott egy kis raépités, de volt
tobb olyan eset, hogy az elkésziilt ingatlan és az engedélyezésre benyujtott terv kézott nem volt
hasonlosag.” C: ,,Szerencsére itt nincs visszabontdsi hatarozat a szakhatosdagi rutinban, mert
akkor bajban lennének az ott élok, foleg az engedély nélkiili bovitések miatt.”

Az engedély nélkiil épiilt, bovitett, illetve a foldhivatali jegyzékben nem szerepld ingatlanok
aranya zartkertekben 20-25% is lehet a Csaladok a Kertekért egyesiilet szegedi gylijtése €s az
onkormanyzati tapasztalatok alapjan egyarant (Szeged: d; Gydr: e). A kialakuld térszerkezet
szamtalan jelentOs hatrannyal jar. Az épliletek egy nagyobb része alig, vagy nem alkalmas a tartos
bent élésre. Telepiilésszerkezeti szempontbol a telkeken kozel véletlenszeriien elhelyezkedd és
valtozatos méretli €s eltérd felszereltségii ingatlanok jelentdsen megnehezitik az utcak fejlesztését
(Uttestszélesités, telekrendezés, stb.), a hosszi tava tervezést, mint ahogy a zalaegerszegi
szOl0hegyek fejlesztésénél mar tobbszor is visszatérd gond volt a tapasztalatok alapjan.

A beruhdzok altal zo6ldmezds beruhdzassal kiil- vagy egyéb belteriileten épitett lakoegységeknél
hasonl6 nehézségekkel talalkoznak a lakok. A befektetok a lehetd legkisebb ingatlanon probaljak
megépiteni a hazakat, sokszor tipustervek alapjan sorban. A telkek kis mérete ellehetetlenit
minden kerti tevékenységet, és nem illeszkedik az életmddelvarasokhoz. ,,4 sorhdzas beépités
nem illik bele a tdjba, a laksiiriiség is sokkal nagyobb és mivel egymds hegyén-hatan vannak az
emberek értelemszeriien tobb a konfliktus is. Bar az énkormanyzat szerzodeést kotott minden
beruhazoval az utak kiépitésére, a kozvilagtas, jarda és zebra kialakitasara, ebbol semmi nem lett,
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mert 2007 utan csodbe ment a vallalat. Ma mar minden beruhazasnal kériink pénziigyi garanciat,
de a mar elkésziilt és uigy maradt részeken nem tudunk segiteni pénz hianydaban.” (Gyor: a).

A koltozési motivaciokban meghatarozo volt a természetes kornyezet, a falusias jelleg, illetve
(kiilondsen az udiiloknél) a taji szépség, mint azt az eldzd fejezetben bemutattam. Kornyezeti
elényként azonban nem feltétlen a hely mindségét kell figyelembe venni, hiszen tobb kiilteriileten
is fels6vezetékek haladtak at, valamint romos telkek, hulladéklerakok, nagy forgalmi foutak,
illegélis hulladéklerakok, vagy ipari teriiletek mellett fekszenek a lakoingatlanok. A boviild
lakossagt zartkertek és sz6l6hegyek minddssze felén nem volt a fentiekben taglalt negativan
értékelhetd kornyezeti elem. Sok esetben a koryezo teriiletek (kdzeli erdd, to, folyopart, tajkép a
sz6lohegyekrol) adtdk meg a teriilet értekét, illetve gyakran pusztdn a sajat kert megléte volt
vonzobb, mint egy lakételepi vagy belvarosi lakas. Igy a komyezeti értékeket tagan kell
értelmezni a kiiltertiletek esetében.

A legtobb utca (66,5%) tidiilés-csaladi hazas, azonban kiilondsen a keskeny utcakban kevés a jo
allapotu ingatlan, a veteményesek valnak jellemzOvé. A gazos kertek sokkal inkébb elszortak,
mégis koncentralodnak a félreesd, sziik kozokben és a teriiletek peremein. Legtobbszor a hazai
zartkertek esetében a relief, kozeli erdd, vagy pusztan a nyilt kertes tér jelent jobb életmindséget,
mint amit egy panel lakételep tud nyujtani, ahogy azt korabbi kutatésok is feltartak.

A Kkiilteriileti ingatlanokra jellemz6 a megujulas, a terepbejaraskor az épiiletek csak kis része volt
romos vagy lakatlan, ellenben az ingatlanok kozel kétharmada atlagos, vagy jo ((jszerii) allapota
volt. Az egyes teriileti egységeken beliil jelentds kiilonbségek mutatkoznak, a telkek
elhelyezkedése szinte minden esetben heterogén volt, de altalanos jellegzetességeket figyelhettem
meg a terepbejaras soran. Igy a keskeny utcakban kevés a jo allapotu ingatlan volt, a
veteményesek valnak jellemzOvé, mig a gazos kertek elszortak voltak, de némileg
koncentralodnak a félreesd, sziik kozokben és a teriiletek peremein.

Jelentds differencidlodas mutatkozik a kiilonb6zo tipusu kiilteriiletek kozott (8. tablazat). A
legtobb utca iidiilds-csaladi hazas vegyes teriilethasznélati lakoteriilet az azonos adottsagu
zartkertekben ¢€s sz6l6hegyekben, valamint periurban utcdkban. Markansan kiilonboznek ettdl a
majorok, a félreesd szOlohegyek, amelyek ingatlandlloményanak mar 60%-a romos ¢€s rossz
allapotu. Az udiildk teriiletén jellemzden atlagos és Ujszer(i allapot kis alapteriileti hétvégi
hazakat talalunk, csak elvétve akadnak ingatlan nélkiili hobbitelkek.

8. tablazat. A Kiilteriileti ingatlanok funkci6 és allag szerinti megoszlasa a terepbejaras eredményei alapjan.

Ingatlanok megoszlasa, (%) Kiilteriiletek Fejlett infrastruktaraji kiilteriiletek Rossz adottsagu
(n=9290) (Sz6l6hegyek, Zartkertek, kiiltertiletek (tobbi)
Periurban utcék)
Kert 51,8% Gazos/felhagyott 10,9 5,6 11,4
Hobbitelek 40,9 35,9 29,3
Lakohazak J6 79 138 71
46,1% Atlagos 318 35,7 26,0
Rossz 3,0 6,9 41
Lakatlan 2,2 14 2,1
Rom 12 0,1 4,0
Telephelyek 24 0,6 16,1

Forras: sajat szamitas

A majorok tobbsége fekvésiiktdl fliggetlentil rossz ingatlanadllomannyal rendelkezik, az épiiletek
kozel kétharmada rossz allagi vagy romos. Bar a kozos tulajdonu cselédhazak kiviilrél
elhanyagoltak — mivel senki sem akar rajuk kolteni — a benniik 1€v6 sajat lakasok allapota gyakran
kimondottan jo. Ennek megfelelden, a nehézségek ellenére, az erds kozosség €s az olcsod
megélhetés olyan vonzerd, hogy csak a valaszadok 22,8%-az akart elkdltdzni. Az elnéptelenedés
gyakoribb oka, hogy a majorok tulajdonosai a gazdasagi funkcio erdsitése miatt az épiiletek
karbantartdsdnak elhanyagoldsaval, az utak rossz allapotban tartdsdval, vagy a helyben ¢élés
kiilonb6z6 mddokon torténd akadalyozasaval probaljak tudatosan felgyorsitani a hanyatlast.
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A zartkertek ¢és szOlohegyek teriiletén a rendszervaltas elott a gyakran (esetenként évente)
valtozd épitési szabalyozas, a besorolasi dvezetek gyakori véltozasai, valamint a kdvetelmények
be nem tartatdsa révén rendkiviil heterogén Osszetételi és valtozatos miiszaki allapota
ingatlandllomany jott 1étre. Ez a szabad, nem feliigyelt jelleg egyben sajatos vonzerét kdlcsonzott
a kertségeknek és a kevésbé tehetdsek szamara is lehetdséget biztositott az épitkezésre — még ha
szakszerttlentiil is (3.3 fejezet). 1990 utan a szabalyozas megsziinése révén a teriiletek egyfajta
homalyzonaba kerliltek az orszagos ¢és a telepiilési hatosagok szemszogeébdl is, igy tovabb
diverzifikalodott az ingatlanalloméany.

Mint a fejezet elején bemutattam a telkek egy jelentds részén (1,2%) romokat, lakhatatlanna valt
hézakat taladlunk. Emellett a félbehagyott épitkezések szama rendkiviil nagy, kiilondsen a
zartkertek teriiletén, ebben kiemelkeddnek tartom a 2007 utdni valsag hatasat a félbemaradt
éplletek korat megbecsiilve. A gazos, felhagyott és nem miivelt telkek szamat (10,9%) tobb
tényezo is emeli. Kiilondsen a majorokban taldlhatunk korabbi gazdasagi épiileteket, amelyek
statikailag is leromolva, esetenként életveszélyes allapotban allnak elkeritetlentil a lakoépiiletek
kozelében. Ez — tajképi hatasan tul — a gyermekek szamara konkrét veszélyt jelent (Gy6r c).

Az egykori kiskertez6 generacio eloregedése és az ingazas miatti idoveszteség mellett az
osztatlan tulajdonu, ezért konkrét feleldssel nem rendelkezd telkek szdma is jelentdsen noveli a
hasznositatlan ingaltanok szamat. Az osztatlan tulajdonu telkek f6 problemaikaja, hogy a TSZ-k
felszamolasakor kiosztott részaranytulajdon révén tulajdont szerzett, de elhunyt tulajdonostarsak
miatt eladhatatlan és kezelhetetlen ingatlanok sokasaga alakult ki. E problémara megoldast
jelenthet a 374/2014. kormanyrendelet a részarany kiadas soran keletkezett osztatlan kozos
tulajdon megsziintetésének részletes szabalyairdl. Ez lehetdvé teszi az ilyen személyek aranyanak
kivaltasat, azonban a folyamat rendkiviil lassan zajlik 2020-ig nem varhat6 befejezddése, raadéasul
a rendezetlen hagyatéki vagyonok részben Gjra kitermelik a jelenséget (Szeged: c).

Hasonldan vegyes képet mutat az infrastruktira kiépitettsége is, lehetséges, hogy egy kiilteriilet
kiilonb6z6 pontjainak elérhetdsége markansan kiillonbozzon még a kisebb térbeli kiterjedéssel bird
kiiltertiletek esetében is. Ez kiilondsen azért fontos, mert jelentdsen befolyasolja a bekoltozok
statuszat az ingatlandrakra gyakorolt hatdsa miatt, valamint az egyes gazdasagi funkciok
megtelepedését. A kovetkezokben ezért az infrastrukturat, azon beliil is elsdsorban a kozlekedési
lehetdségeket, azok életvitelre gyakorolt negativ hatasait, majd az egyéb infrastruktiraelemek
hidnyossagainak hatasait elemzem.

5.5 Az infrastruktira hianyossagainak hatasa az lakosok életvitelére

A mezOgazdasag kiszolgalasara kiépitett infrastruktira nem alkalmas a lakossagi mai igények
kielégitésére. Az utak sok esetben csak az egyes kiilteriileti izemegységekhez vezetnek, a hazakig
onnantdl csak rossz, szlik foldutakon kozelithetok meg. A zartkertekben és egykor zartkerti
besorolast sz6l6hegyekben a telkek kiosztasa nem tervek szerint torténtek, hanem gyakran ad-
hoc modon (3.2 fejezet) zajlott, igy az Uttestek tervezetleniil alakultak ki, mivel a nem pontosan
kimért telekhatarok révén a gyakorlatilag a lakosok oda épitettek keritést, ahova gondoltak. Ennek
eredményeképpen az utcak keresztmetszete sokszor nem éri el a két métert, sok a Kicsi
keresztutca, zsakutca, ahova alig lehet bekanyarodni az ives sarkok hianyaban. Az 4tjarhatatlan
uttestek gyakorisaga valtozo, a félreesd szOlohegyekben szakaszosan jelentkezik a gond, a
zartkertek esetében leginkabb a legsz¢élsd utcakban és kis mellékutcdkban vannak hasznalhatatlan
részek, valamint a tanyavildgban a foldutak mindsége a féutaktol tavolodva gyorsan hanyatlik.

Szamtalan majorban, tizemi lakohelyen €s tanyasorban utcakrol nem is besz€lhetiink, legfeljebb
kozlekedésre is hasznalt kozteriileti folddarabokrol. Sok esetben az utcaknak nincsenek nevei,
vagy azok nincsenek kitablazva, esetenként a hazszamok is teljesen hianyoznak, vagy kaotikusak.
Jo példa Gydr- Kertvaros, ahol egy utca egyik felén Fenyo6 sor, a masik végén Fenyves utca név
szerepelt. Szomora véletlen, ami jol jelzi a probléma sulyat, hogy a terepbejarasok soran két
tlizeset is tortént, melyek a kiilteriileti tithalozat veszélyeire is felhivtak a figyelmet. Az egyik
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esetnél a tlizoltok 40 perc alatt értek ki, mert neheziikre esett beazonositani a helyszint, a masik
esetnél a sziik és rossz utcaba egyaltalan nem volt képes bejutni a jarmi.

A mintateriileteken ennek megfelelden az utak allapotat 21,5% emelte ki problémaként,
Tovabba azok szlikdsségét (9,3%) valamint a jardak és a gyalogos atkelShelyek (12,2%) szinte
teljes hianyat veszélyesnek értékelték a valaszadok, kiilondsen a gyermekekre €s idosekre nézve
(L. melléklet, 13-14. kép). A téli iddszakban az iskolaba jaro gyerekeiket kiemelten féltik a sziilok
ilyen utviszonyok mellett. A megnovekedett laksiirliség miatt emelkedd hasznalati intenzitas
pedig felgyorsitotta a mar amugy is rossz allapotd utak hanyatlasat. A beton alappal nem
rendelkezd, csak aszfaltozott tttestek mar a jelenlegi forgalmat sem képesek kiszolgalni.

Az infrastruktira a népességiiket intenziven noveld kiilteriileteken nagyobb terhelés alé keriil,
mint amekkora annak tervezett kapacitasa €s drasztikus iitemben romlik allapotuk. Jellegzetes
gond a vizelvezetd arkok betemetése a kert novelése és kocsi feljarok készitése érdekében, ezzel a
padkakat, valamint a foldutakat teszik még inkabb jarhatatlannd a csapadékos idészakokban
(Gyor—Kertvaros, Gyor—Nagyhegy, Szeged—Marost6d, Domaszék—Zartkert).

Uj jellegii probléma, hogy a lakok egy része igyekszik kisajatitani az uttestet is. A terepbejaras
soran 6 esetben elzartak az utca egyik végét (példaul drothald kihtizasaval) zsakutcat képezve a
fogalom csokkentésére, ezzel viszont a més utcakban €l6knek nehézségeket okoznak, hisz olykor
tobb km hosszu keriil6t kell tenniiik (Gyor—Gorédild, Gydrajbarat—Paperdd, Nyul-Nyulhegy,
Vamosszabadi—Gydri ut). Harom esetben (két sz6l6hegyen, egy iidiilében) az Ut egy részét két
oldalrdl is teljesen lezarta az ott lako (a szakaszra kapun 4t lehetett behajtani) és igy az utca masik
veégét csak keriilvel lehetett elérni. Ennél gyakoribb, hogy a tulajdonos az Ut kdzepéig sajatjaként
kezeli a kozteriiletet és szemetet, eszkdzoket (hordot, autdt, fat) tart azon, vagy kijjebb teszi a
keritését annyira, hogy az mar akadalyozza a gyalogos forgalmat. Mindh4rom jelenségnél stilyos
konfliktusok alakultak ki, azonban, a varosok €pitési osztalyain késziil interjuk szerint a sziikséges
er6forrasok hianyaban az 6nkormanyzatok nem, vagy csak jelentés késéssel tudnak beavatkozni
(Abda: a, Sandorfalva: a, Zalaegerszeg: a).

A rossz elérhetdség a rekredcids és magancélu utazasokban (kiilondsen a gyerekek és édesanyak
szamara) nagy nehézség és hatraltathatja a helyi kozosség miikodését is. Az ingdzas egyben
gyorsitja a kertek felhagyasat is, hiszen a miivelésére szdnhatd szabadidd jo részét elveszi a
kozlekedés iddigénye €s az idések nehezebben tudjak elérni telkeit az egészségi allapotuk romlésa
esetén. Mivel a szolgéltatasok, intézmények és munkahelyek jo része csak a varosban érhetd el, a
tomegkozlekedés a kevésbé tehetSs és iddsebb korosztalyok szamara elengedhetetlen. Igy e
kérdés kezelése dontd a kiiltertiletek jovdjének alakulasaban.

A tomegkozlekedéssel kapcsolatban a leggyakoribb panasz a legkdzelebbi megélld nehéz
megkozelithetdsége (23,8%) volt, ennek hatterében részben a nagy, olykor 3 km-t meghalad6
tavolsagok, részben pedig az oda vezetd utak rossz allapota, iddszakos (téli) atjarhatatlansaga allt.
Kisebb aranyt képviseltek (8,8%) a menetrendet érintd kifogasok, amelyek a jaratstirliségen kiviil
a jarmiivek utvonalat is kifogésoltak, hiszen a kiilteriiletek egy rész¢tdl a legkozelebbi telepiilések
és ipari foglalkoztatok csak koriilményesen, atszallassal érhetok el.

A szakirodalmi megallapitasokat (4.5 fejezetben) alatamasztjak a valaszok, abban, hogy az auté
nélkiili haztartasbeli nék szamara jelentés kihivas kerékparral, vagy gyalogosan megszervezni a
gyermekek napi utazasat és eljutni a kereskedelmi- és szolgaltato egységekbe. A kevésbé tehetds
héaztartasok a ndék nagymértékii hazimunkajara alapozzék olcso életviteliiket, akik igy egy
tulfeszitett, mégis ingerszegény <¢Eletmod csapdahelyzetébe keriilnek a kiilteriileteken. A
kiilteriileten €16k esetében e szempontok alapjan is hatranyos, hogy a boltok hidnyoznak, vagy ha
vannak azok felszereltsége minden esetben alacsony volt, vagy draganak talaljak a lakok, és
kénytelenek voltak a kozeli telepiiléseken intézni a lehetd legtobb vasarlast.

Az onkormanyzatok ismerik a lakossag kozlekedéssel kapcsolatos kifogéasait és nehézségeit,
azonban ,,a nagy koéltségvonzat miatt nem tudja figyelembe venni azt...” (Gyér: c). ,,Ahogy a
kozmii ellatottsagi igényeket sem lehet megfinanszirozni, ugy az utfejlesztéseket sem. Képtelenség
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is, olyan keskenyek az utcdk, hogy nincs is hely a kivitelezésre. Az pedig foldtol elrugaszkodott
elképzeles, hogy a keskeny kerti utcakba bekiildiink buszt.” (Zalaegerszeg: e).

Sikeres fejlesztésekre ott volt példa, ahol a lakossagot be lehetett vonni, a kivitelezésbe,
,yAmiben van fantazia, az a részben onerds beruhdzas, amikor palydzatba beszallnak a lakok, ugy
lenne remény és osztonzoen hat a helyi 6sszefogdsokra.” (Gyor: d). Fontos kiemelni, hogy a jo
allaga utak egy részét a helyiek onerébdl tették rendbe, amihez szdmtalan anyagot hasznélnak,
extrém esetekben a sirké daraboktol az égett cserepeken at a beton talpfakig (Gy6r—Rabkert,
Gyorujbarat—Fehérkereszt).

A tanyagondnoki szolgalat a lakossag kozlekedési és életviteli nehézségeinek enyhitésével
legalabb részben csokkentette az itt €16k kozlekedési helyzetébdl fakado elszigeteltségét, azonban
az infrastrukturalis hianyossagok (belviz, téli kdzlekedési nehézségek) hatdsa tovabbra is erdsen
hat a fiatalok helyben maradasi hajlandésagara (Domaszék: b).

A tanydk a tobbi kiilteriiletnél is jobban kitettek a belvizkérdésnek és a rossz kozlekedési
viszonyoknak, az erds elszigeteltség akadalyozza a kozosség miikodését, alig van kapcsolat a
tavoli tanyakon ¢€lok és a kozponti telepiilések kozott. Az elszigeteltség érzete €s a szocidlis
gondok miatt a (részben a szocializmusbol megorokolt) negativ kép erdsodik. A fiatalok, didkok
jelent6s része szégyelli tanyasi szarmazasat (Kiss A. 2010), amit a valaszok is alatamasztottak
(Hodmezo6vasarhely: a).

A kiiltertiletek (és részben az egyéb beltertiletté atsorolt korabbi kiskertes kiilteriiletek) tovabbi
funkciokkal rendelkeznek a vérosok térszerkezetében. Teriiletiikon gyakoriak a fébb
belvizelvezetd arkok, tartalékteriiletként funkcionald szantok, erdok és vizfeliileteknek adnak
otthont. Tovabba e teriileteknek a varosi hdsziget jelenség hatasainak és a 1égszennyezés
csokkentésében is szerepe van (CSAPO T. 2007, NIKODEMUS, O. et. al. 2005, RAKONCZzALI J. et. al.
2009, Gyoér: d; Szeged: d). Ennek fényében sajnalatos, hogy a belvizkérdés tjra megjelent a
valaszadok 8%-a szerint. Ennek oka leginkabb a beépitettség novekedése és a kocsibehajtok
épitése kozben feltoltott arkok nagy szama, kisebb részint, az hogy a helyi ismeretekkel nem
rendelkezé bekoltozok korabban is idonként vizesedo teriiletre épitkeztek. Hasonloan talterhelt az
aramellatas (7%), ingadozik a kozvilagitas (11%), a telefonhdldzat és a vizmi tobb kiiltertileten és
az egyéb beltertiletek bizonyos részein, peremutcdin, azonban e tendencidk egy-egy helyszinen
jelentdsen eltérdek, altalanos megallapitdsokat nem lehet meghatarozni, az egyes kiilteriilettipusok
tovabbi infrastrukturalis sajatossagait az 5. 6. fejezetben taglalom.

A lakott kiilteriiletek jelentds részén hazankban a mezdgazdasag hanyatlani kezd, de fontos az itt
¢l6 képzetlenek foglalkoztatasdban, legalabb nyari alkalmi munkat biztositva szamukra
(NAGYVARADI L. — SZABO-KOVACS B., POcst G. 2009, TIMAR J. 1992). Mintateriiletemen ez alol
kivételt a mezdgazdasagi vallalatok majorsagi telephelyei, valamint a tanyavilag képez. A
karpdtlas és privatizacio soran az Alfoldon foldhoz jutott gazdak egy része tanyara koltozott, amik
ezzel visszanyerték eredeti funkcidjukat és mint gazdilkodo egységek. A sulyos szocidlis
gondokkal kiizdOk és az 1d0s tanyalakok a létfenntartas miatt koltoznek varoskozeli kiiltertiletre,
ahol a mezdgazdasagi bevételekbdl probaljak kiegésziteni szerény jovedelmeiket.

A tanydkra jellemzd kisléptékii csaladi tizemek tal kicsi foldekkel rendelkeznek a modern
technologidk bevezetéséhez, illetve, ha beruhazésokat eszkozolnek, az adossagallomanyuk nd
meg jelentdsen. A tartos bevételi gondok allandosuldsa miatt a szocialis halo szerepe nagy, ez a
kisebb nehézségeken atsegiti Oket, valamint a reciprocitds elvén keresztiil miikddd Onsegitd
mikrok6zosségek az ismerdsi halon beliili pénzmozgas nélkiili kereskedelem révén jarulnak hozza
a megélhetéshez (BALOGH P. 2013, FARKAS J. - CSATARI B. 2011, Kiss A. 2004, VARADI M. M.
2013). Mivel a foldek eladasat a kisgazdak érzelmi alapon elutasitjak, a bevételi diverzifikacid
(turizmus, kisiparos munkak), a koltségminimalizalas és olcsd hazvezetés (nyugdijasok), valamint
a redisztribuciora (teriiletalapti tamogatas, fiatal gazda palyazatok, stb.) alapozo foldmiivelés
jelenti a varosperemi lakosok lehetdségeinek f6 korét (I. melléklet, 15. kép). Azonban jelentds
gond, hogy nincs tudaskészletiik a lehetdségeikrdl, palyazati forrasaikrdl, valamint a palyazatok

76



sem igazodnak a kisgazdasagok redlis kivansagaihoz (CSATARI B. — Kiss A. 2003, FARKAS J.
2004, KovAcs K. - VARADI M. M. 2003, PETRAS E. 2006, ROMVARI R. 2014).

A haztartasok tobbsége legfeljebb hobbikertet vagy egyszerti fiivesitett udvart tart, persze
szamos haz mellett csak gazos telkek allnak. A valaszadok 19,1%-a miivelt kiskertet, de csak 9%-
a végzett jelentésebb mezdgazdasagi munkat (sajat megitélése alapjan), vagy volt Ostermeld.
Jellemzden a tanyak esetében végzett kisléptékii novénytermelést néhany haszonallat egészitette
ki. A gépesitettség alacsony, csak kevesen tervezik a gazdasag fejlesztését és a perspektivak
sziikdsségét mutatja, hogy mindossze 41 valaszado gondolta ugy, hogy van, aki tovabb viszi majd
a gazdasagot. Ez szemléletesen mutatja a mezOgazdasagi funkcid visszaszoruldsat a rekreacios és
lakéfunkeid javara a kiiltertiletek esetében.

Ennek jelentOségét a torvényalkotd is felmérte és 2015 utan lehetségessé valt a zartkerti
besorolasu kiilteriiletek (szdmos tanyds egység és szOlohegy is ilyen besorolas alatt van a
foldnyilvantartasban) ingatlanainak miivelés aloli kivonasa ingyenesen. A bortermd vidékeken
talalhatd szolohegyek esetében azonban tovabbra is fennallnak a szigorubb szabalyozok és
miuvelési kotelezettségek. A majorok, drhazak ¢és egyéb kiilteriiletek esetében pedig altalanos,
hogy a lakohazak csak egy kis elokerttel esnek egy telekre, igy a kornyezo foldek rendszerint mas
egyének tulajdonaban vannak, a termelési kotelezettség nem érinti a lakdkat, viszont igy nincs 1S
kapcsolatuk a folddel.

A teriilethasznalattal kapcsolatos tovabbi problémék mar kdzvetlen modon hatottak a lakossag
¢letvitelére. Nagy jelentOséget tulajdonitottak a lakosok a kornyezet élhetdségét rontd
jelenségeknek, ezek kozott kiemelkedik a szemetelés és hulladékégetés (14%) kérdése. Utobbi a
legszegényebb lakossadg sajatja, akik nem tudjék kifizetni a kommundlis dijakat, illetve a
hulladékelszallitas nélkiili varostdl tavoli kis szél6hegyekben és majorokban megkeriilhetetlen
rutin. A szemetelésen alapvetden a féutak mentén fekvo kozel valamennyi kiilteriiletre jellemzd
illegalis hulladéklerakast kell érteni, nem a helyi lakossag tevékenységét. E szemetet (ami
esetenként veszélyes hulladék) a sz€l széthordja, valamint a buszmegallok kozelében fekvok a
gyerekekre jelentenek veszélyt, tovabba a kobor allatokat vonzza. Emellett a foutak mentén a
varosokbdl rendszeresen kiteszik a megunt hazi kedvenceket, melyek szintén a kiilteriileteken
kotnek ki. A koborlo allatok problémajat Gsszesen a valaszadok 11% tartotta jellemzOnek.

Osszegezve a teriilethasznalat a demografiai és gazdasagi folyamatok hatisara nagymértékben
atalakult, és ez a transzformacio jelenleg is zajlik. Az ingatlanallomany bdviilésének a lakoteriilet
extenziv (1 teriiletek beépitése) ¢€s intenziv (tombfeltardsok) novekedése egyarant
konfliktusforrés, kiilondsen a slirlin és gyakran egyforma hazakkal beépitett egységeken. Az
infrastruktura-fejlesztések lemaradasba keriiltek a valtozasok sordn, és nem voltak képes
adaptalodni a megvaltozott tarsadalmi igényekhez.

A fejlodo kiilteriiletekre jellemzd, hogy a hagyomanyos telepiiléskép rovasara megindul a
belteriileti szuburban utcak képére hasonl6 tajhasznalat elterjedése. Kiilondsen a majorok esetében
jelentds a differencialddas e folyamat soran. Tobb pusztan a mezdgazdasagi szerkezetvaltas miatt
eltlinében van a lakossag, és pusztulnak az ingatlanok, mig a fejléddk tertiletén az 01j, modern
épiiletek veszik at a tipusos majorsagi épiiletek helyét. A térszerkezet jelentdsen fragmentalodik
¢s modosul a szuburbanizacid soran, amely nem csak szdmtalan konfliktust eredményez, de a
lakosok egy jelentds része ezek miatt nem képes €lvezni a lakhelyvaltastol vart életmindség-
valtozast. A kovetkezd fejezetben a szuburban atalakulas tarsadalmi hatésait kivdnom
megvizsgalni, kiilonds tekintettel az életmindséget befolyasolo tényezdkre.

5.6. A kiilteriileti szuburbanizacio tarsadalmi kovetkezményei

A Kkiilteriiletek esetében jelentds probléma, hogy nincs érdekérvényesitési képessége a
lakossagnak, csak igen kevés teleplilés biztosit allandé képviseletet az Onkormanyzati
testiiletekben. A kiilteriiletekre k6lt6z6 sokasag jobb anyagi helyzete €s eltérd €letvitele miatt sok
szempontbol idegen a helyi falusias jellemzokkel bird lakossagtol novelve a tarsadalmi
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kiilonbségeket. A két csoportnak mas az aktivitasa, érdekérvényesitd képessége a lokalis
kozosségben és a jovoképiik a teriilet fejlodését illetden, eltérd jelentdségli szamukra a
lakofunkcio és a szolgaltatasok mindsége, vagy a taji értékek és a mezdgazdasag fennmaradasa.

Sok lakos — kiemelten a sajat autoval nem rendelkez6 kevésbé tehetdsek és az idések — szamara
megterheld (10,2 %), hogy el kell jarni ligyet intézni a falu belteriiletére. A varosba ingazok
szamara ez nem esik Utba, tobb kiilteriileten jelentds kitérd, illetve nehézség, mivel az adott
kiilteriiletrdl kdzvetleniil nem érhetd el tomegkozlekedéssel a falukdzpont, illetve csak nagyon
kevés busz kozlekedik, vagy nagy tavolsagban van a buszmegalld (Felpéc—Halipuszta, Bony—
Paskum és Orkénypuszta, a kozigazgatasi hatarok menti tanyak altalanosan). Szintén gyakori
panasz volt a varosban megszokotthoz képest nehézkesnek és ,,belterjesnek™, azaz az \jakkal
szemben hatranyosan megkiilonbdztetOnek tartott helyi tigyintézési rutin (11,1 %).

A bekoltozok szamara negativum, ha nem tudnak beilleszkedni a helyi kdzdsségbe, mivel igy
tobb remélt elénybdl kimaradnak. A sokasag 23,1%-a jelezte e probléma fennallésat és az 0j utcai
lakosok 10,5%-a értékelte sulyos problémaként azt, hogy a helyi lakok egyaltalan nem
befogadoak az ujakkal szemben. Ez megnyilvanul az altalanos érdektelenségben, de gyakori a
tényleges foldrajzi elkiiloniilés, az iskoldban, a boltban, de még az utcan valo talalkozéaskor is
sokuk tapasztalt hatrdnyos megkiilonboztetést a tosgyokeres lakosok részérdl. Az elkiiloniilést jol
jellemzi, hogy a ,,jelentds eltérés van bekoltdzok és a régi lakok kozott™ allitassal valo egyetértést
firtatd kérdés valaszainak atlaga 3,93 lett 6t0s skalan. Mivel a 10 évnél régebb ota betelepiiloknek
IS 26,5%-a maig elszenveddje a szituacionak, igy 10-15 évig tartd lasst folyamatnak tekinthetjitk
az integraciot a helyi kdzosségbe.

A ,.gylittmentekkel” szembeni ellenallds okaként a sokasag 11,5%-a az értékrendek eltérését,
7,7% pedig az anyagi kiilonbségeket jelolte meg. 15,3% szerint egyértelmiien a bekoltozok
hibaibol ered az elkiiloniilés, nem képesek igazodni és a ,,panelos életvitelt” akarjak folytatni,
8,1% pedig tgy tartja, hogy a bekoltézok invazidja révén a helyi kozosség atomizalodott. ,,A
varosbol érkezok kapcsan nem is az uj, tehetos bekéltozokkel van a baj, hanem a 15-20 éve
érkezett, panelbol kiszorulokkal, azoknak az életmodja és a hozzadllasa inkompatibilis az idosebb
helyiekkel. (...) Kozosségrol nehéz is mar beszélni, egy-eqy helyi eseményen ugyan annyian
vannak, mint 30 éve, csak a népesség ott haromszorosdara not kozben.” (Gyor: a).

A szuburbanizdcié soran a tehetdsek ¢€s a hatrdnyos helyzetlieck bearamlasa egyarant
konfliktusok kialakulasat okozza, egyben az eredeti morfoldgia és a Kkiilteriilet torténelmi
telepiilésképének elvesztéséhez vezethet, mely folyamat végén a kiilteriiletnek csupén a teriilete
keriil 4j hasznositasra (BALOGH A. 2015, TOTH Z. 2000, VASARUS G. 2016a). A rossz elérhetdségii
kiilteriileten a tarsadalom periférigjara szorultak élnek, mert e teriiletek az olcsd6 megélhetés révén
segitik anyagi stabilizacidjukat. Ugyanakkor fél6, hogy a jelenség modern szegénytelepek
kialakulasahoz vezethet, hasonldan a miskolci Lyukdvolgyhoz (3.3 fejezet).

A legrosszabb kdrnyezeti adottsdgu és elérhetdségli kiilteriiletek a ciganyok, vendégmunkasok,
elvaltak és csonka csaladok varosbdl torténd kényszerii kitelepiilésének célteriiletei olcsosaguk
miatt. Ilyen 01j, onkéntes szegregatumok Zalaegerszegen Csaford, a gyori agglomeracioban Bony—
Paskum, GyoOr-Fazekasvermek, Posdomb, Gydrsadgpuszta és Ikrény—Dodzsamajor a szegedi
agglomeracidban Sandorfalva—Kovagodald, és részben érintett Tiszasziget-Térvarpuszta. A
tanyavilag differencialodésa is abba az iranyba mutat, hogy a marginalis csoportok és az alacsony
nyugdiji egyediilalld idések térben koncentrdlédnak a legrosszabb elérhetdségli tanyakon
(Bordany—Mez4diilo, Domaszék—Bojarhalom, részben Hodmezdévasarhely—Kopancs, Raros).

wVannak olyan élethelyzetek — valas példaul —, amikor csokken az életre fordithato pénz és
kiszorulnak a kiilteriiletre. Ez a folyamat szerintem noni is fog rovidtavon. Az egészben az az
ellentmondas, hogy ugyan azokon a helyeken palotik is épiilnek parhuzamosan.” (Gyor: e).
»Leginkabb azért mennek ki, mert ott az eddigi életvitelnek legaldbb a latszatat meg tudjak
tartani, de a 80 %-a annak, aki a kertek szélébe megy az also kozéposztaly legfeljebb és félnek a
lecsuszastol.” (Szeged: d). ,,Van egy szervezetiink, ami az elesetteknek segit, 98%-ban a
kiilteriileten dolgoznak. Ez szerintem mindent elmond, arrdl, hogy kik kotoznek oda. A varosi
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szegények, meg az orszag minden részérol a szegények. Van, akinek az eredeti lakohdaza nem ér
annyit, hogy itt egy sufnit vegyen a szolohegyben.” (Gyor: a).

Az ilyen teriileteken azonban a lakossag nem feltétlentil érzi kiilonosebben rossznak a helyzetét
és a tobbség (77,2%) szeret itt élni. Ok ebbe a helyzetbe szocializalodtak bele és az erds
kozosségek megszervezik a koriilményekhez adaptalt életmoddjukat, megkonnyitve a nehézségek
lekiizdését. Ennek szemléletes példaja Gyorsagpuszta, ahol a hatranyos helyzetli lakosok miutan a
foldet miivel6 vallalkozas beszantotta a kertjeiket nekialltak ujra kidsni a vizelvezetd arkot, majd
apranként elkezdték felgjitani a felazott lakasokat. Bar lassan haladnak a kozos cél
Osszekovacsolta az addig apatiaban €16 kdzosséget.

A majorok, a TSZ-lakételepek és zartkertek egy része jo elérhet6ségli és rendelkezik megfeleld
tartaléktertiletekkel, igy vonzd az ipari szuburbanizacid szdmara. A tékeerds vallalkozasok,
valamint a nagybirtokosok tizemei kiszoritjdk az ingatlanpiacrol a helyi lakokat és megindul a
szelektiv elvandorlas a zaj-, és kornyezetszennyezés miatt (Abda—Pillingérpuszta, Gyor—
Somosmajor, Sashegypuszta). Az ilyen kiilteriileteken — példdul Somosmajorban — csak az idds és
cigany népesség marad meg. Ok képtelenek elkoltozni, hiszen a kornyezeti igazsagtalansag altal
sujtott teriileteken eladhatatlanna valt hazaik miatt csapdahelyzet alakult Ki.

Az agrarium is hozzgjarulhat a kiilteriiletek pusztuldsahoz, mert az iparndvény-termelés
foldigénye érdekében beszantjak azokat. A tajképi degradacid mellett a por, az allergén ndvények
megjelenése és a permetezdszerek oly mértékben rontjdk az életmindséget, hogy a lakok és
kertmtivelok feladjak kertjeiket-nyaraloikat. Az egykori sz6lohegyekbdl, zartkertekbdl és
majorokbol visszamaradt telkek tanyaszeri szigeteket képeznek a szantokban (Pér—Sot6idiilo,
Gyorujfalu-Martonhaza), Pazméandfalu—Bercelen mar csak egy elkoltozni képtelen egyediilalld
anya ¢és két gyermeke maradt lakoként.

A majoroknal az allattartds helyébe 1épd iparindvény-termelés feleslegessé teszi a legtobb
pusztai épiiletet és a lakok elvesztik munkahelyiiket. Sok ilyen esetben a tulajdonos mindent
megtesz, hogy megsziintesse a lakott helyet. Két ilyen esetben arrdl is beszamoltak, hogy bar a
lakosok sajat er6bdl elkezdték tatarozni a cselédlakasokat a tulajdonos visszabontotta a munkakat.
Az ott €10, napszamos foglalkozast lakok csak a kornyezd fold tulajdonosanak engedélyével
fogadhattak vendégeket, csaladtagokat, mondvéan, a major bevezetd ttja is az 6 tulajdona (nem
igaz). Sok beszamold szinte mar egy archaikus foldesur-jobbagy relacidhoz mérhetd
kiszolgaltatottsagot irt le, hiszen a munka, a lakhely, a kozlekedés és az uzsorahitel is az Oket
eliizni szandékozo tulaj kénye-kedvéhez lancolta a csaladokat. Az valaszadok anonimitasanak
megOrzése miatt e teriiletek neve nem kertil kozlésre.

A korai bekoltozok altal javul a teriilet hirneve, ez Gjabb lakdkat vonz oda, amivel felverik az
ingatlanarakat. Erdekérvényesité képességiik révén az jonnan érkezok elkezdik a lakohely képét
sajat vidékimazs-koncepcidjukhoz alakitani, amiben a teriilet nem term6fold, csak az idealizalt
vidékkép diszlete. E , tajkép-fetisizmus™ hozzajarulhat a hagyomanyos teriilethasznalat és ezzel a
régi lakok kiszoritasahoz, amint azt a 4.5. fejezetben bemutattam.

A népességiiket novelni képes Kkiilteriileteken a bekoltozés csak a hédzak kis részének
megujitasahoz jarul hozza, mert inkdbb a hézagok és tartalékteriiletek beépitése a jellemzd.
Mindegyik mintateriileten jelen volt az illegalis épitkezés és lakasbdvités tajba nem illeszkedd
ingatlanokkal, ami rontja a teriiletek egyik vonzerejét, a kornyezeti szépséget. A tobb szaz m?
alaptertileti ingatlanokkal valo beépiilés azért is hatranyos, mert a késébbi teriiletrendezést és
utszélesitést ellehetetleniti (Zalaegerszeg—Janka, Gyor—Kishegy).

Zalaegerszeg - Budai-volgyben nem csak az eredeti lakossagot szoritottak ki a betelepeddk, de
az ingatan allomany is szinte teljesen kicserélddott. Egy 1990 6ta ott €16 alacsony statuszi férfi
sajat magat ,,utols6 mohikdnnak” nevezte, hiszen az eredeti lakosokbdl mar csak egyediil 6
maradt meg és miiveli meg sz616jét a joval gazdagabb 1j lakossag gytiriijében. Szamara legalabb
akkora stresszor a dédsziilok szolojének lehetséges elvesztése, mint a kirekesztettség érzete.

A szuburban lakhelyvaltok altaldban megorzik korabbi lakohelyiik kapcsolatait és szocialis
hélojuk a véaroshoz ko6tédik. Nehezen integralodnak az 0j kozosségbe, annak nem képzik részét,

79



legfeljebb kozvetlen szomszédjaikkal van kapcsolatuk. A kiilteriilet szamukra csak alvo-telepiilés,
melynek kozossége indifferens, de konnyen tudnak lobbizni erds érdekérvényesitd-képességiik
révén, ahogy egy zalaegerszegi interjlialany megfogalmazta: ,,Ugy hiszik a helyiek, nincs
beleszolasuk ezért akkor sem fejtenek ki véleményt, ha kérdezik oket”. (Zalaegerszeg: b). Inkabb
elzarkdznak ¢és egyfajta védekezo reakcioként akadalyozzdk a ,,gyiittmentek”, ,,audisok™ életét,
tobbek kozott példaul zavarjak a forgalmat, hajnalban végeznek munkalatokat.

A helyi lakok egy részére viszont jellemz6 a csendes beletorédés, ami sokszor a szocialis
helyzetre vezethetd vissza. A varosbdl a magas rezsi vagy a hitelproblémak miatt kiszorulok és a
korabban magasabb statuszi, de némileg lecstszott nyugdijas lakok ,,a kiilteriileteken
tulajdonképpen elbujnak szégyeniikben”, ahogy a Zalaegerszegi interjualany (c) fogalmaz. Nem
kémek dnkormanyzati, vagy tarsadalmi segitséget akkor sem, ha erre égetd szlikségiik van. Emiatt
gyakori, hogy lakhatéasra alkalmatlan, téliesitetten nyaralokban talalhatunk nyugdijas és hatranyos
helyzeti héztartasokat, akikrdl a szocialis ellatd rendszer és a helyi kozosség semmilyen
informacioval nem rendelkezik.

A fejlesztési ellentétekre kivald példa a csatornazas. Az eredeti lakossag, valamint a varosbol
kiszorulok szamara a kiilteriiletek az olcsé életvitel miatt vonzoak, megélhetési stratégiajuk
kdzponti eleme a koltségek csokkentése. Hodmezdvasarhely—Kishomokon, a kiszorultak szamara
ezért rendkivill nagy érvagas a 70000 Ft-os kotelezd hozzajarulas a csatornazasra, valamint a
belteriiletbe vonas utan fizetendd ingatlanadd. Emiatt sok vélaszado (12%) Ugy gondolja
kénytelen lesz elkdltdzni, ez a vélemény Szeged—Marostd és Bony—Sz616hegy esetében is gyakori
volt. A belteriiletbe vonas a tehet6seknek kedvezd, hiszen az ingatlanok értéke nd, javul az
infrastruktura, azonban a gyakran szazezres koltségek meghaladjak a helyiek képességeit. Sokszor
mar a téma felvetésére is heves ellenséges reakciokat kaptam a vélaszadoktol, hiszen Ok
képtelenck lennének az atsorolast megfizetni (Domaszék—Zartkert, Gyér—Banai 0ti kertek,
Kertvaros, Sandorfalva—K6vago diilé, Zalaegerszeg—Becsali tt).

A szegregacio fokozodasat tovabb segiti, hogy a szuburbanizacios lakhelyvalasztasban magas a
személyes kapcsolatok szerepe, azaz egy ismerds ajanlasa (12%). Ezért egy utcaba, vagy
utcaszakaszra hasonld statuszi lakok koltoznek be, akik zart téralkotd csoportot alkotnak a
kiilteriileteken. Az els6 kitelepiild jo hirnevét viszi a tajnak és kollégaik, ismerdseik koltoznek
késobb oda, ennek megfeleléen voltak tanarok, orvosok és rendérok altal dominalt kiiltertileti
részek. Fokozza a jelenséget, ha a hazak csoportokba rendezddnek, mert erdsebb az elkiiloniilés
(Gyor—Kertvaros, Vamosszabadi—Zartkert), Gyo6rzamoly—Solinka dilén pedig kizarolag
rendvédelmi alkalmazottak élnek az egykori renddriidiild teljesen korbe épiilt tavanal.

Alapvetd probléma a kiilteriiletek vizsgalatdban, hogy nem egyértelmii, hogy egy kiiltertilet
lakossaga mely telepiiléshez vonzodik, hiszen sok kiilteriilet nem ahhoz a kozséghez tartozik
kozigazgatasilag, amelynek kozponti belteriiletéhez legkdzelebb fekszik. Egy kiilteriilet lakossaga
szamara a napi rutinban az ,,anyatelepiilés”, ahol az alapszolgaltatdsokat igénybe veszik, ez lehet
olyan szomszédos kozség, amelyhez jobb a kozlekedési lehetdségek allnak rendelkezésre, vagy
ahol a szolgéltatdsok konnyebben elérhetdek, mint azon a teletilésen, amely kozigazgatasi hataran
beliil fekszik lakohelyiik. Empirikus vizsgalatom soran Borcs—Borcs SzOlohegy és Rétalap—
Balogh tag esetében egyértelmiien a szomszédos telepiilés (Abda és Bony) volt a vonzaskdzpont,
sok kiilteriilet esetében viszont vegyes a kép, az egyes ember napi utvonalaitdl is fligghet a
kapcsolddas (Abda: a). Tobbek kozott Bony—Paskum, Domaszék—Zoldfas és a kozben egyéb
belteriiletté nyilvanitott Gydrszemere—Nagyszentpal esetében az iddsebbek még inkabb a falut
tekintették a kozpontnak, mig a 40 év alattiak szamara kizarolagos a véaros szerepe.

Nincs orszagos vizsgaltbdl szarmazod eredmény arrol, hogy az egyes Kkiilteriiletek mas
telepiilésekhez hogyan kapcsolodnak (TIMAR J. 1990). Ez az empirikus eredmények alapjan
stulyos hidny, amelynek orvoslasa jelentdsen csokkenthetné a kiilteriileten ¢lok nehézségeit.
Tovabbd az Onkorményzatok tobb esetben tapasztalhatdo kiilteriileteikkel szembeni
érdektelenségét is magyarazza az, hogy a kiilteriilet annyira egy masik telepiiléshez vonzodik, igy
nem alakult ki szerves kapcsolodas a kozigazgatasi kozponttal. Még gyakoribb, hogy a foutak
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mentén fekvd kiiltertiletekrél nagyon konnyli a varosba bejarni €és mivel a tobbség a varosba
ingazik, egyszeriien kiesik napi térpalyaikbdl a falu, amelyhez tartozik a lakott hely.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a szuburbanizacid soran a szegregacié meglehetden eltéréen
alakul a kiilonbozd 1éptékeket vizsgalva. Mikroszinten, az egyes kiilteriileteken beliil csokkent a
teriileti szegregacid, mert az 01j lakok eleinte heterogén modon, az éppen eladova valt, vagy
megfeleld aru ingatlanba koltdztek be. Ezzel parhuzamosan jelentds konfliktusok alakultak ki a
helyiek és a bekoltozOk kozott, amit erdsitett, hogy a bekoltozé jobb szocio-6konomiai statuszi
haztartdsok és vallalatok jobb érdekérvényesitd képessége miatt azok sajat elképzeléseikhez
kezdték igazitani a kozosséget, valamint a telekarak emelkedése révén megindult a helyi fiatalok
kiszorulasa a lakéspiacrol.

Az egyes Kkiilteriiletek kozti kiilonbségek ellenben jelentésen novekednek. Mig a varosok
peremén ¢s a falvak jol elérhetd teriiletein fekvd zartkertek, periurban utcak, sz6l6hegyek és
striibb tanyabokrok jellemzOen a varosbol kikoltozo kozéposztalyt ¢€s kiszoruld also-
kozéposztalyt vonzzak. A rosszul elérhetd tanyas teriiletek, a majorok, a varosi centrumbol
nehezen elérhetd szolohegyek és kiskertek pedig a varosbol kiszorulod és a vidékrdl bearamlo
elesetteken kiviil a ciganysag szamara nyujtottak olcsé lakhelyet. Sok esetben ez meglehetdsen
homogén ¢és elzark6zo csoportokat hozhatott 1étre.

Az egyes kiilteriileteken beliil kialakulé mikro szinti megoszlasok, infrastrukturalis
atalakulasok, és szegregécids folyamatok, valamint az ebbdl fakad6 konfliktusok megfeleld
mélységben nem vizsgalhatoak csak a kérdéivek és terepbejaras statisztikai adatai alapjan. A
kovetkezd fejezetben esettanulményokon keresztiil kivinom bemutatni a kiilonb6zd kiiltertilet-
tipusok sajatossagait, mivel az altalanos képet arnyalja a helyi adottsagokkal valo 0sszevetés.

5.7. A kiilonb6z6 tipusu kiilteriiletek sajatossagai a szuburbanizacioban

A kiilteriiletek 3. fejezetben bemutatott adottsagainak, a terepi munka sordn felmért
infrastrukturalis kiépitettségiik, ingatlanallomanyuk, valamint az 5.3. fejezetben bemutatott
lakossagi elvarasok és koltozési motivaciok dsszevetése (9. tablazat) alapjan a jelen kor igényeit
jobban kielégitd telekszerkezetlinek tekinthetd, zartabb telepiilésképii, jobb ellatast teriiletek
néttek leginkabb. Sajatos vonzerdk révén az egyéb tipusokba tartozo lakott helyek is
novekedhettek, ha az elérhetdség és az épiiletallomany hidnyossagait a kzdsség ellenstlyozta.

A Kkiilteriilet-tipusok dinamik4ja a hazai vidéki agglomeraciokban és telepiilésegyiittesekben
hasonléan alakul, mint az orszdgos atlag, azonban a valtozasok mértéke némileg pozitivabb. A
tanyak ¢&s ipari lakohelyek kis mértékben tudtak ndvelni népességiiket a varosok kdrnyezetében az
altalanos csokkenés ellenére (9. abra). Az iidiildk és szocidlis intézmények népességnovekedése
azonban jelentOsen lehagyja az orszadgos tendencidkat ebben azonban meghatarozé az 0j egységek
kialakulasa, illetve bekeriilése a helységnévtar altal kovetett lakott helyek kozé. Jelentds eltérést
talalunk azonban a ciganytelepek alakuldsaban, hiszen a nemzeti szinten mért csokkenés ellenére
az agglomeraciok adataiban jelentés a népességb6viilés. Ennek oka az észak-kelet- magyarorszagi
varosaink (kiilondsen Miskolc) vonzaskorzeteinek sajatossagaiban keresendo.

A fentieknek megfelelden megallapithatjuk, hogy a kiilteriiletek adottsagai alapvetden nem csak
a szuburbanizacid altal érintett zonakban, de orszdgosan is hasonloan vonzdnak vagy taszitdak a
népesség szamara. Ezen tilmenden kiemelendd, hogy az orszdgosan ndvekményt mutatd
kiilteriilet variansok novekedése dontéen az agglomeraciokban valosult meg, igy a
szuburbanizécid hatdsa meghatdrozza a tendenciakat.

A sikeres ¢és sikertelen, avagy megijuld és leromlo kiilteriiletek elkiilonitése nem egyértelmii,
még a népességszam valtozas, valamint az infrastruktira mennyiségi és mindségi jellemzdinek
alakuldsat ismerve sem. A megjuld infrastruktiraju, de teljesen elnéptelenedd Gyor—
Somosmajorban a lakéfunkceiot teljesen kiszoritja a logisztikai cégek betelepiilése és iparteleppé
silinyul. A rossz allapotd, leélt épiiletekkel rendelkezé6 majorok példaja Gy6r—Ujmajor,
ugyanakkor ezek a hanyatld allagt, de olcsd és az ipari teriiletekhez kozeli lakasai az elesett
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csaladok Ujrakezdését segitik. Szamtalan teriilet térszerkezete pedig teljesen atformalodik, (Gyor—
Sashegy, Domaszék—Abraham) eredeti épiileteiknek hanyatlasat funkciovaltas (zartkertesedés,
udiiloteleppé alakulas) koveti €s jellemzo a teljes lakossagcesere.

9. tablazat: a kiilteriiletek adottsagainak dsszehasonlitdsa a bekoltozok véleményeinek tiikrében.
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Sz616hegy ++ + + + ?
Udiils ++ + ? + +
Major, Tsz—lakotelep + 4 + 4 - —_ - ? —
Orhézak, iizemi lakohelyek + ? +
Ipar és banya telep - ++ + - - —
Szocialis intézmények A lélekszam igazgatasi dontés fliggvénye
Egyéb (vegyes) ? + ? ? ?
Kiskert, zartkert + + ? + ? + ? ?
Ciganytelepek — ++ ++ —— — _ __
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9. abra: A Kkiilteriiletek tipusainak dinamikaja az orszaghan, valamint az agglomeraciok és
telepiilésegyiittesek teriiletén a népesség tiikrében, logaritmikus skalan (Forras: KSH Helységnévtar alapjan
sajat szamitas).

Az infrastruktardjukban, funkcioikban és lakossagszamukban egy irdnyba valtozo teriiletek
konnyebben besorolhatok. Egyértelmiien sikertelennek tekinthetdek az olyan kiiltertiletek, melyek
népessége csokken, vagy nulla és infrastruktirajuk hanyatlik. Ezek jellemz6n rosszul elérhetd
(kivéve az 6rhazak), gyenge ellatottsagu €s eloregedett épiilet-adlloméannyal rendelkezd tertiletek.
Egyértelmiien sikeresnek azon kiilteriiletek, ahol a Kkiilteriileti jelleg és a telepiilésfoldrajzi
adottsagok megmaradasa mellett a népességszam is stabil vagy nd, de a fluktudcidé nem elég erds
ahhoz, hogy a meglévo kozosséget szétzilaljak a konfliktusok.
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Leginkabb a sz6lohegyek ¢és zartkertek novelték népességiiket, a legtobb sz6l0hegyi €s zartkerti
utca ma mar egymastol nem kiilonboztethetd meg, hasonld infrastrukturalis jellemzdik,
épiiletallomanyuk ¢és lakossagi Osszetételiik révén (10. tablazat). A periurban utcak esetében
valtozatosabb a helyzet, e kiilteriiletek adottsdgai alapvetden megegyeznek a magtelepiilés
adottsagaival, sajatos esetként kiemelhetd Zalaegerszeg - Alsoerdei ut, ahol egy tarsashaz épiilt a
varos belteriiletének hataran til. Mivel ezek lényegesen nem térnek el a belsd részektdl, az
¢letvitel szempontjabdl nem jelentkeznek kiiltertileti sajatossagok

10. tablazat: A hazai agglomeraciok és telepiilésegyiittesek kiilteriiletek tipusainak f6bb statisztikai jellemz6i

. . . . Népességvalt- Idekoltozok altal emlitett leggyakoribb

Tipus nggs(sfz“)% I;g{’les(sg;’ ovss 1990- Lat')‘gr:t é%l' lakshely vélasztési ingflz, a
2011 (f6) mintatertiletbe esd kiilteriileteken

Periurban 6897 14216 7319 144 Nagyobb lakasméret
Tanya 43661 49928 6267 388 Komyezeti elénydk
Sz6l6hegy 3675 10051 6376 252 Kornyezeti elénydk
Udiils 136 885 749 33 Kornyezeti elénydk
Major, Tsz-lakotelep 5960 4980 -980 188 Olcso megélhetés
Vasut, gat 1096 778 -318 136 Munka
Ipar, banya 1702 2123 421 43 -
Szocialis 1113 2634 1521 14 -
Egyéb 37 645 608 24 Kornyezeti elonyok
Kiskert, zartkert 5884 19633 13749 76 Kornyezeti elonyok
Osszesen 72151 107884 35712 1298 Kornyezeti elényok

Forras: Sajat szamitas.

Csupéan 9 major és TSZ-lakotelep népessége nétt a vizsgalt 34 koziil, f6utrol mind jol elérhetd és
J6 tomegkozlekedési helyzetii (buszmegalld tavolsaga 1 km alatt). Ezek jellemzéen az elesettek,
hatranyos helyzetliek és idosek szdmara vonzdak olcséd ingatlanaik, a mezdgazdasagi munka
reménye ¢s a viszonylag er6s kozosségek miatt. Az egyes 6rhazak, utérhazak alakulasa esetleges,
jellegiikbdl addddan az altaluk kiszolgalt infrastruktiura meglététdl fliggenek

Sajatos kiilteriilettipusként jellemezhetd az elzart 1) szoérvanyhaz; olyan maganyos
telepiilésforma, melyek legfeljebb néhany tanyahazbdl, vagy valamilyen nagyobb kiilteriilet
peremén épiilt ingatlanbdl all. Az ,,egy lakasos kiilteriileti lakopark™-ban — ahogy egy valaszado
taldloan nevezte Oket — az ingatlanhoz nagy foldteriilet tartozik, melyet gyakran nem csak
kozvetleniil keritenek el, hanem az er6s elzark6zasi szandék miatt sokszor elektromos keritést és
kamerarendszert épitenek ki és mar tobb szdz méterrel az ingatlan el6tt a bevezetd utat is elzarjak.
Gyakori, hogy az ingatlan és kornyezetének kiépitése luxusjellegili, de nem ritka az sem, hogy régi
vadéaszhazak vagy tanyak keriilnek atalakitasra. Az elzarko6zasi szandék oly erds az itt lakoknal,
hogy egyetlen kérddivet sem sikeriilt felvenni nagy szdmuk ellenére.

A Kkiilteriiletek ko6zotti hasonlosagok és kiilonbségek bemutatasa a nagymennyiségli empirikus
tapasztalaton keresztiil szétfeszitené a dolgozat kereteit. Ezért a tovabbiakban négy kivalasztott
esettanulmanyon keresztiil kivanom bemutatni a szuburbanizaci6 telepiilésfoldrajzi hatésait,
valamint tarsadalmi-kornyezeti kovetkezményeit. A mintateriiletek kivalasztasakor a terepbejaras
tapasztalatain és az interjuk eredményein til a kérddéivezés soran feltart tulajdonsagok alapjan
igyekeztem kivalasztani azon teriileti egységeket, amelyek a lehetd legjobban képesek voltak
reprezentdlni a kiilteriiletek telepiilésrészi szintli sajatossagait. A szoléhegyek és periurban utcak
atalakulasat GyOr Dél-keleti peremének kiilteriiletein, a zartkertek fejléddését Hodmezdvasarhely -
Kishomokon, a majorok ¢és kiilteriileti intézmények adottsagait Toltéstava—Taplanypusztan,
valamint a tanyas teriiletek folyamatait Domaszék—Z06ldfas példajan keresztil tarom fel. E
kiilteriileteket az empirikus mintavétel eredményei alapjan valasztottam ki, mivel adottsagaik és a
szuburbanizacid soran megjelend részfolyamatok révén képesek a kiilteriiletek tagabb korének
jellemzésére. E teriiletek megfeleltek a kérddives valaszok alapjan az egyes tipusokra kapott
értekek atlagainak, ugyanakkor a folyamatok térbeliségének bemutatasara is alkalmasak.
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A mintateriiletek elemzésének célja, hogy az egyes, eddig bemutatott boviilési folyamatok,
valamint Kkonfliktusok, problémak ¢és tarsadalmi valtozasok hatdsai a térben, hogy
koncentralodnak az egyes kiilteriileteken. Emellett elemzésiik lehetdvé teszi, hogy bemutassam az
egyes lakott helyeken beliil mikroszinten létrejovo teriileti kiilonbségeket. Tovabbi célom az
esettanulmanyok bemutatasaval az egyedi kiilteriileti fejlodési palyak bemutatdsa, amely akar
kozvetlentiil egymas mellett 1évo kiilteriileti lakott helyek esetében is élesen kiilonbozo lehet.

Toltéstava — Taplanypuszta és kdrnyezete példdjan keresztiil majorsagi szindroma (BALOGH
A. 2015) ¢és a slumosodas komplex jelenségét mutatom be, mivel bar jol elérhetd és népessége
sem kicsi mégis a jelenség minden jellegzetes ismérvét mutatja (10. abra). Taplanypuszta, jol
elérhet6 (82-es fout melett, rendelkezik sajat buszmegalloval), 100 évnél korosabb épiileteinek
koriilbeliil a fele all még, de a régi gazdasagi épiiletek a szovetkezetesités aldozatava valtak. A
gazdasagi hasznositdsaban jelentds visszaesést jelentett a sertéshizlalda 1992-es bezarasa, a
mezdgazdasagban foglalkoztatott lakossag jo része elvandorolt. Az nyomott aron (10-20000 Ft)
értékesitett ingatlanokat a bekdltozd szegény lakossadg nem tudta karban tartani igy megindult a
hanyatlas, azonban a magantulajdonu ingatlanokat az 6nkormanyzat sem tudja rendezni.

A lakoépiiletek allaga rendkiviil vegyes, a fout feldliek inkabb jobb allagtiak (5 felgjitott), majd
befelé haladva egyre rosszabb ingatlanokat lathatunk, 6sszesen a 37 ingatlanb6l 17 volt rossz és 3
lakhatatlan allagu Teriiletén minddssze két kert volt és két iizemi telephely, valamint a csak
részben elbontott egykori sertéstelep romja talalhato, ami jelentds veszélyforras, mivel a lakossag
egy része az épitdanyagok elhordasaval egésziti ki bevételeit. A pusztatol keletre épitdipari
telephely taldlhato, valamint a Pozsgai tanya nevli kiilteriileti jol felszerelt (medence)
luxusingatlan all nagyméretii elkeritett foldtertileten.
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10. abra: Taplanypuszta és kornyezetének teriilethasznalta (Sajat szerkesztés, alapkép forr

asa: Goole Earth).

A helyi kozosség viszonylag erés, a lakok a rossz elérhetdség és sziikos anyagi lehetdségeik
miatt egymadsra vannak utalva. Megindult egy elzarko6zo és védekezd, a reciprocitason €s a k6zos
deprivaltsag-tudaton alapul6 helyi k6zosség kialakulasa, ezért a stabilan fejlddo faluban lakokkal
szinte mar minden kapcsolata megsziint az itt él6knek. Magas az alkoholproblémakkal kiizddk
szama, a legtobb helybéli id0szakosan vagy tartosan munkanélkiili. A kozOsség gyenge, az erds
fluktuacio és egy problémas cigany csalad miatt, igy 3 csalad is tervezi elhagyni a majort.
Taplanypusztan a szolgaltatasok hianyat az Onkormanyzat tulajdondban &ll6 kisbusz segiti
athidalni, valamint a gyerekeket behordjak a faluba (Toltéstava: a).

Az utcafront kozelében laknak a bekoltozok, mig a délkeleti peremen a ciganysort, északon
pedig az iddsebbek lakésait taldlhatjuk. A puszta mellet kiterjedt illegalis szemétlerakd és
szamtalan romos épiilet jelent veszElyt. Az elmult évtizedben 3 tiizesetben hat lakas semmisiilt
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meg, ezek oka az illegdlis aramvételezés volt. Jo allapothh viszont a pusztan allo templom,
valamint a Lévay kastély, utobbiban miikddik 1957 6ta a Dr. Pir6th Endre Szocialis kdzpont, ami
koérhazi kezelést nem igényld pszichiatriai betegek apolo-gondozo otthona 350 féréhellyel. A
helyi lakosok szakképzettség hidnyaban azonban nem tudnak itt dolgozni és a telepiiléssel sem
erds az intézmény kapcsolata (Toltéstava: a).

Toltéstava kozség kutatdsom szempontjabdl azért is érdekes, mert az Pér harom lakott
kiilteriiletébol, Toltés, Taplanypuszta és Soptérpuszta majorokbol valt onallova 1934-ben. Az
onallosodashoz vezetd népességnovekmény részben a Gyor kozelsége miatt betelepiiloknek volt
koszonheté (RECHNITZER J. et. al. 2007, VARGA B. 2003). Az 1949-ben 1011 lakosa telepiilés
kozpontja mar falusias telepiilésképiire épiilt ki, fejloddését a habora utdn a TSZ ndvekedése
biztositotta, ugyanakkor Soptér ¢s Téaplany fejlesztését nemkivanatosnak mindsitette a hatosag
ezért ezek leromlasa megindult. 1990 utan az autdpalya kozelsége révén gazdasagilag is
szuburbanizalodo faluva valt, kialakult a helyi foglalkoztatas igy a teleptilésen alacsony a Gyorbe
ingdz0k ardnya, ugyanakkor a falu Ujonnan kialakitott utcdi révén jelentds (21%)
népességnovekmeényt ért el. A terepbejaras soran a telepiilés délkeleti peremén a Helységnévtar
lakott kiiltertiletei kozott még nem szerepld sz616s miivelési teriileten két lako (egy id6s holgy és
lanya) €lt, azaz 0j kiiltertilet valt lakottd 2011 6ta itt.

E teriilet alapjan bepillantast kaphatunk arra, hogy a majorokban milyen zart, de a sajat életét
sikeresen megszervezé kozosség tud kialakulni, amelynek azonban alig van kapcsolta a
magtelepiiléssel és a helyi intézményekkel, iparral. Lathato, hogy a kiilteriiletek és a belteriilet
fejlodési palyai egymastol 1ényegileg eltérhetnek, hanyatld, novekvd népességli de elszegényedd
kiiltertilet mellett tehetdsek altal felujitott egység és zoldmezos beruhazasokkal jelentdsen boviilo,
a gazdasagi szuburbanizaciot is vonzo falu lehet.

Gyorszentivan  délkeleti peremének osszekapcsolodo  Kkiilteriiletein  keresztil a
szuburbanizaciés folyamatok kiilonb6zd hatdsainak vegyes jellegii és sz6l6hegyes kiilteriiletekre
jellemzé formai (Kiilsé Vasut sor, Nagyhegy, Szarkavar, Wittman-tag) jol 0sszegezhetoek. A
vasutallomds és a helyi vérosi buszmegalld kozelsége miatt nagyszamban koltoztek ki a
teriiletekre a varosbol a jellemzden a kozeli ipari parkban foglalkoztatott szakképzett, jo keresetii
dolgozdk. A Nagyhegy vasut kozeli részén 2007-ig felujitottdk az uttestet, a kozvilagitast és
kiépiilt a csatorna. Ugyanakkor a legtobb szabad telek beépiilt, elveszett a korabbi sz610s jelleg, és
mar a bekoltdzok is élesen ellenzik (61%), hogy tovabbi csaladok telepedjenek itt le.

A szOlohegy kozepe zartkertesedd, ritkabban lakott teriilet. Vegyesen taldlunk itt tehetds és
hatranyos helyzetii csoportokat. Itt fennmaradt a hagyomanyos sz610s-gylimolcsos kultura és sok
tobb, mint 100 éves vincellérlak keriilt felujitasa, de szamtalan — hétvégi haznak késziilt — komfort
nélkiili éptiletben is laknak. Az Gt végén és a foldutas Szarkavarban csoportosulnak az iddsek,
valamint az elesett és halmozottan hatranyos helyzetii lakosok (11. abra). Rossz allagl egykori
hétvégi hazakban laknak, itt mar az utak alig jarhatdak, mellettiik illegalis szemétlerakas zajlik,
kozvilagitas nincs vagy hianyos, és részben emiatt allanddak a betdrések. Az utcat hipotetikusan
felharmadolva azt kapjuk, hogy az elsd szakaszban 60% feletti az 0j és atlagos allapotu hazak
aranya, mig az utols6 szakaszban ugyanekkora a rossz allaguaké. A kertek miiveletlenek, hiszen a
3 km-re megall6 buszok miatt — mint az gyakori a szuburbiakban — a varosba valo ingazas elveszi
azt az 1d6t, amit a kertmiivelésre tudnanak szanni, pedig idekoltozésiik f6 oka pont a
kertmiivelésbdl szarmazo szerény jovedelem-kiegészités vagya volt.

A Szarkavar nevii sz6l6hegy foldutja az év egy részében (0szi €s tavaszi esok, enyhe téli napok)
személygépkocsival alig atjarhatd. A kozepén 1évé egykori major eredeti épiiletei mar nem
talalhatdak meg, a hetvenes évekig épiilt téglaépiiletek, valamit Gjabb baromfi dlak jellemzik,
jelenleg sertéshizlalas zajlik itt, amely jelentds konfliktusforras a folydalmos tartas szagterhelése
miatt. Az ut elsé harmadanal késziilt zsakutcdban hat 0j ingatlan mar a szuburbanizacid
eredménye, azonban 2007 utdn mar nem épiiltek ujabb hazak. E teriilet a Helységnévtar adatai
szerint lakatlan, azonban a kérd6ivezés idOpontjaban legalabb 13 f6 €It régota ott, jelezve a
statisztikdk mar tobbszor emlitett eltérését a valosagtol.

85



Tehetések
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11. abra: Gyor dél-keleti kiilteriileteinek teriilethasznalati valtozasai (Sajat szerkesztés, alapkép forrasa:
Goole Earth).

K H

A Kiilsé Vasut sor klasszikus periurban kiilteriilet, teljesen kiépiilt az infrastruktura és a
telepiilésképe teljesen egyezik a beltertileti Vasut sorral, az itt valaszolok mindegyike ugy vélte a
kérddivezéskor, hogy belteriileten lakik. Jelentds konfliktusként a vasuti zajterhelés és az 4tmend
traktorforgalom mondhat6. Utdbbi a kozeli Wittman-tagra irdnyul, e volt major jelenleg tobb
gyiimolcsot termeld vallalat kdzpontja és telephelye, egyben 1 f6 alkalmazott szolgélati lakasa.
Az erdd kétoldalt illegalis hulladéklerakas és allandd falopas teriilete, amely a véarosperemeken
altalanos. Itt halad 4t a Nagyhegy utca végétdl Bony kiilteriiletei felé a 6. szdmi EuroVelo
kerékpar fout, mely a rossz tttest utdn egy biciklis kdzlekedésre alig alkalmas puha homokos-
foldes Utra vezet. Ebben az elmult 3 évben tobb szakaszban végzett utfeltjitas sokat segitett,
amely egyben a Bony irdnyaban 1évé kiilteriileteket is sikeresen bekapcsoltak a helyi életbe,
sokban javitva a helyi kozosség miikodését, amit az évente megrendezett szoldiinnepségen
részvevok szamanak folyamatos ndvekedése is mutat.

Minddssze 300 m-es tavolsagokban is rendkiviil nagy a differencia a lakossag statuszéban és az
épitett kornyezet mindségében a bemutatott teriileten. Ez erdteljes polarizacidt okoz, ami miatt
alig beszélhetiink k6zosségrol, igy sem a tehetds bekoltozok, sem a varosbol kiszorulok, sem a
helybeli szarmazasuak nem részesiilhetnek a szuburbanizaci6 lehetséges pozitivumaibol. Mivel a
fo vonzerdt a kiilteriileteken a jo elérhetdség mellett a ruralis telepiiléskép jelenti a tovabbi
urbanizalodas ellentétes a kikoltdzo és a helyi lakok elvarasaival, idével a betelepiilok még a
helyieknél is jobban ellenzik a tovabbi népességndvekedést. Ugyanakkor a rengeteg felhagyott,
gazos telek is nagymértékben zavard, kiilondsen a tobbszori aljnovényzet-tiizek utan.

Osszegezve e teriilet alapjan megallapithaté, hogy az ilyen meghjulé teriileteken is teljesen
vegyesen jelennek meg kis tdvolsdgban a legszegényebb ¢€s legtehetdsebb bekdltozok ingatlanai,
mikozben a hagyoményos telepiiléskép erodalodik. Ez nem csak a napi ¢életet neheziti meg az itt
¢l0k szamara, de az onkormanyzat fejlesztési terveinek kialakitasdban is akadaly (Gydr, b). Az
ipari és mezOdgazdasagi funkcionak is eldnyosek a lakossagi szuburbanizacié szdmara vonzo, jol
elérhetd kiilteriiletek, amely tovabb bonyolitja a térszerkezet alakuldsat, hiszen mikdzben a teriilet
egy részén a kerteket beszantjak és leromboljak az tdiiloket, addig az utca mas részeire
folyamatosan aramlik be a lakossag és épiilnek a hazak. Sikeres példa a fejlesztésekre, hogy az
uttest szélesitése €s részleges Gjrabetonozas révén jelentdsen nott a lakossag elégedettsége.
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Belso—Kishomok Hodmezdvasarhely nyugati peremén, a Szeged iranyaba tartd fout és vasit
mellett, helykdzi buszmegélloval, kerékparattal és vasutdllomdssal rendelkezd, betonozott
uthalozata, kedvezo adottsagh zartkerti teriilet az egykori tanyas teriilet helyén (12. abra) alakult
ki. Utcahalozatat a tanyas 1dobol 6rokolt széles utak és az utdlag kiépitett sziikos zartkerti jellegii
tombok kettdsége hatarozza meg, igy idealis a tanyasi eredetil, zartkertesedett térségek leirasara.

A bearamlok kettssége hasonld a gyori mintateriiletnél bemutatottakhoz, azonban e teriilet két
varos vonzaskorzetébe is beleesik. Hodmezdvasarhelyrdl a kozéposztaly kertek irdnt vonzodod
tajgai koltdztek ki leginkabb, mig Szegedrdl a visszavonul6 idskortiak. A szegényebb, varosbol
kiszorulé haztartadsok ugyanakkor térben kevésbé valtak el az eldbbi két csoporttol. A
zartkertiletekre jellemz0 utcahalozatban a bekoltozés randomizalt jellegli, az aktudlisan
megiiresed? telkekre torténik.

@ Tehetdsek
M Alacsony statuszlak
lllegalis hulladéklerakas
* Kulterllet hatarai

~ Tulterhelt itszakasz
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12. 4bra: Belsé Kishomok teriilethasznalati vziloz'isai (Sajat szerkesztés, alapkép forrasa: Goole Earth).

E mintateriileten a tehetdsek jellemzden a teriilet k6zépso, nagyobb méretii telkekkel rendelkezo
részére koltoznek, mig a legkevésbé tehetdsek a vasuthoz legkozelebbi és a teriilet dél-nyugati
peremén 1év0 rosszabb telekszerkezetli részeire aramlottak be. A tobbi teriiletegységen a
heterogén elhelyezkedés nem problémamentes, a szerény téliesitett, korabban gazdasagi épiiletnek
késziilt ingatlanban szorongok telkei mellett tobb szaz négyzetméteres luxusingatlanokat taldlunk.
Mint az egyik helyi interjualany megfogalmazta, az épitési szabalyozas gyakori valtoztatasa ¢s a
valtozasokkal jard ,,rendszeres amnesztia révén e rendkiviil ellentmonddsos telepiiléskép még
Jjogszerii is” (HodmezOvasarhely: a). Jelents gond a két bevezet6 t sziik keresztmetszete is, amit
a valaszadok is kiemeltek.

A zartkeretekben jellemzd, hogy egy-egy csoport egy utcdban feliilreprezentalt, mivel a korai
bekoltozok ismerdsi koriikben jo hirét viszik a teriiletnek. Ennek megfelelden északi peremén
épitdipari munkdsok, kozepén pedig korabbi hodtoi lakosok élnek. Utobbi csoport bar
tarsadalmilag diverz, de egymashoz kozeli panellakdsokban éltek. Paradox mddon azokon a
kiilteriileteken, ahol a bekoltozok legtehetdsebb és legelesettebb csoportjai heterogén modon
helyezkednek el (Kishomok), ott nagyobb aranyban jelezték (36,1%) a lakok életmodjaival
kapcsolatos konfliktusokat, mint azokon a teriileteken, ahol klaszteres jellegli mintazat szerint
telepiiltek be (Nagyhegy). Ennek oka tobbek kozott az lehet, hogy az egymdashoz kozel €16
tehetdsebbeknek kevesebb interakcidja van az eltérd ¢letvitelii helyiekkel, igy kisebb a
konfliktusok kialakuldsanak az esélye (Szeged: d).

E kiilteriilet 2013 kozepe ota egyéb belteriiletté lett nyilvanitva. A belteriiletbe vonas a
tehetseknek kedvezd, hiszen az ingatlanok értéke nd, javul az infrastruktira, azonban a gyakran
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szazezres koltségek meghaladjak a helyiek képességeit. A vaéltozas a valaszadok véleménye
alapjan nem véltoztatta meg jelent6sen az életvitelt, azonban jelentds anyagi terheléssel jart a
miuvelésbol kivonds, majd a csatorndzas ¢és szemétszallitdas koltségessége. A fejlesztési
ellentétekre kivald példa a csatorndzas. Az eredeti lakossag, valamint a varosbdl kiszorulok
szamara a kiilteriiletek az olcs6 életvitel miatt vonzoak, megélhetési stratégidjuk kozponti eleme a
koltségek minimalizaldsa. Hodmezdvasarhely—Kishomokon a kiszorultak szamara rendkiviil nagy
érvagas a 70000 Ft-os kotelezO hozzajarulas a csatornazasra, valamint a belterililetbe vonas utan
fizetendd ingatlanadé. Emiatt sok valaszadd gy gondolja, kénytelen lesz elkoltozni, ez a
vélemény gyakori Szeged—Marosto ¢s Bony—Szolohegy esetében is.

Sokszor mar a téma felvetésére is heves ellenséges reakciokat kaptunk a valaszadoktol
Kishomokon kiviil is, hiszen tobbségiik képtelen lenne helyben maradni ilyen atsorolas esetén
(Domaszék—Zartkert, Gyor—Banai uti kertek, Kertvaros, Sandorfalva—Kévagd dilo,
Véamosszabadi—Zartkert, Zalaegerszeg—Becsali ut, Luka). A bemutatottak alapjan lathatjuk azt a
tipikus esetet, miszerint a kiilteriileteken kialakuld csoportok (bekoltozo tehetdsek, valamint a
varosbol kiszorulok ¢és helyiek) kozotti ellentétek miatt a lakossag még a fejlesztésekkel szemben
is gyakran ellenkezik, mert valamelyik csoport mindig félteni fogja sajatos érdekeit. Ez azzal a
sajatos helyzettel jar, hogy a j6 irdnyl beavatkozésok is gyakran ellenallasba titkdznek.

Domaszék—Zoldfas a Szeged és Domaszék kozotti tanyas teriilet a megyeszékhely egykori
tanyavilagaban kialakult tanyakdzpont-kezdemény volt, ahol templom és iskola létesiilt mar a
vilaghabora eldtt. 1947 utan ideoldgiai alapon (példaul 1988-ig a falukézpontban nem volt
templom) a teriilettdl nyugatra jelolték ki a kiépitendd falukdzpontot igy Zoldfas és kdrnyéke
kiiltertilet maradt (BALINT I. 2001).

A teriilet mar ekkor harom részre szakadt a fejlédés menetét illetden. A kialakuld faluhoz
kozelebbi Abraham nevii homokos teriileten zéartkertet jeldltek ki, a Zoldfas jo fekvése miatt a két
haborti kozott tobb részen tanyautcava slirlisodott. Mivel a TSZ szdmara bedolgozé munkat
végeztek az itt lakok, a hatvanas évektdl a hatdsagi eljarasok megengeddbbek voltak az orszagos
tendencidknal. A tavolabbi részeken igy is megindult a hanyatlds a tanyaépitési tilalom miatt,
kiilondsen a bajai fouttdl délre fekvd, rossz allapoti dildutakon elérhetd egymastol is nagy
tavolsadgban szétszort tanyakat jellemzi az elnéptelenedés. Az 1945 utdni eredeti tanyas
éplletallomany kozel egyharmada maradt meg, a jelenlegi ingatlanallomanyban az 1970-1990
kozott zajlo hobbikert kialakitas, majd az 1990 utani épitési hulldm mérvado.

1990 utan a varosbdl kikoltozok felfedezték a zartkertet és a tanyavilagot, megindult a lassu
kidramlés, valamint tobb kisebb véllalkozas telephelye jelent meg a teriileten. Az autopalya
épitése utan az attol keletre keriilt tanyak periférikus helyzete mélyiilt, mig az utfelujitasok révén a
faluhoz kozelebbi teriileteken jelentdsen ndni kezdett a népesség. A bajai fouttol délre fekvd
hagyomanyos tanyas teriileten (13. abra) csak a féut mentén épiilnek j hazak és telephelyek,
jelentds kontrasztot alkotva az eloregedett helyi lakossag 50-100 éves tanyahazaival.

A zértkerti formét, zart telepiilésképet mutatd Abrahami teriilet belsé, falu-feléli oldalan a
lakdingatlanok domindlnak, mig déli teriiletén még a hobbikertek és iidiildk jellemzdek. Zoldfas
tanyautcds részén €s a buszmegallok kozelében szdmos 1) ingatlan épiilt, koztikk tobb nagy
alaptertileti amerikai stilusti gipszkarton-technologias hdz is. A féutaktol tavolodva fokozatosan
romlik az épiiletek allaga, 1 km tavolsagtdl jellemzden csak helyi sziiletésti iddsek tanyait,
varosbol kiszorult cigdnyok leépiilt hazait talaljuk, mez6gazdasagi telephelyeket ritkan (4 db). A
legrosszabb ingatlanok az idszakosan atjarhatatlan utszakaszok és a belvizes teriiletek kozelében
stirisodnek, a legujabb épiiletek pedig a buszmegillok korzetében 1évo kozlekedési
csomopontokban. A koztes teriiletekben heterogén képet kapunk az épiiletek és a benniik élok
statuszat illetden a tanyanként eltérd infrastrukturalis allapot és elérhetdség alapjan.

Az elesettek és sz€p kortiak raszorulnak a tanyagondnoki szolgélatra, nem képesek egyediil
megoldani az utazasokat, boltba, orvoshoz, esetenként a gyerekeket a szolgélatnak kell elvinni
iskoldba, sokszor segiteni kell a flités és kisebb karbantartisok megoldasaban. Egyuttal a
tanyagondnokok és az dnkorményzati szocialis ellatd intézmények teremtik meg a kapcsolatot a
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szorvanyban elzartan €lok és a kozosség kozott. Ezért minél inkabb szorvany jellegl a teriilet
térstrukturaja, annal fontosabb az 6nkormanyzat tevékenysége (Domaszék, b).

E teriilet jOl szemlélteti az alfoldi varosok peremén taldlhatod tanyés teriiletek atalakuldsat. A
kozlekedés jelentosége kiemelkedd a tanyak szelektiv megijulasaban, ugyanakkor csak kevesen
koltoznek ide mezdgazdasagi munkak céljabol, az legfeljebb kiegészitdé kereset. A zartabb,
zartkertiesebb telepiilésképti egységek vonzobbak a bekoltdozok szamara, leginkdbb az ilyen
egységekre altaldnosan jellemzd jobb infrastruktira €s szorosabb kapcsolati halo miatt. Ezzel
ellentétben a szort tanyakon a rossz kozlekedés miatt sokszor egyfajta csapdahelyzetet jelentenek
az iddsek ¢és alacsony keresetliek szamara, ezért a tanyavildg tarsadalmanak miikddéséhez
elengedhetetlen a tanyagondnoki szolgalat mikodése, és a tanyacsoportosulasokban,
kézpontokban tarsadalmi kohézidt erdsitd programok szervezése. Erre jo példa Domaszék
esetében a tanyasiakat is bevono ifjusagi nkormanyzat.

A Tehetdsek
M Alacsony statusziak
Ipari beépités
B Zartkertesedd terilet
g3 lllegalis hulladéklerakas
~ Telepiléshatar
*s Kilterilet hatara
* |ddszakosan alig jarhatd Ot
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13. abra: Domaszék tanyavilaganak teriilethasznalati valtozasai (Sajat szerkesztés, alapkép forrasa: Goole
Earth).

Osszegezve megillapithatjuk, hogy a Kkiilteriileti szuburbanizacié megfelel a poszt-szocialista
allamok jellemz6 folyamatainak, azonban annak a hazai telepiilésallomanyra adaptalt formaban.
A vérosbol kiszoruldk és az atlagos keresetliek a szuburbidk kiilsd, kevésbé felkapott és draga
részeire aramlottak a kelet-kdzép-eurdpai varosok esetében. Az altalam vizsgalt kiilteriiletek és
azokbol 1étrehozott egyéb belteriiletek szintén ezt a szerepet toltotték be a vizsgalt idészakban, de
a varostol valo relativ tdvolsagot itt nem a foldrajzi tavolsag adja meg, hanem a lakott helyek
fejlettségi (varosiasodottsagi) hierarchidjaban torténd vertikalis elmozdulés. A véros kozigazgatasi
hatdra mentén elteriilé kiilteriilet igy értelmezhetd egyfajta rurdlis zarvanyként, amelynek
teleptilésfoldrajzi adottsagai megfeleltethetek a varos-vidék peremzonaban a varostol valamilyen
tavolsagban megtalalhat6 falu kozponti belteriiletének.

A vizsgalt kiilteriiletek egyharmada tudta ndvelni népességét a szuburbanizacios folyamat soran.
Az egyes lakott helyek differencialtan viselkedtek 1990 utan, amiben dont6 az infrastrukturalis
allapot, az elérhetdség, a kiilteriilet tipologidjabol fakado térszerkezet (szérvanyjelleg vagy zart
utcakép), az ingatlanalloméany (mtiemlékek, cselédlakdsok, tanyahazak) Osszetétele, valamint a
taji szEépség. Népességvonzo erejiiket ndveli a telekarak és megélhetési koltségek relativ alacsony
szintje, kiilondsen, ha bizonyos presztizs biztositasat a taji adottsagok lehetové tetszik.

A legnagyobb jelentdsége a zartkerteknek van a szuburbanizacidoban, nem csak ezek vonzottak a
legtobb lakost, de az egyéb tipusokba tartoz6 dinamikus lakott helyek tobbsége 1s mara (legalabb
részben) kertségi telepiilésképet vett fel. E teriiletek sikerességének f6 oka, hogy amellett, hogy
részben kielégitik a varosbol kikoltozok vidéki idill iranti igényét, elég olcsok ahhoz, hogy a
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varosbol kiszorulok és a vidékrol érkezok szamara is megtelepedési esélyt nytjtsanak. E teriiletek
ingatlandllomanya, telekszerkezete és uthalozata bar kedvezotlen, ezt telekrendezéssel vagy épp
illegélis, vagy ,sziirke” épitkezéssel at tudtdk hidalni a héztartdsok, raadasul a lakossag
lélekszama is elég, hogy akar kdzdsségi kezdeményezésként részt vegyenek az Uit felujitasaban.

Az onkormanyzatok szemszogébol is a zartkertek és zartkertesedd szolohegyek, iidiilok és
tanyagocok a legidedlisabbak, hiszen a némileg zartabb telepiiléskép révén a sziikséges
beavatkozasok koltsége is kisebb, konnyebb felmérni a lakossag igényeit és a vonzo jelleg miatt a
bekoltozések adobevételekkel is kecsegtetik a beruhazé telepiiléseket. Ez a jelenség nem teljesen
Uj a hazai varosfejlodésben. Ahogy a dolgozat elején idéztem, tobbek kozott BELUSZKY PAL
(1982) is megallapitotta, hogy a kertségek e csoportok szamara vonzoé helyek, melyek hosszi tava
fejlodéssel Uj telepiilésrészeket alakitanak ki, majd ahogy elfogynak a kertek jak képzodnek ¢€s a
ciklus jra indul, amig van mobil népesség a migracio fedezésére.

A Kkiiltertileti szuburbanizacio egyik legjelentosebb sajatossaga a tervezetlenségbdl €s a részleges
szabalyozatlansagbol fakad6 komplex, kaotikus térszerkezet, rendkiviil eltérd statuszu haztartasok
ingatlanainak ¢és a kiilonb6z6é funkciok mozaikos, ugyanakkor gyakran halmazokba rendezo
megjelenése. E térszerkezet, a hianyos és talterhelt infrastruktra, valamint az énkormanyzatok
hidnyos informécid-ellatottsdga révén rogzil ¢és tartdés konfliktusok forrdsa az eltérd
érdekcsoportok kozott. Az egyes funkciok gyakran elkezdik kiszoritani a lakofunkciot, és
mezOgazdasagot, az ott ¢loket kdrnyezeti igazsagtalansagnak kitéve; illetve a tulzott beépiilés is
ndvelheti egyes kockazatok (belviz) és nehézségek jelentdségét. Emellett az illegalis épitkezések,
lakasfoglalok, valamint a lakcim atjelentésének esetlegessége miatt a KSH helységnévtarban
szerepld adatainal a terepi és Onkormanyzati tapasztalatok szerint akar 10-20%-al is magasabb
lehet egyes kiiltertiletek népessége és ingatlanainak szama, igy a statisztikai elemzések alapjan tett
becslésekhez képest a kiilteriiletek valos szerepe magasabb lehet a hazai térfolyamatokban.

Jellemz6 eltérésiik a hagyomanyos (belteriileti) szuburbidkhoz képest a szegény lakossag
nagyobb ardnya ¢s a jelentds eloregedés. Szerepiik az agglomeraciok fejlodésében jelentds, és a
folyamatos bedramlds miatt a népességiik szdma vérhatdan tartésan ndvekedni fog, illetve
kevésbé csokken, mint az orszagos atlag. A zartkertek ¢és sz6lohegyek a leginkabb vonzok a
szuburban lakossag szdmara kedvezd telepiilésszerkezeti adottsagaik miatt, mig a majorok az
utcaszerkezet hianya és a soklakasos ingatlanok miatt a legkevésbé attraktivak, ugyanakkor ezen
olcsd hazak ujrakezdési lehetdséget biztosithatnak a szocialisan raszorultaknak. A tanyavildgban
heterogén, mozaikos kép alakult ki, amiben a buszmegallok és fobb kozlekedési ttvonalak
elérhetdsége mellett tobb kornyezeti elem, kiilondsen a belvizkérdés dontd jelentdségli

Az egy-egy lakasbdl 4llo diillokon talalhato 1 lakoingatlanok, az ut- és gatdrhazak, valamint a
korabbi lizemi lakohelyek sorsa hektikusan alakul, addig megmaradnak, amig az ott €16k szamara
a megélhetést a gazdasagi funkcid biztositja. Szintén kiilsé hatdsok — adminisztrativ dontések —
hatarozzak meg a kiilonbozd intézmények lakoinak szamat, e téren jelentds valtozasok nem
valoszinliek. Az tudiilék lakohellyé valadsa annak fliggvénye, hogy térszerkezetik milyen
mértekben kozelit a zartkertekhez, mennyire jo az infrastruktara kiépiiltsége, illetve az
arvizvédelem milyen szintli. A lemarado, népességiiket elvesztd kiilteriiletek hanyatlasanak oka a
gyengén kiépitett infrastruktira, a szolgaltatasok (szemétszallitas) hianya, valamint a lakossag és
az ingatlanok eloregedése. Az el6zOk mellett kiilondsen az elzartsag miatt nem kedvezd a
lakohelyet valaszto csaldadoknak, igy a bedramlas kényszerii koltozésekre korlatozodik.

A kovetkezd fejezetben azt vizsgalom meg, hogy azon kiilteriiletek, amelyek beltertiletté
valassal szlinnek meg, mennyire kovetik a korabbi, kiiltertileti fejlédés soran tapasztalt palyakat,
illetve miben kiilonboznek a kordbban 6nall6d falvakbdl 1étrehozott egyéb belteriiletektdl. Tovabba
a gyori mintateriileten keresztiil bemutatom, hogy a valtozasok milyen szerepet toltenek be a
varosi térség fejlodésében. Ezzel kivanom elhelyezni az eddig bemutatott eredményeket
elhelyezni a tagabb agglomeracios atalakulasok telepiilésfoldrajzi kontextusaban.
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6. KULTERULETEK ES EGYEB BELTERULETEK TERFOLYAMATAINAK

JELLEGZETESSEGEI

E fejezetben az egyéb belteriiletek jelentdségét vizsgalom meg a hazai szuburbanizécios
folyamatban, kiilonds tekintettel a Kkiilteriiletekbdl, valamint a kordbban 06nall6 falvakbol
létrehozott egyéb belteriiletek kiilonbségeire. A fejezet elsé felében az altalanos orszagos
tendencidkat értékelem, majd a fejezet mésodik részében a gydri agglomeracié példajan keresztiil
mutatom be a kiilteriiletek, egyéb belteriiletek és a kozponti belteriiletek sajatos szerepét a hazai
szuburbanizacioban. Ezzel be kivdnom mutatni, hogy a telepiilési szint alatt milyen
diverzifikacios folyamat zajlik e teriileteken, a kiilteriiletekbdl létrehozott egyéb belteriiletek
szerepét az agglomeraciok fejlédésében.

1960 ota folyamatosan n6 az egyéb belteriileten élok szama, 1990 utdn mind orszagosan, mind a
KSH altal lehatarolt vidéki agglomeraciok ¢és telepiilésegyiittesek teriiletén fokozodott a
bearamlas (11. tablazat). Az egykor 6nalld kozségek mutattak a legjelentésebb novekedést és
atlagos novekményiik sem marad el a kozigazgatasilag 6nalldo nagyvaros kornyéki falvaktol. A
vidéki szuburbidk népességnovekedésének 26,1%-a iranyult 1990 és 2011 kozott a varosok és az
agglomeraciés telepiilések egyéb belteriiletekre, igy a hazai szuburbanizacié fejlédésében
szerepiik jelentékeny. Azonban, szamuk csokkenében van, aminek az oka, hogy szamos
onkormanyzat az egyéb belteriileteket a kdzponti belteriiletbe olvasztja

11. tablazat. Az egyéb belteriiletek jelentdsége a hazai telepiilésstruktiiriban
Lakott teriiletek szama (db) | Lakott teriiletek népessége (6)

Terileti egysg 1990 2011 1990 2011
Agglomeraciok és | Koézponti belteriilet 471 472 2557457 2448217
telepiilés- Egyéb belteriilet 231 202 111442 141199
egylittesek (KSH) | Kiiltertilet 1311 1277 74522 111130
Kdozponti belteriilet 3153 3154 9846349 9313589
Osszesen Egyéb belteriilet 790 925 239943 314739
Kiilteriilet 6852 6505 288056 306514

Forras: KSH Helységnévtarak alapjan sajat szamitas.

A jelentds népességvonzo képesség révén a kiilteriiletek népességndvekedése nagyobb aranyli
volt, mint a szububran telepiilések kozponti belteriiletéjé. fgy telepiilési szintii adatok alapjan a
klasszikus reurbanizéciot feltételezd migracio valdjaban vidékies lakohelyekre torténd aramlas
volt. 1990 ¢és 2011 kozott tovabba nagyszamu kiil- és egyéb belteriilet lett kozponti
belteriiletekhez csatolva, duzzasztva azok statisztikai népességét, 2595 és 4243 fével. A ndvekvo
népességii varosok €s agglomeracios telekiilések esetében tehat a l1élekszam tobblet tobb, mint a
fele a kiilteriiletek és egyéb belteriiletek teriiletén realizalodott. Fontos kiemelni, hogy ebben a
kozép varosok €s a nagyvarosok esetében a kiiltertiletek dinamikéja kozel azonos. A mag varosok
népességndvekedésének jelentds része hatterében is a kiiltertileten és — kiilonésen a 100000 6
feletti varosok esetében — az egyéb belteriileteken valosult meg. E varosok esetében tehat
reurbanizacié helyett sokkal inkabb egyfajta varoshataron beliili ruralis lakohelyeket célzo
szuburban, vagy szurburbanizaciot helyettesitd migracio alt.

Az egyéb belteriiletek jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy teriiletiikon valosult meg az
elmult évtized népességnovekményének jelentds része a vidéki kozép- €s nagyvarosok
tobbségének esetében, 9 varosnal pedig tobb, mint a fele az egyéb belteriileteken realizalodott. A
varosok népességnovekményének egy jelentds része tehat az elmult években nem a kdzponti
belteriiletek ujraurbanizacidjanak koszonhetd, hanem a varosperemek (14. abra) fejlodésének. Az
egyeb belteriiletek fejlodése ot teleptilésegylittesben maradt el a tobbitdl, Eger, Kaposvar,
Salgotarjan, Szekszard és, Szolnok marad el, azonban e telepiilésegylittesek szuburbanizacidja
altalaban is gyengébb, raadasul az egyéb belteriiletekbdl is kevesebb van jelen teriiletiikon.
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A varoshoz a hetvenes évek sordn csatolt telepiilések alkottdk a varosok leginkabb
urbanizalodott kdzségekbdl allo agglomeracios gytirtijét. Teriiletiikon a funkcidellatottsag sz€les,
a telepiiléskép falusias, a jo ¢életkoriilmények révén, mar 1989 eldtt megsokszorozhattak
lakossagszamukat, amit 1990 utan a szuburbanizacié tovabb duzzasztott, leginkabb az egykor
0nalld telepiilések tudtdk ndvelni népességiiket. Ugyanakkor nem 06nallo telepiilésekrdl csak
kevés adattal rendelkeziink, valamint sajat dnkormanyzat hidnyaban kevésbé tudnak reagalni a
kihivasokra (BAIMOCY P. 2003, BAIMOCY P et. al. 2012, HARDI T. 2002, POcsI G. 2011, SZIRMAI
V. 2011, TIMAR J. 1993, TIMAR J. 2001b).
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14. abra: Az egyéb belteriiletek novekményének aranya a telepiilés teljes népességnovekményében (KSH
helységnévtar alapjan sajat szamitas).

Ezért a kovetkezOkben a Gyodri Agglomeracié teriiletét szeretném bemutatni, mint
esettanulményt. E mintateriilet az egyéb belteriiletbe vont korabbi kiilteriiletek nagy szdma révén
lehetdséget ad az ilyen kiilteriiletek fejlodésének utjat bemutatni, és dsszevetni a korabban 6nallo
falvakbol létrehozottak palyaival. A teriilet kivalasztasat a kiilteriiletek és az azokbol 1étrehozott
valamint 6nallé falvakbdl kialakitott egyéb belteriiletek nagy szama és valtozatos tipusuk
indokolja (HARDI T. 2002).

Gy6rhoz a hatvanas évek masodik felében és a hetvenes évek elején csatoltak a legkdzelebbi
falvakat, Gyirmot, Gyorszentivan és MénfOcsanak megdrizte egyéb belteriileti besorolasat,
lakossaguk 19283 f6 volt 2011-ben. Ezen alacsony lakstriiségli kertvarosias teriiletek
megjelenitik a falusias életmddot, teriilethasznalatot, mikdzben a vérosi 1ét eldnyeit is megtartjak.
E teriiletek sajatossaga a varoshataron beliili szuburbanizacid, melynek soran a lakossag ugy
koltozik ,,faluba”, hogy nem hagyja el a telepiilés hatarait. A gyori szurburban tér ezért kivalloan
alkalmas az egyéb belteriiletek és kiiltertiletek Osszehasonlitdsara, anndl is inkabb, mert a
szuburbanizacié a 2007-es valsag hatdsai ellenére is dinamikus maradt e teriileten (BUNOVACZ D.
— TuBA L. 2002, CsAprO T. et. al 2015, FEHERNE BRANDISZ K. et al. 2003, HARDI T. 2012 [7],
VASARUS G. et. al. 2018). Az agglomeracio telepiilésein tobb korabbi kiilteriilet valt egyéb
belteriiletté, lakossagszamuk 2860 f6 (2011), a legjelentésebb méretiick Gydrszemere—
Nagyszentpal és Sz6l6hegy nevii teriiletei, valamint Pér - Mindszentpuszta (egyiitt 1484 {6 2011-
ben).
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Kutatasomban e 25 egyéb belteriileten 146 db és 6 falu kdzponti beltertiletén 153 db kérddiv
keriilt felvételre a 2. fejezetben bemutatott altalanos modszertanat kovetve (az agglomeracio
kiilteriiletein 279 késziilt). A hat, kiilteriiletekkel rendelkezd telepiilést (Abda, Gydrujbarat,
Gyorijfalu, Gyorzamoly, Nyul, Toltéstava) ugy valasztottam ki, hogy a kiilteriiletek térbeli
eloszlasa alapjan szektorokra felosztva az agglomeraciot a részteriiletek Osszehasonlithatoak
legyenek egymassal. Az északi szektorbol Gyodrgjfalu és Gyoérzamoly, a nyugatibol Abda,
Gyorgjbarat ¢s Nyul, valamint a délkeleti részbdl Toltéstava keriilt a mintaba. E kérddiveknek
nem volt célja reprezentativ mintat alkotni az agglomeracié kozségeinek egészérdl, csak a fobb
tendencidk Osszehasonlitasat hivatott segiteni.

A belteriiletbe vonas okai valtozatosak, elsddleges jelentdségli a lakossdg dinamikus
novekedése, a beépiiltség fokozodasa €és az infrastruktira megfeleld szintii kiépiiltsége. Szamos
esetben az ipar kivanalmai vagy tamogatasok feltételei (belteriilet veheti igénybe) allnak a dontés
mogott. Ugyanakkor a lakok jelentds része (21%) a 2001 utdn belteriilett¢ nyilvanitott
mintateriileteken ingatlanspekuléciot és az Onkorményzat pénzszerzési miiveletét (az aktus
koltségeit a lakokra haritjak) sejtik.

Az agglomeracioban az egyéb belteriiletek fele tudta novelni népességét a rendszervaltas ota,
2001 és 2011 kozott Ossznépességiik 28,2%-kal, a kiilteriileteké 69,1%-kal, a kozponti
belteriileteké viszont csak 1,4%-kal novekedett. A vizsgalt teriiletek tarsadalmat jelentGsen
atszabja a bekoltozOk tartdosan magas szama. A valaszadok tobbsége Gyodrbdl kikoltdzo volt,
magas azok ardnya, akik az orszag mas részébol érkeztek a teriiletre (11. tablazat). Az egy¢b
belteriileteken a lakossag 14,9%-a az agglomeracid mas részérdl koltozott ide, jellemzden csaladi
okok, vagy a munkahely jobb megkdzelithetésége érdekében. Jellegzetes tendencia, hogy a
szuburbanizacioés folyamat csak 2000 utan futott fel a vizsgalt teriileteken, és a valaszadok kozel
fele az ezredfordulo utan koltozott ide.

11. tablazat, a helyi kozosség migracios jellemzéinek dsszehasonlitasa az egyéb belteriileteken, kiilteriileteken
és kozponti belteriileteken.

Egyéb - .
Lakosok csoportjai bel‘i};ﬁlet KUI_temlet Belferulet
_ n=299 n=153
n=146
Mindig itt élt 47,0 8,4 50,2
A valaszadok migraciés Bekoltozok : 52,6 58,4 48,0
jellemzsi Ebbél gyori 228 4356 28,7
kiilfoldi 78 4,0 0,5
Kétlakiak, hobbikertez6k 0,4 33,2 0,8
A helyi kozosséget alkotod Helyiek 74,1 12,6 71,3
csoportok emlitettsége Varosi tehetOsek 54,5 20,0 63,1
(t6bb valaszt is Varosbol kiszorulok 15,7 41,0 8,8
megjelolhettek) Palyakezddék 94 19,8 12,3

Forras: Sajat szamitas.

A Kkiiltertiletre és egyéb belteriiletre koltozok fele (55%) mar korabban is csaladi hazas teriileten
¢lt, és lakhelyvalasztasukban fontos motivacid volt, hogy ezt az életformat a késdbbiekben is
megtarthassédk. Emellett az egyéb beltertiletek lakosai (az agglomeracié mas részébdl koltozok
kiilonosen) csaladi ok (37,3%), vagy a munkahely kozelsége (30,6%) miatt dontottek az
idekoltozés mellett. Ettd]l némileg eltéréen a kiilteriileteken, az idekdltozok szerényebb
jovedelmének megfelelden, az olcsobb megélhetés (29,7%) és a vonzd kornyezet (25,4%) volt
meghatdrozo a gyori agglomeracidban.

A belteriiletre migralok esetében az életmodddal kapcsolatos elvarasok (24,7%), a sajat (27,0%)
¢€s nagyobb lakas iranti igény (28,2%) és a kornyezeti szempontok (17,7%) mellett a munkahelyek
kozelsége (27%) volt jellemzd indok a véarosbol kikoltozOknél, némileg eltérden a korabbi két
teriilettipustol. Fontos kiemelni, hogy az agglomeracio mas részérdl az Osszes (mindharom
teriilettipusra) érkezOk 55%-a csaladi ok miatt (valas, hazassag, stb.) koltozott 0j lakohelyére.
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Mindhérom teriiletre jellemzd a varosbol kiszoruldk €s a kdrnyezeti elonyoket kereso tehetdsek
kettossége, a bekoltozOk magas ardnya miatt a teriileten stilyos tarsadalmi konfliktusok alakultak
ki, a valaszadok a régi és 0 lakok elkiiloniilését emelték ki mindkét teriileten (kiilteriilet: 59,6%,
egyéb belteriilet: 47,5%, belteriilet: 29,8%). Leggyakrabban az anyagi kiilonbségeket, az eltérd
¢letvitelt, illetve az Gjonnan bekoltdzok gyenge helyi kapcsolatait (alvotelepiiléssé valas) emelték
ki forrasként.

A bekoltozok korszerinti megoszlasa ugyanakkor szignifikdnsan kiilonbozott, a valaszadok
atlagos életkora a kiilteriileteken 53, az egyéb belteriileteken 38, a kdzponti belteriileteken 34 év
volt. Hasonldan diverzifikalodik a diplomasok (20,0, 22,2 és 38,0%) és a 200000 Ft felett keresok
aranya (16,3, 25,7 és 39,9%) a harom teriilettipuson, amely jol szemlélteti, hogy az egyéb
belteriiletek a kiilteriiletek és a kozigazgatasilag 6nallo falvak tarsadalmi megoszlasa kozotti
atmeneti helyet veszik fel a tarsadalmi diverzifikdlodasaban. A kozigazgatasilag 6nallo falvak
demografiai adottsagai kovetik a 4.5. fejezetben feltart altalanos szuburbéan jellemzoket, mig a
kiilteriiletek 5.1-5.4 fejezetekben leirt altalanos jellemz6i koziil a legjobb adottsagn
kiilteriileteknél is jobb, az 6nall6 falvak mutatoi felé tarto tarsadalmi adottsdgokat mutattak.

A letelepeddk jobb keresetiik és eltérd életvitelik miatt idegenek a helyi, rurdlis jellegt
lakossagtol, jellemzdjiik a jobb kereset és a gyermekek magasabb szama, valamint a helyi
jellegtdl eliité varosias gyokerek (Gyor a). Mas az érdekérvényesitd képességiik és a jovoképiik a
teriilet fejlodését illetden, szdmukra a lakéfunkcio és a szolgaltatdsok mindsége Iényegesebb, mint
a t4ji, kulturalis és épitészeti értékek megmaradasa. Amennyiben a beteleptilok 1) kialakitasu
utcékba, zart lakoparkokba koltdznek, térbeli elkiiloniilés is megjelenik, amely tovabb neheziti
ezt. Az 0t évnél régebb oOta ott lakok esetében is magas volt e konfliktus emlitettsége, igy az 5.6
fejezetben bemutatottakkal 6sszhangban tartds nehézségekkel kell szamolni.

A fenti konfliktusok ellenére 81,5% szeret 0j lakohelyén €lni, leginkabb a csendes, nyugodt
¢letvitel (50,0%) és a jo elérhetdség (15,4%) miatt, ebben nem volt szignifikdns eltérés a
kiiltertiletek, egyéb belteriiletek és kozponti belteriiletek kotott. Az infrastrukturalis hatranyokat az
erds koOzosség, a konnyebb megélhetés ellenstlyozza, mivel az idekoltozOk bizonyos
nehézségeket tudatosan vallalnak az elényokért cserébe. E tény jelentds, mivel a legtobb
kiilteriilet és az egyéb belteriiletek bizonyos részeinek infrastrukturalis allapota jelentds
kivannivalokat hagy maga utan.

A tarsadalmi folyamatok hatasara megindult a mozaikos telepiiléskép kialakuldsa. A felmérés
alapjan az 0 lakok modern hézainak teriilete, valamint a leginkabb leromlott ingatlanallomanyt,
jellemzden 1dds helyiek altal lakott részek koncentralddnak az egyéb belteriileteken, ahol volt elég
tires telek. Gyakori, hogy az 0 épitésii utcak a legszegényesebb kiiltertileti részek kdzelében lettek
kialakitva. A jelentds ¢és latvanyos eltérés miatt a telepiilésszerkezet megbomldsa még
szembedtlobb €s zavarobb lesz, ami egyuttal a hagyomanyos utcék relativ leértékelddését okozza
az 0j utcak boviilo épiiletallomanyahoz képest.

A beépitettség novekedése GyOrszentivanon alapvetden intenziv moédon valosult meg, a
hézagtelkek beépitésével és tombfeltarasokkal. Gyirmoton és Ménfécsanakon leginkabb a Gydérbe
vezetd foutak mentén alakitottak ki 0j utcakat, extenziven novelve a lakoteriiletek méretét. A 2000
utan kialakitott telkek mérete rendkiviil kicsi, mivel a beruhdzok igy probalnak magasabb profitot
elérni, tovabb4 magas az ikerhazak, tobb lakasos hazak szama is. Ez a ,.fekvo panel” jelleg —
ahogy az interjlialanyok (Gydr: a, d) nevezték — a késébb boviild csaladok szamara kezd igazan
problémava valni, és gyakori surlodésokat okoz a szomszédokkal (I. melléklet, 16.-17. kép).

A laksiirliség ndvekedése egyben magaval hozta a telepiilés-foldrajzi adottsagokbol fakadd, mar
korabban is meglévé nehézségek fokozodasat. Sajatos példa erre a belvizkérdés, mivel
Gyolrszentivan (15. abra). és részben Gyirmot fekvésébdl adoddan sok a lefolyastalan térszin
teriiletiikon. Bar a vizelvezetd rendszer kiépiilt a hetvenes évekre, a hidnyos karbantartas €s az
intenziven bOviilld beépitettség miatt hatasfoka lecsokkent. Szamtalan, a helyi viszonyokat
kevésbé ismerd bekoltozo betemette az eldkertben futd vizelvezetd arkot. MénfOcsanakon, a
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domboldalon 1év6 utcak bestirisddése €és a csapadékelvezetd csatornak szintén gyakori feltltése
altalanossa tette az esGvizproblémakat.

Gyodrszentivan példaja egyben jol szemlélteti azt, hogy az egyéb belteriileteken is jellemzo az a
mozaikos ¢s fragmentalt térszerkezet, amelyet a 5.6 fejezetben bemutattam a kiilteriiletek
kapcsan. Az ingatlanallomany bar rendezettebb és az infrastruktira allapota is jobb mégis jelen
vannak a leromlott, szilard burkolat nélkiili utak, a be¢kel6dé nagyobb mezdgazdasagi teriiletek.
A helyi lakossag leginkabb hatranyos helyzetli csoportjainak leromlott ingatlanai €s az Gjépitést
utcdk modern ingatlanai a térben koncentralodnak, mozaikos térszerkezetet alkotva. Emiatt az
egyéb belteriilet egészét nézve kis fokli a szegregacio, hiszen a tarsadalmi csoportok széles kore
talalhat6 meg teriiletén, azonban mikroszinten jelentds a szegregalddas, ezt az egyéb beltertileti
lakosok 18,2%-a tartotta altalanos problémanak.

Jelmagyarazat
Uj strlibb beépités ** Ipari beépités
s X = Atalakulé kiiterilet 77 Beépitendd teriletek

=== T‘,‘xﬁ'x&hegy

e

Ujmajor

Iparterilet
Erdd
BelterUlet

1 = Belvizes terilet

% Leromlott ingatianok
e Atjarhatatian Otszakasz

# Egyéb konfliktusok

- Féutak
-- Vasit
Utcak

- Uj utcak

- Tllterhelt Utszakaszok

15. abra: Gyorszentlvan teriilethasznalati atalakulasa és a kialakult konfliktusok terbehsege (Sajat
szerkesztés).

Az egyéb belteriileteken a kiilteriiletekkel (11,2%) ¢és a belteriiletekkel (2,1%) ellentétben
jelentds konfliktusforrasként jelolték meg a ciganysagot is (27,8%). JellemzOen nem a helyi
kisebbséget, hanem az orszag periféridirol betelepiild romakat emlitették, a valaszadok szerint
részvételiik kiilonosen magas a zartkerti és a peremi utcék illegélis lakasfoglalasi hulldmaban.
Pozitivumként kiemelhetd, hogy a ciganysag térbeli szegregacidja nem jellemzdé a legtobb
mintateriileten, a terepbejaras tapasztalatai alapjan teljesen keverten élnek a tobbségi lakosokkal,
azonban az j épitésii utcakban nem volt magat ciganynak tart6 valaszado.

A kutatas tobbi teriiletén is szamos egyéb belteriiletté nyilvanitott kiilteriilet fekszik. Szeged hét
ilyen egységén (Baktoi kiskertek, Bodomi kiskertek, Gyalaréti kiskertek, Marostdi kiskertek,
Subasa, Tapéi kiskertek, Tompaszigeti kiskertek) 3201 6 él. A Baktoi, Bodomi, Marost6i és
Tapéi kiskertek ma zartkerti tajképii teriiletek, Gyalarét korabbi major mara szintén zartkerti képet
mutat, a tartdés kiaramlas révén népességszamuk és beépitettségiik nd, mig Subassa iidiilds
beépitésii teriilet, ahol inkabb a nyaralok dominalnak. E zartkertjek a helyi lakossag kivansagara
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valtak belteriiletté, jellemzdik a gydri egyéb belteriiletnél ¢és a zartkertek altalanos jellemzdinél
bemutatotakkal egyezik a kérd6ivek adatai és az interjuk alapjan (Szeged: b, d).

Kiemelendd, hogy a teriiletiikon ¢lokbdl alakult a Csalddok a Kiskertekért Egyesiilet civil
szervezet. Az Egyesillet a varost koriiloleld kiskertek problémaira keresi a megoldési
lehetoségeket, kiilonos tekintettel a beépitési korlatokra és a teriiletrendezési kihivasokra. Az
egyesiilet tevékenysége jelentds hatdssal volt az orszagos, kiilteriileti lakott helyekre vonatkozo
szabalyozas valtozasara. Az 0 szabdlyozés alapjan az eddigi — jellemzdéen 3%-0S — beépitési
korlat 10%-ra emelésével és a miivelésbdl valo kivonas 2016 soran ingyenes lehetésége varhatdan
hozzajarul nemcsak a varos, hanem az orszag kiiltertileteinek jovobeli novekedéséhez (Szeged: d).

Hodmezdvasarhely egyéb belteriiletein jelenleg 1951 {6 ¢l. Batida, Erzsébet, Kutvolgy és
Szikancs 1950 utan Iétrehozott €s rosszul megtervezett tanyakézpontok. E teriileteken nem épiilt
ki a megfeleld infrastruktura, azonban a lakasépitési tilalom nem vonatkozott rajuk, igy a lakossag
bearamlott a kdrnyezd foldekrdl, kiillondsen mert a termeldszovetkezetek munkat adtak. Ennek
ellenére a kimért telkek mennyisége tulméretezett, mikdzben a telepiilésrészi kozpontokka
szervezOdés nem teljesedett ki. Martélyi {diildteriilet, nevének megfelelden hobbitelkes,
nyaralokbol allo teriilet kozel a Tiszahoz. Belso Kishomok az 5.6. fejezetben bemutatasra keriilt.

Zalaegerszeg egy¢b belteriiletein 11914 {6 ¢€l, jellemzden korabbi 6nalld falvak voltak, ebbdl
kifolydlag falusias telepiilésképlick (Andrashida, Bazita, Botfa, Csacsbozsok, Ebergény, Pozva,
Sagod, Szenterzsébethegy, Vorhota, Zalabesenyd), mig Nekeresd és Neszele kiilteriiletek voltak.
Jellemz6 e teriiletekre is, hogy a bekdltdzok keresete és iskolai végzettsége jelentdsen meghaladja
a helyben sziiletettek értékeit, ugyanakkor a két csoport kozott jelentds konfliktusok vannak jelen
(NAGY GY. —HEGEDUs T. 2016, [8]).

A vizsgalt kiilteriiletek és egyéb belteriiletek részei a szuburbanizacids folyamatnak, tartds a
bekoltozés e varosrészekbe. Az egyéb belteriiletek jO elérhetdségiik, viszonylag szinvonalas
infrastruktrajuk és a varos kozigazgatasahoz tartozas elényei miatt valtak vonzova a szuburban
lakosok szamara. A bekoltozOk Osszetétele atmenetet képez a kozigazgatdsilag Onalld
teleptilésekre s a kiilteriiletekre migralok kozott, ennek megfeleléen magas a varosbdl kiszorulok
¢és a varosbol kitelepiilok aranya, azonban a jelentOs beépiilés és népességnovekmény, valamint a
zart telepiiléskép miatt jellemzOen alacsonyabb a hobbikertezok és kétlakiak aranya a
kiilteriiletekhez képest.

A teriilethaszndlat a demografiai folyamatok hatdsara nagymértékben atalakult és ez a
transzformacio jelenleg is zajlik. Az ingatlan allomany bdviilésének a lakotertilet extenziv és
intenziv novekedése egyarant konfliktusforras, kiilondsen a siirlin és gyakran egyforma hazakkal
beépitett egységeken. Az infrastruktira fejlesztések lemaradasba kertiltek a valtozésok soran é€s
nem voltak képesek adaptalodni a megvaltozott tarsadalmi igényekhez.

A fejl6do egyéb belteriiletekre jellemzd, hogy a hagyomanyos telepiiléskép rovasara megindul a
belteriileti szuburban utcak képére hasonlito tajhasznalat elterjedése, de jelentds kiilonbség
mutatkozik az egyes helyszinek kozott. Szamos esetben a rovid 1d6 €s a lassu bearamlas miatt
csak néhany utca alakult at, és a teriilet java maig kiiltertileti jellegli (Bény — Sz6l6hegy, Pér —
Mindszentpuszta, Szeged—Bodom, Sziksos, Zalacgerszeg—Csacsbozsok), ellenben szamos esetben
rovid idé alatt megvaltozott a térszerkezet és mara csak elvétve taldlhatunk az eredeti
telepiilésképre utald elemeket (Szeged—Marostdi kertek, Gydrszemere—Nagyszentpal, Sz6l6hegy,
Zalaegerszeg—Ebergény, Neszele). Természetesen gyakoriak azok a kiilteriiletekbdl 1étrejott
egyeb beltertiletek is, amelyek bar jelentdsen atalakultak atsorolasuk utdn, azonban a folyamat
egy szinten hamar meg is akadt és maig kiiltertileti jellegiik van (Gydrsag—Halomalja, Koronco—
Haraszt, Hodmezd6vasarhely legtobb egyéb beltertilete).

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a fejlettebb kiilteriiletektdl a kozigazgatasilag korabban 6nallo
kozségekbdl 1étrehozott egyéb belteriiletekig tartd fejlettségi skalan helyezkednek el a
kiilteriiletekbdl 1étrehozott egyéb belteriiletek. Az atalakulds, vérosiasodas fiiggvénye a
rendelkezésre 4all6 idonek, a népességszamnak ¢és a tokének (Onkormanyzati €s
maganberuhdzasok). Mindebben jelentés a kozlekedés szerepe, ezért a kiilteriilet egyéb
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beltertiletté valasa, majd hosszi atalakulas utan a kdzponti belteriilet részévé valasa inkabb csak a
jol elérhetd teriileteken varhato. Fontos kiemelni, hogy a folyamat nem feltétlen jarja végig ezt az
utat, ha a népességtartalék és a potencialisan oda beruhazhato6 téke nem elégséges a folyamat egy
koztes szinten megrekedhet, vagy akar visszafejlddés is torténhet, kiilondsen, ha a sziikséges
lakossagi 0sszefogés €és kozosség nem alakul ki (Szeged: b, d).

Osszességében az ilyen, atsorolassal 1étrehozott egységek az atalakulas legkiilonbdzSbb fokain
alltak az empirikus felmérés idopontjaban, melyben meghatarozo volt a lakossag aktivitasa, az
hataroznak meg a kozlekedési viszonyok. Az egyes kiilteriiletek adottsagaiknal fogva a fejlettebb
kiiltertiletek és a kozigazgatasilag 0Onallo falvak kozott helyezkednek el telepiiléskép és
demografiai mutatok tekintetében. A kiilteriiletre jellemz0 konfliktusok jelen vannak e teriileteken
IS, @ hangstlyok azonban természetesen fokozatosan eltolodnak az atalakulasi folyamatok soran,
hiszen maga a lakott teriilet is valtozik.

A fejlédési sorrend ugy hatdrozhatdé meg, hogy: kiilterillet — besiirtisodé kiilteriilet —
kiilteriiletbdl létrehozott egyéb belteriilet — falubol 1étrehozott kiilteriilet — kozponti beltertilet.
Természetesen fejlesztési beavatkozasokkal egy-egy szakaszt atalakithat a fejlodés, illetve annak
hidnyaban megakadhat, ezért szamos kiiltertiletbdl 1étrehozott egyéb belteriilet sosem fogja elérni
a belteriiletek fejlettségét, mig példaul egy major lebontasaval 1étrehozott zoldmezds lakopark
egybdl megkdzeliti a kdzponti belteriiletek fejlettségét.

A véaroshataron beliili szuburbanizacié a hazai telepiilésfejloédés meghatarozéd részfolyamata,
egyedi teriileti jellemzdkkel és konfliktusokkal. A kiilteriiletekbdl 1étrehozott egyéb belteriiletek
vonzoak a kisebb keresetli szuburban lakhelyvalasztok szamara. Azonban e teriiletek
sajatossagaikbol fakado lehetdségek kiaknéazasa és a meglévd nehézségek kezelése érdekében
sziikkséges alaposabb, a gazdasagi és mélyebb tarsadalmi folyamatokra is kiterjedo feltarasa,
melyben a hazai telepiilésfoldrajz szerepe kiemelkedd lehet. A kovetkezd fejezetben megkisérem
felvazolni a hazai varosrégiok szuburbanizacidjanak sematikus szerkezeti abrajat.
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7. A KULTERULETI LAKOHELYI SZUBURBANIZACIO TERSZERKEZETI MODELLJE

A szuburban fejlodés soran a hazai kozép- és nagyvarosok peremteriiletein egy rendkiviil
Osszetett térszerkezet alakul ki azok, kiilonosen ott, ahol az egyéb belteriiletek és kiilteriiletek
térben koncentralédnak. Ezen teriileteken az eltérd teriilethasznalati formak és az életmoddok,
tarsadalmi csoportok keveredése meghatarozd. Az olcsobb életvitel, a telkek olcsosaga €s a taji
szépség a szuburbanizécio kiemelt célteriiletévé emeli a kiilteriileteket és egyéb belteriileteket az
alsobb kozéposztaly és a varosbol kiszorulok szamara. Ebben nem a varostol valo kilométerben
vett tdvolsag, hanem az elérhetéség — kiilondsen a tomegkozlekedés — hatarozzak meg leginkabb
e teriiletek fejlodését, mivel e csoportok szdmara a kozlekedési kényszer donté jelentdségii.

A kiilteriiletek térszerkezetét vizsgalva altalaban vegyes (kaotikus) kép uralja. Az egyes
kiilteriiletek elérhetosége ¢€s telepiilésfoldrajzi adottsdgai a recens folyamatokon tul a
genetikajukbol fakado sajatossagok 4altal is meghatarozottak, igy hézagos, mozaikos a
térszerkezet, Osszefliggd gylrti nem alakul ki. A kiilteriiletek infrastrukturalis adottsdgai nem
homogének, az egyes Kkiilteriileti Gvek statisztikai alapon lettek lehatarolva, nem morfologiai
szempontok szerint. Tovabba a teriileti tervezés gyengesége ¢és a zdld teriiletek drasztikus
eltinése, valamint az engedély nélkiili beruhazasok a telepiilési életmindséget modositjak, ezaltal
az egyes KSH altal lehatarolt kiilteriiletek részei egymastol jelentdsen eltérd lakohelyek lehetnek,
gyakran ellentétes lokalis folyamatokkal. Nem csak a kiilonbozd kiilteriiletek eltéréek, de az
egyes kiilteriileti lakott helyeken beliil is diverzifikdlédik a bearamlds mértéke és az 0j lakok
szociobkondmiai stitusza, amennyiben jelentds eltérés mutatkozik a teriilet infrastruktirajaban
(betontit vége, kozvilagitas hianyossaga, elaprozodott telekszerkezet).

Mivel a vérosok Kkiilteriiletei jobban kiilonbozhetnek a véros belteriileteitél, mint a varos a
kornyezd (vagy akar tavolabbi) falvaktol, igy a varostol vald tdvolsag nem csak a foldrajzi
tdvolsag ¢és Utidé dimenzidjdban értelmezhetd, hanem mint infrastrukturalis—¢letmodbeli
tavolsagként is. A bekoltozo csoportok Osszetételét tovabb differencidlja a teriilet presztizse, a
kézmiellatottsag, a t4ji szépségek megléte ¢€s a telekszerkezet, valamint az épiiletdllomany
Osszetétele. A kialakulo konfliktusok és ellentétek hatasara a helyi tarsadalom hanyatlasnak indul,
az Gjonnan érkezdk pedig sajat képiikre kezdik alakitani a tertilet képét.

A fentiek alapjan a kiilteriiletek csoportosithatoak a szerint, hogy a varosi urbanus teriilettél
milyen mértékben vannak tavol utid6 és a telepiilés hierarchiaban meglévd kozségek fejlettségi
szintjében hova sorolhatok. Mivel ezek az adottsdgok meghatirozzak a bearamlas litemét €s az
oda koltozni akardk szociobkondmiai jellemzdit e két tengely mentén vald elhelyezkedése
alapvetden determindlja a teriileten varhato folyamatokat (12. tablazat).

Vonzok a lakossag szamara a varosperemek (periurban utcak, zartkertek) kertes részei akkor is,
ha kozmiellatottsaguk rossz ¢és degradalt kornyezeti részek mellett fekszenek, mert
¢letmindségiiket alacsony koltségek mellett tudjak javitani. A volt mdasodik otthonok Ove,
jellemzden t4ji szépségekkel (domborzat, vizfeliiletek) rendelkezd sz6l6hegyek ¢€s tidiilok relativ
olcsosaguk, taji értékeik és még relativ jo elérhetdségilik miatt a kordbbi hobbikerteseken tul az
1ddseket €s a varosi zsufoltsag eldl menekiiloket vonzzak. A tavolabbi majorok, sz6l6hegyek ¢€s
volt Orhazak, valamint tanyas teriiletek elérhetdségiik és ingatlanaik (cselédlakasok aranya)
fliggvényében az elesettek, a varosbdl kiszorulok szamara jelentenek lehetdsége az ujrakezdésre,
valamint a reciprocitdson alapuld kozosségek elényeinek kiaknazasara és életviteli koltségeik
minimalizalasara, mint egy sajatos talélési stratégia.

A hatranyos helyzetli csoportok és a tehetdsek térben egymas kozelségében koncentralddnak,
ezért latszolag csokken a szegregacio. Ugyanakkor az egyes Kkiilteriiletek eltérd mértékben
vonzoak a kevésbé tehetdsek €s a jo keresetliek szamara egyarant, ezért mikroszinten jelentds az
elkiiloniilés a lakossadg eltérd anyagi lehetdségli csoportjai kozott. A szamtalan kialakulo
konfliktus miatt azonban egyik csoport sem képes maradéktalanul élvezni a vart elényoket, és
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hosszu tavon a helyi kozosség Osszetartd ereje csokken. Tovabba a tilhasznélt vagy hianyos
infrastruktura is csokkenti az életmindséget e teriileteken.

12. tablazat: A kiilteriiletek adottsagaibdl fakadé f6bb fejlodési palyak

A Kkiilteriilet infrastruktirajanak allapota
Jo Rossz

Jelentds szuburbanizacio, mely szegregaciot és a| Amennyiben a kiilteriilet elegendé foldtertilettel
; helyiek kiszoruldsat okozza, a teriilet kordbbi|rendelkezik, az ipari (mezdgazdasagi) telephelyek
0;: = genetikajabol adodo szerkezetét elveszti. kiszoritjdk a lakofunkcidt, vagy szép kornyezeti
= Kiskertek, Szolohegyek, Udiilok és Periurbdn|adottsagu teriileten a nyaraloba kikoltozé iddsek és
g utcak életmodvaltok lakohelye lesz.
% Majorok, Szé16hegyek, Udiildk, Orhdzak
B Vegyes szerkezetli kiilteriiletek alakulnak ki,| A varosbol kiszoruld legszegényebb rétegek és az
%j ahol a varosbol kiszorulok, valamint a heterogén|orszag  perifériajarol ~ érkez6  sziikds  anyagi
0@ | |tirsadalmi statuszd, a vérosi nyiizsgéstdl|lehetdségekkel  rendelkezd  csaladok,  (ritkdbban
= g menekiilok, id6sek telepednek le. Ritkabban|rokkantak, valamint devians viselkedésiiek),
8 | [lizemi telephelyek alakulnak ki. szegregatumaiva alakulnak, vagy teljesen
C;'D_ Kiskertek, Szél6hegyek, Udiil6k és Periurbdn|elnéptelenednek, ha az ingatlanok leromlanak.

utcak Majorok, Szolohegyek, Orhazak

Forras: sajat szerkesztés

A jo elérhetéségli és megfelelden zart, kedvezd infrastrukturdja kiilteriiletek vonzzak a
legjelentésebb lakossagot, ezért rendszerint ezek fejlédése dinamikus, népességiik a
legnagyobbak kozé tartoznak. E folyamat szamtalan pozitivummal jar, megtjul az infrastruktura,
az ingatlanallomany, n6é a népesség, ¢s jelentds adobevételek keletkezhetnek. Ugyanakkor a helyi
lakossag szdmara a valtozdsok szamtalan konfliktust generalnak, az infrastruktara, talterheltté
valik; mindennaposak a jogszeriitlen teriilethasznalati modositasok és épitkezések, de az
adobevételek reményében az érintett Onkormanyzatok szamos szabdlytalansdg felett szemet
hunynak.

A rosszabb elérhetéségii, de viszonylag jo telepiilésfoldrajzi adottsagu teriiletekre jellemz6, hogy
vegyes folyamatok zajlanak parhuzamosan. Jellemzd intenziv bedramlés egyarant kothetd a
marginalis csoportok és magas stitusziak bedramlisdhoz, gyakran a két csoport egyszerre
koltozik egy-egy felkapott lakohelyre, tovabba az életmodvaltok és idosek szdmara is vonzoak
lehetne. E teriiletek szintén nagy jelentdségiiek, mert a varosbol kiszorulok és a vidékrol
bearamlok szdmara biztositanak lehetdséget anyagi helyzetiik rendezésére, illetve a kertvarosias
kornyezetben fenntartani olyan életmodot, amire a varoskornyéki telepiilések belteriiletein nem
lenne pénziik.

JellemzOen rosszabb ingatlanszerkezetli majorok, tanyas, illetve kevésbé kiépitett iidiilds
teriiletek vonzodak a feldolgozo-ipari, logisztikai és mezdgazdasagi lizemek blvitése szdmara
amennyiben koziton jol megkozelithetok. Vonzo kornyezeti objektumok mellett azonban
rendszerint rekreacios teriiletek alakulnak ki, miivésztelepek, illetve egyszeri hétvégi hazas
nyaralodvezetek, ritkdbban — vallalati nyaralok és szolgalati lakasok esetében — idéskortiak altal
lakott kertes egység.

A legrosszabb adottsagu teriiletek rendszerint a leghatranyosabb helyzetii lakossag
szegregatumainak, illetve életiik krizis iddszakédban a varosokbol és azok kornyezetébdl
kiszorulok, valamint a tarsadalom periféridira szorult cigany csaladok lakohelyeit talalhatjuk.
Tovabba hanyatld egykori mezdgazdasagi kozpontokat, illetve leértékelddd és hanyatld épitett
kornyezettel jellemezhetd majorokat, Orhdzakat, illetve lizemi lakohelyek is sajndlatosan
gyakoriak. Bar az életszinvonal nagyon alacsony e teriileteken, az olcs6 megélhetés ¢s a
mezdgazdasagi idénymunka lehetdsége esetenként eldsegitheti az anyagi helyzet javulasat.

A szegregacio az ¢érintett kiilteriileteken egyszerre csokken és nd. A Kkiilteriileteken beliil
jelentdsen csokken az elkiiloniilés, mert a lakok vegyesen koltoznek be az éppen elado telkekre.
Ugyanakkor a kedvez6 adottsagu teriileteken dzsentrifikcios jellegti folyamat indul be, és az Gjak
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kiszoritjak a régi lakokat. Ellenben a kevésbé vonzd lakohelyeken a hatranyos helyzetiiek
bedramlasaval slumosodas jelentkezik. Kiilonosen a majorokban magas a hatranyos helyzetii
csoportok aranya, és teljesen kiszolgaltatottak a foldtulajdonosok iranyaba. A nagyobb
I¢lekszamu kiilteriileteken az alacsony statuszi népességre jellemzd Onkéntes elkiiloniilés és az
érdekérvényesitd képesség hianya miatt a szuburbanizaci6 hatranyait ¢lik meg, elényeibdl nem
részestilnek.

E jellemzok azonban csak ritkan jelennek homogén moddon, a legtobb teriilet vegyes jellegl,
tovabba az adottsdgok id6vel véltoznak, a bekoltozések hatasara az infrastruktura boviil, vagy az
eloregedés hatasara romlik. Ennek ellenére a kiilteriiletek alaptipusainak jellemz6 fejlédési iranya
felvézolhato.

A hazai szuburbanizéci6 és a kiilteriiletek szakirodalomban feltart sajatossagai, a sajat empirikus
kutatasok eredményei, OTT, T. (2001) a posztszocialista varosok szuburbanizaci6 soran kialakuld
térszerkezetének altalanos sajatossagait bemutatot modellje, valamint az Oufednicek, M. (2007)
altal leirt, a szuburban fejlodést meghatarozo részfolyamatokat 0sszegzé modellje alapjan e
fejezetben elkészitem a hazai nagy- és kozépvarosok térszerkezetének atalakulasat bemutatod
sematikus abrat. A lakosok heterogén csoportjainak eltérd valasztasi motivacioit €s a kiilteriiletek
tipusainak sajatossagait egybevetve a kiilteriiletek fejlédésének fobb tendencidit a kdvetkez6kben
foglalhatjuk 6ssze.

A rendszervaltas utan kialakult telepiilésszerkezet Gsszetett a szuburbidk teriiletén (16. abra, 1.),
a varosok kiilonbozo korua és jellegti lako- és iparteriiletein til hozzacsatolt falvakat taldlunk a
kdzponti belteriiletbe 4gyazddva (A), vagy egyéb belteriiletként (EBT) ruralis enklavét alkotva. A
kiilteriiletek a varosok és a varos koriili kozségek esetében is mozaikosan helyezkednek el. Az e
teriiletekre iranyuld bekoltozés soran tobb kiillonbozé migraciés forma alakul ki a hazai
varosokban, amely megfeleltethetoek az OTT, T. (2001) és Outednicek, M. (2007) altal kimutatott
trendeknek.

A ,Klasszikus” szuburbanizacid, azaz a magasabb statuszi csoportok kozigazgatasilag 6nalld
varoskornyéki telepiilésekre kikoltozése és az iddsek migracidja a masodik otthonokba
meghatarozo (16. abra, 2.). A palyakezddk, valamint a szerény anyagi lehetdségekkel rendelkezok
hagyomanyos falusias teriiletek megiiresedd régi, olcs6 hazaiba koltdzése egyéb belteriiletekre és
kiilteriiletekre is iranyulhat, amelyek kozigazgatasi besoroldsa nem mérvadé az életmindséggel
kapcsolatos elvarasokhoz képest a lakok dontésében. A kordbbi tdiildk és hétvégi hazakba
koltozés esetenként csak szezonalis, a nyari idGszakot toltik kint, igy a hivatalos lakcimvaltassal
nem jar. E folyamat jellemzbéen a jo vagy atlagos elérhetdségli és kedvezd infrastruktirajt
kiilteriileteken jellemzOdk, de kisebb aranyban a rosszabb elérhetdségiieken is.

A masodik jelentds részfolyamat-csoportot a varosbol kiszorulok és az orszag periféridibol a
varostérség olcsobb, de a munkahelyek elérését lehetoveé tevo teriileteire migralasa (16. abra, 3.),
egyfajta szocialis szuburbanizaciot alkotva. Ebben az egyéb belteriiletek és kiilteriiletek szerepe
magas, mivel az itt talalhat6 ingatlanok és a kisebb kozmiivesités, valamint a kertmiivelés
lehetévé teszi az olcsobb életvitel kialakitasat. E folyamat jellemzoen a kertes és falusias
utcaképli, de kevésbé jo elérhetdségli kiilteriileteken dominal. Hasonld folyamat a helyiek
kiszorulasa a szuburban telepiilések felkapotta valo teriileteir6l annak kiilteriileteire vagy a
tavolabbi falvakba, ahol a telkek ¢és szolgaltatdsok draguldsa egyfajta Kkiilteriileti
vidékdzsentrifikaciot indit be. A kiilteriiletekrdl valo kiszorulast a lakohelyi szuburbanizécion til
a gazdasagi telephelyek kiterjedése is okozhatja. E a részmigraciok fokozatosan az atlagos, majd a
rosszabb adottsagu tertiletek felé mozdulnak el, de csak ritkan irdnyul a legrosszabbakra.

Mivel a nagyobb kiilteriiletek (100 {6 feletti zartkertek, sz6l6hegyek, valamint a tanyds zonak
tobbsége) belso strukturdja is diverzifikalodik az épiiletalloméanyt, az infrastruktira allapotat és az
elérhetdséget tekintve a leginkdbb novekvd kiilteriiletek vegyes szerkezetivé alakulnak.
Tavolabbi, rosszabbnak tartott részeiken (belviz, kozeli lizem) a kis bevételi haztartasok és
csonka csaladok telepednek meg, mig a legértékesebb adottsag szakaszokba a legtehetdsebb
csoportok koltoznek. Minél mozaikosabb a kiilteriilet szerkezete annal tobb konfliktussal jard
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interakci6 alakulhat ki az eltérd tarsadalmi csoportok kozott, igy e teriileteken a szuburbanizacid
néhéany negativtarsadalmi kdvetkezményeivel hatvanyozottan kell szdmolni.

Ahol a jo keresetli, magasan kvalifikalt lakosok migracidja jelentds ott megindul a korabbi
lakossag kiszorulasa a teriiletrl. Ennek kovetkeztében, az ingatlanarak és a megélhetési koltségek
novekedésével a szuburbia legkiilonb6zébb pontjairdl szorulnak ki lakosok az olcsdbb
kiiltertiletekre. E mozgasok rendszerint szektoralis jellegliek, egy-egy egyéb belteriiletrdl vagy
kiilteriiletrél a kozeli kiilteriiletekre, vagy a dinamikus szuburban telepiiléseken tali, kevésbé
felkapott teriiletekre szorulnak jellemzden sugériranyban.

A lakohelyvaltasok jelentds része nem jar egyiitt a lakohely mindségi valtozasaval (16. abra, 4.),
az életmod mddosuldsaval, hanem csaladi vagy mas maganéleti valtozashoz (hazassag) kothetok,
ezaltal e rovid tavu érintéleges migracio motivacioi és hatasai eltéréek a szuburbanizaciotol. E
koltozések azért is elkiiloniilnek a szuburbanizaciotol, hogy a koltozés motivacidiban az életmod
vagy lakohelyvaltas nem elsddleges €s vegyesen zajlanak a kiilonbozo adottsagu lakohelyeken.

Az orszag perifériairdl (foldrajzi és szociodkonomiai értelemben egyarant) jellemzdéen az
atlagos, vagy rosszabb adottsagu teriileteire iranyul, kivételt ez aldl az egyes foglalkoztatok
(tizemek, ipari parkok) mellett 1évo kiiltertiletek, ahol a szakképzettek el6szeretettel koltdznek a
rovid ingazasi tdvok miatt, illetve esetenként szolgalati lakdsok is lehetnek itt. A kevésbé vonzok
egy része a varosbol kiszoruld és az orszag perifériairdl érkezo elesett, a sajat sorsuk jobbitasaért
6ner6bdl tenni nem képes csoportok szegregatumaiva valnak.

///b: Jelmagyarazat

Varosias lakéov (1947-ig) == Avaros kozponti belteriilete
1947 elotti falukdzpont Varos kozigazgatasi hatara
X Iparterulet Hagyomanyos szuburban ov
4 Lakételep (szoc.) ~¥ "Tehetds" kozéposztaly migracidja
= Kertvarosi lakéov (szoc.) A "Szerény jovedelmiek” koltozése
m Kulterlletek »® Nem szuburban mozgasok

= Foutak

16. abra: A hazai varosok szuburbidit meghatirozo részfolyamatok térbelisége (Sajat szerkesztés).

A mintateriiletek empirikus felmérése alapjan megallapithato a fenti mozgésformak ardnya. A
klasszikus szuburbanizacio a lakosok 49%-at érintette ebbdl 16%-uk kimondottan életmodvaltas
céljabol valtott kiilteriiletre. A szegények kidramlésa és kiszoruldsa 15%-ot tett ki, tovabbi 13%-
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az orszag perifériarol torténd bedramlas 10%-ot, az érintéleges migracid 13%-al részesedett. Ez
természetesen teriiletenként és idben is valtozo aranyokat jelenthet.

A komplex, mozaikos és fragmentalt térszerkezetet (17. abra) kialakito folyamatok jelentds
része a hivatalos statisztikdban nem jelenik meg, mert az nem jar a kozigazgatasi hatdrok
atlépésével, illetve a magvaros adatai kozott jelenik meg, igy nehéz eldonteni, hogy a
népességnovekmény mekkora része szarmazik reurbanizaciobol, vagy szuburbanizaciobol.
Mozaikosan jelennek meg fejlodé, hanyatld és elnéptelenedd teriiletek, valamint ipari Gvezetek,
igy a keno-kapitalizmus elméletébdl kovetkezd randomitasnak megfelelden a teljes varos-vidék
peremzona jellemzojéve valik.

A Kkiilteriiletek altalanos is atalakulasa szamos modon mehet végbe, ez tovabbi komplexitast
okoz a varos-vidék peremzonak teriiletén. Bizonyos teriiletek, zondk kiilteriiletein teljesen
kimaradhatnak a folyamatbol, megmarad eredeti lakossaguk, vagy elnéptelenedve kezelendd
felhagyott tertiletté valnak. Ennek hatterében a kozlekedési arnyékzona-jelleg mellett kdrnyezeti
hatranyok (regionalis hulladéklerako, dogkut) és kedvezdtlen onkormanyzati politika egyarant
allhat. Mas helyszineken a lakott kiilteriileti helyek atalakulasat egy-egy felkapott lakotertilet,
idilo, infrastrukturalis fejlesztés, vagy nagyobb foglalkoztatd nyitasa tdgabb kdrben megemelheti
(Gydrszentivan melletti kiilteriiletek, Ujszeged kormyezetének kiilteriiletei).

Jelmagyarazat

Varosias lakadv (1947-ig) -- A varos kidzponti beltertlete
1947 eldtti falukizpont Varos kiézigazgatasi hatara
¥ Iparterilet ] Hagyomanyos szuburban av
H Lakdtelep (szoc.) Uj ipar- és ker. terulet 1990-t4l
— Kertvarosi lakady (szoc.) I Uj és névekvd lakdterulet 1990-tél
W Kiltertletek Fl UdlGterilet 1990-t6]

Fautalk: H Uj szegregatumolk

N
o
LTI

17. abra: A vidéki szuburbanizacié mozaik-modellje. A kiilteriiletekre és egyéb belteriiletekre iranyulo
migracio hatisa a magyarorszagi kozép- és nagyvarosi szuburbidk térszerkezetére (Sajat szerkesztés).

A jobb adottsagu kiilteriiletekre az elérhetdségtol fliggd mértékben kotoznek be a tehetds
életmodvaltast kivano lakosok és kevésbé elesett varosbodl kiszoruldk, valamint azok a vidékrol
bearamlok, akik meg akarjak Orizni korabbi rurdlis életmddjukat. E részfolyamat torténhet a
kiilteriileti ingatlanallomény meguajulasaval és lassu cserélddésével, vagy a kiilteriilet z6ldmezos
jellegli bovitésével. A jo adottsagli, de nehezebben megkozelithetd kiilteriiletekre jellemzden az
elzarkozni vagyok, iddsek koltoznek, illetve tidiilotertiletté alakulnak.
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A varosok peremén a kozigazgatasi hatas kiils6 és belsé oldalan gyakoriak a legvegyesebb
Osszetételll teriiletek, novekvd népességgel. A centrumtol tdvolodva egyre homogénebbek az
egyes kiiltertileten beliil meglévo tarsadalmi és telepiilésszerkezeti adottsagok, azonban az ilyen
lakott helyek kozotti differencidlodas egyre élesebb. Féutak mentén akar 30 km tavolsagig is
kiterjedhet a kiilteriiletek dinamizalodasanak hatara, melyben dontd a szuburbanizacid szerepe
(Sandorfalva—Ko6vagoszolos, Tény6—Taborvolgy). Ezzel szemben a kozlekedési arnyékzonakban
és zsakfalu-jellegii lakohelyek esetében jelentésen rovidiil az a tav, amig jellemz6 a folyamat.

A leginkabb kiépiilé és a magtelepiilésbdl jol elérhetd kiilteriiletek egy része fejlddése egy
pontjan belteriiletté lesz nyilvanitva, amennyiben a genetikus adottsagaibol adodoan erre
alkalmas. A kiilteriiletek ritkabb esetekben — kiilondsen a periurban utcak — kozvetleniil a
kozponti belteriilet részévé valnak, amikor eléggé kiéplilnek és/vagy a telepiilés egybefliggd
beépitett teriilete ,,utoléri” dket.

Az egyéb belteriiletek a kiilterliletek és a kozigazgatasilag 6nalldo szuburban kozségek kozott
helyezkednek el infrastruktirajukat és telepiilésképiiket tekintve. A legfejlettebb, kiilteriiletekbdl
régebben atalakult, valamint kozigazgatasilag ©Onalld falvakbol létrejott egyéb belteriiletek
lakossaganak demografiai Osszetétele kozeliti a szuburban gylrti atlagat, mig a kisebb,
kiiltertiletekbdl atsoroldssal 1étrehozott Gjabb teriiletek attol lényegesen elmaradnak.

Emellett az agglomeraciokon beliil szdmos olyan migracids folyamat zajlik, amely nem kotodik
kozvetleniil a szuburbanizicidhoz, mivel vagy nem jar az ¢letmddvaltassal, vagy a motivacioi
ettdl fuggetlenek. Ilyenek az olyan kiilteriilet-kiilteriilet falu-kiiltertilet, falu-falu, varos-kiilteriilet
mozgasok, amelyek példaul hazassdg, munkahelyvaltas vagy mas életesemény miatt torténnek.
Mivel e mozgasok atlépik esetenként a kozigazgatasi hatarokat statisztikai megkdozelitésben re- és
szuburbanizacioként is értelmezhetdek. Tovabba a szuburbanizacioval ellentétes folyamatok
(véros rehabilitacio, ellenurbanizécio) is jelen lehetnek.

A kiilteriiletekre iranyuld szuburbanizaci6 fontos jellemzdje a tervezettlenség és iranyitatlansag.
A laza szabalyozas és a szdmos engedélyezetlen €pitkezés miatt, amely noveli az 6rokolt, vegyes
teleptiiléskép okozta kaotikus jelleget. Az egyes utcak €s utcarészek merdben eltérd telepiilésképet
mutatnak, nem alakul ki egységes megjelenésii utcafront. Ennek kovetkeztében a legkiilonb6z6bb
funkcidk és tarsadalmi csoportok jelennek meg egymas mellett a térben, ezéltal egy rendkiviil
fragmentalt térszerkezet alakul ki. A kis tavolsagban megjelend eltérd érdekii csoportok jelenléte
pedig tartdsan konfliktusokkal atitatottd teszi a kozosség életét, igy e teriiletek a varos-vidék
peremzonak elméletében leirt gyorsan valtozo, konfliktusokkal terhelt térszerkezeteként
értelmezhetdek.

Az onkorményzatok e jelenségeket nem tudjak kezelni, mert egyrészt anyagi lehetségiik nincs
ra, masrészt mar a problémadk teljes korli felméréséhez sincs elegendd informéciojuk a helyi
lakosok beletorddd elzarkdzasa és a statisztikai adatbdzisok hianya miatt. Ezért a
telepiilésfoldrajznak kitiintetett szerepe lehet a kiilteriileti szuburbanizacié szamos elénye ellenére
elhtizodo fennalld konfliktusok megoldasat célzo gyakorlati beavatkozasok megalapozasaban.

A feltart részfolyamatok és térszerkezeti elemek e sematikus ébran elkiilonitve jelennek meg,
azonban a telepiilések adottsagai ¢€s tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i jelentOsen valtoztatnak
megjelenésiikon. Egyes adott telepiilésegylittesben a részfolyamatok koziil tobb nem feltétlen
jelenik meg, mig a kiilonbozé elemek jelentdsége eltérd lehet. Ebbdl kifolydlag a modell nem
alkalmas konkrét teriileti egységek varhato fejlodésének eldjelzésére, azonban segit bemutatni,
hogy az 6nkorményzatok milyen tarsadalmi-teleptilési folyamatokat kénytelenek kezelni.

A modell egyben segit feloldani azt a paradoxont, hogy beszélhetiink-e telepiiléshataron beliili
szuburbanizacioérol. A telepiilési szint 1éptékébdl kiindulva e folyamat, mivel alapvetéen koveti a
szuburbanizaciét mozgatd6 motivaciokat és feltételeket egyfajta szuburbanizaciot helyettesitd
folyamatként értékelhetjiik, akarcsak a szocialista éraban a varosok az udiilotelkekre torténd
iddszakos kiteleptilést. A varosok hegemodn vonzaskorzetének falvai esetében pedig egyértelmiien
szuburbanizacioként tekinthetd azok kiiltertileteire torténd migracio.
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Amennyiben a lakok szemsz0gébdl vizsgaljuk a folyamatot, a varosok peremein 1évo
kiiltertileteket és egyéb belteriileteket az ¢életmoddal, telepiiléskornyezettel ¢és kozosséggel
szembeni elvarasaikat kell Osszevetni, ha el kivanjuk hatarolni szuburbanizaciét az egyéb
folyamatoktol. A varosbdl kiszorulok és az atlagos keresetiick szamara a kiiltertiletek és azokbol
létrehozott egyéb belteriiletek a szuburbiak szerepét toltotték be a lakok szemszdgébdl, csupan a
varostol vald relativ tavolsagot itt a foldrajzi tavolsag helyett a lakott helyek fejlettségi
hierarchigjaban az urbanusbol a ruralis tér irdnyaba torténd elmozdulas jelenti. A véaros
kozigazgatasi hatdra mentén elteriildé minden kiilteriilet igy értelmezhetd egyfajta rurdlis
zarvanyként, amelynek telepiilésfoldrajzi adottsdgai megfeleltethetok a  varos-vidék
peremzonaban a varostdl valamilyen tavolsagban megtaldlhaté egy-egy falu kozponti
belteriiletének. Tehat a legjobb adottsagii egyéb belteriiletektdl a rossz adottsagu kiilteriiletekig
haladva az infrastruktara ugy valtozik, mint a szuburban kozségektdl indulva a tavoli vidéki
aprofalvakig.

E szempontbdl e teriiletek fejléddésében tehat jelentds, de nem kizarolagos tényezd a
szuburbanizacio, a reurbanizacio, a vidékrdl torténd bedramlés, és az egyéb részfolyamatok
mellett. A varosok peremteriiletein talalhat6é kiilteriiletekre és a beldliik kialakitott egyéb
belteriiletekre tehat egyfajta dtmeneti teriiletként tekinthetiink a szuburban 6v és a varosi teriiletek
kozott, ahelyett, hogy éles valasztovonalként értelmeznénk az adminisztrativ telepiiléshatart.

A folyamatok részelemei Osszességében tehat a kozigazgatasi hatarokon atnyutlo, esetenként a
teleptilési szint alatt is diverzifikal6d térstrukturakat alkotnak. Ugyanakkor a hazai agglomeraciok
¢és telepiilésegyiittesek esetében legfeljebb formalis egyeztetés figyelhetd meg, a tervezési €s
rendezési kompetencidk a telepiilések szintjén vannak és az onkormanyzatok nem hangoljak
Ossze 1épéseiket (BALOGH P. 2013, CsizMADIA Z. 2010, Lux G. 2012, SOMLYODYNE PFEIL E.
2010, SOMLYODYNE PFEIL E. 2012, SUVAK A. 2012A). Célszerti lenne a kozosségi terek kiépitése,
a zold feliiletek védelme, a gyalogos-, kerékparos ¢és a tomegkdzlekedés fejlesztése. A szétteriild
szuburbidk infrastrukturdlis fejlesztése és a szocidlis ellatd haldzat fenntartdsa érdekében
sziikséges lenne az adminisztrativ (legalabbis az intézményi ellatasi) hatarokat sziikséges lenne a
szuburbanizécio altal atszabott valds telepiilési folyamatokhoz igazitani (ANAS, A. — PINES, D.
2008, DUNAY, A. et. al. 2001, GANT J. L. — NELsON A. C. 2014, SUuVAK A. 20128, SzIRMAI V.
2011A, ZROBEK-ROZAKSKA, A — ZADWORNY, D. 2016).

A fentiek alapjan, az empirikus felmérés és a szakirodalmi megallapitasok alapjan lehetséges
olyan, gyakorlatban hasznalhat6 ajanlasok megfogalmazasa, amelyek segithetnek a kiilteriiletekre
jellemzd problémak és fejlesztési nehézségek legalabb részleges feloldasara.

e A jogalkoto részérél a terméfoldek adasvételével és a  foldvédelemmel foglalkozo
jogszabalyok feliilvizsgalata célszerli lenne. A jelenlegi szabdlyozas nagymértékben
megneheziti a kiilteriiletek fejlddését, a lakossag életvitelét a koriilményes adasvétel és
atsorolasok révén. Mivel ma mar e teriileteken a lako és tidiiléfunkci6 a dominans — a zartkerti
ingatlanok kivonasédhoz hasonldan — gyorsitott és egyszeriisitett eljarast kellene bevezetni a
KSH altal kovetett lakott kiilteriileteken és a term6folddel nem rendelkezd tanyaingatlanok
esetében. Ez egyben az onkormanyzati beavatkozasok kivitelezését is jelentdsen gyorsitana,
olcsobba tenné.

e C(C¢lszert lenne feliilvizsgélni a kiiltertiletek kozigazgatasi besorolasat €s azon lakott helyeket
atemelni, amelyek egyértelmiien masik kozség kozponti belteriiletéhez vonzodnak. Ennek
azonban jelentés akaddlya, hogy szamos Onkorményzat érdekeit sértheti egy ilyen
beavatkozas, ezért legfeljebb hosszu tavi célként tiizhetd ki ez.

e Jogalkalmazo6i és Onkormanyzati oldalr6l a rovid tavil beavatkozasok akkor hatisosak a
mintatelepiilések tapasztalatai szerint, ha a kozosséget bevonjak a tervezésbe és kivitelezésbe.
A kozOsségi szellem ¢és a részvétel élménye megnoveli az elkotelezddéstiket a tartds
fenntartasban. Mindemellett az Onkorméanyzat szdmara is szolgéalhat tapasztalatokkal a
kiiltertileti lakosok sajatos nehézségeirdl.
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A Kkiilteriiletek akkor tudnak sikeresen funkcionalni, ha megfeleld kozosség alakul ki, amely
nem csak segiti tagjait, de az elvarasaikat és igényeiket is hatékonyabban tudja kommunikalni
a telepiilés vezet6i felé. A tapasztalatok alapjan erre leginkabb a lakossag bevondsaval
végrehajtott fejlesztések, akciok alkalmasak, valamint a kiilteriileteken megszervezett falunap-
jellegli 6sszekovacsold rendezvények. Emellett célszerli a hivataloknak és kiilonosen a
szocialis ellatasban dolgozok kitelepiilésével legalabb idészakosan (havonta) lehetdvé tenni a
helyben torténd ligyintézést, vagy legalabb informalddast a kiilteriiletek kdzponti pontjain.
Koltséges infrastruktiura-beruhazasok helyett lokalis problémak kezelése is eredményes
alternativa lehet. A aszfaltozas helyett sok esetben elégséges lehet az utak tomoritése €s
kaviccsal valo felszorasa, amelynek fenntartasara a kozosség hajlando lesz a szeged-komyéki
tapasztalatok szerint. Legaldbb a f6 kozlekedési csomdpontokban ¢és buszmegalloknal
sziikséges a kozvilagitds megoldasa és zebrak Iétesités¢, igy kis befektetéssel is jelentOsen
javitani lehet az ott élok életfeltételeit, elégedettségét. Sziikséges a novényzet idészakos
nyesése, vagy a lakok erre kotelezése, az atjarhatosag (mentdk, tiizoltok!) biztositasara.

A fragmentalt és illegalis épitkezések miatt sokszor kaotikus telepiiléskép nehezen kezelhetd
kérdés, melyre jelenleg nincs megfelelé moddszertan és jogi hattér. Ennek ellenére a
nehézségek utcaszélesitésekkel, kitérok kialakitdsaval, valamint az elhagyott és romos
ingatlanok kényszerbontasaval konnyithetdek lennének. A jelenlegi épitési szabalyozas mar
redlisan koveti a kiilteriileteken €16k igényeit és lehetdségeit, ezért torvényi modositds nem
sziikséges, azonban a betartatdshoz a hivataloknak biztositani kell a sziikséges tdmogatast.

Az orszagos ¢és helyi fejlesztési tervek készitésében nagyobb hangsulyt kell helyezni a
telepiilési szint alatti kiilonbségek targyalasara. A varosok fejlesztési terveiben sziikséges lenne
kiilon kitérni a kiilteriiletekre vonatkozo sajatos problémafeltard elemzések és fejlesztési tervek
elkészitésére. Sziikséges adatbazis hidnyaban azonban jelenleg nincs meg ezen elképzelés
technikai hattere, amelyet a KSH tudna biztositani, a telepiilési szint alatti téregységekre
vonatkozo statisztikai adatbazis publikalasaval.

A Kkiilteriiletek pontos jellemzdinek, népességének (bele értve a kétlakiakat) altalanos felmérése
orszagos szinten indokolt lenne, mert a meglévd népességszamok az illegalis épitkezések, €s
be nem jelentett koltozések révén alulbecsiilik a népességet. A megfeleld orszagos adatbazis
hianya nem csak a megfelelé tudomanyos elemzéseknek gétja, de a konkrét teleptilésfejlesztési
programozasi €s tervezési tevékenységekben is jelentds nehézséget jelent. E felmérés soran
célszerli lenne lokalis helyismerettel rendelkezd szakértdk (példaul tanyagondnokok)
bevonasa. Ez egyben az engedély nélkiili épitkezések, at nem jelentkezett lakok ¢és a kétlakiak
szamanak felmérésével lehetdveé tenni a kiilteriiletek részesedésének pontos felmérését az
orszagos demografiai és teleptilésfejlodési folyamatokban.
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OSSZEGZES, A DISSZERTACIO TUDOMANYOS EREDMENYEI

Disszertaciomban arra vallalkoztam, hogy megvizsgaljam a kiiltertiletek hazai vidéki kdzép- és
nagyvarosi szuburbanizaciok fejlodésében betoltott szerepét, az itt zajld tarsadalmi atalakulésat
meghatdrozo tényezoket, dsszevessem azokat az eldvarosi fejlodés nemzetko6zi szakirodalmaban
feltart folyamatokkal. Célom volt tovabba meghatdrozni a szuburbanizacié tarsadalmi és
kornyezeti hatdsainak kovetkezményeit a helyi kozosségek miikddésére és a kiilteriiletek
genetikus adottsagaibol adodo telepiilésszerkezetére.

Céljaim elérés¢hez a szakirodalom feltarasan tal statisztikai adatelemzést, lakossagi
kérdoivezést, interjukat, telektipizalast és fotddokumentacid-elemzést hasznaltam fel. A fébb
részfolyamatok megadasa mellett a disszertacioban felvazoltam a kiilonbozd kiilteriiletek fejlodési
utjait, modelleztem a kialakulo térszerkezetet, amely segithet a jovében kijeldlni az érintett
tertiletek fejlesztésének lehetséges iranyait.

Az értekezés Ot atfogd kérdését az elsO fejezetben hatdroztam meg, az egyes kérdésekhez
kapcsolddnak a konkrét kutatéasi célok. A kérdésekre kapott valaszokat €s a célok teljesitése soran
elért uj tudomanyos eredményeket a kdvetkezOkben foglalhatjuk dssze:

o Az ¢értekezésben szakirodalmi Osszevetés €s statisztikai adatelemzés révén a kiilteriiletek
altalanos értelmezési lehetdségeit, valamint a kutatdsi elézmények szintetizaldsaval
elkészitettem a kiilteriiletek atfogo tipizalasi keretét (3. fejezet). E fejezetben indokoltam a
kiiltertiletek altalanos ¢€s tipusonkénti specifikus vizsgalatanak sziikségességét, feltartam az
egyes tipusok kialakulasat és telepiilésfoldrajzi sajatossagait. A tipusok Osszehasonlitdsdval
kiemeltem a telepiilési szint alatti vizsgalatok sziikségességét a recens folyamatok feltarasaban.

1. Disszertaciom f6 kérdése az volt, hogy a kiilteriiletekre iranyulé szuburbanizdicio miben

kiilonbozik motivacioit tekintve a telepiilésekre iranyulo altalanos kikoltozésektol?

e A Kkiilteriileti szuburbanizacié f6 mozgatdja, hogy a lehetdvé teszi szamos olyan héztartas
¢letmodvaltasat, amelynek nem lenne lehetdsége ezt a szuburban gyiirli ingatlanpiacan
megvalositani. Kisebb anyagi aldozatok és ingazasi idéveszteség révén képesek elérni azt a
vidékies, csendesebb életmodot, vagy épp fenntartani egyfajta presztizst, mint ha a szuburban
gylri tavoli, olcsobb telepiiléseire koltoznének. Mindemellett a ruralis jellegli kdzosségek
szamos eldnye (tobbek kozott az erds reciprocitds, tradicionalis értékrend) elérhetd itt, még
akkor is, ha szdmos konfliktust és nehézséget kell cserében elszenvedniiik.

A dolgozat tovabbi f6 és alkérdéseire adott valaszok alapjan e kép tovabb bonthato:

I/1. A lakott kiilteriileteken milyen tarsadalmi és teriiletfelhasznaldsi valtozasok zajlanak a
szuburbanizacios folyamat soran?

e Az empirikus vizsgalat eredményei alapjan, a kiilteriiletek a szuburban lakhelyvalasztok
jelentds részét vonzzadk az orszag nagy- €s kozépvarosi telepiilés-egylitteseiben, ennek
kdszonhetden a kiilteriiletek részesedése a népességbdl 1990 ota stabilan nd. A KSH éltal
lehatarolt videki telepiilésegyiittesek és agglomeraciok tobbségében jelentdés volt a
kiilteriiletekre aramlok ardnya és szamos telepiilés esetében a teljes népességnovekmény
kiilteriiletekre iranyult. Népességvonzo erejiiket a relative alacsony telekarak és megélhetési
koltségek biztositjak kiilonosen, ha bizonyos presztizsszint biztositasadt a taji  és
telepiilésszerkezeti adottsagok lehetdvé tetszik.

e A Kkiiltertiletek kiilonboz0 tipusainak differencialt atalakuldsa hozzajarul a nagyvarosi térségek
fragmentalédasahoz.  Sikertiilt feltarni a  kelet-kozép-europai  és hazai  lakohelyi
szuburbaniziciés folyamatok kiilonbségeit, ¢s a kiilteriiletekre irdnyuld mozgasok
sajatossagait. Az eredmények bizonyitjak, hogy a Kkiilteriileti szuburbanizaci6 jelentdsen
kiilonbozik a kdzponti belteriiletre irdnyulotdl tobb szempont szerint is. Az altalam feltart
jelenségek, nem mondanak ellent az altalanos szuburbanizécidnak, hanem az kiegészitik,
tovabba sokszor ellentétes hatasu részfolyamatok zajlanak, ezért az 6sszkép, a statisztika elfedi
a folyamat egyes részeit
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Jelentds kiilonbség, hogy a laza szabéalyozds és az illegalis épitkezések, valamint a
szocializmus 1d6szakdbol 0Orokolt rossz térszerkezet miatt a folyamat tervezetleniil és
ellendrizetlentil zajlott. Rendkiviil fragmentalt térszerkezet alakul ki, amelyben markansan
kiilonb6z6 szociodkondmiai statuszi csoportok és teriilethasznalati formék jelennek meg.
Ennek koszonhetden nincs egységes telepiiléskép, az infrastruktira allapota még egy lakott
kiiltertileten beliil is jelentdsen kiilonbozik.

A tervezettlenségbdl fakadod valtozatos formak miatt a kiilteriileteken a fejlesztés nagy
nehézségekkel jaré folyamat, amelynek kezelésére az Onkormanyzatok jelenleg nem
rendelkeznek megfelelé eszkozokkel, rutinnal és a torvényi feltételek sem allnak
maradéktalanul rendelkezésre. Tovabbi probléma, hogy az engedély nélkiil késziilt épiiletek
szama ¢és a be nem jelentett bekoltozések miatt a KSH népszamlalasi adatai gyakran jelentdsen
eltérnek a valos értékektol. A kiilteriiletek népességszama tobb esetben jelentdsen meghaladja
a statisztikai értéket, vagy épp messze elmarad attdl, ami tovabb neheziti az dnkormanyzati
munkak és feladatellatas elokészitését.

A posztszocialista orszagok tendencigjaba e folyamat alapvetden beilleszkedik, ugyanakkor
erdteljes tervezetlenségében, a kialakuld kaotikus €s mozaikos térszerkezetben valamint a
varosbol kiszorul6 elesett csoportok nagyobb ardnyaban tér el azoktol.

A Kkiilteriiletek népessége pontosan nem ismert, az empirikus tapasztalatok alapjan a helyben
lakok szama akar 20%-al is magasabb lehet, mivel sokan nem jelentik 4t lakcimiiket ¢letviteli
okokbol, vagy az illegalis épitkezések miatt. Emellett nagy szamu kétlaki egyén tolti az év
legalabb felét e lakohelyeken, valamint szamos kiiltertileten illegalis lakasfoglalok is jelen
vannak. Tovabba a kutatas soran két, hivatalosan nem kovetett, lakott kiilteriiletet talaltam. Ez
alapjan a kiiltertiletek szerepe a hazai belsé migracidban Iényegesen nagyobb lehet, mint ami a
jelenleg elérhetd statisztikai adatokbdl tlinhet.

Masodik kérdésemben azt vizsgaltam, hogy a lakott kiilteriiletek hogyan tipizalhatoak, az eltéro

tipusok kozott van-e kimutathato kiilonbség a szuburbanizacios folyamat jellegét illetéen

A harmadik fejezetben a szakirodalmi el6zmények szintézisével elkészitettem a hazai
kiilteriiletek tipizalasara alkalmas keretet, amely alkalmas a kiilteriiletek telepiilésfoldrajzi
jellemzdi szerint csoportositani a kiilteriileteket. Ennek soran sikeriilt feltarni, hogy a
kiilonb6zo genetikdju kiilteriiletek telepiilésfoldrajzi adottsdgai jelentdsen eltérnek. A szorvany
jellegli tanyaktol jelentdsen kiilonboznek az 4tmeneti telepiiléstipust alkotd6 majorok és
szOl0hegyek, valamint a zart telepiilések iranyaba elmozduld zartkertek kozott. Ebben az
infrastrukturalis ellatottsag, az ingazasi tavolsagok, valamint a kozosség mikodését segitd
interakciok gyakorisaga jelentds differencialo tényezo.

2/I. A kilonbozo kilteriiletek milyen szempontok alapjan vonzottak a kiilonbozé tarsadalmi

csoportokat?

Az egyes kiilonbozo tipusu kiilteriiletek eltérd tarsadalmi csoportokat vonzanak, amiben az
elérhetdség és az infrastruktura allapota meghatarozd. Mivel az egyes kiilteriiletek kiilonb6z6
adottsagu részletei kiilonbozd tarsadalmi csoportokat vonzanak egyszerre jelentdsen eltérd
szociodkonomiai statusz(i haztartasok migralnak az eldregedd helyi lakossag mellé. Ebben
térszerkezet (szorvanyjelleg vagy zart utcakép), az ingatlanallomany dsszetétele, valamint a taji
szE€pség.

A kiiltertiiletek népességét négy fo csoportra oszthatjuk, elsd a tehetdsebb bekoltdzok tomege, a
masodik a vidékrdl bevandorld és a varosbol kiszoruld alacsonyabb szociodkondmiai
statuszuak koOzossége, a harmadik a rendszervaltds oOta helyben lakok és itt sziiletettek
csoportja, végiil a csak hobbikertet tartok kisebb kore. E négy csoport rendkiviil eltérd
jellemzokkel bir és még a csoportokat is eltérd statuszii egyének és csaladok alkotjak. E
csoportok egyben — sajat élethelyeziik és életmodjuk miatt — igen eltérd elvarasok és remények
miatt valasztottak a kiilteriileteket.
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o A Kkiilteriiletek koziil a zartkertek és zartkertesedd szdlohegyek, iidiilok és tanyabokrok
jelentdsége a legnagyobb a szuburbanizacidoban. Ezek a lakohelyvaltok szamos csoportjanak
igényeit tudjak kielégiteni alacsony ingatlandrak és viszonylag zartabb, falusias telepiiléskép
mellett. Az onkormanyzatok szemszogeébdl is e tipus az elonyos, mert koncentraltan, sok lakost
érint6 (ezért aranyaban koltséghatékonyabb) beavatkozasokkal fejleszthetok. Igy a legnagyobb
népességnovekményt e teriiletek érték el és gyakori a belteriiletbe vonasuk.

2/Il.  Ennek kovetkeztében milyen sajatos tarsadalmi rétegzodés alakult ki és milyen
sajatossagokat mutatnak a demogrdfiai valtozdasok?

e A jo adottsagu zartkertek, sz6ldhegyek, lidiilok és periurban utcék leginkabb az életmodjukat
javitani szandékozd varosbol kikoltozoket vonzottdk, e teriileteken igy fiatalosabb,
iskolazottabb és jobb keresetii csoportok koltoztek be. F6 vonzerejlik az, hogy egyfajta csendes
vidéki idillt képesek biztositani a kikoltozOknek viszonylag kis ingatlanarak mellett. E
teriileteken altaldnosan megindul a zartkertesedés és idOvel falusiasabb telepiiléskép
kialakulésa is megindulhat. Ezért ma mar altalanosan nem kiilontilnek el e kiilteriilettipusok
¢lesen azonban a nagyobb méretli zartkertek és sz6l6hegyek a leginkabb vonzok a szuburban
lakossag szamara kedvezd telepiilésszerkezeti adottsagaik miatt.

e A majorok, rosszabb elérhetéségili zarkerti teriiletek és sz6lohegyek esetében leginkabb az

ingatlanok olcs6saga €s az alacsony megélhetési koltségek a dontd tényezok az ide koltozok
valasztasaban. A majorok az utcaszerkezet hidnya és a soklakésos ingatlanok miatt a
legkevésbé attraktivak, ugyanakkor ezen olcsé hazak ujrakezdési lehetdséget biztosithatnak a
szocialisan raszorultaknak kiilonosen, ha kialakul egyfajta reciprocitason alapuld helyi
kozosség. A tanyavilagban heterogén, mozaikos kép alakult ki, amiben a buszmegallok és fobb
kozlekedési utvonalak elérhetdsége mellett tobb kornyezeti elem, kiilondsen a belvizkérdés
dont6 jelentdségli. E tipusok tehat jellemzden a varos felé igyekvd €s az onnan kiszoruld
sziikdsebb anyagi hatter(i lakossdg szdmdéra biztositanak lakohelyet, vagy a kimondottan
elzarkozni szandékozo életmodvaltoknak nyujtanak lehetéségeket.
A lemarado, népességiiket elvesztd Kkiilteriiletek hanyatldsanak oka a gyengén kiépitett
infrastruktura, az olyan szolgéltatdsok, mint a szemétszallitas hianya, valamint a lakossag és az
ingatlanok eloregedése. Kiilondsen az elzartsag miatt nem kedvezdek a lakohelyet valasztd
csaladoknak a fobb kozlekedési Gitvonalaktol tavol esd egységek, igy a bedramlas legfeljebb
kényszerli bekoltozésekre korlatozodik.

e Az egyéb kiilteriilet tipusokra inkdbb a stagndlas és lassii hanyatlds, a népesség erdteljes
eloregedése a jellemzd. A kiilteriileteken miikddo szocialis intézmények jelentdsen tudjak
novelni a lélekszamot, azonban jellemzden a kiilteriileti lakosok szakképzettség hidnyaban
nem tudnak ezekben dolgozni és csak felszines kapcsolatok vannak az itt €lokkel. Mara az
tizemi jellegli lakohelyek és 6rhazak jelent6sége lecsokkent, egy résziik a technologiai fejlédés
feleslegessé valt és eloregedd lakossaggal rendelkeznek. Az egy-egy lakasbol allo diilékon
talalhatd 1) lakdingatlanok, az ut- és gatérhazak, valamint a korabbi lizemi lakohelyek sorsa
hektikusan alakul, addig megmaradnak, amig az ott ¢l6k szamara a megélhetést a gazdasagi
funkcid biztositja. Szintén kiilsd hatdsok — adminisztrativ dontések — hatdrozzak meg a
kiilonb6z6 intézmények lakdinak szamat, e téren jelentds valtozasok nem valoszintiek.

Harmadik kutatasi kérdésem részelemei sordn azt vizsgaltam, hogy a szuburbanizdicios
folyamatok hogyan hatottak a kézosségek osszetételére, a tarsadalmi kapcsolatok rendszerére?

e A heterogén Osszetételi, de kozeli ismeretségre €s reciprocitidsra alapozo kiilteriileti
kozosségek miikodését a jelentékeny fluktuacid kéarosan befolyasolja. Mivel a bekoltozok
¢letmodja kiilonbozik a helyi lakok érdekeitdl allandosulnak a konfliktusok, ami a tarsadalmi
csoportok elkiiloniilését okozza. A szegregiciot fokozza, ha a Kkiilteriiletre bearamlo
nagyszamu tehetds felveri az ingatlanarakat és a kozmiifejlesztések novelik a megélhetési
koltségeket, mert ilyenkor megindul az elesettek kiszorulésa.
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o A bekoltdzok a helyiek elvarasaival gyakran ellentétes irdnyba, a sajat igényeik altal teremtett
vidékképhez kivanjak alakitani a kiilteriiletet jobb érdekérvényesitd képességiik révén. Ezen
ellentmondasok nem csak a teriileti tervezést nehezitik meg, de a teriileti egységek spontan
fejlodését is lassitjak €s szamos konfliktust generalnak.

3. A kialakulo konfliktusok milyen modon hatottak az életmindségre, milyen kritikak
fogalmazhatoak meg az atalakulas tarsadalmi-gazdasagi hatasait illetéen?

e A Kkiilteriileteken a szegregacio alakuldsa a folyamat el6rehaladtaval kettdsséget mutat. Az
egyes kiilteriileteken beliil tobb kiilonb6z6 tarsadalmi csoport rendszerint elszoérva jelenik meg.
Azonban az egyes kiilteriiletek gyakran iddvel felkapotta valhatnak és ilyenkor gyakran kozel
azonos statuszu haztartasok koltoznek be, kiilonosen mivel a személyes ismeretség szerepe
nagy a lakohelyvalasztasban. Ilyenkor az eredeti helyi lakossag kiszorul a teriiletrél vagy csak
a legrosszabb allapott épiiletekben maradnak meg, ami tartos konfliktusforrast képez.

e A kiilonboz6 teriileti igazsagtalansagok és az eltérd életvitelek litkozései szamos stlyos
konfliktust generalnak, melyek megoldasara a fluktuacio és az eltérd érdekek miatt a
kozosségek nem képesek. Az 10 bekoltdzok integralodasa a kozosségbe gyakran 10 éves
iddszakot is felolelhet, ugyanakkor a fluktudcioé olyan magas sok teriileten, hogy a bekdltozok
valnak tobbséggé ¢s a helyiek keriilnek alkalmazkodasi kényszerbe.

o A felvazolt nehézségek ¢és konfliktusok ellenére azonban a lakosok tobbsége szeret a
kiilteriileteken élni, nem szeretne elkdltdzni. Ennek oka, hogy a kdzdsségek részcsoportjai jol
miikddéen képesek megszervezni életmodjukat és a kikoltdzéskor az eldnydkért bizonyos
hatranyokat tudatosan vallaltak a lakok, sokuk pedig e konfliktusokat kevésbé érzi
megterheldnek, mint a varosi 1ét problematikait. Sajatosak még azok a zart kozosségek,
amelyek a félreesd és leginkabb a tarsadalom periféridjara szorultak 4ltal lakott kiilteriileteken
alakulnak ki, ugyanis az erds egymasra utaltsag miatt olyan kozosségek alakulhatnak ki
amelyek aktivizaljadk a helyi kozosséget és lehet6vé teszik az életviteliiket megkonnyitd
Osszefogast, reciprocitast, viszont anyagiak terén kiils6 forrasokra utaltak.

3. A helyi infrastruktira helyzete, a tijkép és a mezdgazdasdig fennmaraddsa mennyire
biztositott? A dinamikus datalakulasbol fakado karosodasai, vagy orokolt hianyos jellege
milyen hatassal van a lokalis tarsadalomra?

e Az elmult évtizedek valtozasai soran a mezOgazdasdg szerepe csokkent a kiilteriileti
kozosségek életében. Az ingazds miatti idOveszteség révén a bekoltozoknek nincs ideje a
kertgazdalkodasra, mig az idGs helyeiknek pedig egészségi allapotuk jelent akadalyt. A
nagyobb 1éptékii gazdasadgok — a tanyak kivételével — altaldban nem a helyben €él6 és anyagi
forrasokkal csak sziikdsen rendelkezd gazdak tulajdonat képezik, legfeljebb kis intenzitast
haztaji termelést végeznek. Fontos kiemelni, hogy erre a jelenségre a jogalkoto is felfigyelt és
megkonnyitette a zartkerti jellegii kiiltertiletek miivelés alol torténd kivonasat.

e A leginkabb dinamikusan 4talakul6 kiilteriileteken az ingatlanallomany ¢€s a lakossag jelent6s
része kicserélddik, a korabbi kertes teriilethasznalat atalakul, igy a kiilteriilet, mint
torténelmileg kialakult telepiilési forma megsziinik létezni, csak a helye keriil wjra
hasznositasra. A kevésbé jo elérhetdségti, de lakohelyileg vonzo telepiilésképii kiilteriileteken
jellemzd a vegyes atalakulas, mely soran a tehetdsebbek bekoltozése mellett megjelennek az
orszag periféridjarol érkezd €és a varosbol kiszoruld hatranyos helyzetii haztartasok, valamint az
egyeb funkcidk (ipari telephelyek, mezdgazdasag) is.

e A jol elérhetd, de kedvezdtlen taji adottsagu vagy ingatlanallomanyu kiilteriileteken altalaban
az eredeti teriilethasznalat helyét vagy az ipari funkcio veszi at, vagy zoldmezos jellegli
ingatlanfejlesztések révén 1) lakohelyként sziiletnek ujja. A legkevésbé vonzo kiilteriileteken a
szegény lakossag koncentralodasa, vagy az elnéptelenedés vezet a gyors hanyatlashoz, amelyet
sokszor az ipar és a mezOgazdasag altal okozott kornyezeti karok fokoznak.

e A rossz elérhetéség €s a szolgaltatdsok hidnya kiilondsen az itt ¢l0 iddsek és ndk szaméara
jelentenek kimagaslo nehézséget a napi életviteliik fenntartadsdban. Ugyanakkor figyelembe
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kell venni, hogy az alacsony jovedelmiick szamara ez az olcso életvitel a talélési stratégia
részét képezi. Mivel a kiilteriiletek e csoportok szdmara bar rendkiviil eltérd okokbdl, de
tovabbra is vonzoak tovabbi népességnivekedéssel kell szamolni esetiikben.

Véglil arra kerestem a valaszt, hogy milyen modon hat a kiilteriiletekre iranyulo szuburbanizdcio

a varosi térségek térszerkezetére, van-e kiilonbség a belteriiletekre és az egyéb belteriiletekre
iranyulo migracioban?

Telepiilési szint alatt vizsgalva szuburbanizaciot a korabban 6nallo falvakbol 1étrejott egyéb
belteriiletekre és a kozségek kozponti belteriileteire irdnyuld migracios folyamatok
megfelelnek a hazai varosok eldvarosi gytirtijének fejlodési tendencidinak. A kiilteriiletekbol
létrehozott egyéb belteriiletek sajatossagai beépiiltségiik fliggvényében a kiilteriiletek és a
kozigazgatasilag onallo kozségekre iranyuld szuburbanizacié kozott helyezkednek el. Az
egyéb belteriiletek tartdsan hordozzak a kiiltertileti 6rokségiiket és csak hosszu id6 elteltével
valnak teljesen falusias lakohellyé. Fontos kiemelni, hogy szdmos egyéb belteriilet fejlodése
soran nem is alakul at teljes terjedelmében, részben megdrzi a Kkiilteriileti elézmény
telepiilésképét, tarsadalmat. Ezzel szemben a falvakbol 1étrehozott egyéb belteriiletek analogiat
mutatnak a ma is kozigazgatasilag 6nalld szuburban falvakkal, igy a varos adminisztrativ
hatdrain beliil is megjelennek a szuburban ovre jellemzd telepiilésfoldrajzi formak és
tarsadalmi folyamatok.
A 7. fejezetben elkészitettem egy sematikus térszerkezeti modellt, amely alapjan bemutathato
a varos-vidék peremzona sajatos fragmentalodasa és mozaikos térszerkezetének kialakulasa a
hazai k6z€p- és nagyvarosi térségekben. A modell szemlélteti, hogy a szuburban fejlodés eltérd
iranya €s motivacidji részfolyamatai a kozigazgatési hatarokon atnyuld, esetenként a teleptilési
szint alatt is diverzifikalo térstrukturdkat alkotnak. Ennek f6 eredménye, hogy a kiilteriiletekre
iranyuld migraciok tobb eltérd részfolyamatra bonthatéak. A legjelentsebb a ,klasszikus”
szuburbanizacioéval analdg varosbol torténd kidramlas, valamint a szegények kiszorulasa a
varosbol. Emellett jelent6s a periférikus ruralis tajakrol torténé bearamlas, valamint a
szuburbanizaciotol alapvetden fiiggetlentiil zajlo érintéleges migracid. Ezzel parhuzamosan a
varosbol és a felértékel6dd szuburbidkbol kiszorulok a kevésbé elényds adottsagu teriiletekre,
igy jellemzden a tavolabbi falvakba és a hianyos infrastruktiraji kiilteriiletekre. Mivel az
egyes kiilteriileteken és egyéb belteriileteken beliil szamos adottsagu teriileti egység talalhato
meg a térszerkezetben az egyes funkciok €s az eltérd statuszu csoportok koncentralodnak,
ezaltal a térhasznalat mozaikosabb és fragmentaltabb lesz, mint a kdzponti belteriileteken zajlo
szuburbanizacid soran.
A Kkiiltertiletek és azokbol létrehozott egyéb belteriiletek a szuburban gytiri kiilso, kevésbé
felkapott telepiiléseinek funkcidjaval analdg szerepet toltenek be az agglomeraciok
fejlddéseében. Rurdlis zarvanyként értelmezve e lakott helyeket a kiilteriiletek varostol valo
relativ tdvolsagat a foldrajzi disztancia helyett a lakott helyek fejlettségi hierarchidjaban torténd
— az urbanustol a rurdlis irdnyba — vertikalis elmozdulas hatarozza meg. Ezaltal atmeneti savot
képeznek a varos peremén az szuburban tér és a kdzponti beépitett teriilet kdzott.
E folyamatok jelentds része a kozigazgatasilag onallo telepiilések szintje ala nem 1épd
kutatasokban nem feltétlen mutathatéak ki, igy a szuburbanizacido mikroszintii vizsgalatanak
fontossagara hivja fel a figyelmet az alkalmazott foldrajzi kutatdsokban. Tovabba figyelembe
kell fenni a folyamat értékelésekor, hogy a kiilteriilet-dllomany maga is dinamikusan valtozik,
folyamatosan vonnak egyéb belteriileti statuszba kiilteriileteket, mikozben szamos egyéb
belteriiletet emelnek a kdzponti belteriiletbe, igy az ide iranyuld migracio jelentdsége még az
eddig bemutatottakat is meghaladhatja.
Tobb hazai varos (Zalaegerszeg, Hodmezdvasarhely) esetében a szuburbanizacios jellegli
népességmozgas teljes egészében a varos statisztikai-kOzigazgatasi hataran beliil maradt,
hiszen a jol elérhetdségli nagyszamu falusias kiilteriileti és egyéb belteriileti lakohelyek a
varosok peremein képesek voltak felvenni a kdltozni szandékozokat. A hazai agglomeraciok és
teleptiilésegyiitesek tertiletén 393 telepiilés népessége nott, ebbdl 261 telepiilésen a ndvekmény
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részben, 53 esetben kizarolagosan Kkiilteriiletre iranyult (egy részilk id6 kozben egyéb
belteriiletté lett atsorolva).

A témaval kapcsolatos érdeklodésemet felkeltd kezdeti hipotéziseim a kutatds eredményei
alapjan relevansak. Igaznak bizonyult elsé hipotézisem, miszerint a hazai szuburbanizacié
fejlodésében a Kkiilteriiletek szerepe nagy, a kozigazgatasilag 6nallo telepiilésekre iranyulo
migraciot kiegésziti, azonban a statisztikai sajatossagok miatt részben rejtve marad.

Masodik hipotézisem, melyben azt feltételeztem, hogy a kiilonbozo teriileteken, az eltérd
adottsagt kiilteriiletek jelenléte miatt a lakossdgi szuburbanizacid is eltérden, a helyi
telepiilésfoldrajzi adottsagokhoz adaptalédva zajlik, szintén megallja a helyét. Ez egyben a
kiilteriiletekkel kapcsolatos kutatasok szakmai fontossagat emeli ki.

Végiil igaznak bizonyult, hogy a lakott kiiltertiletekre iranyuld szuburbanizaci6 a tervezetlen,
szabalyozatlan jellege miatt szdmos tarsadalmi konfliktussal jar, amelyek negativ hatassal vannak
a helyi kozosségekre, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a lakosok tobbsége ennek ellenére szereti
a kiilteriileti ¢letmodot.

Eredményeim alapjan javasoltam a teriiletfejlesztd szakemberek szamara, hogy a helyi lakossag
kiilonb6z6 csoportjait a szuburban telepiilések fejlesztési folyamataiba vonjak be, mert elvarasaik
és jovoképiik jelentdsen eltérd lehet a belteriileteken ¢élok véleményétdl. E lakohelytipus
szuburbanizécidja kiemelten terhelt konfliktusokkal, igy a kiilonb6z6 genetikaju teriileti egységek
csak sajatossagaik figyelembevételével fejleszthetdek sikeresen, amelyben kiemelt szerepet kell
kapnia, hogy mérsékeljék a szuburbanizacié tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
kovetkezményeinek hatraltatdo hatasait. Mivel a feltart folyamatok nem igazodnak az egyes
telepiilések kozigazgatasi hataraihoz feltétleniil a kiilteriiletek jovdje szempontjabdl is elonyds
lenne az agglomeraciok intézményesiilése €s az Onkormanyzatok tervezési €s ilizemeltetési
stratégidinak dsszehangolasa, egységesitése.
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ENGLISH SUMMARY

The role of the residential suburbanization in the transformation of outskirts of
Hungarian agglomerations

In Hungary, similarly to other post-communist countries, suburbanisation significantly
contributes (SzELENYI, I. 1996) to the changes in the settlement system (Bammocy, P. 2003), the
land use system and internal migration patterns (DOVENYI, Z 2009). While suburbanisation received
special attention in the literature of post-communist settlement geography, some of its subprocesses
have avoided large-scale scientific interest (HARDI, T. 2012, KoVAcs, Z. 1999). This is especially
true for the transformation and emerging problems of other inner areas and outskirts within the
administrative borders of the city, which areas have drawn only limited attention so far compared to
the suburbanisation of sovereign settlements (BALOGH, A. 2012a). In order to address this neglected
issue, our present analysis focuses on the demographic processes, the changes in the local society
and new problems and conflicts of these areas in four case study cities.

In our research we used the following definition of suburbanisation: the process of
decentralization of urban population and activities, in the sense of a part of the population, the
productive and non-productive activities, the capital and the investments concentrate into the
settlements around the cities instead of the urban centres, regardless of administrative borders
(BAMOCY, P 2014, OUREDNICEK, M. 2007, TIMAR, J. 1999).

This definition implies that the interpretation of settlements can deeply influence the perception
of suburbanisation. Due to of the special settlement system in Hungary a municipality can be
divided into three parts, the central inner area (core city), other inner areas (incorporated settlements)
and outskirts. Because of this system and special settlement network, the process of suburbanisation
in Hungary has some unique characteristics. In this paper we examined the spatial structure and
social properties of the rural-urban fringe of four Hungarian cities, with emphasise on the other
inner areas and the outskirts. The outskirts are mostly scattered or interim habitations within the
administrative limits of a city or village but these are usually separated from the main built-up areas
and almost all of them characterised remote-rural-like infrastructure and way of life. This spatial
structure resulted in the phenomenon of the suburbanisation within city limits.

The major part (94%) of the population lives in the central inner parts of the settlements, but 3%
live at the other inner parts and 3% at the outskirts (BAIMOCY, P.— MAKRA, Zs. 2016). In addition to
the statistically-existent villages there are a large number of ones attached to cities; most of them are
within the area of settlements of agglomerations (TIMAR, J. 1993). While very often there is no
difference between the processes and characteristics of the other inner areas and the neighbouring
administratively independent villages, most of the statistical data collection and analysis focuses on
local administrative units only. As a result, a large part of the transformation of the rural-urban
fringe remains unseen (BALOGH, A. 2012a).

The geographical, historical and social characteristics of the country brought a range of special
inhabited outskirts into existence. The individualism, the mosaic spatial structure and the emergence
of internal frontiers after the decay of the medieval village system all contributed to the formation of
these scattered settlement types (CsAPO, T. — BALOGH, A. 2013).

The ,,tanya” is the most distinctive form of outskirts, it is a scattered farm-like habitat connected
to the shift from semi-nomadic cattle-breeding to farming activity. Because the Ottoman rule left a
very sparse settlement network, it was necessary to establish a system of scattered settlements in
order to cultivate the inner frontiers of the Great Hungarian Plain. Though it is a scattered
settlement, it was formed as an integral part of the city, because its inhabitants were traditionally
urban citizens with a house in the inner area (BALOGH, A. — CSAPO, T. 2013, BECSEI, J. 2010). They
spent their summers on the tanya with agricultural activity, while they lived in their home in the city
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during the winters and their old age. This double residential pattern is the main characteristic of the
tanya system (BECSEI, J. 2015).

The wineyards form a system similar to tanyas, but the houses much more densely located along
ridges due to the characteristics of the grape cultivation. Buildings typically form a street-like line,
but similarly to the manors, this is a transition type between scattered and nucleated settlements,
with no enclosed core (Eget6, M. 2003). They have strong ties to the city, since most of the residents
and owners are citizens of the nearby town (BALOGH, A. 2012a).

The manor is a hamlet-like small-scale settlement (Figure 2.) without administrative sovereignty
which was originally established around a landlord’s property (BALOGH A. 2012a). The estate
consisted of a castle or mansion, some poorly constructed rowhouses for the workers and numerous
large agricultural structures, but most of them are now in ruined condition. Typical population size
ranged between 10 to 100 residents, and in most cases only agricultural and residential functions
appeared in these settlements (Pocsi, G. 2011).

Garden zones are traditional appendixes of the core inner area since centuries in Hungary. Unlike
other outskirts, they are not separated from the inner areas by physical distance but by function and
morphological characteristics. While originally built for small-scale agricultural purposes, during
the development of the Hungarian towns of the past 100 years, these zones also provided habitat for
the underclass, people dislocated from the city, and the unemployed ones migrating toward the
centres from peripheries due to cheap plots, additional income from garden work and loose building
regulations.

This research is based on a statistical analysis that used conventional social geographical
methodology on the data from the general population censuses and additional HCSO (Hungarian
Central Statistical Office) data. Based on the examination of population data and internal migration
we selected four Hungarian cities as our case studies. Gyor and Szeged are regional centres with a
large number of outskirts and with some incorporated settlements, thus a significant part of
suburbanisation remains within city limits. Hodmez6vasarhely and Zalaegerszeg are cities with
county rights, they have many outskirts with significant population, and suburbanisation has
remained almost entirely within the administrative borders.

The detailed analysis of the sample areas consisted of three steps: survey, field examination and
interviews. First we conducted a stratified systematic survey that involved 1200 households in the
outskirts and another 600 in the other inner areas of the four towns. With this method, every fifth
household of the sample areas was included in the survey. The first third of the questionnaires were
asked data about housing and migration-related questions. It followed by questions about the
various difficulties and social characteristics of the living space. In the last part we requested details
about the demographic characteristic of the household. The participants also had the opportunity to
formulate their own problems and expectations in the open-ended questions.

Additional information for the surveys was provided by the accompanying fieldwork, during
which we classified the household plots, the state of infrastructure and accessibility of the outskirts.
Finally we prepared some interviews with local government leaders and other professionals in the
sample area in order to examine their attitude toward development planning, supply tasks and daily
routine in connection with outskirts and other inner areas.

From 1990 to 2010, 33.6 % of suburban growth took place in the outskirts and other inner areas
(table 1). This is especially true for agglomerating cities besides Budapest (like our four case
studies), where the thin majority of suburban migrants moved to these areas. Villages and the
outskirts merged into cities can attract urban out-migrants, because they are mostly interested in the
landscape, the condition of infrastructure and the reputation of the place, not in the administrative
status of the location.

As a result, the demographic development of these areas after the transition is markedly different
from the previous decades. The communist period brought a sharp decline in the population of the
outskirts: they lost more than 70% of their inhabitants between 1960 and 1990. After 1990 the
population decline of the outskirts stopped, and we can even see a moderate increase in their
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population (BALOGH A. 2012b). Between 2001 and 2014, the population of the outskirts increased
by 92.8% and the other inner areas also experienced a 21.4% rise in the number of inhabitants.
Garden zones, wine hills and social facilities have attracted the most newcomers (table 2).

Table 1. The role of outskirts and other inner areas as suburban destinations in Hungary. Share of
population growth between parts of settlements.

Population growth 1990- Cities (%) Other settlements (%)
2011 Other inner areas |Outskirts| Central inner areas| Other inner areas |Outskirts
Suburbs in Hungary 484745 9.2 9.0 66.4 8.5 6.9
Suburbs around Budapest 296412 0.3 13 80.1 12.0 6.2
Suburbs around other cities 188333 23.1 21.0 44.9 3.0 8.0

Source: own elaboration based on census data (HCSO)

The migration from city to second homes and to former villages and move from peripheries of
the country to these affordable locations were main drivers of this process (TIMAR, J. 1993). This
trend continued in the 1990s and in some areas, even accelerated after the millennium (BAaimocy, P.
2003). Due to the previously described demographic differences, the integration of newcomers into
the local community is laden with conflicts and may take 5-6 years (HARDI, T — NARAIL, M. 2005).
Due to their urban roots, higher earnings and their way of life, newcomers significantly differ from
local-born people (CSURGO, B. 2013). Immigrants have strong lobbying ability (WEAVER, D. B. —
LAWTON, L. J. 2001) and a different vision of the future (SCHUCHMANN, J. 2013). Residential
function and quality of services are more important in their vision (SHARP, CLARK, 2008) than the
local landscape (GANT, J. L. et. al., 2010), architectural (ANTOP, M. 2004) and cultural heritage
(PACIONE, M. 2013). If the newcomers move to newly built streets or gated communities whitin
rural-urban fringe, spatial separation also appears (CLouTH, H. D. 1976) which further hinders the
integration (BRYANT, C. R. 1995, TIMAR, J. — VARADI, M. 2001).

Table 2. The composition of local population of the sample areas (%).

Migration characteristics of respondents (n=1112) Other inner areas Ouitskirts
Local born 45.8 84
Newcomer 534 584
From the main city 22.8 43.6
Among newcomers From other parts of the agglomeration 149 7.8
From abroad 7.8 4.0
Periodically living in the city and at Outskirt/other inner area 0.8 33.2

Source: own elaboration based on field survey

The society of the examined outskirts has significantly revamped by the persistently high number
of immigrants (table 3). The majority of respondents came from the core city, but also a high
proportion of people moved there from the peripheries of the country. Nearly half of the respondents
only moved here after the millennium; this is in accordance with the general trend in Hungary that
suburbanisation ran up only after 2000.

The newcomers’ relations and social networks link them to the city. It is difficult to integrate into
a new community, since they are not part of it and they have direct contact only with their direct
neighbours. This results in a conflictfull situation and because of this communities trend to do not
function properly. Some immigrants use the outskirt only as a commuter settlement and they are
indifferent toward the local community. Local-born people do not have any lobbying ability, and as
one interviewee from Zalaegerszeg expressed: ,,They believe they do not have a say in, so they do
not express their opinion, even if you directly ask them...”. As an easier way, most of them keep a
distance from the newcomers, and they start to hinder the "non-locals’" and "Audi-drivers’" life. For
example, they disrupt the flow of traffic and deliberately schedule the noisy tasks in the garden for
the dawn as a specific and pointless way to protect their interests.

This is especially true to the upper and middle class, which only began to outflow into the
outskirt areas after the acceleration of suburbanisation. The relatively good environment, the looser
regulations and the large and relatively cheap properties were attractive for this group (KovAcs, Z.
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1999). The increasing number of wealthy households started a rural gentrification process in the
outskirts (TIMAR, J. et. al., 2000). The early settlers improve the reputation of the area; this attracts
new residents, which raises real estate prices (BOURNE, L. S. 1996). Through lobbying, the
newcomers start to reshape the place of residence to fit into their rural image concept (CSURGO, B.
2013).

However, according to interviewees in the outskirts, nearly 90% of the newcomers are form the
lower third of middle class and are exposed to the risk of impoverishment. They are fleeing to the
outskirts because there they are at least able to maintain the semblance of their previous status due to
the reduced living costs. However, we can also find immigrants from the upper class concentrated in
the best areas of the outskirts. Their answers also revealed the presence of some groups which do
not appear in the official statistics. 13.1% of the population of outskirts are hobby garden cultivators
or ones who lives partly at core city, but they live at the outskirts during the summer half of the year.
Moreover, 11.8% of the respondents mentioned the problem of the illegal occupiers.

The different types of outskirts and other inner areas attract and provide home to different
socioeconomic groups. The outskirts with the worst accessibility and environmental endowments
attract gypsies, migrant workers, divorced people and single-parent families due to the low utility
costs (VARADI, M. M. 2013). This is not a new phenomenon: after the elimination of Roma
settlements in the socialist era, the families usually displaced to the worst quality outskirts (BALOGH,
A. — BAIMOCY, P. 2011). After the fall of the socialist regime, the forced migration of poor families
from cities to these outskirts accelerated (BALOGH, A. — CsAPO, T. 2013). It is also a general
experience in the post-communist cities that the real estate price boom of the inner suburban belt
(ScHAFFT, K. 2000), the increasing unemployment and rising utility costs forced out the low income
(McMANuUS, R. — ETHINGTON, P. J. 2007) migrants to the affordable plots of the areas with poor
accessibility (HELLING, A. 2002, Kok, H. 1999).0n the other hand, bad accessibility does not
always deter higher status migrants. With their preserved environment, even the remotest outskirts
can be attractive for lifestyle changer seniors and artists.

Table 3. Population growth of outskirts in agglomerations of Hungary

Type Number_ of outskirt_s with Population change 1990- Population
growing population 2011 1990 2011
Social institutes 12 1521 1113 2634
Manors 188 -980 5960 4980
Inspector homes 179 103 2798 2901
Peri-urban streets 144 7319 6897 14216
Wine hills 252 6376 3675 10051
Garden zones 76 13749 5884 19633
Holiday cottage zones 33 749 136 885
Tanyas 406 6267 43661 49928
Others, mixed 8 629 2027 2656
Al outskirts 1298 35733 72151 107884

Source: Own elaboration based on census data (HCSO)

The results of the survey revealed some of the problems of the residents. 31.4% of the
respondents considered the condition of roads a pressing issue, because many streets are dangerous
due to the too narrow roadways and the nearly total lack of sidewalks. Roadways without concrete
base and eroded shoulder are unable to satisfy the demands of the current traffic. In many manors
and tanya areas there are no permanent streets, only pieces of land with trails on them. Especially
families and single moms with children suffer from the transport constraints (HELLING, A. 2002),
thus living in a poorly accessible area have greater impact on the lives of women (HIRT, S. A. 2008).
Some of these wives described it as a ,,home imprisonment™ for the winter half of the year. Long
commuting also takes time from tending the gardens. Services, institutions and workplaces are only
available in the inner core, thus city public transport is essential for the less affluent and older age
groups. Therefore improving accessibility is decisive in shaping the future of these areas (HARDI, T.
2005). Public transportation is not able to offset the negative effects of poor accessibility. It is
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difficult to reach bus stops in most of the outskirts, 32.6% of the respondents claimed they need to
walk more than 3 km, on roads which are in a poor state and impassable after heavy rain or snow.
The problems are further enhanced as some local residents are responding to the increasing traffic
with the arbitrary closure of roads.

Disadvantages in infrastructure are compensated by the strong community and cheaper living,
whereas people moved there accept certain difficulties in exchange for opportunities. Despite the
hardships, 81.5% of the respondents like to live here, mostly because of the quiet way of life
(50.0%) and good accessibility (15.4%). This fact is significant because most of the outskirts have
degraded infrastructure.

Garden zones and wineyards are the most attractive outskirt types for suburban population. Their
cheapness (28.6%), the environmental conditions (29.6%) and the possibility of horticulture
(37.1%) are the main appeals. However, environmental advantages do not necessarily relate to the
quality of living place, because overhead lines may pass through some outskirts, ruins or industrial
areas may lie next to residential properties. Usually, the relief, a nearby forest or simply an open
green space promise relatively better quality of life than a block of flats. Most of the streets are
characterized by detached houses and weekend homes. Along the narrow, unpaved roads, dead-end
streets and at the perimeters of habited areas a higher frequency of weedy, unused gardens and
properties in poor condition can be observed (CSURGO, B. 2013).

The increase in the population of the outskirts leads only to the renewal of a small percent of the
houses, because most newcomers want to build a new home. According to our field survey 15.1%
of the buildings are new or recently renovated, and 8.2% of them are ruined or deserted. In this
regard, the distinctive types of outskirts significantly differ from each other. For example, 60% of
property stock of manors are ruined or in bad condition.

The illegal construction and expansion of buildings were found in each sample area. The newly
built buildings are often too big and/or do not fit into the landscape, which reduces the
environmental beauty of the locality (VArRADI, M. M. 1999). The construction of estates with a floor
area of around 100 sgm (without permission) on small plots renders the land-use planning and road-
widening almost impossible. Despite the aforementioned issues, the local governments rarely make
steps against this illegal sprawl in order to acquire the expected tax revenue and due to the already
chaotic townscape. In the other inner areas, the growth of housing stock is usually realized by
increasing building density, filling out empty plots, carving out smaller empty plots from a larger
property or opening new streets within low-density blocks rather than by greenfield investments.

In the other inner areas, the growth of housing stock is usually realized by increasing building
density, filling out empty plots, carving out smaller empty plots from a larger property or opening
new streets within low-density blocks rather than by greenfield investments. The relatively few new
residential areas and gated communities are constructed along the main roads leading to the city
centre from the other inner areas. This represents significant increase in the size of the residential
areas for some areas. Investors are trying to achieve higher profits thus the typical sizes of plots
developed after 2000 are extremely small; furthermore the number of duplexes and multi-unit
houses are high.

As a result, a highly complex spatial structure was formed in the peripheral areas of cities,
particularly where the other inner areas and outskirts are relatively close to each other (Figure 1). In
these areas, the mixing of different land use forms, social groups and lifestyles are the main
determinants of the chaotic land use patterns. As a consequence of the emerging conflicts and
controversies, the local population declines and the newcomers begin to reshape the area according
to their own perception. The existing development methods cannot handle the fragmented spatial
structure. The fragmented spatial structure is typical in post-socialist cities (OTT, T. 2001).

In some areas, marginal and wealthy groups are concentrated in close proximity to each other
and segregation is not apparent in settlement level. Outskirts are attractive for both groups, but their
land use profiles are different, thus there is a significant separation between groups of the population
with distinct financial opportunities at micro level. Because of the myriad of emerging conflicts,
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neither groups are able to fully enjoy the benefits of the locality; moreover, the cohesive strength of
the local community is eroded in the long term. In addition, the overused or missing elements of
infrastructure further reduce the quality of life in these areas.

In contrast to the previous researches, neither the distance from the centre nor physical conditions
are decisive factors. Accessibility — especially the availability of public transport — has the greatest
impact on the development of those areas; hence a patchy and mosaic-like spatial structure is
formed instead of a coherent ring of suburbias in the rural-urban fringe of Hungarian towns and
cities. At a micro level renewing and rapidly declining zones are randomly located in the areas and
there may be some hot spots of changes developing in the opposite direction within a street.
Therefore suburbanisation at outskirts and other inner areas is slightly different from the forms of
the sovereign villages and towns in agglomerations which have been examined in detail.

LEGEMND

City center (historical) --Border of main inner area A Incorporated village
Historical vilage City limits O Other inner ares

% Industrial areas Suburban zone (sovereign settelements)

H Socialist housing areas MNew industrial area (after 1990)

— Garden zones [ New residental reas (after 1990)
W Outskirts 4 Recreational zones
= Main roads EH New segregated neighborhood

Figure 1. The spatial structure of suburbanisation in case of a city with outskirts and other inner areas.
Source: Edited by author.

Dynamic changes have generated numerous conflicts, the infrastructure is overused, illegal land
use changes and construction has become common. Local governments are often turning a blind eye
to the numerous irregularities for the hoped tax revenues. Segregation in the outskirts decreases and
grows simultaneously. Within the outskirts separation is greatly reduced because the newcomers are
moving to plots currently available for sale. This leads to an almost random pattern, which is
slightly modified by the state of infrastructure. However, in the attractive outskirts and other inner
areas rural gentrification process starts, then newcomers may displace the old residents.

Local governments cannot handle these phenomena, because they do not have the necessary
funding, and on the other hand, they don’t have enough information even to survey the problem due
to the distrustful, hardly approachable local residents and the lack of statistical databases. Therefore,
settlement geography has a prominent role in laying the foundations of practical interventions aimed
to resolve the numerous existing conflicts of the outskirts and other inner areas of the suburbs.
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¢s tiirelméeért. Kiilon megk6szonom az adatgytijtés soran nyujtott onzetlen segitséget, mely nélkiil a
dolgozat nem késziilhetett volna el jelenlegi formajaban.

Koszonettel tartozom Dr. Kovacs Zoltan tanszékvezetd professzor Urnak, aki észrevételeivel
segitette munkamat és biztositotta a kutatashoz sziikséges feltételeket.

Szintén koszonet illeti Dr. Csatari Balint egyetemi docenst, aki segitette indulasom a valasztott
téma irdnyaba ¢és tandcsaival segitette munkamat.

Koszonettel tartozom minden kollégamnak, akik a doktori dolgozat készitése soran
észrevételeikkel, javaslataikkal és kritik4jukkal timogattak munkamat.

Tovabba koszonettel tartozom a lakossagi kérddiv felvételében segitd hallgatoknak lelkes
munkajukért. Szintén koszondm a kérddivekre valaszold lakosok Onzetlen segitségét, és halas
vagyok érintett Gnkorméanyzatok dolgozodinak és vezetdinek, hogy idét nem sajnalva kozremiikodtek
doktori disszertdciom megirasaban.

Szeretetteljes koszonettel tartozom csaladomnak, a disszertacié megirasa kézben nyujtott végtelen
tamogatasukért, odafigyelésiikért és tiirelmiikért.
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|. MELLEKLET: KEPEK ES ABRAK.

= 10% felett

1. abra: Magyarorszag Agglomeracidinak, Telepiilés-egyiitteseinek és Hodmezdévasarhely kiilteriileti
lakossaganak aranya (%), 2011 (Forras: KSH Magyarorszag Helységnévtara alapjan sajat szerkesztés).
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B Empirikus felmérés
Nemkészilt felmérés 20
O Vizsgalando kilterilet nélkil  (66)

2. abra: A vizsgalatba vont telepiilések a felmérés szintje szerint (Forras: Sajat szerkesztés).
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B Kozponti belterdlet
B Egyeb beltertlet
B Lakott kilterlet
O Kerdiiezes tortent
O KerdGivezes nelkl
O Nem vizsgalandd

w5 il Y ey

3. abra: A Gyéri agglomericio Kkiilteriiletei és egyéb belteriiletei, 2011 (Sajat szerkesztés).
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B Lakott kiftertlet . H/ AN
0 Kérddlezés tortént [Ij 2 A ¢ l“rl d’ K3
o Kérdoivezesnekal L7 gl S T ’{
o Nemvizsgdlandé ~ © PR YT RS
4. abra: A Zalaegerszegi telepiilésegyiittes kiilteriiletei és egyéb belteriiletei, 2011 (Sajat szerkesztés).

130



B Kazponti beltertlet / i \

= Egyeb belterllet ﬁﬁ J/ Gf\_‘\} . / S H“‘a é%
B Lakott kiltertlet xh: /

oKerdolezés torent T

0 Kerddivezes nelkl
O Nem vizsgalandd

5. dbra: A Szegedi Telepiilésegyiittes és Hodmezévasarhely kiilteriiletei és egyéb belteriiletei, 2011 (Sajat
szerkesztés).

2. kép: A tanyas gazdélkos l‘0_]al Szatyan.

131



6. kép: Példak jellegzetes sz6l6hegyi teriilethasznalatra.
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9. kép: Udiilételepként funkcionalé zartkert (Gyér).

10. kép: Telepiilésperemi (periurban) utc, (Gyér).
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11. kép: Cigz’myelep Gyor hataraban.
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17. kép: Taplanypuszta infrastruktiraja

18. kép: Zsifolt beépités egyéb beltri.ileeken
Az 1-18. képek a szerz6 empirikus munka soran késziilt sajat fotoi.
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Il. MELLEKLET: A MINTATERULET TELEPULESEINEK ADATBAZISA
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Gyéri | Abda Kaéptalanmajor KT |[Major 0 0 I3 3 13 13 % 112
Gyé6ri  |Abda BT BT 2967 |1105 [2879 |979 2653 2389 2183 2302
Gyé6ri  |Abda Németh-gatérhaz KT [Orhaz 11 2 11 3 7 2 4 3
Gyéri | Abda Pillingérpuszta KT |[Major 30 18 |46 18 |56 77 97 100
Gyé6ri  |Abda Viragkertészet KT  |lpar 3 1 0 0 0 1
Gyéri | Arpas Dombifold EBT 22 12 26 10 36 44 60 71
Gyéri | Arpas Gétérhaz KT [Orhaz 3 1 4 1 0 0 1
Gyéri | Arpas Kalmanpuszta KT  |[Major 2 2 2 2 7 7 7 15
Gybri | Arpas BT BT 228 113|246 114|307 318 438 508
Gyéri | Arpas Szivattyttelep KT |Orhaz 4 1 4 1 3 4 2
Gyéri | Asvanyrard Gatdrhaz KT [Orhaz 3 2 6 2 5 6 5 5
Gyéri | Asvanyraro BT BT 1847 |799 |1935 746 1965 [2107 2177 |2369
Gybri | Asvanyraro Malomhely KT |lpar 3 1
Gyé6ri | Asvanyrard Somogyitanya KT [Tanya 0 1
Gybri | Asvanyrard Zsejkepuszta KT  [Major 0 1 0 0 0 36 86 125
Gyo6ri | Bagyogszovat BT BT 1285 [543 [1376 |544 |1463 |1667 |1814 1953
Gyéri  |Barbacs Huleschkertészet KT  |[Major 0 0 2 1 0 0 2 3
Gyéri  |Barbacs BT BT 733 315 |758 294|741 854 959 994
Gyéri  |Bezi BT BT 496 195 |424 173 1432 503 560 587
Gyéri  |Bezi Pihendpuszta KT  [Major 16 7 10 7 12 20 22 20
Gy6ri  |Bény Belényesitanya KT |Tanya 0 0 0 0 2 2 1 4
Gyéri  |Bény Gyérgyhaza KT [Major 3 E 1 |6 39 77 83
Gydri  |Bény Kiss Emé-tag KT  [Major 2 1 9 6 16 46 32 20
Gy6ri  |Bény BT BT 1864 679 [1958 626 |1857 |1808 |1533 |1422
Gyéri  |Bény Mayertag KT  |[Major 0 0 0 0 0 9% 80
Gyéri  |Bény Ottémajor KT  |[Major 0 0 0 0 0 7 16
Gy6ri  |Bény Orkény KT  |Zartkert 41 17 42 16 28 41 63 68
Gy6ri  |Bény Paskum KT |Egyéb 17 7 22 11 19 45 68 94
Gy6ri | Bény Presznyaktag KT | Major 3 2 7 2 6 5 6 8
Gy6ri  |Bény Reforméatustanya KT |Tanya 0 0 1 1 1 1 4 3
Gy6ri  |Bény Sz616hegy EBT 151 67 112 58 98 149 213 176
Gyéri  |Bény Téth Zoltan-tag KT |Major 50 14 (49 |14 |45 |56 [63 |40
Gyéri | Borcs Dabsai-rét szivattyitelep  |KT | Orhaz 4 1
Gy6ri | Borcs BT BT 1235 438 |997 336|932 984 1044 1065
Gy6ri | Bores Oregsz616k KT  |Sz6léhegy |16 9 9 4 9 19 14 14
Gy6ri | Dunaszeg Gyulamajor KT |Major 3 4 12 4 76 87 134 124
Gy6ri | Dunaszeg BT BT 1934 692 |1617 |538 [1406 [1353 |1283 |1271
Gy6ri | Dunaszentpal BT BT 688 261 |589 208 |538 574 623 657
Gy0ri Ecs BT BT 1818 |716 (1744 |631 |1585 [1714 1980 |2206
Gyéri  |Fcs Kiilteriilet KT |Egyéb 1 3
Gy6ri  |Enese BT BT 1759 600 (1723 [548 |1578 1369 |1002 |909
Gy6ri  |Enese Péterhazapuszta KT |Major 28 12 32 14 26 85 133 130
Gy6ri  |Fehértd BT BT 459 224 1493 213 |551 623 654 678
Gy6ri | Felpéc Gy0ri at KT  |Periurban |25 11 13 10 13 19 29 44
Gyéri |Felpéc Halipuszta KT |Major 11 9 15 13 |16 21 48 53
Gy6ri | Felpéc Horgasdiilé KT  |Szdlohegy 0 0 0
Gy6ri | Felpéc Karacsonydiilé KT  |Sz6l6hegy 0 0 0
Gy6ri | Felpéc Keszovolgy KT  |Szdlohegy 0 0 0
Gy6ri | Felpéc BT BT 739 321|779 319 |763 839 942 1064
Gydri _|Felpéc Radodiils KT |Sz8l6hegy 1 1 0
Gyéri | Felpéc Szondi utca KT  |Periurban |43 16 6 4 5 6 11 18
Gybri |Felpéc Sz8léhegy KT |Sz8léhegy |18 5 |a 1 1 7 38 43
Gyéri | Gonyli Ddzsamajor KT [Major 40 16 [58 23 |40 40 85 92
Gy6ri | Gonyli BT BT 2908 1125 |2871 |1040 [2616 [2542 2346 |2268
Gy6ri | Gyarmat BT BT 1279 564 [1306 [523 [1391 [1530 |1658 |1691
Gy6ri | Gydmore Gyomore vasutallomas KT [Orhaz 14 10 21 10 26 29 31 49
Gy6ri | Gydmore llonkapuszta EBT 22 19 30 20 34 65 112 120
Gy6ri | Gydmdre BT BT 1206 485 [1316 [472 |1367 |1499 |1568 |1461
Gy6ri | Gydomore Solinka KT  |Periurban 0 13 24 22 21
Gy6ri | Gyér Avar utca KT  |Periurban |204 0 197 0 0
Gy6ri | Gyér Banai uti kertek KT  |Zartkert 105 57 48 22 0 1
Gy6ri | Gy6r Banai uti 6rhaz KT [Orhaz 0 0 8 1 2 22 11
Gy6ri | Gyér Bécsi tt KT  |Periurban |44 17 40 15 59 23 129
Gy6ri | Gy6r Erdészhaz KT [Orhaz 0 0 2 1 4 2 3 3
Gyéri | Gyér Erdételep KT [Orhaz 1 2 12 2 11 14 35 48
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Gyéri | Gyér Fazekasvermek KT | Zartkert 46 37 29 13 0
Gyéri | Gydr Fehérvaridiilé KT  |Periurban |64 31 12 3 8 14
Gy6ri | Gydr Galantai ati kertek KT |Zartkert 4 1 0 0 0 99 49
Gy6ri | Gydr Gorédiild KT |Zartkert 74 76 10 6 0 0 19 20
Gy6ri | Gy6r Gyirmot EBT 1359 [518 |1252 435 1190 [1171 |1202 |1119
Gy6ri | Gydr Gyirmoti tidiilé KT |Udiils 0 0 0 0 0
Gy6ri | Gyér Gydritanya KT |Tanya 0 0 2 1 0 9
Gy6ri | Gy6r Gy®rszentivan EBT 8394 |3066 |7670 |2593 |6932 |6099 |6048 |5695
Gybéri  |Gyér Gy®rszentivani ttérhaz KT [Orhaz 2 2 3 2 2
Gyé6ri | Gydr Szentivéni vasiti Srhaz KT |Orhaz 4 4 13 6 14
Gy6ri | Gy6r Holt-Duna kéruat KT  |Periurban |49 28 29 15 0
Gyéri  |Gyér Horgasztanya KT |Udiils 18 8 19 9 0
Gy6ri | Gydr Ikrényidiils KT  |Periurban 0 4 8 7 9
Gy6ri | Gy6r Kakashegyidiild KT  |Periurban |0 0 5 1 0 34
Gyéri | Gydr Kérolyhaza KT | Major 34 12 27 10 27 32 56 58
Gy6ri | Gydr Kertvaros KT |Zartkert 438 240 205 72 0 5 1 1
Gy6ri | Gyér Kishegy KT |Zartkert 62 34 80 35 24 38 67 84
Gy6ri | Gy6r Kishosszavolgy KT  [Sz6léhegy |0 0 0 0 4 12 5
Gy6ri | Gy6r Kismegyeri vasuti 6rhaz KT [Orhaz 0 2
Gyéri | Gyér BT BT 108581 |49719 |112107 |45397 | 114188 |109780 |86134 |70099
Gy6ri | Gy6r Kiils6 vasutsor KT  |Periutban |34 13 46 15 12 31 43 61
Gy6ri | Gydr Likocs KT |KBT 0 0 454 0 0
Gyéri | Gyér Maékosdiil6i utérhéz KT |Orhaz 5 2 0 0 7 30 190
Gy6ri | Gy6r Malomszeki tt KT  |Periurban |0 2 4 1 0
Gyéri | Gyér MénfScsanak EBT 9530 [3614 |6964 |2356 |6632 6263 4979 |4250
Gyéri | Gyér Vasuti 6rhaz KT |Orhaz 0 0 2 1 2
Gy6ri | Gydr Nagyhegy KT |Egyéb 205 89 44 20 73 108 151 167
Gyéri | Gyér Papéra vezet6 ut KT  |Periurban 0 11 12 13
Gy6ri | Gy6r Ponty utca KT  |Periurban |4 4 5 3 0
Gyé6ri | Gyér Pésdomb KT |Egyéb 4 4 0 0 0
Gyéri | Gyér Rabkert KT |Zartkert 40 27 22 10 0
Gy6ri | Gy6r Rigo ut KT  |Periurban 0 2
Gy6ri | Gydr Rokadiil6i vasiti 6rhaz KT |Orhaz 1 1 5 3 4 16
Gy6ri | Gy6r Sashegypuszta KT  |Zartkert 123 59 9 6 95 101 142 136
Gyéri | Gyér Somosmajor KT  |Major 4 1 6 2 6 0 3
Gy6ri | Gyér Szarkavar KT |Egyéb 0 0 0 0 0 2 3 10
Gy6ri | Gyér Szivarvéany utca KT  |Periutban |15 8 9 4 0
Gy6ri | Gy6r Szinyogsziget KT |Udiils 0 0 0 0 0 1
Gy6ri | Gyér Tibormajor KT |Major 0 0 0 0 0 15 29 24
Gy6ri | Gydr Ufalusi ttérhéz KT |Orhaz 0 0 4 1 0
Gy6ri | Gydr Ujmajor KT |Egyéb 42 22 33 9 22 22 38 27
Gy6ri | Gyér Wittmantag KT |Major 1 1 0 0 1 8 18
Gy6ri | Gy6r Zsellérdiilo KT  |Periurban |36 16 35 15 0
Gy6ri | Gybrasszonyfa Bakonypéterd allomas KT |Orhaz 1 1 2 1 1 1 4 2
Gy6ri | Gy0rasszonyfa BT BT 495 199 |501 192|559 629 653 603
Gy6ri | Gy6rladamér BT BT 1556 533 |1218 |388 971 939 874 825
Gy6ri | Gy0rsag Halomalja EBT 196 77 217 70 186
Gy6ri | Gy0rsag BT BT 1195 491 |1181 433 1157 |1370 |1396 |1437
Gy6ri | Gy0rsag Puszta KT | Major 42 16 61 20 0
Gy6ri | GyOrsovényhéz Gétbrhaz KT |Orhaz 0 1 2 1 4 4 10 12
Gy6ri | Gy6rsovényhaz BT BT 802 316 |823 307 [892 899 949 996
Gy6ri | Gy6rsovényhaz Szivattyutelep KT |lpar 0 1 5 1 3 4 4 4
Gyé6ri | GySrszemere Erdésor EBT 84 31 9 31 93 130 124 95
Gy6ri | Gy6rszemere Gesztes EBT 11 6 7 6 0
Gyé6ri | Gy6rszemere Jozsethaza EBT 1 1 0 0 4 6 35 51
Gy6ri | Gy6rszemere Kisszentpal KT  |[Major 0 1 0 1 0 5 11 35
Gy6ri | Gydrszemere BT BT 1942 [676 |1982 643 1931 |1935 |1898 |1794
Gyé6ri | Gy6rszemere Mélyfarostelep EBT 0 0 4 6 0
Gy6ri | Gy6rszemere Nagyszentpal EBT 531 177|147 59 120 148 174 189
Gyé6ri | GySrszemere Nagyszentpal kiilteriilete KT |Egyéb 0 0 15 4 0
Gyé6ri | GySrszemere Sardos KT  |Major 3 2 4 2 3 4 11 40
Gy6ri | Gy6rszemere Sz616hegy EBT 657 254|700 240 |688 674 627 529
Gyé6ri | Gy6rszemere Téthtag KT  |Major 0 0 0 0 0 2 15 13
Gyé6ri | Gy6rszemere Torokhaz KT |Egyéb 1 1 2 1 2 3 3 3
Gy6ri | Gy6rszemere Vasutallomas KT [Orhaz 21 12 26 13 29 44 37 40
Gy6ri | Gy6rijbarat Fehérkereszt KT  |Sz8l6hegy |24 1 12 11 25 37
Gy6ri | Gyérhjbarat Kismegyer vasutallomas KT [Orhaz 12 4 13 15 19 25
Gy6ri | Gy6rijbarat BT BT 5916 |2157 |4372 |1590 |3367 |3423 |3714 3881
Gy6ri | Gy6rijbarat Kiilteriilet KT |Egyéb 0 0
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Gy6ri | Gydrujbarat Kiilteriileti iidiild KT |Udiils 6 2 2 1 0
Gy6ri | Gydrujbarat Paperd6 KT  |Sz6léhegy |22 14 11 11 5 9
Gyéri | Gyérujfalu F6 tér EBT 4 1 4 1 0
Gy6ri | Gyérujfalu BT BT 1587 |606 |1079 |365 |923 882 871 859
Gy6ri | Gy6rijfalu Martonhaza KT | Major 10 5 12 6 8 17 22 31
Gy6ri | Gyérijfalu Méhész utca KT  |Periurban |7 2 2 2 0
Gy6ri | Gydrzamoly BT BT 2398 818 1549 493 1388 1363 |1394 1281
Gy6ri | GySrzamoly Nagydunai gatérhazak KT |Orhaz 0 1 3 1 3 5 8 4
Gy6ri | Gy6rzamoly Patkanyos(puszta) KT  |[Major 3 2 6 2 5 4 3 12
Gy6ri | Gydrzamoly Solinkadiild KT |Udiils 7 4 3 1 0
Gy6ri | Lkrény Ddzsamajor KT | Major 13 10 39 11 25 42 51 54
Gy6ri | Ikrény BT BT 1728 |572 |1452 430 1305 1043 |779 673
Gy6ri | Lkrény Lesvarpuszta KT | Major 17 7 33 9 38 25 39 39
Gy6ri | Lkrény Oszhelypuszta KT | Major 16 6 25 6 38 40 74 118
Gy6ri | Ikrény Szilagyitanya KT |Tanya 0 6 2 1 4
Gy6ri | Lkrény Vasutallomas KT |Orhaz 1 1 3 1 5 4 3
Gy6ri | Ikrény Vastti 6rhazak KT  |Orhaz 0 4 6 12 12
Gy6ri | Kajarpéc Dézsa utca KT  |Periurban |15 7 14 7 17
Gy6ri | Kajarpéc Kiskajar KT  |Sz6l6hegy |0 2 0 3 1 3 8 21
Gy6ri | Kajarpéc BT BT 1241 |554 |1353 |555 |1412 |1543 |1746 |1834
Gyo6ri  |Kajarpée Miklosmajor KT  |Major 2 6 0 5 3 10 26 36
Gy6ri | Kajarpéc Pet6fi utca KT  |Periurban |7 3 15 4 7
Gy6ri | Kishahot BT BT 209 107|242 110 |264 346 381 391
Gyé6ri | Kishabot Lakomajor KT  |Major 0 0 1 1 0
Gyéri | Kishajcs Gétorhaz és szivattyitelep  |KT | Orhaz 3 1 3 1 7 7 4 2
Gyéri | Kishajcs BT BT 719 226 626 189 |549 448 354 335
Gy6ri | Kishajcs Szégye EBT 144 52 124 42 110 121 162 163
Gyé6ri | Kony BT BT 2661 |1046 |2620 962 2545 2682 |2737 |2695
Gy6ri | Koronco Babota KT  |Periurban |4 1 0 0 0 4
Gy6ri | Koronco Haraszt EBT 151 58 142 53 116 150 201 210
Gy6ri | Koroncd BT BT 1796 |648 |1688 |562 |1578 |1567 |1517 |1534
Gy6ri | Koronco Soskadomb KT  |Sz6lohegy |3 1 2 1 4 3 0
Gy6ri | Koronco Z5ldmajor KT  |Major 50 0 50 0 42 52 2 5
Gy6ri | Kunsziget BT BT 1231 |448 [1183 398 1118 [1179 1234 |1208
Gyé6ri  |Kunsziget Mecséri at KT  |Periurban |2 1
Gy6ri  |Lazi BT BT 575 233 634 238  |546 722 877 1009
Gy6ri | Lébény Baratfoldpuszta KT |Major 3 3 4 4 10 17 36 67
Gy6ri  |Lébény Bormaszpuszta KT  |Major 0 1 1 1 1 3 35 67
Gy6ri | Lébény Buriantanya KT |Tanya 0 1 4 1 0
Gydri  |Lébény Csatornaérhaz KT [Orhaz 4 1 4 1 0 2 4
Gy6ri  |Lébény Erd6haztanya KT |Tanya 0 2 3 2 4
Gy6ri | Lébény Gétérhaz KT |Orhaz 0 1 2 1 4 4 3 3
Gy6ri | Lébény BT BT 3146|1230 |3146 |1143 |3164 |5435 |5553 3302
Gy6ri | Lébény Kiilteriilet KT |Egyéb 3 1
Gy6ri  |Mecsér BT BT 579 283 615 277 697 823 928 1013
Gy6ri  |Mecsér Lickdpuszta KT | Major 0 0 0 0 0 22 107 133
Gy6ri  |Mecsér Rigétanya KT [Tanya 0 1 4 1 1 9 14 18
Gy6ri  |Mérges Gatdrhaz KT |Orhaz 2 1 5 1 5 4 3 3
Gy6ri  |Mérges BT BT 77 52 75 51 92 127 176 210
Gy6ri  |Mezbors Kispervatpuszta KT |Major 0 1 0 0 4 0 30
Gy6ri | Mez86rs BT BT 939 341|948 314 980 1013 995 1059
Gy6ri  |Moérichida BT BT 820 353 |858 357 913 1051 |1125 |1214
Gy6ri  |Morichida Tekepuszta KT |Major 6 2 7 2 8 0 5 46
Gy6ri  [Morichida Téti ut KT  |Periurban |0 0
Gy6ri | Mosonszentmiklds Gyartelep EBT 170 79 197 7 224 241 176 61
Gy6ri | Mosonszentmiklos BT BT 2042 |780 |2104 |738 |2062 2288
Gy6ri | Mosonszentmiklos Mosontjhely EBT 167 85 205 81 202 191 191 263
Gy6ri | Mosonszentmiklds Péalmajor KT  |Major 0 5 8 72 68
Gy6ri | Mosonszentmiklos Szivattyttelep KT [Orhaz 0 1 0 3 1 4
Gy6ri | Mosonszentmiklds Vasiti 6rhaz KT |Orhaz 1 2 1 28 27 17
Gy6ri | Nagybajcs 0112 Hrsz KT  |Periurban |3 1
Gy6ri | Nagybajcs Gatdrhaz KT  |Orhéz 2 1 3 1 4 4 5 5
Gy6ri | Nagybajcs BT BT 935 374|885 333 1833 914 989 1038
Gy6ri | Nagyszentjanos Kisszentjanos KT  |Major 7 4 41 10 40 72 122 119
Gy6ri | Nagyszentjanos BT BT 1794 616 |1821 |566 [1798 |1602 |1233 |826
Gy6ri | Nagyszentjanos Krémertag KT  |Major 0 0 0 7 10
Gy6ri | Nagyszentjanos Vasuti 6érhazak KT [Orhaz 1 1 3 1 10 30 60 60
Gy6ri | Nyalka Tlaksz¢l KT  |Sz6l6hegy |0 1 0 1 1 2 3 4
Gy6ri  |Nyalka Kishegy EBT 11 11 9 10 6 15 36 52
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Gyéri  |Nyalka Kisnyalkapuszta KT  |[Major 1 1 0 0 0 31 42
Gy6ri | Nyalka BT BT 433 185 |412 181  |437 507 564 627
Gy6ri  |Nyul Kétatkoz KT |Egyéb 0 0 11 3 7 12
Gy6ri  |Nyual BT BT 4099 |1543 |3730 |1289 [3430 |3516 |3621 3586
Gy6ri  |Nyul Nytlhegy KT  |Sz6l6hegy |88 47 27 23 32 89
Gy6ri  |Nyul Ujmajor KT  |Major 1 1 3 1 0 8 35
Gyéri | Ottevény BT BT 2913 |1063 |2785 923 2598 2553 2454 2316
Gyéri | Ottevény Sandorhazapuszta KT  [Major 0 1 0 31 82 84
Gyéri | Ottevény Vasiti 6thaz KT [Orhaz 0 1 6
Gyéri  |Pannonhalma Boroshéz KT  [Sz6l6hegy 0 0 0 0 1 1
Gy6ri | Pannonhalma Cseidervolgy KT  |Szdléhegy |10 3 10 7 0
Gyéri  |Pannonhalma Janoshaza KT  |[Major 0 0 0 0 0 2 5 4
Gyé6ri | Pannonhalma BT BT 3681 1290 (3897 1198 [3720 |4091 |3712 3472
Gy6ri | Pannonhalma Ravazd vasutallomas KT [Orhaz 0 0 2 3 4 5
Gy6ri | Pazmandfalu Amand KT  |Szdlohegy |0 0 2 1 0
Gy6ri | Pazméndfalu Bercel KT |Udiils 10 3 0 0 0
Gy6ri | Pazmandfalu Florianyitanyak KT |Tanya 0 0 1 1 1 1 13 15
Gy6ri | Pazmandfalu BT BT 956 419 899 332|934 1135 865 1330
Gy6ri | Pazméndfalu Tanyak KT |Tanya 0 1 1 1 2 1 3 10
Gy6ri | Pér Kamvaskutidiilo KT  |Sz6lohegy |6 6 7 5 5 7 33 47
Gy6ri  |Pér BT BT 1987 820 |2027 |762 1976 |2138 |2203 |2077
Gy6ri  |Pér Mindszentpuszta EBT 296 128 333 123  |354 404 446 469
Gy6ri | Pér Orkényihatarra diilé KT  |Sz6lohegy |0 0 0 1 1 2 39 66
Gy6ri  |Pér Piispokalap KT | Major 28 11 17 12 28 48 83 80
Gy6ri | Pér Sostoidile KT  |Sz6lohegy |3 2 3 2 2 4 6 16
Gy6ri | Pér Soptérihatarra diilé KT  |Sz6lohegy |1 2 1 5 3 7 13 36
Gy6ri | Rabacsécsény BT BT 577 245 600 228 |550 1233  |1385 |755
Gy6ri  |Rébacsécsény Rozsastelep KT  |[Major 0 0 1 1 1 5 0 50
Gyéri  |Rébapatona Kosdombtanya KT |[Tanya 0 1 0 1 4 4 7 12
Gy6ri | Rabapatona BT BT 2420 941 2475 863 |2569 2598 2585 |2524
Gy6ri | Rabapatona Rabai gat6rhaz KT [Orhaz 3 1 4 1 2 3 2 4
Gy6ri | Rabapatona Vasutallomas és 6rhaz KT [Orhaz 0 1 7 9
Gy6ri | Rabaszentmihaly Gatdrhaz L. KT |Orhaz 0 0 0 0 4 2 5 6
Gy6ri | Rabaszentmihaly Gatérhaz I1. KT  |Orhaz 4 1 0 1 4 4
Gy6ri | Rabaszentmihaly BT BT 485 197 |515 194 524 640
Gy6ri | Réabaszentmihaly Orszagitba KT |Orhaz 6 1 6 1 5
Gy6ri | Rabaszentmiklos Gétérhaz KT |Orhaz 3 1 3 1 4 2 8
Gy6ri | Rabaszentmiklos BT BT 130 64 143 60 175 197 206 249
Gyéri  |Ravazd BT BT 1189 |470 |1178 454 |1147 |1246 1401 |1537
Gy6ri | Ravazd Vadalmas KT  |Sz6l6hegy |0 2 0 2 2 4 6 7
Gy6ri  |Rétalap Baloghtag KT | Major 22 10 30 13 30 48 67 54
Gy6ri  |Rétalap BT BT 535 204 511 207 |471 569 666 670
Gy6ri  |Romand BT BT 305 144 322 141 351 428 520 501
Gy6ri | Sikator BT BT 306 137 326 135 328 446 529 608
Gy6ri | Sikator Vecseny EBT 5 3 14 4 18 25 9% 145
Gy6ri | Sokoropatka Gyori utca KT  |Periurban |13 4 13 4 13 8 4
Gy6ri | Sokoropatka BT BT 1065 [471 |1038 462 1082 [1254 1381 |1449
Gy6ri | Szerecseny BT BT 804 360 |917 364 925 1111 1192 |1190
Gy6ri | Szerecseny Tancsics utca KT  |Periurban |6 5 17 7 8 12
Gy6ri | Szerecseny Uttord utca KT  |Periurban |0 1 1 1 1 3 5 19
Gy6ri | Szerecseny Vasuti 6rhaz KT [Orhaz 0 0 1 1 2 4 4 3
Gyé6ri  |Téap BT BT 720 295 709 272|792 891 1050 [1163
Gy6ri | Tapszentmiklds F6 utca KT |Periurban 1 1 0
Gy6ri | Tapszentmiklos BT BT 941 339 |931 322|903 957 1016 1128
Gy6ri | Tapszentmiklos Kutfole utca KT |Periurban |1 2 4 2 0
Gy6ri | Tapszentmiklos Vasutallomas KT  |Orhaz 0 0 12 2 17 7 7 6
Gy6ri | Tarjanpuszta Csaszarkert KT  |Zartkert 8 4 10 3 0
Gy6ri | Tarjanpuszta BT BT 384 141|369 123|388 384 370 312
Gy6ri | Tény6 Hollémajor EBT 52 24 53 27 53 64 87 84
Gy6ri | Tényd BT BT 1403 |648 |1348 583 1319 [1491 |1695 |1878
Gy6ri | Tényd Parlag KT  |Sz6l6hegy |0 3 0 1 0 8 14 29
Gy6ri | Tény6 Téaborvolgy KT  |Sz8l6hegy |27 19 27 19 7 33
Gyé6ri | Tét Badicztag KT  |Major 0 0 4 1 0 2 6 12
Gyé6ri | Tét Betlehempuszta KT  |Major 0 0 0 3 3 5 35 93
Gyéri | Tét Gétérhaz KT [Orhaz 0 0 0 2 0 0 4
Gyé6ri | Tét Gyomorei ut KT  |Periurban |5 1 4 1 0 1 3 5
Gy6ri | Tét BT BT 3710 |1357 |3992 1326 |4039 |4191 [3904 |3820
Gy6ri | Tét Kiilteriilet KT  |Egyéb 3 2
Gyé6ri | Tét Lesvarpuszta KT  |[Major 43 17 57 17 62 77 137 140
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Gybri | Tét Papai Gt EBT 56 24 6 5 4
Gybri | Tét Szentkit EBT 62 33 |90 54  |105 128 173 190
Gy6ri | Tét Urgehegy KT  |Sz6léhegy |75 43 16 12 2 0 31 71
Gy6ri | Toltéstava BT BT 1774 600 [1358 |425 1125 994 894 861
Gyéri | Toltéstava Pozsgaitanya KT |Egyéb 0 0 0 1 10 12 11
Gy6ri | Toltéstava Soptérpuszta KT  |Major 1 0 13 0 13 42 37 24
Gy6ri | Toltéstava Taplanypuszta KT  |Major 67 26 |78 34 |89 124 436 315
Gyé6ri | Toltéstava Téplanypusztai otthon KT  |Szocidlis 353 2 356 2 272 224
Gy6ri | Vamosszabadi Gyori t KT  |Periurban |2 2 5 3 5 9
Gy6ri | Véamosszabadi BT BT 1504 |517 980 326|782 808 790 887
Gyéri | Vamosszabadi Szinyoghéza KT |Major 3 1 0 1 0 0 10 0
Gy6ri | Véamosszabadi Utelep EBT 67 26 |72 24 |71 71 41
Gy6ri | Vamosszabadi Zartkertek KT  |Zartkert 13 8 10 4 0
Gy6ri | Vének BT BT 158 76 160 73 152 178 213 238
Gybri | Vének Zartkert KT  |Zartkert 9 3 3 2 0
Gyéri | Veszprémvarsény Erdészhéz KT |Orhaz 0 0 0 1 5 0 3 3
Gyéri | Veszprémvarsany Keresztir KT  [Major 3 1 2 3 5 3
Gyéri | Veszprémvarsany Kinota KT  [Major 0 0 0 0 5 3
Gydri | Veszprémvarsany BT BT 1020 |419 1025 |400 933 992 1050 |1204
Gydri | Veszprémvarsény Vésartér KT |Periurbén |4 2
Gy6ri | Veszprémvarsany Vasuti 6rhaz KT [Orhaz 1 1 0 0 2 3 5 5
Szegedi |Algy6 Csergételep KT [Tanya 12 9 21 6 18 35 68 142
Szegedi |Algy6 Farkirét KT |[Tanya 43 23 59 17 48 65 134 242
Szegedi | Algyd Gyevitanyak KT |Tanya 96 48 |95 38 |88 140 350 399
Szegedi |Algy6 Irmamajor KT  |[Major 3 3 3 2 9 14 43 9%
Szegedi |Algyd BT BT 4768 1907 |4864 |1764 |5050 |5865 |4637 4517
Szegedi | Algyd Nagyfa KT |[Szocidlis |540 |48 |768 59 |84 142
Szegedi |Algy6 Rékoczitelep KT |[Tanya 46 28 52 17 74 96 176 252
Szegedi |Bordany Békediils KT |[Tanya 168 93 171 86 151 226 318 378
Szegedi |Bordany Bordanydiild KT |Tanya 371 217|373 227 348 485 757 905
Szegedi |Bordany BT BT 2132 849 2074 |765 1921 |1534 |1005 |764
Szegedi |Bordany Mez6diild KT |Tanya 181 103|210 99 232 251 367 437
Szegedi |Bordany Seregélyesdiild KT [Tanya 378 214 317 160 |173 270 344 424
Szegedi |Deszk Deszkitanyak KT |[Tanya 29 15 38 19 60 82 201 262
Szegedi |Deszk BT BT 3531 |1305 |3200 |1078 [2695 |2695 |2677 |2628
Szegedi |Doc Alsbanyas KT |Tanya 4 5 8 7 12 34 122 256
Szegedi |Doc Bodorszék KT |Tanya 191 81 214 106 |223 273 350 439
Szegedi |Déc Kispercsoraitanyak KT [Tanya 2 2 4 2 2 13 9 20
Szegedi |Doc BT BT 516 208 585 204|562 574 508 408
Szegedi |Doc Szentferencdiil§ KT |Tanya 20 5 12 5 6 8 32 18
Szegedi | Domaszék Domaszéki kiilteriilet KT  |Egyéb 2228 1117 (2086 |1054 |1856 |2573 (3309 |3944
Szegedi | Domaszék BT BT 2634 880 2080 |700 [1322 |740 265 11
Szegedi |Ferencszallas BT BT 623 269 659 272|687 715 734 762
Szegedi |Klarafalva Klérafalvitanyak KT |Tanya 5 1 4 1 1 3 8 9
Szegedi |Klarafalva BT BT 468 200 481 190 |489 521 539 560
Szegedi |Klarafalva Okléra KT  |Periutban [0 0 0 0 7 14 32
Szegedi | Kiibekhiza ATIVIZIG-6rhaz KT |Orhaz 6 2 0 2 2 4
Szegedi |Kiibekhaza BT BT 1457 |582 [1535 581 |1453 |1612 |1677 |1809
Szegedi |Roszke L korzet (Roszkei teriilet)  |KT | Tanya 71 3 |79 48 |78 136 388 158
Szegedi |Roszke IL. korzet (Feketeszél) KT |Tanya 176 107|224 121|204 306 415 508
Szegedi |Roszke II1. korzet KT |Tanya 211 127|286 137 260 370 457 643
Szegedi |Roszke IV. korzet (Nagyszéksds)  |KT | Tanya 121 83 106 94 108 203 324 420
Szegedi |Roszke BT BT 2507 |1043 |2471 |976 2329 |2447 2158 2457
Szegedi |Sandorfalva Biidosto KT [Tanya 4 1 1 1 0 3 9 2
Szegedi |Sandorfalva Csibafasz6l6k KT  |Sz6l6hegy |89 65 31 15 0
Szegedi |Sandorfalva Csikojaras KT |Tanya 28 2 |37 20 |40 50 78 88
Szegedi |Sandorfalva Csuzdidiilg KT |Tanya 58 24 |76 28 |68 109 119 116
Szegedi |Séandorfalva Eperjesdiilé KT |Tanya 18 12 |15 2 |8 26 46 71
Szegedi |Sandorfalva Fehérfoldes KT |Tanya 25 13 14 6 2 6 8 3
Szegedi |Sandorfalva Homokdiilg KT [Tanya 9 4 7 5 2 5 15 8
Szegedi |Sandorfalva Homokimajor KT  |Major 7 4 10 2 7 11 10 20
Szegedi |Sandorfalva Kapcaszékdiild KT [Tanya 1 3 3 3 6 9 16 20
Szegedi |Sandorfalva Kéridiils KT |Tanya 50 34 56 33 52 87 114 122
Szegedi |Sandorfalva Kovagod KT  |Zartkert 237 128 |133 57 12
Szegedi |Sandorfalva BT BT 7217 2874 (7309 |2714 |6635 |5963 |5233 |4958
Szegedi |Sandorfalva Kutidiilé KT |Tanya 51 31 71 35 58 68 122 178
Szegedi |Sandorfalva Nadasto KT |Tanya 9 3 14 3 8 9 16 18
Szegedi |Sandorfalva Szaporhegy KT  |Sz6l6hegy |15 8 8 9 25 40 111 177
Szegedi | Sandorfalva Szentjanosdiild KT |Tanya 3 1 0 2 6 9 16 3
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Szegedi |Sandorfalva Szokony KT |[Tanya 6 1 5 1 4 4 5 11
Szegedi |Sandorfalva Vedresszolok KT  |Sz6l6hegy |44 25 13 5 0
Szegedi |Szatymaz 1. korzet KT |Tanya 488 328 397 198 1283 394 511 466
Szegedi |Szatymaz 1. korzet KT |Tanya 795 385 |616 259 |529 667 747 771
Szegedi |Szatymaz II1. korzet KT |Tanya 449 291 431 268 444 716 867 1053
Szegedi |Szatymaz IV. korzet KT |Tanya 713 397 692 359 |586 843 1158 [1269
Szegedi |Szatymaz BT BT 2213 873 2140 |799 |1627 |1161 (865  |448
Szegedi |Szeged Als6 Kikoto sor KT  |Periurban |0 0 10 6 13 23 29 24
Szegedi |Szeged Alsdvirosi feketefoldek KT |Tanya 52 23 |25 17 |38 207 254 149
Szegedi |Szeged Asvanyhat KT |[Tanya 15 0 16 9 6 17 20 22
Szegedi |Szeged Atkasziget KT |[Tanya 16 11 15 27
Szegedi |Szeged Bajai it KT |Szocidlis 217 |0 255 11 |0 38 46 40
Szegedi |Szeged Baktdi kiskertek EBT 700 346|265 156 |0
Szegedi |Szeged Ballagité kiskertek KT | Zartkert 0 0 6 2 0
Szegedi |Szeged Bencfahat KT |[Tanya 0 0 0 1 0 7 29 36
Szegedi |Szeged Bodomikiskertek EBT 51 25 36 22 0
Szegedi |Szeged Bodomtanya KT |[Tanya 0 2 4 2 4
Szegedi |Szeged Daruhalomdtild KT |[Tanya 3 2 4 2 2 4 3 9
Szegedi |Szeged Faragddiilé KT [Tanya 64 25 50 22 37 51 68 108
Szegedi |Szeged Fehértd KT  |Periurban  |187 68 178 67 42 51
Szegedi |Szeged Fels6varosi feketefoldek KT |[Tanya 136 54 154 60 275 451 364 622
Szegedi |Szeged Gyalarét EBT 1123 [389 1919 935 689 536
Szegedi |Szeged Gyalaréti kiskertek EBT 239 123|140 95 0
Szegedi |Szeged Gyalarétitanyak KT [Tanya 4 2 12 4 9 14 26 35
Szegedi |Szeged Harcos utca KT  |Periurban |58 23 56 17 53 68
Szegedi |Szeged Ipardiild KT |[Tanya 65 28 73 24 54 45 57 63
Szegedi |Szeged Kettéshatari at KT |Tanya 0 0 0 0 0
Szegedi |Szeged BT BT 163463 | 77818 | 164125 |68636 | 167982 |161490 | 136139 |113685
Szegedi |Szeged Kiiltertilet KT |Egyéb 6 3
Szegedi |Szeged Légi6-Torokkanizsa utca KT  |Periurban 108 41 119 50 |83
Szegedi |Szeged Marostd KT  |Periurban 0 2 2 4 7 6
Szegedi |Szeged Marostdi kiskertek EBT 978 358 |472 194 |0
Szegedi |Szeged Martakdiilé KT |Tanya 20 13 15 13 |20 31 60 96
Szegedi |Szeged Oreghegydiilé KT |[Tanya 195 76 88 38 44 82 110 117
Szegedi |Szeged Pihend utca KT |Periurban 0 64
Szegedi |Szeged Repiil6tér KT |Egyéb 0 0 0 0 0
Szegedi |Szeged Rozsalaposdiils KT |Tanya 7 4 4 4 6 12 18 17
Szegedi |Szeged Seregélyesdiils KT  |Egyéb 3 17 |33 16 |21 39 56 87
Szegedi |Szeged Siadiil§ KT |Tanya 79 39 77 31 |75 75 108 139
Szegedi |Szeged Subasa EBT 640 333|288 366 |12 33 49 53
Szegedi |Szeged Széktodiild KT [Tanya 11 10 |12 8 1 15 23 31
Szegedi |Szeged Sziksos EBT 212 188 |16 0
Szegedi |Szeged Szomolya KT [Tanya 3 1 5 1 5 5 4 15
Szegedi |Szeged Szdregikiskertek KT |Zartkert 0 20 |0
Szegedi |Szeged Szdregitanyak KT |Tanya 69 29 63 43 |55 137 216 138
Szegedi |Szeged Tépairét KT |Tanya 50 19 |68 46 |58 125 376 803
Szegedi |Szeged Tépéikiskertek EBT 158 66 3 57 |0
Szegedi |Szeged Tompaszigeti kiskertek EBT 435 188 264 155 |0
Szegedi |Szeged Téth Janos dombja KT [Tanya 4 3 2 2 9 27 22 5
Szegedi | Tiszasziget BT BT 1584 592 |1607 |556 1446 |1511 |1379 |1325
Szegedi | Tiszasziget Térvarpuszta KT  |Major 89 32 65 29 69 106 122 144
Szegedi | Tiszasziget Vedreshézitanyak KT |Tanya 35 15 28 15 |52 76 87 113
Szegedi | Ujszentivan BT BT 1642 |606 [1650 |524 1330 |1346 [1290 |1199
Szegedi |Zsombo Babadiild KT |Tanya 569 278 |513 232 (342 463 499 602
Szegedi |Zsombd Ddzsadiild KT |Tanya 354 167 |374 157 |285 370 464 510
Szegedi |Zsombd BT BT 2151 [774 |2038 |673 (1308 |795 541 327
Szegedi |Zsombo Lépastodiils KT |Tanya 96 53 |95 5 |79 103 137 186
Szegedi |Zsombd Martakdiild KT [Tanya 59 32 61 34 62 81 83 9
Szegedi |Zsombo Meénesjarasdiild KT |Tanya 133 89 152 88  [149 205 286 390
ZEG Alibanfa BT BT 431 165 |474 161 |476 476 470 408
ZEG Alibanfa Vasuti érhazak KT |Orhaz 2 1 0 1 3 8 6 8
ZEG Almashaza BT BT 59 23 57 22 79 110 138 207
ZEG Alsénemesapati Avashegy KT  |Sz6l6hegy |10 5 12 6 13 12 31
ZEG Alsénemesapati Csonkolejhegy KT  |Sz6l6hegy |2 1 0 1 1 2 2 7
ZEG Alsénemesapati Harmastanya KT |Tanya 11 5 16 8 15 18 14 16
ZEG Alsénemesapati BT BT 705 261|744 258 |734 778 834 874
ZEG | Alsénemesapati Nagykapornak allomas KT  |Orhéz 1 2 6 2 2 10 10 9
ZEG | Alsénemesapati ZAEV-telep KT  |lpar 0 0 0 1 0 3 2 39
ZEG Babosdobréte Kishegy KT  |Sz6l6hegy |2 1
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ZEG Babosdobréte Koéhegy KT  |Sz6léhegy |6 3
ZEG  |Babosdébréte Kokényesmindszent KT 34 16 |29 11 |14 19 32 60
ZEG Babosddbréte BT BT 379 161|398 149 1430 512 598 668
ZEG  |Babosdébréte Ram EBT 42 33 |57 31 |83 122 148|188
ZEG Babosddbréte Tordahegy KT  |Sz6léhegy |3 2 0 0 5 9 18 26
ZEG Babosddbréte Ujavaspuszta KT | Major 24 11 5 2 1 4 23 29
ZEG  |Bagod BT BT 1268 |454 |1281 419 1197 |1206 |1074 |1105
ZEG Bagod Szentpal EBT 20 12 37 16 33 72 129 131
ZEG Bak Hannamajor KT  |[Major 0 0 0 0 16 31 86 109
ZEG  |Bak BT BT 1633 |582 [1767 590 |1826 |1807 |1688 |1653
ZEG Bak Nénai erdészlak KT [Orhaz 0 0 0 1 0 0 0 5
ZEG  |Baktiittos Baranytilos KT |[Major 2 1 3 1 3 3 5 13
ZEG Baktiittos BT BT 327 142|357 140 |385 433 511 515
ZEG  |Becsehely Kossuth tér (Ujmajor) EBT 99 34 [125 [34 [140 [149 158  |140
ZEG  |Becsehely BT BT 2003 (710 |2155 697 |2201 |2397 |2401 |2590
ZEG Bocfolde Bogard KT  |Egyéb 0 12 8 18 17
ZEG  |Bocfolde BT BT 1193 414 |1033 333 930 |795 |892 872
ZEG Bocfolde Orszagut KT  |Periurban |4 4 5 4 15 29 11 12
ZEG Boncodfolde Csurgasz KT |Udiils 3 2 1 2 6 10 11 9
ZEG  |Boncodfslde BT BT 321|125 [218 (84 184 |233 255  |296
ZEG Boncodfolde Martonfa KT  |Major 3 1 3 1 7 6 7 6
ZEG Boncodfolde Nagyhegy KT |Szdlohegy |0 1 0 2 3 4 13 10
ZEG Boncodfolde Ujhegy KT  [Sz6léhegy |3 2 1 1 1 7 14 8
ZEG  |Bode BT BT 303 121 (301 |128 |374  |463  |488  |609
ZEG  |Csatér BT BT 194 |67 183 |63 |184 229  |262  |651
ZEG Csatéar Petendhegy KT |Szbléhegy |0 0 2 11 16
ZEG  |Csatar Szélfold EBT 366 143 366 |121 328 |331 375
ZEG Csonkahegyhat Faluvég KT  |Periurban |1 1 1 1 1 2 2 2
ZEG Csonkahegyhat Haarmashatar ut KT  |Periurban |4 1
ZEG  |Csonkahegyhdt Jan-hegy KT |Sz8léhegy |2 2 7
ZEG  |Csonkahegyhdt BT BT 323 [135 [330 (129 (306  |339  |402  |500
ZEG  |Csonkahegyhat Téglagyérirész KT [Ipar 2 2 I3 PE 7 9 18
ZEG Dobronhegy BT BT 140 64 168 65 144 157 166 174
ZEG Egervar Halcsontmajor KT  |[Major 0 12 5 10 11
ZEG Egervar Hegyalja utca KT  |Periurban |32 13 24 7 0
ZEG  |Egervar BT BT 998 (371 |1026 (342 [991  |1010 |944  |1858
ZEG  |Egervar Templomeleje KT  |Periurban 0 2 14 18
ZEG Gellénhaza BT BT 1616 [643 [1707 |615 [1711 |1632 |1587 |1508
ZEG Gombosszeg BT BT 35 33 39 27 34 68 128 151
ZEG Hagyarosborond Borondajmajor KT | Major 7 2 8 3 5 17 4 9
ZEG  |Hagyérosborénd Hagyéros EBT 4 26 |38 23 |55 69 100  |106
ZEG Hagyarosborond Hagyarosimajor KT |Major 0 0 5 2 10 6 29 30
ZEG  |Hagyérosboroénd BT BT 290 |106 259  |102 [247 |305  [382  |386
ZEG  |Hotto BT BT 256 (99 258 (93 272|295 |329 |370
ZEG Hott Perjaszohegy KT  |Sz6léhegy |9 3
ZEG Hottd Zalaszentmihalyfa EBT 74 32 76 29 86 110 149 146
ZEG Kavas Iskolakoz utca KT  |Periurban |1 1 0 0 0
ZEG  |Kavas BT BT 238 |98 242 |94 |262 |332 [374  |380
ZEG Kemendollar Kemend EBT 167 75 177 76 201 227 269
ZEG Kemendollar BT BT 358 131|386 129 |414 448 446 736
ZEG Kishucsa Csirkehegy KT  |Sz6l6hegy |0 0 2
ZEG Kisbucsa BT BT 446 185 460 182  |475 526 617 633
ZEG Kisbucsa Szenttamaspuszta KT |Major 0 0 0 1 1 9 3 21
ZEG Kishucsa Vast utca KT  |Periurban 0 3 11 3 5
ZEG Kiskutas Facankert utca KT  |Periurban |0 0
ZEG  |Kiskutas Kaélocfapuszta KT  |Major 21 11 |10 9 8 18 35 55
ZEG Kiskutas BT BT 170 73 206 72 177 184 213 227
ZEG  |Kispali BT BT 298|113 225 100 [247  |294 297  |336
ZEG Lakhegy BT BT 447 204 491 197 |576 650 735
ZEG Milejszeg Gesztenyés KT [Tanya 2 1 2 1 3 5 6 4
ZEG Milejszeg BT BT 304 152 418 156 |441 496 588 695
ZEG  |Nagykapornak BT BT 899 368 975 |388 [1053 |1057 |1152 |1351
ZEG  [Nagykutas Almasétany KT [Periurban |0 1
ZEG Nagykutas BT BT 443 185 450 175 449 521 586 682
ZEG Nagylengyel Csentericfa KT  |Sz6l6hegy |0 0 0 1 1 1 3 10
ZEG Nagylengyel BT BT 481 195 438 169 |421 471 562 604
ZEG Nagylengyel Pityerlap KT |Sz6lohegy |8 3 7 3 5 7 9 19
ZEG Nagylengyel Rozsasszegioldal KT |Szdlohegy |1 1 3 1 6 4 10 16
ZEG Nagylengyel Ujhegy KT  |Sz6l6hegy |9 5
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ZEG  |Nagypali BT BT 464 178 |315 125 |288  |302 347 402
ZEG  |Nemesapati BT BT 500 (217 |501 [208 |523  |586 689  |818
ZEG Nemessandorhaza BT BT 301 171|316 175 406 545 695 769
ZEG  |Nemesszentandras BT BT 265 133|260 130 [288  |398 507  |580
ZEG Pakod Ato KT  |Sz6ldhegy |1 5 6 6 11 20 24 28
ZEG Pakod Borbashegy KT  |Sz6lohegy |4 7 7 4 14 21 40 78
ZEG Pakod Csontosmajor KT  |[Major 0 11 19 2 4
ZEG Pakod Endesmajor KT  [Major 9 2 7 2 3 3 0 3
ZEG  |Pakod BT BT 885 (328 |944  [323 |992 1086 |1134 |1112
ZEG  |Pakod Néandormajor KT |Major 0 6 9 42 36
ZEG Pakod Pakodhegy KT  |Sz6léhegy |22 17 15 16 25 56 102 129
ZEG  |Palfiszeg BT BT 158 |65 (207 |69 |233  |273 273|329
ZEG  |Pethéhenye Cigényhegy KT [Szbléhegy |9 5 0 2 3 2
ZEG PethShenye Cserlap KT  |Sz6léhegy 10 5 2 3 14 4
ZEG  |Peth8henye Csillaghegy KT [Sz8l6hegy |1 1 2 6 0 4 11 34
ZEG PethShenye Csortan KT  |Major 17 10 21 21 20 36 45 45
ZEG Pethéhenye Csuhi 6rhaz KT  |Sz6lohegy |1 1 0 1 4 3 5
ZEG Pethdhenye Henyeimalom KT [Orhaz 12 3 14 3 15 23 14 19
ZEG PethShenye Koszoriishegy KT |Szdlohegy |6 3 5 2 3 7 6 10
ZEG Pethéhenye BT BT 395 160 342 147|347 433 552 574
ZEG PethShenye Téthegy KT |Szdlohegy |0 0 0 4 18
ZEG Pokaszepetk Békepuszta KT | Major 5 2 1 3 8 28 27 65
ZEG  |Pdkaszepetk BT BT 954 (356 |1019 (359 997  |996 1007 1063
ZEG Pokaszepetk Kiilteriileti major KT | Major 4 1
ZEG Pokaszepetk Vasuti érhaz KT [Orhaz 0 1 4 2 0 2
ZEG Salomvar Ciganyhegy KT  [Sz6léhegy |1 4 2 4 0 8 43 58
ZEG Salomvar Dézsahegy KT |Szdlohegy |2 1 2 1 7 16 28 39
ZEG Salomvér Erdeifalu KT  |Szdléhegy |0 1 0 1 2 4 35 64
ZEG Salomvér Harkalyhegy KT  |Sz6lohegy |1 5 7 5 11 18 41 46
ZEG Salomvar BT BT 616 228 |550 217|572 684 792 856
ZEG Salomvar Kurtamajor KT  |[Major 0 1 4 1 0 2 15 15
ZEG Salomvar Salamonhegy KT |Szdlohegy |0 2 1 2 0 9 26 31
ZEG Salomvar SzElgydp KT | Major 1 3 5 4 4 24 47 62
ZEG  |Sarhida BT BT 806 [278 |782 |257 |758  |844 828  |737
ZEG Teskand Alsémez6 KT  |Szoléhegy |32 11 24 12 28 32 39 52
ZEG  |Teskand BT BT 1079 381 (929 297 |735  |585 397|360
ZEG Tofej Hencsepuszta EBT 13 12 21 12 33 46 67 73
ZEG Tofej BT BT 687 276|707 273|749 760 808 820
ZEG Vaspor BT BT 293 159 324 157 380 457 589 640
ZEG | Vaspér Velence EBT 86 46 |95 45 1109 141 159  |203
ZEG Vockond Kolcsey Ferenc utca KT  |Periurban |6 5 5 5 9 16 19 32
ZEG Vockond BT BT 79 42 95 42 117 131 178 185
ZEG Zalabér Hegybal KT  |Sz6lohegy |4 2 1 1 4 12 41 56
ZEG  |Zalabér Hegyjobb KT |Sz8léhegy |0 0 1 2 6 27 41 56
ZEG Zalabér BT BT 723 325 |745 322 816 920 1017 [1148
ZEG Zalabér Tekevolgy KT  |Szdléhegy |0 0 0 3 7 11 13 24
ZEG Zalaboldogfa BT BT 352 137|361 132|368 428 472 545
ZEG  |Zalaegerszeg Alsberdei it KT |Periurbdn |229 81 |73 29 |48 53 66 56
ZEG Zalaegerszeg Alséjankahegy EBT 0 0
ZEG Zalaegerszeg Andrashida EBT 2409 867 |2517 |780 2270 |1609 |1262 1033
ZEG  |Zalaegerszeg Avashegy KT [Széléhegy |45 17 |27 11 )0 3 21 43
ZEG | Zalaegerszeg Bazita EBT 563 228 |512 189  |464 484 482 450
ZEG Zalaegerszeg Becsali it KT  |Periurban 683 284 221 78 144 140 201 265
ZEG | Zalaegerszeg Becsalihegy KT  |Sz6l6hegy 108 44 |46 23 25
ZEG Zalaegerszeg Bekehéaza KT  |Major 3 6 25 11 36 43 90 9%
ZEG Zalaegerszeg Bels6szeg utca KT  |Periurban 18 6 41
ZEG Zalaegerszeg Botfa EBT 748 278 |776 251 |748 755 840 807
ZEG Zalaegerszeg Botfa kiilteriilet KT  |Periurban |6 4
ZEG  |Zalaegerszeg Budaivolgy KT  |Egyéb 5 1 80 27 |48 44 59 79
ZEG Zalaegerszeg Bislakpuszta KT  |Major 0 0 8 13 17 21
ZEG Zalaegerszeg Cimpohegy KT  |Sz6l6hegy |6 2
ZEG Zalaegerszeg Csécs kiilteriilet KT  |Periurban |62 35
ZEG Zalaegerszeg Csécsbozsok EBT 2827 |1037 |3218 946 2491 1620 |1174 964
ZEG Zalaegerszeg Csacsbozsok kiilteriilet KT  |Periurban  |185 95
ZEG Zalaegerszeg Csacsihegy KT  |Sz6léhegy |32 13 55 38 23 24 60 121
ZEG Zalaegerszeg Cséfordidiild KT  |Sz6léhegy 49 19 10 38 73 89
ZEG Zalaegerszeg Csafordiforduld KT  |Egyéb 107 41 80 27 24 19 42 50
ZEG | Zalaegerszeg Cserhegy KT  |Sz6l6hegy 18 8 0 2 10 14
ZEG Zalaegerszeg Ebergény EBT 273 117|209 80 171 198 241 259
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ZEG | Zalaegerszeg Ebergénydiild KT  |Sz6l6hegy |8 5 140 57 |30 11 78 65
ZEG Zalaegerszeg Egerszeghegy KT  |Szbléhegy |573 250 |366 149 108 152 177 216
ZEG Zalaegerszeg Gélafejpuszta KT | Major 87 38 26 13 6 7 23 71
ZEG | Zalaegerszeg Gévahegy KT  |Sz8l6hegy [108 54 |83 34 |30 26 28 25
ZEG  |Zalaegerszeg Goganhegy KT  [Sz6l6hegy |220 112 |0 0 11 33 47 67
ZEG  |Zalaegerszeg Hathaz KT  |Periurtban |168 68 154 62 |53 63 71 75
ZEG Zalaegerszeg Hovirag utca KT |Periurban 46 15 11
ZEG  |Zalaegerszeg Jéankahegy KT  |Sz6l6hegy (685 295 |356 145 105 82 139 253
ZEG Zalaegerszeg Képolnahegy KT  [Sz6léhegy 2 2 4 8 39 19
ZEG Zalaegerszeg Karacsonyhegy KT  [Sz6léhegy |8 7 0 8
ZEG Zalaegerszeg Kaszahaza EBT 0 0
ZEG Zalaegerszeg Kertvéros EBT 0 0
ZEG  |Zalaegerszeg Kisbiikidiil§ KT  |Sz6l6hegy |31 18 39 18 |23 24 32 48
ZEG  |Zalaegerszeg Kiscsaritidiilg KT  |Sz616hegy 5 2 10 5 17 50
ZEG Zalaegerszeg Kokény utca KT |Periurban 20 7 3
ZEG  |Zalaegerszeg BT BT 44023 20162 |47289 |18533 |50703 |46183 |30130 |21366
ZEG Zalaegerszeg Landorhegy EBT 0 0
ZEG Zalaegerszeg Lukahegy KT  |Sz6l6hegy |48 18 13 5 12 24 42 50
ZEG | Zalaegerszeg Magasbiik KT  |Sz8l6hegy |16 5 0 3 3 3 18 23
ZEG Zalaegerszeg Nekeresd EBT 468 170 |231 79 183 213 230 182
ZEG Zalaegerszeg Nekeresd kiilteriilet KT  |Periurban |4 2
ZEG Zalaegerszeg Neszele EBT 575 200 432 127 1350 266 249 213
ZEG Zalaegerszeg Neszele kiilteriilet KT  |Periurban |0 0
ZEG Zalaegerszeg NevelGintézet KT  [Szocialis 18 3 59 173
ZEG Zalaegerszeg Ola EBT 0 0
ZEG Zalaegerszeg Oreghegy KT  |Szbléhegy |91 42 24 12 7 18 30 61
ZEG Zalaegerszeg Patesdomb EBT 0 0
ZEG Zalaegerszeg Pipahegy KT  |Sz6l6hegy |15 6
ZEG Zalaegerszeg Pbzva EBT 1167 210 (1222 217 |1103 |1019 |1360 |521
ZEG | Zalaegerszeg Sagod EBT 941 382|892 306 [826 811 832 827
ZEG Zalaegerszeg Sagod kiiltertilet KT  |Periurban |0 0
ZEG Zalaegerszeg Szekeresvolgy KT  |Szdléhegy |15 6
ZEG | Zalaegerszeg Szenterzsébet kiilteriilet KT  |Periurban |14 5
ZEG Zalaegerszeg Szenterzsébethegy EBT 288 108  |264 83 352 384 188 119
ZEG | Zalaegerszeg Szivhegyi utca KT |Periurban 170 50 |55 102
ZEG | Zalaegerszeg Sziiret utca KT  |Periurban 76 26 |89
ZEG Zalaegerszeg Ujhegy KT  |Sz6léhegy |10 3 26 8 10 25 155 164
ZEG | Zalaegerszeg Vakaroshegy KT  |Sz8l6hegy |98 37 18 9 13 23 50 73
ZEG | Zalaegerszeg Vorhota EBT 566 194 546 170 |294 220 159 161
ZEG  |Zalaegerszeg Volgy KT  |Sz6l6hegy 0 0 0 16 39 43
ZEG | Zalaegerszeg Zalabeseny6 EBT 1089 383 [1210 |376 1187 |1106 [905
ZEG  |Zalaszentgyorgy BT BT 406 154 401 143|359 430 437 484
ZEG Zalaszentgyorgy Zélpuszta KT  |Major 0 0 0 1 1 3 25 17
ZEG  |Zalaszentivan Kisfaludihegy KT  |Sz6l6hegy |3 1 3 1 3 2 7 1
ZEG  |Zalaszentivan BT BT 1068 397 |1053 |375 972 952 938 923
ZEG  |Zalaszentivan Nagyfaludpuszta KT | Major 4 3 4 4 6 22 14 26
ZEG  |Zalaszentivan Szarazdiils KT  |Sz8l6hegy |0 1 3 1 0 4
ZEG  |Zalaszentl6rinc BT BT 281 125 |294 122|302 356 434 469
ZEG  |Zalaszentmarton BT BT 58 43 70 40 |81 150 229 297
HMVH |[HMVH Aranyéag KT |Tanya 62 28 19 8 136 202 169 539
HMVH |HMVH Barattyos KT |Tanya 9 2 0 0 0 21 26
HMVH |[HMVH Batida EBT 181 83 235 83 |215 208 190 164
HMVH |[HMVH Batidaitanyak KT |Tanya 68 27 50 17 160 359 744 1836
HMVH |HMVH Belsskishomok KT  |Zartkert 935 384 292 117 |0
HMVH |[HMVH Dilinkatanyak KT |Tanya 42 19 |4 16 100 148 229 293
HMVH |HMVH Erzsébet EBT 157 56 178 57 174 175 96 87
HMVH |HMVH Erzsébetitanyak KT |Tanya 270 148|365 183 |232 475 1040 |1476
HMVH |[HMVH Fiirkehalom KT |Tanya 78 36 112 54 |78 192 243 552
HMVH |HMVH Gorzsa KT |Tanya 44 18 57 25 101 256 476 89
HMVH |[HMVH Hodto KT |Tanya 113 76 5 2 227 223 311 808
HMVH |[HMVH Katraszél KT |Tanya 4 1 9 3 17 51 146 193
HMVH |HMVH Kenyerepart KT |Tanya 25 15 19 16 22 46 68
HMVH |[HMVH Kopancs KT |Tanya 50 23 104 33 130 261 401 497
HMVH |[HMVH BT BT 41561 |18007 |45260 |17469 |47504 |48684 |43206 |40062
HMVH |[HMVH Kutvolgy EBT 143 77 170 74 |236 197 202 147
HMVH |[HMVH Kutvolgyitanyak KT |Tanya 224 110 |436 216 |401 832 1416 1897
HMVH |[HMVH Kiils8kishomok KT  |Egyéb 387 262|172 59 |0
HMVH |[HMVH Méma KT |Tanya 10 4 4 4 7 36 73 295
HMVH |[HMVH Martélyi tidiilSteriilet EBT 28 67 0 2 0 0
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HMVH |[HMVH Nagyrétek KT |Tanya 31 1 117 41 191 356 493 380
HMVH |[HMVH Nagysziget KT |Tanya 217 96 267 96 161 250 254 448
HMVH |HMVH Nyomésszél KT |Tanya 35 19 63 45 65 127 212 284
HMVH |[HMVH Réros KT |Tanya 126 59 193 95 154 332 1047 1468
HMVH |HMVH Sarkaly KT |Tanya 53 25 51 22 66 91 120 124
HMVH |HMVH Sarkalyér KT |Tanya 228 113 |37 22 47 82 157 88
HMVH |[HMVH Soltpalé KT |Tanya 319 133 368 134 |58 93 194 254
HMVH |HMVH Szikancs EBT 507 216 |59 218 596 575 458 322
HMVH |[HMVH Szikancsitanyak KT |Tanya 70 37 124 50 68 173 487 1047
HMVH |[HMVH Tegehalom KT |Tanya 70 38 40 26 34 41 142

Forras: Bajmocy P. gytijtése 1960-2011 KSH helységnévtarak alapjan.

A 1. mellékletben alkalmazott roviditések:
BT: Kozponti belteriilet, EBT: Egyéb belteriilet, KT: Kiiltertilet.
HMVH: Hédmez6vasarhely, ZEG: Zalaegerszegi agglomeracio.

Egyeb: vegyes szerkezetli, vagy jelentSsen atalakult egyértelmiien be nem sorolhaté kilteriilet, Hegy: Sz6lohegyek,
Ipar: Uzemi lakohelyek, Major: Majorok és TSZ-lakotelepek, Periurban: Telepiilésperemi utcak, Szocialis:
Intézmények és otthonok.
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I1l. MELLEKLET: MINTAKERDOIV

A Kiilteriiletek tarsadalmi fejlodése — Kérdéiv 201 ...... Helyszin, ........cocovvveiiiinininn.. Kod: /
A kérd6iv kitoltése onkéntes, és anonim! Valaszait kizarolag tudomanyos célokra hasznaljuk fel, az adatvédelmi szabalyok betartasaval.
1, On helyi lakos, mashonnan érkezett ide vagy csak tulajdonos? Ha:a—09.
Itt élt mindig (a), Ide koltozott (b), Kétlaki (c), Hobbikertje/idiilgje van itt (d), telektulajdonos (€), més.................. NV (77)
2, Honnan érkezettide? ....................oooiiiiiiiiiiiiii (Szeged esetében a varosrész neve) NV (77)
3, Milyen indokkal koltozott ide, illetve miért vett itt telket? (tobbet is megjelclhet!)
Sajat haz iranti igény (a) Nagyobb lakasméret igénye (b) ~ Munkahely kozelsége (c) Olcsobb telek (d)
Olcsobb megélhetés () Koémyezeti elényok (f) Falusias kozosség (g) Itt volt korabban kertem (h)
Kert, gazdalkodasi lehet6ség (i) Egyéb:...c.ooiiiiiiiiiii NV (77)
4, Milyen hazban lakott korabban: (Kerttulajdonos estén: Milyen hazban lakik?)
Csaladi haz (a); régi tombhaz (b); panelhaz (c); 1990 utani bérhaz (d); tanya (e); egyéb: ...........ccceeenene. NV (77)
5, Honnan szerzett informaciokat a helyszinrél, amikor dontott?  (tobbet is megjelolhet!)
Ismer6st6l-rokontol (a); Gjsagbol-médiabol (b), internetrdl (c), tapasztalat (d), egyéb: .........coviviiiiiiiiiiien. NV (77)
6, Mért valasztotta pont ezt a KHIEriletet? NV (77) ......c.iuiinii et e et e e e et ee e e aees
7, Milyen mas lehetdségeket mérlegelt? ......................coooiiiiiiiiiiiiiini. NV (77) NT(88)
8, Mennyi idét tolt a Kiilteriileten? Csak ha 1=c, d, e!
Hétvégék(a), Hetente tobb nap(b),  Csak kerti munkak napjain(c), Havonta néhany nap(d), Nyari félév(f),
Nyari honapok(e), Az év nagyobb része(g), Minden nap(h), egyéb. ..o, NV (77)
9, Szeret kiilteriileten éIni? (Kerttulajdonos estén: Szeret itt lenni?)  Igen (1) Nem (2) NV (77) NT(88)
IVEIE? .. e e e e e et et e e NV (77)
10, Miéta lakik ebben (miéta az 6né) az épiiletben?  (év) Sziiletése ota (1) NV (77)
11. Idetartozonak érzi-e magat? Igen (1) Nem (2) NV (77) NT(88)
12, On hova kotédik leginkabb? (Mindig a kozig. hatar szerinti telepiilés vagy varosrész neve, és az aktualis kiilteriilet neve!)
Szeged (a), Falu/varosrész (b), Kiilteriilet (c), M@s............c.cc.ccu.... NV (77) NT(88)
13, Szandékozik-e elkoltozni innen? (Kerttulajdonos esetén: feladni kiilteriileti ingatlanat?) Igen(1), Nem(2) NV(77) NT(88)
TAIVIIEIE? oo e e e e e e e
15, Kinek a tulajdonaban van az ingatlan?  Sajat (a), rokon (b), bérli (c), onkormanyzati (d), ismeretlen (e), egyéb................ NV (77)
16, Mikor épiilt az ingatlan? ___ NV (77) NT(88)
17, Mikor lett utoljara feltjitva/atalakitva a lakoépiilet? _ Soha(l), NV (77) NT(88)
18, A héz épitéanyaga: Valyog/tomésfal(a), tégla(b), fa(c), vegyes(d), egyéb...................... NV (77) NT(88)
19, Mire hasznalja ezt az ingatlanat? (tobbet is megjel6lhet)
Alland6 lakas (a), hobbikert (b), foldmiivelés (c), tizemi telephely (e),
masodik (id6szakos) otthon (g),  duld (1), CEYED it NV(77)
20, Milyen tipusii a fiités? nincs (a), kalyha (b), villanykalyha (c), gazfiit6 (d), kozponti flités (e), egyéb:............... NV(77)
21, Van-e ezen a telken? vezetékes viz (a), meleg viz (b), fird6szoba (c), villany (d), csatorna (e), vizoblitéses We (f) NV(77)
22, Ezen ingatlandnak tavolsaga:
Szegedtdl...... Falu/vérosrész kozpontjatol . ... .. On munkahelyétél. . ... Betonuttdl...... Féattol. ..... NV (77) NT(88)
23, Van-e masik ingatlana a varosban/a faluban? (K6zigazgatas szerint! Tobbet is megjelolhet!)
NV/(77), nincs (a), nyaralé (b), lakés (c), telek (d), kiilteriileti haz (e), egyéb:............ NV (77)
24, Milyen gyakran jar be Szegedre / jon Szegedrdl ide?
naponta(a), hetente tobbszor(b), hetente(c), havonta kétszer(d), havonta(e), ritkabban(f), soha(g), NV (77)
25, Milyen gyakran jar be a falu/varosrész kozpontjaba?
naponta(a), hetente tobbszor(b), hetente(c), havonta kétszer(d), havonta(e), ritkabban(f), soha(g), NV (77)
26, Leginkabb milyen kozlekedési eszkozzel? ...................ccooooiiiiiiiiiiiniiniiiin. NV (77)
27, Milyen kozlekedési eszkoziik van? kerékpar (a), motorkerékpar (b), aut6 (c), kisteherg. (d), egyéb: ............ NV(77)
28, Milyen szabadidés lehetéségekkel é1? (tobbet is megjelolhet!)
szinhaz(a), mozi(b), koncert(c), helyi rendezvény(d), tidiilés(e), fesztivalok(f), semmi (g), egyéb...........ceuevevnnenen. NV(77)
29, Az onkormanyzat tudomasa szerint tervezi-e lakhelye belteriiletbe vonasat? Igen (1) Nem (2) Mar nem(3) NV (77)

30, AZ On tUAOMASA SZEITNE IHEIT? . ... ... oo oot e et
31. On szerint jellemzoen kik élnek itt? (tSbbet is megjelolhet) NV (77) NT(88)
Vérosbol kikoltozo tehetbsek (a),  varosbol kiszoruldk (b). helyiek (c), mashonnan ideko1tozok (d),

gazdagok. (e), szegények (f), munkasok (g), foldmiivesek (h),
értelmiségiek (i), ciganyok (j), egyéb....cooviiiiiin. cselédség leszarmazottai (k, csak major!)
Kérem értékelje a kiilteriiletet a kovetkezé szempontok szerint: lrossz/nem | 2 3 4 5j6/nagyon| NV(77)
32 On viszonya a szomszédokkal
33 A szomszédjai egymassal valo viszonya
34 A tomegkozlekedés minGsége
35 Az utak allapota
36 A kornyezet és kozteriiletek rendezettsége
37 A kertek, udvarok rendezettsége
38 A Kkozbiztonsag
39 A kozszolgaltatasok (orvos, ligyintézés, iskola)
40 A boltok, szorakozohelyek, szolgaltatasok
41 Az 6nkormanyzat tevékenysége
42 E kiilteriilet lakasallomanyanak mindsége
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43 Sajat lakdsa minGsége
Egyetért a kovetkezo allitasokkal? 1nem 2 3 4 |5teljesmért, NV(77)

44 Fontos Onnek a kornyezet allapota lakhelyén.

45 Fontos Onnek az épitett orokség lakhelyén.

46 Fontos 6nnek a mezdégazdasag fennmaradasa lakhelyén.

47 Osszetart6 a helyi kozosség.

48 Befogado a helyi kozosség.

49 Segitik egymast a helyi lakok.

50 Zavarja az itt végzett mezégazdasagi tevékenység.

51 Oriilok, hogy ha bekoltoznek (1j emberek e kiilteriiletre.

52 E kiilteriilet kiemelkedden jé lakéteriilet Szeged térségében.

53 Oriilnék, ha belteriiletbe vonnak lakhelyem.

54 Jelentds eltérés van a bekoltozok és régi lakok kozott.

55 Jelen van a vandalizmus e kiilteriileten.
56, Végez On mezégazdasigi tevékenységet e Kiilteriileten? (tSbbet is megjeldlhet!) Ha = C/D/egyéb akkor Mg. kérdések is!

Csak kiskert (a), haztaji (b), onellatasra (C) eladasra is (d), semmilyet (€), egyéb............coeevivirinieinninnn. NV (77)

57, Van-e tarsadalmi elkiiloniilés a lakossag korében?  Van (1), Nincs (2), (Ha nem — 60) NV (77) NT(88)
58, Ha igen, mondjon ra pEIdAKAt! .......... ..ot
59, Erinti-e ont személyesen az elkiiloniilés? Igen(1), Nem (2), NV (77) NT(88)
60, Van-e a lakasallomannyal, kertekkel kapcsolatos konfliktus e kiilteriileten? Van (1), Nincs (2) (Ha nem — 63) NV/(77) NT(88)

61, Ha igen, mondjon ra PEIAAKAL! ........... ..o e e

62, Erinti-e ont személyesen valamelyik? Igen, pozitivan (1), Igen, negativan (2), Nem (3), NV (77)

63, Van-e a kozlekedéssel vagy a szolgaltatasokkal kapcsolatos konfliktus a kiilteriileten? Van(1) Nincs(2) (Hanem — 65) NV (77) NT(88)
64, Ha igen, mondjon ra PEIAKAL! ........... ..o e e

65, Hol veszi leginkabb igénybe a kozszolgaltatasokat (iskola, dvoda, orvosi ellatas, tigyintézés...)?

helyben (a), falu/varosrész (b), Szeged (c), mashol ................ NV(77)
66, Hol veszi leginkabb igénybe a kereskedelmi szolgaltatasokat (bolt, fodrasz, autoszereld, kocsma. .. )?
helyben (a), falu/varosrész (b), Szeged (c), mashol ................ NV(77)
67, E teriiletnek vagy lakéinak van-e konfliktusa a helyi 6nkormanyzattal? VVan(1), Nincs(2) (Ha nem — 69) NV (77) NT(88)
68, Ha igen, mondjon ra PEIAKAL! ........... ..o e e e
69, On szerint miket kellene legsiirgdsebben fejleszteni e kiilteriileten az életmindség javitasahoz? NV/(77) NT(88).
70, A legtobb tijonnan bekoltozoé On szerint mennyi ideig lakik itt, miel6tt tovabbkoltozik?
_ Honapok (a), fél év (b), egy év (c), 1-3¢v (d), 3-5év (e), tovabb (f) NV (77) NT(88)
71, Az On neme? ffi (a), n6 (b) 72, Sziiletési éve? __ NV (77)
73, Az On legmagasabb iskolai végzettsége?
8 o0szt. kevesebb (a),  Alt. isk. (b), Szakmunkas (c), Szakk6zEp/gimnazium/technikum (d), Féiskola (e),
_ Egyetem(f), egyeb.....oviiiniine NV (77)
74, Az On foglalkozasa? .................coooviiiiiiiiiiiiiiiiiee. munkanélkiili esetén: egy évnél rovidebb ideje: ,,MN”, ha tartosabban: ,,TMN”
75, Hanyan élnek a haztartasban?__ NV(77) 76, Ebbol 18 év alatti:__ NV(77) 77, Eltartott/tanulé:__ NV(77)
78, A haztartasuk dsszesen hany ezer Ft-bol gazdalkodik egy honapban (nett6)?
0-25(), 25-50 (b), 50-100 Ft (c), 100-150 (d), 150-200 (e), 200-250 Ft (f), 250- () NV (77) NT(88)
79, Kapnak-e allami/onk.-i timogatasokat?
Csaladi potlék(a), GYES/GYED(b), Segélyek(c), Lakhatasi tam.(d) Egyéb:.................... NV (77) NT(88)
Mezégazdasagi kérdések (Csak ha 56. =c/d/ egyéb!)
i, A mezdgazdasagi tevékenység jellege:
nincs(a), onellatas (b), értékesit is (c), inkabb eladasra (d), 6stermeld/vallalkozo (e), egyéb....... NV (77)
ii, Milyen gazdasagi épiiletei vannak? 6l(a), istallo(b), goré(c), foliasator(d), miihely(e), pince(f), egyéb: NV (77)
iii, Van-e e kiilteriileten Onnek? NV (77)
NV (77)
iv, Milyen gépparkkal rendelkezik? traktor (a), kombdjn (b), 6nt6z (c), motoros kapa (d), mot. permetezd (e), egyéb:... NV (77)
Vv, Mi a terve a gazdasaggal a kovetkezo 10 évben? fejleszti (a), szinten tartja (b), leépiti (c), NV (77) NT(88)
vi, Van-e aki tovabbviszi a gazdalkodast? igen (1) nem (2) NV (77) NT(88)
Csak belteriiletbe vont Kiilteriiletek esetén!
Mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal? 1nem 213 4 Steljesmért. | 77NT
vii J6 hatéssal volt az 6n életmindségére a belteriiletbe vonas.
Viii N6t a bekoltozések szama az atsorolas ora e teriileten.
[ Oriil annak, hogy beltertileté lett mindsitve e teriilet.
X, Mara olyan-e az életminéség, mint a telepiilésen altalaban? Igen(1), Nem(2), NV(77) NT(88)
IMTEIE? ..o e e e e e e et NV(77) NT(88)
xi, Miben lat még valtozast az atsorolas 6ta? ..... NV(77) NT(88)

Koszonjiik, hogy valaszaval segitette kutatasunkat!
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