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Koszonetnyilvanitdas

Jelen munka sokak segitségének koszOnheti létrejottét. Koszonet illeti
elsésorban Odorics Ferencet, aki tiirelmes partfogassal kisérte disszertdciom formalasi
¢s yjraformalasi fazisait. Koszondm Hodosy Annamadria, Ferencz Anna, Kovacs Sandor,
Milian Mihaly, Saghy Miklos, Szilasi Léaszlo és Torok Ervin értékes tandcsait,
tamogatasat. KoszoOndm Az  ekphraszisz  jelenség [1-II. cimli szeminariumok
résztvevOinek, hogy lelkesedésiikkel, ekphrasziszok készitésével és csoportos
olvasasaval hozzéjarultak kutatasaimhoz.

Koszonom veégiil azoknak, akik ezt a munkat mar nem olvashatjak:
sziileimnek, akik az olvaséds, és nagyapamnak, aki a képszemlélés szenvedélyével

fert6zott meg.



Eloszo

Akl ma valamilyen kijelentést tesz a miivészetrél vagy a miivészettorténetrol,
azonnal latja, hogy minden tételét, amelyet a talan még Iétezd olvasdval kozolni
igyekszik, eleve szdmtalan mas tétel érvényteleniti. Nincs olyan allaspont, amelyet
valaki el6ttlink mar ne képviselt volna valamilyen formdban. A leghelyesebb, ha
kitartunk egyszer elfoglalt allasspontunk mellett, és egyuttal szdmitunk arra, hogy masok
hamisnak itélik, vagy — ha esetleg egyetértenek vele — valosziniileg félreértik.”’

A muvészettorténet végét eldszor 1983-ban, majd 1995-ben (Ujra)bejelentd
Hans Belting fenti, a szerz6t6l nem meglepd moddon ironikus zard kijelentésre futo
soraival nyitni egy doktori disszertaciot egy szkeptikus, defetista pozicio felvallalasat
jelentheti. Valoban, az ekphraszisz mibenlétének, elméleti és interpretacios jellegi
targyalasainak kutatdsi narrativaja a kezdeti optimista felbuzdulastol az egyre jobban
taguld vizsgalati koron at a mélységes szkepszisig, majd — természetesen — a felcsilland
reményig ivelt. Hiszen az ekphraszisz nemcsak, hogy elképesztd népszeriiségnek 6rvend
tobb tudomanyagban, de akar retorikai alakzatként, mifajként, a paragone
megjelenitoként, sz6 és kép ideologiai csatarozasanak szintereként, miivészettorténeti
forrasként vagy értelmezd stratégiaként, filmes, zenei vagy internetes ’vegyes
medialitdsu formaként’ tartjuk is szdmon, tobb ezer éves multtal rendelkezik. Az
ekphraszisz irodalom-, retorika- és miivészettorténeti, illetve irodalomtudomanyi, s az
utobbi évek fejleményeiként: zene-, film- ¢és médiatudomanyi narrativdjanak a
moddszeres, minden részletre kiterjedd feldolgozasa nyilvdnvaléan nem lehet

egyszemélyes vallalkozas, mar csak azért sem, mert az ekphraszisz eléfordulasait,

' Hans Belting: A4 miivészettorténet vége. Ford. Teller Katalin. Atlantisz, Budapest, 2006. 17.



illetve teoretikus szoba hozasait illetden mind az egyes tudomanyagak kozti eltérések,
mind pedig ugyanazon tudomanyag vonatkozasaban tobb narrativdaval rendelkezik.

A médium- és miivészetkozi attevodések és viszonyba helyezddések korrelativ
egymasra utaltsagat szinre vivo, irodalom- €¢s médiatudomanyi, illetve miivészetelméleti
¢s mivészettorténeti perspektivakbol egyarant vizsgdlhatdo ,,jo0 Oreg ekphraszisz”
(Belting 43, Kiem. Belting-t6l) itt prezentalt kutatdsanak egyik hangsulyos részét épp e
’(nagy) narrativak’ feltérképezése és kritikdja képezi. Ertekezésem nem célozza egy
ekphrasztikus  (vilag)irodalomtorténet megirasat, ahogyan valamely szerzo
ekphrasztikus munkainak monografikus igényli targyaldsat sem; az ekphraszisz
teoretikus ’elbeszéléseire’ és az ezek kovetkeztében létesiilé, pontosabban: Iétesitett
mirodalomtorténetekre”, illetve maganak a terminusnak a tudomanytorténeti
alkalmazasaira fokuszalok. Ezek soran szintigy nem vallalkoz(hat)tam a teorémak
teljességre torekvo, minden, a targykorben publikalt munkara kitérd feldolgozésara: az
ekphraszisz hosszl, az antikvitdstol napjainkig (s minden bizonnyal még tovabb) tartd
elméleti ’¢€lettorténeteinek’ metakritikai flirkészése tehdt szintén részleges. E
részlegesség egyik legingatagabb pontja kétségkiviill az, hogy disszertaciom
meghatarozoan az ekphraszisz angolszdsz teorémadira tdmaszkodik. Ezt a dontést
egyfelol a magyar forditdsok hidnya (és természetesen idegen nyelvi kompetenciaim),
masfelél az a tény indokolja, hogy az ekphraszisz szorvanyos magyarorszagi
szakirodalmaban elsdsorban az angolszdsz forrasok latszanak meghonosodni.
Harmadrészt pedig megitélésem szerint az angolul irott kozleményekben tapinthato ki
igazan erdsen egy €10, az egyes munkak allitdsaival rendszerint szamot vetd, egymassal
polemizalé elméleti diszkurzus.” Szintigy — részint jogos — kritikaként meriilhet fel,

hogy a milvészettorténet és -elmélet ekphrasziszértésére méltatlanul csekély figyelmet

2 Ahol lehetéség mutatkozik erre, megfigyeléseiket természetesen mindig igyekszem Ssszevetni a honi

fejleményekkel.



forditottam: ezt egyrészt a terjedelmi megkotottség és szakképzettségem eredményezte,
masrészt pedig az, hogy — alapvetd diszciplinaris érdekeltségemtdl nyilvdn nem egészen
fiiggetleniil — az ekphrasziszt f0ként irodalomtudomanyos fogalomként kdzelitem meg
¢s igyekszem hasznosithatdva tenni.

Jelen ¢értekezés az ekphraszisz teoretikus targyalasainak szerteagazd
teriiletébdl kivagott metszeteket mutat be. Annak ellenére, hogy a fogalom torténetiségét
folyamatosan szamitdsba veszem, az egyes fejezetek nem rendezddnek Ossze valamely
egységes, linedris, kauzalis, fejlddéselvii sorozattd — sokkal inkabb olyan
csomoésodasokrol, kapcsolddasi pontokrol szamolnak be, amelyekbdl kialakulhat a
halézat, amelyen beliill az ekphraszisz vizsgalhatd. Enciklopédikus ismerethalmaz
Osszegyljtése €s kozreadasa helyett igy problémacsoportokra fokuszalok, egyfeldl arra a
— némileg metafizikus — kérdésre keresve a valaszt, hogy ,mi az ekphraszisz?”.
Masteldl, az  ekphraszisz-értéseket vizsgdlva néhany meghatarozd6 - a
bolesészettudomanyok alakulasaitol korantsem fiiggetlen — hangstlyeltolodast jelolok
ki: ezek fOként a retorikatorténettdl az irodalomtudoményos (elsdsorban formalista és
kultarkritikai) elképzelésekig, a retorika torténetén beliil az ekphraszisz barmilyen
targyu, az eseményekrdl is szamot add koncipialasatoél a leirasra, majd pedig a
mitargyleirasra €s a vizudlis reprezentaciok verbalis reprezenticidjara sziikitett
felfogasaig, a terminus retorikaban meghonosodott értelmétél az intermedialitasig
vezetnek. A tedriak szamba vétele soran igyekszem mindig kitérni arra, hogy az egyes
targyalasmodok milyen diszkurziv teriileten (pl. retorika, miifajelmélet és -torténet,
médiaelmélet, stb.) érvényesitik a maguk megfontolasait, és arra, hogy ezek az
‘elkotelezddések’ hogyan hatnak vissza az ekphrasziszra és a vele fémjelzett

korpuszokra.



Jollehet a témdba vagd magyarorszagi irodalomtudoméanyos publikdciokban
tajékozodva jorészt ugy latszhat, az ekphraszisz problémaja ’vildgos, mint a nap’,
amennyiben a honi — elsésorban interpretacios jellegli — studiumok az ekphraszisz
‘miitargyleiras’, pontosabban ’képleirds’ értelmét veszik meglehetdsen konszenzusos
modon alapul, nemzetkozi szinten kutakodva f616ttébb kaotikus allapotokra bukkanunk.
A ,mi az ekphraszisz?” kérdésének felvetését éppen e definicios ziirzavar indokolja —
ismereteim szerint a kérdés tiizetes, a legfrissebb szakirodalommal is szdmold,
mélyrehatd vizsgalataval honi irodalomtudomanyunk még alig foglalkozott.

Az ekphraszisz kérdésességével kapcsolatban az értekezés az ekphraszisz
alakzatszerisége mellett érvel. Ugy tartja, hogy a definiciok és az ekphraszisz
cimkéjével jelolt korpuszok ziirzavarossagat, ellentmondédsossagat — az ekphraszisz mint
miifaj, toposz, tropus, reprezentacid, az irodalom plasztikussaganak elve, imitacio,
leirds, narracid, intermedialitds, ikonikus irodalom, prozopopoeikus monolog,
metapoétika —, az ekphraszisz mint retorikai figura konszenzusos elfogadasaval lehet
felszamolni. Az ekphraszisz figurativitasat egyfeldl a retorika hossza €letli — a hetvenes
években Ujjaélesztett — tradiciojaban jatszott szerepének vizsgalata altal igazolom. Az
alakzat-jelleget masfeldl az ekphrasztikus stidiumoknak az utobbi masfél évtizedben
korvonalazodd tjabb fejleményeinek bemutatasaval €s kritikajaval tdmasztom ald. A
frissebb kutatdsokban a kovetkezd két tényt jarom koriil: mig az ekphraszisz kutatasa a
kilencvenes évek masodik fele eldtt csaknem kivétel nélkiil az eposzi, illetve a lirai
hagyomanyok tanulméanyozasat jelentette, az utobbi években a vizsgalt teriilet a prozai
miiformakban, illetve a dramairodalomban jelentkez6 ekphraszisszal boviilt. Emellett a
2000-es évek szakirodalmdban megfigyelhetd, hogy a terminus tullép az
irodalomtudomany (és a miivészettorténeti diszkurzus) terrénuman, és az intermedialitas

szinonimajava valik (I. Siglind Bruhn zenei, Pethd Agnes filmes és Monica Prendergast



performansz-ekphraszisza; David Jay Bolter a kibertér szoveg-kép relacidit jelolod
ekphraszisz-fogalma). Az ekphraszisz €s a vele fémjelzett korpusz variabilitasa ellenall
annak, hogy miifajként kiilonitsiik el. Retorikatorténeti vizsgalodasom pedig igazolja,
hogy a terminus értésének és haszndlati korének vonatkozisaban az antikvitds ota
jelentds, kifejezetten az alakzat szemantikdjat érint6 leszikitést tapasztalhatunk: mig az
antik retorika ekphraszisz-koncepciojaban a hangsuly nem a beszéd targyara, hanem a
beszéd milyenségére €s hogyanjara, illetve a befogadé affektiv valaszara esik, addig az
ujkori értésben az ekphraszisz specifikumat elsdsorban referencidja (jelesiil a miitargy
vagy a vizualis reprezentacio) szolgaltatja. A disszertacid e parhuzamosan 1étez0, iitk6zo
koncepcidkkal kapcsolatban arra az 4llaspontra helyezkedik, hogy az ekphraszisz
értésének ¢€s alkalmazasainak ilyen modosulasa a képi kultara felé vald eltoldédéssal, a
humantudomanyokban twjabban tapasztalhatdé paradigmavaltissal, a ,képi fordulat”
(Mitchell) teoretikus nézeteivel indokolhato.

Az ekphraszisz meghatarozasainak sokfélesége természetesen nem egyszeriien
onmagaban, vagy a tudomanyos ’trendiség’ tulburjdnzasdnak megfigyelése és
magyarazata miatt érdekes: miként jelen értekezés tobb pontjan ramutatni igyekszem, a
definiciok alapul vétele, kialakitdsa és/vagy fazonirozasa irodalom- és miivészettorténeti
elbeszélések, kanonok és korpuszok létrejottében és Iétrehozasdban dontd szerepet
jatszik. Az értekezés elsd latasra meglehetésen provokativnak tiind cime, ,,Az
ekphraszisz fikcioi” éppen ezekre a tudomanyos mismasolasokra utal, s disszertaciom
olykor meglehetdsen ¢lénken vitazd jellegébdl reményeim szerint kitetszik majd: a
fikcioképzés megemlitése nem egészen alaptalan.

A disszertacid négy fejezetre tagolddik: mindegyik egy-egy problémafelvetd
rovid elészoval indul, s egy a szdmba vett problémakat 6sszegzd tomor dsszefoglaloval

zarul. Az elsO, Az elhallgatott alakzat ciml fejezetben Roland Barthes S/Z-jét veszem



szemiigyre, Honoré de Balzac Sarrasine-je ekphrasziszanak Barthes-1 olvasatara, illetve
Barthes-nak az S/Z-bdl és egyéb tanulmanyaibol kibonthaté ekphraszisz-koncepcidjara
fokuszalva. Réamutatok, hogy Barthes interpretacidja €ppen a jelentés pluralitdsa, a
lebegtetett referencialitds mellett elkotelez0dd elmélete ellen dolgozik, hogy ezt az
ellentmondast éppen egy elsd latasra jelentéktelen, szorosabb olvasds esetén folottébb
jelentds szerephez jutd festmény €s verbalis *megidézésének’ félreolvasasa termeli ki, s
hogy az ekphraszisz retorikai figurdja maga is kontradikciokra vezeti a teoretikust.
Barthes-interpretaciom ugyanakkor az ekphrasztikus nyelv transzparencidjanak — a
vonatkoz6 szakirodalomban rendkiviil sokszor érintett vagy éppen elleplezett —
keérdésére is kitér. A szakirodalom komoly része ugyanis burkoltan vagy explicit modon
az ekphrasztikus nyelvnek transzparenciat tulajdonit. Olyan mimetikus relaciot
tételeznek a kép-eldd €s az utdd-szoveg kozott, ahol ez utobbi akadalytalanul fordithato
vissza az elobbibe, vagyis az olvasés soran bizonyosan fellelhetd egy jelentésrdl adnak
szamot. Disszertacidm - elsdsorban az elsd fejezetben - ramutat, hogy az ekphraszisz
olvasasa soran még a szovegimmanencia doktrinaja mentén szervezddd elméletek is
aladssak sajat téziseiket: nemcsak, hogy a szovegen kiviili felél kozelitik meg az
irodalmi szoveget, de a vélt, pontosabban fellelt egy bizonyos képi referenciat mintegy a
szoveg ,kontrolljaként”, a fikciondlis kijelentések igazsagértékének vizsgalatdban
domindns entitdsként alkalmazzak. A disszertacio ilyen metakritikai olvasatai igazoljak,
hogy a szdvegnek egy bizonyos vizudlis targyba valo visszaforditdsa mindig a primer
anyag atirasaval, korrekcidjaval vagy pedig obsktrus torténeti hipotézis-gyartassal jar
egyiitt. A kritikai nyelvezet — tobbek kozott az ekphraszisz képi referencidjahoz
viszonyitott ,,pontossadga” iranti elvaras, illetve ,tévedéseinek” szdmba vétele altal az
ekphraszisz jelentését eleve adottként tételezi, megértését pedig a szoveget megeldzo,

l1étezd dologhoz vald visszajutds fliggvényévé teszi (1. az Akhilleusz pajzsa koriili



vitdkat, a miivészettorténet forraskutatasait, illetve tobbek kozt Kibédi Varga és John
Hollander ekphraszisz-koncepcioit).

A disszertacid masodik, Az ujra megtalalt kifejezés cimi fejezete egyfeldl
annak a csusztatasnak ered nyomaba, amelyet Barthes — miként a szakirodalombdl
kitetszik: nem egyetlenként — elkovet, mégpedig az antikvitds retorikaclméleti és az
ekphraszisz XX. szazadi értésének Osszemosasat, bizonyos értelemben a kifejezés
klasszikus felfogasanak ’meghamisitasat’. Ebben a fejezetben térek ki egy az
ekphraszisz témajaban készitett munkaban elengedhetetlen Akhilleusz pajzsara, ezittal
1s a domindns, ekphrasztikus olvasatokra fokuszalva, s ennek kapcsan vizsgdlom meg a
kifejezés antikvitasbeli targyaldsait. Itt mutatok rd a fentiekben mar szoba hozott
jelentds értésbeli kiilonbségre, ha tetszik, hangstlyeltolodasra, az ekphraszisz ’régi’ és
1y’ értelmei kozott; ismételten megkérddjelezem az ekphraszisz miifajszertiségét, illetve
tobb, a miifaji elgondolas alapjan létesitett irodalomtorténeti (és egy miivészettorténeti)
narrativa megkérddjelezhetdségére mutatok ra. Ebben a fejezetben birdlok tobb olyan
elméletet, hangsulyosan a kriegeri ,.ekphrasztikus elvet”, amelyek az ekphraszisz
jelentését gyakorlatilag a hasznalhatatlansagig bovitik ki.

Az értekezés harmadik, Allegorikus alak(zat)ok cimii fejezetében Frederick
Burwick Thomas de Quincey Opiumvizidinak elemzését vizsgalom meg, aki az
ekphrasziszt, kétségkiviil helyesen, de Quincey ilyen targya irdsainak egyik alapvetd
figura, Pligmalion és Meduza segitségével probalja megragadni az ekphraszisz nyelvi
performanciajat, hogy milyen sikerrel alkalmazva W. J. T. Mitchell nagy hatasu, Az
ekphraszisz és a masik ciml tanulmanyat, illetéleg az elsd, Barthes-olvasé fejezetemhez
hasonldan, hogy milyen Gjabb zavarokat kelt az ekphraszisz Burwick irdsdban. Burwick

ugyanis azzal az eltolassal, amellyel de Quincey-értelmezést beépiti az ekphraszisz
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meghatarozasaba, implicit moédon gy alapozza meg ezt, mint két, egymast kioltd
miitkodésnek a paradoxikus egyiittallasat, azonban az allegoria, amelyet hasznal, éppen
az ekphraszisz ilyen felfogasa ellen dolgozik.

Az értekezés negyedik, Vendégségben a tarstudomanyoknal: az ekphraszisz a
miivészettorténetben, a média-, film és zenetudomanyban cimii fejezete az
ekphraszisznak a miivészettorténeti diszkurzusban jatszott szerepeinek némelyikét
vizsgalja meg, a hangsulyt a forraskutatds versus interpretacid kérdésére fektetve,
elsésorban azért, hogy az ekphraszisz valosaghiiségének irodalomtudomanyos
targyalasaira (ismét) rakérdezhessen. A zar6d alfejezetben pedig az ekphraszisz
‘torténeteinek’ ismereteim szerint leglijabb fejleményeire, a médiumkoziséggel

egyenértékiivé tételeire térek ki, s egyben el is hatdrolédom e felfogasoktol.
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Az elhallgatott alakzat

»A [...] kérdés az, hogy ha festészet és irodalom tobbé nincsenek
hierarchikus tiikr6z6 viszonyban, nem 1évén immar az egyik a masik
visszapillanto tiikre, miért tartsuk ket tovabbra is egyszerre
illeszkedo és elvalasztott, egyszdval klasszifikalt dolgoknak?

Miért ne tordlhetnénk el (tisztan szubsztancialis) kiilonbségiiket?”

(Roland Barthes: S/7)

Jollehet a sz6 antik eredete vitathatatlan, és alkalmazasanak huszadik szazad
végi megélénkiiléséig — elsOsorban a retorikai taxondmidkban — fel-felbukkan, az
ekphraszisz kifejezést €s talanyait soha annyian nem akartdk megfejteni, mint az utobbi
¢vtizedekben.

Az ekphraszisz elsd részletesebb, elméleti jellegli ismertetéseit az 1. sz. I-V.
szdzadbdl fennmaradt retorikai kézikonyvekben, a progiimnaszmatdkban talalhatjuk
meg. A kifejezés és a vele fémjelezhetd korpusz torténetét vizsgdlo munkdkkal
egyetértve jelen értekezés Az ujra megtalalt kifejezés cimi fejezetében magam is
ramutatok, hogy bar a vele jelolt jelenség a nyugati irodalom kezdetétdl napjainkig jelen
van, a terminus antik és huszadik-huszonegyedik szézadi jelentései ¢és alkalmazasai

kozott komoly kiilonbségek allnak fenn.’

* A terminus torténetéhez lasd elsésorban: Ruth Webb: Ekphrasis Ancient and Modern: The Invention of
a Genre. In Word & Image 1999/15. 7-18. és Andrew Sprague Becker: The Shield of Achilles and the
Poetics of Ekphrasis. Rowman & Littlefield, London, 1995. A Homérosztdl a posztmodern koltészetig
terjedd ekphrasztikus irodalomtorténeti hagyomany felvazolasahoz lasd James A. W. Heffernan: Museum
of Words. The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery. The University of Chicago Press, Chicago
and London, 1993. (A tovabbiakban: MW). Az ekphraszisz historista megkdzelitései vagy egy toretlen

tradiciordl beszélnek (Heffernan MW), vagy ellenkezdleg, a korszakok kozotti toréseket hangsulyozzak
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A szakirodalom egyik kdzhelye, hogy a téma reneszanszat ¢li — az elsGsorban a
nemzetkozi szintérre jellemzé nagyfoku érdeklodés Spitzer, Krieger és Mitchell
meghataroz6, a tovabbiakban targyalasra keriild6 munkéinak, a posztstrukturalista
elméletek reprezenticiokritikdjanak valamint az irodalomtudomanyos érdeklédés a
medialitds ¢és a kultarakutatds problémakorei felé fordulasdnak egyarant kdszonheto.
Ugyanakkor ez a humdntudomanyos diszkurzusokban tapasztalhato ¢€lénk figyelem —
hiszen az ekphraszisz szakirodalma a mult szazad kilencvenes éveiben
meghatvanyozodott, és azdta is egyre jobban szaporodik — nem filiggetlen sem attol a
kulturalis és technologiai valtozastol, amelyet hol a Gutenberg-galaxis®, hol az irodalmi
kultira végének®, vizualis vagy médiakultiranak neveziink, sem attol a
paradigmavaltastol, amelyet Rorty ,,nyelvi fordulata” nyoman W. J. Thomas Mitchell és
Gottfried Boehm kozel azonos idében képi fordulamak® nevezett el. Ez a
paradigmavaltas, amely természetesen a modszertan(ok) megvaltozasat €s uj (vagy

ujabb)  kutatdsi teriiletek  felfedezését hozta magaval, a magyarorszagi

(Webb). Webb meggy6z6 moédon mutatja ki, hogy az ekphraszisz kifejezés a reneszansz és a
modernizmus kozott alig bukkan fel, mikézben a huszadik szazad kozepe ota toretlen népszeriiségnek
orvend. Az ekphraszisz ,,nagy elbeszéléseinek™ (Lyotard) tovabbi kommentarjahoz 1asd jelen értekezés Az
ujra megtalalt kifejezés cimi fejezetét.

* V6. Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis. (A tipogrdfiai ember létrejotte). Ford. Kristd Nagy Istvan.
Trezor, Budapest, 2001. és Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensions of Man. Routledge,
London & New York, 2003 [1964].

> Vé.: ,,Az irodalmi kulturat, csakugy, mint a tudomanyos kultarat, amelyben eleddig a miivészettorténet
elgondolasai is megtalaltak helyiiket, manapsag egy mas mércéket érvényesité médiakultira valtja fel.”
(Belting 99).

8 Mitchell The Pictorial Turn cimii tanulmanya 1992-ben az Artforumban, majd Picture Theory. Essays on
Verbal and Visual Representation cimii kdnyvében jelent meg (University of Chicago Press, Chicago,
1994.). Boehm, az ,,ikonische Wendung”-ot, az ,,iconic turn”-t eldszor szoba hozé irasa 1994-ben jelent
meg a Was ist ein Bild? cim{ tanulmanykotetben, magyarul errdl 1asd Gottfried Boehm: A nyelven tal?
Megjegyzések a képek logikajahoz. Ford. Nagy Edina. In 4 kép a médiamiivészet koraban. Szerk. Nagy
Edina. L’Harmattan, Budapest, 2006. 25-42. A két képi fordulatrdl 1asd Horst Bredekamp: Fordulépontok.

Az iconic turn ismertetéjegyei és igényei. Ford. Kékesi Zoltan. In A kép a médiamiivészet koraban. 11-25.
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irodalomtudomanyos kdzegben is érezteti hatdsat, leghangsulyosabb aspektusaul pedig a
szdvegalapu paradigmanak a médiumalapiira cserélésére valo torekvést jeldIhetjiik ki.”

Ha a sz6tol a kép, a szovegimmanenciatodl a szocio-kulturélis ’kiiliigyek’, a
nyelvtdl a medialitas felé vezetnek a kulturélis, diszciplinaris és akadémiai atalakulasok,
akkor az ekphraszisznal up-to-date-ebb kutatasi targyat keresve sem taldlhatnank. A
kutatasi teriilet ilyen magatol értet6dd, adédo volta azonban egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a kutatdsi anyag vagy maga az ekphraszisz hatirozottan, konszenzusos modon
koriilrajzolt volna, sOt, népszerlisége egy €éppen ezzel ellentétes eredményt hoz(ott).
Nemcsak az nem egyértelmii, hogy mi tartozik e fogalom hatékorébe, de az sem, milyen
retorika-, miivészet- €s irodalomtorténeti hagyomanyra vagy sajatlagos nyelvi (vagy
egyéb) jegyekre alapozva kapcsoljuk valamely produktumhoz® ezt a nevet.

A talany vélt kulcsainak, az ekphrasziszra vonatkozo teoretikus beszédeknek a
tiizetes ismertetése ¢és elemzése eldtt azonban legyen szabad egy sajatos —

mintapéldanak tekinthetd — elhallgatasrol beszamolnom. Kitérdnk nem jelent eltérést a

" E paradigmavaltas irodalomtudomanyos tétjeirél, illetve a média-, kultara- és irodalomtudomany Gjabb
keletli 6sszefonodasarol, foként a német szakirodalomra alapozva remek Osszefoglalot nyujt Szajbély
Mihaly: Intermedidlis randevik a 19. szazadban. Pannonia Konyvek-sorozat, 3. kotet. Pro Pannonia
Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2008.; lasd kiilondsen: 9-27. Peternak Miklos hasonlé kutatasi iranyok feldl
vazol fel néhany, az irodalmi diszkurzusban tarolt medialis rekvizitumot: Peternak Miklos: Médiatorténeti
€s milvészeti motivumok a magyar irodalomban. Az irodalom mint a médiaarcheoldgia forrasa. In Kép —
iras — miiveszet. Tanulmanyok a 19-20. szazadi magyar képzémiivészet és irodalom kapcsolatarol. Szerk.
Kékesi Zoltan és Peternak Miklos. Racio, Budapest, 2006. 69-141.

¥ A legujabb kutatisok megkérddjelezik az ekphraszisz médiumspecifikussagat: a kifejezést immar
nemcsak irodalmi vagy verbalis jelenségek cimkéjeként értik. fgy Siglind Bruhn a zenei ekphraszisz
Liszt Hamlet és Hunok csataja cimii alkotdsai — szamara, amelyek vizualis vagy irodalmi forrasra
épitenek: ,,a zenei ekphraszisz [...] olyan torténeteket és jelencteket beszél el vagy fest le, amelyet mads
médiumban, mdas miivész hozott 1étre.” Siglind Bruhn: A Concert of Paintings: ,,Musical Ekphrasis” in the
Twentieth Century. In Poetics Today 2001/3. 551-605. 554. A magyar forditassal nem rendelkezd
szovegrészeket magam {iltettem 4t magyar nyelvre: ahol nem szerepel forditoi név, sajat forditasomnak
mindsiil; ha leforditott szovegek esetén modositast hajtok végre, a foészovegben vagy labjegyzetben

jelolom.
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targytdl, amennyiben ravilagit néhany olyan vakfoltra a sok koziil, amelyek miatt az
ekphraszisz az irodalomtudoméanyos diszkurzusban tisztazatlan, sét egyre jobban

bonyolddo problémaként jelentkezik.
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Egy kép helye.

Kétségtelen, hogy Roland Barthes-ot” a Sarrasine'® olvasisaban elsésorban a
szoveg pluralitdsanak €s a narraci6 6konomikus strukturajanak a felmutatasa vezérli. A
szinre vitt szétolvasas soran azonban nem keriilheti meg azt az enigmatikus festményt
sem, amely az ,,elmondas torténetének™!! narrativajaban valo felbukkanasakor késleltetd
epizddként hat, de ami aztan olyan ,,torténet elmondasat” inditja el, amely a narratort
egy titkos, vagy inkabb — amennyiben Parizsban csak a Lanty csalad ismeri a rejtély
nyitjat —, jol titkolt tudas birtokosanak pozicidjaba helyezi.

Az oroszlanboron heverd Adoniszt é&brazold kép jelentésének ¢€s
jelentéségének felfejtésében Barthes a Sarrasine meghatarozd szovegszervezo
eljarasara, a metonimikus helyettesitési lancolatra hivja fel a figyelmet. Az Adonisz-
festmény modellek és modellekrél mintazott képzémiivészeti targyak Osszestirlisodott
csomoépontja: a festmény egy szobor masolata, amelyet egy ,.,hamis n6” (S/Z 99) alapjan
készitettek; Vien a ndszobor alapjan festi meg Adoniszt, ez pedig Girodet Endiimion-
abrazolasanak modelljéiil szolgdl. Az egymasra vonatkoz6 mitargyak kozti
cserefolyamat sorozatdba illeszkedik tovabba, hogy a marvanyszobor, amelyet Vien
megfest, a Sarrasine altal készitett gipszontvény masolata, ez a szobor pedig minden
bizonnyal Sarrasine-nek Zambinellarol a modell jelenléte hianyaban készitett rajzainak

haromdimenzios formaja. Mivel itt elsésorban Barthes ekphraszisz-értése €s nem a

? Roland Barthes: S/Z. Ford. Mahler Zoltan. Osiris, Budapest, 1997. A tovabbiakban: S/Z.

' Honoré de Balzac: Sarrasine. Ford. Kosztolanyi Dezsé. In Roland Barthes: S/Z. Osiris, Budapest, 1997.
275-319. A tovabbiakban: SARR.

" Barbara Johnson kifejezése. Johnson szerint a Sarrasine torténete két részbol, az ,,elmondas
torténetébdl” és a torténet elmondasabol” all. Barbara Johnson: A kritikai kiilonbozoség:

BartheS/BalZac. Ford. Hegyi Pal. In Helikon 1994/1-2. 140-149. 143.
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Sarrasine interpretacioja felé fordulok, minddssze arra hivom fel a figyelmet, hogy
Barthes feltarja ugyan ezt a lancolatot, a hangsulyt a testek és a nemek felcserélddesére
fektetve, és a reprezentaciok médiumvaltasat is tobbszor szoba hozza'?, 4m ez utdbbit
nem tartja jelentdsebb értelemkonstrudlo tényezonek.

Az, hogy Barthes-ot a médiumok cseréje annyiban érdekli, amennyiben ez a
kasztralt-n6—férfi sorozat alakvaltozatainak ¢és Zambinella kiemelt jelentéjének
megfeleltethetd, feltevésem szerint arulkodo jele vagy egyik tlinete annak, ahogyan az
Adonisz-képhez viszonyul. Barthes képolvasatanak milyensége nem pusztan arr6l adhat
szamot, hogyan olvassa — termékenyen — félre a Sarrasine szovegét, azaz jelen
interpretacids iranyultsagunkban: hogyan néz el az Adonisz-kép mellett, és hogyan
vélekedik az ekphrasziszrol, de mas megvilagitasba helyezheti az Angyalosi Gergely'’
altal tévesnek mindsitett kritikat is, amelyet Barbara Johnson Barthes-tal szemben
megfogalmazott.

Els6 latasra Barthes a Sarrasine olvasdsaban nem keriili meg az Adonisz-
képet: Az alabdstrom lampa'* fejezetében részletekbe menden elemzi, és tobb mas
fejezetben is utaldsszerlien visszatér hozza. Mi tobb, annyira nem feledkezik meg a

Sarrasine-ban szoba hozott képekrdl, hogy kritikai szovegét egyenesen Girodet

Endiimion dlma cimii 1793-as festményével bocsatja utjara."> A magyar kiadas ebben

12 Lasd kiiléndsen A szobortdl a festményig (S/Z 259-262) fejezetét. Barthes explicit modon jeldli, hogy
az Adonisz-képet a nemiség szempontjabol kozeliti meg: ,,a Sarrasine esetében: Adonisz titka a teste”
(S/Z 117).

1> Angyalosi Gergely: Roland Barthes, a semleges préféta. Osiris, Budapest, 1996.

4 8/295-97.
' Nem allitom, hogy ez Barthes intencidja lett volna. Az olvasé szempontjabél 1ényegtelen, hogy a képet
a kiado6 vagy Barthes iktatta be: mi mindenképpen talalkozunk vele, ez pedig kovetkezményekkel jar az

S/Z-re és a Sarrasine-re nézve.
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eltér a francia eredetit6l'®: mig a magyar kiadasban a kép a cimoldalt kovetd
tartalomjegyzék és az ajanlas koz¢ van beillesztve (ilyen értelemben az S/Z részeként
jelenve meg), addig az eredetiben ennél kiilondsebb kép-szoveg Osszekapcsolddasnak
lehetilink tanui: a kép a boriton beliil, a cimoldal el6tt kap helyet, azaz egy koztes térben,
a szovegen egyszerre kiviil is, beliil is helyezddik el. A francia kiadasban ugyanakkor a
konyv boritdjara is a kép egy — nem véletleniil: az alvo ifjii alakjat abrdzold — részlete
keriilt. A kép kiemelésének kiilonosségét mutatja tovabba, hogy bar a Sarrasine szovege
Barthes szovegével egyiitt olvasodik, a teljes, a kritikai szoveg altal félbe nem szakitott
Sarrasine mind a francia, mind a magyar kiadasban a Fiiggelékben szerepel, igy el is
kiilonitédik az S/Z-t6l. Az illusztracidk haszndlatanak tradicidja indokoltta tenné, hogy a
kép a fliggelékben vagy pedig a vonatkozo6 szovegrész oldalan kapjon helyet; a képnek a
fiiggeléken kiviil hagyasa szintén a koztes hely érzetét erdsiti. Nem célom mélyre hatdan
vizsgalni boritd és konyvtest, illusztracio €s szoveg problematikus viszonyat, am ez az
elrendezés értelmezhetd ugy, mint ami a képnek olyan jelentdséget tulajdonit, amelyet
elsd latasra sem Barthes szovege, sem a Sarrasine nem ad meg neki.

Az Endiimion dlma reprodukcidjanak helye az S/Z-ben latszolag problématlan:
ez minden bizonnyal illusztracio, amely a szoveghez egyféle toldalékként vagy
kiegészitOként jarul. A Sarrasine-t ismerd gyanakvd €s a kép-szoveg viszonyokra
valamelyest érzékeny olvasd azonban érthetetlennek taldlhatja, hogy a Balzac szdvege
altal megidézett képzOmiivészeti targyak koziil miért éppen ez a reprezentacio részesiil
ilyen Kkitiintetett eljardsban. A balzaci szoveget slriin atszovi a Barthes altal
Hkulturalisnak™ nevezett koéd: irodalmi, zenei €s képzOmiivészeti alluziok egyarant
eléfordulnak benne. A Sarrasine a balzaci uzust kovetve (vo. példaul Az ismeretlen

remekmii) ténylegesen létezett képzomiivészeket is megidéz, példaul Vient, Girodet-t,

'® Roland Barthes: S/Z. Paris, Seuil, 1970. A francia szovegre az S/Z Fr. formaban hivatkozom.
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Bouchardont.'’ Vientdl, akinek tobbek kozott David is tanitvanya volt, tudomasom
szerint — ha volt is egyaltalan — nem maradt fenn Adonisz-festmény. A hidnyz6 Vien-
eredeti igy valamelyest igazolhatnd a valasztast, de Onmagdban ez a tény nem
magyarazza, miért van sziikkség az illusztracid szerepeltetésére (azaz: mit illusztral az
illusztracio?), sem pedig, hogy miért emelddik ki igy a Girodet-festmény a tobbi —
ugyan a cim €s a mivész emlitése nélkiil — megidézett miitargy, példaul a halaltanc-,
Vénusz- és Krisztus-abrazolasok alkotta halmazbol.

Erdemes megfigyelniink, hogy a Sarrasine, noha a festdt megnevezi, a
festményt mar pontosan nem, legalabbis nem ugy, ahogyan annak cime rank
hagyomanyozddott. Nem allitom, hogy a Sarrasine ,Endymionja” ne lehetne az
Endiimion dlmadnak a szinekdochéja, de azt igen, hogy ,,Girodet Endymionjarél” (SARR
317) és Girodet Endiimion dalmdrdl beszélni nem egy ¢és ugyanaz. Mitargyak ¢s
athagyomanyozd6dd elnevezéseik viszonya az itt érintettnél természetesen joval
bonyolultabb — megitélésem szerint azonban az ,Endymion” €s az Endiimion dlma
azonositasa szovegszeriien nem indokolt. Ugyanis — ahogyan majd a ,tipus” (SARR
317) értelmezésével is ramutatok —, a balzaci szovegrész nem feltétleniil egy festmény

egészére, joval inkabb egy festmény egyik elemére vonatkozik: a széban forgd

'""A cimadé karakternév a Sarrasine egyik valésageffektusaként konyvelheté el: ez Jacques Sarrazin
francia szobrasz (1588-1660), az Akadémia egyik alapitojanak nevére jatszik ra. A tulajdonnév, illetve a
Sarrasine/Sarrazine irdsmodok tovabbi implikacidihoz lasd Paul de Man alabbi kommentarjat: ,,Az S/Z
rejtélyes cime szandékosan jatszik a kétértelmiiséggel. Kiindulasat az a balzaci anomalia jelenti, ami
egyik hése nevének irdasmodjaban nyilvanul meg: a szobrasz Sarrasine nevét, aki szerelembe esik
Zambinellaval, a kasztralt énekessel, rendes esetben Sarrazine-nak kellene irni. Ezen tilmenden a cim
tobb utalast is magaban hordoz. Ezek koziil a legnyilvanvalobb a francia pszichoanalitikus Jacques
Lacanra vonatkozik, aki egy nagyhatasu cikket irt a betlik felcserélésének leleplezd szerepérdl. Az S/Z
formula ugyanakkor az S / s jel6lést utanozza, amit szintén Jacques Lacan hasznalt a jeldlo és a jeldlt
(signifiant és signifie) kozotti kapcsolat szemléltetésére. Ekkor a / -jelet az elfojtas vagy a kasztracio
szimbolumaként olvashatjuk, amit Barthes Balzac fikcidjanak egyik tematikus eseményeként mutat be”.
Paul de Man: Roland Barthes és a strukturalizmus hatarai. Ford. Gulyas Péter. In Helikon 2006/1-2. 28-
40. 29.
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,Endymion” nem egy festményre, hanem a festményen abrazolt figurara utal. Ha pedig
az ,Endymion”-t nem az Endiimion dlma szinekdochéjaként, hanem egy festett
mitologiai alak tulajdonneveként olvassuk, akkor — miivészettorténeti ismereteinktol,
azaz attdl a tudastol levalasztva, hogy Girodet-t6] fennmaradt egy Endiimion alma cimi
festmény — feltehetjiik azt is, hogy a szovegrész Girodet valamely méas Endiimion-
abrézolasara utal. Egy, a tipografiat is figyelembe vevé olvasat minden bizonnyal

felhivna a figyelmet arra, hogy az ,,Endymion™'®

a francia eredetiben vastaggal szedett,
ez a kiemelés a tobbi megidézett miitarggyal kapcsolatban pedig nem bukkan fel: a
hangsulyozas akar az ,Endymion” sz6 szovegen kiviilre utalasat/utaltsagat is
jelenthetné. Ennek az olvasatnak ellentmond azonban, hogy a szoveg nyomtatasi képe
hasonlé eszkozzel €1 az énekesek zartkorli mulatozasanak jelenetében, ahol a ,,signori e
belle donne” (S/Z Fr. 247) megszo6litds emelddik ki: a vastag szedés itt nem valamely
textuson kiviil es6 valosagra valé vonatkozast, hanem a nyelv massagat jelzi.

Az Endiimion alma reprodukciojanak elhelyezése arra a feltevésre juttathat,
hogy a kritikai szoveg nem bizik eléggé a Sarrasine textusanak megjelenitd erejében: az
’egy kép ezer szonal tobbet mond’ sztereotipiajat megvaldsitva kiszolgélja az olvasot.

Ha a balzaci textus'” a kép modelliének és a modellt leképezd targyaknak a

helyettesitddési sorozatdban egy valoban Iétezd targyat emlit meg (legalabbis Barthes

'8 Honoré de Balzac: Sarrasine. In Roland Barthes: S/Z. Paris, Seuil, 1970. 227-258. 257. A francia
eredetire a SARR Fr. formaban hivatkozom.

" A Sarrasine elsé kiadasaiban nem jelenik meg Girodet festményének reprodukcidja. A Sarrasine
el6szor a Revue de Paris-ban jelent meg két részben, 1830 november 21-én és 28-an, majd 1831-ben a
Romans et Contes philosophiques kotetében adjak kozre. A késébbiekben a Sarrasine a Scénes de la vie
parisienne negyedik kotetében (1835), majd 1844-t61 a La Comédie humaine tizedik kotetében kap helyet.
Balzac életmiivének elso, illusztralt kiadasa 1851-1853 kozott jelent meg, tiz kotetben (Honoré de Balzac:
Oeuvres illustrées. Maresq et Cie, Paris). A kotet illusztracioi k6zott nem szerepel az Endiimion alma. Ha
az elsé megjelenés esetében a Revue de Paris — melyet nem allt médomban forgatni —, a széveget az
Endiimion alma egy rajzaval kozolte, az eredeti kiadas akkor sem latszik elégséges érvnek arra, hogy az

Endiimion dlma €s a Sarrasine Adonisz-képe kozé egyenldségjelet tegylink.
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szerint), akkor a legkevesebb, hogy ezt az olvas6 elé allitjuk, megkimélvén Ot a(z
onkényes) vizualizaciotol vagy elképzeléstdl, egyuttal megkimélvén vagy inkabb
megfosztvan értelmezdi szabadsagatol is. Kiilondsen hat ez a ki-dllitds egy olyan kritikai
szoveg bevezetdjeként, amely elsésorban nem a képre vagy a képek és szovegek kozti
viszonyokra, hanem a szdvegre fokuszal. A kérdés nem egyszerlien csak az, hogy kol
van a kép helye, hanem, hogy a reprodukcio6 ilyen megjelenése mirdl arulkodik Barthes
pluralis szoveg-olvasasaval, kép- és ekphrasziszkezelési technikajaval kapcsolatban.

A valasz a Sarrasine és az S/Z az Adonisz-festménnyel kapcsolatos
szovegrészeinek komparativ = vizsgalata 4ltal teremtddhet meg. Meglepddve
tapasztalhatjuk, hogy Barthes nem azt a képet ’latja’, amit a narrator és Rochefide-né
Lanty¢k baljan megfigyel, hanem annak egy helyettesét, egész pontosan azt a festményt,
amelyet a kiadasok az §/Z részeként mutatnak meg. Ilyen értelemben Barthes nemcsak,
hogy megkertili az Adonisz-képet, de olyan masik abrazolast illeszt a helyére, amelyet a
szoveg a késObbiek sordn az allazido értelmében (SARR 317) valdszintsithetden
megidéz, de az eldallitas értelmében egészen biztosan nem idéz meg.

Nézziik a Sarrasine vonatkozo epizddjat:

Egy pillanatig bamultuk a képet, melyet mintha foldontili ecsettel festettek volna. Adonist abrazolta,
amint egy oroszlanboron hever. A lampa, mely a szoba kdzepén alabastrom csészében fliggott, enyhe
fénybe burkolta a képet ugy, hogy minden szépsége érvényesiilt.

— Van-e ily tokéletes férfi? — kérdezte a nd, miutan csendes ¢s elégedett mosollyal szemlélgette a
korvonalak pompas aranyat, a testtartast, a bor szinét, a hajat, szoval mindent.

— Nagyon is szép férfinak — szolt, és oly flirkészen vizsgalgatta, mintha legalabb egy asszonyt, egy
vetélytarsndjét venné szemiigyre.

Mennyire éreztem ebben a pillanatban a féltékenységet, pedig valamikor egy kolt6 hiaba probalta velem
meggértetni a rajzok, képek, szobrok irant valé féltékenységet, melyeken a miivész — a mindent eszményitd

miivészet szerint tiilozza az emberi szépséget.
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— Pedig arckép — feleltem. A tehetséges Vientdl vald. De ez a nagy fest sohasem latta az eredetijét, és
bamulata bizonyara csdkken, ha megtudja, hogy ezt a képet egy asszonyi szobor utan készitette.

— Kit abrazol? [...]

— Azt hiszem, hogy ez az Adonis izé... rokona Lanty grofndének.

Fajt, hogy annyira belemélyedt a kép szemléletébe. Csendben iilt, zsibbadtan, mellé telepedtem, és
megfogtam a kezét, észre se vette!

Elfelejtett egy kép kedvéért! (SARR 288-289.)

A forgalomban levd definiciok szerint ez a szovegrész ekphraszisznak is mindsiil meg
nem is. A sz0 szoros értelmében vett ekphraszisz itt toredékként jelenik meg (,,Adonist
[...] mindent” SARR 288), rovid epizodként ¢kelddik be a narrativa egészébe. A ,,sz0
szoros értelmében” megfogalmazassal arra az ekphraszisz-felfogasra utalok, amely
képleiras alatt csak a képen szerepld lathatdsagok szamba vételét érti. Mivel néhany
teoretikus — tobbek kozott Becker, Boehm és Stoichita®® — a kép keletkezési és
megjelenési koriilményeinek (elhelyezés, keretezés, megvilagitds) megadasat, valamint
a kép nézore tett hatasdnak kifejtését is az ekphraszisz jellemzdiként tartjadk szamon, az
idézett szovegrész egészét ekphrasziszként fogom fel. Bar az ekphraszisz

meghatarozasait és a beldliilk eredd problémdkat a késébbiekben elemzem részletesen,

mar itt sziikkségesnek latom, hogy terminushasznalatom jogosultsdga mellett érveljek.

2% 1 4sd Becker, i.m.; Gottfried Boechm: A képleiras. Ford. Rozsahegyi Edit. In Narrativik 1. Képleirds.
Kepi elbeszelés. Szerk. Thomka Beata. Kijarat, Budapest, 1998. 19-37.; illetve Victor 1. Stoichita: Egy
felkegyelmi Svajcban: képleiras Dosztojevszkijnél. Ford. Kovacs Timea. In Narrativak 1. Képleiras. Képi

elbeszélés. 59-75.
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Mi és mi nem az ekphraszisz?

Jollehet a vonatkozo szakirodalom ritkan tagadja, hogy az ekphraszisz
prozaban is megjelenhet, a meghatarozd tudomanyos munkak tobbségiikben mégis az
epikus vagy a lirai koltészettel valo foglalatossagot részesitik elényben. Az egy szerzd
ekphrasztikus verseit vizsgalé monografikus munkak? mellett klasszikus példaként
emlithetjiik John Hollander-t, aki az ekphraszisz ,poétikdjat” csak koltészetbdl vett
példak révén alapozza meg®. Béar James A. W. Heffernan néhany oldalt az antik
prozanak is szan (MW 53-61), konyve terjedelméhez viszonyitva ez kivételnek
bizonyul. W. J. Thomas Mitchell a téma szakirodalmat az utobbi idoben leger6sebben
meghatarozo irasdban tobbségében szintén lirai szovegeket, illetve az Akhilleusz pajzsat
elemzi.”> Murray Krieger els6, ekphrasziszra vonatkozo munkéjaval kapcsolatban egy
apro kivételtdl eltekintve hasonloképpen nyilatkozhatunk; a késObbiekben Krieger egy

terjedelmesebb munkat is publikdlt a témaban, amelyben mar filozofiai szvegeket €s

! Lasd példaul Grant F. Scott: The Sculpted Word. Keats, Ekphrasis and the Visual Arts. University Press
of New England, Hanover and London, 1994.; a tovabbiakban: SW. Az ekphraszisz magyar — szérvanyos
és foként interpretacios igényii — szakirodalmabol 1asd a Nemes Nagy Agnes prozaverseit elemzd alabbi
osszefoglal6 tanulmanyt: Hernadi Méria: Nemes Nagy Agnes képleird prozaversei. In modern — magyar —
irodalom — torténet. Szerk. Kolozsi Orsolya — Urbanik Timea. Tiszataj Konyvek, Szeged, 2006. 36-51. Az
irasnak az ekphraszisz elméleti targyalasaval és definialasdval kapcsolatos érdekessége, hogy az
ekphrasziszt — melynek gordg eredetii formajat helytelenill alkalmazza (,,ekhfrazisz”: Hernadi, 38) —
egyrészt a ,.képleiras” szinonimajaként hasznalja, masrészt elészor ,retorikai alakzatként” (Hernadi 36,
39), a tanulmany végén azonban, a képleird prozaversek generikus elkiilonitésével implicite miifajként
(Hernadi 50) azonositja. Az ekphraszisz miifajszeriiségének kérdésére tobbszor visszatérek.

22 John Hollander: The Poetics of Ekphrasis. In Word & Image Conference Proceedings 1988/4.209-217.
2 W. J. Thomas Mitchell: Az ekphraszisz és a Masik. Ford. Milian Orsolya. In A képek politikdja. W. J. T.
Mitchell valogatott irdsai. Szerk. Szonyi Gyorgy Endre — Szauter Déra. Ikonoldgia és Muértelmezés
sorozat, 13. kotet. JATEPress, Szeged, 2008. 193-223. A tovabbiakban: EM. A szoveg a Picture Theory

egyik fejezete, a kotetre PT formaban hivatkozom.
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esszéket is vizsgal. ** Az utobbi évek irasaiban egyre jobban mutatkozik az
ekphrasztikus proza felé valo fordulas igénye, de néhany kivételtdl eltekintve tovabbra
is fenndll a fenti allapot. E vonatkozasban itt a de Quincey-t olvasd Frederick Burwick-
et, Thomas Pynchon A 49-es tétel kialtasa-t olvasd Stefan Mattessich-et, illetve az
Akhilleusz Tatiosz Leukipposz és Klitophon kalandjai cimii, 1. sz. Il. szdzadban
keletkezett gordg regényt elemzé Steve Nimis-t emelem ki.>> A koltészeti vizsgalodasok
talsulya Osszefligg a terminus hasznalatban levd definicidinak zlirzavarossagaval, a
kinalkozo lehetséges magyarazatok kozil pedig itt harmat emelek ki.

A prozai szovegben megjelend részlet ekphrasziszként vald (f)elismerése
elsdsorban a miivészettorténeti és az irodalmi ekphraszisz vitdjadhoz kalauzolhat el. Ha
elfogadjuk, hogy a prozadban megjelend ekphrasztikus szovegrészek ebbe a tradicioba
illeszkednek, akkor nemcsak jelentésen bovitjiik a kutatando tertiletet, de nem fogunk
olyan elveket taldlni, amelyek alapjan a miivészettorténet — az akadémiai tradicio altal a
tudomanyos szovegek, vagy legfeljebb az értekezd proza osztalyaba sorolt — képleirasait
megnyugtatd modon elkiilonithetnénk az irodalmitél*® A miivészettorténeti leiras
retorikussaga ¢€s stilizaltsdga, nyelvi stratégiai ugyanis [lényegében véve nem

kiilonboznek az irodalmi(ként kanonizalt) diszkurzustdl, sot, esszéistadbb darabjai —

* Murray Krieger: Ekphrasis and the Still Movement of Poetry; or Laokodn Revisited. In The Poet as
Critic. Szerk. Frederick P. W. McDowell. Northwestern University Press, Evanston, 1967. 3-26. Krieger
ujrakozli 1967-es tanulmanyat fliggelékként az Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign cimii kotetében
(The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.), hivatkozasaim erre a kiadasra
vonatkoznak (Krieger 263-289.).

» Frederick Burwick: Ekphrasis and the Mimetic Crisis of Romanticism. In Icons-Texts-Iconotexts.
Essays on Ekphrasis and Intermediality. Szerk. Peter Wagner. Walter de Gruyter, Berlin-New York,
1996. 78-105. A tovabbiakban: EMCR; Stefan Mattesich: Ekphrasis, Escape and Thomas Pynchon’s The
Crying of Lot 49. In Postmodern Culture 1998/3. http://www.iath.virginia.edu/pmc/text-

only/issue.598/8.3mattessich.txt (Hozzaférés: 2008-02-10); Steve Nimis: Memory and Description in the
Ancient Novel. In Arethusa 1998/1. 99-122.

% A miivészettorténet ekphrasziszainak targyalasahoz lasd jelen értekezés Forrds és/vagy interpretdciés

stratégia? cimi alfejezetét.
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legalabbis a hasznalt trépusok és alakzatok tekintetében — szemléletességiikben vagy a
kép hatasanak ecsetelésében akar tul is szarnyalhatjak azt. (Természetesen nem allitom,
hogy egy diszkurzus irodalmisaga pusztan az alkalmazott tropusok és figurak meglétén
vagy hidnyan mulna.)

Mivel a képleiras a magyar irodalomkritikai nyelvezetben az ekphraszisz
bevett szinonimdjanak szamit, nem érdektelen néhdny szot szannunk az implicit
definiciora, amelyet a kifejezés magaban hordoz: a képleiras ugy alapozza meg az
ekphrasziszt, mint vizualis targyak és/vagy jelenségek deskripciojat. (A rokon
értelmiiséget feltételezd hasznalat az idegen nyelvli szakirodalomban is tapasztalhato,
lasd: Bildbeschreibung, description du tableau, description of paintings.) A kifejezést
tobb okbol sem tarthatjuk az ekphraszisz pontos megfeleldjének. A ’kép’ a magyar
nyelvben olyan tualterhelt sz6, melynek poliszemikus terében egyarant helyet kap — a
teljesség igénye nélkiil — az emlékkép, a technikai kép (fotd, film-, illetve digitalis kép),
a festmény, az alomkép, a természeti latvany, a sz6kép, vagy az emberi arc. A képleirads
igy egyarant jelolheti kiils6, materialis reprezentaciok, mentalis képek, de barmilyen
egyeb latvany vagy latvanyszerliség leirdsat. A ’képleiras’ heurisztikus értékét pedig
foként azok a koncepciok éssak alad, amelyek barmely médiumkdézi felcserélodést
ekphrasziszként ismernek (f)el: lasd példaul az utdbbi években a zenei ekphraszisz
feltarasara iranyulé torekvéseket.”’

Az ekphrasztikus proza kritikai elhanyagoltsdgat mdasodsorban azzal

indokolhatjuk, hogy az ekphrasziszt legaltalanosabban kisebb, de 6nalld, megszilardult —

" Siglind Bruhn: Musical Ekphrasis: Composers Responding to Poetry and Painting. Hillsdale,
Pendragon Press, New York, 2000., és Mai Al-Nakib: Assia Djebar’s Musical Ekphrasis. In Comparative
Literature Studies 2005/4. 253-276.

25



lirai — mifajként értik.”® Ilyen meghatérozast olvashatunk példaul Kulcsar-Szabé
Zoltannal: ,[a]z olyan, a két médium hatarvidékén elhelyezkedé miifajok, mint az
utobbi idékben élénk figyelemnek 6rvendd »ekphraszisz« (képek vagy miitargyak koltoi
leirasa) [...]"*°. A prozaban felbukkané ekphraszisz ellenall ennek a felfogasnak: 6nallo
szvegként ritkan®®, tobbnyire egy nagyobb szovegstruktura beékelt részeként jelenik
meg.

Ezzel fiigg Ossze a harmadik magyarazat is: mivel az ekphraszisz narrativ
betétként jelentkezik, nem kiilonithetd el megnyugtaté médon sem a narrativa egészétol,
sem a tobbnyire az elbeszélés — a cselekménykdzponti narratologia felfogasaban:
mellékes — részeként értett, az ekphraszisztol szemantikai és/vagy referencialis alapon
elkiilonitett deskripciotol. Az ekphraszisz és a deskripcio kozé egyenldségjelet tenni
azzal jar, hogy az azonositas révén relativizalodik az ekphraszisz fogalma: ha minden
leiras egyben ekphraszisz is, akkor bizonyos értelemben tobbé semmi sem az. A téma
gazdag szakirodalmaval kapcsolatban igy azonnal felmeriilhetne a kérdés: mi sziikség
van kiilon terminusra akkor, ha mar rendelkeziink olyannal, amellyel ugyanazt a
jelenséget irhatjuk le? Mi sziikségilink az ekphrasziszra, ha a deskripcid6 mar adott?

Megitélésem szerint az ekphraszisz a leiras vagy deskripcid egyik alosztalya, am

Az ekphrasztikus szakirodalom el8szeretettel hoz létre atfogd jellegli, nagy irodalomtorténeti
narrativakat. Az egyik ekphraszisz-elbesz¢lés szerint az 6nallo miifajként értett ekphraszisz eredeteként az
Akhilleusz pajzsat kell kijelolniink, ahol az a legkevésbé sem 6nallo szovegként jelenik meg (Krieger
EINS, Heffernan MW). Ezt az ellentmondast az flidszrél levalo, attol elkiiloniilé részlet gondolataval
kiiszobolik ki. Az *j miifaj sziiletik’-koncepcio hiveinek természetesen arrdl is meg kell feledkezniiik,
hogy az flidszban val6 eléfordulasihoz hasonloan az ekphraszisz a prozéban is tobbnyire beékelt elemként
jelenik meg. Figyelembe véve az eposz €és a regény kozismert irodalomtorténeti és miifajelméleti
parhuzamat, akar azt is megfontolhatnank — szandékaink ellenére mintegy a magunk képére formalva ezt
a narrativat —, hogy a beékelt ekphraszisz az ’eredet’ szerves folytatdja.

¥ Kulcsar-Szabd Zoltan: Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern kéltészetben.
Kalligram, Budapest — Pozsony, 2007. 36.

% Lasd példaul Heiner Miiller Képleirdsat. In Ub.: Képleirds. Ford. Kurdi Imre. Jozsef Attila Kor —
Jelenkor, Budapest — Pécs, 1997. 18-26.
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ilyenként, nem elsdsorban referencidja, hanem textudlis stratégiai (pl. prozopopoeia,
aposztrophé, paragoné), Onprezentacids, metanyelvi teljesitménye valamint a médiumok
(korpo)realitasara tett utalasok miatt differencidlando is tdle.

Napjainkra a fogalom (kiilfo1di) hasznalati kdre olyan mértékben kiszélesedett,
hogy a pontossag és a kovethetdség kedvéért a fogalom minden egyes hasznalatakor fel
kellene cimkézniink azt az adott hasznald, az irodalomtudds, a miuvészettorténész, a
média- és kulturakutatd nevével. A fogalom alkalmazéasainak kdoszat ,,Az ujra megtalalt
kifejezés” cimu fejezetben tdrom fel, ahol lathatjuk majd, hogy példaul a Hollander-féle
ekphraszisz jelentOsen eltér a miirai Nikolaosz-, a Krieger-, Barthes- és Heffernan-féle
ekphraszisztol, és igy tovabb — az ,ekphrasziszrol” adott egyéni képletek minden
bizonnyal segitik az illetd szerzdt a valasztott korpusz feldolgozasaban, a szoéban forgo
retorikai vagy ,,miifaji”’ osztalyt azonban egyre kodosebbé teszik.

A fogalom koriil mara kialakult halozat harom {6 csomosodas kozott szovodott
meg (és szovOdik tovabb): ezek szerint az ekphraszisz 1) mutargyleirds; 2) vizualis
reprezentaciok verbalis reprezentacidja; 3) barmilyen — tehat nemcsak a verbalis és
vizudlis kozti — médiumkdzi atjards. A terminus alkalmazéasaiban, értéseiben
bekovetkezett valtozasokat kovetve nemcsak az mutathato ki, hogyan hatdrozzak meg az
irodalomtorténeti elbeszéléseket, irodalomértésiinket vagy a kortars technikai médiumok
leirasait a tudomanyos szuperkonstrukciok, a divatos szavak és elméletek, hanem az is,
hogyan ir6dnak vagy értelmezOdnek at multbeli hagyomanyok acélbol, hogy egy
homadlyos értelmli kifejezés legitimmé ¢és (az adott alkalmazd véleménye szerint)
hatékonnya valjon. Igy példaul, az ekphraszisszal kapcsolatos elméleti jellegii
megfontolasokat szemlélve feltiind, hogy hasznaléi gyakorta hivatkoznak az antik vagy

késobbi retorikai tradiciéra, mikdzben — vagy még akkor is, ha — ekphraszisz-
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meghatarozasukbol nemcsak a leird jelleget mint sajatos megkiilonboztetd jegyet, de
némely esetben a kozlés verbalis kotottségét is elhagyjak.

A fent emlitett hArom dominans ekphraszisz-értés f0képp azért vitathatd, mert
nem szavatolnak kelloképp a kifejezés heurisztikus értékéért, vildgos, eredményes és
konszenzusos alkalmazhatdsagaért. Hiszen 1) mitargy- és miivészetfogalmunk mara
annyira kitagult, hogy gyakorlatilag minden azz4 valhat, amit valamely, akéar
professzionalis, akar laikus értelmezd kozosség ilyenként fogad el. 2) Vizudlis
reprezentaciok verbdlis reprezentaciojaként felfogni az ekphrasziszt azzal jar, hogy
végteleniil elasztikussd valik a vele jelolhetd jelenségek sora (ennek megfelelden
ugyanis egy festmény- vagy filmcimet is ekphraszisznak tarthatunk). 3) Mind az elébbi,
mind pedig a médiumkdziségként értett ekphraszisz esetében felszdmolodik a hatar — az
irodalmi miiformaknal maradva — az ekphraszisz ¢és a kalligram kozott. Ha pedig —
miként Siglind Bruhn teszi — irodalmi és festészeti miivek zenei feldolgozasat is
ekphraszisznak tartjuk, akkor nemcsak médiumspecifikussaga sziinik meg, de immar
sem irodalmi miifajnak, sem retorikai alakzatnak nem foghatjuk fel, ellenben az
ekphraszisz majdhogynem minden miivészet- vagy médiumkdzi attevodés jeloldje lesz.

Mindezeket figyelembe véve, tovabba azt, hogy

1) napjainkra mar nem pusztan a statikus és mozgoképi médiumok 4ltal
hordozott latvanyok leirasat, de a zenemiivek verbalis megragadasait is ekphraszisznak
tartjak;

2) a retorikatorténeti tradicid, valamint az alakzat differenciadlhatosdga miatt
indokolt a deskriptiv jelleg megtartasa;

3) megitélésem szerint nincs performativitast nélkiil6zé deskripcid, amennyiben

a nyelv inkabb tételez-1étrehoz, semmint leképez — e reprezenticio-kritikai
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nyelvszemlélet fel6l pedig kevéssé Iényeges vagy éppenséggel eldonthetetlen egy
ekphraszisz igazsagértéke, valosaghlisége vagy pontossaga;

4) jollehet a beszeld sok esetben tobb szot szan az adott reprezentacid hatdsanak
érzékeltetésére, semmint e hatds fizikai feltételeinek, kivaltojanak pontos
megragadasara, a médiumok kozti hatarra vagy a hataratlépésre mindig tekintettel van —
az ekphrasziszt a hipotipdzistol’' éppen a mediélis és/vagy diszkurziv massag jeloltsége
kiilonbdzteti meg;

5) a medidlis massag jelolése dnmagaban nem biztosit kelld megkiilonbdztetd
jegyet az ekphraszisz szamara, s igy sziikséges eléfeltétel, hogy az ekphrasziszban szdba
hozott masik médium egy intencionalis targyat hordozzon;

6) az ekphraszisz miinemi sokfélesége ellendll annak, hogy miifajként kiilonitsiik
el,

disszertdciom olyan gondolatalakzatként érti az ekphrasziszt, amely a
verbalistol eltéré médiumban keletkezett reprezentacio leirdsat viszi szinre ugy, hogy a
masik reprezentacios jellegét, megcesinaltsagat, valamint fizikai hordozoeszkozét, azaz
kozegét, a materidlis megjelenést mindig jeloli.

E definiciobol kovetkezik, hogy az ekphrasziszt lirai, epikus és drédmai
szovegekben, tehat a prozaban is eléfordulonak és vizsgalandonak tartom. Mdsrészt, a

‘miivészettorténeti versus irodalmi ekphraszisz’-vita valamelyik oldala mellett dontd

3! Nyilvanvalo, hogy amennyiben a hallgatoban/olvaséban keltett érzelmi hatas vagy a gondolati kép
létrehozasa feldl kozelitjiikk meg, az ekphrasziszt semmi sem kiilonbdzteti meg a leiras masik alesetétdl, a
hipotipozistol. Ugyanis mindkét alakzat a ,mintha”-effektusra, a szemtantisag-érzetre apellal. V6.
éppen a szemiink el6tt lenne [...] megmutatjuk, amit igymond csupan elbeszéliink, bizonyos tekintetben a
masolat helyett az eredetivel, a kép helyett a targgyal szolgalunk.” Dumarsais-t idézi Gérard Genette:
Metalepszis. Az alakzattol a fikcioig. Ford. Z. Varga Zoltan. Kalligram, Pozsony, 2006. 8. Vagy
Fontanier-éval: ,,a hipotiposzisz a dolgokat oly elevenen és erételjesen festi meg, hogy bizonyos
tekintetben a szemiink elé allitja Oket, s az elbeszélésbol, a leirasbol képet, festményt, sét eldjelenetet

formal.” Fontanier-t idézi Genette, 9.
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teoretikusokkal ellentétben, ekphraszisznak tartom a kritikai diszkurzusban megjelend
képleirasokat is, hiszen a filozéfiai, irodalmi, irodalomkritikai, miivészettorténeti,
miivészetkritikai stb. ekphrasziszok kozott nem nyelvi, hanem intézményes kiilonbségek
allnak fenn.*?

Mieldtt  értekezésemmel  kapcsolatban  tlsdgosan  nagy  elvarasok
fogalmazodnanak meg, meg kell jegyeznem, hogy az ekphrasziszt foként teoretikus
kontextusaiban vizsgalom. Nem annyira alapvetden irodalomtudomanyos képzettségem
eredményezi ezt, mint a beldtds, hogy a fent példaképpen emlitett diszkurzusok
mélyrehatd elemzése meghaladna az értekezés kereteit. Egy ilyen munka rendkiviil
tanulsigos eredményekhez vezethet™, és jovobeni kutatas targyat képezheti. Masik
megszoritasom a specifikusan az ekphraszisz kérdésével foglalkozd szakirodalomban
szintén elhanyagolt korpuszra, a dramairodalomra vonatkozik. A prézaban megjelend
ekphrasziszokhoz hasonléan a dramédkban eléforduld ekphraszisz kérdését is jorészt
csak rovid utalds erejéig targyalja a szakirodalom; ez elemzés helyett tobbnyire az
egyszerli megemlités formajat olti (vagy még ezt sem).”* A dramairodalom
alulreprezentaltsagara Ja$ Elsner a kovetkezOképpen utal: ,,A dramai ekphraszisz

szakirodalma meglepSen csekély”>. Az érdeklédés hianyét szintén a miifaji osztalyozas

32 Alighanem érdemes volna Foucault Las Meninas-elemzését e szempontbol, a megfestett jelenctet leiro,
elbeszElo és értelmezd részletekre koncentralva szemiigyre venni. Lasd Michel Foucault: 4 szavak és a
dolgok. Ford. Romhanyi Térok Gabor. Osiris, Budapest, 2000.

3 V6. Krieger EINS-ével, amely sziikebb teriileten — vitathatd eredménnyel — a felvetetthez kozelitd
kutatast végez el.

** Az ekphraszisz vilagirodalmi korpuszanak Becker-féle listajabol (Becker 2-3) lasd: Aiszkhiilosz: Heten
Thebai ellen; Euripidész: Elektra. A specifikusan az ekphraszisz kérdését vizsgald szakirodalomrol
azonban elmondhatd, hogy a dramak kérdésével még ilyen emlités szintjén sem foglalkoznak. A Heten
Thébai ellen pajzsleirasainak a dramai struktaran beliili funkcidjahoz lasd Sebestyén Rita kitling
elemzését: Sebestyén Rita: Hét kapu vara. Aiszkhiilosz Heten Thébai ellen cimii darabjanak térkezelése.
In Okor 2004/4. 13-20., az ekphrasziszrol kiilsnosen 17-19.

33 Ja$ Elsner: The Genres of Ekphrasis. In Ramus 2002/1-2. 1-18. 16. A tovébbiakban: GE.
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vezéreszméjével, illetve az ekphraszisz szoval fémjelezhetd korpusz valtozatossaganak a
mifajként vald vilagos differencidlast megnehezitd jellegével magyarazhatjuk. Jelen
értekezés ilyen hidnyossaga jorészt terjedelmi okokra vezethetd vissza: a kérdés
mérvado targyalasa tobbek kozott a dramai és szinhadzi ikonografia, ikonoldgia €s
emblematika elméleti és torténeti hagyomanyainak részletekbe mend ismertetését

kovetelné meg.*

% Az egyes dramak analizalasaban a képzémiivészeti targyak vagy a képek leirdsanak probléméja szoba
keriil, de a *dramai’ ekphraszisz kérdését specifikusan vizsgalo teoretikus munkardl nincs tudomasom. A
Shakespeare-dramak fent emlitett kutatasi tradicidihoz lasd Szényi Gyorgy Endre 0Osszefoglalojat:
Vizualis elemek Shakespeare miivészetében (A ,képvadaszattdl” az ikonoldgidig). In A remeszansz
szimbolizmus. Fabiny Tibor — Pal Jozsef — Szényi Gyorgy Endre. Ikonoldgia és muiértelmezés sorozat, 2.
kotet. JATEPress, Szeged, 1998. 67-91. A Shakespeare-dramakban el6forduldo és a Lukrécia
meggyaldzasa ekphrasziszainak targyalasahoz lasd Richard Meek: Ekphrasis in The Rape of Lucrece and
The Winter’s Tale. In Studies in English Literature 1500-1900. 2006/2. 389-414. ¢és Martha Ronk:
Locating the Visual in As You Like It. In Shakespeare Quarterly 2001/2. 255-276. Heinrich von Kleist Az
eltort korso egyik ekphrasztikus részletének kitiind, a hipotipozis és az ekphraszisz figurainak Kibédi
Varga Aron-féle elkiilonitése alapjan kidolgozott elemzését nyujtia Torok Ervin: Az eltort korsé példaja.
Két alakzat. In Filologiai Kézlény 2005/1-2. 65-81. Megyaszai Kinga tanulmanya szintén e két alakzat
kontextusaban elemzi Kleist Friedrich von Homburg herceg dramajat (Megyaszai Kinga: Hipotipdzis és
képleiras Heinrich von Kleist Friedrich von Homburg herceg cimii dramajaban. In Képatvitelek.
Tanulmdnyok az intermedialitds targykorébdl. Szerk. Pethé Agnes. Scientia, Kolozsvar, 2002. 145-165.).
Mint az itt emlitett néhany iras mutatja, a dramairodalom és az ekphraszisz kérdései korantsem zarjak ki

egymast. Az ekphraszisz ilyen elismertsége alatimasztja ennek gondolatalakzatként vald koncipialasat.
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Roland Barthes és a bekeretezett ,,veszély”.

E rovid, tisztazo jellegli kitérd utdn visszakanyarodva jelen fejezet
voltaképpeni targyahoz: mint korabban emlitettem, Barthes értelmezi, *'megolvassa’ a
képet, amelyrdél a narrator és Rochefide-né beszél. A dialogus targyat a fenti hosszabb
kitéré alapjan ekphrasztikus képként’’ jellhetjik ki, Barthes pedig egy sajatos
vaksagrol vagy félrenézésrol ad szamot akkor, amikor az ekphrasztikus kép referenciajat
a Girodet-festményben taldlja meg. Az eddigiek alapjan gy tlnhet, ezt az allitast
minddssze a szovegkiaddsokban megjelend illusztraciora alapozom, amely minden
érdekessége ellenére sem szolgalhat perdontd bizonyitékként egy alapvetden
irodalomtudomanyos irdnyultsdgi munkiban. Mindeddig gy tlinhetett, a Barthes
szemére vetett eltévelyedést ismétlem meg: Ggy beszélek az S/Z-r6l, hogy egyik
részletének jeloltjét tobbé-kevésbé onkényesen egy 1étezd képpel azonositom; hogy az
S/Z Fr. félig-meddig kiilcsinén szerepld képpel (amely éppenséggel nagyon is
belbecsként viselkedik) kapcsolatban magam is referencialis rogzitést kovetek el.

Mieldtt megfogalmazddna a vad, miszerint nagyobb fontossagot tulajdonitok

egy jelenségnek, mint amennyivel az valdjaban rendelkezik, ratérek Az alabdstrom

ldmpa szovegrészének olvasasara. Az S/Z-ben ugyanis nem egyszertien egy toredékes

7 Ekphrasztikus kép alatt mindig az ekphraszisz (retorikai) olvasasa altal konstrualodo képet,
pontosabban képi értelempotencial(oka)t értem. Egyik (hipo)tézisem szerint ugyanis, még ha az olvaso
identifikal is egy bizonyos jeloltet, referenciat vagy témat, a szdveg — interpretativ, fokalizacios €s
tropologiai stratégiai révén — mindig megmasitja ezt. Vagyis, az ekphraszisz még a szakirodalom vagy a
miivészettorténeti ismeretek felél azonositott jelolt vagy beszédtargy esetén sem ezt, hanem egy masikat,
egy textualis képet hiv életre; nem reprezental, tiikkroz vagy abrazol, hanem el6allit; nem tjra megjelenit,
hanem masként és mas(ok)at jelenit vagy mutat meg. Azért, hogy elkiilénitsem a valds képzomiivészeti
targyat az ekphraszisz altal 1étrehozott *képtdl’, azaz a szovegen kiviili jelenséget a szoveg — és az
interpretacio — altal 1étesitett jelentéstdl, azokban az esetekben, ahol az ekphraszisz (tételezett) jeloltjérol,

valamely redlis miitargyrol van szo, az ,.ekphraszisz képe” szintagmat hasznalom.
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balzaci ekphraszisszal talalkozunk: a Sarrasine-bol fentebb kiemelt rész interpretacidja
soran Barthes tovabbirja a primer szoveget, mégpedig ugy, hogy maga is egy
ekphrasziszt készit el. A két ekphraszisznak, Balzac és Barthes ekphrasziszanak elvileg
— azaz, amennyiben Barthes nem a Girodet-festményt, hanem a Sarrasine szdvegét
olvassa — ugyanarra az ’abrazolasra™® kellene vonatkoznia, pontosabban:
szovegrészeiknek tobbé-kevésbé meg kellene egyezniiik, legalabbis hasonlo (textudlis)
képet kellene l1étrehozniuk.

A Sarrasine az ekphrasztikus képrdl az alabbiakat arulja el: ez ,remek”,
Lpompas ramaja”, ,foldontali ecsettel festették”, Adoniszt abrdzolja, s egy
,oroszlanbdron heverd” ,tokéletes”, férfinak ,,nagyon is sz&p” ,férfit”, a ,kdérvonalak
pontos aranyat, a testtartdsat, a bor szinét, a hajat, szoval mindent” (SARR 288)
szemlélnek rajta. A narrator beszédébdl informacidkat nyeriink a kép keletkezésérol is:
ez a ,tehetséges Vientdl valo” és ,.egy asszonyi szobor” (SARR 289) alapjan késziilt.
Jollehet az oroszlanbdron heverd Adonisz emlitése a képet elsé latasra a mitologikus
festmény tipusdhoz soroltatja az olvasdval, a narrator ¢€s a holgy parbeszédének
folyaman az el6bbi modositja ezt az interpretacidt. Az, hogy a narrator ,,arcképként”
(SARR 289; ,portrait” SARR Fr. 237) nevezi meg a tovabbiakban a festményt, nemcsak
azért valhat fontossa, mert az egy bizonyos festészeti kod (mitologiai targyu festmény)
szerint késziilt abrdzolds mintazatat vagy értelmezésének, szemlélésének modjat egy
masik festészeti kodra, a portréra cseréli, hanem mert ezzel a kép jeloltjét is

felcserélédésnek teszi ki’. Ez a gesztus nem egyszerlien a ,testek ismétlédd

¥ Az idézbjeles formaval arra utalok, hogy az ekphraszisz nem feltétleniil vonatkozik valamely, a kiils,

srr

leirasait is, amennyiben ezek az ekphrasztikus kép medialis massagat megjelolik.
3% Barthes is felhivja a figyelmet arra, hogy az epizodban egy Gjabb ,rejtély”, a modell kilétének kérdése
bukkan fel: , kit abrazol voltaképpen az Adonisz-kép?” (S/Z 95)
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lenyomatat’™*

vagy a kép kodjainak cseréjét, a nézék ¢és egyben az olvaso
értelmezéseinek megvaltozasat, hanem az ekphrasztikus kép moddosuldsat is
eldiranyozza.

Ha az Adonisz-kép portré, akkor generikus kodja szerint egy valos modell
alapjan készitett kép: a miifajvaltas igy figyelmeztetheti az olvasot arra, hogy a kép
tobbé nem mint Adonisz-abrazolas, hanem mint valamilyen, a képtéren kiviil es6 dolgot
tobbé-kevésbé hiien reprezentald forma lesz az érdekes. Nem véletlen, hogy a francia
eredetiben a holgy festményre vonatkozo beszéde azonnal elkanyarodik a képtdl, és
valaki mast hoz szoba. Rochefide-né a narrdtor megjegyzése utdn ugyanis nem az
abrézolasra kérdez ra, pontosabban, nem a képi abrazolason keresztiil kérdez ra a
modellre, ahogyan Kosztolanyi forditasdban olvashatjuk (,,Kit abrazol?” SARR 289),
hanem — mintegy a festmény kereteit felszdmolva, azt nem reprezentacioként, hanem
"dologként’ vagy ’lényként’ értve —, az eredet, a létezd személy kilétét firtatja: ,,Dehat
kicsoda 6?” (,,Mais qui est-ce?” SARR Fr. 237, Ford. mdd.).

Rochefide-né kérdésének allitmanya legalabb kétféleképpen olvashato. A jelen
idejli létige (,.est”) egyfeldl olyan deixisként foghato fel, amely a beszéd targyara, a
festményre mutat rd. Masrészt, ha egyetértiink Barthes-tal abban, hogy a Sarrasine
elbeszélését a rejtély €és a rejtély fokozatos felszdmolasdnak dinamikaja mikodteti,
akkor a kérdésben egyféle bujtatott allitdst vagy prolepszist is feltarhatunk. A ’volt’
helyett hasznalt ’van, létezik’ forma utalhat arra, hogy a festmény modellje még ’van,
létezik’ (belathatd, hogy Rochefide-né ezt itt még csak a kulturalis kod — Vien életrajza
— révén tudhatja), ahogyan a késObbiek soran a narrator elbeszélésébdl ki is deriil, hogy
a modell, a fikcionalizalt képi forma ’valdésadga’ még ¢életben van. Rochefide-né kérdését

tehat ’melyik rokon?” formadban 1is parafrazdlhatnank. Ez wutobbi verzio jol

0 Barthes a targyak médiumvaltasat mindig ezzel a replikaciot jelzd szerkezettel jeldli. V6. példaul S/Z

56, 77,99, 105, 243, 259, 261.
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Osszekapcsolhatd a kommentarral, amelyet Barthes a holgy els6 kérdéséhez (,,Van-e ily
tokéletes férfi?” SARR 288) fiiz: ,,vajon Iétezik-e a »természetben« is a képen abrazolt
modell?” (S/Z 97). Eszerint Rochefide-né mar képhez kozelitése kezdetekor a ,realis”
felé indul el, a narrator pedig az Gjabb informdaciok elarulasaval igyekszik tovabb terelni
Ot ezen az uton. Meg kell jegyezniink, hogy a holgy figyelmének elterelése az Adonisz-
képtol Osszefligg azzal, hogy a narrator a képet vetélytarsként érzékeli. A narrator
birtokolja a tudast, hogy a kép ’eredetije’ az a megcsunyult oregember, akitdl a
korabbiakban Rochefide-né megrémiilt; a holgynek az Adonisz-képtdl a természetben
1étez6 modellhez valo elvezérlése igy a vetélytars legydzésének jelentéslehetdségét is az
értelmezés terébe vonja. E kontextusban a rivalis vagy-objektum felszamolasa egy
linearis, metonimikus sorozat formajat oOlti: a festett Adonisz kezdd- és az Oreg
Zambinella zarpontja k6z¢ a feminin modell-targy is beférkdzik. Rochefide-né figyelmét
forgatja at Adonisz figurajat, ilyképp a holgy vagyakozasanak devians, téves voltara
mutatva ra: ,,bamulata bizonyara csokken, ha megtudja, hogy ezt a képet egy asszonyi
szobor utan készitette” (SARR 289).

Festményalakok és modelljeik viszonyarol Arthur C. Danto a kovetkezoket
allitja: ,,A modellek [...] ahelyett allnak, aminek a modelljei; a modell azonossaga
beleolvad jeloletének azonossdgaba. A modellt elvileg atlatszonak szanjak, és azt
feltételezik, hogy a befogadé nem annyira a modellt észleli, mint inkabb azt, aminek a
modellje; annak ellenére, hogy természetesen a modellt festik vagy fényképezik le”.*' A
Danto altal felvetett képszemlélés szerint a modell mindig valami olyan, amin keresztiil
kell nézni, ami helyett valami mast latunk. A modellt tehat a festményen nem

érzékeljiik, illetve — tovabbgondolva ezt a felvetést —, csak akkor vessziik észre, ha a

1 Arthur C. Danto: A kézhely szinevdltozdsa. Miivészetfilozéfia. Ford. Sajo Sandor. Enciklopédia,
Budapest, 2003. 163.

35



festmény keletkezési koriilményeit firtatjuk, vagyis az abrazolas illuzidjat a dolog
realitasaba forditjuk at. A modellt elvileg nem latjuk, lathatosédgat a nézd intencionalt
fokuszvaltasa adja meg. A Sarrasine ekphrasziszaban azonban a Danto-i befogadoi
viselkedésnek pontosan a forditottja kovetkezik be: a modell nem egyszeriien nem
»atlatsz6”, hanem fontosabba valik, mint a reprezentacio, amelynek modelljéiil szolgalt;
itt a besz¢lok (és/vagy a szoveg) arra torekednek, hogy a modell hangsulyosan lathatova
(a keésobbiek, az ,,elmondott torténet” soran pedig elbeszélhetové) valjon. Festmény €s
modell relacioja* igy az eggyé olvadas helyett a kiilonallas vagy elkiiloniilés formajat
Olti. Az Adonisz-taldny szétbomldsdra a francia eredetiben a narrator késObbi
megjegyzése is utal. Noha Kosztolanyi Dezs6é forditasa (,,ez az Adonis iz¢€... rokona
Lanty grofnonek” SARR 289) a predikativ viszony altal az Adonisz és ama ,,rokon”
kozott azonossagot tételez, a francia szovegben az ,,ez az Adonisz Lanty-né egyik...
egyik... egyik... rokonat dbrazolja” (,,cet Adonis représente un... un... un... parent de
madame de Lanty” SARR Fr. 237) mondat szerepel, ami nem modell és dbrazolat
identikussagara, hanem érintkezésen alapuld kapcsolatara utal.

Erintkezéses relacio és azonossag felcserélése Roland Barthes irdsaban is tetten
¢rhetd. Barthes helyesen emlékeztet arra, hogy Adonisz ¢s Endiimion metonimikus
viszonyban allnak egymassal, e viszony felfejtésében azonban tullép a Sarrasine {6
szervezdelveként szamon tartott alakzaton, és egy madsik, az allegoria felé fordul:

,»Adonisz tehat [...] Girodet Endiimionjat ihlette [...]. Endiimion jelentését, torténetét,

2 Kép-modell-néz6 interakcidinak balzaci paradoxonjaira Az ismeretlen remekmiivel kapcsolatban
Hodosy Annamaria is utal: ,,[Gilette] arrol panaszkodik, hogy szerelmese keresztiilnéz rajta: 6t nézi, de
nem Ot latja. Amit a tekintet iranya jelez, az a tiikorkép és a modell viszonyanak megfordulasa: most a
modell (a nd) a jelold, és az Idea a referens. A »referencia« kdvetkezésképp paradox modon akkor a
leghatarozottabb, ha csak a modell latszik, a képen viszont nem latszik semmi sem [...]” (U6.: Tiikor-kép-
mas-képp. In Hodosy Annamaria — Kiss Attila Atilla: Remix. Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport,
Szeged, 1996. 180-201. 186.).
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valdsagat kolcsonzi Adonisznak™ (S/Z 95). Barthes — részletesen ki nem fejtett érvek
alapjan®  —  tulajdonsagok  és  narrativak  ,kolesonzésérél”,  pontosabban
Latruhdzasarol/atvitelérdl” (,,Endymion transmet & Adonis” S/Z Fr. 76, Kiem.: M. O.),
azaz allegorikus kapcsolatrol beszé€l, interpretaciojanak kovetkezd mondata pedig a
balzaci ekphraszisz kép és modell kozott torténd viszonycseréjéhez hasonld mikddést
vezet be: ,,Ugyanazokkal a szavakkal olvassuk Endliimiont, melyek Adoniszt irjak le,
Adoniszt pedig Endiimion helyzetének megfelelden olvassuk” (S/Z 95, Kiem.: M. O.).
Mig a magyar valtozatban eldonthetetlen, hogy a kijelentés konstativumnak vagy
performativumnak tekintendé-e, addig a francia szoveg egyértelmiien kijeloli, hogy itt
nem egy szandék bejelentésérdl, azaz egyféle igéret-strukturarol, hanem
ténymegallapitasrol van szo.** Noha Barthes késébb vilagossa teszi, hogy ,,Adonisz a
festmény mitologikus targya” (S/Z 98), ezen a ponton Endiimion ¢és Adonisz kozott
merész azonositast hajt végre. Endiimiont a Sarrasine-ben csak egy félmondat erejéig
»olvashatjuk™, ra csakis akkor vonatkozhatnak ,ugyanazok a szavak” — ¢&s, tegyik
hozza: ugyanaz a leirds —, ha Endiimiont Adoniszként és Adoniszt Endiimionként értjiik,
azaz egy kiazmus szimmetrikus elemeiként fogjuk fel dket. Barthes explicit modon
megjeloli ezt a megkettdzést és egyben azonositast azzal, hogy a két mitologiai figurat
hibrid névformaban egyesiti: ,,Endiimion-Adonisz” (S/Z 96).

Endiimion ,helyzetérdl” a Balzac-szoveg alapjan minddssze annyi tudhato,
hogy Endiimion, mint Girodet festményének figurdja, beillesztédik a targyak
csereldncolataba: az arckép ,,késObb mintdja volt Girodet Endymionjanak™” (SARR 317).

Az Endimionra vonatkoz6 félmondat azonban korantsem allitja azt, amit Barthes

 Kovetkeztetését az ,,alabastrom csészében fiiggs” lampa szovegrészének olvasasabol és a Girodet- és az
Adonisz-kép kozotti kapesolatot emlité félmondatbol vonja le. Ezek vitatasat lasd a tovabbiakban.
4 On lit Endymion avec les méme mots qui décrivent 1’ Adonis; on lit Adonis selon la situation méme

d’Endymion” (S/Z Fr. 76, Kiem.: M. O.)
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mondat vele: ez nem a mintdul szolgald, bizonyos értelemben modellként viselkedd
festmény és az azt leképezd reprezenticio teljes azonossadgar6l, hanem a ,tipus”
hasonlésagarol beszél. A magyar forditas a ,tipus” azonossagat allitja: ,lathatta, hogy
Adonis ugyanaz a tipus” (SARR 317). A francia eredetiben emellett megnevezddik a
»felismerés” kognitiv aktusa is: az arckép ,,mintaul szolgalt Girodet Endiimionjanak, az
Adoniszban felismerhette a tipust” (,,[Le portrait] [...] a servi plus tard pour I’Endymion
de Girodet, vous avez pu en reconnaitre le type dans 1’Adonis” SARR Fr. 257, Kiem.:
M. O.). Az identikussag helyett a ,tipus” rekognicidja egy bizonyos festészeti stilus,
iranyzat vagy abrazolasi kod ,.felismerhetdségére” utal; a két abrazolt figura eszerint
csak abrazolasanak modjaban egyezik. A férfialakok é&brazolasi kodjat jelold ,.tipus”
arra utal, hogy Endiimion és Adonisz fajlagosan egyezik ugyan, de nem egy €s ugyanaz.
Barthes ezt a mondatot ismét a ,testek ismétlédd lenyomatai” (S/Z 261) kijelentésével
kommentalja, s noha korabban felhivia a figyelmet a szovegrészben miikodo

o 4
,valosageffektusra™ 5

, a Vien ¢és Girodet, illetve az Adonisz- és az Endiimion-festmény
kozott a Sarrasine altal egy lakonikus megjegyzés szintjén jelzett 0sszefliggést nem
valosageftektusként, hanem nagyon is ,redlisként” fogadja el. Adonisz és Endiimion
alakja valoban a metonimikus lancolat*® egy-egy darabja, ilyen értelemben

egyenértékiiek, de korantsem azonosak: a Sarrasine egy szot sem ejt arrél, hogy Girodet

festménye a férfialak ,tipusan” kiviil mit vesz 4t a Vien-képtdl. Mig a Vien-képrol, azaz

* V6. az ,,1791-ben a Lanty-csalad itt fedezte fel” félmondatinak Barthes-i kommentérjaval: ,,Az
informacié voltaképpen semmitmondd, egyetlen mas elemhez sem kotheté (am azokkal nem is
Osszeegyeztethetetlen: megfelel pl. Vien kozismert életrajzi adatainak — a festd 1809-ben hunyt el) — tiszta
valdsageffektus; semmi sem »realisabb« — gondoljuk —, mint éppen egy datum.” (S/Z 259)

% Erdemes idézniink az egymas mintdjaul szolgalé targyak sorozatit részben feltard szovegrészt:
,,2Asszonyom, Cicognara biboros megszerezte Zambinella szobrat, és 6 elkészitette marvanyban; most az
Albani-miizeumban van. 1791-ben a Lanty-csalad itt fedezte fel, és megkérte Vien-t, hogy masolja le. Az
az arckép, mely Zambinellat huszesztendds koraban mutatja, miutan egy perccel azel6tt szazesztenddsnek

latta 6t, késébb mintaja volt Girodet Endymionjanak, lathatta, hogy Adonis ugyanaz a tipus” (SARR 317).
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Adoniszrol tobbé-keveésbé pontos adatokkal rendelkeziink (1. a fenti felsorolasszerti
leirast), Girodet Endiimionjarol a Balzac-szoveg alapjan csak azt tudjuk, hogy
valamiben, valahogyan modellként hasznalta fel az Adoniszt.

Erdemes felidézniink, mit allit Barthes a képrél:

Endiimion-Adoniszban minden a ndiességet konnotalja: a ,,pompas arany” [...], a ,koérvonalak” (e
terminust tudvalevéleg csupan a ,puha” akadémikus festészet romantikus ndalakjaival, illetve a
mitologikus ifjuabrazolasokkal kapcsolatban hasznaltak), az elnyult, kissé kiforditott, a birtokba vételre
hivo testtartas, a sapadt, szort, fehér szin (a kor szépségidealja a hofehér borii né volt), a dus flirtokben

alahull6 haj, ,,széval minden”. (S/Z 96)

Ha ezt a részt Osszevetjik a primer szoveggel, nyilvanvaléva valik, hogy
Barthes kiegésziti a balzaci tomor leirdst: a Sarrasine nominalis felsoroldsat (,,a
testtartast, a bor szinét, a hajat, szoval mindent” SARR 288) magyardzatokkal, jelzokkel
dusitja fel. Az 0j részletek beiktatasat kritikusi elragadtatottsdggal magyarazhatnank;
ezzel egyltt a ,bor szinének” ,,sapadt, szort fehérként”, valamint a Sarrasine altal
kifejtetlen adoniszi testtartasnak ,,elnyult, kissé kiforditott, a birtokba vételre hivoként”
valo megnevezése értelmezdi tulkapasnak hat. Az S/Z-t tovabb olvasva azonban
raébredhetiink, hogy e passzus irasakor Barthes egyaltalan nem a Sarrasine szovegére,

hanem valami masra iranyitja tekintetét:

Adonisz egy szinpad (a félkor alakt szalon) kozepén fligg, Endiimiont pedig*’ egy piciny Erész fedezi fel,
leplezi le, aki a lombfliggdnyt félrehtuzva épp a megnézendd kézéppontjara, a nemi hovatartozasra mutat,

melyet Girodet-nal arnyék takar, Zambinella esetében kasztracid csonkit. Az Endiimionba szerelmes

47 Az eredeti szdvegben itt az ,,6s” (,et” S/Z Fr. 76) kotészo szerepel, ami egyenértékiiségre utal. A

magyar forditasban a ,,pedig” sz6 ellentétes viszonyt is jeldlhet.
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Szeléné meglatogatja az ifjut: aktiv fényével cirogatja az alvd, védtelen pasztort, beléje lopakodik. (S/Z

96)

Ha olvasoi rigorozitasunk ragaszkodik ahhoz, hogy Roland Barthes S/Z-je csak
és csakis Honoré de Balzac Sarrasine cimil textusat olvassa, akkor ezt a bekezdést
némileg értetleniil fogadjuk: hol emlit a Sarrasine az Adonisz-kép epizddjaban ,,piciny
Eroszt”, ,szerelmes Szelénét” és ,alvo, védtelen pasztort”? Honnan keriil eld a
,lombfliggdny” és a ,,megnézendd kdzéppont™?

A Sarrasine és az S/Z vonatkoz6 szovegrészeit Osszevetve nyilvanvald lesz,
hogy Barthes itt olyan festményrdl beszél, amelynek leirdsat a Sarrasine-ben nem
lelhetjiik fel: egy teljesen mas képet allit el6. Ha Barthes kordbban még csak
kiegészitette, kiteljesitette a balzaci ekphrasziszt, ugy tiinik, itt mar egy teljesen
onkényes narrativizaldst hajt végre, olyan elemeket illesztve be interpretdcidjaba,
amelyek a balzaci szovegben nem lelhetéek fel. Mig a Sarrasine ekphraszisza a kép
lehetséges figurai koziil csak Adoniszt nevezi meg (nem tudhatjuk, hogy valamely
istoria szerepldje-e, vagy egyediil van a képen), addig Barthes képleirdsaban Endiimion
alakja egy tobbszereplds mitologikus szcéna karaktereként jelentkezik. Ha komolyan
vesszilk Barthes hibrid elnevezését, akkor ,,Endiimion-Adonisz” Barthes-i gesztusa
olyan elemmel (a Szeléné-Endiimion viszony) bdviti a képzOmiivészeti targyak és a
textus cserefolyamatat, amelyr6l a primer szoveg nem besz¢l. Jollehet Barthes csak
utaldsok formajaban (,melyet Girodet-nal arnyék takar” S/Z 96; , megnézends™ S/Z
96) jelzi, hogy a Sarrasine helyett immar a Girodet-festményt ’olvassa’, a primer
szovegtdl valo elhajlasai mellett akdr az S/Z kiadasaban szerepld illusztraciora vetett

futd pillantasunk is vilagossa teheti, hogy Barthes itt az Endiimion almarol értekezik.

* Az eredetiben a ,,megnézendé” mellett a ,,megszemlélends” (il faut regarder, inspecter” S/Z Fr. 77) is

szerepel, ami erésebben utal arra, hogy a beszéd targya immar egy kép.
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Az olvaséi szabadsag mikodéseként, a targytol vald eltérésként vagy
jelentésebb funkcid nélkiili kitéréként konyvelhetnénk el, ahogyan Barthes leirja a
Girodet-képet.*” Arr6] mar megbizonyosodtunk, hogy 4tveszi a primer szoveg
ekphrasztikus eljarasat; hogy olvasatdban eltér a szovegtdl, és egy festményhez fordul.
Szoveg- és képkezelése ennél zavarosabba és zavardbba valik azonban akkor, amikor
Szeléné és Endiimion torténetét a Sarrasine torténetébe forgatja vissza: ,,Noha feminin
jellegti, a Hold aktiv; noha maszkulin jellegli, a fit passziv — kettds inverzio: egyrészt a
bioldgiai nemeké, masrészt a kasztracio elemeié, amennyiben — végig a torténet soran —
a nok a kasztralok, a férfiak a kasztraltak” (S/Z 96, Kiem.: M. O.).

A primer szovegtdl valo ilyen elfordulds nem egyediilallo, hiszen Barthes mar
a fejezet elején is hasonlo cstsztatdssal él: a Sarrasine olvasasat Girodet festményén
keresztiil hajtja végre. A ,Hold” ¢és a ,,fi0” relaciojaba ugyanis nemcsak Szeléné és
szerelmese, Adonisz, de a festett Adonisz €s az ,,alabastrom csészében fiiggd lampa”
(SARR 288) is beirodik. A ldmpa ,kiils6” fényének a festmény ,,bels6” fényévé valod
transzformacidja soran Balzac ekphrasziszdnak kezeléséhez hasonld ellentmondasos
eljarasnak lehetiink tantii. Barthes kijeloli, hogy ,,a lampa fénye a képnek nem része”
(S/Z 95): az alabastrom lampa itt még a Sarrasine szovege altal kinalt ’fényforras’
jelentéssel artikulalodik. A mondat folytatdsaban azonban a balzaci iro#t fény egy ki
nem fejtett metonimikus csatolas révén festett fénnyé¢ alakul: ,,mégis — metonimikusan —
a festett képbdl aradd belsd fénny€” (uo., Kiem.: M. O.), pontosabban ,,a festett jelenet
szamara belsd fénnyé” (,,la lumiere intérieure a la scene peinte” S/Z Fr. 76, Ford. mod.)

alakul at.

* Mivel Barthes ekphrasziszaval itt csak annyiban foglalkozom, amennyiben az a balzaci képleirasra
vonatkozik, megfigyeléseit a Girodet-kép, illetve a Sarrasine egészének vonatkozasdban csak

érintélegesen kommentalom.
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Azaltal, hogy a lampa fényét a kép fényévé, valamint, hogy a lampat
végre, olyan tropikus mozgast inditva el, amely Sarrasine figurajat™® is modositani fogja.
A kritikus még a fejezet inditasa eldtt ,,holdszertiséget” tulajdonit a lampanak, mivel ,,a
lampa fénye enyhe, akar a holdé” (uo.): a lampa ¢és a hold ko6zotti kapcesolat kozos
tulajdonsagaként itt a kibocsatott fény milyensége nevezddik meg. Az alabastrom lampa
fejezetének elején olyan fény jelentkezik, amelyet a ldmpa ,,sugaroz, szor” (,.diffusée
par la lampe” S/Z Fr. 76, Ford. mdd.), ez pedig a kép — egyeldre azonositatlan forrasbol
szarmaz6 — ,belsd fényéveé” valik. A csere, azaz a fény vandorldsanak magyardzata
azonban olyan metonimikus atvitel révén torténik, amely mar nem a fényszorason,
hanem éppenséggel a fényvisszaverésen alapul. A tovabbiakban ugyanis Barthes mar
nem a ldmpat, hanem a lampa anyagat, az alabastromot ¢€s a holdat veti Ossze: ,,az
alabastrom (puha, fehér), mely a fényt kézvetiti, de nem sugarozza, e fénylé ¢s hideg
visszaverddés maga a hold” (S/Z 95, Kiem.: M. O.). Mig a fény kibocsatasa egyféle
aktivitast jelez, addig a visszaverés tisztdn passziv mikodést mutat. Pontosan ez a
passzivitas teszi lehet6vé, hogy a metonimia (az alabastrom jeloli a ldmpat) tovabb
vandoroljon, és olyan metaforava irodjon at (az alabastrom ,,maga a hold”), amely
lehetové teszi a fent emlitett, a kép fényforrdsaval kapcsolatos talany feloldasat: a
»szalonban levd alabastrom nem mas, mint a hold, amely a fiatal pasztort vilagitja meg”
(,,cet albatre n’est autre que la lune qui éclaire le jeune berger” S/Z Fr. 76, Ford. méd.).
Ez utobbi ,.hold” a festményen vald szerepléshez kotottsége altal olyan aktivitassal

ruhdazodik fel, amellyel a késObbiekben mar egyértelmiien a Girodet-kép

V. az 51. jegyzettel.
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ekphrasziszaban talalkozunk, ahol mar nem egyszertien a h01d51, hanem a ,,Hold”, azaz
a hold istenndjének, Szelénének allegorikus szerepét jatssza el.

Az ,alabastrom” és a ,lampa” jelentéseinek feltardsaban Barthes olyan
kisajatitast hajt végre, amelyet a primer szoveg 6nmagaban nem, csak a festménnyel
"Osszeolvasva’ indokol. Mig a ,.fiatal pasztort” professzionalis egyezésiik miatt egyarant
vonatkoztathatjuk Adoniszra ¢s Endiimionra, addig a balzaci szoveg ¢€s a Girodet-kép
kozotti kozlekedés, illetve Barthes elfordulasa a szovegtdl a fentieknél még
latvanyosabb modon inszcenirozddik az ,,Adonisz tehat [...] lunaris szeretdévé valik”
(uo.) kijelentésében. E kovetkeztetés levonasahoz Barthes-nak nem csak a kiilsét kellett
belsdre, a lampat a ,,Holdra”, de Adonisz torténetét is Endiimionéra kellett cserélnie: a
mitologikus tradicio szerint ugyanis Adonisz nem keriilt szerelmi viszonyba Szelénével,
ez csak Endiimiont jellemzi. Barthes nem pusztan annyit tesz, hogy a szoveg
metonimikus kapcsolatrendszerét ezekben az esetekben metaforaként érti, de ezeket
olyan allegériava teljesiti ki, amelyet aztan a Sarrasine torténetén végigvezethet.

Az §/Z — tipografiailag is — a Sarrasine-hez kotddik, Az alabdstrom lampa
azonban, bar latszolag a szoveghez utalja az olvasoét, kordntsem ahhoz vezérli el
Szovegre utaltsdgunk arra juttat, hogy az Adonisz-ekphraszisz helyett az Endiimion
dalmahoz érkezziink el, Barthes pedig e vonatkozdsban a fejezet végén olyan

idegenvezetd alakjat olti fel, aki konkrét/realis helyeket és targyakat ajanl nekiink.

I Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a lampa és a hold kozotti felcserélést Barthes mér a Sarrasine
expozicidjanak értelmezésekor felveti: ,,Mig itt [a hold] kifejezetten baljos [...], addig késébb, egy
alabastrom lampa képében, kétértelmi lagysaggal vilagitja majd meg, és teszi ndiessé Vien Adonisz-
portréjat” (S/Z 38-39). Lathattuk, hogy a késdbbiekben az itt folvetettek (targy, vilagitas) helyett a targy
matéridja és fényvisszaverd tulajdonsaga képezi majd a helyettesités alapjat. Mig a Girodet-
ekphrasziszban a ,hold” a szerelmes, aktiv istennévé irddik at, addig a hold e szdveghelyen, mivel
fényszorasra képtelen, egyenesen a kasztralt jelképévé avatodik: ,,A hold a fény semmije, a melegség
hianya: kdlcsonfénnyel vilagit, 6 maga nem eredet. Ezaltal valik fényes emblémajava a kasztraltnak” (S/Z

uo.).
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Ertelmez6nk, amennyiben olyan remek érzékii forraskutatd, aki bizik abban, amit a
textus allit, a szoveg altal emlitett festményrél nem jelenthet ki mast, mint hogy ,,a
szovegben szerepld Endiimion azonos azzal, amelyik egy muizeumban (a mi
muzeumunkban, a Louvre-ban) fligg” (S/Z 96-97). Eszerint a képcimként vagy
festészeti alakként megidézett textudlis Endiimion megegyezik azzal a festménnyel,
amely a balzaci textuson kiviil, egy barki altal vizitalhato helyen talalhatd meg. A
Sarrasine Endiimionja ,,pontosan ugyanaz” (,,est ce méme” S/Z Fr. 77, Ford. mod.) mint
az Endiimion, ami a *mienk’, ami a ’birtokunkban van’.>?

Miutdn ekphrasziszat a Balzacét6l nem eléggé elkiilonitve, illetve abba
visszaforgatva irja meg, Barthes explicit mdédon jeloli, hogy a balzaci képleiras
ekphrasztikus képét az Endiimion almaban fedezi fel. Ez a tény nemcsak arrél arulkodik,
hogy Barthes a Sarrasine ezen részletét egy szovegen kiviili ,redlis” dolog alapjan
értelmezi, de arrol is, hogy Balzac — és sajat — leirdsat egy bizonyos referenciahoz kati.
A balzaci ekphraszisz kitiintetett jeloltjeként a Girodet-festményt elfogadni azzal jar,
hogy Barthes-nak sziikségszerlien ki kell egészitenie, radikalisabb megfogalmazassal
¢lve: ki kell javitania a szlikszavu leirast. Barthes cstsztatasa figyelmetlen olvaséjaval
elhitetheti, hogy a balzaci szovegrész és az S/Z ezt olvaséd része ugyanarrol beszélnek,
ugyanarra a képre vonatkoznak. Barthes azonban az ekphraszisz helyett annak egy
interpretacios aktus altal tételezett referencidjat olvassa, €s értelmezését ebbdl bontja ki.
Ha nem korrigdlnd a leirast, akkor nem vennénk észre azt a torténetet, amelyet az

Adonisz-kép kapcsan kibont™, és amely fel§l az aktiv—passziv, feminin—maszkulin

52 Noha a Citar fejezetében (S/Z 37-43) Girodet Endiimionja és Vien Adonisza kozott még ,,meglehetésen
egyértelmii” (S/Z 39, Kiem.: M. O.; ,.explicite” S/Z Fr. 31) ,,megkett6zésrol” (S/Z uo., ,,est doublé” S/Z
Fr. vo.) beszél, a fentickben lathattuk, hogy Az alabdstrom lampaban Barthes mar nem a dedoublement,
hanem az azonossag elvét alkalmazza.

>3 Barthes a Sarrasine szdvege és a Girodet-kép kozott allegorikus kapcsolatot létesit: nemcsak a képek

kozotti viszonyra, de a torténet egyéb pontjaira vonatkoztatva is megfelelteti 6ket egymasnak: ,,Ugy fogja
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parjainak megfeleltetett ,,hold — alvo fii” kettdst a , kasztralthoz”, a ,,sugarzo hianyhoz”
(S/Z 96), Sarrasine-olvasatanak egyik kulcsfontossagu jelentettjéhez kapcsolja.

A festmény, akdrcsak a Sarrasine, egy megfejtenddé rejtély, amelyhez a
besz¢élok informaciot és tudast keresve jarulnak. A primer szoveg maga is megkeriilni
latszik az Adonisz-képet: a festmény el6li kitérésként foghatjuk fel azt, hogy a szoveg —
legalabbis az epizdd sulyahoz, fontossagahoz képest (hiszen ez inditja majd el a narrator
torténetének elbeszélését™) — szitkszavaan nyilatkozik a képrél, illetve, hogy a narrator
¢s Rochefide-né dialogusaban athelyezddésnek teszi ki az abrazolatot (bizonytalanna
téve igy azt, hogy mit latnak a képen). A balzaci szoveg vonatkozasdban ez a felvetés
mas megvilagitasba helyezi az ekphrasztikus felsorolas ,,szoval mindent” (SARR 288,
Ltout enfin” SARR Fr. 237) szintagmajat is. Barthes szerint ez ,mint barmely mas
satobbi, a ki nem mondottat cenzirazza, vagyis azt, amit egyszerre kell elrejteni és
megmutatni” (S/Z 96, Barthes kiemelése), a ,,ki nem mondott™ alatt pedig a kasztraciot
érti. Az ekphraszisz alakzatat szem eldtt tartd olvasat ezt az elhallgatdst nem a tabu-
témahoz, hanem a szavak kép eldtti megtorpanasahoz fogja kotni: a ,,sz6val mindent”
ennek megfelelden az eddig elmondottakat, azaz a képelemek felsorolasat tartalmazza,
de minden mast is, amit a Sarrasine nem emlit. A szerkezet Osszegez, Osszestrit,
totalizdl egyfeldl, masfelél viszont kimutat az alakzatbol: lakonikusan kozli az

elhallgatas tényét, a leiras félbe- vagy abbamaradasat. A kép eldl a primer szdveg

a zene is atitatni Sarrasine-t, Ugy fogja »dsszeolvasztani«, »hajjal kenegetni«, a legmagasabb gyonyorre
gyujtani 6t, ahogy a Hold athatja a fényében flirdé Endiimiont” (S/Z 96, Barthes kiemelése). Endiimion—
Adonisz helycseréjén tehat immar nemcsak képek és modellek, textualis képek és valdos miitargyak,
hanem az elbeszélés egyik, a modellek és mitargyak kozti cserefolyamatban — eddig — nem résztvevo
szereploje is osztozkodik.

% Az Adonisz-képnek a narrativaban jatszott 1ényegi szerepére Barthes is felhivia a figyelmet: ,jollehet
elég pusztan a festett Adonisz latvanya ahhoz, hogy a kasztralé6 metonimia jra mozgasba lendiiljon: a
fiatalasszony erre fol koveteli a narratortol az utobb mindkettdjiiket kasztrald torténet elbeszélését” (S/Z

260)
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leglatvanyosabban a modellnek a felértékelésében tér majd ki, a narrativ ponton, ahol az
elbesz¢ld, megirigyelvén a holgynek a festett Adonisz iranti csodalatat, szandékosan
eltereli Rochefide-né figyelmét a képrol, olyan taldnyt és megolddsat bocsatva aruba,
amelyet majd szavak altal fog kdzvetiteni.

A festmény frusztrald hatasa eldl a narrator a beszéd terébe vonul vissza, azzal
kisérli meg kiiktatni, €s egyben elfedni. Barthes latszolag ezzel ellentétes stratégidval él
akkor, amikor a szoveget képbe forditja vissza. Ez a medialis transzponalas azonban
nem a kép (a Sarrasine szdvegében latens) autonomidjat, szuverén diskurzusat allitja
helyre, hanem ¢éppenséggel egy Ujabb verbalis réteget von rd: a Girodet-kép
ekphrasziszanak a balzaci ekphraszisszal valoé 6sszemosésa és ennek a Sarrasine-be vald
visszavezetése altal ugyanis Barthes az Endiimion almat az S/Z hibrid, mas szovegekkel
kevered6 elmismasolt textudlis képévé alakitja.

A Girodet-képhez vald fordulasr6l talan elfogadhatnank, hogy ez pusztan
retorikai jaték, am ekkor is meglepddnénk azon, hogy a nem akarmilyen olvasdst
elotérbe allitd szoveg nem csak az olvasdsra, hanem a nézésre is felszolit: ,,mindezt
lathatjuk is (nem csupan olvashatjuk)” (S/Z 96, Barthes kiemelése). A mondat f616ttébb
talanyos: eldonthetetlen, hogy a ,,mindezt”55 (,tout cela” S/Z Fr. 77) kitétel az
Endiimion-képre, Barthes ekphrasziszara, vagy pedig a festmény segitségével a
Sarrasine-ben feltart ,,szimbolikus jatékra” (uo.) vonatkozik-e. A ’lat(hat)unk, de
pontosan mit?’ felvetése mellett rakérdezhetilink arra, hogy a ,,nem csupan olvashatjuk™
melyik szoveg, a Sarrasine vagy az S/Z olvasasdra vonatkozik. Felotlik tehat az

’olvashatjuk/olvassuk, de hol?’ kérdése is. A talanyok egyértelmii feloldasa tavol all

> Amennyiben a ,tout cela” (,mindezt”) Barthes-i szerkezetébe beirodik a ,tout enfin” (,szoval
mindent”) balzaci totalizacidja, akkor ez akar annak kijelentéséhez is vezethetne, hogy éppannyira
olvashatjuk és lathatjuk ,mindezt” az S/Z-ben, amennyire ’lathatunk’ és olvashatunk ,,mindent”, amit

Rochefide-né és a narrator az Adonisz-képen ’1at’.
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télem, de talin nem egészen haszontalan a ,,nem csupan” megjegyzését az alfejezet
elején a Girodet-képnek az S/Z kiadasan beliili helyével kapcsolatban felvetett kérdéssel
Osszefliggésbe hoznom. Barthes szofordulata (,/dthatjuk is”), ekphraszisz-olvasata ¢és a
kotetet nyitd reprodukcid Osszeillesztése alapjan gy tlinik, hogy a Girodet-képre nem a
Sarrasine-nek, hanem az §/Z-nek van sziiksége. A ,,nem csupan” felértékeli a latast az
olvasassal szemben (noha nyilvanvalo, hogy az olvasas is latds révén torténik), a mi
szempontunkbo6l pedig a l1ényeges az, hogy a szovegrész implicit médon nem barmilyen
olvasassal vagy latassal, hanem egy ekphraszisz olvasasaval, illetve egy kép nézésével
kapcsolatban nyilatkozik.

A ’mit latunk’ és *mit olvasunk’ dilemmaira a tovabbiakban az S/Z maga kinal
megoldast. Kideriil ugyanis, hogy a Girodet-képpel kapcsolatos fejtegetéseit Barthes
egyaltalan nem foloslegként vagy a targytdl vald eltérésként érti, hanem, nagyon —
tulsdgosan — is a Sarrasine-hez koti azokat: ,,a testek €s masolatok sokszorozddéasanak
lancat visszafejtve azt talaljuk, hogy Zambinellardl a sz6 szoros értelmében vett képpel:
egy fotografiaval rendelkeziink” (S/Z 97). A ,,szovegben szerepld Endiimion” tehat, akit
ekkorra Barthes mar a Louvre-beli festménnyel azonositott, nem pusztan az Adonisz-
festménny¢, hanem az elvileg pusztan textudlis Iéttel bir6 Zambinellava alakul. A
helyettesitddési lancolat az S/Z-ben igy e vonatkozasban nem a kasztracioban (miként
Barbara Johnson allitja), hanem Girodet festményében zarul le véglegesen. Girodet
festményén Zambinellat ’latjuk’, Girodet képét az S/Z-ben ’olvashatjuk’ (és lathatjuk),
Girodet képe utan pedig nem kovetkezik jabb madsolat, hacsak a Girodet-festmény

lehetséges fotografikus reprodukcioit nem tartjuk annak.’® Ha az eddigiek mellett

%% Ezek pedig végképp kiviil allnak a Sarrasine-en, és kettd kivételével az S/Z-n is (a francia kiadas
boritoja, illetve elsé oldala). Barthes idegenvezetését tiikrozve, jelen szoveg olvasojat elvezetem a
Sarrasine-t6l, az S/Z-t61 — valamint jelen értekezéstol —, és megjegyzem, hogy Girodet a késébbiekben

elkészitette az Endiimion almanak rézkarc-masolatat. A festmény masolat-lancolataba illeszkedik tovabba
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figyelembe vessziik Barthes fotografidval kapcsolatos fejtegetéseit, melyek szerint a
fotografia mindig az ,ez volt” ontoldgiai bizonyossagat kozvetiti, akkor Barthes
rendelkezésiinkre bocsatja Zambinellanak, az Adonisz-képnek ¢és ilyen értelemben a
Sarrasine szovegének®’ a ,Referenciajat”.”®

A fotogréfia emlitését természetesen ironikus kijelentésként is felfoghatjuk: a
Hhktiv kasztralt” (S/Z 97) szintagmdja arra utal, hogy ez egy intencionalt eltévelyedés,
melynek Barthes tudatdban van; ennek eredményeképpen a rola ,késziilt fotd a szoveg
része” (uo.) allitast — jelen fejtegetésben meglehetdsen rossznak mindsiild — tréfdnak
illene itélniink. Ha a mondatban a ,,szoveg” a Sarrasine-t jeloli, akkor a ,,fot6” annyira
része a textusnak, amennyire része lehet az [lidsznak egy Apollon-szoborrél késziilt
fotografikus reprodukci6. Ha a ,,sz0veg” az S/Z textusara vonatkozik, akkor a kijelentést
sz0 szerint vehetjilk: a Barthes-1 jelentéstulajdonitidsnak megfeleléen igy valdban
rendelkeziink a kasztralt egy fotografidjaval. A kitételt masrészt onreflexiv kiszolasnak
is felfoghatjuk: az Endiimion alma reprodukcidjanak a korabbiakban felvetett helye igy
mar nem a koztes, hanem egy S/Z-n beliili tér lesz. A reprodukcid funkcidja igy immar
nem pusztan az illusztracidé: retorikai funkcioval (meggydzés, érvelés) rendelkezik
annyiban, amennyiben Barthes ekphrasziszat tdmasztja ald. Barthes nem hagyja magara
ekphrasziszat: a reprodukcid leirasdnak hitelességét tanusithatja, pontosabban

hitelesitheti azt. Ekphraszisz-hasznalataval kapcsolatban ez arrdl arulkodik, hogy nem

a tény, hogy Fragonard 1810-ben szintén megfestette a Girodet-képet, Endiimion dalma (Anne-Louis
Girodet-Troison utan) cimmel. Fragonard és Girodet festménye az abrazolt targyakat és a festmények
stilusat illetden — amennyire ez a reprodukciok alapjan megitélheté — azonos.

" A Sarrasine Barthes-i referencidinak ez természetesen csak egyike. Itt minddssze a ’ki a rejtélyes
oregur? vagy ’ki Zambinella?’ (és a vele jaré masolatok) talanyanak megfejtésére gondolok.

% V6.1 ,,a Fotografiat nézve soha nem tagadhatom le, hogy a dolog ott volt. Benne a valosag és a mult
egyiitt van jelen. Minthogy ez a »kényszerhelyzet« csak a Fotografiara jellemzo, kizarasos alapon ezt kell
a Fotografia lényegének, noémdajanak tartanunk. Egy fényképen nem a Mivészetet, nem a
Kommunikaciét keresem, hanem a Referenciat” (Roland Barthes: Vildgoskamra. Ford. Ferch Magda.

Europa, Budapest, 2000. 81.).
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bizik a textualis kép létrejottében vagy szemléletességében. Kordbbi kijelentésemet
pontositom: a Girodet-képre nem a Sarrasine-nek vagy az S/Z-nek, hanem Barthes
ekphrasziszanak van sziiksége.

A Girodet-reprodukcid belso, S/Z-hez kotott funkcidja mellett tanuskodhat
tovabba, hogy miutdn megadta a valdsagos festmény pontos leldhelyét (Louvre),
Barthes — egyszerre kritikusként és parizsi idegenvezetoként viselkedve — az olvaso-
turistanak olyan helyet és megszerezheté masolatot ajanl, amelyet egy visszaforditas
révén az S/Z Fr. kiaddi adatainal talalunk meg: ,,legombolyitva a kodok fonalat akar el
is mehetiink a Bonaparte utcaba Bulloz-hoz, ¢s kikérhetjiik a — feltehetéen a »mitoldgiai
témak« cimszot viseld — kartont, melyben a kasztralt fotdja pthen” (S/Z 97). A francia
kiadas ugyanis a reprodukcié forrdsaiként éppen Bulloz-t és a Louvre-t jeloli meg:
,Qairodet. Le Sommeil d’Endymion (Louvre). Photo Bulloz” (S/Z Fr. kolofon). Barthes
tehat Balzachoz hasonl6an maga is jatékot iz a valosageffektusokkal és a realissal:
egyszerre nevez meg readlis helyeket, targyakat ¢&s szoveghelyeket, textudlis
objektumokat. Bulloz-hoz nem csak a Bonaparte utcaban juthatunk el, ahogyan a
Girodet-kép reprodukciojat sem csak ott (vagy a Louvre-ban) vasarolhatjuk meg:
mindkettohoz elkalauzol az S/Z eredeti, francia kiadasa.

Barthes-ot az Endiimionnak ilyen birtokba vétele al6l azonban sem az irdnia,
sem az a halvany reflexi6 nem menti fel, amellyel ezt a gesztust ,,f0lottébb pikans
kulturdlis megforditasnak” (S/Z 96) nevezi, vagy kijelenti, hogy ,az olvasas
atutazas/keresztiilvagas a kodokon, semmi sem 4allithatja meg az utazast” (,,la lecture
¢tant une traversée de codes, rien ne peut arréter le voyage” (S/Z Fr. 77, Ford. mod.). A
valosageftektus és a realis jatéka kellemes €s hasznos lehet az irodalmi szovegben, de
veszedelmessé valhat egy kritikaiban, kiilonosen akkor, ha a kritikus a szovegszeriiség, a

fikcionalitas és a valosag kozti megsziintethetetlen szakadék mellett érvel. A kdvetkezd
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szovegrészben (az S/Z-ben természetesen nem egyediilalld mdédon) példaul Barthes
éppen a referencia egy-szeriiségének, a valdosaghoz vald egyértelmii visszavezetésének
lehetdsége ellenében érvel: ,,[...] a beszéd semmilyen feleldsséggel nem tartozik a realis
iranyaban. Még a legrealistabb regényben sincs »realitasa« a referensnek — elég
elképzelni, micsoda felforduldst okozna, ha akéar a legjozanabb elbeszélés leirdsait
szavukon fognank, milkodési programokkd forditandnk le, ¢és egyszerlien
megprobalnank kivitelezni 6ket. Tehat [...] amit »redlisnak« neveziink (a realista szoveg
elméletében), az nem mads, mint a megjelenités (a jelolés) egyfajta kodja, de sohasem a
kivitelezés koédja: a regénybeli realis nem megvaldsithato” (S/Z 106-107, Barthes
kiemelései).

Egyetértéen idézhetjiik Barbara Johnson-nak az irodalmi és a kritikai szoveg
Osszevetésebdl levont kovetkeztetését, miszerint ,nem lehet biintetleniil egyértelmii
értékeket feldllitani az egyértelmiiség értékével szemben” (Johnson, 148). Angyalosi
Gergellyel is egyetérthetiink abban, hogy Johnson hamis kovetkeztetést von le akkor,
amikor azt allitja, hogy Barthes egyetlen jelentettre, a kasztraciora zarja le a szdveg
jelentdlancat (Angyalosi, 214-218). Jollehet Johnson mas aspektusbol vizsgalja ezt a
vonatkozo6 kovetkeztését a balzaci ekphraszisz itt vizsgalt olvasasmodjaval kapcsolatban
érvényesnek tartom. A ,testek és masolatok sokszorozodasanak lancan” (S/Z 97) és a

,kodok fonalan” (uo.) ,visszafelé halado™’

Barthes olyan helyre érkezik, amely nem a
Sarrasine-ben, hanem az S/Z-ben talalhaté. Adoniszt Endiimionnal fedi el, illetve

Adonisz alakjara Endiimiont masolja r4, s e mintan keresztiill veszi szemiigyre

Zambinellat és Sarrasine-t. Ironikus turizmusa igy nem annyira humoros kitérd, mint

% Az eredetiben mind a ,visszafejtve”, mind a ,legombolyitva” (S/Z 97) helyett a ,remontant”
(’visszamegy, Gjra felmegy valamin’) ige szerepel (S/Z Fr. 77), ami jobban illeszkedik Barthes ’utazé’

metaforikajahoz.
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inkabb tiinet: szindromdja annak, hogy javasolt pluralis olvasasi gyakorlata az Adonisz-
festményt leird6 szovegrész esetében megbukik, és atadja helyét a referencialis
olvasdsmodnak.

Barthes itteni ,,utazasdnak” veleje, hogy a szoveget képre, mégpedig egy
bizonyos képre cseréli. Nem kivanom eldonteni a kérdést, hogy ez jogaban all-e az
interpretatornak avagy sem (mindketté mellett sorakoztathatnank fel érveket), de
lathattuk, hogy a csere itt tobbet art, mint hasznal: a szoveg szoros, szdvegszeri
interpretacioja helyett az irodalmi textus atirdsdhoz valamint a szovegtdl valo
elkanyarodéshoz vezet. Barthes értelmezése arr6l arulkodik, hogy a kritikai széveg a
kép-szoveg viszony vagy az ekphraszisz kezelésében hajlamos — kritikai tdvolsagat
felfiiggesztve — megismételni azt a viszonyt vagy muikodést, amelyet a primer szoveg
szinre visz, tovabba, hogy a kritikai szoveg ekphraszisz-kezelésének egyik gyarlosaga,
hogy az ekphrasztikus szovegnek olyan transzparencidt tulajdonitson, amelyen keresztiil
egy bizonyos vizudlis targy €s csakis az mutatkozik meg. Barthes vaksaga korantsem
egyediilalld: a szakirodalom jellegzetes eljarasai kozé tartozik, hogy az ekphrasziszt
olyan (sz0)szerkezetekkel definidlja, amelyeket az irodalmi szovegekbdl vesz at, vagy
az ekphrasziszt a primer szovegben feltart allegorikus torténet alapjan alapozza meg;
ahogyan az is, hogy az ekphrasziszt olyan transzparens reprezentacioként fogja fel,
amely akadalytalanul atadja helyét a leirt targynak. Az ekphraszisz jelentése ezekben az
esetekben egy, a szovegnél kordbban keletkezett, azt megel6z0 targy, miivészeti
Endiimion dlma élvez az Adonisz-ekphrasziszhoz képest elsdbbséget.

Noha a fejezet mottojaul valasztott idézet a médiumok kozott egy kiegyenlitett,
nem hierarchikus viszony lehetdségét veti f0l (elOrevetitve az elméleteket, amelyek a

képszoveg, ikonotextus €s intermedialitds fogalmaival igyekeznek feloldani a szavak és
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képek kozé vont €les esztétikai és ideologiai hatart), a passzus zérlata vissza is vonja a
barthes-i kijelentés radikalizmusat. A ,,Miért ne mondhatndnk le a »miivészetek« tobbes
szamarol, hogy anndl jobban hangsulyozhassuk a »szovegek« tobbes szamat?” (S/Z 79)
felvetése a textualitas hangsulyozasa altal kevéssé burkolt modon a verbalitds primatusat
mondja ki. Barthes félreolvaséasa, erdszakos jelentésrogzitésre nem torli el festészet és
irodalom ,,szubsztancidlis kiilonbségét”, egymdsnak valo tiikorszerti megteleltetésiikkel,
nagyon is fenntartja azt.

fgy A szobortdl a festményig fejezetében a Barthes szerint a Sarrasine-ben a
miitargyak sokszorozddasa altal féken tartott kasztracios ,,veszély” megszeliditésének
szoba hozasat olyan elszdlasként tarthatjuk szamon, amely Barthes €s az ekphrasztikus
kép viszonyarol is szamot ad. Ahogyan ,Sarrasine halott, Zambinella vaszonra
vandorol”, és igy ,valami nagy veszélyt sikeriil keretek kozé szoritani, elharitani,
megzaboldzni” (S/Z 259, Barthes kiemelése), ugy keretezi be Barthes az ekphrasziszt,

ekphrasztikus képét €s a megtalalt ,,Referenciat”, a Girodet-képet is.

52



Az ekphrasztikus ,,hézag”.

A Sarrasine-ekphraszisz és az ekphrasztikus kép interpretaciojaban Barthes
kiilonds hallgatagsagot tanusit: furcsallva fogadhatjuk, hogy a kritikus, aki minden
bizonnyal ismeri az ekphraszisz kifejezést, az S/Z-ben, ahol folyton beleiitkozik a
»plasztikus miivészetek kodjanak™ (S/Z 210) problémajaba, egyaltalin nem emliti az
elnevezést, amellyel — tobbek kozott — szovegek és képek Osszeiitkozését szokds
megnevezni.®® A figura elhallgatdsaval Barthes nemcsak az el6z6 alfejezet zarlatdban
emlitett kritikai vakfoltoknak a mintapélddjaként jelolheté meg: belesodrodik abba az
alakzatos csapdéba is, amelyet az altaldban értett leiras és az ekphraszisz nem eléggé
differencialt viszonyaban tarhatunk fel. Barthes a Sarrasine fentiekben idézett
részletének olvasasakor ,leirasr61” (S/Z 98) beszél, am ezt a terminust alkalmazza
tobbek kozott a Sarrasine nyitd topografidjara, azaz helyleirasara (S/Z 36), valamint a
kép valamikori modelljét, az dregembert leird6 — Barthes 4ltal ,,portrénak™ nevezett —
prozopografira, azaz személyleirasra is (S/Z 85-86). SzOrszalhasogatasnak tlinhet az
elvaras, hogy Barthes vilagos kiilonbséget tegyen a leiras alakzatai kozott, csakhogy
ezek Osszemosdsa maga utin vonhatja, hogy szdmon kérjik a tobbi alakzat

értelmezésének kibontdsdban az eljardst, amelyet az ekphraszisszal kapcsolatban

0" A bizonyiték arra, hogy Barthes ismerte az ekphraszisz kifejezését az 1970-ben publikalt S/Z elétt,
elsésorban a Communications-ban 1970-ben kozolt L’ancienne rhétorique. Aide-mémoire. In
Communications 1970. 172-229. (magyarul: Roland Barthes: A régi retorika. <Emlékeztet6>. Ford.
Szigeti Csaba. In Az irodalom elméletei IIl. Szerk. Thomka Beata Pécs, Jelenkor, 1997. 69-178. A
tovabbiakban: RR) lehet, amelyrdl tudjuk, hogy az 1964-1965-6s évben az Ecole Pratique des Hautes
Etudes-6n tartott szeminariumanak atirata. De Barthes mar 1968-ban publikalja a L’effer de réel (A
Barthes: L’effet de réel. In Littérature et réalité. Szerk. Gérard Genette és Tzvetan Todorov. Paris, Seuil,

1982. 81-91. A tovabbiakban: ER).
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érvényesit. Ugyanis, ha az ekphrasziszt a ,redlis” elve és/vagy eldfeltevése alapjan
olvassa, ¢és nem tesz kiilonbséget ekphraszisz és deskripcio kozott, akkor a
kovetkezetesség kritériuma azt iranyozna eld, hogy Barthes a tobbi leiras esetében is
hasonld olvasasmodot érvényesitsen.

Az ekphraszisz és a deskripcid6 Barthes-1 differencidlatlansdgat azzal
magyarazhatnank, hogy az ekphraszisz értésében visszakanyarodik a kifejezés ’eredeti’
értelméhez, az antik retorika tradici6jahoz, ahol ez — a vonatkozd szakirodalom nagy
tobbsége szerint — barmilyen leirdsra vonatkozhatott. Ez a koncepcio jelentkezik a Régi
retorikaban az Ujretorika vagy masodik szofisztika beszédrészeinek taglalasakor, ahol
,»az ekphraszisz olyan antologiarészlet, amely atvihetd egyik beszédbdl a masikba: a
szereplok és a hely (a kozépkori fopoi eredete) alapjan rendez0dé leiras. Ezzel egy j
szintagmatikus egység jelenik meg, a szemelvényes részlet: rovidebb, mint a
hagyomanyos beszédrészek, hosszabb, mint a periddus; ez az egység (tajkép, arckép)
atlépi a szonoki (jogi, politikai) beszéd hatarait, ¢és konnyedén ¢épiil be a
torténetmondasba, a regényes szOvésbe: a retorika megint »raakaszkodik« az
irodalomra.” (RR 90, Barthes kiemelései). Barthes itt szinonimaként jeloli meg a két
fogalmat (,descriptio vagy ekphraszisz”, uo.), csakiagy, mint kés6bb, ahol ennél
nyiltabban jelzi az ekphraszisznak egy nagyobb szovegstruktaran beliili helyét: ,,az apro
részlet, a toredék, az ekphraszisz vagy descriptio™ (RR 156, Barthes kiemelései). Az
antik példak igazoljdk, hogy az ekphrasziszt és/vagy a leirast a narratio részeként,
kitérokeént (digressio vagy egressio) fogtak fel, Barthes pedig a ,,leirdsokat” bemutatva
négy alkategoriat kiilonboztet meg: a topografiat, a hely leirdsat; a kronografiat, az id6

vagy korszak leirdsat; a prozopografiat, vagyis az ,arcképet”; végiil a cselekvések

1 Lasd még a szovegrészt, ahol a locus amoenus, az eszményi vidék toposzarol ir: ,,az Elizium vagy a
Paradicsom (fak, liget, forras és rét) szépszamu irodalmi »leirassal« dicsekedhet (v0. az ekphraszisz)”

(Barthes, RR 138).

54



részletezO leirasat, a repetita narratio-t (RR 154). Hely, 1dd, személy, esemény: Barthes
pontosan rdgziti azokat a f6 témakat, amelyeket az [-V. szdzadbdl fennmaradt retorikai
kézikonyvek az ekphraszisz szamara kijeloInek.®

A Régi retorika az antik forrasok biztos kezii ismeretérél taniiskodik. Eppen
ezért meglepédve tapasztaljuk, hogy a L’effet de réel-ben® a retorika ugyanazon
korszakarol nyilatkozva Barthes a fenti enumeraciobol kiiktatja a cselekvések vagy
események leirdsat és a ,,milalkotasokat” illeszti be helyiikre: ,,[...] az alexandrianus
ujretorikdban (az 1. sz. II. szdzadban) rajongtak az ekphrasziszért, ezért a ragyogo,
elkiiloniild részletért [...], amelynek targya a helyek, idok, személyek vagy miialkotdsok
leirasa volt” (ER 84, Barthes kiemelése). A valtoztatas szinte €szrevehetetlen, a Régi
retorikdval Osszevetve azonban legalabb két implikacioval bir: 1) levalasztja az
ekphrasziszt a narraciorol, feltehetden annak a narratologiai hipotézisnek az alapjan,
amely a narrdciot események, cselekvések elbeszéléseként, mig a deskripciot térbeli
jelenségek verbalizacidjaként hatarozza meg; 2) az antik ekphraszisz-fogalomba (ahol a
négy, fent emlitett alaptémahoz képest csak ritkdn, emlitésszerlien utalnak a tobbi

leirhato targy kozott ,.festményekre vagy szobrokra™*) bevezeti a képzOmiivészeti

targyakra vonatkoz6 beszédet, s ezzel az eredeti forrasokhoz képest leszilikiti a terminus

62 A retorikai kézikonyvekre a késSbbiekben még visszatérek. Mivel értekezésemnek nem az ekphraszisz
fogalmanak aprolékos torténeti vizsgalata a célja, e vonatkozasban foként Webb és Becker irdsaira
tamaszkodom, akik a sziikséges tisztdz6 munkat a gorog forrasok kutatdsaban elvégezték. Webb felhivja a
figyelmet arra, hogy a fent felsorolt négy alaptéma mellett a progiimnaszmatak névények, allatok,
iinnepségek, csatak és barmilyen, tehat a *valosaggal’ nem feltétleniil reprezentacios relacioban allo targy
leirasait is az ekphraszisz cimkéje ala soroljak (Webb 11).

8 Emlékeztetek arra, hogy bar a Régi retorika két évvel kés6bb jelent meg, mint a L'effet de réel (elsd
megjelenés: 1968), az 1964-65-6s szeminarium alapjan voltaképpen korabbi munkanak tekinthet6. Ennek
megfeleleben a L’effet de réel Barthes ekphraszisz-értésének revizidjaként vagy finomitasaként foghatod
fel.

% Webb 11; lasd még Becker 28-30.
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jelentésmezejét. A L'effet de réel arrdl tantskodik, hogy Barthes ismeri az
ekphraszisznak ezt az azota viszonylag széles korben elfogadott karakterisztikumat.

Noha a Régi retorika és a L effet de réel eltéréen nyilatkozik az alakzatrol®,
az S/Z esetében nyilvanvalonak tlnik, hogy Barthes nem azért nem emliti az
ekphrasziszt, mert nem ismeri fel szovegbeli megjelenését, hanem mert nem ismeri el
azt. Barthes a modell és reprezentacidinak sorozata kapcsan tudatdban van az ,utolséd
atvaltozasnak” (S/Z 260), a kép szavak altali leirasdnak (,,a festménynek irott
»reprezentacidva« valo atalakuldsa”, vo.), az S/Z-n¢€l korabban keletkezett, fent emlitett
munkai pedig bizonyitjak, hogy az ekphraszisz ilyen meghatarozasat jol ismeri. A néven
nevezes elmaraddsa, az alakzat folotti elsiklas arra utal, hogy Barthes nem tartja
lényegesnek a leirds €s az ekphraszisz figurdinak differencidlasat. Az alabastrom ldmpa
esete azonban ¢ékes példaja annak, hogy a kritikai szoveg képtelen konnyedén
asszimilalni az ekphrasziszt: az elhallgatott vagy elfojtott alakzat nem egyszeriien csak
visszatér és beirodik, de zavarokat kelt a diszkurzusban.

Barthes A szobortdl a festményig (S/Z 259-260) fejezetében utal a festmény
textualis 1étére €s jelzi, hogy az ifrott szoveg a jelentés egyértelmi kozlése helyett inkabb
bizonytalanna teszi azt: ,ami az utolsé atvaltozast, a festménynek firott
»reprezentacidva« vald atalakulasat illeti, ez ugyan jra megidéz minden kordbbi kopiat,
am az iras még tovabb vékonyitja a belso fantazmadjat, hisz egyetlen szubsztanciaja van:
a hézag” (S/Z 260, Barthes kiemelése). Interpretacidja ennek ellenére arr6l arulkodik,
hogy az ekphrasziszt implicit médon természetes jelként, olyan transzparenciaként tartja
szamon, amelyen keresztiil *megpillanthatjuk’ a (mi)targyat. Azzal, hogy a Girodet-

képpel helyettesiti be a képleiras Adoniszat, Barthes mintha azt az igéretet valtana

65 A két szoveg kozti eltérés a leiras targyanak vagy témajanak megjelolésében all. A beszéd targyanak
szemantikai alapu kijelolése azonban mindig befolyasolja az alakzat definicidjat, s ennyiben

olvashatosagat, hatékonysagat is.
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valora, amelyet az ekphraszisz ,utopiajaként’™®

tartanak szamon, mégpedig, hogy a
szavak képesek legyenek arra, hogy atadjak helyiiket a vizualis dbréazolasnak.®” Ennek a
gesztusnak Barthes nem latszik tudataban lenni, hiszen a szavak szemléletességével
kapcsolatban inkébb ,,hézagot / rést” (,interstice” S/Z Fr. 214) és ,lehetetlenséget”
(,,impossible” S/Z Fr. 121) emleget; a nyelv totdlis jelentést ko6zld képességével
kapcsolatban (az ekphraszisz vonatkozasaban a képet tarthatnank ekként szdmon) pedig
az ,igéret foldjének” (S/Z 147) metafordjat alkalmazza, ami arra utal, hogy Barthes
szerint a nyelv nemhogy direkt médon kozvetitené, hanem inkabb lebegteti, vagy
Hfelfliggeszti” (S/Z 271) a jelentéseket. Vagyis, épp nem a természetes jelként, hanem a
referencialis  illizioként értett nyelvi/irodalmi miikodésre alapoz.’® Ebben az
Osszefliggésben interpretacidja €s teoriai, azaz gyakorlat ¢és elmélet kozott tovabbi
(6n)ellentmondasokra figyelhetiink fel, melyek kozil itt harom, a deskripcidval

kapcsolatos fejtegetést emelek ki. Ezek még inkdbb ravilagithatnak Barthes-nak az

ekphraszisszal szembeni specialis bAndsmodjara.

% Mitchell az ekphrasztikus koltészet elvi lehetetlenségével (azaz, hogy a szavak egy vizuélis abrazolassa
alljanak Ossze) és torekvéseivel kapcsolatban hasznalja tobb helyiitt az ,utopia” illetve az ,,utopikus”
ekphraszisz 6sszes utdpikus célja — hogy a néma képnek hangot adomanyozzon, vagy dinamikussa és
cselekvove, illetve ténylegesen lathatova tegye, vagy (éppen ellenkezdleg), hogy a koltéi nyelvet
»megmerevitse« [be stilled], ikonikussa alakitsa, vagy egy statikus térbeli elrendezéssé »fagyassza«”
(Mitchell, EM, 198).

7 Az el6z6 alfejezetben lathattuk, hogy ennek az utépianak a *megvalésitisa’ milyen értelmez6i aktusok
révén megy végbe. Figyelembe véve ugyanakkor azt, hogy a szoveg képre cserélését Barthes meghaladja
azzal, hogy Ujra az irott szoveghez (sajat ekphrasziszahoz, illetve a Sarrasine-hez) fordul, errdl az
utopikus torekvésrol kijelenthetjiik, hogy sikertelen: éppen hogy ujra eltdrli a megtalalt képet.

8 V6. Compagnon Osszegzd kijelentésével: ,,Kétségkiviil Barthes allasfoglalisa mindig ugyanaz: a
realizmus minddssze jelentések kodja, mely szeretne természetesként megjelenni, ezért az elbeszélést
olyan elemekkel hinti tele, melyek latszolag megszoknek belble: minthogy jelentéktelenek, a kod
mindeniitt-jelenvaldsagat rejtik el, becsapjak az olvasét a mimetikus szoveg tekintélyét illetden, vagy
pedig cinkossagat kérik a vilag rovasara. A referencialis illizio, minthogy elfedi a megegyezést és az
onkényt, a jel természetessé tételének még egy esete.” Antoine Compagnon: Az elmélet déemona. Irodalom

és jozan ész. Ford. Jeney Eva. Kalligram, Pozsony, 2006. 133-134.
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Zambinella leirasat (SARR 296-297) Barthes a fent emlitett nyelvi szkepszis
poziciojabol értelmezi: ,a leirds mintha koros felsorolds-méanidban szenvedne:
felhalmoz, hogy totalizaljon, megsokszorozza a fétiseket, hogy megkapja a totalis,
defetisizalt testet. Mikdzben ezt teszi, képtelen barmiféle szépség megjelenitésére: senki
sem ldthatja a nyelvi, irott 1éte okéan elérhetetlen totalitisként a végtelenbe vetitett
Zambinellat” (S/Z 147-148, Barthes kiemelései). A latvany és az iras kozott felallitott,
explicit médon jelolt ,,hézag” vagy kiilonbség itt olyan szemiotikai modellt vazol fel,
ahol a szoveg jelol6i nem egy bizonyos jeldltet ,reprezentalnak™, hanem éppenséggel
szollicitaljak, szétszorjak azt. Ez a felvetés pontosan tiikrozi a pluralis jelentés barthes-i
elméletét, s burkolt mdédon wvall arr6l is, hogy a nyelv abrdzold képességével

kapcsolatban Barthes-ot az ,.ekphrasztikus szkepszis™’

képviseldi kozé illene
sorolnunk. Amennyiben azonban a fenti szoveghelyet 6sszevetjiikk Az alabdstrom lampa
zérlataval, kidertl, hogy a /ldthato és az irott kozott tételezett differenciat Barthes nem
(mindig) tartja tiszteletben: emlékezziink arra, hogy a kritikus tobbek kozott
,Zambinella fotdjar6l”, tovabba ,lathatosagrol” beszél. A ,senki sem lathatja” és a
szerepld ,,nyelvi, irott 1éte” kozotti résbe legalabbis azon az ekphrasztikus szoveghelyen
beirodott egy ,.pikans” empirikus folvetés, egy ’pikans (vizualis) Referencia’.”

Barthes a leirast tigy karakterizalja, mint ami totalizalasra tor, de a jelolok

lancolataban voltaképpen csak a totalis hianyat képes felmutatni: ,,amikor azonban

befejez6dik a felsorolds, kideriil, nincs olyan vonas, amely egybefoghatna — vagy ha

% Az eredetiben a ,,megjelenitésnek” a ,,répresente” ige felel meg (S/Z Fr. 127).

" Mitchell kifejezése (EM, 194). Az ,.ckphrasztikus szkepszis” [ecphrastic indifference] mogott az a
koncepcid huzodik meg, hogy az ekphraszisz — literalis €s atvitt értelemben —, lehetetlen.

"' Azzal, hogy — mint korabban jeleztem —, Barthes visszaszovegesiti a Girodet-képet, el is tiinteti azt az
S/Z-b6l. Szamara a Girodet-kép annyiban funkcionalis, amennyiben a Sarrasine szdvegére tudja
vonatkoztatni. Az Endiimion dlma, mint Adonisz, illetve Zambinella abrazoldsanak hipotézisét azonban

végig fenntartja Az alabastrom lampdban.

58



mégis akad, akkor ez is csak hozzdsorolodik a tobbihez. A szépség [...] sosem lehet
szintetikus” (S/Z 147, Barthes kiemelései). A deskriptiv felsorolas kiilonallo elemeinek
egyetlen alakka, Zambinellava kellene 6sszedllniuk, &m ellendllnak az egységesiilésnek:
a szavak csak ujabb szavakat fiadznak. A fenti idézettel sszeolvasva itt a nyelv azon
munkalkodasarol van szo, amelyet Paul de Man-nal a figurativitas fogalma, a figurativ
illuzi6 és a defiguracid egymast alddsd mozgasa jelol, és amit Barthes ,,a nyelv
rosszindulatu tréfajanak” (S/Z 147) nevez. Ezt a nyelvelméleti tézist, a szoveg
referencialis megbizhatosdganak lebegtetését azonban — lathattuk — nem alkalmazza
kovetkezetesen: az Adonisz-képet szerepeltetd szovegrész esetén egy valos targgyal
valo Osszehasonlitds teszi lehetdvé olvasatat. Barthes (olykor) éppen arrdl a hianyrol
feledkezik meg, amelyrdl beszél, azt a rést, ,,hézagot™ tolti fel tartalommal — festmény €s
Hirott reprezentacio” kozott  —, amelynek fenntartésa, pontosabban
megsziintethetetlensége mellett érvel.

Verbalitds és vizualitas, iras €s latvany Barthes-i viszonyainak obskurus volta
pregnansan mutatkozik meg A4 festett kép mint modell fejezetében (S/Z 78-79) is, ahol,
jollehet lathattuk, hogy Barthes a leirdsok megjelenitd erejével kapcsolatban
szkeptikusan nyilatkozik, a leirast gy alapozza meg, mint egy ,,latvany” (,,spectacle”
S/Z Fr. 61), egy ,festett targy” (,,objet peint” uo.) készitését. Barthes mar a Sarrasine
expoziciojanak értelmezése soran dsszekapcsolja a narratori szemlélddés, nézes aktusat
a leirassal (,»Kedvemre nézegettem« annyit jelent: most kovetkezik a leiras” S/Z 36,
Barthes kiemelései). Barthes kijeloli azt is, hogy ez nem a cselekmény, hanem a beszéd
eseménye: ,,[...] (a retorikai kod szempontjabol): ez a beszéd, nem pedig a torténet
mesterkedése” (uo.). A leiras ezek szerint nem a narrativ fogasokhoz (esemény), hanem
az epideiktikus, bemutatd retorika virtuozitdsdhoz tartozik, amelynek célja a

Llenyligdzés” (RR 90). Itt még csak a kert leirdsaval kapcsolatban jegyzi meg, hogy a
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deskripci6 modellje a ,festett kép” (uo.), de a késdbbiek sordn egy generdlisabb
kijelentést tesz: ,,Minden irodalmi leiras nézer” (S/Z 78, Barthes kiemelése).”” A leiras
ezek szerint egyrészt mindig valakinek a nézOpontjat képviseli, masrészt pedig az e
nézOpont altal kijelolt latvanyt kozvetiti. Nem véletlen, hogy a digressio vagy egressio
beszédrészérdl értekezve Barthes azt az ,jretorika ekphrasziszabdl eredd”
LlatvanyszervezOnek” (RR 149), a leirasokat pedig ,,latvanyszertinek” (RR 154) nevezi.
Erdekfeszité lenne nyoméba eredni annak, hogyan irodik be a perspektivikus
festéstechnika egyik gyakorlata a ,leiras” Barthes-i leirasaba’”, s hogy vizuélis és
festészeti metaforai (példaul ,keret”, ,allvany”, ,festett” uo.) hogyan vésik be a
piktorialisat a ,redlis” €s annak taglalasa kozé. Mivel ezek részletes kifejtése messzire
vezetne, ennek a szdlnak a modszeres felfejtését egy késdbbi vizsgalodasra bizom, itt
minddssze a leird nyelv miikddésének Barthes-i koncepcidjaval Gsszefliggd néhany
aspektust emelek ki.

A leirand6é latvany verbalis transzformacidjaval kapcsolatban Barthes nem
valamely ,,redlis” reprezentacidjat, hanem a kddok cseréjét emliti: ,,[a targyat] ecsetelni
annyit tesz, mint [...] dtutalni, nem [egy] nyelvbol [egy] referensre, hanem egyik
kodbol a masikba” (S/Z 78, Kiem.: M.O. Ford. mod.). Az eredetiben az ,,ecsetelésnek™ a

»dépeindre” (S/Z Fr. 61) ige felel meg, amely a ’leirni’ jelentést is hordozza.

2 Toute description littéraire est une vue” (S/Z Fr. 61). A vue elsédleges jelentése a ’kilatas’, de
hordozhat ’latas, latvany, latkép, tajkép, nézet, vélemény’ értelmet is.

> Amennyiben ugyanis a beszéld, ,,miel6tt hozzafogna a leirashoz” (S/Z 78) egy iires keretet illeszt a
valdsag (,,valodi” uvo., ,réel” S/Z Fr. 61) elé, annyiban a ,realista ir6” (uo.) ahhoz a fest6hoz lesz
hasonlatos, aki egy mesterséges kerettel kimetsz egy szeletet a vilagbol, és azt festi meg. Barthes ablakhoz
1ép6 beszéloje, aki a keret altal teremti meg a latvanyt, Alberti fenestra aperta-elméletét, képszerkesztési
modelljét visszhangozza: ,,Mindenekel6tt oda, ahova festenem kell, rajzolok egy tetszés szerinti nagysagu,
derékszogii négyszoget, amelyet ugy tekintek, mint egy nyiftott ablakot, amelyen keresztiil szemlélem,
amit oda fogok festeni.” (Leon Battista Alberti: A festészetrél. Della pittura, 1436. Ford. Hajnoczi Gabor.
Balassi, Budapest, 1997. 75. Kiem.: M. O.). Albertinél tehat a festmény nem a latott vilaggal kezdddik,

hanem egy aktiv nézovel, aki kivalasztja vagy kimetszi a latvanyt.
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Amennyiben ezt a forditéi megoldast preferaljuk, akkor a fenti burkolt definicié alapjan
a leiras nem egy ,,valédi” dologhoz juttat el. A leiras realitdsa ,tdvolabb helyezodik,
kitolédik” (uo., Barthes kiemelése), a ,kodok végtelen korforgasaba” (uo.) keriil,
ahonnan nem latvanyként, hanem a latvany ,igéreteként” (S/Z 79) szabadithatd ki.
Barthes ennél nyiltabban mutat ra a leirds jelentést sokszorozd potencidljara az
Sregember prozopografiajat elemzd fejezetében’*, ahol kijelenti, hogy ez ,,nem realista
abrazolas, valamihez kapcsolodd kopia [...], hanem egyszerre varialt, ismétlodo és
diszkontinuus (elkeritett) jelentésblokkok altal betoltott szintér” (S/Z 85), ami ,nem
valik le redlis referensként a szavak vagy a balterem hatterérol, hanem maga a

A

szemantikai tér” (uo. Kiem.: M. O.). A deskripcid az 6reg Zambinella részére tehat csak
textualis 1étet””, megjelenést biztosit.

A leiras elméleti megalapozasaban és jelen alfejezetben vizsgélt Barthes-i
értelmezéseiben nyoma sincs annak a nyelvi transzparencianak, amellyel Barthes az
Adonisz-ekphrasziszt felruhdzza. Mikozben allitasa szerint ,,a leirds valdszerlisége nem
referencialis, hanem nyiltan diszkurziv’ (ER 84), az ekphrasztikus szovegrésznek
implicit médon mégis abrazold jelleget tulajdonit. Lathattuk, hogy Barthes elméleti
munkaiban nem valaszt el egymastol fajt és kategoriat; olvasasi gyakorlata azonban —
amennyiben tedria és praxis minden mas, leirdsra vonatkozo értelmezd részlet esetében
megegyezik —, leiras és ekphraszisz kdzott nem azonossagot, hanem kiilonbséget tételez.
Az elhallgatott alakzat nem hallgattathato el: beszédes modon hézagként mutatja fel a

két figura kozti Barthes-i ,hézagot”. Lathattuk, hogy az ekphraszisz kiilonleges

banasmoddja ellentmondédsos olvasatokat termel ki: a Sarrasine olvasdsaban Barthes

V6. A portré S/Z 85-86. A Barthes-i szovegbe beirodo piktorialis e fejezetben is jelentkezik: Barthes itt
a ,realista” és a ,kubista” olvasat kozott tesz kiilonbséget, amelyeket a referencialis, illetve a jelentés
pluralizmusat szem el6tt tartd olvasas fogalmaival fedhetiink le.

P V. még: [...] aportré [...] teljes mértékben nyelvi strukturanak marad alarendelve” (S/Z 85).
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0sszemossa az Adonisz ekphrasztikus képét elébb a Girodet-képpel, majd pedig sajat
Girodet-ekphrasziszanak képével; olvasata referencidlisként mutathato fel; megismétli
azt a viszonyt €s eljarast, amelyet a primer szoveg a képpel kapcsolatban hordoz. Végiil
pedig, a fenti elemzés ramutatott arra, hogy az ekphraszisz ellenallkat a referencialis
olvasasnak, vagyis annak, hogy szovegét olyan ,,atlatsz6 ablakként” (Alberti) kezeljiik,
amely egy bizonyos vizualis abrdzolasra és csakis arra mutatna ra.

Jelen fejezet bevezetdjében a fenti fejtegetéseket ,kitéronek™ neveztem.
Reményeim szerint mostanra nyilvanvalova valt, hogy a vizsgalt téma nem egyszeriien
uriigykeént funkcionalt. Az ekphraszisz fogalmi tisztazdsanak egyik fo akadalyat éppen a
leirassal valo osszefonodottsdga okozza, minek kovetkeztében — ha a deskripciotol valo
elkiilonités, illetve valamely nagy irodalomtorténeti narrativa kidolgozasa a tét —, hol
lirai miifajként, hol pedig epikai eljarasként hatarozzdk meg. Ideje tehat ratérnem a
megoldasokra, pontosabban megoldasi kisérletekre, amelyeket a téma szakirodalma az
ekphraszisz taldnyara és a Barthes-i interpretacio altal részben szinre vitt problémakra

felkinal.
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Az ujra megtaldlt kifejezés

,»Az ekphrasziszra vonatkozo irasokban mindig a kibavok
¢s az Osszeeskiivés nyelvezetébe litkoziink; van valamiféle
tabu és valami mélységesen felszabadité a médiumkozi
atjarasokban. Amikor az ekphraszisz kutatoi lesziink, a
tiltottal és az incesztuozussal jatszunk; kiilonds csendben
keliink at a hatarokon, mintha esztétikai rendérok csapata

iildézne minket.” (Grant F. Scott: The Sculpted Word)

Az ekphraszisz tetemes mennyiségli szakirodalmat tanulményozva az
olvasdban egyetlen biztos gondolat fogalmazdédhat meg: ezek az irdsok inkabb az
alkalmazott terminus nevében ¢és gyakran a vizsgalt szovegkorpuszban, mintsem a
felfogasok vagy a megkozelitések hasonlosagaban egyeznek meg.

Az ekphraszisz szd haszndlatainak sokfé¢lesége megneheziti ezek egységes
keretben vald elhelyezését. Az alabbiakban az ekphraszisz-kutatasoknak az elsdsorban
Mitchell és Scott nevével fémjelezhetd ideologia- és kultirkritikai fordulata eldtti/koriili
meghatarozobb szemléleteket tekintem 4t, a hangsulyt a fogalom tzusbeli
atértékelddéseire helyezve. Mivel nem a fogalom torténetének minden részletre kitérd
megirasa a célom, érintek ugyan néhany torténeti aspektust, de az atalakulasokat vagy
finomodésokat nem egy koherens nagy narrativa formajaban adom kozre. A
szakirodalom attekintését problémacentrikusan oldom meg: igyekszem olyan
hasonlosagokat ¢€s  eltéréseket felmutatni, amelyek a fogalom értésének
hangsulyeltolodasait és aktudlis tendencidit mutatjak be. Elore kell bocsatanom, hogy az

ekphraszisz szélesebb kutatasi teriileteivel, az ut pictura poesis-elvvel, azaz irodalom ¢€s
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képzédmiivészet hasonldésdganak elvével, a szovegek €s képek kozotti viszonyok vagy a
médiumkoziség kérdéskorének feltarasaval nem foglalkozom; mivel érdeklédésem itt az
ekphraszisz  irodalomtudoméanyos  felfogasainak  megragadasara  iranyul, e

vonatkozésokra csak indokolt esetben, érintdlegesen utalok.
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Az antik alapok. Mi(kor) alapoz6dik meg?

Amennyiben az Akhilleusz pajzsa az ekphraszisz oly sokszor felvazolt
tradicidjanak modell-értékli kezdetét képezi, amely egy meghatarozo, Page Dubois’®
szerint Spenserig, James A. W. Heffernan’’ szerint pedig napjainkig ivel$ epikus
(Dubois) és/vagy koltészeti (Heffernan) konvenciot indit el, akkor az ekphraszisz olyan
megnyilatkozasi formanak tekintheté, amelynek sziiletése egybeesik a nyugati
irodaloméval. A téma szakirodalmaban az [lidsz megkeriilhetetlen interpretacios
targynak latszik, emlités vagy részletes elemzés formdjdban mindegyik ekphrasztikus
stadium foglalkozik vele (ahogyan utalasszeri jelleggel jelen iras is). Akhilleusz
pajzsanak leirdsdt olyan erds kezdetként szokds elfogadni, amely egyfeldl
(pajzs)leirdsok sorozatanak’® vagy egy uj irodalmi mifajnak az elinditojaként
értékelhetd, masfeldl viszont az ekphraszisz narrativizaldé hajlamanak mintapéldajaként
vagy a tiikros szerkezet epikai fogasaként is felfoghatdo. Nem torekszem a homéroszi
textus interpretacidinak atfogo6 jellegi bemutatasara; az aldbbiakban az ekphrasztikus
szakirodalom domindns, az Akhilleusz pajzsaval kapcsolatban kidolgozott koncepcioit
roviden foglalom Ossze.

Akhilleusz pajzsanak, mint egy mifaj Gtra bocsatojanak felfogéasat képviseli
James A. W. Heffernan, aki a téma iranti érdeklddésének magyarazata sordn megjegyzi:
,hoha még alig végeztink valamit e koltdi mod poétikdjanak és torténetének

kutatasaban, rendkiviil kitartonak mutatkozik: 6si, mint az Akhilleusz pajzsa Homérosz

76 Page Dubois: History, Rhetorical Description and the Epic. From Homer to Spenser. D. S. Brewer —
Biblio, Cambridge, 1982.

e

"8 A leghiresebb antik példikat Aeneas pajzsanak vergiliusi leirdsa (deneis, Nyolcadik ének), illetve a

Pszeudo-Hésziodoszi Heraklész pajzsa-toredék alkotja.
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[lidszaban, és friss, mint John Ashbery Self-Portrait in a Convex Mirror (1974) cim,
Parmigianino festményén alapuld koltd1 meditacioja” (MW 1). Az ekphraszisz
,kanonikus genealogiajat” (MW 9), illetve korai formalodasat Heffernan Homéroszbol
kiindulva, Homéroszt Vergiliusszal ¢s Dantéval 6sszekapcsolva vazolja fel. Generikus
Osszefliggésiiket nala a vizualis miivészetekhez kotottségiik szolgaltatja, ezaltal pedig az
»epikus apak és fiak” (MW 10) valamint a ,,gyermeki 6roklés [filial succession]” (vo.)
leszarmazasi rendje vildgosan kimutathato. Heffernan az ekphraszisz korai torténetét’
igy adja meg: ,,amennyire Homérosz beszamoloja Akhilleusz pajzsar6l Vergiliusnak
Aeneas pajzsardl vald beszamoldjat nemzi, éppannyira vezetnek — a Szentirds és mas
forrasok segitségével — az Aeneas pajzsan szerepld jelenetek a szobrokhoz, amelyeket
Dante megjelenit” (uo.). Bar Heffernan jelzi, hogy mas szerzék (példdul Hésziodosz és
Catullus) szintén szerepet jatszhattak a miifaj kiérlelésében, hozzajaruldsukat
,mellékesnek” (uo.) tartja, hiszen az ekphraszisz ,,az eposzi tradiciobol emelkedik ki”
(uo.).

Az ekphraszisz narrativizald hajlamanak (f)elismerdi koziil Page Dubois-t
emlitem. Dubois ,,elbesz¢ld koltészeti diskurzusnak™ (Dubois 4) nevezi az ekphrasziszt,
¢s ilyenként az Akhilleusz pajzsat is egyfeldl torténetszertis€gében, masfeldl az egyéni €s
a kozosségi torténelem itt megjelend viszonydnak kontextusaban vizsgalja. Noha
Lessing az ekphraszisz problémajaval név szerint nem foglalkozik, Homérosz leirasat
interpretalva annak sikertiiltségét abban latja, hogy a lathat6sagok a pajzs elkészitésének
torténetébe, azaz cselekménybe agyazottak; talan nem talzés a Laokoont a Dubois-val
példazott interpretaciés iranyultsaggal 6sszefiiggésbe hoznom.” Akhilleusz pajzsdnak a

mozgalmas, cselekményes leirasként torténd értékelése mellett jol ismert az ennek

" Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon. Hamburgi dramaturgia. Ford. Vajda Gyorgy Mihély és Timér
Ilona. Fekete Sas, Budapest, 1999. kiilondsen: 67-72. Lessing felfogasara e fejezetben még tobbszor

visszatérek.
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homlokegyenest ellentmondé interpretacio is. Jean H. Hagstrum Lessing-gel vitatkozva
— s igy Dubois-val is szembehelyezkedve — a narrativitassal szemben éppen a leirés
statikus jellegét hangstlyozza: ,,[...] ez nem egy cselekvés vagy folyamat megjelenitése,
ahogyan Lessing vélte. Az olvasdé figyelmét az objektumra irdnyitja, amelyet
képmezOrdl képmezdre, jelenetrdl jelenetre, epizodrol epizddra haladva ir le. Figyelemre
méltod, ahogyan szemiinket raveszi, hogy a pajzsra 0sszpontositson. A vizualis mellett
egyeb — éppennyire fontos — értékek [values] is felbukkannak, de ezek nem a készités
cselekvésébdl, hanem a leirasbol fakadnak”.*

A fentiek mellett az ekphrasziszként értett Akhilleusz pajzsat a tiikros szerkezet
mintapéldajaként is elhelyezik: eszerint a ,,pajzs” joval tobb mindent elarul a homéroszi
vilagrol, mint az eposz maga; itt a béke iddszakanak, valamint az univerzumnak, a
kozmosznak a képei is megjelennek; a szdvegrész igy bizonyos értelemben magaba
foglalja az [lidsz egészét, de az [lidsz cselekményén kiviil esé vilagot, vilagrendet is.
Mitchell ezt a kovetkezdképpen foglalja Ossze: ,,Az egész vildgegyetem rajta van a
pajzson: természet és ember; f0ld, ég, 6cean; varosok béke és haboru idején; szantas,
aratas €s sziiretelés; allattenyésztés €s vadaszat; hazassagkotés, halal €és egy per is, ami a
vitdk hdboruval vagy vérbosszival vald lezarasanak prozai alternativajat képezi.
Akhilleusz pajzsa olyan vildgot mutat meg, ami az flidsz eposzi cselekményének
»masikja«: ez a torténelmen kiviili mindennapok vildga, amit Akhilleusz soha nem fog
megismerni. Az eposz és az ekphraszisz kozti viszony igy teljesen atfordul: az flidsz
egeész cselekménye Akhilleusz pajzsanak totalizald latvanyaban mindossze egy részlet
szerepét tolti be” (EM 221). Becker a mise en abyme fogalmanak segitségével az flidsz
spekularis kompozicioja mellett annak hermeneutikai allegoriaként valod olvashatdsagat

emeli ki. O a szoveg €s a pajzs kozotti viszonyt a kdozonség €s a szoveg kozti relacio

% Jean H. Hagstrum: The Sister Arts: The Tradition of Literary Pictorialism and English Poetry from
Dryden to Gray. The University of Chicago Press, Chicago & London, 1958. 19.
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megfeleldjeként fogja fel: ,az flidszban a miivészet leirasa a sajat, az eposzra adott
valaszunk modelljeként viselkedik™ (Becker 5).

Az eddig sziikszavian felsorakoztatott olvasatok dnmagukban elégséges alapot
szolgaltatnanak arra, hogy feltegyiik a kérdést: mi volna tehat az ekphraszisz? Miifaj,
narrativ eljards vagy metaalakzat? A késdbbiekben lathatjuk majd, hogy az ekphraszisz
szakirodalma ennél joval tobb problémat/kérdést rejt magaban®'; jelen alfejezetben az
ekphraszisz elméleti megkozelitéseiben, illetve a szdveginterpretaciokban felbukkano
egyik jellegzetes — minden valdsziniiség szerint egyik kritikai szovegrol a masikra
oroklodd — téveszmére mutatok ra, amely jelzi, hogy az ekphraszisszal kapcsolatos
kritikai (6n)ellentmonddsok mar az alapok kijelolésénél felbukkannak.

Az ekphraszisz szakirodalmanak nagy tobbsége a Homérosz eldtti fohajtassal,
annak a ténynek a tomor konstatalasaval indul, hogy a nyugati irodalom torténetében az
Akhilleusz pajzsa az elsé ekphraszisz, és tobbnyire jelzésszertien utalnak arra, hogy mar
az antik retorikai taxondmidk is akként nevezik meg. Az egyes irasokban ez a kijelentés
tartalmi vonatkozasat illetden ugyanaz, &m megfogalmazésaiban olyan apro eltérésekre
bukkanhatunk, amelyek az illet szerzd ekphraszisz-koncepcidja mellett szdmot adnak
egy bizonyos filologiai pontatlansagrol is, amelynek elkovetését az aldbbiakban
elsésorban az egymastdl olykor jelentdsen eltérd torténeti ldncolatok felvazolasanak,
illetve a miifaj kialakitasanak a kritikai intenci6javal magyarazom.

A kijelentés klasszikusnak tekinthetd megfogalmazasat Dubois-nal a
kovetkezd formaban talalhatjuk meg: ,,Az elsé ekphraszisz Akhilleusz pajzsanak leirdsa
az llidszban. [...] Az ekphraszisz a plasztikus miivészet targyainak verbalis leirdsa, a

progiimnaszmatak egyik darabja volt [...]. Az ekphraszisz olyan specifikusan irodalmi

1A szakirodalom jellegzetes kifejezéseit felsorakoztatva a kérdés igy volna folytathato: toposz, tropus,
figura, verbalis reprezentacid, imitacid, leiras, forditas, interpretacid, inter- illetve multimedialitas,

ikonikus irodalom, prozopopoeikus monolog, paragone, metapoétika, irodalmi elv?
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elem, amely sajat torténettel rendelkezik, és amelyet diakronikus elemzéssel érdemes
vizsgalnunk. Az ekphraszisz egy nagyobb »alrendszer«, az epikus koltészet torténetének
része” (Dubois 4, Dubois kiemelése). Figyelemre mélto, hogy Dubois az irodalmi praxis
emlitése utan azonnal annak elsd, azt részletesen taglaldo elméleti felismeréséhez, a
masodik szofisztika retorikai rendszeréhez fordul, tovabba, hogy ezt az irodalmi format
egy nagyobb irodalomtorténeti struktira részeként kontextualizalja, és vizsgéalatahoz a
torténeti szempontot tartja a legalkalmasabbnak. Erre a nagy ivili narrativara, az epikus
koltoi tradiciora Tar Ibolya mar finomabban utal: ,,Homérosz, a »legrégibb ¢€s legjobb«
Ota a mialkotéasok leirasa (ekphrasis, ekphrazis) mint betét kanonikussa valt az epikus
miifajban, de nem korlatozédott csupan az eposzra™.®® A nagy elbeszélés szempontjanak
érvényesitése Tar esetében fogalm(azas)i pontatlansagot eredményez: az ,,epikus miifa;”
szoszerkezetét indokolt lett volna az ,.epikus milnem” vagy az ,.eposz” kifejezésre
finomitani. ,,Epikus miifa;” alatt az elbesz¢ld koltészet vagy proza barmely mifajat
érthetjiik, ez utobbit illetden azonban jol tudjuk, mennyire nem 6rvend ott kanonikus
elismertségnek az ekphraszisz; masrészt a tanulmdny maga sem foglalkozik az
ekphrasztikus tradicido ilyen szempontbol torténd vizsgadlataval. A késObbiek soran
Dubois-val ellentétben Tar — lathatoan Becker alapjan — részletekbe menden kitér a
masodik szofisztika ekphraszisz-fogalmara, 4m nyit6 mondatdhoz hasonldan ott is
Hképzelt vagy valds képzOmiivészeti/iparmiivészeti alkotdsok™ (Tar 72) leirasaként
nevezi azt meg. Dubois és Tar felfogadsai megegyeznek abban, hogy az ekphrasztikus
irodalom Homérosszal veszi kezdetét, amint az ekphraszisz definicidjat illetéen is

hasonlo elveket kovetnek. A két szerzd osztozkodik azonban a figyelmetlenségen is,

mely a Becker-re valo stirti hivatkozas miatt kiilondsen Tarnal feltiind, mégpedig, hogy

%2 Tar Ibolya: Az ekphrasis talné énmagan (Catullus c. 64). In Sz6 és kép. A miivészi kifejezés szemiotikdja
és ikonografiaja. Szerk. Kiss Attila Atilla — Szényi Gyorgy Endre. Ikonoldgia és Miiértelmezés sorozat 9.
kotet, JATEPress, Szeged, 2003. 71-81. 71.
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— Barthes-nak a Régi retorika €s a L’effet de réel kozott mar felmutatott csusztatasahoz
hasonléan —, noha hivatkoznak az antik ekphraszisz-értésre, ezt nem a kelld
pontossaggal teszik.

Az Akhilleusz pajzsanak az ekphraszisz miifaji eredeteként vald kijeldlése
sohasem érdek nélkiili: a kezdet megemlités€éhez altaldban valamely — az 1jabb
kutatasok (1. zenei, illetve filmes ekphraszisz) fényében egyaltalain nem megegyezni
latszd — (szoveg)korpusz genealdgiai felvezetése csatlakozik. Igy példaul az ideologiai
vizsgalodasokra érzékeny Grant F. Scott, aki a klasszikus €s a romantikus ekphraszisz
,korszakait”, ezen beliil kiemelten Keats koltészetét kutatja, megfeledkezik arrdl, hogy
az antik retorika altal ekphraszisznak tartott irodalmi formak csak részben esnek egybe a
ma ekként mindsitett szovegekkel, és Homérosz kapcsan a kovetkezd kijelentést teszi:
,»2Akhilleusz pajzsanak homéroszi leirdsa a klasszikus ekphraszisz modelljét teremti
meg; olyan kéknyomattd valik, amelybdl minden késObbi ekphraszisz szarmazik, és
amellyel mindegyiknek versenyeznie kell” (SW 2). A mondat univerzalizmusa meég
akkor sem 4llja meg teljesen a helyét, ha azt mindossze a klasszikus irodalomra
vonatkozoként fogadjuk el*’, ha pedig a ,minden” Osszegzé kifejezését szd szerint
vessziik, akkor a kijelentés olyan kanonikus példakat™ vonz magihoz, amelyeknek
Homéroszhoz, de egymdshoz viszonyitott kiilonbsége is minden részletesebb

argumentacid nélkiil belathatd. Az Akhilleusz pajzsat olyan origoként megnevezni,

% A pajzsleirasokkal kapcsolatban valoban megfigyelheté Homérosz — sikeres vagy sikeriiletlen —
imitacidja, de Philosztratosz Keépmdsok cimli munkaja esetében a minta kovetése mar nem ilyen
egyértelmii: ez sokkal inkabb az addigra 6nalld retorikai gyakorlatként megszilardult ekphrasziszhoz
kothetd. Errdl részletesebben lasd Jas Elsner, GE.

5 A teljesség igénye nélkiil emlitem meg az ekphrasztikus irodalom néhany kanonikus példajat: Vasari: A
legkivalobb festok, szobraszok és épitészek élete; Shakespeare: Lukrécia meggyalazasa; Dante: Isteni
szinjaték; Dosztojevszkij: A félkegyelmii; Rilke: Archaikus Apollé-torzé; Keats: Oda egy gérog vizdahoz;
Browning: Elhunyt ném, a hercegné; William Carlos Williams: Breughel-képek; Mészoly Miklos: A4 pille

maganya; Nadas Péter. Emlékiratok konyve.
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»amelybol minden késdbbi ekphraszisz szarmazik™ (uo.) olyan torekvésrdl arulkodik,
amelynek célja egy ’egyenes agi’ szarmazastorténet felmutatasa. Nem vitatom, hogy a
labjegyzetben felsorakoztatott szovegek vagy az Akhilleusz pajzsa ne volna
fémjelezhetd az ekphraszisz cimkéjével®, de az eljarast igen, amely a miifaji koherencia
érdekében egybemossa az egymastdl nagyon tavol allo alkotasokat, mégpedig tigy, hogy
a mifa] kohéziojat add6 normativ szabalyok ismertetése helyett — legalabbis a fent
emlitett argumentumot tekintve — k6zos tulajdonsagukként az eredethez, ha tetszik, az
irodalmi (8s)apahoz valo kotddésiiket emeli ki. Ha imitdlja Homéroszt (tematikusan
vagy a leiras mozgalmassagaban) az illetd utédszéveg, ha nem, mindenképpen az
Akhilleusz pajzsabdl ered.

Scott fenti kijelentése vélhetden heffernani hatds alatt all, &m Scott-tal
ellentétben Heffernan pontosan az altalanositas veszélyeire figyelmeztet. O is kijelsli,
hogy ,a nyugati irodalomban az ekphraszisz legkordbbi példaja [...] az [lidsz
Tizennyolcadik éneke” (MW 9), amely ,paradigmatikus alkotas, konvenciokat,
vetélkedéseket és olyan stratégidkat teremt, amelyek meghatarozzak a késébbi szazadok
ekphrasztikus koltészetét” (uo.), de reflektdl a ,késObbiek” és a kezdet egyik
szembeszokd differencidjara is: ,,a XX. szdzadi ekphrasziszokat a pajzs homéroszi
rekreacidja mogé felsorakoztatni természetesen azzal jar, hogy hatalmas kiilonbségekre
figyeliink fel, kezdve azzal, hogy Homérosz sorai nem alkotnak 6nall6 verset, hanem az

Oket magaba foglald eposz részeként jelennek meg” (uo.). Heffernan e fenntartassal

% Az Akhilleusz pajzsinak ekphrasziszként valo elismerését definiciofiiggének tartom. Nyilvanvald
példaul, hogy Dubois fentiekben idézett meghatarozasa (,,a plasztikus miivészet targyainak leirasa”) alol
kisiklik a szoveg, hiszen a pajzs, legyen bar miivészien megformalt, mégsem mindsiill mutargynak.
Amennyiben viszont a ,,vizualis reprezentaciok” szintagma alatt nemcsak a miivészi, hanem barmilyen
’leképezést’ értlink, annyiban az Akhilleusz pajzsa a szintén kanonikus ekphraszisz-definicioként szamon
tarthatd ,,vizualis reprezentaciok verbalis reprezentacioja” (Heffernan, Mitchell) meghatarozasnak

megfelel.
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egyltt jelzi, hogy a késObbi munkdkat ,olvashatjuk az eposz hattere eloétt — nem
elkiilonitve attol [...]” (uo.). Heffernannal egyetérthetiink a kiemelt -eltérés
vonatkozadsdban vagy a moddszerben, amely Osszeveti a jelenkori ekphrasziszokat az
Okoriakkal, de hidnyolhatjuk annak nyilt megfogalmazasat, hogy milyen eléfeltevések
teszik lehetdvé az ilyen olvasast, vagy, hogy pontosan mi volna az a differentia
specifica, amely alapjan példaul John Ashbery Self-Portrait in a Convex Mirror cimi
poémaja egy kategoridba sorolodik az [lidsszal.

A cimkézést természetesen mindig az illetd definicid teszi lehetéveé. Célom itt
e meghatarozasok szorosabb szemiigyre vétele, amely altal néhany ellentmondésra
figyelmeztetek. A kontradikciok feltdrasa az ekphraszisz koriili diszkurzusok
kaotikussagara mutat ra. Reményeim szerint emellett ki fog deriilni, hogy ezek a
meghatarozasok, pontosabban a definiciok kozotti diskrepancidk sosem artatlanok — a
definiciok tendencidzus alkalmazasai egymastol olykor jelentdsen eltérd irodalom- és
miivészettorténeti kanonokat, illetve tradiciokat hoznak 1étre. A kiillonb6z6 definiciok és
interpretacidos  érvényesitésiik vizsgalata az ekphraszisz olvasasi/megkdzelitési
lehetdségeinek gazdagsaga mellett az ekphraszisz-olvasast mozgatd prekoncepciok, a
teodria €s interpretacid mogott rejlé nyelv- és irodalomszemléletekre vildgithat ra. Az
ekphraszisz-értések szamba vételének tétjét nem az irodalomtorténeti és -elméleti
homadly teljes eloszlatasa, joval inkabb annak a sajatos nyelvi konstrukcidonak (és
értéseinek) a megértése képezi, amelyet ekphraszisznak neveziink — bar, mint azt jelen
fejezetben lathatjuk majd, ezt a nevet tobbes szdmu formaban helyesebb és indokoltabb
volna hasznalni. (Az ekphrasziszok tomege ugyanakkor immar megkdveteli a
vizsgalhato korpusz, az ekphraszisz meghatarozasanak kérdését sziikségszerlien érintd

koriilhatarolasat, pontosabban sziikitését.)™

% Lasd ehhez az értekezés Mi és mi nem az ekphraszisz? részletét.
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Az egymastol eltéré meghatarozdsok nemcsak a kiilonboz6 szerzoktol
szarmazo irdsokban, de ugyanazon munkan beliil is megjelenhetnek. Heffernan példaul
elészor még a ,,vizudlis miivészet verbalis reprezentacidjanak” (MW 1) nevezi az
ekphrasziszt, de két oldallal késébb mar egy masik definiciot javasol, mégpedig a
,vizualis reprezentaciok verbalis reprezenticidjat” (MW 3).%  Miivészet” és
Lreprezentacid” fogalmai kozott kdzismerten hatalmas kiilonbségek allhatnak fenn, a
kettd kozti heffernani cserét feltevésem szerint pedig egy jol elkiilonithetd, ugyanakkor
az [lidsszal genealdgiai kapcsolatit megérz6 korpusz differencialasanak igénye
indokolja.

Ugy tiinik, a fent emlitett szerzOk hallgatolagosan megegyeznek egy
elgondolasban, amelyrdl azt feltételezik, annyira beivodott a tudoméanyos kozosségek
konvenciorendszerébe, hogy mar nem sziikséges sem kifejteni, sem pedig roviden
emliteni. Természetes, hogy az ekphraszisz Homérosszal veszi kezdetét, miként az is
természetes, hogy a 'mifajrol’ viligos és folytonos torténet rajzolhatd fel.®® Az
Akhilleusz pajzsa és a ’kontinuus hagyomany’ szovegei kozti kapcsolat azonban
egyaltalan nem Onmagéatdl vagy Onmagaban Iétezik: annak az irodalomkritikai
tételezésnek az eredménye, amelyik az ekphrasziszt 6nallosuld/6nallosult miifajként
mutatja fel. Tanulsagos e vonatkozasban W. J. Thomas Mitchell joval dvatosabb

bandsmodja: 6 a szakirodalmat szemlézve jegyzi meg, hogy a kritikai diskurzus ,,az

ekphraszisz elsé eléfordulasaként az [lidsz legendas Akhilleusz pajzsat nevezi meg” (EM

7" A definicidk ziirzavarossagat érzékeltetend$ idézem Heffernannak a MWW-nél két évvel korabban
publikalt tanulmanyat, ahol az ekphrasziszt ,grafikus reprezentacidk verbalis reprezentaciojaként”
hatarozza meg. James A. W. Heffernan: Ekphrasis and Representation. In New Literary History 1991/1.
297-316. 299. A MW-ben el6szor megfogalmazott definicidja minden bizonnyal ennek finomitasaként
jelentkezik.

% Ismét emlékeztetek arra, hogy ezekbél a nagy torténetekbél a proza és a drama rendszerint kimarad,

vagy csak kuriozum-jelleggel emlitodik.
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194). Mitchell 6dzkodésa attdl, hogy ezt a vélekedést sajatjaként jelolje meg, burkolt
modon jelez egy, e tudomanyos konszenzussal szembeni fenntartast, egy utalast arra,
hogy a Tizennyolcadik ének ilyen pozicionalasa, noha egyértelmi, vitathatatlan ténynek
latszik, egyaltalan nem az. Az ekphraszisz és a Masik fejezetének masodik,
interpretacios részét Mitchell eleve annak az irodalmi ténynek a felvetésével nyitja,
hogy az antik ekphrasziszok nagy tobbsége nem (képzd)miivészeti, hanem hasznalati
targyakat (pajzsok, serlegek, vazak, urndk, ladak, stb.) ir le. Az ekphraszisz 6kori és
yjkori értése, a barmilyen objektum, illetve a specifikusan képzémiivészeti targy leirasa
kozti kiilonbség feloldasa érdekében itt Mitchell egy miivészettorténeti érv figyelembe
vételére tesz javaslatot: ,,Serlegek, urnak, vazak, ladak, palastok, 6vek, sokféle fegyver
¢€s pancél, valamint épitészeti diszitdelemek, példaul frizek, dombormiivek, freskok és
szobrok in situ képezik az ekphrasztikus leiras elsO targyait, valdsziniileg azért, mert a
vizualis miivészetek torténetében viszonylag kései fejlemény, hogy a festményt az
esztétikai szemlélodés elszigetelt, autonom ¢€s elmozdithatd targyaként kezeljek” (EM
206). Koztudott, hogy kézmiivesség és képzomiivészet differencidlasa a késéreneszansz
idejére szilardul meg, ezt a koncepciot pedig majd az esztétika tudomanya erdsiti meg.
Az ekphraszisz antik fogalméanak vizualis mitargyakra valé le nem sziikitettségét
eszerint azzal magyarazhatndnk, hogy a mitargy fogalma, mint olyan, akkoriban még
nem is létezett. Az ekphraszisz antik fogalma azonban nemcsak targyak, hanem
személyek, helyek, korok, sOt események leirasat is magaba foglalta, a vizualis
reprezentaciok funkciovaltasainak felvetése igy nem szolgél elégséges magyarazattal az
Okori retorikaban ekphraszisznak tartott ¢s a manapsag akként értékelt szovegek kozott
tapasztalhat¢ eltérésekre.

Az Akhilleusz pajzsanak természetesen jol ismertek olyan megkozelitései is,

amelyek egy valoban létezett, vizudlis reprezentdciokkal diszitett targyhoz kotik
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létrejottét. (Ez az interpretdcidos stratégia tlikr6zOdik Barthes-nak az Adonisz-
ekphrasziszrol adott olvasatdban, és a muivészettorténeti diszkurzus egyik jellegzetes,
forraskutatod ténykedését is fedi.) A szdveg ilyen pozitivista megkdzelitései tobbnyire
megkisérelnek valamiféle magyarazatot taldlni arra, hogyan jelenhet meg az Gsszes,
Homérosz altal felsorakoztatott abrazolt dolog a pajzs felszinén. Becker emliti Jean
Boivin 1715-6s esetét, aki valosziniisiti ugyan annak lehetetlenségét, hogy a leirt
vizualis elemek, figurdk mindegyike rendelkezett volna valds, targyi megfeleldvel, de
végkovetkeztetésében mégis azzal az allitassal oldja fel az ekphrasztikus kép és az
ekphraszisz képe kozti paradoxont, hogy a pajzson levd abrazolasok minden bizonnyal
koncentrikus korokben voltak elhelyezve (Becker 101). A leiras részletgazdagsaga tehat
Boivin szerint nem Homérosz képzeletének vagy a textus szervezddésének, hanem a
pajzs megmunkaltsdganak koszonhetd. Boivin Akhilleusz pajzsdval valo ténykedését
Lessing a kovetkezOképp kommentalja: ,,a fo ellenvetés megvizsgalasa céljabol, hogy
tudniillik Homérosz annyi figurdval népesiti be, amennyi nem is fér el egy pajzson,
Boivin azt is megtette, hogy a megkivant méretek megjelolésével lerajzoltatta a pajzsot.
A kiilonb6z6 koncentrikus kordkre vonatkozo otlete nagyon szellemes, noha erre a koltd
szavai legcsekélyebb inditékot sem adnak, és mas egyéb nyomat sem lehet talalni, hogy
a régieknek ily modon beosztott pajzsaik lettek volna” (Lessing 78). A ’létezhetett-e
ilyen pajzs vagy nem?’ vitdjadhoz Lessing is fiiz egy Homérosz és Plinius alapjan
felallitott hipotézist: ,,mivel maga Homérosz szakosz pantosze dedaidalmenon, azaz
minden oldalan miivészien kidolgozott pajzsnak nevezi, helynyerés céljabol én inkdbb a
homoru feliiletet is segitségiil vettem volna; mert hiszen ismeretes, hogy a régi
miivészek ezt sem hagytak iiresen [...]” (Lessing 78). Boivinnel vitatkozva Lessing
felrdja, hogy az a vizualis dbrazolasok szamat indokolatlanul felszaporitotta, mikdzben

,2Homérosz egész pajzsan egyaltaldban nincs tobb tiz kiilonb6zd festménynél” (Lessing
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80). Noha Lessing az Akhilleusz pajzsat a narrativizaltsdg érve mellett éppen azért
értékeli fel Vergilius pajzsleirasaval szemben, mert az nem a ,lathatdo” Osszes
részletének puszta felsorolasat nyujtja, hanem azt is, ,,ami a lathatébol kovetkezik”
(uo.), vagyis a koltdi képzelet miikodésének modelljeként értékelhetd, a leirt targgyal
kapcsolatban nem marad meg az imaginacié elvénél, és a kiilonb6zo jeleneteket konkrét
vizualis formakba fordithatonak véli. Az elobb idézett kvantitativ kijelentés mellett lasd
még a kovetkezd megallapitast: ,,azokat a képeit, amelyeket [...] egyetlen festménnyé
lehet Osszekapcsolni, nem sziikséges foloslegesen szétvalasztanunk™ (Lessing 82,
Lessing kiemelése); illetve Pope-ra vonatkoz¢ kritikajat, aki kimutatta, hogy a pajzs
egyes képei a legszigorubb perspektivikus technikaval® késziltek (Lessing 81-82).

Az Akhilleusz pajzsanak szemléletes ¢és eleven leirasdval szembesiilo
kritikusok némelyike tehat a textust nem irodalmi fikcioként, hanem dokumentumkeént
kezeli: Homéroszt igy szemrehanyasok érik leirasanak ,tokéletlenségéért™. Ezt az
értelmezési irdnyt Becker alapjan a ,,homéroszi hibdkra™ koncentrald megkozelitéskeént
konyvelhetjiik el, az irodalomtorténeti tradicid szerint vak poéta tévedéseinek feltarasara
val6 torekvés pedig az aldbbiakhoz hasonldé megnyilatkozasokat eredményezhet: ,,a kép
[picture] eléggé zavaros [confused]” (Willcock 271); ,,a beszdmold részleteinek kisebb
zavarossagai [confusions] egy kétdimenzios kép [picture] félreértésébdl fakadhatnak™' .
A homéroszi leirds ,,zavarossdganak™ képzetétdl, azaz attdl, hogy az egy targyi
referenciajara pontatlanul épitkezd textus, azonban olykor még azok az olvasok sem

szabadulnak meg teljesen, akik eleve a hipotézis feldl kozelitik meg, hogy Akhilleusz

% A gorog festészet perspektivikus jellegének vitdjahoz lasd Panofsky kiting tanulmanyat: Erwin
Panofsky: A perspektiva mint ,,szimbolikus forma”. Ford. Tellér Gyula. In UG.: A jelentés a vizudlis
miivészetekben. Gondolat, Budapest, 1984. 170-249.

% Malcolm M. Willcock: The Iliad of Homer. Szerk. és a bevezet6 tanulmanyt irta Malcolm M. Willcock.
MacMillan Education, Basingstoke & London, 1984. 270.

*"Mark W. Edwards: The Iliad. A Commentary. Cambridge, Cambridge University Press, 1991. 207.
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pajzsa csak az [lidsz egyik textualis kellékeként bir 1éttel, és rajta kiviil nem létezik. gy
a ,,mezo6 felé bogve sietd” tehenek valamint a bikara tdimado oroszlanok (Homérosz 334)
sorait kommentaldo Heffernan szerint ,,a koltd elfeledkezni latszik arrdl, hogy grafikus
miivészetet reprezentdl; az oroszlanok és a szarvasmarhak hatborzongatd torténetének
elbeszélésében egyetlen utaldst sem tesz a fémre” (MW 20, Kiem.: M. O.).

Ugy tinik, Akhilleusz pajzsanak mitoszatdol nem konnyli megszabadulni:
interpretacioi vagy a dolog, a valos targy teljességének rekonstrukcidjat vagy pedig az
ekphraszisz fogalmanak, illetve az ekphrasztikus irodalom kdrvonalazhatosaganak
homalyossagat vonzzak magukhoz.

Mitchell tanulmanyanak késobbi, az Akhilleusz pajzsaval foglalkozo6 részében
nyiltan jelzi az ekphraszisz nagy narrativaival szembeni fenntartdsait: rdmutat arra, hogy
Akhilleusz pajzsa nem miialkotds, hanem harcészati, azaz haszndlati eszkéz, ilyen
értelemben pedig egyaltalan nem felel meg a kortars diskurzusok definiciéjanak, amely
az ekphrasziszt leginkdbb a vizudlis miitargyak verbalis rekredciojaként tartja szamon.
Mitchell utal az eltérésre, amellyel mar Heffernannal is talalkozhattunk, azaz, hogy az
ekphraszisz az [lidszban egy beékelt szovegrész: 6 azonban nem a tradicio érvével oldja
fel ezt a problémat, nyitva hagyja kontinuitas és torés kérdését.””

Mitchell finom elhatarolodasa sejteti a kovetkezd, elsdé latasra bardolatlannak
vagy naivnak tiind kérdésemet: miért kezeljik magétdl értetédd tényként, hogy az
Akhilleusz pajzsa az els0 ekphraszisz? Pontosabban: miért kezeljik Ugy ezt a

szovegrészt, mint ami nemcsak a kortars ekphraszisz-definiciok 4altal fémjelzett

korpuszhoz tartozik, de egyenesen ezek nemzdje?

2 A kérdés eldontetlenségét azzal magyarazhatjuk, hogy Mitchell elsésorban nem az ekphraszisz miifaji
statusanak kérdésével, hanem az ekphraszisz altal is szinre vitt, sz6 és kép kozotti ideologiai relaciokkal

foglalkozik.
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Az [lidsz ezen részlete kitiintetett figyelmet érdemelt az utdbbi néhany
évtizedben, az interpretaciok mennyiségét tekintve mar-mar olvasottabb’”, mint az eposz
maga, am az ekphrasztikus kutatasokban mégis elenyészo esetben érintik a fenti kérdést.
Mivel a szakirodalom, amennyiben az Akhilleusz pajzsat interpretalja, legalabb egy
mondatnyi kommentar erejéig megemliti az ekphraszisz elsé elméleti felismeréseiként
szamon tartott antik retorikai tradiciot, ugy tinik, az Akhilleusz pajzsdnak
ekphrasziszként valo elfogadasa a Homérosz-kommentarok és egyéb antik forrasok,
elsdsorban a retorikai kézikonyvek megitélésének atvételén alapul. Kérdésemre tehat a
kézenfekvd valasz az volna, hogy az Akhilleusz pajzsa azért ekphraszisz, mert mar az
antik korban is akként nevezték meg.

Webb felhivja azonban a figyelmet arra, hogy az antik Homérosz-
kommentarok, a kiilonboz6 kiadasok széljegyzetei az [lidsznak ennél joval tobb
szoveghelyét is ekphrasziszként nevezik meg, jol érzékeltetik tehat azt a sokféle praxist,
amelyet a kifejezéssel Osszefliggésbe hoztak (Webb 11). A Tizenétodik ének alabbi két
sorat példaul jelenleg inkabb a perszonifikacio, illetve a metafora, mintsem az

ekphraszisz iskolapélddjakeént emlitenénk:

,,[Apollén] fda hegyormairél mint 8lyv siklott le azonnal,

fiirge galambgyilkos, sebesebb valamennyi madarnal [...]” (Homérosz 261)

It jegyzek meg egy érdekes adalékot az Akhilleusz pajzsanak az eposztol elkiilonitett

targyalasmodjahoz: ,,a kozépiskolakban régebben a leirds miivészetét Akhilleusz pajzsan tanitottak, s
méltan, mert azota is a mozgalmassag a leiras alapelve, melyet a nagy irok kovetnek” (Adamik Tamas —
A. Jasz6 Anna — Aczél Petra: Retorika. Osiris, Budapest, 2004. 548. Kiem.: M. O.). Az idézet

példaszerien mutatja, mennyire nem automatikusan kapcsolddik a textushoz az ekphraszisz terminusa,

srr
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A kommentarok a Patroklosz halotti maglyaja mellett kimeriiltségében elalvo

Akhilleuszt elbesz€l6 epizddot is ekphrasziszként emlitik:

,,Péleidész meg a maglyatol messzebbre vonultan

faradtan nyult el, raugrott mézizi dlom” (Homérosz 399)

Az emlitett szOvegrészek egyaltalan nem azt példazzak, amire az antik ekphraszisz-
fogalom kapcsan szokott utalni az, aki a terminus Okori €s jelenkori kozti értése kozti
kiilonbségre tekintettel van, mégpedig, hogy az ekphraszisz akkoriban barmilyen targy
leirdsdra vonatkozhatott. Ezekben a példakban az ekphraszisz nem a ma ismert leiras
szinonimdja, mai felfogasunk szerint hol egy tropus, hol pedig egy narrativ elem alakjat
olti. A szinkrdn kontextus ugyanakkor némi magyarazattal szolgalhat arra nézvést, miért
tekinthették Homérosz olvaséi a fenti példadkat ekphraszisznak. Az aldbbiakban
bemutatando, a progiimnaszmatakban jelentkezd ekphraszisz-felfogasok ugyanis utalnak
annak az enargeidval val6 dsszefonddottsagara is.

Boehm megadja az enargeia kifejezés teljes jelentésmezejét: ,.Erthetdség,
vildgossag, evidencia, eleven abrazolas, ugy, hogy valami testi mivoltaban a szemiink
elott alljon. A hozzd tartozd melléknevek: nyilvanvald, szembeo6tld, testet oOltott,
valamint: tiszta, fényes, ragyog6” (Boehm 31). A retorikai tradicioban az enargeia a
meggydzéssel és a meginditassal, vagyis az affektiv valasz kivaltasaval fonddott 6ssze.
A szemléletes megjelenitéshez a j61 megvalasztott *képes beszéd’, azaz a tropusok ¢€s
figurdk helyes hasznalata, illetve a jol tagolt narracid sziikségeltetett. Nem
elhanyagolhatd az sem, hogy a tropusok és figurdk a klasszikus retorikai elméletekben
az amplificatio vagy boOvités eljardsaként is szolgalhattak, azaz elbeszélések vagy
részletezd felsorolasok olyan diszitd elemeiként funkcionalhattak, amelyek révén a

hallgat6 elevenebb képet alkothatott az elbeszélt dolgokrol, eseményekrdl. Quintilianus
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szerint az enargeia akkor mikodik megfelelden, ha megteremti az érzetet, ,,mintha ott
lennénk maguk a dolgok (vagy folyamatok) k6zott” (idézi Boehm uo., Kiem.: M. O.). A
szonoki beszéd tehat akkor sikeres, ha azt az impressziot eredményezi a hallgatdban,
hogy maga is részese az elbeszélt eseményeknek vagy pedig a leirt dolgok szemtantija.”*
Amennyiben — mint az aldbbiakban lathatjuk majd — az antik retorikai taxonémidk az
ekphrasziszt olyan eleven, szemléletes megjelenitésként tartottak szdmon, amely statikus
objektumokra, de ’mozgod’ dolgokra, cselekvésekre, eseményekre is vonatkozhatott,
annyiban barmely ’megelevenitd’ kép (tehat az Un. koltéi is) vagy szcéna
ekphraszisznak mindsiilhetett.

A gordg forrasokat elektronikus formaban feldolgozo adattaron futtatott
keresés eredményeképpen Becker kozli, hogy az ekphraszisz kifejezés el0szor a
halikarnasszoszi Dioniiszosznak tulajdonitott irdsokban jelenik meg, de az i. sz. III-IV.
szdzad eldtt csak szorvanyos jelleggel bukkan fel (Becker 2). Az ekphrasziszra
vonatkozd els@ részletesebb értekezések az i.sz. I-V. szazadbol, az Ailiosz Theon,
tarszoszi Hermogenész, antiochiai Aphthoniosz™ és miirai Nikolaosz tollabol szarmazo
retorikai kézikonyvekben maradtak fenn, amelyek a szonoklat helyes szerkesztése
alapvetd készségeinek elsajatitasat céloztak.

Ezek koziil a legkorabbiban, Ailiosz Thedn progiimnaszmatajéban (i. sz. 1.
szdzad) az ekphraszisz a tiz retorikai gyakorlat™ kozott szerepel, meghatérozasa szerint

az ckphraszisz ,olyan beszéd, ami koriilvezeti (periégematikész)’’ a hallgatot, és

% A, dolgok” vagy ,,folyamatok™ kozvetlen megtapasztalasanak hasonl6 effektusahoz az ekphrasziszban
lasd a progiimnaszmatak jelen alfejezetben torténd ismertetését.

% E harom kézikonyv rendkiviil népszerii volt a kdzépkor és a reneszansz idején: vo. Webb, 10.

% A tiz gyakorlat: fabula, elbeszélés, anekdota, kdzhely, dicséret és szidalmazas, hasonlat, mitologikus
vagy torténelmi személyrdl valo beszéd, ekphraszisz, argumentacio és torvényszéki beszéd (Becker 24).

7 Becker e szot ,leironak” forditja. Jelzi ugyanakkor, hogy e széval azt a beszédmodot jeldlték, amely

kozonségének bemutatott valamit, azaz ,koriilvezette” (Becker 25) hallgatéit valami koril, vagyis:
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elevenen (enargdsz) allitja szeme elé a dolgot”.”® Theén felsorolja az ekphrasztikus
beszéd targyait: személyek (proszopa), helyek (topoi), id0k vagy korszakok (kronoi) és
események  (pragmata). A  pragmata-t nemcsak ’eseményekként’  vagy
“cselekvésekként’, hanem ’targyakként’ is szokas forditani, azonban The6n idézett
példainak mindegyike csatajelenetekre vonatkozik, méghozza ugy, hogy nemcsak a
harc, hanem el6zményeinek és utohatdsainak elbeszélése is hozzasorolodik, igy e
kontextusban a sz6 inkdbb az ’eseménynek’ vagy ’cselekvésnek’ felel meg. Témai
szerint tehat az ekphrasziszt itt semmi sem valasztja el a leirastol; olyan
gyljtéfogalomnak latszik, amely magaba foglalja a topografiat, kronografiat,
prozopografiat és a pragmatografiat (események leirdsa) is. Nem véletlen, hogy a
kifejezés latin megfeleléi’” koziil a descriptio lett a legaltalanosabban hasznalt. A gorog
sz0 latin forditdsa mar jelez egy jelentéseltolodast, a leiras/ismertetés €s elbeszélés kozt
felallitott hatart, bizonyos értelemben az ekphraszisz elsd jelentéssziikitését. Feltiind
azonban, hogy az ekphraszisz itt prezentdlt fogalmaban a cselekvések, cselekmények,
»folyamatok™ elmondasa is szerepet kap: elbeszélés és ekphraszisz Theonnal nem valik
el egymastol. A tobbi retorikai kézikonyv aprobb modositasokkal mind atveszi a theoni

definiciot'®”, az emlitett négy téma is valtozatlanul szerepel, noha a lista az egyes

részletekbe menden beszamolt valamir6l. Itt mondok koészonetet Hajdu Péternek a gordg szovegrészek
forditasaban és értésében nyujtott segitségéért.

% 1dézi Becker 24. és Webb 11.

9 Lasd még: evidentia, illustratio, demonstratio. Bar az ekphraszisz név szerint a Szorényi Laszlé és
Szabd Zoltan altal jegyzett Kis Magyar Retorikaban nem fordul eld, az evidentiat taglald részben nemcsak
az ekphraszisz retorikai targyalasaira jellemzd leirast talalunk, de az evidentia (illustratio, demonstratio,
descriptio) alakzatanak példazasaban (Arany Janos: Stanzdk »Matyas daliinnepe« eposzi kisérletbdl), a
magyar cimer leirasdban az ekphrasziszra ismerhetiink ra. V6. Szabd G. Zoltan — Szoérényi Laszlo: Kis
Magyar Retorika. Helikon, Budapest, 1997. 159.

190 A definiciok eredeti nyelven és angol forditasaikkal megtalalhatok Beckernél: 24-31. Az ekphraszisz
témait Hermogenész a kdvetkez8képp jegyzi: ,,személyek, cselekvések, idok, helyek, évszakok és sok mas

dolog.” Hermogenészt idézi Ja§ Elsner: Seeing and Saying: A Psychoanalytic Account of Ekphrasis. In
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szerzOk szerint boviil: Aphthoniosz a ndvényeket €s allatokat, Nikolaosz pedig az
iinnepségeket adja hozza.

Az ekphraszisz modern definicioitol vald eltérés jol lathatd: a vizudlis
reprezentaciok vagy képzOmiivészeti targyak egyaltalin nem, vagy pedig csak
mellékesen megemlitve jelennek meg. Webb szerint a ,szobrok vagy festmények
leirdsa” Nikolaosznal jelenik meg eldszor, de itt sem sorolodik az ekphraszisz {0 targyai
kozé (Webb 11). Mig jelenkori értésiinkben a kifejezés meghatarozdsaiban kiemelt
szerepet jatszik a referencia vagy a targy, amelyre az illeté szoveg vonatkozik (vizualis
reprezentacio, illetve mitargy), addig az antik retorikai kézikonyvek ennek nem
tulajdonitottak elsédleges fontossagot. Thedn definiciéja olyan beszédmddként
hatarozza meg az ekphrasziszt, amely a hallgatonak a kozvetlen, érzéki tapasztalat
lehetdségét nyujtja: a beszéd milyensége, hogyanja €s a kdozonségben kivaltott reakcid
fontosabb, mint a dolog, amelyre a beszéd vonatkozik. Az effektus megteremtése
érdekében Thedn két kritériumot, vilagossagot (szaphéneia) €s szemléletességet vagy
elevenséget (enargeia) szab meg. Az ekphraszisz sajatossagat itt a megjelenitésre
vonatkoz6 intencid €s a hallgatora tett emociondlis hatds alkotja: a hallgatonak az
elbeszélt/leirt dolgok szemtanujanak kell lennie; a beszéd nemcsak, hogy nem
elsddlegesen vizualis objektumokra, hanem gyakorlatilag barmire vonatkozhat. Az
ekphraszisznak nem az a jellegzetessége, hogy egy bizonyos tipust dolgot kozvetit,
hanem a kozvetités milyensége.

Okori és tjkori ekphraszisz-értések eltéréseinek vonatkozasaban a legkésébbi
(1. sz. V. szdzad) szerz0, mirai Nikolaosz felvetései a legérdekesebbek, aki az

ekphraszisz ¢és a diegészisz kiillonbségeirdl is értekezik: a diegészisz ndla az események

Helios 2004/1-2. 157-186. 181. Elsner megjegyzi, hogy a ,,m{ivészet” a ,,sok mas dolog” egyike lehetett

(uo.) — a "miitargy-témanak’ Hermogenész sem tulajdonitott nagy jelentdséget.
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tdmor, egyszerli elbeszélése'”!, mig az ekphraszisz teljes részletességgel szamol be a
torténtekrél. A diegészisz és az ekphraszisz kozti kiilonbség Nikolaosz szerint a
szemléletességben, az enargeia-ban all. Az ekphraszisz itt tehdt — mai értésiinkhdz
igazitva — nem ’eleven, szemléletes leirds’, hanem ’eleven, szemléletes elbeszElés’: a
fogalom modern koncepcidjdhoz viszonyitott kiilonbség nem is lehetne nyilvanvalobb.
Nikolaosz kovetelményei (elevenség, szemléletesség, vilagossag, részletezes)
ugyanakkor az ekphraszisz etimologiai értéseihez is kitlind adalékkal szolgélnak. Az ek
(’k1’) €s phraszein (’sz6l, mond’) Osszetételeébdl keletkezett ekphrasziszt a Vilagirodalmi
Lexikon ,.kimondasként™ adja meg, de az ekphrasztikus szakirodalomban bevett szokas

192 Nikolaosz figyelembe vételével a ,kimondés™

,,kiszolasként” is forditani. valtozatot
illene valasztanunk, hiszen amennyiben az ekphraszisz specialitdsa a dolog teljességre
torekvé megragadéasa, ahol minden részletnek szerepe van, akkor Webb-bel egyet kell
érteniink abban, hogy ,,az »wek« az »ekphrasziszban« a teljességet, az alapossagot jelol.
Ekphrasziszt fogalmazni igy annyit tesz, mint teljesen/kimeritéen (ek) elmondani
(phraszo) valamit” (Webb 13). Nikolaosz elgondoldsaban az ekphraszisz nem a
megallitott elbeszélés, vagy a narracidban bekovetkezd deskriptiv sziinet, illetve a
késleltetd momentum funkcidjaval bir, ellenkezbleg, éppen hogy olyan intenzifikalt

elbeszélés, amely a kimeritd részletezés sikeriiltsége altal kozvetlen hatast tesz a

hallgatosagra.

"V A narratio (diegészisz) antik ,,csupaszsagahoz”, azaz rovid, kitérék nélkiili formajahoz lasd Barthes,
RR 153-154.

192 Az etimologia némely kritikai szovegben argumentumként funkcional. , Kiszélasként” forditja példaul
Hagstrum, és ezzel Osszefliggésben allitja azt, hogy az ekphraszisz esetében a mitargy mindig
-megszolal” (Hagstrum 18). Philippe Hamon az ,,ek” igekotot az ekphrasziszoknak a nagyobb textualis
struktirakon beliili szerepével kapcsolja Ossze: a miitargyleirasok szerinte az elkiiloniild részlet formajat
oltik (kiszolnak a szovegbdl), és ekként elkiiloniilnek narrativ keretiiktol (Philippe Hamon: La description

littéraire: de l'antiquité a Roland Barthes. Seuil, Paris, 1991. 8.).
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Az el6z6 fejezetben emlitettem, hogy Barthes hogyan cseré¢li le a nikolaoszi
elveknek megfeleld ,.cselekvések részletezd leirasat” (RR 154) a mivészeti targyak
deskripciojara (ER); gesztusa azonban korantsem egyediilallé. Az ekphraszisz, amely a
gorog retorikai kézikonyvekben még konnyedén jelenithetett meg eseményeket,
cselekményeket, azaz klasszikus lessingi elgondolasuk szerint temporalitast, mara —
legalabbis irodalomtudomédnyos kontextusaban — olyan szovegkorpusz leird
kategoridjava alakult at, amely statikus targyak reprezentdciojat viszi végbe,
idobeliségét pedig nem referencidjdhoz, hanem a verbalis megfogalmazishoz
kapcsoljak. Az iddbeliség kiiktatasa az ekphraszisz targykorébdl €s a gazdag antik
tematika leszlikitése a — példaul Lessing szerint — csupan szpacidlis létmdddal bird
vizudlis reprezenticiokra, feltevésem szerint azzal a narratologiai hipotézissel all
Osszefliggésben, amely a beszéd targya vagy a leirt tdrgy ontolégiai statusa alapjan
valaszt el elbeszé¢lést és altalaban értett leirast. Mieke Bal-nak a strukturalizmus eldtti
elbeszélés-elmélet rovid Osszegzését nyajté megjegyzése remekiil foglalja Gssze ezt az
elvet: ,a tettek és események az elbeszéld, mig a dolgok, helyszinek és szereplok
(irodalmi alakok) a leir6 szoveghez tartoztak. A targy létmoddja alapjan hasonld
megkiilonboztetést tettek: a leird szoveg targyai térben léteznek, mig az elbeszéloé
idében”.'”

Webb felvetései alapjan az ekphraszisz gordg forrasaival vald kritikai
banasmdédnak harom formajat kiilonithetjiik el: 1. egyaltalan nem veszik figyelembe a
terminus antik jelentését (példaul Hollander, Spitzer, Hagstrum); 2. 6sszemossak annak
antik Gzusat a kortars koncepcioval (példadul Barthes, Dubois, Tar, és jelen fejezetben

lathatjuk majd: Krieger); 3. azt allitjdk, hogy a fogalom hasznalati kére mar az

antikvitasban leszlkiilt a miialkotasok leirasara. Ez utobbi filoldgiai ténykedésre Scott

19 Micke Bal: A leiras mint narracio. Ford. Huszanagics Melinda. In Narrativik 2. Térténet és fikcio.

Szerk. Thomka Beata. Kijarat, Budapest, 1998. 135-173. 137.
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példajat emlitem, aki kijelenti, hogy ,,az ekphraszisz kritikai vagy tudomanyos eredetét a
retorika képezi, noha legkorabbi példai az eposzokbol szarmaznak™ (SW 1). A
progiimnaszmatak ekphraszisz-értését osszefoglalva Scott a cselekvéseket, eseményeket
elhagyva, ,helyek, személyek, vagy targyak™ (uvo.) leirasat emliti, majd kozli, hogy az 1.
sz. I-IV. szazadban ,az ekphraszisz jelentése lesziikiil és a miialkotadsok irant
elkotelezett, specializalodott miifajja [specialized genre] valik” (uo., Kiem.: M. O.).
Lathattuk, hogy a Scott altal emlitett korszak retorikai irasaiban nem ez a felfogas
jelentkezik: a jelentésmodosulds felmutatasanak, tovabba a retorikai gyakorlat
miifajként valo elkonyvelésének filologiai pontatlansaga félrevezetd. Scott Webb-bel €s
Beckerrel ellentétben nem olvassa meg a hivatkozott forrasokat, tomor megtigyelését
pedig a miifaj rendszerezd igényli differencialasdhoz kothetjiik. Ha ugyanis Scott abban
érdekelt, hogy a klasszikus és a romantikus ekphraszisz korszakainak torténeti
tanulmanyozésa altal korvonalazza a miiforma poétikai és ideologiai sajatossagait, s ha a
kutatasba bevont szovegek halmazat azok rokon sajatossagainak felismerése indokolja,
akkor a miifajelvii megkozelitésnek érdekében all az antik gyakorlathoz képest sziikiteni
a kanonba vont szovegek halmazat. Az alapitdé aktusok (Akhilleusz pajzsa,
progiimnaszmatak) Scott-1 rdgzitése lehetdvé teszi, hogy az dsszeallitott ekphrasztikus

104 A fokozatos

szovegkorpuszt Homérosztol Keats-ig egységes paradigmaként kezelje.
kialakulas és fejlodés tézise a formai valtozatok mogott szubsztancidlis azonossagot

tételez. Scott kiilonbozo torténeti paradigmakra osztja ugyan, de egységes miifajnak

tekinti az ekphrasziszt, fenti csusztatisa pedig lehetOséget ad az olyan kérdések

%A Cole Swensen Try cimii kotetét elemzé Lynn Keller szerint az ekphraszisz nyugati irodalmi
hagyomanya szintén Homérosz pajzsleirasara vezethetd vissza, de szerinte ez az ,,almiifaj” ,,az angol
irodalomban 6nallo, elkiiloniilt versek formajaban csak a romantika idején jelentkezett”. Lynn Keller:
Poems Living with Paintings: Cole Swensen’s Ekphrastic 7ry. In Contemporary Literature 2005/2. 176-
213.178.

85



elkeriilésére, mint: "hogyan jelolhetéek ki a miifaj hatarai?’; ’hogyan kezelhetdé az
Akhilleusz pajzsa az eposzt6l elkiiloniild, 6nallosuld, miifajalapitd textusként?’

Az ekphraszisz miifaji értésének Scott-1 ellentmondasossagat Jas Elsner-nél is
tapasztalhatjuk. Elsner Theéon ¢és Hermogenész proglimnaszmatdi alapjan
,mivészetleirasként” (GE 2) hatarozza meg az ekphrasziszt. Ennek ellenére a ,test
ekphrasziszaira” (uo.), vagyis az emberi test deskriptiv reprezentacioira ugy hivatkozik,
mint amelyek e kategoria aleseteit alkotjak. Elsner emellett kijeloli, hogy ,,semmi kétség
nem fér ahhoz, hogy az antikvitdsban egy, a mitargyak leirasdn alapuld kiilon miifaj
fejlédott ki — amelyet elsésorban az [lidszban szereplé Akhilleusz pajzsanak leirdsa
inspiralt. Ez a miifaj az ekphraszisz gyakorlatdnak csucspontjat képviseli. [...] A
mitargyak irodalmi leirasainak ilyen hatalmas és valtozatos osztalya mindig csak egy
szeletét alkotja az ekphraszisz antik definicioja altal jelolt joval szélesebb targykornek,
de ezek ezzel egyiitt mindig specidlis €s kiemelkedd eseteknek szamitanak™ (uo.). A
miifaji elgondoldas mellett Elsner annak ellenére kitart, hogy maga is ,rendkiviil
,2Homéroszt6l a késé antikvitdsig versben és prozdban, valamint az epigrammatol az
eposzig, a regénytdl az epideiktikus szonoklatig kiilonféle miifajokban jelentkezett”
(uo.). Elsner rogziti a tényt, hogy ,,az ilyen tipusu leirdsok nem egy, hanem ¢t6bb miifajba
tartoznak, és valtozatos irodalmi erdvel [literary force|, az eposztdl a prozaban irt
fikcidig, a dramatdl az epigrammaig, a bemutatd jellegli szonoklattdl a valldsos vagy
allegorikus egzegézisig nagyon sokszinli irodalmi format képviselnek” (GE 3, Kiem: M.
0.). Vagyis ezek az ekphrasziszok ellenadllnak annak, hogy egyetlen totalitasként vagy
egyseéges osztalyként fogjuk fel ket.

Az ekphraszisz kifejezést nem, csak a ,miitargy-leirast” hasznaldo Szilagyi

Janos Gyorgy szerint ilyen leirasok mar Homérosznal eléfordulnak, de ,targyilagos,
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pontos miutargy-leirast el0szor az i. e. V. szazadban Hérodotosndl taldlunk; olyant,
amely a targyi leirds mellett esztétikai méltatast €s értékelést is ad, valojaban csak
Lukianosnal az i. sz. II. szdzadban. [...] A hellénizmus koraban [...] megsziiletik a
mitargy-epigramma, mint irodalmi miifaj, amelynél a szerz6k nem a mitargy
jellemzését tartjak {6  céljuknak, hanem az epigrammatikus fordulatossagu
megfogalmazast, s igen gyakran egyaltaldn nem latott, vagy mar régen el is pusztult
klasszikus miiveket vesznek targyukul [...]. A rémai csaszarkorban a fiktiv mitargy-
leirasnak emellett a miifaja mellett egy masik is divatba jott: a rhétoriskolak
gyakorlataibdl kindtt prozai miitargy-leirasok, amelyeknél megint csak a leiras stilusa
volt a fontos; eredetileg a szép és foly¢kony prozai kifejezés, az elegans €s valasztékos
sz0- ¢és gondolatfiizés gyakorldsara szolgaltak, s csak ritkdn all mogottik szemtdl-
szemben latott klasszikus miialkotas élménye”'®”.

Miként Szilagyi Janos Gyorgy is ramutat, az antikvitasban ugyancsak gazdag
ekphrasztikus tradiciorol beszélhetiink, melynek kialakulasaban egyaltalan nem
hanyagolhatd el a ,rhétoriskolak™ szerepe. A fenti ellentmondasok (az ekphraszisz
targyanak megjelolése; az antik definicio €s a vele jelolt irodalmi miivek kozotti eltérés;
a ’'mifaj’ variabilitasa) ellenére Elsner nem veti el a miifaj teoretikus keretét, és a
retorikai kézikonyvekkel vald (rovid) foglalatossaga ellenére sem veszi szamitasba az
ekphraszisz mint gondolatalakzat vagy retorikai formula differencialasat, amellyel a
fenti kontradikcidk, illetve a miifaji csapda kikiiszobolhetd vagy legalabbis elkeriilhetd
volna. A mifaj (f)elismeréséhez — ¢s, tegylik hozza, a miifaj (f)elismertetésének
szandékdhoz — vald ragaszkodas Elsnert az antik ekphraszisz két tradiciojanak

elkiilonitésére juttatja. Ki kell emelniink, hogy mindkét hagyomanyt, illetve a benniik

193 Szilagyi Janos Gyorgy: Miivészettorténetiras. In Szerk., val. és a jegyzeteket irta ub.: A gorég miivészet
vilaga. A gorog képzomiivészetek archaikus és klasszikus koranak irott forrdasaibol. 1-11. kotet. Gondolat,

Budapest, 1962. II. kotet, 226-227.
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jelentkezd kétféle ekphraszisz-tipust Elsner egy mifajba sorolja. A4 miivészet
ekphraszisza ciml alfejezetben Elsner a kovetkezd kijelentést teszi: ,,az ekphrasztikus
iras [...] Homérosztol a kés6 antikvitasig alapvetden az 6nalldé ekphraszisz és a nagyobb
irodalmi alkotason beliil epizdédként vagy kozjatékkeént jelentkezd ekphraszisz formait
oltotte. [...] A kovetkezOkben e két tradicid néhany aspektusat vazolom fel, nevezziik
Oket »0nallo [self-standing] ekphraszisznak« és »wbeékelt [interventive] ekphraszisznak«;
ugy vizsgalom dket, ahogyan versben és prozaban, gordgil €s latinul az antikvitdsban
kifejlédtek” (uo.). Az ,0nall6” és a ,beékelt” ekphraszisz elsneri kategoriai az
ekphraszisz formajaval, jelentkezésének koriilményeivel kapcsolatban valhatnak
érdekessé; a miifaj differencidlasat illetben kevéssé meggy06zd és sikeriilt érveknek
szamitanak. E két megjelenési forma 1€tét nem vonom kétségbe, az eréfeszitést azonban,
amely a nyilvanval6 ellentmondasok ellenére mindkettét egy muifaj aleseteiként helyezi
el, vitathatonak és vitatandonak tartom.

E hosszabb kitéré utan visszakanyarodva a kordbban felvetett kérdéshez ¢és a
magatol értet6dd valaszhoz, miszerint az Akhilleusz pajzsa azért mindsiilhet az
ekphraszisz prototipusanak, mert mar antik kommentatorai is igy nevezték meg, a gorog
forrasok ismeretében lathatjuk, hogy a felelet pontositasra szorul. Tény, hogy e
szovegrészt mar akkor is ekphraszisznak tartottdk, de tény az is, hogy ennél sokkal tobb
mindent definidltak ekphrasziszként: az Akhilleusz pajzsanak kiemelését ezek koziil nem
az antik, hanem az jkori ekphraszisz-értés hatarozza meg.

E vonatkozésban kiilonosen figyelemremélto, hogy Lessing, akit az Akhilleusz
pajzsanak értelmezéseiben az egyik legolvasottabb szerzéként tarthatunk szamon,
egyszer sem haszndlja az ’ekphraszisz’ kifejezést, sot, az ’elbeszélés versus leirds’
binaritasadval Osszefliggésben a leirdsrol is levalasztani latszik azt. Lessing hallgatasat

Mitchell annak ,ekphrasztikus rémiiletével”, a testvérmiivészetek koncepciojanak
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elutasitasaval indokolja. Lessing interpretacidjaban az Akhilleusz pajzsanak kivételes
megjelenitd ereje nem a dolgok puszta leirdsa, hanem a dolgok készitésének
cselekményébe agyazottsaga révén teremtddik meg. Mitchell szerint Lessing tagadja,
hogy a homéroszi szoveg ekphraszisz volna: , Lessing a pajzsot nem az ekphraszisz
Osalakjaként, hanem ennek alternativdjaként kezeli. Szerinte a homéroszi leiras
kiilonlegessége, hogy ez egyaltaldn nem deskriptiv »megélld cselekmény«, hanem
éppenséggel a narrativa folytatasa” (EM 218). Ha a leirashoz a statikussag és a festdiség
fogalmai kapcsolddnak, s ha Lessing a leirdsok elszaporodasat a koltészetben
meglehetdsen pejorativ moédon ,leird kornak™ (Lessing 9) tartja, mely ’betegséget’ a
vizualis és verbalis miivészetek hatdrainak szigorti tiszteletben tartdsaval vél
gyogyitandonak, akkor az ,idObeli milvészet” sajatossagaként karakterizalt
cselekményességet, temporalis folytonossagot kell kiemelnie, ezaltal pedig az Akhilleusz
pajzsat nem deskripcidként, hanem narrativaként helyezi el. A Mitchell-t szemléz6
Szényr megjegyzése felhivja a figyelmet arra, hogy a miifaji vagy szovegfeletti
kategoéridk hogyan befolyasolhatjadk megértésiinket: ,[Lessing] burkoltan mintegy
tagadta, hogy itt egyaltalan ekphrazisr6l lenne sz, s egyuttal elkeriilte, hogy Homérosz
a koltészetben — legalabbis Lessing €s a klasszicistak szerint — problematikus, miifajt
keverd leiras hibajaba essék”.'” Lessing szd-nem-hasznalata legalabb annyira ékesen
beszél arrdl, hogy az ekphraszisz terminus uzusa nem volt mindig annyira eleven, mint
napjainkban, mint amennyire jelzi azt is, hogy ez a teoretikus, leiré cimke nem — vagy
legalabbis nem mindig — fonddott olyan szorosan 0ssze az Akhilleusz pajzsaval, mint
ahogyan az ekphraszisz mai szakirodalmabol Kkitetszik. Akhilleusz pajzsdnak

taldeterminalt jelenléte ezekben a kritikai munkdkban az autoritas elvével kapcsolhato

1% Sz6nyi Gyorgy Endre: Pictura & Scriptura. Hagyomdnyalapii kulturdlis reprezentdcick huszadik
szazadi elméletei. Tkonologia és Miértelmezés sorozat 10. kotet, JATEPress, Szeged, 2004. 189. A
tovabbiakban: PS.
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Ossze: a textus ekphrasziszként valé megnevezése az ekphraszisz antik eredetét igazolja;
egy ’0j mifaj)’ nagy elsdjéiil vagy meghatarozdo modelljéiil keresve sem lehetne jobb
példat talalni.

Nem vitatom, hogy a homéroszi szoveg ne hatarozta volna meg a rakovetkezo,
ekphrasztikusként értékelhetd szoveghagyomdanyt, ahogyan azt sem, hogy ne
mindsiilhetne ekphraszisznak: jelen irdsban valé felbukkandsa elsdsorban annak
exemplifikalasara szolgalt, hogy az ekphraszisszal kapcsolatban mar az ’alapok’
megkozelitéseiben problémdkba, a kovetkezetesség hidnyaba iitkdzhetiink. A gorog
mintadarabnak ¢€s elsé teoretikus felismeréseinek terhét valamilyen mértékben
mindegyik stidium magéra veszi, de eleny€szd esetben veszik figyelembe a fent vazolt
eltéréseket, valamint az ebbdl fakado ellentmondasokat terminus és a neki megfeleltetett
korpusz  kozott:  tobbnyire  inkdbb a  Homérosz-ekphraszisz ~ olvasataival
foglalkoznak/vitatkoznak, mintsem annak a ,mifajban” betoltott, pontosabban
kialakitott statusdra kérdeznek ra. A fenti megjegyzések figyelembe vételével,
amennyiben az ekphraszisz fliggetlen miifajként valdo mibenléte a tét, tanacsosabb volna
jobban hangsulyozni a retorikai kézikdnyvek szerepét: hiszen, ha ezek kiilon praxisként
szerepeltették ezt a format és szorgalmaztik hasznalatat, akkor jelentés mértékben
elosegithették az ekphrasziszok onallo szovegként valo 1étrejottét.

Az antik forrasok szorosabb figyelembe vételének igényét nemcsak a filologiai
pontossag kovetelménye indokolja: a meghatarozdsok milyensége lényegi szerepet
tolthet be akkor, ha egy hossza tradicidé vagy kontinuus hagyomany felrajzolasa a tét. A
fogalomhasznalat veszélyeire az e ponton kissé szarkasztikus Webb is figyelmeztet:
»egy antik kifejezést (mint az »ekphrasziszt«, vagy mas teriiletr6l hozva példat, a
»demokracidt«) kolcsonvenni, €s megvaltozott jelentéssel ellatni egy dolog. Egészen

mas dolog viszont azt feltételezni, hogy a kozos elnevezés egy valos torténeti
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hagyomany jele vagy bizonyitéka” (Webb 9). Webb itt kiilonosen Svetlana Alpers
Vasarival kapcsolatos kijelentéseit vitatja: Alpers szerint Vasari A legkivalobb festok,
szobraszok és épitészek életében az ,.ekphraszisz retorikai tradiciojat” (Alpers 194)
kovette, és tudatosan helyezte el miivét ebben a klasszikus hagyomanyban..'”’
Kovetkeztetését arra a feltevésre alapozza, hogy Vasari ismerhette Philosztratosz ¢€s
Lukianosz munkait, amelyekhez ’természetesen’ az ekphraszisz neve kapcsolddik.
Webb azonban ramutat arra, hogy Vasari idején az ekphraszisz ,retorikai tradiciojat”
nem képezhette mas, mint a terminus homalyos értelme, amelyhez leginkabb a tag
értelmii antik jelentés tarsult. Alpers igy nem tesz mast, mint visszavetiti az ekphraszisz
jelenkori értelmét a reneszansz idejére azért, hogy a hagyomany folytonossadganak érzete
megteremtddhessen. Webb kemény kritikdja szerint Alpers ,tradicioja” ,az
»ekphraszisz« sz6 hatalmaban ¢és ambiguitasdban 4ll. [...] A modern kritikus
Osszehasonlithatja vagy Osszelitkoztetheti Vasari leirasait Lukianoszéval vagy
Philosztratoszéval, de ez nem jelenti azt, hogy ezek a munkak barmiféle folytonos
hagyomanyt alkotnanak: az arnyalatnyi kiilonbséget azzal tiinteti el, hogy mindegyiket
az »ekphraszisz« antik cimkéjével ruhazza fel” (Webb uo.).

A fentiekben néhany exemplum erejéig lathattuk, hogy az Alpers-i banasmod
az ekphraszisszal kapcsolatos egyik jellegzetes ténykedésnek tarthatd: a kifejezés
lobogoja alatt latszolag békésen fér meg egymas mellett az antik retorikai fogalom és a
kortars irodalomban jelenlevd, de mar az antikvitasban is létezett miifa;. A fentiekben

megfigyelhettiikk, hogy az ekphraszisz mint hosszii ¢életli irodalmi miifa; gondolata

197 Alpers nemcsak egy tradicié kovetéjeként, de egy ujnak az elinditéjaként is szamon tartja Vasarit. A
festészet torténetében Vasari nyoman szerinte elindul egy 0j folyamat, amelyben ,,az ekphraszisz mint
Osszetett allegoria a miivészet motivald erejévé valik és a miivész folyton ezt az Osszetett jelentést
probalja megfesteni” (Svetlana Alpers: Ekphrasis and Aesthetic Attitudes in Vasari’s Lives. In The
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes XXIIL. évf., 1960. 190-215. 203.).
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elsésorban nem a primer szovegekkel vagy a retorikai fogalommal, hanem azzal az
intencioval fligg 6ssze, amely azokat Osszefliggdként kivanja kutatni.

Az ekphraszisz ,,miifaja” nem Oonmagéaban van, hanem teremtddik; a mufajt
kredld spekulaciok pedig a fogalom tisztazasa helyett inkdbb fokozzadk a ziirzavart. A
terminus értése kortli vitdkbol itt Scott példajat emelem ki, aki a kiilondsen Heffernan
¢s Mitchell altal szorgalmazott ,,vizudlis reprezentacidk verbalis reprezentacidja’-
definiciot vitatja azért, mivel annak megfeleléen a mialkotasok cimeit vagy ,,a
muzeumkatalogusok prozai leirasait” (SW 1) is ekphraszisznak kellene tartanunk. A
kritika jogos, a Scott altal javasolt megoldas (,.képzOmiivészetet verbalis miivészetté
formalni” uo.) azonban az esztétika ideologiajat vonzza magéhoz, s feloldja ugyan az
ki kell maradniuk a fiktiv képek leirdsainak; ennek megfeleléen pedig (példaul) az altala
is elemzett antik pajzsleirdsokat sem tarthatna az ekphraszisz mintapéldainak.

Megjegyzem, hogy az ekphraszisz alkalmazott definicidja Scottnal sem
kovetkezetes, egyik frasr6l a masikra nala is apro(nak latszd) elmozdulasokat
figyelhetiink meg. gy példaul a SW-nél korabban sziiletett, Shelley, Medusa and the
Perils of Ekphrasis cimii tanulmanyanak'® nyitd bekezdésében nemcsak a SW-hoz,
hanem az aktudlis szoveghez is viszonyitott tobbszords hangsulyeltolodast tapasztalunk.
Scott itt az ekphraszisz ,,miifajat” (sic!) eldszor ,,a miialkotas koltdi [poetic] leirdsaként”
(SMPE 315) hatarozza meg, majd kijelenti, hogy ,,formalis értelemben az ekphraszisz
olyan leirds, amely egy személyt, helyet vagy targyat elevenit meg lelki szemeink eldtt”

(uo.). Ez utobbi értelmet Scott Aphthoniosztol eredezteti, s egyben jelzi, hogy ez tul

1% Grant F. Scott: Shelley, Medusa and the Perils of Ekphrasis. In The Romantic Imagination. Literature
and Art in England and Germany. Szerk. Frederick Burwick és Jiirgen Klein. Rodopi, Amsterdam —
Atlanta, GA, 1996. 315-335. A tovabbiakban: SMPE. A tanulmanykétet el0szor 1994-ben jelent meg,

Scott az SW-ben maga is hivatkozik ra.
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tagnak bizonyul. Immar talan sziikségtelen megjegyeznem, hogy Scott pontatlanul
hivatkozik az antik forrdsra. A kovetkez0 mondatban a Scott ,.céljainak megfeleld”
koncepcidé mar nem a leiras, hanem az alluzio alakjaba Oltézteti az ekphrasziszt: ,,az
ekphrasziszt érthetjilk ugy, mint egyik milalkotdsnak a masik altali idézését [citing]”
(uo.), s végiil labjegyzetben jelzi, hogy felfogasahoz John Bender definicioja all
legkozelebb, aki szerint az ekphraszisz ,,valosdgos vagy képzeletbeli vizualis
miialkotasoknak az irodalmi leirasa™'®. Jol lathato, hogy — jellegzetes moédon — a
retorikai eljaras (leirds) ¢és a beszéd targya, illetve referencidja (miialkotas) alapjan
definialt miifaj — csaknem egyik mondatrol a masikra — a lirai miifajrol (antik) retorikai
értelmének ,,formalis” megkozelitésén és az alluzion vagy intermedidlis idézeten at az
»irodalmi leirasra” valtozik. Nem pusztdn az irodalomtudomanyos szuperkonstrukciok
gyorsmontazsa €s részleges egymasra montirozasa az érdekes itt, hanem a bizonyos
értelemben korkords strukturat 6lté meghatarozasi kisérlet-halmazban megképzddo
csusztatas, amelytdl Scott nagyvonaluan eltekint: megfeledkezik egyrészt arrdl, hogy a
hozz4 kozel allonak itélt benderi felfogds nem azonositja mifajként az ekphrasziszt,
illetéleg, hogy az ,irodalmi” jelzje nem egyenértekli a Scott-1 ,koltdivel”. A vallalt
‘rokonsag’ a konszenzus érzékelése helyett igy joval inkdbb a konceptudlis
differencidkra iranyitja a figyelmet, kiilonosen arra, hogy az ekphrasziszt Scott
elsdsorban (az epikus koltészetbdl eredd) lirai miiformakeént tartja szamon, kirekesztve
ezzel az ekphrasztikus prozat €s dramat, s az ennél joval szélesebb €s izgalmas kutatési
témat képezo teriiletet, a kritikai diskurzusok (miivészettorténet, irodalomtudomany,
filozofia, etc.) képleirasait is.

E rovid, az ekphraszisz (miifaji) elgondolasainak zavarossagat példazni

hivatott kitéré utdn visszakanyarodva jelen alfejezet témajahoz, kijelenthetjiik, hogy

19 John Bender Spenser and Literary Pictorialism cimii konyvének 51. jegyzetét (1) idézi Scott, SMPE
316.
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amennyiben az ekphraszisz ,retorikai tradiciojarol” beszéliink, annyiban célszerii azt a
retorikai taxondmia kontextusdban krealt tag értelmének fényében (is) vizsgilni. A
fogalom tovabbi retorikatorténeti vizsgéalata hasznos adalékokkal szolgdlhatna a
tajékozodashoz: egy ilyen munka, noha klasszika-filologiai részét Webb és Becker mar
nagyrészt elvégezte, ¢s Webb utalasokat tesz a kozépkori, illetve a reneszansz
koncepcioikra is, még varat magara. Jelen irds nem ezt a feladatot vallalta magéra, és
egy ilyen torténeti attekintés minden érdekessége és hozadéka ellenére gyanakszik arra,
hogy a fogalomhasznalat vonatkozasaban''® nemigen eredményezne mas konkluziot,
mint amelyet a gorog forrasok és a XX. szazadi értések 0sszevetése felkinal, mégpedig,
hogy a mitargyleirasra vagy vizualis reprezentaciok leirasara specifikdlt értelem ez
utobbi korban bukkan fel és valik széles korben (el)ismertté.

Még egyszer hangstlyozom, hogy az oly sokszor hivatkozott gorog
forrasokban nem egyszeriien barmilyen targy leirasaként talalkozunk az ekphraszisszal.
Noha az ut pictura poesis-fejtegetések kapcsan ¢€s a klasszika-filolégiai munkakban fel-
felbukkan a kifejezés, a fogalomnak a vizualis mitargyakra specializalt értelme Leo
Spitzer és Murray Krieger az angolszasz kritikai €letben nagy hatdsu, vitakat is gerjesztod

ekphrasziszra valo fokuszalasanak koszonhetden terjed el.

"9 Az ekphraszisznak a retorikai felosztasokban feltarhato ellentmondasokkal teli kezelésére annak a
kiilonféle alakzatokkal vald Gsszekapcsoltsaga is utal; a tisztazas igénye elsdsorban az 6sszezavarodashoz
juttathat el. Az ekphraszisz retorikai szinonimainak sorozatat a Vilagirodalmi Lexikon szdcikke példaul
igy adja meg: ,hiipotiiposzisz <gordg alatett jellemzés’; diatiiposzisz <gordg *kozvetitett jellemzés™;
diatyposis; evidentia <latin ’latas alapjan™; demonstratio <latin ‘ramutatds’; illustratio <latin

‘megvilagitas’>; descriptio <latin ’leiras’>". Vilagirodalmi Lexikon, II. kétet, 1022.
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Az irodalomtudomanyos ujraalapozas: Spitzer, Hagstrum, Krieger.

Leo Spitzer 1955-6s tanulmanyaig''' az ekphraszisz az irodalomtudomanyban
olyan homalyos kifejezésként funkcionalt, mely elsdsorban a klasszika-filologusok
érdekl6désében jut(hat)ott tobbnyire mellékes szerephez.''? Spitzer volt az, aki nemcsak
felallitott és irasaban kovetkezetesen alkalmazott egy definiciot, de a ,miifa;” egyik
meghatérozo darabjaként nevezte meg Keats Oda egy gorog vdzdhoz cimii kdlteményét,
¢s egyben tomoren felvazolt egy generikus 6sszekapcsolddast is. Lassuk a szoban forgod

meghatarozast:

Jaz Oda egy gordg vdzdhoz] legelészor is egy vaza leirdsa, vagyis, az ekphraszisz — a nyugati
irodalomban Homérosztol Theokritoszon €s a parnasszistakon at Rilkéig ismert — miifajaba tartozik, azaz
egy festészeti vagy szobraszati miialkotas kolt6i leirasa, amely Théophile Gautier kifejezésével egy
wmiivészet dttevodeset« [une transposition d’art], az érzékileg felfoghato mialkotasnak a szavak
médiuman keresztiili reprodukcidjat (»ut pictura poesis«) foglalja magaba”. (Spitzer 72, Spitzer

kiemelései)

""" Leo Spitzer: The ,,Ode on a Grecian Urn”, or Content vs. Metagrammar. In Essays on English and
American Literature. Szerk. Anna Hatcher. Princeton University Press, Princeton — New Jersey, 1968
[1962]. 67-98. A tanulmany els6é megjelenése In Comparative Literature 1955. VII. évf., 203-225.

112 A sziikebb értelem létrejottében nem feledkezhetiink meg Paul Friedlinder munkassagarol sem, akit az
antik ¢és bizanci ekphrasziszokrol az elsé atfogd képet add szerzoként szokas szamon tartani (Paul
Friedlander: Johannes von Gaza und Paulus Silentarius: Kunstbeschreibungen Justinianischer Zeit.
Leipzig & Berlin, 1912.). Friedldander-nél az ekphraszisz kifejezés csak esetlegesen bukkan fel: miként
konyveime is mutatja, ¢ inkabb a ,miivészetleiras” [Kunstbeschreibung] kifejezést alkalmazza. Webb
szerint Friedldnder vitathatatlan érdeme, hogy elkiilonitette azt a vizualis targyakra vonatkozo korpuszt,
amelyet a késébbi kritika mar az ekphraszisz klasszikus megjelenéseiként ismer el: ,Friedlander

korvonalazta az ekphraszisz »miifajanak« eszméjét, anélkiil, hogy néven nevezte volna” (Webb 10).
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Ha ekphrasztikus vizsgdlodasainkat Spitzer meghatdrozasanal kezdjik el,
aligha tulajdonitunk jelentdséget e passzusnak: taldlkozunk a fogalommal, de korantsem
értékeljik azt tujradefinialasi aktusként. A terminus diakrén hatterének fényében
azonban feltlind, hogy Spitzernél az ekphraszisz retorikai szarmazéasa egyaltalan nem
keriil emlitésre: egyértelmiien olyan ,koltéi mifajként” hatdrozza meg, amely
képzodmiivészeti targyak leirasara szakosodott. Miifaji besoroldsat Spitzer elsdsorban a
vers cimével indokolja, argumentumanak sajatossagat pedig szdmunkra az adja, hogy
ezt ,nyilvanvald [obvious] »generikus« kijelentés”-nek (uo.) nevezi. A késdbbiekben
Spitzer a vers korkoros szerkezetét is a miifaj egyik formaelveként ismeri fel: ,mivel a
kolto1 ekphrasziszt mar az antikvitasban gyakorta kerek targyaknak (pajzsok, csészék,
stb.) szentelték, a koltOk szdmdra csabitova valt, hogy ekphrasziszaikban verbalisan
imitaljak ezt a szerkezeti elvet. Morike kolteménye az antik lampardl ugyanazt — a
modell formaja altal indokolt — formai korkordsséget mutatja, mint Keats o6daja a
vazahoz” (Spitzer 73, Spitzer kiemelései). Spitzer formalista feltételezése szerint tehat a
vers, az ekphraszisz szimbolikusan/verbalisan megismétli azt a format, amely a
képzOémiivészeti targynak sajatja. Spitzer tanulmdnya nagymértékben befolyéasolta
Krieger elsé ekphraszisszal kapcsolatos tanulmanyat (Ekphrasis and the Still Movement
of Poetry; or Laokoon Revisited); Krieger formalista hipotéziseirdl €s a spitzeri hatasrol
e fejezetben késdbb részletesebben lesz sz6.

A ,generikus kijelentés” magatdl értetddosége Spitzer irasat illetden
kétségkiviil cim €s szoveg nexusanak a miifaji definicio itt prezentalt kritériumainak
val6é megfelelésére vonatkozik, szamunkra azonban az a magabiztossag valik érdekesse,
amellyel ezt az interpretativ megéllapitast kozismert ténynek nevezi. Spitzer nem szentel

figyelmet az ekphraszisz retorikai kontextusanak; a forrasokat, melyekbdl e kifejezés
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kapcsan merithetett, nem nevezi meg'"”, igy verifikalhatatlanna valik, hogy hatarozott, a
kész vagy koztudott tény’ szerkezetével parafrazalhatdé megnyilatkozdsa mennyiben
tekinthetd adottnak — azaz, hogy kialakult-e ekkorra az ekphraszisszal kapcsolatos olyan
konszenzus, amelyre hivatkozik. A kifejezés adottsaga, vagy annak Keats versével valod
magatol értet6dd Osszekapcsoltsaga ellen szo6l, hogy Earl R. Wasserman, akinek Keats-
r6l adott értelmezését Spitzer vitatja, nem haszndlja az ekphraszisz kifejezést (vo.
Spitzer). Az Oda egy gérdg vizdhoz értelmezésében Spitzer eldzményeként szamon
tarthatd Cleanth Brooks — akire, ismét pontos forrdsmegjelolés nélkiil, Spitzer
egyetértden hivatkozik —, noha figyelemmel van a szoveg miivészetkozi aspektusaira,
nem alkalmazza a terminust.'"*

A spitzeri definici6 a fogalom kritikai hasznalatdnak torténetében jatszott
meghatarozo szerepét jelzi, hogy irdsa a téma szakirodalmanak egyik leggyakrabban
idézett vagy hivatkozott szovegének szamit. Spitzer népszerliségét meghatarozasanak
vildgossagaval magyardzhatjuk, amellyel — vitathatd6 modon — egy obskurus, alig ismert
retorikai kifejezéshez egy hatarozott jelentést tarsitott, azaz bizonyos értelemben
hasznalhatobba tette azt. Nézetének széles korben valo elterjedéséhez ugyanakkor
kétségkiviil hozzajarult a kortars irodalomkritikai irdnyzat, az orosz formalizmus

amerikai valtozatanak, az ujkritikdnak az irodalmi képalkotasra iranyulé érdeklédése.'"

'3 Spitzer megnevezi ugyan Gautier-t, de nem jeldl meg pontos forrast. Forrasai visszakereshetéségének
nehézségeit példazando, megjegyzem, hogy a ,transposition d’art” kifejezés Webb szerint nem Gautier-
t6l, hanem Huysmans-t6l szarmazik (vo. Webb 16). Gautier képleirasaihoz lasd Alain Montandon
tanulmanyat: Ecritures de 1’image chez Théophile Gautier. In Icons — Texts — Iconotexts. Essays on
Ekphrasis and Intermediality. 105-121.

"% V5. Cleanth Brooks: Keats erdei torténetmondoéja. Ford. Vamosi Pal. In A modern irodalomtudomdny
kialakulasa. Szerk. Bokay Antal — Vilcsek Béla. Osiris, Budapest, 2001. 391-401.

"5 V6. Szényi PS 148-150. és René Wellek — Austin Warren: Az irodalom elmélete. Ford. Szili Jozsef.
Osiris, Budapest, 2002.; kiilonosen: 187-217.
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Kiilonés moédon azonban, a Spitzer cikkét harom évvel késObb kovetd, az irodalmi
»piktorializmus” elkotelezettjeként szamon tarthatd Jean H. Hagstrum figyelmét minden
bizonnyal elkeriilte e tanulmany, hiszen nemcsak radikdlisan mas értelmet ad az
ekphraszisznak, de a fogalom koriili tdjékozodasanak teljesen mads, olasz, illetve
enciklopédidkon alapuld hatterét adja meg. Hagstrum Julius Schlosser-Magnino-ra
hivatkozik, aki a La letteratura artistica (1935) cimli munkéjaban Lukianosz ¢és
Philosztratosz miiveit az ,»ekphraszisz« irodalmdba” sorolja (idézi Hagstrum 18).
Hagstrum szerint Schlosser-Magnino terminushasznédlata tul tdg kort fed le, hiszen
,Plinius és Pausanias irodalmi leirasait” (uo.) is magaba foglalja. Hagstrum jelzi, hogy 6
szlikebb értelmet ad a kifejezésnek, az ekphraszisz ,,szokasos” (uo.) definicioi koziil
pedig az alabbiakat citalja: ,,egy dolog egyszeri kimondésa vagy interpretacidja” (The
Oxford English Dictionary, uo.); ,egy mualkotas retorikai leirasa” (The Oxford
Classical Dictionary, uo.) ,konvencioknak megfeleld leiras, amely egy személy, hely,
kép [picture], stb. elképzeltetését célozza” (George Saintsbury, uo.). Hagstrum nem
foglalkozik az idézett definiciok szembeotld differencidival, minddssze Saintsbury-vel
kapcsolatban jegyzi meg, hogy nala az ekphraszisz ,,véghez viszi az enargeia-t” (uo.).
Erdemes megfigyelniink azonban, hogy az ekphraszisz Hagstrum szerint bevett
meghatarozdsainak mindegyike leirasként alapozza meg azt. Mivel Hagstrum az
ekphraszisz differentia specifica-jdnak a mualkotds megszoélal(tat)asat tartja, ahol a
milalkotasok a kolté1 hang kdlcsonzése altal egyféle dramatikus monoldg formajat oltve
beszélnek, s mivel a leirds tradicid szerint nem a leirt dolog megszolalasanak biztosit
teret, allithatjuk, hogy az ekphraszisz hagstrumi felfogasban implicit mddon
az, ahol a miialkotas ,,kisz61” az olvasohoz (l. példaul Keats gérog vazajanak szdlamat).

A textusokat, ahol a miialkotdsok nem szolalnak meg, nem beszélnek direkt modon az
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olvas6hoz, hanem csak leirdsuk prezentalodik, Hagstrum az ,,ikonikus koltészethez”
sorolja. Akhilleusz pajzsa igy nala nem ekphrasziszként, hanem ikonikus kdlteményként
jegyzddik (Hagstrum 18-29).

Spitzer és Hagstrum nézetei kozott a legfeltlindbb kiilonbség, hogy Hagstrum
korantsem miifajként — ¢€s, meglepé6 moédon, nem is leirasként — hanem ,,sajatos
tulajdonsagként™ [special quality] (Hagstrum 18) hatarozza meg az ekphrasziszt. A
verbalis €s vizualis miivészetek Osszefonodottsdganak bizonyitékat Hagstrum abban a
koltészeti hagyomanyban latja, ahol a beszéd targyava valamilyen vizualis mualkotas

>4

valik, ezt a tradiciot pedig ,.ikonikusnak™ nevezi el (uo.). Az ekphrasztikus és az

ikonikus hagstrumi elhatarolasa egy labjegyzetben olvashato:

,,»Az »ikonikus« szo6 ilyen hasznélataval a grafikus muialkotasokra vonatkozo irodalmi leirasokra utalok,
Lukianosz és Philosztratosz példajat kovetve, akik ilyen miifaji munkéikat eikonesz-nek nevezték. Ok
sajat prozajukra alkalmaztdk ezt; én Kkiterjesztem hasznalatat a koltészetre is. [...] Az »ekphraszisz«
fonevet és az »ekphrasztikus« melléknevet sziikebb értelemben haszndlom, a maskiilonben néma
mitargynak hangot és nyelvet adds sajatos tulajdonsagat jelolom vele. Hasznalatom etimologiailag
kovetkezetes, hiszen a gordg fonév és melléknév az ekphrazein (éx®pacerv) formabdl ered, amely

»kiszolast«, »teljes kimondast« jelent”.

Hagstrum definicidjaban az ekphraszisz egy nagyobb struktiura, az ,,ikonikus
koltészet” egyik varidnsaként helyezddik el, sajatos megkiilonboztetd jegye pedig a
,héma” miitargy megszolaltatasa, azaz a prozopopoeikus miikodés. Az ,,konikus
koltészet” fogalmanak kifejtésében Hagstrum a leirast korantsem e koltészet egyediili
lehetdségeként emliti meg: ,,az ilyen koltészetben a koltd egy valos vagy képzeletbeli
miialkotast szemlél, amelyet leir, vagy mashogyan valaszol ra” (uo.). A miitargyra adott
koltoi reakcid mas lehetdségeit Hagstrum tomoren foglalja Ossze. Ezek a csodalat

kifejezésének formdajat Olthetik, ahol a koltd részletesen kifejti, miért €s milyen
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poziciobol szemléli azt, amit 1at, de prezentalodhatnak a nyelv miikodésére tett
reflexiokként is, ahol a koltd azzal ad kifejezést bamulatanak, hogy a nyelv
elégtelenségét hozza szdoba, vagyis azt, hogy szavai képtelenek az illeté mialkotas
tokéletességét kozvetiteni. A képzomiivészetekre adott irodalmi valaszok milyenségének
feltarasaban Hagstrumot egyértelmlien az ut pictura poesis-elv. mozgatja, nala a
testvérmiivészetek ellentmondasmentesen ¢élnek egyiitt: az ,,ikonikus koltészet”
fogalmanak hagstrumi hasznalatdban a szavak akadalytalanul atadjak helyiiket a
képnek.''®

A leiras Hagstrumnal nem az ekphraszisz, hanem az ikonikus koltészet
sajatossaga: az ekphraszisz alkategoridja szamara Hagstrum a miitargyaknak beszéddel
val6 felruhazasat tartja fenn. Az ekphraszisz helyi értékli  hasznalatanak
exemplifikalasdra harom oldalszamot ad meg (49-50, 53), ahol, bar valoban ’besz¢ld’

targyakrol esik szo''’

, az ekphraszisz kifejezés helyett csak az ,,ikonikus miivészet”
szintagmajaval taldlkozhatunk. Hagstrum tehdt bevezeti az ekphraszisznak egy, a
Spitzerénél joval szlikebb értelmét, de kiilonds modon, a fentiekben idézett 1abjegyzettdl
eltekintve meg is feledkezik réla. A terminus Gjraértési kisérletének hatékonysaga igy
megkérddjelezddik: mi sziikség lehet egy kifejezés értelmének moddositasara,
amennyiben maga az Gjradefinidld sem érvényesiti azt? A kérdés megvalaszolasa csak

talalgatasokban, spekuladciokban meriilhet ki, Hagstrum munkaja azonban két dolgot

pontosan jelez, mégpedig, hogy: 1. amennyiben az ekphraszisz kifejezés felbukkandsat

'"® Hagstrum nem figyel fel a 'néma targynak valo hangot adas’ ideologiai implikacioira: 6 csak a
hangadas aktusara hivja fel a figyelmet, az ekphrasztikus beszédszituacid sajatossagaival (kép-mediator-
beszéd; mediator-szdveg-olvaso) és az ezekben a szituaciokban mondottaknak a sz6 hatalmi térekvéseivel
valo osszefonodottsagaval nem foglalkozik. Eppen ezért remekiil felkinalja magat a mitchelli kritikanak:
lasd Mitchell, EM.

""" Hagstrum a keresztény ,,ikonikus koltészetet”, valamint az Isteni szinjaték Purgatoriumanak Tizedik
énekét interpretalja itt. Ez utdbbit Hagstrum ota egyértelmiien az ekphrasztikus irodalom mintapéldajaként

szokas emliteni, lasd példaul Becker 2; Dubois 52-71; Heffernan, MW 37-47.
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nala az indokolja, hogy a képzomiivészetek ¢€s irodalom viszonyanak témdjaban ir6do
konyv szaméra e fogalom megkeriilhetetlennek latszott, akkor ez arra utal, hogy a
terminus eddigre mar (jra) bekeriilt az irodalomkritikai kéztudatba; 2. a fogalom
homadlyos, nem egzakt definici6i megengedték az ilyen megkdzelitést.

Az ekphraszisz kifejezés kovetkezetlen haszndlata €s minddssze egyetlen
labjegyzet erejéig torténd emlitése okozhatta, hogy Hagstrum nézete nemhogy
elfogadottd nem valt, de ha egyaltalan emlitésre kertiil, akkor is inkabb az ekphraszisz-
definiciok zavarossdganak €s onkényességének mintapéldajaként emlegetik. Hagstrum
definicidoja minden tetszélegessége mellett tartalmaz azonban egy megfontolandd
megfigyelést, melyrdl kritizaléi hajlamosak megfeledkezni, mégpedig, hogy bar
meghatarozasa tobb szempontbdl vitathatd, de figyelmeztet az ekphrasziszok egyik
meghataroz6 mikodésére, az alakoltés ¢€s alakvesztés figurajaként szdmon tartott
alakzattal, a prozopopoeiaval''® valo sszefonddottsagukra.

Leo Spitzer meghatdrozasanak a  Hagstruménal hatékonyabb és
alkalmazhatobb volta meggy6z6 moédon mutatkozik meg a tovabbi szakirodalomban:
emlitettem mar, hogy a szakirodalmi hivatkozdsok alapjan Spitzer tanulmanya
alapmunkénak szamit. A puszta megemlitések vagy definiciéjanak idézései mellett
lelkes kovetdjeként tarthatjuk szamon Murray Krieger-t, akinek Ekphrasis and the Still
Movement of Poetry; or Laokoon Revisited cimii, 1967-es tanulmanya erésen magan
hordja Spitzer ekphraszisz-felfogdsanak hatasat. Krieger 1992-ben egy terjedelmesebb

munkat szant e témanak, vizsgalodasat kép €s szoveg viszonyanak gazdag filozdfiai és

'8 A prozopopoeiahoz lasd elsésorban Paul de Man sokat hivatkozott tanulmanyat: Paul de Man: Az
onéletrajz mint arcrongalas. Ford. Fogarasi Gyorgy. In Pompeji 1997/2-3. 93-108., illetve Cynthia Chase
és Bettine Menke tovabbgondolasait: Cynthia Chase: Arcot adni a névnek. De Man figurai. Ford. Vastyan
Rita és Z. Kovacs Zoltan. In Pompeji 1997/2-3. 108-148. és Bettine Menke: Ki beszél? A beszéld én
alakzata a retorika torténetében. Ford. Torok Ervin. In Figurdk. Retorikai fiizetek 1. Szerk. Fiizi Izabella.

Gondolat — Pompeji, Budapest — Szeged, 2004. 87-119.
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irodalmi tradicidira szélesitve ki. Az Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign-ban
Krieger finomitja a korabbi tanulmdnyaban kifejtett, formalista hipotézisekkel teli
allaspontjat: revizidja legfontosabb aspektusanak tarthatjuk, hogy kikiiszoboli az
ismétléses szerkezeti elv, mint az irodalom térbelisége 6 létrehozojanak gondolatat.'"”
Mivel célom itt az ekphraszisz-értés ¢és hasznalat kriegeri sajatossaganak, jelesiil az un.
,ekphrasztikus elv’-nek [ecphrastic principle] (Krieger 266) a vizsgalata, amelyet az
1967-es tanulmany alapoz meg, késdbbi konyve pedig itteni koncipialasan Iényegében
véve nem modosit, a kotettel részletekbe menden nem foglalkozom, az aldbbiakban az
alapozo textusra fokuszalok.

Krieger, késdbbi konyvével szemben, ahol sajat hasznalatmodjaban ,,irodalmi
elvvé” (Krieger 9) felduzzasztott fogalomként fogja kezelni, 1967-es irasaban el6szor
»klasszikus miufajként” (Krieger 265) definialja az ekphrasziszt. Spitzernek Kriegerre
tett hatdsa nemcsak az ekphraszisz kezdeti ,,miifaji” megitélésében tiikrozodik, de
elemzéseiben is, ahol atveszi annak formalizmusat. Az irodalom ,ekphrasztikus
dimenziojat” (Krieger 266) nala sem csak a vizudlis jelenség verbalis megragadasa,
hanem annak formai imitacidja is képezi: ,,igy tehat a vers »alakjanak« térbeli
metaforaja nem pusztan metaforikus, bizonyos értelemben sz6 szerinti is” (Krieger 268).
Szovegelemzéseiben Krieger célja egy univerzalis koltészeti formaelvnek a feltarasa,
melyet itt abban a korkoros, ismétlddések altal létrehozott poétikus formaban, a
,.kOrkorosség csabitd eljarasaban™ (Krieger 277) taldl meg, amely az irodalmi textusok
linearisan szervezddd struktirdjadban megbujik, ¢és egyben meg is bomlasztja ezt a
linearitast. Krieger az ismétlodések altal létrehozott korkords szerkezettel kapcsolatban
tarja fel az irodalom, mint ,,idébeli mivészet” (Krieger 285) ,kiilonleges tér-ido

hatalmat” (uo.): az ismétlésként értett ,,visszatérés azonossaga” [the identity of

' Roviden jegyzem meg, hogy itt mar a prozat sem rekeszti ki az ekphrasztikus elv miikodése alél, noha

elemzéseiben a proza tovabbra is alulreprezentalt marad.
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recurrence] (Krieger 284) statikus jelleget kdlcsondz a versnek, mikdzben az iddbeli
mozgas korantsem all le. Roviden jegyzem meg, hogy az ismétlés eftéle mitkodéseét
Krieger a prozéban kizartnak tartja (Krieger 284), a dramai miinemmel pedig egyaltalan
nem foglalkozik: eszerint az e tanulmanyaban kifejtendé ekphrasztikus elv koncepcidja
csak a koltészetre érvényes. Kérdéses, hogy az ismétléses kompozicid6 Snmagdban
mennyire garantalja a vers plasztikussagat vagy térbeliségét. Krieger megfigyelése
helytallo lehet némely vers esetén'?’, kijelentéseit a koltészet egészére vonatkozdan
azonban tulzénak tartom. Krieger univerzadléra torekvésének tulzo jellegét talan
elégséges arra vonatkozo felvetésével példaznom, hogy az ekphrasztikus elv szerinte a
refrén €s a versmérték alkalmazéasaban is tetten érhetd; ez utobbi kettd moégott szerinte
»lényegében véve” (Krieger 284) ugyanazon, altala ,,ekphrasztikusnak™ nevezett elv
huzodik meg. Erdemes megfigyelniink, hogy az ’ekphraszisz’ cimkét Krieger a ,.kis”
(uo.) miifajrol olyan teriilet megnevezésére vezeti at, amely direkt modon sem a
képzOmiivészeti targyak ,,imit4ciojahoz”, sem a térbeliség/idobeliség kérdéskoréhez
nem kapcsolddik: amennyiben a versmérték hasznalata mogott szintén az ekphrasztikus
torekvés all, annyiban az ekphraszisz kongruenssé kezd valni (szinte) mindennel, ami
koltészet.

Krieger interpretacioinak részletekbe mend kommentarja eltéritene a f0
iranytol, igy csak rovid kommentarra szoritkozom: az Ecphrasis and the Still Movement
of Poetry, or Laokoon Revisited cimli tanulmanyadban Krieger nem pusztan spitzeri
értelemben  vett ekphrasztikus szovegeket (elsOsorban urndkat, vazékat ¢és
porcelantargyakat leird textusokat) vizsgal, példai kozott olyan szovegrészek is helyet
kapnak, ahol nem valamely mitargy leirdsa bukkan fel, hanem ahol — sz6 szerinti vagy

metaforikus értelemben — az irodalmi szoveg a képzOmiivészetek targy- €s

120 A kalligramokkal kapcsolatban tartom tarthatonak ezt az allaspontot, ezt a teriiletet azonban Krieger

nem vizsgalja.
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fogalomkorébdl meriti kifejezéseit. A valasztott korpusz sziikségszerlien atirja a
kezdetekben megadott definiciot: ha nem csak a mitargyleirasok mindsiilnek
ekphraszisznak, hanem azok a verbalis eljarasok is, ahol ,,a vers atveszi a plasztikus
formak olyan »allo« [still] elemeit, amelyeket rendes koriilmények kozott a térbeli
miivészeteknek tartunk fenn” (Krieger 266), akkor itt egy, a mifa; elméleti kereteit
meghalado szovegfeletti kategoria miikodtetésérdl lesz szo.

v5

Krieger az ,ekphrasztikus elv’ (uo.) koncepcidjanak bevezetésével
kapcsolatban nyiltan megfogalmazza ezt a valtoztatasi szandékot: ,,ha kiszélesithetem [if
I may broaden]| az ekphrasztikus dimenziét, meghaladva annak legsziikebb ¢és sz6
szerinti alkalmazasat — és be kell vallanom, pontosan ezt fogom tenni” (uo., Kiem.: M.
0.). Krieger bizonytalankodasa a terminus hasznalati korének tagitasiban amolyan
udvarias captatio benevolentiae, hiszen ujraalapoz6 gesztusanak indoklasat itt
minddssze személyes érdeklddésében, pontosabban érdekeltségében (1. példaul: ,,az
ekphraszisz annyiban érdekel [...]7, Krieger 265, Krieger kiemelése) lelhetjiik fel.

121

Krieger ekphrasziszra vonatkozd kritikai nyelvezetét' = itt a szubjektivitds szovi at,

keésobbi, kotetté bdvitett munkajaban (szintén) alkalmazott érzelmi metaforikajat pedig
remekiil elemzi Scott (SW xii-xiit.), aki szerint Krieger érvelése ,,pszichologizélja és
liraiva teszi az ekphrasztikus iildozést”, mikdzben ,,szembeszegiil a torténeti tényekkel”
(SW xiii). Scott szoros olvasdsaban az ekphrasziszhoz kapcsolt, az ,,0rjitéen
meghatarozhatatlan™ (Krieger 1), a ,,végteleniil csabit6™ (uo.), a ,hivogat6é” (uo.) és a

,csabitd” (uo.) kriegeri jelzéi a ,,vonzalom” (Krieger 10) és az ,averzid” (uo.)

egylittesének ambivalens érzetével fliggnek Ossze, ezek pedig a kritikai szoveg és az

121 Krieger ontorvényliségére kotetében is béven akad példa. Lasd példaul a kovetkezo, szerénynek aligha
nevezhet6 (1992-ben tett!) megallapitasat: ,,a kurzivalas megsziintetésével bevezettem az »ekphrasziszt« a

diszkurzusba” (Krieger 8).
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ekphraszisz paragonéjat hivjak életre, amelyben a ,kritikai nyelv lebirkozhatja az
ekphrasziszt” (uo., Kiem.: M. O.).

A kriegeri redefiniald intencié kinyilvanitdsdban a kifejezés homalyossaga
nem szerepel argumentumként. Ez az érv az utobbi évtizedek kritikai
fogalomhasznélataban olyan kozhelyes formula lett, amellyel az ekphraszisznak az
aktualis stidiumhoz fazonirozott meghatarozasat vezetik be (igy tobbek kozt Heffernan,
Mitchell, Wagner, Bruhn). Ennek alkalmazisa megfeleld alatdmasztassal talan
megengedné a kriegeri hasznalatot. A kritikai érvelés hasonld hidnyat tapasztalhatjuk ott
is, ahol vitahelyzet teremtOdhetne, vagyis lehetdség nyilna az argumentumok
felsorakoztatasara: igy a sajatjatol jelentésen eltérd hagstrumi felfogéssal kapcsolatban
Krieger minddssze annyit jegyez meg, hogy O ,tagabb” (Krieger 267) értelemben
hasznalja az ekphraszisz kifejezést, amely Hagstrum ,,ikonikus” és ,.ekphrasztikus”
koltészetét egyarant le fogja fedni. Krieger az ekphraszisz-definiciok koziil csak
Hagstrumét ¢és Spitzerét emliti, Spitzer koncepcidjatol vald eltérésének kérdéseét
megkeriilve azonban Spitzernek a Keats versével kapcsolatos megfigyeléseire fokuszal,
amelyeket — kiilondsen a korkords szerkezet vonatkozdsaban — generalizalni igyekszik.

Itt kell megjegyeznem, hogy Krieger is észlelte tanulmanyanak hianyossagait, hiszen
konyvnyi anyagga bdvitett ekphrasztikus fejtegetésében mar reflektdl 1967-es
tanulmanyanak onkényes gesztusara. Az Ekphrasis. The Illlusion of the Natural Sign-ban
a terminus haszndlatdnak vonatkozdsdban Hagstrum mintegy érdekes adalékként
jelentésének lényege lesz” (Krieger 266) nala is. Erdekes médon azonban az ekphraszisz
,,szlikebb értelmének kezdeti” (uo.) elfogadasat felidézve Spitzert gy parafrazalja, mint
aki az ekphrasziszt ,irodalmi miifajnak, vagy legalabbis toposznak tekintette” (uo.,

Krieger kiemelése). Spitzernél a ,toposz’-definici6 nem fordul eld: Krieger
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pontatlansaga valosziniileg a terminus koriili — az angolszasz kritikai életben 1992-re, a
kotet publikalasanak idejére igencsak meghonosodott — vitdkra vezethetd vissza.. A
terminus értelme bovitésének alatdmasztasara kotetében Krieger a kifejezés torténeti
hatterét hozza fel, kevéssé meglepd modon a ,hellenisztikus retorikat, kiilonosen a
»masodik szofisztikat«” (Krieger 7). Kriegernél is a korabbiakban mar megfigyelt antik
forrashasznalattal szembesiilhetiink: az ekphraszisz szerinte akkoriban barmilyen ,,1étez6
vagy miivészeti” (uo.) targy ,retorikai vagy koltéi” (uo.) leirdsa volt, melynek célja a
»diszkurzus temporalitasinak megszakitdsa, lefagyasztasa volt, mikozben elmeriilt a
térbeli felfedezésében” (uo.). Az idObeli €s a térbeli fogalmainak efféle visszavetitéseét
az ekphraszisz targyhoz kotottsége teszi lehetdveé, és éppen az antik — pontosan nem
megnevezett — forrdsok ilyen interpretacioja teszi lehetévé Krieger szamara, hogy — mint
az alabbiakban lathatjuk majd — az ekphrasziszt e fogalompar viszonylatdban helyezze
el, és az irodalmi széveg térbeliségének kulcsmetaforajava tegye. A terminus hasznalati
kore tagitasanak aktusa azonban tovdbbra sem mentes az Onkényességtdl, hiszen
Kriegert sajat bevallasa szerint a kifejezés tisztazatlansaga jogositja fel erre a
cselekedetre: ,,a terminus hasznélata részletesebb torténetének ismeretében ugy éreztem,
jogomban all jatszani az ekphraszisz jelentésének és alkalmazasanak kiterjedtségével”
(uo., Kiem.: M. O.).

szoveg temporalitdsanak metaforajaként, illetve szimbolumaként elkdnyvelt miikodésén
at az ekphraszisz mint ,altalanos poétikai elv” [general principle of poetics] (Krieger
284) felmutatasaig ivel. Az irasanak elején megadott ekphraszisz-definicioban nem a
leir6 gyakorlatot, hanem a mimetikus potencialt emeli ki: az ekphraszisz e helyiitt ,,egy
képzémiivészeti alkotds irodalmi  imitacidjaként” (Krieger 265) szerepel.

Tanulmanyanak kontextusaban a spitzeri ,leirdsnak” az imitacidra valo cserélését az
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ekphraszisz képe és az ekphraszisz kozti kapcsolatnak mimetikusként valo elgondolasa
indokolja, ahol a szoveg a minél hiiségesebb utanzas érdekében a térbeli targy alakjdhoz
igazodik. Krieger — Lessing-gel vitatkozva — tarthatatlannak itéli térbeli és iddbeli
miivészetek hatarozott elkiilonitését, a kettd Osszefonodottsagat az irodalmon beliil
pedig azzal tamasztja ald, hogy a térbeli és plasztikus miivészetek alkotdsainak
megidézései mindig az irodalmi szoveg temporalitdsanak szpacialitasat szimbolizaljak.
Az irodalmi szoveg, amely megkisérli megragadni a térbelit, sziikségszerlien
temporalizdlja is azt, ugyanakkor maga is részesiil a képzOmiivészeti alkotéds térbeli
stabilitasabol. Kulcsar-Szabo Zoltan ezt a mitkodést Krieger konyvével kapcsolatban a
kovetkezOképpen foglalja Ossze: ,Krieger a koltd1 nyelv teremtderejének azon
OsszetevOjére hivja fel a figyelmet, hogy az — legytlirve a nyelvi kozlés szekvencialitasat
¢s igy az 1d6, a jelen elmuldsanak antropoldgiai alaptapasztalatdit — képes a képek
plasztikus, térbeli, statikus 1étmddjat magéra 6lteni” (Kulcsar-Szabo, 396.).

Kriegernél nem pusztan formai hasonldésagrél van sz6: az ,,imitacid térbeli
targya” (Krieger 265) annak az iddbeli ténykedésnek a ,,metaforajavd” (uo.), illetve
,»szimbolumava” (uo.) valik, ,,amely a sajat temporalitasaban akarja megragadni azt”
(uo.). A térbeli targy és temporalis kiterjesztése imitacids viszonydnak sarkkovét
Krieger abban latja, hogy a (mii)targy sajatos hatassal van id6beli leképezddésére: ,,még
akkor is megfagyasztja az id6beli munkalkodasat, amikor az éppen a térbelibdl szeretné
kiszabaditani” (uo.). A nyelv szpacialitasa Kriegernél ,,térbeli metafordk™ (Krieger 263)
alkalmazasaval, vagy ,,explicit modon” (Krieger 266), eleve rogzitettként 1étezé dolgok
ecsetelésével johet 1étre. Kétségkiviil az utobbi alternativa szolgaltatja a lehetdséget arra,
hogy Krieger az ekphraszisz kifejezést mozgasba hozhassa, a nevezett hasznalati koron
valo tullépés azonban helyi értékli hasznalatan kiviil kérdésessé teszi a fogalom ilyen

alkalmazasanak hatékonysagat.
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A koltészet verbalis folytonossaganak megakasztasat és térbelivé alakulésat
Krieger a ,;mozdulatlan mozgas” (Krieger 268) paradoxonaval jeloli, ahol a vers
sziikségszertien kontinuus iddbeli kibomldsa ellenére egy sajatos, orokre megallitott
pillanat 16tmodjat 6lti magara.'** Mozgas és sztazis szimultan megjelenésében Krieger
az elobbit az iddbeliséghez, az utobbit pedig a térbeliséghez koti, e két mindséget pedig
nyiltan a két kiilonb6z0 médium, a verbalitas, illetve a vizualitas jellemzdjeként tartja
szamon. Krieger Lessing-kritikaja igy nem a Lessing altal ¢lesen elkiilonitett medialis
meghatarozottsagok/tulajdonsagok  bindris oppozicidjanak felszamoldsaban  all:
amennyiben egyrészt atveszi a térbeli-idobeli miivészetek dualizmusat, masrészt a
jellemzék egymashoz kozelitésében csak a verbdlis médiummal kapcsolatos
kovetkeztetésekre szoritkozik, annyiban tanulmanya nem felszdmolja a lessingi
elméletet, hanem tjratermeli azt. Radikalisabb megfogalmazassal élve: az, hogy a
reviziobol csak a koltészet részesiil, a képzOmiivészet pedig nem, a Scott altal az
ekphraszisz kriegeri bandsmodjaval kapcsolatban megtigyelt paragone-szituaciot teremt.
A képzémiivészet térhez kotottsége érvényességének meg nem kérddjelezése a koltészet
fensébbségének koncepcidjat vonja maga utan, hiszen itt a koltészet az, amelyik képes a
masik médium létmodjat magdra Olteni, mikézben a medidlis tulajdonsagok
kolecsonzeésébdl, atvételébol a 'masik’ nem részesiil. A vers karakterisztikuma Kriegernél

4

a ,,nyelv és az 1d6” (Krieger 267), mig a miitargyaké a ,térbeli szimultaneitas” (uo.). Ha

122 Heffernan talaléan jegyzi meg, hogy Krieger tanulmanyat ,,Joseph Frank reviziéjaként” vagy ,,W. J. T.
Mitchell el6zményeként” (MW 2) tarthatjuk szamon abban, ahogyan az irodalmi szdveg térbeliségének
kérdését targyalja. Joseph Frank Spatial Form in Modern Literature cim( irasara Krieger is hivatkozik
(ESMP 2). Frank allitdsa szerint a modernizmus (kiilonésen Eliot, Joyce, Pound) ,térbeli”, mivel a
narrativ folytonossagot egyféle mitikus szimultaneitasra cseréli le. Frank téziseinek Osszefoglalasahoz
lasd: W. J. Thomas Mitchell: Spatial Form in Literature: Toward a General Theory. In Critical Inquiry
1980/5. 539-567. 541. A tovabbiakban: SFL. Krieger és Mitchell nézeteinek dsszevetéséhez a szoveg-kép
viszonyok szempontjabdl lasd: Varga Tiinde: Képtelen képzelet: Kép és képzelberé az ekphraszisz
tropusaban. In (Tév)eszmék biivilete. Szerk. Jeney Eva — Szegedy-Maszak Mihaly. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2004. 11-37.
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az azonnalisag a vizualis, térbeli médiumok jellemzdje, ¢s Kriegernél a vers az
ismétlések altal ,kronoldgiai folyamatossagat szimultaneitasba forgatja at” (Krieger
263), akkor a koltészet térbelisége az idébeli egyidejliség révén jon létre. A koltészet
,»visszhangjai” (Krieger 285), azaz ismétlései és ,,texturaja” (uo.) Krieger szerint olyan
mintat hoznak Iétre, amely az elére haladd mozgadsba egy szervezett, strukturalt
szimultaneitast szonek be, azaz egy ,,térbeli sztazist” (uo.) teremtenek meg. A koltészet
tehat formalis mintai révén nemcsak temporalitassal rendelkezik, de ,kisajatithatja a
szobraszat plasztikussagat is” (uo.). A ,,mozdulatlan mozgas” paradoxonaban azonban,
mivel e minta maga csak a temporalis szukcesszivitas révén juthat el hozzank, a vers
mindig 'még’ mozgasban marad, azaz térbelis€gében is egy, az ,,0rokké tartdé most
mozgasat” [forever-now movement| (Krieger 268) viszi szinre.

Erdemes néhany szot szannunk a kriegeri nyelvezet metaforikajara: a
plasztikussadggal kapcsolatban Krieger kovetkezetesen a ,fagyott” [frozen] ¢és
,megmerevitett, all6” [stilled, still] kifejezéseit alkalmazza. Ez utobbi szd Kriegernél
szinte terminusértékkel bir. A still nemcsak 'nyugodtsagot’, de a kimerevitett filmkép
esetében ’alloképet’ is jelent. Krieger a kifejez€s magyarazatakor a csendélet [still-life]
festészeti miifajat is mozgéasba hozza, ahol ez leginkabb a mozdulatlansidgot, az
»idotlenséget” (Krieger 267) jeloli. Krieger a szdjatékra ugyancsak lehetdséget biztosito
homonimiat a koltészet ,all6 mozgéasanak™ [still movement] (Krieger 268)
megragadasara hasznalja fel'” A koltészet tételezett térbelisége tehat az 1967-es
tanulmany (és a kotet) kritikai nyelvezetében maga is a térbeliség metaforikajaval

szovodik at: a Krieger altal hasznalt kifejezéseknek (,,all0”, ,.fagyott”, ,szimultan”,

123 A 576 fonévként a folyamatbol kiragadott, ‘megmerevitett, megallitott pillanatkép’, melléknévként a
’csendes, halk, nyugodt’, idéhatirozoszoként a 'még’, illetve igeként a ’lecsendesit, megnyugtat,
kimerevit’ jelentést hordozza. Mivel Krieger a ,,mozdulatlan mozgas” paradoxonanak jelolésére hasznalja,

ezért a sz6 jelentései koziil az *allo/megmerevitett’ verziot tartom a legpontosabb forditéi megoldasnak.
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,»sztazis”) a fentieknél részletesebb szoros olvasasa igazolhatnd, hogy a térbeli €s id6beli
megerdsitését viszi véghez. Mitchell a kovetkezOképpen figyelmeztet a — kiilondsen a
formalista — kritikai nyelvezet ilyen retorikai csapdéjara: ,,a tér €s az id6 egymassal
ellentétes modalitdsként vald megitélésének jellegzetes tévedését tiikkrozi az irodalmarok
hajlama arra, hogy a térbeli format »statikusnak«, »fagyottnak« nevezzék [...]” (SFL
542).

Noha Krieger az id6- ¢és térbeli dimenziokkal kapcsolatban nem figyelmez
ezek megragadasdnak festészeti lehetOségeire, és Lessing ezzel kapcsolatos
elgondolasait sem vonja be irasaba, térbeli metaforikdja mégis a ,termékeny pillanat”
lessingi fogalmat idézi fel. Lessing szerint a festészet a folyamatoknak csak egyetlen
pillanatdt ragadhatja meg, ezért ,,a legjellemzdbbet kell valasztania, amelybdl az
elézoket 1s, a kovetkezOket is a legjobban lehet érteni” (Lessing 62), és ,,az egyetlen
pillanatnak ezt az egyetlen nézdpontjat nem lehet elég termékenyen megvalasztani”
(Lessing 18). A festészet eszerint a folyamatot mindig csak annak egy elkiilonitett, jo1
megvalasztott pillanatdnak, a megallitott momentumnak dabrdzolasan keresztiil
érzékeltetheti. A megallitott mozgas lessingi idedjat Krieger a koltészet ,,mozdulatlan
mozgdsaban” latszik visszhangozni, ahol a koltészet a térbeli targyak ’egyidejii’
egységének formajat 6lti fel, maga is mintegy ,,rogzitett targgya” (Krieger 284) valik.

A kriegeri szovegbe visszairddo lessingi elvek részletekbe mend felfejtése
messzire vezetne, de nem érdektelen megfigyelniink, hogy mig Krieger az
ekphraszisszal, illetve az ekphrasztikus elvvel kapcsolatban Lessing festészetelméleti
megfigyeléseit figyelmen kiviil hagyja, addig Wendy Steiner éppen a rogzitett pillanat
¢s a folyamatszerlis€ég megjelenitésének festészeti lehetdségeivel hozza Osszefliggésbe

az ekphrasziszt. Steiner szerint a termékeny pillanat lessingi elve ,idézte el az
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ekphraszisz irodalmi toposzat, ahol a vers a megallitott cselekményli festmény idétlen
»orokkévaldsagara« tor, vagy arrdl panaszkodik, hogy képtelen elérni ezt” (Steiner
kiemelése).'** Steiner lakonikus megjegyzése Ujra atirja az ekphraszisz ’torténetét’ és
"kezdetét’: 6 a ,,toposz” (sic!) sziiletését egyértelmiien a Laokoonhoz kéti.

Steiner a PR-ben labjegyzetben'” jelzi, hogy itt korabbi, a The Colors of
Rhetoric-ban'*® részletesebben kifejtett elgondolasara utal (CR 41-48), ahol az ,,irodalmi
toposzt” egyértelmiien a képzOmiivészetbdl eredezteti: ,,a festészet termékeny pillanata
egy irodalmi toposzt hivott életre, ahol a koltészet'*’ ugy imitalja a képzémiivészetet,
hogy megallitja az iddt, vagy pontosabban, az azt magaba foglalo rogzitett pillanaton
keresztiil jelenit meg egy cselekvést. A vonatkozo szakkifejezés itt az ekphraszisz, a
cselekvésnek egyetlen energiaval telitett pillanatba valo siliritése, ez pedig egyenes
kolcsonzés a képzOmiivészetektol” (CR 41, Steiner kiemelése). Az ekphraszisz
Steinernél tehdt nem miifaj, hanem toposz, amelyet nem leir6 jellege, hanem a
cselekvésnek egyetlen, rogzitett pillanaton keresztiili megragadasa kiilonboztet meg. Bar
Steiner nem hivatkozik Krieger 1967-es munkajara, allitdsat alatdmasztandd olyan
forrast idéz, amelyben annak az irodalom térbeliségérdl alkotott koncepcidja €s
Spitzertél orokolt formalizmusa visszhangzik: ,,folyamat ¢&s sztazis, mozgas ¢s
allandosag, 1d6 és tér 0sszhangba hozasa eredményezi a potencidlis energidnak azt a

relativ allapotat, hogy az all6 mozgas szituacidjaban mindig ott lebeg a mozgas vagy

12* Wendy Steiner: Narrativitas a festészetben. Ford. Milian Orsolya. In Vizudlis és irodalmi narrdcié.
Szoveggyiijtemény. Szerk. Fiizi Izabella.
szabadbolcseszet.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/steiner/index.html Hozzaférés:
2007-10-31. A fejezet eredeti nyelven: Pictures of Romance. Form against Context in Painting and
Literature. The University of Chicago Press, Chicago and London, 1988. 7-43. A tovabbiakban: PR.

123 PR 22. jegyzet.

126 Wendy Steiner: The Colors of Rhetoric. Problems in the Relation between Modern Literature and
Painting. The University of Chicago Press, Chicago and London, 1982. A tovabbiakban: CR.

127 Figyelmeztetek arra, hogy a ,,toposz” hasznalati korét Steiner csak a ,koltészetre” vonatkozoan adja

meg.
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cselekvés. [...] A koltészetben ennek a legkézenfekvobb példai Keats hires vazéaja és T.
S. Eliot kinai vazdja; ezek olyan ovalis szimbOlumok, amelyek az allandosag és
valtozas, a korkorosség és a szekvencialitas fesziiltségteli Gsszeolvadasat foglaljak
magukba.”'?® Steiner pontosan ebben a kettsségben latja az ekphraszisz sajatossagat,
miszerint az egy statikus, kimerevitett pillanat altal jeleniti meg a mozgést. Ezt a
paradoxont Kriegerrel ellentétben Steiner nem oldja fel a képzémiivészettdl némely
’sajatossagot’ atvevd koltészet idedjaval, ellenkezbleg, €éppen ennek lehetetlensége
mellett érvel: ,,[a versek] kudarcot vallanak ott, ahol a képzémiivészet lathatdan sikeres;
a toposz azt példazza, amire pusztan csak vagyakozhatnak™ (CR 42).

Kettejiik homlokegyenest 1itk6z6 végkovetkeztetései jol mutatjadk, hogy az
ekphraszisz esetében még a hasonld szempontok kovetése (itt: térbeliség €s idobeliség)
sem eredményez konszenzust: ugyanaz a kifejezés Kriegernél az irodalom térbeli
1étmodjat, Steinernél pedig a koltészet térbeliségre vald torekvésének vagyat, egy
bevalt(hat)atlan igéretet jelol. Mig Krieger az irodalom ’térbeliesiilését’ vagy
térbeliesithetdségét emeli ki, addig Steiner éppen ennek lehetetlensége mellett érvel:
mivel a verbalis miivészet nem rendelkezik ,térbeli kiterjedéssel és a festészetre
jellemzd esztétikai tapasztalat azonnalisagaval” (CR 42), a térbeli az ekphrasztikus
koltészet szamara mindig elérhetetlen marad. Bar a koltészet olykor az allandosag és
sztazis megteremtése érdekében ,,ikonikusan” (CR 41) megkisérli leképezni a
miitargyat'>, a ,toposz” irodalma (tehat az ekphrasztikus irodalom) idSbeli kibomlasa
miatt sosem valik plasztikussa, s ilyenként Steiner szerint nem vall masrdl, mint az

mirodalomnak a képzOmiivészetek iranti nosztalgiajarol” (CR 42). Ezt a ,,nosztalgiat”

128 James Bunn: Circle and Sequence in the Conjectural Lyric. In New Literary History 1973/1. 511-526.
514.
129 Steiner a képzémiivészet térbeliségének atvételét, illetve az irodalom térbeliségét csak kiilonleges

esetekben tartja megvaldsithatonak. Ilyenként tartja szamon a konkrét koltészetet (CR 50).

112



ugyanakkor Steiner ekphraszisszal kapcsolatos eljarasa is szinre viszi: a kifejezést ritkan
alkalmazza, sokkal inkdbb a ,rogzitett pillanat (irodalmi) toposza” [the (literary) topos
of the stopped moment] megfogalmazast preferalja (CR 41, 42), amelyben a Lessing-t61
eredeztetett szintagmat nyilvanvalé modon 0&sszevonja az irodalomtudomanyos
fogalommal, alig burkoltan jelezve ezzel a nala echte irodalmiként szdmon tartott
terminussal szembeni idegenkedést.

Steineri elgondoldsban tehat az ekphraszisz nem az Akhilleusz pajzsaval,
hanem Lessing Laokoonjaval veszi kezdetét. Steiner ekphraszisszal vald6 banasmoédjat
Alpers alternalo feltételezéséhez (miszerint Vasari képleirdsai egy 11j festészeti tradiciot
inditottak volna el) kozel allonak tekinthetjiik: mindketten egy hagyomany alapjainak
kijelolését intenciondljadk. Az eredetek kutatasa és hatarozott, a sz6 szoros értelmében
vett feltalalasa e két szerzOnél az ekphrasziszt a miivészetelmélet és a festészeti praxis
kovetkezményeként helyezi el, illetve éppen forditva, egy uj festéi gyakorlat
elinditojaként nevezi meg. E koncepciok révén ohatatlanul el6idéz6dd, ekphraszisszal
kapcsolatos tanacstalansagunk nemcsak a Steinernél és Alpersnél is tapasztalhato
argumentacios hianybol, de a kettejiik altal felvazolt tradiciok vilagosan érzékelhetd
ellentmondasossagabol fakad. Ha ugyanis az ekphrasztikus irodalom Lessing hat4sara
jott létre, akkor nemcsak a Lessing elotti ekphrasztikus irodalmat (példaul
Philosztratoszt vagy Dantét), de Vasarit, ¢és az 4altala Alpers szerint képviselt
ekphrasztikus ,retorikai tradiciot” is ki kellene rekeszteniink a steineri alapokon
konstrualodé toposztorténetbdl’.

A mivészetkozi attevodések vizsgalatanak nagy narrativak létrehozasa irdnti
hajlama Kriegernél nem egy, a fentiekhez hasonlé obskurus torténeti hipotézis
konstrudldsaban jelentkezik; az irodalmi univerzalé megfogalmazasara valo torekvés

viszont a ,,nagy elbesz¢lés” koncepcidjanak hattérben vald miikodésérdl vall. Krieger és
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Steiner megkozelitései ugyanakkor egy masik, az ekphraszisznal joval nagyobb, a
médiumok megosztottsaganak, ha tetszik, a miivészetek *6rok vitajanak’ problémajat is
magukkal sodorjak. Az idébeli és a térbeli (médiumok) fogalmai mentén struktural6do
interpretacios stratégiaik alig burkoltan az ut pictura poesis sokat targyalt — és sokat
vitatott'*® — terepére vezetik at az ekphraszisz vizsgalatat. Az ilyen kontextualizalds
keétségkiviil izgalmas ¢€s szamos hozadékkal bir, de eredményeik az ekphraszisz
kutatasaban a fent targyalt esetekben nem bizonyulnak sem elég meggydzonek, sem elég
hatékonynak. Talan elégséges mindossze arra utalnom, hogy Steiner a Laokoonbdl eredd
toposzra sziikiti le a terminus értelmét, mig Krieger egy 4altalanos poétikai elvveé
duzzasztja fel azt (a modositdsok természetesen mindkét esetben érintik a kanonikus
szovegek halmazat i1s). Az ekphrasziszon — ¢€s jelen irdson —tulvezetd problémat képez
tovabba, hogy a térbeli és az idObeli kategoriait a szovegértelmezésekben jellegzetesen
kovetkezetlentil alkalmazzak: hol a miialkotds fizikai megjelenésére (ti. ’két- vagy
haromdimenzios’ vagy ’érzékelhetd’ versus ’képzeletbeli’ vagy ’gondolati’), hol a
befogaddi percepciora (ti. a ’lathatd’ képzdmiivészet versus a ’hallhatd’ irodalom;
’azonnali’ versus ’folyamatszeri’ befogadas), hol pedig a referencia milyenségére (ti.
targy vagy cselekvés, azaz sztazis vagy folyamat) utalnak veliik, sok esetben anélkiil,
hogy a ’szintek’ kozotti valtasra minimalis reflexiot tennének.

E két (talan tul) sokat hasznalt kifejezés természetesen a paragone'

figuracidjat, a miivészetek egymas kozti vetélkedését is magdval sodorja. A paragone

139 Az ut pictura poesis elvének hosszu torténetéhez lasd Szényi Gydérgy Endre: Ut pictura poesis. Rovid
poétikatorténeti vazlat. In Allegro con brio. Irdsok Zemplényi Ferenc 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Banki
Eva — Téth Tiinde. Palimpszeszt, Budapest, 2002. 282-292.

131 A paragone kérdéskorének targyalasahoz Jean H. Hagstrum és W. J. T. Mitchell idézett munkai mellett
lasd Leonardo da Vinci: 4 festészetrél. Ford. Gulyas Dénes. Corvina, Budapest, 1967. és John Dixon
Hunt: Shakespeare és a ’paragone’: Athéni Timon. Ford. Novak Gyorgy. In A reneszdnsz szimbolizmus.

35-55.
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miitkodése mind Steinernél vagy Alpers-nél, mind pedig Kriegernél megtigyelhetd:
elobbiek (Steiner ,,rogzitett pillanat”-toposzaval burkoltan, Alpers festészeti mifajaval
nyiltan) a képzOmiivészet utolérhetetlensége, utdbbi a kiegyenlitettség (burkoltan
viszont az irodalom primatusa) mellett teszi le voksat. Erdemes e vonatkozasban
megfigyelniink, hogy a festmény ,,6rokkévalosagara™ tord vers steineri koncepcioja (PR)
hogyan jelentkezik Kriegernél. A korkoros struktara ,,végsé jelentése” [final meaning)]
(Krieger 284) nala nem mas, mint a vers ,,0rokkévalo, mesterséges tokéletessége” (uo.),
amelyrdl az éppen térbelisége révén ad szamot. A térbeli mintdzat megtori az ,,egyszerd,
linearis temporalitast” (uo.), a vers ,.kerek egysége” (uo.) mégis €ppen ezaltal jon 1étre, e
térbeliség elnyerésének legegyszeribb modja pedig a térbeli, szimultan, egységes
képzédmiivészeti alkotdsok imitacioja, melyek révén a vers az iddtlen egyidejiségbdl — s
talan nem tulzas azt allitanunk, hogy a miivészet halhatatlansagabdl — részesedik.
Amennyiben a vers térbelisége révén sajat totalitasat vagy teljességét jelenti
be, annyiban a koltészet ,ekphrasztikus elve” mar nemcsak a koltéi nyelv
szpacialitasaval, a lessingi szilard oppozici6 megbontasi kisérletével, hanem a koltészet
onlétrehozd ¢és onmagat ekként bejelentd potenciadljaval is Osszefiiggésben all. Az
ekphraszisz igy alkothat Kriegernél ,,mar nem egy, imitacids targya altal definialt kis
koltészeti mifajt; a poétika altalanos elvévé boviil, amelyet minden vers integritdsanak
kijelentésével bejelent” (Krieger 284, Kiem.: M. O.). A ,poétikat” arisztotelészi
értelemben véve itt olyan elvrdl esik sz6, amely az irodalom, illetve Kriegernél: a
koltészet mibenlétének és nyelvi mikdodésének megértéséhez visz kozelebb. Krieger
»poétikdja” alatt azonban nemcsak egy koltészettani elméletet vagy a szovegek
poetizaltsagat kell érteniink, hanem egyf¢€le attitlidot is, a versnek sajat magahoz valo
viszonyat. Az el6bbi értelemben vett ,poétikai elvhez” a koltészetnek a fentiekben

kifejtett temporalis térbeliségét kapcsolhatjuk, de Krieger emellett az dnreflexivitassal is
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Osszefliggésbe hozza az ,.ekphrasztikus elvet”: ez a vers egyik lehetosége arra, hogy
,»sajat poétikajat implicit médon létrehozza™ (Krieger 263).

Az ,ekphrasztikus elv” ilyen értelemben nem mads, mint egyféle poétikus
metabeszéd, ahol a térbeliséghez vald fordulas révén a vers sajat milkddésérol,
strukturaltsagarol, ,,formai sziikségszertiségérol” (Krieger 266) ad szamot. Kriegernél ez
az onreflexivitas két modon kdvetkezhet be: 1. a ,,térbeli nyelv” (uo.) vagy az ismétlések
altal megképzddd korkords minta révén, amely a vers ,,mozgasait” (uo.) kdveti nyomon
vagy mereviti ezeket szilard formava és (formai) egységgé; 2. a verbalis imitacio €s az
imitalt targy kozti reflexiv viszony révén, ahol az ,.ekphrasztikus targy [a vers] igazi
emblémdjava valik” (Krieger 267). Krieger késObbi kotetében a ,,verbalis embléma”
fogalmat a reneszansz, romantika és modernizmus korszakai reprezentacios modjainak
leir6 kategoridjaként hasznalja, ahol ez a vizualis és a verbalis kolcsonds
egymasrautaltsagara vonatkozik (Krieger 197-233), egyben el is hatarolva azt a
Stermészeti  jel” altal fémjelzett gordg-romai esztétikanak a reprezentdcios
kozvetlenségre, a hii utdnzasra torekvo jellegétdl, 1967-es irasdban azonban az
emblémat nem egy torténeti paradigma jeloldjeként, hanem literdlis értelemben
hasznalja. Ilyen értelemben az imitacios, vagy inkabb: reflexiv relacio kovetkeztében az
ekphraszisz (mii)targyat a vers sajat formaciojanak jelképeként hasznalja, a térbeli
leképezésével, magaba olvasztdsaval pedig a tempordlis ¢és a szpacialis

A jelen alfejezetben targyalt ekphraszisz-definiciok koziil kétségkiviil a
Kriegeré¢ a legmerészebb ’Ujraalapozds’, terminushasznalata azonban ugyancsak
vitathatd: kétséges, hogy az elismerten a medialis atjarasok teriileteként szamon tartott
ekphraszisz hatarhelyzete és homalyossaga elégséges indok-e a fogalomnak az irodalom

1do-térbeliségét lefedd altalanos principiumma vald kiterjesztésére. A terminus
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értelmének ilyen bdvitési kisérlete konnyen a kifejezés alkalmazhatosagéanak
ellehetetlenitésével jar. Heffernan vadja joggal éri Kriegert: ,,az ekphrasziszt valojaban a
toréspontig fesziti, a pontig, ahol az megsziinik valamilyen irodalmi korpuszt jeldlni,
lényegében véve a formalizmus ) nevévé lép el6” (MW 2). A talsagosan tag
értelemmel magyarazhatjuk, hogy bar Krieger munkdi mdar-mar kotelességszeriien
hivatkozottak, az ,ekphrasztikus elv’ mégsem talalt kovetdkre, s6t, Hagstrumhoz
hasonldan, inkabb elrettentd példaként emlitik. Tanulsdgosak e vonatkozasban a Krieger
konyvét recenzalo Raymond A. Macdonald megjegyzései, aki tobbek kozt azt réja fel
Kriegernek, hogy a terminust nem ,neologizmusként”, hanem ,hosszi torténettel
rendelkezd antik fogalomként™'*? kezeli, mikdzben egyaltalan nem figyelmez a kifejezés
retorikatorténeti valtozasaira. Krieger igy Macdonald szerint ,,meghamisitja” (uo.) a
vizualis miivészetekre vonatkozd klasszikus kritikai hagyomany retorikai €s poétikai
alapjait.

A korabbiakban lathattuk, hogy ez a ,hamisitds” korantsem egyediilallo: ugy
tinik, az ekphraszisz kiilondsen felkindlja magat a kritikai mismasolasoknak. Krieger
,ekphrasztikus elve” minden bizonnyal nagyobb szerephez juthat a térbeliséggel ¢€s
idobeliséggel kapcsolatos esztétikai fejtegetésekben, mint az ekphraszisz és az
ekphraszisz korili diszkurzusok tisztdzasaban. Noha az ekphraszisz wjradefinialasai
(vagy, mint Heffernannal €s Scottnal lathattuk, t6bbszords ujradefinidlasai) megengedni
latszanak — a terminus devalvaltsaga miatt az utébbi ¢vekben meg is kivanjak — az egyes
szerzO ’sajat’ hasznalatanak kialakitasat és pontos rogzitését, a tulsdgosan , kisz¢lesitett”
kriegeri jelentés inkdbb art, mint hasznal: az ut pictura poesis-kutatasokkal vald
Osszevegyités ahelyett, hogy tisztdznd, még zavarosabbd teszi az ekphraszisz névvel

fémjelezheté korpusz(oka)t. A kriegeri banasmod jellegzetességeként, ha tetszik,

132 Raymond A. Macdonald: Review Essay (On Murray Krieger: Ekphrasis). In Word & Image 1993/1.
81-86. 85.
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elszolasként tarthatjuk szamon, hogy az Ekphrasis. The lllusion of the Natural Sign-ban
Krieger a szd szoros értelmében vett — és 1992-re ugyancsak elszaporodott —
ekphrasztikus szakirodalommal nem foglalkozik: hattéranyagként Spitzert, és fOként
Hagstrumot valamint a fentieckben egy labjegyzet erejéig emlitett Joseph Frank-et
hasznalja, azaz szembedtld6 mddon csak az ,.ekphrasztikus elv” elédrseiként szamon
tarthato teoridkra tdmaszkodik. ,,Hamisitdsa” igy nemcsak az ekphraszisz antik, de
modern kori haszndlatat is érinti.

Krieger ekphrasztikus irdsai kétségkiviil vitathatdak, az Ekphrasis and the Still
Movement of Poetry, or Laokoén Revisited cimi tanulmanyaban felvetett, az
ekphrasziszt az irodalmi szoveg potencialis onreflexiv struktirajaként elhelyezd teoridja
azonban maig érvényes hipotézisnek bizonyult. Az ekphraszisz képe és az ekphraszisz
kozti tikros viszony, amely altal a textus onnon szervezOdésére mutat ra, elméleti

jellegti munkakban emlités szintjén, interpretaciés munkakban'*

pedig akar az
értelmezést kitlintetetten iranyitd elvként jelentkezik. Megjegyzendd, hogy a spekularis
struktura szempontja ezekben nem a kriegeri korkorosség, illetve a miitargy koralakjat

imitalo formaban, hanem a diegézis, a nyelvi figuracio, illetve az irodalmi széveg

recepcidjanak szintjén érvényesiil. gy Dubois az eposzi hagyoméany beékelt

133 Az ekphraszisz metafikcios olvashatosagara jelzésszeriien reflektdl Danél Monika, aki Gogol Az
arckep cimii kisregényével kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,,minthogyha az elbeszélés kép és szdveg
fordithatdsagarol is szolna. [...] A festmény eltiintével maga a szoveg, az elbeszélés lesz a portré” (Danél
Monika: Szdveg €s kép viszonyaban. Az intermedialitds szerepe két orosz hasonmas torténetben [Gogol:
Az arckép és Dosztojevszkij: A hasonmas]. In Képatvitelek. Tanulmanyok az intermedialitds
targykorébol. 125-145. 134.), illetve Megyaszai Kinga, aki Kleist dramajanak elemzésében a képleird és
emblematikus nyelvi stratégiaknak a ,,fikcio leleplezésében” jatszott onreflexivitasat emeli ki (Megyaszai,
162). Az ekphraszisz ilyen olvasasahoz lasd még két korabbi irasomat: Az arckép reprezentacios csapdai
(Ekphraszisz és descriptio). In Alfold 2004/10. 86-95.; kdtetben Egy hires mozgo kép In Serta Pacifica.
Tanulmdnyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Armean Otilia — Kiirtosi Katalin — Odorics Ferenc
— Szdrényi Laszlo. Pompeji, Szeged, 2004. 93-101.; illetve ,,... mit radiroz ki’ egy kép. In Literatura
2005/2. 228-240.
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ekphrasziszainak kapcsan emeli ki ezek ,,szinekdochikus funkci6jat” (Dubois 7), ahol a
rész az ekphrasztikus kép révén reprezentalja az epikus egység egészét (1. Akhilleusz
pajzsa); Kulcsar-Szabo Zoltan a Self-Portrait in a Convex Mirror-t olvasva a deskriptiv
nyelvnek a poéma Ontiikrozést szervezd ¢és visszavono kettés mozgasara hivja fel a
figyelmet (Kulcsar-Szabo, kiilonosen 59-60); Becker pedig az Akhilleusz pajzsa kapcsan
az ekphrasziszt a befogadonak a koltészetre adott reakcidjanak ,,metafordjaként”
konyveli el: ,,az ekphraszisz és (képzeletbeli) képzodmiivészeti targy kozotti viszony a

kéltemény és az olvaso (vagy hallgato) kdzti viszonnyal analog” (Becker 4).'*

A fentiek alapjan belathat6, hogy a szakirodalom teljes korti, vagy egy, pusztan
az Osszes forgalomban levd vagy mara elavultnak tartott definicid koriiltekintd (és
szoros) olvasasara torekvd ismertetés dnmagaban doktori disszertacidot kivanna meg:
jelen munka ezt a feladatot gy oldja meg, hogy a jellegzetesnek nevezhetd kritikai
téveszmékre fokuszal. A fejezetben targyalt koncepciok az alabbi vakfoltokra
vilagitottak ré: az antik forrasok obskurus kezelése; a ,,miifaji” (6s)apa kérdésessége; az
yjradefinidlasi kisérletek részleges sikere vagy totalis kudarca; az antik és a kortars
fogalomértés kozti differenciak eltorlése. A redefinialdé probalkozasok részleges
Osszefoglalasa ugyanakkor jelezte azt is, hogy az ekphrasztikus vizsgalodasok —

kvantitative — megkeriilik a retorikai tradiciot, s ezzel egylitt (vagy talan éppen ezért) az

13 Samuel Daniel Complaint of Rosamond (1592), Shakespeare Lukrécia meggyaldzdsa (1594) és
Michael Drayton Mortimeriados (1596) cimi textusainak interpretacioja soran Kelly A. Quinn a beckeri
metafikcids olvasasmodot kdveti. Vo.: ,,Danielnél, Shakespeare-nél és Draytonnal a leirt mialkotasok az
altalaban értett miivészetet, pontosabban az irodalmi alkotasokat helyettesitik. Szerepléik az olvaso
modelljei, az ekphraszisz pedig egy eszkoz arra, hogy bemutassak, megvizsgaljak és kritizaljak az olvaso
tevékenységét. Olvaso alatt nem barmilyen, hanem specifikusan az Erzsébet-kori olvasét kell értentink
[...]”. (Kelly A. Quinn: Ecphrasis and Reading Practices in Elizabethan Narrative Verse. In Studies in
English Literature 1500-1900. 2004/1. 19-35. 20.)
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ekphraszisz értéseibdl is eltlinik a retorikai értelem, és atadja helyét a miifaj, a lirai
beszéd ,,sajatos mindsége” vagy az ,,irodalmi elv”’ koncepcidinak.

Heffernannal egyet kell értenlink abban, hogy ,,ha az ekphrasziszt [irodalmi]
modként [mode] hatarozzuk meg, akkor a definicionak megfelelden szorosnak kell
lennie ahhoz, hogy egy elkiilonithetd irodalmi korpuszt azonositsunk vele, masrészt
megfelelden rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy a klasszikusoktdl a posztmodernig,
Homérosztoél Ashbery-ig terjedjen” (MW 3). A korabbiakban mar jelzett problémak
miatt a disszertacid arra az allaspontra helyezkedik, hogy a miifaj kategoridja sem elég
»szorosnak”, sem elég ,orugalmasnak” nem bizonyul: ez nem jelent megoldast a
mindhdrom miinemben jelentkezé ekphrasziszra, tovabba — az irodalmi diszkurzushoz

kotottsége altal — megkeriili az ugynevezett , kritikai ekphrasziszok™'?® kérdését is.

133 Bernadette Fort kifejezése. ,Kritikai ekphraszisz” alatt olyan hibrid miivészetkritikai diskurzust ért,
ahol az ekphraszisz ,,irodalombol” kolcsonzott eljarasai nemcsak az ekphraszisz képét és ennek nézojére
tett hatasat kozvetitik, de a hatast kivaltdé miivészi technikékat is részletesen taglaljak. (Bernadette Fort:
Ekphrasis as Art Criticism: Diderot and Fragonard’s ,,Coresus and Callirhoe”. In Icons — Texts —
Iconotexts. Essays on Ekphrasis and Intermediality. 58-78.) Peter Wagner kitagitja a terminus értelmét: 6
nemcsak a mivészettdrténeti, hanem barmilyen kritikai (tehat irodalomtudomanyos, filozofiai,
antropoldgiai, stb.) diszkurzusra vonatkozoéan érti ezt. (Peter Wagner: Introduction: Ekphrasis, Iconotexts
and Intermediality — the State(s) of the Arts(s). In Icons — Texts — Iconotexts. Essays on Ekphrasis and
Intermediality. 1-43. 13.) Atvételemben magam is a wagneri alkalmazast kvetem, azzal a megszoritassal,

hogy itt a ,kritikai” nem valamely nyelvi, retorikai, hanem diszciplinaris/intézményes kiilonbséget jelol.
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Allegorikus alak(zat)ok

,|...] mindenféle atjaras hang és kép kozott csak figuralis lehet”

(Paul de Man: Hipogramma és inskripcio)

Az ekphraszisz részleges retorikatorténeti alakulasainak, irodalomtudomanyos
ujraélesztésének teljességre nem torekvd targyaldsa utan az ekphraszisz koriili
diszkurzusok masik, egyre szélesebb spektrumon hatd teriiletére, a kultiratudomanyi €s
ideologiakritikai megkdzelitésre térek ki, bemutatva egyben az ekphraszisz
performancidjanak egyik egészen sajatos értelmezését is. Az alabbiakban az értekezés
elsé fejezetében alkalmazott stratégidval €lve, egy teoretikus és interpretacios jellegli
tanulmany elemzésével mutatom be a megkozelitést, amely kép és sz6 ideologiai és
kulturélis csatarozasanak metadiszkurziv és allegorikus teriiletén tanulmanyozza az

ekphrasziszt.
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Az ekphraszisz Piigmalion- és Meduza-pillanata

Frederick Burwick Thomas de Quincey Egy angol opiumevo vallomasai és Az
angol postakocsi cimll irasait elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy az ekphraszisz
de Quincey-nél az Onéletrajzi diszkurzus, illetve a narrativ szdveg szervezOdésének
centralis alakzata. Burwick szerint az ekphraszisz de Quincey-nél nem egyszeriien egy
képzédmiivészeti targy leirasara, joval inkabb egy ,,sajatos vallomasos cél” (Burwick 79)
megvalositasara szolgal.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az ekphraszisz de Quincey-nél valoban olyan
“személyes tropus” (uo.), amely vallomasainak {0 textualis stratégiaja, s amely az 6pium
altal gerjesztett viziok elsddleges kozvetitd eszkoze, akkor nem fog meglepetést okozni
annak felismerése, hogy a de Quincey szerint az 6pium hatdsmechanizmusaban miik6do
ambivalencia a vizualis targyak leirasdban szintén tetten érhetd. Az Opiumszivas
ambivalens hatdsat de Quincey a bénult test és az életre keltett hallucinaciok egyiittes
tapasztalatabol eredezteti. Ez az antagonizmus kiilondsen azokban a krizispillanatokban
nyilvanul meg, amikor a szkopofil ¢élvezethez egy paranoid halalfélelem kapcsolodik.
De Quincey szerint ezekben a momentumokban minden gyonyorkeltd képhez
valamilyen fenyegetd latomas tarsul, e viziok el6l pedig menekiilne az 6piumfogyaszto,
de testét képtelen megmozditani. A viziok szekvencialitdsanak tapasztalata a testi
paralizis tapasztalataval jar egyiitt, vagyis, ahogyan Burwick a gérdg mitoszok vilagabol
meritve megjegyzi, az ¢letre hivott képek Piigmalion-pillanata elvalaszthatatlanna valik
az ket és nézdjiiket veszélyeztetd Mediza-pillanattol: “Igy tehat abban a pillanatban,
amikor a vagy ¢életre kelti a szobrot, és Pligmalion elindulna felé¢, hogy magahoz

Olelhesse, a megelevenedett szobor Meduzava alakul, és kdvé valtoztatja 6t (Burwick
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91). Noha Burwick Piigmalion és Meduza allegorikus alakjat elsésorban de Quincey
opiummal kapcsolatos ambivalens, vaggyal és rémiilettel teli viszonyanak leirdsara
hasznalja, egy rovid megjegyzés erejéig utal arra, hogy az e két figura altal jelolt
miik6dés az ekphraszisz sajatja is: ,,De Quincey alomszerli latomésaiban a feltdmadas és
a halal képei hasonldoan mitkddnek, mint az ekphrasztikus reprezentacié Piigmalion- és
Meduza-pillanatai” (Burwick 102-103). Mivel Burwick az idézett szoveghelyen ugyan
nem, de tanulmanya elején Mitchell harmas tagozo6dast ekphraszisz-koncepciojara, mint
hozz4d kozel 4ll6 elméletre hivatkozik, relevans megkozelitést képezhet az, hogy
lakonikus megjegyzését ahhoz a mitchelli elgondolashoz kapcsoljam, amely szerint az
ekphrasziszban kép €s szoveg viszonyat a félelem és vagy ambivalencidja strukturalja, s
az ,,ekphrasztikus ambivalencia ilyen »feldolgozasa« az ekphrasztikus koltészet egyik
legfobb témaja” (EM 205).

Mitchell ekphraszisz-értésének fobb tétjei kétségkiviil a beszEeld szubjektum és
a szétlan, statikus matargy kozotti manipulacios, illetve hierarchikus viszony
felmutatdsa, valamint annak belatdsa, hogy az ekphraszisz azokhoz az ideoldgiai
struktirakhoz hasonloan miukodik, amelyek a hatalom/tudéas/vagy
Osszefliggésrendszerében a nem [gender/, a faj, a nemzetis€g stb. szerint osztjadk meg a
kulturélis reprezentaciok kiilonboz0 formait. Mitchell célja az ekphraszisz kapcsan
annak hangsulyozdsa, hogy a nyelv képpé alakitasdnak vagya a képnek wvalod
ellenszegiiléssel jar egyiitt, amely a képi dimenzidonak a sz6 4altali elnyomasara
vonatkozo torekvést eredményez."*® Mitchell az ekphrasztikus nyelv efféle mitkodését,

valamint az ekphraszisz megértését harom felismeréshez kapcsolja, amelyeket

13¢ Szavak és képek viszonyanak atpolitizaltsagahoz lasd Ottlik Géza Hajnali hdzteték cimii kisregényét
elemz6 tanulmanyomat: Verbalis és vizualis Osszeiitkdzései a Hajnali haztetok-ben. In Tiszataj 2008/9.

84-92.
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ekphrasztikus szkepszisnek, ekphrasztikus reménynek ¢€s ekphrasztikus félelemnek
nevez. Az alabbiakban ezt a mitchelli felvetést foglalom Ossze, kiegészitve azokkal a
nyelvszemléleti eldfeltevésekkel, amelyek az igy tételezett értelmezdi poziciok mogott
rejlenek.

Ugy tiinik, hogy az ekphrasztikus illazié étrejotte mar a Mitchell altal elséként
emlitett mozzanat vagy ,,fazis” soran ellehetetleniil. Az ekphraszisz miikodtethetosége
ugyanis elméletileg attol fligg, hogy sikeriil-e olvasojat nézéveé transzformalnia, azaz
képes-e olyan erételjes €s szemléletes képet eléidézni az olvasdban, mint amilyen a
bioldgiai szem retinajan jelenik meg egy mualkotés lattan. A belatas, hogy egy vizualis
mitargy nyelv altal megelevenitése vagy az olvaso6 el¢ allitasa abszurd ¢€s teljesithetetlen
feladat, képezi az ekphraszisz iranti kozombosség kognitiv mozzanatat: a verbalis
reprezentacio ,,utalhat egy targyra, leirhatja, megidézheti, de soha nem allithatja elénk
olyan lathato jelenlétként, mint a képek. A szavak »megidézhetik« [cife] de soha nem
»lattathatjak« [sight] targyukat” (EM 194). Az ekphrasztikus szkepszis mogott ily
modon az a nyelvvel szembeni bizalmatlansag eléfeltevése huzodik meg, amely szerint
a verbalitas soha nem kozvetitheti tokéletesen az érzékit, a szavak nem ragadhatjak meg
a vilagot. A problémanak pontosan ez a gyanakvo megkozelitése teszi lehetdve
ugyanakkor az ekphraszisz metapoétikus elgondolasat, ahol az ekphraszisz a koltoi
beszéd olyan allegorikus alakzataként tételezhetd, amely a nyelv ramutatd erejének,
deiktikus potencidljanak, tagabban értve a megnevezésnek, a néven nevezésnek, vagy
Boehm kifejezésével ¢élve a ,taldldo sz6” (Boehm 26) meg- vagy feltaldlasanak
illuzorikus jellegét mutatja fel.

Mitchell az ekphrasztikus hagyomany meglétére hivatkozva allitja, hogy e
demisztifikalt nyelvkoncepcio ellenére az ekphrasztikus nyelv folyamatosan megkisérel

elfeledkezni a vilag szavak altali hozzaférésének lehetetlenségérdl. Ahogyan tehat a
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koltd mégis magara vallalja a sikeres ekphraszisz megvalosithatatlan feladatat, az
ekphrasztikus remény jelentkezik, amely a nyelv megjelenité erejében bizik, abban,
hogy ez képes olyan mértékben stimulalni az olvasdéi képzeletet, hogy az
megfeledkezzék a verbalitas és vizualitas kozott tételezett medidlis hatarokrol és
kiilonbségekrdl. Ez a fazis az ekphraszisz mechanizmusidban akkor kovetkezik be,
amikor az olvas6é ugy véli, az ekphrasztikus besz¢ld nyelvével ,lattatni tud”. Az
ekphrasztikus reményt taplaldé nyelvszemlélet ennek megfelelden a nyelvi transzparencia
elvét alkalmazza: eszerint az ekphraszisz nyelve attetszové valhat, €s sajait médiumat
jeloltjéeért aldozza fel. Ez a felfogas azt varna el a nyelvtdl, hogy az térbelivé alakuljon,
hogy a szovegbeli szavak 0sszessége egy érzéki ¢s kdzvetlen azonnalisagba egyesiiljon.
Ennek a materialis jelenlétet tiikr6z0 vagy reprezentacios nyelvszemléletnek az utdpikus
reménye azonban Mitchell szerint hamar elenyészik, €s atadja helyét az ekphrasztikus
félelemnek, amely abbol adodik, hogy a kolté elére latja annak Iehetséges
kovetkezményeit, amit a statikus vizualitds elérése, azaz a sikeres ekphraszisz
elkészitése jelent. Ugyanis, ha az irodalomnak sikeriill megteremtenie, elérnie a
képzémiivészet ,rogzitett pillanatat” (Krieger), akkor elvesziti az idobeli mozgasbdl
ered6 dinamikus erejét. A targyak kiszabaditasa mozdulatlansdgukbol és némasagukbdl
eszerint a koltd1 nyelv s ezzel egyiitt a képek és szavak kozotti erdsen artikulalt
kiilonbség eltorlésének veszélyével jar. Ezt a veszélyt szamolja fel az ekphraszisz azzal,
hogy a nyelv transzparenciaja helyett annak performativ és tropologikus mikodéséhez
ragaszkodik: a végzetes elhallgatas helyett a leirt targyat athelyezi vagy eltiinteti az
altala Iétrehozott textudlis targy érdekében.

Mitchell egyik legfigyelemreméltobb felvetése az ekphraszisszal kapcsolatban,
hogy az ekphraszisz esetében kép €s szoveg csatarozésa ,tisztan figurativ jellegli” (EM

199): az ekphraszisz eszerint sziikségszerlien mindig olyan képet hoz 1étre, amely rajta
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kiviil nem létezik, még akkor sem, ha egy valoban létezd targyat ir le.’’ Az
ekphraszisznak a képhez valo alkalmazkodasa tehat nem valamilyen analogikus
felcserélddés utjan torténik, hanem egy olyan radikalis kisajatitas révén, ami igazabdl
veszteséget hordoz magaban, mégpedig azt, hogy a leirt kép megsziinik képnek lenni, s
hogy a transzparens reprezentacid igéretét hordozd ekphraszisz éppen sajat
reprezentacidos képességét, erejét vonja vissza. A kép eszerint a lathatatlansag
értelmében vett ott-nem-léttel tiintet, mégis meghatirozza azt a kdrnyezetet, amelybdl
hianyzik. Az ekphraszisz igy a leirt targyat egy kettds meghatarozottsagban, a hiany ¢és a
tropologikus, verbalis ’jelenlét’ koztes és tliin€keny terében helyezi el.

Ugy tiinik, Mitchell pszicholdgiai szempontbdl nem kifejezetten igazolhatd
modon ad nevet az eldbbiekben emlitett harom felismerésnek vagy megértési fazisnak.
Kifogasolhatd, hogy ezeket a momentumokat nem kiiloniti el eléggé az ekphraszisz
produkcidjanak és recepcidjanak viszonylatidban, megkérddjelezhetjiik az altala vazolt
ekphrasztikus megértés kozony-remény—félelem sorozatanak linedris rendjét, azonban,
ha az ekphraszisz olvasési aktusanak modelljeként nem is fogadjuk el maradéktalanul
ezt a triaszt, a felvetett szempontok rendkiviil izgalmas kutatési iranyt jelolnek ki az
ekphraszisz elméleteinek vizsgéalataban.

Idézziik fel, hogy Burwick De Quincey-nél éppen ennek az ambivalencianak a
jelenlétét mutatja ki abban, hogy a képekkel vald talalkozas jeleneteit a ,,vagyddas”
valamint az ,elutasitd rémiilet” kettdse altal atszovodottként mutatja fel, ahol a vizidk

elevensége, illuzidjuk realizmus-effektusa az Opiumfogyasztot egy halallal fenyegetd

137 Hasonl6 kovetkeztetésre jut a Philosztratosz irésait Lacan tekintet-fogalméanak segitségével elemz6 Jas
Elsner: ,,[a]z ekphraszisz beszéldjének mondandodja azt célozza, hogy a hallgatonak a kép megismerésére
iranyulo vagyat szolgalja és kielégitse. Az ekphraszisz ébren tartja ezt a vagyat, s ugyanakkor kudarcarol
is szamot ad. Minél tdbbet mond a besz€ld, annal kevésbé éri el céljat [...] Mikdzben elfedné a hianyt, az
ekphrasztikus impulzus éppen a hianyt leplezi le.” Ja$ Elsner: Seeing and Saying: A Psychoanalytic
Account of Ekphrasis. In Helios 2004/1-2. 157-186. 175-176.
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csapdaba ejti. Azaltal, hogy Burwick a testi paralizis Meduza-mozzanatanak €s a képi
mozgas Piigmalion-mozzanatanak az 6piumszivo tapasztalataban feltart antagonizmusat
az ekphrasztikus reprezentéaciora is atvezeti, a kép és a hallucinalé kozotti viszonyt a kép
¢€s a szoveg viszonyaval irja feliil, s ekképp az dpiumfogyasztés paralitikus csapdajat az
ekphrasziszra koltozteti at. Az ekphrasztikus torekvés csapddja abban all, hogy az
ekphraszisz a narrativ cselekvés vagy cselekedtetés altal egyrészt a képet hanggal,
aktivitassal és dinamizmussal ruhdzza fel; masrészt a térbeli leiras altal a koltéi hangot
dermedtté és ikonikussa teszi. A kép alakoltése tehat a koltd1 hang elveszitésével, a
megnémulassal fenyeget.

Koénnyen vadolhatnank Burwicket azzal, hogy allegorézise, tovabba az elobb
emlitett analogikus megfeleltetése egy, a ,remény és vagy” illetve ,,félelem ¢€s iszony”
mitchelli koncepcidjanak minden tévolsagtartastol mentes atvételén alapul, s hogy
Burwick végképp Onkényes akkor, amikor kitermelt olvasatdt a szoveget szervezo
eljaras leirasaba forgatja vissza. Burwick haszndlataban az alakzat definicidja maga is
egy alakzat, amelynek az ekphraszisz miikodésével kapcsolatos teljes hozadékat Meduza
¢s Pligmalion mitikus alakjainak és mitoszvaridnsainak tlizetes szemiigyre vételével
bonthatnank ki, terjedelmi okokbol azonban ezekre részletekbe menden nem térek ki.
Most tehat e torténeteknek csak két alapmozzanatat, az életre kel statikus targyat és az
¢lettdl megfosztd, merev targgya formald erdt emelem ki.
amelynek meghatarozasara vallalkozik. Burwick kifejezései egyrészt az ekphrasztikus
szépirodalom Meduza és Pligmalion toposzhasznalatat idézik, masrészt alkalmazasukkal
Burwick az ut pictura poesis-tradicio teoretikus szdvegeiben jelentkezd tipikus ,.élet —
halal” metaforikara is utal, amellyel azok a nyelv folyamatszeri megjelenitd erejét €s a

térbeli kép, illetve az ekphrasztikus szoveg rogzitettségét jelolik. Ennek jellegzetes
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alakzatparjait a kritikai nyelvben a ,halott, passziv kép megelevenitése”, a képnek vald
,hangkolcsonzés” valamint a ,,megdermedés” ¢és ,.elnémulas” kifejezései képezik. A
hang-adas ¢s hangvesztés, az ¢életre kelés ¢és a mozgas képességének elveszitése
egymassal ellentétes folyamatait Burwicknél a Medaza- és a Piigmalion-torténet
leegyszeriisitett sémaja jeleniti meg, amennyiben e narrativakbol csak azt 6rzi meg, ami

A megelevenedd szobor és az ¢loket kdszoborra valtoztatd erd egymadssal
homlokegyenest 1itk6zo jellegének, azaz a burwicki felvetés szerint az ekphrasztikus
miitkodésben altaluk képviselt elérehaladd €s megtorpand, ,,megfagyd” mozgasnak a
gondolata egyaltalan nem 0jszerli, gondoljunk csak a mitchelli ekphrasztikus félelemre
¢és az ekphrasztikus reményre. Burwick azzal az eltolassal, amellyel az értelmezést
beépiti a figura meghatarozasaba, implicit modon gy alapozza meg az ekphrasziszt,
mint két, egymast kiolté miikodésnek a paradoxikus egylittallasat. Az allegoria, amelyet
hasznal, azonban éppen az ekphraszisz efféle felfogasa ellen dolgozik. Burwick
megjelend kép szoborrad valtoztatja megelevenitdjét, megsziintetve ezzel azt a feltételt,
amely konstitualodasat egyaltalan lehetové tette, s nézdjének elpusztitdsaval Gnmagat is
szintre, azaz kép ¢és szoveg viszonylatdra, amelynek leirasara hivatott, hiszen -
legalabbis a mitchelli kidolgozasaban - az ekphraszisz nem marad meg a Piligmalion-
torténet szobra ¢€s Meduza kozotti felcserélddésben, a haldl vagy az elnémulés
jelenetében, hanem meghaladja ezt. A mitchelli ekphrasztikus félelem koncepcidja
alapjan ugyanis a képnek leirdjara, vagy az ekphraszisz altal éppenséggel az olvaséra
iranyuld dermesztd hatalma nem a kép eltinésével, hanem diszlokéciojaval jar egyiitt,

ahol az alakzat visszavonja az alakitas gesztusat. Az ekphraszisz esetében kép ¢és szoveg
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egymas szamara nélkiilozhetetlen, egymasra utaltsaguk azonban nem jelenti
felcserélhetdségiiket is: az ekphrasztikus nyelv figurativitdsa ellenszegiil e két entitas
egymasba fordithatdsagéanak, s az ekphraszisz, de Man-i kifejezéssel élve, ,,referencialis
termelékenysége” csakis a figurativ illizid ¢és a defigurativ mozgés egyiittes

e 171 ’ rrr o 7 1
mitkdésében, s ezek egymast alddso hatasaban ragadhaté meg.'*®

1% yéleményem szerint ilyen mitkddéseket tar fel Ban Zsofia William Carlos Williams, Ban altal a ,,de-

skripcid koltészetének™ nevezett kései lirdjaban. A ,,de-skripcioval” a szerzd egyrészt Williams

srr

lecsupaszitasara, az iras ’visszavonasara’ utal. Ban Zsofia: Desire and De-scription. Words and Images of

Postmodernism in the Late Poetry of William Carlos Williams. Rodopi, Amsterdam — Atlanta, 1999. 20.
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Vendégségben a tarstudomanyoknal: az ekphraszisz a miuvészet-

torténetben, a média-, film- és zenetudomanyban

,,Az ekphraszisz a formak valtozékonysagat allitja el6térbe,
hiszen ez definicid szerint egyik reprezentacios formanak
a masikban val¢ kifejezése.”

(Mai Al-Nakib: Assia Djebar’s Musical Ekphrasis)

A kovetkezdkben rovid kitérét teszek a miivészettorténet ekphraszisz-értése,
illetve a talsagosan ,,rugalmasan”, a médiumkoziség szinoniméjaként értett ekphraszisz
kutatdsa felé. A milvészettorténeti €s a mivészetkozi atjarasok kutatdsanak
diszkurzusaiban az ekphrasziszhoz az irodalomtudomanyban mar részben megfigyelt
zavarossag tarsul: a kovetkezd két rovid fejtegetés itt arra szolgal, hogy az
ekphraszisznak az irodalomtudomanyon kiviil es6 metanyelvi megkdzelitését, a mogotte
megbuvo nyelvszemléletet, ennek az irodalomtudomanyban is jelentkezd leképezddését,
illetve az irodalmi szovegek vizsgalatan tulvezetd, hasznalhatatlansagig tagitott értéseét
példazza. Megjegyzendd, hogy az itt (méltatlanul) rovid ideig tartozkodd ’vendégek’

ujabb, termékenynek bizonyulhat6 vizsgalodasi iranyokat jeldlnek ki.
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Forras és/vagy interpretacios stratégia?

A mivészettorténeti diszkurzusban az ekphrasziszok a forraskutatasban
jatszanak hangsulyos szerepet, vagyis dokumentacios értékiik itt gyakran elsddleges
fontossaggal bir. Beszédes megfogalmazasa ennek a kovetkezd heffernani mondat: ,,az
antik festmények tobbsége csak verbalis formaban 1étezik”."*® Torténeti forrasként vald
hasznosithatosaguk ugyanakkor itt sem pusztan a mult targyainak feltarhatdsagat jelenti:
az elveszett vagy elveszettnek hitt'* mialkotasok rekonstrukcidja mellett a
hermeneutikai szitudcioként megkozelitett képleirasok a nézd — kép viszony révén az
aktualis kor miivészettapasztalatarol és -elgondolasardl is szamot adnak.

Az ekphraszisz a miivészettorténeti diszkurzusban nemcsak forras; értelmezdi

, . , . , - 141
modszer, interpretacios stratégia

is. Heffernan az ekphraszisznak a miivészettorténeti
diszkurzussal valod szoros Osszefonodottsagara a kovetkezdképpen utal: ,,a miivészet

torténetét nem mondhatjuk el az ekphraszisz, a vizudlis reprezentacid verbalis

13 James A. W. Heffernan: Speaking for Pictures: the Rhetoric of Art Criticism. In Word & Image
1999/1. 19-40. 19. A tovabbiakban: SP.

140 Az ekphraszisz természetes jelként valo megkozelitése itt jellegzetes kritikai ténykedésnek mindsiil. Az
ekphraszisz nyelvi transzparenciaval ruhazédik fel: példaképpen az Akhilleusz pajzsa, illetve a
Philosztratosz Képmadsai koriili vitakat emlithetjiik. Mindkét esetben megfigyelhet6 a torténeti forrasként
vald kezelés, illetve az erre valod rakérdezés, azaz az ’eredeti’ (mii)targy létezésének kétségbe vonasa. A
nyelvi fordulat ugyanakkor a miivészettorténetet sem hagyta érintetleniil: Alpers 1960-as, a fentiekben
mar idézett munkajanak hatasara a forraskutatas mellett egyre tobb, a nyelvi megformaltsagra is tekintettel
levd, bizonyos mértékig szoveginterpretacionak nevezheté munka lat napvilagot. Boehm Vasari kapcsan
err6l igy nyilatkozik: ,,a miivészettorténet a képleirasokat (mint a szoveg egyéb részeit is) mindenekel 5tt
torténeti forrasként olvasta és kritizalta. Csak a legutobbi iddben meriilt fel a kérdés, milyen premisszakat
fogad el a szerzd, milyen nyelvi eszkozoket alkalmaz, és mi ezzel a szandéka” (Boehm 28).

"I Frdekes adalékot jelent chhez, hogy a magyarorszagi felséoktatdsban a miivészettorténetet
hallgatoknak az els6 félév soran el kell sajatitaniuk a képleiras gyakorlatat. Koszéndm Horanyi Attila

szobeli kozlését.
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reprezentacidja nélkiil” (SP uvo.). Interpretacids, kozvetito jellege altal kritikai funkcioja
mellett az ekphraszisz a metakritikai kérdések feltevését is el6hivja: a képleirasokat
kutatd, s kozben folyamatosan ijabb képleirasokat termeld diszkurzust 6nmagara, az
alkalmazott modszerre, a modszer helyességére ¢és a modszer eredményeinek
verifikalhatosagara kérdezteti ra. A modszerként értett leiras'* tanulmanyozasa a
miivészettorténeti diszkurzusban természetesen hatalmas hagyomannyal rendelkezik,
felveti az objektivalhatosdg, a verbalis megfogalmazas ellendrizhetdségének, a
kozvetitdi poziciot feloltd tudos szubjektiv latasmodjanak kérdéseit, de a képek helyett
vald beszéd logocentrikus ideologiajat'® is; e messzire vezetd kérdések targyaldsa
helyett az alabbiakban néhany metadiszkurziv koncepciot vizsgélok meg. Ezekben az
ekphraszisz pozicionaldsa ¢s megértése mogott megbuvo nyelvszemléletre fokuszalok,
elsésorban a kép-széveg viszony €s a szovegnek a képhez viszonyitott interpretativ
beallitodasanak szempontja feldl, acélbdl, hogy az irodalomtudomanyban is jelentkezd,
az ekphraszisz meghatarozasaval kapcsolatos egyik rendre vissza-visszatérd téveszmére

mutassak ra.

2 A miivészettorténeti , leiras” és az ekphraszisz fogalma természetesen nem mindig esik egybe. Ezzel a
kérdéssel részletesen itt nem foglalkozom; az olvasott szakirodalom vonatkozasdban jelen kitérében
egyediil Panofskyval kapcsolatban meriilhetne fel ez a kérdés, az idézett részletek szévegkornyezetébol
azonban vilagos, hogy a ,leirdas” ezekben a modszerként is értett képleirasra vonatkozik. A
miivészettorténeti és/vagy tudomanyos leiras kérdéséhez lasd Boehm 19-22.; a ,,tudomanyos leiras” és a
,-mivészi leiras” (vitathato) differencialasdhoz lasd Adamik — A. Jasz6 — Aczél 547-548.

A kép szavak altali ,.elnyomasanak” legerésebb kritizalojaként Mitchell-t tarthatjuk szamon. A
miivészettorténet kisajatitd, a képeket sajatlagos tulajdonsagaikon ttlvezetd, perszonifikalo interpretativ
beallitddasara a What Do Pictures Really Want? cimi irasdban igy utal: ,,a miivészettorténészek latszolag
»tudjak«, hogy a tanulmanyozott képek [pictures] olyan materialis targyak, melyeket szinekkel és
formakkal lattak el, de gyakran Ugy tesznek és ugy beszélnek, mintha a képek akarattal, tudattal,
cselekvoképességgel és vaggyal rendelkeznének™ (idézi Heffernan, SP 31). Az ’onmagukért’ beszéld
képek diszkurzusanak elemzéséhez lasd a Metapictures fejezetet: Mitchell, PT 35-83. A technikai képek
koraban ugyanakkor jogosan meriil fel a kérdés az ekphraszisz miivészettorténeti statusaval kapcsolatban:
a reprodukciok jo mindsége és sokszorosithatésaga nem teszi-e redundanssa vagy éppen foloslegessé a

képleird gyakorlatot? E kérdés taglalasahoz 1asd Heffernan, SP 20-21.
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Erwin Panofsky 1932-es, A4 képzomiivészeti alkotdasok leirasanak és
tartalomelemzésének problémdjdhoz cimii irdsaban'* megemliti a ,.tisztan »formélis«”
€s a targyias” leirds kozotti kiilonbségtevést, ahol elébbinek pusztan a szinekre,
formakra és ezek Osszefliggéseire, utobbinak pedig az abrazolt targyiassdgokra kell
fokuszalnia. Panofsky ezt a mivészettorténeti diszkurzusban honos — a forma és a
tartalom differencialadsan alapuld — megkiilonboztetést tarthatatlannak itéli, hiszen mar a
formai alkotdelemek felsorolasa Ohatatlanul egyiitt jar az értelemtulajdonitassal, azaz
szerinte tisztan a formara, az dbrazoloelvekre vonatkozoé épiilet-, szobor- vagy képleiras
nem létezik. Tanulmanya elsGsorban az ikonologia modszerét és az abban alkalmazott
értelemszinteket (jelenségértelem, jelentésértelem, illetve dokumentumértelem) mutatja
be, itt azonban az emelend? ki, hogy Panofsky a képleirast elvalaszthatatlannak tartja az
interpretaciotol: ,,mar egy mualkotas primitiv leirasa is [...] valojaban alakitastorténeti
interpretacio, vagy legaldbbis magéaban foglal egy ilyen interpretaciot” (Panofsky 253).
Belatva, hogy latasunk, igy a vizudlis jelenségekre és reprezentaciokra vonatkozo
megértéslink nem veliink sziiletett képesség, hanem elsajatitott, kultirafiiggd készség, a
kijelentést szigor értelemben vett stilustorténeti implikaciojan tulvezetve, nemcsak a
professzionalis miivészettorténeti, hanem a ,,primitiv’ hétkdznapi, illetve barmilyen
képleirasra érvényesnek tartom.

Amennyiben a képleiras mindig egy hermeneutikai szituaciot, azaz valamely
nézének valamely miitargyhoz valod kozelitését prezentdlja, magatol értetddonek tlinhet
ennek interpretativ jellege. Kiilonds modon azonban, a Panofskynil mintegy fél
¢vszazaddal késdbbi miivészettdrténész, David Carrier éppen a kettd elvalasztasa mellett

érvel. Carrier az ekphrasziszt , festmények verbalis Gjraalkotasaként™'* (Kiem.: M. O.)

'** Erwin Panofsky: A jelentés a vizudlis miivészetekben, 249-262.
%> David Carrier: Ekphrasis and Interpretation: Two Modes of Art History Writing. In British Journal of
Aesthetics 1987/4. 20-32. 20.
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tartja szdmon, és elsdsorban a reneszansz milvészeti targy( irasokkal, kiemelten
Vasarival hozza sszefiiggésbe. Erdemes megjegyezniink, hogy Carrier 1987-ben allitja,
hogy az ,»ekphraszisz« kifejezés nincs jelen a kortars hasznalatban” (Carrier 21);
figyelmét minden bizonnyal elkeriilte az irodalomtudoményos ’ujraélesztés’. A Carrier-i
ellentétparban, amelyet a tanulmany cime beszédes modon ,,a miivészettorténet-iras két
modjanak” nevez, az ,,interpretacido” a kompozicido olyan szisztematikus elemzésének
felel meg, amely a stilustorténeti hagyomanyra is figyelmez; az ekphraszisz ezzel
szemben a képen abrazolt torténetet mondja el, és csak ,ritkdn irja le a festoi
kompoziciot” (Carrier 21). Carrier a két kifejezéssel egy metadiszkurziv mozgést ir le:
szerinte a mivészettorténet-iras az implicit moédon naivnak és szubjektivnak tételezett
ekphraszisztol a nyiltan objektivnek, argumentédltnak tartott professzionalis
Hinterpretacioig” ivel; elobbit Vasarival, utobbit Leo Steinberggel példazza.

Lathato, hogy az ekphraszisz ismét a nagy narrativak, itt egy diszciplina nagy
elbeszélésének létrehozasaban kap szerepet. Az ekphraszisz ilyen targyalasara Boehm-
nél is talalunk példat; nala az ,,ekphraszisz hosszi €s bonyolult torténete” kevéssé
meglepd moédon Homérosszal veszi kezdetét, s a XX. szazadi miivészettorténetig ivel,
,barmennyi funkciondlis és strukturalis valtozas kovetkezett is be Akhilleusz pajzsanak
homéroszi leirasa, a kés6 romai philosztratoszi eikonok, a bizanci ekphrasziszok, Vasari
visszanyuld és megujitd torekvései €és Winckelmann, Burckhardt vagy Panofsky
miivészettorténeti képleirasai kozott” (Boehm 19). Boehm példaja jol jelzi az
ekphraszisznak a miivészettorténetben megképzett, az irodalomtudomanyos tradicidktol
jelentdsen eltérd voltat; e hagyomany lokalis sajatossaga, hogy a miivészettorténet-iras
eredeteként olykor Philosztratosz képleirasait jelolik meg. Jollehet Jan Bialostocki is az
okori ekphrasziszokban latja a miivészettorténet-iras kezdetét (Szilagyi Janos Gyorgy a

korabbiakban idézett felvetésével Osszhangban), Philosztratosz munkait ennek egyik
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agatol, az ,ertelmezd ikonografiatol” el is kiilonbozteti: ,,Az »értelmezd ikonografia«
eredete a klasszikus irodalom mitialkotasainak leirasaiban (ekphraszisz) talalhatd. E
leirdsok azonban, akar az idésebb Philosztratoszé akar Lukianoszé valdban pusztan
leirasok, értelmezést nem adnak. Mi tobb, még azt sem lehet eldonteni, hogy egyaltalan
valésdgos avagy fiktiv mialkotast irnak-e le; a vélemények megoszlanak a

kérdésben”.'*¢

7 emellett

Az interpretacié és az ekphraszisz kozott megképzett oppoziciot'
Carrier az alabbi tulajdonsadgokban latja: elobbi érveken alapul, ,,mélyebb jelentéseket”
(Carrier 25) tar fel, mig az utobbi a szubjektiv tapasztalatra hagyatkozik, €és a festmény
felszinét, az abrazolt dolgokat ragadja meg. Carrier tehat a miivészettdrténet kontextusan
beliil is marginalizalja az ekphrasziszt: egyrészt elkiiloniti a szobrok és épiiletek
leirasaitdl, masrészt a forma — tartalom dualizmusaban inkdbb ez utobbi felfejtéséhez
utalja, harmadrészt pedig elkiiloniti az interpretaciotol.

Az ekphraszisznak a reprezentalt dolgokhoz vald kotottsége eredményezheti
Carriernél azt, hogy bevezesse a ,,szandékosan hamis [deliberately false] ekphraszisz”
(Carrier 28) kategoridjat. A ,,hamis ekphraszisz” a festményen abrazolt dolgok helytelen
azonositasat ¢és ecsetelését fedi, ,,szandékossagat” pedig a professzionalis interpretator

ismeri fel: ,,ahhoz, hogy kijelenthessiik, szdndékosan félre-ecsetelte [mis-described] a

miialkotast, el6szor is sziikséges azt helyesen interpretalnunk; majd ra kell mutatnunk

%6 Jan Biatostocki: Ikonografia. Ford. Racz Margit. In Az ikonoldgia elmélete. Szerk. Pal Jozsef.
Ikonologia és Miiértelmezés sorozat, 1. kotet. JATEPress, Szeged, 1997. 227-253. 242.

7 A kiilonbségtevést kérddre vonja a tény, hogy a miivészettorténeti diszkurzusban az ekphrasziszt
gyakran interpretacids stratégiaként tartjak szamon, azaz a képleirast eleve interpretacioként értik.
Ahogyan példaul Ernst Osterkamp megjegyzi, ,,minden képleiras a kép értelmezését eléfeltételezi, ami a
benne reprezentalt képi mindségekkel egyiitt a szemléld hermeneutikai teljesitményét is rogziti”.
(Osterkamp, idézi Orosz Magdolna: ,,A nyelv elégtelensége”. Képleirds a német romantikdban. In
Jelenkor 2004/7-8. 765-779. 776.) Panofsky idézett munkaja mellett 1asd még Max Imdahl-nak a
képleirassal kapcsolatos modszerkritikai fejtegetését: Max Imdahl: Giotto. Arénafreskok. Tkonografia —
Tkonologia — Ikonika. Ford. Kerekes Amalia. Kijarat, Budapest, 2003. Kiilonosen: 13-16.
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tévedéseire; s veégiil fel kell tarnunk, mi célbol hazudott” (uo.). Az interpretaciok
verifikalhatosaga, a ,helyesnek” elfogadott értelmezés messzire vezetd kérdésénél
szamunkra itt tanulsagosabb lehet az ekphraszisz Carrier-1 ’igazsag-diszkurzusat’
vizsgalni. Az ekphraszisz ,,hamissdga” ugyanis eléfeltételezi az ’igaz’ vagy ’helyes’
ekphraszisz 1étezését: a Carrier-i logikdban ez nyilvanvaldéan a kanonizalt ,torténetek”
elmondasat, az abrazolt dolgok korrekt felismerését jelentené. Egy kordbbi fejezet
példajahoz visszakanyarodva, e kontextusban Barthes interpretacidja nem azért
mindsiilne tévesnek, mert az ekphrasztikus kodot kozvetettségével szemben
kozvetlennek vagy transzparensnek érzékeli, hanem mert az akadémikus ifjadbrazolasok
ikonografiajat helyteleniil alkalmazva ismer r4 Adoniszban Endiimionra.

Carrier figyelmét nyilvanvaldan elkeriili, hogy a ,,félre-ecsetelést” is — noha itt:
a kanonikussal nem egybeesd — interpretaci® hozza Ilétre, az ekphraszisz és az
interpretacio kozott megképzett oppozicidja igy tarthatatlannak bizonyul. Carrier az
ekphrasziszok nyelvi megformaltsagdval nem, pusztan azok igazsagértékével
foglalkozik, az ’igaz/hamis’ kategdriainak mikodtethetdségét pedig egyértelmiien az
ekphrasziszok dokumentumjellege, torténeti forrasként vald kezelése teszi lehetdvé.
Carriert az ekphrasziszok nyelve csak annyiban érdekli, amennyiben ezek az
ekphraszisz ,.hamissagarol” adnak szamot; a nyelv félresiklasa azonban ndla nem a
retoricitis vagy a tropologikus miikodés, hanem az ujrafelismeré latas'*® tévedésének,
azaz az abrazolt entitasok helytelen identifikalasanak fliggvénye. Azaz: a nyelv
mimetikus potencidlja ndla nem ’hiitlen’, a reprezentaci®6 valdsaga nyelvileg

hozzatérhetd, a kisiklds nem a verbalitds, hanem a latas kovetkeztében jon létre.

%8 Konrad Fiedler kifejezése. Az tUjrafelismeré latas a kép olyan szemlélésmodjat jeloli, amellyel az
abrazolt targyakat azonositjuk; ez az értelmezési mozzanat jorészt Panofsky preikonografiai leirasanak

felel meg. Fiedler elméletének ismertetéséhez lasd Imdahl, 25-26. és 81-86.
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Az ekphrasztikus nyelv valosaghliségének ¢és az ekphraszisz valamely
pontosan azonosithatdo vizualis targyhoz kotottségének képzete nemcsak a
milvészettorténet terrénuman jelentkezik. E kontextusban a nyelvi transzparencia
hipotézisét (hattérben) mitkddtetd definiciokként tarthatjuk szamon az ekphraszisz olyan
megkozelitéseit, amelyek ennek lényegét egy eldzetesség-strukturaban, az ekphraszisz
képe és a rakovetkezd szoveg egymasutanisagaban ragadjak meg. Kibédi Varga Aron 4
§z0-és-kép viszonyok leirasanak ismérvei cimii frasaban kijeloli, hogy ,.ha a kép eldzi
meg a szot, az alkalmazott kifejezés ekphraszisz vagy Bildgedicht. Ritkdbban fordul eld,
de ez a miifa) is jol ismert az antikvitas ota; Homéroszrol mondjak, hogy (azdta
elveszett) festményeket irt le eposzaiban” (Kibédi Varga kiemelései).'* Figyelemre
mélto, hogy Kibédi Varga az antikvitdsbol eredd miifajként azonositja az ekphrasziszt, s
hogy a leirds ,pontossaga” altal hatarolja el a Bildgedicht-t6l; ez utdbbi az
ekphraszisszal szemben ,szabad nyelvi variacionak” (uo.) tekintendd. Az
ekphraszisznak a keletkezés sorrendje, azaz a szoveget megeldzd kép feltevése alapjan
torténd meghatarozasa magaval vonja a feltevést, hogy a nyelvi variativitas és a nyelvi
»pontossag” vagy hiiség nem az ekphrasztikus szoveg tropologiai mozgésanak, hanem a
képi referencidnak a fliggvénye. Beldthatd, hogy a ,,pontossag” szempontja csakis
valamely, a szovegen kiviili hattérismeret, egy el6zetes (kép)tapasztalat feldl
érvényesithetd; az ekphrasztikus kép itt nem a (szoveg)megértési folyamat, hanem egy
megel6legezett mozzanat Gjrafelismerésének eredményeként keletkezik; a képnek igy
nemcsak az ekphrasztikus szoveget, de az olvasast is meg kell(ene) eléznie. Belathato
ugyanakkor az is, hogy az ilyen definici6 implicite mindig ténylegesen Iétezd

miialkotasokra vonatkozo beszédként helyezi el az ekphrasziszt, ahol a beszéd tétjét az

149 Kibédi Varga Aron: A sz6-és-kép viszonyok leirasanak ismérvei. Ford. Somlyo Balint. In Kép —

Fenomén — Valosag. Szerk. Bacso Béla. Kijarat, Budapest, 1997. 300-321. 311. A tovabbiakban: SZVLI.
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képezi, hogy a (textualis) ekphrasztikus kép és az ekphraszisz képe ,,pontosan” fedje
egymast, mas szoval, a tokéletes "'mimézist’ vigy€k szinre.

Ez a mimetikus nyelvszemlélet uralja John Hollander sokat vitatott felvetését
is: 6 elkiiloniti a ,,valésdgos [actual]” ekphrasziszt a ,képzeletbelitdl [notional]”
(Hollander 209), ahol az eldbbi 1étezd, az utdbbi pedig fiktiv mutargyak leirasaval
szolgal. A szévegen kiviil es6 valdsag kritériuma alapjan torténd differencidlasbol eredd
egyilk problémat, a vitatott létezésli miitargyakra vonatkoz6 ekphraszisz felmeriild
kérdését Hollander azzal oldja meg, hogy a ,képzeletbeliekhez” sorolja az olyan
ekphrasztikus kolteményeket is, melyekrdl feltehetd, hogy ,,valésdgos, de mara elveszett
miialkotasokra” (uo.) vonatkoznak. A ,,valoszinlileg képzeletbeli” [virtually notional]
ekphraszisz alkategoridjanak felvetése jelzi, hogy Hollander maga is érzékeli
kiilonbségtevésének ingatagsigat; nem figyelmez azonban arra, hogy nem a valdsagra
vonatkoz6 (miivészet)torténeti ismereteink eseti megkérddjelezhetdsége, hanem
megkozelitésmodja okozza a labilitast. Mitchell kritikdjat itt egyetértden idézhetjiik:
,bizonyos értelemben minden ekphraszisz képzeletbeli: mindegyik olyan jellegzetes
képet akar létrehozni, amelyet — mint »bennlaké idegent« [resident alien] — csakis a
szovegben ¢és sehol masutt nem lehet megtalalni. Még az ekphraszisz olyan eldfordulasai
is, amelyek a leirt kép jelenlétében keletkeznek, arrdl a tendenciardl arulkodnak, hogy
elidegenitsék vagy helyébdl kimozditsak a targyat, hogy eltiintessék azt az ekphraszisz
altal Iétrehozott textualis kép érdekében. A diavetitéssel kisért miivészettorténeti eldadas
tokéletes példaja ennek. Ilyenkor bevett szokds megjegyzést tenni arra, hogy a vaszonra
vetitett kép egyaltalan nem a megfeleld reprezentacio: fakok a szinek, rosszak a fény-
arnyek viszonyok, érzékelhetetlen a textira” (EM 199).

Hollander és Kibédi Varga ekphraszisz-értésében a Carrier-i ,,hamissagot”

miikodtetd elgondolas koszon vissza: mindkettejiik koncepciojat a fizikai kép eldd-
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jellegének ¢és az ezt reprezentald, a valosdgos targyhoz ’egyenesen’ visszavezeto
szovegnek a képzete hatarozza meg. Az ekphrasziszt valamely kép-szdveg elézetesség-
struktira fel6l definialni azzal jar, hogy a meghatarozads hatékonysaga ismét
megkérddjelezddik: szigorti vizsgéalata ugyanis vagy a hollanderi kiilonbségtevés
sziikségességét vonja maga utan, vagy pedig a fiktiv és/vagy vitatott Iétezési
miialkotasok leirasdnak az ekphrasztikus korpuszbol valo kizarasat eredményezi.
Mindemellett sajatos ellentmondas keletkezik abbdl, hogy az ekphrasziszt
mindkét irodalomtudés mimetikus refiguracidként ¢&s interpretacioként egyszerre
targyalja. A kép-szoveg viszonynak a létrejovés sorrendje szerinti szempontja feldl
ugyanis az ekphraszisz nemcsak hii reprezentaloként, de a (fizikai) kép metakodjaként is
tematizalodik: mind Kibédi Varga, mind Hollander a szovegnek a képet interpretalo,
tehat azt nem hilen leképezd ténykedését hangsulyozza. Kibédi Varga kijeldli, hogy az
ekphraszisz ,értelmezési metodus” (SZVLI 311, Kibédi Varga kiemelése), s jelzi azt is,
hogy az interpretativ szoveg sziikségszeriien megmasitja targyat: ,,az értelmezd sosem
pontos forditd: valogat és itél” (uo.). Hollandernél ez a két felvetés a kovetkezoképpen
bukkan fel: ,[a miialkotasokon] erbteljes interpretativ konstrukcidkat alkalmaznak™
(Hollander 209); illetve ,,[a koltd1 ekphraszisz] kiillondsségét éppannyira eredményezi
az, amit nem vesz €szre, mint amennyire az, amit az interpretaciod targyaként kiemel”
(Hollander 212). Az interpretacid aktusanak minden bizonnyal az eldzetesség-struktira
révén létrejovo, az ekphraszisszal valo dsszekapcsolasa €éppen a valasztott szemponton
(kép ¢és szoveg egymasra kovetkezése) keresztiil kérddjelezi meg a szempont
érvényesithetdségét: ha az ekphraszisz mindig egy interpretacios aktust visz szinre,

. r ’ o ) r . r r 711
akkor sziikségszerlien megmasitja targyat, vagyis, prezental, és nem reprezental>’; ha

130 Az interpretacio ilyen létrehozo, ,konstruktiv”’ ténykedésére Hollander is utal (1. a fenti idézetet), de az
ekphrasziszt a kép-szoveg egymasutanisagaban elgondolhatd voltat megkérddjelezé performanciajat mar

nem veszi figyelembe.
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pedig inkabb létrehoz, mintsem leképez, akkor reprezentacids hiiségének kérdése, illetve
az ezen alapuld6 meghatidrozasa megkérddjelezhetové valik. A leirds ,,pontossaganak”
megitélése csakis valamely, az ekphrasziszon kiviil es6 valosadg feldl lehetséges, az
ekphraszisz interpretacioként vald azonositdsa azonban éppen a szovegen kiviili valosag
hii tiikkr6zhetdségét vonja kétségbe. Az ekphraszisznak az ekphraszisz képéhez, azaz az
egy bizonyos — és e definiciokban implicite pontosan azonosithatonak (fel)tételezett —
referencidhoz valo kotottsége/hlisége az ekphraszisz hermeneutikai — és, tegylik hozza:
nyelvi — performancidjaval szegiil szembe. Més szavakkal, mind Hollander, mind pedig
Kibédi Varga esetében a szovegbdl rekonstrualhatonak tételezett képi referencia
mimetikus, reprezentacids nyelvszemlélete keriil 0Osszeiitkozésbe a verbalitas
ténykedésének  egyféle nyelvi szkepszisrdl ¢és az  interpretacids  aktus
lezar(hat)atlansadgarol arulkodé megfigyelésével. Ez az ellentmondas természetesen
megkérddjelezi az ekphraszisz ilyen szempont alapjan torténd meghatarozasanak
hatékonysagat."! Kibédi Varga, a magyarorszagi ekphrasztikus szakirodalomban az
egyik legismertebbként szdmon tarthato irasaban, 4 realizmus alakzataiban szintén az itt
megfigyelt cstisztatasok érvényesiilnek: ,,[a]z epikus és dramai koltdk altal hasznalatos
leir6 jellegli alakzatok mellett mar az Okorban is Iétezett a valdsdgos vagy képzelt
festmények nyelvi watiiltetésére« szolgald sajatos irodalmi miifaj, az ekphraszisz.”'>*

Kibédi Varga itt 0sszemossa az ,alakzat” ¢és a ,miifaj” fogalmait, de tanulményat

tovabbolvasva, ismét a ,,valosagos vs. képzelt” képek kapcsan esiink igazan zavarba.

'3 Nem allitom, hogy az ekphrasziszt ne lehetne a kép-szoveg viszony (és ennek tipologiaja)
szempontjabol megitélni és vizsgalni. Az itt vazolt onellentmondas miatt azonban szerencsésebbnek
tartom SzOnyi Gyorgy Endre megkozelitését, aki a verbalis és a vizualis szemiotikai kodjainak egymasra
132 Kibédi Varga Aron: A realizmus alakzatai. (Zeuxisztél Warholig). Ford. Héazas Nikoletta. In Az
irodalom elméletei IV. Szerk. Thomka Beata. Jelenkor, Pécs, 1997. 131-149. 139. Kiem. Kibédit6l. A
tovabbiakban: RA.
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Hiszen, bar Kibédi Varga maga is jelzi az ekphraszisz ,mifajdnak”
»ellentmondasossagat”, amelyet a ,.kép hii »forditdsara«, pontos leirasra” torekvés,
valamint az ekphraszisz ,,nyelvi jatek”-jellege kozti fesziiltség eredményez, azzal, hogy
az ekphraszisz hallgatdja/olvasdja részére nem pusztan a leird, hanem a képet készitd
miivészetének ,,csodalatat” is fenntartja, implicit médon Gjfent transzparens ’ablakként’
kiiloniti el az ekphrasziszt (RA 141).

A fentiekben lathattuk, hogy az ekphraszisz (a forraskutatas mellett)
interpretacios stratégiaként vald elgondoldsa a mivészettorténeti diskurzuson beliil
megengedi ennek az interpretaciotol valo megkiilonboztetését, tovabba az ’igaz/hamis’
ekphraszisz kategoriainak (fel)tételezését, s hogy mindkettot elsdsorban az ekphraszisz
"valosagossaganak’, illetve a verbalitas attetszOségének feltételezése mozgatja. Rovid
bemutatasra kertlt az is, hogy ez a nyelvszemlélet nemcsak az ekphraszisz
milvészettorténeti megkozelitéseiben jelentkezik, s hogy az irodalomtudomanyban
éppen nem a (professziondlis) interpretaciotol valo elvalasztasa, hanem az ezzel vald
szoros Osszefonodottsaga kelti a(z 10jabb) zavart. Megjegyzendd, hogy a
miivészettorténeti diszciplinat illetden az utobbi években egyre intenzivebben
érvényesiil a nyelvkritikai attitiid: egyre tobb, a képleirasok, illetve a miivészettorténet-
iras nyelvi megformaltsdgat vizsgalo munka lat napvilagot; talan nem tilzas ezt egyféle
retorikai és/vagy nyelvi fordulatként szamon tartani. Heffernannal példaul — az alakzat
néven nevezése nélkiil — a prozopopoeia (az ekphraszisz mikodésében Hagstrum altal is
sejtetett) a miivészettorténet metadiszkurziv kritikajaval fonddik ossze: ,,a képnek vald
hangtulajdonitds nemcsak szubjektiv és fetisiszta, de retorikai is — olyan (minden
értelmében vett) alakzat, amelynek a miivészettorténészek képtelenek ellenéllni”
(Heffernan, SP 20). A miivészettorténész beszédének ¢és irdsanak, mint a képet

szavakkal, illetve hanggal felruhazé aktusanak a kérdése nemcsak az ekphrasztikus
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‘megszodlalas’ vagy a szo-kép relacio ideologiai implikacidinak vizsgalatdban valhat
érdekessé; mint egyféle sajatos, a diszciplinat meghatarozé retorikai eljaras (ismereteim
szerint) még nem elemzett teriiletet jelenthet az utobbi években élénk érdeklodést

kivalté prozopopoeikus’ kutatasok szamara.

142



Ekphraszisz és/vagy intermedialitas?

Mindeddig Ggy tlinhetett, az  ekphraszisz  kérdését csak az
irodalomtudomanyban és a miivészettorténetben vagy -elméletben problematizéljak.
Minden bizonnyal az utobbi években rendkiviil népszerivé valt interdiszciplindris
kutatasoknak koszonhetden, a kifejezés azonban — egyeldre szorvanyos jelleggel — a
film- és zenetudomany, illetve a digitalis médium kutatasaiban is hasznalatos lett.

(S6t, az ekphraszisz bevezetésével Ujabban a pedagodgia teriiletén is
kisérleteznek. Nem a képleird gyakorlatoknak az idegen nyelv oktatasaban jatszott
szerepérdl van azonban sz6. Monica Prendergast szerint az ,,ekphrasztikus tudésitas”
[ekphrastic inquiry] a miivészeti oktatasban olyan modszer lehet, amellyel szinhazi
eldadasokat vagy performanszokat hatékonyan lehet kozvetiteni. A felvetés érdekessége,
hogy ezt verses formdban tartja megvaldsitandonak, hiszen allitdsa szerint igy
,harmonikus &sszhang jon létre a modszer és a vizsgalt téma kozott™ >, Az ekphraszisz
hasznalatanak ilyen javaslata a miivészettorténet interpretacios stratégiajahoz all kozel,
sajatossagat pedig az adja, hogy targyat nem statikus reprezentacidok, hanem folyamatok,
illetve cselekvéssorozatok képezik.)

Az internetre, illetve a virtudlis valdésagokra iranyulé multimedialis kutatasok
az ekphrasziszt elsdsorban a kép-szoveg viszony révén kapcsoljak Ossze kutatdsi
teriiletiikkel. Itt a verbalitds primatusdnak ideologidjat képviseld ekphraszisz
gondolataval taldlkozunk: az ekphrasztikus szoveg alarendeli a szavaknak a képet, azaz

a beszéd, illetve az irds dominancidjdnak allegéridjat viszi szinre. A szimuldcios

'35 Monica Prendergast: Ekphrasis and Inquiry: Artful Writing on Arts-Based Topics in Educational
Research. http://www.ierg.net/confs/2004/Proceedings/Prendergast Monica.pdf (Hozzaférés: 2007-10-
31)

143



médiumok esetén viszont a hierarchikus viszonyban a hangsily nemcsak, hogy
eltolodik, de meg is fordul, vagyis ezekben az ,ekphraszisz klasszikus eszkozének

megforditasarol”'>*

beszélnek: ,manapsag, amikor a vizudlis ¢és a szenzualis
kiemelkedik az irott kommunikaciobol [...] a képekre harul az a szerep [...], hogy a
szavakat magyardzzak” (Bolter 359). A forditott ekphraszisz jelensége itt a vizualis
térhoditasat jeloli, mivel azonban az interneten a kép-szoveg relaciok rendkiviil gazdag
tarhazaval taldlkozunk, kérdéses, hogy pontosan milyen kapcsolatformakat fed e
kontextusban a terminus. Bolter ados marad a valasszal; tisztazatlan marad tovabba,
hogy a szovegek €s képek Osszeiitkozésének az ekphraszisszal kapcsolatos, jol ismert
megtigyelése dnmagaban elégséges alapot szolgaltat-e a kifejezés ilyen kontextusban
valo hasznalatara. A Bolter felvetését tovabbgondolo John Tolva a digitalis médium, az
internetes irasbeliség ekphrasztikus jellegét az ekphraszisz ,,formadlis, strukturalis és
észlelési tapasztalatanak™ ,.tisztan technikai” szinrevitelében latja. A digitalis médium
szerinte eleve ,,ekphrasztikusan” miikodik: ,,[a]z ekphraszisz tobbé nem egy irodalmi
eljaras vagy tropus; a szamitdgéppel csatlakozva gyakorlati leirasa lesz azoknak a
vizualis modozatoknak, amelyekkel az olvasd a verbalis szoveget befogadja”.'”
Tolvanal tehat az ekphraszisz mar nem is egyszeriien valamely miiformara, hanem a
digitalis kozegben publikalt szoveg percepcidjara vonatkozik.

Ezek a kuriozumjellegli alkalmazédsok egyrészt jelzik az ekphraszisz kifejezés

(kiilonosen nemzetkdzi szinten tapasztalhatd) divatossagat, masrészt remekiil példazzak

134 Jay David Bolter: Ekphraszisz, virtualis valosag és az iras jovéje. Ford. Krommer Balazs. In Helikon
2004/3. 349-366. 359. Roviden jegyzem meg, hogy a ,klasszikus eszkdz” Bolternél is az ekphraszisz
modern kori értelmét, és nem az eredeti antik retorikai koncepcidkat fedi: ,,Az ekphraszisz egy miivészi
objektum vagy egy szembetlinG képi jelenet prézai vagy verses leirasa: olyan erdfeszités, mely a
vizualisat igyekszik szavak altal megragadni” (uo.).

135 Az idézetek mind innen: John Tolva: The Heresy of Hypertext: Fear and Anxiety in the Late Age of

Print. http://www.ascentstage.com/papers/heresy.html (Hozzaférés: 2008-11-20).
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a vele fémjelezett korpuszok ¢és jelenségek egyre boviilo korét. Az alabbiakban két —
szintén Ujabb keletli — fejleményre, a filmes €s a zenei ekphraszisz fogalmaira térek ki;
elérebocsathatd, hogy mindkét esetben az ekphraszisznak a medialis atjarasok
terepeként vald (félre)értése, az intermedialitds'® szinonimajaként valo hasznalata
érvényesiil. Mint a fejezet rovid bevezetdjében jeleztem, noha az intermedialitas-alapu
vizsgalodas nem kevés hozadékkal szolgalhat az ekphraszisz-kutatasok szamara'®’, jelen
disszertacid ezt az iranyt nem koveti: az alabbi fejtegetés igy els6sorban (ismét) a
terminus definicidjara, alkalmazésara és ezek jogosultsdgara fokuszal.

Pethd Agnes az ekphraszisznak a filmtudomanyban valé alkalmazashatosagét a
fogalom tag értelmével indokolja: ,,[az antik retorikabol szdrmazo eljaras] egy festmény
vagy egy szoborcsoport részletes, a képzdmiivészeti abrazolas érzékletességével
versengd szemléletes leirasat jelentette, ¢s mara egyfajta gylijtonevévé valt

mindazoknak a probalkozasoknak, amelyekben az egyik miivészetbeli alkotas egy masik

1% Az intermedialitas fogalmat itt a legsziikebb értelmében hasznalom, azaz, amennyiben ez a kifejezés a
médiumok ko6zotti  kapcsolodasokat és  kozlekedéseket jeldli. Az intermedialitdas fogalmanak
problematikussagahoz és elméleteihez magyarul lasd Irene Riibberdt: A szoveg félrelépései. A versek
multi- és intermedialitasarol. In Szoveg — tér — kép. Irdsok Géczi Janos miiveirdl. Szerk. H. Nagy Péter.
Orpheusz, Budapest, 2001. 44-58.; illetve Sandor Katalin: Kozelitések a médiumkoziség kérdéseihez 1. In
Iskolakultura 2006/1. 17-37. és Séandor Katalin: Kozelitések a médiumkoziség kérdéseihez 2. In
Iskolakultira 2006/2. 65-75.

157 Az intermedialitast az ekphraszisszal kapcsolatban azon szévegek elemzésénél tartom rendkiviil
hatékony megkozelitésmodnak, ahol a verbalis szoveg egyszerre reprezental és 1étrehoz, azaz ikonikusan,
textualis képet is termel. A vegyes ’kalligramo-ekphraszisz’ formajat Gisbert Kranz Der Blindensturz
cimi versével példazhatjuk. Mivel ezek vizsgalata megkoveteli az intermedialitas, a kalligram és a
konkrét koltészet jelen disszertacid kereteit meghaladd taglalasat, igy ekphraszisz és kalligram ilyen
osszeforrott képszovegeinek feltarasa és elemzésiik jovobeni kutatas targyat képezi. Ez a kettOs
verbalitas/vizualitas Osszelitkozéseként szamon tartott, a verbalitas primatusara apellaloé ekphrasziszt, ha
nem is a békés egymasmellettiség, de az egyenls felek kiizdelmének terepévé alakitja at. Az emlitett

verset lasd a Fiiggelékben.
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miialkotas targyava valik”."® Az ekphraszisz retorikatorténeti nagy elbeszélése Pethénél
is visszakoszon, ugyanakkor eldonthetetlen marad, hogy a ’kordbbiként’ hivatkozott
jelentés az antik, vagy az altaldban értett irodalomtudomanyos megkozelitésre
vonatkozik-e.'> (Noha, Ilathattuk, sem a retorikai tradicibban, sem az
irodalomtudomanyban nem beszélhetiink az ekphraszisznak egy bizonyos szilard
értelmérdl.) Megjegyzendd, hogy a mivészetkozi attevodések ,,gyljténevének” —
jellemzonek itélt — felvetésekor Pethd Kriegerre, Mitchell-re és Heffernanra hivatkozik.
Megfeledkezik azonban egyrészt a harom szerz6 definicidinak jelentds kiilonbségeirdl
(Mitchell és Heffernan konszenzusaval szemben a kriegeri ,,ekphrasztikus elv”),
masrészt arrol, hogy egyikiikk sem barmilyen ,,miivészet” (s6t, Mitchell és Heffernan
esetében nem miivészet, hanem ,reprezentacid”) barmilyen attevodésérdl, hanem
vizudlis €s verbalis reprezentaciok relaciojardl besz¢él. Pontosan ez a csusztatds, a
vizualis/verbalis viszonyanak a barmely két (vagy tobb) médium viszonyéra,
pontosabban viszonyba helyezddésére valo atvezetése teszi lehetévé, hogy Pethd a
terminust a ,.filmre alkalmazza” (uo.). Az ekphraszisz kifejezés filmes hasznalata
Ohatatlanul maga utan vonja a leiras, az irodalomtudomanyos diszkurzusban sok esetben
a meghatéarozas alapjat képezo eljarasanak, s egyuttal a verbalis megfogalmazasnak az
eltlintetését az tjabb definiciobol; a leiras és a verbalitas helyett itt a médiumkozi jatek

lesz a differentia specifica: ,,barmely mas miivészet kifejezésmodjanak imitacidja a

1% pethé Agnes: Miizsdk tiikre. Az intermedialitds és az onreflexié poétikdja a filmben. Pro-Print,
Csikszereda, 2003. 237.

eredezteti a szerz0, a korabbi fejtegetéseink fényében azonban kijelenthetjiik, hogy itt az antik és modern
kori értés vegyitésével talalkozunk: ,,Az ekphraszisz eredetileg a hipotipozis rokon fogalma, ugyancsak az
antik retorikabol szarmazé eljaras: egy festmény vagy szoborcsoport részletes, a képzomiivészeti
abrazolas érzékletességével versengd szemléletes leirasat jelentette”. Peth6 216, Kiem. Peth6tdl. Ugyanitt
az ekphrasziszt a ,képkeveredés” egyik ,,modozataként” jeloli meg — az ekphraszisznak a verbalis

médiumtol vald elvalasztasa igy jol kitapinthatd
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filmben [...] egyik lehetséges »kapuja« egy tobb médiumot bevond viszonyrendszerbe
valo belépésnek, amelyben az egyik médium azt is lehetdvé teheti, hogy a mozgdképi
kifejezésmod ekphrasztikusan asszimilaljon egy masikat” (vo. Kiem: M. O.).

Az ,asszimildcio” lokalis és a verbalis ekphrasziszra jellemzd értékének
vizsgalata elott megjegyzem, hogy az ekphraszisz koncepcidja Pethonél egy ujito jellegii
mozgasba hozéason alapul, mégpedig azon, hogy az ekphrasziszt nem leirdasként, hanem
a legtagabb értelemben vett, barmilyen mediadlis kozlekedést vagy mivészetkozi
attevodeést lefedd kategoriaként fogja fel: ,,az egyik miivészetbeli alkotds egy masik
miialkotas targyava valik” (uo.). Az ekphraszisz specifikumat azonban nem egyszertien
a beszéd targya vagy a miivészetkoziként aposztrofidlhatd viszony, hanem bemutato
jellege, azaz a beszéd hogyanja adja. Szamitdsba véve azt is, hogy egyik médium
ugyancsak sokféleképpen lehet egy masik médium ,targya” - az intermedidlis €s/vagy
miivészetkdzi kapcsolatok gazdagsdga, e kapcsolatok kiilonbdzé rendszerezései jol
ismertek -, véleményem szerint a miivészetkozi attevodés szempontja dnmagaban nem
indokolja az ekphraszisznak a filmes médiumkdzi utalasok vagy jatékok megnevezésére
valo atvezetését.

Az ekphrasztikus film elkiilonitésekor a médiumkozi atjards stratégidja mellett
Pethd egy masik szempontot, a paragone-eftektust is sajatos jellemzdéként tart szamon:
,»a fogalom mai hasznélata alapjan egy filmet akkor tekinthetiink ekphrasztikusnak, ha
az nemcsak egy masik miialkotast jelenit meg, hanem versenyre is probal kelni egy
masik mivészeti formaval aziltal, hogy egy masik médium hataslehetdségeinek
megkozelitésére tesz kisérletet” (uo.). A versengésnek a meghatarozasban vald
hatarozott szerepeltetése arra utal, hogy az ekphrasziszt Pethd elsOsorban a medialis
‘csatarozasok’ szinhelyeként tartja szamon. Az argumentum helyi érdekességét

kiilondsen az adja, hogy a film bizonyos értelemben kezdettdl fogva ’parazita’ médium:
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az irodalomtol, szinhdz- és képzdmiivészettdl kolcsonzott vagy “eltanult’ eszkdzok 1éte,
s a fotografiaval vald tobbszords — technikai €és esztétikai — kapcsolata kdzismert. Az
ekphraszisszal kapcsolatban Pethd érvelése igy konnyen jarhat azzal a veszéllyel, hogy —
kis tulzassal — a filmmiivészet egészét eleve ,.ckphrasztikusnak” tekintsiik.'®

Az ,ekphrasztikus” film paragone-alap és a ,,mozgoképi kifejezésmod”
fentieckben mar idézett, a masik médiumot ekphrasztikusan ,,asszimilalé” elgondolasa
sajatos (On)ellentmondast teremt: a miivészetek ¢€s/vagy médiumok rivalizalasaként
definidlt paragone ugyanis egyaltalin nem vetélytarsanak szerves beépitésében, €pp
ellenkezdleg, a miivészetek/médiumok Gsszevetésekor az éppen adottként feltiintetett
miivészeti/medialis kiillonbségek megkonstrualasaban érdekelt. Mivel jol ismert a
verbalis ekphraszisz paragone-alapt megkozelitése, érdemes roviden kitérniink arra,
hogy ez a bekebelezd stratégia hogyan miikodik a verbalis ekphraszisz esetében. A
verbalis ekphraszisznal az ,asszimilacios” eljaras ugy kovetkezik be, hogy a szoveg

. , . ,q: ez s s sz r .. 161
nemcsak, hogy nem veszi fel/at a vizualis miitargyak medialis sajatossagait'®’', hanem

1% Tsmeretes, hogy a filmet torténetének els néhany évtizedében a tobbi miivészethez képest, azokkal
szemben vagy azok mellett helyezték el, azaz a koréje szervezddd diszkurzus kezdettél a paragone
jegyében allt. A filmnek a tarsmiivészetekkel vald Osszefonodottsagat, s ennek a filmelméletben vald
taglalasat a Muzsak tiikre els6 két fejezete targyalja (Pethd 17-121); megjegyzendd, hogy az irodalmi
adaptaciokat, melyeket az ,.ekphrasztikus film” peth6i koncepciodja szerint szintén ilyenként tarthatnank
szamon, Pethé nem ,,ekphrasztikusként”, hanem ,,medialis foliilirasként” (Pethé 99) hatarozza meg.

"I tt a sz6 szoros értelmében vett ikonikussigra utalok. A verbalis ekphrasziszt ugyanis éppen
asszimilacios jellege/stratégiaja kilonbozteti meg a kalligramtol, képarchitektiratol, vagy mas kevert
médiumt  formaktdl, mégpedig, hogy nem alapoz a tipografia vagy az iraskép ikonikus
termelékenységére. Kriegerrel és az ekphraszisz formalista elgondolasaival szembehelyezkedve allitom,
hogy — mivel az ekphraszisz textualis, tropoldgiai szervezédése mindig elmismasolja a képet — nem
beszélhetiink tulajdonsagok atvételérdl: az ekphraszisz nem kolcsondz, hanem felruhdz. Nem részesiil a
,,masik” médium ’sajatossagaibol’, ezeket kiilonboz6 tropologikus munkalkodasokkal (kiilondsen:
prozopopoeia, aposztrophé, antropomorfizacié) maga tételezi. Ténykedésének alsagossaga a kiilondsen
érdekes: mikdzben olyan alakzatokkal dolgozik, amelyek épp nem a ,masik” ’jellegzetességeivel’
operalnak (azaz: hangadas, életre keltés), inverz mdodon mégis éppen ezekkel érzékelteti a ,,masik”

massagat, azaz: a hangadassal a némasagot, az életre keltéssel a stazist, mi tobb, éppen ezek altal hozza
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maga hozza ezeket 1étre, azaz, nem tulajdonsdagokat kélcsonoz, hanem eredendden
tulajdonit, s jellegzetes modon reflektal a kozvetités aktusara (példadul az odafordulas
vagy megszolitds gesztusaval) és annak médiumara is (példaul a ,nyelv
elégtelenségének” toposzaval). A Pethé altal elemzett példa (Jean-Luc Godard: Eli az
eletét) ezzel szemben nem a tulajdonsdgoknak a filmes eszk6zok altali
megkonstrualasaban, illetve a ’sajatlagos’ tulajdonsagokkal valé felruhazasban, hanem a
tulajdonsagoknak az atvételében, hataslehetdségeik kdlesonzésében az érdekelt: ,,ennek
a fajta tobbszordsen ekphrasztikus intermedialitasnak a dinamik4ja abban all, hogy a
film médiuma elmozdul az allokép iranyaba [...] végsd soron pedig az irott szoveg |...]
¢s az irodalom nyelvi vildga felé egészen a szerzOéi narrdtori hang sz szerint vett
jelenlétéig [...]” (Pethd 241-242). Bar a tobbszords medidlis allizidk szerves részei az
elemzett jelenetnek, s ennyiben asszimildcidonak tekinthetéek, mégsem értékelhetjiik
Oket a peth6i — a verbalis ekphraszisz formdjabol atemelt — ,ekphrasztikus
asszimilacioként”. Itt sokkal inkabb idézetrdl és direkt alliziordl van szo, mintsem
tulajdonitasrdl vagy tételezésrdl: a verbalis ekphraszisz esetében megfigyelhetd, a
"masik’ bekebelezését a 1étrehozas és az eltorl(6d)és kettés munkalkodasaval végrehajto
strukturalodas helyett itt joval inkdbb a megmutatas/megjelenités és a masikkal’ vald
egyidejli jelenlét paralelizmusa vagy szinkretizmusa miikodik. Vagyis, — literdlisan, a
felszamolddas értelmében vett — asszimildcio helyett a film esetében — literalisan, a
hozzaidomuléas értelmében vett — (medialis) adaptaciorol vagy adaptalodasrol kell
beszélniink. Ez természetesen a film esetében sem jelenti a médiumok problématlan

egymasmellettiségét; de sem a tobbi miivészet megidézésének toposza, sem a

létre a ,,masikat”, ezzel hozza létre a (textualis) képet. A nyelv ’rosszindulati’ ténykedését figyelhetjiik
meg az ckphraszisz Okonomiajaban: latszolag egy ’kolcsonzd’ aktivitasra épit, de voltaképpen a
’kolcsOnzott’” entitasokat maga helyezi el a "kdlcsonzénél’, s vonja is vissza téle. Vo. ehhez Mitchell

elgondolasat a médiumok nem létezd ,,inherens” tulajdonsagairdl: Mitchell, EM, 199-202.

149



o

médiumkonkurencia felvetése nem bizonyul elég meggy6zonek ahhoz, hogy az
»ekphrasztikus” film tipusat mas filmes intermedialis kapcsolatformaktol elkiilonitsiik.
Kiilonosen érvényessé valik ez a kijelentés akkor, amikor Pethonél is egyféle
elbizonytalanodast tapasztalunk: ,,mindebben [ti. a film ekphrasztikus tendencidiban]
pedig els6sorban nem az ironizald versengés a meghatdrozd, hanem a médiumhatarok
folytonos atjarhatova tétele” (Pethd 237). A kordbbiakban a miivészetkozi attevddés
mellett Pethd éppen a ,versengést” szabta meg az ,ekphrasztikus” film sajatos
jellemzdjeként. Ha itt mar nem ez, hanem a ,médiumhatarok folytonos atjarhatova
tétele” képezi elsddlegesen a differencialas alapjat, akkor belathatd, hogy, még ha el is
fogadnank az ,,ekphrasztikus” film létezését, ezzel — mint korabban mar jeleztem —
oriasi filmes korpuszt nevezhetnénk meg. Az ,.ekphrasztikus” film kategoriajaban a
direkt idézettdl az alluziv viszonyon ¢és adapticion at a film és miivészetek szoros
0sszefonodasaig (vo. példaul a német expresszionizmus iranyzata) szinte minden helyet
érdemelne. A cimke ald vonhat6 primer anyag nagysaga ¢és variativitasa mellett a fenti
kitétel az ekphraszisz terminus alkalmazasanak jogossagat is megkérddjelezi: a medialis
atjarasok teriiletének kutatasdban wugyanez a mikodés Iényegében véve az
intermedialitas, illetve a multimedialitas meghatarozasainak alapjat képezi. Folmeriil
tehat a kérdés: sziikséges-e egyaltalan az ekphrasziszt bevezetni a filmtudomanyba?

o ’ 162 11 r . S . o
Pethd innovativ gesztusa'®’, 1évén, hogy a terminus alkalmazasanak jogossagat csak a

192 V6. ,,Tudoméasom szerint a terminus filmre alkalmazasival még nem foglalkoztak, noha nyilvanvaldan
vannak olyan aspektusai a mozinak, amelyek kapcsolatba hozhatok azzal, amit az eclméletirok a
miivészetek ekphrasztikus »impulzusanak« neveznek” (MT 237). Erdemes ismét megfigyelniink a pethdi
csusztatasokat: az ,.ekphrasztikus impulzus” feltehetéen Krieger ekphrasztikus elvének felel meg, 6
azonban az ekphraszisz szakirodalmaban eléggé egyediilalo allaspontot képvisel; az ,,elméletirdk™ tobbes
szama igy nem indokolt; nem indokolt a , miivészetek” tobbes szdma sem, hiszen az ekphraszisz az
irodalomtudomanyban — lathattuk — kiemelten irodalmisagaban vagy nyelviségében érdekes. Tovabba az,
hogy a filmek némely ,,aspektusa” Gsszefiiggésbe hozhato az ,.ckphrasztikus impulzussal”, amit Peth6

végsO soron — és Krieger alapjan helyesen — paragonéként ért, nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy az
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fentieckben mar targyalt és vitatott érvekkel tdmasztja ala, kevéssé meggy6z6 kisérlet
marad: az ekphraszisznak az irodalomtudomanybdl valé ’atvezetése’ komolyabb
elméleti megalapozast kovetel meg. Ujitdsa a filmek vildgara nézve is vitathatd, az
ekphraszisz szakirodalmaban pedig voltaképp egyetlen hozadékkal bir: tovabb higitja az
eddig sem kifejezetten egységes diszkurzust.

Az ekphraszisz ilyen kezelését kétségkiviil a terminus koriili zlirzavaros, hol
szlikebb, hol tagabb definiciok teszik lehetdvé, a reprezentacidk reprezentacidjaként
vagy a medialis atjarasokként vald értés pedig Siglind Bruhn zenei ekphrasziszt
korvonalazo elméletének is alapjat képezi: ,[ez] egy lizenet, abrézolds és sugallt
szimbolikus jelentés egyik médiumbol a mdsikba torténd — tartalmi és formai —
transzformaciojdnak esete. A jelenségre nincs vonatkozo szakkifejezésiink; zenei
ekphraszisznak [musical ekphrasis] nevezem el” (Bruhn xvi, Kiem.: M. O.). Bruhn
késObb pontositja a médiumok megnevezését: zenei ekphraszisz alatt az ,,irodalmi
miivekre” és/vagy a ,.képzOmiivészeti targyakra” komponalt (Bruhn xvii) miiveket érti.

A kifejezés alkalmazéasanak ,,bovitését” (Bruhn 7) elsésorban a kifejezésnek az

utobbi 1dékben tapasztalhaté egyre tagabb jelentésével indokolja: mig az ekphraszisz

modern ¢értelme eredendéen a statikus vizudlis mutargyak leirdasat és/vagy

ekphraszisz terminus a filmes diszkurzusokban sikerrel érvényesithetd. Seymour Chatman példaul eleve
kétségbe vonja a filmi médium leird képességét: Alain Resnais Picasso Guernicajat feldolgozé filmjét,
leirni olyan értelemben, ahogyan azt a regény teszi. Ezt azzal magyarazza, hogy a filmkép nem képes
allitani valamit, csakis a bemutatds moduszaban képes megjeleniteni valamit, a befogadoi oldalrdl nézve
pedig ezt a bemutatast is a torténet részeként, késleltetésként vagy az informaciok visszatartasaként
érzékeljik: ,egyszoval a film a maga vizudlis médjan egyaltalan nem ir le semmit, hanem pusztan
bemutat, vagy még inkabb: abrazol a szo6 eredeti etimologiai értelmében, azaz képi formaban bemutat”
(Seymour Chatman: Amire a regény képes, de a film nem [és forditva]. Ford. Saghy Miklés. In Vizudlis és
irodalmi narracio. Széveggytijtemény.
szabadbolcseszet.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/chatman/index.html.

Hozzaférés: 2007-10-31). Peth6 koncepcidjaban tanacsosabb volna a vizsgalt jelenségre az ekphraszisz

helyett a paragone és az inter- vagy multimedialitas kifejezéseit alkalmazni.

151



reprezentaciojat fedte, a terminussal utobb a ,,fénykép, film, tanc, pantomim €s zenei
kompoziciok™, azaz szinte barmely masik miivészet ,,irodalmi reprezentaciojat” (uo.) is
jelolik. A bruhni terminoldgiai 1Ujitds tulajdonképpen nem tesz mast, mint hogy
megforditja ezt a vonatkozasi viszonyt; az ,,irodalmi reprezentaciot” a zeneire cseréli le.
Furcséllhatjuk azonban, hogy Bruhn — a filmet, tdncot, fotot, pantomimet kirekesztve —
csak az irodalomhoz és a képzOmiivészethez koti a zenei ekphraszisz formdajat: az
irodalomtudomanyban megtfigyelt tdg jelentés megengedné a vonatkozéasi mezd teljes
atvitelét. Vagyis, mikézben az ekphraszisznak az irodalomtudomdnyban a lehetd
legtagabb értelmében vett, gyakorlatilag az irodalmi széveg barmely muvészetkozi
kapcsolatat lefedé koncepciojara hivatkozik, 6 maga mégsem €rvényesiti ezt a ’liberalis’
szemléletet. Gesztusanak interpretacioja — klasszikus zenei miiveltségem hidnyossagai
miatt — mindossze spekulaciokban meriilne ki, igy csak a terminologiai atvezetés azon
sajatossagara hivom fel a figyelmet, hogy az eleve fellazitott definiciokat Bruhn csak
annyiban gondolja tovabb, amennyiben azok a sajat szakteriiletére lesznek
alkalmazhatok; az (irodalomtudomanyban kialakitott) ekphrasztikus korpusz bdvitése
mellett pedig a zene kontextusara vonatkozdan — vitathatdé médon — le is sziikiti azt. A
bruhni atvétel ugyanis olyan, a heffernani definiciét pontositani igyekvo
meghatarozason alapul, amely 6nmagéaban kérdéses ugyan, de a végsd soron miivészet-
vagy médiumkozi atjarasként meghatarozott (verbalis) ekphrasziszt nem koti egy (vagy
tobb) kiemelt médiumhoz. Claus Cliiver meghatarozasadban az ekphraszisz ,.egy nem-
nyelvi jelrendszerben megalkotott wvalos [real]l vagy fiktiv szoveg verbalis
reprezentacidja”’ (idézi Bruhn 5). Nyilvanvald, hogy Cliiver 1997-es definici6ja a
heffernani ,,vizualis reprezentidcid” szintagmajanak problematikussagat igyekszik
csOkkenteni, reflektalva az ekphrasziszt eredetileg csak a képzémiivészet €s irodalom

nexusdnak egyik lehetdségét leird kategoriaként valdé szdmon tartas modosuldsaira. A
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cliveri definicid6 ,nem-nyelvi jelrendszere” a fentieckben mar felsorakoztatott
mialkotasokra, illetve a barmely ’szévegként’ strukturalodd entitdsra vonatkozo
,verbalis reprezentacid” szintagmdjanak kérdésessége (ti. hogy ez a leirdson tul a
barmilyen kommentart, akar a miialkotas cimét is jeldlheti) megoldatlan marad.

Az ekphraszisz teoretikus diszkurzusainak egyik jellemzd ténykedését
mutatva, Bruhn a lehetdségek meglehetdsen gazdag tarhazabdl olyan ekphraszisz-

crer

definiciot szelektal, amely megengedi a sajat teoriajadhoz szabott moddosités
megkonstrualasat, azaz az ekphraszisz definiciojanak tovabbvarialdsat. Az 6
megfogalmazéasaban az ekphraszisz nem mas, mint ,,az egyik médiumban megalkotott
szovegnek a masik médiumban vald reprezenticioja” (Bruhn 8). A bruhni
szovegfogalom, a reprezentacios aktus hogyanjanak vagy milyenségének
tisztazatlansdga miatt felvetddé kérdések messzire vezetd taglaldsat megkeriilve, arra
hivom fel a figyelmet, hogy ez a definici6 alig burkoltan az intermedialitassal teszi
egyenlévé az ekphrasziszt.

A kifejezés kolcsondzhetdségének érveként Bruhn-ndl masodsorban a
miivészetek hasonlosdganak képzete jelenik meg: ,a festménytdl annak koltoi
tolmacsolasaig [rendering] és a versnek vagy festménynek azok zenei tolmdacsolasaig
vezetd alkotd folyamatok [creative processes] véleményem szerint hasonloak™ (uo.). A
transzformdacios, alkotdi processzusok hasonldosdganak tidmadhatosdga mellett Bruhn
elgondolasat kiilonosen a Kibédi Vargéanal ¢s Hollandernél kordbban mar megfigyelt
elozetesség-strukturara vald apellalas kérddjelezi meg. Az ,jraalkotas médiuma nem
sziikségszerlien a verbalis: barmely masik lehet, a megszoritassal, hogy kiilonbodznie kell

attol, amelyben az eredeti [primary] »szoveg« megjelenik” (Bruhn 7) kitétele ugyanis

¢kesen jelzi, hogy Bruhn az ekphrasziszt valamely elddre kovetkezd, azt ,rekreald”,
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Lreprezentdlo” ténykedésként fogja fel. Az eldd vagy az ’eredeti’ felismerhetdsége a
zenemiivek esetén egyértelmiien a paratextualis kornyezet fliggvénye: belathato, hogy ez
pusztan a zene altal nem, csak a hozza kapcsolodo jelek (cim, szerzdi nyilatkozat stb.)
vagy éppen szoveg (opera esetén a libretto) feldl itélhetd meg.

Bruhn zenei ekphrasziszanak zenetudomanyi implikéacioira nincs ralatdsom; az
ekphrasztikus filmmel (és az eredendéen irodalomtudomanyos, ha tetszik retorikai
hasznalattal) Osszevetve azonban jol jelzi az ekphraszisz interdiszciplinaris
kolcsonzéseinek €és ujradefinialasainak  veszélyeit. A  szilard, konszenzusos
meghatarozds hidnya minden kritikus szamara lehetdvé teszi, hogy sajat érdekeinek
megfelelden atalakitsa a terminus értelmét, a terminus és a vele megnevezhetd korpusz
’tradicioit’, s ezek révén természetesen az ekphrasztikus korpuszt is.

A jelen alfejezetben targyalt koncepcidk kozossége, hogy nem az
ekphrasziszra, hanem a medialis Osszelitkozések vagy — semlegesebb megfogalmazassal
¢lve — viszonyba allasok és egymasra vonatkozasok ekphrasztikusként (f)elismert
tendencidjara épiilnek, s tegyiik hozza, meg is maradnak e vonatkozasok vizsgalatanal.
Vagyis, kissé leegyszertisitve: a (verbalis) ekphrasziszt nem performancidjdban, nyelvi
strukturdlodasaban ragadjak meg, miitdrgy ¢és szoveg Osszekapcsolddasaban latjak
lényegét. Természetesen ez az elképzelés teszi lehetdve, hogy a fogalmat egyéb medialis
‘csatarozasok’ terepére atvezessék. A fent targyalt elképzelések egyike sem tér ki
tovabba arra, hogy a lathatéan a médiumkoziség kiilonféle jelenségeinek leirdsara
hasznalt kifejezést mi valasztja el az intermedialitas fogalmatol. Tudva azt, hogy az
intermedialitas szintén tulterhelt terminus, joggal meriil fel a kérdés: nem éppen az
intermedialitas homalyossagatol €és a thlsagosan széles korpuszra alkalmazhatdsagatol
valo kritikai 6dzkodas all-e az efféle 1) tedridk mogott? E nézOpontbol az ekphraszisz az

intermedialitas pontositdsanak eszkdzeként funkciondl, az efeldl tisztdzonak, a
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diszciplinak vonatkozasdban pedig 0jitonak nevezhetd kritikai munkdk eredményessége
azonban kétséges; jelen disszertacido e vonatkozasban arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a fenti jelenségek esetén — mivel ezek elkiilonitésekor pusztdn a definicid
atszabdsa latszik igazolni az ekphraszisz kifejez€s hasznalatat — kissé konzervativ

, . , . s Qs , r r r ’ -1
moédon, inkabb az intermedialitas fogalmat tanacsos érvényesiteni.'®

Belathatd, hogy minél tobb teriileten jelentkezik, minél tobb jelenségre
alkalmazzak, az ekphraszisz jelentése anndl homalyosabba valik, s az efféle kritikai
ténykedések kovetkeztében lassacskan teljesen elértéktelenedik. Cliiver és Bruhn
ujraértd torekvései az ekphraszisz teoridinak nyelvi burjanzasat is remekiil példazzak. A
heffernani meghatarozassal 0sszeolvasva, figyelmeztetnek egyrészt a ,reprezentaciod”
kifejezéssel elkovethetd visszaélésekre, masrészt implicit médon kérdésessé teszik a
heffernani definiciot. A ,vizualis reprezentaciok verbalis reprezentaciojatol”
(Heffernan) a ,,nem-nyelvi jelrendszerben megalkotott valds [real] vagy fiktiv szoveg
verbalis reprezentacidjan at” (Cliiver) ,,az egyik médiumban megalkotott szovegnek a
masik médiumban vald reprezentacidjaig” (Bruhn) haladd6 mdédosulas az olvasdban azt a
benyomast kelti, hogy az ekphraszisz tjabb és ujabb meghatarozasai nem tobbek, mint
egyéni jatékok a definicio(k) szavaival. A jaték kovetkeztében a kifejezés heurisztikus
értéke egyre inkdbb a nulldhoz kozelit. Mas szoval, az ekphraszisz ugyancsak
elszaporodott — és egyre szaporodd — teorémai ahelyett, hogy (a vilagos definici6 és a
kovetkezetes hasznalat értelmében) realizalnak vagy realissa tenn¢k a diszkurzus
targyat, egyre fantomszeriibbé teszik azt. Méra a specifikusan az ekphrasziszra iranyuld
kutatasok egyik f0 jellegzetessége lett az ekphraszisz referencidjanak és nagy

narrativdjanak megtalalasara valo torekvés, azonban ez sok esetben inkabb feltalalast

19 Egyetértek tehat Peter Wagner-rel és Ruth Webb-bel abban, hogy az ekphraszisz nem kongruens a
medialis atjarasokkal. V6. Wagner 17-18. és Webb 17.
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jelent. Vagyis paradox modon, a probléma ujabb és tijabb megoldéasai egyre inkabb a
megoldatlansag képzetét hivjak eld.

Jelen értekezés szerzdje pedig csak remélni tudja, hogy az itt bemutatott
elméletek birdlatai, tovabba a fogalom tisztazasara iranyuld erdfeszitései hatékonyabba
teszik az ekphraszisz alkalmazdsat €s tanulmanyozésat, akar elméleteinek tudatosabb
applikalasardl, torténeteinek  Ovatosabb  Osszedllitasarol, akdr ’terjedésének’
metatudomanyos megfigyelésérdl legyen sz6. S e viszonylag strti haldézat zarlatdhoz
érve, talan a kezdetben minden bizonnyal f616ttébb provokativnak hato ,,4z ekphraszisz

fikcioi” cim is — innen nézve — megalapozottnak latszik.
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Fiiggelék

Gisbert Kranz: Der Blindensturz

1

i

n

ks
liegen

lasst die kirche
augenlos, der sich

hilt am stab von
augenlos, der sich
hilt am leib von
augenlos, der sich
hélt am leib von
augenlos, der sich
hilt am stab von
augenlos, der sich
hélt am leib von
augenlos, der

stuirzt
bo-
den-
los
Gisbert Kranz: The Parable of the Blind
i
g
n
or
ing the
church to the left is
eyeless, who holds
on the staff of
eyeless, who holds
on to the body of
eyeless, who holds
on to the body of
eyeless, who holds
on the staff of
eyeless, who holds
on the body of
eyeless, who
falls
bot-
tom-
less

(Forras: Siglind Bruhn: Musical Ekphrasis. Composers Responding to Poetry and Painting. Pendragon
Press, Hillsdale, New York, 2000. 59.)
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Roviditésjegyzék

1. A primer irodalom roviditései:

SARR
SARR Fr.

Honoré de Balzac: Sarrasine

Honoré¢ de Balzac: Sarrasine (francia kiadas)

2. Szakirodalmi roviditések:

CR
EM
ER
GE
MW
PR

PS

PT

RA
RR
S/Z Fr.
SFL
Theory
SMPE
SP

Art Criticism
SW
SZVLI

Wendy Steiner: The Colors of Rhetoric

W. J. T. Mitchell: Az ekphraszisz és a Masik
Roland Barthes: L ‘effet de réel

Jas§ Elsner: The Genres of Ekphrasis

James A. W. Heffernan: Museum of Words
Wendy Steiner: Pictures of Romance
Szonyi Gyorgy Endre: Pictura & Scriptura
W. J. T. Mitchell: Picture Theory

Kibédi Varga Aron: A realizmus alakzatai
Roland Barthes: A4 régi retorika

Roland Barthes: S/Z (francia kiadas)

W. J. T. Mitchell: Spatial Form in Literature: Toward a General

Grant F. Scott: Shelley, Medusa and the Perils of Ekphrasis
James A. W. Heffernan: Speaking for Pictures: the Rhetoric of

Grant F. Scott: The Sculpted Word

Kibédi Varga Aron: 4 szo-és-kép viszonyok leirasanak ismérvei
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