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1. Az értekezésben vizsgalt kérdés hattere

A kornyezetfilozofia a kornyezeti krizishez vezetd arrogans emberi viselkedés szel-
lemi és ideoldgiai alapjait keresve jott 1étre az 1970-es években. Ez az iranyzat viszonylag
gyorsan megnevezte a hagyomanyos nyugati gondolkodast, s azon beliil az antropocentriz-
must, mint a természetpusztitas filozofiailag megragadhato6 okat, vagyis mint az ,,ideologiai
foblindst”. Az antropocentrizmus szé szerint emberkdzpontusagot jelent, tovabba azt, hogy
csak az embernek van moralis értéke vagy belso értéke (intrinsic value) és minden masnak
pedig csak eszkoz értéke (instrumental value) van, vagyis csak dolog.

Abban a filozofusok kozott konszenzus van, hogy a moralis statusszal rendelkez6
ember belsé értékkel rendelkezik. Ezt a kornyezetetika is elfogadja, ugyanakkor amellett
érvel, hogy nemcsak az embernek, hanem mads természeti entitdsoknak (allatoknak, egye-
deknek, 6koszisztémaknak) is van belsd értéke. Igy a szekularis kornyezetetika gyorsan el-
jutott olyan nem-antropocentrikus nézetekhez, mint pl. allatfelszabaditas, biocentrizmus
vagy okocentrizmus.

Az antropocentrizmust biral6 szerzék kozott vannak, akik az antropocentrizmust eli-
minalni akarjak a kozgondolkodasabol (példaul Lynn White, Jr.) és vannak, akik annak meg-
ujitasa mellett érvelnek. Ez utdbbiak sajat allaspontjukat relativ vagy gyenge értelemben vett
(in a weak sense) antropocentrizmusnak nevezik (példaul Jan Deckers). Ezek a szerzok ab-
ban egyetértenek, hogy a hagyomanyos nyugati antropocentrizmust az erds értemben vett
antropocentrizmus jellemzi, amelynek harom szellemi gyokere van: a klasszikus gorog filo-
z6fia (Szokratész, Platon, Arisztotelész), a zsido-keresztény hagyomany és a Descartes-al
kezd6dé modernizmus.

(1) A klasszikus gordg filozofia antropocentrizmusat legtomorebben Arisztotelészt
foglalja 6ssze a Politikaban (1256 b): ,, Ha tehdt a természet se tokéletleniil, se hebehurgydn
semmit nem alkot, ebbdl sziikségképp az kovetkezik, hogy mindezen teremtményt az ember
haszndlatara hozta létre.”

(i1) A zsido-keresztény antropocentrizmus emblematikus bibliai idézete a teremtés
konyve elsé fejezetének huszonnyolcadik verse (Ter. 1:28), amelyben Isten ezt parancsolja
az els6 emberparnak: ,, Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonja-
tok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden dllat folott, amely
a foldon mozog.”

(ii1) A kartezianus antropocentrizmus ontoldgiai alapja Descartes azon feltételezése,
hogy a teremtett vilagban kétfajta szubsztancia létezik. Az els6 a res cogitans: a kételkedés-

ben feltaruld tudat, amelynek {6 attributuma a gondolkodés, a szabad akarat vagyis az
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Oniranyitas képessége. Ez az ego 1ényege, amit a filoz6fus a halhatatlan, 6rok 1¢lekkel azo-
nosit. A masodik szubsztancia a res extensa, vagyis a kiterjedt test, amely pusztan tehetetle-
niil engedelmeskedik a mechanika torvényeinek. Csak az emberben lehetséges az onértékkel

rendelkez6 res cogitans jelenléte, az emberen kiviil minden egyéb entitas csak res extensa.

2. A kutatas médszere és altalanos eredményei

A szekularis kornyezetfilozofia foaramlata szerint ez a harom szellemi forras abban
hasonlit egymasra, hogy az embernek kizarolagos jelentdséget tulajdonit. Ezt a nézetet ko-
vetve az embereknek nem maradt erkdlcsi kapacitasa arra, hogy moralis szempontbdl is fi-
gyelembe vegye a nem-emberi 1étezéket. A szekularis kornyezetfilozofia szerint a nyugati
antropocentrizmus egy egységes ideologia, amely csak az embernek tulajdonit belso értéket,
minden mas lénynek pedig csak eszkdzértéket, s innen ered a mai nyugati fogyasztoi tarsa-
dalom kornyezettel szembeni arroganciaja.

Kutatasom eredményeképp kimutattam, hogy az emlitett antropocentrikus iranyza-
tok kozott 1ényegi kiilonbségek vannak.

(i) A klasszikus gorog filozofia antropocentrikussaganak elemzése soran nem kertil-
hetd meg a kalokagathia fogalma. Ezért a klasszikus gorog filozofia antropocentrizmusa
Osszeegyeztethetetlen a jelenleg uralkod6 a konzum-értékrenddel és annak antropocentriz-
musaval.

(if) A zsido-keresztény hagyomany antropocentrizmusat biraldé kornyezetetikusok,
mikozben a Ter 1,28-ra hivatkoznak, figyelmen kiviil hagyjak, hogy a Bibliaban szerepld
héber 1771 (ejtsd: uredu) ige konnotacidja kiilonbozik a hétkéznapi ,,uralkodjatok™ ige konno-
taciojatol. Az uredu itt azt is jelenti, hogy ,,0rizve miiveljétek”. Az ember Isten képmasa
nia. Az ember 6szovetségi imago Dei kotelességét az Ujszovetség kiegésziti a sequela
Christi-vel, azaz Jézus Krisztus kovetésének feladataval.

(iii) A kartezianus eredeti antropocentrizmus a descartes-i tudomany- és 6nmegva-
16sitas-eszménnyel van Osszhangban, amelybdl ki kell zarni ,,ama spekulativ filozofiat”
amely az ember transzcendens Oonmegvalositasahoz (az 6natadd szeretetben valo kiteljese-
déséhez) ad tampontokat. Tehat ki kell zarni a teologiai és a szakralis etikai diszkussziot, igy
az ember definialasa is csak szaktudomanyos alapon lehetséges. Ez alapjan az ember — a
homo sapiens sapiens — nem mas, mint egy biologiai faj a tobbi biologiai faj kozott. Az
emberi faj biologiailag azonban nem all a tobbi faj felett, ahogy arra mar Darwin is ramuta-

tott. Raadasul az ember kitiintetettsége okologiai szempontbdl sem védhetd. Az embernek
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ugyanabban a bioszféraban kell élnie, mint barmely mas fajnak. Ebben az 6kologiai matrix-
ban az emberi faj elveszti kdzponti szerepét; ezért az antropocentrizmust felvaltja az 6ko-
centrizmus vagy a biocentrizmus. Tehat a szekularis (vagy immanens) kornyezetfilozofia
szerint téves az antropocentrizmus, mivel a bioldgiai egyedek vagy az 6koldgiai allapotok
rovasara indokolatlanul eltérbe helyezi az embert.

(iv) Az elemzésben kimutatom, hogy a nyugati antropocentrizmus klasszikus forrasai
kozott 1ényeges kiilonbségek vannak. Mig a kartezianus antropocentrizmusra nézve rele-
vansnak tartom a kornyezetetika biralatat, addig a masik kettére nem. Kimutatom, hogy az
antropocentrizmust biralé kornyezetetikusok alapvetden félreértik a keresztény antropocent-
rizmust. Raadasul az antropocentrizmust birald szekularis (vagy immanens) kérnyezetetika
a kereszténységrol is csak nagy altalanossagban beszél. A Bibliatol kezdve a katolikus en-
ciklikédkon at sokféle keresztény forrast vesznek célkeresztbe, amelybdl nehezen hatdrozhato
meg, hogy tulajdonképpen milyen fajta kereszténységre is gondolnak. A biralatok érvényes-
ségét javarészt (persze nem kizardlagosan) a katolikus teologiara, azon beliil legtobbszor a
tomista hagyomanyra alkalmazva vizsgalom.

Megléatasom szerint a keresztény antropocentrizmusrdl valo sikeres kdrnyezetetikai
diskurzusban a feleknek kolcsondsen tudatositaniuk kell a megértési horizontokbol adodo
lényeges kiilonbségeket. Ertekezésemmel ehhez kivantam tampontokat nyujtani, illetve a

keresztény kornyezetetikai gondolkodashoz 01j szempontok adni.

3. Konkrét eredmények:

(i) A bioegalitarianus Jr. Lynn White és a gyenge antropocentrikus Jan Deckers a
kereszténységet leegyszeriisitik az erds antropocentrizmusra. E szerzok a keresztény antro-
pocentrizmusrol nem a keresztény, hanem a szekularis vilagnézet alapjan gondolkodnak.
Ezért allaspontjuk elvileg hibas.

(if) A dolgozatban megvizsgalom a panexperiencializmus Kereszténység-kritikajat.
A panexperiencializmus Alfred North Whitehead és Charles Hartshorne nevéhez kothetd
folyamatfilozoéfia felfogasbol indul ki. A panexperiencialistak szerint az antropocentrizmus
a dualista szemléletbdl kovetkezik, amelyet probalnak meghaladni.

A folyamatfilozofiai értelemben vett experiencia joval tagabb jelentésii fogalom,
mint a tapasztalat fogalma. Hétk6znapi értelemben a tapasztalas képességével csak az alla-
tok és az emberek rendelkeznek. A folyamatfilozofiaban azonban a nem €16 entitasok is ké-
pesek egyfajta kvazi-tapasztalatra, tehat experienciara, mivel a nem €16 entitasok is rendel-

keznek egy korlatozott mértékii receptivitassal és érzékenységgel.
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A panexperiencializmus tagadja az ember inherens értéktobbletét. Jollehet az expe-
rienciat kiilonbozo szinteken produkaljak a kiilonféle €l61ények, de ebbdl semmiféle érték-
hierarchia sem kovetkezik a 1étezok kozott. Minden egyes experiencia atjarja egymast, igy
minden egyes 1étez6 aktualis aktivitasa (megvaldsuldsa) fiigg mas 1étez6k aktualis aktivita-
satol. Igy a 1étezOk bels6 értékei egy kozos érték-halozatot alkotnak. Ezen kolesonds fiiggés
¢és kolcsonos experiencia-atjaras nemesak a 1étezok kozotti érték-kiilonbségeket negligalja,
hanem az immanens ¢és a transzcendens kozotti kiilonbséget is.

A biralat kritikajaban arra mutatok ra, hogy a kereszténység ontoldgiaja nem dualista,
kovetkezésképp az ember kitiintetett szerepét sem lehet visszavezetni a dualizmusra. A ke-
reszténység ontologiai non-dualizmusat a kereszténység ontologiai felfogasat meghatarozo
létanaldgia tan igazolja. Aquinodi Szent Tamas a létezés négy szintjét kiilonbozteti meg. Az
elsé a szervetlen anyagi 1étezék, a masodik a vegetativ éldlények, a harmadik a szenzitiv
allatok szintje. A negyedik szint a szellemi vagy intellektualis szint, az ember szintje. A
kereszténység akkor lenne dualista, ha a negyedik szint igy valna el a tobbitdl, mint ahogyan
a descartes-i res cogitans szubsztanciak vilaga elvalik a res extensa szubsztanciak vilagatol.
Azonban a felsorolt 1étszintek nem mereven hatdrolddnak el egyméstol, hanem kdlesondsen
feltételezik és athatjak egymast, tovabba a 1étanaldgia-tan alapjan a négy szinten tilmenden
még arnyaltabb szinteket is meg lehet kiilonboztetni. A 1étezok onértéke is e fokozatossag
szerint értendd, a 1étanalogiai fokozatok szerinti emelkedéssel egyiitt a 1étez6k onértéke is
fokozatosan emelkedik. Ezaltal a kereszténység ontologiai kontextusaba eleve beilleszthe-
tetlen barmiféle olyan etika, amely arra jogositana fel az embert, hogy figyelmen kiviil
hagyja a nem-emberi 1étezok tiszteletben tartasat, vagy ha tetszik onértékét.

(iii) A z6ld mozgalomra Oriasi hatast gyakorolt Daniel Quinn lzmael cimii tézisregé-
nye. Quinn meghagyo és az elvevd kozosségek és kultiirak kozott tesz kiilonbséget. A miiben
keverednek a keresztény értékrenddel 6sszeférd és sszeférhetetlen motivumok. Quinn tézi-
sei vilagnézeti hovatartozastol fliggetleniil kihivast adnak barki szdmara, hogy szembenéz-
zen, vajon hol helyezkedik el az elvevd gépezetben. Megjegyzem, hogy Quinn talnépesedés-
ol vallott nézete elbukik az aranyszabalyon: ,, Amit akartok, hogy veletek tegyenek az embe-
rek, ti is tegyétek veliik.” Ugyanis a nagy 6koldgiai labnyomu tdrsadalomban €16 amerikai
Quinn, més kornyezetvéddkkel egyiitt, a nyomorban €16 emberi populaciok reprodukcidjat
akarja korlatozni. A kérnyezet talzott terhelése azonban legaldbb annyira fiigg a fejlett vilag
tulfogyasztasatol, mint a harmadik vilag tilnépesedésétol.

(iv) A disszertacié megvizsgalja az antropocentrizmus analitikus kritikajat is. John

Nolt amellett érvel, hogy az antropocentrizmusrdl folytatott etikai vitakban hasonlo
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gondolatok fogalmazddnak meg, mint az egoizmusrdl folytatott vitdkban. Nolt ebbdl kiin-
dulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha az egoizmust megcafolja, azzal az antropocentriz-
must is falszifikalja. Nolt ennek érdekében a lehet6 legtagabb értelemben vett antropocent-
folatomban ramutatok arra, hogy Noltnak nem sikeriilt olyan egoizmus- és antropocentriz-
mus definiciot alkotni, amely minden egoizmusra és antropocentrizmusra kiterjed. fgy Nolt
definicioja sem a keresztény antropocentrizmusra, Sem a keresztény Onszeretetre (az egoiz-
mus keresztény megfeleldjére) nem érvényes.

(V) A disszertacioban Lovelock Gaia-elméletének antropocentrizmus-kritikajat is
gorcs ala veszem. A Gaia-elmélet az antropocentrizmust biralé kornyezetfilozofia egyik
oszlopa. Eredendben ez egy természettudomanyos koncepcio, de oriasi hatast gyakorolt a
kornyezeti mozgalmak etikai-filozofiai tizeneteire. A Gaia-elmélet kereszténységgel vald
szembe helyezkedésének az alabbi motivumait emeltem ki:

a.) Lovelock magatol értetddéen hasznalja az imat a hidbavaldsag, hasztalansag ki-
fejezésére. A kritika kritikdjaban amellett érveltem, hogy nem allja meg a helyét az, hogy az
imat a hidbavaldsaggal szinonim értelemben hasznéljuk.

b.) A politeista vallasok természetfeletti 1ényei, Gaiat is beleértve — pusztan azzal,
hogy egynél tobben vannak, keletkeznek, sziiletnek, legydzetnek, fliggenek masoktol — a
végesség olyan jegyeit hordozzak magukon, amelyek miatt csak gyenge értelemben transz-
cendensek. Lovelock Gaia-koncepcidja Gigyszintén gyenge értelemben transzcendens azal-
tal, hogy Gaia egy Osszetett szuperéldlényt jelent, aki a bioszféra egészével azonos. Minden
panteisztikus istenség 1étében és miikodésében raszorul az anyagi vilagra, hiszen azzal azo-
nos. Lovelock szerint Gaia létrejottének végso oka a véletlen, ez 6nellentmondasban all a
szerzOnek azzal a tézisével, hogy Gaia teljesen szabalyozza sajat mikodését, és igy az alko-
torészeknek nincs szabadsaga. A Gaia-elmélet eltoroli a hagyomanyos istenképet és magat
a bolygot teszi a New Age vallasok kozéppontjava, ahol minden azonosulhat mindennel. Igy
értelmét veszti a keresztény horizontban érvényes erkolcsi jo €s rossz kozotti megkiilonboz-
tetés. Gaia egy személytelen €s elvont istenség, amely nem szereti az embert.

A gyenge értelemben vett transzcendencia (pl. Gaia-elmélet) egyik antonimaja a teljes
értelemben vett transzcendencia. Teljes értelemben csak a monoteista vallasok Istene transz-
cendens, mivel monoteista horizontban Isten a kontingens 1étez6knek apodiktikusan sziik-
ségszerll 1étalapja, a térnek és idonek is feltétlen végso oka.

c.) Lovelock szerint a kornyezetszennyezés miatt felesleges, hogy biintudatunk le-

gyen, ugyanis a biin erkdlcsi problémakore fliggetlen a kornyezetszennyezés
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problémakorétdl. A felesleges biintudat a kereszténység szerint is keriilendd, ugyanakkor a
jogos blintudatra sziikség van. Az embernek a természettel €s azon beliil a kliméaval szembeni
arroganciaja €s biinds felelotlensége vezetett a klimavaltozashoz és az abbol fakado termé-
szeti katasztrofakhoz, igy mint hurrikanok feler6sodése, a hdmérséklet emelkedése, a ten-
gerszint emelkedés Azonban a természeti csapasok mogott csak természeti automatizmusok
allnak, nem pedig Isten tevéleges megtorlésa.

(vi) A malthusianus gondolkodok (Ehrlich, Hardin, Lovelock) a globalis népesség-
csokkentés sziikségességérol szol6 antidemokratikus nézeteiket katasztrofaelvii oko-pesszi-
mizmussal vegyitik. A malthusianus gondolkodok szerint az 6kologiai valsag megoldasa ér-
dekében az emberiség 1étszamanak jelentds mértékben csokkennie kell, és az embereknek
okologiailag elkotelezetté kell valniuk. Lovelock példaul egy totalis hatalommal biro Uj
Churchill eljovetelét, valamint a rendre tigyel6 ,,Earth First” zaszloaljak szinrelépését tartja
szlikségesnek. Ezek a gondolkodok azt javasoljak, hogy a joléti orszagok tagadjak meg az
¢lelmiszersegélyt és a klimamenekiiltek befogadasat. Azzal érvelnek, hogy valsagos id6-
szakban a talélés szempontja feliilirja a méltanyossag szempontjat.

A keresztény megkozelités a malthusianus tarsadalmi vizid szoges ellentéte. Keresz-
tény gondolkodasban az ember ilyen mértékli megregulazasara nincs sziikség. A kutatok
rdmutatnak a népességndvekedés csokkend mértékére, illetve arra, hogy Eurdpat és Kelet-
Azsiat mar az tn. természetes — migracio nélkiili — fogyas jellemzi, ezért a tudatos ¢és felelds
csaladtervezést javasoljak. Ramutatnak, hogy mivel a Fold eltart6 képessége hatalmas, in-
kabb annak a kérdésnek a tisztdzasara kellene torekedni, hogy a vilagban miért olyan igaz-
sagtalan a természeti javak felhasznaldsanak megoszlasa, példaul az Egyesiilt Allamok la-
kossaga kb. 100-szor tobb természeti (6kologiai, biologiai) erdéforrast hasznal el fejenként,
mint Afrikai emberek. Keresztény értelmezése szerint nem a ,,tilnépesedés” a kornyezeti
valsag oka, hanem az oncélu profitcentrizmust szolgalo fogyasztoi vilagnézet egyre nagyobb
térhoditasa. Ha til sok személy 6nmegvalositasa a materialis javak felhalmozasahoz és bir-
toklasdhoz vezet, az alapjaiban 4ssa ald a kdrnyezetvédelem iigyét.

(vii) A disszertacio a méltanyossag kérdését is vizsgalja. Alapvetd kiilonbség van a
méltanyossag-kozpontu és a nem-méltanyossag-kozpontu kornyezetetikédk kozott. Az antro-
pocentrikus alapon all6 vallasos megkdzelitések altalaban a méltanyos iranyzatokhoz tartoz-
nak, amelyek az emberek szempontjait is probaljak figyelembe venni. Ezzel szemben a nem-
antropocentrikus alapon all6 szekularis iranyzatok gyakran a nem-méltanyos kornyezetetikai
iranyzatokhoz tartoznak. Ezen beliil egy kiilon csoportot képeznek a konydrtelen allaspontot

képviselé6 malthusianus megkozelitések, kivaltképp a Gaia-elmélet, vagy Ehrlich

6



demografiai tézisei. Ezek a szerzok élesen szembe allitjak egymassal a Bioszféra és az ember
érdekeit, ahol az el6bbinek adnak elsObbséget.

Erdekességként megjegyzem, hogy ezzel a felosztassal elkeriilheték olyan anomalidk,
hogy példaul Assisi Szent Ferenc és Albert Schweitzer nézetei olyan iranyzatokkal (pl. bio-
centrizmussal) keriiljenek egy csoportba, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a kereszténység-
gel. Javaslom, hogy keresztény horizontban a méltanyossag, irgalmassag €s szolidaritas le-
gyen az egyik fontos kritériuma a kornyezetetikai nézet elfogadhatdésaganak.

(viii) A gondoskodas a keresztény kornyezetetika alapeszméje. Abbol, hogy Isten
szereti a természetet, sok keresztény arra kovetkeztet, hogy az embereknek ugy kell tekinte-
niiik sajat magukra, mint a természet gondnokaira. A Ter. 2:15-ben példaul Isten Adamot
azért helyezi az Edenkertbe, hogy azt megmunkalja és Grizze, vagy ha tetszik, védje, vagyis
alapvetden a teremtés védelmére szolit fel Isten. S akik megbecstelenitik, rongaljak a terem-
tett kornyezetiinket, megrontjak azt a bizalmat, amelyet az Uristen helyezett az emberbe,
mint f6ldi helytartojaba.

Az embernek tehat ugy kell uralkodnia, ahogyan Krisztus, akinek megvaltoi uralko-
dasa szoges ellentétben 4ll az alattvalokat sanyargat6d foldi urak uralkodasaval. Az ember
Jézusnak a krisztusi (felkent, megvaltoi, mennyei kiralyi) mivoltat épp azok az események
jelezték, amelyek jocskan eltérnek a szokéasos foldi kiralyok uralkodoi megnyilvanulasaitol,
példaul az utolso6 vacsora el6tt megmossa tanitvanyai labat. A korabeli Kozel-Keleten masok
labanak megmosasa az alattvalok feladata volt. Jézus, miutdn megmosta tanitvanyai labat,
tanitvanyait is hasonlo6 krisztusi ,,tars-uralkodasra™ hivta: ,,7i Mesternek és Urnak hiviok, s
Jjol teszitek, mert az vagyok. Ha tehdt én, az Ur és Mester megmostam labatokat, nektek is
meg kell mosnotok egymas labat.”

A krisztusi uralkodas a szeretettel valo uralkodas. A keresztény hit szerint az Atya-
istennel egylényegli (gor. homousziosz tou Patri) Krisztusnak van a vilagon a legnagyobb
szeretete (végtelen szeretet), s mi emberek annak csak egy toredékét tudjuk megvalositani.
Krisztus szeretete nekiink, embereknek 6rokké csak kovetendd érték marad, amelybdl csak
folyamatosan gyarapodunk, de a maga teljességében sosem birtoklunk. Krisztus szeretete az
uralkodo Szeretet. Minden mas szeretet-aktus csak ,,alattvaloja” avagy immanens €s toredé-
kes megvalosulasa a legnagyobb szeretetnek. A mi emberi szeretetiink tehat csak koveti
Krisztus szeretetét, de sose €ri be, mivel az ember és szeretete véges, Krisztus €s szeretete
pedig isteni mivoltaban végtelen.

A Krisztusi uralom-koncepcionak megfelelden Jézus azt mondja boldognak, aki 1é-

lekben szegény, azaz aki fliggetleniteni tudja magat a foldi kincsek halmozéasanak
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kényszerétdl. Az anyagi gazdagsagrol masutt ugy nyilatkozik Jézus, hogy konnyebb a tevé-
nek atmenni a tli fokdn, mint a gazdagnak bejutni Isten orszagdba. A keresztény antropo-
centrizmus értelmében az embernek egy ilyen Krisztussal kell egyiitt uralkodnia az egész
teremtett vilagon. Az Isten-képmasisag és Krisztus-kovetés kontextusaban értendd antropo-
centrizmusrdl nem lehet azt allitani, hogy beldle kovetkezik a természetpusztitas biinds ma-
gatartasa. A keresztény alapu kornyezetvédelemben avagy teremtésvédelemben az antropo-
centrizmus nem valami szerencsétlen civilizacios 6rokség, amely ellen kiizdeni kell, vagy
amivel legfeljebb kénytelenek vagyunk egyiitt élni. Ellenkezdleg: életre szol6 feladat és kiil-
detés, amely nélkiil nem lehetséges hatékony kornyezetvédelem.

E disszertacio egésze alapvetden a keresztény antropocentrizmus bazisan allé gond-
noksag-modell melletti argumentéacioként is felfoghat6. A keresztény antropocentrizmus egy
arisztotelészi kozép a két rossz szE€lsdség kozott, vagyis az antropocentrizmust nélkiil6zd
iranyzatok — allatfelszabaditas, biocentrizmus és 6kocentrizmus —, ill. az antropocentrizmust

ésszerttleniil eltalzo 6ncéla profit-centrikussag kozott.
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A személy kornyezetetikai vonatkozasai, in 4 személy bioetikai kontextusa, (Meditor bioeti-
kai sorozat, 4.), szerk. Kémiives Sandor, Rozsa Erzsébet (Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen 2013), 239-258 0. (Té6th 1. Janossal).
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szerk. Bertok Rozsa, Barcsi Tamas, (Ethosz Tudomanyos Egyesiilet, Pécs 2013), 256-

263 0.
Az antropocentrizmus kornyezetetikai kritikajanak kritikaja, in Valosag, LVI1 (2013/4), 11-
23 0.

Milyen horizonti elméletek kozott lehetséges érdemi vita a kdrnyezetfilozofiaban?, in Va-
losag, LVIII (2015/7), 92-104 o.
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