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En, Hérany Ferenc, teljes felelésségem tudataban kijelentem, hogy a benyujtott érte-
kezés a szerzdi jog nemzetkdzi normainak tiszteletben tartdsaval késziilt. Jelen értekezést

korabban mas intézményben nem nyujtottam be, és azt nem utasitottak el.
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Eloszo
Napjainkban egyre tobbet beszélnek a kornyezeti valsagrol és a fenntarthato fejlodésrol. A
mindennapi gyakorlatot athatjak a kiilonféle kornyezetvédelmi szempontbdl fontos jogi és
erkolesi szabalyok. Ennek szamos példdja van az energiatakarékos izzok hasznalatatol
kezdve, a kerékparos kozlekedésen at, a szelektiv hulladékgytijtésig vagy éppen a vegetari-
anus, illetve helyi ¢élelmiszereket elonyben részesitd diétaig. Az emberek kornyezettudatos
viselkedésben keverednek a jogi, erkolcsi és emocionalis elemek. Egyre tobb embernek a
lelkiismerete tiltja meg, hogy az kdrnyezettel, ill. a fenntarthat6 fejlédéssel ellentétesen cse-
lekedjen. Kérdés persze, hogy valdjaban mi szolgalja a kornyezet védelmét, illetve a fenn-
tarthat6 fejlodést, illetve, hogy ez a két kritérium minden esetben felcserélhetd-e.

A kornyezetvédelmi szempont gyakran konfliktusba keriil a gazdasagi érdekkel. Pél-
daul a szentesi termalviz visszataplalasanak 6kologiai kdvetelménye iitkdzott a geotermikus
energiat hasznosito szentesi haszonndvény-termesztok gazdasagi érdekével, mivel a vissza-
sajtolas kutanként 300 milliés kdltséget jelent mind a 34 db szentesi termalkut esetében.® A
szentesi gazdak felhdborodtak, és sikeres lobbi tevékenységiik eredményeképpen atirattak a
vonatkoz6 jogszabalyt. ,,A kizarolag energetikai célra kitermelt felszin alatti vizet a haszno-
sitast kdvetden ugyanazon vizadoba lehet visszataplalni.”? Az eredeti jogszabalyban a lehet
helyett a kell ige allt.?

Sokan kénytelenek vagyunk a tervezett amortizacioval legdlisan rongalt elektronikai
eszkozokkel egyiitt €lni. Emiatt tobb alkalommal pénzt kell kiadnunk uj késziilékért. Raada-
sul lelkileg deprimal6 annak tudésa, hogy az 11j elektronikai késziilékek eldallitasa €s a hasz-
nalhatatlanné valt példanyokbol keletkezett veszélyes hulladékok kezelése csak nagymeér-
tekli kornyezetterhelés aran toérténhet.

Kornyezetvédelmi szempontbdl az a helyes, ha ki kapcsolom a szamitogépemet egy

orara? S ha ezt nem teszem, akkor mar lelkiismeret-furdalasomnak kellene lennie? Vagy ez

1 Sarusi Istvan: 4 termdlviz forrdsdtdl hasznositasaig in National Geographic Magyarorszag weblapja (2016.
03. 01.), internetes hivatkozas: http://www.ng.hu/Tudomany/2016/02/29/A-termalviz-forrasatol-
hasznositasaig (Letoltve: 2017. szeptember 20.);

Termalviz-visszasajtolas: tiltakoznak a gazdak, Szentes gazra kényszeriilhet in delmagyar.hu (2011.09.13.)
internetes hivatkozas: http://www.delmagyar.hu/szentes hirek/termalviz-
visszasajtolas_tiltakoznak a gazdak szentes gazra kenyszerulhet/2239742/ (Letoltve: 2017. szeptember
20.)

2 Hatdlyos jogszabadlyok (Wolters Kluwer nemzetkdzi kiadd és informacioszolgaltaté vallalat) 47/2010. (IV.
29.) Korm. rendelet 10.§ (3) Megallapitotta: 182/2013. (VI. 7.) Korm. rendelet 6. §. Hatalyos: 2013. VI. 10-
tol. internetes hivatkozas: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=a1000147.kor

%147/2010 korméanyrendelet (IV.29) 10. § (1) 2013. V1. 10-t8] hatalyba 1ép6 0j megfogalmazasa,


http://www.ng.hu/Tudomany/2016/02/29/A-termalviz-forrasatol-hasznositasaig
http://www.ng.hu/Tudomany/2016/02/29/A-termalviz-forrasatol-hasznositasaig
http://www.delmagyar.hu/szentes_hirek/termalviz-visszasajtolas_tiltakoznak_a_gazdak_szentes_gazra_kenyszerulhet/2239742/
http://www.delmagyar.hu/szentes_hirek/termalviz-visszasajtolas_tiltakoznak_a_gazdak_szentes_gazra_kenyszerulhet/2239742/
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a1000147.kor

csak egy felesleges biintudat, amellyel ndvelem a pszichoszomatikus megbetegedésem va-
16szintiségét.*

Az eldobhat6 nejlontaskak, edények hasznalata csekély mértékii kényelemi hatast je-
lentenek. Ezen eszk6zok pusztan annyival nydjtanak tobbet tartos tarsaiknal, hogy nem kell
a vasarlashoz magunkkal vinni taskat, és nem kell edényeket mosogatni étkezés utan. Ezen
kényelemtobblet mértéke elenyészé azon kornyezeti karokhoz képest, amely e miianyag ter-
mékek eldallitasa €s a beldliik keletkezd hulladékok soran keletkeznek. Ennek eredménye a
Csendes-6ceanon szo 15 millié négyzetkilométeres szemétsziget, illetve az ivoviznek mii-
anyagrostokkal valo elszennyezése, amelyet joggal tekinthetlink az egyik legsulyosabb és a
legveszélyesebb kornyezetszennyezési formanak. Ezt és mas kornyezeti problémakat a kor-
nyezetetika féaramlata az ember korlatozasdval akarja megoldani.

Az évenkénti kétszeri Oraatallitas koriili vita® j6ol mutatja, hogy nem mindig egyér-
telm1, hogy mi szolgélja a fenntarthat6 fejlodést. Az oraatallitast igenld energetikusok, kdz-
gazdaszok, kornyezetvédok azt hangsulyozzak, hogy igy egy napi villamosenergia-fogyasz-
tast sporolunk meg évente. Ez a 4-5 millidrd forintnyi 6sszeg fejenként nagyjabol 400 és 500
Ft megtakaritast jelent évente. Ezzel szemben az 6raatallitast ellenzd orvosok, allattartok és
allatvéddk a bioritmus megzavarasa miatti egészségiigyi problémékra figyelmeztetnek.® Az
érvek és ellenérvek vitaja nemcsak ebben az esetben’, hanem mas esetekben is felmeriil. A
kornyezeti és/vagy fenntarthatosagi szempontbol helyes viselkedés elveiben gyakran még a
szakértok kozott is vita van. Felmeriil a kérdés, hogy én mint szubjektum milyen viszonyban
vagyok a természeti kornyezettemmel. Ezzel kapcsolatban tovabbi kérdések meriilhetnek
fel.

A kornyezet az ellenségem, amit le kell gy6zndm (pl. erddirtassal), hogy megéljek?
Csak azért kell vigydznom a természetre, hogy az még az én életemben mitkoddéképes szol-

gam lehessen? Ha az ember a természet ellensége, akkor én is a természet ellensége vagyok?

4 Budai  Pszichologus  Kozpont:  Pszichoszomatikus — betegségek,  internetes  hivatkozas:
http://www.budaipszichologus.hu/tudastar/pszichoszomatikus-betegsegek.html (Letdltve: 2017. szeptember
24

5 Heti Vilaggazdasag kozéleti, gazdasagi-politikai hetilap online hirportalja: Oradtallitds vasdrnap — ennyit
sporolunk vele in hvg.hu (2014. marcius. 26.). internetes hivatkozas:

http://hvg.hu/gazdasag/20140326 Oraatallitas_vasarnap__ennyit_sporolunk (Letdltve: 2017. szeptember
21.),

Részletek: http://www.webbeteg.hu/cikkek/egeszseges/10688/az-oraatallitas-hatasai

® WEBBeteg: egészségportal: Egy lopott éra: az éradtallitas hatasai (2017.03.26.), internetes hivatkozas:
http://www.webbeteg.hu/cikkek/egeszseges/10688/az-oraatallitas-hatasai (Letoltve: 2017. szeptember 21.)

" Piac & Profit weboldal: Nem szeretjiik, pedig sokat sporolunk az éradtdllitissal in Piac & Profit weboldal
(2015. oktober 23.). internetes hivatkozas: http://www.piacesprofit.hu/klimablog/nem-szeretjuk-pedig-sokat-
sporolunk-az-oraatallitassal/ (Letdltve: 2017. szeptember 21.)


http://www.budaipszichologus.hu/tudastar/pszichoszomatikus-betegsegek.html
http://hvg.hu/gazdasag/20140326_Oraatallitas_vasarnap__ennyit_sporolunk
http://www.webbeteg.hu/cikkek/egeszseges/10688/az-oraatallitas-hatasai
http://www.piacesprofit.hu/klimablog/nem-szeretjuk-pedig-sokat-sporolunk-az-oraatallitassal/
http://www.piacesprofit.hu/klimablog/nem-szeretjuk-pedig-sokat-sporolunk-az-oraatallitassal/

Ha a népességrobbanas a kornyezeti valsag egyik oka, akkor azzal, hogy megsziilettem, ¢és
azzal, hogy gyereket hozok a vilagra, én is felelés vagyok a kdrnyezeti valsagért? Mivel a
leggazdagabb emberek életformaja és gazdalkodasa szemben all a kornyezetvédelemmel,
miért pont én, a kisember legyek az, aki felaldozza idejét, pénzét, kényelmét a Foldért? El-
varhato-e t6lem, hogy a munkahelyemre személygépkocsi helyett kerékparral jarjak egy na-
gyon forgalmas tobbsavos uton, kitéve magam fokozott baleseti kockazatnak?

Ezen kérdések, végiil altalanosabb kdrnyezetetikai illetve kdrnyezetfilozofiai kérdé-
sekhez vezetnek. Miben all az ember és a kornyezete viszonya? Tekinthetjiik-e ezt a viszonyt
egy z&rdosszegl jatszmanak, ahol az egyik oldal elénye sziikségszerlien a masik oldal hat-
ranyahoz vezet? Azaz igazuk van azoknak az emberellenes mélyzdld csoportoknak, amelyek
szerint az ember rakos daganat a Fold testén, és ezért az embermentes Fold megteremtésére
kell torekedni? Vagy pedig van lehetdség a kdrnyezet és az emberi érdekek harmonizala-
sara? Azaz interpretalhatjuk ezt a kapcsolatot egy nem-zérd 6sszegli jatszmaként, ahol le-
hetséges a win-win kimenetel is? Miért értékes az ember és miért értékes a nem-emberi ter-
mészet? Az ember értékes tagja-e a bioszféranak? Az emberi élet céljara vonatkozo vallasi
¢s filozofiai tanitasok koziil melyek azok, amelyek a természet ellenségévé teszik az embert,
s melyek azok, amelyek a természet baratjava? Az emberi élet egyéni és kozosségi céljat
elemz0 vallasi €s filozofiai tanitdsok koziil melyek azok, amelyek a leginkabb feleldssé te-
hetdk a kortars fogyasztoi szemléletért és az dkologiai krizisért? Ha az 6koldgiailag fenn-
tarthatatlan életfelfogasunk bizonyos vallési és filozofiai hagyomanyokbol taplalkozik, ak-
kor azokat hogyan lehet hatastalanitani? Helyettiik milyen vallasi és/vagy filozofiai model-
leket tegylink magunkéva, amelyek segitségével fenntarthato tarsadalomma alakulhatunk at?

Az 1970-es években kialakulo kornyezetetika markans véalaszokat kinalt ezekre az al-
talanos kérdésekre, mikor az ember és a kornyezet viszonyat frontalis szembenallasként ér-
telmezte. A kornyezeti valsag ideologiai alapjat az altala hagyomanyosnak tekintett nyugati
gondolkodésban talalta meg, ahol az ember a cél, minden mas entitas csak eszkoz. Az Uj
diszciplina elindit6i — példaul a biologus Rachel Carson (1907-1964), Paul Erlich (1932-) a
Stanford Egyetem dkologusa, az eredetileg vegyész James Lovelock (1919-)8, Aldo Leopold
(1887-1948), az erdész, 5kologus és természetvéds®, Dennis L. Meadows (1942-), a Romai
Klub (1968-) tevékenységében jelentds szerepet betdlto tarsadalomtudods, az 6kologus Garret
Hardin (1915-2003), sth. — amellett foglalt allast, hogy itt az id6, hogy immaron ne csak az

ember szdmitson célnak, hanem a nem-emberi természet is. Ez az allasfoglalas pedig a mai

8 Toth 1. Janos: Fejezetek a kérnyezetfilozdfiabol (JATEPress, Szeged 2005), pp. 102.
®Uo. 138



napig azt koveteli az emberektdl, hogy korlatozzak a fogyasztasukat, szaporodasukat, tech-
nikai fejlodésiiket, roviden korldtozzak onmagukat. Sajnos a nem-antropocentrikus megko-
zelitések esetében nincs egyértelmi hatar az ember ¢és a természet egyensulyara torekvo, ill.
az emberellenes megkdzelitések kozott.

A kornyezetetika altal kinalt korlatozo elv az antropocentrizmus kornyezetetikai bira-
latanak kovetkezménye. Ugyanakkor ez a megkozelités esetenként emberellenességhez ve-
zet. Vizsgalddasom nem az emberiség korlatozasara apellal, hanem az emberiség felemelé-
sere és a természeten beliil vald inherens értéktobbletének a megélésére.

Az antropocentrizmust elutasité megkozelitések gyakran még a fenntarthato fejlodeés
fogalmat is tagadjak. Ezzel szemben az altalam javasolt értelmezés keresztény alapokrol
védi meg a fenntarthat6 fejlédés eszméjét. Osszhangban a fenntarthaté fejlédés klasszikus
értelmezésével a fejlodés alatt nem a materidlis javak egyre nagyobb mértékii fogyasztasat
¢s az ebbdl fakadd gazdasagi, profitelvii novekedést értem. Csak az a fejlédés tarthato fenn,
amely egy olyanfajta haladést jelent, amely soran egyre tobb és tobb emberi személy hagy
fel a materidlis javak megszerzése és birtoklasa szintjén fixalodott onmegvaldsitasaval. Az
emberi személyt puszta fogyasztova degraddldo onmegvaldsitasi ut nemcsak a fenntarthato-
sagot assa ala, hanem az emberi személy méltosagat is. A fejlédés profit-novekedésre redu-
kalt értelmében nemcsak fenntarthatatlan, hanem diszkriminativ is. Ugyanis kevesek rend-
kiviili anyagi gazdagsagat és hatalmas tomegek végzetes anyagi, szellemi és lelki nyomorat
hozza magéval.

Fontos megjegyezni, hogy a profit keresztény kontextusban nem valami démoni foga-
lom. A disszertacioban tobb alkalommal konkludalom, hogy nem az antropocentrizmus, ha-
nem az 6ncéli profit-centrizmus az, amely szemben all az 6kologiai fenntarthatosaggal. Ez
esetben az oncélu profit-termelésrdl van szo. Egyébként a profit-termelést mint gazdasagi
tevékenységet timogatja a keresztény erkodlcstan, ha az nem dncélu profit-halmozasban me-
ril ki, hanem hasznos eszkozként szolgal keresztény célokat (példaul gyogyitast, €lelmezést,
kozosségépitést, stb.). Maga Jézus sem utasitja el a csaszar ,,profitjanak” jogossagat.’? Attol
fiiggetlentil, hogy Jézus a templomban a pénzvaltok pénzét szétszorta, az asztalaikat folfor-
gattal! — tehat a templomba i116 teocentrizmust kiszorité &ncélil profitcentrizmust tettlegesen
elutasitotta — a talentumokrol szol6 példabeszédben kozvetetten amellett foglalt allast, hogy

a profit-termelés iidvos lehet. 2 Tovabba szamtalan egyhézi tanitas — példaul a XIII. Leo

0 Mt 22,21
2,15
12 Mt 25,14-30



altal kibocsajtott Rerum Novarum enciklika — bizonyitja, hogy a profit-termelés 6nmagaban
nem ellentétes a keresztény erkolccsel, hanem csak oncéliian. 3

Ha az ember szo alatt nem a homo sapiens sapiens bioldgiai fajt értjiik, hanem az em-
beri személyek Osszességét, tehat minden egyes emberi személyt, akkor értelmét vesztik az
olyan kijelentések példaul, hogy 2018. januar 1-t6] augusztus 2-ig az emberiség felélte az
egy év alatt keletkezd 6kolégiai erdforrasokat.* Nem az emberiség élte fel az eréforrasokat,
hanem a talfogyaszto elit. Nem tehet6 a személyekbdl allo emberiség kollektiven ezért fele-
18ssé. Hiszen a vildg javainak tobb mint felét az emberiség 2%-a birtokolja. Koziiliik a leg-
gazdagabb 100 ember 6nmagukban a vilag vagyonanak 40%-aval rendelkezik. Az emberi-
ség nyomorultabb felére a vilig sszvagyonanak csupan 1 %-a jut.®® Naponta legalabb
21 000 emberi személy hal €hen, igy mar csak kegyeleti okokbol sem illendd az embert fe-
leldssé tenni az 6kologiai tillovésekért, ha az ember fogalmét valamennyi emberi személyre
értjiik.’® Dolgozatomban a valamennyi személyre kiterjedd emberfogalmat propondlom a
szliken bioldgiai értelemben vett fajfogalommal szemben.

A materidlis javak megszerzése ¢s birtoklasa szintjén fixalddott 6ncélu profit-elvii fej-
I6dés hajszolasa az embert nemhogy kdzpontba helyezné, hanem épp marginalizalja, mivel
az emberek tobbségének vesztesége (anyagi, szellemi és lelki) szarmazik beldle. A vesztes-
ség nem csak a vilag mélynyomorban teng6d6 szektoraban mutathato ki. Meglatasom szerint
nem az antropocentrizmus a globdlis kdrnyezeti krizis szellemi gydkere, hanem az igyne-
vezett hét foblinnel (kevélység, fosvénység, irigység, bujasag, torkossag, harag, lustasag)
korbeagyazott dncélu profit-centrizmus, amelyért az egyes személyek kiilonféle modon és
mértékben felelosek. A kornyezetetika féaramlata az antropocentrizmust az 6kocentrizmus-
sal vagy akar a biocentrizmussal 14tja ellentétesnek. Nézetem szerint azonban az dkologiai
egyensuly fontossaga nem all szemben az emberkozpontusaggal. Az embernek (minden sze-
mélyt beleértve) ugyanis erkdlcsi, filozofiai és teologiai értelemben van kdzponti jelentd-

sége, s nem szaktudomanyos (példaul bioldgiai) értelemben. 1/

B XIII: Leo: Rerum Novarum (Roma, kibocsajtas ideje: 1891. 05. 15.), internetes hivatkozas:
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=125 (Letoltve: 2017. oktober 10.)

14 The Independent Online: Earth Overshoot Day: Mankind has already consumed more natural resources
than the planet can renew throughout 2017, internetes hivatkozas:
http://www.independent.co.uk/news/science/earth-overshoot-day-2-august-2017-year-planet-natural-
resources-clean-water-soil-air-pollution-wwf-a7872086.html (Letoltve: 2017. szeptember 24.)

15 Marx, Reinhard: 4 téke (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009), pp. 20.

16 Quora - A place to share knowledge and better understand the world: How many people die of hunger every
day? How can we decrease that number? internetes hivatkozas: https://www.quora.com/How-many-people-
die-of-hunger-every-day-How-can-we-decrease-that-number (Letdltve: 2017. szeptember 24.)

1 Nyiri Tamas katolikus pap filozofus kiilonbséget tesz a filozofia, mint altalanos és egyetemes tudomany,
illetve a kiilonbozd szaktudomdanyok kozott Ggy, mint matematika, fizika vagy éppen szociologia, amelyek a

9


http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=125
http://www.independent.co.uk/news/science/earth-overshoot-day-2-august-2017-year-planet-natural-resources-clean-water-soil-air-pollution-wwf-a7872086.html%20(Letöltve:%202017
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A keresztény értelemben vett fejlédés az ember birtoklasi élményeit transzcendald in-
tellektualis élményekben, esztétikai élményekben, erkdlcesi élményekben és transzcendens
¢lményekben valo folyamatos gazdagodast jelent. Ezekhez az élményekhez is sziikség van
materialis javakra. De ezen élmények annal gazdagabbak, minél kevesebb eszkoz kell ahhoz,
hogy valddi élményt hozzunk ki beldle. A keresztény értelemben vett fejlddés arra alkalmas,
hogy felvillantsa annak reményét, hogy lehetséges olyan kornyezetetika is, amely nem az
ember korlatozasanak sziikségszerliségét alapozza meg, hanem az ember felszabaditasat. igy
beszélhetiink korlatozo-elvii és szabadito-elvii kornyezeti gondolkodasmaodrol.

Kutatdsom alapjan a keresztény antropocentrikus kornyezetetika alkalmas arra, hogy
szisztematikusan felépitsen egy szabadito-elvii kornyezetetikat. Ez nem csak keresztény hi-
vOknek, hanem a nem-hivoknek is sokatmondoé lehet. Ez azonban tavoli cél. A disszertacio
kozvetlen célja annak bizonyitasa, hogy a keresztény antropocentrizmust birdlo szekularis
jellegli kornyezetfilozofiai iranyzatok kritikaja alapvetden irrelevans. Ennek megfeleléen
valogattam ki az altalam tanulmanyozott szovegeket és témakat.

(A disszertdcio témai) Az els6 fejezet bemutatja a kornyezetetikat, kiilonds tekintettel
az antropocentrizmus, belso érték, instrumentalis érték fogalmara.

A masodik fejezet az értelmezési horizontokkal foglalkozik. Ramutatok arra, hogy
alapvetd kiilonbség van a szekuldris (immanens) €s a keresztény horizont kozott, s igy ref-
lektalatlan marad az a probléma, hogy ugyanazok a fogalmak mas jelentéssel birnak egy
egyik és a masik paradigmaban.

A harmadik fejezet a kereszténység erds antropocentrizmusanak kritikajarol szol. Va-
l16jaban a kereszténység onmagat gyenge vagy relativ antropocentrizmusként értelmezi.

A negyedik fejezet az igynevezett panexperiencialista kritikat taglalja. A panexperi-
encialistak szerint a hagyomanyos kereszténység ontologiai felfogasa dualista, amely az em-
bert tilsagosan felértékeli, amig a nem-emberi entitdsokat talsdgosan leértékeli.

Az 6todik fejezet Daniel Quinn (1935-) Izmael cimii tézisregényét elemzi. Ez a mi
egyrészt oridsi hatast gyakorol a mélyzold gondolkodasra, mésrészt tobb szempontbol is bi-
ralja a kereszténységet. A konyv idedlis aprop6 ahhoz, hogy 6sszehasonlitsam az 6koldgiai
¢s a keresztény megkdozelités kozotti parhuzamot és kiilonbséget.

A hatodik fejezet egy analitikus szerzd antropocentrizmus biralatat mutatja be, €s

elemzi keresztény szempontbol.

valosagnak valamilyen részletével foglalkoznak. Ld. Nyiri Tamas, A4 filozofiai gondolkodas fejlédése (Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2001), pp. 16-17.
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A hetedik fejezet James Lovelock kereszténységkritikajat elemzi. Lovelock Gaia-el-
mélete az antropocentrizmust birdld kdrnyezetfilozofiai egyik oszlopa, amely szintén oridsi
hatast gyakorolt a kdrnyezeti mozgalmakra. Lovelock eltorolte a hagyomanyos istenképet,
¢s magat a bolygot tette a New Age vallasok kdozéppontjava. Ez a panteista tanitas nemcsak
a kereszténység etikai tanitasa szdmara jelent Oridsi kihivast, hanem &ltaldban a hagyoma-
nyos monoteista vallasok szdmara is.

A nyolcadik fejezet a népesedés problémajat elemzi. Ebben a gyakorlatias jellegii kér-
désben nagyon éles az ellentét a keresztények és Malthus (1766-1834) kovetdi kozott. A
népesedés kérdésében kiilonbség van a fenntarthato fejlodés védoi és az emberellenes kor-
nyezetvédok kozott, vagy, ha tetszik, az antropocentrikus és az emberellenes kornyezetvédok
kozott is.

A kilencedik fejezet a méltanyossag problémajat vizsgalja. A méltanyossag elvének
elutasitasa kiilonosen jellemz6é a malthusianus alapokon allo mélyzoldekre. Keresztény
szempontbol azonban nem a méltanyossag, irgalmassag vagy konyoriiletesség sziikitésére,
hanem éppen ellenkezbleg, ezek kiterjesztésére van sziikség.

A tizedik fejezet a gondnoksagmodellt mutatja be. Ez az antropocentrikus felfogas
még a szekularis gondolkodéasuak szamara is elfogadhatobb alternativat jelent, mint az em-
bert kollektivan hibaztat6 nem-antropocentrikus értelmezések.

A tizenegyedik fejezetben Descartes (1596-1650) antropocentrizmus felfogasat
elemzem. Meglatasom szerint a biblikus zsido-keresztény antropocentrizmus ellen kiizdd
kornyezetfilozéfusok nem veszik €szre, hogy egy olyan kartézidnus antropocentrizmussal

vadoljak a keresztény hagyomanyt, amit maga a keresztény hagyomany is elutasit.
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1. A kornyezetetika bemutatasa
A kornyezetetika az a tudomanyag, amely az embernek a kornyezetéhez, illetve kornyezet-
ének nem-human jellegli vonatkozasaihoz fiiz6d6 erkolcsi kapcsolatdval, valamint ennek a
kapcsolatnak az értékével, moralis statusaval foglalkozik.'® Mar Rachel Carson Néma Ta-
vasz (1968) cimli munkaja is tartalmazott egy erre vonatkozo fejezetet, mivel abban vélte
felfedezni a kornyezetpusztitashoz vezetd arrogans emberi viselkedés filozofiailag megra-
gadhato okat. A kornyezetetika egyik fontos témaja tehat a modern vildg antropocentrikus
gondolkodéasanak a biralata. Az antropocentrizmus szellemi gyokereként a hagyomdnyos
nyugati gondolkodast jeldlte meg.’® A kdrnyezetetika az antropocentrizmus alatt egy olyan
emberkozpontusagot ért, amelynek kovetkeztében az ember elsGsorban sajat érdekét tartja
szem el6tt, mert tigy véli, hogy 6 a legfontosabb 1ény az ¢élovilagban.

A kornyezetetika talan legfontosabb fogalomparja az eszkdz vagy instrumentalis
(instrumental), illetve nem-instrumentalis, vagyis a belsd (intrinsic) érték. Egy entitasnak
akkor van belsé (immanens) vagy moralis értéke, ha az 5Gnmagaban jo, fiiggetleniil az emberi
értékitélettdl, allitja Jardins.?® Ha egy természeti entitds immanensen értékes, akkor az eleve
(prima facie) erkolcsi kotelezettséget r6 minden erkolesi személyre, hogy ezt az értéket meg-
6vja, de legalabbis ne karositsa.?!

A belsé értéket altaldban szembeallitjak az eszkdz-értékkel (instrumentalis értékkel).
Az individuum szdmara egy objektumnak eszkoz-értéke van, ha eldsegiti valamilyen célja-
nak a megvaldsitasat. Vannak olyan entitasok, amelyeknek csak instrumentalis értéke van,
¢és vannak olyan entitasok, amelyeknek egyarant van bels6 értéke és instrumentalis értéke is.
Abban minden kornyezetetikus egyetért, hogy az ember mindkét értékkel rendelkezik. P¢l-
daul egy tanar, mint oktato, a didkok szdmara instrumentalis értékkel rendelkezik, ugyanak-
kor, mint ember, egyuttal belso értékkel is bir. Ezért a tanart sohasem lehet tigy kezelni, mint
egy oktatogépet. Abban viszont mar vita van a szerzk kozott, hogy a természeti entitasok-
nak van-e, lehet-e belsé értéke. Azok, akik azt mondjak, hogy csak az embernek lehet belsé
értéke, azok antropocentrikus, mig azok, akik szerint természeti entitasoknak is lehet belsd
értéke, nem-antropocentrikus nézépontot képviselnek.

A természetben vannak az ember szdmara pozitiv (hasznos) €s negativ (karos) esz-

koz-értékkel rendelkezd él6lények. Ugyanakkor ma mar sokan gondoljak tigy, hogy még a

18 Téth 1. Janos: Fejezetek a kornyezetfilozéfiabol 123

19 Brennan, Andrew: Environmental Ethics in Stanford Encyclopedia of Philosophy, internetes hivatkozas:
https://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/ (Letdltve: 2017. szeptember 19.)

20 Jardins, Joseph R. Des: Environmental Ethics (Cengage Learning, Boston, 2012), pp.157.

2L Uo.
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karos (pl. sziinyog, farkas, capa) él6lényeknek is van valamilyen nem-instrumentalis jellegli
értékékiik. Hogy ez a belsd érték mibdl fakad, azzal a kdvetkezd részekben foglalkozunk.
Mindenesetre egy kornyezettudatos embernek mindig mérlegelnie kell egy természeti entitas
kozvetlen (instrumentalis) hasznat vagy karat illetve kozvetett funkciojat az 6koszisztéma-
ban ¢€s az esetleges belsd értékét.

A kornyezetetika a kérnyezetfilozofia része. A kornyezetfilozofia és a kornyezetetika
kozotti kiilonbség az alkalmazott filozofia és az alkalmazott etika kozotti kiilonbséget koveti.
Amig az alkalmazott etikahoz a szilik értelemben vett normativ dgazatok tartoznak — példaul
a hivatasetikdk —, addig az alkalmazott filozofia terminus arra utal, hogy a normativ d4gazatok
nem nélkiilozhetik tagabb filozoéfiai megalapozasukat. A kornyezetfilozoéfia alkalmazott fi-
lozofiai dgazat, a kornyezetetika pedig alkalmazott etikai 4gazat. Egyiket sem lehet miivelni
a masik nélkiil. Példaul egy az embernek a természeti kornyezetéhez vald hozzaallasat sza-
balyozni hivatott nem-antropocentrikus kornyezetetikai iranyzat (példaul a mélyokologia)
érvényesitéséhez elengedhetetlen az illetd irdnyzatot megalapozé altalanosabb filozofiai el-
méletek (példaul holisztikus ontoldgia) érvényesitése. Dolgozatomat kdrnyezetetikai érteke-
zésként aposztrofdlom, mivel elsddleges célom az ember természeti kornyezetéhez valod
konkrét hozzaallasat, kivaltképp belso lelkiismeretének lehetséges etikai mozgatorugoit ku-
tatni. Azonban minden tovabbi nélkiil kornyezetfilozofiai értekezésnek is tekinthetd, hiszen
ebben az irasban is érvényesiil, hogy etika és filozofia egymastodl elszepardlva nem miivel-

hetd.

1.1. A kornyezetetika helye a tudomanyok vilagaban
A kornyezetetika hatterében a kiillonboz6 parcialis krizisek (példaul egy erdd kiirtasa, fajok
kihalasa, ipari katasztr6fak), illetve a globdlis kérnyezeti krizis (példaul klimavaltozas, 6zon-
pajzs elvékonyodasa, biodiverzitas csdkkenése) all. A kdrnyezetfilozofiat olyan természet-
tudoményok segitik, mint a bioldgia, geologia, klimatologia és az 6koldgia. Ez utobbi all
legkozelebb a kornyezetetikahoz.

Az 6kologia az ¢él6lények és kdrnyezetiik kapcsolataval foglalkozik, de tgy, hogy az
¢l6lényekre helyezi a hangsulyt. Ezért is szoktak az 6kologiat élélénykdzpontii tudomanynak
nevezni. Méas meghatarozasok azt emelik ki, hogy az dkologia az egyed feletti (szupraindi-
vidualis) bioldgiai szervezddéssel foglalkozik, vagyis sziinbioldgiai jellegli tudomany. Az
okologia a kiilonboz0 szervezddési szintek jelenségeit és az él6lények elterjedésének és gya-
korisagéanak okait vizsgalja. Az 6kologia a természetvédelem és a kdrnyezetvédelem alaptu-

doménya. Az 6kologiai elemzés alapegysége a populacio: az egyazon fajba tartozd, adott
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éléhelyen, egy iddben egyiitt ¢16 egyedek kdzdssége.?? A biologia mellett szinte minden mas
természettudomany ismereteit felhasznalja.?® A fogalmat — a mai hasznalatahoz képest szii-
kebb jelentéssel — Ernst Haeckel (1834-1919) német darwinista biologus alkotta meg 1866-
ban az ,,6ko” (gordgiil: oikoc =, lakds, haz, haztartas”) és a logosz (gordgiil Adyog =, tudo-
many’’) szavakbol az él6lények és a kornyezetiik kapcsolatat vizsgalo bioldgiai tudomany
elnevezésére.?* Az 5koldgian beliil megkiilonboztetiink egy speciélis teriiletet, a humandko-
logiat, amely a természeti €s a tarsadalmi rendszerekben zajlo folyamatok kozotti kolcson-
hatasokra fokuszal.

A kornyezetetika interdiszciplindgris tudomany. A természettudomanyok neves kép-
visel6i kozil kertiltek ki jeles gondolkodok, akik bekapcsolddtak a kornyezetetikai gondol-
kodasba, s a kortars kornyezetetika diszciplina el6futaraiva vagy alapitoiva valtak. Ilyen pél-
daul James Lovelock, aki végzettsége szerint, vegyész,? vagy Aldo Leopold (1887-1948),
az erdész, okologus és természetvédd.?® Eldszor természettudosok kezdtek el foglalkozni
kornyezetetikai kérdésekkel. A filozofusok és etikusok csak késébb fedezték fel ezt a téma-
kort. Ilyen példaul Arne Naess (1912-2009), norvég filozofus és hegymaszo, vagy Peter Sin-
ger (1946-), ausztral filozofus, aki az allatok etikai statuszaval foglakozva gyakran latogat
farmokat, hogy az allatok életérél kozvetlen tapasztalatokat szerezzen. Singer a specizmus
vagy fajizmus (speciesism) fogalom népszeriisitésével kivan hadat iizenni a nyugati antro-
pocentrizmusnak. 2’ Egyébként magét a fogalmat Jack Dudley Ryder (1940-) angol pszicho-
16gus alkotta meg.?® Singer szerint az allatokat fel kell szabaditani a nyugati ember specista
elditéletétdl, amely az emberi mivoltot moralis kérdésekben olyannyira elétérbe helyezi,

hogy az allatokrol mar azt sem tételezi fel, hogy képesek az emberhez hasonldan valdsagos

22 Toth 1. Janos: A kérnyezetfilozofiarol in Vildgossdag 2005/6 pp. 129-140. internetes hivatkozas:
http://epa.oszk.hu/01200/01273/00024/pdf/20050902150227.pdf (Letoltve: 2017. januar 14.)

28 Mozaik Education: Okoldgia, internetes hivatkozas: https://www.mozaweb.hu/Lecke-BIO-Biologia 12-
Okologia-102652 (Letoltve: 2017. szeptember 26.)

24 Stauffer, Robert. C.: Haeckel, Darwin, and ecology in The Quarterly Review of Biology (Jun 1957.), pp. 138
— 144,

25 Toth 1. Janos: Fejezetek a kornyezetfilozofiabol 102

% Uo. 138

27 Singer, Peter: An Utilitarian Defense of Animal Liberation in Environmental Ethics, (ed. Louis Pojman,
Stamford, CT: Wadsworth 2001), pp. 35.

28 Ryder, Richard: All beings that feel pain deserve human rights, in Theguardian, internetes hivatkozas:
https://www.theguardian.com/uk/2005/aug/06/animalwelfare (Letoltve: 2017. szeptember 26.)
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fajdalmakat atélni. Singer jogi védelem ala akarja helyezni az allatokat — els6sorban a gerin-
ceseket — arra hivatkozva, hogy valdsagos fijdalmaik és 6romeik vannak. 2 Az ausztral fi-
lozéfus tematikailag a klasszikus utilitarizmussal 1ép kapcsolatba. 3 Antropocentrizmus-kri-
tikdjaban paradox médon semmilyen 0j elvet nem alkalmaz, hanem csak egyszeriien kovet-
kezetesen alkalmazza a klasszikus utilitarizmus értékelméletét, ahol az 6rom jo, mig a f4j-
dalom rossz.®! David Nibert (1953-) szerint a specizmus analdgiaja a szexizmus és a rassz-
izmus.*? Richard Sylvan (1936-1996) pedig a humdn sovinizmus (human chauvinism) fogal-
mat hasznalja hasonlé jelentéssel.®

A kornyezetetika a globalis kornyezeti krizisnek ugyanabbdl a fajdalmas tapasztala-
taibol indul ki, mint a napjainkra mar kiterjedt rendszerré szervezddott kérnyezeti tudoma-
nyok (kornyezeti fizika, kornyezeti kémia, kornyezeti informatika, stb.). Ezek mind a termé-
szettudomanyok mind a tdrsadalomtudomdényok teriiletén érvényt szereztek maguknak. A
teologiaban is helyt kapott a kdrnyezeti gondolat. S6t a miivészetekben illetve a miivésze-
tekkel kapcsolatos elméleti tudomanyokban, igy az esztétikaban is. Példaul igy kertilt 6sz-
szefliggésbe a tajképfestészet esztétikai problematikdja az ember és a természet viszonyanak

filozofiai problematikajaval.3

1.2. Antropocentrizmus és nem-antropocentrizmus
Napjainkra az egymassal vitaz6 kornyezetetikai iskolak széles palettdja alakult ki. Az antro-
pocentrizmust birald iskolak mellett mar megsziilettek azok is, amelyek kiilonféle modon és
mértékben helyeslik és védelmezik az antropocentrizmust. Mivel a kortars kornyezetfilozo-
fia irdnyzatok els@sorban az antropocentrizmushoz val6 viszonyuk szerint alakulnak, kézen-
fekvo az iranyzatokat antropocentrikus és antropocentrizmust biralé csoportra osztani. E
csoportositas sem problématlan, mert példaul Hans Jonas (1903-1993) felelGsségetikaja egy-

szerre mindkettbe tartozik, hiszen a hagyoméanyos nyugati antropocentrizmust biralja, és

2 Cavalieri, Paola & Singer, Peter: The Great Ape Project — and Beyond in The Great Ape Project (szerk.
Paola Cavalieri & Peter Singer, St. Martin's Griffin, New York 1993), pp. 304-312., 54-68.

30 A klasszikus utilitarizmus létrehozoja Jeremy Bentham angol jogtudos és filozofus (1748-1832).

3L Té6th I. Janos: Fejezetek a kérnyezetfilozofiabol 151

32 Nibert, David: Humans and other animals: sociology’s moral and intellectual challenge in International
Journal of Sociology and Social Policy (23, 2003), pp. 4-25.

3 Sylvan, Richard and Bennett, David: The Greening of Ethics: From Human Chauvinism to Deep-Green
Theory (White Horse Press, Cambridge 1994), pp. 170.

34 Ld. pl. Csejtei Dezs6: 4 tdj filozofiagja Unamuno esszéiben in Irdsok északrél és délszakrol (szerk. Csejtei
Dezsd, Veszprémi Humantudomanyokért Alapitvany, Veszprém 1999), pp. 355-370.
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helyette egy 6kologiailag elfogadhatobb antropocentrizmust javasol.® Az antropocentriz-
must biral6 jelz6t azért hasznalom a targyilagosabb hangzasu nem-antropocentrikus helyett,
mert meglatdsom szerint Nnem-antropocentrikus kornyezetvédelem, mint olyan nem létezik,
legfeljebb antropocentrizmus ellen dllasfoglalé kornyezetvédelem. Téth 1. Janos irja: ,, Ha
az emberiség sorsa a Bioszféra sorsatol fiigg, akkor a Bioszféra védelme osszhangban all az
emberiség sorsaval, vagyis nem mondhatjuk, hogy a kérnyezetvédelem nem-antropocentri-
kus viselkedés. *® Toth, e megéllapitasaval a Michael E. Zimmermann altal hasznalt antro-
pocentrikus versus 6kocentrikus kategdria-par problematikussagara vilagit ra. Zimmermann
az Environmental Philosophy tanulmanygyiijtemény bevezetdjében dkocentrikus és antro-
pocentrikus iranyzatokat kiilonboztet meg.3” E kategoridk hasznalata a magyar nyelvii iro-
dalomban is elterjedt.®® Toth az 6kocentrizmus és az antropocentrizmus szembeéllitast az
antropocentrizmusnak egyfajta korlatolt értelmezésével tartja jogosnak, amely az antropo-
centrizmust gazdasdgi szereplék rovid tavi érdekeivel azonositja.

Kortars filozoéfiai problémarol van szo6. A kiilonféle izmusok jelentése és egymashoz
val6 viszonya egyeldre folyamatosan valtozik, tisztazodik.

Az antropocentrizmusnak szamos forméja van. Descartes, a modernitas atyja az ant-
ropocentrizmus szélsdségesen individualista forméjat fogalmazta meg. Descartes szerint a
teremtett vilag entitdsai két osztalyba sorolhatok: a csak kiterjedés szubsztancidjaval (res
extensa) rendelkez6 dolgokra illetve a szellemi szubsztanciaval (res cogitans) is rendelkez6
emberre. Az ember mint eszes allat (animale rationale) csak allati (természeti) mivoltaban
része a természetnek, megkiilonboztetd sajatossaga — az eszessége — azonban az embert a
természet folé helyezi. “Egyetlen dolgot veszek csak észre magunkban, ami jogosan indo-
kolhatja onmagunk becsiilését, tudniillik szabad akaratunk haszndalatat és az uralkodast aka-
rdsaink felett.”® Az ember hivatasa tehat, hogy uralkodjék a sajat teste, illetve az anyagi
vilag felett. ,, (...) uj tipusu filozofiara van sziikség, olyanra, amely segiti az embereket, hogy
a természet uraivad valhassanak. "*°

Az Un. relativ antropocentrikus allaspont szerint a természeti entitdsoknak is lehet

belso értékilk. Ez azonban lényegesen kisebb, kevesebb, alacsonyabb rangti, mint az ember

% Jonas, Hans & David Herr, David: The Imperative of Responsibility in Search of an Ethics for the Techno-

logical Age (University of Chicago Press, Chicago1985)

36 Toth, 1. Janos: Fejezetek a kérnyezetfilozofiabol 120

%" Uo. 16

38 Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: Feleldsségiink a teremtett vilagért (szerk. Javor Benedek,
Védegylet, Budapest 2004), pp. 29-37.

% Descartes, René: A lélek szenvedélyei (L'Harmattan Kiado, Budapest 2012), section CLII

40 Descartes, René: Ertekezés a médszerrdl 6. rész
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belsé értéke. Ez a nézépont sokféleképp értelmezhetd. Az egyik véglet azt jelenti, hogy az
egyes ember minden természeti entitasnal értékesebb, beleértve olyan kollektiv természeti
entitdsokat is, mint fajok, 6koszisztémak, biomok, vagy éppen a bioszféra. A masik véglet
pedig az, hogy a human egyed minden nem-human egyednél messze értékesebb, ugyanakkor
a kiilonb6z6 nem-human holisztikus egységek mar eleve értékesebbek minden egyednél, be-
leértve a human egyedeket is.

Moralis értelemben az antropocentrizmus azt jelenti, hogy a cselekvé embernek (az
individuumnak) erkolcsileg csak az embert kell figyelembe vennie, mert csak az embernek
van bels6 értéke, moralis statusza. ,, A létezok koziil egyediil az ember etikai lény (animal
ethicum). Ennek magyardzata az, hogy az erkolcs tudatossagot és szabadsagot feltételez.
Ezek egyediil az ember jellemzéi.”** Minden mas létezének csak instrumentalis értéke van.
Tehat egy embernek csak egy masik emberrel szemben lehetnek és vannak erkolesi kotele-
zettségei. Moralis szempontbol a F6ldon az ember a kitiintet 1ény. Hiszen csak az ember tud
valasztani a kozott, hogy instrumentélisan (azaz célracionalisan) vagy moralisan (azaz ér-
tékracionalisan) viszonyuljon a természethez vagy barmely természeti entitdshoz. Csak az
ember, s azon beliil is csak az individuum tekinthetd moralis alanynak. Itt is tobbféle értel-
mezés lehet attol fliggden, hogy az individuum, mint moralis alany fogalmat térben és idoben
mennyire tdgan értelmezziik.

A nem-antropocentrizmus szo szerint azt jelenti, hogy nem-emberkézpontiisag. Ezen
filozofiai (esetleg kozmologiai) nézet szerint az univerzumban vagy sziikebb értelemben a
Fo61d6n az ember nem kézponti tényez6. Filozofiai értelemben a nem-antropocentrizmus ne-
hezen értelmezhetd. Hogyan lehet az ember nem-emberkdzponti? Az értelmezési nehézsé-
get az okozza, hogy a filozofiai tizenet tartalma és cimzettje kézott ellentét van. Az lizenet
tartalma az, hogy a Foldon nem az ember a vonatkoztatasi pont, hanem valami mas. Az
embernek ennek megfelelden Ujra kell gondolnia a vilagnézetét és viselkedését, meg kell
keresni a vilag tényleges kozpontjat és viselkedését ehhez kell igazitani. Masrészrdl az tize-
net cimzettje az ember, alapvetden az individuum; tehat az egyes embernek (€s nem a termé-
az alapvet6 perspektivaban még a nem-antropocentrikus iranyzat is hordoz antropocentrikus
jelleget.

Moralis értelemben a nem-antropocentrizmus azt jelenti, hogy a cselekvé embernek

(a moralis alanynak) erkolcsileg nemcsak az embert, hanem mas természeti entitdsokat is

4 Turay Alfréd: Az ember és az erkilces: alapvetd etika Aquindi Tamds nyomdn (Agapé, Szeged 2000), pp. 18.
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figyelembe kell vennie, mivel a természeti entitdsok is rendelkeznek belsd értékkel. Tehat
példaul egy radikalis allatvédo esetében ez azt jelenti, hogy erkdlesileg nemcsak az utcaban
lak6 emberek érdekeit, szempontjai és jolétét kell figyelembe venni, hanem a kozeli erdében
¢16 vadallatok érdekeit, szempontjait és jolétét is. A radikalis allatvédd szamara mind az
emberek, mind a vadon ¢l0 allatok erkdlcsileg egyarant figyelembe veendé moralis targyak.
A megkiilonboztetés nélkiili egyenldsités azonban problematikus. Ugyanis az utcaban lakod
emberek egyidejlileg olyan moralis alanyok, akik erkdlcsileg viszonyulnak a radikalis allat-
védohoz. Azonban a vadon €16 allatok sohasem fognak moralisan viszonyulni a radikalis

allatvédohoz.

1.2.1. Antropocentrizmust biral6 iranyzatok
A nem-antropocentrikus iranyzatok szerint az embernek a nem-emberi é161ények kozotti er-
kolcsi felsobbrendiiségében valo hite tehetd feleldssé a kornyezet fenntarthatatlan kizsdkma-
nyolasdhoz vezetd magatartasaért. Tovabba a természet ember altali kiszipolyozasanak meg-
allitdsa vagy legalabbis csokkentése érdekében sziikségesnek vélik korlatozni a Fold javai-
nak emberaltali fogyasztasat. Az emberi fogyasztds korlatozasat megalapozni képes, 6kolo-
giailag elfogadhato etika 1étrehozasanak érdekében a nyugati gondolkodast jellemzd antro-
pocentrizmus meghaladasat javasoljdk beleértve a kereszténység emberkozpontiisagat is,
amely szerint a vilag legfontosabb teremtménye az ember, s a természet minden egy¢éb része
pedig leginkabb arra vald, hogy az ember javat szolgalja.** A kortars kdrnyezetetika korai
szakaszat ugy tekinthetjlik, mint az antropocentrizmust biralé gondolkodasmod kidolgoza-
sanak 1d0szakat. Bar a természet a 19. és 20. szdzadi filozéfia egyik kdzponti témaja volt, a
kortars kornyezetetika csak az 1970-es években valt akadémiai diszciplinava. Rachel Carson
miive, a Néma tavasz (1962) hivta fel a figyelmet els6ként arra a valsagra, amelyben ember
és természet kapcsolata megkérdéjelezodott.*® A kotet szamos, korabban a New Yorker cimii
magazinban megjelent esszét tartalmazott, mely részletesen foglalkozik az olyan vegyszerek
hatdsaval, mint példdul a DDT, az aldrin, a deildrin, amelyek bekeriilnek a taplaléklancba.
Carson szerint az olyan mezdgazdasagi gyakorlat, amely csupan a termés és a profit 6ncélu
maximalizalasat tartja szem eldtt, egyidejlileg befolyasolhatja a kornyezet és a népesség
egészségi allapotat. A torténész Lynn White Jr. (1907-1987) egy 1967-ben megjelent, sokat
1dézett, a kornyezeti valsag torténeti gyokereivel foglalkozé tanulményaban azt allitja, hogy

a keresztény gondolkodés f6 iranyvonala tdmogatta a természet kizsdkmanyolasat azaltal,

42V§. Ter 1,28; Ter 9,2-3
43 Carson, Rachel: Silent Spring (Brooks, 1970; Eiseley 1962)
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hogy fenntartotta az emberi felsdbbrendiiség eszményét minden mas életformaval szemben,
valamint azaltal, hogy ugy tartotta, a természet az ember hasznara jott 1étre. White szerint a
kereszténység bizonyos kisebbségi hagyomanyai (példaul Szt. Ferenc nézetei) esetleg ellen-
szert jelenthetnek az antropocentrizmusba siillyedt hagyoméanyos gondolkodas arrogancia-
javal szemben. Két évvel késébb Paul Ehrlich megjelentette A népességbomba cimli miivét
(1969), amelyben arra figyelmeztet, hogy az emberi népesség ndvekedése veszélyezteti a
Fold 1étfenntartd rendszereit és ezaltal az ember foldi életterét.** A kornyezeti valsag-tudatot
csak erdsitette az a NASA altal 1968. karacsonyan készitett €s széles korben elterjedt tirfel-
vétel, amely igen erOteljesen jelenitette meg Foldiinket. A kép 1970. szeptemberében jelent
meg a Scientific American-ben. A képen egy €16, ragyogd bolygd volt lathatd az tlrben,
amelyen egész emberiségiink osztozik. Egy értékes hajo, amely érzékeny a szennyezddé-
sekre és lehetdségei végesek. A Dennis Meadows altal vezetett MIT (Massachussets Institute
of Technology) kutatocsoport A novekedés hatdarai cimmel tanulmanyt jelentetett meg
(1972), amelyben sszefoglaltak a foldnek az Girb6l nézett képe altal keltett aggodalmat. Az
elemzés 10. paragrafusdban ezt irjak: ,, Ki kell jelenteniink, hogy minden arra tett probalko-
zdsnak, hogy megtervezett modon hozzunk létre tartos és racionalis egyensulyt, értékrendiink
és céljaink megvaltoztatasan kell, hogy alapuljon — egyéni, nemzeti és vilagszinten egy-
ardnt.”®

Az 0j tudomanyéag csaknem egy idében jott létre harom orszagban, az Egyesiilt Al-
lamokban, Ausztralidban és Norvégiaban. Az els6 két orszag tudosai szamara az utmutatast
nagyrészt a kornyezetvédelem 20. szazad elején megjelent amerikai irodalma adta. A skot
bevandorl6 John Muir (1838-1914), a Sierra Club (1892) megalapitdja és az amerikai kor-
nyezetmegovas atyja, majd 6t kovetden az erdész Aldo Leopold kezdeményezte a természe-
tes, vad és szabad 1étez6k megovasat. A Leopold altal kidolgozott Fold etika elnevezésii
iranyzat az ember helyett a biotikus kdzdsségeket allitja az etikai reflexié kdzéppontjaba.*®
Leopold csak olyan magatartast tart etikailag elfogadhatonak, amely nem zavarja a biotikus
kozosségeket, azaz az é161ények és kornyezetiik kozott fennallo alapvetd egyensulyokat. Er-
deklodését a természeti jelenségekre adott etikai és esztétikai valaszok, illetve a természet
létez6inek nyersen gazdasagi megkozelitésének az elutasitdsa motivalta. Leopold szerint a

Fold kozos tulajdon, amely igy az 6kologia alapvetd kategoriaja, de ezt a Foldet szeretni és

4 Ehrlich, Paul R.: The Population Bomb (Ballantine. Books. New York 1968)

4 Meadows, Donella H.: (1941-2001), Dennis L. Meadows (1942— ) and Jergen Randers (1945—): The Limits
to Growth (Universe Books, New York, 1972), pp. 195.

46 Leopold, Aldo: A Sand Country Almanac and Sketches Here and There (Oxford University Press, New York
1949)
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tisztelni kell. A Fold etika maximaja szerint: ,, Valami akkor helyes, ha hozzajarul az biolo-
giai kozosség integritasanak, stabilitasanak és szépségének megdorzéséhez.” Leopold azon-
ban nem szolgal rendszerezett elméleti kerettel kornyezet-etikai nézeteinek alatdmasztasa-
hoz, igy elképzelései kihivast jelentettek a moral elméleti szakértdi szamara: Létre lehet-e
hozni olyan etikai elméletet, amely indokoltté teheti a bioszféra integritasara, stabilitasara és
szépségére valo torekvésiinket?

A Leopold altal felvazolt Fold etikat, amely megprobalta kiterjeszteni erkdlcseinket
a természeti kornyezetliink nem-emberi elemeire, az ausztral filozofus Richard Routley (ké-
s6bb Sylvan) fejlesztett tovabb. Routley Szerint az altala ,,dominans nyugati gondolkodas-
nak” vagy ,,nyugati szuperetikanak™ nevezett eszmedramlatban gyokerezd antropocentriz-
mus nem mas, mint ,,human sovinizmus”, azaz az osztalysovinizmus egy formaja, amely
vak osztaly-lojalitasra vagy elditéletre alapul, és indokolatlanul diszkriminalja a privilegizalt

osztalyon kiviilrekedteket.*’

Az ,utols6 ember” vagy ,,utols6 emberek” gondolat kisérleté-
ben egy olyan helyzetet vazol, amelynek sordn az utolsé ember, aki tulél egy vilagmérett
katasztrofat, viselkedésével haldla utan elpusztitja az 6sszes tobbi €él61ényt és az dsszes foldi
t4jat. Human-soviniszta (vagyis abszolut antropocentrikus) szempontbol, ez az utols6 ember
semmit nem kovetne el, ami moralisan elitélendd, hiszen viselkedése nem karositana az em-
beri faj jolétét, nem sértené az emberek érdekeit, mivel 6 az utols6 képviseldje ennek a faj-
nak. Mindennek ellenére, Routley tigy gondolta, hogy az utolsé ember végsd cselekedete
mégis helytelennek tekinthetd, mivel az altala elpusztitott nem-emberi targyak a kornyeze-
tiinkben rendelkeznek belso értékkel, azaz olyan értékkel, amely fliggetlen az ember szamara
val6 hasznossaguktol. Routley végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a hagyomanyos nyugati
gondolkodés képtelen beépiteni magaba azt felismerést, mely szerint a természeti 1étezok
rendelkeznek belsd értekkel, és hogy ennek a hagyomanynak komoly atalakulasra van sziik-
sége.

Leopoldnak azon elképzelése, mely szerint a Fold egésze moralis megfontolas jogo-
sult targya, szamos mas szerzOt is arra ihletett, hogy kihangstilyozzak azoknak az erkdlcsi
felelosségeknek a meglétét, amelyek az 6kologiai egységekkel, példaul fajokkal, kozossé-
gekkel és Okoszisztémakkal szemben az embert terhelik. Az amerikai kornyezetfilozofus,

Holmes Rolston (1932-) szerint a fajok megovasa erkolcsi kotelességiink. Helytelen lenne

47 Routley, R. and Routley, V.: Human Chauvinism and Environmental Ethics in Environmental Philosophy
(szerk. Mannison, D., McRobbie, M. A., and Routley, R., Australian National University, Research School of
Social Sciences, Canberra 1980), pp. 96-189.
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kipusztitani egy ritka lepkefajt csak azért, hogy noveljiik a gylijtok tulajdonaban 1évo példa-
nyok pillanatnyi értékét. Routley utols6 ember elméletéhez hasonldan, Rolston példéja olyan
cselekvésre akarja felhivni a figyelmiinket, amely erkolcsileg megkérddjelezhetd, de a ha-
gyomanyos antropocentrikus etikai nézetek mégsem zarjak ki, s6t még csak el sem itélik. A
fajok Rolston szerint eredendden értékesek, sot, altalaban értékesebbek az egyedeknél, mivel
egy faj pusztulasa egyben az éltala hordozott genetikai lehetdségek pusztulasat is jelenti, és
egy faj szandékos kiirtdsa annak a tiszteletnek a hianyat fejezi ki, amelyet azon bioldgiai
folyamatokkal szemben kellene tanusitanunk, amelyek az ¢l6 egyedek sziiletését lehetove
teszik.*®

Id6kozben Christopher Stone (jelenleg a Dél-kaliforniai Egyetem jogaszprofesszora)
tézisei valtak széles korben vitatottd. Stone javaslata szerint a faknak és egyéb természeti
létezoknek ugyanolyan statussal kellene rendelkezniiik, mint a vallalatoknak.*® Nézeteinek
kialakuldasdhoz egy konkrét eset vezetett, amelynek soran a Sierra Club megfellebbezett egy
olyan engedélyt, amelyet az Egyesiilt Allamok Erdészeti Szolgalata adott ki a Walt Disney
Enterprises-nak a Mineral King Valley kialakitasaval kapcsolatos el6zetes felmérések elké-
szitésére. Ez a teriilet annak idején egy meglehetdsen tdvoli vadrezervatum volt, de nem
rendelkezett nemzeti park vagy vadvédelmi dvezet statussal. A Walt Disney egy nagy tidii-
16kdzpontot akart 1étrehozni, amely napi 1400 latogatot tudott volna fogadni, és egy erre a
célra épitett autopalyan lehetett volna megkdzeliteni a Sequoia Nemzeti Parkon keresztiil. A
Sierra Club mint altalanos kornyezetmegovassal foglalkozo szerv 1971-ben megvétozta a
beruhazast. Tette ezt azon az alapon, hogy a volgyet eredeti allapotaban kell megdrizni sajat
jogan.

Stone szerint, ha a ik, az erd6k és a hegyek jogi statust kapnanak, akkor sajat jogon
képviselhetnék 6ket az olyan csoportok, mint példaul a Sierra Club. Sét, jogi személyként
ezek a természeti 1étezOk kartéritést is kovetelhetnének, ha bebizonyosodik, hogy emberi
tevékenység okozta karosodast szenvedtek. Amikor az ligy a legfelsé birosagra keriilt, kis
tobbséggel az a dontés sziiletett, hogy a Sierra Club nem felelt meg még azon feltételeknek
sem, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy birdsag elé keriiljon egy iigy, €s képtelen volt bizo-

nyitani annak valosziniiségét, hogy a Club vagy tagjainak érdekei kart szenvedtek. A dontést

4 Ld. Rolston, Holmes: Is There an Ecological Ethic? (Prometheus Books, New York 1989), pp. 93-109.

49 Stone, Christopher: Legyenek-e a faknak jogaik, A természeti targyak torvényei jogaik felé, in Legyenek-e a
faknak jogaik Kornyezetetikai széveggyiijtemény (szerk. Molnar Laszlo, Typotex, Budapest 1999), pp. 194-
200.
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ellenzé kisebbség, Douglas, Blackmun és Brennan birok azonban megemlitették Stone ér-
veit, aki azt javasolta, hogy a természeti 1étezdk is kapjanak jogi statust, amely lehetoveé
tenné, hogy a természet megovasahoz fliz6do érdekek, egy adott kozosség sziikségletei, va-
lamint az {izleti érdekek jogilag képviselve legyenek, és tigylikben bir6i dontés sziilethessen.

Stone javaslatat Joel Feinberg pontositotta. Szerinte csak azok a természeti egységek
kaphatnak jogi és moralis statust, amelyek érdeket képviselnek, mivel csak az érdekeket le-
het jogi eljaras vagy erkolcsi vitak keretei kozott képviselni.*® Ez az elv érvényesiil az olyan
politikai vitak soran is, mint példaul az allatok jogaiért kezdeményezett vitak, amelyek
ugyancsak az 1970-es években valtak erételjessé, s amelyek nyoman kialakult egyfajta moz-
galom az allatok jogaiért. Ma mar politikai mozgalomnak is tekinthetiink (példaul hazankban
a Négy Mancs Magyarorszag), amelynek célja az eddig elhanyagolt allatfajok érdekképvi-
selete.>! Ha feltételezziik, hogy bizonyos 4llatok rendelkeznek ilyen jogi statussal, lehet-e a
fakrol, erdokrol, folyokrol, kagylokrol vagy termeszekrdl ugyanilyen szempontbdl beszélni?
A pert kdvetd évek soran a kérdés sok vitat valtott ki. Az ausztral filozéfus John Passmore
(1904-1914) White-tal egyetértve, azt nyilatkozta, hogy a zsido-keresztény gondolkodasi
hagyomanyban az ember, bar despota, mégis az isteni teremtést beteljesitd 1ény.>? Passmore-
ral vette kezdetét egy antropocentrikus jellegli kornyezetetika, amelyet a kovetkezo részben
mutatunk be.

A nem antropocentrikus megkozelitéseket szokas kiilonbdzd alcsoportok szerint osz-
talyozni. A kollektivista megkozelitések a szupraindividualis egységek (példaul populaciok,
Okoszisztémak, biomok) érdekét tartjak szem el6tt, amig az individuadlisabb megkozelitések
az egyedek érdekeire koncentralnak a tulzottnak vélt emberi jogokkal szemben. J. Baird Cal-
licot (1941-) biocentrikus jelzével illeti azokat az elméleteket, amelyek csak ¢161ényekhez
tarsitanak bels6 értéket, mig Michael E. Zimmermann (1946-) ékocentrikusnak nevezi azo-
kat az iranyzatokat, amelyek tagabb okologiai rendszerek élettelen dsszetevoihez, példaul a
talajhoz is belsd értéket tarsitanak.>®

Tematikai valtozatossag jelenik meg abban is, hogy az antropocentrizmus elleni va-

dak 0sszeallitasan szorgoskodd szerzok az egyaltalan nem homogén nyugati gondolkodéson

50 Feinberg, Joel: The Rights of Animals and Unborn Generations in Philosophy & Environmental Crisis,
(szerk. William T. Blackstone, The University of Georgia Press, Athens 1974), pp. 43-68.

51 Ld. Regan, Tom & Singer, Peter: Animal Rights and Human Obligations (Englewood Cliffs, Prentice Hall
1976.);

Clark, Stephen, R. L.: The Moral Status of Animals (Oxford University Press, New York 1977.)

52 Passmore, John: Man'’s Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditions (Gerald
Duckworth & Co. Ltd., London 1974)

%3 Callicott, J. Baird: Environmental Ethics: Overwiew, in Encyclopedia of Bioethics (szerk. Stephen G., Mac-
millan Reference USA, New York 2004), pp. 757.
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beliili kiillonbodz0 szellemiségeknek kiilonbdzd intenzitassal tulajdonitanak jelentdséget. Pél-
daul Paul W. Taylor (1923-2015) szerint a nyugati ember fels6bbrendiiség-tudatanak harom
6 oka van: a klasszikus gorog humanizmus, a zsidé-keresztény hagyomany és a kartezianus
dualizmus.>* Masok kimondottan a zsido-keresztény hagyomany biralatara specializalod-
nak. Igy Jr. Lynn White egy teljesen tjfajta, antropocentrizmustél megtisztitott keresztény-

séget tart helyénvalonak, amelyben minden teremtmény egyenrang. *°

1.2.2. Antropocentrikus iskolak
Az antropocentrikus elméletek pusztan annyit allitanak, hogy a természeti kdrnyezet meg-
ovasanak alapja nem annak onértéke, hanem az ember szamara hasznos volta, s ebbdl nem
feltétleniil kovetkezik a kdrnyezetet rombold magatartas.*® A nyugati gondolkodas az 6kori
gorog 1doktol kezdve alapvetden emberkdzponti. Ezen elméletek sordban talaljuk az Un.
,»eros” vagy ,radikalis” antropocentrizmust és a ,,gyenge” vagy ,.relativ’ antropocentriz-

must.

(1) Erds antropocentrikus irdnyzatok
Az ausztral John Passmore kétkedve viszonyul egy 1j etika lehetdségéhez, ¢és figyelmeztet
14, hogy egy gondolkodasi hagyomanyt nem lehet csak tigy felragni.®” Barmilyen véltozas,
amely a természeti koriilményeinkhez val6 hozzaallast érinti, és amely széleskorlien elfoga-
dotta valhat, csak a mar meglévd hagyomany folytatasaként johet Iétre. Passmore irdnyzatat
egyes elemzések az uigynevezett erds (in a strong sense) antropocentrizmushoz soroljak.>®
Az erds antropocentrizmus kovetoi az ember-természet viszonyanak minden erkolesi vonat-
kozasat tagadjak. Ugy vélik, hogy a technikai és informaciés fejlodés énmagéban jelent
megoldast a felmeriild kornyezeti problémakra. Az erds antropocentrikus megnevezés az
antropocentrizmust birdlé gondolkodasmad kialakulasa soran kikristalyosodott kategoriapar

"oz

(eszkoz érték — belso érték) altal kijelolt keretek alkalmazasanak eredménye. Amely elmé-

% Taylor, Paul W.: The Ethics of Respect for Nature in Environmental Ethics (szerk. Zimmermann, Michael E.,
University of California Press, Berkeley 1981), pp. 215.

55 White, Jr., Lynn: The Historical Roots of Our Ecologic Crisis in Science (155, 1967/3), pp. 1205-1206.
Magyarul in Kérnyezet és Etika (szerk. Lanyi Andréas, L’ Harmattan, Budapest 2005), pp. 74.

% Fox, Warwick: Fondamenti antropocentrici e non antropocentrici nelle decisioni sull’ambiente, in L'etica
nelle politiche ambientali (szerk. Poli C., Timmermann P., Fondazione Lanza — Gregoriana Libreria Editrice,
Padova 1991), pp. 118-119.

57 Passmore, John: Man's Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditions (Gerald
Duckworth & Co. Ltd., London 1974), pp. 28.

%8 J. Baird Callicott, J. Baird and Frodeman, E. Robert: Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy
(Maxmillan Reference USA, New York 2010), pp. 60-61.
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letrdl azt mondjék, hogy erds antropocentrikus, arrdl azt gondoljak, hogy az ember és a ter-
mészet viszonyanak minden erkolcsi vonatkozasat tagadjak. Az erds antropocentrizmussal
szoktak vadolni a kereszténységet is akar az antropocentrizmust biralo, akar magukat gyenge
antropocentrikusnak tartd kornyezetetikusok részérdl, amelyrél a késébbiekben részletezek.
Az erds antropocentrizmusrol bévebben a 2. fejezetben lesz sz6.

A gyenge vagy relativ antropocentrikus elméletek tavolsagot kivannak tartani az al-
taluk erds antropocentrikusnak mindsitett elgondolasoktol, mivel a nem-emberi természeti
entitasok belso értékét is elismerik, ugyanakkor az ember természeten valo uralmat elfogad-
jék. Tény, hogy az els6 nagyobb terjedelmi kdrnyezetetikaval foglakozé filozéfiai tanul-
many, amely védelmébe veszi a kordbban csak biralt antropocentrizmust, John Passmore
Man's Responsibility for Nature cimii 1974-ben megjelent monografiaja. Meglatasom szerint
pontatlan az az elemzés, amely Passmore gondolkodasardl azt allapitja meg, hogy tagadja a
nem-emberi 1étezOk belsé értékét, és ezért tagadja a nem-emberi 1étez6k barmiféle erkolesi
vonatkozasat. Epp, hogy Passmore is az erkolcsi vizsgalodas targyava teszi a természetet, s
nem tagadja a nem-emberi 1étezok belsd értékét, hanem eleve nem tartja sziikségesnek a
belsé érték — eszkozérték kategoriapar alkalmazasat a kornyezetetikai gondolkodéasban. Jol-
lehet mar negyvenharom év eltelt, amidta elészor kiadtak a konyvet, a mai napig nem vesz-
tett aktualitasabol azok szamara, akiket a lelkiismeretiik arra iranyit, hogy gondoskodjanak
a kornyezetrdl, ugyanakkor nem tartjak két egymast kizard erdfeszitésnek a kdrnyezetrol
vald gondoskodast és az emberiség abbéli torekvését, hogy egy szamara megfeleld tarsadal-
mat épitsen. Passmore érvelésében kifejti, hogy tévedés azt feltételezni, hogy a nem emberi
¢éldlények ugyanolyan jogokkal rendelkezhetnek, mint az embernek. Inkabb ugy véli, hogy
a hagyomanyos antropocentrikus etikai normak tokéletesen megfelelnek napjaink 0j kihiva-
sanak, a kdrnyezetvédelemnek. A természet, illetve a természetet alkoté nem emberi €l6lé-
nyek allitolagos jogaira alapozott 0j etikai normak bevezetése helyett azt javasolja, hogy a
vandalizmus ellen kell hatékonyabbam fellépni. A vandalizmus alatt a kdrnyezet olyan rom-
bolésat érti, amelynek semmiféle emberi haszna sincs.

Passmore szerint a természeti kornyezet védelmében esztétikai megfontolasbol is ki-
allhatunk. Hasonloképpen egészségiigyi megfontolasbdl is, hiszen a biodiverzitas fennma-
radasa nemcsak Okologiai, hanem a gyogyitas szempontjabdl is fontos. A kdérnyezetvédd
dontés és viselkedés soran tudatositsuk magunkban, hogy az ember az esszencialis tényezo,
ennélfogva a kdrnyezetet az ember szamara kell megdrizni (conserving), és nem a természet
sajat jogan kell érintetleniil hagyni (preserving). Példaul ha egy telepiilés egy olyan mocsar

mellett helyezkedik el, amelyben malaria fert6zés veszélyt jelentd sziinyogok élnek, a

24



preserving (érintetleniil hagyas) elv gyakorlatba val¢ tiltetése azt eredményezné, hogy a mo-
csarat a maga ¢ldvilagaval — beleértve az emberre veszélyes malaria virust hordozé szinyog
koloniat — érintetlentil kell hagyni. A conserving (meg06rzés az ember javara) elv gyakorlatba
valo iiltetése pedig egy mérlegelést eredményezne: Vajon a kornyéken lakd emberek egész-
sége érdekében le kell-e csapolni a mocsarat? Vagy az érintett emberek szamara valamilyen
nagyobb elony végett meg kell hagyni a mocsarat, igy a mocsar meghagyasa mellett kell
megoldani, hogy az érintett lakosok ne kapjak el a malariafert6zést? Passmore konyvét leg-
keményebben a mély dkolégia tan védelmezéi biraltak.>®

Az ugyancsak ausztral William Grey szintén az emberi jollét pontosabb leirdsaval
igyekszik erésiteni az antropocentrikus kornyezetetikat. Ugy gondolja, hogy kevés pusztan
mantraszerlien ismételgetni, hogy az emberi jollét mindenek felett 4ll. Emellé redlisan at kell
gondolni, hogy miben is 4ll az ember jolléte. Grey az emberi jollét mibenlétére redlisabban
reflektalo s ezaltal hitelesebben képviselhetd antropocentrikus kornyezetszemléletet javasol,
mely altal az ember révid tava érdekérvényesitését egy szekcionaltabb, hosszabb tavra el6-
retekintd koncepciora kell cserélni.®® Az emberi jollét, mint motivacié a kdrnyezetvédelem
motivacidi kozott, primatust élvez még akkor is, ha sokan ezt nem latjak be. Ebbdl a felis-
merésbol taplalkozik az antropocentrikus kornyezetetika melletti legelterjedtebb érv, éspe-
dig az, hogy mindenfajta kornyezetvédd személy tevékenysége mogott valamiféle megke-
riilhetetlen antropocentrikus alapvetés htizodik, hiszen mind a jelenleg €16 emberek jovdje
mind az emberiség kovetkezd generdcidinak sorsa erdsen ki van szolgaltatva a kornyezetvé-
delemnek. Ahogyan arra Grey is utal, érdekeltnek kell lenniink egy gazdag, sokszinii és vib-
ralo bioszféra megdrzésében, amelyben az ember virdgzasa legitim része a bioszféra virdg-

zasanak.

(i1) A gyenge antropocentrikus irdnyzatok
A gyenge vagy relativ antropocentrizmus fogalmat ugyancsak az antropocentrizmust birald
gondolkodasmod kialakulasa eredményeképp kiforrott kategoriapar (belsé érték — eszkoz
érték) alkalmazasanak eredménye. E szerint az ember a legmagasabb rendii 1ény a Foldon,
de a nem-emberi entitdsoknak is van belsd értéke. Igy az embernek legalabb kozvetett mo-

don vannak objektiv erkolcsi kotelességei a természettel szemben. A természeti kornyezetet

% Routley, R. and Routley, V.: Human Chauvinism and Environmental Ethics in Environmental Philosophy
(szerk. Mannison, D., McRobbie, M. A., and Routley, R., Australian National University, Research School of
Social Sciences, Canberra 1980), pp. 96-189.

8 Grey, William: Anthropocentrism and Deep Ecology' in Australasian Journal of Philosophy (1993/4),

pp- 463-475
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azért kell védeni, hogy az emberiség még hosszabb tavon fel tudja hasznalni sajat boldogu-
lasara. A kornyezettel szembeni erkolesi kotelezettség tulajdonképpen emberek felé valo er-
kolesi kotelezettség.t! A gyenge antropocentrizmus elénye, hogy a kdzvélemény szintjén
nagyobb népszerliségre, tamogatasra szamithat, s igy tobb gyakorlati eredményt érhet el.
Amig az erds jelzd pejorativ értelmii, mondhatni a szélséséges szinonimaja, addig a gyenge
tobbnyire pozitivan értékelt, felvallalt jelzo, példaul a mérsékelt, relativ vagy akar a pruden-
cialis, koriiltekintd szinonimaja. S amig egyetlen szerz6 sem mindsiti sajat megkdzelitését
erds antropocentrikusnak, addig a gyenge antropocentrizmus felvallalt irdnyzat.

Hans Jonas a konydrtelen (ruthless) jelzével illeti a nyugati hagyomany antropocent-
rizmusét, s leginkabb a gorog és a zsido-keresztény etikat tartja biinbaknak.%? Viszont Jonas
lehetségesnek tart mas tipusd, az emberiség hosszu tavu érdekeit jobban figyelembe vevo
antropocentrizmust is. Tehat nem az antropocentrizmust mint olyat utasitja el, hanem annak
a jelenleg uralkodo6 formajat. Ezzel 6sszhangban masok is kiilonbséget tesznek az antropo-
centrizmus jelenlegi konyortelen forméja és a prudencialis antropocentrizmus kdzott. Néha-
nyan a prudencialis antropocentrizmust felvilagosult (enlightened) antropocentrizmusnak
nevezik. Ez azonban rendkiviil zavard, hiszen a kdnyortelen antropocentrizmus a felvilago-
sodés kordban szilardult meg.

A cinikus antropocentrikus iranyzatot a kovetkez6 paradoxon foglalkoztatja: Igen
magas szintii antropocentrikus okunk van arra, hogy mindennapjaink soran nem-antropo-
centrikusan gondolkodjunk. Ezzel az egyik legfontosabb dilemmat akarja némi szofisztika-
val atugorni: pontosan azt, hogy hogyan lehet az ember nem antropocentrikus. A cinikus
antropocentrizmus szerint elvileg sehogy, de gyakorlatilag mégis elengedhetetlennek tartja,

hogy az ember probaljon tigy csinalni, mint aki nem antropocentrikus.®

1.3. Politikai, jogi konzekvenciak
Mindent 6sszevetve, Leopold foldetikaja, White és Passmore torténelmi elemzése, Routley,
Stone €s Rolston uttéré munkaja, valamint a tudésok figyelmeztetései az 1970-es évek vé-
gére a filozofusok és politikaelméleti szakemberek figyelmét is felhivta a kornyezeti prob-

lémakra. A kornyezettel kapcsolatos etikai, politikai és jogi vitak utat talaltak a tarsadalmi,

81 Environmental Ethics in Stanford Encyclopedia of Philosophy, internetes hivatkozas:

https://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/ (Letdltve: 2017)

62 Jonas, Hans: The Imperative of Responsibility in Search of an ethics for the Technological Age 45. (The
University of Chicago Press Chicago, London 1984), pp. 46.
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valamint politikai mozgalmakba is. A kdrnyezetvédd, vagyis zold partok feltiinése Eurdpa-
ban az 1980-as években csaknem azonnali hitszakadast eredményezett a realista és a funda-
mentalista csoportok kozott.* A realistik a kornyezetvédelem reformjat tamogattak, az iiz-
leti és kormany-szféraval valo egyiittmiikodést szorgalmaztak, hogy igy enyhitsék a kornye-
zetszennyezés €s az erdforrasok kizsakmanyoldsanak hatdsat a torékeny okoszisztémakra
vagy a kipusztul6 félben 1év6 fajokra. A realista kdrnyezetvédelemhez filozofiailag a gyenge
antropocentrikus megkozelitések allnak kozel. A fundamentalistak ezzel szemben radikalis
valtozasokat €s szigort szabalyozast koveteltek, s6t, még a kapitalizmus és a liberalis indi-
vidualizmus megsziintetését is, amelyeket az ember altal okozott természeti pusztitas f6 ide-
olégiainak tartottak. Az ilyen és ehhez hasonlo vitak hatterében egy masik megkiilonbozte-
tés, a felszines és a mély kornyezetvédd mozgalmak kozotti megkiilonboztetés allt, amelyet
a 70-es évek elején egy masik jelentds kornyezetfilozofus és hegymaszo, a norvég Arne
Nass vezetett be. Részletes elemzése az 5.4.1. részben lesz. A fundamentalista kornyezet-
védelemhez filozofiailag elsdsorban az antropocentrizmust birdldé megkozelitések allnak

kozel.

1.4. Konkluzio
A kornyezetetika az embernek a kdrnyezetéhez fiiz6d6 erkolesi kapesolataval, valamint en-
nek a kapcsolatnak az értékével, moralis statusaval foglalkozik. A kornyezetetika egyik leg-
fontosabb kulcsfogalmai az antropocentrizmus, nem-antropocentrizmus, belsé érték és inst-
rumentalis érték. E fogalmak értelmezése a kiilonb6z6 kornyezetetikai iskoldk széles palet-
tajahoz vezetett. Erdekes és termékeny vitak zajlanak tobbek kozt arrél, hogy mennyi belsé
értékkel bir az ember a nem-emberi entitasokhoz képest, vagy, hogy egyaltalan van-e az
embernek inherens értéktobblete az okoszféra egészén beliil, vagy, hogy az emberi 6nmeg-
val0sitast szolgald technologidnak milyen korlatokat kell szabni az 6kologiai fenntarthato-
sagért. Erre utal példaul a mélyokologusok és a szekularis antropocentrikus kdrnyezetfilo-
z6fus John Passmore polémidja. Az antropocentrizmust birdlo féaramlat mellett mar meg-
szlilettek azok is, amelyek kiilonféle modon és mértékben helyeslik és védelmezik az antro-

pocentrizmust.

64 Ld. Dobson, Ryan; Scott, Jefferson: Be Intolerant in Love: Because Some Things Are Just Stupid (Sisters,
OR, USA: Tyndale House Publishers, Carol Stream 2007), pp.121.
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2. Immanens és keresztény horizont a kornyezetfilozofiaban
Kovacs Gabor katolikus teologus kétféle megértési horizontot hasonlit &ssze az frdsmagya-
razat. Kisgyermekek keresztsége a Bibliaban? Fundamentalista és katolikus szentirds-értel-
mezés cimi tanulményaban. E fejezet mondanivaldjanak bevezetéséhez a kovetkezo pasz-

szust ebbdl a tanulmanybdl veszem:

»Egy lehtzott redényli szobaban a falakig terjed az ember latohatéra, a kerti
fakat mar nem latja; a felhuzott redonynél mar latszanak a fak. A kertben tavo-
labbi fak és hazak is a latohorizonton beliil keriilnek. Még inkabb kitarul a 1a-
tohatar egy hegy cstcsarol. Van szellemi latohatar is. Egy kijelentés mindig
egy bizonyos szellemi horizonton beliil bir jelentéssel. A horizont korlatoz, ér-
telmez, meghataroz. A lathatatlan ember cimii Chesterton-novelldban (1911) a
rejtélyes biinesetek folderitéje, Brown atya igy beszél: ,, Eszrevették mar, hogy
az emberek soha nem arra valaszolnak, amit mondunk? Arra valaszolnak, amit
gondolunk, vagy amirdl ugy vélik, hogy azt gondoljuk. Ha példaul egy urhélgy
azt kérdezi a masiktol egy vidéki kastélyban: — Lakik valaki nalatok? —, a meg-
kérdezett nem vdlaszolja: — Igen, a komornyik, a harom inas, a szobalany és
igy tovabb —, holott a szobalany talan éppen a szobaban van, és a komornyik
ott all a széke mogott. Azt mondja: — Senki sem lakik nalunk —, értve: senki
olyan, akire te gondolsz. De gondoljuk el, hogy egy jarvinyt vizsgalo orvos
teszi fol a kérdést: — Ki lakik Onoknél? —, ebben az esetben mar eszébe jut az
urholgynek a komornyik, a szobalany és a tobbi. A nyelvet igy hasznaljuk, egy
kérdésre sose kapunk betiiszerinti vilaszt, még ha igaz valaszt kapunk is.” % A
novelldban a levélhordé a gyilkos. Harman is 1attdk bemenni az 4ldozat hazéba
¢és kijonni onnan (a leveles zsékba rejtett hullaval), de egyik megfigyeld se gon-
dolta, hogy a postast emlitenie kellene. A torténet ugyan €pp olyan valoszinfit-
len, mint amilyen szellemes, de Brown atya megallapitdsa a nyelv természeté-
rél talalo. Egy mondatbdl mindig azt olvassuk ki, amit aktualis megértési hori-

zontunk lehetévé tesz.”%6

65 A Kovacs Gabor altal idézett rész forrasa: Chesterton, Gilbert Keith: Brown atya drtatlansiga (Uj Ember
Kiado, Budapest 2011), pp. 27.

6 A novellat idézi, és alkalmazza a megértési horizontok magyarazatahoz: Kovacs Gabor: frasmagyardzat.
Kisgyermekek keresztsége a Bibliaban? Fundamentalista és katolikus szentiras értelmezés in Jeromos fiizetek
8. (Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 1996), pp. 9-10.
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Minden érdemi vitahoz elengedhetetlen, hogy azokon a fogalmakon, amelyeket a vi-
taban hasznalnak, de az értelmezésiikrol kiilon nem vitatkoznak, a vitazé felek ugyanazt ért-
s¢k, vagyis elengedhetetlen bizonyos kdzés megértési horizont a megkozelitések elofelteveé-
seiben val6 iratlan konszenzus jegyében. A megértési horizont jelentdségét ismerte fel
Gadamer, amikor a horizont-osszeolvadas fogalom bevezetését javasolta a hermencutika-
ban.%” A szovegolvasas példajan ez azt jelenti, hogy a megértés mindig az olvasé, illetve az
értelmez0 elvardsainak €s a szoveg altal nyujtott értelemszerkezetnek egymashoz valé kap-
csolodasakeént, jatékaként, egymasba olvadasaként jon 1étre.

Annak érdekében, hogy a kornyezetetikdn beliil érdemi vita lehessen a szekularis és
a keresztény vilagnézet, paradigma, ill. megértési horizont kdzott, a keresztény antropocent-
rizmusrol, eldszor is tudatositani kell ezeket a vilagnézeti kiilonbségeket. Ennek érdekében
ezt a két megértési horizontot kell dsszehasonlitani: a szekularis vagyis a transzcendencia
nélkiili immanens (tovabbiakban roviden immanens) megértési horizontot és a keresztény
horizontot. Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy a "keresztény’ fogalom teologiai
értelemben pontatlan — amint err6l a 2.3. (iii) részben lesz sz6 —, hiszen nagyon sokfajta
keresztény szerzore és gondolkodasi forméra utalhat, ugyanakkor a vizsgalt kérnyezetetikai
szakirodalomban is ezt a fogalmat hasznaltak és ezért dontottem e fogalom hasznalata mel-
lett. A keresztény antropocentrizmust birald immanens horizont jelenti a kérnyezetetikan
beliil a féaramlatot, mig a kdrnyezetetikan beliil egy kisebbségi nézetet jelent a keresztény

alapokon 4ll6 antropocentrizmus.

2.1. Immanens horizont
A transzcendencia nélkiili immanens horizontban gondolkodok a szaktudomanyos értelem-
ben vett Univerzumot tekinti a végsd 1étalapnak. Az immanens vilagnézet szerint a termé-
szeten tul semmi sem lehet. Az immanens horizontl latdsmddnak sokféle valtozata lehetsé-
ges. Mindegyikben k6z0s, hogy a valosagrol tudomanyos érvényii kijelentéseket csak a szak-
tudomanyok® tehetnek. A szaktudoméanyokban — s ez kiilonosképpen igaz a természettudo-
manyokra — a vizsgalt tdrgy, a természet eleve mentes minden transzcendens (természetfo-
16tti, vagy nem anyagi) hatastol. Az immanens horizontu filozofianak a szaktudomanyok

altal lefedett és igazolt valohoz kell igazodnia, mert ami ezeken kiviil esik, az nem is l1étezik.

87 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer (Gondolat Kiadd, Budapest 1984), pp. 42-76.

8 Nyiri Tamas katolikus pap filozéfus kiilonbséget tesz a filozofia, mint 4ltaldnos és egyetemes tudomany,
illetve kiilonbozd szaktudomanyok kozott tigy, mint matematika, fizika vagy éppen szociologia, amelyek a
valosagnak valamilyen részletével foglalkoznak. Ld. Nyiri Tamas: A filozdfiai gondolkodas fejlodése (Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2001), pp. 16-17.
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Ebben a koncepcidban tehat a filozofia a keresztény értelemben vett transzcendencia taga-
dasat szolgal6 tudomany, amelynek eléfeltevése, hogy a valdsag hatara a természetre korla-
tozodik, tehat a valdsag kizardlag immanens.

Nemcsak a materializmus lehet immanens vilagnézet. Ide tartozik a panteizmus
(amelynek kornyezetetikailag legjelentdsebb filozofiatorténeti emléke Spinoza Deus sive
Natura elven alapuld panteizmusa) is, amely éles ellentétben all példaul a mechanikus ma-
terializmussal. A mechanikus materializmus tagadja a természet szubsztancialis sajatossa-
gait, s helyette a természetet pusztan, mint az egyedi €s izolalt mechanikus jellegii részegy-
ségek kiterjesztett Osszességének fogja fel. Spinoza ellenben az univerzum egészének
szubsztancidlis sajatossagot tulajdonit, és azt organikus természetfilozofiai alapon értékeli.®®

Sorolhatnank még a példakat az immanens horizonti gondolkodasmaodok kozatti kii-
16nbségekre, azonban keresztény szempontbdl nincs koztikk fundamentdlis kiilonbség.
Végs6 soron ugyanis mindegyik ugyanugy az anyagisagban aktualizalodo vilagban latja a

valosag Osszességét, és mindegyik tagadja a kereszténységben elfogadott transzcendenciat.

2.2 Keresztény horizont
A keresztény horizontot a keresztény metafizikai kijelentések jellemezik. Ezek az altalanos
érvénylire vonatkoznak, tehat arra, ami 6rok €s valtozhatatlan, ezért tulajdonképpeni targya
nem a szamunkra esetleges alakjukban adott 1étez6k kore, hanem ami azon #i/ van, vagyis a
nem-empirikus és transzcendens valosag, amely sajatos értelmet ad az inneni, empirikus
szféranak. A keresztény metafizikat sajatos ismeretelméleti optimizmus hatja at, amely sze-
rint a valdsag transzcendens alapstrukturajara vonatkoz6 metafizikai meglatasokat ki lehet
fejezni olyan nyelvi forméaban, amely tudoméanyosan (de nem szaktudoményosan) elfogad-
hatd. Vagyis megoldhatd, hogy a valdsdgnak empirikusan ellendrizhetetlen mozzanatair6l
érvényes kijelentéseket tegyiink.”

A keresztény horizontban olyan kérdések mertilnek fel filozofiai kérdésekként, ame-
lyek talmutatnak a tér-idében 1étez6 univerzumot jellemzo torvényeken, s amelyekre nem
lehet valaszt talalni természettudomanyosan. Ilyen kérdés példaul az, hogy a vilag teremtett-
e vagy sem. E kérdésre valo valasz keresésében nem visz eldre benniinket a kiilonféle szak-

tudomanyos torvények — példaul a fizika megmaradasi térvényei — érvényességének szaktu-

89 A mechanikus felfogas kornyezetfilozofiai értékeléséhez 1d. Toth 1. Janos: Fejezetek a kérnyezetfilozofiabol
46—47. A panteizmus kdrnyezetetikai vonatkozasarol még a 4. fejezetben lesz szo.
OWeissmahr Béla: Ontologie (W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart — Berlin — K&éln 1991), pp. 10-11.
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domanyos latolgatasa. Az érdemi filozofiai reflexiora az érzékelhet6 kontingens anyagi dol-
gok létezésébdl (s nem tulajdonsagaikbol vagy keletkezésiik fiziologiai okaibol) posztulalt,
apodiktikusan sziikségszerii létalap lehetéségérdl vald elmélkedés keretében van lehetd-
ség." A filozofia feladata keresztény horizontban ugyanis nem a vilag fizikai torvényszeri-
ségeinek leirasa, hanem a vilag 1étének metafizikai feltételeire, okaira és céljaira valo refle-
xi0. ,, Minthogy a bolcselet a létezék érzékfeletti (a gorég 'meta ta phiiszika’ a fizikain, az
érzékelhetd szférdn il 1év6) dsszeteviit keresi, a filozdfia metafizika. ”’% Az keresztény hori-
zontban az immanens folyamatok elemzése ¢és leirdsa hasonloképp fontos, mint az immanens
horizontban, de ez kimondottan szaktudoményos feladat, és teljesen kiviil esik a filozofalas
hatokorébol.

Az aldbbi dbra a megértési horizontok kiterjedését szemlélteti. A keresztény (egyuttal
metafizikai) horizontnak tulajdonképpen nincs hatara, igy az immanens horizont a keresz-

tény horizontnak csak egy toredékét teszi ki.

1. dbra

KERESZTENY

immanens horizont

HORIZONT

2.3 Szemantikai problémak:
Az immanens horizontban megfogalmazott keresztény antropocentrizmus-kritikak
¢s a keresztény horizontban érvényes keresztény antropocentrizmus dsszevetéséhez alapo-

san szamot kell vetni a két horizont koz6tti kiillonbséggel a sikeres diskurzus érdekében.

"'V, Nyiri Tamas: A4 filozdfiai gondolkodas fejlédése (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001), pp. 11-19.
2 Turay Alfréd: Filozdfiatérténeti vazlatok (Jatepress Szeged 1994), pp. 1.
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(1) A kétféle gondolkodasmaod kozotti kiilonbség
A kétféle gondolkodasmod kozotti kiilonbséget Aquinoi Tamas (1225-1274) arisztotelészi
forrasbol meritett mozgasbol vett istenérvének kétféle interpretacidja kozotti kiilonbség be-
mutatasaval szemléltetem. Az istenérv 1ényege, hogy a vilagban tapasztalhatdé mozgas fo-
lyaman mindent, ami mozog, valami mas mozgatja. A mozgatd okok sordban a végtelen
regresszio lehetetlen, ezért fel kell tételezniink egy olyan elsé mozgatatlan mozgatot, amit
mar mas nem mozgat, s ez az, amit Istennek neveziink.”

Aki az istenérv relevancidjanak vizsgalatahoz azt veszi gércso ala, hogy vajon a vi-
lagban tapasztalhato mozgas empirikus okai végesszamuak-e vagy sem, az immanens hori-
zontnak megfelelden szaktudomanyos gondolkodasmoéddal kozelit a skolasztikus filo-

zofémahoz, s ezzel modszertani hibat kovet el.”*

Az keresztény horizontban a vilag mozga-
sanak, valtozasanak, ugyanis nem csak empirikus fizikai okai vannak, hanem /ényegileg egy-
mas ala rendelt mozgatd vagy valtoztatdo metafizikai okai is. A metafizikai oksagi lancban az
okok hierarchiat alkotnak, azaz egyik ok a masikat ontologiailag mulja feliil, s nem idében.
Ezért kiilonbséget kell tenni a fizikai okok sorat alkot6 vizszintes oksagi lanc és a metafizikai
okok sorat alkoto fiiggdleges oksagi lanc k6zott. (A vizszintes jelz6t a szakirodalomban hasz-
nalt horizontalis helyett hasznadlom, hogy ne legyen zavar6 a megértési horizont kifejezéssel
vald véletlen egybecsengés. A horizontalis antonimajaként hasznalt vertikdlis helyett pedig
a fiiggoleges jelz6t hasznadlom.) A mozgatd okok fliggdleges sorat nem érzékelhetd, hanem
érthetd szerkezetek, programok, rendszer-logikak, meta-empirikus valdsagok, mint formai
okok alkotjak.”™

Aquinodi Tamas a mozgdsnak, vagy a latin motus masik magyar megfelelje szerint a
valtozdsnak, mint rendet néoveld valtozasnak a lehetéségi feltételein elmélkedve, fiiggdleges
iranyba haladva jutott el az arisztotelészi mozgatatlan mozgato (mpdTOV KIVOUV axiviTov,
Aquindi Tamasnal: primus motor immobilis) fogalmanak alkalmazasahoz. Vizszintes irany-
ban Aquinéi Tamdas nem keresett mozgatatlan mozgatot, ezért az empirikus okok szdménak
végtelen sorozatdval érveld logikai kritika inkommenzurébilis az istenérvvel. A skolasztika
fejedelmét az a tapasztalat inspiralta, hogy a szaktudomanyosan leirhato, vizszintesen a vég-

telenbe nyulo tér-idébeli folyamatok bizonyos egyre fejlettebb szervezddéseket produkald,

3 Aquinas, Thomas: Summa Theologiae, 1 q. 2 a. 3. A rovidités feloldasa: prima pars, questio secundunda,
articulus tertius (Summa Theologica, elso rész, masodik kérdés, harmadik cikkely), internetes hivatkozas:
http://dhspriory.org/thomas/summa/FP/FP002.htmI#FPQ2OUTP1 (Letdltve: 2015. aprilis 21.), valamint
http://www.corpusthomisticum.org/sth1001.html (Letoltve: 2015. aprilis 21.)

V6. Klima Gyula: Az 6t ut — Aquindi Tamds istenbizonyitékai in: Vilagossag (22, 1981/12.) pp. 3-14.

™ Turay Alfréd: Istent keresd filozdfusok (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002), pp. 14-27.
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evolutiv fejlédést szolgalnak. A vizszintes mozgéas sordn generalddo fiiggdleges evolutivi-
tasnak lennie kell egy feliilmulhatatlan, aktiv hatoerejii abszolut irdnynormajanak, amely a
hit Istenével azonosithat6. Masképp fogalmazva fiiggdleges iranyban lenni kell egy elso,
legfébb oknak, hasonldéan, mint ahogyan a fogalmak definidlasahoz is szlikséges egy végsod
egyetemes fogalom, a /étez6 fogalma.

Példaul: Turay Alfrédet idézve: ,,4 magzat fejlodésének egyetemes mozgato oka
azoknak a rendszereknek értheto szerkezete és miikodési elve, amelyek keretében a részleges
mozgato ok kifejtheti hatasat. llyen rendszerek: az anyai szervezet, az anya életét biztosito
okologiai rendszer, a naprendszer, a galaxis stb.” '® E fiiggdleges oksagi vonalon vélemé-
nyem szerint akar végtelen szamu pont is lehetséges, hasonloképpen, mint ahogy egy geo-
metriai értelemben vett szakasz bar véges, mégis végtelen szdmu pontot foglal magaban. A
fliggbleges oksagi lanc is, bar eljutunk rajta a végsd apodiktikusan sziikségszerli alaphoz, a
végtelenségig finomithat6é a rendezettség kiillonbozo szintjeinek exponaldsa soran, hiszen
végtelen szamu feltételesen sziikségszerii okot lehet talalni.

Immanens interpretacioban Aquindi Tamas 6t Gtjat (quinque viae) pusztan 6t érvként
szokas emliteni Isten 1étezése mellett. Keresztény horizontban azonban a quinque viae in-
kabb a raci6 6t uitja a mar eleve transzcendentalisan tapasztalt Isten felé.”” Karl Rahner ha-
sonlé megfontolasbol teszi idézdjelbe az ,,istenbizonyitékok” szot.’® A jezsuita teologus ala-
posan kifejti a hivé transzcendentalis tapasztalat (amelyben Isten mar eleve jelen van az
ember szdmara) és az empirikus tapasztalat (pl. ,,Ez a ké meleg.””) kozotti kiilonbséget. Itt
és most csak arra vonatkozolag idézek Rahnertdl, hogy maganak a fiiggbleges, metafizikai
oksag felismerésének is ez a sajatos tapasztalat (Isten-tapasztalat) az alapja: "(...) a metafi-
zikai oksagi elv nem a természettudomanyokban hasznalatos természeti torvénynek és nem
is a mindennapi életben alkalmazott oksagi gondolkodasnak az extrapolacioja, hanem annak

a viszonynak transzcendentalis tapasztalatan alapul, amely a transzcendencia és a kozott all

® Turay Alfréd: Filozdfiatérténeti vazlatok (JATEPress, Szeged 1994), pp. 56.

" Thomas, Aquinas: Summa Theologiae, 1. q.2. a.3.: ,,Respondeo dicendum quod Deum esse quinque viis
probari potest” Magyarul: Azt valaszolom — ti. két isten 1étezését cafolo ellenvetésre — hogy Isten létezését it
uton lehetséges bizonyitani. Az ilyen €s hasonlo forditas az 6t Gt érv jellegét domboritja ki. A Rahner-i
interpretacidhoz azonban a probo igének nem a ,,bizonyit” jelentését, hanem a ,,jovédhagy” vagy esetleg a
»megszemlél” jelentését javaslom: ,, Azt valaszolom, hogy Isten létezését it uton lehetséges jovahagyatni — ti.
aracidval. A DictZone internetes Latin-Magyar Szotar még szdmtalan lehetdséget ad a finomitasra. internetes
hivatkozas: https://dictzone.com/latin-hungarian-dictionary/probo%?201 (Letoltve: 2017. oktdber 10.)
Hasonloképp hasznalhatdé mas szoétarak is, példaul az internetes Latin Dictionary: Latin-English Dictionary.
Internetes hivatkozas: https://www.online-latin-dictionary.com/latin-english-
dictionary.php?lemma=PROBO100 (letoltve: 2017. oktober 10.)

"8 Rahner, Karl: 4 hit alapjai (Agapé, Budapest 1998), pp. 87.

9 Zarojelbe tett példék t8lem.
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fenn, amire a transzcendencia iranyul. " Rahner ramutat, hogy a hagyomanyos ,,istenbizo-
nyitékok-nak nevezett utakban alkalmazott metafizikai oksagi elv csupan utalds egy mar
eleve adott transzcendentélis tapasztalatra, amelyben kdzvetleniil jelen van és jelenléte altal
kozvetlentil tapasztalhatova lesz a kapcsolat egyrészt a feltételhez kotott és véges, masrészt
a koriilhatarolhatatlan alap k6z6tt, amelytdl az el6bbi — az immanens, a véges, a koriilhata-
rolhaté — szarmazik.%!

A targyalt megértési horizontok altal lehetévé tett gondolkodési irdnyokat szemlélteti
a 2. dbra. A vizszintes vonal a kiterjedt (térbeli) viladg id6ben végtelen anyagi mozgasat
szemlélteti. Akéar a multban akar a jovében végtelen ideig lehetséges elmenni gondolatban.
A fiiggbleges vonal a fiiggdleges mozgato okokat szemlélteti. Jollehet ezen a vonalon a moz-
gasnak van egy végsé oka és célja, amelyet a hit Istenével azonosit a tomista filozofia, igy a
fiiggbleges vonal lefelé (a legfobb/végsé ok iranyaba) és felfelé (a legfobb/végsé cél ira-
nyaba) is ugyanoda vezet. A végtelen jele, a fektetett nyolcas feltiintetése azonban ezen a
vonalon is indokolt, mert bar Isten konkrét személyes 1étezé (mindennek végsé oka), mégis
a végtelen mivolt tarsithaté hozza, mivel O valamennyi létez6 1étezését lehetvé tevd végte-
len létteljesség. Az keresztény horizontban a gondolkodéas mindkét irdnya, immanens hori-
zontban pedig csak a vizszintes (piros) vonallal szimbolizalt irdnya relevans. Az, hogy a
fliggbleges (z6ld) vonalnak megfeleld gondolkodasmoéddal megragadhatd szféra objektiv
valdsdg-e vagy sem (példaul csak az emberi szubjektum projekcidja) egzakt mdédon nem
bizonyithato, hanem hit kérdése, ezaltal pedig neveltetés, egyéni mérlegelés, dontés és ha-
sonlo szubjektiv szituaciok fiiggvénye. A keresztény horizontl filozofalas sem hivatott el-
donteni ezt, hanem csak a hitben feltaruld szféra létezésének a racioval vald 6sszeegyeztet-

hetdségét bizonyitja logikailag.

8 Uo. 88
81 V§. uo.
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2. abra o (legfobb/végso cél: Isten)
ﬂu

»
d »

oo (mult) “ o (jOvO)

v
o (legfébb/végso ok: Isten)

(i) A keresztény horizontl tartalmak immanens horizontban is hozzaférhetéek
Tévedés lenne azt gondolni, hogy a horizont-eltérésbdl adodoan a keresztény horizontban
feltarulkozo hittapasztalatot kizaré immanens horizontban nincs értelme kijelentéseket tenni
a hittartalmakrol. Tehat immanens horizontban is van értelme a hittartalmakat szemiigyre
venni, s6t kimondottan hasznos is egy hivo €s egy nem hivo kézotti parbeszédben. A hori-
zonthoz tartozas (esetleg horizont-valasztas) olyan adottsdg, amelyet tudatositani kell a par-
beszédben. Ha keresztény hittartalmakrol eltérd horizontt felek folytatnak parbeszédet, s az
immanens horizontu fél a keresztény horizonta fél horizontjaban feltarulkozo6 tartalmakrol
akar beszélni, az immanens horizontu fél akkor a legrelevansabb, ha els6sorban kérdéseket
tesz fel beszédpartnerének.

A bibliai tartalmak ugyancsak olyan hittartalmak, amelyek masképp festenek transz-
cendens horizontban, mint immanens horizontban. Ha valaki immanens horizontban kijelen-
tést szeretne tenni a Ter 1,28-rol, nem keriilheté meg annak szambavétele, hogy az €16 hit-
tapasztalattal rendelkez6 emberek szamara — keresztény horizontban — mit is jelent az ural-
kodas, amint errdl az 5.5. (ii.) részben lesz sz6. Ezért, miel6tt egy immanens horizonttal
rendelkez6 fél magabiztos kijelentéseket tenne barmilyen vallas hittartamarol, eldtte alapo-
san tajékozodnia kellene arr6l, hogy annak a hittartalomnak a jelentése miben mas keresz-
tény horizontban, mint immanens horizontban. A szekuldris valldstudomany is kényesen
ligyel erre, vagyis nem tesz kijelentéseket semmilyen vallasrdl az adott valldsban hivé em-

berek hittapasztalatanak figyelembevétele nélkiil.®2 A szekularis vallistudomany nagyban

82 Cuttat, Jacques-Albert: Christian Experience and Oriental Spirituality in Secularization and Spirituality
(New York 1969), pp. 131-142. Magyar nyelven: internetes hivatkozas:
http://www.bujiferenc.hu/download/forditasok/forditasok 04.pdf (Letdltve: 2017. oktober 9.)
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hozzajarul egy-egy vallas — benne a kereszténység — értelmezési horizontjanak megismer-
hetdségéhez azzal, hogy az adott vallas (vagy vallasi csoport) sajatos tarsadalmi—Kkulturalis
kozegét kutatja®

Az antropocentrizmust birdlo kornyezetetika viszont ezt elmulasztja, vagy legalabbis
nem kelld mélységben veszi figyelembe a horizont-eltérésbdl adodo szemantikai kiilonbsé-
geket. Ez az oka annak, hogy a kereszténységet birald kornyezetetika olyan jelentéseket tar-

sit a kereszténységhez, amely jelentések nem is érvényesek a kereszténységre.

(ii1) Milyen fajta kereszténységrol van sz6?

Amint latni fogjuk a kovetkez6 fejezetekben, az antropocentrizmust birald kornyezetetikai
szerzOk a kereszténységrol nagy altalanossagban beszélnek. Nehezen hatarozhaté meg, hogy
tulajdonképpen milyen fajta kereszténységre is gondolnak. A Bibliatdl kezdve a katolikus
enciklikdkon at nagyon sokféle keresztény forrast vesznek célkeresztbe. Az ortodox teologia
¢s a protestans teoldgusok kornyezetvédelemmel kapcsolatos nyilatkozatai is sorra kertilnek.
De egyik antropocentrizmust birdld szerzénél sem allapithatdé meg specidlis irdnyultsag
egyetlen keresztény felekezet vagy felekezet-csoport iranyaba sem. Azonban a keresztény-
ség egy igen tag fogalom. Kétmillidrd koriili hivé 1¢lekszamaval a vilag legnagyobb vallasa
kb. 22.500 elismert felekezettel. Jelentésen megkonnyitené az értelmezést, ha a szekularis
alapon allo kornyezetetikusok konkrétan megneveznék, hogy milyen fajta kereszténységre
is gondolnak.

Az antropocentrizmus- és kereszténységbiralatok érvényességét javarészt (persze
nem kizarolagosan) a katolikus teologiara, azon beliil legtobbszor a tomista hagyomanyra
alkalmazva vizsgdlom harom okbdl kifolyolag:

— El6sz0r is a katolikus egyhéz a kb. kétmillidrdos kereszténység legnépesebb tabora kb.
1,1 milliard fével, tehat a katolicizmus 6nmagaban a kereszténység f6 aramlatanak tekint-
hetd. Megjegyzem, hogy a demografiai adatnak a gyakorlati hozzaférhetoség szempontjabol
tulajdonitok jelentdséget, tehat a katolikus vallastiakkal, katolikus papokkal, és katolikus ki-
advanyokkal lehet legkonnyebben taldlkozni a kereszténységen beliil. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy barmelyik felekezet jelentéktelenebb lenne, mint a katolikus. Keresztény
horizontban egy felekezet jelentoségét nem a létszama, épiileteinek vagy kiadvanyainak

szama hatdarozza meg, hanem a krisztocentrizmusa.

8 V6. pl. Maté-Toth Andras: Vallasnézet (Szeged 2014), pp. 2., internetes hivatkozas: http://real-
d.mtak.hu/786/1/Doktori%20%C3%A9rtekez%C3%A95%20t%C3%A9zisei.pdf (Letdltve: 2017. oktdber 12.)
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— Masodszor az altalam elemzett katolikus tartalmak nem iitkdznek, a felsorolt felekeze-
tek teologiajaval, hanem abba beleilleszkednek.

— Harmadszor pedig a katolikus teoldgia sokszinlisége mellett egységes koherens disz-
ciplina. Az egyhéazatyék tanitasai (patrisztika), a skolasztikus, vagy kimondottan tomista te-
ologia, a modern egzisztencialista-perszonalista megkozelités, és barmelyik katolikus irany-
zat, ugyanannak a katolikus teoldgidnak kiilonb6z6 hajtasai. A katolikus egyhéz altal hiva-
talosan elismert teologiai munkak ugyan sokfélék, de nincsenek ellentétben egymassal, ha-
nem kiegészitik egymast. A katolikus hittanitassal vald 6sszeegyeztethetéséget jelzi a nihil
obstat (semmi ellenvetés) itélet a teologiai konyvekben. A nihil obstat bejegyzés hijan a
katolikus hittanitashoz val6 tartozas jele, ha egy miivet valamely egyhazi vagy szerzetes-
rendi kiado ad ki (pl. OMC, Wien vagy Szent Istvan Tarsulat, Budapest.), vagy klerikus
személy ir, és semmiféle egyhazi hatdsdg nem nyilvanitja eretneknek igy, mint példaul Alf-
red Loisy nézeteit. Ezen kritériumoknak valé megfelelés esetén a katolikus teoldgiai irodal-
mon beliil barmire mondhato, hogy ,,a katolikus tanitas szerint...” Példaul a tomista nyom-
dokon haladé evolucionista Teilhard de Chardin (1881-1955) — akinek tanai bar hosszas és
rogos uton érték el a hivatalos egyhéazi jovahagyast — emberfelfogasardl nyugodtan kezdhe-
tiink igy mondatot, hogy ,, ...a katolikus emberfelfogas szerint...” Hasonloképp a kappado-
kiai egyhdzatyak emberfelfogasarol is kezdddhet ugyanigy egy mondat.

E harom szempont vonatkozéasadban joggal lehet hasznalni a kereszténység, ill. a
mainstream kereszténység fogalmat arra gondolva, hogy az adott problémahoz mind az or-

todox mind pedig a jelentds protestans felekezetek is hasonldan viszonyulnak.

(iv) Az immanens valosag keresztény igenlése
A kereszténységre — kiilondsen annak misztikus megnyilvanulasaira — szekularis szempont-
bol sokan ugy gondolnak, mint az immanens vilagtol valé elfordulésra.®* Pedig az ember a
kereszténységben test és 1¢lek elvalaszthatatlan egysége, nem ugy, mint a platonizmusban,
ahol az ember lelke maga az ember 1ényege, amely, mint valami betegségbe van bezarva a
testbe. Ebbdl érthetden a keresztény misztika nem a testi vilagtol valé menekiilés, €s nem is
almodozas.® Erre utal a biblidban az a jelenet, amikor a Jézus mennybemenetelén almélkodé
apostolokat két angyal igyekszik visszabillenteni az immanens evilagba: ,, Galileai férfiak...

mit alltok itt égre emelt szemekkel? "% Az immanens vilag keresztény igenlésének legfébb

8 Boulad, Henri: Misztika és elkitelezettség (Ecclesia, Budapest 1998), pp. 7.
% Uo.
8 ApCsel,1.11
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bizonyitéka a megtestesiilés (incarnatio) hittétele. A megtestestiilés soran: ,,Kai 6 Adyoc cdapé
gy£veTo Kai EoKivmoey YWiv.” vagyis: ,, és az Ige testté lett, és mikozénk lakozott. 8

Jézus Krisztusban az emberi természet — a maga testi, immanens mivoltaban — egyesiilt
a Fiu isteni személyével (az Istennel azonos Un. masodik isteni személlyel) mint 1étének
alapjaval. A 451-es Khalkédoni zsinat un. hiiposztatikus egység (unio hypostatica) dogmaja
szerint Jézus Krisztusban (a megtestesiilt Istenben) az emberi és az isteni természet kevere-
des és elszakadas nélkiil egyesil egy személyben. Tehat Krisztus megvaltoi tevékenységé-
nek nem célja, hogy immanens mivoltunkat megtagadjuk, hanem az, hogy immanens, testi
mivoltunk is megvaltast, gyogyulast nyerjen. A kereszténységben a transzcendens nem arra
szolgal, hogy eliminélja az immanens ¢életiinket, hanem arra, hogy célt adjon immanens éle-
tiinknek. A transzcendens nem megsemmisiti az immanens életiinket, hanem feladatot (hi-
vatast) ad neki. Amikor az 5.5 részben idézem majd Jézust — ,,Az én orszdgom nem ebbdl a
vilagbol valo. Ha ebbdl a vilagbdl volna orszagom, harcra kelnének szolgaim, hogy ne ke-

788 _ nem az immanens vilag

riiljek a zsidok kezére. De az én orszagom nem innen valo.
elutasitasara kell gondolni, hanem az immanensre korlatozodo vilag (gondolkodasmad, élet-
mod) elutasitasra. Amikor a mainstream kereszténység a vilagrol mint negativumrol beszél,
mindig az egyoldaliisagra kell gondolni. Természetesen a vilag sz6 szerepel pozitiv értelem-
ben is: Jézus sajat magat a vilag vilagossaganak mondja, illetve tanitvanyait is%, s ebben a

szerepben kiildi 6ket a fold s6jaként™

az immanens Vvilag javara.

Nemcsak az immanensre, hanem a transzcendensre korlatozott vilagfelfogast is el-
utasitja a kereszténység. Az egyhaz rendre kizarja magabol a tulzott platonista vagy tilzottan
immanencia-ellenes eretnekségeket. Példaul a manicheista (3. szazad) és a montanista (2.
sz4zad) iranyzatot mint eretnekséget zarta ki magabol az egyhaz.”! Mindkét iranyzat erésen
anyagellenes és testellenes, mondhatni anti-immanens. A mai iranyzatok koziil példaul a
Helena Blavatsky altal l1étrehozott teozofia hangstlyozza a spiritualis dimenzio jelent6ségét
az immanens dimenzio rovasara.

Az immanens ¢€letiink nem a transzcendens kiteljesedésiink ellentéte, hanem része. A
Krisztus megvaltasaban hivd, reméld (pontosabban hitben, reményben fejlddd) emberek a

megtestesiilés keretében tortént krisztusi megvaltas hatdsat abban keresik és/vagy talaljak

meg, hogy az emberi botlasok, szerencsétlenségek, természeti csapasok, betegségek, blinok

5 In 1,14

% Jn 18,36

89 Mt 5,14

0 Mt 5,13

%1 Szant6 Konrad: Egyhdztirténelem (PPRKHA, Budapest 1992), pp. 25-29.

38


http://ujszov.hu/text/Jn
http://ujszov.hu/text/Jn
http://ujszov.hu/text/Jn
http://ujszov.hu/text/Jn
http://ujszov.hu/text/Jn
http://ujszov.hu/text/Jn
http://ujszov.hu/text/Jn
http://ujszov.hu/text/Jn
http://lexikon.katolikus.hu/J/Jézus%20Krisztus.html
http://lexikon.katolikus.hu/H/hüposztatikus%20egység.html
https://hu.wikipedia.org/wiki/Helena_Blavatsky

ellenére mindenképpen a jo gy6z az emberiség immanens torténelme végén. Vagyis az Uni-
verzum, benne a foldi természet (6koszféra) és minden jora vald emberi torekvés eléri a
céljat. Az id6kozben elhunyt embereket sem éri semmi vesztség — példaul anima separata
(testtdl elszakitott 1¢lek) allapotban valo felesleges és kinzdéan unalmas varakozas — azokhoz
az emberekhez képest, akik esetleg megérik a partiziat. Ennek a hittapasztalati tartalomnak
a verbalizalasarol, vagyis teologiai-dogmatikai megfogalmazasardl a mai napig vitatkoznak
a mainstream kereszténység teologusai.®? (Példaul: Gisbert Greshake és Gerhard Lohfink
»feltdmadas a halalban” modellje vs. Joseph Ratzinger ,,Isten emlékezetében levés” mo-
dellje.) Abban konszenzus van, hogy a mennyek orszdga ,,allapot” egyfajta dinamikus (tehat

nem monoton, sohasem unalmas) nyugalom.

(V) Keresztény metaforak
Nehézséget okoz tovabba, hogy a keresztény horizontu valdsagértelmezésben nemcsak az
egzakt fogalmaknak van helye, hanem a metaforikus kifejezésmodnak is. Amikor az antro-
tenrdl valo beszéd metaforikus nyelviségével. Ez torténik példaul, amikor Lynn White, ab-
bol, hogy a kereszténység szerint Isten akarata, hogy az ember a természetet a maga céljaira
kihasznalja, a természet leigazasanak keresztény evidencidira kovetkeztet.®® White e megal-
lapitasban a keresztény metaforikus nyelviséghez tartozo kifejezéshez — Isten akarata —
nyul, amelyeknek adekvat alkalmazasahoz egyszeriien nem lehet megsporolni a hermeneu-
tikai munkat.

A metafora tulhalad, és fesziiltségbe keriil a zart informdcios fogalmak szemantikus
értelem-Osszefiiggéseivel.* Adodik a kérdés: vajon a metafora, mint a fogalmi valésag kép-
szerll szemléltetése, azonkiviil, hogy egy szépirodalmi kifejezéeszkoz, képszerliségénél
fogva egyfajta pontatlan beszédmod, amelyre ugymond akkor szorul ra az ember, amikor
mar nem tud valamirdl pontos fogalmat alkotni?*® E kérdésre keresztény horizontban a vé-
lasz az, hogy a metafora 6nmagan tallépd (a goroég uctapépw — ejtsd: metaferd —ige jelentése:

tullép) beszédének értelme elsdsorban abban rejlik, hogy tobbet tud szoba hozni, mint az

92 Nocke, Franz-Josef: Eszkatolégia in A Dogmatika Kézikényve II., (szerk. Schneider, Theodor, Vigilia Kiado,
Budapest 1996), pp. 478-482.

9 White, Jr., Lynn: The Historical Roots of Our Ecologic Crisis1205-1206.

% Werbick, Jiirgen: Prolegomena in: A Dogmatika Kézikényve I, (szerk. Schneider, Theodor Vigilia Kiado,
Budapest 1996), pp. 33-34.

% Uo.
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egzakt fogalom.%® A keresztény hitigazsagokkal kapcsolatban még a legegzaktabbnak tiiné
kifejezésekben is vélelmezni kell a metaforikussagot.

Ha Kant A Tiszta ész kritikajabol ismert terminoldgiat vessziik kdleson, akkor ke-
resztény horizontban az egzakt fogalomalkotds a szubjektumbol indul ki. A fogalomalkotas-
szik spontaneitasaé) a fészerep. A metafora-felfedezésben viszont a maganvalo szférabol
valé impulzusoké, intuicioké a f6szerep, a Biblidban az 'En vagyok az, »Aki vagyok«’ gya-
nant feltarulkozo Teremt6é az elsé sz6.%” A metafora-felfedezés mindemellett nem kevesebb,
hanem tobb aktivitast és kreativitast kdvetel a beszélotol €s értelmez6tdl, mint az egzakt
fogalomalkotas. Ha a fogalommal kapcsolatban fogalomalkotdsrél beszEliink, akkor a me-
taforaval kapcsolatban metafora-felfedezésrdl kell beszélniink. Keresztény hittartalmakrol
beszélve a fogyasztdi pragmatikus mentalitdsbol megszokott zart, koriilhatarolhato, infor-
mativ fogalmakkal ellentétben nem mi vessziik birtokba az ismeretet, hanem nagysaganal
fogva inkabb a transzcendens valosag hozza miikodésbe érzelmi, értelmi, esztétikai vagy
akar erkolcsi kreativitasunkat. Werbick szerint a metaforikus beszédben az, ami szoba kertil,
a besz¢lot eldzetesen megragadta, és arra sztokélte, hogy neki a beszédben megfeleljen. Ez
az el6zetes megragadas €s 0sztokélés ,,megrendito és dtalakito tapasztalatokban — példaul
jelentos taldalkozasokban — vilagosan észre is veheto. Amit én itt szoba hozok, az elobb szoba
keriil — taldléan mondjdk ezt igy — és ez fejezddik ki beszédemben. Igy az ember a maga
erejebol Istent sem hozhatja szoba talaloan nyelvi szuverenitasban és énhatalmuan. Talalo
modon az ember csak akkor beszélhet Istenrdl, ha Isten maga hozza szoba onmagat, ha ugy
szolitja meg az embereket, hogy azok beszédiikkel, életiikkel valaszolnak neki, és Istent ebben
a valaszban tudjik szébahozni. "%

A White altal hasznalt Isten akarata kifejezéssel kapcsolatban példaul arra kell fi-
gyelni, hogy az Istent mint Atya-Isten metaforat nem lehet azonnal — mondjuk a nemzdé meg-
hatarozasa segitségével — fogalmi alakra hozni. Inkabb Istent kell a képzelGeronek az Atyd-
rol szerzett sokszinti, sot ellentmondasos tapasztalatdhoz kzel hozni, €s a képzelderdt ugy
iranyitani, hogy Istent és az Atyat fesziiltségben ugyan, de asszocidlja.®® Az Isten, mint Atya-

isten (a héber abba jelentése: apuka) metaforikus kifejezéshez nem tarsithatd a feleldtlen

% Uo.

7 Kiv 3,14

98 Werbick, Jiirgen: Prolegomena 33-34.
% Uo. 33
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jelz6. Marpedig, ha White mddjan értelmezziik az Isten akaratdt — amely végsd soron on-
pusztitd cselekedetre biztatja szeretett teremtményét —, implicite felel6tlennek nyilvanitjuk
Isten akaratat. Az akaratrol valdé emberi tapasztalatot csak ugy lehet 6sszefliggésbe hozni az
isteni akarattal, ha a feltétlen jora iranyulo, tévedhetetlen tartalmi jegyekkel bovitjik, és tisz-
taban vagyunk azzal, hogy még e bdvitéssel sem hataroztuk meg a feltétleniil jo isteni akarat

jelentését.

2.5. Konkluzié

A megértési horizont-béli kiilonbségek miatt a keresztény antropocentrizmus és a
kornyezetfilozofiai nem-antropocentrizmus centrizmusa kozott nagyon mély tartalmi és vi-
lagnézeti kiillonbségek vannak. E két horizont kozotti vita csak akkor lehet értelmes, ha a
felek kolesondsen tudatositjak az eltérd vilagnézetekbdl adodd Iényeges kiilonbségeket a

diszkusszié soran hasznalt alapvet6 fogalmak értelmezésében.
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3. Az erds keresztény antropocentrizmus kritikaja
Ebben a fejezetben Jr. Lynn White és a Newcastle-i Egyetem kutatoja, Jan Deckers,*®
keresztény antropocentrizmus kritikajat veszem gorcs6 ala. Mindkettd alkalmatlannak tartja
a kereszténységet arra, hogy alkalmas legyen egy hatékony kornyezetetikai

gondolkoddsmdd megalapozasara.

3.1. White keresztény antropocentrizmussal szembeni kritikaja
White kijelenti, hogy a kornyezeti krizisre azért nem remélhetiink egyeldére semmiféle
megoldast, mert a mai tudoményunk és technoldgiank at van itatva a természettel szembeni
ortodox keresztény arroganciaval *** Konkrétan nem hasznalja az erds antropocentrizmus
kifejezést, de a kereszténységrdl alkotott véleménye megfelel a kereszténység erds
antropocentrikussa nyilvanitasanak.

Eszmetorténeti  folyamatok  feltardsdval bizonyitja, hogy a judaizmus
teremtéstorténete egyediilalldan tér el a gordg mitoldgia kozmogoniai felfogastol. Amig a
gorog mitoszt ciklikus, repetitiv idéfelfogassal egylitt jard kezdetnélkiiliség jellemez, addig
a judaizmust linearis id6felfogas, amelyben a lathato vilag torténetének konkrét kezdete van
— mutat r4 White.'®? A minden 1étezén szuverén modon uralkodd s még az id6é kezdetérdl is
rendelkezd, zsido-keresztény Teremtd altal elrendezett hierarchikus vildgban, a sz¢élséséges
ala-folé rendeltség révén sokkal legitimebb az egyik 1ény totalis uralma a masik felett, mint
a kevésbé hierarchikus, a valtozosag jegyeit az emberhez hasonl6éan magukon viseld antik
istenek altal athatott egalitariusabb vilagban. Amig a zsido-keresztény lelkiség arra biztatja
az embert, hogy tegyen meg barmit a nem-emberi természettel, ami csak eszébe jut, addig a
g0rdg mitosz arra tanitja az embert, hogy alkalmazkodjon a nala erdsebb és valtozékonyabb
természethez, valamint a valtozékony természetet megtestesito isteni 1ényekhez.

(1) A kovetkezOkben White kritikajanak a biralatat fejtem ki, €s eldszor ramutattok annak
hasznosithato elemeire. White éleslatéan veszi észre a zsido-keresztény hagyomdény és a
gorog mitosz szemlélete kozotti kiillonbségeket.

— Amig a mitoszbdl nem lehetséges absztrahdlni egy olyan feltétlen létez6 személyes
isteni létalapot, amelynek a vilag a /létét koszonheti, addig a judaizmus teremtéstorténete €pp

egy ilyen feltétlen és abszolut értelemben 1étezd Istenre apellal, aki az egyetlen, ex nihilo (a

10 Deckers, Jan: Christianity and Ecological Ethics: The Significance of Process Thought and a
Panexperientialist Critique of Strong Anthropocentrism in Ecotheology (9, 2004/3), pp. 359-387, 370.

101 White, Jr., Lynn: The Historical Roots of Our Ecologic Crisis 1205-1206. Magyarul in Kérnyezet és Etika,
(szerk. Lanyi Andras, L’ Harmattan, Budapest 2005), pp. 172—173.

192 White in Lanyi: 172-173
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semmibdl) teremtd Isten, aki még az anyagnak is létesité és rendezd oka.' A mitolégidban
az anyag nem teremtett, hanem eleve adott fundamentum, s a létez0k egyike sem lehet a
vildg rendjének egyetlen, mindenhat6 ura, legfeljebb bizonyos iddtartamra lehet valamely
féisten a vilag élén. A kezdet nélkiil 16tez6'%, alaktalan, ziirzavaros, kaotikus anyagot,
Hésziodosz (i. e. 8. szazad) Theogoniaja Khaoszban, az 6si, rendezetlen anyag istenében
személyesiti meg, aki soha sem teremtett semmit, hanem ,, megsziilte” Ereboszt és Niixot.
Gaiarol még csak azt sem tudhatjuk meg, hogy Khaosz gyermeke-e, hanem mindossze
annyit tudhatunk Gaia eredetérdl, hogy egyszerlien ,,kovette” Gaia Khaoszt. Khaoszbol
végil is nem teremtés altal, hanem csak automatikusan alakulnak ki a formatlan anyagnal
rendezettebb 1étezéknek megfeleld isteni 1ények.%®

— A judaizmusban Jahvénak, a vilag egyetlen, Orok szuverén Uranak
nagysagrendekkel nagyobb autoritdsa van a benne hivok koérében, mint a mitikus figurdknak
az Oket tiszteld kozosségekben.l% Ugyanis amig a politeista hivéknek az istenség iranti
tisztelete tobb isten iranyaba osztodik szét, addig a monoteizmusban az egyetlen Isten
iranyaba koncentralodik. Igy a judaista monoteizmus Istenének tulajdonitott kinyilatkoztatés
sokkalta imperativabb, mint a politeista hitvilag barmely istenének tanitasa. 1’ A judaizmus
Istenében vald hit fényében a transzcendens szféra igy sokkalta transzcendensebbnek
mutatkozik, s ettdl elvalaszthatatlanul, mintegy szilikségszerti tilkorképként, az immanens
szféra pedig sokkalta immanensebbnek.

— White a keresztény kutatokkal 6sszhangban mutat ra a judaista teremtéstorténetben
leledz6 demitizdldsra, amely soran mar nincs minden kis pataknak, hegynek, fanak,

forrasnak kiilon-kiilon genius loci-ja (védészelleme).1%

103y, White in Lanyi, 172-173;

Denzinger, Heinrich — Schonmetzer, Adolf: Enchiridion symbolorum, Freiburg — Roma, 1976; Magyarra
forditotta: Fila, Béla — Jung, Laszlo (4z egyhazi hivatal megnyilatkozasai, Kisterenye—Budapest 1997), pp.
285., 790.

104 A kezdet nélkiiliség nem id6ben értendd. Az idSbeni végtelenség a keresztény teremtés-felfogassal is
Osszeegyeztethetd. Az idobeni végtelenség azonban keresztény horizontban nem zarja ki, hogy a vilagnak
valamiféle ontologiai ,.kezdete” legyen. A Teremtd maganak az idonek és a térnek is Teremtdje.

105 Hésiszodosz: Theogonia 116-122 sor., internetes hivatkozas: http://mek.oszk.hu/06200/06221/06221.pdf
(Letoltve: 2012-11-08)

A keresztény teremtés-felfogas sincs ellentétben az univerzumban miikodé természettorvények altali
automatizmusok elfogadasaval. Azonban nem csak ebben keresi a vilag keletkezésének és folyamatos
alakulasanak magyarazatdt, hanem abban is, hogy a miért olyanok a természettérvények, hogy egyre
differencialtabb l1ényeket, majd az evolicid egyik legijabb eredményeképp értelmes embert produkal.

196 V. Gal Ferenc: Az didvtorténet misztériumai (Szent Istvan Térsulat, Budapest 1967), pp. 48—-62.

197 White in Lanyi 173;

Karasszon Istvan: Az Oszovetség Vardzsa (Uj Mandatum, Budapest 2004), pp. 34.;

Roézsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten, (Jel Kiad6, Budapest 1997), pp. 38-39.;

Gal Ferenc: Az lidvtorténet misztériumai (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1968), pp. 48—62.;

Ferenc papa: Laudato si (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015), sectio 78.

108 K eresztény parhuzam: Rozsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten 21.
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(i1) Ezutédn azokra a momentumokra fokuszalok, amelyek a keresztény horizontban
ugyan problematikusak, de mégis taladlhatok benniik keresztény horizontban alkalmazhato
tanulsagok.

— Keresztény horizontban elfogadhatatlan White konkluzidja, miszerint a kereszténység
a vilag valaha volt legantropocentrikusabb vallasa. Ugyanis a kereszténység valdjaban
sosem fogadta el, hanem a mai napig rendre elutasitja a szélsdséges antropocentrizmust,
amelytdl a keresztény vallasi vezetok ovva intik a hiveket. Azonban meglatdsom szerint, ha

crer

dekontextualizaljuk), s az antropocentrizmusnak nem az erds, vagy ha tetszik, a szélsoséges
valfajara gondolunk, hanem a keresztény horizontban leginkdbb értelmezhetd ‘ember’
¢és ’kozpont’ fogalombol alkotott ,,emberkdzpontusdgnak™ megfeleld antropocentrizmusra,
White megallapitdsa keresztény horizontban is elfogadhat6. A kereszténység az
emberkozpontusag alatt egy olyan antropoldgiai szemléletet ért, amelynek nem az emberi faj
fels6bbrendiisége az elsddleges jelentése, hanem az, hogy valamennyi emberi személy
méltésaga egyforman a legfontosabb tényezd az éldvilagban. Meglatasom szerint egy ilyen
értelemben  vett antropocentrizmus anndl stabilabb etikai alapjdva valhat a
kornyezetvédelemnek, minél kovetkezetesebben alkalmazzuk az éncélu profitcentrizmus
ellensulyozasara. Az oncélu profitcentrizmus a ra €piilé uralkodé gazdasagi strukturakkal
egyiitt nagymértékben felelds a kornyezeti problémakért. Példaul a megtjuld, st még a
nukleédris energia alkalmazéasa is sokkal kevésbé kornyezetterheld, mint a fosszilis
tiizeldanyagok elégetése.l%® A fennallé oncéli profitcentrikus gazdasagi struktirdkon kiviil
nehéz okot talalni arra, hogy miért nincs kelloképp kihasznalva a megajul6 energiaban rejld
lehetéség, és miért nincs visszaszoritva a szénalapt energiatermelés.*'® Gondoljunk a nem
visszavalthatd italpalackok végelathatatlan gyartasara; még rengeteg példat lehet idézni arra,
hogy egy adott eredményt sokkal kevésbé kornyezetterhelébb technoldgiaval is el lehetne
érni, mint a megszokott modszerrel. Ha nem az 6ncélu profit, hanem valamennyi személy
méltdsaga lenne az elsddleges, akkor senkit sem hoznanak abba a megalazo helyzetbe, hogy
felesleges kornyezetterhelés aran gyartott termékdzon kinalatdban kelljen élnie.

— ,,A kereszténység... hangsulyozta azt is, hogy Isten akarata szerint valo, hogy az

5111

ember a természetet a maga céljaira kihaszndlja. — &ll a tanulmanyban. White

hatarozottan olyan természet-kihaszndldsra gondol, amely Osszeegyeztethetetlen az

199 Dr. Héjjas Istvan: Esélyeink a tilélésre (Anno Kiadd, Budapest 2008), pp. 54-60.
110 Uo. 56-57
111 White in Lanyi 173. Eredeti szdveg: ,, ...it is God's will that man exploit nature for his proper ends.”’
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okologiai fenntarthatosaggal. Az ember célja kifejezéssel pedig olyan emberi célokra
gondol, amelyek artanak az 6koldgiai egyensulynak. Ebbdl latszik, hogy az emberi élet
bibliai céljat az ember okoetikailag sziiklatokorii céljai, tehat az ember anyagiakra
korlatozott céljai kozott latja. White torténelemszemléletét ismerve ez nem meglepd, hiszen
még a marxizmust és az iszlamot is 1ényegileg zsido-keresztény eretnekségnek nevezi, s
szerinte ma is ugyantgy, mint 1700 éve, a szekularizacio dacara keresztény alapelvek
osszefiiggésében éliink a nyugati vilagban.'*? White-tal ellentétben a keresztény szerzok a
jelenkori valsagjelenségeket — az 6koldgiai valsagot is beleértve — épp az elvallastalanodasra
és az agnosztikus materializmus térhoditasara vezetik vissza.'!3

Ha azonban ismét egy dekontextualizalast hajtunk végre ugy, hogy a maga céljai
kifejezéssel a keresztény értelemben vett célokra gondolunk (melyeknek Iényege a
teremtményeit szeretd Istennel vald egylittmiikddés), s kozben a kihaszndlja 1gébdl
eltavolitjuk a szot pejorativva tevo ki igekotot, ismét egy olyan mondatot kapunk, amely nem
all szemben az 6kologiai fenntarthatosaggal. ime, a mondat atalakitas utani véltozata: ,, 4
kereszténység hangsulyozta azt is, hogy Isten akarata szerint vald, hogy az ember a
természetet a keresztény kinyilatkoztatds szerinti céljaira hasznadlja.” Az ember
oncélkdvetése csakis abban az esetben karos a kornyezetre, ha az ember a Kinyilatkoztatds
dltal megadott céloktol eltér, s helyettiik olyan célokat kezd kdvetni, amelyek legfeljebb a
szliklatokorli haszonelviiség alapjan igazolhatok, viszont keresztény horizontban biinds és
keriilendé célok.** Ilyen sziiklatokorli haszonelviiségre lelhetiink példaul a klasszikus
kozgazdasagtan dualista paradigmajdban, miszerint az egyik oldalon az emberek vannak,
akiket gazdasagi céljaik vezérelnek, a masik oldalon pedig minden mads, amely csak
annyiban érdekes, amennyiben eszkdzként szolgalhat az ember kozgazdasagtani értelemben
vett céljai eléréséhez.!'® Keresztény horizontban is méltanyldsra valok az ember
kozgazdasagtani értelemben vett céljai, de azzal a megszoritassal, hogy a gazdasagi célok
mindig alarendelédnek az ember szdmara Isten Aaltal tervezett szeretet civilizacio

megvalosulasa céljanak.

12Uo. 172

13§, P. Szabé Ferenc SI.: Az uj evangelizalasrél — 1. rész in Vatikani Radioé weblapja, internetes hivatkozds:
http://hu.radiovaticana.va/storico/2014/04/14/p_szabd ferenc sj az 10j evangelizalasrdl - 1 rész/ung-
790795 (Letoltve: 2016. februar 19.)

114 Ha az emberek mindazokat az életcélokat tennék magukéva, amelyek nemcsak a kereszténység, hanem
altalaban a nagyvallasok hirdetnek (konydriiletesség, Onzetlenség, anyagiakban vald Onmegtartoztatas)
megoldottnak tekinthetnénk az 6kologiai krizisre valo etikai valaszkeresés problémajat.

115 Daly, Herman, E. — Cobb, John B.: For the Common Good (Beacon Press, Boston 1989), pp. 107.
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White dekontextualizalt kovetkeztetései a keresztény horizontban is elfogadhatok.
Felhivjak a figyelmet arra, hogy hajlunk arra, hogy a keresztény Kinyilatkoztatds emberrdl
sz010 tanitasabol csak azt a részt fogadjuk el, hogy a F6ldon minden nem-emberi €é161ény ¢€s
¢lettelen dolog az ember céljait hivatott szolgalni, mikézben az emberi célokat nem a
Kinyilatkoztatasnak megfelelden, hanem az oncélu profitcentrizmus kontextusaban
értelmezziik. A keresztény antropocentrizmusnak ez az értelmezése nyilvanvaldan hibas és
Okologiailag kartékony. Ettdl az értelmezéstdl a keresztényeknek tartdzkodniuk kell. Ferenc
papa altal nemrég kibocsatott okoenciklika, a Laudato si ugyancsak felismeri ennek
veszElyét. Az enciklika igy fogalmaz: ,, 4 keresztény antropologia elégtelen bemutatasa
vezethetett ahhoz, hogy az ember vilaghoz fiiz6d6 kapcsolatanak téves felfogdsa terjedt el.
Sokszor a vilag feletti uralom prométheuszi dalmat adtak tovabb, ami azt a benyomdast
alakitotta ki az emberekben, hogy a természetvédelem a gyengékre jellemzé. ”**® Tehat amig
az enciklika kertilend6 téveszmének tartja az igy félreértett antropocentrizmust, addig White

a kereszténység lényegi sajatossaganak tekinti azt.

3.2. Deckers kritikaja
Amig White tanulmanyaban ténylegesen nem szerepel az erds antropocentrizmus kifejezés,
addig Jan Deckers értekezésében igen. Ebben a fejezetben a platoni és a tamdsi hatas dec-

kersi kritikajat mutatom be, illetve birdlom keresztény nézépontbol.

3.2.1. Deckers Platon-kritikaja
Deckers felfigyel a vegetarianizmus filozofiai vonatkozasait vizsgalo Daniel Dombrowski
azon megallapitasara, hogy bar Platon (i. e. 427-374) a vegetarianus pythagoreusok hatasa
alatt volt, mégsem kifogésolta a hiis fogyasztasat.''” Ebben annak gyakorlati kdvetkezmé-
nyét latja Deckers, hogy Platon tigy tekintett az emberre, mint amely az tigynevezett eszes
lélekkel rendelkezik, s emiatt felsSbbrendii a nem-emberi 1ényekhez képest.!'® A Timaiosz
cimt dialégusra hivatkozik, amelyben Szokratész haromféle 1¢élekrdl beszél. Az els6 a hal-
hatatlan eszes 1¢lek, amellyel csak az ember bir, a masodik olyan haland6 1élek, amilyennel
az allat is rendelkezik, a harmadik pedig olyan lélek, amilyennel allat, n6vény, ember egy-

arant rendelkezik. Az eszes lélek altal az ember képes szert tenni az idedk vagy a formak

116 Ferenc papa: Laudato si 116.

vandorolnak az emberbdl az allatokba és forditva is. Ld. Dombrowski, Daniel: The Philosophy of
Vegetarianism, (University of Massachusetts Press, Massachusetts 1984), pp. 37.

118 Deckers, Jan: Christianity and Ecological Ethics 361
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vilagarél valo tudasra, s ez a tudas kiilonbdzteti meg leginkdbb az embert az allattol.}*® A
1¢lektipusoknak ezt a felosztasat fejlesztette tovabb Arisztotelész (i. e. 384-322).

Tovabba Deckers, arra is rdmutat, hogy Platon szerint a négylabu és a tengerben ¢16
allatok az embernél csakis alacsonyabb rendiiek lehetnek, hiszen az idedk mennyei vilagatol
szemmel lathatélag messzebb van az esziik, hiszen alacsonyabban hordjék fejiiket, mint az
emberek.'?® Mindebbdl a szerz arra kdvetkeztet, hogy Platén az emberi és a nem-emberi
¢lolények kozott olyan kiilonbséget tett, amellyel a nem-emberi Iények iranti kozo6mbdssé-
giink magvait hintette el, s amelynek rombol6 gylimdlcsei a kereszténységben értek meg
annyira, hogy végiil a ma ismert 6koldgiai krizishez vezetettek.

(A kritika kritikaja) Bar Deckers tanulmanyaban alig egy oldalnyi terjedelemben fog-
lalkozik a keresztény antropocentrizmus platoni szalaval, kritikajanak keresztény szemléletii
biralata bvebb kifejtést igényel. Platon azzal a tanitasaval, hogy a foldi 1ények koziil kiza-
rolag az ember rendelkezik az eszes lélekkel, valoban az ember €lvilagon beliili felsébbren-
diségét alapozta meg. Azonban a platoni antropocentrizmussal (és dualizmussal) kapcsolat-
ban azt is figyelembe kell venni, hogy a gordg filozofus csak olyan emberi felsébbrendliség-
ben hitt, amellyel lehetetlenség a természet emberaltali mohd romboldsat igazolni. Platon
nemcsak a Timaioszban osztalyozta a kiilonféle 1¢élekfajtakat, hanem az Allamban is, amely-
ben az emberi 1élek Gsszetevoit (lelkeit) elemezte ugyancsak harmas felosztasban. E szerint
az emberben haromféle 1¢lek lakozik, az eszes lélek, a vagyodo 1élek és a harag lelke. Az
eszes léleknek az a funkcidja, hogy a két masik, egymassal folyton ellenkezni probaloé emberi
1élekrészt, a materialis, érzéki élvezetekre iranyulo vdgyodo lelket és a becsvagy vagy harag
lelket kordéaban tartsa, hogy az eszes lélek az idedk vilagat minél inkabb megkdzelitse. Platon
allegorikusan az eszes lelket egy kocsishoz hasonlitja, aki a két masik lelken ugy uralkodik,
mint egy kocsis két egymassal ellentétes irdnyba hizo lovon. A legfébb jo ideajanak eszes
lélek altali megkozelitése az ember legfobb célja. Meglatdsom szerint az emberi fels6bbren-
diiség Deckers altal idézett eszméje inkabb akkor rejtene magaban 6kologiailag fenntartha-
tatlan ideoldgiai veszélyt, ha az Allamban elemzett harom 1élekrész koziil nem az eszes 1élek
kapta volna Platéntol a fészerepet. Okologiai szempontbél sokkal problematikusabb lenne a
helyzet, ha kereszténységben a torkossagnak és a bujasagnak nevezett biinnel sszefiiggd
érzeki vagyakat azonnal, barmi aron kielégiteni siettetd vagyodo lélek, vagy a keresztény-

ségben kevélységnek nevezett biinre emlékeztetd, az agressziv indulatot, illetve a biiszke

119 Uo.
120 Platon: Timaiosz 69c-77¢, 90e-92¢c; Mendn 79e-86¢; Phaidrosz, 249b, idézi Deckers 361.
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Ontetszelgés és hatalom utani ¢hséget rendiiletlentil stimulald harag lelke kapta volna a f6-
szerepet.

Koérnyezetetikai szempontbol el kell fogadnom Deckers meglatasat, hogy a platoni
antropocentrizmus korrelal a keresztény antropocentrizmussal. Csakhogy e korrelaciobdl én
nem a platoni és keresztény antropocentrizmus kdrnyezetetikai tarthatatlansagara, hanem
nélkiilozhetetlenségére kovetkeztetek. Ugyanis mind Platon filozéfidja mind pedig a
kereszténység alacsonyrendiinek lattatja, és elutasitja azokat az emberi hajlamokat, amelyek
az ember kornyezettel szembeni arrogancidjahoz vezetnek. Az ember hedonizmusra,
kapzsisagra és igazsagtalansagra vald hajlamanak elutasitdsa pedig nemhogy nincs
ellentétben a kornyezettudatos mentalitassal, hanem ellenkezdleg: az Okologiai
fenntarthatosag elengedhetetlen feltétele.

— A hedonizmus elutasitdsa: A Timaioszban igy jellemzi Platon a hedonista életcélt, a

7128 illetve: ,a tulsdgos

gyonyort (a hédonét): ,,a gyonyor, a rossz legerdsebb csalétke
gyonyoroket és fajdalmakat a lélek legnagyobb betegségeinek kell tartani. Mert az ember
tulzott 6rémeében vagy fajdalmaban nem a kello idében igyekszik valamit elérni, mdst pedig
keriilni; semmit sem képes helyesen meglatni vagy meghallani, hanem magankiviil van, és
megfontoldasra a legkevésbé sem képes. %

A hedonizmus, vagyis a kizarolagos orOmszerzésre alapozott életvitel keresztény
horizontban szintén elutasitandd Onmegvalositasi mod, mivel mértéket nem ismerd
fogyasztasra, kizsdkmanyolasra, s szegényebb kulturak megkarositasara vezet.'? II. Janos
P4l papa Evangelium Vitae enciklikdjdban a hedonizmust az egyén Onzésével és a
haszonlesésével egyiitt a gyakorlati materializmus kdvetkezményének,'?* Ferenc papa pedig
az egyén Onzésével Osszefliggésben a globalis kozony egyik okanak tartja.!?® A
hedonizmust6l elvalaszthatatlan az a talfogyasztasi vagy, amely elsddlegesen a pénziigy és
a fogyasztas szolgalataba éllitja az embert, s azt eredményezi, hogy a Fold, amelyen éliink,

kevésbé gazdagga, kevésbé széppé, s egyre korlatozottabba és sziirkébbé valjon.1?8

121 Platon: Timaiosz 31

122 Jo. 41

123 Occhietta, Francesco: Il significato del turismo in Civilta Cattolica CLVIII (Roéma, 2012. julius 21.)

124 1I. Janos Pal papa: Evangeium Vitae 23. (1995. marc. 25), internetes hivatkozas:

http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78 (Letoltve: 2017. szeptember 26.)

Vo. Somogyi Viktoria: Beke Vilagnap 2016: ,,Gyézd le a kézonyt és szerezd meg a békét” in Vatikani Radio
weblapja, internetes hivatkozas:

http://hu.radiovaticana.va/news/2015/08/13/,,gy6zd le a kozonyt és szerezd meg a békét” /1164362

(Letoltve: 2016. februar 19.)

126 'y, Ferenc papa: Laudato si 34
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— Az igazsagtalansag elutasitasa: Platon igazsagossag-elképzelése feltarasahoz az
Allam cimii miive segit benniinket. Ami ebbél kornyezetetikailag leginkabb érdekes az, hogy
Platon elutasitia az erdsebb javat igazold igazsagossagot, amelyet példaul igy mutat be:*?’
,, ...egyik mesterség sem keresi a maga hasznat, hanem csak gondozottja javat munkalja...
annak, mint gyongébbnek a javat szolgdlja és nem az erésebbét.”"'?8

A keresztény igazsagossag-felfogasaban ugyancsak Iényeges elem az erdsebb javara
sziikitett igazsagossag-koncepcid vagy masképp fogalmazva a gyengék (példaul betegek,
1dosek, szegények, magzatok) kiselejtezésének elutasitasa. A kiselejtezés kulturajanak
levaltasa nélkiil nem lehetséges a kornyezetrdl valdé gondoskodas kultarajanak
megvalositdsa. Masképp fogalmazva: 6kologiai fenntarthatésag nem képzelhetd el addig,
amig belenyugszunk a tarsadalmi kirekesztés szélsdséges és botranyos formaiba.'?® Ferenc
besz¢Elt, ahol minden személy, minden teremtmény békében €l Isten eredeti teremtésének a
harmoénidjaban. Beszédében hatarozott nemet mondott az emberi hatalmaskodasra. ,, Hogyan
lehetséges, hogy az erdsebb tovabbra is megaldzza a gyengébbet, és a vilagunk
legelhagyatottabb peremére taszitsa 6t?” — tette fel tiltakozoé kérdését.*® Ha az emberek
kozotti igazsagtalansag megsziinne, a természettel szembeni agresszidt a természettel valo
okologiailag harmonikus bandsmod valtana fel. Ebbdl érthetd, hogy az egyhazf6 az erddirtas
vagy az elsivatagosodas elleni kiizdelmet az igazsdgtalansdg megsziintetésével egyiitt
kéri.t3

— A kapzsisdg elutasitdsa: A Phaidroszban igy fohaszkodik Szokratész: ,, O, kedves
Pan, és ti tobbi istenek, akik csak itt lakoztok, adjatok meg nekem, hogy szép legyek beliil; s
ami kiilsé birtokom van, bardti osszhangban legyen a belsokkel. A bélcset tartsam
gazdagnak; s aranyam pedig csak annyi legyen, amennyit senki mds nem tud magaval vinni,

csak a jézan beldtdsii ember. 32

127 Platon: Allam 336b-348b.

128 Uo. 374a.

129 Somogyi Viktoria: Ferenc pdpa beszéde a nairobi ENSZ székhdzban: ne az énzés gydzzon a kézjé felett in
Vatikani Radio weblapja, internetes hivatkozas:

http://hu.radiovaticana.va/news/2015/11/28/a_péapa beszéde a nairobi ensz szé¢khazban/1190045 (Letdltve:
2016. februar 19.)

130 vertesaljai Laszlo: Ferenc papa homilidja Isten Anyja iinnepén: Krisztus sziiletése hozza meg vildgnak az
idok teljességét, in Vatikani Radio weblapja, internetes hivatkozas:
http://hu.radiovaticana.va/news/2015/12/31/ferenc_pépa_homilidja_isten anyja tlinnepén_az_idok teljességé
r6l /1198264 (Letdltve: 2016. februar 19.)

181 Somogyi Viktéria: Béke Vilagnap 2016in Vatikéani Radié weblapja, internetes hivatkozas:
http://hu.radiovaticana.va/news/2015/08/13/,,gy6zd le a kozonyt és szerezd meg a békét” /1164362 )
(Letoltve: 2017. szeptember 26.)

132 Platon: Phaidrosz 279.
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A Szokratész védobeszéde cimii dialdgusban pedig a halalbiintetését elfogadd
Szokratész ezt kéri hallgatdsagatol: ,, Ha majd a fiaim folserdiiltek, orajtuk alljatok bosszut,
ferfiak, szakasztott ugy bantsatok oket, mint ahogy én bantottalak benneteket, ha latjatok,
hogy pénzzel vagy barmi massal inkdbb térédnek, mint az erénnyel”"*%

A kereszténység ugyancsak ellentétesnek tartja a kapzsisagot a mar tobbszor emlitett
oncélu profitcentrizmussal Osszefliggésben az ember sajatos méltosagaval. Szabd Ferenc
neves teologus a tarsadalmi valsagok (élelmiszervalsag, rosszul taplaltsag, ill. €hinség,
jarvanyos betegségek stb.) eszkaldlodasat arra vezeti vissza, hogy a kozjo keresése €s a
szolidaritas helyett az 6nz6 kizsakmanyolas és a pénzimadat igazgatja a vilaggazdasagot.134

Ferenc papa pedig azon gazdasagi és politikai tervek ellen emeli fel hangjat,
amelyeknek nem ritkan az a célja, hogy némelyek megszerezzék vagy megtartsak a hatalmat
vagy a gazdagsagot, akkor is, ha ennek érdekében labbal kell tiporniuk masok jogait vagy
alapvetd sziikségleteit.’*® A kdrnyezettel szembeni emberi agresszié okaként a Laudato si

enciklika tizenotszor emliti a profitot (az angol profit latin megfeleléje a lucrum)

tulajdonképpen a kapzsi, s ezért téves erkdlcsiség iranynormajaként. 1%

133 Platon: Székratész védbbeszéde 41e.

134 /5. Szab6 Ferenc SI.: ,, Erettiink szegénnyé lett”, internetes hivatkozas:
http://hu.radiovaticana.va/storico/2009/01/07/, érettiink _szegénnyé lett...”p szabo ferenc gondolatai_a pap
a_ujévi/ung-257044 (Letoltve: 2016. februar 19.)

135 Somogyi Viktdria: Béke Vildgnap 2016... i. m.

1%6Ferenc papa: Laudato si, internetes hivatkozas: eredeti latin szovegben 15-szor szerepel a lucrum szo:
http://w2.vatican.va/content/francesco/la/encyclicals/documents/papa-francesco 20150524 enciclica-lau-
dato-si.html (Letoltve: 2016. februar 19.) Az angol forditasban is tizendtszor szerepel a profit szo: http://w2.va-
tican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco 20150524 enciclica-laudato-si.html
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3.2.2 Deckers Tamas-kritikaja
Deckers szerint a merd tévedésen alapul6 platoni—arisztotelészi antropocentrikus felfogés élt
tovabb Aurelius Augustinus és Tamds antropologiai szemléletében, amely a mai napig meg-
hatarozza a kereszténység antropoldgiai felfogasat, illetve antropocentrizmusat. Deckers Ta-
mas antropologiai nézeteit két szempontbodl vette kritika ald, egyrészt a teremtett vilag tele-
ologikus (célszerliség elvii) értelmezése, masrészt az isteni mindentudasra valo reflexioja
szempontjabol.

(1) Eloszor Tamas teleologikus vildgértelmezésének deckersi kritikajat vizsgalom.
Deckers szerint Tamds antropoldgiai felfogasa azon alapul, hogy Isten olyan ontoldgiai
viszonyt hozott 1étre a teremtmények kozott, amelyben a 1étezok belso teleologiajat egyfajta
kiilsé teleologia drnyékolja be (overshadow).'®” Deckers kiilonbséget tesz a belsé és kiilsd
teleologia kozott. Egy adott 1étezd sajat, a tobbi 1étez6tdl fliggetlen 6nalld célja altali
meghatarozottsagat belso teleologianak (célszerliségnek) nevezziik. Példaul egy fejes
kaposzta egyed bels6 teleoldgiaja mutatkozik meg abban a folyamatban, amely sordn a
kaposztamag eliiltetését kovetd masodik évben kiviragzik, és magokat hoz. Kiilso teleologia
alatt pedig egy adott létezonek valamely mdas rajta kiviil allo létezd célja altali
meghatarozottsagat értjiikk. A kaposztafejek kiilsé teleologia aldozatava valnak, amikor az
ember lesziireteli ket, még mielStt magokat hoznanak. '

Deckers a kereszténység teleologikus gondolkodédsanak természetelnyomoé mivoltat
azzal igazolja, hogy a kereszténység szerint minden 1étezd legvégsd célja, a létezdk
hierarchigja cstcsat jelentd Isten, aki anyagtalan, kiils6 (external), valtozatlan Teremtd,
mindennek a kezdete és vége.!*® A természeti entitasok belsé céljait kivaltképp haszndlati
értékiik hataroz meg abban az Isten 4ltal rogzitett szent rendben, amelyben a tokéletlen
allatok (irracionalis teremtmények) a tokéletesebb és értelmes 1étez6k kedvéért egzisztalnak.
Tamas e tétele Deckers szerint azon premisszara alapul, hogy minél tokéletesebb egy 1étezd,
anndl inkabb elkiiloniil az anyagvilagtol.140

Egyetértek Deckers-szel abban, hogy Tamas gordg filoz6fidbol importalt
teleologikus szemlélete nagy hatassal van a mainstream kereszténységre mind a mai napig.
Példaul a vilaghirli egyiptomi szarmazasu kortars jezsuita misztikus teologus-filozofus,

Henri Boulad (1931-) hasonlé gondolatot fogalmaz meg, amikor azt mondja, hogy az ember

187 Deckers, Jan: Christianity and Ecological Ethics 362. A kontextusbol adédodan pejorativ overshadow ige
jelentése: bearnyékol, hattérbe szorit, elhomalyosit.

138 A belsd és kiils teleologia jelentését Deckers nem részletezi, a példak télem vannak.

139 Aquinas, Thomas: Summa Theologiae, 1a, llae, q.94, a.2-3; 1a, q.3, a.1, Ia, q.90, a.3 ad 2, idézi Deckers 362.
140 Uo. Ia, q.65, a.2, Ilallae, q.64, idézi Deckers 362.
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feladata az ember alatti vilag asszimilalds altali atemberiesitése, s ezaltal atszellemiesitése.
Tobb alkalmi fabulat talalt ki ennek szemléltetésére. Egy eldadasa alkalmaval egy olyan
farol mesélt fabulisztikusan, amelyet kivagott egy favago, a flirésztelepre tovabbitotta,
ahonnan a fabol valo deszkadk az asztalosmiithelybe keriiltek, s végiil elkésziilt beldle az
asztal, amelynél épp Boulad iilt azon az eldadason, amelyen ezt a torténetet eléadta. Boulad
allegorikusan ugy fogalmazott, hogy ha megkérdezték volna a fat, hogy szivesen feldldozta
volna-e erdei ¢€letét, hogy beldle asztal késziilhessen, készséggel beleegyezett volna. Ha
ugyanis a fa az emberek kezén atalakul, akkor feljut az emberi vilagba és részt vesz benne.
Elébb csak szEép fa volt, semmi tobb, az atalakitas utdn pedig EMBER, hiszen részévé valik
¢letiinknek, s igy belép az ember szellemi vilagaba, kimenekiilt fa-sorsabol, amely sehova
sem vezette volna tovabb.'*! Tovabba egy masik példaként a romai katolikus teoldgust, a
Deckers altal is idézett Michael Schlitt-et emlitem, aki ugy gondolja, hogy a nem-emberi
természetll entitdsok az emberiség javara egzisztalnak, mivel a természet végcélja az ember

java. 142

Schlitt meggy6z6dése, hogy a nem-emberi természet egy meghatarozott
(deterministic) rendszer, amelyben a ndvények és allatok szerepe abban 4ll, hogy az
emberiséget szolgaljak, az emberiség pedig azt a feladat kapta, hogy a vildgnak értelmet
adjon.}*®

Nem értek egyet viszont a teleologidk Deckers altal alkalmazott kiilsé és belso
teleologidra vald osztasaval, mivel a tamasi korpuszt attanulmanyozva szdmomra
meggydzobbek azok a keresztény horizontban is értelmezhetd elemzések, amelyek egy belso
és kétféle nem-belss, tehat Ssszesen hdromféle céliranyossagrol szamolnak bel** A
haromféle céliranyossagrol Turay Alfréd: Istenkeresé filozofusok cimii monografidja ad
részletes ismertetést.!*> A belsd céliranyossdg (finalitas intrinseca) tamasi értelemben vett
fogalma megfelel a Deckers altal emlitett belsé teleologianak. A hierarchikus céliranyossag
(finalitas hierarchica) pedig arra utal, hogy egy létez6 belsd célja sosem 6nallo, fliggetlen
cél, hanem az univerzum Isten altal meghatarozott célja ala rendelt cél, amely altal egy létez6

belsé célja mindig valamely magasabb rendii célra iranyul. A kaposztafej belsé célja — hogy

amasodik évben magokat terem — részcélja a fejes kaposzta faj fennmaradasa hierarchikusan

141 Boulad, Henri: 4 sziv okossdga, (Ecclesia kiadd, Budapest 1996), pp. 263.

142 Qchlitt, Michael: Umweltethik: philosophisch-ethische Reflexionen - theologische Grundlagen - Kriterien
(Ferdinand Kiado, Paderborn 1992), pp. 110.

143 Uo. 111.

144 Deckers a gorog eredetii teleoldgia szot hasznalja, amelyet a magyar célszerliség szonak feletetek meg. A
Deckers koncepcigjaval altalam szembeallitott koncepcidoban a céliranyossag szot hasznaljak a Tamds
szovegeiben szerepld latin finalitas magyar megfelel6jeként.

195 V6., Turay Alfréd: Istent keresd filozdfusok (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002), pp. 73-84.
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magasabb céljanak, a fejes kaposzta faj fennmaradisa pedig szintén hierarchikusan
magasabb célokat szolgal, példaul a kaposztat fogyaszto allatok, emberek fennmaradasat,
igy az okoldgiai egyensuly fennmaradasat, végsd soron az Isten altal teremtett vilag
harmoénidjat. A kiilso céliranyossag (finalitas extrinseca) tamasi értelemben vett fogalma
pedig megfelel a Deckers altal emlitett kiilso teleologia fogalmanak.

Ha azt fogadjuk el, hogy Tamas nem kétféle, hanem haromféle céliranyossag-
fogalommal dolgozik, Deckers azon allitasa is problematikus, hogy a belsd céliranyossagot
a kiils6 céliranyossag arnyékolja be. Tamas a belsé célirdnyossagot a hierarchikus
céliranyossag ala rendeli. A hasznossagi szempontbodl érdekes kiils6 céliranyossagnak pedig
nem tulajdonit kiilondsebb filozofiai jelentéséget. Egy 1étezo hierarchikus célja pedig a kiilsd
céljatol eltéréen sosem all szemben belsd céljaval, ugyanis egy hierarchikus cél a felé
iranyul6 belsd célokat nem kioltja, hanem magaba épiti.'*® A kiilonféle célok hierarchidjanak

147 masképp mondva végsd és legnemesebb tokéletessége

csucsat az univerzum rendje
(nobilissima perfectio) jelenti.'*® A Boluladtél idézett fabula mondanivaldja ugyanezzel a
megkozelitéssel érthetd. Ebben a megkdzelitésben pedig az logikus, hogy Tamas nem a
kiils6, hanem a hierarchikus célirdnyossdg megnyilvanuldsat latja abban az arisztotelészi
gondolatban is, hogy a novények az allatok végett vannak, az allatok pedig az ember végett,
s hogy a természet semmit sem tesz hidbavaldan.'4°

A hierarchikus célirdnyossagot ugy lehet megkiilonboztetni a kiilsd céliranyossagtol,
hogy amig a hierarchikus célmegvaldsulasok soran ontoldgiai tobblet keletkezik, vagyis
ontologiailag tokéletesebb allapot jon létre, mint a megel6zd allapot, addig a kiilsé
célmegvalodsulasok soran nem.'™® Ontoldgiai tobblet pedig csak valdsdgos ontolégiai 1épés
eredményeképp johet 1étre. A valosadgos ontologiai 1épéseket pedig arrdl lehet felismerni,
hogy az univerzum végso és legnemesebb tokéletessége vagy masképp mondva a keresztény
értelmében vett josag felé iranyulnak. ,, 4 dolgokban létezd legfobb jo a vilagegyetem

rendjének a java.” ¥t —

igy Tamas.
Joggal meriilhet fel a kérdés, hogyan szemléltethetd e kiilonbségtétel a gyakorlatban.

Példaul a kaposzta magzas eldtti betakaritdsa megfelel a hierarchikus célszeriiségnek, ha a

146 A céliranyossag-fajtakrol vald tamasi gondolatokhoz I1d. Aquinas, Thomas: De potentia q. 3a. 16; ScG. 111,
64.

147 Aquinas, Thomas: Summa Theologiae 1 q. 15. a. 2.

148 Aquinas Thomas: Summa contra Gentiles, 11, 45., internetes hivatkozas:
http://dhspriory.org/thomas/ContraGentiles2.htm#45 (Letoltve: 2016. februar 19.)

149 Aquinas Thomas: Summa contra Gentiles, 111, 48.

10V, Uo. 11, 45; Turay Alfréd: Istent keresd filozdfusok 78-79.

151 Aquinas Thomas: Summa Theologiae, 1 q. 15. a. 1.
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kaposzta belsé céljat feliilird cél az emberek megfeleld élelemellatésa, illetve a kaposztat
termesztd csalddi gazdasagok vagy foldmunkasok tisztességes megélhetése, vagy akar a
¢lolények (kecske, nyul, stb.) fennmaradédsa. Ez esetben a kaposzta belsé célja — hogy a
masodik évben magot teremjen — a hierarchikusan magasabb rendli célok alad rendelédik, s
ennek koszonhetéen példaul sosem valna Magyarorszag foldje homogén képosztamezové.
A kaposzta magtermésre valo belsé iranyultsdga ugyanis arra korlatozodik, hogy csak a
kaposzta faj fennmaradasat garantalja. Ha a kaposzta belsé célmegvalodsitasi folyamata nem
¢épiilne be abba a hierarchikus célmegvalositasi folyamatba, amelyre példaul a
taplalékkorforgas bioldgiai szabalyai utalnak, aranytalanul o6ridsi kaposztamezok
keletkeznének, amelyek olyan 0kologiai kart okozndnak, hogy végzetes lenne magara a
kaposzta fajra is. Mondhatjuk, ha a belsé céliranyossagot nem ellenstilyoznd a hierarchikus
céliranyossag, annak egy mind filozéfiailag mind bioldgiailag értelmezhetetlen
kovetkezménye lenne.

A kaposzta magzas elotti betakaritdsa viszont nem csak hierarchikus, hanem a kiils
céliranyossag eredménye is lehet. Ebben az esetben a kaposztafejeket példaul olyan kiilsé
celok érdekében aldozzak fel, mint a tisztességes megélhetést mar jocskan maga mogott
hagyd moho haszonhalmozas, amely az embert a masik emberrel, s a természettel is
konfliktusba hozza. Olyan kiils6 célok nyomdsa alatt, mint példdul bizonyos
makrogazdasagi strukturdk miitkddése, elkeseredett kisgazdak kertilhetnek olyan helyzetbe
(példaul taltermelési helyzetbe), hogy kénytelenek lesziireteltetni és megsemmisittetni a
kaposztafejeket, még miel6tt €lelmiszer gyanant azokat barki felhasznalna. Ugyancsak nem
hierarchikus, hanem a kiilsé célmegvalositas nyomat viselik magukon azok a gazdasagi
struktarak, amelyek milliardok ¢éhezésével, élelmiszerpazarlassal, csaladi gazdasagok
tonkretételével, haborukkal és drdmaian stlyos kornyezetterheléssel jarnak, de semmiképp
sem ontologiai tobblettel. S bar a thltermelést €s thlfogyasztast kornyezetetikai szempontbol
eros antropocentrikus megnyilvanulasnak tartjak, alapvetéen nemcsak kornyezetellenes,
hanem paradox mddon erdsen emberellenes gyakorlat is — ha az ember fogalom jelentését
keresztény horizontban értelmezziik, tehat a karvallott emberek tomegeire is kovetkezetesen
kiterjesztjik.

(11) Ezutan Tamas isteni mindentudasra vald reflexidjanak deckersi kritikajat
vizsgadlom. Deckers bravuros szillogizmusokkal bizonyitja, hogy Tamas egyszerre volt a
szabad akarat €lharcosa és a szabad akaratot kizar0 determinizmus indirekt terjesztdje is.

Ugyanis implicit modon nemhogy a nem-emberi 1étezOk szabadsagat, de még az emberi
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szabad akaratot is negligalta, s mindkettével egyarant az 6kologiai egyensulyra kartékony
erds antropocentrizmushoz jarult hozza. Deckers a kdvetkezdképp érvel:

Tamas hitt az ember szabad akaratdban, és abban, hogy a foldi Iények koziil csak az
ember képes szabadon cselekedni.’®® De abban is hitt, hogy Istennek van egy érokkévalo
tuddasa a teremtett kontingens létezok teljes torténetérol. A torténetek azon részleteirdl is,
amelyek emberi szempontbdl nézve majd csak a jovoben kovetkeznek be. (Keresztény
horizontban Istenen kiviil minden entitas kontingens, vagyis esetleges 1étez0, mivel 1étezése
nem sziikségszerli, hanem mas 1étezOknek, illetve végsd soron a végso 1étalapnak, Istennek
koszonheti 1étezését.) A Summa Theologiae alapjan, amig mi nem tudjuk, hogy ki van
elottiink, és ki van mogottiink egy hosszu uton, Isten tudja, mert 6 atlatja az egész utat. Tehat
mindaz, amit mi szukcesszive ismeriink meg, Isten egyiitt latja az drokkévalosagbol.®® Ez
azonban Deckers szerint egy onellentmondés, hiszen ha Isten mar elére tudja, hogy mit
fogok tenni a jovoben néhany vagy inkabb az 0sszes esetben, kételkedniink kell abban, hogy
barki képes-e olyan dontést hozni, amely valdéban az 6 sajat dontése. Dombrowski érvét is
felhasznalja, miszerint ha Isten elére tudja minden jovObeli eshetdség végkimenetelét, akkor
az eshetdségek nem is igazdn eshetdségek, hanem az isteni szellemben mar eldre
aktualizalodott — végsd soron determinalt — események.'® Deckers mindebbdl arra jut, hogy
ez az indirekt, de mégis hathatds tamasi determinizmus vezetett a XVII. szdzadban viragzo
szaktudomanyok miiveléséhez elengedhetetlen mddszertani  determinizmushoz. E
determinizmus arnyékéaban pedig a nem-emberi természet egy nagy mechanikus rendszernek
tint megfosztva minden szubjektivitasatol, kreativitasatol és belsd teleologiajatol. Ennek
kovetkeztében a tudoméanyok fejlddését eldmozditdé ujkori ember minden gatlas nélkiil
avatkozott be a természetbe sajat kényelmi vagy jolléti céljait kovetve. Erre vallanak az
érzéketlen allatkisérletek, a mez6gazdasagi vagy ipari céll féktelen erddirtasok — kifogasolja
Deckers.!®®

(A kritika kritikaja) Deckers kritikdjanak a bemutatasa utdn most egy lehetséges ke-
resztény viszontvalaszt adok. Deckers a tamasi filozofia indirekt determinizmusanak felta-
rasaval hasonl6 problémat érint, mint a XVI. szazadra visszanytlo ugynevezett tomista-mo-

linista vita, jollehet Deckers e vitarol nem tesz konkrét emlitést a tanulmanyban. A molinis-

152 Aquinas, Thomas: Summa Theologiae, 1a, q.12 a.4; q.103, a.5; ScG, III, 112.2, idézi Deckers 362.

158 Aquinas, Thomas: Summa Theologiae, 1a, q.14, a.13, idézi Deckers 362.

1% Dombrowski, Daniel: The Replaceability Argument. in Process Studies (30, 2001), pp. 22-35. idézi Deckers
362

155 Deckers Jan: Christianity and Ecological Ethics 362
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tak a spanyol jezsuita Luis de Moligna (1535-1600), a tomistak pedig a spanyol domonkos-
rendi Domingo Bdriez (1528—1604) allaspontjat védték. Alapvetéen mindkét iskola Tamast
kivanta kovetni, csak egymassal épp ellentétesen interpretaltdk Tamas felfogasat arrdl, hogy
Isten hogyan ismeri meg a teremtmények jovObeni szabad tetteit.

A molinistak szerint Isten nem Onmagatol, hanem a szabad akaratra képes
teremtményektdl (emberek, angyalok) tudja, hogy a jovoben milyen szabad dontéseket
hoznak. A tomistaknak pedig az lett a véleménye, hogy Isten 6roktdl fogva tudja, hogy a
szabad akaratra képes Iények mit fognak tenni.

A molinista nézet azért problematikus, mert keresztény horizontban elfogadhatatlan,
hogy Isten barmilyen ismeretre ne Onmagatol tegyen szert. igy az is elfogadhatatlan, hogy
Isten kénytelen teremtményeitdl, az emberektdl tdjékozodni, hogy majd mire hasznaljak
szabad akaratukat. A tomista nézet pedig azért problematikus, mert egy tévedhetetlentil
miikodo isteni eldrelatas vélelmezése 0sszeegyeztethetetlen a valddi teremtményi szabad
akarat vélelmezésével.

Deckers okfejtése a tomista magyardzathoz all kozelebb. Keresztény horizontban
azonban mindkét magyarazat egyforman csekély jelentdségili. 1607-ben V. Pal papa (1605—
1621) regnalasa alatt a Szentszék mindkét félnek megtiltotta, hogy a masikat eretnekséggel
vadolja. A vita a mai napig sem csitult el teljesen, és egyik iskoldnak sem sikeriilt kielégitd
megoldast talalni. Ami a jelentdségiik csekélységét illeti, manapsag mar mindkét allaspont a
koztiik levd vitdkkal egyiitt a ,, megmerevedett dllaspontok és vitak” korébe tartozik, amint
Hilberath fogalmaz: napjainkra mar kikeriiltek a keresztény horizontl teologiai
problematika eléterébdl.®® Ez azonban nem meglepd, hiszen a teoldgidnak nem az a
feladata, hogy minden egyes hitbeli kérdésre egzakt feleletet kredljon, hanem az, hogy a hivd
ember hittapasztalatardl a lehetd legtobb értelmes allitast tegyen. A hittapasztalat tartalma
ugyanis mindig tobb, mint ami emberi nyelven elmondhat6. A szabad akarattal kapcsolatban
a szabad akaratban hagyoményosan hivé (katolikus, ortodox) keresztény felekezetek
hiveinek és teologusainak csupan annyi fontos, hogy sem Isten abszolut transzcendencidjat,
sem az emberi akarat szabadsagat ne tagadjak.

Meglatdsom szerint a vita Isten antropomorfizdlasanak eredménye. Az
antropomorfizalas abban érhetd tetten, hogy a molinista oldal egy olyan Istent képzel el, aki

az emberhez hasonldan csak azt ismerheti meg, ami eldre kiszamithato. A tomista oldal pedig

16 Hilberath, Bernd Jochen: Kegyelemtan in Dogmatika Kézikonyve II. (szerk. Schneider, Theodor, Vigilia
kiado, Budapest 1996), pp. 33.; Mehrle Tamas: Isten tevileges tulajdonsagai in Dogmatika (szerk. Ladocsi,
Gaspar PPKE, Budapest 1993), pp. 33-34.
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egy olyan Istent, aki nem képes szabadon gy donteni, hogy bizonyos ismeretekre a
teremtményein keresztiil jusson. Kell¢ dezantropomorfizdlassal Isten mindkét korlatozas
alol felmenthetd. Persze az, hogy Isten melyik metodikaval biztositja a szabad akaratot,
tovabbra is kiderithetetlen, vagy ha szabad mondani, Iényegtelen marad.

Deckers a kereszténység daltala vélt determinizmusdt a nyugati erds
antropocentrizmus egyik fontos ideoldgiai elézményének tartja. Szerinte ez alapozta meg,
hogy a tudoményok fejlodését eldémozditd ujkori ember a Iehetd legerdsebb antropocentrikus
modon, minden gatlas nélkiil avatkozott bele a természetbe. Azonban keresztény
horizontban nemhogy ebbdl az instabil megalapozottsagh indirekt tomista
determinizmusbdl, de még a protestans megigazulas-tan direkt determinizmusdabol
(predesztindcio-tanabol) sem lehetséges a természetbe vald gatlastalan emberi beavatkozas
legitimdldsira kovetkeztetniink. (Példdul Luther, bar az ember haldl utidni iidvossége
szempontjabol az ember szabad tettei jelentdségét elvetette, tanaibol mégsem lehetséges arra
kovetkeztetni, hogy barki pillanatnyi kedve szerint barmit gatlastalanul megtegyen. A Lélek
gyltimolcseiként hitbdl fakado tetteket ugyanis — ha nem is az iidvoziilés eszkdzeinek —, de
mindenképpen a hit valddisaganak bizonyitékainak és ezért sziikségesnek tekintette. ™’
Albert mainzi érsekhez cimzett levelében irja, hogy minden piispok elsérendii és egyetlen

kotelessége, hogy a nép az evangéliumot és Krisztus szeretetét tanulja meg.*®)

3.3. Konkluzio
White és Dekers egyfajta leegyszerlsitéssel viszonyul a kereszténységhez, hiszen immanens
megértési horizontjukhoz illéen nem abban a tagabb latokorben szemlélik a hitigazsagokat,
mint azok, akik bensdleg megélt hittapasztalattal rendelkeznek, amely altal konnyebben
talaljak meg az Osszefliggéseket a hitigazsdgok immanens horizontban igen szovevényesnek
latszo stirlijében. Az immanens horizonta kritikai szerzék viszont abban nytjtanak toébbet,
hogy altalaban konnyebben tapintanak ra a kereszténység torzitasabol adodo hibakra vagy
hibalehetéségekre. Erds antropocentrizmussal valdo vadjuk a kereszténység irant
érdeklédoket — akar hivoket, akar nem hivoket — a hittanitasokkal kapcsolatos felfogasuk

megtisztitdsara motivalhatja, mely altal ki-ki el tudja véalasztani a hittanitasok 6kologiailag

7 Virag Jené: Luther Onmagdrél MEK, internetes hivatkozas http://mek.oszk.hu/02500/02567/html/
(Letdltve: 2016. februar 19.) ,, 4 szentirastudomanyok egyetemi tanara” c. fejezet.

158 Luther, Marton: Levél Albert mainzi érsekhez in Luther Mdrton miivei (szerk. Masznyik Endre, Luther
Tarsasag, Budapest—Pozsony 1904—-1917), pp. 29.
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karos félreértelmezését attdl az egyetemes szeretetlizenettdl, amely a kereszténység 1ényege

¢s az okologiai fenntarthatdsag egyik lehetséges hathatds etikai alapja.
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4. Panexperiencialista perspektiva

A panexperiencializmus Alfred North Whitehead (1861-1947), és Charles Hartshorne
(1894-2000) nevéhez kothetd ugynevezett folyamatfilozofia iskolabol indul ki.

4.1. A keresztény ontologiai felfogas folyamatfilozofiai kritikaja
A panexperiencialista kritika azt ajanlja, hogy a kereszténység erds antropocentrizmusatol
vald szabadulasa érdekében eliminaljuk a valosag dualista felosztasat, s helyette holisztikus
ontologiat adoptaljuk a folyamatfilozofiabol. A folyamatfilozofia ugyanis szembefordul a
kereszténységet és altalaban a nyugati kulturat jellemzd ontolégiai dualizmussal.!>®

Az ontoldgiai dualizmusban a valdsag két ontologiailag kiillonbozd tartomanyra osz-
lik. Az egyik a materidlis szubsztancidk tartoménya, ahol a természet torvényei determinisz-
tikusan hatarozzak meg az eseményeket. A masik pedig a lelki vagy mentalis szubsztanciak
tartomanya, amelyben az eseményeket olyan belso teleologikus erék hatarozzak meg, mint
példaul a szabad akarat. Amig az anyagi entitasok passziv termékei az univerzum torvényei
altal megszabott torténéseknek, addig a szellemi létezOk 6nmaguktdl képesek valtozasra. A
kozponti problémat az jelenti, hogy a két szeparalt tartomany hogyan keriilhet kapcsolatba
egymassal.

Whitehead szerint az eurdpai materializmus a két elszeparalt tartomany kozotti kap-
csolat problémajat ugy oldja meg, hogy a mentalis tartomanyt tagadja. A valosag végso ele-
mei igy mar csak materialis szubsztanciak maradnak, amelyek semmiféle lelki jellegili saja-
tossaggal sem birnak. A vilag ezaltal egy objektumokbol 4ll6 gylijteménynek van feltiintetve
szubjektiv vonasok nélkiil.

Whitehead, a modern tudomany XVII. sz4zadi kialakulasa 6ta egyre fokozottabban
érvényesiild materialista anyag-elképzelésrdl kritikusan igy nyilatkozik: ,, Egy ilyen anyag
onmagaban érzéketlen, értéktelen, céltalan. Csak azt teszi, amit megtehet, vagyis pusztin
egy szabalyozott rutint kévet, amely mas anyagi entitasokkal valo kiilsé kapcsolatok altal
hat ra. "% Ezeknek a fiiggetlen és tartos szubsztanciaknak a belsé konstiticidja valtozatlan,
igy a valosagban tapasztalhato valtozasok csupan latszolagos, 1ényegi valtozasokat egyal-
talan nem jelent felszines allapotvaltozasok.'® Olyasfajta poziciondlis valtozasok, amelyek

soran az egymassal érintkezd szubsztancidk nem valtoztatnak egymads belsd konstitlicioin,

159 v§. David Ray Griffin: Reenchantment Without Supernaturalism: A Process Philosophy of Religion (Cor-
nell University Press, Ithaca, NY 2001), pp. 5-7.

180 Whitehead, Alfred North: Science and the Modern World (Free Association Books, London1985), pp. 22
161 UO.
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hiszen csak kiils6leges, 1ényegi valtozast elé nem idéz6 kapcsolatban vannak egymassal.
Pozicionalis valtozasukat pedig a természet rendszerére jellemzd hatooksag idézi eld. Az igy
1étrej6vo oksagi lancolatban a jelen eseményeket kizdrélag multbéli okok hatarozzak meg,
amelyek a valtozhatatlan térvények szerint funkcionalnak. Még az a féle fejlodés is pusztan
pozicionalis ujrarendezddés, amely sordn az egyszerli anyag komplexebb anyaggd alakul a
véletlenszertien miikodé okoknak koszonhetden. Nincs helye semmiféle végsé hatdoknak,
sem végso céloknak sem szabad akaratnak. Ezen ontologiai elv tiikr6z6dik Michael Ruse
(1940-) genetikai determinizmusaban. Ruse a szabad akaratnak nevezett jelenséget a génje-
ink altal rank testalt illiziénak (illusion fobbed off on us by our genes) tartja.’®? Az emberi
viselkedés ezek szerint a gének és a kornyezeti faktorok kozotti interakcid fiiggvénye. A
szabad akarat pedig csak ill1zi6.

Whitehead szerint a materializmus imént vazolt koncepcidja csak nagyon absztrakt
entitasokra érvényes, amelyek logikai itéletalkotas eredményei, ugyanakkor indifferens a
konkrét entitasok organikus jellegével. Az amerikai filozofus a konkrét 1étez6k organikus
mivoltara koncentral, s ennek okan az organizmusfilozofia (philosophy of organism) elne-
vezést javasolja a tudomanyfilozéfia alternativ elnevezésekén. % Whitehead a dualizmusban
elszeparalt két tartomany kozotti athidalhatatlannak tiind szakadékot a két szféra kozotti fo-
lyamatos kapcsolat feltarasaval igyekszik eltiintetni. Fémiivében, a Folyamat és realitds-ban
(1929) korrigalja a szellem és az anyag széttagolasat éppugy, mint a szubsztanciara és akci-
denciara torténd klasszikus felosztast, vagy az immanens-transzcendens kategoriapar ellen-
tétparkent valo hasznalatat. Arik Zsofiat idézve: ,, Whitehead szerint minden entitds az egesz
Univerzumot tartalmazza az adatai kozott, vagy mas szoval, annak egy aspektusa, egy sajat
univerzum, dsszefiigglség, rész és egész viszonya, és részesedés. Ez olyan, mint a vizeseppek
viszonya egymdshoz és a tengerhez. Ilyen modon nem targyalhatjuk a transzcendencidat és
immanenciat egymdson kiviil, egymastol fliggetleniil, ezeknek a fogalmaknak sziikségiik van
egymasra. 1%

Descartes dualista szubsztanciatanat feliilvizsgalva Whitehead arra jutott, hogy a
szubsztancia fogalma — amelynek jelentése a vilag és jelenségei legaltalanosabb, minden
valtozas soran megmaradé belsd 1ényege — nem megfeleld kategoria a vilag ontologiai szer-

kezetének megértéséhez. Nincs olyan entitas, sét olyan isten sincs, amelynek 6nmagan kiviil

162 Ruse, Michael: The Significance of Evolution in A Companion to Ethics (szerk. Singer, Peter, Basil
Blackwell, Oxford 1993), pp. 506.

163 Whitehead, Alfred North: Science and the Modern World 98

164 Arik  Zsofia:  Uthan egy Folyamatteolégia felé, (2004), pp. 9. internetes hivatkozés:
https://www.academia.edu/3828038/Utban_egy Folyamatteologia fele (Letdltve: 2017-08-19)
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ne lenne sziiksége semmire, hogy fennmaradjon, vagy amely csak 6nmaga fennmaradasaért
van.'® A vilag inkabb aktudlis torténések, aktualis 1étez8k Osszessége, amelyben minden
osszefiigeg mindennel.’®® Minden jelenleg egzisztald aktualis entitast bizonyos mértékben
multbeli aktualis entitasok hataroznak meg, azaltal, hogy minden jelenleg egzisztalo aktualis
entitas az 6 6nndn prehenzioja (amely egyfajta aktivitas) soran figyelembe veszi vagy érzi a
multbéli egykori aktudlis entitdsok hatdsat. A hatast nem csak passziv modon szenvedi el,
hanem a hatas fogadasa kozben sajat maga kreativitasat is helyzetbe hozza. A jelenlegi ak-
hanem bizonyos fokig a jovobeli aktudlis entitasok iranti prehenziojarol is. A jelenlegi ak-
tualis entitasokat igy némiképpen jovobeli aktualis entitasok is meghataroznak. Minden ak-
tudlis entitas belsoleg a multjaval van kapcsolatban, mivel a mult képes befolyasolni a jelent,
és kiilséleg a jovojével, mivel a jovo képtelen befolyasolni a jelent. A determindlt aspektus
(az eldidejii entitasok altal az utdidejli entitasok meghatarozott mivolta) alkotja az aktualis
entitas fizikai polusat, amig a determinalo aspektus (az eldidejli entitasok meghatarozé mi-
volta az utdidejliekre) a mentalis polusat. Whitehead tigy gondolta, hogy mindkét pdlus jelen
van mindegyik aktudlis entitasban akkor is, ha erejiik relative véltozhat.’®” Ez az ontologiai
szemlélet helyt ad mind a hatéoksagnak mind pedig a céloksagnak a természetben. Az rela-
tive onmagukat okozo6 aktudlis entitasokat nem pusztdn a mult determinalja, hanem 0jdon-
sagokat produkalnak azaltal, hogy véalogatnak a lehetdségek, mint lehetséges célok tarhaza-
bol. Whitehead ebben az értelemben beszél az entitdsok dnmegvalositasrol mint a tények
végsé tényérol (‘ultimate fact of facts').18

Mindez elvezethet benniinket a pdnexperiencializmus terminus bevezetéséhez. Azal-
tal, hogy a bioldgiai értelemben élettelen entitasoknak az angol szarmazasu filozofus aktivi-
tast tulajdonitott — amelyet olykor kreativitdsnak nevezett — nem utasitotta el, hogy a pan-
(1939-) a panpszichizmus helyett a pdnexperiencialista ontoléogia elnevezést hasznalja két
okbol kifolyolag: El6szor is a psziché elnevezés olyan magas szintii receptivitasra utal, mint
amilyenre az értelem (mind) vagy ontudat (consciousness) képes, mikdzben a receptivitas-
nak e magas szintjével nem rendelkezhet minden aktualis entitas. Igy a panpszichizmus akér

14

olyan bizarr otlettel is eldallhat, hogy fogadjuk el, hogy egy neuronnak 6ntudata van. A

165 Whitehead, Alfred North: Religion in the Making (Cambridge University Press, Cambridge 1930), pp. 94.

166 Whitehead, Alfred North: Process and Reality: An Essay in Cosmology (The Free Press, New York 1978),
pp. 14.

187 Whitehead, Alfred North: Religion in the Making 104-105

188 Whitehead, Alfred North: Process and Reality 222
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panexperiencializmus pedig csak azt kéri elfogadni, hogy egy neuronnak experiencidja van.

Az angol experience fonévi értelemben a magyar szavak koziil a tapasztalas vagy
tapasztalat szohoz all legkdzelebb. De ebben a kontextusban olyan tapasztalatr6l van szo,
amely soran valami 0j jon létre, tehat a tapasztaldo valamiféle produktiv allapotvaltozason
megy keresztiil az experiencia soran. E jelentéstobblet miatt a magyar tapasztalat sz6 helyett
az angol sz6 egyszerli magyarositott valtozatat hasznalom: experiencia.

A whiteheadi experience (tovabbiakban experiencia) az entitdsoknak egy olyasfajta
receptivitdsara utal, amely lényegesen meghaladja a materialista értelemben vett dolgok
puszta passzivitasat, de nem éri el a valldsokban vagy a pszichologiaban feltételezett lelkek-
nek tulajdonitott érzékenység szintjét. Tovabba a psziché alatt altalaban maradando6 (endu-
ring) szubsztanciat értenek. Whiteheadnél viszont a természet végso egységei pillanatnyiak,
atmenetiek.'® Az aktualis entitasok amellett, hogy nem tartosak, meghatarozzak sajat szub-
jektiv processzusaikat.!’® Griffin szerint az aktuélis entitdsok minden tartos egyedet — mint
példaul egy ¢lI6 sejtet vagy egy emberi értelmet — a létezés két modja kozott oszcillaltatnak
az események egymast kovetd lancolataban. Az egyik a szubjektiv mod, amelyben a beldliik
kiindulé céloksag vagy az 6ndeterminacio dominal, a masik pedig az objektiv mod, amelyben
a rajuk iranyulé hatooksagé a fészerep.l’t A latszolag tartds dolgok a valosdgban hasonld
formaju aktualis entitasok kdzosségei, amelyek az id6 vonalan, mint lancszemek kapcsoldd-
nak egymasba. Gyakran ezek a latszolag tartds dolgok egyesiilnek téridébeli kozosségeket
hozva létre, példaul sziklakat vagy békakat.

Az experiencidk egységének kiilonb6z0 szintjei vannak, attol fliggden, hogy az aktu-
alis entitasok k6zosségei vajon oly modon szervezédnek-e, hogy a tag-entitasok koziil egy
dominéns entitast hoznak ki magukbol. Ha van dominéns entitdsuk, Gsszetett egyedrdl be-
széliink Hartshorne nyoman.'’? Példaul egy asztalon fekvé kének nincs uralkodo tagja, igy
a ko pusztan egyenrangu aktuadlis entitdsok aggregacionalt kozossége. Egy €16 sejtnek vi-
szont mar magasabb rendli egysége van, mivel a sejtorganellumok, amelyekbdl all, egy az
ovékénél magasabb fokl experiencidra képes entitast, vagyis egy 6nallo sejtet konstitualnak.

A sejt experienciaja részben az organellumok 1étét6l fiigg, a sejt pedig egészként az organel-

169 Griffin, David: Unsnarling the World-knot: Consciousness, Freedom, and the Mind-Body Problem
(Berkeley: University of California Press, California 1998), pp. 78.

170 Whitehead, Alfred North: Process and Reality 69.

11 Griffin, David: Reenchantment Without Supernaturalism 6

172 Hartshorne, Charles: The Compound Individual in Whiteheads Philosophy: Selected Essays, 1935-1970
(szerk. Charles Hartshorne, University of Nebraska Press, Lincoln 1972), pp. 41-46.
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lumokat befolyasolja. Mivel az egész nagyobb, mint a részek 0sszessége, minél differenci-
altabb egy Osszetett egység, anndl egységesebbnek tekinthet az az egység. Ahhoz, hogy
valamit valos egyednek tarthassunk, feltétel, hogy ne csak aggregdciondlis kozdsség legyen,
mint a k6, hanem Osszetett, hierarchikus szerkezet(i legyen, mint a sejt. A valds egyedekr6l
mondja Whitehead, hogy a sokasag eggyé valik, és hogy az egy altal ndvekszik (the many
become one, and are increased by one). Tulajdonképpen minél inkabb egyednek (egyedinek,
egy-ségnek) tekinthetd egy entitds, annal differencialtabb, hierarchikusabb az ontoldgiai
szerkezetét meghatarozo experiencia-rendszere.”

Bar nehézséget jelent a kiilonféle egységek experienciajanak dsszemérése, konszen-
zus van a folyamatgondolkodok kozott abban, hogy az allatok magasabb szinten vannak,
mint a névények, €s hogy az allatok koziil azok valdsitjak meg az experiencia legmagasabb
fokat, amelyek a legfejlettebb idegrendszerrel rendelkeznek. Whitehead kétségbe vonta az
uralkodod helyzetek 1étét az egyszerti allatoknal, mint példaul a férgeknél és a medazaknal.
Szerinte ezek a sejtek az 6sszehangoltsagnak pusztan a latszatat keltik, hiszen jelentéktelen
centralizdcioval birnak, mivel, ha kettévagjuk oket, a részeik egymastol fiiggetleniil tovabb
funkcionalnak. A névények whiteheadianus ontologiai értékelését fémjelzi, amikor azt irja:
,,a fa egy demokracia"™*,

A whiteheadidanus kornyezetfilozéfusok nem mindegyike fogadja el, hogy a névények
vagy az alacsonyabb rendi allatok hijan vannak a prezidens okkazionak. Példaul Deckers
szerint a kiilonbozé részeknek — amelyekbdl a novények allnak — specialis funkcioik vannak,
s mindegyik hozzajarul a novény egészének jollétéhez. Annak ellenére, hogy egy dominans
kozpontot nehéz lenne lokalizalni, és annak ellenére, hogy a névények kevésbé komplexeb-
bek, mint az allatok, attél még nem sziikségszerti, hogy nem is 1étezik ilyen kozpont a nové-
nyekben. Deckers az emlitett alacsonyabb fejlettségili allatok homogenitasa melletti azon ér-
vet sem fogadja el, hogy kettévagva is képesek regeneralodni. Deckers szerint ez kevés an-
nak alatamasztasara, hogy ezek az allatok hijaval lennének aktivitasuk valamiféle kozpont-
janak. Ez azért érdekes, mert jollehet Whitehead ontoldgiaja alapjan feloldhat6 a vilag ha-
gyomanyos antropocentrikus hierarchikus szemlélete, de Deckers ennél tobbet szeretne. Ne-
vezetesen a Whitehead altal elfogadott hierarchia-maradvanyokat eltérdlni, és az ember 6n-
érdek-kovetésének jogossagat is 0j alapokra kivanja helyezni, olyan alapokra, amelyekkel a

nem-emberi 1étezOk onértéke még jobban Gsszeegyeztetheto.

113 v, Whitehead, Alfred North: Process and Reality 21
174 Whitehead, Alfred North: Adventures of Ideas (Cambridge University Press, Cambridge 1933), pp. 264;
Process and Reality 108
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A tovabbiakban amellett érvelek, hogy a panexperiencialista ontologidnak kornye-
zetetikai jelentosége van. Whitehead filozo6fidja alapjan az embernek nincs magatol értet6do
inherens értéktobblete, igy az erds antropocentrizmus kiiktathatd vele. Az ember inherens
értéktobbletének lehetetlensége abbol kovetkezik, hogy az experiencia a vilag folyamatanak
(vagy torténetének) o vezérfonala. Jollehet az experiencialis egység kiilonb6z6 szinten va-
l6sul meg a dolgokban, de ebbdl semmiféle érték-hierarchia sem kovetkezik a 1étezok kozatt.
Tudniillik minden egyes entitasnak valamilyen szinten experiencidja van valamennyi mas
entitasrol, az entitasok 0sszességerol és a vilagrol is, ezaltal pedig egyrészt minden egyes
experiencia athatja egymast. Masrészt minden egyes létezo aktudlis aktivitisa (megvalosu-
lasa) fiigg minden egyes mas 1étezd aktualis aktivitasatol a vilagot meghatarozo, teret-id6t
egybekotd prehenzid-haldzaton keresztiil. E kolesonos fliggés €s kdlesonds experiencia-at-
jéras eltiinteti a 1étezOk kozotti érték-kiilonbségeket, az immanens és a transzcendens kdzotti
kiilonbség felszamolasa pedig szintén az ember hagyomdnyos nyugati erkolcs értelmében
vett értéktobbletét és kitiintetett szerepét negligalja.

Whitehead folyamatfiloz6fidjat kutatdo Deckers a keresztény antropocentrizmus erds
mivoltara kdvetkeztet; tovabba az ember természeten beliili helyzetét egy olyan szubjektum-
objektum dualizmussal jellemezi, mely alapjan egy atjarhatatlan valasztovonal osztja ketté
a vilagot szubjektumokra és objektumokra. A szubjektumok az emberek, mig az objektumok
a nem-emberi 1étezdk. Deckers szerint e felfogas arra késztet benniinket, embereket, hogy
kényiink kedviink szerint targyiasitsuk és kihasznaljuk az objektumokat.'™

Deckers nézeteinek a bemutatasa utan egy lehetséges keresztény etikai viszontvalaszt
mutatok be. Meglatasom szerint a materializmussal szembeni whiteheadi kritika egy iranyba
mutat a kereszténységnek a materializmussal, kiilonosképp a dialektikus materializmussal
szembeni apologetikajaval. A kereszténység ugyancsak tévesnek tarja, hogy az élet megje-
lenése kizarolag pusztan szaktudomanyosan beazonosithat6 folyamatoknak (f6ldmozgésok,
légkori események, stb.) koszonhetd. A dialektikus materializmus elfogadja, hogy az anyag
mennyiségi valtozasai mindségi valtozasokat idéznek eld, sdt Lenin még a gondolat tisztan
anyaginak valé mindsitését is hibasnak tartja.1’® Minthogy a materializmus, ill. a szaktudo-
manyok az élet létrejottének a magyarazatdban elutasitanak barmiféle Istentdl eredd kreati-
vitast, az élet megjelenését nem tudjak megfelelé6 moédon magyarazni. A keresztény hori-

zontban a kérdés lényege az, hogy az ellentétes logoszok (kiilonféle empirikus tényezdk)

15 Deckers, Jan: Christianity and Ecological Ethics 364-365
178 Lenin, V. L.: Matyerializm i empiriokrityicizm (Polnoje Szobranyije Szocsinyenyij, I.P.L., Moszkva 1968),

pp. 131.
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miért gy hatottak egymasra (dia-logosz), hogy kdzben olyan rendet eredményeztek, amely
benniik és az alacsonyabb szinten nem talalhato meg.}’’ A véletlenre valé reflexié probléma-
jara a Gaia-elmélet kapcsan térek vissza. Azonban a whiteheadi ontologia kornyezetfilozo-
fiai szembeallitasa a keresztény dualizmussal irrelevans, mivel egy olyan ontologiai dualiz-
mussal szemben alkalmazzak a folyamatfilozofiat, amilyen dualizmus nem is jellemzi a ke-
reszténységet.

Deckers 6sszemossa az ismeretelméleti és az ontologiai dualizmust. A kereszténység
valosagszemléletét Aquindi Tamasnak a tokéletes visszatérés tana vilagitja meg, amely ab-
bdl indul ki, hogy fejlddésiink (ontogenetikus) kezdeti szakaszan az alanyi és targyi vilag
egységet alkot. Az dntudatunk kifejlodése eldtt ugyanis tgy voltunk benne a valdsag koze-
gében, hogy nem volt tudatos szamunkra sem alanyisdgunk, sem a vele szemben all6 targyak
vilaga. Ezt az eredeti egységet mar csak akkor voltunk képesek kétfele bontani, amikor
éniinkkel szembeallithattuk a valosag rajtunk kiviil eso részét, melybdl 1étrejott az alanyi és
a targyi vilag osztottsaga. Azt az aktust, amely soran tudatunk beleoltja magat a valosagba,
¢s amelyben azt 6nmagatol fliggetleniti, azaz targyiasitja, majd 6nmagéhoz visszatéritve tu-
datott tartalomma alakitja 6nmaga szamara, Aquin6i Tamas a tokéletes visszatérés (lat. re-
ditio completa) fogalommal illeti. A De veritate els6 kérdése kilencedik cikkelyében irja: ,,a
legtokéletesebb létezok, mint amilyenek az értelmes természetii maganvalok, tokéletes visz-
szatérésben hajlanak vissza mibenlétiikhoz. Azzal ugyanis, hogy megismernek valami onma-
gukon kiviilre helyezett dolgot, valamiképpen onmagukon kiviilre hatolnak. Amennyiben
azonban tudnak arrol is, hogy megismernek, mar kezdenek visszatérni 6nmagukhoz, mivel
az ismerettevékenység kozvetité a megismero és a megismert kozott. Ez a visszatérés pedig
azzal teljesedik be, hogy megismerik sajat mibenlétiiket” ™ A tokéletes visszatérés soran
tehat kétféle dualizmus is kapunk, az alanyi (megismerd) és targyi (megismert) vildgra osz-
tottsdg dualizmusat, valamint ezzel parhuzamosan a tokéletes visszatérésre képes létezok
(alanyok) és az ugyanerre nem képes 1étezok (targyak) szerinti dualizmust.

Azonban keresztény horizontban mindaz, amit a 1étez6k vilagabol az emberi szellem

felfog, nem teljesen fiiggetlen maganvalosag, hanem olyasvalami, amit befolydsol az ember

17 Turay Alfréd: Kozmologia (SZHF, Szeged 1996), pp. 43.

18 Thomas, Aquinas: De veritate, q.1.a.9 ,, ..illa quae sunt perfectissima in entibus, ut substantiae
intellectuales, redeunt ad essentiam suam reditione completa: in hoc enim quod cognoscunt aliquid extra se
positum, quodam modo extra se procedunt; secundum vero quod cognoscunt se cognoscere, iam ad se redire
incipiunt, quia actus cognitionis est medius inter cognoscentem et cognitum. Sed reditus iste completur
secundum quod cognoscunt essentias proprias”

Internetes hivatkozas: http://www.corpusthomisticum.org/qdv01.html (letdltve 2017. jalius 13.)

A magyar forditas forrasa: Turay Alfréd: Lételmélet (PPHA, Budapest 1984), pp. 4.

65


http://www.corpusthomisticum.org/qdv01.html

tudati aktusai. Maga a valdsag az embert6l, a targyiasito tudattol fiiggetlentil, nem targyként
létezik, hiszen targgya csak a tudat tevékenysége nyoman valik.}”® A kereszténység is tudja,
hogy mi emberek ugyanazon valdsag részei vagyunk, mint barmely mas 1étez0, és azt is,
hogy az univerzum — amelynek az emberiség is része — nem a szellemiink megismer6 tevé-
kenységének terméke, hanem sajatos és megismerhetd valdsagok formajaban dnmagaban
1étezik, amelyrdl végsdsoron Isten kozlésébdl tudunk. (A van ige objektivitasanak Isten a
garancidja, aki a kontingens 1étezok apodiktikus alapja.) A valosagot a kereszténység egy-
ségben szemléli, s csak az ismerettevékenység soran osztja alanyi és targyi vilagra. Javas-
lom, hogy ezért tulajdonképpen ne ontoldgiai, hanem sokkal inkabb episztemologiai dualiz-
musrol legyen sz6 a kereszténységben, ha 6ssze kell hasonlitani a folyamatfilozoéfiaval, ahol
szintén nincs ontologiai dualizmus, igaz episztemoldgiai sem. Azonban a keresztény onto-
l6giai koncepcid is alkalmas arra, hogy az ember tudatositsa magaban, hogy egy nagy ho-
lisztikus egység része, amelyben neki nem csak funkcidja, hanem feleldssége is van.

A tarnszcendens — immanens szféra szerinti dualizmus is arra kisértheti a keresztény
antropocentrizmus kritikusait, hogy azzal vadoljdk a keresztény filozofiai antropoldgiat,
hogy az embert tulzott 6nbecsiilésre készteti a nem-emberi 1étez6k karara, mivel a keresz-
ténység a foldi 1ények koziil csak az embernek tulajdonit transzcendens mivoltot. Immanens
megeértési horizontban a transzcendens jelzé mint a természetfeletti szinonimaja egyben né-
mileg természetellenest is jelent. Erre vall, amint a csoddkat olyan eseményeknek definial-
jak, amelyekben felfiiggesztédnek a természet torvényei.’®® A természet torvényeit felfiig-
geszteni pedig természetellenes dolog, amennyiben a természet térvényeit a természet elva-
laszthatatlan részének tekintjiik. Azonban a hivé ember felfogasaban a természetes és a ter-
mészetfeletti nem antonimak. Keresztény horizontban hasonloképp a szakralis és természe-
tes sem ellentétes jelzOpar. A természetes sokkal inkabb a természetellenes antonimaja. A
szakralis a természetfelettire utal, azonban a természet természetes tulajdonsaga a természet-
felettire valo iranyulds. A természet természetfelettiségének negélasa — egyben a természet
deszakralizalasa — viszont természetellenes. E felfogasban a panteista ihletésti kornyezeteti-
kak hasonlitanak a keresztény ihletéstiekre, s gyakran a természet reszakralizalasat célozzak

meg (példaul Lovelock, Naess).

19 Joseph de Finance: Connaissance de I’étre (Desclée, De Brouwer, Paris 1966), pp. 473.
180 Englis Oxford Living Dictionaries: Miracle,
internetes hivatkozas: https://en.oxforddictionaries.com/definition/us/miracle (letdltve 2017. augusztus 18.)
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Deckers a kartézianus dualizmust hibas médon azonositja a keresztény felfogassal.
Ontologiai dualizmus nem a mainstream kereszténységre, hanem a kartezianizmusra jel-
lemz0. A dualizmusban elszeparalt két tartomany ontologiai problémaja csak latszélag érinti
a mainstream kereszténység fosodrat. A keresztény ¢€s a kartézianus ontologia hasonlosaga-
nak latszatat tobb félreérthetd motivum okozhatja, példaul az objektiv Istenben valé hit,
Anselmus Cantuariensis (1033-1109) ontologiai istenérvének descartes-i alkalmazasa vagy
Aurelius Augustinus (354-430) és Descartes modszertani szkepszisének hasonlosaga. Itt és
most ez utobbit mutatom be a latszat-azonossag szemléltetésére, a tobbi félreérthetd moti-
vumrol ugyanis még lesz sz6 e dolgozatban. Descartes a szolipszizmusbol vald kiut-keresés
kényszerpalyajan jutott el a dualizmushoz. Az ismert kiindulé tétel: ,, Eszrevettem, hogy eb-
ben: gondolkodom, tehat vagyok, csak egy dolog az, ami meggyoz e tétel igazsagardl, tud-
niillik az, hogy egészen vilagosan beldtom: ahhoz, hogy gondolkodjunk, létezniink kell 8L,
Az tutkeresés eredménye két tokéletesen elszeparalt valosagrész lett: az egojukrdl valo tu-
dassal rendelkez6 res cogitans szubsztanciakbol allo szektor és a minden egyéb 1étezd res
extensa szubsztanciakbol allo szektora. (A kétféle szubsztancia mellett a harmadik ontolo-
giai alapfogalma Descartes-nak az Isten.) A kartézianus ontologiai rendben a res extensa-k
igen tavol helyezkednek el a res cogitans-oktol, de legalabb megnyugodhatunk, hogy a gon-
dolkodo énen kiviil is van létezés. A mainstream kereszténység egyik legmeghatarozobb
okori teologusa, Aurelius Augustinus ugy tiinik, hasonld szolipszizmusbol kiindulé ontolo-
giai utat jar be, melynek eredményeképp a valdsag alanyi polusa és targyi polusa kozé ha-
sonl6 dualista khoriszmosz keriil, mint Descartes-nal. Aurelius Augustinus megallapitja,
hogy aki megismer, annak mind 1étérél, mind életérdl bizonyossaga van.82 Az alanyi 1ét
tudata olyan erds, hogy még a kételkedés és a csalodas tevékenységében is jelentkezik: ,, Ha
ugyanis csalédom, vagyok. Aki ugyanis nincs, csalédni sem képes.” — igy Agoston.'® Csak-
hogy amig az agostoni idézet az embert a tobbi €161ény kozott kiilonlegessé tevo ontudat és
szabad akarat bemutatdsdanak része, addig a descartes-i idézet a modszeres szkepszisbol

kiindul¢ ttkeresés szolipszizmus-keriilésének kovetkezménye.

181 Descartes, René: Ertekezés a  médszerrél.  IV. 3. (MEK), internetes hivatkozas:

http://mek.niif. hu/01300/01321/01321.htm (Letoltve: 2017. szeptember 26.)

182 Augustinus, Aurelius: De libero arbitrio, 2.3.7, internetes hivatkozas:
http://www.augustinus.it/latino/libero_arbitrio/index2.htm (Letoltve: 2017. julius 14.). Eredeti szOvegrész: qui
autem intellegit, eum et esse et vivere certissimum est

183 Augustinus, Aurelius: De civitate Dei, 11,26 Eredeti szovegrész: ,,Si enim fallor, sum. Nam qui non est,
utique nec falli potest.” internetes hivatkozas: http://www.augustinus.it/latino/cdd/index2.htm (Let6ltve: 2017.
julius 14.)
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A kereszténységben az ember Kkitlintetett helyzetébdl nem kovetkezik olyan merev
dualizmus, mint amilyen a kartezianus ontologiai felfogast jellemzi. Amig a kereszténység
emberrel kapcsolatos ontologiai reflexioi arra iranyulnak, hogy az ember 1étezése hogyan
illeszkedik bele a nem-emberi 1étezékben gazdag objektiv 1étezés rendjébe, addig a kartezi-
anus ontoldgianak elsdsorban az volt a problémaja, hogy a valdsagrol valo egyetlen biztos
szubjektiv tudason kiviil (En vagyok) egyaltalan hogyan lehet mas igaz ismeretre (tiszta és
vilagos fogalmakra) szert tenni a valosagrol. Az egén kiviili vilag 1étezése iranti kétséggel
ugyan megkiizdott Descartes, de a kiizdelem végeredménye egy merev ontologiai dualizmus
lett, amely olyan erkdlcsi dualizmust vont maga utdn, miszerint az entitdsok koziil csak a res
cogitans-ok birnak onértékkel, a res extensa-knak pedig kizarolag a res cogitans-ok javat
szolgald eszkozértékiik lehet. A descartes-i ontologia alapjan az ontudat hijan leledz6 alla-
toknak még valdsagos fajdalmaik sem lehetnek élveboncolds soran, hanem csak latszolagos
fajdalmaik, akarcsak egy hasfajast szimulalo, sird bazari jaték babaknak, az emberen kiviili
élélények ontudat hijan csak automata gépek.*®*

A kovetkezd 1épésben vizsgaljuk meg a kereszténység €s a platoni dualizmus viszo-
nyat. A platoni ontoldgiai gondolatnak ugyancsak van dualista jellege a valodi 1éttel bird
idedk vilaga és a kevésbe létezo érzéki entitasok (idedk képmadsai) vilaga kozotti kiillonbség-
tétel miatt. Szamos platoni gondolat kertilt be a kereszténységbe, igy a szellemi, lelki javak
felértékelésének gondolata vagy a szellemi lélek testiség feletti uralkoddsanak gondolata
(szoéma széma).'®® De a kereszténység mindig iigyelt arra, hogy a transzcendencia értékelése
ne hozza magaval az immanencia leértékelését egy immanens — transzcendens merev dua-
lista ontologiat krealva. Ezt bizonyitja, hogy Nagy Szent Vazul (329/330 —379) ellenezte a
szerzetesek testmegvetd (immanencia-megvetd) aszketikus ti/zdsait, mivel a kereszténység-
ben a foldi életet (immanencia) nem megvetésre vald, hanem megbecsiilésre, a foldi élet
ugyanis a transzcendens kiteljesedés irdnyaba mutatd szeretetcselekedetek megvaldsitasa-
nak terepe. Meglatadsom szerint Platon ontoldgiai gondolkodasa nemcsak a keresztény, im-
manencia-baratibb alkalmazasban, hanem eredeti valtozataban sem volt annyira szélsGsége-
sen dualista, mint Descartes ontologiai gondolkodasa. Platonnal ugyanis az idedk viladga és
a foldi vilag kozott nem csak szakadék volt, hanem kiilonb6z6 kapcsolodasok is: methexisz,

anamnészisz, analogia.'®

184 Ld. Téth 1. Janos: Kartezidnizmus és okofilozéfia, internetes hivatkozds: http://acta.bibl.u-
szeged.hu/9455/1/esz_005 129-135.pdf Letdltve: 2017. augusztus 8.

185 Ld. pl. Palton: Phaidén 82e-83¢

186 Platon: Az Allam 508 ¢
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A kereszténység ontoldgiai nondualizmuséra a létanaldgia tant vélem a legerdsebb
ellenérvnek, amelyr6l valo legfontosabb informaciokat Turay Alfréd: Lételmélet cimii kony-
vébol veszem. Ez nemcsak a dualizmustdl, hanem a monizmustol is mentesiti a keresztény-
séget. Platon analogia-felfogasara nyulik vissza a keresztény [létanaldgia tan (analogia
entis), amelyet Aquindi Tamds fogalmazott meg az analdgiarol valo platoni és arisztotelészi
meglatasokat asszimildlva.’®” A létanaldgia tan olyannyira meghatérozza a mai napig a ke-
reszténység ontoldgiai felfogasat, hogy meglatdsom szerint mar csak emiatt problematikus
a kereszténységet ontoldgiai dualizmussal 6sszekotni.

A 1étanalogia tanban abbdl kell kiindulni, hogy a van vagy létezik allitast nem azonos
(sensu univoco), de nem is teljesen kiilonb6z6 értelemben (sensu aequivoco) mondjuk a kii-
16nféle valésagokrol, hanem a kiilonbségeket megengedd hasonléo modon (sensu analogo),
melynek kovetkeztében a kiilonféle dolgok nem egyforma mértékben birtokoljak a létet. 18
Ezért mondja Arisztotelész, hogy ,,nem mindent neveziink egyforman valosaggal létezonek,
hanem csak hasonlésag alapjan”.*®® Tovabba: ,, A létezd kifejezést azonban tobbféleképpen
és nem egy értelemben szokds hasznalni. "%

Aquinéi Tamas a létezés négy szintjét kiillonbozteti meg. Az elsé a szervetlen anyagi
létezSk szintje. Onfenntarté aktivitasuk igen csekély mérvii, nem dnmagukra hajlanak visz-
sza, hanem természetes kolcsonhatdsokban masra irdnyulnak. A tokéletes visszatérés egyal-
talan nem jellemzi Oket: ,, semmiképpen sem térnek 6nmagukhoz, mivel nem ismerik meg azt,
hogy tevékenykednek, miként a tiiz sem tudja magardl, hogy melegit” — igy Aquindi Ta-
mas.!®? A masodik a vegetativ élélények szintje. Ezen a szinten a masra iranyulas mellett
megmutatkozik az 6nalkotd, onfenntartd €s céliranyos aktivitas. Ez megfigyelhet abban,
ahogyan a novények gy asszimilaljak a rendelkezésiikre 4ll6 anyagokat, hogy sajat kibon-
takozasuk céljat szolgaljak. E létszintet az onmagéra irdnyulas jellemzi, de a tokéletes visz-
szatéréshez sziikséges tudatossag még nem jelenik meg. A ndvény nem ismeri meg sajat
tevékenységét.!®2 A harmadik a szenzitiv szint vagyis az dllatok szintje. Ezen a szinten az

onalkoto, Onfenntartd €s céliranyos aktivitas lényegesen fejlettebb, mint az el6zd szinten, €s

a tokéletes visszatérés primitiv foka is tapasztalhatd, mivel a tokéletes visszatéréshez sziik-

187 Arisztotelész: Metaphiiszika 103 a. b.
188 Turay Alfréd: Lételmélet 5.

189 Arisztotelész: Metaphiiszika 1048 b
190 Uo. 1060 b

11 Thomas, Aquinas: De veritate q.1.a.9.
192 Turay Alfréd: Lételmélet 5
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séges tudat kezdetleges formaban mar jelen van. Egy éllat mar kezd visszatérni miben-
1étéhez, mivel nemcsak az érzékelhetdt ismeri meg, hanem azt is, hogy érzékel; visszatérése
mégsem teljesedik be, mert az érzék nem ismeri meg sajat mibenlétét.!% Valodi ontudatrol
¢és targytudatrol még nem beszélhetiink a legmagasabb rendii allatoknal sem. Felfogjak a
kornyezetiikben 1€év6 dolgokrol, hogy hasznosak-e szamukra vagy sem, s e tudasuk dontéen
befolyasolja a kdrnyezetiikre adott reakciodikat, de nem tudnak éniikrdl (szubjektum-mivol-
tukrol), ezért nem tudhatnak a kdrnyezetiikben 1évo dolgok veliik szemben 4ll6 targyi, ob-
jektiv helyzetérdl sem. A negyedik, legmagasabb szint a szellemi vagy intellektudlis szint,
az ember szintje. Ezen a szinten az 6nalkoto, dnfenntartd és céliranyos aktivitas sokszorta
fejlettebb, mint a vegetativ €s a szenzitiv szinten. Itt mar valddi dntudatrol és targytudatrol
kell beszélniink, hiszen az ember intellektusanak kapacitasaban képes a tokéletes visszaté-
résre. Aquinoi Tamas irja: ,,a legfobb és legtokéletesebb létfokozat az, amely a szellem sze-
rint valé, a szellem ugyanis visszahajlik 6nmagdra, és onmagat megismerni képes” 1% Az
ember az allattol eltéréen nem csak megismeri a dolgokat és a dolgokkal sziikséges tenniva-
felismeri. Aquin6i Tamas szerint erre azért képes, mert a tevékeny elvnek, vagyis maganak
a szellemnek természetét is megismeri.!% Az emberi 1étezésben valosul meg a tokéletes visz-
szatéres.

A felsorolt 1étszintek nem mereven hatarolodnak el egymastol, mint a dualizmus két
tartomanya, hanem kélcsonosen feltételezik és dthatjak egymast, és még arnyaltabb szinteket
is meg lehetne kiilonboztetni a reditio completa alapjan. A 1étez6k onértéke is e fokozatossag
szerint értendd, a létanalogia szerinti fokozatok szerinti emelkedéssel egyiitt a 1étezOk onér-
téke is fokozatosan emelkedik.

Az ember transzcendens tobblete: Az ember ¢é161ények kozotti egyediilallo transzcen-
dens vonatkozasa nem az ember dualista elszeparalodasat vonja maga utan, hanem ellenke-
z0leg, a kornyezethez vald bensdségesebb viszonyt. Ehhez bizonyitékként egy mai napig
idotallo és népszerli jezsuita tanulmanyt valasztottam: Luigi M. Rulla (1922-2002): Depth
Psychology and Vocation-t (1971), amely hiien tiikrozi az ember keresztény horizontban

érvényes antropolégiai attributumait.®® Az ember keresztény horizontban egyszerre imma-

1% Uo. 14

194 .

195 Uo.

19 Rulla, Lugi M. SJ.: Depth psychology and vocation (Gregorian University Press, Roma 2003), pp. 29-34.
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nens ¢s transzcendens, amint az embert hordoz6 kozmosz is egyszerre ad otthont az imma-
nens létezOknek és teszi lehetdvé a transzcendencia érvényesiilését. Rulla az ember harom
erkdlespszicholdgiai szintjét kiilonbozteti meg. Meglatasom szerint az elsd két szint az em-
ber immanens vonatkozasat, mig a harmadik a transzcendens vonatkozasat fedi le.

Az elsb a pszichofiziologiai szint (pSycho-physiological level). Ezen a szinten tortén-
nek az olyan alapvet6 fiziologiai sziikségletek kielégitése, mint példaul az €hség, szomjusag,
almossag, onfenntartds. A cselekvés motivacioja bioldgiai, minden esetben specifikus, pon-
tosan meghatarozott objektum, példaul valamely étel, ital, alvohely, menekiilési utvonal. E
biologiai sziikségletek a valosagot haszonelvi alapon tiikkrozik vissza.

A masodik szint a pszichoszocialis szint (psycho-social level). Ezen a szinten a tar-
sadalmi sziikségletekre iranyul az ember, mint zoon politikon cselekvése.'% Ilyen sziikséglet
példaul az ember kozosségi elfogadottsdga, elismerése utani vagya. E sziikségletek nem
pusztan biologiai eredetiiek attdl fliggetleniil, hogy egy ilyen sziikség kielégitését is termé-
szetesen biologiai folyamatok kisérik (példaul optimalis szerotonin szint). E vagyak eredete
sajat esenddségiink €s korlatoltsdgunk tudata. A sziikségleteket kielégitd objektumok mar
nem olyan egyértelmiiek, mint az elsd szinten, igy a cselekvések sem annyira determinaltak,
jollehet nem is teljesen szabadok, hiszen szamolni kell az egyes embert deprimald vagy ép-
pen felemeld tarsadalmi determinaltsaggal. Fontos tudni, hogy nem a targyak, hanem Sze-
mélyek kotik le az ember érdeklédését ezen a szinten.

A harmadik szint a raciondlis-lelki szint (spiritual-rational level). Ezen a szinten je-
lentkezik az igazsag megismerésének igénye, ezen beliil példaul a targyak természetének
megismerése tal minden érzéki adottsagon, az elvonatkoztatds igénye, altalanos elvek, tor-
vényszerliségek megismerésének igénye. Rulla szerint ez a szint kiillonbozteti meg az embert
leginkabb az allattol. E sziikségletek nem vezethetdek vissza az eldzd szintekre jellemzd
hianyérzetekre, hanem életiink értelmezése utani sziikségletiinkbdl fakadnak. Ezen a szinten
nincsenek gépies sztereotip megoldasok, az igazsag keresése egy olyan életre sz616 feladat,
amely sosem lehet teljes €s befejezett. Ezen a szinten egy egészen 0j viszony hatarozza meg
az ember ¢és kornyezete viszonyat, éspedig az emberbdl a kdrnyezetére iranyulo tisztelet és
szabadsag. A tisztelet inditéka, hogy a kdrnyezetiinkben felismert torvényszeriiségeket csak

felismertiik, de nem mi alkottuk, tehat téliink fiiggetleniil 1éteznek.'®® Ez a felismerés arra

Rulla tanulmanya értelmezéséhez felhasznaltam: Szentmartoni Mihaly: Szabadsag, pszichikai determinizmus,
felelosség in Személy, Hazassag és Csalad (szerk. Szabo Ferenc SJ., Ugo Detti, Roma 1988), pp.78.

197 | {®ov moltcov” (lat. animal racionale) Arisztotelész: Politika 1253 a2-3

198 Erdekes, hogy amig az antropocentrizmust biralo horizontban Stan Rowe az embert azért tartja alacsonyabb
rendiinek (2.1.1.) az 6koszféra egészénél, mert az 6koszféra inkluzivabb, komplexebb, integraltabb, kreativabb,
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kotelezi az embert, hogy a kornyezetét kitevo személyeket és dolgokat ne eszkézként hasz-
Ndlja, hanem tartsa tiszteletben tartva objektiv torvényiiket, vagyis természetes rendeltetésii-
ket. E felismerés véleményem, szerint egy nagyon fontos kornyezetetikai érték, amely a ke-
resztény objektiv erkodlcsi rendben csakis jotékony hatast lehet az ember kornyezetéhez valo
viszonyahoz.

Meglatasom szerint Rulla személyiség-modellje 6sszeegyeztethetd a kozismert sze-
kularis modellel, a Maslow-piramissal, amelyben a sziikségletek hierarchidja alulrol felfelé
a 1. fiziologial, 2. biztonsagi, 3. kozosségi, 4. megbecsiilési, 5. onmegvaldsitasi szintek sze-
rint alakul.'®® Rulla modelljében az elsé szintre beilleszthetd Maslow 1-2. szintje, Rulla ma-
sodik szintjére Maslow 3-4. szintje és végiil Rulla 3. szintjének Maslow 5. szintje felel meg.
Amig Maslow a legfelsd szint alatti sziikségletek leirasat jobban részletezi, mint Rulla, addig
Rulla a legfelsdbb szint szerinti sziikséglet miikodése leirdsdban ad Ujat, a transzcendens
szempont bevonasaval fontos 1épést tett a maslowi onmegvaldsitasi szint megvalosithatosa-
gara. Véleményem szerint azonban amint Maslow piramisat a szokasos alulrdl felfelé szii-
kiilé piramis dbraval szokas szemléltetni, addig a keresztény modellt Rulla szintjeivel egy
forditott, végtelenre nyitottsagot szimbolizalo nyitott piramissal érdemes szemléltetni. A ke-
resztény onmegvalositas és boldogsag az ember megnyildsa a mindent-szeretésre, az egye-

temesre. 2%

szebb, titokzatosabb ¢és id6sebb, mint az ember, addig keresztény horizontban épp ennek felismerése alapozza
meg az antropocentrizmust. V6. Rulla, 325.

19 Maslow, Abraham. H.: 4 theory of human motivation in Psychological Review (50, 1943/ 4), pp. 370-96.
20 Boulad, Henri: Az dndtaddas fényében, (Ecclesia Kiado, Budapest 1994), pp. 138.
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Maslow piramis. Rulla és Szentmartoni modelljéhez javasolt

forditott prramis

A kornyezetetikai belsd érték vs. eszkozérték kategoria-part meglatdsom szerint
problematikus alkalmazni a kereszténység erkdlcsi tradicidjara, mivel a keresztény horizon-
tot moralisan egy egységes objektiv értékrend hatarozza meg, melynek épitdkdvei a kiillon-
boz6 értékek. Szentmartoni Mihaly SJ. (1945-) egy masik fogalompart alkalmaz: érték —
norma. Az értékek mindenekeldtt viselkedési mentalitast fejeznek ki, a normak pedig a vi-
selkedésmodot szabalyozzak. A normék igy mindig eszkozok, amelyek az értékekkel vald
magatartasi, dontési azonosulast segitik. Az értékek a Rulla 4ltal kidolgozott antropoldgiai
modell harmadik szintjén tarulkoznak fel, s 1étezési mentalitast fejeznek ki, a normak pedig
a viselkedésmodot szabalyozzak konkrétan. Az értékek meghaladjak, feliilmuljak a konkrét
helyzeteket, ez alapjan példaul ,,az élet értéke annyira abszolut érték, hogy nem lehet azt
allitani, egyik ember élete értékesebb, mint a masik. > A normak viszont viszonylagosak,
az egyéni lelkiismeret mérlegén kiilonbozoképp stulyozodhatnak. Az értékek keresztény ho-
rizontban az objektiv erkolcsi rend épitékovei, amelyeket az ember bels6leg meggydzédve
ismer fel, a normak viszont kiils6 tarsadalmi megallapodasbdl sziiletnek. Az értékek ennél-
fogva nem emberi produktumok, hanem olyanok, amelyek valami ,, ijat adnak hozza tuda-
tunkhoz."?%% Az értékek vonzzak pszichikai életiinket, de nem kényszeritenek az elsé illetve

kevésbé a masodik szintre jellemzd sztereotip reakciora. Mondhatjuk: A fiziologiai igények

201 Szentmartoni Mihaly SJ.: Szabadsag, pszichikai determinizmus felelésség in Személy, Hazassag és Csalad

(szerk. Szabo Ferenc SJ., Ugo Detti, Roma 1988), pp.78.
202 1.
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kényszeritenek, a szocidlis igények manipuldlnak, a harmadik szinten mutatkozé értékek pe-
dig hivnak. Az értékekrél mint hivo motivumokrol Rulla irt.2%® Az értékek, igy az entitasok
objektiv rendje irdnti tisztelettanusitas kotelessége sem kényszeritd erejii (mint az ¢hség ki-
elégitésére inditd biologiai parancs, vagy a tarsadalmi elismertségre késztetd szocialis vagy),
ezen a szinten teremtddik meg a szabadsag tere. E szint szabadsagtere a masik két szint cse-
lekedeteit is némi szabadsaggal latja el, amivel magyardzhatoak az olyan cselekedetek, mint
példaul a hosi halal, onfelaldozas, a jovoért vallalt kornyezettudatos dontések. Nem csak az
ember etikai, hanem esztétikai ¢€lete is kapcsolodik e szinthez. A miivészi alkotas ugyanis az
a tevékenység, amely altal kiszabadulunk egy adott valésag-rész azon kotottségei alol, ame-
lyek az elso két szint funkcionalitasat iranyitjak. Az els6 két szint feliillmulasa tulajdonkép-
pen onfeliilmiilds avagy autotranszcendencia, melytdl elvalaszthatatlan a szabadsag. Igy kell
érteni keresztény horizontban Blaise Pascal (1623-1662) tomor fogalmazasat: ,, I'hnomme
passe infiniment I'homme”, az ember végteleniil feliilmulja az embert.?%*
Kornyezetetikailag a legalapvetobb érték az az atfogo érték, amely — mint lattuk — a
harmadik szintet hatarozza meg. A kornyezetiinkben 1év6 entitasokat a maguk objektiv tor-
vényiik szerint tiszteljiik, igy jot cselekedni annyit jelent, mint a kdrnyezd entitdsok termé-
szete szerint, az objektiv 1ét igényeinek megfelelden cselekedni.?®® A legfobb érték pedig a

., Szeresd Uradat, Istenedet szived, lelked mélyébdl, minden eréddel. ?°®

illetve az evangeli-
umi valtozata: , Szeresd Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbol.
Ez a legfobb: az elsé parancs. A masodik hasonlo ehhez: szeresd felebaratodat, mint onma-
gadat. 2" A magyar XX.szazadi jezsuita spiritudlis irodalom sokat idézett szerzdje, Palan-
kay Gausz Tibor SJ. (1907-1982) megfogalmazasaban: ,, Szeretet az Isten. — az orok, végte-
len Isten éndraszté jésaganak dinamikus ereje.”?®® Henri Boulad pedig igy fogalmaz: ,,A
szerzetet az ember megnyilasat jelenti a mindent-szeretésre, az egyetemesre. A magdba zar-
kozo, aki elegendd akar lenni 6nmaganak, megmarad a puszta biologiai egzisztencia dlla-
potaban. ?® A legfobb érték a szeretet fényében az entitisok objektiv rendjéhez valé alkal-

mazkodas értéke. Ez az érteék a hét foblinre visszavezethetd kornyezetrombolassal épp ellen-

tétes, fenntarthatd és meghagyo életmodra hiv. A hét fobiin: kevélység, fosvénység, irigység,

203 Rulla, Lugi M. SI.: Depth psychology and vocation 25, 70

204 Pascal, Blaise: Pensées sur la religion et sur quelques autres sujets (éditions eBooksFrance) pp. 27.
internetes hivatkozas: https://www.ebooksgratuits.com/ebooksfrance/pascal pensees.pdf (Letoltve: 2017.
augusztus 18.)

25y, Uo. 81

2086 MTérv 6,5 V6. MTérv 10,2

207 Mt 22,37-40 Ld. tovabba Mk 12,30, Lk 10, 27

208 palankay Gausz Tibor SJ.: Eleterénk a szeretet (Szent Gellért Kiadé és Nyomda, Budapest 1990), pp. 84.
209 Boulad, Henri: Az dndtadas fényében (Ecclesia Kiado, Budapest 1994), pp. 138.
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bujasag, torkossag, harag, lustasag. Az elleniik val6 kiizdelmet az embernek dnmagaért és
kornyezetéért (az 6kologiai egyensulyhoz sziikséges ¢éldlényekért, 6koszisztémakért, taja-
kért, klimaért. .. stb.) kell vallalni.?'°

Szentmartoni Mihaly arra konkludal Rulla irdsabol, hogy pszichikai szinten elfogad-
hatatlan a dualizmus, miszerint az emberben 1étezik egy allati és egy angyali szint. ,, Az em-
ber sem nem bukott angyal, sem angyalla valt allat, hanem csak ember, egységes lény, ugy-
hogy minden cselekedetiinkben részt vesz emberi mivoltunk minden rétege. biologiai sziik-
ségleteink éppuigy, mint szellemi mivoltunk.” ?**

Minden cselekvésben részt vesz mindhdrom szint, mivel az ember egységes 1ény, de
a szabad akarat diszponalasan mulik, hogy melyik cselekedetben melyik szintet részesiti
elényben. Meglatasom szerint ez is azt bizonyitja, hogy a kdérnyezet antropogén destrukcio-
jénak nem az ember felsObbségérdl sz6lo zsido-keresztény paradigma az oka, hanem for-
ditva: az, hogy sokan alig jutottak tul az élet bioldgiai és szocialis megvalositasanak szintjén,
s az elsO két véges szinten probal megfelelni a harmadik szintre tartoz6 végtelen boldogsag
utani vonzodasanak. (Pénz, egyéb anyagi javak, hirnév, hatalom illetve mindezek életen at
tarto halmozasa.)

A keresztény ontoldgiai hagyomanyon beliil egy a mainstream keresztény szempont-
bal illegitim iranyzat, a fixista kreacionizmus hordozza a dualizmus jegyeit, de ebben az
esetben sem a materialis szubsztanciak (anyagi létezok) tartomanya all szemben a lelki vagy
mentalis szubsztancidk (szellemi létezdk) tartomanyaval, hanem az élettelen anyagi létezdk
a biologiai ¢l6 leétezokkel. A fixista kreacionizmus eltiilozza a tisztan anyagi dolgok és az
¢él6lények kozotti kiilonbséget, és a mainstream keresztény kritika azt hozza fel ellene, hogy
igy az élettelen anyag nem tudta foliilmulni 6nmagat, kdvetkezésképp a kezdeti biologiai
mintakat kozvetleniil Isten teremtette kiilon aktussal. E szemléletet egyrészt azért nem illik
bele a mainstream kereszténység ontologiai felfogasaba, mert kizarja az élettelen anyag koz-
remiitkodését, és ezzel tagadja az anyagi szféraban lezajlodé automatikus fejlédést. Igy a
vilagban minden ujdonsag valamiféle hozzatoldas eredménye, és nem a megel6zo allapo-
tokra épiil6 és azokbol fakado kovetkezmény. Masrészt Istent gy mutatja be, mint valami
ligyetlen miivészt, aki allandéan arra kényszeriil, hogy foltozgassa, javitgassa miivét.2? A
kereszténység ontoldgidja feltételezi az anyagi 1étezOk spontaneitast (igaz, nem a kreativita-

sat), onmukodését, ellentétben a folyamatfilozofiai kritikaval, amely szerint a kereszténység

20v§. Uo. 2
211 Szentmartoni Mihdly SJ.: Szabadsdg, pszichikai determinizmus, felelésség 71
212 d. Turay Alfréd, Kozmoldgiai antropolégia (SZHF, Szeged 1996), pp. 40.
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ontolégidja alapjan lehetetlen, hogy a dolgoknak barmiféle spontaneitisa legyen.?!® Jean
Guitton (1901-1999) katolikus filozofus két fizikussal, Gricska és Igor Bogdanovval folyta-
tott parbeszédében elutasit minden olyan szemlélet vagy kisérlet, amely megpréobalja a ter-
mészetet €s a természetfolottit, az anyagot €s szellemet, a 1étet és Istent egymassal szembe-
allitani vagy egymas ellenében kijatszani. A filozofus szerint csak egy valdsag van, amely
oszthatatlan. Maga Isten sem oszthato foldi és mennyei, multbeli vagy jovObeni Istenre, s
nem lehet Ot szamiizni sem csak az emberi 1élek belsé vilagba sem csak a tavoli transzcen-
dens szférak vilagaba. Az anyag elemi részecskéi kettOs arculattiak, Janus-arctiak: hirtelen
szilardsagot mutatnak az anyag részei, aztan meg hirtelen ,,anyagtalan” hullamokat. Minden
mindennel 0sszefligg, attiikrozodések vannak, igy épiil fel az egész mindenség. A szellem-
anyag dualizmus feltételezését végérvényesen meg kell sziintetni az anyagallapot és a hul-
lamallapot kozotti kdlesondsség, komplementaritas felismerésével 214

A fentiek konkluzidja a kovetkezd. A folyamfilozofia kereszténységgel szembeni
kritikai aktualizaldsabol egyetértek azzal, hogy a kereszténység szerint a foldi 1ények koziil
az embernek van legnagyobb inherens értéktobblete. Azonban a 1étezés keresztény szemlé-
leti rendjében nem két mereven elszeparalt tartomdny van, hanem fokozatossag, ezért a ke-
reszténység ontologiai kontextusaba beilleszthetetlen barmiféle olyan emberfelfogés (filo-
zofiai antropoldgia), amely arra jogositana fel az embert, hogy figyelmen kiviil hagyja a
az embert a hozzéa képest szubsztancialisan alacsonyabb rendii vilag felett, nem kovetkezik

a nem-human vilaggal szembeni emberi arrogancia.

4.2. A folyamatgondolkodas kdrnyezetetikai alkalmazasa

4.2.1. Birch és Cobb erdéfeszitése
A folyamatfilozofia kornyezetetikai konkluzidinak legismertebb interpretacioja Charles
Birch és John Cobb Jr.: The Liberation of Life: From the Cell to the Community cimi
konyve.?!® A mii altal felvetett probléma a kovetkezd: Whitehead filozofiaja alapjan eltiin-
tethetd az ember Kkitlintetett, nyugati értelemben vett moralis felsébbrendiisége. Azonban a

gyakorlati ¢élet megkdveteli, hogy valami alapjan mégiscsak rangsoroljuk az éldlényeket.

23 1Ld. van Leslie J. Hoppe OFM.: Creatorem coeli et terrae in Exploring and Proclaiming the Apostles' Creed,
(szerk. Roger; Ford, David F.; Gunton, Colin E., Morehouse, London 2004), pp. 44.

214 Jean Guitton, Dieu et la science (Grasset, Paris 1991), pp. 87.

215 Birch, Charles and Cobb, John Jr.: The Liberation of Life: From the Cell to the Community (Cambridge
University Press, Cambridge 1984)
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Hiszen valamiféle fontossagi sorrend alapjan el kell donteniink, hogy melyik él61énytarsunk-
kal mennyit torédjiink, beleértve az ¢ 0kologiai védelmiiket is. A szerzOparos megkisérelte
megoldani e problémat abbol kiindulva, hogy a természetes entitdsok kiilonbozo mértékben
rendelkeznek experiencia-kapcitdsbdl. Igy arra kell torekedniink, hogy az experiencia-kap-
citasuk kozotti szintkiilonbséget tegylik meg etikai maximanak, kiilondsképpen az ember
altal az allatoknak okozott szenvedések terén. Bar egy allat szenvedése minden esetben az
experiencia-kapcitasnak egy fajdalmas meghitsulasa, mindenesetre minéségi és mennyiségi
kiilonbségek vannak a szenvedések kozott. Sulyosabb szenvedést lehet okozni azoknak a
teremtményeknek, amelyeknek magasabban szintre jutottak a szenvedés atélése feltételéiil
szolgalo képességei, €s kevésbé sulyosabb szenvedést azoknak, amelyeknek fejletlenebbek
e képességeik.?!0

Birch és Cobb szerint — ha az ¢él6lények moralis jelentdségét az experiencia-kapcitasa
fiiggvényeként értelmezzik, illetve az experiencidban valdé gazdagodasuknak lehetdsége
figgvényében — fel kell hagyni azzal a zsido-keresztény és humanista kozhiedelemmel, hogy
minden embernek egyforma erkélcsi jelentésége van.?t’ Miért nem vezet a gondolat ember-
telen kovetkezményekhez? A szerzdparos szerint azért, mert mindnydjuknak kotelessége le-
hetoségeink szerint maximalisan eldsegitentink az experiencia-kapcitas megvalosulasat ma-
gunkban és kornyezetiinkben.?*® Masképp fogalmazva: Mordlis imperativuszként kell kezel-
niink azt a felszolitast, hogy lehetdségeinkhez mérten minél inkébb gyarapitsuk az experi-
encia-kapcitas mértékét a vilagban.

Ezen az erkélcsi alapon példaul azok a kedvezmények, amelyekben a szegények ré-
szeslilhetnek, a gazdagok nem — példaul a szegénység visszaszoritasara tett er6feszitések —
nagyban ndvelik a szegény emberek experiencia-kapcitasat, egyuttal a vildg experiencia-
kapcitasat. Az experiencia-kapcitas szolgalata nem rekedhet meg az embereknél. E szolga-
latot sziikségképpen a nem-emberi 1ények experienciai segitésében is gyakorolni kell.

A kiilonféle szenvedések kozott kvalitativ €s kvantitativ kiilonbségeket kell tenniink.
Féajdalom okozas esetén a szenvedésre magasabb szintli kapacitassal rendelkezd teremtmeé-
nyek szenvedését komolyabban kell venni azokénal, amelyek a szenvedésre valo alacso-

nyabb szintii kapacitassal birnak.?!® A gyerekekre igy kiilonleges figyelmet kell szentelniink,

28 Uo. 158-163
27 Uo. 163
218 Uo. 164
219 Uo0.158-163
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mivel a korai életszakaszuk jelentds befolyassal bir felnétt életiikre, s ezaltal az experiencia-
kapcitasuk késobbi szintjére.?%

A szerzOparos szerint az experiencia-kapcitas egy-egy partikularis instanciacioira
ugy kell tekinteniink, mint amelyek helyettesithetéek az experiencia-kapcitas mdsfajta ins-
tancidcioival. Ez alapjan a kiilonboz0 fajok experiencia-kapcitasa (ill. arra vald lehetdsége)
az egyes fajokra specialisan jellemz0 sajatos egységgel szamolhatd. Birch és Cobb, igy a
csirkék levagasat jogosnak tartja azzal az indokkal, hogy a csirkék egyedisége annyira trivi-
alis, hogy az életiik — egyuttal az elpusztitasuk soran keletkezett experiencia-veszteség — uj
csirkék tenyésztésével potolhato. Figyelembe kell venni, hogy a csirkék experienciajanak
mindségét nem befolyasolja az ¢ halaluknak az eléérzete ugy, mint az emberek esetében. A
csirkék az emberekkel ellentétben, nem érzik elére kozelgd halalukat.??!A vilag experiencia-
kapcitasa tehat végeredményben semmivel sem csdkken a csirkék levagasaval.??? A szerzo-
paros ugyanezen az elven igazolja a miivi abortusz jogossagat. Szerintiikk az experiencia-
gazdagsag kritériuma alapjan kevesebb értékii a fotusz az ujsziilottnél.??® Egész masképp
latjak a delfinek vagy a csimpéanzok elpusztitdsdnak erkdlcsi vonzatait. Ezeknél az allatoknal
arra utalo jeleket latnak, hogy individualitasuk olyannyira hasonlit a mienkhez, hogy szen-
vedésiik és pusztulasuk ugyanakkora experiencia-veszteséggel jar, mint az emberi szenvedés
és pusztulas. Ugy vélik, hogy ezen allatok pusztulasat helyénvald hasonlé gyasszal feldol-
gozni, mint az emberek halal4t.??*

Birch és Cobb elmélete hatdsara Narveson arra a konklazidra jutott, hogy élelmiszer-
termelés céljabal torténd allattartas indokolt lehet, ha egy fontnyi hus elfogyasztasabol szar-
mazo6 emberi 6rom experiencia-0sszege meghaladja az allat egy fontnyi tomegére jutd szen-
vedés ¢s fajdalom Osszegét, amelyet az élelmiszertermelésért folytatott allattartas és levagas
procediraja soran szenved el.?%°

Ami a szerzOparos antropocentrizmushoz vald viszonyat illeti, az antropocentrizmust

biralé gondolkodasmoédhoz allnak kdzelebb, mint a gyenge antropocentrikushoz.?28

220 Uo. 164

221 Uo.159

22 Jo. 159

22 Uo. 167

224 Uo. 160

225 Narveson, Jan: Animal Rights in Michael Stingl: Canadian Journal of Philosophy (University of Calgary
Press, Calagry 1977/7), pp. 161-178.

228614, pl. Min, Anselm Kyongsuk: Dialectic of Salvation: Issues in Theology of Liberation (SUNY Press, New
York 1989), pp. 84.
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4.2.2. Birch és Cobb kritikai javaslatianak szekularis kritikaja

Palmer arra mutat ra, hogy egy olyan etika alapjan, amely az experiencia-kapcitds maxima-
lizalasanak imperativuszabol indul ki, felaldozhat olyan egyediségeket is, mint az emberi
1ény. Egy emberi Iény ugyanis helyettesitheté egy masik emberi 1énnyel, hiszen a helyette-
sitd ember is lehet ugyanolyan egyediség, mint a helyettesitett. E logika mentén, amely iga-
zolja a csirkék levagasat, igazolni lehetne az emberek ellen elkovetett gyilkossagok 1étjogo-
sultsagat is, amely magatol értetddden abszurdum.??” Tovabba, ha az experiencia-kapcitast
tekintjiik a legfébb kritériumnak, akkor az alapjan jogos lenne olyan okologiai kozosségek
destrukcidja is, mint példaul egy vadvirdgos mezd¢é magasabb rendi él6lények nagyfoki
experienciai létrejotte céljabol, példaul a tehenek élvezete céljabol.?28

A vegetarianizmus filozofiai vonatkozéasaiban jartas Dombrowski szerint helytelen,
hogy Birch és Cobb szerint a csirkék nem érzik kozelgd pusztuldsukat. Hiszen az emberek
kozott is vannak, akik a csirkékhez hasonldéan nem fogjak fel kozelgd haldlukat, példaul
bizonyos fogyatékkal él0k, a kdomaban 1évOok vagy a nagyon fiatal emberi személyek. Domb-
rowski abbol, hogy az ilyen sériilt emberi személyek leértékelése abszurdum lenne, arra
konkludal, hogy nem 4&llja meg a helyét Birch és Cobb érvelése, hogy a csirkék levagasat
(egyuttal a csirke egyedek experienciainak egyeditlenségét és potolhatdsagat) igazolni lehet
azzal, hogy a csirkék nem szenvednek kozelgd pusztulasuk eléérzetétdl, az emberek meg
igen.?? Dombrowski ezt azzal egésziti ki, hogy még ha a csirkék nem is anticipaljak kozelgd
pusztulasukat, értékesnek kell tekinteniink életiiket, mivel hasonl6 érzelmeik vannak, mint
az embereknek. Példaul szemmel lathatéan oriilnek a napfénynek, miutan hosszabb ideig
vannak sotétségben.
A helyettesithetdség elve gyakorlasahoz igy tehat vagy mérhetetlen gég, vagy egyfajta isteni
felhatalmazas hite sziikséges, hiszen a jovot kell hozza eldre ismerni. Az isteni id6szemlélet
téves tudataban a jelen belséleg kapcsolodik a multhoz és a jovohoz egyarant. Dombrowski
arra mutat ra, hogy a valosagban a jovo olyannyira kiszamithatatlan, hogy a jelenleg ¢16

allatok biztos értékét a helyettesithetdség elve révén nem lehet feldldozni a jovében egzisz-
,,,,,, { 230

227 Palmer, Clare: Environmental Ethics and Process Thinking (Oxford: Oxford University

Press, Oxford 1998), pp. 54.

228 Uo. 154

229 Dombrowski, Daniel: The Replaceability Argument in Process Studies (31, 2001/1), p 22-35, pp. 27.

230 Uo. 34; A jelenben €16 éllatok experiencidit majd akkor lehet értékesnek tartani, ha azok feliilmualjak a
jovében ¢l6 allatok experiencidit. A jelen belsdleg (internally) kapcsolodik a multhoz, amig a jovoé csak
kiils6leg (externally).
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Dombrowski szerint Birch és Cobb elmélete nem haladja meg a keresztény antropo-
centrizmust vilagosan illusztralva, hogy a nem emberi 1ények €letét hogyan szokas triviali-
zalni kétes ideologiai alapon. Dombrowski a keresztény antropocentrizmust §sszekoti a nem
emberi 1ények értékének trivializalasaval. Dombrowski kritikaja logikéjat kovetve Stephen
Clark csipdsen szatirikus, liberalis zoofilnak nevezi a szerzOparost és kovetdit. Azzal érvel,
hogy, ha valoban perdontd lenne a szerzGparos altal javasolt egyediség (illetve az egyediség
fliggvényében értendd potolhatosag vs. potolhatatlansag) szempontja, akkor semmi jogunk
sem lenne elmarasztalni azokat, akik haziallataikat trivialis okok miatt le6lik.?*

Griffin azt veti a szerzOparos szemére, hogy mindketten elfelejtik, hogy Whitehead
szerint abbol is érték szarmazik, hogy a kiilonféle experienciak kozott kontraszt van, és az
igy kapott harmonia —amelyet 1933-ban Szépségnek (Beauty) nevez az Adventures of Ideas-
ban — hozz4adédik Isten életének dicsdségéhez.?? Griffin ugy véli, hogy a szerzdpéros az
élvezet maximalizalasara torekvo utilitarista etikat vetiti bele Whitehead filozofiajaba hely-
teleniil, mivel Birch és Cobb figyelmen kiviil hagyja, hogy Whitehead nyoman az experien-
cidk kiilonféle formai kozotti kontraszt is fontos.?3® Ha pedig nagyobb hangsulyt fektetiink
az experienciak kozotti formalis kontrasztra, akkor a vadviragos mezé védelme javara is
dolhet a mérleg nyelve Palmer példajaban. Az experienciak kozotti kontrasztok az €lovilag
diverzitasaval elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak. A diverzitas védelmére tett erOsfeszi-
tések igy elvalaszthatatlanok az experiencidk kozotti kontrasztokért tett erdsfeszitésektol.

Griffin kritikajaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Birch és Cobb jollehet érin-
télegesen foglalkozik az experiencia ellentétes formaival, s egyben a kontrasztokkal is, azon-
ban egyikiik sem teszi egyértelmiivé a kontrasztok jelent6ségét, hanem csak sejtteti, hogy a
kontrasztoknak lehet bizonyos fontossaga. Ilyen sejttetés, amikor Birch és Cobb irja, hogy a
fajok tuléléshez vald joga sokkal alapvetdbb, mint a faj individuumainak az élethez valo
joga. 2 A fajok elénybe helyezése az individuumok eldtt a diverzitas védelmét, egytttal az
experiencidk kozotti kontrasztok fennallasat szolgalja. Birch €s Cobb azonban az experien-
cidk kozotti kontrasztok €s a diverzitas védelmét nem hozza ilyen direkt 6sszefliggésbe. A

kontrasztok jelentOségét sejtteti az is, amikor arro6l irnak, hogy az egyediilallo sivatagi 6ko-

21 V§. Clark, Stephen: Biology and Christian Ethics: New Studies in Christian Ethics (Cambridge University
Press, Cambridge. 2000), pp. 295.

232 Whitehead, Alfred, North: Process and Reality 278

233 Griffin, David: Reenchantment Without Supernaturalism (Cornell University Press, Ithaca & London,
2001), pp. 305-306;

Whitehead: Modes of Thought (Free Press, New York 1968), pp. 13-15

23 Birch and Cobb: The Liberation of Life 170
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szisztéma eliminaldsa nem helyes még akkor sem, ha nagyobb szdmu magasabb rendii €16-
lényekkel kivanjak ujranépesiteni a teriiletet, mivel ritka életformaja élélények azok, ame-
lyek eleve ott élnek.?®

Deckers kritikai javaslata a keresztényég panexperiencialista megujitasara: az egali-
tarius specizmus. E kritikai javaslat kifejtése az el6z6 haromhoz képest hosszabb kilenc al-
pontos kifejtést kivan.

a.) Deckers elfogadja az antropocentrizmust Murdy-t kovetve, aki a folyamatgondol-
kodas kornyezetetikai alkalmazdsdra antropocentrikus utat javasol.?®® Darwin azon megla-
tasabol indul ki Murdy, hogy ha barmelyik fajrol be lehetne bizonyitni, hogy valamely struk-
turalis tulajdonsaga vagy résztulajdonsaga egy masik faj exkluziv java érdekeben alakult ki,
értelmét vesztené a természetes szelekciora alapulé darwini teoria, amely szerint minden
él61ény a természetes kivalasztodas soran alakult ki.?3’

Deckers elgondolkodik azon a kérdésen, hogy vajon minden egyes allat a sajat faja
Osszes egyedének kedvez-e, vagy csak kozelebbi tarsainak, esetleg valamely kisebb csoport-
nak, példaul a falkdnak vagy a populdcionak. Abbol indul ki, hogy egy ember egy masik
emberrel minden bizonnyal konnyebben egyiitt érez, mint egy nem-emberi él61énnyel. gy
példaul konnyebben felfogjuk, hogy mit jelent egy tavolban tartézkodd ember ¢hezése, mint
egy itt a falon 1évo6 1égy éhezése. Neklink, embereknek egyfajta természetes részrehajlasunk
van sajat fajunk irant. Deckers szerint ezért egy adekvat és gyakorlatban hasznalhato etika-
nak nem szabad elvetnie az antropocentrizmus azon elényét, hogy az embernek sajat fajat
kell a legfontosabb fajnak tartania. Attdl fiiggetleniil, hogy egyetlen entitas sem egy masik
nak torténete soran azok a csoportok, amelyek jobban hajlottak arra, hogy mas fajok szamara
is kedvezzenek, a szelekcid szempontjabol eldnybe keriiltek azokkal a csoportokkal szem-
ben, amelyek kevésbé hajlottak ugyanerre. Az emberi fajon beliili csoportok (példaul tor-
zsek) kozotti viszonyban is hasonld torvényszeriiség figyelheté meg: inséges idékben azok
a csoportok, amelyek képesek voltak segitséget nyajtani a szomszédos csoportoknak, vagy
azoktdl segitséget elfogadni, valosziniileg talélébbek voltak, mit azok a csoportok, amelyek

kevésbé voltak képesek erre.

2% Uo. 174

236 Murdy, W. H. Anthropocentrism: A Modern Version in Ethics and the Environment (szerk. Scherer, Donald
and Attig, Thomas, New Jersey: Prentice-Hall 1983), p. 12-20. pp- 13

237 Darwin, Charles: The Origin of Species (szerk. Burrow; Harmondsworth J.W., Penguin Books, London
1968), pp. 228-229.
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b.) Deckers visszautasitja és veszélyesnek tartja Birch és Cobb azon szemléletét,
hogy az experiencia-kapacitas az emberi egyedek kozotti értékhierarchiat is meghatarozza.
Azaz visszautasitja az emberi egyedek kozotti értékkiilonbség gondolatat. Ezzel kapcsolat-
ban Deckers egy inkoherenciara lett figyelmes, amely abbol szarmazik, hogy amig Birch és
Cobb szamara fontos a még csak potencialis kapacitassal birdé emberek (gyerekek) erkolesi
jelentésége, addig a fotuszt kevesebb értékiinek tartjak az ujsziilottnél, pedig a fétuszrdl is
elmondhatjuk, hogy potencialis experiencia-kapacitassal bir6o egység.

c.) Az utilitarizmus tobb valfajanal is rendre felmeriil a menzurabilitds problémaja.
Ez abbol a kérdésbdl adodik, hogy miképp lehet magabiztosan megallapitani, hogy vajon
moralisan mennyit nyom a latba a kiilonb6z6 faju €l6lények 6rom- illetve fajdalom-kapaci-
tasa. Ugyanez a probléma adodik Birch és Cobb elméletében. Csakhogy 6k az 6rom- illetve
fajdalom kapacitas helyett experiencia-kapacitasrol beszélnek. Deckers szerint a szerzéparos
elméletében til absztrakt megallapitas, hogy a csirkék levagasa jogos, ha a pusztulasukkal
keletkezett experiencia-veszteség potlasara keriil sor a helyettesithetdség elve szerint. Konk-
rét megoldhatatlan dilemma lehet példaul, hogy vajon 6tven kilogrammnyi csimpéanz elpusz-
titasa felér-e huszonot kétkilds csirke levagasaval?

Deckers szerint Birch-csel és Cobb-bal ellentétben az experiencia-kapacitast, mint
moralis kritériumot, nem arra kell elsésorban alkalmazni, hogy allandé méricskélés kove-
telte a priori értékskalat allitsunk fel a 1étez6k k6zo6tt, hanem arra, hogy kotelességlinknek
tudjuk, hogy ne akadalyozzunk masokat abban, hogy a kapacitasuknak megfeleld experien-
cia-gazdagsagban részesiiljenek. Alapvetden egy habitualis experiencia-igenld attitiidre sar-
kalljuk az embereket. Ehhez sziikséges, hogy az etika ne abban meriiljon ki, hogy vég nélkiil
méregeti az experiencia-kapcitas szerinti kiilonbségeket, hanem egy olyan empdtiabdl in-
duljon ki, amelynek segitségével észrevessziik, hogy a nem-emberi lényeknek is olyasmi
érdekeik és oOnértékiik van, mint nekiink. Az experiencia-kapcitas szerinti kiilonbségek
szambavétele csak masodsorban feladata az etikanak. Erre csak olyan moralis dilemmak fel-
meriilésénél van sziikség, amelyeket masképp nem tudunk megoldani. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy el kell vetni az olyan konkluziok utani hajszat, mint példaul hogy a relative
magas fokon experiental6 1ények — mint amilyenek a csirkék — megolése addig jogos, amed-
dig azok potolhatoak hasonld fokon experientald 1ényekkel, mindenek el6tt Gjabb csirkék
tenyésztésével. Inkabb arra kell koncentralni, hogy ha életet oltunk ki, példaul taplalkozas
céljabol, mindenképpen olyan Iények életét aldozzuk fel, amelyeknek a lehetd legkisebb az
experiencia-kapacitasuk. Tehat ha valaszthatunk, hogy tenger gyiimélcsei vagy sertéshus

keriiljon a tdnyérunkra, a deckersi koncepcid szerint mindenképpen a tenger gyiimolcseit

82



kell véalasztanunk. Ezen alapon javasolja Deckers a vegetarianus étrendet azok szamara, aki-
nek az egészségi allapota lehetévé teszi, hogy vegetarianusok legyenek. Deckers biralja
Cobb nem-vegetarianus étrendjét, amelyet nyiltan felvallal, mint kdrnyezetetikailag minden
tovabbi nélkiil felvallalhaté magatartast. (Meg kell jegyeznem, hogy annak kiszdmitasa nem
teoretikus, hanem szaktudomanyos kérdés, hogy a kiilonboz6 technoldgiaju sertés tenyésztés
fogasa ¢és feldolgozasa mennyi szenvedéssel jar az eljarasokban érintett él6lényeknél. Ha
barki a technologiakkal jar6 kornyezetterhelés okozta egyéb szenvedéseket is ki akarja sza-
mitani, igen komplex feladat elé keriil.)

Deckers szerint akar bizonyos allatok selejtezése is indokolt lehet, ha az egy kiilon-
leges Okoszisztéma fenntartdsa, megdrzése érdekében torténik. Példaul az er6zio csokken-
tése érdekében sziikséges lehet redukalni a szarvasok és juhok szamat a skociai Highlands
tertiletén. Ha nem tulajdonitunk kelld jelentdséget az 6koszisztémak stabilitasanak, tobb faj
tulélése veszélybe kertil. A diverzitas fontos az emberi és a nem-emberi lényeknek egyarant,
rdadésul szamos faj tartogat eddig még felfedezetlen medikai értéket. A diverzitas az 6ko-
szisztémdak fennalldsdhoz is nélkiilozhetetlen, igy egy 0koszisztéman beliili faj kipusztuldsa
gyors negativ irdnyl valtozasokat generalhat az 6koszisztéma egészében, a negativ irdnyt
valtozasok pedig negativ kihatassal lehetnek azon fajokra, amelyek egyedeinek ¢€lete az 6ko-
szisztématol fligg.

Deckers ramutat, hogy maga a szerzdparos is hangot ad a helyettesithetdség elve
gyakorlati problematikussaganak: Birch és Cobb a helyettesithetdség elve fenntartasa mel-
lett nem minden esetben tartja megengedhetdnek a helyettesitést. Birch példaul arrol ir, hogy
ha valaki megolne egy haziallatat, mieldtt elmenne nyaralni azzal a szandékkal, hogy majd
helyette szerez egy masikat, erkolcsileg elfogadhatatlan lenne, még akkor is, ha szenvedés-
mentesen 6lné meg az allatot. Deckers szerint azonban zavar6, hogy Birch tulajdonképpen a
haziallatokkal valo kivételezést valasztja, minthogy végképp lemondana helyettesithetoség
érveérdl.

d.) Az egalitarius specizmus panexperiencialista tapasztalati alapja az a felismerés,
hogy nekiink, embereknek azért kell respektalnunk a tobbi embert, mivel felismerjiik, hogy
hozzank hasonloan érdekeltek a talélésben, a viragzasban, tehat abban, hogy experiencia-
kapacitasra tegyenek szert. Ennél fogva prima facie nincs okunk arra, hogy ne respektaljuk
a nem-emberi lényeket.

Deckers egy fajon beliili egalitarianus specizmust ajanl, vagyis egy olyan modellt,
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amely alapjan minden emberi 1ény egyenld moralis jelentéséggel bir, fliggetleniil az experi-
encia-kapacitasra valo kapacitas szerinti egyéni kiilonbségektdl. Amig Birch és Cobb az ex-
periencia-kapacitasra vonatkozé eltér6 kapacitasok kozotti kiilonbségek meglétére alapozza
mind a fajok kozotti, mind pedig az egy fajon beliili egyedek diszkriminaciot, addig Deckers
allaspontja csak a fajok kozotti kiilonbségtételt engedi meg. Abszurditas lenne egy olyan
moral, amely meghatarozna bizonyos tulajdonsagokat, mint kritériumokat, amelyek hijan
egy emberi egyént nem sorolhatnank az erkodlcsileg szamitasba veendd emberi kozosséghez.

Egyrészt megvalaszolhatatlan lenne, hogy ki dontse el, hogy milyen fajta experien-
cia-kapacitasok szamitsanak az embert emberré tevé kritériumnak. Akik képesek arra val-
lalkozni, hogy némely embert diszkrimindljanak arra hivatkozva, hogy nem rendelkeznek
bizonyos kapacitdsokkal, kénytelenek azzal szembesiilni, hogy 6k meg olyanfajta kapacita-
sokkal nem rendelkeznek, amelyeket egy masik csoport tart az embervolthoz elengedhetet-
len feltételnek. Masrészt — ha az emberi faj egyedeit elkezdjiik csoportositani abbol a célbdl,
hogy kivéalogassuk azokat, akik rendelkeznek az emberi mivolt feltételéiil szolgalo tulajdon-
sadgokkal — a kivalasztottak kivételével a tobbiek kirekesztddnek, marginalizalédnak az em-
beri elitkozosségbol.2% Ennek abszurditdsara a torténelem elrettentd bizonyitékokkal szol-
gal, példaul amikor a zsidokat a naci németek marginalizaltak, majd irtottadk. Mindkét prob-
léma megeldzhetd, ha elfogadjuk azt az egalitaridnus poziciot, amely alapjan minden emberi
individuumnak egyenld értéke van.

A specizmus legismertebb kritikusa Peter Singer Ggy definialta a specizmust, mint
azt a nézetet, amely alapjan az ember elfogultan €s a részlehajlo mddon viszonyul sajat fa-
janak tagjaihoz mas fajok tagjai hatranyara.?*® Azonban Deckers ugy véli, hogy a specizmust
meg kell szabaditani e negativ konnotaciotol. Az ok, amely miatt kénytelenek vagyunk spe-
cistak lenni, egyszerlien megvaltoztathatatlan természetes hajlamunkbol adodik. Megjegy-
zem, hogy a menzurabilitas zsakutc4jabol Deckersenk sem sikeriilt kijutni, igaz, keresztény
horizontban fontos elérelépésnek szamit az emberi személyek kozotti moralis kiilonbségté-
teltdl valo elhatarolodas.

A menzurabilitas zsakutcajabol Deckers azért nem tud kijutni, mivel azzal a ténye-
zdvel talalja magat szemben, hogy a fajok kozotti hatarvonalak ténylegesen nem annyira
merevek, mint amennyire elméletben az evoliicios modellalas miatt sziikséges leirni torténeti

¢€s evolucids perspektivabdl tekintve.

238 Zimmermann, Michael E.: Contesting Earth’s Future: Radical Ecology and Postmodernity (University of
California Press, Berkeley 1994.), pp. 308.
239 Singer, Peter: Animal Liberation (Jonathan Cape, London 1990), pp. 6.
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e.) Deckers szembenéz Robert és Baylis kutato-paros azon meglatasaval, hogy nem
létezik a biologiai faj fogalmara olyan definici6, amely altalanosan meghatarozna azokat a
biologiai jegyeket, amelyek félreérthetetleniil meghataroznak, hogy mitél ember az em-
ber.?*0 Robert és Baylis szerint sziikség lenne olyan bioldgiai jegyek meghatarozasara, ame-
lyek alapjan az emberi faj egyértelmiien megkiilonboztethetd lenne a tobbi fajtol, s ezaltal
igazolast nyerne az ember Kkitiintetett erkolesi statusa. Stephen Clark egzakt biologiai jegy-
ként fixalja annak kozos emberi tudatat, hogy felmendink és leszarmazottaink rokonsagban
lehetnek egymassal, tehat az emberiség torténelmének valamennyi korszakaban egy aktualis
kézids nemzedéket alkotunk.?** E kdzods tudatra vezeti vissza Clark az emberiség énnén mo-
ralis megkiilonbdztetését a tobbi fajtol. 242 Deckers viszont azzal oldja meg a Robert és Bay-
lis meglatasabol adodo problémat, hogy az emberi tarsadalomnak nincs sziiksége efféle bi-
oldgiai jegyek meghatdrozasara, hiszen bioldgiai jegyek fixaldsa hijan is az emberek pozitiv
moralis megkiilonboztetésben tudjak magukat. igy a legtobb ember botranyosnak talalnd, ha
egy ember felaldoznd életét egy csimpanz életéért, holott a csimpanz egy olyan faj, amely
genetikailag igen kozel all az emberhez. Be kell latnunk, hogy az embernek egyaltalan nincs
semmi sziiksége arra, hogy egzakt bioldgiai érvekkel kiilonboztesse meg magat a tobbi faj-
tol, hogy abbol moralis elonyt kovacsolhasson magéanak. A legtobb személyhez sokkal ko-
zelebb allnak embertarsai, mint a csimpanzok olyannyira, hogy még az idegen emberek
szlikségletei és érdekei is fontosabbak szdmara, mint a csimpanzoké.

Ezaltal Deckers nem bioldgiai, hanem tarsadalmi érvvel probalja feloldani a konkré-
tan hasznalhato biologiai fajfogalom hianyanak problémajat. De reagél az emberi faj herme-
tikus elkiilonithetdségén problematizalo bioldgiai megkozelitésekre is, példaul Chakrabarty
megkozelitésére és eredményére. Chakrabarty szerint mivel a csimpanzok és az emberi 1é-
nyek kozotti DNS sorozatazonossag 98.4 és 98.8 szdzalék kozott van, nehéz a csimpanz és
az ember fajanak teljes bioldgiai elkiilonitése. Azonban — igy Chakrabarty — a kiilonbozo
modok, amelyek alapjan ezek a gének egymasra hatnak, valamint a sejteken €s a szervezete-
ken beliil miikdodnek, szamottevo kiilonbségeket indukdlnak az ember és a csimpanz faja ko-
z6tt. 24 Deckers ezt azzal egésziti ki, egy fajt a rd jellemzd karakter-szett is megkiilonbozteti

a tobbitdl, ugyanis egy adott karakter-szett csak épp egy bizonyos fajt jellemez, a tobbit

240 Robert, Jason Scott and Baylis, Francoise: Crossing Species Boundaries in American Journal of Bioethics
(3,2003/3), p. 1-13. pp. 8.

241 Clark, Stephen: Biology and Christian Ethics (Cambridge University Press, Cambridge 2000) pp. 190.

242 Robert and Baylis: Crossing Species Boundaries, 6

243 Chakrabarty, A.M.: Crossing Species Boundaries and Making Human-Nonhuman Hybrids: Moral and Legal
Ramifications in American Journal of Bioethics (3, 2003/3) pp. 20.
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pedig nem. A karakterkiilonbségek Deckers szerint jelentdsebbek a genetikai hasonlosagok-
nal

Deckers az egalitarius specizmusbdl nem csak az ember magaval szembeni megkii-
16nboztetett banasmod sziikségességére kovetkeztet, hanem a hozzank legkozelebb allo fa-
jok megkiilonboztetett statuszara is. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a jelenleg ¢é16 emberek
¢és csimpanzok kozos 6stél szarmaznak, €s a két faj tja az evolucid torténelme sordn vi-
szonylag késon valt el egymastol, melynek kovetkeztében a csimpanzok nagyon hasonlo
experiencia-kapacitassal birnak, mint az emberek. Tehat a csimpanzokat megkiilonboztetett
banasmodban kell részesiteniink. A Singer altal biralt kizar6lagosan az embert preferalo erds
antropocentrikus, klasszikus specista etikabol minddssze az kovetkezik, hogy az emberek
tulélése és egyéb érdeke fontosabb, mint a csimpanzé. A Deckers altal javasolt gyenge érte-
lemben vett egalitarius specizmus viszont kihangsulyozza azt is, hogy a nem alapvetden em-
beri érdekeken beliil elsdbbségben kell részesiteniink azon allatok érdekeit, amelyek experi-
encia-kapacitasa jelentésen megkozeliti az ember experiencia-kapacitasat.

Amikor meg kell allapitani egy nem-emberi 1étez6 moralis értékét dsszehasonlitva
egy masikkal, az experiencidlis kapacitasban val6 kiilonbségek szambavétele relevans lehet.
Példaul a sertések értékesebbek, mint a legyek, mert a sertések a legyeknél sokkal jobban
felfogjak, hogy mi fog veliik torténni. A kdrnyezetiiket is tartalmasabban tapasztaljak, mert
nagyobb az experienciara val6 kapacitasuk, mint a legyeknek, S ez moralisan relevans. Az
mar nehezebb feladat meghatarozni, hogy a bonobdknak vagy mas fajta csimpanzoknak van-
e magasabb moralis jelentségiik.

f.) Annak ellenére, hogy a nem-¢16 egyedeknek nem lehet érdekiikben a tulélés, s
nem lehet nekik sajat javuk vagy bels6 értékiik, mégis figyelembe kell venniink, hogy olyan
modon realizaljak magukat, hogy nincsenek teljesen kiszolgaltatva a kiilsé er6hatasoknak.
gy még ezek is méltok arra, hogy moralis megfontols ala essenek. Mint experiencialis egy-
ség, minden entitas rendelkezik bels értékkel, bar nem egyforma mértékben. igy példaul az
¢élélényeknek nagyobb belso értéket kell tulajdonitani, mint a nem-¢éléknek, hiszen az €161¢é-
nyek nagyobb experiencia-kapacitassal birnak.

g.) Deckers szerint a teoldogusok til gyakran taldlnak ki magyarazatokat, amelyek
arra szolgalnak, hogy elidegened;jiink a természetes vilag megmaradt részetol, felsbbbségér-
zéssel viseltessiink iranta, €s legitimnek érezziik kegyetlen kizsdkmanyolasat. Deckers egy
sajat tapasztalatabol valo példaval szemlélteti ezt. Amikor megkérdezte az ortodox teologust
Kallistos Ware-t egy kutato szeminariumon (1996. november 1) a Szent Andras Egyetemen,

hogy 6 vegetaridnus-e, azt valaszolta, hogy nem, bar mar elgondolkodott rajta. Deckers nem
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értette, hogyan tudja Osszeegyeztetni ezt a valaszt azzal a prédikaciojaval, amelyben szen-
vedélyesen hirdette, hogy sziikség lenne egy tizenegyedik parancsolatra, hogy szeressiik a
fakat, amely alapjan kotelességiink lenne, hogy a lehet6 legkisebb kart és szenvedést okoz-
zunk a nem-emberi ¢161ényeknek. Stephen Clark is hasonloképp biralja a keresztény teolo-
gusokat ismét némi szarkasztikus stichhel: Amikor a keresztény teologusok teologiai konfe-
rencidkat szentelnek a természet szépségének vagy az allatok csodalatossaganak témajara,
kozben ugyanazon allatoknak a husat fogyasztjak, amelyekért a konferenciat szervezték, pe-
dig életiik kioltasa utin mar messze nem is olyan szépek.?**

Deckers tgy itéli meg, szdmos teolégusnak helyes iranyba kellene terelnie priorita-
sait. Az Istenben val6 hit védelmezése helyett onkritikat kellene gyakorolniuk, amiért teolo-
giai diskurzusok alkalméval alszent modon erkolcsileg igazolhatatlan gyakorlatokat legiti-
malnak. Amig az ateizmust erkodlcstelennek mindsitik, addig az igazolhatatlan 6ldoklést
nem. Pedig arrdl kdzvetlen tapasztalataink vannak, hogy mit okozunk a nem-emberi lények-
nek. Arrdl pedig csak sejtésiink lehet, hogy Istenre miképp hatunk azzal, hogy hisziink, vagy
nem hiszilink benne. Stephen Clark javasolja, hogy ugy tekintsiink magunkra, mint a nem-
emberi teremtmények szomszédjaira, s tudatositsuk magunkban, hogy kotelességeink van-
nak feléjiik. El kell inditanunk és timogatnunk kell azt a folyamatot, amely soran a megfelel
etikai érzékenységnek kell kialakulnia a nem-emberi él61ények irdnydba.?4

h.) Az alapvet6 ok, amiért a keresztények (akarcsak a nem-keresztények) eréfeszité-
seket tesznek egy adekvat dkologiai etika kidolgozasaért, sszefligg azzal a ténnyel, hogy a
legtobb 6kologiai etikaval foglalkozé etikusnak még nem sikeriilt egy olyan etikat kidol-
gozni, amely egy ontoldgiai elmozdulast kovetel mind a materializmustdl mind a keresztény
dualizmustol egy panexperiencialista vildgnézet iranyaba. Deckers fontosnak tartja
Hartshorne eredményeit, aki attanulméanyozta a nyugati teologia torténetét. Hartshorne arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a pdnexperiencialista alternativa azért nem tudott kifejlédni a
nyugati etikaban, mert azt allandoan blokkolta a mindent determinalé isteni erd vissza-Vvisz-
szatérd hangsulyozasa. Megjegyezte, hogy a keresztény teologia a teremtésre korlatolt mo-
don kizéarélag igy gondol, mint egyoldaltian Isten altal végzett tevékenységre. Ekdzben a
teremtmények aktivitdsdnak minimalis fokat sem tételezi fel, hanem hisztérikusan elutasit

barmiféle olyan elképzelést, amely esélyt ad arra, hogy a viladg egyaltalan képes részt venni

243 Clark, Stephen: Biology and Christian Ethics 315
245 Uo. 283, 300
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sajat onteremtésében.?*® Hartshorne kritikaval illeti azt is, hogy a keresztény hagyomanyban
az emberiséghez egy olyan specidlis szerepet tarsitanak az Isten-képmasisdg (imago Dei)
jegyében, amely meghatarozza az emberiség vildgban betoltott szerepének értelmezését a
mai napig tigy, hogy a nem-emberi természetre csak passziv produktumok gytlijteményére
gondolunk azaltal, hogy eleve kizarjuk aktivitasukat, produktivitasukat. Ezzel a nyugati hoz-
zaallassal magyarazhato az iparosodott ember mostoha banasmaddja a természettel.

1.) A fentiek konkluzioja a kovetkez6. Annak, hogy egy 1j, gyakorlatban hasznos
kornyezetetika johessen l1étre, ugy kell gondolni a koriilottiink 1évo természeti 1ényekre, mint
amelyek autonomak, amennyiben az autondmia az 6nteremtésre, onmegvalodsitasra és jogok-
kal rendelkezésre val6 kapacitast jelent.?*” Amennyiben a mainstream kereszténység képes
lesz egy panexperiencialista ontologiai fordulatot venni, csak akkor lesz képes egy hasznal-

hat6 gyenge antropocentrikus kornyezetetika megalkotdséra. Itt az id6 a valtasra.

4.2.3. Birch és Cobb keresztény horizontu kritikajarol

(1) A hierarchia elutasitasa
a.) Amint az a fenti szekuldris kritikdkbol is latszik, az experiencia-kapacitds tdmogatasara
valé imperativusz maximajanak bevezetése Ujabb és ujabb etikai problémakat general.
Ugyanis a hagyomanyos zsido-keresztény-antik hierarchikus vilagszemlélet eliminéalasaval
a szerz6k mégiscsak kénytelenek valamiféle igazodasi pontot keresni, hogy az egymassal
érdekkonfliktusba keriil6 ¢é161ény egyedek, csoportok, 6koszisztémak, tdjak érdekeit fontos-
sagi sorrendbe lehessen allitani. Nem csak a panexperiencialista elmélettel, hanem a keresz-
tény antropocentrizmus feloldédsara tett egyéb kisérletek esetén is rendre felmertil e prob-
[éma. Példaul Lynn White a teremtmények bioegalitarizmusaban a himlévirusokat az embe-
rekkel egyenrangli teremtménytarsaknak vette.?*® A Gaia elmélet is hasonld problémakat
generdl, az allat-felszabaditas ugyszintén és még folytathatnank a sort.?®
Amikor Birch és Cobb 1j igazodasi pontokat keres, akkor ugyanazt a hibat kovetik

el, mint amivel a keresztény antropocentrizmust biraljak, nevezetesen a hiibriszt. A keresz-

246 Hartshorne, Charles: The Logic of Perfection and Other Essays in Neoclassical Metaphysics (La Salle,
Literary Licensing, Whitefish 1962), pp. 209.

247 Heyd, Thomas: The Case for Environmental Morality in Environmental Ethics (25, 2003/1), p. 5-24. pp. 23.
248 Nash, Roderick Frazier: The Rights of Nature: A History of Environmental Ethics (University of Wisconsin
Press, Madison 1989), pp. 95.

29 Ld. Toth I Janos: Fejezetek a kérnyezetfilozdfiabol 151.
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ténység megvaltoztatasat célozva a teremtett vildg Isten altal meghatarozott és kinyilatkoz-
tatott hierarchikus (szent eredeti, szent elvii) létrendje helyett egy antropo-archikus®° (em-
beri eredetli, emberi elvii) egy létrendet probalnak létrehozni. Amennyiben némely ember
sajat ateista vagy szekularis hitvallasa alapjan alkot filozoéfiai reflexidkat a vilag rendjérdl,
amelybdl etikai kovetkeztetéseket von le, akkor nem beszélhetiink az isteni rend emberi fe-
lilbiralasarol, hiszen immanens horizontban egyaltalan nem is kell szamolnunk egy olyan
Istennel, aki a teremtett vilag alapja. Viszont, ha némely ember a kereszténység reflexioival
szemben fogalmaz meg kritikakat ugy, hogy a keresztény horizontba behatolva meg akarja
valtoztatni a keresztény horizontban érvényes igazsagokat, gégos magatartas latszatat kelti
magaro6l keresztény horizontban.

A keresztény horizontrdl tudni kell, hogy teocentrikus. (A teocentrizmus kérnyezet-
etikai vonatkozasa bévebben a 9-10. fejezetben keriil kifejtésre) Igy keresztény horizontban
az erds antropocentrizmussal szembeni efféle kornyezetetikai tendencidk paradox modon
erds antropocentrizmust fanusito tendencidknak mutatkoznak. Ugyanis nem-teocentrikus
modon az Isten és Kinyilatkoztatasa helyett az isteni rendet feliilbiralo emberi reflexio keriil
a figyelem kozéppontjaba, egyuttal az Isten helyébe. Hierarchikus rend-latas helyett ant-
ropo-archikus rend-szemléletet vetit bele a kozmoszba. Az isteni hierarchia antropo-archi-
kus levaltasa mutatkozik meg példaul a Gaia elmélet azon alaptételében is, hogy a bioszféra
magasabb rendii entitas, mint az ember.?! A példikat még sorolhatnank. Meglatasom szerint
keresztény horizontban a panexperiencializmus kozmoldgiai és ontologiai tételei antropo-
arhikus dogmak. A teocentrizmus kartézianus antropocentrizalasa kapcsan még sziikség lesz
e gondolatmenetre.

b.) Keresztény horizontban nem allja meg a helyét Murdy azon Darwinra valo hivat-
kozasa, miszerint, ha egy adott faj valamely tulajdonsagarol kidertilne, hogy egy masik faj
érdekében alakult ki, az negligalna a természetes szelekcio tanat. Keresztény horizontban
ugyanis inkommenzurabilis egymassal a biologia szakteriiletéhez tartozé természetes sze-
lekci6 leirasa és a filozofia teriiletére tartozd metafizikai oksagrol vald elmélkedés. A fajok
kialakuldsanak barmilyen avitt vagy modern természettudomanyos leirasaval kapcsolatban

felvethetd a metafizikai kérdés, hogy az a fizikai-kémiai-biologiai rendszer (akar az egész

250 A kifejezés eredete: Otchick, Pierre: Le temps, la science, [’entropie, I’ordre et I’anarchie, in Libertins,
libertaires (17/10/2012), internetes hivatkozas:
http://libertinslibertaires.hautetfort.com/archive/2012/10/17/le-temps-la-science-l-entropie-l-ordre-et-1-
anarchie.html (Letdltve: 2017.) Antropoarcie: eredetileg francia politologiai terminus.
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univerzumot beleértve), amelyen beliil az élet kialakul, direkt szolgalja az élet fennmarada-
sat, vagy sem, hanem pusztan véletlen. Dawkins ttlél6gépeirdl is feltehetd a kérdés: A sajat-
gén védo rendszer, (az 6nz6 gének versengése) — amelyben a taléldgépek az altruizmus leg-
csekélyebb jelét sem mutatjak — direkt szolgalja az egyre magasabb rendii él61ények megje-
lenésének igyét, vagy sem? Netan sz6 sem lehet semmiféle zigyrdl, mivel a rendszer maga
ilyen, és a tovabbi metafizikai miértekkel nincs értelme foglakozni, mivel azokra Ggy sem
lehet racionalis €és egzakt valaszt adni?

Ezek metafizikai kérdések. Az antropocentrizmust birald, immanens megértési hori-
zontban a metafizikai miértek feleslegesek, keresztény horizontban azonban értelmes kérdé-
seknek szamitanak. A két oldal kozotti vita sikere érdekében mindkét félnek tudatositania
kellene a masik horizontjanak szabalyait. Mivel jelen esetben a kereszténységet cafolja az
antropocentrizmust birdlo kérnyezetetika, elsOsorban ez utdbbit érinti e kdtelezettség.

Murdy darwinista érvét Deckers annak a panexperiencialista gyenge antropocentriz-
musnak alapjaiba épiti be, amelyet a keresztény antropocentrizmus erds mivolta ellensulyo-
zasara taldltak ki. Logikusan végiggondolva azonban e hivatkozas az erds antropocentriz-
must erositi, vagy legalabbis az erds antropocentrizmusnak egy gyengitett valtozatat, amely
Iényegileg kiilonbozik a keresztény antropocentrizmustol, amelyben helye van annak a gon-
dolatnak, hogy egyik faj a masik javat szolgalja, vagy tagabb értelemben egyik entitas a
masik entitds javat szolgalja. Az, hogy az emberi 6nérdek-védelem jogossagat azzal igazol-
jéak, hogy az evoluci6 alapjan nem vérhato el az embertdl, hogy mas fajok érdekeit is szol-
galja, sz€lséségesiti az antropocentrizmust.

A panexperiencialista oldalrol erdsnek titulalt keresztény antropocentrizmus megla-
tdsom szerint szakralitdsdnal fogva mérsékeltebb (gyengébb), mint a panexperiencialista
gyenge antropocentrizmus. Ahhoz, hogy megértsiik, milyen a mainstream kereszténységben
€16 természetes szakralis antropocentrizmus, Teilhard de Chardin SJ. (1881-1955) filozofi-
4jat javaslom, jollehet az 6 koraban még nem is volt aktudlis a kornyezetetikai antropocent-
rizmus témaja. Teilhard alapjan a keresztény antropocentrizmus az evolucionak egy olyan
fejlodési kerete, amelyben a kozmogenezist az antropogenezis tetézi be. Az antropogenezis
nem egy lezart torténet, hanem tovabb folytatddik a tarsadalmi és kulturalis 6sszpontosulas-
sal: A vilag egyetemes fejlodése az emberiségbdl allo nooszférdaban egy Gjabb format olt,
amely altal olyan planetaris jelentdségli szintemelkedés torténik, hogy az ember a legna-
gyobb biologiai és geologiai jelenséggé valik bolygonkon. Konkrétan ez abban a kizarélagos
emberi képességben manifesztalodik, hogy a szocializaci6 és egylittgondolkodas sordn 1ét-

rejové emberi egységesiilés folyamataban az ember szeretettel képes legy6zni a nooszféra
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megjelenése eldtti evolucids iddszakot kizardlagosan jellemzd onzést, dllati agressziot, vi-
szdalykoddst.>* A keresztény antropocentrizmusban teht nemcsak az ember javat szolgaljak
a nem-emberi 1étez6k, hanem forditva is. Az ember is szolgalja a vildg nem-emberi részét
azaltal, hogy segiti az Isteni Milidben valo részesiilését, ha tetszik a vilag atisteniilését,
vagyis Szeretettel valé atjarodasat.?>® (Keresztény horizontban a Szeretet legmaximalisabb
értelemben — lehetdleg nagy kezddbetiivel irva —a személyes Istennel azonos.) Ebben a fo-
lyamatban az ember feladatat ondtaddsnak hivja a Teilhard nyomdokain jar6 egyiptomi ke-
resztény filozofus Henri Boulad SJ. (1931-).2%*

A messiasi kor izajasi jovendolése arrol tanuskodik, hogy mar a kereszténység el6tti
zsido Oszovetségen is a szeretetnek a vilagban valo kiterjedése a legintenzivebb és leghite-
lesebb elképzelés arrdl, hogy miben all Isten célja a teremtéssel, vagyis mi az isteni tidvterv
konkrét célja. Az izajasi jovendolés a vilagirodalom egyik legidillikusabb leirdsa az emberek
és az allatok viszonyarol, illetve az ember és természeti kdrnyezete viszonyarol, illetve az
id6 dimenzidjaban a messiasi korban beteljesiild Isten Orszaga alaphangulatarol: "Akkor
majd egyiitt lakik a farkas a barannyal, és a parduc egyiitt tanydzik a godolyével. Egyiitt
legelészik majd a borju s az oroszlan, egy kis gyerek is elterelgetheti 6ket. Baratsdagban él a
tehén a medvével, a kicsinyeik is egyiitt pihennek; és szalmat eszik az oroszlan, akarcsak az
okor. A csecsemo nyugodtan jatszadozhat a viperafészeknél, s az aspiskigyo iiregébe is be-
dughatja a kezét az anyatejtdl elvalasztott kisgyerek. Sehol nem dartanak, s nem pusztitanak
az én szent hegyemen. Mert a fold 1igy tele lesz az Ur ismeretével, mint ahogy betéltik a vizek
a tengert."?> Izaias proféta az ember és a legvadabb ragadozok szeretetteljes egyiittélésének
képében a paradicsomi allapot majdani visszaallasat és feliilmuléasat jovenddlte meg. Az el-
veszett paradicsomi és a majdani messiasi kor erkdlcsi rendjének tanitdsa pedig a Biblia
legfobb pedagogiai célja, amelyhez az emberiségnek szabadon akarva fel kell nénie. Az ;-
szOvetségi Szent Pal konkrétan szdmol az emberek kiildetés-teljesitésén fliggd kozmikus {id-
vosségrél: ,Maga a természet sovarogva varja Isten fiainak megnyilvanulasat.”*® Boulad
szerint Isten a maga isteni szabadsagaban odaig megy, hogy az embertdl teszi fliggdvé a
Szeretet globalis érvényesiilését, mondhatni Isten az embertd] teszi fiiggévé Onmaga érvé-
nyesiilését. Persze az emberre ruhdzott szabadsag és feleldsség mellett a folyamatos isteni

segitség — kegyelem —is miikodik, igy a jo végs6 gybzelme az emberi szabadsag és az emberi

252 Teilhard de Chardin SJ.: Le Phénoméne humain, (Editions du Seuil, Paris 1956), I1I/II, IV/II
258 Teilhard de Chardin SJ.: Le Milieu Divin, (Editions du Seuil, Paris 1957), I1I/1-3

24 Ld. Boulad, Henri SI.: Az éndtaddas fényében, (Ecclesia, Budapest 1988), pp. 23-32.

251, 11,6-9

2% Rom 8, 19
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akarat rosszra valo hajlama ellenére is garantalt. Abbdl a szempontbodl, hogy az ember nem
csak sajat faja fenntartdsa, hanem eredendden a tobbi teremtmény javara (a vildg megszen-
tel6dése) is teremtetett, a keresztény antropocentrizmus ugyancsak gyengébb az egalitarius
specizmusnal. A keresztény szemléletben nemcsak a nem-emberi 1étezok onértéke garantalt,
hanem az embernek kotelessége is szolgalni a nem-emberi 1ények érdekét. Igaz, a nem-em-
beri 1ények érdekének szolgalata nem kiilonallo feladata a keresztény embernek, hanem

alapvet6 keresztény életmddjanak velejaroja.

(if) A kazuista ut Gjrajarasa
A XVI. szazadtol 6nallosulo erkolesteologia kezdeti szakaszat kazuista (esettani, szOrszal-
hasogato, torvénycsavard) szemlélet uralta. Ez azt jelenti, hogy a keresztény életformat ta-
mogat6 lelkiség helyett az egyes tettek mérlegelése keriilt el6térbe a dogmatikatol levalt uj
teoldgiai diszciplinaban, az erkdlcsteologiaban.?®” A kazuista szemlélettel egyiitt jart a leg-
alista szemlélet ¢és jogi nyelvezet. Boda Laszlo ebbdl a korszakbol egy olyan erkdlcstani
konyvrdl szamol be, amely 20 000 konkrét lelkiismeretei probléma feloldasat mutatja be.?%
A keresztény erkolcsteoldgianak hosszas tapogatozas €s fokozatosan novekvo sikerek (pél-
daul Johann Hirscher, Joseph Mausbach, Fritz Tillmann, Bernhard Héring munkassaga) utan
a II. Vatikani Zsinaton (1962-1965) sikeriilt kiszabadulni e zsakutcabdl az igazsagossag és
a szeretetszolgalat hangstlyozasa javara.?>® A 20. szazadi keresztény perszonalista filozofia
(példaul Jacques Maritain) hatasat érhetjiik tetten e fejlodésben. A mar-mar szérszalhaso-
gatd, talcizellalt esetkidolgozasok helyét a mélytartalm alapelvek lelki elmélyitésére valod
torekvés vette at. Perszonalista alapelv példaul ,, 4 mdshoz fordulds alapja a szeretet.”*®°
Fontos alapelv tovabba a személy. Ezzel egyiitt fontos a személyek kozotti te-igenld szere-
tet-kommunikacion alapuld kapcsolat. A perszonalizmus a fantaziatlan, a személyek kozotti

kiilonbségeket (massagot) kiegyenliteni akaré monista erkdlcsot elutasitja.?s* Perszonalista

kontextusban lehetséges jol érteni Aurelius Augustinus ,, Dilige, et quod vis fac” (Szeress és

257 Haring, Bernard: Frei in Christus (Herder Verlag, Freiburg 1979), pp. 63.

28 Boda Laszlo: A keresztény erkoles alapkérdései, (Szent Jozsef Kiadé, Budapest 1997), pp. 16.

29 Congar, Yves: Teoldgiai kutatds tegnap és ma, in Mérleg (1968/2.), pp. 117-126.

260 Mounier, Emmanuel: Le personalisme (Les Presses universitaires de France, Paris 1949), pp. 39.

261 Madinier, Gabriel: Conscience et Amour. Essai sur le «Nousy in: Revue néo-scolastique de philosophie. (67,
1940), pp. 294-296.,

internetes hivatkozas: http://www.persee.fr/issue/phlou_0776-

555x 1940 num 43 67?sectionld=phlou 0776-55x 1940 num 43 67 4030 t1 0294 0000 2 (Letoltve:
2017. jalius 29.)
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tégy, mait akarsz) elvét, amig kazuista-legalista kontextusban kevésbé.?®? A hétfejii sarkany-
ként szimbolizalt féblindk olyan biindk, amelyek kazuisztikusan kicsiknek latszanak, azon-
ban spiritudlisan jelentosek, mert esetleges szovédményei a legdurvabb emberi biinok is le-
hetnek. 263

A vilag experiencia gazdagsdganak tdmogatdsa maximajanak kdvetése is valtott ki
egyfajta kazuizmusra emlékeztetd reakciot, amit mi sem bizonyit latvanyosabban, mint az
olyan kérdések felvetése, hogy egy 6tven kilos csimpanz elpusztitdsa soran keletkezett ex-
periencia-veszteség felér-e huszonot kétkilos csirke levagasa soran keletkezett experiencia-
veszteséggel. Narveson a keresztény erkolesteologia kazuisztikus korszakat juttatja
esziinkbe a mar emlitett megallapitasaval, hogy €lelmiszertermelés céljabol torténd allattar-
tas indokolt lehet, ha egy fontnyi hus elfogyasztasabol szarmazd emberi 6rom experiencia-
Osszege meghaladja az allat egy fontnyi tomegére jutd szenvedés és fajdalom Osszegét. A
panexperiencialista gondolat végiil is a kvazi-kazuizmustol vald tavolsagtartas felé tart.
Egyre inkabb a végelathatatlan szdmu konkrét eset-lehetdség kvantitativ elemzése helyett a
mélytartalmu alapelv, vagyis az experiencia-igen/és habitualis elmélyitésére koncentral.

Fontosnak tartok rdmutatni arra, hogy a kereszténység erkdlcstana perszonalizmusa-
nal fogva mara mar sokkal egyértelmiiebben maga mogott hagyta a kazuizmust, mint a
péanexperiencialista javaslat.

Ami a kazuista vs. spiritudlis (nem-kazuista) megkozelités hasznalhatosagat illeti,
érdekes eredményekre leltem. K6z0sségi internetes megosztas sordn tapasztaltam, hogy egy
spontan kazuista-jellegli kérdéshez — ,, Mennyire érint meg benneteket, itt Magyarorszagon
€l és nevelkedett fiatalokat és kevésbé fiatalokat egy ilyen kérdés: Egy otven kilos csimpanz
elpusztitdsa soran fellépo szenvedés (a csimpanz szenvedése) felér-e 25 db. kétkilos csirke
levagadsa soran kapott szenvedéssel?" — egy nap alatt 22 olyan értelmes hozzaszolas érkezett,
amelynek nagy része mélytartalmu esszészerti kifejtés volt. A kérdés tehat képes megérinteni
¢s gondolkodasra birni embereket, olyanokat is, akik nem miivelnek professzionélisan sem-
milyen filozofiai teriiletet. A vallasos gondolkodésuak tobbnyire azt fejtették ki, hogy miért

rossz a kérdés, amig a szekularis gondolkodasuak pedig részben méltattdk részben pedig

262 Flechter, Joseph F.: Situation Ethics: The New Morality: (Westminster John Knox Press, London 1966), pp.
79.

Aurelius Augustinustdl vett idézet forrasa: Augustinus, Aurelius: Epistolam Joannis ad Parthos in Patrologia
Latina XXXV (szerk. 1841-1855-ig, és kiadta 1844-1855-ig: Migne, Jacques Paul, Paris), pp. 2033.,
internetes hivatkozas:

http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-

0430, Augustinus, In Epistolam Joannis Ad Parthos Tractatus Decem, MLT.pdf

(Letoltve: 2017. szeptember 28.)

283 Kiss Béla Benedek OCist.: 4 lappangé hétfejii sarkanyrdl (Jézus Szive Plébania, Szentes 1990), pp. 1-23.
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elutasitottak a kérdést. Akik méltattak, 6k alkalmasnak vélték arra, hogy az ember elgondol-
kodjon sajat maga és a nem-emberi kornyezete kozotti viszony mindségén, de az elutasitok
is értékes gondolatokkal argumentaltak valaszukat. 2%* A 22 valaszbol dsszesen 12-en eluta-
sitottak a kérdés hasznalhatdsagat, 6-an jo és érdekes kérdésnek vélték, 4-en pedig olyan
valaszt adtak, amelybdl nem lehet eldonteni, hogy hasznosnak tartjdk e vagy sem.

Az eredménybdl ugy tlinik, hogy az emberek kornyezetetikai érzékenyitésében mind-
két mddszernek van helye. Az etikai agnoszticizmus enyhitésére alkalmasnak mutatkozott a
csimpanzos kérdés. A spiritudlis megkdzelitésre valo megnyilas egy kovetkezd szint. Ma-

napsag a kornyezetetika ma egy olyan miiveltségi teriilet, amelyet mindenkiévé kell tenni.

(iii) Az emberek egyenértékének problémaja
Végiil vizsgaljuk meg az emberek egyenértékiiségének a problémajat. Birch és Cobb logi-
kaja alapjan az emberek kozti egyenjogiisag problematikussa valik. Az egalitarius specista
valasz-javaslat pedig az ember elsérendiiségét deklarald fajok kozotti moralis rangsort ta-
gadja. A panexperiencialista gyenge antropocentrikus kérnyezetetika az dénértékkel rendel-
kez6 nem-emberi 1étezOkhoz képest ugyanugy az embert tartja a legfontosabbnak, mint 4l-
talaban az antropocentrikus etikak. Minden emberi személyre vonatkoztatja az elsdrendiisé-
get, de mivel ezt egy 1j elv, az experiencia-kapacitas-timogatds maximaja alapjan kivanja
megalapozni, egy U és rendkiviil bonyolult feladattal taldlja magat szembe. E16sz6r az em-

beri személyek, csoportok kozotti diszkriminacid panexperiencialista problémadjat, majd az

%4 internetes hivatkozas: https://www.facebook.com/ferenc.herany/posts/1640791912661950?pnref=story

(Letoltve: 2017. augusztus 16.) Egy elutasitd komment: ,, 4 kérdés értelmezhetetlen. 1. A szenvedésnek —
legalabbis jelenleg — nincs objektiv mérési médja, ebbdl kifolyolag mértékegysége sem, igy az 1y=25x dllitas
igazolasa vagy cafolasa nem lehetséges. 2. A szenvedés lehet szubjektiv, azaz, hogy a szenveddé maga mit él dt,
és lehet objektiv, azaz, hogy az illeté szenvedése még milyen egyéb szenvedéseket, avagy éppen oroméket —
nevezhetjiik megnyugvisnak is — generdl a kérnyezetében. Ugyhogy szerintem egy nagy vigémarha, aki ilyen
kérdéseket tesz fel, jobb lenne, ha a kér négyszdgesitésével foglalkozna...”

Egy tamogaté komment: ,, 4 kérdés jogos, mert arra vilagit ra, hogy az ember nagyobb empdtiaval
fordul egy sajat magara hasonlito és/vagy fejlettebb intelligenciaju lényhez. Ezt ugy lehet szamszeriisiteni, ha
a kérdésre vilaszolokat véleményiik szerint csoportositiuk. Igy mar felmérhetd az adott kor, adott sokasigdra
Jjellemzo viszonyulas. Végiil pedig a halalrol: hogy mennyire elkeriilheté/ mennyire értelmezheto/ mennyi kart
okozott. Ezek is befolyasoljak azt, hogy érziink-e empatiat egyaltalan... Ha olyan csaladban szocializalodom,
ahol természetes, hogy 4-5 tyukot levagunk a husaért néhany havonta, vagy évente 1-2 disznot megoliink, akkor
ugy gondolkodom, hogy van ésszeriti hasznos halal. Vagy akar a vadgazdalkodas soran kilott rosszabb
genetikaval rendelkezd egyedekrol van szo, amely tovabb oroklodéssel még tobb szenvedést okozna. De egy
lecsapott szunyog/légy sokszor még kevesebb empatiat valt ki az emberekbol. A magam részérdl nem 6lom meg
sem a legyet/szunyogot/poloskat. Inkabb megfogom és kihajitom... Teljesen értelmetlen napi szinten gyilkolni,
foleg, ha ugysem érek el vele semmit. Szoval a halal értelmezhetéségét az hatdirozza meg, hogy mi miként
tekintiink a lényekre. Ha madr egy csésze tea elkészitéséhez is fel kell szantani a foldet, ahol millio lény haldlat
okozzuk, és az allatok vilagaban csak olyan létezik, hogy éhesebb, meg kell érteniink, hogy nem keriilheto el.
Viszont a halalrol valo vélekedésiink az, amit érdemes megvizsgalnunk. Azon tudunk valtoztatni... Végsd soron
pedig ez vezet ahhoz, hogy egyre tudatosabbak és boldogabbak legyiink. 27 éves, diplomas, nagyvarosi, férfi
vagyok.”

94


https://www.facebook.com/ferenc.herany/posts/1640791912661950?pnref=story

emberi faj elsébbségének panexperiencialista problémajat veszem gorcsé ala. Végiil bizo-
nyitom, hogy csak egy klasszikus egyetemes etikai tényez0, a lelkiismeret aktivalasaval si-
keriilt visszafordulnia az 0j etikdnak mindkét zsakutcabol.

a.) Az emberiségen beliili diszkriminacié problémaja €s kezelése: Birch és Cobb be-
latja, hogy az egyénenként eltéré experiencia-kapacitas alapjan nem minden ember egy-
forma. Tehat ezzel az experiencia-kapacitas kritériumként valo alkalmazasanak problemati-
kussagat ismerik el. Persze lathattuk, hogy a szerzoparos és szekularis kritikusai egyarant
igyekeznek bizonyitani az embertelen kovetkezmények elfogadhatatlansagat.

A keresztény horizontban megfogalmazhato kritika egy olyan gyenge pontra kon-
centralok, mint amire a szekularis kritika is raérzett: Birch és Cobb rendszere a f6tuszt diszk-
riminalja, pedig a rendszer eldfeltevései alapjan a fétuszok a jovOben kibontakozo6 potenci-
alis experiencia-kapacitassal birnak.

A klasszikus gorog etika is problematikus ebben a tekintetben. Az arisztotelészi rang-
sorban a gyerekek értékét csak az jelentette, hogy ténylegesen az allatok értelmi szintjén
1€v6 képességileg erényes felndttek (akiket nevelni kell), a nok pedig félresikeriilt, nem-
ténylegesiilt férfiak (beteljesiiletlen entelekheiak) voltak.?®® A rabszolgak meg a természet
okén alacsonyrendii 1ények, a barbarok meg természettdl fogva rabszolgak. 2% E diszkrimi-
naciokat a zsido-keresztény hagyomany elutasitotta hozzajarulva az emberi méltosag és az
emberek kozti egyenldség egyetemessé valasahoz.

A héber rabszolgadkra kiilonleges véddeldirasok vonatkoztak, amelyek egyediilallok-
nak szamitottak az 6kori rabszolgatart6 tarsadalmak vilagaban. Még az 6nmagukat eladas is
csak végso sziikség esetén volt megengedett. A rabszolgak legkésobb hat év multan pedig
felszabadultak — az egyiptomi fogsagbol vald szabadulds emlékére.?®” Az izraeli rabszolga
nem teljesen jogfosztott, mivel gazd4jahoz hasonléan 6t is Isten teremtette. Igy példaul a
hetedik napon valé munka tiltdsa nem csak a gazdara vonatkozott, hanem a rabszolgajat sem
volt szabad dolgoztatnia. Az 6szovetségi rabszolgatérvények azon kevesek kozé tartoztak az
okori Keleten, amelyek tiltottak a rabszolgak megolését. ,,Aki rabszolgdjat vagy rabnojét
bottal 1igy megveri, hogy az a keze alatt meghal, azt meg kell torolni. "*®® Egészen kiilonleges

bandsmodrol tantiskodik a kovetkez6 idézet: ,, Ha valaki rabszolgadjanak vagy rabszolgano-

265 Arisztotelész: Peri dzoon geneszeész (latin cimén: De generatione animalium), 737 a;

A gyermekek erkolesi megitéléséhez 1d. pl. Nikomakhoszi Etika 1112 a 18-1113 a 14.

26 d. pl. Arisztotelész: Politika 1253.b —1254. b.

%7 Kiv 21,2-3

28 Kiv 21,20 Az 6korban még az athéni demokracia rabszolgatorvényeik tiltottak a rabszolgak megolését
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Jjének kiiiti az egyik szemét, karpotlasul a szeméért adja vissza szabadsagat. Ha rabszolga-
Jjanak vagy rabszolgandjének a fogat veri ki, karpotlasul a fogaért adja vissza a szabadsa-
gdt. ?®° Az Ujszovetség tovabbfejlesztette ezt. Szent Pal a korabeli torténelmi és tarsadalmi
szituacid miatt ugyan nem kovetelte a rabszolgdk azonnali szabadon bocsatasat, ellenben
kérte, hogy a rabszolgat testvérnek tekintsék.?’® A galatdknak irt levélben igy ir: ,, Krisztus-
ban tehat nincs zsido, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem no, mert ti mind-
nydjan egyek vagytok Krisztus Jézusban. %™

A Biblia tantsitja, hogy a zsido-kereszténységgel pozitiv valtozas érkezett a nok
megitélésében az okori Keleten. Az Oszovetségben értékes a nd, hiszen tobb torténet szol a
noék hdsiességérol, okossagarol, Istenhez vald hiiségérdl. E tulajdonsagok révén még nem-
zetiiket is megmentik a halalbol. Példaul Eszter torténete, Judit konyve szolgal erre mintaul.
A kereszténységgel Jézus a szabadsagot hozza, ami szemben 4ll a korabeli konvenciokkal.
Amikor betér egy testvérpar hazaba, tobbre értékeli Mariat, aki csak leiil a 1aba elé és hall-
gatja a tanitast, mint Marta siirgés-forgasat a konyhaban, aki testvére ,,lustasagat™ szova te-
szi. Nem tartja méltatlannak a ndket a tanitds hallgatdsara, ahogy a korabbi vallasi hagyo-
manyban ez csupan a férfiak dolga volt.?"?

Az idegenekkel szembeni magatartas szabalyait a Biblia Kivonulds konyve szaba-
lyozza, amely védi az idegenek jogat, sot az ellenség eltévedt marh4jat is vissza kell hajtani,
¢s a teher alatt 0sszeroskadt szamarat is fel kell segiteni, s nem szabad 6t kikeriilni.?”® |, Az
idegent ne nyomd el. Tudjatok, milyen sorsa van az idegennek, hiszen ti is voltatok idegenek
Egyiptomban,?’* — vélekedik teljesen egyértelmiien az Oszovetség, >’

A miivi abortusz megitélése soran a kereszténység azonban nem volt ennyire egyér-
telmii, mivel az Oszovetségben nem volt alapja a magzat teljes emberszamba vételének.?’®
Az Ujszovetségben komoly szerepet kapott két magzat (Jézus és Keresztelé Szent Janos), de

Oszdvetségi alatdmasztas hijan a magzat teljes emberszamba vétele kevesebb hangsulyt ka-

pott, mint a ndk, rabszolgdk és az idegenek emancipacioja. Noha az egyhaz sosem tartotta

269 Kiv 21,26-27

270 Filem 16

211 Gal 3,26 hasonlo szerepel a kolosszeieknek irt levélben: ,,Itt nincs mar tobbé gérdg és zsidd, nincs
koriilmetéltség és koriilmetéletlenség, nincs barbar, szkita, szolga és szabad, hanem Krisztus minden,
mindenkiben.” (Kol 3,11)

212 pok Katalin: N6k a vallasokban II. rész, internetes hivatkozds: https://barankovics.hu/cikk/vallas-es-
tarsadalom/nok-a-vallasokban-ii-resz (Letoltve: 2017. augusztus 13.)

28 Kiv 23,4-5

214 Kiv 23,9; MTérv 10,18-19

25 Ld. pl. Arisztotelész: Politika 1335.b

218 d. Ter 2,7: Isten a sziiletéskor leheli bele a gyermekbe az él6vé tevd lelket. A Kiv 21,22 a magzatnak csak
anyagi értékérdl ad szamot.
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megengedhetdnek a miivi abortuszt, kivéve, ha az az anya ¢élete védelmének elkeriilhetetlen
kdvetkezménye?'’, de a penitencialis megitélése nem mindig volt egyformén szigora?’®. Iga-
zéan annak hatasara valt a legszigorubba, hogy a tizennyolcadik szédzadtol a szukcessziv ani-
madcio tudomanyos alapjai meggyengiiltek, majd az orvosi szonograf feltalalasaval (Ian Do-
nald 1950) végleg megdolt a magzati életben szabhatdé merev ontogenetikus hatarok éssze-
risége. A modern egyhdzi tanitds és torvényhozas mar egyenld mértékkel birdlja a magzat-
elhajtast a fogamzastol kezdve, és igyekszik minden olyan allaspontot elitélni, amely e kii-
lonbségtétel alapjan az abortusz egyes eseteit elfogadhatonak tekinti. 1930-ban XI. Pius Papa
kijelentette, hogy az dllamnak nincsen joga olyan torvényt hozni, ami a végsd sziikség cimén
megengedné a sziiletendd artatlan élet kioltasat.2’® A I1. Vatikdni zsinat a miivi abortuszt és
a csecsemdgyilkossagot egymas mellett emliti, mint szornyii biincselekményt. 8

A mara jocskan elavult szukcessziv animacid didhéjban a kovetkezd: Az arisztotelé-
szi feltevések szerint az emberi élet fogamzasat és kialakulasat a férfi okozza, akinek a csi-
rasejtekben jelenlévd és mikodo szelleme (a 1élek aktiv ereje, a pneuma) megformalja a
magzatot az ott felgyiilemlett vérbdl egy héttel a nemi aktus utan. Az anya szerepe 1ényegé-
ben a megfogamzott ¢let védelmében és taplalasaban meriil ki. Az igy 1étrehozott élet foko-
zatosan (szukcesszive) valik emberi 1énny¢. El6szor csak vegetativ €letre képesitd 1¢lekkel
rendelkezik, akarcsak a novények. Mintegy negyven nappal a fogamzas utan a férfilélek
hataséra létrejonnek az érzéki élethez sziikséges szervek és az azokat éltetd érzéki szenzitiv
lélek, amely az allatokra jellemzd. Az értelmes emberi Iélek még kés6bb jon 1étre titokzatos
isteni beavatkozas segitségével. Csak ettdl a késObbi idOponttol kezdve lehet az értelmes
természettel rendelkezé ember ¢€letérdl beszélni. Arisztotelész irdsai hatasara mintegy két-

ezer esztendon keresztiil, a modern természettudomanyok kialakulasanak kezdetéig, az em-

217 L.d. A magzati élet indirekt felértékelése a Jézus sziiletésérdl szol6 evangéliumi részekben, pl. Lk. 1,14-41.;
az Osegyhaz tanitdsa is elitélte a magzatelhajtast, 1d.: Didakhé 2.2.8. Hivatkozik ra: Somfai Béla: Bioetia
(SZHF, Szeged 1994), pp. 34.

278 Az abortusz kérdésének torténetérdl a kereszténységben 1d. Somfai Béla SJ.: Bioetikai vizlatok (Szeged,
1995.) pp. 58-61., internetes hivatkozas: http://mek.oszk.hu/00100/00162/html/ (Letoltve 2017. augusztus 15.)
279 X1.Pius: Casti Connubii, AAS, 22.562, 1930.

280 A 11. Vatikéni zsinat Gaudium et Spes konstitacidja 51.

A 1II. vatikani zsinat utani idészakban napjainkig a miivi abortusz ¢és a fogamzasgatlas erkolcsi megitélése
kozotti kiilonbség megfogalmazasa lett a katolikus erkdlesteologia egyik 0j feladata. Ld. Horgan, J.: Humanae
Vitae and the Bishops (Irish University Press, 1969), pp. 47.
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beri ¢élet 1étrejottének fokozatos animécioval torténd magyardzata altalanosan elfogadott fel-
tevés maradt.?8! A magzat megitélésében az arisztotelészi hatas jelen volt a kereszténység-
ben is évszazadokig.?®?

Mint lathatjuk, a kereszténység etikdja is hosszas fejlodési folyamaton ment at, mire
eljutott az emberi egyenldség elismerésének a mai keresztény szintjéig, amelyen a magzat is
teljes jog emberi személynek szamit. A kereszténység etikai konzekvencai vagy csak hall-
gatasai ebben a kérdésben évszazadokig lemaradtak a magzat megbecsiilésének indirekt 0j-
szovetségi kinyilatkoztatasatol, amelyben a magzatok kvazi-kommunikalnak.?®® (Erzsébet
magzata: Janos, és Maria magzata: Jézus kozotti kvazi-kommunikacio). A magzatok kvazi
kommunikacioja és a Szentlélektdl valo szepldtelen fogantatas (Immaculata Conceptio) tor-
ténete a magzati létmodnak az Okorban egyediilallo megbecsiilését adja tudtul.

Meglatasom szerint az emberi egyenldség gondolata joval biztonsagosabban alapoz-
haté meg a kereszténység antropologiajaval és etikajaval, mint az experiencia-kapacitast
preferalo 0j etikaval. A magzat erkolcsi statuszanak kimagaslo felismerése jelzi, hogy a ke-
reszténység az emberek kozotti egyenldség egyik legszilardabb ideoldgiai alapja.

b.) A Deckers altal javasolt panexperiencialista és egyben egalitarius specizmus az
emberi fajhoz tartozé egyedeket kivanja az embert megilleté méltosdgban részesiteni. Azon-
ban sziikségesnek adodik a jelenlegieknél pontosabban definialt faj-fogalom, amint erre Ro-
bert és Baylis r4jott. Tehat az emberi faj elsdbbségét eldtérbe helyezd specizmus a bioldgiai
fajfogalomra alapozodik, viszont a biologiatudomany jelenlegi allasa szerint egyelére nem
lehetséges teljesen egzakt modon konkretizalni bizonyos fajok kozotti hatarokat.

Az experiencia-kapacitas mérhetdsége/mérhetetlensége folytan adédé bizonytalan-
sdg az egalitarius specista panexperiencializmusban ugyanugy felbukkan, mint Birch és
Cobb féle panexperiencializmusban az emberi egyedek kozotti kiilonbségek kapcsan. S —
akarcsak az emberiségen beliili diszkriminaciénal — Deckers egyszeriien azzal héritja a prob-
1émat, hogy az embernek nincs sziiksége arra, hogy bioldgiai érvekkel kiillonbdztesse meg
sajat fajat, s hogy kozbotrany lenne, ha valaki egy csimpanzért aldozna fel életét. Stephen
Clark szintén a kdzos tudatra vezeti vissza az emberi magabiztossagot, amely altal biztos

meg tudja kiilonbdztetni az emberi fajhoz tartozo egyedeket a nem emberiektdl.

281 Somfai Béla: Az élet evangéliuma, internetes hivatkozas: http://mek.oszk.hu/00100/00162/html/ (Letdltve:
2017.)

282 Boda Lasz16: 4 megtermékenyités és az emberi lélek kezdete in Vigilia (1986/8), pp. 609

283 Mivel a magzatok kommunikécidjanak evangéliumi hiriiladisa nem fizikai kommunikaciorol szol, hanem
az evanggélista Lukacs teologiai szandékanak kifejezésmodja, a kvdzi-kommunikdcio kifejezést hasznalom.
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Meglatasom szerint a panexperiencialistak megprobalnak a nem-emberi éldlények-
nek, kivaltképp a gerinceseknek egy olyan moralis statust igazolni, amely alapjan a megszo-
kottnal tobb megbecsiilést érdemelnek. Ezt tigy teszik, hogy a hagyoméanyos antropocentriz-
mus szerint csak az embert megilletd onértékiiséget igyekeznek kiterjeszteni az emberen ki-
viili él6vilagra. Majd azzal talaljak szemben magukat, hogy az ember ¢161ények kozotti el-
s6bbsége meginog, de sziikség lenne ra, hogy tovéabbra is stabil legyen. Igy végiil nem bio-
l6giai érvekkel bizonyitjak az ember elsObbségét. Keresztény horizontbodl ez egy felesleges
kornek tlinik, annal is inkabb, mivel a kereszténység eleve elismeri a nem-emberi él61ények
onértékeét.

C.) Az egyetemes lelkiismeret anonim miikddésének jelei: Véleményem szerint a to-
rekvés, amelyben a panexperiencialistak egymassal vitatkozva azon dolgoznak, hogy ne érje
csorba az emberek kozotti egyenjogusagot, és az emberek els6bbségét a nem-emberekkel
szemben, keresztény horizontban az egyetemes lelkiismeret miikodésével magyarazhato.
Keresztény horizontban az emberi lelkiismeret miikodése mindenkinél azonos alapértékek
létezésére mutat. Az emberek egyenértéke valamint az emberiség elsébbsége a nem-embe-
rekkel szemben egyarant ilyen iratlan egyetemes alapérték.

A kereszténység szerint, amit Isten, mint torvényt irt az emberi szivbe, annak enge-
delmeskedni maga az ember méltosaga.?®* A lelkiismeret az ember legrejtettebb magva és
szentélye, ahol egyediil van Istennel, akinek szava visszhangzik benséjében.?®® Lelkiisme-
retében ismeri {0l csodalatos modon azt a torvényt, melyet Isten és a felebarat szeretetével
teljesit.?8® Keresztény horizontban a lelkiismeret efféle jelenléte nem csak a keresztény val-
last emberekben van jelen. A magukat nem hivOknek vallok lelkiismeretében is 1étrejon e
talalkozas Istennel. S ha dontéseikben igent mondanak a lelkiismereten keresztiil megnyil-
vanul¢ isteni, (keresztény terminologian beliil pontosabban Krisztusi) szora, anonim keresz-
tényeknek (Krisztus anonim kdvetinek) kell tekinteni dket, attol fliggetleniil, hogy tarsadal-
milag (felekezeti hovatartozas altal) és targyilag objektivalodo tudatukban (explicit keresz-

tény hittel) még nem egyszeriien keresztények.?®’ Turay Alfréd kihangsulyozza, hogy az

#4GS 16

®GS 17

2GS 18

287 Rahner, Karl: Megjegyzések az anonim keresztények problémajdhoz in Isten rejtelem — Ot tanulmany (szerk.
Varnai Jakab, Egyhazférum Kiado, Budapest 1994), pp. 69.
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emberi élet védelme és a személyi méltosag tisztelete a természettdrvény és a természetjog
kovetelménye. Ezzel minden kor embere tisztaban volt.?%

A II. Vatikani Zsinat szerint az ember lelkiismerete mélyén egy olyan térvényt fedez
fol, amelyet nem 6 ad 6nmaganak, hanem engedelmességgel tartozik iranta, s e térvény
hangja — mely mindig arra szo6litja, hogy szeresse €s cselekedje a jot és keriilje a rosszat — a
kell pillanatban folhangzik szivében: "ezt tedd, amazt keriild."*® 1de tartozik a legtobb val-

crer

kell banni mdsokkal, mint ahogy szeretnénk, hogy veliink is banjanak, illetve nem szabad
masokkal 1igy bannunk, ahogyan mi sem nem szeretnénk, hogy veliink banjanak.?*°

A lelkiismeretben feltarulkozo egyetemes értékek gondolata régre nyulik vissza a
filozofia torténetében. Hérakleitosz (Kb. i. e. 535-475) szerint minden emberi térvény egybdl
taplalkozik: az istenib6l.?®! Szokratész (i. e. 469-399) a lelkiismereti kotelezettséget Isten
hangjaként értelmezi.?%? A sztoa a természeti torvény eszméjét hozza ki beldle. Khriiszipposz
(Kr. e. kb. 280-208): szerint legfobb célunk az, hogy a természettel, azaz mind a sajatunkkal,
mind a mindenségével dsszhangban éljiink, nem kdvetve el olyasmit, amit tiltani szokott a
kozos torvény, azaz a mindent athatd, a létezOk birodalmanak urdval, Zeusszal azonos helyes
logosz.?®® Aquin6i Tamasnal is megfogalmazodik az eleve adott, 5nmiikddé emberi lelkiis-
meret gondolata, amely a sziintérészisz (a legfobb etikai alapelvek készség szerinti birtok-

lasa) 4ltal eleve adott hajlam szintjén (nem tudatosan) képes a jo és a rossz megkiilonbozte-

tésére.?* A lelkiismeret nem kényszeriti, de vonzza az ember akaratat az erkdlcsi javakhoz.

28 Turay Alfréd: Az ember és az erkéles (Agapé, Szeged 2000), pp. 30. Az emberi méltosag és emberi
egyenjogusag keresztény megitéléséhez 1d. Barcsi Tamas: Az emberi méltosag filozéfidgja (Typotex, Budapest
2013)

2GS 16

290 (1) Mt 7,12, (ii) Lev 19,18

(iii) Baha’u’llah tablai, melyeket a Kitab-i-Aqdas utan nyilatkoztatott ki

Budapest: Magyarorszagi Baha’i K6zosség Orszagos Szellemi Tanacsa (2013). Hozzaférés ideje: 2017. januar
27., internetes hivatkozas: http://www.bahai.hu/mediatar/bahai-irasok-szent-konyvek-szovegek/bahaullah-
tablai/#6 KALIMAT-I-FIRDAWSIYYIH Paradicsomi_Szavak (Letdltve: 2017. szeptember 30.). (iv)
Mahabharata 5 1517 from the Vedic tradition of India circa 3000 BC:

“This is the sum of duty. Do not unto others that which would cause you pain if done to you.” internetes
hivatkozas: https://www.goodreads.com/quotes/749707-this-is-the-sum-of-duty-do-not-unto-others és
http://www.compassdistributors.ca/topics/golden.htm (Letoltve: 2017. szeptember 30.) (iv) Nawawij, Jahja Ibn
Saraf Ad-Din: Negyven hagyomadny, (Mikes International Haga, Hollandia 2003.) XIII: hagyomdny, internetes
hivatkozas: http://www.federatio.org/mi_bibl/Negyven hagyomany.pdf (v)

21 Diels, Hermann Alexander; Kranz, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker (Weidmannsche
buchhandlung, Frankfurt, 1903.) 22 B 114. Idézi: Turay Alfréd: Istenkeresé filozofusok (Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2002), pp. 38.

292 Platon: Szokratész védbbeszéde 29-31

293 Diogenész Laertiosz, Bion kai gndmém 7,88, idézi Turay Alfréd: Istenkeresd filozdfusok 56.

29 Aquinas, Thomas, Summa Theologiae 1. q. 79. a. 12, internetes hivatkozas:
https://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.pdf (Letoltve: 2017.augusztus 10.)
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Erkolcsi javaknak pedig azok szamitanak, amelyek onmagukban hordoznak olyasmit, ami
miatt kivanatosak.>®

Deckers kimondatlanul kéveti az aranyszabdlyt, amikor az emberi fajon beliili egye-
dek vagy csoportok elleni diszkrimindcio tarthatatlansagat bizonyitja azzal, hogy senki sem
szeretné, ha valamilyen tulajdonsadg hidnya miatt nem sorolnank az emberszdmba veendd
egyedek kozé. Az egyetemes lelkiismereti imperativusznak engedelmeskedik Deckers akkor
is, amikor Kijelenti, hogy nincs sziikség bioldgiai érvre, hogy az ember hatarozottan el tudja
magat kiiloniteni mas fajoktol. Clark tgyszintén, amikor egy kozos tudatra hivatkozik.

Azonban a panexperiencialistak ezeket az alapértékeket is az experiencia-kapacitasra
valo torekvés maximajabol szeretnék levezetni, ami nem teljesen sikeriil nekik. Meglatasom
szerint nem csak keresztény horizontban értékelendd, hogy annak ellenére ragaszkodnak az
emberek kozotti diszkriminécio elutasitdsahoz, valamint az emberi faj els6bbségéhez, hogy
rendszeriikben egyeldre megoldatlan problémat jelent minden kétséget kizaréan magyaraza-

tot adni ezeknek az értékeknek a 1étjogosultsagara.

4.2.4. Konkluzio6
Nézetem szerint a kereszténység, vagy barmely nagyvallas biralata helyett az onkifejtésre
kellene forditania szellemi kapacitasat barkinek vagy barmely 11 iskolanak. Az eurdpai ere-
detli logocentrikus kultura torténete soran napjainkra oriasi méreteket 61tott a felhalmozodott
ismeretanyag mennyisége, aminek kovetkeztében a szakosodas elkeriilhetetleniil bekdvet-
kezett. A kialakult diszciplinak osztodasanak folyamata pedig mind a mai napig tart. A po-
lihisztorok kora végérvényesen lejart, s6t tigy tlinik, hogy a kiilonb6zd szaktertiletek képvi-
seldi olyan tavol keriiltek egymastol, hogy mar a kommunikacio is egyre nehezebbé valik
koztiik. Vagy ami ennél is megdobbentébb a kommunikacid iranti igény is elsorvadoban
van.2%

A filozofian beliil sincs ez masképp. Olyannyira felhalmozodott a filozofiai ismeret-
anyag, hogy egy-egy részteriilet vagy fontos filozofus kutatésa is teljes embereket kivan.?®’
A folyamatfilozofiara alapozott kdrnyezetfilozofia kiépitéséhez a Whiteheadi gondolatok el-
mélyitésére lenne sziikség, hiszen nagyon sok a tisztaznivalo. Az ismert leibnizi elvet javas-

lom a kornyezetetikai iranyzatok kozotti parbeszédhez: ,,4Azt tapasztaltam, hogy a legtobb

2% Uo.1.q.6.a. 1.
2% Weissmahr Béla: Bevezetés az ismeretelméletbe (Teologiai Kiskdnyvtar Szerkesztébizottsaga, Roma 1978)

pp. 6.
27 V. Rorty, Richard: Professziondlis filozdfia, transzcendentalista kulturain A filozdfia az amerikai életben

(Tanulmany Kiado, Pompeji 1995), pp. 188-189.
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szektanak nagyrészt igaza van abban, amit dllit, s csak abban nincs igaza, amit tagad. %

Az egyre dramaiabba valo kornyezeti krizis miatt nem mondhatunk le az egymast horizontjat
tisztel6 kornyezetetikai diskurzusrol, amelyben sok felesleges félreértést6l kimélhetik meg
magukat a felek, ha a masik falszifikalasa helyett a masik megismerésére torekednek. A
jelenleginél nagyobb kornyezeti valsag megelézésére a biralat helyett azt kellene keresni
egymasban, hogy mit tanulhatunk a masiktdl egy 6kologiailag fenntarthatobb etika megfo-

galmazasaért.

28 L eibniz, Gottfried Wilhelm: Die philosophischen Schriften (Weidman, Berlin 1875-1890), pp. 606—607.
idézi: John Whipple: Leibniz's Exoteric Philosophy in Stanford Encyclopedia of Philosophy (Jun 18, 2013),
internetes hivatkozas: https://plato.stanford.edu/entries/leibniz-exoteric/ (Letdltve: 2017.augusztus 10.)

102


https://plato.stanford.edu/index.html
https://plato.stanford.edu/entries/leibniz-exoteric/

5. Daniel Quinn és a keresztény antropocentrizmus
A szekularis kornyezetetika az ember vilaguralmi mamorabdl valé mihamarabbi kijézano-
dast koveteli és ezzel parhuzamosan gyors ¢életmodbeli valtozast siirgetnek, vagyis s joggal
teszik. Ezzel szemben a keresztény kornyezetetika a hagyomanyos megtérést szorgalmazza
kornyezetetikai alkalmazéssal (6koldgiai megtérés). A cél kozos: az dkoldgiailag fenntart-
hato egyéni és tarsadalmi magatartas megalapozasa. Ebben a részben az mihamarabbi élet-
modvaltozas kovetelésének két modjat vetem Ossze. Az antropocentrizmust birdld oldalét
villamcsapdsnak, a keresztény oldalét pedig a metanoidanak (netdvoia) nevezem a biblikus
szakkifejezést hasznéalva. A gorog petovoém — ejtsd metanoed — (megtér) igébdl szarmazik.
Olyan megtérésrdl van sz0, amely a megtérd elméjét, gondolkodasat megvaltoztatja; a meg-
térdt jo Utra tériti; a megtérd belat valamit, megban valamit, blinbanatot tart. A keresztény
antropocentrizmus optimizmusara vall a hitre, reményre, szeretetre utald6 konnotacidkkal
bird megtérés sz, amig az antropocentrizmust birald oldal pesszimizmusat tiikr6zi az ag-
ressziv konnotaciokban is bévelkedd villamcesapads (thunderclap) szo. Az 6sszehasonlitas
keretéiil Daniel Quinn (1935-) Izmael cimii tézisregényét valasztottam.

A regény tényleg villamcsapasként hat az olvasora és képes gydkeresen megvaltoz-
tatni a gondolkodasat. ,, 24 ora alatt olvastam el az Izmaelt. Elragadtatassal és gyotrelmek
kozétt, zokogva és kacagva. Ha azt mondom, készonom, nem mondtam semmit.” — Olvas-
hatjuk ezt és az ehhez hasonl6 visszajelzéseket a konyv hatoldalan. A mii 1992. januari ki-
adasat kovetden, az ird tomegesen kapta a leveleket, amelyek egyarant ugyanazt az tizenetet
hordoztak: ,, Az Izmael orokre megvaltoztatta a vilagszemléletemet.”” Quinnek €épp ez volt a
célja, amint 6 mondja villamcsapasként szanta. Quinn egyébként a szokéasos antropocentriz-
must biralé koncepcidt képviseli. A mii biralja a zsido-keresztény antropocentrikus gondol-
kodasmodot, mert ezen felfogas szerint az ember hivatdsa és rendeltetése, hogy a vilagot
uralja és sajat érdekei szerint hasznositsa. A mii valoban képes az olvasé gondolkodasmodjat
megvaltoztatni, de a keresztény metanoiatol eltéréen pesszimisztikus, rezignalt gondolko-
dasmodot ad at. A fenntarthatatlan, kataklizmahoz vezetd fogyasztoi gépezet (Quinn sz6-
hasznalatdban az elvevd borton) szinte felszamolhatatlan, a regény hatisara az ember leg-
alabb elgondolkodik ezen, s nemcsak érzéketleniil benne van a gépezetben.

Az evangéliumok Kereszteld Szent Janosa azzal késziti el a Megvaltod érkezését,
hogy egy metanoidra, vagyis gyokeres gondolkozasbéli valtozasra szoélitja fel hallgatdsa-

gat.?®® Metavosite (ejtsd: metanoieite) — mondja, (magyarul térjetek meg), vagyis egy olyan

299 Mt 3,2
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megfordulasra szblitja fel az embereket, hogy gy6zddjenek meg az eddig értékrend;iik hely-
telenségérol, vagy langyossagardl, €s azt elhagyva egy 10j életuton jarjanak. Jézus is erre
szolitja fel hallgatosagat. 3° A metanoia az Ujszovetséget kutato bibliakutatasban centralis
fogalom, amely a krisztuskovetéssel egyiitt jaré radikalis szemléletvaltozast jelenti. A meta-
noia nem reked meg a villamcsapas altal 1étrejové szomorkas megvilagosodasnal, amely
altal az ember immaron képes ralatni az 6t koriilvevo tarsadalom eddigi szdmara reflektalat-
lan anomalidira. A metanoia egy olyan kiteljesedési és boldogulasi utra képes terelni, amely
a kereszténység szerint a leheto legteljesebb boldogsagba, az Isten orszagaba vald bekapcso-
l6dast tesz lehet6vé barkinek, barmikor, nem csak a biologiai halal utani allapotban, hanem
elétte is. Jézus mondja tanitvanyainak jelen idSben: , Isten orszdiga koztetek van.” &
Booireio Tod Be0d Evidg dudV éotiv) 30

Ami a villdmcsapésban €s a metanoidban k6z6s, mindkettd alkalmazhat6 a kornye-
zettudatossag hianyanak és az elvevoéi egoista onmegvaldsitasi szokas tarthatatlansaganak
leleplezésére. Azért ezt a regényt valasztottam, mert tartalmazza szinte valamennyi nem-
antropocentrizmust biralé megkozelitésre jellemz6 populdris tarsadalom-kritikai, ideologia-
kritikai azon beliil fleg a zsido-keresztény antropocentrizmust célba vevd vallaskritikai mo-
tivumokat. (Az el0z6 részben targyalt kereszténységkritika nem csak popularis témakat érin-
tett, hiszen a folyamatfiloz6fidnak és a panexperiencializmusnak nem csak az elemzése, ha-
nem a puszta megértése is sziikségessé teszi a mélyrehatd elmélkedést.) A tarsadalom- és
barmilyen alkalmazott filozofiat miivelve a csak mélyrehato elmélkedéssel megérthetd prin-
cipiumokon tal (példaul a kdrnyezetfilozofia panteista vonatkozasa) a kozérthetdségéneél
fogva popularis produktumok (regények, mozgalmak, egyéb tarsadalmi, politikai szervezo-
dések) elemzése sem nélkiilozheti a mélyrehatd elemzést. Mivel a népszeri, kozérthetd pro-
duktumokkal népesebb kozonség érintkezik, ezért ezek mélyrehatd elemzése egyre megke-

riilhetetlenebb teriilete a filozofalasnak.3%2

300 MK 1,15

B[k 17,21

302 A filozofusok gyakorlati felelésségérdl 1d. Boros Janos: 4 filozdfia felel6ssége in Az alkalmazott filozéfia
esélyei (szerk. Kariké Sandor, Aron Kiado, Budapest 2002), pp. 78-83.
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5.1. A hagyomanyos mesterek kritikaja
Az els6 fejezetben megismerhetjiik a két szerepldt, a tanitvanyt, aki egy hirdetésre jelentke-
zik: ,, TANAR tanitvanyt keres. Hatdrozott vagy a vildg megmentésére elengedhetetlen. Je-
lentkezni személyesen. A tanitvany maga az iro, aki végig egyes szam els6 személyben
mesél. Olyan tanitomestert szeretne, aki kiilonbozik a guruktol, kung-fu mesterektdl, hiszen
Ok onzé tudomanyokat tanitanak, ugyanis olyan tudést adnak at, aminek csak a tanitvany
élvezi a hasznat és nem a vilag.3%* A tanar pedig egy sikvidéki gorilla, Izmael. Tanitasanak

305

témaja a rabsag™>. A mai emberek egy civilizacids rendszer rabjai, mely joszerivel kénysze-

riti3%, 8ket arra, hogy fennmaradasuk érdekében tovabb pusztitsak a vilagot.**” Az emberek
olyannyira magatol értetéddnek és igaznak hiszik 6n- és vilagpusztito életmodjuk értékrend-
jét, hogy egyaltalan nem is gondolnak arra, hogy talan masképp is lehetne élni. A mester
modszere Szokratész babaskodasara emlékeztet, kérdések segitségével elsdsorban a tanit-
vannyal mondatja ki a tételeket.

Quinn diagnoézisa megallja a helyét az Elvevo tarsadalom bortonszeriiségérdl nem
csak keresztény szempontbol, hanem a tobbi nagy vallas szempontjabdl is. Egyik vallds sem
a birtoktargyak halmozéasaban, hanem a 1ét mélyebb megértésében latja az emberi élet céljat.
Ugy vélik, az embert teljesen megesonkitja az a beallitottsag, amely csak az evildgra korla-
tozza Ot. A napjainkra felgyiilemlett hlisbavagod kornyezetpusztitast a biinok kdvetkezmé-
nyének tekintik. A nagy vallasok k6zds hivatasa, hogy egymas szellemiségét megismerve
talaljanak utakat a kdrnyezeti valsag kezelésére.

Azonban van egy kis bokkend Quinn nem indokolja meg, hanem egyszeriien csak
rasiiti a kung-fu mesterek és a guruk tanitasara, hogy 6nzd tudomdnyt tanitanak, mert a tani-
tasnak csak a tanitvdnyok veszik hasznat, ellenben a vildg nem. De tulajdonképpen mit is
tanit egy valodi guru? Azt, hogy az ember teljesen uralkodjon elméjén, érzékein és beszé-
dein.3® Az Abszolut Igazsagra nevel nem csak széval, hanem életpéldajaval is. Elkeriili a
kabitoszereket, a hdzassagon kiviili nemi életet, a szerencsejatékokat és a husevést. Mint a

hindu vallas tanitdja, a megvaltashoz vezetd uton elengedhetetlennek tartja az erdszaktol és

303 Quinn, Daniel: 1zmael (Katalizator Kényvkiadd, Budapest 2008), pp. 11.

%4 UJo.12-13

%5 Uo. 30

%06 Uo. 31

%7 Uo. 31

38 terebess ~ Azsia  Internetes lexikon: Guru (szocikk), internetes hivatkozds:
http://www.terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/guru.html (Letdltve: 2017. november 13.)
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a kapzsisagtol valo tartozkodast.3*® Nem értem, hogy a vildg miért ne 1atnd hasznat azoknak
a szelid lelkeknek, akik a gurukat kovetik.

A vadat megalapozatlannak tartom a buddhista gyokerekre visszavezetheté kung-fu
mesterségre vonatkozodan is. Barcsak sokan haracsolas helyett a kung-fuval lennének elfog-
lalva. Féleg azok, akik arra specializalodtak, hogy ember vasarlasi és fogyasztasi kedvét
birizgaljak. Sokat segitene a vilagon. Mellesleg a kung-fu spiritudlis tanitdsdnak szerves ré-
sze a pillanatra figyelés, amelynek gylimolcse a tobb megértés és elfogadas. A termel6i-
fogyasztoi tarsadalom vezérei viszont mas értelemben helyezik elétérbe a pillanatot. Egy-
szerlien az orrukig latnak, a profit pillanatnyi 6ncélu kisajtolasa kozben nem vesznek tudo-
mast a kés6bbi karos kdvetkezményekrol, példaul a globalis klimavaltozasrol. A multra és a
jovore ugyancsak kizarolag gigantikus terveik kibontakoztatdsa végett gondolnak. Ha a pil-
lanatra figyelést ugy gyakorolnak, ahogy a kung-fu miivel6i, példaul egy érintetlen téren az
elottiik nyilo kis virdg szépségét szemlélnék, és nem egy jovobeni hipermarket épitmény
terve lebegne a szemiik el6tt, jobb lenne a vilag.

Az Izmael vilaghelyzet-értékelése relevans, olyan kérdésekkel néz szembe, amelyek
megkeriilhetetlenek, ha arra vagyunk, hogy az emberiség ne pusztitsa ki sajat magat. A ke-
resztény erkdlccsel azonban nem fér 6ssze, hogy 6nzonek nevez olyan hagyomanyokat, ame-
lyek tgyszintén a vilag megmentésének ligyét szolgaljak, vagy Izmael szavaival a civiliza-

cios rendszeriink rabsagabol valo szabadulast.

5.2. Az elvevé kultira kritikaja

A masodik fejezetben megismerhetjiilk Quinn sajat fogalomrendszerét. Eldszor kii-
16nbséget tesz a meghagyo és az elvevd kozosségek és kultarak kozott. Ezeket a fogalmakat
azért hasznalja, hogy elkeriilhessen olyan eleve értékterhelt kifejezéseket, mint vad, primitiv,
természeti illetve fejlett, civilizalt, ipari ember. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ezek a fogal-
mak sem nélkiilozik az értékeket, hiszen vilagos, hogy az elvevés fogalma nemcsak 6kolo-
giailag, hanem erkdlcsileg is elfogadhatatlan viselkedési formara utal. Quinn szerint az em-
beri kozdsségek a kb. két-harom millié évvel ezel6tti®! kezdetektdl fogva békében és har-
monidban éltek természeti kornyezetiikkel és mas kozosségekkel is, vagyis meghagyo mo-
don éltek. Azonban mintegy tiz-tizenkétezer éve®!! 1étrejott az elvevd kultara, amely napja-

inkra olyannyira tilburjanzott, hogy mar csak elvétve, nyomokban bukkanhatunk meghagyo

309 Keene, Michael: Vildgvalldsok (Magyar Konyvklub, Budapest 2002), pp. 32.
310 Quinn 42
311 Uo. 42
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embercsoportokra. Az elvevd életmdd eszmeisége Kultura Anya néven személyesiil meg,
akinek hangja az emberek fiilébe cseng sziiletésiiktdl fogva: a sziilok asztalanal hallott be-
szélgetésekbil, a televizioban latott rajzfilmekbdl, a hittanordkbol, a tankonyvekbol és a ta-
naroktol, a hiradasokbol, filmekbol, regényekbdl, prédikaciokbol, szindarabokbol, ujsagok-
bél és sok minden masbol 3

Ha a bizonyos mesecsatornakra kapcsolunk, vagy bizonyos slagerzenék szovegére
figyeliink, lathatjuk, hogy mar a gyerekeket és a fiatal felnétteket is egy olyan versengésben
nylizsg6 vilagrenddel igyekeznek elvarazsolni, amelyben mindig az a jo fiu, aki nyer, aki
még akkor is t6vig nyomja a gazt, amikor a tobbiek fékeznek, mert a lényeg az, hogy a hos
csak elss lehet3® A filmek a rekldmokkal kardltve azt sugalljak, hogy a normalis élethez
nélkiilozhetetlenek azok a targyi kellékek, amelyek igazabol nélkiilézhetéek. Ennek koszon-
hetd példaul az, hogy manapsag az ember bemegy egy hipermarketbe bizonyos eldre elgon-
dolt arukért, és végiil sokkal tobb cikket vasarol meg, olyanokat, amelyek eszébe sem jutot-
tak volna reklampszichologiai marketing-trilkkok bevetése nélkiil. A mai nyolcvanegyne-
hany éves iddsek beszamoloi szerint régebben sokkal tobb odafigyelés jutott egymasra, mert
nem kellett telefonra, televiziora, hipermarketekre, reklamujsagok garmadara idot és ener-
giat szanni. Ma az ilyen és ehhez hasonlo vivmanyok sokat kovetelnek t6liink. Az atlag fo-
gyasztonak még elgondolkodni sincs elegendd ideje, hogy ne csak hasznalja, hanem tisztelje
is a teremtett vildg, vagy akar az ember technikai vivmanyainak Istentdl eredd szépségét,
zsenialitasat. A kereszténység nem technologia-ellenes, azonban a technoldgiat sosem mint
célt, hanem kizarélag mint eszkdzt tisztel. A termelés pénzi oldala is kizardlag eszkoz lehet
(csereeszkoz). Vegyiik a processzorgyartas példajat: az Isten-adta emberi tudasnak koszon-
het processzorok feltaldalasa és fejlesztése az tidvosség felé vezet foldi kiteljesedés eszko-
zeként elfogadhatd. De az nem, hogy egy miiszaki eszkoz (példaul egy szoftver) tudasat di-
rekt csokkentik — példaul egy processzort gyengitnek a gyorsitd tarak méretei csokkentésé-
vel, illetve az extra szolgaltatasok lekapcsolasaval —végso soron azért, hogy az eszkozt abban
az allapotadban, ahogyan feltalaltdk, dragdbban lehessen adni. Az ilyesminek kizarolag 6n-

célu, rovidlato profitabilis célja van, és egyaltalan nem az emberiség életének konnyitése. 3

312 Uo. 41
33 Bon bon: Valami  Amerika in  Zeneszéveg.hu  weboldal, internetes  hivatkozas:
http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/4616/bon-bon/valami-amerika-zeneszoveg.html (Letoltve: 2017.

szeptember 30.)

314 V§. Erdés Marton: Ezért fizetiink feldrat a csiicsprocesszoroknal in PCWorld weboldal (2015 méjus 18.),
internetes hivatkozas: https://pcworld.hu/hardver/ezert-fizetunk-felarat-a-csucsprocesszoroknal-162365.html
(Letdltve 2017. augusztus 19.)
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A tandrok és a tankonyvek is gyakran azt sulykoljak a diakba, hogy ebben az elvevd
tarsadalomban hogyan lehet sikeresen érvényesiilni. Ilyenek példaul a idegen nyelvi tan-
konyvek, amikor arrol szol a lecke, hogy hogyan lehet autét bérelni egy luxushotelben. Ugye
mind borzasztd probléma, ha ezt a mindennapos élethelyzetet nem tudjuk megoldani példaul
angol nyelven? Szerencsére azért még vannak tanaregyéniségek, akik felnyitjak a tanitva-
nyok szemét arra, hogy a rekldmfényekben tiindoklo csodaszép vilag hazug, csinya, rideg,
személytelen és embertelen.

Viszont Quinn a hittanorakat €s a prédikaciokat is tévesen ugy tiintetni fel, mint Kul-
tura Anya eszkozeit. Prédikécio és prédikacio kozott lehet kiilonbség a szinvonalban, stilus-
ban, mondanivaldban, stb. De akar kdzépszerii, akar perfekt szonoklatrdl vagy hittanorarol
legyen sz6, altalaban 6vva intenek annak a vilagnak a csabitasatol, amit elvevének és bor-
tonnek nevez ironk. Jézus életérdl sokat vitatkoznak, de azt senki sem 4allitja, hogy az elvevd
onmegvalositashoz ad sikerkalauzt. A hittankdnyveket lapozva és az Interneten archivalt
prédikaciokat hallgatva, eggyel sem talalkoztam, ami az elvevd szemléletre buzditana. Ha
mindenkinek sikeriilne a mér emlitett hét foblint elkeriilni, legalabb olyan csodas valtozas
allna be, mintha valamennyien Izmael-kdvetdk lennénk. Vagyis az igazi keresztények ko-
z0ssége egy meghagyo (fenntarthatd) tarsadalmat alkotna. Tehat Quinn alapvetéen téved,
amikor Ugy gondolja, hogy a keresztény szellemiségbdl ered a jelenlegi elvevd (vagyis kor-
nyezeti katasztrofihoz vezetd) tarsadalom. Eppen ellenkezéleg: keresztény alapon felépit-
hetd egy 6koldgiai szempontbdl kivanatos civilizacio.

A templomba ¢s hittan orara jarok kozott Assisi Ferenc egy példakép, sot szentként
tisztelik. Festok, szobraszok, koltok és filmrendezOk ihletdje a mai napig, képe a templomok
falain lathat6. Ferenc a Napot fivérének, a Holdat ndvérének hivta, és az allatokat testvérei-
lennie. Azonban mégsem. A tizenegyedik fejezetben azt allitja rola, hogy nem az Isten nagy-
lelkiiségére épitett, hanem a gazdalkodok nagylelkiiségére.®!® Az 6sszes szerzetesrol — Fe-
rencrél is — igy ir: ,,...betémik a fiiliiket, amikor Jézus az ég madarairol meg a mezok lilio-
mairol kezd prédikalni.”®*® Quinnel szemben a keresztény értékeléssel dsszhangban van
Franco Zefirelli: Brother Sun Sister Moon cimi filmje. Szent Ferenc keresztény és antropo-

centrizmust biralo értékelésérol a 9. fejezetben lesz még szo.

315 Quinn 199
316 Uo. 199
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5.3. A vilag és az ember rendeltetésének kritikaja
A konyv harmadik és negyedik fejezete szerint mi modern emberek Ggy gondoljuk, hogy
egzakt ismereteink vannak a vilag és benne az ember eredetérdl és rendeltetésérdl, szemben
a régebbi korokkal, amikor még csak mitoszokat ismertek, amik csupan képzeletsziilte talal-
gatasok, mesék voltak. Izmael azonban ramutat arra, hogy egyetlen teremtéstorténet sem
mitosz a mesélék szemében®'’, amibél némi dnkritikat gyakorolva tovabb kell gondolnunk,
hogy a mi modern felfogasunk sem mentes a mitikus, valétlan allitasoktol. Ime napjaink
tévedése: ,,Az Elvevok egyfajta emberi életet taplalo rendszernek tekintik a vilagot, olyan

k.8 A vilagot az embe-

gépnek, melyet emberi élet eloallitasara és fenntartdsara tervezte
rért teremtették, az embert pedig arra, hogy a vilagot uralja.”'°A vilag persze magatol nem
hodolt be az embernek aldzatosan, ezért meg kellett hoditania. A hoditas pedig a mai napig
tart.

(A kritika kritikaja) Azt, amit Quinn ezzel fejez ki: az Elvevdk egyfajta emberi életet
taplalo rendszernek tekintik a vilagot, olyan gépnek, melyet emberi élet eléallitasara és fenn-
tartasara terveztek®?® — a kereszténység a balvanyimadas fogalmaval kozeliti meg. A bal-
vanyimadas lényege, hogy az ember a Teremt6 helyett teremtményt imad. A zsido-keresz-
tény hagyomanyban csak Istent szerencsés imadni. Erre utal a Tizparancsolat elsé két paran-
csa®?. Az Ujszovetség mar konkrétabban kifejti a balvanyimadas jelentését: Mt 6,24: , Nem
szolgdlhattok az Istennek is, a Mammonnak is "*?* ti. a pénznek. Kol 3,5: ,,Oljétek meg tag-
Jjaitokban azt, ami foldies: az erkélcstelensége, a tisztatalansagot, az érzéki vagyakat, a bii-
nos kivansagokat és a kapzsisagot, ami nem mds, mint balvanyimadas. % Tit 3,3: , Hiszen
egykor mi magunk is balgak, engedetlenek és tévelygok voltunk, mindenféle szenvedély és
gvonyor hatalmaban tartott benniinket, gonoszsagunk, irigységiink miatt utdalatra méltok
voltunk, és gyiiléltiik egymast."3?* A Katolikus Egyhaz Katekizmusa is hasonloképp véleke-
dik: ,,Bdlvanyimaddas mindannak istenitése, ami nem Isten. Balvanyimaddas az, ha az ember
egy teremtményt tisztel és imad Isten helyett, legyenek azok istenek vagy démonok ..., a ha-

talom, a gyonyor, a faj, az 6sok, az allam, a pénz, stb. %

317 Uo. 49

318 Uo. 58

319 Uo. 67

320 Uo. 58

321 Kiv 20,3-6; MTorv 5,6-10

322 Kiegészités: télem

33 Ld. még: Ef 5,5

34 Ld. még: Rom 6,19

325 4 Katolikus Egyhdz Katekizmus 2113
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Korunk kiilonféle valsagai kozepette a teologusok egyre tobbet beszélnek az onbal-
vanyozdsrél. Pasztori Jend, sepsiszentgyorgyi reformatus lelkész az Oz 6,6 -hoz irt szonok-
latdban arrol szol, hogy olykor az embertarsaink iranti szeretete kontése mogott az dnbalva-
nyozas rejlik, mert végso soron sajat magunkat imadjuk a masikon keresztiil. R6zsa Huba
katolikus 6szovetség-kutato a babeli ziirzavarrol3?® készitett exegézisében jegyzi meg, hogy
a hatalomra torekvo ember, aki szeretné Istent megfosztani az uralmatol, a méasik emberen
is uralkodni akar, mert hatalmat egyediil kivanja gyakorolni.®?” Nem kell ahhoz isteni biin-
tetés, hogy végiil anarchia ¢és viszaly legyen, mert az ilyen Onistenitd viselkedés magaban
hordozza a bukés csirajat, hiszen elkeriilhetetlen, hogy az dnbalvanyozo kozosség tagjai
elébb vagy utobb egymas ellen forduljanak. Aurelius Augustinus a Confessiones-ben igy ir
a vallasos érziiletrdl: ,, Magadhoz igazitottal minket Uram, és nyugtalan a sziviink, amig meg
nem pihen Benned. %2 A quinni elvevd — keresztény értelemben dnbdlvanyozé — meg ezt
mondana: Magamhoz igazitom az Istent és minden teremtményét, hogy mind csakis az én
érdekeimet szolgalja. Az egoizmus és antropocentrizmus viszonyat a 6. fejezetben részlete-

sen targyalom.

5.4. Hogyan kell éIni?
Az 6todik fejezet szerint a keresztény emberi uralom célja, hogy a vildg Paradicsomma val-
jon. Azonban épp az ellenkezdje kovetkezett be: a vilag letarolésa és egyre élhetetlenebbé
tétele. A civilizacids karokat az ember még intenzivebb expanzioval probalja orvosolni, igy
az 6rdogi kor elolrdl kezdddik és tovabb mélyiil. A vilag méar meghdditandé ellenség.>?® A
novekvo bajokat persze maguk az elvevok is egyre inkabb érzik a sajat boriikon, de arra nem
jonnek ra, hogy a probléma gyokere maga az életmodjuk. Egyaltalan nem értik, hogy hogyan
lettek ilyenek a dolgok, és teljesen tanacstalanok abban, hogy hogyan kellene igy €Ini, hogy
kevesebb legyen a fajdalombol, szenvedésbdl, egyszoval a ,,mellékhatasokbdl”. Ezzel ma-
gyardzhat6 az elvevd kultara egyik legszembeszokdbb jelensége, a szenvedélyes és rendii-

1330

letlen fliggés a profétaktol™>™. , Az olyan emberek hatdsa, mint Mozes, Gautama Buddha,

326 Ter 11,1-9

327 Rézsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten (Jel Kiadd, Budapest 1997), pp. 193.

38 Augustinus, Aurelius: Vallomdsok (Magyar Elektronikus Konyvtar), I/1, internetes hivatkozas:
http://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.pdf (Letdltve: 2017. szeptember 27.)

329 Quinn 75

330 A nagyvallasok alapitoit nevezi profétaknak.
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Konfucius, Jézus és Mohamed, oriasi az Elvevdk torténelmében. "33t A profétak megmond-
jak, hogyan kell élniink, mert maskiilénben nem tudnank.332 Példaul az abortusz legitimiza-
lasarol val6 vitaban a felek ilyen profétai végszora varnak, mert egyik allaspont mellet sincs
olyan racionalis érv, amelyre ne lehetne Gjabb ellenérvet hozni. Azonban a profétai végszo
nem egyértelmi, mert profétabol tobbféle van, és mindegyik sajat papsagot sorakoztat fel
érvei alatamasztsara.>*® Kovetkezéséképp arra vonatkozo tudas, hogy hogyan kell élniiik az
embereknek, egyszeriien nem létezik 33

Valdban minden nagyvallas arra a kérdésre ad valaszt, hogy hogyan kell élniink, a 1ét
legsulyosabb ¢és legatfogobb problémadira kinalnak életre sz616 elméleti és gyakorlati meg-
oldast. A Buddhava valt Sziddhartat haromszor is arra szolitotta fel a nagy Brahma isten,
hogy segitsen masokat a megvilagosodas felé. Csakhogy az ir6 miért nem veszi észre, hogy
0 maga szintén arra vallalkozik, mint a profétak, mert ugyanarra a kérdésre keresi a vélaszt:
Hogyan kell élni? Tovabba miért nem figyel fel arra, hogy azokban a 1ényeges kérdésekben,
amik a bioszféra megmentésében meriilnek fel, a nagyvallasok egyetértenek, és manapsag
kozosen keresik a megoldast. Ezt demonstralta példaul 2006. jinius 16-an a vilag vallasi
vezetéinek talalkozoja L’ Aquilaban. Egy masik szép példa az Alliance of Religions and
Conservation, vagyis az ARC tevékenysége. A szervezet neve magyarul: Vallasok Szovet-
sége a Természet Védelméért. Az edinburghi Fiilop herceg alapitotta 1995-ben. Quinn azon-
ban sajat rendszerét a vallasokénal felsébb rendiinek tartja. Igy ironk olyanna valik, mint egy
harsany szektavezér, aki sajat magaén kiviil a tobbi proféta tanitasara sz6 szerint azt hiszi,

hogy kitaldacié, agysziilemény.*®

5.5. Az Elvevé Villamcsapas
A hatodik fejezet a globalis elvevd civilizaciot az Elvevé Villamcesapas (Taker Thunderbolt)
kal miik6dd képzeletbeli repiildgép, amely nem felel meg az aerodinamikai torvényeknek.
A pilota egy nagyon magas sziklarol inditja a jarmiivét, és ezzel megkezdi a zuhanasat. A
szabadesés torvényérdl mit sem tudva azt hiszi, hogy tokéletesen repiil. Ahogyan kozeledik

a végsd csapast jelentd iitkozés a talajjal, még akkor sem vesz tudomast a kdzeledd vészrol.

%1 Uo. 76
82 Uo. 77
83 Uo. 77
%4 Uo. 78
%5 Uo. 180
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Ha eddig jol mikodott a gép — gondolja — akkor ezutan sem lehet gond, legfeljebb erdtelje-
sebben kell pedalozni. Az Elvevd Villamcsapas sorsa halalos baleset, akarcsak a mi elvevo
kultaranké. A kiilonféle fajok egyiittélésére vonatkozo biologiai torvényekre fittyet hanyd
elvevé ember ugy gondolja, hogy 6 egy kivételes faj, akire nem vonatkoznak az 6koldgiai
korlatok. De ha lesznek, akik talélik a végs6 kataklizmat, sajnos ugyanazt a téves életmodot
fogjak elolrdl kezdeni. Izmael elutasitja az ember kiilonleges kivaltsagarol szolo bibliai ta-
nitast. Szerinte az isteni elrendelés alapjan az ember is a kozonséges posvanybol fejlodott ki,
ahogyan a kullancsok és a majmételyek.>%

Az Elvevé Villamcsapas allegoria akar egy perfekt templomi prédikacio is lehetne,
ha nem értené félre a bibliai antropoldgia azon tézisét, hogy az ember a teremtés koronaja®’.
A kritika kritikéjdhoz eldszor dssze kell foglalni azokat a biblikus és antik filozéfiai alapo-
kat, amelyek miatt szdmos kornyezet etikus abban latja az ember uralkodoi kiildetésére valo
keresztény biztatast, mintha egy quinni elvevo civilizacio épitésére biztatna.

(1) A zsido-keresztény antropocentrizmus biraldi szivesen idézik az 6szovetségi Te-
remtés konyve elsd fejezetének huszonnyolcadik versét, amelyben Isten ezt mondja elsé em-
berparnak®®:Legyetek termékenyek, szaporodjatok, téltsétek be a foldet és vonjdatok uralma-
tok ala. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden dllat folott, amely a foldon
mozog. % Majd azt mondta Isten: ,, Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra,
hogy uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az dllatokon és az egész foldon, s minden
csuszomdszon, amely mozog a foldon! Megteremtette tehat Isten az embert a maga képére,
Isten képére teremtette 6t férfinak és nének teremtette Gket.”3*

(i) A zsid6 keresztény hagyomany antropocentrizmusanak teocentrikus mivoltara a
Biblia olvasésakor is oda kellene figyelni. A kritikusok gyakran figyelmen kiviil hagyjak,
hogy a Biblidban szerepld héber 1777 (ejtsd: uredu) magyarul 'uralkodjatok' ige konnotéacioi
kiilonboznek a hétkdznapi 'uralkodjatok’ ige konnotacioitol. Az uredu itt azt is jelenti, hogy
’Orizve miiveljétek’. A Biblia emberképében esszencialis tényezd az drizve mivelés — ,, Az

341 _ yalamint a

Uristen vette az embert, és Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és rizze”
részvétel Isten uralmaban, ugy ahogyan Isten uralkodik: szeretettel, gondoskodéssal,

alazattal, feleldsen. Ez az uralom szolgalati uralom, amely csak az ember imago Dei, azaz

36V5. 5.6. rész

337 Errél bévebben az 5.6. részben

3% V5. Environmental Ethics in Stanford Encyclopedia of Philosophy
339 Ter 1,28

30 Ter 1, 26-27

341 Ter 2,15
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feleldsségben uralkodd Istenhez kell az embernek hasonulnia, aki a hatnapos
teremtéstorténetben az egyes napokon teremtett entitasok onértékét Maga is elismeri: Isten
latta, hogy ez j6*? — hangzik az egyes napok teremdi tevékenységét refrénszertien lezard
jovéahagyas.

Az imago Dei az Ujszovetségben kibdviil a sequela Christi -vel, azaz Krisztus
kovetésével, és a Krisztussal egyiitt vald uralkodassal. Krisztus uralkoddsa szoges
ellentétben van az alattvalokat sanyargatd foldi urak uralkoddsaval. Példaul az utolso
vacsora eldtt megmossa tanitvanyai 1abat.3*3 A korabeli Kozel-Keleten mezitlab vagy
saruban jartak a poros utakat, s az udvariassaghoz hozzatartozott, hogy a vendégnek alkalmat
adjanak a ldbmosasra. Masok labdnak megmosdésa az alattvalok feladata volt. Az asszonynak
kellett férje labat megmosni, a gyereknek is az apjaét, és a nem zsid6 rabszolganak is az
urédét. Jézus, miutin megmosta tanitvanyai 1abat, igy szolt nekik: ,,7i Mesternek és Urnak
hivtok, s jol teszitek, mert az vagyok. Ha tehdt én, az Ur és Mester megmostam ldbatokat,
nektek is meg kell mosnotok egymds labat.”*** Egy maésik evangéliumi részben Pilatus
megkérdezi Jézust, hogy Te vagy a zsidok kiralya?3* A valasz: ,,Az én orszagom nem ebbél
a vilagbol valo. Ha ebbol a vilagbol volna orszagom, harcra kelnének szolgaim, hogy ne
keriiljek a zsidok kezére. De az én orszdgom nem innen valo. 3%

Jézus azt mondja boldognak, aki lélekben szegény®*, azaz aki fiiggetleniteni tudja
magat a foldi kincsek halmozasanak kényszerétdl. Az anyagi gazdagsdgrol masutt igy
nyilatkozik: ,, Konnyebb a tevének atmenni a ti fokan, mint a gazdagnak bejutni Isten
orszagaba.®*® A krisztusi uralom-koncepcionak megfelelden Jézus azt mondja boldognak,
aki lélekben szegény, azaz aki fiiggetleniteni tudja magat a foldi kincsek halmozasanak
kényszerétdl. Az anyagi gazdagsagrol masutt igy nyilatkozik Jézus, hogy konnyebb a
tevének atmenni a tl fokdn, mint a gazdagnak bejutni Isten orszagaba (tehat az
interperszonalis szeretetben valdo folyamatos kiteljesedés allapotdba). A keresztény
antropocentrizmus é€rtelmében az embernek egy ilyen Krisztussal kell egyiitt uralkodni az

allatokon és az egész teremtett vilagon.3*° Hiszen 6vé minden hatalom az égen és f61don. 3

342 Ter 1,1-31

33 Jn 13,1-20

34 n 13,12-14

3571 18,33

346 Jn 18,36

3T MLt 5,3

38 Mt 19,23

39 Felelésségiink a teremtett vilagért 45
30 Mt 28,18
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Szent Pal mondja: ,,Benne teremtetett minden a mennyben és a foldon. >

Az Isten-képmadsisag és a vele szoros Osszefiiggésben 1évé Krisztus-kdvetés, mint
uralkodasi forma nem azonos a profan értelemben vett vilaguralommal, amelynek allandé
kisérdjelensége az abban valo hit, hogy az anyagi javak boldogitanak.

A keresztény hit szerint az Atyaistennel egylényegii (gor. opoovoiov @ IMatpi®?,
homouszion tou Patri) Krisztusnak van a vilagon a legnagyobb szeretete (végtelen szeretet),
s mi emberek annak csak egy toredékét tudjuk megvalodsitani. Krisztus szeretete nekiink,
embereknek Orokké csak kovetendd érték marad (az 6rok életet beleértve), amelybdl csak
folyamatosan gyarapodunk, de a maga teljességében sosem birtoklunk. Krisztus szeretete az
uralkodo Szeretet (A nagy kezddbetlis Szeretet a kereszténység Istenének egyik elnevezése).
Minden mas szeretet-aktus csak alattvaloja avagy immanens és toredékes megvalosulasa a
legnagyobb Szeretetnek. A mi emberi szeretetiink tehat csak koveti Krisztus szeretetét, de
sose €éri be, mivel az ember és szeretete véges, Krisztus és szeretete pedig isteni mivoltaban
végtelen.

Az Isten-képmasisag és Krisztus-kovetés kontextusaban értendd antropocentrizmus-
rol nem lehet azt allitani, hogy beldle kovetkezik az dkoldgiai egyensulyt felboritd biinds
magatartas. A keresztény alapt kornyezetvédelemben avagy teremtésvédelemben az antro-
pocentrizmus nem valami szerencsétlen civilizacids 6rokség, amely ellen kiizdeni kell, vagy
amivel legfeljebb kénytelenek vagyunk egyiitt élni. Ellenkezdleg: életre sz6106 feladat és kiil-
detés, amely nélkiil nem lehetséges hatékony kornyezetvédelem.

(111) A Teremtés konyve kilencedik fejezetének masodik versével kapcsolatban is
nemegyszer felmeriil, hogy a Biblia erkdlcsisége a mai ember gitlastalan természet-
kizsakmanyolasahoz vezet.®* A kovetkezd mondatban ugyanis Isten Gigy tiinik, mintha a
bioszféra elleni brutalitasra ingerelné Noét és fiait: "4 f6ld minden dllata, az ég minden
madara, a fold minden csuszomaszoja és a tenger minden hala féljen és rettegjen toletek: a
kezetekbe adom oket. Minden, ami él és mozog, szolgdljon nektek eledeliil, mindent nektek

adok, mint a zéld novényt.®*

— olvassuk Isten szavat. Azonban e kegyetlennek hangzo
idézetnek is megvan a maga kontrapunktja, amely szerint az Uristen csak vegetarianus

taplalkozast tett lehetdvé az embernek, de azt is csak igy, hogy az allatok életfeltételei is

$1Kol 1,16

352 Early Church Texts: The nience creed (325-ben, az 1. Niceai zsinaton megalkotott niceai hitvallast
kibovitették 381-ben az I. Konstantinapolyi zsinaton), internetes hivvatkozas:
http://www.earlychurchtexts.com/public/nicene creed.htm

33 Nash, Roderick: The Rights of Nature: A History of Environmental Ethics (Univ of Wisconsin Press,
Madison, Wisconsin 1989), pp. 89.

354 Ter 9,2-3
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megmaradjanak: Nézzétek, nektek adok minden névényt az egész foldon, amely magot terem,
és minden fat, amely magot rejté gyiimélcsot érlel, hogy taplalékotok legyen. A mezd
vadjainak, az ég madarainak s mindennek, ami a foldoén mozog és lélegzik, minden zold
noveényt taplalékul adok.®®
A Biblia 0sszetett teoldgiai irodalmi alkotds. A jelenlegi kdnoni valtozat hosszu
évszazadokon at tartd folyamat eredménye. A végsé kanonizacionak pedig nem az volt a
célja, hogy eltlintesse a torténeti egyenetlenségeket és ellentmondasokat, hanem az, hogy
teologiailag hiteles tanitast adjon. A brutalisan hangz6 mondatot tartalmazo fejezet (Ter 9)
teologiai tanitdsanak lényege: A paradicsomi allapotat, avagy az tidvosségét onhibajabol
eltékozlo ember szamara — miutan engedetlensége folytan diszharmonikussa tette életét — az
Uristen a vizozont kovetéen 1 esélyt ad a visszatérésre, és nem adja fel a teremtés aktusaval
megkezdett tidvtervét. Ezért ismétlddik meg ugyanebben a fejezetben az ember teremtését
koveto, az elso fejezetbdl ismert isteni aldas: Legyetek termékenyek, szaporodjatok, téltsétek
be a foldet... *® A vizozon utani j kezdetet azonban nem idealizalja tal a Szentiras. Amellett,
hogy az Uristen 0j kezdetett kinal fel az emberiségnek, az is vilagossa valik, hogy immaron
valami véglegesen lezarult és elveszett.®>” A teremtés fennmarad, az élet tovabbmegy, de a
vilag 4j rendje mar nem az, ami kezdetben volt.>*® A paradicsomi allapottdl eltéréen a
viz0zOn utdn az ember harmasiranyl harmonidjat — az ember €s Isten, ember és ember,
valamint ember és természet kozotti harmoniat — fezsiiltség zavarja meg, melynek egyik
megnyilvanulédsa, hogy az ember és allat kapcsolatat meghatarozé eredeti békét immaron a
félelem valtja fel.®° Ezt akarja kifejezni az ember és allat kozotti kapcsolat megromlasanak
isteni parancsba foglalt kozlése. Szo sincs arrol, ami Locke gazdasagfilozofidjanak egyik
premisszdja, hogy mivel Isten a vildgot altaldban az embernek adta, ezért a termelés
barmilyen intenzitast expanzioja legitim 3%
Joggal meriil fel a kérdés, hogy egy sajnélatos valtozas kozlését miért Isten altal
kimondott parancsba foglalva kozli a Szentiras? A valasz az, hogy a Biblia Istent olyannak
mutatja be, aki Onkinyilatkoztatasaiban alkalmazkodik az emberiség biinds allapotanak

crer

természetesen egyszer sem jar egyiitt erkolesi relativizmussal. Az Isten altal jonak latott

3% Ter 1,29-30; A Ter 2,9 ugyancsak utal az ember kezdeti vegetarianizmusara

356 Ter 1, 28; Ter 9,1

357 Rozsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten 162

358 {Jo.

39 Uo. 163.

360v§. Lock, John: Two Treatises of Government (Whitmore and Fenn, and C. Brown, London 1821), § 25-30.
Magyarul: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél
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értékrend sohasem valtozik a Biblidban, hanem csak az, hogy az egyes korszakok embere,
mit tud beldle megvalodsitani. A Noé-csalddnak adott rettenetesen hangzd parancs utan is
néhany verssel arra figyelmeztet Isten, hogy az allatot vérével egyiitt fogyasztani tilos. A vér
a korabeli Izrael szamara az ¢€let szimboluma, az ¢élet és halal kizarolagos Ura pedig Isten. A
vér fogyasztasanak tilalma annak jele, hogy még a féld rettegd allatok élete felett sem
rendelkezhet az ember teljes mértékben, még ebben a paradicsomi allapothoz képest
meglehetdsen hajszolt vizozon utani korszakban sem. Tehat mindvégig az Isten az emberi
cselekedetek objektiv mércéje.

(iv) A zsido-keresztény hagyomanyban, foképp annak keresztény komponensében
egyértelmiien kimutathatd a gorog hatas. A biblikus hagyomany mellett a gérog filozofia
nyelvezetén kristalyosodott ki a keresztény identitas fogalmi kerete. A gérog filozofia torté-
netében a kozmosz egészére figyeld természetbdlcseldk korszaka utdn, a szofistak fellépé-
sével a gorog bolcselet antropocentrikus, etikai fordulatot vett. Ezt az atalakulast tiikrozi
Protagdorasz homo-mensura elve, amely szerint mindennek mértéke az ember, azaz a min-
dennapi dontéseinkben nem objektiv szabalyokhoz alkalmazkodunk, hanem sajétos 1éthely-
zetlinkbdl adodo pillanatnyi érdekeinkhez. Ez az erkdlcsi relativizmus kdnnyen esziinkbe
juttatja jelen korunk emberének autondmia tudatat, individualizmusat, 6nérdek-orientaltsa-
gat, amelybdl a természet mértéktelen kizsakmanyolasa kovetkezik. Mindenesetre a gorog
bdlcseletben nem az erkolcsi relativizmus futotta be a legnagyobb ivii etikatdrténeti palyat.

A gorog filozofia antropocentrizmusanak szemléltetésére inkabb Arisztotelészt hozzak
szOba, aki szerint az ember szellemi lélek és anyag egysége. A szellemi 1élek vodg (nousz),
vagy Aoyotikov (logisztikon) 1ényegileg kiilonbozik mint entelekheia az allatokra jellemz6
szenzitiv 1élektdl, vagy a ndvényeket meghatarozo vegetativ 1élekt6l. %! A gordg filozofus
vallotta az ember felsébbrendiiségét arra hivatkozva, hogy a 1ényeglatas, az 6ntudat és a 1ét
megragadasanak képessége az emberi ész egyediilallé képessége.®*2 A Politikaban igy fogal-
maz: "Ha tehat a természet se tokéletleniil, se hebehurgyan semmit nem alkot, ebbol sziik-

ségképp az kovetkezik, hogy mindezen teremtményt az ember haszndlatira hozta létre."®

crer

az ember hasznara rendeltettek, az ember barmikor megolheti, vagy felhasznalhatja dket,

anélkiil, hogy jogtalansagot kovetne el.>%*

361 Turay Alfréd: Istenkeresd filozofusok (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002), pp. 60.
362 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika 1170 a

363 Arisztotelész: Politika 1256 b

%4 Aquinas, Thomasius: Summa Contra Gentiles, 3. konyv, 2. rész,112 fejezet
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Meglatasom szerint azonban ezek a tények elégtelenek annak bizonyitdsara, hogy a
gordg antropocentrizmus az antropogén kornyezeti krizishez vezetd szellemtorténeti okok
egyike. Figyelembe kell venni wugyanis, hogy Arisztotelésznél a koAokoyobio
(kalokagathia)®®®, vagyis az erkolcsi josaggal egybekotott harmonikus szép testi megjelenés
volt az életeszmény és nevelési cél, ellentétben a modern fogyasztoi életeszménnyel,
amelyben a bdséges pénzkereset a non plus ultra, valamint a pénzen megveheté materialis
javak fogyasztasa €s birtoklasa. A klasszikus gordg humanizmus antropocentrizmusanak
értelmezéséhez megkeriilhetetlen annak tisztazasa, hogy egyaltalan miben allt az ember
klasszikus gorog értelemben vett onmegvalositasi eszménye. A Politikédbol vett idézet csak
abban az esetben valik veszélyessé a természeti kornyezetre, ha egy olyan tarsadalom tlizi
ki maga el¢, amelyik a kalokagathia helyett a napjainkban tapasztalhaté konzum értékrendet
koveti. Az anyagi javak halmozasarol Arisztotelész a Politikdban — az idézett mondat utan
néhany sorral — Szolontol ezt idézi: ,, Nincs a gazdagsdagnak megmérheto hatara az emberek
szemében. "3%® Az arisztotelészi erényetikdban nem az anyagi javak halmozasaban meriil ki
az ember boldogsaga. A szoloni és arisztotelészi (valamint szokratészi és platoni) gorog
értékrendet példazza Szolon négysoros disztichon mértékli verse Karpaty Csilla
forditasaban:

,»S0k gaz gazdag, amig nyomorognak a legderekabbak,
el ne cseréljiik azért, kincseikért az erényt
mert maradandé ez mindenkor, mig a vilagon

kézrél kézre tovabb perdiil 6rokkon a pénz.” 367

Nehezen képzelhet6 el, hogy az egymast kovetd filozofus nemzedékek altal oly
finoman cizellalt erénytanbol kikristalyosodott klasszikus gorog erkolesiség kontextusaban
vett emberkdzpontusag taptalajt adjon ahhoz a felesleghalmozashoz, amely nélkiil 1étre sem
jott volna a jelenlegi, aggodalomra okot add globalis méretli kornyezeti krizis.

(v) Nem allja meg a helyét, hogy a keresztény antropocentrizmus milidjében fele-
désbe meriil az ember proté hiilé (mpdtn VAN) vagy latin kifejezéssel materia prima 1ét6sz-
szetevdje. Marpedig ha Quinn a kdzonséges posvanybol vald szarmazas kihangsulyozasaval

ugy lép fel, mintha a zsido-keresztény hagyomany megfeledkezne az ember ugyanazon ko-

365 Arisztotelész: Eudémoszi Etika VIIIL. konyv 3. fejezet

A xardg (kalosz) jelentése szép, a ko (kai) jelentése: és, az ayaBog (agathosz) jelentése jo. A harom gorog
sz0bol szarmazik a xahokayoBio (kalokagathia)

366 Arisztotelész: Politika 1256 b

37 Falus Robert: Gordg kolték antolégidja (Eurdpa Konyvkiadd, Budapest 1959), pp. 256.
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zOnséges anyagi eredetérdl, amelybdl minden mas dolog és él6lény szarmazik. Az arisztote-
1észi Iélektant adoptalta a kereszténység. Amint a 4. 1. részben az analogia entis targyalasa-
nal emlitettem, a létezok hierarchidja nem az anyagi, hanem a formai (a 1étez6 érthetd szer-
kezetére, struktirajara) aspektus szerint szervezodik. Az élettelen anyagi test ,,elsd anyag”
¢s forma egysége, a névény elsd anyag €s magasabb rendl forma (vegetativ 1élek) egysége.
Az allat els6 anyag és még magasabb rendii forma (szenzitiv 1¢lek) egysége. Az ember elsd
anyag ¢€s értelmes forma (értelmes 1¢lek) egysége. Az ember kozonséges anyagbodl valo ere-
detének koztudottsagara a hamvazoszerdai hamvazkodas szertartas szovege is bizonyitékul
szolgal: Emlékezzél, ember, hogy porbdl lettél, és porra leszel. A kontextust tekintve a por

nyilvanvaloan kevesebb dehonesztald konnotacioval bir.

5.6. Az elsé biin
A kilencedik fejezet két kozismert bibliai részt értelmez, Adam biinbeesését és Kain vétkét.
Quinn értelmezésében Adam biinbeesése eredetileg egy kozel-keleti meghagyé nép magya-
rdzata volt, arra, hogy hogyan keletkeztek az elvevok. A jo és a rossz tudas faja gytimolcsé-
nek fogyasztdsa azt jelentette, hogy az ember egy olyan tudésra akart szert tenni, ami csak
az istenek privilégiuma. Hatalmas erejii tudas, ami képessé teszi az isteneket a vilag feletti
uralkodasra anélkiil, hogy biindzokké valjanak.®®® Konkrétan: annak tuddsa, hogy ki éljen és
ki pusztuljon el *®° Ez a tudas azonban megszerezhetetlen Adamnak, vagyis az emberiség-
nek. Az igazi vesz€ly nem is abban rejlik, hogy megszerezheti a tudast, hanem sokkal inkabb
abban, hogy azt képzelheti, szert tett ra.>’°® Az istenekkel ellentétben az ember téved, ha igy
véli: ,,Mindaz, amit meg tudok indokolni, jo, és mindaz, amit nem tudok megindokolni,
rossz.®™* Ezzel a tévedéssel valik érthetévé, honnan van az elvevoknek batorsaga arra, hogy
hatartalan 6nz6 modon barmit elpusztitsanak annak érdekében, hogy 6k novekedjenek. In-
nen azonban elindul a lavina, a gégos tévedés kodében mar sajat fajtarsait is gyilkolja, azaz
az egyik vidék népe neki esik a masik népnek, hogy még tovabb ndvekedhessen.>’2

A torekvés, hogy Istent jatszva csakis az ember éljen a vilagon, az emberiség végso
kipusztulasahoz vezet. Ezért a Bibliaban ezt a figyelmeztetést kapja Adam: ,,A kert minden

fajarol ehetsz, kivéve a Jo és a Rossz Tudasanak Fajat, mert azon a napon, amikor arrol a

368 Quinn 138
369 Uo. 139
370 Uo. 140
371 Uo. 141
372 Uo. 143
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farél eszel, meghalsz ™. 1zmael szerint azonban egyetlen bibliakiadas sem tartalmaz arra
vonatkozo korrekt magyarazatot, hogy miért kellett volna eltiltani Adamot ettdl a fatol. Az
Osszeegyeztethetetlen lenne az elvevok mitoszaval, miszerint az ember arra sziiletett, hogy
aVvildagot uralja. Izmael és tanitvanya gy tudja, hogy a kézismert magyarazatok megreked-
nek az artatlansag elvesztésének iires frazisanal.®’* Mindketten egyetértenek abban, hogy
ezek semmitmondé®™ kommentarok.

Kain és Abel: Kain a kaukazusi eredetii elvevé foldmiiveseket jelenti, Abel pedig a
meghagyo allattenyésztd szemitakat. Az elvevok terjeszkedésének hatarai mentén irtottak a
meghagyokat.®® Izmael tanitasaban ezt szimbolizalja az elsé testvérgyilkossag. Ezzel szem-
ben a legtobben ugy olvassak a torténetet mintha egy seholsincs orszagban jatszodna, mint
Ezo6pus egyik fabuldja. ,, Aligha jutna esziikbe, hogy a szemita haborus propaganda része-
ként értelmezzék. "

A bilinbeesést Quinn ugy kezeli, mint az élelmiszertermelési forradalom torténelmi
eseményének szimbolikus megorokitését. A keresztény értelmezés szerint viszont a bibliai
szerzOt nem a historiai értelemben vett torténetiroi szandék vezérelte, hanem vallasos ma-
gyarazatot keresett a jelenben tapasztalt diszharmonidra. Az, hogy hogyan zajlott le az elsd
blin, hogy az elvevék haboras propagandija volt-e vagy sem, hogy tényleg volt-e gyii-
molcsfa vagy sem, a keresztény tradicioban 1ényegtelen. Ellenben Izmael térképen mutatja
a biinbeesés teriiletét, a Termékeny Félholdat.>® A keresztény kommentatorok alapjan pedig
még a konkretizal utaldsok - Pichon, Gichon, Tigris, Eufratesz - sem jogositanak fel arra,
hogy a Paradicsomkertet foldrajzilag rogzitstik.

Mindezek ellenére vannak k6zos jegyek: A keresztény olvasat szerint is ismerni a jot
vagy rosszat egyediil és kizardlag Isten joga: ,,4 kisértés azt a teljes autonomiat ajanlja fel
az embernek, hogy 6 szabja meg egyediil tetteinek normajat, és ne rajta kiviil allo hatdarozza
meg azt.”"® Véleményem szerint, amit Izmael az elvevok szemére vet, hogy onkényesen,
lelkiismeretiiket ki¢getve eldontik, hogy melyik €161ény éljen, és melyik ne, beleilleszthetd

egy eredendd bilinrdl szol6 szentbeszédbe.

373 Ter 2,16; Quinn 143

374 Uo. 160

35 v6. Uo. 160

376 Uo. 151

377 Uo. 152

378 Uo. 149

379 Rozsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten (Jel Kiado, Budapest 1997), pp. 80.
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Az egyhézi kiadast szentirasi szovegekben és magyarazatokban a paradicsomi em-
ber csak ndvényt ehet.*® De abbol sem az dsszest, hiszen Isten az allatoknak is rendelkezé-
sére bocsatotta a globalis taplalékkészletet: ,,4 mezd vadjainak és az ég madarainak és
mindennek ami a foldon mozog és lélegzik, minden zold novényt taplalékul adok. % Oket
is részesitette a termékenység és szaporodas aldasaban,®®? rdadasul az ember segitotarsai. Az
allatvilag jelenkori pusztitdsdnak tehat semmiféle ideoldgiai alapja sincs a keresztény kom-
mentarokban. A keresztények paradicsomi embere harmonikus kapcsolatban van €él61énytar-
saival, akdrcsak Quinn meghagyoja. Istennel is harmonidban van, s6t még dnmagéval is —
az els6 emberpar meztelenségét igy értik a keresztény bibliamagyarazatokban.

A mainstream teoldgia is tudja, hogy az elsé emberek nem lettek olyanok, mint az
Isten, hanem helyzetiik rosszabb lett, mint eredetileg volt.38® A meztelenség miatti szégyen-
érzet az ember sajat magaval valdo meghasonlasat jelképezi, vagyis tobbé nem tud uralkodni
vagyain, kivansagain. A munka tobbé nem alkotds szamara, hanem robot. Az eredend6 bilin
Onhittségében az anyafold ellenséggé valik, mert a természet nem hagyja magat, hogy Isten-
ként uralkodjunk rajta. Hidba vetjiik be 6ntdmjénezd technokracidnk valamennyi vivmanyat
az elemek elleni kiizdelemben, a gondok csak exponencidlisan névekednek, 1asd kdrnyezet-
szennyezés, ¢hezés, igazsagtalansag, haboruk.

Osszehasonlitva a biinbeesés quinni és keresztény magyarazatat, arra jutottam, hogy
az ir6 tuloz, amikor azt allapitja meg: a sajatja kivételével az dsszes kommentar semmit-
mondo, és az artatlansag elvesztésének®®* sémajara késziilt. Kain és Abel torténetének értel-
mezése keresztény részrol eltérd lehet.

Réz-Nagy Zoltan egyetért Izmael tanitasaval, amit bele is sz6tt 2002. marcius 3-an
tartott igehirdetésébe. R6zsa Huba ellenben arrdl ir, hogy mindamellett, hogy Az Ujszovet-
ség is gy hasznalja a testvérpart, mint a gonosz és igaz vallas-etikai ellentétét®® nem ez a
szOoveg alapjelentése. Helytelennek tart minden olyan kovetkeztetést, amely szerint az isteni
elfogadas vagy elutasitas oka a két fajta foglakozas kozotti minéségi kiilonbség lenne38®. A

bibliai szerz6 a versengés, a gytlolet és az ¢€let kioltasanak, a gyilkossagnak a magyarazatat

380 Ter 1,29; 2,9

381 Ter 1,30

382 Ter 1,28

383 V. Rozsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten 81

384 V6. Quinn 82

5 Mt 23,35; Lk 11,51; Zsid 11,4; 12,24: Jad 11; 1Jn 3,12
386 Rozsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten 96-97
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akarja nyujtani.®®” A teologus a biinbeesés utéani civilizalt embert szimbolizalé Kain szemé-
lyes feleldsségét emeli ki. Az elkeseredésrdl €s a harag érzésérdl nem tehet Kain, viszont
arrdl mar igen, hogy atengedi magat ezeknek olyannyira, hogy a végén gyilkossagra vete-
medik. Az emberi gyongeség nem oltja ki a szabad akaratot, Kain el6tt is nyitva volt a jo

388

vélasztasanak lehetsége. Kain Edentdl Keletre®® valo letelepedésén Kain istent6] valo el-

tavolodasat érti és nem foldrajzi megjelolést.3®

Véleményem szerint ez utdbbi magyarazat sem jar sziikségszertien azzal, hogy barki
is ugy tekintsen a torténetre, mint egy jelentéktelen kis tanmesére, foleg azoknal az elkote-
lezett hivoknél, akik nem elégszenek meg a puszta bibliaolvasassal, hanem kiilon erdfeszi-
tést tesznek az értelmezésre, akar prédikaciok hallgatasan keresztiil, akar teologiai irodalom
olvaséasaval. Az ir6 Gigy érzi magardl, hogy a szent szovegek megfejtésével til 1épett azon a
szinten, amelyen Ezopus fabulai vannak. Meglatasom szerint azonban pusztan mar ahhoz is
elég nagy merészség kell, hogy valaki azt gondolja magarél, hogy egy szinten van az Ezo-
pusnak tulajdonitott allatmesék szerzdjével. Tobb mint két és fél ezer éve fennmaradtak, a
vilagirodalom kincseivé valtak, és aktualitasukbdl a mai napig semmit sem veszitettek. Em-
beri gyengeségeket, blindket ¢és tdrsadalmi visszassdgokat mutat be, amelyek a mai globdlis

szennyezés kapcsan igenis idészeriiek. A s6lyom és a csalogany meséje>*

példaul a hatalom
brutalitasarol szol, kiemelve, hogy az emberi életet az erkdlcsnek kell iranyitania. Keresz-
tény szempontbol Ezopus fabuldi, az 6sszes vallas, és minden jo szandék, elkdtelezett gon-
dolkodo és ird adhat olyan impulzust, amelytdl végiil gyokeresen megvaltozhat egy ember

hozzaallasa a természethez és a tarsadalomhoz.

5.7. A visszatérés
Az utolso négy (tizediktdl tizenharmadik) fejezet az eddigi tézisek érzelmi elmélyitését szol-
galjak. Arra probaljak ravenni az olvasot, hogy meghagyo életmodot vegyen fel. Nem sza-
bad hinni Kultura Anyéanak, hogy az élelmiszertermelési forradalommal kezd6d6 technikai
civilizacid eldtt az emberi €let teljeséggel értelmetlen, ostoba iires, értéktelen €és undoritd
volt.3%! Nem a vadaszo-gytijtogetd életmodhoz akar visszatériteni, hiszen a Meghagyok is
¢élnek a technika adta lehetdségekkel mint mezdgazdaszok. Azt kell mindenképpen megta-

nulni t6liikk, hogy a mezdgazdasagot nem gy miivelik, mint 6rokkeé tartd, a koriilottiik 1évo

37 Uo. 93

388 Ter 4,16

389 Rozsa Huba: Kezdetkor teremtette Isten 101

390 Hésziodosz: Munkadk és napok (Akadémiai Kiad6, Budapest 1955), 276. sor
391 Quinn 187
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életkdzosség ellen viselt haborut.3%2 A regény végén ismét megjelenik az a gondolat, hogy
az elvevok vilaga olyan, mint egy borton, ahol — mint minden bortonben — a bortdniparral
terelik el a fogvatartottak figyelmét életiik unalmas és értelmetlen voltarol. Az elvevd kultura

393 aminek célkitiizése a vagyon és a hatalom halmozasa.

bortdnipara a vilag fogyasztasa
Tudatositani kell, hogy egy bortonipart mitkddtetiink, mert az ember fajként val6 fennmara-
dasa szempontjabol nem a hatalom és a javak jraelosztdsa a dontd, hanem sokkal inkabb
maganak a bortonnek lerombolasa.3%

Quinn regénye Osszességében véve komoly kihivast jelent a keresztények szamara.
A miben keverednek a keresztény értékrenddel 6sszeférd és ellentétes motivumok. Vilag-
nézeti hovatartozastol fiiggetleniil kihivas lehet barki szamara, hogy szembenézzen, vajon
hol helyezkedik el az elvevd gépezetben. Példaul belegondol-e abba, amikor vasarol egy
terméket, azzal mi mindent vesz el mas él61ényektdl? Mennyi szemetet hagy maga utan?
Viszont a talnépesedést targyald nyolcadik fejezet elbukik az aranyszabdlyon: ,,Amit akar-
tok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik. %

Elkeriilhetetlentil felmeriil egy régi kérdés is, vajon milyen tapasztalatok indithattak
Quint és sok mas gondolkodot a kereszténység nyilt elutasitasara? Valosziniileg olyan nega-
tiv élmények, amelyekben az elmélettel ellentétes a gyakorlat. Azonban a torténelem arra
tanit, hogy a legjamborabb lelkiségi mozgalmakra is 4llando veszélyként leselkedik a kiégés
¢és képmutatas lehetdsége, miutan az intézményesiilés stadiumaba 1épett. Sajnos, ha egy moz-
galomban az onkéntes tagok létszdma generaciordl generaciora gyarapszik, elkeriilhetetlen
az intézménny¢ valas. Kellenek vezetdk, dogmafeleldsok, tisztségek, feladatmegosztas.
Ezért van sziikség Krisztus Egyhdzaban is olyan karizmatikus egyéniségekre, akik tjra fel-
1zzitjak azt a tiizet, ami a megalakulaskor égett az alapitok szivében, csak az intézmény sulya
alatt mar-mar kezdett kialudni. E miatt valamennyi torténelmi egyhéaz vallja a kalvini elvet:
Ecclesia semper reformanda, vagyis az egyhaz sziintelen megtijulasra szorul. A megujulast
nem csak beliilrél jovo kezdeményezés serkentheti, hanem a kiviilrdl jovo biralat is. A re-
gény lehet egy felrazas, egy villamcsapas, hogy a keresztény hive a metanoidt a maga eleven

dinamizmuséaban Gjra és Ujra magaéva tegye a természettel kapcsolatban, és gyakorolja a

Mammontol vald elszakadast, vagyis az elvevdi szemlélettél vald szakitas miivészetét.

392 Uo. 217
393 Uo. 219
394 Uo. 220
395 Mt 7,12
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6. John Nolt az antropocentrizmus és az egoizmus 0sszefiiggésérol

Az antropocentrizmust birald kornyezetfilozéfiai gondolkodasmod megismeréséhez
sziikségesnek vélek egy olyan kritikai értekezés kivalasztasat, melynek argumentacidja az
analitikus filozofalds modszerét koveti. A kornyezetfilozofia azokban az orszagokban (pél-
daul Ausztraliaban, Egyesiilt Allamokban, Egyesiilt Kiralysagban) vert gyokeret leginkabb,
ahol a filozofiaintézetek tulnyomo tobbsége analitikus beallitottsagi.>*® Az analitikus filo-
z6fia a matematikai logikat tartja a tudomanyok eszményképének.>®” A nyelvi kétértelmii-
ségek kinos buzgalommal torténd keriilésében, a részletekre valdé gondos odafigyelésben és
a diszkusszidban hatirozza meg a f& feladatat. **® Ebben hasonlit arra a tudomanyégra,
amelybdl eredt, és amelyet a tudomanyok eszményképének tart: a matematikai logikara. Az
eddig targyalt antropocentrizmus-kritikak nem vegytiszta analitikus tanulményok, hiszen a
Szentirast vagy tekintélyes kontinentalis filozofiatorténeti személyiségek (példaul Aquindi
Tamas) rendszerét veszik célba. A soron kdvetkezo kritikai elmélet viszont tisztan analitikus
jellegli. A kritika kritikdjat ugy igyekeztem megalkotni, hogy lehetdleg én is analitikus ér-
velésre tAmaszkodjam.

Jonh Nolt (1950-), a Tennesseei Egyetem Filozofia Tanszékének kutatdja Anthropo-
centrism and Egoism cimi értekezésében ramutat arra, hogy az antropocentrizmusrol szo16
valo etikai vitdkban hasonlé gondolatok és érvek fogalmazddnak meg, mint az egoizmusrol
57616 vitakban.3*® Tovabba Nolt a lehetd legtagabb értelemben vett antropocentrizmus és
egoizmus cafolasara vagyis falszifikalasara vallalkozik. Gondolatmenetét értékelve azt pro-
balom bemutatni, hogy Nolt kritikdja valgjdban nem vonatkozik a keresztény antropocent-
rizmusra, mert azzal inkommenzurabilis viszonyban van. Tehat Noltnak nem sikertilt egy
olyan antropocentrizmust absztrahalni, amelynek cafolasaval minden fajta antropocentriz-
must falszifikal. Ezt az inkommenzurabilitast részletes mutatom be fejezetrél fejezetre ha-
ladva Nolt konyvében. Az értekezés 6t fejezetre tagolodik: 1. Az etikai antropocentrizmus,
2. Etikai egoizmus, 3. Az analdgia, 4. Az etikai antropocentrizmus ¢s az etikai egoizmus
melletti érvek, 5. Az etikai egoizmus ¢€s az etikai antropocentrizmus elleni érvek. Kritikdm-

ban megtartom ezt az 5 szerkezeti egységet.

3% Searle, John: Contemporary Philosophy in the United States in The Blackwell Companion to Philosophy
(szerk. Bunnin, N. és Tsui-James, E., P.Wiley-Blackwell, Hoboken, New Jersey 2003), pp. 1.

397 Glock, Hans-Johann: Was Wittgenstein an Analytic Philosopher? in Metaphilosophy (35,2004/7), pp. 419—
444,

3% Ullmann Tamas: 20. szdzadi ,, kontinentalis” filozéfia in Filozéfia (szerk. Boros Gabor, Akadémiai Kiadd,
Budapest 2007), pp. 1032.

399 Nolt, John: Anthropocentrism and Egoism in Environmental Values (2013/8.4. White Horse Press, Winwick
Cambridgeshire 2013), pp. 441-459.
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6.1. Etikai antropocentrizmus

Eldszor tekintsiik at, hogy hogyan értelmezi Nolt az etikai antropocentrizmus fogal-
mat. Az amerikai professzor egy olyan definiciot kivan meghatarozni az antropocentrizmus-
rol, amely minden lehetséges értelmezést lefed. Az etikai antropocentrizmus fogalmaban
véli megtalalni a legnagyobb kiterjedésii antropocentrizmus fogalmat.*® E szerint az etikai
antropocentrizmus egy olyan elgondolas, amely alapjan barmilyen A’ cselekvés esetében,
amennyiben A-t kell tenniink, akkor az A megtétele j6 az embereknek.*° Nolt emberfogalma
alapjan egy ember nem mas, mint a homo sapiens faj egyik tagja. Az etikai antropocentriz-
mus nem tilt, és nem tesz kotelezévé semmiféle cselekedet, amely j6 a nem-emberi [ények
szdmara. Pusztan azt az elvarast timasztja elénk, hogy cselekedeteinkkel mindenképpen az
emberek javat kell szolgalunk.

Nolt a kdrnyezetetikaban kozkedvelt antropocentrizmus-definiciot — miszerint ugy
definialjék antropocentrikus vildgnézetet, mint amely csak az embereknek tulajdonit belso
értéket — sziikosnek érzi, mivel azok a kornyezetetikusok, akik a belsd érték-eszkoz érték
kategoriapart hasznaljak kdrnyezetetikai irdsaikban, eleve feltételezik, hogy amivel szemben
kotelezettségilink van, akkor annak bels6 értéke kell, hogy legyen. A Nolt altal javasolt ant-
ropocentrizmus-értelmezés nem viseli magan ezt a korlatozast
konkretizalatlansaga definicidja hianyossaga. A jo jelenthet boldogsagot, kiilonb6z6 kivan-
sagok szerinti elégedettséget, tovabba ha valami id6legesen rossz, késdbb jo szinben is tiin-
het. Nolt e hianyossagot ugynevezett defenziv szkepszissel igyekszik eltiintetni, amint kije-
lenti, hogy a jo, mint olyan per se definialhatatlan, ezért kénytelenek vagyunk beérni azzal,
hogy a jorol csak nagyon altalanos értelemben beszélhetiink. S bar az etikai antropocentriz-
mus definicidja magan viseli e hidnyossagot, mégis a legnagyobb kiterjedésben hasznalhato
definicio.492
Nolt koncepcidjat a kovetkezoképp értekelhetd keresztény szempontbdl. Noltnal a jo

fogalma barmit jelenthet. Ez olyan stlyu kijelentés, amelyet nem lehet pusztan tudomasul

400 A formalis logika alapjan minél sziikebb egy fogalom tartalma, vagyis minél kevesebb Iényegi jegyet hataroz
meg egy fogalmat, annal tdgabb a kiterjedése, annal tobb egyedre (pl. ember, targy, antropocentrizmus-
defefinicid) terjed ki. Megorditva: minél bévebb a tartalom, ill. a tobbi 1ényegi jegy (pl. gyenge, szekularis,
panexperiencialista), annal sziikkebb a kiterjedése, annal kevesebb egyedre terjed ki a fogalom. Ld. Varnai
Jakab: Fogalom, szo, kép (SZHF, Szeged 1991), pp. 4.

401 Eredeti szoveg: ,, Ethical anthropocentrism is here understood as the notion that for any action A, if we
ought to do A, then doing A is good for humans.”

402 A defenziv szkepszis kifejezést innen vettem at: Szalai Miklos: Létezik-e Isten, Ateista érvek a mai
angolszasz filozofiaban (L’Harmattan, Budapest 2005), pp. 90-125., 197-204.
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venni csupan azért, mert valaki ugy véli, semmi lehetdség sincs arra, hogy konkrétabban
meghatdrozzuk a jo mibenlétét. Egy utépitének lehet, hogy az a jo, ha fontos ¢lélényfajok
kipusztulnak, és igy nem akadalyozzak az épitkezést, mig a természetvéddknek ezek ellen-
kezdje a jo. Igy a szabaly, hogy cselekedeteinkkel mindenképpen az emberek javat is kell
szolgalunk, azt jelenti, hogy cselekedeteinkkel mindegy mit is kell szolgalunk. Ezaltal a sza-
baly igencsak keveset mond.

A jo meghatarozatlansaga miatt nem valosul meg Nolt célja, hogy az etikai antropo-
centrizmus fogalmaval valamennyi antropocentrizmus-felfogast lefedjen, ugyanis a keresz-
tény antropocentrizmussal csak egy konkrétan meghatarozott jo (konkrét j6) egyeztethetd
Ossze, amely Osszeegyeztethetetlen a *barmi’-vel (barmi joval). A ’barmi’-be ugyanis bele-
tartoznak azok a dolgok is, amelyek keresztény szempontbdl objektive rosszak. Az objektiv
rossznak az ember altal tdmogatott lehetdsége is rossz, ezért a meghatarozatlan jo (a rossz
ember altal eléidézett lehetdsége), keresztény értelemben rossz. Keresztény horizontban
Nolt definicidja a kdvetkez6t is jelentheti: *A’ cselekvés esetében, amennyiben A-t kell ten-
niink, akkor az A megtétele egyfajta rossz is lehet az embereknek. Ezért alkalmazhatatlan

Nolt etikai antropocentrizmus definicidja a keresztény antropocentrizmusra.

6.2. Etikai egoizmus

Nolt haromféle egoizmus-definicioval szamol. Az els6 az univerzalis etikai egoizmus,
amely egy olyan elgondolas, hogy egy A cselekedetet x agensnek meg kell tenni, de csakis
akkor, ha az A cselekedet x agens szamara maximdlisan jo. Nolt szerint ez a legvitathatobb
egoizmus-fogalom. A maximalisan fokhatarozo elhagyasaval a masodik gyengébb univer-
kell tennie, ha A cselekedet x agens szamara jo. E gyengébb valtozat Nolt szerint kevésbé
tdmadhato. A harmadik, a perszonalis etikai egoizmus definicidja ennél is gyengébb, ezért a
harom koziil Nolt ezt tartja a legtdmadhatatlanabb valtozatnak. A perszonalis etikai egoiz-
mus azt az etikai elvet jelenti, miszerint nekem meg kell tennem egy A cselekedetet, ha A
cselekedet megtétele jo szamomra.

Nolt tehat egyre szélesebb vonatkozasi korii egoizmus-definiciokat ad meg. Szerinte,
ha a legszélesebb vonatkozasi korti perszonalis etikai egoizmust sikeriil cafolnia, az automa-
tikusan magaval vonja a sziikebb vonatkozasi korti definicidk cafolatat. Az egoizmus cafo-
lataval pedig az etikai antropocentrizmus cafolasat is megoldottnak véli. Ennek okat az ant-

ropocentrizmus €s az egoizmus kozotti analogiaban latja.
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A konyv elsé fejezetét keresztény szempontbol értékelve a kovetkezd ellenérv mertil
fel. A jo definialatlansdgabol eredd probléma miatt a harom egoizmus definici6 olyan elgon-
dolast tartalmaz, amely keresztény szempontbol hamis. Ervként ugyanazt hozom fel, mint
az etikai antropocentrizmussal kapcsolatban. Nolt definicioja a kovetkez6t is jelentheti
mindannak, aki az objektiv erkdlcsiségben hisz. ,, Nekem meg kell tennem egy A cselekede-
tet, ha A cselekedet megtétele egyfajta rossz szamomra. Ahogy az etikai antropocentrizmus
definicié nem fedi le a keresztény antropocentrizmust, hasonléképpen az univerzalis etikai

egoizmus fogalma olyan imperativuszt tartalmaz, amely ellentétben all a kereszténységgel.

6.3 Analdgia

Az etikai antropocentrizmus ¢és az etikai egoizmus kozotti analogia a moralis dgensek
(moral agents) és a moralis paciensek (moral patients) 6sszevetése soran exponalodik. A
moralis dgens egy moralisan kompetens 1étezd, aki egyaltalan rendelkezhet moralis kotele-
zettséggel. A moralis pdciens pedig egy olyan 1étezd, akinek a javdra valamely moralis
agensnek erkolcsi kotelessége van. Az dgensek egyben paciensek is, viszont nem minden
paciens agens, hanem némely péciens csak paciens. A keresztény hittétel, miszerint az em-
berek kaptak a teremtett vilagot az Istentdl, sokkal inkabb, mint a tobbi teremtmény, azt
vonja maga utdn, hogy az ember az egyetlen teremtmény, amely tudatosan és szandékosan
képes cselekedni. Ezen emberi privilégium feltételezése pedig azon eléfeltevésre alapul,
hogy csakis emberek lehetnek moralis d4gensek, minden mas pedig csak moralis paciens.

Az etikai antropocentrizmus és a perszonalis etikai egoizmus kozotti analdgia logikai
alapja az, hogy az agensek jocselekedetei kizardlag sajat magukra, tehat ugyanazon agen-
sekre iranyulnak. Az egoizmusban az én agens €s panciens egyszerre ugyantigy, ahogyan az
antropocentrizmusban az emberek egyszerre moralis dgensek és paciensek. Nolt szerint,
ahogy egy egoista fordulatban a moralis dgens kizardlagosan csak sajdat maganak, mint pa-
ciensnek akar kedvezni, ugyantigy, ahogy egy moralis agens egy antropocentrikus fordulat
utan kizarolag csak az embereknek, mint olyannak az érdekeit fogja keresni. Nolt szerint a
moralis agens mindkét esetben elveszti moralis kompetenciajat, vagyis erkolcsileg értékel-
hetd cselekedetekre nem lesz képes, azaz elvesziti 4gensi mivoltat.

Ha Nolt definicidiban a definidlatlan jo fogalmat a keresztény értelemben vett objektiv
jo fogalmaval helyettesitjiik (jo az, ami az Isten terve szerinti idvosséget eldémozditja), akkor
mind az etikai antropocentrizmus, mind a perszonalis etikai egoizmus egyarant keresztény-

kompatibilis imperativuszként is értelmezhetd. A kereszténységgel kompatibilis széles érte-
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lemben vett egoizmus helyett a sokkal egyértelmiibb keresztény onszeretet kifejezést hasz-
nalom. De ebben az esetben nem érvényes az ,, az onmagat szolgalo agens nem agens, csak
paciens” elv. Az egoizmusra adott definicioban, ha a keresztény értelemben vett iidvos jo a
j0o, akkor az *én’-t6l ugyanazon ’én’ felé iranyulo jocselekedet sziikségszertien masok zidvos
valtozik.

Példéaul ha egy sebész megreggelizik (Onszeretet), azzal az aznap megmiitendo betege
érdekét (lidvos javat) szolgalja azzal, hogy meghosszabbitja foldi életét, hogy még sok sze-
retet-cselekedetet tehessen, miel6tt meghal. Az Onszeretet értékes a kereszténységben, amint
Jézus mondja: ,, Szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat! ** Aki magat nem szereti, keresz-
tény értelemben bajban van, mivel az Onszeretet (6nelfogadas, onmagam fontosnak tartasa,
onmagam ¢életére vald igent mondas, onmagam szeretetre méltésaganak elfogadasa) a ma-
sokra (a paciensekre) iranyulo szeretet mintdja. Forditva is érvényes: A masok dnatado szol-

galata egyben sajat magam {idvos érdeke is.

6.4. Az etikai antropocentrizmus és az etikai egoizmus melletti érvek
Nolt konyvének 4. fejezet foglalkozik az alcimben megjel6lt témaval; elemzése soran kii-

16nb6z0 altalanosabb é€s specidlisabb érveket hasznal, amelyeket roviden bemutatok.

(1) A jo kiterjedésébdl vett érv
a.) Minden jorol, csak mint emberi jorol van értelme beszélni, tehat egy cselekedet csak
akkor j6, ha az embereknek jo. Barmely jocselekedeti kotelezettség csak ember javara kote-
lez. A feltételezés, amely szerint valamennyi jo csak emberi jo, széles korben elfogadott, s
ez viladgosan megmutatkozik példaul a politikai dontéshozataloknal. Biran Norton ugy ma-
gyarazza az antropocentrikus jot, mint az emberi preferencidknak valé megfelelést, vagy az
emberi idealok megvaldsitasat, tamogatasat. A ‘minden jo emberi jo’ antropocentrikus elv,
maga utan vonja a ‘minden jo az én jom’ perszonalis etikai egoista elvet.

b.) Nolt hasznalja a reductio ad absurdum ellenérvet is. Szerinte, aki tagadja, hogy
rajta kiviil mas ember is részesiilhet joban, az egy patologikus személyiség. Hasonloképp
bizarr lenne tagadni, hogy a nem-emberi 1ények is részesiilhetnek joban. A fiziologiai jok
(példaul a viz, a levegd, az étel) és a pszicholdgiai jok (6rom, szenvedésmentesség) a nem-

emberi allatok szamara is éppugy jok, mint az emberek szamara. Nolt szerint a két érv (az

403 Mt. 22,39
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egyik a jot az énre, a masik az emberekre korlatozza) bar logikailag megallja helyét, de mégis
abszurd. Nolt szembenéz a kdvetkez6 antropocentrikus védekezéssel is: Abbol a belatasbol,
hogy nem-emberi 1ények is részesiilnek a jokbol, abbol még nem kovetkezik semmiféle ko-
telezettséglink a nem-emberi 1ények felé. Tehat példaul azt elfogadhatjuk, hogy a jok meg-
illetik a farkasokat vagy a gyomndvényeket, de ettél még tagadhatjuk, hogy ez barmiféle
kotelezettséget rona rank. Nolt e problémat ismét a perszondlis etikai egoista analogatum
abszurditasaval oldja meg. Szerinte abszurd, hogy a perszonalis etikai egoista kovetkezete-
sen belatja, hogy én és te egyarant részesiilhetlink jokbol, viszont azt nem ismeri el, hogy ez
barmiféle kotelezettséget rona ra.

A fenti érveket vizsgaljuk meg a keresztény horizont szempontjabol is. A * minden
Jjo, csak emberi jo’ megéllapitassal kapcsolatban az elsé kérdés, hogy egzisztencilis vagy
episztemologiai értelemben értendd-€.

Ha egzisztencidlisan értendd, akkor nem relevans a keresztény antropocentrizmus
szempontjabol. Ugyanis a keresztény horizont szerint Isten jonak teremtette a vilagot, annak
nem-emberi részét is. A Biblia elsd teremtéstorténete arrol tantiskodik, hogy az ember te-
remtése elott Isten mar minden teremtményét jonak latta.*** Isten 6nnon josagabol részesi-
tette a teremtményeit.

Ha episztemoldgiailag értelmezziik a megallapitast, akkor el kell fogadnunk az em-
ber vilagon beliili egyediilallosaganak aldtdmasztasara, s igy nem kovetkezik beldle abszur-
dum. Episztemologiailag a’ minden jordl, csak mint emberi jorol van értelme beszélni’ Kije-
lentés a felismert jora vonatkozik, vagyis arra a sajatosan emberi képességre, hogy a jot, mint
olyat az ember képes felismerni, tudatositani és kimondani. igy is fogalmazhatnank: ‘minden
jo-felismerésrol, csak mint emberi jo-felismerésrol van értelme beszélni.” A felismerésbol
pedig nem kovetkezik a nem-emberi Iényeket megilletd jo tagadasanak abszurduma, hanem
ellenkezdleg: a benniik 1év0 jo felé valo tiszteletteljes odaforduldsanak emberi kotelessége.
A nem-emberi lényeknek nincs ilyen tisztelet-tanusitasi kotelessége. Példaul egy to eutrofi-
zéacioja miatt nem vonhatdak feleldsségre a tilszaporodd vizi ndvények. A miitragya anyagat
a toba engedd ember viszont feleldsségre vonhato, mint az eutrofizacio kozponti alakja, aki-
nek megvan a képessége, hogy felismerje a tavi 6koszisztémaban adott jo-t, s mégis a rosszat
valasztotta.

A perszondlis etikai egoizmus, amely a ‘minden jo az én jom’ elvet egzisztencialisan

érti, valdban abszurd, de nem analdg a keresztény antropocentrizmussal. A perszonalis etikai

404 Ter 1,1-31
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egoizmus episztemologiai valtozataban analog a keresztény onszeretettel, és semmiféle ab-
szurditassal sem jar. Minden jorol ugyanis, amirdl tudok, az én sajat megismerd tevékenysé-
gemen keresztiil tudok, még a te jod-rdl is, hiszen ha elmondod nekem, hogy neked mi a jo,
azt csak az én sajat ismerettevékenységemen keresztiil tudom megérteni. Roviden: minden

jo-felismerésemrol, csak mint az én sajat jo-felismerésemrol lehet beszélni.

(i1) Az egyenld mindség érve:

Ezutan vizsgaljuk meg az egyenlé mindség érvét. Nolt igy fogalmazza meg az érvet: Csak
az embereknek vannak meg azok a tulajdonsdagai, amelyek miatt sziikségszeriien moralis pa-
cienseknek kell tekinteni ket. Ez egy érv annak alataimasztasara, hogy bar a nem-emberek
is részestilhetnek a jokbol, az nem r6 semmiféle kotelezettséget rank emberekre. Olykor az
emberiség bizonyos természetfeletti kvalitasait hozzék fel az etikai antropocentrizmus ala-
tamasztasara: példaul a halhatatlan 1¢élek birtoklasat, vagy az istenképmassagot. Csak hat
Darwin 6ta ezeket a tulajdonsadgokat nehéz 0sszeegyeztetni az ember eredetérdl kimutatott
tudomanyos tényekkel. Ezzel pArhuzamosan egy etikai egoista is vélheti ugy, hogy 6 egyediil
rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal.

Lemondva a természetfeletti tulajdonsagokrol némelyek abban reménykednek, hogy
meg tudnak nevezni olyan természetes tulajdonsadgokat, amelyek egyediilalloan emberiek, s
amelyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy egy lényt moralis paciensnek tekintsiink.

— Felmeriilhet, hogy az érzelem tekinthetd az ember specialitasanak. Azonban a tu-
domény mai allasa szerint az érzelem nem sorolhaté az embert egyediili moralis pacienssé
tevd tulajdonsagok kozé, mivel az embert és az allatot egyarant jellemez.

— Felmeriilhet, hogy a racionalités tekinthetd az ember specialitasanak. Itt azonban
szamitasba kell venni, hogy vannak nem raciondlis emberek, példaul kis gyerekek, vagy
olyan emberek, akik sziiletésiiktol fogva szellemi fogyatékkal élnek, s mégsem vitatja el
toliik senki a moralis paciens statuszt. Nem lehet tehat a racionalitas meglétét egy adott 1ény
moralis paciens mivolta melletti érvként hasznalni.

— Felmertilhet, hogy maga a homo sapiens fajhoz valo tartozas tekinthet az ember
specialitasanak. Ez alapjan azonban a néhai homo erectus fajhoz tartoz6 egyedeket ki kell
zarni a moralis paciensek korébol. Azonban azt abszurdum lenne feltételezni, hogy a homo
erectus egyedeinek ne lettek volna moralis kotelezettségei egymas felé.

— Felmeriilhet, hogy a 'mikozénk-tartozas’ tekintheté az ember specialitdsanak. S
ezen a ponton — érvel Nolt — az egoista analdgiara ismét fény deriil. En perszonalis egoista-

ként allithatom, hogy az ’énként levés’ egy olyan kvalitas, amely sziikségszertien moralis
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pacienssé alakit engem. Azonban amikor kimondom, hogy én, akkor pusztan egy olyan va-
lakirdl allitom ezt, aki épp beszél. Magamrol csak akképp beszélhetek, mint én, mint aho-
gyan te is csak ugy beszélhetsz magadrol, mint én. Az énség (1-ness) tehat egy olyan egye-
diilallo kvalitas, amellyel csak a beszEld bir. Ez alapjan kétségessé valik, hogy a 'mikozénk
valo tartozas’ olyan kvalitas, amellyel csak az emberek birnak, s emiatt egyediili csak az
emberek lehetnek moralis paciensek.

Tehat a Nolt altal célba vett, kissé bonyolultan megfogalmazott érv Iényege a kovet-
kez6: Csakis az emberek rendelkeznek olyan specialitdsokkal, amely miatt egy 1ényt erkol-
csileg figyelembe kell venni.*® A természetfeletti kvalitisok szaktudomanyos tagadasanak
illetéktelenségérél mar volt sz6. A tobbi emlitett human specialitast a keresztény antropo-
centrizmus szempontjabol a kovetkezdképp értékelhetjiik:

— Az érzelemmel val6 rendelkezés érvként vald emlitését meglehetdsen avittnak tar-
tom, amikor az allatlélektan egyértelmiien bizonyitja, hogy a magasabb rendi allatoknak is
vannak érzéseik. Tehat a keresztény antropocentrizmus melletti érvként nem miikddik az
érzelemre valo hivatkozas. Az allat érzéseinek és érzelmeinek tagadasa az allati 1ét descartes-
I megitélésének elavult része. Azonban mivel a Descartes sziiklatokori allat-felfogasa sajnos
a mai napig befolyasolja az allatokkal valo emberi banasmodot, abban egyetértek Nolttal,
hogy emliti ezt, mert manapsag még széles korben fel kell hivni a figyelmet az 4llatok érzé-
seire és érzelmeire. Az allatokkal valo kegyetlen banasmodrol valo hirek sajnos gyakoriak.

— A racionalitdssal valo rendelkezés szintén nem tdmasztja ald a moralis paciens mi-
volt emberi privilégiumat, igy nem alkalmas a keresztény antropocentrizmus alatdmaszta-
sdra, s ezért a cafolat inkommenzurabilis a keresztény antropocentrizmussal. Az ember kii-
1onlegességét keresztény horizontban az ember személy mivolta teszi. Ebb6l a szempontbol
kozombos, hogy kizarolag az emberek tekinthetdk-e a moralis pacienseknek. A személy mi-
volt Iényege az Isten-képmasisadg, amely nem arra alapul, hogy a F6ldon az embereknek
vannak a legkifinomultabb érzelmei, vagy, hogy az emberi értelem a legmagasabb rendi
értelem.

E két specialitdas nemcsak, hogy nem hasznalhat6 a keresztény antropocentrizmus

alatamasztasara, hanem bizonyos esetekben még szembe is allithat6 vele. Olyan tulajdonsa-

405 Kant meglatasa, mely alapjan dnmagunkat és masok személyét mindenkoron, mint célt és sohasem mint
eszkozt tekinti, szintén csak az ember-ember viszonyra vonatkozik ,, Cselekedj ugy, ,, hogy az emberséget mind
magadban, mind mindenki mas személyében mindenkor mint célt is, sohasem mint pusztan eszkézt hasznald!”—
Kant, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten BA 67, magyarul: Az erkolcsok metafizikajanak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkélcsok metafizikaja. (Budapest, Gondolat 1991), BA 67.
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crer

forman vannak jelen minden egyes személyben, keresztény szempontbdl veszélyes gondo-
latok, mert az emberek kozotti diszkriminaciot vonhatja maga utan a 4. fejezetben taglaltak
szerint. Gondoljunk az antiszemitizmusra és egyéb kirekeszt6 ideologiakra (példaul az élet-
térelméletre, amely szerint az orszagon belill €16 ,,idegen fajok™ elfoglaljak a helyet az ,,ar-
jak’ eldl és nem hagyjak dket érvényesiilni), Arthur de Gobineau-nak a fehér ember felsébb-
rendiiségérol és a tobbi emberi rassz feletti neveldmunkajanak sziikségszertiségérol vallott
téveszméire, a szocialdarwinizmusra, a malthusianizmusra és az eugenikéara.*%

— A felsorolt specialitdsok koziil, a homo sapiens fajhoz tartozds-ra hivatkozas all
legkdzelebb a keresztény antropocentrizmushoz. Ha nem is az ember egyediili moralis paci-
ens mivoltat, de az ember csucsteremtményi statuszat némileg alatamasztja, mert a homo
séget. Azonban — mivel a homo sapiens nem filozoéfiai antropoldgiai, hanem bioldgiai foga-
lom — a homo sapiens fajhoz tartozas nem szerencsés érv a személyek emberi méltosaga
alatamasztasara. Az emberi fajhoz tartozassal kapcsolatos dilemmakrol a 4.fejezetben volt

sz0 részletesebben.

(111) A pszicholdgiai antropocentrizmusbol és a pszichologiai egoizmusbol vett érvek
Ezutan tekintsiik at Noltnak a pszicholdgiai antropocentrizmusbol és a pszichologiai egoiz-
musbol vett érveit. Az amerikai szerzd szerint a perszonalis etikai egoizmus melletti legnép-
szerlibb érv a pszicholdgiai egoizmusbol vett érv. A pszichologiai egoizmus perszondlis for-
maban azt igy hangzik: ‘A’ cselekedetet csak akkor cselekedhetem meg, ha 'A’ cselekedet jo
nekem. Ha e pszicholdgiai egoizmust kantianus elvvel 6tvozziik, akkor kategorikus perszo-
nalis etikai egoizmust kapunk: Nekem meg kell cselekedni "A’ cSelekedetet, ha’ A’ jo nekem.

Az etikai antropocentrizmus egyetemes érvénye mellett pedig pszicholdgiai antropo-
centrizmussal lehet érvelni. Ha az embernek van lehetdsége olyat tenni, amely az emberiség
javat szolgalja, akkor abbol egyértelmiien kovetkezik, hogy azt kdtelessége megtenni. Vi-
szont a nem-emberi 1étezdk felé¢ az embernek semmiféle kotelezettsége sincs.

Nolt ugy véli, hogy a pszicholédgiai egoizmus cafolésaval a vele argumentalt pszicho-
l6giai antropocentrizmust is cafolja. Szerinte a pszicholdgiai egoizmus két okbol kifolyodlag

hamis. El6szor is olykor olyat cseleksziink, amely nem a mi sajat javunkat szolgalja, hanem

408 Miklos Attila: Kornyezeti elképzelések és antropocentrizmus a magyar felséoktatds kornyezetvédelmi
alapképzéseiben (Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Pedagogiai és Pszichologiai Kar Neveléstudomanyi
Doktori Iskola, Budapest 2013), pp. 135-136.
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a masokét. Mésodszor pedig az emberek gyakran olyan cselekedetek megtételére vannak
nevelve, vagy manipuldlva, amely nem jo nekik. Nolt Nietzschét idézi: “Akdrmit is gondol-
nak és mondanak az egoizmusrol, a tulnyomo tobbségiik (ti. az emberek tobbsége) semmit
sem tesz egojaért egész létén at. Ehelyett rendszerint egojuk fantomjaért cselekednek, amely
a fejiikben formalodott meg a koriiléttiik élok és a feléjiik iranyulo kommunikacionak ko-
szénhetben.”** Ha nem igy lenne, akkor a rekldmok nem lennének oly jovedelmezdek.

Analog modon a pszicholdgiai antropocentrizmus sem allja meg a helyét. Az ember
ugyanis olykor jot cselekszik nem-emberi Iényekkel, leginkabb a kedvtelésbdl tartott alla-
tokkal akkor is, ha abbol a cselekvének semmi haszna sincs. S6t mi tobb, az emberek olyat
Is szoktak cselekedni, amely sem emberi sem nem-emberi 1ény javat sem szolgalja. Ilyen
példaul a gyilkossag. A két indok alapjan a pszichologiai antropocentrizmus ¢€s az 4ltala ar-
gumentalt etikai antropocentrizmus is hamis.

Hogyan értékelhetd Noltnak ez az okfejtése? Akar a pszicholdgiai egoizmus, akar a
vele analdg pszichologiai antropocentrizmusrol alkotott definiciot nézziik, mindkét definicio
keresztény-kompatibilis, ha keresztény értelemben vessziik a jo-t. Csakhogy a keresztény
Onszeretetbdl nem kovetkezik az egdn kiviili személyek szolgélata kotelességének elhanya-
golhatdsaga. Egyrészt azért nem, mert ami nekem jo, az szikségszerlien valaki mdasnak is jo,
illetve az Isten Orszdagadnak jo.

A keresztény értelmében vett jo esetében nincs értelme Nolt ellenvetésének, hogy
olykor olyat cseleksziink, amely nem a mi sajat javunkat szolgalja, hanem a méasokét. Az én
onfelaldozasom ugyanis nemcsak a kedvezményezettem javat szolgalja, hanem a sajat kitel-
jesedésem javat is.

Az, hogy az emberek gyakran olyan cselekedetek megtételére vannak nevelve, vagy
manipulalva, amely nem j6 nekik, nem cafolja egyik definiciot sem. A pszicholdgiai egoiz-
to), a keresztény Onszeretet értelmében beliilrol, a lelkiismeretbdl fakado, autonom erkélcsi
dontés-alapu cselekedetekre vonatkozik, amig a kényszercselekedetekre nem. Azokat az
eseteket, amikor javunk ellen vagyunk kénytelenek cselekedni, nem nevezném se jora se
rosszra iranyul6d cselekedeteknek, hanem kényszer alatti tengdédésnek. A moralisan figye-

lembe vehetd cselekedetek keresztény horizont szerint csak a tudott és akart cselekedetek.*%®

407 Nietzsche, Friedrich: Hajnalpir — Gondolatok a mordlis elbitéletekrél (Attraktor, Budapest 2009), 105.
szakasz

408 Hittan Szotar. Biinbocsdnat szentsége, internetes hivatkozas:

http://szolgalohittan.hu/+KONY VTAR/Hitunk-HittanSzotar/HSzotar-1.Hitem/Hitem-
6.Bunbanat_bunbocsanat.htm (Letdltve 2017. augusztus 22.)
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A nietzschei idézet a keresztény jo értelmében vett Onszeretet cafolatara nem alkal-
mas, sOt ellenkezbleg: Arra motivalhatja olvasgjat, hogy megkeresse igazi dnmagat, mert az
igazi én fontosabb, mint a fantom én. Keresztény horizontban eqgy meghaladni valé allapotra
figyelmeztet ez az idézet.

Ebben a részben azt tartom Nolt leggyengébb ellenvetésének, hogy az ember olykor
jot cselekszik nem-emberi 1ényekkel, akkor is, ha abbol a jobol a cselekvonek semmi haszna
sincs. Az allatokon valé gondoskodasnak ugyanis lelki haszna szarmazik a gondoskodonak.
Ennek aldtamasztdsahoz még kiilon hivatkozéas sem sziikséges. Még a tavoli vadonban ¢16
csimpanz megmentése is lelki haszonnal jar a lelkiismeret jutalmaz6 mechanizmuséan ke-
resztiil.

Keresztény horizontban a gyilkossag emlitése nem a definiciokban foglalt szabalyok
érvénytelenségére vall, hanem a bilin valosagéara. A gyilkossag blinnek nevezése pedig épp
hogy erdsiti a szabalyt: Ha az embernek van lehetdsége olyat tenni, amely az emberiség javat
szolgalja, akkor abbol egyértelmiien kovetkezik, hogy azt kotelessége megtenni. A gyilkos-
sdgra vetitve: ha valakin gyilkolési kedv lesz urrd, annak kotelessége azonnal jot cselekedni,
konkrétan ellene mondani a gyilkolasi kedvnek. Az embernek ugyanis nem szabad olyat

tenni, amellyel art a masiknak.

(iv) Az adoptalhatatlansagbol vett érv
Vizsgaljuk meg Noltnak az adoptalhatatlansagbol fakado érvét. Bar olyakor a nem-emberi
lényeknek jot cseleksziink, viszont mégsem tudunk kollektivan egy olyan etikat adoptdlni
(kovetni, alkalmazni), amely kotelezne minket arra, hogy igy tegyiink. Ami pedig adoptalha-
tatlan (kovethetetlen, alkalmazhatatlan) az nem lehet érvényes moralis principium. Ennél-
fogva barmely etika, amely arra kotelez minket, hogy olyat cseleked;jiink, amely a nem-em-
beri Iények javat szolgalja, nem allja meg a helyét, tehat az etikai antropocentrizmus meg-
donthetetlen.

Nolt ellenérve szerint ez az érv egy empirikusan hamis allitast tartalmaz, ugyanis
ismeretesek olyan tarsadalmak, amelyek olyan etikat kovettek (adoptaltak), amelyek arra
kotelezték az embereket, hogy kiilonféle nem-emberi Iényeknek tegyen jot. Gondoljunk csak
a szellemekre, ujjasziiletd lelkekre, allatokra, novényekre, amelyekkel még viszonzast nem
varva is jot kell tenni. Vannak olyan tarsadalmilag elfogadott etikék, amelyek Isten dicsoi-
tését irjak elo, attol fiiggetleniil, hogy a dics6itésbdl barkinek szarmazik-e java vagy sem.

Ezek az etikdk nem antropocentrikusak, ennélfogva ezekbdl az esetekbdl induktiv uton arra
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az ltalanos megallapitasra juthatunk, hogy az ember képes nem-antropocentrikus etikat ko-
vetni (adoptalni).

Az antropocentrizmus alkalmazhatatlansagabol (adoptalhatatlansagbol) vett érv ego-
ista valtozata igy szol: ,, Abbol, hogy nem tudom adoptalni a nem-egoizmust, és abbol, hogy
csak szamomra adoptalhato moralis alapelv lehet igaz, az kovetkezik, hogy a perszonalis
etikai egoizmus igaz.” Ez pedig Nolt szerint abszurdum. ,, Megkérdezhetnénk az egoistdat:
Miért lenne egy etika pusztan azért hamis, mert te nem tudod kévetni? Noj fel! ”— fogalmaz
Nolt. Raadasul, attol még hogy egy partikularis nem-antropocentrikus etikat képtelenek va-
gyunk kdvetni most, még nem jelenti azt, hogy hamis az az etika. Az etika kovethetetlensége
lehet id6leges is, s talan 1éteznek olyan utak, amelyek mentén teljes tarsadalmak képesek
eljutni a mordlis feln6ttség azon szintjére, amelyen a kdrnyezetiink javat szolgalé nem-ant-
ropocentrikus etikat adoptalnak.

Hogyan értékelhetjiik Nolt érvelését? A Nolt altal citalt antropocentrikus érv nem
bizonyitja, hanem csak kijelenti, hogy adoptalhatatlan az olyan etika, amely arra kotelez
minket, hogy nem-emberi Iényekkel jot tegyilink. Ha tényleg 1étezik ilyen antropocentrikus
etika, amely azon alapulna, hogy senki sem kotelezhet6 arra, hogy nem-emberi 1ényekkel jot
tegyen, az biztosan kiilonb6zne a keresztény antropocentrizmustol. A keresztény antropo-
centrizmus alatamasztasara logikusabbnak tartom ezt: Adoptalhatatlan (alkalmazhatatlan)
miden olyan etika, amely az ember karara van. A totalis diktatirak 0sszeomlasa is ezért
sziikségszerli. A nem-emberi 1ények javara valo cselekvést tilto etikdk pedig nemcsak, hogy
nem-okocentrikusak lennének, hanem keresztény horizont szerint emberellenesek is. A nem-
emberi lények tdmogatasa ugyanis szilikséges annak az 6koldgiai egyensulynak a megdrzé-
séhez, amelyt6]l mi emberek is fiiggiink.

Nolt ellenérve alkalmatlan a keresztény antropocentrizmus cafolatara. Az altala em-
litett szellemekre, 0jjasziiletd lelkekre, allatokra, novényekre forditando viszonzas nélkiili
jocselekedetek vagy az ember javat szolgaljak vagy sem. Az, hogy az Eszak-Koreaiaknak
kotelességiik Kim Ir Szen apjanak elsé kaszajat megkoszoruzni, vagy Decius, romai biro-
dalmi csaszar (249-251) idején a pogany isteneknek valo aldozatbemutatas kotelessége, tar-
sadalmilag nem tartésan kdvethetd. Bizonyos szellemek, Gjjasziiletd lelkek tevoleges ritualis
tisztelete is jo mint az emberben eredend6en meglevo vallasi-spiritualis sziikségletek egész-
séges eérvényesiilése. A letisztult nagyvalldsok Isten-dicsditése is jo az embernek, egy j6 gos-
pel koncert j6 érzelmeket, lidvosség ébreszt.

Egy olyan egoizmus, amelyet a Nolt altal leirt alkalmazhatatlansagbol vett érvvel
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tdmasztanak ala, nem azonosithatd a keresztény onszeretettel. A keresztény antropocentriz-
mussal valo hasonlésdga ebben az esetben dnkényes allitas lenne. Az érv cafolata inkom-
menzurabilis a keresztény antropocentrizmussal. A kereszténység etikdja teljes egészében
szemben 4ll az 6nzéssel.

Nolt vagya, hogy a tarsadalmak jussanak a moralis felndttség azon szintjére, hogy
képesek legyenek kovetni a kdrnyezetiink javat szolgalé nem antropocentrikus etikat, elfo-
gadhato keresztény horizontban is a nem antropocentrikus jelzé elhagyasaval. Keresztény
horizontban nem valaszthato el egymastol a kérnyezet java az ember javatol. Ebbol a szem-
pontbdl a kereszténység kvdzi holisztikusabb, mert a kornyezet és az ember javat egységben
latja. A Nolt altal képviselt antropocentrizmust biralo etika pedig kvdzi dualista, mivel az
ember javat szembedllitja a kornyezet javaval, mintha két kiilonallo érdekszférat alkotna az

ember ¢és a kornyezet érdeke.

(v) A racionalis egoizmusbdl vett érv:

Vizsgaljuk meg a racionalis egoizmusbol vett érvet. A Nolt 4ltal elemzett érvet szillogiszti-
kusan foglalom 6ssze: Fététel (maior): Minden ember csak abban az esetben cselekszik ra-
cionalisan, ha sajat maganak (vagy fajanak) tesz jot. Altétel (minor): Minden ember csak
racionalis cselekedetekre van kotelezve (irracionalisra nem). Kovetkezmény (conclusio):
Minden ember arra (s nem masra) van kotelezve, hogy sajat magéanak (vagy fajanak) tegyen
jot. A konkluzid jelenti a raciondlis egoizmus és antropocentrizmus lényegét. Ez alapjan, ha
ugyan elméletileg alkalmaznank is egy nem-antropocentrikus etikat, irraciondlis maradna a
gyakorlatban. Nolt szerint a legfontosabb ellenérv abban 4ll, hogy a racionalitasrol valé em-
beri koncepciodink olyannyira bizonytalanok, hogy az etikai racionalizmusbdl kiindulé va-
lamennyi etika igazolhatatlan.

Hogyan értékelhetjiik Nolt érvelését? A jo keresztény értelmezésének kikotésével a
szillogizmus Osszeegyeztethetd a keresztény antropocentrizmussal. Erkolcsi értelemben ra-
ciondlisan megtenni érdemes cselekedet egyben jo cselekedet is, hiszen moralisan csak
olyan cselekedeteket racionalis megtenni, amelyek jo cselekedetek.

Nolt ellenérvében a racionalitas relativitasat emeli ki, amely azért érdekes, mert a jo
relativitasat nem emliti egyetlen ellenérvében sem, pedig a racionalitas bizonytalansaganak
logikéjaval egyiitt a jo bizonytalansaganak kritikajat is megfogalmazhatna igy: ,, a jorol valo
emberi koncepcioink igen bizonytalanok, annyira, hogy valamennyi olyan etika, amely a jo-
ra valo iranyultsagbol indul ki, igazolhatatlan.” Ha ezt tette volna az értekezése elején, ak-

kor nehezen lett volna értelme a tovabbi fejtegetésének.
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(vi) A moralitas szandékaval kapcsolatos érv

A moralitas szandékaval kapcsolatos érvet is megvizsgalja Nolt. Talan még ha el is
tudnank fogadni tarsadalmilag egy nem-antropocentrikus etikat, raaddsul a racionalitasdban
sem talalnank kifogast, akkor sem biztos, hogy képesek lennénk a szerint cselekedni. A mo-
ralitas ugyanis emberi konstrukci6. Emberek alkotjak a szabélyokat, hogy segitsék 6nnon
céljaikat, igy e szabalyok arra épiilnek, hogy alapvetden arra vagyunk kotelezve, hogy olyat
cselekedjiink, ami emberi érdeket szolgal.

Peter Carruthers a The Animals Issue*® cimii irdsaban foglakozik a kérdéssel véde-
lembe véve az etikai antropocentrizmust Rawls konstruktualizmusabol meritve az inspira-
ciot. Carruthers egyetért Rawls-szal, hogy a moralitds emberi konstrukcio, melynek rendel-
tetése, hogy megkonnyitse az emberek kozotti interakcidkat, és lehetdve tegye, hogy koope-
rativ emberi kozosségek alakuljanak. Na marmost, ha feladjuk ezt az allaspontot azért, hogy
a nem-emberi Iényekre is kiterjessziik a moralitést, akkor elvesztjiik annak lehetéségét, hogy
megértsiik, honnan is szarmaznak a moralis fogalmak, illetve, hogy egyaltalan miért is kell
veliik foglalkoznunk. Tehat ha feladjuk az antropocentrikus etika egyediili érvényességét,
akkor értelmét veszti minden etikai gondolkodas, vagyis magat az erkolesot, mint olyat
hagyjuk veszni.

A fentiekre Nolt a kovetkezOképpen valaszol. Nolt egyszerlien csak atirja Carruthers
okfejtését egoista valtozatra, s az igy kapott okfejtés abszurditasaval kivanja érvényteleniteni
az etikai antropocentrizmus melletti konstruktivista érvet: ,, Ha az egoista feladja egoista
etikai dllaspontjat azert, hogy a masokra is kiterjessze a moralitast, akkor elveszti annak
lehetoséget, hogy megértse, honnan is szarmaznak moralis fogalmi, illetve, hogy egydltalan
miért is kell neki ezzel foglakoznia.” Az egoizmus védelme gyanant e gondolatmenet meg-
lehetdsen abszurd és iires, mert a moralitas nem pusztan arra a célra irdnyul, hogy egy ego-
istanak kielégitse egyéni vagyait. Hasonloképp Carruthers félelme is alaptalan, hogy elveszt-
jiik a lehetdségét annak, hogy megértsiik, honnan is szarmaznak a moralis fogalmak, illetve,
hogy egyaltalan miért is kell veliikk foglalkoznunk. Sokaknak ugyanis, akik nem antropo-
centrikus etikdra tértek at, moralis elkotelezettség-tudatuk mélyiilt, moralis kitekintésiik ta-
gult, gazdagodott példaul azzal, hogy mar nem csak az emberiség viragzasaban latjdk a mo-

ralitas céljat, hanem az egész f6ldi €let viragzasaban.

409 Carruthers, Peter: Against the Moral Standing of Animals (1992), internetes hivatkozas:

http://faculty.philosophy.umd.edu/pcarruthers/The%20Animals%20Issue.pdf (Letdltev: 2017.szeptember 27.)
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Hogyan értékelhetjiik Nolt érvelését? A moralitds nem-emberi Iényekre vald kiter-
jesztése nem probléma a keresztény antropocentrizmusban, s meglatdsom szerint az egyéb
gyenge értelemben vett antropocentrizmusban sem. Carruthers aggalya talzd. Attol ugyanis,
mert a moralitas emberi konstrukcio, még lehet antropocentrizmust birald. A nem-antropo-
centrizmus is emberi moralis allasfoglalas, emberi konstrukcio, amely az ember kdzponti
helyzetét tagadja. A moralitas kiterjesztése a nem-emberi lényekre egyaltalan nem iitkdzik
a keresztény antropocentrizmussal.

Nolttal egyetértek abban, hogy abszurdumhoz vezet az olyan egoizmus, amely azért
nem adja fel egoista etikai allaspontjat, nehogy masokra is kiterjessze a moralitast, attol
tartva, hogy elveszti annak lehetdségét, hogy megértse, honnan is szarmaznak moralis fo-
galmai, illetve, hogy egyaltalan miért is kell neki ezzel foglakoznia. Azonban ez a hozz4allas
a keresztény antropocentrizmussal és a keresztény onszeretettel kontradiktorikusan ellenke-
zik, tehat a keresztény antropocentrizmus ellen felesleges a moralitas kiterjesztésének sziik-
ségszeriiségével érvelni.

Azzal is egyetértek, hogy az antropocentrikusrol a nem-antropocentrikus etikakra val-
toknak tagulhat a moralis kitekintésiik. Azonban a nem antropocentrikusrdl antropocentrikus
etikara valtoknak is szélesedhet a moralis kitekintése. Egy vallasrol egy masik vallasra, vagy
egy etikai megkozelitésrol egy masikra valo valtas soran az ember vallasi vagy moralis prob-
lémaérzékenysége novekedhet. Példaul ha hiteltelen életi sziilok erdltetetik nézeteiket gyer-
mekiikre, id6vel kidbrandulnak sziileik nézeteibdl, és egy altaluk valasztott ij vallas vagy
nézet iranyaba nyitottabbakké valnak. Vagy példaul valamely vallasi vagy ideologiai k6zos-
ségben, amikor a kozdsségvezetok egyre tavolabb keriilnek a tagoktol, a tagoknak meggyen-

giilhet a vallashoz vagy ideolégidhoz valé kotddésiik. 410

(vii) A konvergencia érv
Empirikus tény, hogy sok magat nem-egoistanak vallo ember ugy szolgalja a kozjot (az em-
berek javat), hogy kdzben sajat maganak is jot tesz, vagyis akarva-akaratlanul a cselekedetek
altruista indittatasai sziikségszerlien egoista indittatdsokkal konvergalodnak. Az etikai ego-
izmus alapvetden nem pejorativ értelemben vett egoizmus, s6t 0sszeegyeztethetd az altruiz-

mussal.*!1

40V, Tomka Ferenc: Intézmény és karizma az egyhdzban, vdzlatok a katolikus egyhdz szociolégidjahoz (OLI,
Katolikus Tarsadalomtudomanyi Akadémia, Budapest 1991), pp. 68.

411 Pojman, Louis: Lecture Supplement on Medlin's Ultimate Principles and Ethical Egoism: The hypothetical
egoist is not a real egoist at all, in Australasian Journal of Philosophy (35, 1957), pp. 111-118.
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Az érv antropocentrikus verzidjat Byran Norton konvergencia hipotézisnek (conver-
gence hypothesis) nevezte. Lényege, hogy nem létezik olyan nem-antropocentrikus kdrnye-
zetvédo cselekedet, amely nem szolgalna az emberiség érdekét. Példaul egy nem-emberi faj
vagy egy tajegység védelme végsé soron annak a globalis bioszféranak az épségét védi,
amelyre az ember is teljesen raszorul. Ebbdl kovetkezik, hogy nem-antropocentrikus etika,
mint olyan nem is 1étezik, hiszen akarva-akaratlanul a nem-antropocentrikus etikak az ant-
ropocentrikus etikakkal konvergalodnak.

Norton konvergencia hipotézise alapjan mind az antropocentrikus mind pedig a nem-
antropocentrikus etikai alapokra épiil¢ kornyezetvédelmi politika — amely optimalisan sza-
mol az ember hossza tavu érdekeivel, mint példaul az eljovendd emberi generaciok életle-
hetdségével — kozel azonos eredményeket érhet el, tehat felesleges kiilon nem-antropocent-
rikus etikat 1étrehozni.*2

A konvergencia érvvel kapcsolatban Nolt harom kiilonb6z6 kritikat is megfogalmaz:
a.) empirikus kritika, b.) az emberi identitas kiterjesztésének a kritikaja és c.) mélyokologiai
kritika. Ebben a részben az elsd kettdt fejtem ki, a mélyokologiat pedig egy Gjabb alfejezet-
ben targyalom.

a.) Az egoisztikus verzid leggyengébb pontja az empirikus premissza*'®, ugyanis
mindnydjan tudunk olyan esetekrdl, amikor valaki tigy szolgalja a kdzjot, hogy kézben abbol
onmaganak semmi elonye sem szarmazik. Példaul moralis okokbdl sokan a kozjot szolgalva
olyan adokat is befizetnek, amelyeket, ha nem fizetnének be, biintetleniil megusznak. A jo-
cselekedetért jard mennyorszagi jutalmat, illetve azt, hogy az ember becsiiletesen élve bizo-
nyos transzcendens reményre, boldogsagra tehet szert, Nolt érvénytelen érvnek tartja.

Nolt szerint Norton konvergencia hipotézise azért kétséges, mert az antropocentrikus
kozj6 és a nem-antropocentrikus k6zjo nem sziikségszeriien konvergél. Az ipari forradalom
oOta végbement jelentds fejlodés az emberi egészségmegdrzés €s az altaldnos emberi jollét
terén kifejtett kovetkezetes antropocentrikus politika eredménye, amely kézben bolygo-
szerte tapasztalhatd természetpusztulast okozott. Ha az utdbbi két évszazadban jobban tore-
kedtiink volna elémozditani a nem-antropocentrikus jot, akkor joval kevesebb antropocent-
rikus k6zjo jott volna 1étre, de a természetbdl is sokkal tobb maradt volna meg.

Norton erre feltehetéen azt valaszolnd — igy Nolt— hogy az emberi javak szolgalata-

412 Norton, Bryan G.: Sustainability: A Philosophy of Adaptive Ecosystem Management (University of Chicago
Press, Chicago 2005), pp. 508.
413 Minden ember csak abban az esetben cselekszik racionalisan, ha sajat maganak (vagy fajanak) tesz jot.”
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nak jelenlegi kdrnyezetrombol gyakorlata antropocentrikus megfontolasbol sem folytatod-
hat sokdig. Hosszll tdvon az ember java azt kdveteli t6liink, hogy sokat megdrizziink abbol,
ami még napjainkban megmaradt a természetbdl. Tehat — kovetkeztethetne Norton — az ant-
ropocentrikus €s a nem-antropocentrikus politikaknak mostantol kezdve konvergalniuk kell.

Nolt szerint mindez a gyakorlatban nem tud megvaldsulni. A globalis klimavaltozas-
hoz kapcsolodoan az adaptacionistak és a mérséklok (mitigationists) kozotti vitara utal. Az
adaptacionistak arra torekednek, hogy alkalmazkodjunk melegedd planétankhoz. A mérsék-
16k viszont arra, hogy amilyen gyorsan csak lehet, stabilizaljuk vagy akar csokkentsiik az
cionista oldalt tamogatjak, amig a nem-antropocentrikusok a mérsékléket. Ez olyannyira je-
lentds gyakorlati kiilonbség, amely 6nmagéban is megdonti a konvergencia-hipotézisét.

A fentiek keresztény értékelése: Meglatdsom szerint a konvergencia-hipotézis és an-
nak egoisztikus analogatuma alkalmas a keresztény antropocentrizmus és a keresztény On-
szeretet melletti érvelésre, de Nolt ellenérveit nem tartom meggy6zének keresztény hori-
zontban. Nolt, bar relativizalja a jo jelentését, mégis kizarja annak lehetdségét, hogy jo le-
gyen valakinek az, hogy onzetleniil szolgal masokat. Hasonloképpen a transzcendens jo re-
alitasat is kizarja bizonyitas nélkiil. Tovabba Nolt dnkényesen feltételezi, hogy az antropo-
centrikus kozjoba beletartozhat egy olyan tényez6 (ipari forradalom), amely bolygé-szerte
tapasztalhato természetpusztulast okozott.

A keresztény erkolcstan a kettos hatas (duplex effectus) elvén kiilonvalasztja a cse-
lekedetek elsédleges direkt hatasat és masodlagos indirekt hatasatol.*** Az erkolesi megité-
1¢és targya mindig az elsédleges hatdasra irdanyulo szandék alapjan relevans, mivel az indirekt
kovetkezmény nem szandékosan eldidézett eredmény. A mésodlagos, indirekt hatas erkolcsi
megitélhetetlensége abbdl adddik, hogy a keresztény erkolestan csak olyan cselekedetek
mérlegelésére kompetens, amelyet valaki tudatosan és szdandékosan visz végbe. Azok a cse-
lekedetek, amelyek az ipari forradalom 6ta a technika fejlodését eredményezték (tisztan az
emberiség fejlddése céljabol), azok a keresztény felfogas szerint is antropocentrikus jellegi
jo cselekedetek. Ellenben a kornyezetpusztitas cselekedetérdl csak abban az esetben beszél-
hetiink, ha szdndékos mulasztas eredménye. A torténészek feladata eldonteni, hogy az ipari
forradalom oOta végbement technikai fejlddés torténetében kimutathat6ak-e olyan szandékos
mulasztasok, amelyekben valaki tudott valamely ipari aktus jelentds kornyezetdestrualo ko-

vetkezményérdl, és mégis direkt elhallgatta, vagy elhallgattatta. Amennyiben kimutathato

414 V5. Flannery, Kevin L. SJ.: Acts Amid Precepts: The Aristotelian Logical Structure of Thomas Aquinas's
Moral Theory (CUA Press, Washington 2001), pp. 167-194.
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ilyen szandékos hallgatés, az nem elfogadhat6 a keresztény antropocentrizmus alapjan sem,
sOt, emberellenes, blinds magatartdsnak mindsiil. Szdndékos mulasztas hijan csak pusztan
tévedést lehetne feltételezni. Tehat a bolygd-szerte tapasztalhatd természetpusztulas semmi-
képp sem rohatd erkélcsileg az antropocentrikus kozjot szolgéald cselekedetek szamlajara.
Hangsulyozom: erkélcsileg. Az ipari fejlodést segit tiszta szandéku cselekedetek, még ha
erkélcsileg elfogadhatok is, fizikailag lehetnek a természetpusztulas okai. Onmagaban a fi-
zikai oksag azonban erkolcsileg megitélhetetlen.

J6 és blinos tendencidk képesek szimultan érvényesiilni, de sosem moshatoak egybe,
amint erre a buzarol és a konkolyrol sz616 példabeszéd utal.**® Azon személyek, akik tiszta
jo szandékbol végbevitték az ipari forradalommal kezd6do fejlesztéseket, ha tudtdk volna,
hogy a fejlesztések micsoda karokat okoznak a kornyezetnek, s igy a jové generacionak,
biztosan tettek volna erdfeszitéseket a kdrok megelézdsére. Ha nem igy tettek volna, akkor
nem is tiszta jo szandékbol fejlesztettek volna, hanem szandékosan révidtava sikereket haj-
szolo biinos megfontolasbodl, amely nem tekinthetd az antropocentrikus k6zj6 eldémozditasa-
nak, hanem inkabb biinds hatraltatasanak.

Norton helyesen antropocentrikus érdeknek nevezi a jelenlegi kdrnyezetrombold
gyakorlata megsziintetésének kovetelményét. S ezzel is példazza a nem-antropocentrikus
kornyezetvédelmi érdekek elvalaszthatatlansagat az antropocentrikus érdekektdl. De a szo-
moru gyakorlat, amire Nolt rdmutat az adaptacionistdk és a mérséklok kozotti vita kapesan,
nem igazolja ezt a varakozast. A keresztény perspektiva inkdbb a biinds és a jo szandék
konkurencidjat mutatja a két lobby harcaban, feltéve, hogy a mérsékldk altal javasolt straté-
giak hosszutavon valdban jobban szolgaljak a kdrnyezet €s benne az emberiség javat, mint
az adaptacionistak stratégiai. Ennek eldontése azonban szaktudomanyos kérdés, amely nem
tartozik e filozofiai értekezés kompetencidjaba.

b.) Norton a humanidentitas kiterjesztésének a kritikaja soran a mélydkologiabol
(deep ecology) vett emberfogalmat is alkalmazza annak érdekében, hogy alatamassza kon-
vergencia hipotézisét. A mélydkologia az a kdrnyezetfilozofiai irdnyzat, amely hatarozottan

szembe fordul az emberi vs. nem emberi szférara osztottsag dualizmusan. A mélyokologia

415 Mt 13,24-30: ,,A mennyek orszdga hasonlit ahhoz az emberhez, aki j6 magot vetett a foldjébe. Amikor
szolgadi aludtak, jott az ellensége, és konkolyt szort a buza kozé, aztan elment. A vetés szarba szokott és kaldszt
hanyt, de a konkoly is feliitotte a fejét. A szolgdk elmentek a gazdahoz és megkérdezték: Uram, ugye jo magot
vetettél foldedbe? Honnét keriilt hat bele a konkoly? Az igy valaszolt: Ellenséges ember miive. A szolgak tovabb
kérdezték: Akarod, hogy elmenjiink és kigyomlaljuk? Nem — vadlaszolta —, nehogy a konkolyt gyomlalva vele
egyiitt a buzat is kitépjétek! Hagyjatok, hadd ndjon mind a ketté az aratasig! Arataskor majd szolok az
aratoknak: EIobb a konkolyt szedjétek dssze, kissétek kévébe és égessétek el, a buzat pedig gyiijtsétek
cstirombe!”
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szerint azért kell gondoskodnunk a kérnyezetrél, mert az a mi résziink, mint ahogyan mi is a
kornyezet része vagyunk. Hasonld gondolatmenetet haszndlnak az etikai egoizmus védel-
mez0i is, akik szerint az én (Self) bizonyos értelemben masokat is magaban foglal, tehat az
én javam a masik java is, és forditva is igaz.

Nolt ellenvetése szerint, ha még az énem magaban is foglal masokat, akar embereket,
akar allatokat, az 6 javuk att6l még kiilonbozni fog az én javamtol. Tegyiik fel, hogy meg-
mentek néhany vadonéld teremtmény ¢életét, de a processzus soran halalra dolgozom magam.
Ez jo az altalam megmentett vadon éloknek, de nem j6 nekem. Az altalam megmentett vadon
€16 teremtmények hidba lettek volna az én részeim, amig éltem, 6k mar tobbé nem részeim,
miutan meghalok. Tehat nem foltétleniil igaz, hogy masok java egyben az én javam, még
akkor sem, ha azok a masok az én részem.

Hasonloképp, ami az €l6vilag egészének javat szolgélja, nem szolgalja foltétlentil az
emberiség javat akkor sem, ha negligaljuk az ontoldgiai kiilonbséget ember és az embert
koriilolel6 nem-emberi természet kozott. Példaul ha az emberiség egyszertien kihalna (pél-
daul nem sziiletne t6bb gyerek) az az ¢ldlények tulnyomo tobbségének a javat szolgalna, de
semmiképp sem az emberiség javat. Tehat nem bir feltétlen bizonyossaggal a konvergencia-
hipotézis azon premisszaja, hogy a nem-antropocentrikus kézj6é mindig j6 az embereknek is.

Hogyan értékelhetd Noltnak ez az érvelése keresztény szempontbo6l? Mivel Nolt a
mélyokologidra hivatkozo érvet cafolja, ezért a korrekt értékeléshez mélyrehatobban kell a
mélydkologidra fokuszalni.*!® Erre azért is sziikség van, mert a mélydkologia a kdrnyezetfi-
lozofiai gondolkodasnak egy nagyon fontos €s részletesen kidolgozott része, rdadasul ebbdl

a keresztény antropocentrikus kornyezetvédelem is sokat tanulhat.

6.4.1 Mélyokologiai kitekintés
A mélyokologia elmélyiilten elemzi a rendszer és azon beliil a személy és a kdrnyezet kdzotti
viszonyt. fgy adodik a kérdés, hogy a térben pontosan definialhato-e a rendszer (illetve a
személy) hatara, tovabba, hogy a személy ¢€s a kornyezet kozott 1étezik-e egy egyértelmii
valasztovonal. Nehéz a vélasz, mert az €16 rendszerek €s igy az emberek nyilt rendszerek,

amelyek anyagcserében allnak a kdrnyezetiikkel. Sziik értelemben a személy hatara a fizikai

418 Toth 1. Janos; Hérany Ferenc: A személy kornyezetetikai vonatkozdsai in A személy bioetikai kontextusa
(szerk. Kémiives Sandor, R6zsa Erzsébet, Meditor bioetikai sorozat 4., Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen
2013), pp. 239-258.
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test. Szélesebb értelemben azonban a személy hatdra sokkal elmosodottabb, és mélyen bele-
nyulik a kdrnyezetébe. Eléfordulhat, hogy a szélesebb értelemben vett személyek érdekei
iitkoznek a szlikebb értelemben vett személyek érdekeivel.

A szélesebb értelemben vett személy fogalmara €piil Arne Naess mélyokologidja,
melynek fontos tétele, hogy a természeti entitdsok nem izolaltak, hanem folyamatos kol-
csonhatasban vannak a kornyezetiikkel. A dolgok gocpontokként vannak jelen a viszonyok
halojaban. ,, Ugyanazok a dolgok maskeént is megjelenhetnek nekiink, mas-mds idépontokban
mas-mas tulajdonsdagokkal, de attol még ugyanazok a dolgok...A dolgokrdl tett minden kije-
lentés viszonyokrol tett kijelentés.”*'" A valosag tehat kapcsolatok haldjaként 1étezik, amely-
ben az emberek és az egyéb 1étez6k gocpontokként jelennek meg. Tehat az ember nem emel-
het6 ki kdrnyezetébdl, a természetbdl; mas 1étezOkhodz hasonldan a természet része, €s kap-
csolatai altal valik valamilyenné. A kapcsolatok csak akkor johetnek 1étre, ha az énen kiviil
is létezik valami, amit szemlélhetiink, amivel kapcsolatba léphetiink.

Naess az én fejlodésében harom szintet kiilonboztet meg. A sziik ego-t, az 6t magaba
foglal6 tarsadalmi ént, és végiil a legtdgabb metafizikai ént. Ezek a szintek azonban az em-
bert pusztan a tarsadalmon beliil jellemzik; a természethez fiiz6d6 kapcsolataira nem vonat-
koznak. ,,4 filozofiai, pszichologiai és szocidlpszichologiai gondolkodasnak tobb ezer év
alatt sem sikeriilt kidolgoznia az ’én’, az 'eqo’ megfeleld elméletét.”*® Ezért Naess bevezeti
a személyiség fejlodésének 1) stadiumat: az ‘6kologiai én’-t, ami kiterjed arra a természeti
kornyezetre is, amivel az ember azonosul. Igy az én fogalmarél, a hangsuly atkeriil az azo-
nosulds mikéntjére, mind az emberi mind a nem emberi 1étezékkel kapcsolatban.*1°

Naess tamaszkodik a Tavol-Keleti vallasok altal kidolgozott én-fogalomra, amely
alapjan szintén kiilonbséget tesznek a sziik értelemben vett én vagy ego és az univerzalis én
vagy atman kozott. Ez az allaspont megtalalhaté a hinduizmusban, buddhizmusban és a
dzsainizmusban is. Buddha tanitisa szerint ,,az énnek korbe kell olelnie minden é15t.”*%°
Ghandi egy nagy egységben képzelte el az egész vilagot, €s benne mindent, ami €l és mozog.
Az élethez vald jogot minden 1ény sajatjanak tekintette. Ennek jegyében Ghandi és a vele
egyiitt €16k nem akadélyoztak az allatok mozgasat hazukban, legyenek azok kigyok vagy
skorpiok.

417 Nass, Arne: Az okolégiatol az dkozéfidig in Természet és szabadsdg (szerk. Lanyi Andras, Osiris Kiado,
Budapest 2000), pp. 64.

418 Ness, Arne: Az onmegvalositas avagy a vilagbanvalé-lét okolégiai megkozelitése in Liget (1996/12), pp.
77.

419 Uo.

420 Jo. 83
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Ha a létezOk tisztelete és szeretete megvaldsulna az azonosulas révén, akkor nem lenne
sziikség kiilon kornyezeti etikara és moralitasra. ,,Ha éniink magaba foglal egy masik lényt,
nines sziikség mordlis buzditdsra, hogy torédjon vele.”*?' Ha taj az 6kologiai én része, elég
pusztan az 6kologiai én dnvédelmét érvényesiteniink. Masképp fogalmazva, ha elfogadjuk,
hogy az én és annak természeti kdrnyezete kozt szoros kapcsolat all fenn, akkor , felismerjiik,
hogy a Természet pusztitasa — a személyiségiinkhoz tartozo nem-emberi létezok veszélyezte-
tése dltal legbelsébb éniinkben fenyeget benniinket.”*??> Az azonosulas és a szeretet révén
meg akarjuk 6vni az éniinkhoz tartozo kapcsolatokat. Vagyis a kornyezetvédelem nem mas,
mint a tdgan értelmezett 6koldgiai én ,,0nvédelme”, amely pedig minden ember elidegenit-
hetetlen joga.

Norvégiaban a kormany a nagy tavolsagokra 1év6, gazdasagtalannak mindsitett falvak
lakosit varosok kornyékére telepitette at. Az ott lakok tiltakoztak a koltoztetés ellen, és ra-
gaszkodtak megszokott kornyezetliikhdz, amit igy indokoltak: ,,Ha az embert athelyezik,
vagy inkabb atiiltetik a magas hegyek koziil a siksagra, felismeri (de tul keson), hogy sziikebb
hazdja lényének része volt, és hogy azonosult annak a helynek a sajatossdgaival.”**® Naess
felidézi egy lapp haldsz esetét, aki Norvégia északi részén, egy folyd partjan €lt. A folyon
egy sz€p napon vizi eromiivet kezdtek épiteni. A helybeliek tiltakoztak, majd egyikiik meg-
probalta megakadalyozni az épitkezést. Ezért birdsag elé kertilt, ahol a halasz azzal védeke-
zett, hogy onvédelembdl cselekedett. A folyd — allitotta — része a lényének, tehat vele szem-
ben kovet el erdszakot, aki gatat emel rajta.

Vegyiink egy masik példat. Legyen egy izolalt faluk6zosség, amely a viz sziikségletét
egyetlen forrasbol a kozeli tobol biztositja. Tegylik fel, hogy az allam vagy dnkormanyzat
privatizalja a tavat, hogy bevételhez jusson. S igy egy gazdag varosi ember megveszi ezt a
tavat, és kizarja a falusiakat a t6 hasznalatabol. A t6 tulajdonosa kizarélag sajat maga 6ro-
mére akarja hasznositani a tavat: strandol, horgészik, partit rendez, stb. A jelenlegi jogrend-
szer szerint ehhez a gazdag embernek joga van. A mélydkologiai nézépontja szerint ez a
privatizalds azonban tamadas a falusi emberek 6kologiai €nje ellen, akik igy 1étezésiikben
fenyegetnek, és ezért joguk van az 6nvédelemre. Vagyis a falusiak a vizhez val6 hozzaférést
erdszakosan is biztosithatjadk maguknak, analdgidban azzal, hogy az ember erészakos eszko-
zOkkel is megvédheti a sajat €letét. A falusiak joggal hivatkozhatnak arra, hogy a kérdéses

to az okoldgiai énjlik része, s ezért elfogadhatatlan az, hogy kizarjak oket az 6koldgiai énjiik

421 UO.
422 Uo. 80
423 Uo.

143



részét képezd természeti entitasokbol. Erdekes, hogy a magyar valésag is produkalt egy a
fenti példahoz nagyon hasonld esetet. Ahogy arrél a bulvar sajto is beszamolt, monumentalis
¢épitkezésbe fogott didsjendi birtokan Oszter Sandor. A szinész két 01j disztavat telepitett a
Kertjébe, melyek ellatasahoz a falu patakijat terelte el.*?*

A modernitas szliken értelmezi az ént, vagyis azonositja az 6t reprezentalo testtel, ezzel
szemben a magantulajdon intézményét kiterjeszti minden olyan entitasra, amely kiviil van a
sziiken értelmezett én testén. E logika jol miikddhet, ha a kdrnyezet olyan gazdag a termé-
szeti er6forrasokban, ahogy az alapvetd sziikségleteit mindenki ki tudja elégiteni. Azonban
ez a rendszer mitkddésképtelenné vagy legalabbis embertelenné valik, ha a privatizalas em-
berek sokasagat fosztja meg az 6ket taplalo természeti eréforrasoktol.

A modernitas értelmezésével szemben a mélydkoldgia tdgan értelmezi az ént, vagyis
az 0kologiai én fogalmdba a sziiken értelmezett én mellett az én fenntartasahoz sziikséges
er6forrasokat is beleérti. Ebbol kdvetkezik, hogy a kérdéses eréforrasok mar eleve az 6ko-
logiai énhez tartoznak, s mint ilyenek egyaltalan nem tekinthetok szabad joszagnak, vagyis
olyan tulajdontargynak, ami barki altal megvehetd és birtokolhato.

Nyilvanvald, hogy a modernitas és a mélydkologia logikaja iitkdzik egymassal. S
tekintettel arra, hogy a természeti forrasok kimeriilében vannak, ebbdl az kovetkezik, hogy
a modernitas logik4ja egyre gyakrabban okoz humanitarius katasztrofat. S ezért siirgetd az
igény, hogy meghaladjuk a vildgnak azt az dualista (modern) felfogast, amely az embert és
annak természeti kornyezetét szétszakitotta egymastol, és a természeti javakat és eréforra-
sokat mint szabad joszagokat tekintette.

a.) Meglatasom szerint illogikus Nolt mélyokologia kritikdja. Nolt szerint, ha élete-
met elveszitem azokért az entitdsokért, amelyekkel 6kologiai énem altal azonosulok, megddl
a humanidentitas kiterjesztésére épiilé konvergencia-hipotézis. Hiszen akar hdsies dnfelal-
dozasnak is tekinthetjiik azt, amikor valaki egy olyan természeti egység megvédésért aldozza
fel magat, amelynek fennmaradasan sok ember élete mulik.*® Masrészt az dnfelaldozas
ugyanakkor téves fanatizmus eredménye is lehet, kiilondsen, ha csak feliiletesen ismert elv-

hez val6 beteges ragaszkodas eredménye. Ide sorolom a radikalizalodott kdrnyezetvédelmi

424 Oszter Sandor miatt szdradhat ki a diésjendi halasté in Nlcafe, (2017. Augusztus 07.) internetes hivatkozés:
http:/Aww.nlcafe.hu/tv_sztarok/20170807/oszter-sandor-diosjeno-epitkezes-kastely-felujitas-patak-halasto/ (Letoltve: 2017.
november 13.)

425 Boda Laszl6: Emberré lenni vagy birtokolni (Szent Jozsef Kiadd, Budapest 1994), pp. 107-108.

A hésiességet a keresztény erkolcstan méltatja.
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aktivistak robbantasos merényleteit, gytjtogatasait.*?® A keresztény felfogas szerint a hdsi-
esseg vallalasa az én kiteljesitése, tehat az én javara is vallalt nagy értékii cselekedet. Ebben
az esetben a hdsi aldozatot vallald személy, €s a hosi dldozat kedvezményezettjei nem ellen-
érdekeltek, hanem kolcsondsen érdekeltek.

Meglatasom szerint a fanatizmus — adott esetben a mélyokologiai elvek fundamenta-
lista kiforgatasa — esetében nem besz¢lhetiink a kornyezet hatékony védelmérdl. Ugyanis a
fanatikus cselekedetek sziikségszeriien kdoszt €s rettegést generalnak gy, hogy a fanatiku-
sok altal védelmezett eszmék lejaratddnak, tarsadalmi elfogadottsaguk csdkken. A zold ter-
rorizmus jelensége is kartékonyan hat a kornyezetvédelem tarsadalmi megitélésére. Mind-
ebbdl kifolyodlag a fanatikus dnfelaldozo art sajat magéanak és az altala képviselt iigy kedvez-
ményezettjeinek is. A kornyezetvédelem tarsadalmi lejaratdsanak pedig maga a kornyezet is
karat latja.

Ezen eshetdségeket végiggondolva véleményem szerint a mélydkologia alkalmas
Norton konvergencia-hipotézisének alatamasztasara, hiszen az okologiai én részét alkoto
természeti entitasokért vallalt hdsies (nem fanatikus!) adldozatok soran nem keletkezik ér-
dekkonfliktus az 4ldozathoz¢6 és kedvezményezettje kozott. Masrészrél a mélydkologia ere-
deti koncepcidja nem egyeztethetd dssze a keresztény antropocentrizmussal, a nyilvanvalo
horizont-eltérés miatt. Naess a szekularis-panteista (immanens) horizontban maradva azt
mondja, hogy az ember metafizikai énje az embert pusztan a tarsadalmon beliil helyezi el.
Keresztény horizontban azonban a meta-fizikai (fizikain tali) énnek nem csak tarsadalmi,
hanem transzcendens vonatkozasa is van, amely megkoveteli az Istent6l kapott természettel
val6 etikus banasmodot. A metafizika Arisztotelészig (mésok szerint a milétosziakig) visz-
szanytl6 filozofiai megkozelitési mod.*?” A metafizika sokdig pusztin azért nem forditott
kiilonos figyelmet az ember €s a természeti kdrnyezet viszonyara, mert az nem volt proble-
matikus. A kornyezeti probléma csak a 20. szazad 70-es éveitdl kezdve jelentkezik.

A metafizikai hagyomanyt manapsag f0leg a kereszténység alkalmazza a személy €s
a természet kapcsolataval 0sszefiiggésben is. A teremtett vildggal valdé megfeleld kapcsolat
érdekében a Laudato si enciklika sziikségesnek tartja az emberi személy szocialis dimenzi-

crer

lehet olyan kapcsolatot javasolni a kornyezettel, amely elszigetel a tobbi személlyel és az

428 Long, Douglas: Ecoterrorism (Facts on File, New York 2004.)

427 Sweeney, Leo SJ.: Infinity in the Presocratics: A Bibliographical and Philosophical Story (Springer Science
& Business Media, New York 2012). A monografia a metafizikai megkozelitési mod preszokratikus gyodkereit
kutatja.
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Istennel valo kapcsolattol. Ez okologiai mazzal alcazott romantikus individualizmus és ful-
laszté immanenciaba zdartsag lenne. *?

Meglatasom szerint a keresztény értelemben vett én-nek, ha nem is ontologiai része,
de sziviigye lehet a természeti kornyezete. A keresztény spiritualis teoldgia nagy jelentdséget
tulajdonit a szivnek, ezért valasztottam a sziviigy szot. Az sziv a kereszténységben sz06 sze-
rint kardinalis metafora, a sziv szora a Biblian beliil 615 talalatot adott az internetes katolikus
biblia-szoftver.*?° Jézus szivének kiilon tisztelete alakult ki.**® A Szentirasban és a teologiai
hagyomanyban a sziv nem I¢lektani, hanem az egész embert kifejez0 fogalom, olyan Osfo-
galom, amely egyszerre fejezi ki a testi és a lelki valosagot. A sziv a testben megnyilvanulo
személyesség belsd kozpontja, ahol a személyes elhatarozasok ¢€s a kiilsé kapcsolatok meg-
sziiletnek.**! A jezsuitdk korében kozkedvelt Pascal (1623-1662) altal irt *Gondolatok’-ban
is kozponti tényez6 a sziv, amint a kdzismert idézet is erre utal: ,,4 szivnek megvannak a
maga érvei, melyeket az ész nem ismer.””**? Pascal a szivet az ész melletti masik megismerd
médiumnak tartotta. ,, Nemcsak esziinkkel ismerjiik meg igazsdagot, hanem sziviinkkel is. Ez
utobbi révén fedezziik fel az alapelveket, s az okoskodas, amelynek semmi szerepe sincs
benne, hidba igyekszik cafolni éket.”*>® Pascal ramutat, hogy Jézus Krisztus a sziv szemei-

nek jott el, amelyek latjak a bolcsességet.*3

., Pascal szerint harom rendje van az embernek,
a nagysag harom fajtdja: a testeké, a szellemé, (értve az értelmet és intelligenciat), végiil a
bélcsesség és szeretet nagysdga.*® Pascalt elemezve Boulad a harmadik és legfontosabb
rendet a sziv bolcsessége, ill. a szeretet rendjének nevezi.**® A Laudato si az 6kolégiai meg-
térésre biztatva azzal batoritja az embereket, hogy nincsenek rendszerek, amelyek teljesen
Kiirtanak a jora, az igazsagra €s a szépségre valo nyitottsagot, sem azt a valaszadd képessé-
get, amelyet Isten folyamatosan batorit az emberi sziv legmélyén.**’

Akar a humanidentitas kiterjesztését, akar a természet ligyének sziviiggyé tevését
vessziik, keresztény horizontban egyik valtozatra sem igaz, hogy az ember és a kornyezete

ellenérdekeltségbe lehetnek egymaéssal.

428 Ferenc papa: Laudato si (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015), 119. szakasz

429 A keresést az Internetre feltoltott Biblidval végeztem. Forras: internetes hivatkozas:
http://szentiras.hu/kereses/search?textToSearch=sz%C3%ADv (Letdltve 2017. junius 23.)
430 Katolikus Lexikon: Jézus Szive-tisztelet, internetes hivatkozds:
http://lexikon.katolikus.hu/J/J%C3%A9zus%20Sz%C3%ADve-tisztelet.html (Letoltve: 2017. augusztus 23.)
831,

432 Pascal, Blaise: Gondolatok (Gondolat Kiado, Budapest 1983), pp. 277.

43 Uo. 282

434 Uo. 793

435 Boulad, Henri SJ.: 4 sziv okossdga (Ecclesia, Budapest 1996), pp. 76.

436 Uo. 77

437 Ferenc papa: Laudato si 205
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6.5. Az etikai egoizmus és az etikai antropocentrizmus elleni érvek

A perszonalis etikai egoizmus elleni érvekben Nolt igyekszik kimutatni, hogy vannak olyan
cselekedetek, amelyeket nekem akkor is meg kell tennem, ha annak megtétele nem j6 nekem.
Itt a ,,nem jo nekem” nem feltétleniil azt jelenti, hogy ,,rossz nekem”, hanem akar azt is,
hogy k6zombds szamomra. Az antropocentrizmust cafold analog érvek lényege pedig: Van-
nak olyan cselekedetek, amelyeket akkor is meg kell tenniink, ha annak megtétele nem jo
nekiink, embereknek. Nolt szerint, ha ez bizonyithatd, akkor az antropocentrizmus valam-
ennyi formaja falszifikalhato.

a.) Nolt a perszonalis etikai egoizmust a bibliai jo szamaritanus esetéhez hasonld
esetek eléfordulasa cafolja. fme, egy valos példa. Epp tirdzom egy idegen foldon egy mere-
dek sziklan vezet6 6svényen. Eléttem egy mozgasaban korlatozott id6és ember halad, aki
elvesziti egyensulyat, és igencsak ugy tlinik, hogy mindjart elesik. Minddssze annyi a teen-
dém, hogy megtamogassam, hogy el ne essen. Ez az idds ember szamomra teljesen kozom-
bos ¢€s valosziniileg soha tobbé nem taldlkozom vele. Ha segitséget nyujtok neki ott, épp
akkor, abbol nekem semmi hasznom nem szarmazik. E feltételek dacara, mégis tigy vélem,
hogy segitenem kell neki. Mivel efféle esetek rendre eléfordulnak a valdsagban, az etikai
egoizmus hamis.

Analdg modon cafolhato az etikai antropocentrizmus, minddssze a nehezen mozgé
1dds embert egy nehezen mozg6 1dds allattal, példaul egy birkaval kell helyettesiteni, mondja
Nolt.

Hogyan értékelhetSk ezek az érvek keresztény szempontbol? Erdekes, hogy Nolt épp
a legantropocentrikusabbnak tekintet vallas, a kereszténység Biblidjabol veszi az egyik ant-
ropocentrizmus elleni érvét. Szerencsére a példabeszéd nolti értelmezése nem tér el a ke-
resztény értelmezéstdl. Egy 6nzés elleni vasarnapi prédikacio része is lehetne a mozgaskor-
latozott idds ember segitésének torténete, amennyiben a prédikalo pap az anyagi haszon hi-
anyan tul ramutat a magasabb rend(i haszonra (példaul nyugodt lelkiismeret stb.). Nolt akkor
téved, amikor azt allitja, hogy a segitének, az irgalmas szamaritanus kovetdjének semmi
haszna sem szarmazna lelkiismerete szava kdvetésétdl. Maga az irgalmas szamaritanus bib-
liai elbeszélése arra a kérdésre adott valasz, hogy ,, Mester! Mit tegyek, hogy elnyerjem az
orok életet? *3® Elég, ha csak a lelkiismeret miikddésének pszichoszomatikus neuro-hormo-

k 439

nalis vetiiletére gondolun A kornyezetért vallalt irgalmas szamaritdnusi magatartasra

881k 10, 25
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ugyanez €rvényes.

b.) Noltnak a masik ellenérve az antropocentrizmussal szemben az igazsagossagbol
vett ellenérv. Az egoisztikus valtozat szerint, ha én csak arra vagyok kotelezve, hogy olyat
tegyek, ami j6 nekem, semmi okom nincs azt feltételezni, hogy masok ne ugyaniagy gondol-
kodjanak, mint én, hogy csak olyan cselekedetekre vannak kotelezve, amelyek nekik (az
énjiiknek) jok. Igy, aki a perszonalis etikai egoizmust magaénak vallja, kénytelen szdmolni
az univerzalis etikai egoizmussal. Az antropocentrikus valtozat szerint az univerzalis etikai
egoizmus antropocentrikus analogatuma az univerzdlis etikai specizmus, amely szerint egy
x moralis agensnek meg kell cselekednie azokat a cselekedetet, amelyeket megtehet, és jo x
fajtarsainak.

Nolt itt is azt 4llitja, hogy a két értelmezés kozott analogia van. Ahogy a perszonalis
etikai egoizmus magaval vonja az univerzalis etikai egoizmust, ugyanigy az etikai antropo-
centrizmus is magaval vonja az univerzalis etikai specizmust. Nincs okunk feltételezni
ugyanis, hogy mas fajok tagjai hozzank hasonldan ne csak sajat fajtarsaik javara cselekedje-
nek. Nolt szerint elvileg nem csak emberek lehetnek erkolesi dgensek. A vilagmindenségben
¢liink, ahol az emberen kiviil létezhetnek erkolesi dgens racionalis 1ények. SOt Nolt szerint
arra is van esély, hogy egyszer a jovOben az ember alkot ilyen 1ényeket, akikkel egyiitt élve
egyszer csak azon taldlja magat, hogy versenyhelyzetbe keriilt vele. Az univerzalis etikai
specizmus kinossa valna, ha versenyben taldlnank magunkat intelligens, erds, agressziv fol-
don-kiviiliekkel, akik ugyancsak egy altalanos specizmus szemiivegén at tekintenének ma-
gukra és rank. H. G. Wells alapmiive, vilagok harca 6ta szamos konyv €s film szol errdl a
problémarol.

Az univerzalis etikai egoizmus az erds egyéneknek kedvez, az univerzalis etikai spe-
cizmus pedig az erds fajok tagjainak kedvez. A mindkettdben megbuvéd abszurditds nem
szorul kiilon bizonyitasra. Ha el akarjuk keriilni az igazsagtalan abszurdumokat, és egy igaz-
sagosabb moralhoz szeretnénk jutni, akkor le kell mondanunk az etikai antropocentrizmus-
16l, és a perszonalis etikai egoizmusrol.

Hogyan értékelhetd Noltnak ez a kritikaja keresztény szempontbol? Itt Gjfent egy
kvazi-dualizmussal szembesiilhetiink, amelyet az adoptalhatatlansaghoz érv cafolataban mar
vizsgaltunk (6.4./iv rész). igy ebben a részben sem sikeriilt Noltnak egy olyan antropocent-
rizmust gorcsO ala venni, amely mindenféle antropocentrizmust lefed, mivel elemélete in-
kommenzurabilis a keresztény antropocentrizmussal. Ez az 6sszemérhetetlenség ismét abbol
fakad, hogy a keresztény értelemben vett jo és a Nolt értelmében vett relativ jo kozott 1ényegi

kiilonbség all fenn.
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Osszegzésként megallapithato, hogy annak ellenére, hogy Nolt antropocentrizmus-Kri-
tikaja inkommenzurabilis a keresztény antropocentrizmussal, a részletes analitikus értekezés
alkalmas arra, hogy a keresztény antropocentrizmust magukénak vallé emberek részletekbe
menden Onvizsgalatot tartsanak. Ennek soran meg kell vizsgalniuk, hogy antropocentrizmu-
suk mindennapi gyakorlasaban mennyire vannak jelen a blinGs, a rovidlato és a kapzsi meg-
fontolasok, amelyeket joggal birdlnak az az antropocentrizmust biralok.

Nolt értekezése, kell6 befogadoi nyitottsaggal, hozzajarulhat egyfajta keresztény kor-
nyezetetikai via negationis-hoz, tagadas itjahoz.**° A Noltéhoz hasonlé részletesen kidol-
gozott antropocentrizmus-kritikakat fontosnak tartom, hiszen arra mutatnak ra, hogy mi min-
denre kell odafigyelniink ahhoz, hogy antropocentrizmusunk valoban a kérnyezeti krizis
mérséklésére és megallitasara iranyuljon az egész teremtett vilag javara, és ne ennek az
ellenkezdjét eredményezze, tovabba ne rekedjen meg a tétlen langyossag szintjén.

A langyossagra, mint a keresztény élet keriilend6 veszélyére Ferenc papa rendszere-
sen felhivja a figyelmet. A langyossag a keresztény aktivitas ellentéte, a nem-keresztény,
pusztan anyagiakra korlatozott onmegvaldsitas csendes, alszent kovetése, €s az evangéliumi
szeretetért tanusitott tettrekészség hianya. Ferenc pépa igy fogalmaz: ,, A gonosz lélek szereti
a kockazat nélkiili, nyugodt egyhazat, az iizlet egyhazat, a kényelmes egyhdzat, a langyossag
kényelmét. Ovakodni kell a rossz szellemtdl, mert a zsebeken, a pénzen keresztiil 1ép be az
ember életébe... Amikor az egyhaz nyugodt, amikor minden meg van szervezve és nincsenek
problémak, akkor a gonosz lélek belép a zsebiinkén keresztiil. "*** A langyossig a keresz-

ténység mai, 0kologiai kiildetésének is komoly ellensége.

440 Az Istenr6l val6 beszéd harom lehetséges modozata koziil egyik a via negationis. Dioniisziosz Areopagitész
(V-VI. szazad) irasainak kozépkori recepcidja nyoman terjedt el és valt altalanosan ismertté a harom
beszédmod. A via affirmationis, az allitas tja: Istenrdl mindazt allitjuk, amit értékként, pozitiv hozomanyként,
tokéletességként tapasztalunk meg a vilagban és dnmagunkban. A via eminentiae, a fokozas ttja: Isten
valosaganak minden véges fogalmi meghatarozottsagon ttlemelkedé megismerése, mely a tagadas altal
helyesbitett allitds kovetkezményeképp adodik. A via negationis (via negativa) az eltavolitas, vagy mas szdval
a tagadas utja. Ennek 1ényege, hogy a véges, teremtményi 1étmddot, illetve ennek kdvetkezményeit Istenrdl
sz016 allitasainkbol kikiiszoboljiik.

Ld. Weismar Béla: Hogyan beszéliink helyesen Istenrdl in A Kinyilatkoztatas Istene a Szentharomsag (szerk.
Ladocsi Gaspar, PPKHE, Budapest 1993), pp. 11-16.

441 Vértesaljai Laszld Sl.: Ferenc papa kedd reggeli homilidja: langyossag helyett lépjiink Jézus drémébe in
Vatikani Radio, internetes hivatkozas:
http://hu.radiovaticana.va/news/2017/05/23/ferenc_p%C3%Alpa kedd reggeli hom%C3%ADIi%C3%Alja
/1314284 (Letoltve: 2017. augusztus 24.)
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7. A Gaia-elmélet és a keresztény antropocentrizmus

A Gaia-clmélet az antropocentrizmust birald kornyezetfilozofiai egyik oszlopa. Ere-
dendden természettudomanyos koncepcio, de driasi hatast gyakorolt a kérnyezeti mozgal-
mak etikai-filozofiai iizeneteire.**? A Gaia elmélet ellentmond a kereszténység filozofiai (on-
tologiai, antropoldgiai, kozmologiai €s etikai) konzekvenciainak. A Gaia elmélet keresztény-
ség-kritikdja azonban abban is kiilonleges, hogy a kereszténységgel szemben nemcsak filo-
zofiai, hanem valladsi téziseket is tartalmaz. Bar Lovelock tartézkodik, hogy iranyzatat val-
lasnak vagy akér panteista elméletnek tekintsék, mégis a hagyomanyos kereszténységnek,
mint vallasnak a legjelent6sebb kihivoja lett a Gaia elmélet, amint az ember transzcenden-
cia-igényéhez sz616 modern mitologidva valt.**® Ezt nem kdzvetleniil Lovelock-nak, hanem
a Gaia elmélet kiilonbozo értelmezéseinek kdszonheti. Ezen értelmezések a kovetkezd keér-
déseket hozzak felszinre: E16 egységnek tekinthetd-e a Bioszféra? Célszeriiség jellemzi-e a
Bioszféra tevékenységét? Tudatos rendszer-e az organikus egészként jellemezheté Bio-
szféra? S a leginkabb vallasi vonatkozasu kérdés: Istennek tekinthetd-e Gaia?*** A Gaia el-

mélet antropocentrizmus kritikdjat és a kritika kritikajat ebbdl az aspektusbdl targyalom.

7.1 A Gaia elmélet diohéjban
Lovelock szerint ,, 4 Fold teljes élévilaga, a balndktdl a virusokig, a tolgyfaktol a moszatokig
olyan kozos élo egységnek foghato fel, amely képes a Féld légkorét az altalanos sziikségle-
teihez igazitani, lehetoségei és hatalma ugyanakkor messze meghaladja az alkotoré-
szekeét. " Ezt az egységet nevezi Lovelock Gaia-nak.

A folyamatosan megujuld vagyis halhatatlan Gaia nem egyszerlien alkalmazkodik az
anorganikus foldi kdrnyezethez, hanem olyan kdrnyezetet alkot, amely szdmara megfelel.
Az élettelen Fold légkorének az dsszetétele olyan lenne, mint a Vénusz vagy a Mars 1égkore
(példaul 98%-0s COz tartalom), s bolygonk felszinének homérséklete 290 Celsius-fok koriil
ingadozna. A foldfelszint azért nem jellemzi ez a termodinamikai egyensulyi allapot, mert a
bioszféra egy magasan szervezet egység, amely folyamatosan alakitja és szabalyozza a f6ld-

felszinének a fizikai paramétereit is. S igy a Gaia az egész foldfelszint egy a termodinamikai

42 T6th I Janos: Fejezetek a kérnyezetfilozéfiabol 102-122.

43 Uo. 116

44 Uo0.107-117

45 Lovelock, James: E.. Gaia, A Féldi élet egy uj nézépontbél pp. 7., internetes hivatkozds:
http://elte.pene.hu/!foldtud/speckoll/kornyezeti foldtudomany alapjai/gaia.pdf (Letoltve: 2017. szeptember
27.)
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egyensulytol tavoli (alacsony entropidju), de stabil, stacionarius (vagyis id6ében allandd) és
fenntarthat6 allapotban tartja.

A Gaia miik6dése jol modellezhet6 a Daisyworld nevii szamitogépes modell segitség-
ével (1983).44 Tegyiik fel, hogy egy bolygon a novényzetet kizarolag sotét és vilagos szinii
szazszorszépek képviselik, amelyek fényvisszaverd képessége nagymértékben kiilonbozik.
fgy a novénytakaré aranyanak a megvaltozasaval a bolygd széles tartomanyban tudja kom-
penzalni €ltetd csillagjanak melegité hatasat vagy a lehiilését. Az élettelen Fold 1égkorének
az Osszetétele olyan lenne, mint a Vénusz vagy a Mars 1égkore (példaul 98%-o0s CO2 tarta-
lom), s bolygonk felszinének hdmérséklete 290 Celsius-fok koriil ingadozna. A foldfelszint
azért nem jellemzi ezzel a termodinamikai egyensulyi allapottal egyiitt jaro hdség, mert a
bioszféra egy magasan szervezet egység, amely folyamatosan alakitja és szabéalyozza a fold-
felszinének a fizikai paramétereit is. Azaz Gaia az egész foldfelszint egy a termodinamikai
egyensulytol tavoli (alacsony entropiaju), de stabil, stacionarius allapotban tartja. Lovelock
szerint Gaia nemcsak a foldfelszin hdmérsékletét, hanem mas fizikai és kémiai paramétereit
(példaul oxigén tartalom, az élet szempontjabol alapvetd elemek korforgasa, felh6képzodés)

is szabalyozza.

7.2 Gaia és a transzcendencia
(i) Lovelock barmennyire is probalt a természettudomanyos modellalas teriiletén maradni
egy modern mitologiat teremtett. Lovelock Gaia-képe kimondottan panteisztikus istenséget
mutat, aki 0sszetett szuperéldlényként a bioszféra egészével azonos, és az onszabalyozo élet
oka.**” A Gaia miikodését tehat a kozponti sajatossaga a komplex 6nszabalyozas teszi lehe-
tové. Ez a tokéletes Onszabalyozo rendszer azonban a Gaia hivék korében mar panteisztikus
sajatossagokat kolcsondz Gaia-nak. 448

A panteizmusra egy gyvenge értelemben vett transzcendencia felfogas jellemzd, ami
mar a gérog-romai mitoldgia politeizmusat is jellemzi. Az istenek Osszessége, a panteon

annak a kifejezése, hogy az emberi tapasztalatban feltarulkoz6 1€t azonos az istenséggel,

hiszen az istenek folnagyitott természeti erék.**® A politeista vallasok természetfeletti lényei,

46 Watson, A.J.; I.E. Lovelock: Biological homeostasis of the global environment: the parable of Daisyworld"
in Tellus B. International Meteorological Institute (35, 1983/4), pp. 286-289.

47 Toth, 1. Janos: Spinoza etikdja és a kornyezetfilozéfia in Acta Academiae Pedagogicae Agriensis Nova
Series Tom. XXV. Sectio Philosophistica (szerk. Loboczky Janos, Eger 1999), pp. 69-77.

48 Rowe, Stan J.: Ecocentrism: the Chord that Harmonizes Humans and Earth in The Trumpeter (11, 1994/2),
pp. 106-107., internetes hivatkozas: http://www.ecospherics.net/pages/RoweEcocentrism.html (Letoltve:2016-
11-08)

449 Magyar Katolikus Lexikon: Panteizmus, internetes hivatkozas:
http://lexikon.katolikus.hu/P/panteizmus.html (Letoltve: 2017. szeptember 27.) 2017. november 13.

151


https://en.wikipedia.org/wiki/Andrew_Watson_(scientist)
https://en.wikipedia.org/wiki/Tellus_B
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=International_Meteorological_Institute&action=edit&redlink=1
http://lexikon.katolikus.hu/P/panteizmus.html

Gaiat is beleértve — pusztan azzal, hogy egynél tobben vannak, keletkeznek, sziiletnek, le-
gyOzetnek, fiiggenek masoktol — a végesség olyan jegyeit hordozzak magukon, amelyek mi-
att nem teljes, hanem gyenge értelemben transzcendensek. Teljes értelemben a monoteista
vallasok istene transzcendens, mivel a kontingens 1étezoknek apodiktikusan sziikségszeri
1étalapja, a térnek és idonek is feltétlen végsd oka. A teljes értelemben vett transzcendens
istenkép csak keresztény horizontban vagy az ugyanolyan kiterjedésti egyéb monoteista ho-
rizontban érvényes.

(i) Ami a monoteista vallasokban a vilag kialakulasa transzcendens szandékossag
(Isten teremtd aktusabol) eredménye. Lovelock elméletében Gaia kialakulasahoz viszont a
puszta véletlen vezetett. **° Lovelock szerint, ha el tudunk képzelni egy olyan bolygét, ami
nem all semmi masbdl, mint 6rdk alkotorészeibdl, jogosan feltételezhetjiik, hogy az idok
folyaman — nagyjabol egymilliard év alatt — a gravitacids erdk és a sz¢€l allanddé mozgéasa
képes lenne legalabb egy miikodo orat sszedllitani. A foldi élet valosziniileg hasonlé mdédon
keletkezett.**! A gyenge értelemben vett transzcendens filozofiai kozmologiai magyarazatok
a materializmushoz hasonl6an a véletlenbe tévednek, amikor a vilag mitkdésének legvégso
okat magyardzzak.

(iii) Viszont Lovelock a Gaia szervezetén beliili torténésekbdl kizarja a véletlent:*%2
Hogyan tudjuk hat Gaia miivét azonositani és a természeti erok véletlen képzodményeitol
megkiilonboztetni? Olyan eloszlas, ami kelloképpen kiilonbozik a hattérallapottol ahhoz,
hogy onadllé egységnek tekinthessiik.*>® Lovelock koncepcidjdban a bioszféra megteremtett
egyfajta aktiv — noha kezdetleges — szabalyozorendszert, és ez lehetett az elsé jele annak,
hogy Gaia a részek 6sszességébdl 1étrejott. Az 6si bioszféra mar tobb volt, mint a fajok egy-
szerll gylijteménye, és el tudta sajatitani az egész bolygora kiterjedd szabalyozas képessé-
gét. 45

Az okori Gaia tisztelet sem engedett teret a 1étez6k szabadsaganak. Az dkori polite-
1izmus a kdoszt maga mogott hagyd strukturaban, semmiféle fiiggetlenséget €s szabadsagot

sem engedett a nem-emberi vilagnak. Valamennyi természeti jelenség a politeista panteon-

40 Lennox, John C.: 4 Tudomdny valoban eltemette Istent? in Annual Reviews of Astronomy and Astrophysics
[Csillagaszati  és asztrofizikai  szemle], (20,1982), pp- 16., internetes hivatkozas:
http://teremtestudomany.hu/idezetek/ (Letoltve: 2017. szeptember 27.) Azt, hogy a kozmosz véletlen folyamdan
alakult ki, nem csak teologiai és filozofiai, hanem természettudomanyos oldalrol is vitathato.

4! Lovelock, James: Gaia 4 foldi élet egy uij nézépontbol (Goncdl, Budapest 1987), pp. 20.

42 Lovelock, James: Gaia halvanyul arca (Akadémiai Kiadd Zrt., Budapest 2010), pp. 160. Eredeti
megjelenés: Lovelock, James: The Vanishing Face of Gaia (Basic Books, London, 2009)

43 Uo. 19

44 Uo. 136
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ban lezajlodo folyamatoknak, példaul az istenek kozotti viszalyoknak, egyestiléseknek, sze-
relmeknek fiiggvénye volt. Ugyanigy az istenek élete, onérvényesitése sem birt fliggetlensé-
get a természeti folyamatoktol, mivel az istenek azonosak voltak a nyers természeti ténye-
z6kkel (példaul Boreasz az északi széllel, Gaia a Folddel stb.). Igy csak a természeten ke-
resztiil tudtdk megvaldsitani és kifejezni magukat.

(iv) Az okori politeizmusban az ember is kélcsonos fiiggésben volt az istenekkel. Ga-
1anak sziiksége volt az ember hodolatara, mint a politeizmus isteneinek altaldban. Lovelock
Gaigja sem engedhet meg semmiféle szabadsagot a szervezetét alkotd részeknek, hiszen
Gaia teljesen raszorul arra, hogy az 6t alkoto részek szigorian meghatarozott rendben mii-
kodjenek egyiitt. Ha az ember nem miikodik egyiitt Gaiaval, akkor Gaia szervezete konyor-
teleniil megszabadul a szabalytalanul mikodo, szamara betegséget okozo részektol, a feles-
leges embertomegektdl is. A l1étezOk spontaneitasat, benne az emberi szabad akaratot csak
egy teljes értelemben vett transzcendens 1étalap (istenség) engedheti meg, akinek 1éte és bol-
dogsaga nem fiigg véges teremtények tamogatasatdl, sem az emberek széfogadasatodl, sem
im4jatol. Az immanens véletlen és az emberi szabad akarat tagadasa kontextusaban valik
érthetéveé az ember jelentdsége a Gaia hipotézisben.

A fentiekkel 6sszhangban Lovelock Gaidja nem mutatja a zsido-keresztény isten-
ségre jellemz0 abszolut szuverenitas jegyeit, tehat gyenge értelemben transzcendens, aki
kolcsonosen fiigg az ot alkoto részektol. Gaia valamennyi Osszetevdje Gaia, mint szuperor-
ganizmus vagy szupraindividualis é161ény egységét és milkodését szolgalja. *°°> Mi emberek
a tobbi ¢€lélénnyel egyiitt részei vagyunk e hatalmas Iénynek, amely a maga teljességében
képes bolygdnkat az ¢let szdmara megfeleld €s kellemes lakdhelyként fenntartani.

Lovelock szerint intelligens 1ényként megvan benniink a potencial, hogy tovabbfej-
16dve éppoly hasznos részei legyiink Gaidnak, mint amilyenek a fotoszintetizalo egyedek
voltak. A fotoszintetizal baktériumok, amikor el6szor megjelentek a bolygon, hatalmas kart
okoztak Gaia egyensulyaban az oxigén — egy csiinya, mérgez6 gaz — kibocsatasaval. Ertel-
metlen lenne a fotoszintetizalokat biindsnek nevezni, bar hosszu idobe telt, mire a fotoszin-
tézist elényére forditotta Gaia. Az emberek is egyelére még csak kartékonyak, mégis a Fol-
don az ember az elsé olyan értelmes és kommunikal6 faj, amely figyelembe tudja venni az

egész rendszer érdekeit. ,, Még nem vagyunk elég okosak, még sokat kell fejlodniiik, de a

%5 Uo. 83
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bolygé jolétéhez nagyon pozitivan jarulhatnank hozza. *® Az ember abban hasonlit a pusz-
titd oxigénhez, hogy pusztitva tijjaalkot. Az ember névuma, hogy altala valhat lehetségessé
egy intelligens bolygo kialakulasa.*>” Két ednnal ezeldtt, Gaia szervezete az akkori anaerob
Iények szamara végzetesen karos oxigén 1égkorbe jutasara rugalmasan reagalt. Alkalmaz-
kodas és valtozas utjan segitd barattd formalta a gyilkos betolakoddt, ti. az oxigént, amely
az aerob fotoszintetizal6 1ények tevékenysége miatt szaporodott fel.**®

Ez a szerencsés fordulat az emberrel Lovelock szerint a kdvetkezoképp kovetkezhet
be. Az ember lemond kdzponti és uralmi szerepérdl, pontosabban azt atadja a Gaidnak. Az
ember Gaia testén beliil a gondolkodas funkcidjat latja el, mivel egyediil 6 képes Osszetett
modon informaciét gyiijteni, tarolni és felhasznalni.**® Gaia egyrészt raszorul az 6t alkotd
részek megfelelé mikddésére, igy az ember megfelelé mitkodésére is, masrészt Gaia lehe-
téségei és hatalma messze meghaladja az egyes alkotorészek, igy az ember hatalmat.*® fgy
Gaia és az emberiség kozott egy kolesonos fliggés jon 1étre, amelyben az ember teljesen
elvesziti a szabadsagat.

(V) A Gaia elméletre gyakran hivatkoznak ugy, mint egy New Age alapt vallaspot-
lékra. A Gaia-elmélet alapvetden egy természettudomanyos koncepcio, amely egy empiri-
kusan felfoghat6 szuperorganizmust ragad meg. Mégis a hagyomanyos vallastol eltdvolodott
ugyanakkor a transzcendencidra szomjazo és a kornyezeti problémakra érzékeny emberekre
oOriasi hatasa volt. A Rollingstone magazinba publikalé Jeff Goodell arrdl szdmol be, hogy
az 1970-es-es években a viraggyerekek (hippik) altal meghatarozott korszellem hatdsara af-
féle guruként tekintettek Lovelockra, ,, aki eltorolte a hagyomanyos istenképet, és magat a
bolygot tette a New Age valldsok kozéppontjava. ”*®* A mindenséggel vald egység mellet a
New Age vonzo sz6lama az embernek emberrel valo egysége. Csak egy globalisan egységes
emberiség képes szembenézni a globalis problémakkal, mindenekel6tt a klimavaltozas prob-
lémajaval.

A tovabbiakban a panteisztikus jellegli Gaia elméletet keresztény szempontbdl vizs-

galom meg.

4% Lovelock, James: Utolsé esély az emberiség megmentésére (2009. februar 19), internetes hivatkozés:
http://www.globalisfelmelegedes.info/mit-tehetuenk/klimapolitika/448-utolso-esely-az-emberiseg-
megmentesere (Letoltve: 2017. februar 22.)

47 Lovelock, James: Gaia halvanyul arca (Akadémiai Kiadé Zrt. Budapest, 2010.) pp. 195.

48 Lovelock, James: Gaia. Foldi élet egy 1ij nézépontbol 33

49 Lovelock, James: Gaia halvanyul arca 37

40 Galantai Zoltan: Silentium Universi. Az evoluciotél az idegen civilizacidkig, internetes hivatkozas:
http://mek.niif.hu/03700/03719/03719.htm#b11 (Letoltve: 2017. februar 22.)

461 RollingStone: James Lovelock, the Prophet, internetes hivatkozds:
http://www.rollingstone.com/politics/news/james-lovelock-the-prophet-20071101, (Letdltve: 2017. augusztus
2.); Lovelock, James: Gaia halvanyulo arca 35, 39
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7.2.1. Keresztény szempontu értékelés

(1) Lovelock szamara nem érdekes, hogy az anyagot szabalyozo fizikai torvényeken
keresztiil az élet miért ,, torekszik” a lehetd legmagasabb szintii miikodésre. Keresztény ho-
rizontban azonban ez is fontos kérdés. Lovelock az dnszabdlyozas okaként egy gyenge érte-
lemben vett transzcendens okot, Gaia miikédését jelolte meg. Ezzel azonban tautologikus
valaszt ad arra kérdésre, hogy honnan erednek az életet lehetové tevo biologiai, biokemiai,
biofizikai térvények, vagyis az életet lehetdvé tevd kifinomult onszabdlyozo rendszer. Lo-
velock valasza ugyanis a kovetkezd: a kifinomult 6nszabadlyozo rendszer miikkodésének oka
Gaia, vagyis a megszemélyesitett kifinomult onszabadlyozoé rendszer. *®> Megjegyzem, hogy
a Gaia elméletet szaktudomanyos oldalrdl is biraljak. Példaul Dick Holland irja, hogy egy-
szeriien nincs sziikség Gaiara a Fold geokémidjanak magyarazatihoz.*®®

(i1”) Gaia eredetét, s az igy keletkezd 1éttobblet eredetérének problémajat érinti ugyan
Lovelock, de keresztény horizont szerint itt sem tud tallépni a tautologikus magyarazaton.
Ha Gaia miive a sok entitas, amelyeket az allandosult allapottdl valo szélsdséges kiillonbo-
z8ség jellemez, akkor a Gaia létrejotte is raszorul egy létesité okra, mint magyardzatra. A
gorog mitologia szerint Khaoszbol jott 1étre Gaia (Hésziodosz), de Khaosz is valamiféle po-
liteista értelemben vett isteni Iény, az 6roktdl fogva létezd kaotikus dsanyag megszemeélye-
sit6je, amely panteista horizontban nem szorul tovabbi 1étesit6 okra, de keresztény horizont-
ban igen.

(iii”) Erdekes, hogy Lovelock mig a Gaiai kialakulasahoz tételezi, addig a miikodése
soran elutasitja a véletlen szerepét. Keresztény horizontban a véletlen, az isteni eredeti fej-
16désnek ad teret. Isten a véletleneket megengedd természettorvényeken keresztiil teremt
egyre differencialtabb rendszerii, egyre magasabb rendi él61ényeket. Meglatdsom szerint a
immanens szinten igen. Az immanens véletlen tagadasa az emberi szabadsagot is kikezdi,
hiszen az emberi szabadsag tere is a tobbeshetoségiiség. Egy etika pedig minél kevésbé fo-
gadja el az emberi szabadsagot, annal kevésbé képes igazolni barmilyen erkdlcsi maximat.
A kereszténységet alkalmasabbnak tartom a kornyezeti problémak kezelését megalapozo
etika kidolgozasara, mivel az embernek joval nagyobb foku szabadsagot ¢s méltosagot tu-

lajdonit, mint a panteista szinezetli Gaia-elmélet.

462 Lovelock, James: The Revenge of Gaia (Penguin, London, 2007.) pp. 37-40.
463 Dick Holland: Gaia: a revolution comes of age in New Scientist (117. évfolyam, 1604. szam, 1988. marc.
17.), pp. 32.
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(iv’) A keresztény Isten negligdldsa magaval vonja az ember jelentoségének degra-
dalasat. A Keresztény Isten ugyanis a vilag abszolut Uraként a nem-emberi 1ények feletti
uralmat az emberre bizza, nem csak a fajra, hanem minden egyes személyre értve. A zsido-
IS erdsiti. A keresztény antropologia is tud az akaratszabadsag korlatairdl, példaul a testi-
fizikai, valamint a lelki-szellemi kényszerekrdl (példaul csecsemdk, értelmi fogyatékosok,
fenyegettek kiszolgaltatott helyzetérdl), de elutasitja az elére meghatarozottsag tulzott hang-
sulyozasat.

Ami az ember szerepét illeti, latszolag a két felfogas hasonlit egymashoz. A keresz-
ténység szerint, ahol az élet feltételei adottak, ott mindenképp megjelenik az élet olyan szin-
ten, amilyen szinten csak tud, ennek oka pedig az Univerzum fejlédésének iranyat megszabd
Teremetd ok, amelyrdl csak metafizikai mddszerrel lehet értelmes kijelentést tenni, ahogy
azt Teilhard de Chardin is hangstlyozta: A szellem matrixa, anyadle az Anyag, a Tudat szer-
vesen a kozmikus fejlddésbe agyazodik. Az Elet mindeniitt megjelenik és Tudatra ébred,
ahol az Anyag Osszetettsége ¢s koncentraltsaga lehetévé teszi. Kovetkezésképp a Tudat nem
véletlenszerti esemény a fejlédd vilagegyetemben; *64 Emlitettem, hogy Lovelock Gaidjaban
IS a tudat nemes szerepét tolti be az ember. Csakhogy amig a Lovelock altal elképzelt em-
beriség egy gyenge értelemben vett transzcendens szuperentitasnak a legkifinomultabb al-
katrésze, addig a teilhardi hiperfizika az emberiség helyét a vilagegyetemben jeldli ki, s nem
valami fontos alkatrészként, hanem az Evolucio ,,nyilhegyeként”, viragaként.

Teilhard ramutat, hogy a szocializacidval, majd a planétizacidval (ma globalizaciorol
beszélnek) egyre koncentraltabb lesz az emberi gondolkodas. Egyiitt gondolkodas alakul ki,
ahogy a kapcsolatok (informatika, internet) stirisédnek. A szocializacio és egyiitt gondolko-
das folytan az emberiség egységesiil, de ehhez feltétel az 6nzés, az allati agresszio, a visza-
lyok legy6zése. Az emberiség a nooszféraban egy Emberen-Tuli felé fejléddhet. De az evo-
lacié nem valosul meg automatikusan. A szabad emberi dontésektél (franciaul option) fiigg
aj6v6.%%° Az emberi szabad akaratnak és az ember cselekvésnek nagyobb jelentdséget tulaj-
donitd optimista keresztény kornyezetetika meglatasom szerint elfogadhatobb, mint anti-
antropocentrikus deprimalo kornyezetetikak. A keresztény perszonalista optimizmus sokkal

emberibb, mint a személytelen gaiai vizio.

464 Teilhard de Chardin SJ.: Az emberi jelenség (Magyar Konyvklub, Budapest 2001), pp. 13. A magyar kiadés
elészavabol idéztem, irta: Szabd Ferenc SJ. A mii eredeti valtozata: P. Teilhard de Chardin SJ.: Le phénomeéne
humain (Editions du Seuil, Paris 1955)

465 Uo.
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(V’) A keresztény felfogds szerint a Gaia elmélet egyben egy New Age alapu vallds-
potlek*®® is. Ezek az irdnyzatok az ember transzcendens felé vald iranyultsagat pszeudo-
transzcendens potlékok (babonak, leegyszeriisitd ideologiak, sz€élsOséges eszmék, fanatiz-
mus, babona) iranyaba tereli. A gyenge értelemben vett transzcendencia lehet pszeudo-
transzcendencia.*®” A pszeudo-transzcendens poétlékok pedig nem képesek kielégiteni az
ember alapvetd transzcendencia-igényét.

Természetesen nem minden panteista felfogas szamit vallaspotléknak. A keresztény-
ség a panteisztikus nagyvallasokra mint valodi vallasokra tekint, viszont a New Age ezote-
rikus elméleteit és praktikait a vallaspotlékok kozt tartja szamon.*®® Meglatasom szerint a
New Age vallasi mozgalom jelenleg keveri a természettudomanyos és vallasos valdsagtiik-
rozést. A New Age a nagyvallasokhoz képest rendkiviil 01j irdnyzat, melynek nincsenek még
pozitiv értelemben vett kikristalyosodott dogmai. A dogma a gorog dokéw — doked — (véle-
kedik, gondol, elképzel, feltételez sth.) igébdl szarmazdan miigonddal megfogalmazott és
kanonizalt teoldgiai reflexiot jelent.

A New Age-ben minden azonosulhat mindennel, igy értelmét veszti a keresztény ho-
rizontban érvényes erkélcsi jo és rossz kozotti megkiilonboztetés.*®® A New Age fel-felouk-
kano istenképe, akarcsak Lovelock Gaia-képe, személytelen, elvont istenség, amely nem
szereti az embert. Az embernek egységesiilni kell az istenséggel avagy a mindenséggel,
benne mindenekeldtt a Folddel. A New Age-nek ezen egységtanabol kovetkezik, hogy meg-
probalja a kornyezetvédelem tigyét is bekebelezni. A Fold eréivel valo egység végiil is nem
mas, mint a kozmikus energiaval valo talalkozas. Ennek olelésében toltddik fel a természet-
gyogyasz csodatevd hatalmakkal és tudéssal, és ugyanezen alapon Gjulnak meg a primitiv,
animista vallasok.

Az egységgondolatnak, kiilondsképpen az ember emberrel valo egység gondolatdnak
olyan kovetkezményi ismeretesek, amelyek komoly tarsadalmi kérdéseket vetnek fel keresz-
ténység szamara is. Az egységgondolat elvezet a népek, emberfajtak, csoportok, orszagok

kozti hatarok ledontéséhez ¢€s a kiilonbségek felszamolésahoz, az egységes vildggazdasag

46 Gabor Csilla: Uj vallasi jelenségek: megujuldsi mozgalmak, szektak, valldspotlékok in Korunk (1997.
oktober), internetes hivatkozas: http://korunk.org/?q=node/6167 (Letoltve: 2017. szeptember 27.)

467 A pszeudo-transzcendencia kifejezés forrasa magyar nyelven: Losonczi Péter: A szent és a virtudlis valésdg?
Avagy: létrehozhato-e a szent? in 2000 irodalmi és Tarsadalmi havilap (17, 2005/5), pp. 28-35.

468 A buddhizmust bizonyos értelemben nem tekintik vallasnak, hanem megvilagosodasi modszerek

469 Gal Péter: A New Age keresztény szemmel (Lampas Kiado, Abaliget, Szegletkd Kiado, Budapest 1994), pp.
205.
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eszméjéhez, tovabba az egyetlen vildgideologidban valo globalis hithez.*’® Keresztény hori-
zontban is fontos az emberek kozti egység gondolata, de ez nem jelenti az emberek kozti
egyformasag tézisét. A keresztény egység vizioja sokszinili, mivel az emberek nem egyfor-
mak, adomanyaik kiilonbozdek, az egyének €s kozosségek sajatos értékeikkel gazdagitjak a
teremtett vildgot. Az egység az Istenhez tartozasban (trinitologiailag pontosan a Szentlélek-
kel valé egységben) mutatkozik meg. Erre utal, hogy a lelki adomanyok — ti. a Szentlélek
adomanyai — ugyan kiilonfélék, a Lélek (ti. a Szentlélek) azonban ugyanaz.*’* Az egyhaz
misszios tevékenységében is tisztelni kell a kiilonbozoségeket, amint Szent Pal, a Krisztus-
ban és a Lélekben valod egység szdszoloja a nyelvi, kulturdlis kiilonbségeket tiszteletben
tartja.*’2 Az antropocentrizmust biralok globalizacios elképzelésérdl még lesz sz6 a demo-

gréafiai problémara fokuszalo fejezetben.

7.3. Természetkarositas és természeti csapasok kérdésérol

(1) Lovelock értelmezése
A Gaia elméletben a biin erkdlcsi problémakore fliggetlen a kdrnyezetszennyezés probléma-
korétol. Lovelock szerint a kdrnyezetszennyezés miatt felesleges, hogy bilintudatunk le-
gyen.*® Lovelock ugyanis az emberi kornyezetszennyezésben nem lat erkélcesi problémat,
mert az életmiikddések elkeriilhetetlen kdvetkezményének tartja.*’* A kdrnyezetszennyezés
természetes mivoltardl igy ir: ,, Ha szennyezés alatt a felhalmozddott felesleges anyagot ért-
Jiik, akkor boséges bizonyiték van arra, hogy Gaia szamara éppoly természetes a szennyezés,

29475

mint szamunkra vagy a legtobb adllat szamara a légzés. ., A kdrnyezetszennyezés — ellen-

tétben azzal, amit gyakran hangoztatnak — nem az erkolcsi romlottsag eredménye, hanem az
életmitkodések elkeriilhetetlen kivetkezménye. ™

A keresztény biintudattal kapcsolatban tovabba megjegyzi, hogy ,, Néhanyunkba any-
nyira belenevelték, hogy az elviselhetetlen hoséget, hideget, vagy barmiféle fajdalmat égi biin-

tetésnek vagy sorscsapasnak tekintsiik vélt vagy valos biineinkért, hogy hajlamosak vagyunk

470 Uo. 204

4711 Kor 12,4

472 1.d. 1kor 9,19-23

473 Lovelock, James: Gaia halvanyul arca 15, 69

474 Lovelock, James: Gaia. A foldi élet egy 1j nézépontbdl 30
475 Uo. 84

476 Uo.30
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megfeledkezni arrél, hogy valamennyi ilyen érzés tulélési eszkoztarunk fontos része.”*’" Lo-
velock szerint a bintudat nem mas, mint az emberi tarsadalom erds, de tetszés szerint alkal-
mazhaté negativ visszacsatoldsa. Allaspontja szerint azonban ez nem alkalmas arra, hogy az
emberi kornyezetterhelés mérséklésére motivaljon.

A tovabbiakban vizsgéljuk meg Lovelocknak ezt a koncepciojat a kereszténység szem-
pontjabol. A bibliai biinbeesés keresztény horizontu narrativaja szerint nem a természettudo-
manyos kivancsisag felszokkenését szimbolizalja az els6 emberpar biinbeesése, hanem az is-
teni erkolcsi rend athagasanak kiprobalasat. Ennek fontos eleme az aranyszabdly, €s a beldle
kovetkezd eziistszabaly. A természettudomanyos kivancsisag €s kisérletezés szempontjabol
az alapvetd erkolcsi normak megszegését jelentheti egy kisérlet elvégzése vagy el nem vég-
zése is. Példaul egy tomegpusztitdsra alkalmas biologiai fegyver létrehozdasa immordlis,
ahogy egy jo eséllyel ¢életmentd gyogyszerkisérlet megtagadasa is immoralis cselekedetnek
mindsithetd.

A felesleges blintudattal valé6 manipulacié lehetdségével nem csak a vallasok, hanem
mas tarsadalmi erdk is visszaélhetnek, kivaltképp a diktatorikus erdk. A felesleges biintudat
ellen Jézus is fellépett a szombati kalaszszedés torténetében.*’® Annak sulykolasa, hogy az
ember egy blinds 1ény, keresztény horizontban sem alkalmas arra, hogy az emberi kérnye-
zetterhelés mérséklésére motivaljon, tovabba a mainstream kereszténység teoldogusai kiizde-
nek azért, hogy az ember biinds voltanak irredlis megitélése minél kevésbé érvényesiiljon.*’®

Keresztény horizontban van jogos biintudat és felesleges biintudat is. Meglatasom
szerint Lovelock a jogos biintudatot is negligalja, hiszen nem okozna neki lelkiismeret béli
problémat egy lirutazas csak azért, hogy az (irbél tekintve racsodélkozhasson Gaiara:*e° Ke-
resztény horizontban egy személy életmodja (egzisztencialis allasfoglalas) erkdlesileg sok-
kal inkabb jellemzi a személyt, mint az altala vallott erkolcsi elvek (verbalis allasfoglalas).
Hasonloképp egy személy hitéletét jobban jellemzi mindennapi élete (egzisztencidlis hit),
mint hite szobeli megvallasa (verbalis hit).*8* fgy példaul Arne Naess sokkal keresztény-

kompatibilisebb, mint Lovelock, mivel amig Naess egy hegyi kunyhoban €It példamutatoan

477 U0.49-50

478 Mt 12,1; Mk 2,23: Lk 6,1

479 Nemeshegyi Péter: Jo az Isten in Teoldgiai Kiskényvtar IV/5 (Ugo Detti, Roma 1981), pp. 108-116.
480 Lovelock, James: Gaia halvanyulé arca 15, 151

81 Ld. Boda Lasz16: Isten orszdga kézéttiink (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000), pp. 15-29.

159



kicsi kornyezetterheléssel, addig Lovelock nyiltan vallalja, hogy legszivesebben az tirbe re-
piilne, hogy megcsodalhassa az {irbél a Fold latvanyat. 482 Az {irrepiiléssel jaré kdrnyezetter-

helés jogossaganak kérdése fel sem mertil Lovelockban.

(i1) Keresztény értelmezés
Lovelock érinti a természeti csapasok témajat, és elutasitja, hogy azokat isteni biintetésként
értelmezziik. A Biblidban valéban vannak olyan jelenetek, amelyekben Isten természeti csa-
pasokban kifejez6d6 biintetésekkel igyekszik jora birni a rosszakat példaul az egyiptomiakra
mért tiz csapas torténetében. E bibliai részek keresztény értelmezéséhez intenziv egzegetikai
munka és/vagy megfeleld lelkiilet sziikséges. Megkeriilhetetlen tényez6 az 6szovetségi keleti
szottes szerii szdjhagyomdanyozas, mint kifejezésmod, amellyel az dszovetségi torténetek
szerz6i megkisérelték kifejezni a generaciorol generacidra alakuld hittapasztalatukban fel-
sejlo gondviseltség- és biztonsagérzést, amelyet a transzcendens Istennek koszontek. Jeanne
Kay hivja fel a figyelmet arra, hogy az okori Kozel-Kelet nyelveinek kutatoi egész palyafu-
tasukat szentelik annak, hogy megvitassak egyes héber szavak jelentését — olyan elfoglalt-
sdg, amin el kellene gondolkodniuk az anglofénoknak, akik azt allitjdk, hogy megértik a
Biblia kornyezetszemléletét, kizardlag forditasok alapjan.*®® Az Istentdl eredd természeti
csapasokat nem ugy kell értelmezni, mint a mai tényszerli tudositdsokat egy-egy eseményrol,
hanem mint az isten lidvterv emberi recepciodja torténeti lenyomatanak sajatos kifejezd esz-
kozét.

Tovabba a novényekkel, allatokkal vald biintetések elbeszéléseiben a nem-emberi
é161ények bibliai felértékelését kellene latni. Az Oszovetségben a novények és allatok, ami-
kor folértékelddnek a Biblia morélis terében, uralkodnak a helyteleniil viselkedé emberek
fo16tt.4% Kay ramutat, hogy Habakuk az dnkényes természetpusztitok megalaztatasat joven-

doli meg.*®

,,Mert elborit a gonoszsag, amit a Libanonon végbevittél; rémiilt allatokat gyil-
koltdl, embervért ontottal, pusztitottad a foldet, a varost és mind, aki benne lakik.**® Kay
kimutatja, hogy az Oszovetségben a természettel szembeni arrogancia Istennel szembeni

szentségtorés is, tovabba az 6szovetségi zsido vallasnak erds érzéke van a természet, mint

482 Naess, Arne: Ecology Community and Lifestyle (David Rothenberg, CUP, Cambridge 1989), pp. 4

483 Kay, Keanne: Az Oszdvetség természetfelfogdsa in Kornyezet és etika (szerk. Lanyi Andras, Javor Benedek,
L’Harmattan, Budapest 2005), pp. 203.

44 Uo. 207

45 Uo. 210

486 Hab 2,17
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megszentelt tér irant.*®” Erre utal példaul bizonyos hegyteték, mint Sion hegye, mely az is-
teni megjelenés szinhelyei voltak.

Az Oszovetség kifejezésmodjatol fiiggetleniil is a keresztény felfogas is azt hangsu-
lyozza, hogy a blin az ember eredeti harmas irdny harmoniajanak megbomléasat vonja maga
utan. Azaz az embernek a masik emberre, a természetre, és az Istenre irdnyulé harmonikus
viszonyanak megbomlasat. Ezért keresztény horizontban elfogadhat6 az az értelmezés,
amely az antropogén kornyezeti artalmakbol szarmazé csapasokat bizonyos emberek konkrét
blinei kdvetkezményeiként értékeli. Ferenc papa 2016. szeptember 1-én kimondott szavai-
val: ,, 4 természet ellen elkovetett biincselekmény” ugyanis ,, biincselekmény onmagunk ellen
és biin Isten ellen.*® A végsé soron antropogén eredetii természeti csapasokat keresztény
horizontban nem lehet masképp értelmezni, mint némely ember biine kdvetkezményének,
vagyis biintetésnek, amelyen el kell gondolkodniuk a feleldsoknek.

A biintetés teologiai értelmében nem az Isten tevéleges megtorlasa, hanem az emberi
blin immanens kovetkezménye. (Példaul a 2010-es ajkai vordsiszap-katasztrofa tobbek kozt
a hanyagsag blinének immanens kovetkezménye.) A teologusok is kiizdenek azzal a valds
problémaval, hogy a koztudatban — gyakran még a hivok korében is — kétféle istenkép €l: az
egyik a haragos, bosszuallo és biintetd Isten, akitdl tavol all az irgalom, a masik az Gjszovet-
ségi szeretet-Isten, az irgalmas Krisztus. Rozsa Huba katolikus egzegéta kutato szerint ez
egyaltalan nem helytalls. Az Oszovetségben ugyaniigy megvan az irgalmas Isten képe:
Uralkodé Ur, irgalmas és kegyes Isten, hosszan tiird, nagy konyoriiletességii és hiiséges.*®
Ez 6sszefoglal6 kijelentés, ami Isten valdsagat €s 1ényegét akarja kimondani, és itt elsdsor-
ban a biinbocsanat, az irgalom a dontd.?° Tehat maga a ,,biintetés” mai nyelven az ember
természettel (sajat homo religiosus természetével is) és Istennel vald szembeszegiilése ter-
mészetes kovetkezménye: a pszicho-szomatikus betegségektdl kezdve a természeti kataszt-
rofakig széles a paletta. Ebben a folyamatban Isten szerepe els6sorban a biintdl és kovetkez-
ményeitdl valo szabaditas napjainkban is folyd torténete.

Ami a természeti csapasokra valo vallasos reagalast illeti, a jelfiirkész és a jelerdsza-

kolo lelkiilet megkiilonboztetését javaslom. Barmiben lehetséges jelfiirkész modon olyan

487 Uo. 210

488 2017. szeptember 1-jére a Szentatya ujabb meglepetéssel szolgalt in teremtésvédelem.hu (2016-09-02),
internetes  hivatkozas:  http://www.teremtesvedelem.hu/content/hirek/szeptember-1-jere-szentatya-ujabb-
meglepetessel-szolgalt (Letoltve: 2017. augusztus 30.)

489 Kiv 34,6

4% Rozsa Huba: Valdjaban az egész Oszévetség Isten irgalmadrdl beszél in Magyar Kurir Katolikus Hirportdl
(2016-01-23), internetes hivatkozas: http://www.magyarkurir.hu/hirek/rozsa-huba-valojaban-az-egesz-
oszovetseg-isten-irgalmarol-beszel (Letdltve: 2017. augusztus 30.)
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megtérésre motivalod jelet latni, amely megtérésre ihlet. Példaul egy tlizvész kapcsan elgon-
dolkodhat a hivd azon, hogy porbol vagyunk és porra lesziink. Azonban barmibdl lehetséges
babonas kdvetkeztetést is levonni a jelerdszakolo lelkeknek, példaul igy: ,, Azért verte jégeso
a falvunkat, mert rossz a papunk.”

Osszefoglalva: Keresztény horizontban Lovelock 4llasfoglalasa egyrészt elfogadha-
tatlan, masrészt elfogadhat6. Elfogadhatatlan, ha kategorikusan tagadni akarjuk vele, hogy
az elviselhetetlen hoség, hideg, vagy barmiféle fajdalom tapasztalata emberi blinok kovet-
kezménye. Viszont elfogadhat6 abbodl a szempontbdl, hogy ne Isten tevileges megtorlasat
sejtsiik a csapasok mogott. Blineink csapasokban manifesztalodo biintetése az emberi biiniik
természetes kdvetkezménye. Itt adodik egy Gjabb kérdés, hogy Isten miért ilyenre alkotta a
természetet, hogy az a bilinért kegyetleniil megtoroljon, illetve egyaltalan miért teremtette

meg a rossz €s a biin lehetdségét, de ennek targyalasa egy ujabb disszertaciot igényelne.
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8. Az emberiség 1étszamarol

8.1. Az emberiség demografiai helyzete
Az emberiség demografiai helyzetére vonatkozé szdmadatokhoz konnyli hozzajutni, hiszen
szamtalan publikacio latott napvilagot megkozelitdleg azonos eredményekkel. Ezek szerint
az iddszamitasunk eldtti hetedik évezredben valosziniileg 10 millio ember €1t a F6ldon, majd
két és felezer év elteltével 20 millio, ujabb 2000 év mulva mar 40 millio, majd az ezt kdvetd
1500 év utan 80 millid, az id6észamitasunk kezdetekor pedig mar 160 millio, és egyre rovi-
debb idétartam alatt kdvetkezik be a népesség 1étszamanak a duplazodasa.®®t A jelenlegi
demografiai helyzetrdl a kovetkezd ellentmondésos tendencidkat tartalmazo kép rajzolhato
fel, Toth 1. Janos (2015) tanulmanya alapjan.*%2

Az egyik paradox sajatossaga az emberiség jelenlegi népesedési helyzetének, hogy
egyszerre n0 a népesseg és csokken a ndk (illetve a férfiak) termékenységi aranyszama.
1950-ben még csak 2,5 milliard ember ¢t a F6ldon, s kevesebb, mint 40 év alatt ez a szam
megduplazodott. A 7 milliard 6t az emberiség 1étszama 201 1-ben érte el és az eldrejelzések
szerint 2083-ra elérjiik a 10 milliardot Ezzel parhuzamosan az 50-es években a néknek sta-
tisztikai vilagatlagban majdnem 5 gyereke sziiletett, mig a 90-es évekre ez az érték 3-ra
csokkent. Jelenleg az emberiség egészére vonatkoztatott termékenységi mutato értéke 2,50
gyerek/nd. A fejlett orszdgok esetében a 2,1-es aranyszam biztositja az egyszerii helyettesi-
tési szintet (replacement fertility rate). Tehat az adatok szerint az elmult 70 évben a ndk a
termékenységi aranyszama szinte szabadesésben zuhant. E tendencia folytatodasa esetében
néhany évtizeden beliil a termékenységi aranyszam vilagatlaga 2,1 gyerek/nd érték ala fog
csokkeni, ami 2-3 generdcion beliil az emberiség 1étszamanak a tartds és folyamatos csok-
kenését vetiti eldre.

Els6 latasra meglepd lehet, hogy a termékenységi aranyszdm zuhanésa ellenére az em-
beriség létszama jelenleg még mindig emelkedik. Ennek a jelenségnek tobb oka is van: — a
halélozasi ardny még gyorsabban csokkent, mint a sziiletési aranyszam, — a termékeny nék
szama, Osszefliggésben a kordbbi magas fertilitdssal, egyre magasabb; azaz egyre tobb nd
szill egyre kevesebb gyereket; — a 2,5-es termékenységi mutatd abszolut értékben még min-

dig magas, s igy 6nmagéban is az emberiség 1élekszamanak a ndvekedését eredményezi.

491 Rakonczai Janos: Globdlis kérnyezeti kihivasok (Universitas Szeged Kiado, Szeged 2008), pp. 24.
492 Toth 1. Janos: Demogrdfiai valsag és a fenntarthatdsagi etika in Valésag (33, 2015/4), pp. 26-33.
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Masik fontos sajatossaga a jelenlegi demografiai helyzetnek, hogy a viszonylag ma-
gas termékenységi atlagszam jelentds regionalis kiilonbségeket takar. A kontinensekre jel-
lemz0 termékenységi (és varhato ndvekedési) arany csokkend sorrendben a kdvetkezd: Af-
rika: 4,7 (2,1x novekedés 2050-re); Oceénia: 2,4 (1,6x); Azsia: 2.2 (1,2x); Amerika: 2,1
(1,3x) és Eurdpa: 1,6 gyerek/nd (1x).*°® Europaban azért nem csokken a varhatd népesség,
mert az eldrejelzést készitd demografusok népességpotldo migracioval (replacement mig-
ration) szamoltak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vilagban egyarant jelen van a tilnépesedés, amelynek
elsddleges oka az afrikai kontinensen tapasztalhatd népességrobbands, masrészt az elorege-
dés és a népességesokkenés, amelynek elsédleges oka Eurdpaban és Kelet-Azsiaban (1,6
gyerek/nd) tapasztalhatd Gn. természetes (tehat migracid nélkiili) népességfogyas. Ennek a
kettoségnek megfelelden egyarant jelent van az emberiség tilnépesedéstol valo ,klasszikus”
félelem (lasd Malthus, Ehrlich, Meadows gondolatait), mésrészt bizonyos — Eurdpai, illetve
a Kelet-Azsia — népek eltiinésétdl, illetve az emberiség kihalasatol vald viszonylag uj féle-
lem is. Emlékeztetnék itt olyan fogalmakra, mint népességfogyas, demografiai tél, bionata-
lizmus, fehér rassz, magyarok, japanok, koreaiak kihalésa.

Ebben a komplex demografiai helyzetben Lovelock csak a demografiai probléma
egyik oldalat, nevezetesen a népességndvekedést hangstlyozza. Rdadasul a népességnove-
kedésrol is ugy beszél, mintha ezt altalaban az ember okozna, mikézben csak az Afrikai
kontinens lakoinak a reprodukcids szintje tul magas. Tehat a népességrobbands, legalabbis
az okok szintjén, ma mar nem egy univerzalis emberi, hanem egy parcialis afrikai jelenség.
Az angol szerz0 a globalis népességcsokkentés sziikségességének elfogadtatasat szolgalo
antidemokratikus nézeteit katasztrofaelvli okopesszimizmussal vegyiti. A katasztrofaval
vald fenyegetés a nem-antropocentrikus dkopesszimista gyakorlathoz, a téves tarsadalmi
biintudathoz (mi emberek rosszak vagyunk) ad taptalajt, hidba a biintudat elleni allasfogla-
lasa. 4%

A katasztrofairodalom bolcsdje a protestans hagyoméanyokkal rendelkezd orszagok-
ban, az Egyesiilt Allamokban és Eszak-Eurépaban van. A protestans hagyomanyon beliil
nem a mainstream iranyzatokrol, hanem azok vadhajtasair6l van most sz6. Ennek egyik leg-

fontosabb oka a Biblia egyéni és sz6 szerinti olvasata, amely soran a Bibliabol megkisérelték

4% Population Reference Bureau: World Population Data Sheet 2014., internetes hivatkozis

http://www.prb.org/pdf14/2014-world-population-data-sheet eng.pdf (Letoltve: 2015. szeptember 27.)

494 Cascioli, Ricardo és Gaspari, Antonio: 2012 Itt a vilagvége? (Uj Ember Kiad6, Budapest 2011), pp. 183-
215. Az eredeti mi: 2012. Catastofismo e fine dei tempi (Edizioni Piemme Spa, Milano 2010). Cascioli és
Gaspari a katasztrofalis jovoképre valo tarsadalmi nyitottsagot egy téves tarsadalmi biintudatra vezeti vissza.
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kikovetkeztetni a vilag vége datumat. Példaul Jehova tanuitol kezdve az adventista szektakig
a 2000. évet vartak izgatottan, a 2012. december 21-¢i vilagvége-varas is valtott ki tomeges
infantilis reakciokat.*®®

A megigazulastan kiforgatasanak kdvekezménye: A katasztroéfavard hangulat az em-
ber mélyen negativ és pesszimista megitélését fokozta. Luther megigazulas-tana szerint az
ember minden cselekedetét a gonoszsag irdnyitja, ha az ember jot is tesz, azt nem Isten irdnti
szeretetbdl, hanem a pokoltol val félelmében teszi.*%® Akaratszabadsag ebben az értelem-
ben nem 1étezik, mert az emberi akarat mindig a gonosz szolgalatiban all. Az ember sajat
tidvoziiléséért igy nem is tehet semmit, az idvosség csak a megvaltoi kegyelembdl (sola
gratia) szarmazhat. Kalvin sem volt ezzel masképp. Szerinte mivel mindnyajan romlottak,
blint6] megfertézottek vagyunk, Isten nem tehet mast, csak gytillhet minket, nem zsarnoki
kegyetlenségbdl, hanem jogos igazsagérzetbél.*®” Ebbdl az emberfelfogasbol a mainstream
protestdns lelkisegben nem az kovetkezett, hogy az embernek nem kell probalkozni a jocse-
lekedetekkel, amint erre mar utaltam a 3. 2. 2. részben. Amint a cselekedetek erejében bizod
katolikusok szdmtalan korhazat, iskolat karitativ szolgalatot hivtak életre, a protestans fele-
kezetekben is gazdag hagyomanya alakult ki a diakoniai munkénak, mely mind a mai napig
a protestans pietasrol tanuskodo eleven szolgéalat. Azonban a protestans megigazulds-tan
félreértése az ember eredendden blinds voltanak irrealisan tragikus megitélését eredmé-
nyezte.8 (Barmely felekezet tanainak kiforgatasa, félreértése képes hasonlé karokat okozni,
példaul a bicsticédulak katolikus botranyat.) Cascioli és Gaspari szerz6paros Thomas Mal-
thus kozismert elméletét is erre vezeti vissza. A malthusianizmus egy olyan elméletet, mi-
szerint nem szabad segiteni a szegényeket, hogy igy elkeriiljiik szaporodasukat.*®® Luigi
Negri a protestans megigazulds-tan félreértésébdl eredd pesszimizmus szamléjara irja Tho-
mas Hobbes azon gondolatét, hogy az ember természeténél fogva birtokdban tart mindent,

melybdl a ,,mindenki mindenki ellen” viselt haboru kovetkezik. Ezért arra van sziikség, hogy

4% Latino Voices: Mayan Celebrations Held Across Latin America (2012. 12. 21.), internetes hivatkozas:
http://www.huffingtonpost.com/2012/12/21/mayan-celebrations-held-across-latin-america n 2348385.html
(Letoltve: 2017. szeptember 1.)

49 Cascioli, Ricardo és Gaspari, Antonio: 2012 Itt a vilagvége? 185.

497 Kalvin Janos: A keresztyén vallds alapvonalai,

internetes hivatkozas: www.libertaepersona.org/dblog/articolo.asp?articolo=1355 (Letoltve: 2015. junius 17.)
A 18 fejezetbdl: ,, Minden Istennek tetszé cselekvésre képtelenek"a haragnak fiai mindnydjan, elmeriilve az
onzésbe és ontetszelgésbe annyira, hogy onismeretre s ez dltal 6nmegalazasra jutni sem vagyunk énmagunktol
képesek.”

498 Cascioli és Gaspari: 2012 Itt a vildgvége? 186

4% Uo. 187
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az 4llam vegye magéra az egyének jogainak dsszességét a béke érdekében.’® Ezek az eléz-
mények is kimutathatok azon kornyezeti mozgalmakban, amelyekben feliitotte fejét a nem-
antropocentrikus vagyodas egy olyan abszolut szuperallam létrehozasara utan, amely képes
megalljt parancsolni és rendet teremteni az éghajlatvaltozasért felelds anarchikus vilag-
ban.>"! Az elézmények koziil nem szabad kifelejteni a reformaciot kivalté azon katolikus
botranyokat (pl. bucstcédulak, klerikus tekintéllyel valo visszaélés), amelyek ténylegesen
az emberi akarat sotét oldalat jelenitették meg. (Manapsag a jelentdsebb felekezetek okume-

nikus kozeledése jellemzd.)

8.2. Lovelock javaslata

Lovelock stratégiai Gtleteit olvasva arra kovetkeztethetiink, hogy szerinte az emberiség egy
rosszul miikodé konstrukcidja Gaidnak, amelyet keményen meg kell reguldzni. Mindehhez
érzelmi reakciot kivalto, nyugalom megzavarasara alkalmas fogalmazdsmodot hasznal: A
huszadik szazadi embert kollektive fertdzé organizmusnak tituldlja Gaia testében.*? A til-
szaporodott emberiség fertdzésként valo felfogasanak alapja az, hogy Lovelock szerint az
emberi jelenlét, tevékenység oly mértékben lerombolta a gaiai egyensulyt, hogy az organiz-
mus a globalis felmelegedéssel reagal a fertdzésre, éppugy, ahogyan az embernél 1az 1ép fel,
amikor védekezik a tamado virus ellen. Masutt az vordsveérsejtek tulszaporoddsa okozta
ropomenia néven diagnosztizalja. Ez szerinte a Gaia testét gyotré ember-tultengés okozta
tumor szerti rendellenesség.’® Lovelock irasai hemzsegnek a reménykiolté megjegyzések-
t61, példaul: ,, Barmit tesziink, el vagyunk dtkozva. ®** A reményt pedig hasztalan, rovidtava
fajdalomcsillapitonak nevezi °%®

A Gaia elméletbdl egyfajta kollektivista onalavetés sziikségessége olvashato ki. A
demografiai valsag megoldasa szerinte az emberiség termeszallam-szer(i tdrsadalmiasuldssa
alakulasatol varhat6. A fejlédés majdani eredményét — egyben az emberi faj tulélésének esé-

lyét — abban reméli, hogy valaha végre olyan intelligens tdrsadalmi allatokké valnunk, mint

500 Negri, Luigi: La Chiesa nel mondo contemporaneo in Civitas (22, 2012/1), internetes hivatkozas:
http://www.civitas.it/2012/01/22/1a-chiesa-nel-mondo-contemporaneo/ (Letoltve 2017. augusztus 29.)

501§, Cascioli és Gaspari: 2012 Itt a vilagvége? 189

502 ovelock, James: Gaia halvanyul arca 34

503 Uo. 184

504 Uo. 54

505 Uo. 65
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amilyenek a tarsadalomalkot6 rovarok, példaul a termeszek, akik elvesztették egyéni sza-
badsagukat és a kiralyné alattvaléi lettek. °%° Egyetlen tulélési mod — irja — ha olyanok le-
sziink, mint a termeszek. *°" Csak igy valosulhat meg, hogy Gaidnak megfelelve Gaian beliil
egyre inkabb elveszitik szabadsagunkat Gaia erejének novekedésével parhuzamosan. Ezt
azonban csak akkor érhetjiik el, ha tesziink is érte, vagy kiilonben végez mindnyajunkkal a
globalis felmelegedés.>®

A szennyezés-kibocsajtas jogi vagy erkolcsi szabalyozhatosagara nem lat sok esélyt:
,»A jogi tilalom negativ, korlatokat szabo valasza éppoly ostobasdgnak tiinik, mint a tehenek
tragyakibocsdtasa ellen jogszabalyt alkotni.”®® A szennyezés — amint lattuk Lovelock sze-
rint semmim koze sincs a biinhéz — szerinte azért 6lt brutalis méreteket, mert tal sok az
ember, aki természetesen szennyez. A tervezett szelekciotol elhatarolja magat, s helyette a
passzivat tamogatja — ahogy mondja, hagyni kellene, hogy Gaia végezze el a szelekcié mun-
kdjat. A passziv szelekci6 sikeréhez sziikségesnek vél direkt konkrét 1épéseket.®1? Lovelock
szerint az onként vallalt emberi intézkedésekkel mar nem lehet elég gyorsan csokkenteni ezt
a létszamot.” Kérdés, hogy milyen nem-06nkéntes, tehat kotelezo intézkedések johetnek
szoba. Olyan konkrét utalasok allnak rendelkezésiinkre, mint példaul az, hogy Lovelock
nyiltan kérte, hogy biank6é megbizatassal ruhazzak az allamra a hatalmat.

Lovelock igy fogalmazta meg az dkokatasztrofa-elmélet gondolatmenetének alapjat
képzd ember- és torténelemfelfogasat: ,, Nem hiszem, hogy eljutottunk volna a fejlodésben
addig a pontig, amikor mar kezelni tudndnk egy olyan dsszetett kérdést, mint az éghajlatval-
tozds. Az emberek tehetetlensége oly nagy, hogy semmi jelentos dolgot nem tudnak tenni...S
mivel az ember buta, tetteinek legnagyobb akaddalya a modern demokracia.”** Lovelock
ugy véli, hogy az éghajlatvaltozas olyan stlyos helyzet, mint egy habort, ezért ahhoz, hogy
tarsadalmi allatokka valjunk, ideiglenesen fel kell fiiggeszteniink a demokraciat. Egy totalis
hatalommal biré Uj Churchill kell, valamint a rendre iigyelé Elsé Fold zaszloaljak.5? A
demokracia felfliggesztésének otlete mellett egy jfajta, bioegalitarianus demokracia eljove-

telét reméli. Quinnhez hasonldéan Lovelock a jovébeni Gaiaval szimbiozisban €16 embert

506 Uo. 193, 194

507 Uo. 194

508 Uo. 194-195

509 Lovelock, James: Gaia. Féldi élet egy uij nézépontbol 17

510 Lovelock, James: Gaia halvanyul arca 195

511 Lovelock, James: Humans are too stupid to prevenet climate change in The Guardian (2010. 03. 29.),
internetes  hivatkozas: https://www.theguardian.com/science/2010/mar/29/james-lovelock-climate-change
(Letoltve: 2017. augusztus 29.)

%12 Lovelock, James: Gaia halvanyul arca 37
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valamilyen nagyon demokratikus egység részeként vagy tarsult tagjaként képzeli el a bio-
szférat fenntarto fajok kozott.>'®* Azonban szerinte még nem vagyunk a bioszféra integralt
részéveé tarsult és szelidiilt kozosségi faj, hanem sokkal inkabb individualis teremtmények.
514 1 ovelock reményei szerint lehetséges, hogy az emberiség végiil megszelidiil, a torzsi vi-
szalyok €s a nacionalizmus heves, pusztité és kapzsi erdi pedig egymassal dsszefogva arra

osztokélik az emberiséget, hogy a Gaiat alkot6 1ények kozosségének tagjava valjon.>t

8.3. A kivanatos létszam Lovelock szerint
Lovelock foglalkozik azzal a kinos kérdéssel is, hogy kik lesznek a vizionalt termeszallam-
szerii globdlis emberi tarsadalom lakoi. Lovelock a 2009-ben kiadott The Vanishing Face
of Gaia-ban mar konkrétan prognosztizalja a klimamenekiiltek 6z6nlését, akik a F6ld néhany
még ¢élhetd szegletében, koztiikk Eurdpaban keresnek majd menedéket. A Lovelock altal vi-
zionalt termeszallam-szeri majdani globalis emberkdzosségbe nem keriilhet be mindenki,
igy a kinnrekedtek populacioi megsziinnek. Lovelock jovoképében, aki nem akar, vagy, mert
barmilyen koriilmény vagy ok folytdn nem tud egylittmiikodni Gaiaval és az embertarsakkal
— példaul egy fejlédd orszagban csak elavult, nagymértékii kdrnyezetterheléssel jard tech-
nologiaval kénytelen megélni — kihullik az életet tovabbadni képes egyedek sorabol. A fej-
16déshez nélkiilozhetetlen szelekcio ugyanis azokat valasztja majd ki koziiliink, akik jobban
tudnak majd egyiitt élni Gaiaval és embertarsaikkal. >1® A bioszféra egyensulyi allapotat vég-
zetesen veszélyeztetd, tulszaporodo fajokat Gaia rendszabalyozza gy, hogy a csalok sose
keriilhessenek tulsulyba.

A Gaia elmélet a sziiletésszabalyozas fontossagat is kiemeli. Sok orszagban a csaladok
teljesen Onkéntes alapon korlatozzak 1étszamukat a jobb életszinvonal elérése érdekében,
ami aligha lenne lehetséges a gyermekaldas maximumanal.

A Gaia hipotézis demografiai allasfoglalasa Iényegileg megegyezik a tobbi antropo-
centrizmust birald kdrnyezetetikai megkozelités demografiai gondolkodéasaval. A gaiai vizi-
Oban ez azt jelenti, hogy a népességszam-csokkentés elengedhetetlen teendd, még az embe-

riség élelmezésénél is fontosabb, ha az emberiség ki szeretne keriilni a fokoz6dod globalis

53 Uo. 75

514 Lovelock, James: Gaia, a f6ldi élet egy uj nézépontbdl 113
515 o,

516 Lovelock, James: Gaia halvényul arca 192

168


http://elte.pene.hu/!foldtud/speckoll/kornyezeti_foldtudomany_alapjai/gaia.pdf

kornyezeti krizis csapddjabol. ,, 4 f6 problema a klimavaltozas okan az, hogy tul sokan va-
gyunk. " A megoldast a nagymértékii népességcsokkenésben latja Lovelock.”® Tobbek
kozt igy ir errdl: ,, A megoldds az emberiség létszamanak félmilliardra valé csokkentése. ™
Allaspontjahoz annak dacara ragaszkodik, hogy szerinte a technolégiai jelenlegi szintjének
megfeleld alkalmazéasaval a jelenleginél kétszer tobb ember is élhetne a F61don Gaia karosi-
tasa nélkiil. Garret Hardin-t kdvetve azonban vallja, hogy az emberiség optimalis 1étszama
nem egyenld azzal a 1étszammal, amit a Fold még el tud tartani.>?° Beszél a kivanatos 1ét-
szamrol iS: ,, Barmennyire is siirgetd az igény, hogy a Fold névekvé népességét élelemmel
lassuk el, kiilonos gondot kell arra forditanunk, nehogy tulsagosan erdteljesen zavarjuk meg
a bolygot. Nyolcmilliard ember etetése anélkiil, hogy komolyan karositanank Gaiat, siirge-
16bb gond, mint az ipari szennyezés. 1. A tobbmilliardos emberiség helyett a jovébeli forrd
Fo6ldon Gaianak elég lesz egymillionyi ember is, de azon feliil legalabb félmilliardra kell
csOkkenteni az emberiség 1étszamat az emberi faj és Gaia talélésének feltételeként. A jOvO-

beli maximum félmilliardos emberiség pedig csakis olyan emberekbdl allhat, akik Gaiat

szolgéljak

8.4. Népesség szabalyozasanak mas malthusianus javaslatai

Itt érdemes 1dézni néhany tovabbi 6kopesszimista antidemokratikus gondolatot is. Paul Er-
lich sajnalattal konstatalja, hogy az emberi népesség novekedni fog, mig a Fold eltarto ké-
pessége csokken, illetve, hogy az emelked6 halalozasi ratak és a romlo életminéség a poszt-
indusztrialis civilizacio 6sszeomlasdhoz vezetnek majd. Erlich ijesztd véleménye szerint a
vég taldn olyannyira apranként jon el, hogy érkezésének 6rdja nem is lesz felismerhetd, de
napjaink megszokott vilaganak eltiinését még sok ma é16 ember meg fogja éIni.>?? Konkrétan
felsorolja azokat a fajokat, amelyek szerinte az emberi talnépesedés miatt vannak halalra
itélve, példaul a javai orrszarvi.®?

A népességszam csokkentését Ehrlich az altala vélt emberi sovinizmus megfékezésé-

tol varja: ,, Most mikor tokéletesen uraljuk a bolygot, elérkezett az ideje, hogy lecsendesitsiik

az emberi sovinizmust.” — jegyzi meg.>** E sovinizmus megfékezését pedig nagymértéki

517 Uo. 18

518 Uo. 330

519 Uo. 330

520 Uo. 62

521 Uo. 18

522 Erlich, Paul & Erlich, Anne: 4 fajok kihaldsa és pusztuldsa (Goncdl Kiado, Budapest 1995), pp. 12.
2 Uo. 51

52 Uo. 28
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népességesokkentésben 1atja.>?® Szerinte az emberek szamanak szabalyozasa — sot végiil is
olyan szintre csokkentése, amely az 6koszisztéma romboladsa nélkiil tartosan fenntarthato,
bar feltétleniil sziikséges, nem lesz elegendd.5%®

A konkrétumok szintjén példaul az afrikai népességnovekedésének egyik okaként az
4ltala veszélyesnek mindsitett modern orvosi technoldgia afrikai alkalmazasat nevezi meg.>?’
Sét, sziikségesnek vél bizonyos gydgyszerkisérletek elhagyasat akar emberi haldlozasok
aran is. Egy csimpanzokon tervezett gyogyszerkisérlet kapcsan arrdl az esetrél szamol be,
amikor egy ritkan haldllal végzodo betegség (hepatitis B) ellen kifejlesztett véddoltdanyag
csimpanzokon valo tesztelését 1978-ban nem engedélyezte az Egyesiilt Allamok Hal- és
Vadvédelmi Szolgalata nevii hatdésag annak ellenére, hogy a csimpanzok nélkiil nem valo-
sulhatott meg a szérum tesztelése. A hatdsag dontésével ért egyet Erlich a Science folyo-
iratba publikalo Nicholas Wade-et szavaival érvelve: ,, 4 f6ld négymilliardos emberi népes-
sége egyre né, a mintegy 50 ezres csimpdanznépesség egyre fogy. %

Lovelockot kdveti a nem-antropocentrikus Tim Flannery. Idéjards-csindlok cimi
konyvében a kdrnyezeti krizis lehet6 legjobb megoldasanak egy Bizottsag a Fold Léghdomeér-
séklete Szabadlyozasaért nevii szerv megalakitasat tartja, amely eldbb-utobb rakényszeriil,
hogy egy orwelli vilagkormanyt hozzon 1étre, amely pénziigyileg €s katonailag egyarant el-
lendrzése alatt kell, hogy tartson minden embert és a F61d minden centiméterét. A klimaval-
tozas ligyéért sziikséges 1épéseket be nem tarto ellenszegiilokkel szemben egy erds nemzet-
kozi haderdre lenne sziikség, amely bevethetd lenne szélsdséges helyzetekben. A katondk az
ENSZ kéksisakos békefenntarté erdihez hasonléan biztositanak a fegyelmet, kék helyett
z01d sisakot hordva. Egy nap pedig ra¢bredne a bizottsag, hogy a probléma gyokerére kell
Osszpontositani, ami nem mas, mint a Fold lakoinak 1étszama. Flannery szerint mindez akar-
milyen szornyen hangzik, ha halogatjuk az éghajlati krizis elleni harcot, talélésiinkhoz igy
is ugy is elengedhetetlenné valik, akarcsak a karbonkvota diktatorikus bevezetése.>?

A Romai Klub 1991-es jelentésében (The First Global Revolution) ugyancsak fellel-
heté a demokracia kritikdja: ,, 4 demokracia nem csodaszer. Nem képes mindent megszer-
vezni, és nincs tudataban korlatainak. E tényeket vilagosan kell latni. Lehet, hogy szentség-

torésnek hangzik, de a demokracia nem alkalmas arra, hogy elvezessen az elottiink allo ceé-

lokhoz. A mai vilag sok problémajanak osszetettsége, technikai természete nem mindig teszi

525 Uo. 330

526 Uo. 330

527 Uo. 18

528 Uo. 89

529 Flannery, Tim: The Weather Makers (Text Publishing, Melbourne 2003), pp. 290-295.
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lehetove a megvalasztott képviselok szamara, hogy a megfeleld pillanatban meghozzdak a jo
dontéseket. > Konkrétan az emberiség ellenséggé nyilvanitasa is szerepel ugyanebben a
jelentésben: ,, Az emberiség kozos ellensége az ember. Mikézben kerestiik az uj ellenséget,
akivel szemben egységet alkothatunk, arra a gondolatra jutottunk, hogy ez lehetne a kornye-
zetszennyezes, a globalis felmelegedés veszélye, a vizhiany, az éhinség. Mindezeket a vesze-
lyeket az emberi beavatkozas okozta, és csak ugy lehet legydzni 6ket, ha az emberek megval-
toztatjdk hozzadlldsukat és szokdsaikat. az igazi ellenség tehdat maga az ember. >3

A Romai Klub altal 1972-ben kiadott 'A névekedés hatarai’ tovabb mélyitette az
ember hibds mivoltanak gondolatat. E dokumentum tantisaga szerint arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a vilag korlatozott termdfoldkészlete nem lesz képes kielégiteni a novekvo
népesség egyre fokozodo igényeit, €s ez a XXI. szdzad kozepére teljes valsagot okozhat;
katasztrofalissa valik a kornyezet elszennyezddése, kimeriilnek a természeti eréforrasok,
csokken a nem megujuld eréforrasokon alapulé termelés.>32

Stephen Schneider nagy visszhangot kelté nem-antropocentrikus gondolata a kataszt-
rofakeltés hasznossagat fontosabbnak tartja még a katasztroéfakeltés igazsagtartamanal is:
., Amire sziikségiink van, az a széleskorii tamogatas, hogy a kézvélemény elképzelését keziik-
ben tartsuk...Ezért rémiszto forgatokonyvet kell bemutatnunk, egyszerii és dramai kijelenté-
seket kell tenniink, és kételyeinknek még a latszatat is keriilniink kell... Mindnydjunknak meg

kell taldlnunk a helyes utat a becsiiletesség és a hatékonysag kozott egyensiilyozva. >

530 Alexander King, Bertrand Schneider: The First Global Revolution — A Report by the Council ofthe Club of
Rome (Simon & Schuster, New York 1991), pp. 71. Eredeti szoveg: ,, Democracy is not a panacea. It cannot
organize everything and it is unaware of its own limits. These facts must be faced squarely, sacrilegious though
this may sound In its present form, democracy is no longer well suited for the tasks ahead. The complexity and
the technical nature of many of today's problems do not always allow elected representatives to make competent
decisions at the right time.”

%81 Uo. Az eredeti szoveg: ,, The common enemy of humanity u Man. In searching for a common enemy against
whom we can unite, we came up with the idea that pollution, the threat of global warming, water shortages,

famine and the like, would fit the bill. In their totality and their interactions these phenomena do constitute a
common threat which must be confronted by everyone together. But in designating these dangers as the enemy,

we fall into the trap, which we have already warned readers about, namely mistaking symptoms for causes. All
these dangers are caused by human intervention in natural processes, and it is only through changed attitudes
and behavior that they can be overcome. The real enemy then is humanity itself”

532 Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J., and Behrens, W. W.: The Limits to Growth (New American
Library, 1972 New York)

533 Schneider, Stephen: Climate Sight in Discover Magazine (1989/10), pp. 45-48., internetes hivatkozas:
https://climatesight.org/2009/04/12/the-schneider-quote/ (Letoltve 2017. augusztus 29.)

Eredeti szoveg: ,, To do that we need to get some broad based support, to capture the public's imagination...So
we have to offer up scary scenarios, make simplified, dramatic statements, and make little mention of any
doubts we might have...Each of us has to decide what the right balance is between being effective and being
honest.”
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Timothy Wirth, az ENSZ Alapitvany elndke ugyanezt erdsiti meg: ,, Ha téves is lenne
a globalis felmelegedés teoria, a gazdasag és a kornyezetvédelem értelmében akkor is he-
lyesen cselekednénk (ti. azzal, hogy erdfeszitéseket tesziink a megfékezésére).>** Paul Wat-
son, a Greenpeace alapitoja szerint nem az a fontos, mi igaz, hanem az, hogy az emberek mit

hisznek igaznak.>®

8.5. A lovelocki elemzésnek egy keresztény nézépontu Kkritikaja
A kovetkezOkben a lovelocki elemzésnek egy keresztény nézOponti kritikajat fogalmazom
meg. Keresztény antropocentrikus megkdzelitésben a tulnépesedés-problémanal fontosabb
az emberi erkdlcs helyes irdnyba terelése.>®® A keresztény erkdlcstan problémakdrében is
felmertiil a demografiai probléma, azonban inkabb a csdkkend népességli nemzetek demo-

grafiai hanyatlasanak orvoslasat timogatva.>¥’

8.5.1. Katasztréfahangulat biralata
Keresztény horizontban a Lovelock altal megfogalmazott katasztrofa hangulat a reményte-
lenségre, vagyis a remény erénye ellen elkdvetett blinds magatartasra vagy lelkiallapotra
val6 kisértés. Ilyen magatartas vagy lelkiallapot példaul az Isten josagaba vetett bizalom
hidnya vagy az énbizalom hianya.>*® Ezeket az allapotokat lehetséges tisztan pszichikai té-
nyezokre visszavezetni, de a keresztény pszicholdgia nemcsak a tudattalan 1étezésére és ha-
tasara vezeti vissza az emberi cselekvéseket, hanem az én-nek is fontos szerepet tulajdonit.
A katolikus erkdlcsteoldgia a relativ determinizmus mellett viszonylagos szabadsagot is fel-
tételez.>*® C. G. Jung, az analitikus pszicholdgia atyja, megallapitja poszthumuszként meg-

jelent "Emliékek. Almok. Gondolatok’ cimii konyvében, hogy a legtobb embert élete derekan

534 Worth, Timothy: Global Warming Treaty Costs for the US in National Center for Policy Analysis (1996. 09.
06.), internetes hivatkozas: https://www.instituteforenergyresearch.org/climate-change/climate-change-
overview/4/#citations (Letdltve: 2017. augusztus 30.)

Eredeti szoveg: ,, Even if the theory of global warming is wrong, we will be doing the right thing, in terms of
economic policy and environmental policy.’

5% Bowden, Paul: Telling It Like It Is (CreateSpace Independent Publishing Platform, New York 2011), pp.
651.

536 Phillips, Francis: The overpopulation scare has been proved wrong over and over again in Catholic Herald
(2012, 07. 20.), internetes hivatkozas: http://www.catholicherald.co.uk/commentandblogs/2012/07/20/the-
overpopulation-scare-has-been-proved-wrong-over-and-over-again/ (Letoltve: 2017. szeptember 27.)

537 Gedé Agnes: Ferenc pdpa iizenete a 2015. november 5-7ig megrendezett Budapesti Demogrdfiai Férumra
in Vatikani Radio weblapja, internetes hivatkozas:
http://hu.radiovaticana.va/mews/2015/11/07/ferenc_p%C3%Alpa %C3%BCzenete a budapesti demogr®%C
3%Alfiai_%C3%B3rum_r%C3%A9sztvev%C5%91i/1184633 Letdltve (2017. szeptember 27.)

538 Beran Ferenc: A keresztény erkéles alapjai (Szent Istvan Tarsasukat, Budapest 2005), pp. 129.

539 Szentmartoni Mihaly SJ.: Szabadsdg, pszichikai determinizmus felel6sség in Személy, Hazassdg és Csaldd
(szerk. Szabo Ferenc SJ., Ugo Detti, Roma 1988), pp. 49-120. 99., 105.
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téves istenképek kergetik depresszioba. Isten helyét rendszerint egy buta dolog foglalja el,
mely aztan rabszolgava teszi. A balvanyok viragkorukat élik, aldozataik pedig a koriilottiink
levé tarsadalomban vannak.>*° Szakécs Ferenc Sandor teoldgus-szocioldgus a lopas, butitas,
csalas értékként valo feltiintetetését dsszefiiggésben latja a depresszio terjedésével >t Ke-
resztény horizontban pedig Gaia egy olyan balvanynak mutatkozik, amely a kdnyortelen és
a konyoriiletesség erénye helyett az erdsek, ligyesek, ravaszak gyézelmét ajanlja. A kdnyo-
riletességgel szembeni ravaszsag, er0 pedig egyfajta lopas, csalas, ha nem is jogi, de erkdlcsi
értelemben mindenképpen, mivel keresztény horizontban ,, A gazdagok feleslege a szegények
vagyona. ">*? (Superflua divilum, necessaria sunt pauperum.) A necessaria olyan javakra
utal, amelyek eredetileg a szegényeké, csak hianyoznak nekik.

Gaspari €s Cascioli mutat ra, hogy az 6kopesszimista kulttra f6 jellemzdje és legmeghata-
rozobb vonasa a félelem.>*® A félelmek lehetnek 8sztonzdek, ha a rajuk adott reakcié soran
legy6zziik a kihivasokat, valtozasokhoz alkalmazkodunk, 1j vilagokat tudunk felfedezni. A
félelmek lehetnek elrettentoek is, amely mozdulatlanna, tétlenné tesz minket, amelyek eldl
menekiilni akarunk, s amelyek panaszt elkeseredettséget, depressziot véltanak ki.>** A féle-
lem altal torzitott realitas-érzék hatasara az egyénben depresszids és agressziv allapotok sz¢l-
séséges mértékben valtogatjak egymast.>*® Némely nem-antropocentrikus ideologia része-
ként terjesztett félelem a szerzéparos szerint ugyanezt a kétféle viselkedést valtjak ki: ,, de-
pressziot, vagyis minden rossz, elhibdzott, a romlas felé tart; vagy elszabadult agressziot
mindazzal szemben, amit az ember a félelmek kivaltéjanak tart.”®*® Roger Revelle megvizs-
galta Erlich The population bomb cimii konyvét, s a leggyakrabban hasznalt kifejezések gya-
nant ezeket mutatta ki: rettenetes, katasztrofalis, 1jesztd, drasztikus, vérfagyaszto, dramai,
szornyl, életveszélyes, végteleniil veszélyes, kiméletlen, biologiai rémalom, kolosszalis ve-

szély, borzalmas, pusztit6.>*’

%0 Szakacs Ferenc Sandor Kettéhasadt lélek Jegyzetek a Biblia évében (KOZDOK Kozlekedési
Dokumentacios Kft. Budapest 2008), pp. 132.

%1 Uo. 31

%42 Augustinus, Aurelius: Enarrationes In Psalmos: Erratio in psalmo in Patrologia Latina CXLVII
(szerkesztette 1841-1855-ig, és kiadta 1844-1855-ig: Migne, Jacques Paul, Paris), pp. 1922., internetes
hivatkozas:
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-0430, Augustinus, Enarrationes In_ Psalmos [080-
144], MLT.pdf

543 Cascioli és Gaspari: 2012 Itt a vilagvége? 78.

544 o,

545 Andreoli, Vittorino: La paura, in Il Grillo 14, 1998/01)

%46 Cascioli és Gaspari: 2012 Itt a vilagvége? 80

547 Revelle, Roger: Paul Erlich: New Priest of Ecocatastrophe in Family Planning Perspective. (3, 1971/4),
pp. 66-70
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Keresztény horizontban a kdrnyezetvédelem sikeréért a megfélemlités helyett a re-
mény erényét kivanatos aktivalni. A keresztény lelkiség azt javasolja, hogy a jozan ndveke-
dést valasszuk, és legyiink képesek oriilni a kevésnek.>*® A keresztény antropocentrikus kon-
cepcid antidepressziv mivoltat bizonyitja a Laudato si exhortacioja: ,, 4 szabadon és tudato-
san megélt mértéktartas felszabadito. Ez nem kevesebb élet, nem gyengébb izzas, épp ellen-
kezdleg. Valojaban azok élveznek és élnek meg jobban minden pillanatot, akik felhagytak
azzal, hogy innen-onnan csipegessenek, hogy mindig olyasmit keressenek, amijiik nincs. Az
ilyenek megtapasztaljak, mit jelent értékelni minden egyes személyt és minden dolgot, kap-
csolatba lépni a legegyszeriibb valésdggal is, és tudnak oriilni neki.” >*° Meglatisom szerint
a depressziv okoldgiai kampanynal hasznosabb lehet az antropocentrikus, emberi kiteljese-

désre, 6romre épitd kornyezetetika.

8.5.2. A demografiai probléma keresztény megkozelitése

A keresztény alapu kornyezetvédelemben avagy teremtésvédelemben az antropocentrizmus
nem valami kényszer(i civilizacids adottsag, ami ellen kiizdeni kell azzal, hogy termeszal-
lamszer(i tdrsadalmat alkotunk. Ellenkezdleg: Az antropocentrizmus ¢€letre szol6 feladat és
kiildetés, amely nélkiil nem lehetséges a hatékony kornyezetvédelem.

A keresztény antropocentrizmusban az ember nem biologiai helyzete miatt a legmagasabb-
rendii él6lény a teremtett vilagban, hanem azért mert gondolkodva, nyelvileg és szabadon
képes szembedllitani magéaval és kérdésessé tenni a vildgnak és egzisztencidjanak egészét,
még ha tanacstalanul elnémul is ettdl az egyetlen €s totalis kérdéstdl. Ha az ember elvetné
magatol eme tobbletébe vetett hitét, €s sohasem spekulélna transzcendens 1éthelyzetén és
kiildetésén, megfeledkezne az egészrdl és alapjarol (amit a keresztények Istennek neveznek).
fgy bizonyos értelemben egy 4llatta valna a tobbi allat kozt. Karl Rahner ir errél: ,, Visszake-
resztezédnék leleményes dllattd... Igy hat az is elképzelhetd talan, hogy valamilyen kollektiv
halallal elpusztul az emberiség, mikozben technikai-racionalis lényként biologiailag to-
vabbra is fennmarad, és hallatlanul leleményes termeszallamava valtozik at. > Ez azonban
oOriasi vesz€lyt rejt magaban a mindnyajunk szamara élhetd bioszféra 6koldgiai egyenstlyara
nézve. Ha egy nem-emberi él81ény-populacid keresztény taplalékforrashoz jut, a populécio

egyetlen egyede sem kezd el azon toprengeni, hogy mi lesz, ha talstilyban lesznek, hiszen

548 Ferenc papa: Laudato si 222
49 Uo. 223
550 Rahner, Karl: 4 hit alapjai 65
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nem emberek, hanem a természet dntudat nélkiili él61ényei, mint példaul a tavak eutrofiza-
cidja soran tilszaporodd novényi szervezetek. Az ember azonban nem csak puszta onfenn-
tartasra ¢s reprodukciora képes, mint a vegetativ szinten ¢16 ndvények €s a szenzitiv szinten
¢l6 allatok. Az ember, mint a transzcendens szférara nyitott Iény, tud bo;jtélni, imadkozni,
filozofalni, meditalni, a tapasztalataban és értelmében feltarulkozo vildgot csodélni, teremt-
ménytarsait tisztelni, miialkotast 1étrehozni és befogadni, tudatosan gondoskodni a fenntart-
hatosagrol, biblikusan egy széval 6sszefoglalva: uralkodni.

Viszont arra is képes, hogy ne tor6djon eme tobbletével, s az evolucio soran elért ered-
ményeit minddssze evolicids versenytarsai legy6zésére hasznalja fel, mint barmelyik nem-
emberi €é161ény. A keresztény etika szempontjabol a jelenleginél nagyobb 6kologiai krizis
elkeriilése végett az ember gy jar el helyesen, ha megéli természetfeletti mivoltat, amely
altal a Fold a legmagasabb rendii 1ényeként — mint homo religiosus vagy homo ethicus —
transzcendalja materialis énjét. igy képes megvalésitani egy metafizikailag megalapozott, az
Onatado szeretetben megélt boldogsagot, és kdzben megdrizni a bioszféra teremtett harmo-
nigjat.

Az ember keresztény horizontban adott uralkodoi hivatasat nem lehetséges a Lo-
velockéhoz hasonlo antidemokratikus, termeszallam-szeri tarsadalmakban megvaldsitani.
A XX.sz-i disztopidkban elképzelt kollektivista totalis allamok (ld. példaul Orwell 1984-
ének technokraciaja) és a valosagos gyakorlati probalkozasok (példaul a nemzetiszocialista
vagy a sztalinista rendszerek) sziikségszeriien bukasra itéltettek. Nemcsak keresztény hori-
zontban, hanem objektive belathato, hogy az anti-demokratikus totalitarius allamok nem al-
kalmasak semmilyen tarsadalmi probléma vagy krizis orvoslasara.

A kereszténység tarsadalmi vizidja a perszonalista filoz6fiabol olvashato ki. A Fried-
rich Daniel Ernst Sleiermachert6l (1768—1834) vald perszonalizmus kifejezés eredetileg a
panteizmussal szemben és a személyes Isten melletti allasfoglalast jelentette. Szorosabb ér-
telemben az a filoz6fia nevezhetd perszonalistdnak, amely szot emel a személy sérthetetlen
méltdsaganak, a puszta dologi valosagot feliilmuld transzcendens iranyultsaganak érdekeé-
ben.>! A keresztény perszonalista filozéfia adaptalta a perszonalista zsid6 Martin Buber
(1978-1965) szembefordulasat azzal a merev erkolcsiséget legitimald beallitottsaggal, hogy
avallas célja az egyéniség feladasa, az egyéni vagyak elfojtasa egy mindent atfogd egészben
¢és egységben valo feloldodés céljabol. Buber szerint Isten megszolitotta az embert, és igy

jon létre az én és az abszolut Te kapcsolata, amely az egyéb én-te kapcsolatok mintajava

%51 Nyiri Tamas: 4 filozdfiai gondolkodds fejlédése (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991), pp. 506.
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valik, igy minden véges Te az 6rok isteni Te reprezentansa. A személy méltosaga tehat az
istenképmasisag esszencidja.

Karol Wojtyta (1920-2005) — akit leginkabb II. Janos Pal papaként ismer a vilag —
Szerelem és felelosség cimii monografiajaban a perszonalista filozofiaval 6sszhangban ki-
fejti, hogy az ember nem pusztan a bioldgiai emberi faj — homo sapiens — egy egyede. Az
ember személyes mivolta nem vezethetd vissza bioldgiai, tehat anyagi vagy immanens adott-
sagaira. Valamely faj egyedének lenni azt jelenti, hogy a fajon beliil olyan adottsdgokkal
rendelkezni, amely adottsagokkal pontosan ugyantigy egyetlen masik faj egyedei sem ren-
delkeznek. Ilyen egyediséget nem csak €l6lények kdzott, hanem targyak kozott is tapaszta-
lunk. Nincs példaul két tokéletesen egyforma kavics. Az egyednél tobb tartalmu személy
szora viszont azért van sziikség, mert az emberi személyekben sokkal tobb rejlik, a 1étezés
tokéletessége €s kiilonds teljessége, aminek kidomboritasa céljabol sziikségessé valik a sze-
mély sz6 hasznalata.>>? Némely 4llat olyan gazdag érzéki életet él, melynek funkciéi megté-
vesztéleg emlékeztetnek az emberi €let tipikus funkcidira: a megismerésre, és az egyedi
sziikségletek kielégitése utdni vagy. Az ember esetében a megismerés €s a vagy azonban
lelki jelleget Olt, és ennélfogva olyan sajatosan emberi belsd élet alakul ki, amilyenrdl az
allatok esetében nem beszélhetlink. Az ember ugyanis ugy éli meg a viszonyt megismerésé-
nek és vagyanak targyaval, hogy magaval a viszonnyal is kialakit egy masodlagos viszonyu-
last, a 2.3.1. részben targyalt reditio completa alapjan. Kierkegaard, dan evangélikus lelkész,
filozofus (1813-1855) szerint az En (Selbst) olyan viszony, amely 6nmagéhoz viszonyul.5%

A nyitott, abszolutumra €piild keresztény erkolcsiség olvashaté ki a francia perszo-
nalista katolikus Emmanuel Mounier (1905-1950) munkassagabdl is. Ezt irja a perszonaliz-
musrol: ,, Perszonalistdnak neveziink minden tant, minden civilizaciot, amely elismeri az em-
beri személy elsobbségét a személy fejlodését biztosito anyagi sziikségszeriiségekkel és kol-
lektiv berendezkedésekkel szemben. ”*>* Mounier egyarant szembefordul az individualista és

a kollektivista ideologiakkal, amint a kereszténység tarsadalomelméletei is elutasitjak mind

%52 Wojtyla, Karol: Szerelem és feleldsség (Kairosz Kiado, Budapest 2010), pp. 20.

Wojtyta, Karol: Love and Responsibility (Ignatius Press, San Francisco 1993), pp. 22.

558 V6. Kierkegaard, Soer: Haldlos lét (Goncol Kiadd, Budapest 1993), pp. 19.

554 Mounier, Emmanuel (1936): Manifeste au Service du Personnalisme (Editions du Seuil, Paris 2000.), pp.
5.,

internetes hivatkozas:

http://classiques.uqac.ca/classiques/Mounier Emmanuel/manifeste_service pers/mounier manifeste pers.pd
f (Letoltve: 2017. szeptember 27.)

Eredeti szoveg: ,,Nous appelons personnaliste toute doctrine, toute civilisation affirmant le primat de la
personne humaine sur les nécessités materielles et sur les appareils collectifs qui soutiennent son
deéveloppement.”
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az individualista, mind a kollektivista berendezkedéseket, s helyettiik a kdzosségi, perszo-
nalista tarsadalmi forméciokat javasoljak.>>® Mounier szerint a masik emberhez fiiz6d6 kap-
csolat az emberi 1ét legalapvetdbb kategoriaja, benne valosul meg a tarsadalmisag, melynek
kikristalyosodasi pontja az evangéliumi fOparancs: ,, Szeresd felebaratodat, mint énmaga-
dat! 7% A Le personnalisme cimii miivében irja: , Szinte azt lehet mondani, hogy csak abban
a mertékben létezem, amennyire mads szamara létezem, azaz kiélezve: létezni annyi, mint
szeretni. "%’ Egy ilyen értelemben vett szeretet-kapcsolat alapu civilizacioban az egyént nem
olvasztja magaba a tarsadalom, mint a gaiai utépidban, mert minden ember 6sszemérhetetlen
¢s megismételhetetlen. Az egyetlenséget minden ember személyre sz6106 isteni hivatottsaga
(vocation) alapozza meg.

sadalmi vizio. Az ember, mint olyan megregulazasara vald nem-antropocentrikus torekvések
érvénytelenek keresztény horizontban, mivel nincs értelme annak a kijelentésnek, hogy
maga az emberiség barmilyen tarsadalmi probléma, igy a kornyezeti krizis erkolcsi oka.
Legfeljebb az emberi fajrol, mint empirikus (fizikai vagy mas szaktudomany értelmében
vett) okrol lehet sz6 immanens horizontban. Példaul, ha soha sem 1étezett volna emberi faj-
hoz tartoz6 egyed a Foldon, nem jott volna Iétre a csernobili természetpusztitas, s nem jott
volna létre a nagy csendes-oceani szemétsziget, és még hosszan folytathatnank a példak so-
rat. Tehat az antropogén kornyezeti artalmak csak szaktudomanyos, empirikus értelemben
antropogénok. Erkolcsi értelemben azonban csak bizonyos személyeket lehet okozokként
behatarolni. A stlyos kornyezeti problémakat okozo konkrét elkdvetok felderitése és biin-
tetteik mindsitése mar nem etikai, hanem kriminologiai, illetve jogi kérdés. Etikailag az a
fontos, hogy nem minden emberi személy oka a kornyezett szemben elkovetett legstilyosabb
blindknek. Az antropogén eredetii valsagokat etikailag nem lehet magara az emberre vissza-
vezetni, igy logikusan tovabbgondolva az antropocentrizmust nem lehetséges a kornyezeti
valsag okaként megnevezni. Az antropocentrizmus etikai kategoria, a kérnyezetszennyezés

antropogén mivolta pedig empirikus, szaktudomanyos kategoria.

5% Németh Laszlo: Irdnyelvek az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsanak tanulmdanyozdsihoz és oktatasahoz a
papképzésben IlI. kitet in Romai Dokumentumok (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1989), pp. 37-42.

5% Mt. 22,39, Az onszeretet kapcsan mar szoba keriilt e bibliai idézet a 2.5.1. részben

557 Mounier, Emmanuel: Le personnalisme (Les Presses universitaires de France, Paris 1949), pp. 36. Eredeti
szoveg: ,,On pourrait presque dire que je n'existe que dans la mesure ou j'existe pour autrui, et, a la limite:
étre, c'est aimer.”, internetes hivatkozas:

http://classiques.uqac.ca/classiques/Mounier Emmanuel/personnalisme/le_personnalisme.pdf (Letdltve:
2017. szeptember 27.)
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A nem-antropocentrikus kdrnyezetetika ember-okoldsa 6sszefligg azzal, hogy a nem-
antropocentrikus immanens horizontban értend6 emberiség (vagy az ember altalaban) egye-
dekbdl allo bioldgiai faj (szaktudomanyos fogalom), amig keresztény horizontban az imént
emlitettekkel 6sszhangban az emberiség az emberi személyekbdl allo globalis kozdsség (tar-
sadalomfilozofiai fogalom), biblikus nyelven: Isten népe (teologiai fogalom). Lovelock
szamtalan olyan mondatot fogalmaz meg, amelyben az emberiséget kollektive diszkvalifi-
kalja erkolcsileg. Ezekben az ember, mint faj cselekvd alanyként szerepel. Példaul: ,, Az em-
ber abnormalis mennyiségben juttat olyan vegyiileteket a levegébe, melyek kihatasaikban a
bolygé egészére nézve veszélyesek lehetnek. "8 ,, Mi magunk vagyunk a probléma a rendszer
részeként és nem olyan létezéként, ami azon kiviil vagy feliil dllna.”™° E fogalomhasznélat
altalanosan jellemzi a nem-antropocentrikus irodalmat. Példaul Paul Erlich a homo sapiens-
t tartja a kdrnyezeti problémak okanak. Az antropogén kornyezetterhelésért az emberiséget
kollektive teszi feleldssé. A balnavadaszat torténete apropdjan szo szerint a homo sapiens
fajrol allitja, hogy kozvetlen érdekét szem eldtt tartva veszélyezteti az iizleti szempontbol
értékes populaciokat és fajokat.”®® A fenntarthatatlan kozgazdasagtani felfogasért is kollek-
tive az emberiséget teszi feleldssé, mintha minden emberi személy tehetne a biralt kéaros
kozgazdasagtani koncepciorol (etikai ok). Az emberiség csak egy empirikus oka a rossz 6ko-
nomiai allapotoknak, a szamtalan mas empirikus ok (példaul az 6ncélt pénzhasznalat) ko-
zott. Pedig sok embernek semmilyen kdzgazdasagtani felfogasa sincsen, s sokan nem tehet-
nek arrodl, hogy kornyezetterhelés aran késziilt termékeket kénytelenek haszndlni, illetve ar-
r6l, hogy olyan versenyhelyzetben talaljak magukat, hogy a puszta megélhetésiikért kényte-
lenek igénybe venni ilyen termékeket. Sok ember példaul kénytelen a munkahelyére fosszilis
tiizeldanyagokat elégetd gépjarmiivel (példaul diesel iizemii autdbusszal) jarni, mivel olyan
messze van a munkahelye a lakhelyétdl, hogy kerékparral képtelen lenne megtenni a tavol-
sagot naponta. A sokkal kisebb kornyezetterhelésii jarmiivek (példaul az elektromos lizemii
személygépkocsik) pedig az emberek tobbsége szamara megfizethetetlenek. Keresztény ho-
rizontban az emberiség nem-antropocentrikus okolasa értelmetlen faj-megszemélyesités,
mintha a faj erkdlcsileg feleldsségre vonhato, személyes cselekedetre képes 1ény lenne. Pél-

daul 'Az ember DDT-vel mérgezi a talajt’ kijelentés ezt leplezi le, mert jollehet az emberi

%8 Lovelock, James: Gaia, a fldi élet egy uj nézépontbdl 88
%9 Lovelock, James: Gaia halvinyul arca 182-184
60 Uo. 146-147
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faj létezése egyik empirikus oka a DDT szennyezésnek, viszont ha a mondat alanya a ke-
resztény értelemben vett ember, akkor az ember nem vonhato feleldsségre a DDT szennye-
zésért, mivel minden egyes személy nem lehet erkdlesi oka a DDT szennyezésnek.

A kornyezetetikai antropocentrizmus-kritika inkommenzurabilis a keresztény antro-
pocentrizmussal, mivel a nem-antropocentrizmus az embert, mint fajt okolja az antropogén
kornyezeti krizisért, a keresztény felfogasban pedig barmilyen faj, igy az emberi is, erkol-
csileg semleges. Ebbdl kifolyolag az emberiség megregulazasara tett barmilyen kisérlet —

akar I¢lektani (katasztrofa-hangulat keltés), akar malthusianus — igazsagtalan.

8.5.3. Népesedés keresztény megkozelitése
A keresztény kutatok masképp értékelik a népesedési adatokat. A népesedés tulnépesedés-
nek valo értékelése valamint az antropogén kdrnyezeti problémak a népességnovekedéssel
vald okolasa szaktudomanyos kérdés. Azonban egyértelmiien latszik, hogy a keresztény ku-
tatok mas adatoknak adnak nagyobb sulyt, mint a nem-antropocentrikusok, ennélfogva az
adatok racionalis kiértékelése is teljesen eltérd eredményeket ad. Hidba empirikus teriilet a
népesedés kutatasa, mégis szoros Osszefliggés latszik a kutatok metaempirikus hattér-ideo-
logiai és a kutatasok eredményei kozott.

A keresztény kutatok a demografiai adatokbol az exponencialis emelkedésnél fonto-
sabbnak tartjak a novekedés lassulasat. Olyannyira, hogy amig Erlich népesedési bombarol
beszél, addig Boulad a tlnépesedés mitoszarol. A jezsuita pap-filozofus szerint nem az em-
beri népesség szamszerii novekedése a probléma, hanem az, hogy képtelenek vagyunk meg-
fogalmazni azt a nagy tervet, amely képes mozgositani egy nép vagy egy nemzet minden
lehetdségét és minden energidjat, hogy alkosson, termeljen, szerkesszen, épitsen, gondol-
kozzon.%®! Boulad az afrikai demografiai problémékat elemezve ramutat, hogy ha Afrika
fejletlen és alultaplalt, akkor azt a jo szandék hianya okozza, nem pedig a forrasok vagy a
lehetdségek hianya. S ezt elmondhatjuk az egész Harmadik Vilagrol. A joakaratnak ehhez a
hidnyahoz hozzajarul az altalanossa lett korrupcio, a kronikus politikai kiszamithatatlansag,
a fegyverkezési koltségek altal kivéreztetett allamhaztartasok és a javak igazsagtalan elosz-
tasa. Mindezek a tényez0k emberi tényezdk, és igy az emberek kezében vannak, vagyis a mi
keziinkben. A probléma tehat nem a természetes forrasok hianya, ahogy ezt veliink altalaban

elhitetni akarjak.>®?

%1 Boulad, Henri SJ.: 4 tilnépesedés mitosza (Korda, Konyvkiadd, Kecskemét 2012), pp. 16.
%62 Uo. 17
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A keresztény kutatok fontos adatként kezelik azt is, hogy a kontrollalatlan csaladter-
vezés (tervezetlen reprodukcio) elsdsorban a tarsadalom periféridjan €l6 emberek szokésa,
amig a fejlettebb rétegekben egyre inkabb a tarsadalom eloregedése latszik. Egyes népek —
példaul a magyar — jelenleg az eltiinés fel¢ tart. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a gaz-
dasag és az ¢letszinvonal novekedésével lassithatd a demografiai novekedés. A tilnépesedés
elleni harcot nem propagandaval, anti-bébi-tablettaval, vagy egyéb beavatkozassal vivjak,
hanem gazdasagi és kulturalis fejlodéssel. A tulnépesedés leghatasosabb ellenszere tehat
maga a fejlédés — allapitja meg Sami Nair algériai szocioldgusra hivatkozva Boulad.%.A
kereszténység éppen ezért nemcsak engedi, hanem javasolja is a tudatos csaladdtervezést. Aki
a bibliai ,,Legyetek termékenyek, szaporodjatok!” felszolitast a feleldtlen reprodukalédasra
val6 felszolitasként ért, félreérti a Bibliat, és onként hozzéteszi a felelotleniil modhatarozot,
holott arrél szé sincs.®®* A mainstream kereszténység nevében egészen hétkoznapi médon
megfogalmazott vilagos elvek irdnyadoak. Példaul ,, 4 nonek agybabujas elott van joga ren-
delkezni testével, utana mint anydnak kitelessége védeni magzatat. "> A nd énrendelkezési
jogénak ezen erkoélcsi szavatolasa a tudatos csalddtervezés alapja. Masutt Ferenc papa adja
tudtul az egyhaz allaspontjat a felel6sségteljes csaladtervezésrol: ,, Vannak néhdanyan, akik
azt hiszik - bocsdssatok meg a hasonlatért - hogy a jo katolikusoknak olyannak kell lennie,
mint a nyulaknak. De nem! Felelos sziiloséget! Az egyhdzban vannak hazastarsi kézosségek,
koztiik szakemberekkel, vannak pasztorok, akik ismerik a lehetséges és torvényes utakat. %

Masrészt az kovetkezik, hogy gondot kell forditani a kihalas felé¢ sodrodo népek meg-
Orzésére. Keresztény horizontban ugyanis fontosnak tartjak, hogy a diverzitas a fenntartha-
tosag feltétele. Példaul a bioszféra is anndl stabilabb, minél diverzebb, s ezért fontos tenni
szamos kihalas felé tartd faj megmentésére. Az emberi tarsadalom hasonld elven, minél di-
verzebb, anndl fenntarthatobb. A keresztény tarsadalomfilozéfiai megkozelitést az igyneve-
zett poliéder-modellel szemlélteti Ferenc papa. A papa szerint, ha a gdomb képviseli az egy-

formasagot, mint amilyen a globalizacio, akkor a poliéder lapjai az emberiséget jelképezik

%3 Uo. 13.

564 Ter 1,28

565 Dr. Hegyi Pal: Az élet védelmében — Gondolatok az abortuszrél (Makrovilag, Budapest 1994), pp. 214.

566 Vértesaljai Laszlo SJ.: Ferenc papa sajtétajékoztatéja visszatérében Romaba a repiilégépen in Vatikani
Radio, internetes hivatkozas:
http://hu.radiovaticana.va/news/2015/01/20/ferenc_p%C3%Alpa_sajt%C3%B3t%C3%A1j%C3%A%%koztat
%C3%B3ja_visszat%C3%A9r%C5%91ben_1%C3%B3m%C3%A1ba/1119132 (Letoltve: 2017. szeptember
7.)
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crer

mazta Ferenc papa a modellt: ,, Az eurdpai tobbpolusossagrol beszélni annyit jelent, hogy
népekrol beszéliink, amelyek megsziiletnek, novekednek és a jovo felé iranyulnak. Az europai
multipolaritas globalizaciojanak feladatat nem képzelhetjiik el a gomb formajaval, amelyben
minden egyenlo és rendezett, de amely lesziikito jellegii, mivel minden pontja egyenlo tavol-
sagra van a kézponttol. Ehelyett a poliéder formdjaval képzelheto el, amelyben minden rész
harmonikus egysége megérzi az egyes részek sajatossagat.”>® A poliéder modell alapjan
sziikség van a kiilonb6z6 népekre, nyelvi kulturakra, tehat a népességesokkenés miatt eltii-
nés felé siillyedd népek megmentése az emberiség elemi érdeke. Ezen megfontolasok jegy-
ében lehet valaszt keresni keresztény horizontban, hogy hany embert képes eltartani a Fold.
A valasz attdl fiigg, milyen életmodot fogadunk el normaként, és mennyiben vagyunk haj-
land6ak megosztani egymassal a lehetdségeket.

Toéth 1. Janos szekuléris szempontbol hasonld konklizidkra jutott, mint a keresztény
kornyezetetika. A kornyezeti problémakban jartas filozofus annak ellenére, hogy tisztaban
van a globalis novekedéssel, és a globalis kornyezeti problémakkal, a csdkkend népességii
népek sziiletési és termékenységi ardnyszam emelése mellett 4ll ki. Toth ramutat, hogy egy-
részt az emberiség mint egész szamara még mindig a tilnépesedés jelenti a problémat.
Ugyanakkor regionalisan, igy Eurépaban, valamint Kelet-Azsidban, mar az alacsony termé-
kenység is jelen van. A filoz6fus kifogasolja, hogy az univerzalista és globalista megkdzeli-
tés ezt a kettdsséget nem hajlando tudomdsul venni.>®® A fGdlldsii sziil6 intézménye javasla-
taval egy lehetséges megoldasi javaslatot tett a hazai demografiai fenntarthatosadg szempont-

jabol sziikséges 2,1 gyerek/né arany elérésé¢hez.>"°

8.5.4. A javak elosztasanak igazsagtalansaga
Mivel az emberiség demografiai problémai csak empirikus oldalét jelentik a fenntarthatatlan

antropogén kornyezetszennyezésnek, akkor mi lehet az etikai ok? Mivel a Fold eltarto ké-

7 Ferenc papa: Szolidaritdsra, egyiittmiikédésre és joléti intézkedésekre van sziikség in Magyar Kurir

Katolikus Hirportdl, internetes hivatkozas: http://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-szolidaritasra-
egyuttmukodesre-es-joleti-intezkedesekre-van-szukseg/ (Letoltve: 2017. szeptember 6.)

568 Veértesaljai Laszlo SJ., Somogyi Viktoria: Eurdpa gydkereibdl sziiletik a béke — Ferenc papa beszéde a
strasbourgi Europa Tanacsban in Vatikani Radio, internetes hivatkozas:
http://hu.radiovaticana.va/storico/2014/11/25/eur%C3%B3pa_gy%C3%Bokereib%C5%911 sz%C3%BCletik
_a b%C3%A9%e %E2%80%93 ferenc p%C3%Alpa_besz%C3%A9de a strasbourgi/ung-838012
(Letoltve: 2017. szeptember 6.)

%9 Toth 1 Janos: Javaslat a fSallasi sziild intézményének a bevezetésére in Valésdg (59, 2016/12), pp. 33.

50 Uo. 42.
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pessége hatalmas, inkabb az az érdekes, hogy a tarsadalmunkban hogyan osztjuk meg egy-
massal a javainkat. Fiilep Déniel tanulmanya vilagit ra a kdvetkezo problémara. Egy 6nzd
¢s mértéktelen életvitelll, mammonimado tarsadalomnak egészen biztosan semmi sem lehet
elegendd, el6bb-utobb mindent felfal maga koriil. A mértéktelen fogyasztas helyett a szel-
lemi és lelki javakat el6térbe helyezd tarsadalom mértékletes életvitelével azonban a Fold
eréforrasai mindnyajunknak elegendéek lehetnének.>’* Eszak-Amerika 6kologiai labnyoma
9,4 globalis hektar/fo koriil alakult 2006-ban, mig Afrikdé megkdzelitdleg 1 volt. Ez azt
jelenti, hogy az ,,Eszak" legfejlettebb allama kb. 10-szer akkora természeti (6kolégiai, bio-
logiai) eréforrast haszndl el fejenként a fogyasztdsahoz, mint ,,Dél" legszegényebb konti-
nense.>’2 Reinhard Marx, a katolikus egyhaz jelenlegi német biborosa, Miinchen és Freising
érseke 2009-ben megjelent kurrens monografiajabol a kovetkezoket tudhatjuk meg: Napja-
inkban vildgszerte egymillidrd ember €l végletes szegénységben. Nekik napi egy dollarnal
kevesebb 6sszegbél kell 1étezniiik. Eletiik kozvetlen veszélyben van. Veliik egyiitt 2,5 mil-
lidrdan vannak, akik napi kevesebb, mint két dollarbol tengdédnek. E dramai nyomorral szem-
ben 4ll kevesek megdobbentd gazdagsaga. A vildg javainak tobb mint felét az emberiség
2%-a birtokolja, koziiliik a leggazdagabb 100 ember 6nmagukban a vildg vagyonanak 40%-
aval rendelkezik. Az emberiség nyomorultabb felére a vilag 0sszvagyondnak csupan 1 %-a
jut.s™

Az adatokat értékelve ismét arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem az antropo-
centrizmus a fenntarthatatlan kérnyezetszennyezés oka, hanem némely ember 6ncélu profit-
centrizmusa, illetve az dncélu profitcentrizmust szolgald fogyasztoi vilagnézet és terjedése.
Ha tul sok személy dnmegvaldsitasa a materialis javak megszerzése €s birtoklasa szintjén
fog fixalédni, az alapjaiban 4ssa al4 a kornyezetvédelem iigyét. Oszintén remélem, hogy ez

nem fog bekdvetkezni.

571 Fiilep Daniel: Tulnépesedés? in Hogy miivelje és 6rizze meg (szerk. Baritz Sarolta Laura, Fiilep Daniel,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008), pp. 90-91.

52 Uo. 91.

578 Marx, Reinhard: 4 t6ke (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009), pp. 20.
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9. A méltanyossag kritikaja

9.1 Mentécsonak etika

Hume tgy vélte, hogy a javak igazsagos elosztas csak korlatozott béség vagy sziikdsség
koriilményei kozott lehetséges. Az abszolut boség, illetve az abszolut sziikdsség allapota-
ban Hume szerint sziikségtelen, illetve lehetetlen az igazsagos elosztas.>’* A korlatozott
sziikosséget, mint az igazsagos elosztas eléfeltételét Rawls is hangstlyozza.®™

Az ipari forradalom, a gyarmatositas és azt kovetd gazdasagi fellendiilés a termé-
szeti er6forrasok abszolut boségének a koncepcidjat alapozta meg els6ként Locke eseté-
ben®’®, illetve altaldban a féleg angolszasz eredetii kozgazdasigtanban. Ha tételezziik a ter-
mészeti javak bOségét, akkor a természeti eréforrdsok igazsagos elosztdsa sem egy kardi-
nélis kérdés.>"’

A masik végletet Malthus és Hardin képviseli. Feltehetden Malthus volt az elsd, akit
a természeti javak abszolut sziikdssége foglalkoztatott.>’® Malthus szerint az ,,alsoébb" nép-
osztalyok talzott termékenysége miatt lehetetlen és értelmetlen barmely, a szegények hely-
zetén javito eréfeszités vagy program. Garret Hardin (1915-2003) egy amerikai humandko-
logia professzor az un. mentécsonak etikan keresztiil mutatja be a keresztény (illetve mas
vallasokra is jellemz&) méltanyossag (vele egyiitt az irgalmassag®’® és a szolidaritas) hattérbe
szorulasat a természet eltartd képességének a csokkenésével parhuzamosan. A mentécsonak
erkolcstana cimii tanulmany lényege a kovetkezd.>°

Képzeljiik el, hogy egy hajotorés alkalmaval sokkal tobb ember keriil a vizbe, mint
ahany hely van a mentdcsonakokban, ahogy ez tortént példaul a Titanic esetében is. Tegyiik

fel, hogy 50 ember il egy mentdcsonakban, amelyben még 10 iires hely van. A csdénakban

ildk latjak, hogy 100 ember uszik feléjiik, akik természetesen szintén be akarnak szallni.

574 Hume, David: An Enquiry Concerning Human Understanding (first edition.: 1748.), section 11.,

internetes  hivatkozas:  https://socserv2.socsci.mcmaster.ca/econ/ugem/3113/hume/enquiry.pdf  (Letdltve:
2017.) A mi magyarul: Tanulmany az emberi értelemrol

575 Rawls, John: A Theory of Justice (Harvard University Press, 1971), 22. §, pp. 161.

576 Locke, John: Two Treatises of Government 25-30 §.

17 Té6th 1. Janos: A kérnyezetfilozdfiarél in Vilagossag (2005/6), pp. 81.

578 Malthus, Thomas: An Essay on the Principle of Population (Printed for J. Johnson, in St. Paul’s Church-
Yard, London, 1798.), internetes hivatkozas: http://www.esp.org/books/malthus/population/malthus.pdf
(letoltve: 2017. szeptember 27.) Magyarul: Tanulmany a népesedés torvényérol

579 Irgalmassag (lat. irgalmassag): erkélcsi erény, mely képessé tesz a segitségnyujtasra akkor is, amikor az
igazsadgossag €s a jog alapjan az nem varhato el. Az irgalmassag az erkdlcsileg er6sebb, nagyobb lehajlésa a
gyengébbhez, készség a megbocsatasra. Forras: Magyar katolikus Lexikon, internetes hivatkozas:
http://lexikon.katolikus.hu/I/irgalmass%C3%A1g.html (Letdltve: 2017.)

%0 Hardin, Garrett: A mentScsénak erkdlestana in Kornyezet és etika (szerk. Lanyi Andras, Javor Benedek,
L'Harmattan Kiado, Budapest 2005), pp. 115-129.
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Mit tegyenek a csonakban 1ilok? Hardin harom eshetdséget vet fel. (i) A csonakban tartdz-
kodok keresztény vagy éppen marxista elveket kovetve mindenki sziikségletét igyekszenek
figyelembe venni, s mivel mindenki sziikséglete azonos, minden hajotorottet felvesznek, s
végiil a csonak elsiillyed, s mindenki meghal. (i1) Csak a tiz tovabbi hajotorottet vesznek fel
a csonakba, mert mar csak annyi féréhely van. Ennek a dontésnek Hardin szerint az a hatra-
nya, hogy nincs tobbé biztonsagi rdhagyas, és nehéz eldonteni, hogy melyik tiz raszoruld
nyerjen szerencsét a sok koziil. (ii1) Nem vesznek fel tobb hajotordttet, és igy megorzik a tiz
ires férohelynyi biztonsagi rahagyast. A csonak terhelhetdségét szamitva a biztonsagi raha-
gyas jelentdsen ndveli a tiz utas talélési esélyét a partraszallasig. A harom eshetdség mellet
egyéni dontési lehetdség, hogy némelyek lelkiismereti okokbdl kiugranak a csénakbol, hogy
atadjak helyiiket méasoknak. Hardin szerint az ilyen kényszeres biintudattal terhelt egyének
onfelaldoz6 akcioinak eredményeképpen maga az onfelaldozo lelkiismeret szlinne meg a
csonakban, mert barmely szerencsés hajotorott, aki elfogadja altruista megmentdje felajan-
lasat, hijan van a megmentdjéhez hasonl6 onfelaldozo lelkiismeretnek, hiszen masképp nem
fogadta volna el a felajanlast.

Az amerikai szerz6 ezzel a paraboldval arra mutat ré, hogy a gazdag és sikeres nem-
zeteknek tartozkodniuk kell attol, hogy a hagyomanyos erkdlesi elvek értelmében segitsék
a szegényebb nemzeteknek. Nemcsak az €lelmiszersegélyt ellenzi, hanem a nyomor eldl
menekiilok befogadasat is. Természetesen a nincstelenek be akarnak vandorolni a gazdag
orszagokba, de egyszeriien til sokan vannak, s6t ami még aggasztobb, szaporodasuk liteme
is fenntarthatatlanul magas. fgy, még ha a centrum a harmadik vilag népességének kisebb
részét be is fogadja, ez olyan mértékii népességndvekedést okoz, ami tonkreteszi a fejlett
orszagokat. Természetesen Hardin kijelenti, hogy a nélkiil6z6k nem érdemelték meg ezt a
banasmodot, szegénységiik azonban masodlagos, €s az igazsagossadg szempontjai is irrele-
véansak a kdrnyezeti valsag szempontjabo].%8

Hardin a Fold eltarto-képessége az emberiség szaporodasi mutatdi kozotti fesziilt-
ségre alkalmazta a példat. Neomalthusianusként a mentdcsonak dilemma valaszlehetdsége-
ibdl arra konkludal, hogy a jolléti orszagoknak meg kell tagadniuk az élelmiszersegélyt, és a
menekiilék befogadasat is, ugyanis a kdrnyezeti valsag miatt jelenleg a talélés szempontja
feliilirja az etikai igazsadgossag szempontjait. Amikor egy talterhelt hajo felborul, és nincs
elég ment6csonak ahhoz, hogy mindenki megmenekiilhessen, akkor azok élik til a kataszt-

rofat, akik elég erdsek, hogy segitsenek magukon. Amikor a népszaporulat nagyobb, mint

%81 Toth 1. Janos: A kérnyezetfilozdfiarol 81
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az emberek szdmara rendelkezésre allo taplalék mennyisége, akkor egyes allamok a népes-
ségszabalyozas eszkozéhez fordulnak, masok nem.

Hardin egy kiilonleges siirgdsségi politikat javasol, — hasonloan a haborus sebesiiltek
ellatasahoz — amely csak szelektiven nytjt segitséget a szegény allamoknak. gy a felesleg-
gel rendelkezd fejlett vilagnak csak azokat a fejlddd orszagokat kellene segiteni, amelyek
vallaljak, hogy bevezetik a népességszabalyozast. Amelyek nem tudjak, vagy nem hajlandék
ezt megtenni, azok nem kaphatnanak segitséget.?

Lovelock osztja Hardin nézeteit. ,, Barki is allitotta fel a vilagegyetem toérvényeit,
nem volt ideje azok szamdra, akik méltanytalansagrol kidltoznak”. % Az angol szerzd e
kijelentésével kimondja az er6sebbeknek az élethez vald nagyobb jogat a természet torve-
nyeire hivatkozva. S mivel a természet — illetve Gaia — az er6sebb az embernél, a természet
torvényeihez kell elsdsorban alkalmazkodni, s nem a természet-ellenes emberi jogokhoz,
amelyek alapjan a gyengének ugyanannyi joga van az élethez, mint az erésnek. Ugy tiinik,
hogy a gyengék védelme és joga egy vakvaganyba futott emberi epizdd Gaia torténetében.

Lovelock a mentdcsonak-dilemma interpretalasaval az antropocentrikus keresztény
konyoriiletesség helyett az erdsek, ligyesek, ravaszak gydzelmét ajanlja. Konkrétan utal a
betegek, rokkantak s az 6 segitdi kirekesztésére. °8*

Hardint koveti az €¢lelmiszersegélyezések csokkentésének javaslataval. Ezért allt fel
Oxfordban az irgalmassag és méltanyossag ikonja, Teréz anya el6adasan, aki arra 6sztonozte
az embereket, hogy viseljék gondjat a szegényeknek, és hagyjak, hogy Isten viselje gondjat
a Foldnek. Lovelock annyit mondott, hogyha az emberek nem tisztelik és viselik gondjat a
bolygonak, akkor biztosak lehetiink abban, hogy a F6ld megsemmisit minket.>®

Az talzott élelmezési segélyek és a klimamenekiiltek keresztény befogadésa egy ka-
ritativ szélmalomharc a sikereseket preferald evolucios torvényekkel szemben. Raadasul

nem segiti eld a megoldast, hiszen nem 6sztdnzi a harmadik vilag lakdit arra, hogy a repro-

dukciojukat mérsékeljék €s fenntarthatova tegyek.

582 Merchant, Carolyne: Az emberkézpontii etika, Eredeti cikk: Carolyne Merchant: Radical Ecology (Rout-
ledge, New York-London 1992, magyarra forditotta: Bércesi Barbara), internetes hivatkozas:
http://www.tabulas.hu/cedrus/1999/10/okoetika.html (Letoltve: 2017. szeptember 27.)

%83 Lovelock, James: A4 foldi élet egy 1ij néz8pontbol 64

%84 Lovelock, James: Gaia halvanyul arca 26-27, 76

%85 Uo.
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A kovetkezdkben vizsgaljuk meg e nézeteket keresztény szempontbdl. Amellett fo-
gok érvelni, hogy keresztény szempontbo6l nem a méltanyossag, irgalmassag vagy konyorii-
letesség sziikitésére, ahogy azt javasolta Malthus, Hardin vagy Lovelock, hanem éppen el-
lenkezobleg ezek kiterjesztésére van sziikség.

Meglatasom szerint a gyengék jogat méltanyolo irgalmas Istenben vald kételkedés
logikéja az ateizmus tigynevezett rosszbol vett érve’ logikajahoz hasonlit. Az érv bemuta-
tasara Szalai Miklos: Létezik-e Isten? monografiajabol idézek: ,, 4 teizmus feltételezi, hogy a
vilagot egy erkolcsileg tokéletes, mindenhato és mindentudo lény teremtette, és korma-
nyozza, akinek akarata (vagy legalabb beleegyezése) nélkiil egyaltalan semmi sem térténhet.
Azonban a vilagon szamos olyan rossz dolog torténik — példaul emberek és allatok igazsag-
talan, erkolcsileg elfogadhatatlan szenvedése — részben egymdstol, részben természeti okok-
bol, amelyeket egy erkélcsileg tokéletes lénynek nem volna szabad megengednie. %

Természetesen ennek az érvnek a relevancidjat nem lehetséges egzakt modon iga-
zolni sem az Isten 1étezése sem az isteni irgalmassag létezése kérdésében. Ettdl fliggetleniil
a méltanyossagot kérdk semmibevételét elfogadd kornyezetetika nem szdmithat széleskorii
tdmogatasra, hiszen nincs olyan ember, aki ne szorulna r4 mas ember méltanyossagara, leg-
feljebb olyan, aki tévesen azt hiszi, hogy senkire sincs radszorulva. Példaul az egészségligy-
ben dolgozok méltanyos banasmodjara a legtobb ember elobb vagy utdbb raszorul. A termé-
szet torvényei folytan valoban marginalizaltabb helyzetben vannak azok, akik tobb mélta-
nyossagra szorulnak rd. Azonban megallapithatatlan a hatar, hogy kik azok, akiknek mélta-
nyossagi igényeit mar felesleges kielégitenti, és kik, akiknek nem. Ezért a méltanyossagot és
vele egyilitt az irgalmassagot €s szolidaritdst amennyire csak lehet, ki kell terjeszteni, mert
masképp maga a méltanyossag, irgalmassag és szolidaritas erkolcesi értéke gyengiil, amely-
nek sulyos kovetkezményeire a torténelem tanit. Példaul az Eichmann per esete vilagosan
mutatja, hogy milyen kovetkezményei lehetnek a méltanyossag, irgalmassag és szolidaritas
nélkiili biirokrata parancsteljesitésnek.

A szolidaritas az irgalmassag tarserénye, a kettd feltételezi egymast, €s a méltanyos-
sagot. Tehat ha valaki szolidaris, az irgalmas is, és forditva is. Albert Schweitzer (1875—
1965) evangélikus teoldgus, filozéfus, orvos és zenemiivész a keresztény szolidaritas elvén
kezelte a tarsadalmi gazdasagi kérdéseket. Ezen tilmenden azonban a szolidaritas eszmé;jét

kiterjesztette a nem emberi €l61ények irdnyaba is. Az élet-tiszteletére épitette erkdlestilozo-

586 Szalai Miklos: Létezik-e Isten? Ateista érvek a mai angolszdsz filozdfidban (L’Harmattan Budapest 2005),
pp- 23.
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fiajat. A nem-antropocentrikus kdrnyezetetikai iranyzatokkal ellentétben a nem emberi €16-
Iényekkel valo szolidaritas sziikségességét azzal indokolja, hogy az ember a legmagasabb
rendi €161ény a Foldon. ,, 4 természet durva onzésre tanit...A tudatlan énzésnek kiszolgalta-
tott vilag olyan, mint egy sétét volgy...Minden lény a sotétségben vesztegel, csak egyvalaki
tud a vilagossdgra feltekinteni, ez a legmagasabb rendii lény az ember. O eljuthat az élet
tiszteletének magaslatara, az egyiitt-élés és egyiitt-szenvedes sziikségének felismerésére; ki-
léphet abbdl a tudatlansaghol, amelyben a tobbi teremtmény szenved. "8
Schweitzer szerint az emberi €let a vilag célja. Elismeri, hogy az ember is alavetettje
a félelmetes torvénynek, amely szerint az egyik €16 a masik pusztulasa aran élhet, de az
embernek ezt ki kell egészitenie azzal, hogy tudatosan vigyaz arra, hogy meggondolatlanul,
¢s feleslegesen ne okozzon halalt. Elitéli a spanyol bikaviadalt, a szérakozasbol tizott vada-
szatot, szolidaritast tantsit az &jjel szobaban vilagitd asztali lampa fényére berepiilé rova-
rokkal, a gyereknevelésben az él61ények iranti szolidaritasra val6 szoktatast kéri a sziiloktol,
példaul a gyerekek ne tépdessék le a vadviragokat csak azért, hogy fonnyadtan eldobjak,
ellenzi a szélas viraggal valé ajandékozas szokasat.>®
Ezekbdl ismét arra konkludalok, hogy a keresztény horizont kornyezetetika megfe-
leld interpretalasban véleményem szerint nagyobb elfogadottsagra szamithat, mint a mélta-
nyossagot kipellengérezd Malthus, Hardin és Lovelock nevével fémjelzett iranyzat. Barki
belatja, hogy a méltdnyossag egy olyan elv, amelynek higitdsa komoly veszélyeket rejt az
egyes személyek és a tarsadalmak s a kornyezet szdmara. A méltanyossdg megtagadasa

konnyen vezet a szolidaritas €s az irgalmassag semmibevételéhez.

9.2 Méltanyossag-kozpontu vs. nem- méltanyossag-kozpontu iranyzatok
A szekularis jellegli nem-antropocentrikus kdrnyezetetikai elképzelések barmelyike szem-
beallithato a keresztény antropocentrizmussal, jollehet — amint a mélyokologia esetében lat-
tuk — a keresztény antropocentrizmus szamara is tartogatnak elfogadhato és épit6 taneleme-
ket. °8°
Egy lehetdség gyanant javaslom, hogy a méltdnyossag, irgalmassag és szolidaritas

legyen a kornyezetetikak elfogadhatésaganak kritériuma keresztény horizontban. Ez alapjan

587 Schweitzer, Albert: Az élet tiszteletének etikdja in Valogatott irdasok (szerk. Tenigl Takacs Laszl6, Danka
Miklés, Ursus Kiadd, Budapest 1999), pp.129-130.
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%89 Mouchang Yu, Yi Lei: Biocentric Ethical Theories in Environment and Development Il. (China, Peking
2009), pp. 422.
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lehetne megkiilonboztetni a méltanyossag-kozpontu kdrnyezetetikakat a nem- meéltanyossag-
kozpontu kornyezetetikaktol. A szokasos felosztasok (példaul antropocentrikus — biocentri-
kus, vagy antropocentrikus — dkocentrikus) alapjan a keresztény szellemiség két meghata-
rozo torténelmi személyiségét — Assisi Szent Ferencet (1182-1226) és Albert Schweitzert —
gyakran soroljak a kereszténységgel szembenallo, tehat a nem-antropocentrikus iranyzatok-
hoz. Keresztény szempontbodl ez problematikus, hiszen olyan torténelmi személyekrdl van
sz0, akik egész ¢letmuviikkel a kereszténység mellett tanuskodtak. Szent Ferencet példaul
Lynn White tartotta sajat bioegalitarianus kornyezetetikaja el6futaranak.

Yo Lei Mouchang tgy mutatja be Assisi Szent Ferencet és Albert Schweitzert,
mintha a biocentrikus irnyzat eléfutarai lettek volna.>®® Mouchang ezt azzal indokolja, hogy
a Schweitzer féle Elet tisztelete-etika és Ferenc lelkiségi mozgalma eltérli a kiilonbségeket
az ¢él6lények kozott. Schweitzer elutasitja az értékesebb és kevésbé értékes életforma kozotti
kiilonbségtételt, mert azt tetszélegesnek és szubjektivnak tartja. °°* A konvencionalis etikak
(a hagyomanyos antropocentrikus etikak) kizarolag emberi Iényekkel torédnek, mely alapjan
csak interperszonalis viszonyoknak lehet erkélesi vonatkozasa.>®? Az Elet tisztelete Kiter-
kez6 kornyezetetikai gondolkodokkal sorolja egy taborba Schweitzert €s Szent Ferencet: Pe-

ter Singer, Paul W Taylor, Donald Worster (1941-), Aldo Leopold.

(i) Biocentrikus szerzék
Felmeriil a kérdés, hogy a biocentrikusok a fentiek koziil mely szerzoket és nézeteket valljak
sajatjuknak. Szekularis és vallasos megkozelitéseket egyarant biocentrikusnak nyilvénita-
nak.

a.) Szekularis biocentrikusok: Peter Singer, Paul W Taylor vagy Donald Worster Pe-
ter Singer (I1d. 1.1. rész) szerint az allatok ugyanazt az egyenldséget érdemlik, mint az em-
berek. Ervelése a kovetkezd: 1.) Az emberi egyed erkélcsi kitiintetettségének egyetlen felté-
tele, hogy az egyed a homo sapiens fajhoz tartozik. Ez a feltétel kizarja az 6sszes nem-emberi
1étez6t. 2.) Ennek a feltételnek a hasznalata azonban teljesen 6nkényes. 3.) A fennmarado
feltételek koziil, amivel foglakozhatunk, csak az érzés az, ami univerzalis értelemben is meg-

allja a helyét. Az 6rom- és fajdalomérzet egy plauzibilis feltétele az erkolcsi figyelembe

590 Uo. 422
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vehetdségnek. 4.) Az érzés erkolcesi kritériumként vald alkalmazasaval az erkdlesi egyenlo-
ség alapelve kiterjed a nem-emberi érz6 Iények iranyaba, mivel 6k ugyanugy éreznek, mint
mi emberek. 5.) Kovetkezésképpen az emberek kozotti erkdlesi egyenldséget ki kell terjesz-
teniink az allatok felé.>%*

A biocentrizmust leggyakrabban Paul W Taylor munkassagaval hozzak 6sszefiig-
gésbe, kiilonosen az 1968-ban kiadott Respect of Nature: A Theory of Environmental Ethics
cimii konyvével.>® Taylor szerint a biocentrizmus a természet tiszteletének attitiidje, amely
altal figyelembe kell venniink a nem-emberi él6lények jollétét és belsé értékét.>% Taylor
f&bb allitasai: °°’ 1.) Az emberek egy életkdzosség tagjai egyiitt mas fajokkal, és egyenld
feltételekkel. 2.) E kdzosség olyan rendszert alkot, amelyben a tagok kdlcsonodsen fiiggenek
egymastol. 3.) Minden organizmus egy teleologikus kézpontja az életnek, minden organiz-
musnak van célja, minden organizmus dnmaga miatt j6 és értékes. 4.) Az emberek nem in-
herensen felsébbrendiiek a tobbi fajhoz képest, hanem csak konvencionalisan tekintjiik ma-
gunkat fels6bbrend entitasoknak.

A biocentrizmus eredetét kutato torténész Donald Worster szerint a kortars biocent-
rikus filozofia annak a felfedezésnek része, amelyben az ember raeszmél 6nmaga ¢és a ter-
mészet kozotti rokonséagra, s szembefordul a természeten vald emberi uralkodas keresztény
etikajaval. °® E folyamatban Charles Darwin munkassagat Worster azon allomasnak tartja,
amelyen a biocentrikus 0t bekeriilt a tudomanyos gondolkodasba. A szerzé Darwin Note-
book on Transmutation of Species (1837) miivébdl idéz: ,, Ha szabadjara engedjiik a feltéte-
lezést, akkor az dllatok, akik veliink egyiitt osztoznak a fajdalomban, betegségekben, halal-
ban, szenvedésben és inségben — szolgdink a legfaradtsagosabb munkdkban, tarsaink a szo-
rakozasban — lehetséges, hogy egy kézos 6stél valo szarmazdshoz is kéziik van — lehet, hogy
mi mindannyian egy hdlozathoz tartozunk.” Darwin A fajok eredetében el6szor mondja ki,
hogy az ember nem természetfeletti eredetii.>*®

Aldo Leopold kdnyvében a Sand County Almanac — ban a The Land Ethic cimii esz-

sz¢jében ramutat arra, hogy a multban volt olyan, amikor a ndkre és a rabszolgékra gy
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tekintettek, mint tulajdontargyakra.®® Ma pedig mar minden embernek garantéljak a jogait
és a szabadsagat.%°! Leopold a modernizmus hidnyossaganak tartja, hogy ma a foldi ko-
szisztémakra még mindig mint tulajdonra tekintenek. Azt allitja, hogy az etikanak ki kell
terjednie a foldre is, mint evolucids lehetéségre és dkologiai sziikségszeriiségre.t%? Azzal
érvel, hogy amig az embert Osztone arra motivalja, hogy versenyezzen tarsaival, addig az
etikaja arra, hogy kooperaljon tarsaival.®%® Javasolja, hogy az etika terjedjen ki a termé&fol-
dekre, vizekre, novényekre és az allatokra.’%* Arra kell 6sztondzni az embereket, hogy ne
versenyezzenek a foldi é161ény tarsulasokkal, 6koszisztémakkal, hanem kooperativ modon
mikodjenek veliik egyiitt.

b.) Mouchang a nagyvallasokban is kimutatja a biocentrizmus kezdeményeit. Az iSz-
lam biocentrikus vonatkozasa abban all, hogy minden teremtmény Allahtol fiigg, nem az
emberektdl. Ha a nem-emberi allatok és ndvények csak az emberek javat szolgalndk, akkor
Osszeomlana a kornyezet. Minden €16 1étével dicsditi Allahot, s ha az ember feleslegesen
pusztitja 6ket, azzal Allah dicséitése elé allit akadalyt. A Koran elismeri, hogy nem csak az
emberek fontosak, hanem a természet tisztelete is. Mohamed szerint Allah megjutalmazza
azokat az embereket, akik konyoriiletességet tanusitanak a természet és az allatok irant.%

A hinduizmus alapvetden biocentrikus jellegii, hiszen az embereknek nem tulajdonit
kiilonleges hatalmat a tobbi teremtmény felett. Minden ¢€l6lény magaban hordozza az At-
mant, vagyis a lelket. Brahman a hathatds oka, Prakrti (vagyis a természet) pedig az anyagi
oka az univerzumnak.®%® Azonban Brahman és Prakrti valdjaban nincsenek megosztva: ,, Ok
egy és ugyanaz, vagy talan helyesebben mondva, 6k az 'Egy’ a sokasagban, és a sokasag az
'Egy -ben. %

A buddhizmus materialisan egyszerti életmddra tanitja hiveit, valamint arra, hogy az

ember ismerje meg az élet természetes ciklusait.®®® A buddhizmus kihangstilyozza, hogy az

univerzumban minden dsszefiigg mindennel.®%° A fik hatassal vannak az éghajlatra, a talajra,
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¢s az allatokra. Az éghajlat is hatéssal van a fékra, a talajra, az allatokra. Az 6cean, az ég, a
levegd mind egymassal kdlesonds viszonyban és kdlesonds fiiggésben van; ahogy a viz élet,
gy a levegd is élet.®’® A buddhizmusban nemcsak a szupraindividualis egységek, hanem
minden egyes é161ény fontos. Az ember nincs f61é rendelve a tobbi él6lénynek. Mouchang
szerint a buddhizmus abban segithet, hogy a természethez, mint baratunkhoz viszonyuljunk,
akinek gondjat viseljiik. Ekkor latni fogjuk annak sziikségét, hogy a természeten valo ural-
kodas attitidjét levaltsuk a természettel valo egyiitt-cselekvés attitiidjére. A megvilagosodas
utjan haladva az ember minden 1étez6 szerves részének fogja latni magat és nem a természet

iranyitojanak.®!

(if) Méltanyos és nem-méltanyos kornyezeti etikak
A kovetkezdkben vizsgaljuk meg a méltanyossag-kdzponti és nem méltdnyossag-kdzpontu
kornyezetetikakat. Az ember érdekét keresztény szempontbol el6térbe helyez6 antropocent-
rikus kornyezetetikak méltanyossag-kozpontiak, az ember bibliai gondnoki hivatasa ellen
szot emeld kornyezetetikak pedig nem-méltanyossag-kozpontuak.

A nem- méltanyossag-kdzpontl irdnyzatok nem helyeznek hangsulyt az emberek ko-
zOtti igazsagtalansag és méltanytalansag problémajara.

Amint lattuk Mouchang magyarazataban a nem-antropocentrikusok szeretik magu-
kénak tekinteni Szent Ferencet, Schweitzert, tovabba a nagyvallasokat, kivaltképp a keleti-
eket. Keresztény horizontban azonban Ferenc és Schweitzer egyértelmiien a keresztény szel-
lemiség mérvado alakjai. Ferenc az egyik legkdzismertebb katolikus szerzetesrend alapitdja
(Ordo Fratrum Minorum), Schweitzer pedig mélyen elkotelezett evangélikus lelkész.

A ferencesek kiilonds figyelmet forditanak a természeti vilag josagara és vidamsa-
gara. Szent Ferenc lelkesedik az allatok és az élettelen természeti targyak (példaul Nap,
Hold, levegd), mint testvérek irant, akik az Isten teremtett miivének lakoi. Az aldzatossag és
szelidség legmagasztosabb megnyilvanulasanak Isten Krisztusban vald megtestesiilését
latja, mely aktusban Isten dnmagat (trinitologiai értelemben: a Fiat) adta aldozatul az embe-
rek tidvosségére.

A krisztusi idvozités miive kihangstlyozasa keresztény antropocentrikussa teszi a
ferences lelkiséget, mert az emberek szorulnak rd az iidvozitésre, S nem a nem-emberi 1¢é-
nyek. Teologiai értelemben az ember altal isteniil meg a vilag. Mivel az ember a kozmosz

anyagabol all, az ember megisteniilésével a kozmosz anyaga, ezaltal maga a kozmosz istenil

610 Yo.
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meg. Az ember Isten-elutasitdisaval vagyis bline miatt elszalasztja 5nmaga megisteniilésének
lehetdségét, ezaltal a kozmosz megisteniilésének lehetéségét is. Az ember biintdl valé meg-
valtasa csakis ebben az értelemben megvaltas az egész vilagnak. Magukat a nem-emberi
entitdsokat nem sziikséges blineltorld krisztusi megvaltasban részesiteni. A nem-emberi 1¢-
nyek ugyanis — mivel nem moralis agensek — nem is képesek biinre, amelytél meg kellene
Oket szabaditani.

A ferences szabalyzat alapjan a tagoknak egyszert ¢letet kell élnitik, €s fliggetlened-
nilik kell az anyagi javak birtoklasaban valo tobzdodastol. A ferences testvéreknek Jézus f6ldi
szolgalataban kell kiteljesedniiik a raszorulokkal valo szolidaritas és a kirekesztettekkel vald
igazsagos banasmod jegyében. Igy a ferences szellemiség az egyhaz fennmaradasat szolgalja
Krisztus miive (az egyhéz) iranti hiiséggel.®*? Schweitzer imént targyalt Elet-tisztelete eti-
kaja is keresztény antropocentrikus gyokerekbdl taplalkozik. Azonban a nem-keresztény
vallasokat, foképp a keleti vallasokat lehetetlenség keresztény antropocentrikusoknak so-
rolni, s itt 1éphet be a méltanyos vs. nem-méltanyos felosztas.

Ha az irgalmassaghoz, méltanyossaghoz ¢€s szolidaritdshoz valo viszonyulas kardi-
nalis kritérium, akkor az iszlam (a mainstream aramlatai, tehat példaul a fanatikusok kizarva)
a felsorolt keleti nagyvallasok, és a zsido-keresztény hagyomany, benne Szent Ferenc és
Schweitzer teologiaja kornyezetetikailag egy csoportba kell, hogy keriiljon: a méltanyossag-
kozpontu csoportba.

A keleti vallasok méltanyossag-kozponta csoportba tartozasanak bizonyitéka a keleti
nagyvallasok ahimsa-elviisége és a zsido-keresztény hagyomany 'Ne 6lj! -elviisége (a ke-
resztény misericordia-val tehat a konyoriiletességgel egyiitt) Osszetartozasa, egy iranyba mu-
tatasa.%13 Az ahimsa (sif€en) sz6 a szanszkrit hims — art igébol képzett fénév, a himsa — artas,
sértés, igazsagtalansag fonéve és az a fosztoképzo Osszetételébdl all. Az ahimsa magyarul
egyszeriisitve nem-drtds-t jelent. ®** Az ahimsa gyakorlata arra az eléfeltevésre épiil, hogy
minden él61ényben egyazon isteni spiritualis energianak a szikraja nyilvanul meg. igy ha
masnak artunk, akkor tulajdonképpen sajat magunknak artunk. Az ahimsa alapjan nem sza-

bad artani sem cselekedettel, sem szoval, sem gondolattal.

612 Franciscan Earth Corp: Living simply, internetes hivatkozas:
https://franciscanaction.org/earthcorps/article/living-simply (Letoltve: 2017. szeptember 2.);

Conventual Franciscan Website: Vows in community, internetes hivatkozas:
https://www.franciscans.org/franciscan-fraternity (Letoltve: 2017. szeptember 2.)

613 A tizparancsolat 5. parancsa a ,, Ne 6lj! 7. Forras: Kiv 20,13, MTérv 5,17, Mt 19,18, Mk 10,19, Lk 18,20,
Rém 13,9, Jak 2,11. A misericordia erényérdl: Irgalmassag in Magyar Katolikus Lexikon, internetes
hivatkozas: http://lexikon.katolikus.hu/I/irgalmass%C3%A1g.html (Letdltve 2017. szeptember 10.)

614 Spokensanskrit.org Dictionnary: akimsa, internetes hivatkozas: http://spokensanskrit.org/in-
dex.php?mode=3&script=hk&tran_input=ahimsa&direct=au (Letdltve 2017. szeptember 10.)
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A "Ne olj!-elv a zsido-keresztény hagyomanyban nem csak a gyilkossag tilalmat
jelenti, hanem azt, hogy nagyon fontos, hogy minden egyes emberi 1ényt tiszteljiink.?*>. A
sajat és masok egészsége meglrzésére is vonatkozik a parancs, tehat a karos szenvedélyek
miivelése az 6todik paranccsal szembehelyezkedd magatartas. Az Ujszovetségben a *Ne 6lj°
(00 povevoelg) kiegésziil a harag tilalmaval, a masik ostobanak, bolondnak nevezése tilal-

1 616

maval, az egymas kozotti béke, az ellenségszeretet kdvetelményéve A bosszualld ag-

ressziot még az onvédelemi helyzetekbdl is Kitiltja. ,, aki arcul iit téged jobb feldl, tartsd oda
annak arcod masik felét is!®’

A hinduizmusban az ahimsa gyakorlasa hozzajarul ahhoz, hogy az ember a kovet-
kez0 ujjasziiletésére minél kevesebb artalmas karmat vigyen magaval, hogy a moksdt (meg-
szabadulas minden vagytol) minél hamarabb elérje, vagyis minél hamarabb kiszabaduljon a
l1élekvandorlés sordn torténd folytonos visszatérésbol, egy szoval a szdnszardbol, magyarul
a bolyongasbol. A hinduizmus ¢és a kereszténység kornyezetetikailag kozos abban, hogy a
mindkettében az ember a tobbi élolényhez képest nagyobb feleldsséggel tartozik a teremté-
sért.®18

A buddhizmusban is kdzponti szerepe van az ahimsa-nak. Az ahimsa mellett a ke-
reszténység és buddhizmus kapcsolatdban rejlé lehetdségek kozt emliti Nemeshegyi Péter
SJ. (1923-), hogy mindkét fél tanulhat egymastol. A keresztény hivé a buddhizmus altal
motivaltabba valhat arra, hogy teremtménytestvéri lelkiilettel (ferences lelkiilet) viszonyul-
jon a névényekhez, viragokhoz, bogarakhoz, halakhoz, madarakhoz, allatokhoz. Ha ilyen
lelkiilettel viseltetik irantuk, rengeteget tanulhat is tdliikk, amint ezt Jézus mondta az ég ma-
darairol és a mezok liliomair6l.®*® Az ilyen csodalkozé és tiszteletteljes lelkiilet a minden
¢él6lénnyel vald szolidaritas érzésével 1ényeges szerepet jatszhat az 6koldgiai krizis megol-
dasaban. %2

A dzsainizmusban is kozponti elv az ahimsa. Aprolékosabban szabalyozott, mint a
hinduizmusban. A kdlcsonos fliggdség elve szerint a természetben, aki mas €l61énynek art,

az végsésoron maganak art, hiszen egy ugyanazon isteni lélek éltet mindnyajunkat.®?! Az

815 4 Tiz Parancsolat in Zsidé iinnepek, szokdsok, hagyomdnyok, internetes hivatkozas:
http://hagyomanyaink.blogspot.hu/2010/06/tiz-parancsolat.html (Letoltve: 2017. szeptember 10.)
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618 Nemeshegyi Péter SJ.: 4 vilagvallasok tipusai in Magyar Szemle (1999/12), internetes hivatkozas: https://te-
rebess.hu/keletkultinfo/nemeshegyi.html (letoltve: 2017. szeptember 28.)
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620 Nemeshegyi Péter SJ.: 4 vildgvalldsok tipusai

621 Chapple, Christopher: Hinduism, Jainism, and Ecology in Patheos.com. (2012. 12. 03.), internetes hivatko-
zas: http://fore.yale.edu/religion/hinduism/ (Let6ltve: 2017. szeptember 28.)
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ahimsa mellett a dzsainizmusban esszencialis tanitas az onmérséklet sziikkségessége. A dzsai-
nizmus helyteleniti a természet ajandékainak pazarlasat, és arra 6sztondz, hogy amennyire
csak lehet, csokkentsiik materialis sziikségleteinket. Mohandasz Karamcsand Gandhi (1869-
1948), a dzsainizmus legismertebb személyisége egyszer ugy nyilatkozott, hogy ez a vilag
elegendd az emberi sziikséglet szamara, de nem az emberi akarat szamara®?

Az ahimsa és a 'Ne olj!’ alapjan nem csak a nem-emberi lényekkel valé empatikus
viszony, hanem az embernek a masik emberrel valdé empatikus viszonya is elétérbe keriil a
méltanyossag érvényesitését elomozditva. (Példaul a Gandhi féle passziv ellenallas, Szent
Ferenc, Albert Schweitzer munkassaga).

Az ahimsza és a 'Ne 6lj!” egy iranyba mutatasa legexpresszivebben a miivi abortusz
megitélésében nyilvanul meg. A nem-méltanyossag-kdzpontl kornyezetetikdk a népesség-
szabalyozas sziikségességét figyelembe véve a sziiletésszabalyozas egyik lehetséges maodja-
nak ismerik el a miivi abortuszt.®”® Az ahimsza és a *Ne 6lj!” alapjan egyarant tilos a mag-

zatnak artani az emlitett vallasok alapjan.®

(iii) Konklazio

A fentiek konkluziéjat a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze. A mainstream vallasos megkd-
zelitések — akar antropocentrikusok, akar nem-antropocentrikusok — a méltanyossag-koz-
pontu iranyzatokat alkotjak. Kornyezetetikai szempontbol a nagyvallasok kozelebb allnak
egymashoz, mint a legtobb szekularis nem-antropocentrikus irdnyzatokhoz. A vallasos meg-
kozelitések egy csoportba sorolasa mellett sz6l a 5.4. fejezetben emlitett ARC tevékenysége,
valamint Ferenc papa 6koenciklikdja, amely igy nyilatkozik: ,, 4 bolygo lakossaganak nagy
része hivonek vallja magat, ennek pedig arra kellene inditania a vallasokat, hogy kezdjenek
parbeszédet egymdssal a természet gondozdsarol, a szegenyek védelmérdl, a tisztelet és test-
vériség halozatanak épitésérél. %

A szekularis nem-antropocentrikus irdnyzatok tobbsége a nem-méltanyossag-koz-

pontu iranyzatoknak felel meg. A csoporton beliil egy kiilonallo kiscsoportra a konyortelen

jelz6t javaslom. Ide sorolhatdak a malthusidnus megkdzelitések, kivaltképp a Hardin men-

622 Alliance of Religions and Conservation (ARC): Faiths and Ecology: What Does Jainism teach us about
ecology?, internetes hivatkozas: http://www.arcworld.org/faiths.asp?pagelD=7 (Letoltve: 2017. szeptember
28.)

623 Singer, Peter: Practical Ethics (Cambridge University Press, Cambridge 1993), pp. 83-89.

624 Bailey, Jacqui: Abortion (The Rosen Publishing Group, London 2011), pp. 35.

625 Ferenc péapa: Laudato si 201
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tdcsonak etikdja vagy Quinn meghagyoi idedja. A konydrtelen irdnyzatok folyamatosan hi-
baztatjak és regulazni kivanjak az emberiséget, mint kollektiv egységet. Lovelock rakos da-
ganatnak tartja az emberiséget, a malthusianusok az ¢élelmet tagadnak meg a nyomorult t6-
megektol. A Gaia elmélet konyortelenségét jelzi, hogy ha Gaia valamelyik része rendelle-
ness¢ valik, Gaia onkéntelen dnvédelmi reakcidja kovetkezik, amelyet az ember esetében
Lovelock egyik kényvében Gaia bosszijanak nevez.”® Ebben hasonlit az archaikus Gaia
istenndre mint az ember legfobb taplalojara, aki szintén bosszut all, ha valami vagy valaki
nem hajlando vele egyiittmiikodni. Az indiai Gali (az 0si Gaianak egy masik elnevezése)
embervért ivott a nem engedelmeskedd emberek koponydjabol. Lovelock Gaidja — bar em-
bervért nem iszik sz6 szerint — a természetes szelekcid eszkozével a vele egyiitt nem mitkodo
emberek tobbmillidrdos tomegét semmisiti meg konyorteleniil a kozeljovében.®? A keresz-
tény irgalmassagtol, méltanyossagtol és szolidaritastol valo elzarkozas, egyszoval a konyor-

telenség pregnans példai ezek.

626 [ovelock, James: The Revenge of Gaia

827 Toth 1 Janos: Fejezetek a kirnyezetfilozdfiabol 16.;

Jekely Gaspar: Tudomany és dogmatika in A természet Vilaga (131/2000/9), internetes hivatkozas:
http://www.termeszetvilaga.hu/tv2000/tv0009/dogma.html (Letoltve: 2017. szeptember 28.)
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10. A gondnoksag, mint a keresztény kornyezetetika alapeszméje
A szekularis etikaban elészor Carol Gilligan 1982-ben megjelent In a Different Voice c.
miivében korvonalazott egy gondoskodas etikat. °2 Gilligan miive kimondottan azt hang-
sulyozza, hogy a gondoskodas egy néi tulajdonsag. A szerzé szerint a férfiakra els6sorban
az elkiiloniilés és a masok jogainak tiszteletben tartasa jellemz06, addig a nok kapcsolatok-
ban gondolkodnak, és a masokrél valo gondoskodds jellemzi 6ket. A gondoskodas-etika
abbol indul ki, hogy az emberek kozotti viszonyok és a hozzajuk kapcsolodo tevékenységek
meghatarozo6 erdvel birnak személyiségilinkre. A gondoskodds-etika sz6sz6161 elutasitjak
azt a feltételezést, hogy moralisan kizarélag moralis axiomak alapjan cselekedhetiink. Vé-
leményiik szerint ez az etika, mely el6térbe helyezi az univerzalitast, a racionalitdst és az
autondmiat, nem fedi le teljesen az erkdlcsiség 1ényegét, kiilonos tekintettel a ndk erkdlesi-
ségére.52°

Gilligan harom olyan alapvetd jellemzdt emlit, melyek megkiilonboztetik a gondosko-
das-etikat (ethic of care) az igazsagossagon alapulo etikatol (ethic of justice). A gondosko-
das-etika mas kategoriak koré épiil, mint az igazsagossag, vagy ha tetszik, a szeretet igazsaga
a legfontosabb igazsag, melybol a gondoskodas prioritasa kovetkezik. A gondoskod6 mora-
litds konkrét koriilményekhez kotott és nem formalis és absztrakt. A moralitast nem elvek
fejezik ki, hanem egy tevékenység, a tevékeny gondoskodas (activity of care). Ez a moralités
mindennapi emberek mindennapos erkdlcsi tapasztalatain alapul.

A gondoskodas-etika mint kidolgozott erkdlcstan a tartalmi etikak korébe tartozik.
Fontos jellemzdje az, hogy a moralis szituaciok (moral situations) nem a jogok és a kotele-
zettségek nyelvén fogalmazddnak meg, hanem a gondoskodas viszonyainak fogalmi haloja-
ban. Ebbdl a szempontbdl az erkolcsileg érett személy képes megérteni, és megteremteni az
egyensulyt a masokrol, illetve az 6nmagardl valo gondoskodas kozott. A konfliktusok meg-
oldasanak fo szempontja, hogy ne sériiljenek a fennallo kapcsolatok. Az erkdlcsi konfliktu-
sok megfogalmazasanak médja az En és a Masik sziikségleteinek 6sszehangolasa a kapcso-
latok halojanak megtartdsaval. Az érett moralitasban a férfi (igazsagossagra épiild) és a noi
(gondoskodasra épiilo) erkdlesiség egyesiilhet egymaéssal.

A szekularis etikaval szemben a keresztény gondolkodasban a gondoskodas, illetve a

jO pasztor fogalma a kezdetektdl fogva jelen van. Ez a modell lehetdséget ad a keresztények

628 Gilligan, Carol: In a Differnte Voice (Harvard University Press, Massachusetts 1982)
629 Deveaux, Monique: Shifting Paradigms: Theorizing Care and Justice in Political Theory in Hypatia
(10, 1995/2), pp. 115-119
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szamdra, hogy az ember moralis kitiintetettsége mellett folytasson természetvédd és meg-
0rz6 politikat. Az ember Kkitlintetett szerepét elutasito, vagyis nem-antropocentrikus jellegli
kornyezetfilozofidk természetesen elutasitjdk a gondoskodd ember fogalmat, illetve a jo
pasztor modelljét. Lovelock példaul tgy értékeli a keresztény gondoskodas eldtérbe kertilé-
sét a kornyezeti problémékkal kapcsolatban, hogy az egyhazak feliilvizsgaltak elveiket és
hitvallasukat, hogy a kornyezeti krizis tényét figyelembe vehessék. Ennek eredménye annak
tudatositasa, hogy az ember — noha még mindig uralkodhat a halak, a madarak és minden
€16 teremtmény felett — a Folddel valdo megfeleld banasmodért Istennek tartozik feleldsség-
gel. Lovelock szerint azonban e keresztény erbfeszités meddd, mert — amint irja — Gaiai
szempontbol minden olyan kisérlet, amely az embernek barmiféle kitiintetett szerepet probal
indikalni, kudarcra van itélve, mint a joindulati gyarmatositas hasonlé elképzelése.5*°
Természetesen a kereszténység nem feliilvizsgalta, hanem alkalmazta a jo pasztor fo-
galmat a kornyezeti problémara. A feliilvizsgalat ugyanis elvileg elvezethet a feliilvizsgalt
elvek és hitvallasok megvaltoztatdsdhoz, amig adott elvek és hitvallasok alkalmazasabol
nem kovetkezik azok megvaltoztatasa. Bar a mainstream kereszténység korében érvényes az
ecclesia semper reformanda elv, igy a hitvallasokat és elveket Gjra és ujra meg kell fogal-
mazni az ujabb és ujabb generaciok nyelvén, de maguk az elvek és hitvallasok 1ényegileg
nem valtoznak. Lovelock allitasaval ellentétben a hitvallasukat a katolikusok nem vizsgaltak
feliil, csak az eredeti tanitast alkalmaztak az emberiség egyik legujabb kihivasara, a globalis
kornyezeti problémara. A teremtett vilagrol valdo emberi gondnoksdg nem j gondolat, ha-

nem eredeti bibliai gondolat®®!, mely a kornyezeti krizis révén 0j aktualitissal gazdagodott.

10.1. A gondnoksagmodell tovabbi kritikaja
Abbol, hogy Isten szereti a természetet, sok keresztény arra kovetkeztet, hogy az emberek-
nek ugy kell tekinteniiik sajat magukra, mint a természet gondnokaira.®®? A Ter. 2,15-ben
példaul Isten Adamot azért helyezi az Edenkertbe, hogy azt megmunkdlja és érizze, vagy ha
tetszik, védje, vagyis alapvetben a teremtés védelmére szolit fel Isten. S akik megbecstele-

nitik, rongaljék a teremtett kornyezetiinket, megrontjak azt a bizalmat, amelyet az Uristen

830 Lovelock, James: Gaia. Foldi élet egy 1ij nézépontbol 110-111;

Doody, John; Paffenroth, Kim; Smillie, Mark: Augustine and the Environment (Lexington Books, New York
2016), pp. 65.

631 Ter 2, 15 ,, Az Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és érizze.”

832 Attfield, Robin and Rolston, Holmes: The Ethics of Environmental Concern (Oxford: Oxford University
Press, Oxford 1983)
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helyezett az emberbe, mint foldi helytartojaba.®®® Ez a gondnoksdgmodell (stewardship mo-

dell), amely a magyar nyelvi katolikus irodalomban feremtésvédelem néven szerepel.
Mivel a keresztény kornyezeti gondolkodast a gondnoksagmodell alapozza meg, a

gondnoksagmodell antropocentrizmust birald kritikdja igen széleskorii. A kovetkezokben

hét tovabbi nem-antropocentrikus kritikat veszek gorcso ala.

(i) A gondnoksagmodell inspiracidjanak kritikaja
Problematikus, hogy vajon mi inspirdlja e nézet hiveit, vagyis mi motivalja 6ket, hogy ag-
godjanak a nem-emberi vilagért, mivel az a valasz kinalkozik, hogy nem maga a nem-emberi
vilag, hanem az Istentdl valo félelem avagy az Isten tisztelete, azé az Istené aki a nem-emberi
viladgnak is a tulajdonosa. Meglehetdsen gyakorlatiatlannd teszi ezt a magyarazatot, hogy
igen nehéz meghatdarozni, hogy az Istent hogyan érinti példaul egy esderdd pusztisa. Az
Istenre val6 hivatkozas tehat feleslegesen tereli el az ember figyelmét egy sokkal 1ényege-
sebb és sokkal konkrétabban mérhetd kovetkezményrdl, éspedig arrdl, hogy az eséerdd pusz-
tuldsa hogyan hat a benne €16 fajok életére. E figyelemelterelés egyenes it ahhoz, hogy az
ember ne t6r6djon kelld stllyal bizonyos nem-emberi fajok igazsagtalan kizsdkmanyolasa-
val. A gondnoksagmodell efféle alsagossagat bizonyitja az, hogy egy a keresztény gondnok-
sagmodellt bemutaté konyv szerzdi azt irjak, hogy fajdalmas kényszertiseégbol sziikségilink
lehet arra, hogy marhakat mészaroljunk le, de kozbe sose felejtsiik el, hogy 6k is értékesek
Isten szemében %%

A kritikéval szembeni birdlatom alapja az Istenre-hatés ateista theosz alapu értelmez-
Theosz — (Isten), és a mainstream kereszténység Theosza nem egy. Ez azt jelenti, hogy az
ateistak istenképe nem ugyanaz, mint a teistak istenképe, tehat az ateistdk nem ugyanazt az
istent tagadjak, mint amiben a teistak hisznek. Keresztény horizontban a teista Theosz meg-
bantasa nem valaszthaté el a természet pusztitasatol. A természet biinds pusztitasa a keresz-
ténység Istene ember altali megbantasaval ér fel. Az dncélu profittermelés altal megbantott
aldozatok tobbek kozt az antropogén kdrnyezeti artalmak miatt menekiilni kényszeriil6 sze-

gények. Amit veliik tesznek, azt pedig Istennel teszik. Jézus ugyanis tudtul adja, hogy amit

633 Callicott, J.Baird: Earth’s Insights: A Survey of Ecological Ethics from the Mediterranean Basin to the
Australian Outback (University of California Press, Berkeley1994)

834; Wilkinson, Loren: Earthkeeping in the Nineties: Stewardship of Creation (Wipf & Stock Pub, Eugene,
Oregon 1991), pp. 351-358.
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barkivel tesziink, azt vele (tehat Istennel) tessziik: ,, Amit egynek tesztek a legkisebbek koziil,
azt nekem teszitek %%

Az ateistak altal elképzelt és tagadott Isten minden bizonnyal érzéketlen a természet
pusztitasara, és valamennyifajta rosszra, épp ezért tagadjak. (Egy olyan isten nem is Isten
vagy nem is létezik, amelyik minden rosszat megenged.)

Felmeriilt az az ellenvetés, hogy nem tudhatjuk, hogy Istent hogyan érinti a természet-
puszitd gyakorlat, példaul egy esderdo kivagasa. Az evangélium alapjan erre az ellenvetésre
azonban konkrét valasz adhato. Az eséerdok elpusztitasanak negativ kovetkezményeit az
érintett emberek (az ott €16 indidnok €s azok leszarmazottai) konkrétan szenvedik el, s Isten
ugyanebben a konkrét szenvedésben is részesiil.

Jézus a vallasukat latszolag szépen gyakorld képmutatok magatartasarol ad kinyilat-
koztatast, amelyet a kornyezeti blindkkel kapcsolatban is alkalmazhatunk. Amig Deckers a
kereszténység tartalmi elemeként kezeli az alszentséget, addig a kereszténység olyan biinnek

tartja, amely ellen folyamatosan kiizdeniink kell magunkban.

(if) A gondnokag menedzseri mivoltanak kritikaja
A modernek, illetve még néha a kdrnyezetvédok is a gondnoksag modell helyett a teremtés
menedzserének a fogalmat ajanljak. Azonban az antropocentrizmust birald kritika szerint a
menedzselés fogalmaval az ember legbrutalisabb beavatkozasat is lehet igazolni a termé-
szetbe, mit sem térédve az okozott karokkal, amelyeket fel sem tud mérni. Ezért a mene-
dzselése helyett nagyobb sziikség lenne arra, hogy az 6koszisztémakat békén hagyjuk. S a
tobbi o0koloagiai alrendszer esetében is inkabb kovessiik a tobbi €l6lény példajat, akik elso-
sorban alkalmazkodnak a kornyezetiikhoz, nem pedig atalakitjak azt.

A kereszténység kitart a gondoskodd modell mellett. Nézetem szerint az 6koldgiai
problémainkat leginkabb az okozta, hogy az emberek és emberi kdzosségek jelentds része a
gondnoki kotelességeit sutha dobta, és helyette egy rovidtava nyereségmaximalizald visel-
kedésre tért at. Ez a viselkedés azonban nem mas, mint egy animal racionale viselkedése.
Paradox modon a korlatozott kdrnyezeti hatassal rendelkezd allatok, inkabb kovethetik az
allati racionalitas logikdjat, mint az ember, aki az dllathoz képest sokszoros hatoképességgel
rendelkezik. Lehetnek azonban kivételes helyzetek, amikor az 6koldgiai rendszer nem teljes,
¢és ekkor az 4llati racionalitas 6kologiai katasztrofahoz, s igy az adott allati populacid ossze-

omlasahoz is vezet.

635 Mt 25,40
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A Szent Maté szigeten kezdetben nem ¢éltek rénszarvasok (sem farkasok), és a talajt
tiz centiméter vastag rénszarvaszuzmo boritotta. 1944-ben egy 29 allatbol all6 rénszarvas-
csordat telepitettek a szigetre. A ,,paradicsomi” koriilmények kozé keriilé csorda 1étszama
kezdetben exponencialis iitemben nétt. 1957-ben mar 1350, 1963-ban pedig 6000 egyed élt
a kis szigeten. Végiil lelegelték a zuzmot és 1963-1964 kemény tele végzett a csordaval. A
tavaszt csak 41 tehén és egy terméketlen bika élte meg.®*® Ez a kipusztulas torvényszerti volt,
mivel a rénszarvasok egy ragadoz6 mentes kozegbe keriiltek. Ezen kiils6 korlat hidnyaban a
rénszarvasoknak onmaguk fogyasztasat kellett volna korlatozni, s akkor az id6k végezetéig
¢lhettek volna ebben a ,,paradicsomban”. A rénszarvasok azonban nyilvanvaléan nem képe-
sek az dnkorlatozasra.

Az Onkorlatozas hidnyat mutatja a husvét-szigeti 0sszeomlas. Itt a népesség gyors no-
vekedését a természeti eréforrasok (erddk) kimeriilése kdvette, ami megakadalyozta a ten-
geri haldszésra alkalmas hajok épitését, majd a taplalékhiany polgarhabortin és kannibaliz-
muson keresztiil csokkentette a népességet®®’ A kornyezetvédok kozott egyetértés van ab-
ban, hogy ez a hibas kor jelenleg az emberiség egésze esetében is fenndll. A keresztény
felfogas szerint azonban az ember képes az dnkorlatozasra, pontosabban az dnfelemeld kor-
latozasra, ugyanis az Onkorlatozas (példaul oncéli pénzhalmozas, Ontetszelgés megféke-
zése) altal egy emberi személy magasabbrendii kiteljesedésre juthat (példaul tobb k6zosseégi
szeretet-¢lményben részestiilhet). Ebben az értelemben a keresztény kornyezetetikardl nem
mint korlatozd, hanem mint szabadito jellegii etikarol érdemes besz¢élni szemben a nem-ant-
ropocentrikus iranyzatokkal, amelyek joval kevésbé koncentralnak a korlatozas utan adodo

emberi kiteljesedés nagysagrendekkel tobb lehetdségérdl. Az eldszoban volt errdl szo.

(iif) A nem-emberi teremtmények belsd értéke el nem ismerésének kritikaja
A szekularis alapon all6 kornyezetfilozofusok szerint a keresztény gondnoksag modell a
hangsulyt az emberre ¢s az Istenre helyezi, ¢s elhanyagolja a nem-emberi dgensek szerepét
a kreativ fejlodésben. Ha olyan vallas keriilt volna dominans helyzetben, amely szerint az
Istenen, majd késébb az Isten helytartoja, az emberen kiviil a tobbi teremtmény is aktiv mo-

don bekapcsolodhatott volna a teremtés-létrehozas eseményébe, akkor talan nem alakult

836 Toth 1. Janos: Kornyezetetika (,,Mentor(h)alé 2.0 Program”, digitalis tananyag), 5.2.2. rész, internetes hi-
vatkozas: http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/kornyezetetika\VV2/5_fejezet szupraindividulis_egy-
sgek.html (Letoltve: 2017. szeptember 30.),

tovabbi internetes hivatkozas: http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tan  anyag/kornyezetetikaV2/index.html
(Letoltve: 2017. szeptember 29.)

837 Diamond, Jared: Hdaborik, jarvanyok, technikik. A tarsadalmak folyamatai (Typotex Kiado, Budapest
2009), pp. 451.
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volna ki a nyugati gondolkodas féaramlatara jellemz0 erds antropocentrikus gondolkodas és
a kornyezetpusztito tarsadalmi gyakorlat.

A gondnoksagmodell védelmezdi erre valaszként visszautasitjak az er0s antropocent-
rizmus vadjat mondvan, hogy 6k elismerik a nem emberi természetet sajat jogan. A termé-
szetnek keresztény felfogasban sem csak hasznalati értéke van, hiszen az elsé teremtéstorté-
netben Isten jonak nevez minden 4ltala teremtett 1étezét.5%® Tehat a nem-emberi vilag mér
az ember teremtése elott aldott volt, még azeldtt, mieldtt az ember szamara hasznos eszkoz-
értékkel birt volna.®*® A kritikai oldal viszont azt hangstilyozza, hogy amikor a Biblia Istene
nyugtazza teremtd napok munkajat azzal, hogy latta, hogy jo, akkor a kontextusnak megfe-
leléen nem belsd (Intrinsic) hanem kiilsé (extrinsic) jora gondolt. Tehat a Biblia els6 terem-
téstorténete a jo alatt az instrumentdlis jot érti, s sz6 sem lehet a nem-emberi 1étezOk belsd
JOsagarol.

Meglatasom szerint a horizont-eltérés miatt e vita egymassal dsszemérhetetlen vilag-
képek, s ebbol kovetkezden antropocentrizmus felfogasok kozott folyik. Azonban a 3. 2. 2.-
ben foglaltak alapjan a keresztény horizontban nem tisztan az 6nérték a védelem és a tisztelet
oka, hanem az iidvterv. Igy valamennyi létezére annyira kell vigyazni, amennyire az evan-
géliumi életut (vagy bibliai tidvterv) kovetéséhez sziikséges. Amig egy korallzatonyt érin-
tetleniil kell hagyni, addig az dlomkdr-ostoros korokozdot Albert Schweitzert kovetve el kell
pusztitani, ha az tidvtervet akarjuk kovetni.

Keresztény horizontban a 4. 1.-ben elemzett analogia entis alapjan nem olyan éles a
belso és eszkozérték hatara. Istennek van abszolut 6nértéke, s minden masnak csak szarmaz-
tatott értéke lehet, amint visszatiikrozi €s kifejezi Isten értékének valami kis toredékét. Az
tidvterv megvaldsulasaban valamennyi létezOnek lehet értéke, az aszkétaknal még a testi
szenvedést okozo 1étezdknek is (példaul egy ostornak), mert az igy elért szenvedés segithet
a lélek tisztulasaban. A testi szenvedést okoz6 1étezOk tovabba — ha magukban nem is sza-
mitanak értékesnek — lehetdséget nyljthatnak értékmegvalositasra, példaul egy rakos daga-
nat lekiizdése érték.

Ertékes, ami az egyéni €s kozosségi lidvosséget segiti, és értéktelen, ami nem, s karos,
ami hatraltatja. Ugyanazon létezd, valakinél értékes, masnal kartékony lehet. Példaul ugyan-
azzal a pénzzel van, aki gyogyit, s van, aki artatlanok életét oltja ki. A 1étezokben rejld po-

tencialis erkolcsi érték mindig valamilyen tudatos cselekedetben aktualizalodik, akarcsak az

638 Ter 1,4-31
839 Callicott, J.Baird: Earth’s Insights: A Survey of Ecological Ethics from the Mediterranean Basin to the
Australian Outback (Berkeley: University of California Press 1994)
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erkolesi kar, példaul egy gyilkossag. Az antropocentrizmust biralo értékkategoriak keresz-
tény horizontban vegyesen alakulnak. Valamennyi o6nérték egyben eszkozérték is. Példaul
egy onértéke miatt érintetlentil hagyott korallzatonynak van eszkozértéke, hiszen a szépsége
olyan élménnyel t6lti el a csodalatra nyitott embert, amely mindenképpen hasznal lelkének,
pszicho-szomatikus uton pedig testi egészségének is. Az antropocentrizmust birald kritika
szerint az ember értékét onértéke hataroz meg, pedig keresztény horizontban az emberi 6n-
érték elvalaszthatatlan az ember eszkozértékétdl. Maga Jézus Krisztus az emberiség tidvos-
ségének zaloga, tehat eszkoze. Isten Orszaga eljovetelének és Isten dicsOsége kinyilvanula-
sanak eszkozei vagyunk a kereszténység szerint, amely persze elvalaszthatatlan az egyéni és

kozosségi emberi boldogsag legintenzivebb megvaldsulasatol.

(iv) A belsd értek eszkozérték kategoridkkal szembeni indifferencia kritikaja
Mint lattuk, a gondnoksag modellben nem annyira fontos a belsd érték — eszkozérték kate-
goriapar, mint a szekularis kornyezetetikai paradigmaban. E nézet képviseldi ezt is hibaként
rojak fel mondvan, hogy a gondnoksag modell alapjan nem lehet helyesen értelmezni ezeket
az értékkategoridkat. A napjainkban tapasztalt sulyos kdrnyezeti problémak ideologiai gyo-
kereit marpedig ezen érték-kategoria par nélkiil nem lehet megragadni. igy a gondnoksag-
modell megmarad az erds antropocentrizmus szintjén, illetve annak legfeljebb egyfajta fel-
vilagosult valtozatat éri el, amelyben nem csak a ma emberének az érdekeit tartjak szem
elétt, hanem legfeljebb a holnap emberének érdekeit is.

Erre a biralatra a gondnoksagmodellt preferaldo John Paterson azt felelte, hogy a lé-
nyeg a kornyezeti valsdg megoldasa, amelyhez arra van sziikség, hogy az ember igényeivel
egyensulyba hozzuk a Fold 6kologiai sziikségleteit. Ezen szempont alapjan tobbek kozt a
mezdgazdasagban jelentds kornyezetterheléssel jaro kémiai novényveédo szerek hasznalata
helyett a természetben megtalalhatd bio-modszerekkel vald védekezés lehetdségeit kell ku-
tatni, példaul a fiirkészdarazsak alkalmazasat. A Fold sziikségleteinek figyelembevétele fe-
leslegessé teszi az egyes 1ények belsd értékének szambavételét, hiszen annal jobban sem-
mit/senkit sem lehet figyelembe venni, mint hogy a sziikségleteit figyelembe vessziik.54°

A szekularis oldal, kiilondsen az un. individualista kornyezetetika szerint csak abszt-
rakt értelemben lehet értelmezni a Fold sziikségleteit, mikozben a Foldon €16 lényeknek

konkrét sziikségletei vannak. A keresztény allaspont, ahogy a holisztikus kérnyezetetika is,

840 Paterson, John: Conceptualizing Stewardship in Agriculture within the Christian Tradition in Environmental
Ethics (25, 2003/1), pp. 43-58.
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elutasitja ezt az allaspontot. Egy ilyen latszélag artalmatlan cstsztatas aldéssa a Foldon ta-
lalhaté szupraindividualis egységek (populacidk, fajok, 6koszisztémak) érdekeit, hiszen az
individualis alapokon 4all6 szekularis jellegi kornyezetetika képtelen azt figyelembe venni.
Paterson szerint ez jol példazza a kategériak felcserélésének — misplaced concreteness —
esetét. 4

A szekularis kornyezet etikusok nem bizonyitjak, hanem csak kijelentik, hogy a kor-
nyezeti problémak ideoldgiai gyokereit a belso- illetve eszkdzérték-kategoria par nélkiil nem
lehet megragadni. Ezzel a kritika tautologikussa valik, hiszen végiil is csak ennyit tudhatunk
meg beldle, hogy a kdrnyezeti krizis szellemi okai kezeléséhez rossz az a modell, amelyben
nem adnak kell6 sulyt a belso- ill. eszkozérték felosztasnak. Meglatasom szerint Paterson
apologetikdja megallja a helyét, mivel egy 1étez6 sziikségletrdl valo beszéd nem reked meg
az absztraktsag szintjén. Amikor valaminek vagy valakinek sziiksége van valamire vagy va-
lakire, az minden esetben konkrét sziikséglet. Ha egy szilikségletet nem tudunk konkrétan
meghatarozni — példaul amikor azt mondjuk: nem is tudom, mire van igazan sziikségem —,
amennyire csak lehet, konkretizalni kell a sziikségletet azért, hogy kielégitést nyerjenek. Te-
hat az absztraktnak hangzo Fold sziikségletei kielégitésére valo felszolitds magéaban foglalja
a konkrét sziikségletek megallapitasara valo szolitast is. Mindenkinek emlékezetben kell tar-
tania a globadlis elvet, hogy a Fold sziikségleteihez kell igazodnunk, s ugyanezt mindenkinek
lokdlisan, konkrét sziikségletek figyelembevételével kell gyakorlatba {iltetnie. Vegytik pél-
daul a kovetkezd problémat. Az ezredfordulot kovetden a hazai fecskedllomany nagysaga
dramai mértékben csokkent. A fajok, s igy a magyar fecskeallomany megdrzése a Fold egyik
konkrét érdeke. Ennek része az is, hogy a panellakdsok ablakaiba fészkeld fecskecsaladok
fészkeit a lakok nem iitik le a felmosonyéllel. Persze a lakoknak is jogos az a sziikséglete,
hogy tiszta maradjon az ablakuk. E sziikségletnek madarvédelmi higiéniai eszkozzel, vagyis
fecskepelenkaval lehet megfelelni, amely fészkenként legalabb 30x20 cm koriili fa, fém

vagy milanyag lapnak felel meg, amit kozvetleniil a fészkek alé kell felszerelni.

(v) A gondnoksagmodell papi-kozvetitéi emberfelfogasanak kritikaja
A Holland Protestans Egyetem szisztematikus teoldgia professzora, Luco Van den Brom

javasolja, hogy a keresztények tekintsék magukat Isten szolgainak.%*? Mint Isten szolgai a

641 Stanford Encyclopedia of Philosophy: Alfred North Whitehead, internetes hivatkozas:
http://plato.stanford.edu/entries/whitehead/ (Letdltve: 2017. szeptember 28.)

842 Van den Brom, Luco J.: The Art of a " Theo-ecological Netherlands Theologisch Tijdschrift (Amstredam
1997), pp. 298-313.
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keresztények arra hivattak, hogy kdvessék a J6 Pasztor, Jézus péld4jat®*

azért, hogy szaba-
dulést hozzanak minden teremtménynek, és hogy kifejezzek Isten dicsdségét az egész te-
remtett vilag nevében. A keresztényeknek ki kell fejezniiik halajukat a tobbi teremtmény
1étezéséért, imadkozni valamint kozbenjarni kell értiik a Jo Pasztor kovetdiként. Ugyanezt
az elvet vallja Raymond Grizzle és Christopher Barret sok keresztényt mélyen megérintve.
., Mint papok, a keresztények arra vannak hivva, hogy kozvetitsenek Isten és az egész terem-
tés valamint az emberi és a nem emberi kozott.’®** Az ortodox teoldgiaban is jelen van-e
szemlélet, mely szerint a keresztény emberek, mint Krisztus egyetemes papsaganak tagjai
(akik nemcsak a felszentelt papok, hanem minden megkeresztelt ember) papok, kdzvetitok,
akiknek feladatuk, hogy az egész teremtést visszavezessék Istenhez, mivel Isten az emberi-
ségen keresztiil valtja meg a teremtett vilagot.54°
Az antropocentrizmust biralok szerint a papi-kozvetitéi felfogas mélyén egy gdgos
(hyperinflated) emberfelfogas huzodik, amely csakis erds antropocentrizmusra vallhat. G6-
g0s Onteltség nélkiil senki sem képzelheti sajat magat vagy sajat emberi fajat olyan kozponti
tényezOnek, amelyen keresztiil az egész univerzum megvaltast nyer. Problematikus feltéte-
lezés, hogy a (nem-emberi) természet helyreallitdsa vagy megvaltidsa az ember intervencio-
jatol fiigg. E feltételezésben ugyanis a természeti entitdsok tigy tlinnek, mint az emberiségtol
fliggd passziv kedvezményezettek, amelyek egy jobb korszakra varnak, amely csak az em-
bereken keresztiil dolgoz6 Isten aktiv ereje altal fog megvaldsulni. Azonban merd képtelen-
ség, hogy az embereknek kelljen képviselni a nem-emberi természetet Isten el6tt. Hiszen az
emberek viszonylag késon jelentek meg az élet evolucidjanak torténetében. A legtdbb é16-
lény és faj mar az ember megjelenése eldtt kifejlodott, amikor még lehetdsége sem volt an-
nak, hogy képviselve legyenek az emberiség altal. Mivel az élet hamarabb jelent meg az
emberiségnél, valoszinli, hogy az emberiség eltlinése utan is sokaig folytatodni fog. To-
vabba, mivel az emberi intervencid a természetbe gyakran 6lést jelent, ezért nehéz elképzelni
az ember mikodése megvaltas hozzon a foldi vilagnak. Az is elfogadhatatlan, hogy ha a
természet nem az emberiség bline miatt bukott el, akkor miért sziikségszerti, hogy pont az
emberiség altal legyen visszahelyezve Isten kegyébe.
Az sem teljesen vildgos, hogy mit jelent a természeti 1ények emberi reprezentacidja

a gyakorlatban. Gregorios reprezentacio-elgondolésa arra az utdpisztikus elképzelésre épiil,

643 Jn 10,1-21

644 Grizzle, Raymond E. and Barrett, Christopher B.: The One Body of Christian Environmentalism in Journal
of Religion & Science (33, 1998/2), pp. 233-253.

845 Chryssavgis, John: Ecumenical Patriarch Bartholomew: insights into an Orthodox Christian worldview in
International Journal of Environmental Studies (64, 2007), pp. 9-18.
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hogy a technoldgia altal egyszer végbe fog menni az egész vilag humanizacidja, amely ered-
ményeképp az egész univerzumot emberi test fogja boritani.*® Azonban az ilyen utdpiszti-
kus elképzelések figyelmen kiviil hagyjak, hogy az emberiség altal okozott természetrom-
bolas nélkiil a természet bizony jobb koriilmények kozott lenne.

A szekularis kritikai oldal kipellengérezi a papi-kozvetitéi elgondolast azon elképze-
1ése miatt is, amely szerint a természetnek egyaltalan sziiksége van megvaltasra. Ugyanis a
kritikusok szerint e mogott gyakran az a feltételezés htizodik, hogy a természet elbukott az
emberi biin miatt.%4" E feltételezés lekicsinyli a nem-emberi természet autondmidjat és mas-
sagat, amelynek eleve nem is lenne sziiksége semmiféle emberi intervenciora és reprezenta-
ciora, illetve eleve semmi kdze sincs sem a blinhoz sem az Istentdl vald eltaszitottsaghoz.

A kritikai oldal szerint, ha adott, hogy Isten kapcsolatban van az egész vilaggal (eb-
ben hisznek a keresztények), akkor az Istennek nincs sziiksége arra, hogy az emberek kap-
csolatban legyenek a természettel ahhoz, hogy Isten megmentse a természetet. A keresztény-
ség istenelképzelésének megfeleld szuverén mindenhato Isten a természettel kapcsolatosan
barmilyen tervét meg tudna valositani emberi segitség nélkiil is.

Meglatasom szerint a vildg megvaltasanak keresztény tanat csak akkor lehetne g6gos
megnyilvanuldsnak tekinteni, ha rosszul értelmezziik a megvaltas fogalmat. Jézus Krisztus
az Uj népet — ti. az altala 6sszehivott zsidokbol és poganyokbdl allo 0j népet — ,, Istennek és
Atyjanak orszagava és papjaiva tette ®*® Krisztus ezt a népet az élet, a szeretet és az igazsag
kozosségéve alapitotta, eszkozként is folhasznalja mindenki megvaltasara, és elkiildi az
egész foldkerekségre a vildg vilagossagaul és a fold sojaul .5

A természet megvaltasanak eldrevetitése a Romai levél nyolcadik fejezete f6 teologiai
mondanivaldjanak része. Eszerint a hivé a Krisztussal egyesiilt élet altal 1éphet kapcsolatba
az emberi lidvOsséget (az ember transzcendens vagyodasanak orok, személyes és kozosségi
kiteljesedését) megvaldsitd tigynevezett szabaditdo Lélekkel, aki nem mas, mint a feltamadt
Krisztus koztiink jelen levo ereje és hatalma. Ez a Lélek olyan életer6t adomanyoz, amilyet
a modzesi torvény sosem tudott. E feliilmulhatatlan boldog szabad allapot harc kozepette sar-

jad mind az emberiség torténetében, mind az egyéni személy sajat életatjan. Szemben alld

646 Gregorios, Paulos: The Human Presence: An Orthodox View of Nature (World Council of Churches, Geneva
1978), pp. 89.

647 Rolston, Holmes: Does Nature Need to Be Redeemed? in Journal of Religion & Science (29, 1994/2), pp.
205-229.

648 Jel 1,6; 5,9-10

649 v Mt 5,13--16
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erdterekrol, hatalmi szférakrol van itt sz0: ,, a test kivansaga a halalba vezet, a Lélek vagyo-
ddsa ellenben élet és béke. "%°

A test a foldhozragadt embert jelenti, aki segitség nélkiil maradt, csak sajat képessé-
geire szamithat. Ebben az idézetben a Lélek ugyancsak a foldhozragadt embert jelenti, akit
Jézus ¢ltetd ereje, Lelke vezérel. Az énkdzpontl, 6nmagaval eltelt ember csak olyan életet
¢lhet, amely a haldlba vezet, azaz az Istentdl val6 teljes elidegenedéshez. Az ilyen ember
nem ¢érzi sziikségét Istennek, nem veti ala magat az isteni torvénynek. Az €ltetd Lélek vezé-
relte ember azonban ratalal mind az életre, mind a békére. Pal arra is emlékezteti olvasoit,
hogy a beteljesedés elétt szenvedniink kell Krisztussal, hogy vele egyiitt megdicséiiljiink. A
szenvedés természetesen nem vethetd Ossze a dicsdséggel, azzal az Isten életében valo ben-
soséges részesedéssel, amely az emberre var. Harom tanusagtétel ad bizonyossagot sza-
munkra e dics6ség nagysagarol: 1.) a természeté (Rom 8,19-22): ,, Maga a természet sova-
rogva varja Isten fiainak megnyilvanuldsat. A természet ugyanis mulandosagnak van ala-
vetve, nem mert akarja, hanem amiatt, aki abban a reményben vetette ala, hogy a mulando-
sag szolgai allapotdbol majd felszabadul az Isten fiainak dicséséges szabadsagara. Tudjuk
ugyanis, hogy az egész természet (egyiitt) sohajtozik és vajudik mindmaig.”, 2.) a hivoké
(23-25): ,, De nemcsak az, hanem mi magunk is, akik bensénkben hordozzuk a Lélek zsengé-
jét, sohajtozunk, és varjuk a fogadott fiusagot, testiink megvaltasat. Mert megvaltasunk még
reménybeli. Az a remény viszont, amit mar teljesedni latunk, tobbé nem remény. Amit valaki
lat, azt reméli? Ha tehat reméljiik, amit nem latunk, varjuk allhatatosan.” 3.) a Léleké (26-
30): ,, Gyongeségiinkben segitségiinkre siet a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogyan kell
helyesen imadkoznunk. A Lélek azonban maga jar kézben értiink, szavakba nem onthetd so-
hajtozasokkal. S 6, aki a sziveket vizsgalja, tudja, mi a Lélek gondolata, mert Isten tetszése
szerint jar kozben a szentekért. Tudjuk azt is, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden ja-
vukra valik, hiszen ¢ sajat elhatarozdsabdl valasztotta ki oket. Akiket ugyanis eleve ismert,
azokat eleve arra rendelte, hogy Fianak képmasat oltsék magukra, igy lesz 6 elsosziilott a
sok testvér kozott. Akiket elore erre rendelt, azokat meg is hivta, akiket meghivott, azokat
megigazultta tette, akiket pedig megigazultta tett, azokat meg is dicsoitette.”

Az els6 idézet szekularis kornyezetfilozofiai horizontban gégdsen hangz6 mondatai
érdekesek kornyezetetikailag. Meglatdsom szerint a természet tanusagtételét abbol lehet

megérteni, hogy a teremtés képtelen elérni céljat, ugyanis olyan célrol van szo, amelynek

650 Rém 8,6
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felfogdsdhoz és megvalésitasdahoz emberi tudatra és akaratra van sziikség. Igy a természet-
nek énmagdban nem is lehet olyan célja, amelynek a megvalositasahoz specialisan emberi
tudatra van sziikség. A Foldon az emberen kiviil nincs olyan 1ény, akinek a legfobb célja az
iidvosség. Az ember csak akkor érheti el az tidvosséget, ha betartja Isten torvényeit. Az em-
ber azonban tul sokszor ellentmond az isteni torvényeknek, pedig képes lenne betartani azo-
kat. Ennek megfelelden kell érteni azt a szovegrészletet, hogy minden teremtmény sohajto-
zik, varva a kdosz végleges megsziinését, valamint a teljességnek és épségnek a helyrealli-
tasat.®

A természet efféle sohajtozasa csak irodalmi kifejezdeszkozként éspedig megszemé-
lyesitésként értheté. A megszemélyesités logikai alapja egy egyszer(i indukcid: Az ember
teste altal része a természetnek, tehat az emberrel torténd események egyben a természettel
torténd események is. A természet sdhajtozasa azaltal kaphat meghallgatast, hogy az ember
— rosszra hajloé akarata ellenére — Isten megvalto kegyelmébdl mégiscsak elérheti az tidvos-
séget. A kereszténység szerint a természet végiil is el fogja érni a célt. Ugyanebben a logi-
kaban értendd a természet emberi biin altali bukasa és emberaltali helyredllitasa, a természet
emberaltali reprezentdcioja Isten eldtt. A kritikai oldalrdl biralt szentirdsi rész keresztény
horizontban semmiféle g6gds érzésre nem ad okot.

Az ember foldi életében természeti kdrnyezete 1étezdin keresztiil tudja megvalositani
azokat a dontéseit, amelyekben az isteni torvényekhez vald igazodast valasztja vagy eluta-
sitja. Tehat az ember a természet adta cselekvési lehetdségekkel vald pozicionalason keresz-
tiill mutatja meg Istennek, hogy mit tesz a koriilotte levé anyagvilaggal, és hogy az anyagvi-
lagot az isteni torvényeknek vald megfelelés oldalan vagy az ellenoldalon ,.képviseli”.

Réadasul a kereszténységben gyokeredzé metafizikai optimizmus és gyenge antro-
pocentrizmus az atlagember szamara joval elfogadhatobb, mint a modernitas mar lejarato-
dott erds antropocentrizmusa, illetve a szekularis kornyezetvédelem altal javasolt nem-ant-
ropocentrikus megkozelités. A kereszténység gyenge antropocentrizmusa egy olyan valasz
a kornyezeti valsagra, amely az atlagember szamara is kdvethetd. Ilyen 1épés példaul olyan
termékek bojkottja, amelyek feleslegesen terhelik a kornyezetet, példaul a tervezett elavu-

lassal mar eleve lerontott mindségii miiszaki termékek esetében.®2

851 Pilch, John J.: Galata és Romai levél in Szegedi Bibliakommentar (Korda Konyvkiadé-Bencés Kiadd,
Kecskemét-Pannonhalma 1994), pp. 55.

852 Eurdpai Parlament: Az Eurépai Parlament 2017. mdrcius 14-én elfogadott médositdsai az elhasznalédott
Jjarmiivekrol szolo 2000/53/EK iranyelv, az elemekrol és akkumulatorokrdl, valamint a hulladékelemekrdl és -
akkumuldatorokrol szolo 2006/66/EK iranyelv, valamint az elektromos és elektronikus berendezések
hulladékairol szolo 2012/19/EU iranyelv modositasarol szolo eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre
iranyulo javaslathoz, internetes hivatkozas:
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(vi) Douglas William Shaw futball jatékos-menedzser elméletének kritikaja
A gondnoki modellt interpretalva Douglas William Shaw ugy latja, hogy ember Ggy szerepel
a természetes vilagban, mint a futballban a jdatékos-menedzser, aki részt vesz a jatékban, de
neki a tobbiektdl megkiilonboztetd specialis feleldssége van a team ¢€s a tulajdonosok felé.
653 Shaw abbol indul ki, hogy egy jo jatékos-menedzser a jatékosait nem pusztan haszonfor-
rasoknak tekinti. Viszont a kritikai oldal abboél indul ki, hogy a gyakorlat azt mutatja, hogy
a jatékosok értékelése végiil is a jatéktudasuk szerint torténik, tehat a jatékosok értéke hasz-
nossaguk (eszkozértékiik) fiiggvénye. Ez abbol is latszik, hogy a jatékos-menedzser a jaté-
kososokat haszonértékiik alapjan egymassal helyettesi, pénzért adja és veszi Oket. Az antro-
pocentrizmust biralok szerint a gondnoksag modell tehat e jatékos-menedzser interpretacio-
ban sem haladja meg az erds antropocentrizmust, hiszen a F6ldon az emberiség (a jatékos-
menedzserhez hasonléan) a nem-emberi dolgokat cserélhet6 javaknak, drucikkeknek tartja
(a futballistakhoz hasonl6an), amelyekkel lehet pénzért kereskedni

Az analogia abban santit — igy Deckers —, hogy Shaw felfogasa szerint — ellentétben a
jatékosokkal — a természet képtelen kommunikacidra. Shaw elmélete megreked az erds ant-
ropocentrizmusnal, mivel a nem-emberi 1étezOk onértékét teljes figyelmen kiviil hagyja. A
természet ezen felfogas szerint képtelen megvétdozni menedzsere stratégiait. Mivel a mene-
dzselt egyaltalan nem képes ellentmondani menedzserének, meglehetdsen arrogans mene-
dzselésrol beszélhetiink.

Hogyan értékelhetd e polémia a keresztény antropocentrizmus szempontjabol? Shaw
amenedzser példaval szemlélteti, hogy a gondnoksagmodell hivei hogyan értik sajat modell-
jiiket. Egy szemléltet6 példat, vagy hasonlatot azonban barmikor lehet a beszél6 szandékaval
ellentétesen értelmezni. Példaul, ha én azt mondom magamrol, hogy szelid vagyok, mint a
galamb, akkor mindenki retteg t6lem, aki arra gondol, hogy a galambok meglehetdsen ag-
ressziv allatok, hiszen hajlamosak béantani és eliildozni az élelemtdl gyengébb tarsaikat. De
a szimbolikanak és a biologianak nem sziikséges sz06 szerint ugyanazt mondania. Egyaltalan
nem zavar6, hogy a biologusok felvilagositanak, hogy a fehér parlagi galambokt6l még a

vadkacsak is rettegnek, s kdzben a torténelem soran ugy alakult, hogy a fehér galamb lett a

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2017-

0069 & format=XML&language=HU (Letoltve: 2017.)

., A tervezett amortizdcio egyre novekvo problémat jelent, hisz az valojaban ellentmond a kérforgdsos gazdasdag
céljainak, ezért ennek megsziintetésén dsszehangolt erdfeszitésekkel kell egyiitt dolgoznia minden érintettnek,
az iparagnak, a vevéknek és a szabadlyozo hatosagoknak.”

853 Shaw, Douglas William: Wreck of the Braer (Crosby and Hardwick, New York 1996), pp. 51-65.
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béke szimboluma. Ervénytelen az az ellenérv, amely a szemlélteté hasonlat (allitas) kifeje-
zOeszkozének az érvényességét vitatja. Ellenérvet a szemléltetett allitas ellen kellene fel-
hozni. Deckers ellentmondéasat nem tudom igazi ellenérvként elfogadni, hanem egyszeri vi-
szont-szemléltetésnek. Amig a gondnoksagmodell képvisel6i amellett allnak ki, hogy tobbre
kell értékelni a természetet, mint puszta haszonforrdsoknak, addig a kritika egyszertien any-
nyit allit, hogy a gondnoksagmodell képviseléi nem képesek erre, hanem a menedzseltjeit
kizsigerelo menedzser viselkedést tarsitjak a gondnoksagmodell altal ajanlott viselkedéshez.

A gondnoksagmodelltdl elvalaszthatatlan keresztény moral ugyancsak elitéli a me-
nedzseltjeit kizsigereld menedzseri viselkedést. Deckers-szel szemben megallapithat6, hogy
a kereszténységben az ember nem lehet puszta arucikk. Eusebio Hernandez Sola spanyol
agostonrendi szerzetesi eloljaro kijelentette, hogy tisztelni kell a személyt, akinek méltosaga
sohasem lehet arucikk.®®* Ferenc papa pedig az olasz bioetikai bizottsaghoz szol6 beszédé-
ben az embriérél nyilatkozta, hogy nem arucikk.®® A 2015-6s Féld napjan katolikus kozos-
ségek, mozgalmak és a média képviseldi gyiiltek 6ssze Romaban, hogy egyiitt nézzenek
szembe az ¢hezés problémajaval. Kiilon hangstlyoztak, hogy az élelem nem pusztan aru-
cikk, a Fold pedig olyan kozjo, amelyet minden aron védelmezni kell — hangstilyozzak.5%®
Hosszan lehetne még sorolni a bizonyitékokat annak bizonyitdsara, hogy Deckers téved,
amikor a gondnoksagmodell kontextusaban értendé menedzser-példat a rabizottjait kiszipo-
lyoz6 oncélu profit-centrikus menedzser példajaval azonositja.

Meglatasom szerint a menedzserpélda jol szemlélteti a keresztény antropocentriz-

must, amely — szemben Deckers allitasaval — tavol all a sz€&lsGséges antropocentrizmustol.

(vii) A teocentrikus perspektiva kritikaja
A Magyar Katolikus Plispoki kar a Felelosségiink a teremtett vilagért cimli kornyezeti val-

saggal foglakoz6 korlevelében kimondja, hogy a keresztény ember természeti kdrnyezettel

65 Magyar Kurir Katolikus Hirportal: Szerzetesek az emberkereskedelem ellen, internetes hivatkozas:
http://www.magyarkurir.hu/hirek/szerzetesek-az-emberkereskedelem-ellen (Letdltve: 2017. szeptember 28.)
8% Somogyi, Viktoria: Ferenc pdpa az olasz bioetikai bizottsaghoz: az embrié nem drucikk in Vatikani Radio
weboldala (29/01/2016), internetes hivatkozas:
http://hu.radiovaticana.va/mews/2016/01/29/a_p%C3%Alpa_az_olasz_bioetikai bizotts%C3%Alghoz az e
mbri%C3%B3 _nem %C3%A1rucikk/1204641 (Letoltve: 2017. szeptember 28.)

8% Magyar Kurir Katolikus Hirportal: Ferenc pdpa a kdrnyezet védelmére hivott a Féld napjdn, internetes
hivatkozas: http://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-kornyezet-vedelmere-hivott-fold-napjan (Letdltve:
2017. szeptember 28.)
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szembeni magatartasa hitben gydkerezé voltat tekintve teocentrizmus.®®" A piispokok a teo-
centrizmus fogalom alkalmazasaval 1ényeglatdéan utalnak a keresztény antropocentrizmus
kvintesszencidjara.

Az ontologiai teocentrizmus felfogasaban Isten a vildgnak, és azon beliil minden
egyes embernek létesitd oka és 1étezésének legfobb célja valamint folyamatos létben tartdja.
Az analogia entis alapjan ez azt jelenti, hogy a szellemi és az anyagi 1étezok kozott nem
csak kiilonbség van, hanem rokonsag és hasonlosag is, hiszen egyazon Iétalapbol
részesiilnek, mint 1étezok.

Az episztemologiai teocentrizmus felfogasaban az Isten-ismeretnek, ¢s minden egyéb
ismeretnek Isten "szava" az elso feltétele.

A teologiai teocentrizmus felfogasaban a keresztény teocentrizmusban a filozéfia a
teologia szolgaldja: ancilla theologiae, amely a hit tartalmara reflektal a természetes ész
fényében. Credo, ut intelligam,®® magyarul: Hiszek, hogy tudjak. — hangzott a kozépkori
filozéfusok jelmondatdva lett anselmusi ima. Ez arra utal, hogy egy filozofus minél
természetesebb, bensdségesebb, imadsagosabb kapcsolatban van a hit és Kinyilatkoztatas
Istenével, és minél inkabb 4téli az Evangélium 6romét, anndl gazdagabb hittapasztalat 4ll
rendelkezésre, amit szellemi eréfeszitéssel filozofiailag feldolgoz.

Az etikai teocentrizmus felfogasaban Isten az értékes cselekedetek iranyadoja, vagyis
az altala teremtett objektiv értékek illetve hidnyuk felismerésének lehetdségi feltétele. Az
Istennel vald taldlkozas atélésében megnyilatkozo hittapasztalatra reflektdlo intellektualis
tudasbol a mindennapok szitudciodiban vald eligazodashoz segitséget ny0jtdo gyakorlati
filozofiai lett. Ez etikai iranyelveket is megfogalmazhat a tudni vagy6 hivé szdmara, hogy
hogyan ¢élhet a Szentiras etikai tanitasaval harmonidban.

A tudomanyfilozofiai teocentrizmus felfogésdban a teocentrikus mentalitisban a
szaktudomanyok miivelése sosem oncél, hanem eszkdz, amely az ember Isten felé tartasat
segiti. Példaul a lutheranus Kepler igy imadkozott a bolygémozgasok harmadik torvényét
magyarazé konyve befejeztével: , O Uram. Arra torekedtem, hogy fejtegetéseimet olvasé
emberek megismerjék miiveid nagyszeriiséget, mar amennyit korlatolt értelmemmel végtelen
gazdagsagukbol felfoghattam."%°

Az esztétikai teocentrizmus felfogasdban a miivészetek célja, hogy az embert segitse

857 Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: Felelésségiink a teremtett vilagért (Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2008), section 39.

88 Anselmus Cantuariensis: Proslogion, section 15., internetes hivatkozas:
http://www.thelatinlibrary.com/anselmproslogion.html#capxv (Letdltve: 2017. szeptember 28.)

8%9 Gitt, Werner: Jelek a mindenségbdl (Evangéliumi Kiado, Budapest 1997), pp. 50.
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Isten felé tartd tidvhtjan. A lutheranus Johann Sebastian Bach életét arra tette fel, hogy a
zene nyelvén szolaltassa meg az Igét, amelyet arra alapozott, hogy a zene szarnyakat ad az
ember Isten-dicséretének és ég felé iranyitja az imadsag hangjait. 56

A kornyezetetikai teocentrizmus felfogdsaban a gondnoksagmodell kap kozponti
szerepet. Van den Brom a teocentrikus perspektiva felvételét javasolja, hogy a
gondnoksadgmodellt megvédje az az erds antropocentrizmus vadjatdl. A teocentrizmusban
Isten a 1étezés, mint olyan kozponti tényezdje, a l1étezés oka és célja, valamint a 1étezés
rendjének ¢és modjanak meghatdrozdja és Orok fenntartdja. A Fold és rajta természeti
kornyezetiink pedig Isten ajandéka.

Deckers kritikaja szerint legalabb hdrom probléma adodik a teocentrikus 6kologiai
etikaval kapcsolatban, amely az ember Isten iranti tiszteletével akarja megalapozni az ember
nem-emberi 1ények altali tiszteletét.

a.) Az els6 probléma szerint az a hittétel, hogy Isten minden dolog kézéppontja, és a
hozzaallas, hogy Isten elvarasa szerint kell cselekedniink, mindossze kozhely a hivok koré-
ben. Semmit sem segit az emberek és a nem-emberi lények kozotti konfliktus megoldasdban,
mivel gyakorlati utbaigazitast nem ad. E gyakorlatiatlansag miatt Van den Brom allaspont-
jabol két egymassal ellentétben allo, sz€élsdséges kornyezeti gondolkodas kovetkezhet:

(1) Az egyik lehetdség a bioegalitarianus pozicid, mivel az egymadssal érdekkonflik-
tusban levd ¢él6lények egy értékszintre keriilhetnek. A bioegalitarianus konkluziot azonban
csak elméleti szinten kell tekintetbe venniink.

(i1) A masik lehetdség, az eufemizalt erds antropocentrizmus mar gyakorlatilag is
jelentds. A zsido-keresztény teocentrizmusban a teremtést mint ajandékot Isten a homo sa-
piens-nek ajandékozta. Az emberiség elsdbbségének efféle hangstlyozasa pedig odavezet,
hogy ember €s nem-ember kozotti konfliktusban mindig a nem-emberi fél lesz a vesztes. A
nem-emberi él61ények ezaltal sohasem lesznek tobbek, mint ajandékok a tanyérunkon. Igy
nem meglepd, hogy Van den Brom arrdl szamolt be, hogy mikdzben a most elemzett tanul-
manyat irta, boldogan fogyasztotta az emlés allatok husat. 62

b.) A masodik probléma szerint a teocentrikus kdrnyezetetika semmit sem mond a
nem-hivok szamara. Igy a nem-hivék, akik nem tisztelik kelléképp a nem-emberi természe-
tet nem vonhatoak feleldsségre a természettel szembeni agresszidért, hanem csak azért, mert

nem hisznek Istenben.

860 Wilson-Dickson, Andrew: A4 kereszténység zenéje (Gemini, Budapest 1994), pp. 96.
661 Uo.
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C.) A harmadik probléma szerint, ha a természet csak azért értékes, mert Isten érté-
keli, akkor nekiink csak indirekt és méasodrendii kotelességeink vannak a nem-emberi termé-
szet felé. Hany joérzési ateista s6t, hivé is tiltakozhatna mondvan, 6k ugy érzik, hogy nekik
mint embereknek a természet iranyaban is direkt (k6zvetlen) kotelességeik vannak.

A kovetkezdkben a fenti kritikat keresztény szempontbdl értelmezem és biralom.

a.) Az els6 probléma a kovetkez6: A 4. 2. (iii) részbdl tudjuk, hogy korunkban azt
hangsulyozzak, hogy a kereszténység nem viselkedés-szabalygytijtemény. A keresztény hi-
vonek sokkal inkabb az alapvetd Krisztus-kovetd lelkiiletben kell elmélyedni, amely egyre
inkabb képessé teszi arra, hogy megtalalja a helyes utat olyan szitudcidban is, amelyrdl konk-
rétan még nem volt dolga. Az Isten utasitdsi szerinti cselekvés normdja nem kdzhely, hanem
egy ¢leten at tartd személyes folyamat. Sikere vagy kudarca a személy egyéni élettorténeté-
nek valamennyi dontésében nyomon kovethetd, tehat jelentdsége nem teoretikus, hanem
sokkal inkabb gyakorlati. Meglatasom szerint az atfogé lelkiség figyelmen kiviil-hagyasa
mutatkozik meg Deckers kovetkeztetésében, mely szerint Van den Brom allaspontjabol két
egymassal ellentétben 4llo, sz¢&lsdséges kornyezeti gondolkodas kovetkezhet.

(i) A bioegalitarianus kovetkezmény feltételezése még elméleti szinten is abszurd,
ugyanis bar Isten valamennyi teremtményérol azt nyilatkozza, hogy jo, ebbdl nem kdvetke-
zik a kiilonféle 1étezok fontossagi hierarchidjanak tagadasa. A virusokat ezért nem kell jonak
tekintenlink. Ha a hatnapos teremtéstorténetek szerzoi altal képviselt teologia értelmében
vessziik a teremtett vildgot, mast jelent a vilag (szo6 szerint a f6ld és az ég) a teremtéstorténet
kontextusdban, mint a mai altalanos értelemben. A teremtéstorténet teologiai kontextusdban
a vilag az ember lidvosségét segitd tényezok rendezett gylijteménye, amelyben Isten nem-
csak az emberr6l, hanem az allatokrol is gondoskodik. Ebben a gytijteményben nem kaptak
helyet az emberek és teremtéstorténet szerint teremtett allatok 1éte ellen miikodo tényezok,
igy a ma ismert veszedelmes virusoknak megfelel$ teremtményt nem talalunk a bibliai te-
remtéstorténetekben. Tovabb a keresztény ontoldgiai gondolkodasban a rossz nem valami,
hanem valaminek a hidnya, igy a betegség az egészség hianya, a virusfert6zés is. A hatnapos
teremtéstorténet teologidja értelmében vett vilagnak semmiféle rossz sem képzi részét, igy
a virusok sem tartoznak bele. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy egyértelmii valasz van a kér-
désre, hogy valamely virus és az ember, vagy akar haziallata érdekkonfliktusaban melyik
felet kell elényben részesiteni.

(if) A biologiai fajfogalom (homo sapiens sapiens) hasznalatanak a problematikus-
sdga itt ugyanigy aktualis, mint a Gaia elméletben. Ugyanis nem a biologiai értelemben vett

fajnak, a homo sapiens sapiensnek, hanem minden egyes emberi személynek ajandékozta
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Isten a mindkét teremtéstorténet teologidja értelmében értendd vildgot. Minden esetre igaza
van a kritikanak abban, hogy az emberiség els6bbségének keresztény antropocentrikus hang-
sulyozéasa minden esetben odavezet, hogy ember és nem-ember kozotti konfliktusban az em-
ber élvez elsObbséget. Azonban ez kornyezetetikailag indifferens, amely szintén a keresz-
tény horizontii emberfogalombdl kovetkezik, mivel minden ember érdeke az elsérangu,
amely feliilirhat 6nos emberi érdekeket. Példaul, ha egy luxusmanias emberpopulacié az
ocean vizébe mesterséges luxusszigetet akar épittetni, a luxusmaniasok parcialis érdeke
szembekeriil mind az 6kologiai egyensulyhoz sziikséges ¢161ényekkel, amelyek az épitkezés
soran sulyosan karosulnak, mind pedig a keresztény horizonta emberrel, mivel az 6kologiai
egyensuly karositasa a jelenleg €s a jovoben €16 emberek ¢€letét egyarant karositja. Rdadasul
keresztény horizontban a luxusmanias csoport is tudva- tudatlan sajat érdeke ellen van, mivel
a materialis luxus tulzott felbecsiilése téves boldogulasi utnak, vagy tudatos blinnek szamit.
Szekularis szempontbdl egy ilyen mesterséges sziget sikeres kivitelezésekor az emberi
érdek érvényesiil a karosult nem-emberi ¢ldlényekkel szemben. Keresztény antropocentri-
kus szempontbol viszont a tévedés és a biin érvényesiil az emberi €és a nem-emberi lények
karara egyarant. Aquindi Tamds szerint az 4llatoknak nincsenek ugyan jogaik, azonban a
veliik valo kegyetlenkedés nem fogadhato el, mivel ez az ember moralis lealacsonyodéséaval
jar egylitt. Az allatokkal val6 rossz banasmdd ugyanis maga utan vonja az embertarsainkkal
valo sérelmes viselkedés megszokotta valasat, beidegzddését, a kegyetlenkedés és a kozony
fokozodasat.5%? Kant is atveszi ezt az un. indirekt kotelesség elvében, amely szerint az alla-
tokkal szemben azért kell kortiltekintden eljarnunk, mert ezzel (bizonyos) emberekkel szem-
beni kotelességeinknek kell eleget tenniink. Tehat egy megkinzott allat és a kinzé ember
érdekkonfliktusa sordn egyarant vesztes a kutya is, a kinzé személy is és az emberi tarsada-
lom is.
b.) A masodik probléma a kovetkezé. Nem relevans kategorikusan kijelenteni, hogy
a teocentrikus kornyezetetika semmit sem mond a nem-hivok szamara. A kritikai mondat
akkor lenne relevans, ha biztosak lehetnénk abban, hogy a keresztény lelkiség nem hat a
nem-hivékre. A valosagban sokan vannak, akik nem hivéknek valljak magukat, azonban
tisztelik a kereszténységet, s engedik, hogy hasson rajuk a keresztény lelkiség. Sokan van-

nak, akik Isten teremtményeiként tisztelik a teremtett vilag 1ényeit. Egy vallasi kozosség

2 Gyongydsi  Zoltan: Az dllatok  joga  és  jogalanyisiga,  internetes  hivatkozas:

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr gyongyosi zoltanaz allatok joga es jogalanyisaga[jogi foru
m].pdf (Letoltve: 2017. szeptember 28.)
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hatassal lehet szekularis személyekre. Egészséges lelkiiletli nyugati nem-hivo vagy keresz-
tény, amikor dzsainistak kozosségével érintkezik, a talalkozas hatdsdra masképp fog tekin-
teni az artatlan allatokra, mint koraban, de ett6l még, mert nem kezd el hinni a dzsainizmus-
ban. Ha egy egészséges lelkli nem-hivé ferences rendi allatszeretOk kdzosségével érintkezik,
hatéassal lesz ra a ferencesek allatokhoz valé hozzaallasa.

Az alapvetd interperszondlis tisztelet szlikségességének tényére hivatkozva birdlom
azt a feltételezést is, hogy a kereszténység szerint a nem-hivok, akik nem tisztelik kelléképp
anem-emberi természetet, nem vonhatdak feleldsségre a természettel szembeni agresszioért,
hanem csak azért, mert nem hisznek Istenben. Ha egy dzsainista kdzosségbe kertilve valaki
valogatas nélkiil tapossa a foldon maszkalé allatokat, nem azért kell feleldsségre vonni, mert
nem hisz a dzsainizmusban, hanem azért, mert nem tartja tiszteletben és sérti a dzsainistak
érzését. Ha a pannonhalmi apétsag arborétumaban egy nem-hivd el kezdi tépkedni a fak
levelét, senki sem azért fogja feleldsségre vonni, mert nem osztja a bencés szerzetesek teo-
centrikus természet-szeretetét, hanem a garazdasagon kiviil azért is, mert nem tartja tiszte-
letben az ott lako bencések teocentrikus természetszeretetét.

C.) A harmadik probléma pedig a kovetkez6. A kotelességek hierarchiaja valoban
jellemzi a kereszténységet, de attol, hogy az Istenhez valo igazodas az életben az elsédleges
kotelesség, s minden egyéb mas kotelesség szarmaztatott kotelesség, abbol nem kovetkezik
az, hogy a szarmaztatott kotelességeinknek nem kellene legalabb annyira eleget tenniink,
mintha nem szarmaztatott kotelességeknek tekintenénk oket. Keresztény horizontban a szar-
maztatott kotelezettségeket 0gy lehet legkomolyabban venni, ha teljesitésiiket az isteni hi-
vasra val6 egzisztencialis valaszadasnak tekintjiik, s ezaltal 1ényegileg vagyunk motivaltab-

bak arra, hogy eleget tegyiink nekik.
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11. Kartezianizmus és a teocentrizmus

k.58 Az elsd szubsztancia az Isten. A

Descartes szerint harom fajta szubsztancia 1étezi
masodik a res cogitans: a kételkedésben feltaruld tudat, amelynek f6 attributuma
gondolkodas, a szabad akarat vagyis az Oniranyitas képessége. Ez az ego 1ényege, amit a
filozofus a halhatatlan, 6rok 1élekkel azonosit. A harmadik szubsztancia a res extensa, vagyis
a kiterjedt test, amely semmi olyannal sem rendelkezik, amivel a gondolkodé magéanvalo,
hanem pusztan tehetetleniil engedelmeskedik a mechanika térvényeinek. Bar Descartes még
nem hasznélta napjaink kornyezetetikdjaban népszeri onérték-eszkozérték kategoriapart,
utélagosan megallapithatjuk, hogy rendszerén beliil onértékkel kizardlag a res cogitans bir,
a res extensa pedig csak eszkozértéket képvisel. Mivel pedig az Isten kivételével csak az
emberben lehetséges az onértékkel rendelkezd res cogitans jelenléte, Descartes az emberi €s
a nem-emberi 1étezok kozott akkora ontologiai és értékbeli kiillonbséget tett, amelyre elétte
még sohasem volt példa a filozofia torténetében. E merev dudlis 1étrendben — a kartezianus
dualizmusban — a vildg csak két inert szférara oszlik, igy az emberre leginkdbb hasonlito
allatok sem lehetnek semmiféle rokonsagban az emberrel. Az allat csak res extensa, s nem
tud kommunikalni. S6t még valdsagos fajdalma sincs. Amikor ugy tiinik, hogy fajdalmat
fejez ki, a francia filoz6fus szerint csupan az torténik, hogy egy ingerre mechanikusan reagal,
akarcsak egy ember ltal készitett mechanikai elven miikods gép.®®* S ezzel eljutottunk a
Singer altal elmarasztalt specizmus eredetéhez.

Jollehet Descartes katolikusként igy besz¢l Istenrdl, mint mindennek végsd teremtd
okarol, istenismeretének 1étrejotte azonban a keresztény istenismeret 1étrejottével ellentétes
iranyu. Nala ugyanis Isten 1étének hitbeli felismerése nem egy hittapasztalatra irdnyuld
filozofiai reflexid kiinduld alapja, hanem az egocogito-bol kiinduld ismeretelméleti
eszmefuttatds egyik mellékterméke azutan pedig kelléke. Az egocogito az az ismeretelméleti
archimédeszi pont, amelyre Descartes ratalalt a modszeres kételkedés soran: Cogito ergo
sum. Erdemes megfigyelni, ahogyan feleleveniti és egyben meg is valtoztatja Anselmus
Isten-utjanak gondolatmenetét: ,, Isten lényegetol éppoly kevéssé valaszthato el a létezés,
mint amilyen kevéssé lehet a haromszog lényegétol elvalasztani azt, hogy harom szégének

dsszege egyenld két derékszogével. %% Bar probélja bizonyitani, hogy az istenfogalomnak

663 Turay Alfréd: Istenkeresd filozofusok 65.

664 Descartes, René: Ertekezés a médszerrdl V. rész

%65 Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozofiarol; otodik elmélkedés pp. 20., internetes hivatkozas:
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwiWy-
umo83WAhWhAS50KHYAHBZ4QFggsMAE&url=https%3 A%2F%2Fwww.tankonyvtar.hu%2Fen%?2Ftartal
om%2Ftamop425%2F2011 0001 544 Descartes%2F2011 0001 544 Descartes.pdf&usg=AOvVaw06IK9r
7VIeSTONYLm C3T8 (Letoltve: 2017. szeptember 30.)

215


https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwiWy-umo83WAhWhA5oKHYAHBZ4QFggsMAE&url=https%3A%2F%2Fwww.tankonyvtar.hu%2Fen%2Ftartalom%2Ftamop425%2F2011_0001_544_Descartes%2F2011_0001_544_Descartes.pdf&usg=AOvVaw06IK9r7VJe5TONYLm_C3T8
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwiWy-umo83WAhWhA5oKHYAHBZ4QFggsMAE&url=https%3A%2F%2Fwww.tankonyvtar.hu%2Fen%2Ftartalom%2Ftamop425%2F2011_0001_544_Descartes%2F2011_0001_544_Descartes.pdf&usg=AOvVaw06IK9r7VJe5TONYLm_C3T8
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwiWy-umo83WAhWhA5oKHYAHBZ4QFggsMAE&url=https%3A%2F%2Fwww.tankonyvtar.hu%2Fen%2Ftartalom%2Ftamop425%2F2011_0001_544_Descartes%2F2011_0001_544_Descartes.pdf&usg=AOvVaw06IK9r7VJe5TONYLm_C3T8
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwiWy-umo83WAhWhA5oKHYAHBZ4QFggsMAE&url=https%3A%2F%2Fwww.tankonyvtar.hu%2Fen%2Ftartalom%2Ftamop425%2F2011_0001_544_Descartes%2F2011_0001_544_Descartes.pdf&usg=AOvVaw06IK9r7VJe5TONYLm_C3T8

kiviilrdl kell szarmaznia®®®, ez azonban mit sem véltoztat azon, hogy gondolatmenetében
szubjektiv istenfogalma a kételkedve gondolkodasban feltalalt egdjabol szarmazik, és nem
Isten Onkozlésébol. A descartes-i istenfogalom egy olyan segédeszkéz, amely nélkiil
Descartes nem tudott volna atlépni az egocogito bizonyossagabdl az egdn kiviili vilag
bizonyossagaba. Kénytelen volt ugyanis elfogadni, hogy az ego tartalmatol elvalaszthatatlan
az viladgos és kortilhatarolt isteneszme, amelytdl elvalaszthatatlan az Isten 1étezése és az is,
hogy — mivel j6 az Isten — sosem csapna be minket az objektiv vilag realitasat illeten.

Az Isten létezésének ¢€s josaganak efféle bizonyitasa Gsszeegyeztethetetlen a zsido-
keresztény teocentrikus felfogassal, amelyben Isten nem az emberi gondolkodés terméke, s
nem is az emberi ismerethianyt kompenzal6 tudaspotlék. Egy szubjektiv emberi fogalombol
levezetett Isten nem lehet azonos a hittapasztalatban felsejlé Titokkal, amint erre Pascal is
ravilagitott.®®” Anselmusnak nem mas, mint konzekvencidja az, hogy a hittapasztalatban soha
véget nem ¢érden feltdrulkozé Isten egy olyan transzcendens alap, Akinél nagyobb nem
gondolhatd, s Aki mindig nagyobb, mint ami elgondolhatd. Ezt a konzekvenciat Descartes
definiciova alakitotta at, masképp fogalmazva az eredeti a posteriori (tapasztalatbol eredd)
megallapitasbol a priori (tapasztaldst megel6zd) ismeretet kredlt — legalabbis a kurrens
keresztény interpretacié szerint.®®® (Egy pillanatra megéllva meg kell jegyeznem, hogy az
,ontologiai” istenérv keresztény magyarazata gyokeresen eltér a szokasos szekularis
magyarazattol. Ennek az értekezésnek nem célja allast foglalni az istenérvek kiilonb6zd
abbol a szempontbdl torténik, hogy be lehessen bizonyitani, hogy a kereszténységet birdlo
kornyezetetikusok félreértik a kereszténységet.) A keresztény olvasatbol az is kovetkezik,
hogy ezaltal Descartes a zsido-keresztény hagyomdany teocentrizmusat egocentrizmusra
cserélte le, hiszen amig a teocentrizmusban az Isten az elsd feltétele minden ismeretnek (az
ego megismerésének is), addig a kartezianus felfogasban az ego lett az els6 feltétele minden
ismeretnek (Isten megismerésének is). Az egocentrizmus pedig melegagya lett a
transzcendens szféra eldl elzark6zo abszolut antropocentrizmusnak, amelyet keresztény
szempontbol ’tiltott antropocentrizmus’-nak is nevezhetiink, s amely sokban kozds azzal,

amit a kornyezetfilozéfidban erds antropocentrizmus alatt értenek.

6 V0. Uo. harmadik elmélkedés

867 Boros Gabor: Filozéfia (Akadémiai Kiado, Budapest 2007), pp. 684.

668 K ant, Immanuel: The Critique of Pure Reason, Chapter II1., section IV. pp. 563-568., internetes hivatkozas:
http://strangebeautiful.com/other-texts/kant-first-critique-cambridge.pdf (letoltve: 2017. szeptember 28.)
Kant Anselmus filozofiai megallapitasanak descartes-i interpretacidjat vette alapul, amikor
elnevezte ’ontologiai istenérvenk’Anselmus kdvetkeztetésébdl — keresztény magyarazat szerint. V6. Turay
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Descartes felfogasanak tudomanyfilozofiai kovetkezményei vannak. A kartezianus
bolcseletben a filozofia ancilla theologiae helyzete megsziint. Az Istenrdl valo elmélkedés
az egocogito-filozéfia szolgaja lett, az egocogito-filozofia pedig a természetet leigazo,
elsésorban az ember komfortérzetére, egészségére 0sszpontositd szaktudomanyok szolgaja.
fgy ir Descartes az 6j filozofia kiildetésérdl: " Mert fogalmaim megmutattik nekem, hogy oly
ismeretekhez juthatunk el, melyek folotte hasznosak az életben, hogy ama spekulativ filozofia
helyett, melyet az iskolakban tanitanak, talalhatni egy mas, gyakorlati filozofiat, mely a
tiiznek, viznek, levegonek, csillagoknak s a kériilottiink leve egyéb dolgoknak erejével s
miuikodeésevel olyképpen ismertet meg benniinket, hogy mesterembereink kiilonbozo
mesterségeit sem ismerjiik hatarozottabban, s hogy ennek a gyakorlati filozofianak a
segitségével ezeket az erdket s miikodéseiket, gy mint a mesteremberek a mesterségeket,
mindenre folhasznalhatnok, amire alkalmasak, s ezaltal a természetnek mintegy uraivad s
birtokosaiva tehetnék magunkat"®®°

A technika fejlodésének létjogosultsiga Onmagaban véve nem mutat eltérést a
keresztény  gondolkodéstdl.  Viszont a  zsidd-keresztény  antropocentrizmussal
kontradiktorikus ellentmonddsban van az a descartes-i torekvés, amely alapjan ki kell
rekeszteni az vilagabol a spekulativ filozéfiat. igy ugyanis nem lehetséges a szisztematikus
reflexi6 arra a problémara, hogy a természettudomanyos haladds soran felszabadult
képességeket milyenfajta onmegvalésitas iranydba kell befogni.®® A keresztény
emberkdzpontusag szerinti vilagértelmezésben az egészség és kényelem nem végcélja az
ember racionalis torekvéseinek, hanem csupan eszkéze az evangélium altal ajanlott
szolidaris szeretet-civilizacid épitésének, amelyben — ha megvaldsulna — nem is kellene
beszélni ember okozta kornyezeti valsagrol.

Descartes  zsenidlisan megfogalmazta az uUjkori erds antropocentrikus
gondolkodasmod legfontosabb rendezdelveit. Nala lett az emberi ego a megismerés biztos
kiindulopontja egyuttal az ujkori szekuldris antropocentrizmus utdbbi harom és fél
évszazados torténetének alapja, amely azonban gydkeresen kiilonbozik a keresztény
antropocentrizmustol.

A keresztény teocentrizmus negligaldsaval tehat Descartes indirekte megteremtette
az erds antropocentrizmus ideoldgidjat. A jo és rossz tudas fajanak tiltott gyiimolcsének
fogyasztasardl szolo bibliai allegoria €épp annak az emberi dontésnek a végzetességére

figyelmeztet, amelyben az ember figyelmen kiviil hagyja a teocentrikus kereteket. A

669 Degcartes, René: Ertekezés a médszerrdl V1. rész
610V, A I1. Vatikani Zsinat Dokumentumai, GS 9. 450.
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paradicsomi emberpdr napirendjét nem részletezi a Szentirds. Annyit tudunk, hogy
taplalkozott, miivelte és 6rizte az Eden kertjét. Elnevezte — tulajdonképpen megismerte — az
allatokat, akik segitOtarsai voltak. Ezek mind olyan racionalis tevékenységek, amelyek koziil
barmelyiket elhanyagolta volna, akkor sajat materialis érdekeit sértette volna. Azonban
taldlunk egy immateridlis mozzanatot is, éspedig egy tiltast: ,, 4 jo és rossz tudas fajarol ne
egyél, mert amely napon eszel réla, meghalsz." 5"

Ennek a tiltasnak nem materialis okai voltak, hiszen, mint tudjuk, a tiltott gylimdlcs
fogyasztasa fizioldgiai értelemben nem mérgezte meg Oket. Vagyis az ember materialis
Oonmegvalositasat nézve e tiltdsban semmi racid sincs. Viszont transzcendens kiteljesedését
nézve igen. Betartdsa csak uigy nyer értelmet, ha az ember sajat racionalis egdjanal tobbre
értékeli az Istent, akinek mint feljebbvalonak engedelmeskedik. Ehhez azonban
elengedhetetlen, hogy a paradicsomi ember folyamatosan apolja az Istennel valo kapcsolatat.
Az Istennel valé kapcsolattartas pedig sziikségszertien egyiitt jar azzal, hogy az ember Ot
tartsa a vildg és sajat élete legfobb okanak és céljanak, igy Isten-képmasisagadnak
hivatastudataban teljesedjen ki személye. A paradicsomi emberpar életével kapcsolatban e
tiltdson kiviil a Szentirds semmi mas mozzanatot nem kozdl, melyen keresztiil az ember
materidlis érdekt6l mentesen igent mondhatott volna Isten feljebbvaldsagara és 6nnon
¢letcéljanak transzcendens mivoltara. E tisztan transzcendens szempontbol fontos parancs
megvetése utdn mar csak materidlis lehetdségei maradtak. A homo religiosus ezzel
visszalépett az animal racionale szintjére. Az Biblia Istene persze Ujra és ujra felajanlja,
hogy szdvetségre 1ép az emberrel, mintegy visszaadva neki a transzcendens kiteljesedés
lehetdségét.

A paradicsomi ember biinbeesésének mondanivaloja felismerheté abban a
napjainkban torténd Isten-feledésben is, amely Isten nélkiili antropocentrizmust, és
materialis 6nmegvaldsitasra vald redukdlodast eredményez. A bindk kovetkezménye
egyfajta abszolut egocentrikus antropocentrizmus, amely homlok egyenest ellenkezik a
keresztény teocentrikus antropocentrizmussal. Az ember mint faj abszolutizalasa knnyen
embertelenséget eredményez, mivel szinte lehetetlen konkretizalni, miben nyilvanul meg
egy faj kozponti tényezdként vald elgondoldsa a foldi lények kozott. A torténelem
legdurvabb emberi fajt nemesitd kisérletei arra figyelmeztetnek, hogy az ember, mint faj
abszolutizaldsa emberi személyek, kozosségek, népek agressziv kirekesztését kovetelheti.

Az abszolut antropocentrikus, mikdzben Istent zarojelbe téve 6nnon egdjat kialtja ki a jo és

671 Ter 2,17
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rossz tudas kizardlagos kritériumava, s az univerzum abszolut urava, paradox modon épp az
embert leginkabb emberré tevd lehetdségeket nyomja el magaban. Ez esetben pedig sajnos
a Rahner-idézetben emlitett leleményes dllat mddjan oOriasi pusztitast rendezhet maga koriil

valami olyasmi modon, mint ahogy az a Husvét szigeten tortént.

11.1. A teocentrizmust nélkiil6zo immanens és a keresztény antropocentrizmus
Az eldbb elemzett, Descartes-tal kezdetét vevo, mai napig hato folyamat alapjan alapvetden
kétféle kozpontisagrol beszélhetiink az antropocentrizmus fogalom tekintetében.

Az ember kdzpontisagardl alkotott legelterjedtebb felfogast tiikkrozik az antropocent-
rizmus fogalmardl alkotott alabbi definiciok, amelyek elsdsorban a centrizmus értelmezésére
helyezik a hangsulyt, mig az ’antropo’ elétag vagyis az ember (a gordg GvOpwmoc —
anthroposz —f6név jelentése: ember) értelmezésére nem térnek ki. Az ember kozpontisdgan
az ember univerzumon vagy sziikebb értelemben a foldi vilagon beliili legjelentésebb mi-
voltat értik.

Vannak olyan szekularis meghatarozasok, amelyek szerint az antropocentrizmus egy
kezdetleges nézet, amely szerint az ember a vilagmindenség kozéppontja és a vilag teremté-
sének végsé célja.’? A vilag teremtését felidézd definicid a zsido-keresztény hagyomany
antropocentrizmusara utal, de nem a keresztény horizontnak megfeleléen, és még csak nem
is ideologia-semlegesen, hanem egyoldaluan szekularisan. Az egyoldalu szekularitast arulja
el a,, kezdetleges ” minésités. A szekularis értelmezés keresztény horizontban valo értelmez-
hetetlenségére a kovetkez6 definicid elemzése vilagit ra.

Egy masik szekularis definicio szerint az antropocentrikus jelz6 olyan felfogasra vo-
natkozik, amely szerint az ember és sorsa a vilag kozéppontja és a vilagtorténet célja.
Ugyanebben a magyarazatban olvashatjuk, hogy az antropocentrizmus kiilonésen a keresz-
tény kozépkori vilagképre érvényes, amelytsl csak Kopernikusz tért el donté médon.5™ Ha-
sonld szemléletmodra vall a kovetkez6 meghatarozas: Az antropocentrizmus azt a meggyo-
z6dést jelenti, hogy az emberi lények a legjelentGsebb entitdsok az univerzumban.®”* E defi-
niciok vizsgalata soran arra jutottam, hogy alkalmatlanok a keresztény antropocentrizmus

értelmezésére.

672 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szétara (Akadémiai Kiado, Budapest 1998)

673 Rathmann Janos: Idegen szavak a filozéfidban (Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest 1996), pp. 31.

674 Merriam-Webster weboldal: Definition of anthropocentric, internetes hivatkozas: http://www.merriam-
webster.com/dictionary/anthropocentrism (Letdltve: 2017. szeptember 26.)
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Ezek a meghatarozasok ugyanis ugy tekintenek az antropocentrizmusra mint a ko-
zépkori keresztény vilagkép szaktudomdnyosan vitathaté sajatossagara, hiszen az ember
kozpontisaganak magyarazatat az univerzumon, vagyis a tér-idébeli, tulajdonképpen anyagi
vilagon beliili kdzpontisagra redukalja. Az univerzum szé ugyanis sosem tartalmazza a
transzcendens szférat, hiszen szaktudomanyos fogalom.®”® Mindazonaltal e definiciok rész-
igazsagot adnak a keresztény antropocentrizmusrol. keresztény horizontban a Teremtd és a
teremtmények metafizikai kapcsolodasan beliil van kdzponti szerepe az embernek, mely al-
tal az ember univerzumon beliili kozpontisdaga is dtértelmezddik, és elfogadhato.

A keresztény szemléletmodban a vilag célja és oka egyfajta teologiai értelemben vett
szeretet, illetve e szeretetnek, mint legalapvetébb erdnek €s hatalomnak isteni kinyilvanitasa.
Csak a 2. abra (2.3. rész) szerinti fliggéleges vonalon elgondolhaté folyamatban van az em-
bernek kdzponti szerepe a tobbi Iényhez képest, tehat a keresztény antropocentrizmus értel-
mében az embernek nem szaktudomanyosan (bioldgiailag, dkologiailag, csillagészatilag)
alatdmaszthatd vagy cafolhat6 erkolesi kozpontisdga van, hanem olyan metafizikai értelem-
ben vett kozpontisdga, amely alapjan oly modon értelmezi kora szaktudomanyos vilagképét,
hogy magan a szaktudomanyos tartalmon nem véltoztat. Ezzel magyarazhato6 tobbek kozott,
hogy Nicolaus Cusanus (1401-1464) Kopernikusz (1473-1543) heliocentrikus vilagképét
megelézve egy kozpont nélkiili vilagképet képviselt, de kozben keresztény antropocentrikus
filozéfus maradt barminé dnellentmondas nélkiil.®’® A német biboros szerint az ember, mint
az isteni eszme képmasa az, amely Isten minden miive {61¢ emelkedik, és csak kevéssel all
lejjebb az angyaloknal.®”

Immanens horizontban az antropocentrizmus az atlagossag elvével (mediocrity) is
szembedll, amely szerint nincs semmi szokatlan vagy egyedi a Naprendszer 1étrejottében, a
Fold és rajta az emberiség keletkezésének sem kell foltétleniil egyedinek és megismételhe-
tetlennek lennie.”® Ez az elv kihivast jelent a materialista horizont{l antropocentrizmus sza-
mara. Keresztény horizontban azonban a tétel bizonyitasa és cafolata egyarant dsszeegyez-
tethetd az antropocentrizmussal, amint a kereszténység torténelme soran, ha nem is feszilt-

ségmentesen, de végiil mindig sikeriilt a korrol korra valtozé szaktudoményos vilagképeket

675 Ld. English Dictionary in Cambridge Dictionaries Online: Meaning of “universe”, internetes hivatkozas:
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/universe?q=universe (Letoltve 2015-04-20);

Enciclopaedia Britannica: Universe, internetes hivatkozas: http://www.britannica.com/search?query=Universe
(Letoltve 2015-04-20)

676 Cusanus, Nicolaus: 4 tudés tudatlansag (Kairosz Kiadé, Budapest 2000), pp. 64.

877V§. uo. 151

678 Shostak, Seth: Extraterrestrial intelligence in Enciclopaedia Britannica, internetes hivatkozas:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1377257/extraterrestrial-intelligence (Letoltve: 2015-04-21)
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a hittel 0sszeegyeztethetben magyarazni. Az atlagossag elve esetleges beigazolddasanak
hard de Chardin fejlédés filozofidjat hasznalva bizonyitom.

Teilhard a vilag fejlodését az isteni szeretet energianak az anyagi valdsagot egy
transzcendens kozpont iranyaba rendezé lendiiletével magyarazta, amely a fliggéleges gon-
dolkodéssal megkozelithetd okok lancolatdn keresztiil egy felfelé mutatod tudathulldmként
aktualizalodik.8”® Fiiggbleges iranyban a teremtés logikaja szerint az evolucio egy kozmikus
vilagfolyamat, az egységesiilo fizikai €s szellemi valosagnak idobeli €s térbeli alakulasa az
6satomtol az Omega pontig, amely a Teremtével valo végsé egyesiilést és minden kaotikum
épséggé és szeretet-teljességgé alakulasat jelenti. A fejlodés folyamataban az élet kiemelke-
dése ¢és a reflektdlo tudat megjelenése — amely egyet jelent az ember megjelenésével — koz-
ponti jelenséggel bir a F6ldon eddig lezajlott folyamatokon beliil. Teilhard ezt tigy fogal-
mazza meg, hogy az ember megjelenése ,, pardnyi alaktani ugrds; s egyszersmind hihetetlen
felfordulds az Elet szférdjaban” . Teilhard keresztény antropocentrizmusa ebben az
Omega pont felé tarté folyamatban a Nooszféra (a tudatos 1ényekbél, vagyis az emberekbdl
val6 szféra) szerepébdl ismerhetd fel. A Nooszféra szoosszetétel elsd tagja, a gdrdg nousz
(voidc) észt, intelligenciat jelent, a nooszféra pedig a globalis tudat szférajat, vagyis a Foldet
benépesitd szabad szeretet-cselekvésre képes, gondolkodd emberek szférajat. Megjelenése-
nek jelentdségét a Fold torténetében nagysagrendileg a Fold kémiai alloméanyénak stirtiso-
déséhez vagy maganak az élet megjelenésének jelentdségéhez hasonlitja Teilhard. Koncep-
cidjaban a Nooszféra sziiletése, vagyis a noogenezis egy haromlépéses folyamat eredménye.
Az elsé elemi 1épésben az egyed valt emberré, a masodik filetikus 1épésben a faj valt em-
berré, a harmadik bolygéméretli foldi 1épésben pedig a Nooszféra sziiletett meg. Amint az
¢let megjelenésével kialakult a bioszféra, hasonloképp a jelenleg is tartd harmadik 1épésben
a Nooszféra kialakuldsaval egy Gjabb rétege jelenik meg a bolygonak, és valik egyre inkabb
globalissa.

Ebben a folyamatban a kdvetkezoképp magyarazhatd az ember kdzponti mivolta: bar
az evolucié megfordithatatlan folyamat, tagadhatatlan azonban, hogy a tudatossa valt fejl6-
dés soran az ember maga veszi kézbe sajat fejlédését. Bt Ezért tud vélaszt adni tetteiben,

szavaiban Isten ,,szavara”, vagyis Isten kiilonb6zOképpen felismerhetd iidvtervére. Mivel az

679 Teilhard de Chardin SJ.: Benne éliink, (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005), pp. 8. (Szab6 Ferenc
bevezetése: pp. 2-9.)

880 Teilhard de Chardin SJ.: Az emberi jelenség (Magyar Kényvklub, Budapest 2001), pp. 159.

881 Nyiri Tamas: 4 filozdfiai gondolkodds fejlédése (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001), pp. 466.
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ember bioldgiailag meghatarozott adottsagai mellett bizonyos szitudciokban képes szabadon
donteni az tidvterv igenlése és elutasitasa kdzott, szabad akaratanak lehetségei szerint képes
az evolucionak iranyat és lendiiletét meghatarozé Omega pont felé valo fejlodést gatolni és
eldmozditani egyarant. Ebben a folyamatban az emberek mindegyikének specialis feladata
van, amelyet a legtobb ember egyéni adottsagainak (kor, egészség, koriilmény, hely, tarsa-
dalom, genetika) megfelelé mértékben szabadon villalhat, vagy elutasithat.%®2

Az igy értett antropocentrizmus Osszeegyeztethetd az atlagossag elvével. Mivel nem-
csak a Fold vilagara, hanem az egész kozmoszra érvényes a végsé Omega pont felé orienta-
l6dés, ha a foldi embereken kiviil 1éteznének mas Nooszférat alkotd 1ények a kozmoszban,
az a noogenezisben kulcsszerepet jatszo ember (illetve a nousszal bir6 nem foldi 1ények)
jelentoségének, kozponti szerepének kozmikus tavlataira utalna. Mondhatndk, olyan fonto-
sak vagyunk, hogy rank, Nooszférat alkotni képes értelmes 1ényekre nemcsak a F6ldon van
szlikség, hanem szerte a nagy univerzumban, hogy azt teljes egészében az isteni szeretet
extatikus megnyilvanulasava tegyiik az Omega pontba érkezve. Az ellenkez6 eset trivialisan
bizonyitana a szerepiinknek a vilagegyetemen beliili egyediilallosagat. Ebbdl logikailag nem
az kovetkezik, hogy akarmelyik helyzet all el, mindenképpen a kereszténységnek van
igaza, hanem csupan az, hogy a keresztény antropocentrizmussal mindkét eshetdség ossze-
egyeztetheto.

Bar szaktudomanyosan nem lehetséges keresztény teoldgiai tézisek bizonyitésa,
vagy cafolata, viszont mindkét szaktudoményos eredmény adhat motivaciot, érzelmi bizta-
tast a keresztény antropocentrizmus szerinti életvitelre a kozmosz Omega pontja felé val6
haladasaban. A mindennapi dontéseink soran ne allatias eré-centrikus magatartassal hatral-
tassuk a vilag szeretetté alakuldsat, hanem emberi értéktobbletiinkben bizva segitsiik azt a
biologiai szelekcio erd-centrikus logikajat transzcendalo irgalmas, empatikus, imadsagos at-
titiiddel. Ezzel az attitiiddel lehetne hatékonyan kezelni az 6kologiai krizishez vezetd emberi
kapzsisag, mohdsag okozta tarsadalmi anomaliakat.

E feladat elvégzéséhez egyarant motivald koriilmény lehet az is, ha az egyediil a mi
feladatunk, s az is, ha masokkal egyiitt kell tenniink, hasonloképp, amint az 6nallod szolot
jatszo6 zenész feladata és a masokkal egyiittjatszo zenész feladata egyarant fontos, egyedi és
a maga nemében kozponti jelentdségli. Példaul a csellistanak egy Bach sz6l16 szvitet €s egy

kamarazenei szélamot egyarant csellokdzpontuan kell jatszania, azaz elsdsorban csell6zni

8825, Rom 8,19
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kell tudnia, s nem hegediilni, a sajat kottajat kell megtanulnia, s a sajat hangszerét kell kar-
bantartania, hiszen munkéja mindkét koriilményben nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egy olyan
miivészi produkcio j6jjon létre, amely elvalaszthatatlan az 6 miivészi egyénisége altal adott
egyedi, megismételhetetlen eldadasmaodjatol.

Mig az immanens horizontl kdrnyezetfilozofiai elméletek az ember természeten be-
lili k6zpontisagat biraljak, addig a keresztény antropocentrizmus csak egy olyan valosagon
beliil értelmezhetd, amelyben Isten (egészen pontosan Krisztus) van az abszolut kozéppont-

ban, mint a Descartes el6tti europai felfogasban.

11.2. Konkluzio
Ez az alapja annak, hogy keresztény horizontban emberkozpontisag helyetti 6kologikus
gondolkodasrol beszélni értelmetlenség. A biblikus zsidd-keresztény antropocentrizmus el-
len kiizd6 kornyezetfilozofusok ezt nem veszik figyelembe, amikor egy olyan kartezianus
athallast antropocentrizmussal vadoljak a zsid6-keresztény hagyomanyt, amit maga a zsido-

keresztény hagyomdny is keriilendd rossznak tart.
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12. Osszefoglalé

12.1 Az értekezésben vizsgalt kérdés hattere:

A kornyezetfilozofia a kornyezeti krizishez vezetd arrogans emberi viselkedés szellemi és
ideoldgiai alapjait keresve jott 1étre az 1970-es években. Ez az irdnyzat viszonylag gyorsan
megnevezte a hagyomanyos nyugati gondolkodast, s azon beliil az antropocentrizmust, mint
a természetpusztulas filozofiailag megragadhat6 okat vagyis mint az ,,ideologiai foblindst”.
Az antropocentrizmus sz6 szerint emberkozpontisagot jelent, tovabba azt, hogy csak az em-
bernek van moralis értéke vagy belss értéke (intrinsic value), és minden masnak pedig csak
eszkoz értéke (instrumental value) van, vagyis csak dolog.

Abban a filoz6fusok kozott konszenzus van, hogy a moralis statusszal rendelkezd
ember belsé értékkel rendelkezik. Ezt a kornyezetetika is elfogadja, ugyanakkor amellett
érvel, hogy nemcsak az embernek, hanem mas természeti entitadsoknak (allatoknak, fajok,
okoszisztémaknak) is van belsé értéke. Igy a szekularis kornyezetetika gyorsan eljut a nem-
antropocentrikus vagy pedig a gyenge antropocentrikus allasponthoz.

A hagyomanyos antropocentrizmust biralo szerzok koziil vannak, akik magat az ant-
ropocentrizmust kivanjak eliminalni az ember gondolkodasabol (példaul Lynn White, Jr.), s
vannak, akik sziikségesnek tartjdk az antropocentrizmust, de nem a hagyoméanyos értelem-
ben, hanem megujitott valtozatban. Ez utobbiak sajat allaspontjukat gyenge értelemben vett
(in a weak sense) vagy relativ antropocentrizmusnak nevezik (példaul Jan Deckers). A nem-
antropocentrikus szerzok és az antropocentrizmust megujitani kivano szerzok altalaban ab-
ban egyetértenek, hogy a hagyomanyos nyugati antropocentrizmust az erds értemben vett
(in a strong sense) antropocentrizmus jellemzi. Ennek harom szellemi gyokere van: a klasz-
szikus gorog filozofia (Szokratész, Platon, Arisztotelész), a zsido-keresztény hagyomany, €s
a Descartes-tal kezdetét vevé modernizmus.

(1) A klasszikus gordg filozofia antropocentrizmusat legtomorebben Arisztotelészt
foglalja 0ssze a Politikdban: ,, Ha tehat a természet se tokéletleniil, se hebehurgyan semmit
nem alkot, ebbdl sziikségképp az kovetkezik, hogy mindezen teremtményt az ember haszna-
latara hozta létre. %%

(i1) A zsido-keresztény antropocentrizmus emblematikus bibliai idézete a teremtés

konyve elsé fejezetének huszonnyolcadik verse (Ter 1,28), amelyben Isten ezt parancsolja

683 Arisztotelész: Politika 1256 b
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az els6 emberparnak: , Legyetek termékenyek, szaporodjatok, téltsétek be a foldet és vonja-
tok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat folott, amely
a foldon mozog. %8

(111) A kartezidnus antropocentrizmus ontologiai alapja Descartes azon feltételezése,
hogy a vilagban Istenen kiviil két fajta szubsztancia l1étezik. Az els6 a res cogitans: a kétel-
kedésben feltarulo tudat, amelynek f6 attributuma gondolkodés, a szabad akarat vagyis az
Oniranyitas képessége. Ez az ego 1ényege, amit a filozofus a halhatatlan, 6rok 1élekkel azo-
nosit. A masodik szubsztancia a res extensa, vagyis a Kiterjedt test, amely semmi olyannal
sem rendelkezik, mint a gondolkod6 magéanvalo, hanem pusztan tehetetleniil engedelmeske-
dik a mechanika térvényeinek.

Csak az emberben lehetséges az onértékkel rendelkez6 res cogitans jelenléte, az em-

beren kiviil minden egyéb csak res extensa.

12.2. Ertelmezési horizontok
A szekuléris kornyezetfilozofia féaramlata szerint ez a harom szellemi forras abban hasonlit
egymasra, hogy az embernek kizarolagos jelentdséget tulajdonit, s igy nem marad erkdlesi
kapacitas a nem-emberi lények méltd figyelembevételére. Tehat szerintlik a nyugati antro-
pocentrizmus egy egységes ideoldgia, amely csak az embernek tulajdonit belsd értéket, min-
den mas lénynek pedig csak eszkozértéket, s innen ered a mai nyugati fogyasztoi tarsadalom
kornyezettel szembeni arroganciaja.

Keresztény nézépontbdl azonban ezen antropocentrikus iranyzatok kozott lényegi
kiilonbségek vannak. Ezért nem lehetséges, hogy ezekbdl ugyanaz az antropocentrizmus ko-
vetkezzen. Mig az antik és a zsido-keresztény antropocentrizmus hasonlit egymasra, addig
kartezianus antropocentrizmus Iényegileg kiilonbozik a masik kett6tdl. Rdadasul csak a kar-
tezianus antropocentrizmus fligg dssze a mai fogyasztoi tarsadalom kdrnyezettel szembeni
arroganciajaval, ezért csak arra nézve €érvényes az antropocentrizmust birald kdrnyezetetika
kritikaja. Ezzel szemben az antik €s a zsido-keresztény antropocentrizmus teljesen mas ala-
pokon all.

A klasszikus gorog filozofia antropocentrikussaganak az elemzése soran nem kertil-
heté meg a kalokagathia fogalma. A kalokagathia nem mas, mint a klasszikus athéni élet-
eszme ¢€s nevelési cél: az erkdlesi josaggal egybekotott harmonikus, szEép testi megjelenés.

Ez ellentétes a modern fogyasztoi életeszménnyel, amelyben a bdséges pénzkereset a non

684 Ter 1,28
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plus ultra, valamint a pénzen megveheté materialis javak fogyasztasa és birtoklasa. Az ant-
ropocentrizmust biralok altal szivesen citalt idézet a Politikabol csak abban az esetben valik
veszélyess€ a természeti kornyezetre, ha egy olyan tarsadalom tiizi ki maga elé, amely a
kalokagathia megvalositasa helyett a napjainkban tapasztalhaté konzum értékrend sikeres
megvaldsitoit allitja piedesztalra. A klasszikus gordg filozofia antropocentrizmusa azonban
Osszeegyeztethetetlen a konzum-értékrenddel. Az anyagi javak halmozasardl Arisztotelész
a Politikaban — az idézett mondat utan néhany sorral — Szolontdl ezt idézi: ,, Nincs a gazdag-
sagnak megmérheto hatara az emberek szemében.”

A zsido-keresztény hagyomany antropocentrizmusat birald kornyezetetikusok, mi-
kozben a Ter 1,28-ra hivatkoznak, figyelmen kiviil hagyjak, hogy a Bibliaban szerepld héber
uredu (3777) magyarul 'uralkodjatok' ige konnotacioi lényegesen kiilonboznek a hétkéznapi
‘uralkodik' ige konnotacioitol. Az uredu itt azt jelenti, hogy drizve miiveljétek. Az ember
kell hasonulnia. Az ember 0szovetségi imago Dei kotelességét az Ujszovetség kiegésziti a
sequela Christi -vel, azaz Jézus Krisztus kovetésének feladataval.

A mainstream kereszténység asszimilalta a klasszikus gordg emberfelfogast és etikat,
de a Descartes-tal kezdetét vevo ujkori racionalizmusboél szarmazoé antropocentrizmus sosem
egyseégesiilt a keresztény antropocentrizmussal. Bar Descartes katolikus hivé ember volt, s
filozofiajaban felhasznalja az Anselmus-i istenérvet (amelyr6l Kant Gigy vélte, hogy ontolo-
giai istenérv), azonban a mainstream kereszténység sosem tudta elfogadni Descartes teolo-
giajat. Meglatadsom szerint a kutatdsom soran feldolgozott irodalomban alapvetden kétféle
antropocentrizmus kiilonboztethetd meg: a keresztény és az immanens antropocentrizmus.

(i) A keresztény antropocentrizmussal harmonizald effektusoknak tekinthetdk a
nagyvallasok mainstream aramlatai, amelyek az embernek kiilonleges szerepet tulajdonita-
nak. P¢éldaul a hinduizmus szerint az ember a tobbi é161ényhez képest nagyobb feleldsséggel
tartozik a teremtésért. Leginkabb a monoteista vallasok teocentrikus antropocentrizmusa ha-
sonlit a keresztény antropocentrizmusra.

(if) Az immanens antropocentrizmus a descartes-i tudomany- és onmegvalositas-esz-
ménnyel van 0sszhangban, amelybdl ki van zarva ,,ama spekulativ filozofia” amely az em-
ber transzcendens Onmegvalositasahoz (az Onatadd szeretetben vald kiteljesedéséhez) ad
tampontokat, vagyis ki van zarva a teoldgiai €s a szakralis etikai diszkusszio. A szekulariza-
ci6 folyaman a teologia és a szakralis etika elveszitette meggydzd erejét, s igy ma mar csak
a szaktudomanyok jelentik a hiteles értelmezési kozeget. Igy az ember definialasa is csak

szaktudomanyosan, elsésorban a biologia tudomany alapjan valt lehetségessé. Ez alapjan az
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ember — a homo sapiens sapiens — nem mas, mint egy biologiai faj a tobbi biologiai faj
kozott. Ezen felfogas szerint az antropocentrizmus téves felfogas, hiszen az emberi faj bio-
logiailag nincs folrendelve egyetlen mas fajnak sem. Az emberi faj egyedeire is épp azok a
biologiai torvények hatnak, mint barmelyik més faj egyedeire. Az emberi egyedeknek is
ugyanabban a bioldgiai kapcsolatrendszerben (6koszisztémaban) kell élnilik, mint barmely
mas faj egyedeinek, amelyben minden faj egyedei raszorulnak mas fajok egyedei létezésére.
Ebben a bioldgiai matrixban tehat az ember elveszti kézponti szerepét, az antropocentriz-
must felvaltja az 6kocentrizmus. Tehat a szekularis kornyezetfilozéfia féaramlata szerint zé-
ves az az antropocentrizmus, amely az 6kologiai egyensuly fontossaga rovasara helyezi eld-
térbe az embert.

Az antropocentrizmust birald kornyezetetika e kétféle antropocentrizmus kozotti kii-
16nbséggel szemben ugyanugy indifferens, mint a hagyomanyos nyugati antropocentrizmus
fundamentumai kozotti kiilonbséggel szemben. Ugy latjak, mintha a nyugati antropocentriz-
musa egy homogén ideologia lenne.

Az indifferencia meglatdsom szerint a kétféle megértési horizont, nevesiil az imma-
nens (pontosabban immanensre korlatozodo) és a keresztény horizont 6sszemosasabol fa-
kad. Az 6sszemosas révén a keresztény antropocentrizmust (a maga klasszikus gorog ele-
meivel egylitt) ugy értelmezik és biraljak, mintha az immanens antropocentrizmusnak egy
idealista és avitt verzidja lenne, amelyet némelyek még az descartes-i eredetii modernista
antropocentrizmusnal is kartékonyabbnak tartjak. Példaul Hans Jonas mikdzben a konydrte-
len (ruthless) jelzovel illeti a nyugati hagyomany antropocentrizmusat, leginkabb a klasszi-
kus gorog és zsido-keresztény etikat tartja blinbaknak, Jr. Lynn White pedig kimondottan a
kereszténységet okolja.

Meglatasom szerint a keresztény antropocentrizmusrdl valo sikeres kornyezetetikai
diskurzusban a feleknek kolcsondsen tudatositaniuk kell a megértési horizontokbol ad6do
lényeges kiilonbségeket. Ertekezésemmel ehhez kivantam tampontokat nyujtani, illetve a

keresztény kornyezetetikai gondolkodashoz 1) szempontok adni.

12.3. A kereszténység, mint erds antropocentrikus iranyzat
A bioegalitaridnus Jr. Lynn White és a gyenge antropocentrikus Jan Deckers a keresztény-
ségét leegyszerisitik az erés antropocentrizmusra. E szerz6k immanens horizontjukhoz il-
16en nem abban a latokorben gondolkodnak, mint a mélyen hivd és bensdleg megélt hitta-

pasztalattal rendelkez0 keresztények. Ezért allaspontjuk elvileg hibas. Mégis van gyakorlati
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jelentdsége a biralatuknak. Ezek a szekuldris szerzok ratapintanak a kereszténység torzita-
sabol adodo hibakra vagy hibalehetdségekre. Erds antropocentrizmussal valé vadjuk a ke-
reszténység irant érdeklodoket a hittanitasokkal kapcsolatos felfogasuk megtisztitdsara mo-
tivalhatja, mely altal ki-ki el tudja valasztani a hittanitasok 6kologiailag kéros félreértelme-
z€sét attol az egyetemes szeretetiizenettdl, amely a kereszténység 1ényege ¢és az okologiai

fenntarthatosag egyik lehetséges hathatos etikai alapja.

12.4. Panexperriencisalista perspektiva

A dolgozatban megvizsgaltam a panexperiencializmus kereszténység-kritikajat. A panexpe-
riencializmus Alfred North Whitehead és Charles Hartshorne nevéhez kithetd folyamatfilo-
z6fiabol indul ki. A panexperiencialistak szerint a kereszténység erés antropocentrizmusa a
dualista szemléletbdl kdvetkezik, ha azonban sikeriil meghaladni a vildg dualisztikus értel-
mezését, akkor sikeriilhet megszabaditani a kereszténységet az antropocentrizmus terhétol.

Az angol experience fénévi értelemben a magyar szavak koziil a tapasztalas vagy
tapasztalat szohoz all legkdzelebb. De olyan tapasztalatrol van sz6, amely soran valami 4j
jon létre, tehat a tapasztald valamiféle produktiv allapotvaltozason megy keresztiil az expe-
riencia soran. E jelentéstobblet miatt a magyar tapasztalat sz6 helyett az angol sz6 egyszeri
magyarositott valtozatat hasznalom: experiencia. A folyamatfilozofiai értelemben vett ex-
periencidrdl amellett, hogy produktiv, azt is tudni kell, hogy joval tdgabb fogalom, mint a
magyar tapasztalat. A magyar nyelv értelmében vett tapasztalat 1étrejottének feltétele a ta-
pasztalo részérdl az a szenzitivitas, amellyel csak az allatok és az emberek rendelkeznek. A
folyamatfilozofiaban a nem €16 entitasok is képesek egyfajta kvazi-tapasztalatra, tehat expe-
rienciara, mivel a folyamatfilozofia szerint a nem €16 entitdsok nem pusztan passziv entita-
sok, ugyanis minden entitas képes valamiféle receptivitasara vagy érzékenységre, amely
nem foltétleniil éri el az allatokra és emberekre jellemzd szenzitivitdst, de lényegesen meg-
haladja a materialista értelemben vett dolgok puszta passzivitasat. A kiilonféle entitasok ex-
perienciajanak 6sszemérése nehézséget jelent a folyamatfilozofia alapjan, azonban konszen-
zus van a folyamatfilozofusok kozott abban, hogy az allatok magasabb szinten vannak, mint
andvények, és hogy az allatok koziil azok valdsitjadk meg az experiencia legmagasabb fokat,
amelyek a legfejlettebb idegrendszerrel rendelkeznek.

A panexperiencializmus tagadja az ember kereszténységben magatol értetddd inhe-
rens értéktobbletét, abbol kiindulva, hogy az experiencia a vilag folyamatanak (vagy torté-
netének) 6 vezérfonala. Jollehet az experienciat kiilonboz6 szinteken produkaljak a kiilon-

féle €lolények, de ebbdl semmiféle érték-hierarchia sem kovetkezik a létezOk kozott. Minden
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egyes experiencia atjarja egymast, igy minden egyes 1étezd aktualis aktivitasa (megvalosu-
lasa) fligg minden egyes mas létezd aktudlis aktivitasatol. Minden egyes 1étez0 értéke benne
van minden egyes létezdben, a 1étezOk belsd értékei egy kozos érték-halozatot alkotnak.
Ezen kolcsonos fliggés és kolesonds experiencia-atjaras nemesak a 1étezOk kozotti érték-
kiilonbségeket negligalja, hanem az immanens ¢s a transzcendens kozotti kiilonbséget is.
Ennélfogva a vildg experiencia-halozataban nem fogadhato el sem az ember hagyomanyos
nyugati erkdlesi értelmében vett értéktobblete sem a teremtett vilagon beliili kitiintetett sze-
repe.

A kereszténység panexperiencialista Kritikajanak kritikaja gyanant arra mutattam ra,
hogy a kereszténység ontoldgidja nem dualista, kovetkezésképp az ember kitiintetett szere-
pét sem lehet visszavezetni az ontoldgiai dualizmusra. A kereszténység ontoldgiai nondua-
lizmusat a kereszténység ontologiai felfogasat meghatarozé 1étanaldgia tan igazolja. Aquindi
Tamas a létezés négy szintjét kiilonbozteti meg. Az elsé a szervetlen anyagi 1étezok, a ma-
sodik a vegetativ él6lények, a harmadik a szenzitiv allatok szintje. A negyedik szint a szel-
lemi vagy intellektudlis szint az ember szintje. A kereszténység akkor lenne dualista, ha a
negyedik szint igy valna el a tobbit6l, mint ahogyan a descartes-i res cogitans szubsztanciak
vilaga elvalik a res extensa szubsztanciak vilagatol. Azonban a felsorolt 1étszintek nem me-
reven hatarolddnak el egymastdl, hanem kdlcsondsen feltételezik €s athatjdk egymast, to-
vabba a létanaldgia-tan alapjan a négy szinten tulmenden még arnyaltabb szinteket is meg
lehet kiilonboztetni. A 1étezOk onértéke is e fokozatossag szerint értendd, a 1étanalogiai fo-
kozatok szerinti emelkedéssel egyilitt a 1étezok onértéke is fokozatosan emelkedik. Ezaltal a
kereszténység ontologiai kontextusaba eleve beilleszthetetlen barmiféle olyan etika, amely
arra jogositana fel az embert, hogy figyelmen kiviil hagyja a nem-emberi 1étezdk tiszteletben
embert a hozza képest szubsztancialisan alacsonyabb rendii vilag felett.

Az ember kitlintetett szerepének tagaddsa soran mégiscsak sziikség van arra, hogy
rangsoroljuk az élélényeket, hiszen valamiféle fontossagi sorrend alapjan a panxperiencia-
lizmus képviseldi is fontosnak tartjdk eldonteni, hogy melyik él81énytarsunkkal mennyit to-
rédjiink, beleértve az ¢ 6koldgiai védelmiiket is. Charles Birch €s John Cobb Jr. azt az elvet
proponalja, hogy a természetes entitdsok kiilonbozo mértékben rendelkeznek experiencia-
kapcitasbol, ezért arra kell torekedniink, hogy az experiencia-kapcitasuk kozotti kiilonbsé-
gek alapjan mérlegeljiink, kiilondsképpen az ember altal az allatoknak okozott szenvedések

terén.
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A panexperiencialistaknak végiil is nem sikertiil egyértelmiien megmagyarazni sza-
mos problematikus kérdést. Példaul azt, hogy miért nem lehetséges az emberiségen beliili
diszkriminacid, illetve miért kell az emberek igényeit elsébbségben részesiteni mas fajok
érdekeivel szemben. A panexperiencialistak kiilonféle reductio ad absurdum érveket felso-
rakoztatva egyszerlien abszurditasnak tekintik a diszkriminéciot és az emberi faj egyenjogu-
sitdsat a tobbi ¢ldlényfajjal. Meglatdsom szerint értékelendd, hogy annak ellenére ragasz-
kodnak az emberek ko6zotti diszkriminacio elutasitasahoz, valamint az emberi faj elsobbsé-

géhez, hogy egyeldre nem sikeriil nekik adekvatan alatdmasztani.

12.5. Quinn és a Keresztény antropocentrizmus
A z61d mozgalomara oriasi hatast gyakorolt Daniel Quinn Izmael cimii tézisregénye. Quinn
meghagyo és az elvevo kozosségek ¢s kultarak kozott tesz kiilonbséget. A miiben kevered-
nek a keresztény értékrenddel dsszeférd és dsszeférhetetlen motivumok. Quinn tézisei vilag-
nézeti hovatartozastol fiiggetlenil kihivas adnak barki szdmara, hogy szembenézzen, vajon
hol helyezkedik el az elvevd gépezetben. Példaul belegondol-e abba, amikor vasarol egy
terméket, hogy azzal mi mindent vesz el mas ¢él6lényektdl. Viszont Quinn talnépesedésrol
vallott nézete elbukik az aranyszabalyon: ,, Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek,
ti is tegyétek veliik. ”®% Ugyanis a nagy dkolabnyomu tarsadalomban é16 amerikai Quinn,
mas kornyezetvédokkel egyiitt, a nyomorban €16 emberi populaciok reprodukcidjat akarja
korlatozni. A kornyezet tilzott terhelése azonban legaldbb annyira fligg a fejlett vilag tulfo-
gyasztasatol, mint a harmadik vilag tulnépesedésétdl. Meglatasom szerint jobb lett volna, ha
csak a sajat nyugati fogyasztoi tarsadalmat birdlata volna. Ettdl fiiggetleniil Quinn regénye
lehet egy felrazas, egy villamcsapas, hogy a keresztény hivé a metanoidt a maga eleven di-

namizmusaban Ujra és Gjra magaéva tegye a természettel kapcsolatban.

12.6. Az antropocentrizmus és az analitikus filozofia
A disszertacio megvizsgalja az antropocentrizmusnak egy analitikus alapokon allo kritikajat
is. John Nolt amellett érvel, hogy az antropocentrizmusrdl folytatott etikai vitakban hasonlo
gondolatok fogalmazddnak meg, mint az egoizmusrdl folytatott vitdkban. Nolt ebbdl kiin-
dulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha az egoizmust megcafolja, azzal az antropocentriz-

must is falszifikalja. Nolt ehhez a lehetd legtdgabb értelemben vett antropocentrizmus €s a

crer

685 Mt 7,12
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A legtagabb értelmii antropocentrizmus szerinte az etikai antropocentrizmus. Ez egy
olyan elgondolas, amely szerint barmilyen cselekvést, akkor kell megtenniink, ha annak
megtétele jo az embereknek. A legtagabb értelmii egoizmus pedig a perszondalis etikai ego-
izmus. A perszonalis etikai egoizmus azt az etikai elvet jelenti, miszerint egy cselekedetet
akkor kell megtennem, ha annak megtétele szdmomra j6. Cafolatomban azt probaltam bizo-
nyitani, hogy Noltnak nem sikeriilt olyan egoizmus- és antropocentrizmus-definiciot alkotni,
amely minden egoizmusra €s antropocentrizmusra kiterjed. Els6 sorban a keresztény antro-
pocentrizmusra nem érvényes Nolt definicidja. Az egoizmus keresztény megfelel6jére, a ke-
resztény onszeretetre pedig nem terjed ki Nolt egoizmus definicioja.

Annak ellenére, hogy Nolt antropocentrizmus-kritik4jat inkommenzurabilisnak vé-
lem a keresztény antropocentrizmussal, véleményem szerint Nolt részletes analitikus érte-
kezése alkalmas arra, hogy a keresztény antropocentrizmus szerint ¢l6 emberek részletekbe
menden Onvizsgalatot tartsanak abban, hogy vajon a kornyezettel valé banasmodjuk meny-
nyire mentes a rovidlaté dontésektol vagy a kapzsi mentalitastol vagy a nem-emberi €161¢-

nyekkel szembeni gétlastalansagtol.

12.7. Lovelock és a keresztény antropocentrizmus
A disszertacioban Lovelock Gaia elméletének antropocentrizmus-kritik4jat vettem gorcso
ald. A Gaia-elmélet az antropocentrizmust biralé kdrnyezetfilozofia egyik oszlopa. Ereden-
dden ez egy természettudomanyos koncepcid, de oriasi hatast gyakorolt a kornyezeti moz-
galmak etikai-filozofiai tizeneteire. A Gaia-elmélet kereszténységgel valé szembehelyezke-
désének az alabbi motivumait emeltem ki:

(1) Lovelock magatol értetddden hasznalja az imat a hidbavaldsag, hasztalansag kife-
jezésére. A kritika kritikdjaban amellett érveltem, hogy nem 4llja meg a helyét az, hogy az
imat csak ugy spontan modon a hiabavalésaggal szinonim értelemben hasznaljuk. Ervelésem
soran nem tekinthettem el attol, hogy az ima komplex teoldgiai jelentését kell6 mélységben
elemezzem. A lovelocki kifejezésmod ramutat arra a nem-antropocentrikus kereszténység-
biraloknal gyakori jelenségre, hogy ugy biraljak a kereszténységet, hogy nem is ismerik
kell6 mélységben.

(if) A politeista vallasok természetfeletti 1ényei, Gaiat is beleértve — pusztan azzal,
hogy egynél tobben vannak, keletkeznek, sziiletnek, legydzetnek, fliggenek masoktol —, a
végesség olyan jegyeit hordozzak magukon, amelyek miatt csak gyenge értelemben transz-

cendensek. Lovelock Gaia koncepcidja ugyszintén gyenge értelemben transzcendens azaltal,
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hogy Gaia egy Osszetett szuperéldlényt jelent, aki a bioszféra egészével azonos. Minden pan-
teisztikus istenség 1étében és miikodésében raszorul az anyagi vildgra, hiszen azzal azonos.
A szakirodalom alapjan a gyenge értelemben vett transzcendencia antonimajaként a teljes
értelemben vett transzcendencia fogalmat javasoltam. Teljes értelemben csak a monoteista
vallasok Istene transzcendens, mivel monoteista horizontban Isten a kontingens 1étezoknek
apodiktikusan sziikségszeri 1étalapja, a térnek €s idonek is feltétlen, végso oka. A Gaia el-
mélet gyenge értelemben vett transzcendencia-felfogasabol kovetkezik, hogy a foldi €let 1ét-
rejottének végso oka a véletlen, ugyanakkor Gaia teljesen szabalyozza részeinek miikodését,
tehat az alkotorészeknek nincs semmilyen szabadsaga, az ember szerepe is szigorian meg-
hatarozott, és elsddlegesen a gondolkodas funkcidjat latja el. A Gaia elmélet eltoroli a ha-
gyomanyos istenképet, és magat a bolygot teszi a New Age vallasok kozéppontjava.

A gyenge értelemben vett transzcendencia keresztény értékelésében arra mutattam
ra, hogy keresztény horizontban nincs normativ tekintélye az olyan etikaknak, amelyek nél-
kiilozik a teljes értelemben vett transzcendens alapot, mert relativak. A Gaia elméletben —
mint altaldban a New Age valldsokban — minden azonosulhat mindennel. Igy értelmét veszti
a keresztény horizontban érvényes erkdlcsi jo és rossz kozotti megkiilonboztetés. Gaia sze-
mélytelen, elvont istenség, amely nem szereti az embert.

(i11) Lovelock szerint a kornyezetszennyezés miatt felesleges, hogy biintudatunk le-
gyen, ugyanis a biin erkélcsi problémakore fiiggetlen a kdrnyezetszennyezés problémakoré-
tol. A keresztény értékelésben amellett érveltem, hogy a felesleges biintudat a kereszténység
szerint is keriilendd, ugyanakkor a jogos biintudatra sziikség van. Az elviselhetetlen hoség,
hideg, vagy barmiféle fajdalom tapasztalata Lovelock allitasaval szemben lehet emberi bii-
nok kovetkezménye. Azonban nem Isten tevdleges megtorlasa rejlik a természeti csapasok
mogott, hanem csak természeti automatizmusok, amelyeket a természeti kornyezetiikkel
szemben agressziv emberek is kivalthatnak a természettel szemben elkovetett blineikkel (pl.

a 2010-es ajkai vorosiszap-katasztrofa tobbek kozt a hanyagsag biinének kovetkezménye).

12.8. Az emberiség létszamarol
A malthusianus gondolkodok (Ehrlich, Hardin, Lovelock) a globalis népességcsokkentés
sziikségességének elfogadtatasat szolgalo antidemokratikus nézeteiket katasztrofaelvii 6ko-
pesszimizmussal vegyitik. Ezek a gondolkodok sziikségesnek gondoljak, hogy a jolléti or-
szagok tagadjak meg az ¢élelmiszersegélyt és a klimamenekiiltek befogadasat. Lovelock az-
zal érvel, hogy a kdrnyezeti valsag miatt jelenleg a tulélés szempontja feliilirja az etikai

1gazsagossag szempontjat.
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Lovelock szerint a demografiai valsdg megoldasa csak az emberiség termeszallam-
szerii tarsadalmiasuldssa alakulasatol varhaté. Egy totalis hatalommal biré Uj Churchill el-
jovetelét, valamint a rendre iigyeld Elso Fold zéaszldaljak szinrelépését tartja sziikségesnek.
Lovelock foglalkozik azzal a kinos kérdéssel is, hogy kik és hanyan lesznek a vizionalt ter-
meszallam-szer(i globalis emberi tarsadalom lakoi. A jovében maximum félmilliardos em-
beriség ¢lhet, amely csakis olyan emberekbdl allhat, akik Gaiat szolgaljak.
ellentéte. A keresztény demografiai gondolkodasban az ember ilyen mértékli megregulaza-
sara nincs sziikség. A keresztény kutatok ramutatnak népességnovekedés csokkend mérté-
kére, illetve arra, hogy Eurdpat és Kelet-Azsiat mar az Gn. természetes — migracio nélkiili —
fogyas jellemzi, ezért a tudatos és felelds csaladtervezést javasoljak. Rdmutatnak, hogy mi-
vel a Fold eltartd képessége hatalmas, inkabb annak a kérdésnek a tisztdzasara kellene ener-
giat fektetni, hogy globalis tarsadalmunkban miért olyan igazsagtalanul osztjuk meg egy-
massal a javainkat, melynek eredményeképpen példaul az Egyesiilt Allamok lakossaga kb.
100-szor akkora természeti (6kologiai, biologiai) er6forrast hasznalnak el fejenként a fo-
gyasztasahoz, mint ,,DéI™" legszegényebb kontinense, Afrika. A demografiai probléma ke-
resztény értelmezése szerint nem az antropocentrizmus a kornyezetszennyezés oka, hanem
némely ember oncélu profitcentrizmusa, illetve az oncélu profitcentrizmust szolgald fo-
gyasztoi vilagnézet egyre nagyobb térhoditasa. Ha tl sok személy dnmegvalositasa a mate-
ridlis javak keresztény felhalmozasahoz és birtoklasdhoz vezet, az alapjaiban assa ala a kor-

nyezetvédelem ligyét.

12.9. Egy méltanyos kornyezetetika korvonalai
A keresztény horizontu kdrnyezetetika megfeleld interpretaldsban nagyobb tarsadalmi elfo-
gadottsagra szamithat, mint a méltanyossagot kéroket kipellengérezd malthusianus megko-
zelités. A méltanyossag ugyanis egy olyan érték, amelynek devalvaldsa komoly veszélyeket
rejt az egyes személyek €s a tarsadalmak valamint a kornyezet szamara. A méltdnyossag
megtagadasa konnyen vezet a szolidaritds és az irgalmassag semmibevételéhez, melynek
belathatatlan kovetkezményei lehetnek a tarsadalomban.
Ennek kapcsan javasoltam, hogy a méltanyossag, irgalmassag és szolidaritas legyen
a kornyezetetikak elfogadhatosaganak kritériuma keresztény horizontban. Ez alapjan lehetne
megkiilonboztetni a méltanyossag-kozpontu kdrnyezetetikdkat a nem- méltanyossag-koz-
pontu kornyezetetikaktol. A szokasos besorolasi modok alapjan a keresztény szellemiség két

meghatarozo torténelmi személyisége — Assisi Szent Ferenc és Albert Schweitzer — gyakran
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kertil a kereszténységgel szembenall6 iranyzatokkal egy csoportba. Yo Lei Mouchang pél-
déaul a biocentrikusok k6zé sorolja 6ket, holott a biocentrizmus Osszeegyeztethetetlen a ke-
reszténységgel. A méltanyossag-kozpontu VS. nem- méltanyossag-kozpontu kategdriapar
alapjan torténd felosztassal elkeriilhetd, hogy e két mélyen keresztény torténelmi személyi-
ség nézetei olyan iranyzatokkal keriiljenek egy csoportba, amelyekkel 6sszeegyeztethetetle-
nek. A mainstream vallasos megkozelitések pedig — akar antropocentrikusnak, akar nem-
antropocentrikusnak soroljak be — a méltanyossag-kézpontu iranyzatokat alkotjak. Mélta-
nyossag alapu kornyezetetikai szempontbdl a nagyvallasok kozelebb allnak egymashoz,
mint barmely nem-antropocentrikus irdnyzathoz. A szekularis nem-antropocentrikus irdny-
zatok tobbsége a nem- méltanyossdag-kozpontu iranyzatoknak felelnek meg. A csoporton be-
lil egy kiilonallo kiscsoportba, a konydrtelen csoportba keriilnének a malthusianus megko-

zelitések, kivaltképp a Gaia elmélet, vagy Erlich demografiai tézisei.

12.10. A gondnoksag, mint a keresztény kornyezetetika alapeszméje
Abbol, hogy Isten szereti a természetet, sok keresztény arra kovetkeztet, hogy az emberek-
nek ugy kell tekinteniiik sajat magukra, mint a természet gondnokaira. A Ter. 2,15 — ben
példaul Isten Adamot azért helyezi az Edenkertbe, hogy azt megmunkalja és 6rizze, vagy ha
tetszik, védje, vagyis alapvetden a teremtés védelmeére szolit fel Isten. S akik megbecstele-
nitik, rongaljék a teremtett kornyezetiinket, megrontjak azt a bizalmat, amelyet az Uristen
helyezett az emberbe, mint foldi helytartojaba.

Az embernek tehat ugy kell uralkodnia, ahogyan Krisztus. Krisztus megvaltoi ural-
kodésa szoges ellentétben all az alattvalokat sanyargat6 foldi urak uralkodésaval. Az ember
Jézusnak a krisztusi (felkent, megvaltoi, mennyei kiralyi) mivoltat épp azok az események
jelezték, amelyek jocskan eltérnek a szokasos f6ldi kirdlyok uralkod6i megnyilvanulésaitol.
Példaul az utolsod vacsora elétt megmossa tanitvanyai labat. Gondoljunk a Quinn-regény
elemzése kapcsan emlitett evangéliumi /abmosds jelenetét idéz06, az 5.5. részben mondot-
takra!

A keresztény alap kornyezetvédelemben avagy teremtésvédelemben az antropo-
centrizmus nem valami szerencsétlen civilizacids orokség, amely ellen kiizdeni kell, vagy
amivel legfeljebb kénytelenek vagyunk egyiitt élni. Ellenkezdleg: életre szol6 feladat és kiil-

detés, amely nélkiil nem lehetséges hatékony kornyezetvédelem.
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12.11. Konkluzié
Elemzésem szerint a szekuldris kornyezetetika fodramlatdnak antropocentrizmus-kritikaja
nem allja meg a helyét. Ez a kritika a keresztény antropocentrizmussal szemben érvénytelen.
E disszertacio egésze alapvetden a gondnoksagmodell modell melletti argumentacidként is
felfoghato, de nem az 6kocentrikus gondolkodas, hanem az 6ncélu profit-centrikus gondol-
kodassal szemben. Oszintén remélem, hogy munkamat szekularis oldalrol és keresztény apo-

logetikai szempontbdl egyarant fel tudjak hasznalni az érdeklddok.
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