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BEVEZETO

1. A téma

Ez az ¢értekezés a szolasszabadsag magyar doktrindjanak alapjait igyekszik
tisztazni." Teszi ezt specialis, érdemi magyarazatot kivané modszer alkalmazasaval, és
erre a magyarazatra rogton ra is térek, eldtte azonban par gondolat arrél, hogyan is
jutottam erre a témara, és miben lattam munkam céljat. Amikor az ember fiatal
kutatoként a véleménynyilvanitas joganak vizsgdlatara szegddik, természetes modon
vonzzék figyelmét a kérdéskor nagy klasszikus témai, amelyekrdl a szoladsszabadsag
modern, demokratikus doktrindjanak megsziiletése ota hallatlanul izgalmas jogi,
tarsadalmi, kulturdlis parbeszéd zajlik. Gytiloletbeszéd, emberi méltosag védelme,
blaszfémia, kdzerkdlcs védelme, becsiiletsértés, karos médiatartalmak szabalyozasa —
folytathatnank a sort a kommunikécio szabalyozasanak szamos érdekes €s nemegyszer
szenvedélyes vitat kavard problémajaval. Ezek a problémék nemcsak a tradicio feldl
nézve tlinnek fel klasszikusként, hanem abban az értelemben is, hogy a mogottiik
hazodo tarsadalmi, kulturdlis kérdések wjbol és ujbol kihivas elé allitanak minket.
Magatol értetédének tartom, hogy napjaink jogtudomanyanak is kiilondsen izgalmas

témai ezek. Hasonloképpen nyilvanvalo, hogy a nagy klasszikusok mellett egyre tobb

! A dolgozat — miként cime is jelzi — a vizsgalt alapjog megnevezésére elsédlegesen a ,,sz0lasszabadsag”
terminussal él, mikdzben — nem utolsdsorban a borzasztéan zavard folyamatos szoismétlések elkeriilése
érdekében — ennek egyenértékli megfeleldjeként hasznalja a ,,véleményszabadsag”, illetve ,a
véleménynyilvanitas-”, ,,a kozlés-” vagy ,,a kifejezés szabadsaga” megjelolést is. Ezzel a terminologiai
soksziniiséggel azok mérvado taborahoz csatlakozom, akik nem tulajdonitanak sem elvi, sem gyakorlati
jelentéséget a kifejezések kiilonbozéségének, és egymas szinonimajaként hasznaljak 6ket. V6. pl. SAJO
Andrés: 4 széldsszabadsdg kézikonyve. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 2005; HALMAI
Géabor: A véleményszabadsdg hatarai. Budapest, Atlantisz, 1994; KOLTAY Andras: A
véleménynyilvanitas szabadsaga. Fogalmi tisztazas az Alkotmany 61. §-ahoz. Szazadvég 2008/2. 77-78.;
hasonléan lasd errél pl. Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford—New York, Oxford University
Press, 2005. 75. A tobbféle terminus kozotti valasztashoz nem talalunk perdontd érvet, és barmelyik
kifejezéssel szemben felhozhatok szempontok, igy jelentds részben egyéni izlés kérdése, ki melyiket
részesiti elényben. Tobb okbol sem tartom perdontének azt, hogy a hazai alkotmanyszoveg 1989 ota a
,véleménynyilvanitas szabadsagardl” szol: egyrészt maga az Alkotmanybirdésag is mindvégig
Megtartotta a ,,sz0lasszabadsag” elnevezést is, masrészt éppen ez az a kifejezés, amely az dsszes koziil a
legtobb sebbdl vérzik (a ,,véleményekre” mint értékitéletekre vald utaldsa példaul kifejezetten
féelrevezetdé a magyar nyelvben, és megtéveszto a tényallitasokrol valé gondolkodas kapcsan). A
,,sz0lasszabadsag” angolszasz eredetli, mig a ,véleményszabadsag” ¢és a ,véleménynyilvanitas
szabadsaga” kifejezéseket a német terminologia ihlette, az elobbi mar csak ez okbdl is jobban illik
dolgozatom megkozelitéséhez. Emellett azért is a ,,szolasszabadsag” all kozelebb a szivemhez, mert
izesebb kifejezésnek érzem tarsainal, és a magyar nyelvi hagyomanyhoz is ez illeszkedik leginkabb.
Vaélasztasom igy Osszességében magatdl értetddé volt, annak ellenére, hogy — ha nagyon akarom —
dogmatikai szempontbol a ,,k6zlés-" vagy a ,kifejezés szabadsagat” tartom a legpontosabbnak.
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uj, a digitdlis kommunikaci6 forradalmaval berobband kérdés is fesziti a
véleményszabadsag ligyét: az uj digitalis platformok, az internetes kommunikacid
szamtalan form4ja, a kommentelés, a keresOmotorok tevékenysége, illetve a kozosségi

média kérdései csak a legismertebbek a legujabb kor kihivasai koziil.

Es mégis, ez a dolgozat sem a nagy klasszikusok, sem a siirgetd 0j témék koziil nem
fokuszal onmagaban egyikre sem. Sok részkérdés felbukkan persze — egyik-masik
néhol kifejezetten fontos szerephez is jut az érvelésben —, de vallalkozasom lényege
nem a véleménynyilvanitas valamely  specifikus témajanak  kibontasa.
Tapasztalatomma valt ugyanis, hogy minél jobban keresi az ember a konkrét
problémakra adand6 valaszokat, anndl inkabb az valik perdontévé, tisztazta-e a
szOlasszabadsag doktrinajanak horizontélis, azaz valamennyi téma szdmara relevans
kereteket nyujtod alapjait. Mindenekel6tt a tartopilléreket kell a helyiikre tenni, hogy
azutan rajuk lehessen épiteni a specialis kérdésekre kifuttatott érveket. E nélkiil nem
maradna mas, mint kidolgozatlan formuldkként dobalézni olyan alapvetd
szempontokkal, amelyeknek konkrét, gyakorlati megoldasaink lényegi magjat
kell(ene) adniuk. Ezeknek a megoldasoknak az igazolhatosaga ugyanis— az adott
probléma 21. szazadi megértése mellett — meghatarozé részben végiil kidolgozojuk
helyes (vagy ellenkezdleg: nem-ért6) szemléletén mulnak. A jogasz szadmara az
adekvat hozzaallas kérdése nem lehet szubjektiv intuiciok fiiggvénye, hanem a
doktrina alapkérdéseinek tisztazasan kell nyugodnia. Hogy ez a dolgozat miként

kivanja segiteni ezt a tisztazast, azt az alabbi harom pontban eldvételezem.

a) A dolgozat a szblasszabadsag jogaval foglalkozik. Nem szenvteleniil teszi ezt,
hanem abbdl a meggydzddésbdl, hogy a véleménynyilvanitds kérdései mindig
tulmutatnak ~ 6nmagukon: egy tarsadalom életének adjak latleletét. A
véleményszabadsagot vizsgalva demokraciank allapotarol, mindségérdl, jellemzdirdl
kapunk képet. Az Alkotmanybirdsag szavaival: ,[a] szOlas szabadsadganak allapota a
demokrécia fokmérc’ije.”2 A nyugati civilizacid6 j6 ideje elkotelezettje a szabad
véleménynyilvanitds joganak. Felismerte, hogy az egyéni szabadsagnak és a
demokratikus kozosség boldogulasdnak nélkiilozhetetlen fundamentuma a gondolatok,

nézetek kozlésének kotetlensége. A véleménynyilvanitds hatarait keresve sajat

218/2004. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas IL.1.1., ABH 2004, 303, 305.
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magunkrél mint tarsadalomrol, demokratikus ko6zosségrol is ujbol és  ujbol

megfogalmazzuk alapveté gondolatainkat.®

Ebbol a meggy6z6désbol fakadéan a dolgozat a szoélas szabadsaganak
clkotelezettjeként kivan érvelni. Ez semmiképp nem jelent elvakultsagot, hiszen az
maganak a véleményszabadsagnak sem allna érdekében: a koriilottiink 1évo valosag
Osszetettségének figyelembevétele nélkill nem juthatunk hiteles és madasokat is
meggy6zd megoldasra — marpedig e nélkiill mégoly magasztos elveink ¢és szépen
hangzé gondolataink is 6ncéla, terméketlen okoskodas maradnak. Az azonban mar
szilard meggy6z0désem, hogy a valamennyilink és a kozjo érdekét is szolgald
szabadsag ez esetben azt kivanja meg, hogy az Osszetett valosidg koriilményeinek
mérlegelésekor ,hiivelykujjunkat a véleménynyilvanitds jogdnak serpenydjén
tartsuk”.* Nem azért, hogy minden esetben a mérlegelés gy6zteseként hozhassuk ki,
hanem azért, mert e nélkiil joval tobbszor maradna alul, mint ahanyszor azt
alkotmanyos céljaink elérése szempontjabol megengedhetnénk magunknak. Lassuk be:
a szoOlasszabadsaggal konkuraldo érdekek nagyon sokszor tobb (és tomegesebb)
empatiat vagy szenvedélyt képesek ébreszteni, mint a megszolalas értékessége melletti
érvek. Raadasul ha ehhez még hozzatesszilk a kommunikacioba beavatkozo allam
allando kisértését, hogy abban az esetben is felhivja ezeket az atélhetd szempontokat,
amikor egyébként valdjaban teljesen mas szandékok vezérlik, akkor kiilondsen
egyértelmi, hogy a jogi valaszok terén e ,korrigdld” szemlélet nélkiil villamgyorsan

elfogyna a levegd a véleményszabadsag koriil.

E helyiitt érdemes tisztaznom, hogy a dolgozat a szoldsszabadsagra alapvetéen nem
mint kommunikacids anyajogra, hanem mint 6nall6 alapjogra fokuszal. Ahol mégis
megjelennek az érvelésben elsédlegesen mas kommunikacids jogokhoz (példaul a
gyiilekezési joghoz) kotddd elemek, ott annak szerepe mindig arra szoritkozik, hogy a
véleménynyilvanitas joga szamara fontos tanulsagokat levonhassuk. fgy van ez annak
a jognak az esetében is, amelyre a szolasszabadsaggal meglévd kiilonds kapcsolata
miatt sok utalds torténik: a sajtdszabadsdg markansabb jelenlétének sem az az oka,

hogy a hozza kotddo oOnalldé dogmatikai kérdéseket, példaul a médiaszabalyozas

® Toth Gabor Attila idevagd érvelése szerint ,a szlisszabadsag minden értelmezése mordlis
értelmezés.” Nem azt értve ez alatt, hogy a szdlasszabadsaggal kapcsolatos ,,minden értelmezési kérdés
¢és jogeset moralis alapon dél el, hanem azt, hogy moralis megfontolasok is sziikségképpen szerepet
kapnak az értelmezésben.” TOTH Gabor Attila: 4 szélds méltosdga. Szazadvég 2008/2. 130.

* Az amerikai irodalomban oly sokak 4ltal vallott 5kdlszabaly (,thumb on the scales in favor of free
speech”) eredetileg Kalvent6l szarmazik. Harry KALVEN: The Concept of the Public Forum: Cox v.
Louisiana. 1965 Supreme Court Review 1, 28.



kihivasait tisztazzuk (minthogy ezt a munkat kifejezetten 6nallo értekezés targyanak
tartom), hanem az, hogy a sajtot érint6 esetek sokszor maganak a szolasszabadsagnak a

Iényegérdl is mindennél szemléletesebben szolnak.

b) A dolgozat célja a szoOlasszabadsag magyar doktrinajanak tisztazasa. Ehhez
eloszor is hatarozottan allitanom kell, hogy a szolasszabadsagnak létezik magyar
doktrinagja. Ma mar — torténelmi Iéptéket jelentve — csaknem harminc év
alkotmanybirdsagi hatarozatai allnak a rendelkezésiinkre, és egészen biztosak lehetiink
abban, hogy a beldliikk 0sszedllé alkotmanyos judikatira egyedi és sajatos: nem az
amerikai, nem a német, nem a strasbourgi, hanem a magyar alkotmanyértelmez6 elme
gyiimdlcse és lenyomata. A dontések lanca persze erdsen tamaszkodik a nyugati
nemzetkdzi jogéletben és kozds alkotmanyos hagyoméanyban kidolgozott elvekre és
érvekre — a dolgozat modszere éppen erre a valdsagra épiil —, az id6 elérehaladtaval,
ujabb és Ujabb problémak megvalaszolasaval azonban a doktrina egyre inkabb sajat
képiinkre formalodik. Torvényszerlien van ez igy, a szolasszabadsag terén
mindenképp. Ha igaz az, amit az imént allitottam, hogy a véleménynyilvanitas joga
sajatosan érzékeny kapcsolatban van tdrsadalmi folyamatainkkal, akkor természetes,
hogy egyébként kozos demokratikus értékeink is el6bb-utobb a sajat magunk
kozosségébe dagyazottan jelennek meg. Harminc ¢év hazai alkotmanybirdsagi
gyakorlatanak elemzése mindenképp igazolja elézetes feltevéseinket: az értelmezések
sora — szorosan a nyugati demokratikus hagyomanyba illeszkedve, de — végiil sajatos

hangstlyokat hordoz6 doktrinava allnak Gssze.

Munkédm kozben mindvégig arra torekedtem, hogy megfeleld egyensulyt tartsak
egyfeldl az esetjogban foglalt hazai doktrina leirdasa és magyardzata, masfeldl a
doktrindt meggydzddésem szerint vezetni hivatott értékek képviselete kozott. A
dolgozatnak fontos és megerdsitd iizenete, hogy ez a térekvés nem bizonyult lehetetlen
vallalkozasnak: a magyar gyakorlatbol nagyon is kifejthetd egy olyan szolasszabadsag-
vizi6, amely kelld dsszhangban van az altalam vallott relevans alkotmanyos értékekkel
és célokkal. Masképpen fogalmazva: a hazai esetjog bdven elegendé municiot
szolgaltatott a szoOlasszabadsag 4ltalam is helyesnek gondolt koncepcidjanak
kibontasahoz. Olyan dontések mindig és minden judikatiraban lesznek, amelyek nem
illeszkednek fesziiltségek nélkiil sajat narrativinkba, de ha Osszességében kelléen
meggy6zden tudjuk alatdmasztani a magunk megértését, sét esetleg az tdmaszthato ala

a legmeggy6zobben, akkor munkank hiteles lesz. A hitelesség érdekében raadasul



egyaltalan nem kell kikeriilniink a nehezebben felfiizheté eseteket. Epp ellenkezbleg:
ha az interpretacio(nk) fésodrabol kilogo, néha azonban kifejezetten markans
dontésekre taldlunk értelmes feloldast a gondolatmenetiink szamara, akkor azzal
érvelésiink kozponti szalat is er6sitjiik. Egy joggyakorlatnak nem kell tokéletesen
homogénnek lennie — allaspontom szerint ez teljesen életszeriitlen céltételezés is volna
—, az viszont kulcskérdés, hogy koherens logikéaban tudjuk-e magyarazni, és értelmes
feloldast tudunk-e talalni az egymassal nem harmonizalé hatarozatok altal felvetett

kérdésekre.

Talan nem haszontalan az elején kiemelnem, ami alighanem magatdl értet6do is
lehetne, mégis allando félreértés targya a szoéladsszabadsag témainak targyalasakor: a
dolgozat a véleményszabadsag joganak doktrinajat taglalja. Azokban a szempontokban
igyekszik elmélyiilni, amelyek kozléseink jogi kezelését, azaz allami kényszerrel
torténd befolyasolasat hivatottak jellemezni. Bar ezek természetesen korantsem
fliggetlenck megszodlaldsaink moralis vagy kulturalis megitélésétdl, a jogi megkozelités
mégis hatarozottan sajatos dimenzidt jelent. Az éllamilag tilthatd, korlatozhato
magatartasok kore nem egyezik meg az erkolcsi itélet alapjan megvetendd
cselekedetek korével: ez altaldban véve is igaz, de kiilondsen igaz a
véleménynyilvanitas joganak gyakorlasadval Osszefiiggésben. Az, hogy allamilag
kikényszerithetd jogi norma adott esetben nem 4llithat6 fel, nem jelenti azt, hogy ne
lenne mas természetli, nagyon is vilagos és kovetendd elvaras a tarsadalomban. A

magam vallalkozasa ugyanakkor most megall a jog logikajanak feltérképezésénél.

Cc) A dolgozat a szoOlasszabadsag magyar doktrinajanak alapjaira fokuszal.
Megkozelitésem azt a meggydzOdést tiikrozi, hogy a szolasszabadsag vildgdban
felmeriild Gjabb és ujabb kihivasok konceptualizaldsdban és megvalaszolasaban — a
problémak részleteire is kiterjedé megértést kovetden — annak van dontd szerepe, hogy
a valasz utdn kutatd fejében rend van-e a doktrina alaptéziseit illetden. Nem pusztan
arrol van sz6, hogy a doktrina barmely 1) kérdésének megolddsa nem nagyon
gyOkerezhet masban, mint a korabban kifejtett alaptételek tovabbfejlesztésében. A
szOlasszabadsag terén nagy jelentdsége van annak is, hogy ezek az alapok — ha valoban
a helyiikon vannak — a valaszadds szemléletét is meghatarozzak. Egy eurdpai, sot
nemzetkdzi vitat kavart kozelmultbeli konkrét példaval élve: arra a kérdésre, hogy a

Google-nak a maganszféra és a személyes adatok védelme érdekében tordlnie kell-e



bizonyos talalatokat a keresés eredményei koziil,> nem 6nmagaban a technologiai
ujdonsagok ¢és részletek kozott fogjuk megtalalni a valaszt. Mig azok természetesen
nélkiilozhetetlenek a probléma megértéséhez, a megoldashoz mar nem ezek fognak
elvezetni minket, hanem az, hogy mit gondolunk a nyilvanos kommunikaciés tér
jelentdségérol, benne a keresdmotoroknak a diskurzust szolgald szerepérdl, illetve a
véleményszabadsag ¢és a maganszféra kapcsolatarol. Minden azon mulik tehat
végeredményképpen, tudjuk-e honnan indulunk, és tudjuk-e, hova szeretnénk eljutni.
Tajoloink pedig csakis a doktrina alapvetései, illetve a mogottik felsejlé alkotméanyos

értékeink és céljaink lehetnek.

El kell ismernem, hogy a dolgozat meritése hatarozott szelekcid eredménye.
Bizonyos tételeket korbejarok, mig maés fontos tételeket most nem érintek.
Szelektalasom némiképp szubjektiv, de reményeim szerint kordntsem Onkényes.
Azoknak az alaptéziseknek az elemzésére vallalkoztam, amelyek személyes
tapasztalataim szerint gy szovik at nagy hatassal a szoélasszabadsag doktrindjanak
egészét, hogy e szereplikhoz képest méltatlanul kevés tisztdzd munka foglalkozik
veliik a magyar irodalomban. A mar 6nmagaban is a kutatomunka részét képezo
szelekcio elsddleges szempontja tehat adott kérdéseknek a hazai eszmecserében és
joggyakorlatban betoltott szerepe és jelentésége. Hogyan tudnank példaul eljutni a
részletkérdések értelmes targyalasdig, ha elsd lépésként nem hataroztuk meg, mit
akarunk egyaltalan a véleménynyilvanitas joganak hatdlya ald vonni. Emellett az a
szempont is novelte egyes kérdések vizsgalatanak fontossagat, hogy sok esetben épp a
legtobbet emlegetett tételek tlinnek leginkabb reflektalatlannak, kidolgozatlannak.
Ilyennek éreztem példaul a tartalomsemlegesség érvét, ami egyfeldl meghatarozo
jelentdségli és allanddan hivatkozott eleme a hazai gyakorlatnak és diskurzusnak, de
mintha kevesen kivannanak szamot adni arrél, hogyan is illesztheté be valojaban a

magyar doktrindba.

Mindezek eredményeképpen jutottam arra, hogy a magyar tudomanyos vitahoz a
magam részérél most ezeknek az alapoknak a tisztazasaval szeretnék hozzajarulni. Ez
a hozzajarulas igy értelemszeriien még az alaptézisek korében sem irddott a teljesség

igényével.

® Lasd az Eur6pai Unio Birésaganak a 131/12. sz. Google Spain SL, Google Inc. kontra Agencia
Espaiiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzdalez iigyben 2014. méjus 13-an hozott dontését
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2. A modszer

Munkam egyik érdekes vallalkozasa az alkalmazott mdodszerben rejlik. A dolgozat
egyfeldl kapcsolodik a kontinentalis jogtudomanyi munkdk tobbségéhez, ¢és
jogdogmatikai kutatast végez. A szolasszabadsag hazai joggyakorlatdban hasznalt —
vagy éppen kevésbé hasznalt, a gyakorlatnak azonban meghataroz6 kereteket nyujto —
fogalmakat és tételeket igyekszik ,,leparolni”,® annak érdekében, hogy hozzajaruljon
atgondoltabb, koherensebb alkalmazasukhoz. Masfel6l ugyanakkor a jogdogmatikai
modszer alkalmazasakor a dolgozat szokatlan eszkdzhoz nyul: a hazai gyakorlat
tisztazasahoz az amerikai jogirodalom attekintését teszi meg kiindulopontnak. Az
elemzés moddszere igy alapvetden két meghatarozd elembdl épiil fel: az egyes
kérdéskorokhoz tartozo, szamunkra relevans tengerentuli diskurzus ismertetésébdl,
valamint a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat feldolgozasabol. Mindkét elem

tekintetében fontos megjegyzések kivankoznak a kifejtés elé.

Az amerikai irodalom szerepe

Ami az amerikai kitekintést illeti, fontos leszogezni, hogy a dolgozat nem alkalmaz
0sszehasonlitd modszert. Targya nem az amerikai gyakorlat ismertetése és Osszevetése
europai, hazai értelmezésekkel. Tengerentuli eseteket csak elvétve emlitek, és azt is
csak annak erejéig, ameddig az irodalmi érvelés megértése feltétleniil igényli. Az
elemzés tehat az amerikai jogirodalmat hasznalja ugyan, de a magyar doktrinat kivanja
tisztazni. Rendhagyo vallalkozas, amelynek magyarazata részint személyes élményben
gyokerezik. A magyar doktrina alapjait koriilvevé homalyossag tapasztalataval
parhuzamosan erds6dott bennem az az érzés, hogy a tisztazasra vagyod gondolkodast
hallatlanul inspiralja és segiti az amerikai diskurzus attekintése. Korantsem azért, mert
az egyes kérdésekre adandd vélaszaink azonosak lennének itthon és az Egyesiilt
Allamokban — kozhelyszamba megy, hogy nem azonosak. Ennek ellenére allitom,
hogy a szolasszabadsagrol folytatott tengerentuli vita vizsgalata rendkiviil termékeny

lehet az eurodpai, kivaltképp a magyar elemz0 szamara is.

® SzABO Miklés — JAKAB Andras: A jogdogmatikai kutatds. In: JAKAB Andras — MENYHARD Attila

(szerk.): 4 jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal.
Budapest, HYG-ORAC, 2015. 52.
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Az amerikai teoretikusok a véleményszabadsag korében masoknal régebb ota és
intenzivebben foglalkoznak éppen azokkal a horizontalis, a doktrina egészét
meghataroz6 elemekkel, fogalmi kérdésekkel, amelyek elemzésemnek is targyat
képezik. Paratlanul gazdag diskurzusba nyeriink bepillantast, ha az Atlanti-6cean
tilpartja felé forditjuk tekintetiinket. A dolgozatnak fontos kutatasi célja e tekintetben
mar Onmagaban az, hogy ebbdl a mar-mar talburjanzé irodalombodl kisziirje a
szamunkra relevans érveket. Arra egyelore csak érdekes (bar késObb még
hasznosithatd) melléktermékként tekintek, hogy ezzel egyszersmind olyan
feldolgozasat érhetjiik el a szolasszabadsag magyar gyakorlatanak, amely a

tengerentuli fogalomkészlet szamara is értelmezhetd.

Az amerikai irodalom gazdagséaga ellenére ugyanakkor szdmot kell vetniink azzal
az alapvetd modszertani kérdéssel, hogy haszndlhat6-e ez a gondolatébresztd
tudomanyos anyag a magyar joggyakorlat elemzéséhez. Nem tekintend6-e fabol
vaskarikanak a kiilfoldi irodalom és a hazai gyakorlat ilyen hazasitdsa? Fajsulyos
figyelmeztetésekkel kell szembe nézniink, amelyek alappal intenek minket — legalabbis
— nagy Ovatossagra. Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy ezeknek az intelmeknek a

tudatos szem el6tt tartdsa mellett modszertani probalkozasomat siker koronazhatja.

Szabé Miklos és Jakab Andras arra hivjak fol a figyelmiinket, hogy az amerikai (és
az angol) jogtudomanyi hagyomanybol jorészt hianyzik a kontinentalis jogaszi
gondolkodas szamara alapvetd jelent6séggel bird szigoru fogalmi rendszerépités. A
tengerenttlon jellemzonek szamito ,,torténeti-sztorizgato jellegi vagy policy-elemz6”
hozzaallds eszerint csak nehezen tud hozzdjarulni a magunk jogtudomanyi
tisztizdsahoz.” Nem vitatva ezeknek az érveknek az altalanos érvényét, a magam
témajaval kapcsolatban inkabb arra helyezném a hangsulyt, amit a hivatkozott
szerzéparos is elismer: az angolszasz elemzések mindezek ellenére tartalmaznak
sérdekes és atveendd” gondolatmeneteket.® A szolasszabadsag joga mindenképpen
olyan teriilet, ahol e gondolatmenetek hasznalhatosaga keriil el6térbe. Ebben a korben
ugyanis a szigort fogalmi elhatdroldsok és jogdogmatikai formuldzadsok — a
kontinentalis kozegben is — eleve korlatozottabb célt tiizhetnek maguk elé. A dolgozat
fejezetei a dogmatikai tisztazason tal éppen azt igyekeznek tobb ponton koriiljarni,

meddig hasznalhatok tisztan jogi fogalmaink és tesztjeink, és mikor van mar inkabb

"'SzABO — JAKAB (6. lj.) 55-56.
8 SzABO — JAKAB (6. 1j.) 56.
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annak meghataroz6 szerepe, hogy ,fel tudjuk-e emelni beldlik a fejiinket”. A
szolasszabadsag 1ényegi kérdései ugyanis természetiiknél fogva nem ragadhatok meg
teljes mértékben formalis jogi kategoriainkkal. Fogalomképzésiink targyai, a szolasok
valosaga és értékelése oly mértékben fligg szituativ és kontextualis elemekt6l, hogy a
szigorii absztrakt-rendszerezd leirds a jogdszi megértés szadmara is elégtelen
onmagaban. A formuldkon tli vilag becsatornazasahoz pedig sok szempontb6l mar
éppen a kontinentalis gondolkodashoz képest szabadabban mozgo, a kiils6 kontextusra
konnyebben kitekintd angolszasz érvelésmod nyujt hathatésabb segitséget. Félreértés
ne essék, természetesnek tartom, hogy ezek az érvek addig lehetnek csak relevansak a
szamunkra, ameddig sajat alkotményjogi terminologidnkba, dogmatikankba
beilleszthet6k. De ha sikeriil megtalalni azokat a pontokat, ahol ez sikerrel hajthatod

végre, akkor jogi dontéseinket hilebben megragadé fogalmi kerethez jutunk.’

Ezzel Osszefliggésben talan az is emlitésre méltd, hogy a sokszor szenvedélyes
allaspontokat hozo, érdekek és érvek atélhetdségérdl is szolo véleményszabadsag-
vitdinkhoz az Egyesiilt Allamokban folytatott diskurzus tobb ponton is szemléletesebb
nyelvezetet nyUjt, mint sajat terminologidnk. Segitheti példaul a szolasszabadsaggal
kapcsolatos problémaink megértését, ha nemcsak elvont alkotmanyos értékek és jogok
utkozésérol szolunk, hanem kozvetlenil is beszélink a szolasokkal okozott
artalmakrol, azok atélhetdségérdl és értékelésérdl. Ez a nyelvi elmozdulds azért is
fontos lehet a szolasszabadsag baratai szamara, mert a veliik szemben érvel6k — sokak

empatidjara apellalva — nemegyszer hasznalnak ,,atélhetdbb” nyelvi fordulatokat.

A masik nehézség, amelyre mindenképp reagalnom kell a dolgozat modszertananak
leirasakor, ismeretelméleti. Pierre Legrand arra hivja fol a figyelmiinket, hogy a
common law és a civil law rendszerek kozti kiilonbségek nem hidalhatok at pusztan
azon az alapon, hogy adott korben hasonldé vagy akar azonos jogi fogalmakat
hasznalnak. A jogi formuldk tarsadalmi-kulturdlis hattere, valamint a jogi
gondolkodasban, érvelésben betoltott szerepiik és értelmiik ugyanis oly mértékben

eltérd, hogy a fogalomkészlet latszolagos hasonldésdga vagy azonossiga nem

% Bar ez a dolgozat mas aspektusbol — ti. konkrét tartalmi szempontok alapjan — merit az amerikai
diskurzusbol, érdemes megjegyezni, hogy Armin von Bogdandy (is) azon az allasponton van, hogy a
kontinentalis jogtudomanynak elényére valik, ha — az eurdpai jogdogmatikai szemlélet és az amerikai
egyetemek kutatas-felfogasa kozti 1ényeges kiilonbségek figyelembevétele mellett is — tanul a
tengerentuli hozzaallasbol és eredményekbdl. Armin von BOGDANDY: A nemzeti jogtudomany az
eurdpai jogi térségben. Kidltvdany. In: JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): 4 jog tudomdnya.
Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HYVG-ORAC, 2015.
815-817.
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eredményezhet valéban konvergalo szaba'llyokat.10 A Legrand érveire vald reagalas
abban segithet minket, hogy vilagosabban lassuk ennek a dolgozatnak a modszertanat.
A hangoztatott kételyek ugyanis elsédlegesen a pozitiv jogot vizsgaldé komparativ
munkak eredményeit érinthetik — ahogy maga Legrand is az Osszehasonlitd jogi
megallapitasokat veszi célba. Dolgozatomban ugyanakkor nemcsak hogy nem kivanok
a konvergalas mellett érvelé 0Osszehasonlitdé eredményeket bemutatni, hanem
egyaltalan nem célom komparativ kutatasok elvégzése. Alapvetd allitisom minddssze
annyi, hogy az amerikai irodalom szamunkra relevans fogalomkészletének elemzése
jelentés mértékben hozzasegit minket a magyar joggyakorlat tisztazasahoz. Ez a
feltevés természetesen nem légbdl kapott: mig mas koriilmények kozott eleve
megkérddjelezhetd lenne az értelme, addig ebben az esetben szilard alapjai latszanak.
A magyar Alkotmanybirésag kezdettdl fogva sokat meritett a szolasszabadsag
amerikai felfogasabol,"* és ekozben a hazai gondolkodasba is beemelte annak sok
meghatéarozé szempontjat.’? A tengerentali diskurzus attekintésének hasznait nem
rontja le, hogy az Alkotmanybirésag mas — kiilondsen német — mintat is hasznalt
joggyakorlatdnak kialakitasakor,™ igy egyes dogmatikai elemek tisztizdsa -—
kivaltképp az intézményvédelem korében — nem torténhet amerikai kitekintéssel.
Legrand figyelmeztetésére is reagalva a dolgozat kovetkezetesen igyekszik képviselni
azt a hozzaallast, hogy az amerikai sz6lamok meghallasa az ért6 fiil szamara nem az
egységesités erdltetésérdl, hanem a fogddzok differencidlt megragadasardl szolnak: a
hasonlosagok terén segitenek feltarni szamunkra a kozos hagyomany mélyebb
gyokereit, ahol pedig kiilonbségeket talalunk, ott éppen azok megértését mélyitik el

benniink.

19 pierre LEGRAND: European legal systems are not converging. 45 International and Comparative Law
Quarterly 52 1996. 56-65.

1 Ezt maguktol a ,,meritékt6l” is tudhatjuk. Sélyom Laszl6 mondta el, hogy a véleményszabadsag terén
»ltlermészetesen a fontosabb dontések eldtt megnéztem az ottani gyakorlatot”, és a kozosség elleni
izgatas példajan tal az ,,amerikai hatds tagadhatatlan a kozszereplokkel kapcsolatos szdlasszabadsag-
dontésiinkben is.” SOLYOM Laszl6: 4 ,, nehéz eseteknél” a biro erkdlesi felfogasa jut szerephez — Solyom
Laszloval, az Alkotmdanybirésdg elndkével Toth Gabor Attila beszélget. Fundamentum 1997/1. 40.

12 Eppen ezért a magyar irodalomban sem elézmények nélkiili gondolat, hogy az amerikai gyakorlat
megértése fontos szempont sajat doktrinank tisztazasahoz. V6. pl. MOLNAR Péter: Gondolatbatorsag.
Széldsszabadsig és kozbeszélgetés az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon. Budapest, Uj
Mandatum, 2002; UDVARY Sandor: Alkotmanyos médiajog? Az elektronikus média joganak elemzése az
amerikai és a magyar alkotmanybiraskodasi gyakorlat tiikrében. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, 2008; illetve KOLTAY Andras: 4 szélasszabadsag alapvonalai. Budapest, Szazadvég, 2009.
De az amerikai kitekintés megkeriilhetetlennek latszik a kommunikaciés jogokkal fontos pontokon
Osszefliggd informacids szabadsagok targyalasakor is: MAJTENYI Lasz16: Az informdcios szabadsagok.
Budapest, Complex, 2006.

3 SAJO Andréas: A liberdlis jog sorsa Magyarorszigon: a széldsszabadsdg kalandjai 1989 utdn.
Jogtudomanyi Ko6zlony 2006/10. 371.
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Catherine Duprének a jelen moddszertani magyarazathoz tovabbi szempontokat
nyujté mitvére utalva ugy is mondhatnam, hogy munkam a szoélasszabadsag amerikai
doktrinaja részleges magyarorszagi importjanak jar utana. ™ Egyfeldl kétségtelen, hogy
a tengerentuli hagyomany egyes elemeinek atvétele az importalas markans példajanak
tlnik: a kommunizmus irdnyitott és cenzurdzott tarsadalmi diskurzusabol kitorve a
jogallami alkotmany értelmez6i a véleményszabadsag majd’ szazéves amerikai
modellje felé (is) fordultak.’® Masfel8l ugyanakkor a szolasszabadsag fejlédé magyar
doktrinaja — kivételesen erds tarsadalmi kontextualitdsara tekintettel nem meglepd
modon — késébb ékes bizonyitéka lett annak a tézisnek, hogy az igy végrehajtott jog-
import aligha jelenthet imitalast, és a joggyakorlatban e¢lébb vagy utobb
torvényszerlien megjelennek az eredeti merités korlatozott hatasanak jelei.*® A fentiek
utan azonban nincs okunk arra, hogy megijedjiink ettdl a fesziiltségt6l, hiszen a
dolgozat vallaltan ennck a kettdségnek a jegyében végzi el a kitliz6tt munkat: egyrészt
kiemeli a tengerentili import meghataroz6 elemeit, masrészt eredeti jelentésiik

tiikkrében, de mar specialis magyar értelmiikre fokuszalva tisztdzza dket.

Mindehhez pedig magatol értddden teszem mar csak hozza, hogy a magyar
gyakorlat elemzésekor az egyes fejezetek természetesen a relevans magyar irodalmi
forrasok kovetkeztetéseire is kitérnek, a hazai tudomanyos vitdk medrébe helyezve

jelen kutatas eredményeit.

A hazai joggyakorlat

A dolgozat mddszerének masik eleme az Alkotmanybirdsadg dontéseinek elemzése.
Ezzel 6sszefuiggésben eldszor is az érdemel magyarazatot, miért sziikitem le a magyar
joggyakorlat vizsgalatat az elmult harminc év alkotmanybirdsagi termésére, amikor a
birosagi, sot hatosagi (példaul médiahatéségi)” esetjog is fontos tanulsagokkal
szolgalhatna. Meggy6z6désem, hogy ez az Onkorlatozas nemcsak terjedelmi keretek

betartasara hivatkozva védhetd, hanem modszertanilag is igazolhat6. Az elemzésben

14 Catherine DUPRE: Importing the Law in Post-Communist Transitions. The Hungarian Constitutional
Court and the Right to Human Dignity. Oxford—Portland Oregon, Hart Publishing, 2003

> DUPRE (14. lj.) 55-60. Bar Dupré az emberi méltosaghoz valé jog magyar dogmatikéjanak német
mintara valo kiépitését elemzi, fogalmi kerete szamunkra is hasznosithato.

1% DuPRE (14. 1j.) 60., 106.

" Ennek fontossagara lasd: MAJTENYI Lészlé: Az ORITT szabadsdigjog-védelmi szerepérdl.
Fundamentum 2010/2.
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érintett dogmatikai kérdések ugyanis mindenekel6tt az Alkotmanybirosag elétt déltek
el eddig is, és a bir6i dontésekben foglalt jogértelmezések alkotméanyossagi
feliilvizsgalatat lehetdvé tevo alkotmanyjogi panasz bevezetésével ez a tendencia még
vildgosabba fog valni.'® Valo igaz, hogy a bir6sagi és hatosagi dontések szerves részei,
sOt alakitéi a hazai doktrina fejlédésének, a most tisztazando alaptézisek ¢és
alapszemlélet tekintetében ugyanakkor az alkotmanybirdsagi értelmezések birnak
dont6 jelent6séggel. Az alkotmany és benne az alapjogok hiteles, mindenkit kot
értelmezése ugyanis az alkotmanybirdsagokra van bizva.® A szolas szabadsaganak
értelmezése rdadasul olyan teriilet, amelyre ratekintve az elemzok az alapjogvédelem

, y, e . , . 20
altalanos tendenciaira is szivesen kovetkeztetnek.

Masfelél meg éppen az igényelhet még elézetes tisztazast, hogy a dolgozat miért
nem sziikiti tovadbb a vizsgalat targyat, kizardlag az Alaptorvény hatdlybalépését
kévetd alkotmanybirosagi gyakorlatot tekintve relevansnak.?* Ennek az az oka, hogy —
amint arra tobb helyen kifejezetten utalok is az egyes problémakoroknél — a szamunkra
most fontos dogmatikai kérdések esetében maga az Alkotmanybirdsag is deklaralta
mar: nincs torés az Alaptorvény eldtti €s utani értelmezések kozott. Az elemzés
ismerteti is azokat a dontéseket, amelyek a korabbi hatarozatokban foglaltak
megerdsitése, tovabbfejlesztése mellett tortek landzsat. Ha ez igy van, akkor pedig mar
kifejezetten megfordul a hivatkozhatosag logikaja: a szolasszabadsag doktrinajat
vizsgalva nemhogy helylik lehet az 0j alkotmany el6tti huszondt év dontéseinek,
hanem azok nélkiil nem is érthet6k meg teljesen a mai jogértelmezések. Az esetjogot
elemezve ez jol lathatd: az Alkotmanybirosag (és hozzatehetjiik: a rendes birosagok és
a hatosagok) gyakorlatat at- és atszovik a korabbi alkotmanybirdsagi érvekre torténd

utalasok.

Kiilon szeretném még magyarazatat adni annak, hogy a kifejtés igen egyenetleniil

tér ki a kérdésekhez tartozo strasbourgi joggyakorlatra. Egyes fejezetek részletekbe

8 Az elmilt évtizedekben nem volt ritka, hogy az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok
jogértelmezése és méreéi kozott fontos kérdésekben is komoly fesziiltségek voltak azonosithatok. A
biréi dontések kozvetlen vizsgalatdnak lehetdségét megteremtd alkotmanyjogi panasz révén ezek a
fesziiltségek elébb-utobb feloldodhatnak. Vo. PACZOLAY Péter: Az Alkotmadnybirésag uj hataskéreirdl
egy év elteltével. Alkotmanybirosagi Szemle 2013/1.; illetve PACZOLAY Péter: Az Alkotmanybirosag
alkotmanyvédo szerepérdl. Alkotmanybirosagi Szemle 2014/1.

9 PACZOLAY Péter: Alkotmdnybirdskodds. Alkotmdnyértelmezés. Jogfilozofiak sorozat, Budapest, 1995.
25-31.

2 Lasd pl.: Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Harom tanulmdny. Budapest, INDOK, 2000. 227-230.

2l Az Alaptorvény negyedik modositisaval a ,,Zard és vegyes rendelkezések” kozé iktatott szoveg
szerint: ,,Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmédnybirdsagi hatdrozatok hatalyukat
vesztik.” (Alaptorvény 5. pontja)
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menden ismertetik az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak vonatkozo eseteit, mig mas
fejezetek nélkiilozik ezt. A dolgozatnak ez a karakterisztikaja elobb mar emlitett
célkitlizésébol fakad: a magyar doktrina tisztazasara vallalkoztam, Osszehasonlitd
modszer alkalmazasa e tekintetben sem allt szandékomban. Az emberi jogi birosag
szerepe ugyanakkor sajatos: fontos pontokon a hazai értelmezések megértése, de
legalabbis magyarazata sem tud teljes lenni judikatirdjanak figyelembevétele nélkiil —
ahogy azt az alkotmanybirosagi indokolasokban talalhatd siirii hivatkozasok
elérevetitik.?* Ezeken a pontokon ezért érdemben kitérek a strasbourgi dontésekre,
viszont ahol sem magyaraz6, sem orientalé er6vel nem birnak, ott mell6zom

vizsgalatukat.

Mindezek alapjan a dolgozat modszere Osszességében kétféle gylimolcesel
kecsegtet: az elemzés végigkovetésével egyrészt a véleményszabadsag leggazdagabb
szakirodalmanak szamunkra relevans fobb témair6l kapunk rendszerezd attekintést,
masrészt kozelebb keriiliink a szdlasszabadsdg magyar doktrindjat meghatarozé

alaptételek tisztazasahoz.

Es ha mindezek mellett a véleménynyilvanitas jogahoz kozelitd szemléletiink is

formalodik, akkor a dolgozat szerzdje alighanem elérte f6 céljat.

%2 Az EJEB kezdetekt6l jelentés hatasarol a magyar gyakorlatra lasd: SOLYOM Lészlo: Kolesonhatds az
Emberi Jogok Europai Birosaganak esetjoga és a szolasszabadsag védelme kozott Magyarorszagon.
Allam- és Jogtudomany 1996-97/3-4.
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A KOZLESEK ALKOTMANYOS ALAPERTEKE

Amilyen sokszinii és gazdag az emberi gondolkodas, olyan szines az emberi
kommunikéciéo is. Persze mindezekben maganak az embernek csodalatra mélto
gazdagsaga és sokszinlisége nyilvanul meg: ahogy nincs két ugyanolyan arc és talan
két mindenben egyezd gondolat sincs, Uigy nincs két teljes mértékben azonosan
mondott vagy értett kifejezés sem. Egyfel6l méltdn csodalhatjuk ezt a szinpompas
valosagot, masfeldl sokféleképpen el is kell igazodnunk valahogy a kozlések

rengetegében.

Az egyes megszolalasoknak példaul korantsem ugyanaz az értéke €s a jelentdsége.
Az értékelés, amellyel egy kozlést mindsitiink, maga is tobbrétii. Bar sokan minden
itéletet és megoldast a jogrendtdl varnak, e tekintetben kiilonosen fontos hangstilyozni,
hogy més mércéknek is lennitik kell. A nyilvanosan tett kifejezéseinkért erkolcsileg is
helyt kell allnunk, és kulturalis értelemben is meg kell tudnunk védeni 6ket. Moralis és
kulturalis mércéink szerint egyarant donteniink kell a szolasok értékességérdl vagy
értektelenségérdl, helyességérél vagy helytelenségérdl, tdmogathatosdgarol vagy

elvetenddségérol.

A kozlések emellett a jog szamara is eltérd értékkel, jelentdséggel birnak.
Alkotmanyjogi értelemben véve a szoOlasszabadsdg az, amely a kommunikativ
szituaciok koziil kiemeli a relevanciaval birokat. Ez a fejezet arr6l szol, hogy a
sz6lasok alkotmanyos értékességérdl valdo dontés nem ott kezdddik, amikor egy
kifejezést megvédiink az 4llami beavatkozastol, hanem mar azzal is a kozlés
jelentésegérdl dontiink, ha a konkrét esetben relevansnak tartjuk a véleményszabadsag
szempontjait. Ennek mélyebb megértéséhez az amerikai teoretikusok nyomaban
haladva el kell hatarolnunk egymastol a szolasszabadsag hatalyat az altala nyujtott
védelemtol, és azonositanunk kell azokat az értékeket, amelyek a kozlések
rengetegében kijelolik szdmunkra a véleménynyilvanitds joganak hatalya ala
tartozokat. A dolgozat célkitiizéseihez hiien ugyanakkor ezt a munkat kifejezetten a
hazai gyakorlatra fokuszalva végzem el, azt keresve, hogy a szo6lasszabadsag magyar
felfogasa milyen valaszokat ad a felvetett kérdésekre. A szoba jovo értekek vizsgalata
igy e helyiitt most nem a versengé igazolasok és elméletek elvont ismertetésére és

litkoztetésére, hanem sajat doktrindnk megértésére szolgal.
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1. Hataly és védelem elhatarolasa a szolasszabadsag doktrinajaban

A szolasszabadsag hatalyanak kérdése — kimondva vagy kimondatlanul — minden
szolasszabadsag-vizsgalat elsé 1épése. Annal is inkabb érdemes ramutatni erre, mivel
viszonylag ritkdn ,,mondjak ezt ki”, vagyis a birésagok ¢és mas jogalkalmazok szdmos
esetben anélkiil biralnak el véleménynyilvanitassal kapcsolatos tigyeket, hogy
megindokolnak, egyaltalan miért is tekintik relevansnak a dontésnél a szolasszabadsag
szempontjait. Ezzel alapvetéen semmi baj nincsen, hiszen az el6kérdések tisztazo
levezetésére altalaban nincs is sziikség, azt leginkdbb csak mérfoldkonek szamito
dontések meghozatalanal nem lehet mell6zni. Egyéb esetekben a joggyakorlat jobbara
adottnak veszi, hogy bizonyos kommunikaciokat érintd kérdéseknél allami
korlatozasok esetében szamitasba jonnek a szolasszabadsag tételei. A hataly hattérben

, r r 1 s . 1
maradé kérdése azonban ennél joval izgalmasabb.

A hataly meghatarozasa arra az alapvetdé kérdésre keresi a valaszt, hogy a
szblasszabadsag szabalya pontosan mit fed le, mire vonatkozik.> Melyek azok az
esetek, amelyeket a véleményszabadsag feldl nézve kell megitélniink? A kérdés ugy is
feltehetd, hogy mit is értiink kdzelebbrdl ,,szo6las” alatt? A kommunikacidé mely
tipusaira, eseteire vonatkoztatjuk? Eszre kell ugyanis venniink, hogy azokat az
alkotmanyos érveket, amelyekkel a véleményszabadsag kiteljesedését igyeksziink
eldmozditani, nem tekintjiik minden esetben relevansnak, amikor emberi beszéd vagy

kommunikécié képezi vizsgalatunk targyat. A szolasszabadsag nem a ,,szolast mint

olyat” védi.® Nem gondoljuk példaul, hogy két maganszemély kozott kotott szerzodés

! Egy alapjog hatalyanak és az altala nyujtott védelemnek a megkiilonboztetése természetesen altaldnos
dogmatikai kérdés, mégsem tekinthetiink ra magatdl ért6d6é fogalomparként — a szoélasszabadsag
gyakorlatat nézve biztosan nem: latni fogjuk, hogy a joggyakorlat vissza-visszatéréen 6sszezavarodik e
téren. A magyar alkotmanybirosagi dontések egyébként — amikor szélnak rdla, akkor — az alapjog
hatalyara ujabban leggyakrabban az alapjog ,,védelmi koreként” utalnak. A dolgozatban tudatosan nem
kovetem ezt a terminoldgiat, mert az itt targyalt fogalompar €pp azt a veszélyt veti fol, hogy a kifejezés
a dogmatikaban el nem mélyiilok szamara megtévesztd lehet.

2 A problémat leginkibb korbejaré angolszasz irodalomban éltaldban ,lefedést” (coverage) és
»védelmet” (protection) kiilonitenek el egymastol, de a ,lefedés” mellett jelen van a ,hataly” (scope)
kifejezés egyenérték(i hasznalata is. Elobbire lasd pl.: Frederick SCHAUER: Categories and the First
Amendment: A Play in Three Acts. 34 Vanderbilt Law Review 265, valamint Eric BARENDT: Freedom of
Speech. Oxford—New York, Oxford University Press, 2005. 74—78., utobbira lasd pl. Robert C. POST:
Participatory Democracy as a Theory of Free Speech. 97 Virginia Law Review 477

® Robert C. PosT: Recuperating First Amendment Doctrine. 47 Stanford Law Review 1249 1994-1995.
1250.
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kifejezéseit Onmagukban a véleményszabadsdg mércéi szerint kell kezelniink.
Hasonloképpen nem gondoljuk, hogy két nagyvallalat vezet6jének beszélgetése arrol,
hogy a jovoben mindketten ugyanazon az aron értékesitsék termékeiket, a
szolasszabadsag kérdéseit veti fol. De azokra a megszolalasokra sem alkalmazzuk a
véleményszabadsag érveit, amikor orvos vagy ligyvéd az tigyfelét tijékoztatja. Vagy
amikor otthon a vacsoraasztalnal vitatkozunk. A sort lehetne folytatni szdmos, a
mindennapi é¢életbdl vett helyzettel, amelyben ugyan beszéliink, de amelyet mégsem
sorolunk a szolasszabadsag kérdései kozé. Ahogy az amerikai Legfelsé Birdsag birdja,
Oliver Wendell Holmes frappansan megfogalmazta: a szo6lasszabadsag célja nem az,
hogy a nyelv mindenféle hasznalatahoz mentelmi jogot adjon.® Nemcsak negativ lista
1étezik ugyanakkor ebbdl a szempontbo6l, hanem pozitiv is, vagyis olyan, amely éppen
anélkiil helyez egy szituacidt szolasszabadsag-kontextusba, hogy egyébként barki
megszodlalna. Bizonyos cselekedeteket ,,sz0lasnak™ tekintiink, noha nem mindsiilnek
beszédnek a szd kdznapi értelmében. Jelvények viselését, zaszlok lengetését, egyes
ruhdk feloltését és sok egyéb cselekvést olyannak tartunk, amelyek osztoznak a
szOlasszabadsag jelentdségében. A szimbolikus sz6lasok, illetve tagabban fogalmazva
a kommunikativ cselekvések kategdéridja dnmagaban is rendkiviil érdekes elemzés
targya lehetne,” szamunkra azonban most csak annak érzékeltetéséig van jelentésége,
hogy a szb6lasszabadsag hatilya — vagyis az a kor, amelyen beliil relevansnak tekintjiik
a véleményszabadsag érveit — nem vag egybe a koznapi szolasok korével: hol

szlikebben, hol tdgabban vonjuk meg annal.

A szolasszabadsag hatélya, a ,,sz0las” fogalma tehdt normativ természetli. Nem a
hétkoznapi értelemben vett beszéd, hanem a kommunikécié (megszolalasok vagy
egyéb cselekvések) bizonyos jellegzetességei teszik alkalmazandova a szolasszabadsag
garancidit. Egyes verbalis cselekvések nem, mig egyes nem verbdlis cselekvések pedig

kifejezetten rendelkeznek ezekkel a j ellegzetességekkel.6

Hogy melyek ezek a jellegzetességek, arrdl azdta, hogy Holmes bird ,,feltalalta” a
szOlasszabadsag modern elméletét,” nagyon izgalmas és termékeny vita zajlik. A

relevans attribitumok azonositasat az hatdrozza meg, hogy miben latjuk a

* Frohwerk v. United States, 249 U.S. 204, 206 (1919)

® A kérdéskor osszefoglalasara lasd: Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford—New York, Oxford
University Press, 2005. 78-88.

® Frederick SCHAUER: Categories and the First Amendment: A Play in Three Acts. 34 Vanderbilt Law
Review 265 1981. 272-273.

" Robert C. PosT: Reconciling Theory and Doctrine in First Amendment Jurisprudence. 88 California
Law Review 2353 2000. 2356.
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szolasszabadsag elméleti igazolasat. A hataly mibenlétének és a védelem kérdésétol
elkiilonithetd ©nallé szerepének belatasahoz nincs sziikség arra, hogy ezeket az
igazolasokat a klasszikus csoportositasoknak megfeleléen attekintsiik.®  Szamunkra
most elsd 1€épésként az bir jelentdséggel, hogy barmelyik igazolast — vagy igazolasokat
— is fogadjuk el, a szolasszabadsag hatdlya a kommunikacionak csak azokra a
formaira, megjelenéseire terjed ki, amelyek ebb6l a szempontbol értékesek.” Ezeknek

az értékeknek a magyar gyakorlat szerinti azonositdsara majd késobb tériink ra.

A szo6lasszabadsag altal nyujtott védelem kérdése csak azutan meriil fol, hogy a
vizsgalt esetet a szolasszabadsag hatdlya ald vontuk. Az értékelésnek ebben a masodik
fazisaban arra kell vélaszt adnunk, hogy a szo6lasszabadsag alkalmazand6 garanciai a
szoban forgd szolast valoban megvédik-e az allam fellépésével szemben. Hataly ¢és
védelem elkiilonitése éppen arra biztosit lehetdséget a jogalkalmazdknak, hogy anélkiil
kezeljenek valamit alkotmanyos értelemben vett szolasként, hogy ezzel automatikusan
védettséget is biztositananak szamara.’® A hataly azt donti el, hogy a szoban forgd
megszolaldsra — annak kommunikacios jellegzetességei, miifaja, tipusa miatt — a
szOlasszabadsag érveit és mércéit alkalmazni kell, a védelem pedig mar arra a tovabbi
kérdésre ad valaszt, hogy a konkrét esetben a garanciak valoban pajzsot tartanak-e az

allami korlatozasok elé.

Hataly és védelem elhatirolasa tehat elmosodik, sét értelmét veszti akkor, ha a
sz6lasszabadsagnak — abban a korben, ahol relevansnak tartjuk a szempontjait —
abszollit védettséget kivanunk biztositani."* Ez két okbol sem tiinik jarhaté Gtnak.
Egyrészt ez esetben olyan pontossaggal kellene megvonnunk a hatalyt, vagyis olyan
precizitassal kellene definialnunk az alkotmanyos értelemben vett ,,szolast”, ami a
véleményszabadsagot érintd tengernyi €s rendkiviil valtozatos eset tapasztalataval a
hatunk mogott esélytelennek latszik. Masrészt még nagyobb problémat jelentene egy
abszolutista kisérlet szamara, hogy a totélis védelem biztositasa érdekében a relevans

szolasok korét (a hatalyt) minden bizonnyal sokkal sziikebben tudnd csak megrajzolni

® Az igazolasokat 6sszefoglaloan lasd: HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila: Emberi jogok. Budapest,
Osiris, 2003. 431-437.; KOLTAY Andrés: 4 szdldsszabadsag alapvonalai. Budapest, Szazadvég, 20009.
25-48.; illetve SAIO Andras: A széldsszabadsdg kézikonyve. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, 2005. 11-25.

° Robert C. PosT: Participatory Democracy as a Theory of Free Speech. 97 Virginia Law Review 477
2011. 478.

10 BARENDT (5. Ij.) 76.

! Tlyennek tekinthetd példaul Alexander Meiklejohn eredeti elmélete. Alexander MEIKLEJOHN: Free
Speech and Its Relation to Self-Government. New York, Harper Bros., 1948
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annal, mint amilyen korben a szolasszabadsag szempontjainak valamilyen mértéki
szereppel kell birniuk.*? Nemcsak 6szintébbnek, hanem célravezetébbnek is tiinik tehat
azon az uton jarni, amely hataly és védelem elkiilonitésével egyfeldl szélesebben hiizza
meg a szolasszabadsag hatdlya ala tartozo tligyek korét, masfeldl e koron beliil
kiilonb6zé mértékli védettséget biztosit (€s adott esetben nem nyujt védelmet) a
kommunikécionak. El kell ismerni — és a dolgozat bdségesen ramutat majd erre —,
hogy ez a mddszer mind a hataly, mind a védelem tekintetében viszonylag bizonytalan
elvi fogalmakat eredményez,13 gyakorlati kovetkezményeit tekintve — ahogy a magyar
példakon is latni fogjuk — mégis ezzel tudjuk biztositani, hogy a konkrét esetekben a
szo6lasszabadsag megfeleld védelmet kapjon, illetve a véleményszabadsag, valamint a
vele szemben felhozhatdo alkotmanyos jogok ¢és értekek kozti mérlegelés

finomhangolasara is csak igy nyilik lehetdség.

Ha a szélasszabadsag nyujtotta védelemnél tagabb hatidly 6nmagaban nem biztosit
mentességet az allam beavatkozésa aldl, akkor miben ragadhaté meg a jelentosége a
véleményszabadsag garantdldsa szempontjabol? Abban, hogy a hataly ala tartozo
valamennyi szolds esetében a jogalkalmazok kotelesek szdmot adni azoknak a —
jellemzden szigora — teszteknek az alkalmazasarol, amelyek a szolasszabadsagot érint6
szabalyozas mércéjéiil szolgalnak. Ugy is mondhatjuk, hogy hataly és védelem
elhatirolasa annak a gyakorlati kdvetkezményekkel jar6 megragadasardl szol, hogy
mekkora kiilonbség van az olyan cselekvések kozott, amelyeknek semmi kozik a
szolasszabadsaghoz, és azok k6zott, amelyek annyit biztosan indokolnak, hogy az dket

érinté eljarast szigora alkotméanyossagi kontrollnak vessiik ala.™

A hataly tehat a szolasszabadsag védelmét szolgalja, mivel annyit feltétlentil
biztosit, hogy szélesen meghatarozott hataly esetén a szolasszabadsag szempontjait a
kommunikéci6 szélesebb spektrumaban kell relevansnak tekinteni. Egyes szolasoknak
vagy szOlas-tipusoknak a véleményszabadsdg hatalya ald vondsa a védelmi
mechanizmus beinditasanak els6 1épése. Nem garantal védelmet, de garantalja a

lényegesen koriiltekintdbb eljarast.

12 példa erre Meiklejohn elmélete, amelyet 6 maga is korrigalt, kiterjesztett. Alexander MEIKLEJOHN:
The First Amendment is an Absolute. Supreme Court Review 1961

3 SCHAUER (6. 1j.) 277.

4 Frederick SCHAUER: Must Speech be Special? 78 Northwestern University Law Review 1284 1983.
1290.
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Jol nyomon kovethetd ez az amerikai joggyakorlat 20. szézadi fejlddésén: a
Legfelsd Bir6sag korabban a szolasok joval tobb csoportjat zarta ki az Els6
Alkotmanykiegészités hatalyabol. A két legtipikusabb példa taldan a kereskedelmi
reklamok és a ragalmazas megitélése. Mig a szazad kozepéig az ezek korébe esd
kommunikécioktdl a birdk eleve megvontdk a szolasszabadsag-szempontu értékelés
lehetdségét, addig a szazad mésodik felének joggyakorlata kiterjesztette rajuk a
szolasszabadsag hatalyat. Akar a kereskedelmi sz0lasok,”® akar a raigalmazés16
megitélését nézziik, nem arrdl van szd, hogy a Legfelsé Birosag az 0j precedenseket
kovetéen minden esetben védett véleménynyilvanitasoknak tartotta dket, hanem arr6l,
hogy az Elsé Alkotmanykiegészités szempontjai szerint itélte (és itéli) meg Gket.'’
Ennek alapja mindenekeldtt az az 0 felismerés, hogy a szo6lasszabadsag alkotméanyos
értekével ezek is kapcsolatban allnak, igy adott esetben védelemre is igényt tarthatnak
a kormanyzati beavatkozassal szemben. Azt példaul, hogy a kdzhatalmat gyakorlokat
éré ragalmazas a szolasszabadsag hatalya ald tartozo kérdéseket vet fol, ma mar
konszenzus 6vezi.'® Egyebek mellett tanulsigos még a ,tamado beszéd” (fighting
Legfelsé Birésag a mai napig nem birdlta kifejezetten felil a ,,tamado beszédet” a
szdlasszabadsag hatalya alél kivono dontését,'® az azéta eltelt hetven év soran egyetlen
esetben sem hagyott jova olyan elitélést, amely ezen a kivételen alapult.?° Ugy tiinik
tehat, mintha a tdmado szavakra sem allna mar teljes mértékben az eredeti precedens
szigoru érvelése: ,,A beszédnek van néhany olyan, jol meghatarozott és sziikre szabott
kategoridja, amelyek megeldzése vagy biintetése sohasem vetett f6l alkotmanyossagi

kérdéseket.”?:

15 Virginia State Pharmacy Board v. Virginia Citizens Consumer Council, 425 U.S. 748 (1976).

18 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

7 A Birosag ezzel a tudomanyos diskurzusban mar korabban is jelenlévé allaspontokat karolt fol, 1d. pl.
a kereskedelmi szolasok tekintetében: Martin R. REDISH: The First Amendment in the Marketplace:
Commercial speech and the Values of Free Expression. 39 George Washington Law Review 429 1971.
433-444,

8 Ez nem jelenti azt, hogy a kdzszereplok szélesebb korii birdlhatosaganak alatimasztisara felhozott
egyes érveket ne kérddjeleznék meg. A ,dermesztd hatas” érvét sajatosan jarja koriil Frederick
SCHAUER: On the relationship between press law and press content. In: Timothy Cook (szerk.):
Freeing the presses: The First Amendment in action. Baton Rouge, Louisiana State University Press,
2005. 51-68.

19 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942).

% Erwin CHEMERINSKY: Constitutional Law — Principles and Policies. New York, Aspen Publisher,
2006. 1002.

21 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942) 5609.

22



Az amerikai példak mar eldrevetitik, miért kell érzékenynek lenniink arra, ha a
szolasok egyes csoportjait a véleményszabadsag hatalyabol ki akarjak zarni: ha
lemondunk a szolasszabadsag tesztjeinek alkalmazasarol, akkor a ,,kontroll nélkiili”
mindsitésnek konnyen aldozatul esnek alkotmanyos értékkel biré megnyilvanulasok is.
Ez az alapallasunk akkor is helyes, ha egyébként belattuk, hogy a hatdly
meghatarozasara azért is sziikség van, hogy egyes szo6lasok ne tartozzanak bele, mivel
ennek hidnyaban meg szem eldl téveszthetjiik azokat az alkotményos értékeket,

amelyeket a szolasszabadsag garantalasaval szolgalni kivanunk.

A hazai joggyakorlat példain is azt szeretném érzékeltetni, hogy a hataly nem tehetd
fliggdvé a konkrét megszolalas eseti jellemzditdl, kiilondsen tartalmi elemeitdl, hanem
az adott kommunikécionak a szolasszabadsag szempontjabol alkotmanyos értékkel

bird miifaji jellegzetességeinek kell meghatarozniuk.

2. A hazai joggyakorlat példai

A szdlasszabadsag alkotményos jelentdsége révén a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlata is rendkiviil gazdag ezen a teriileten, &m az esetjogbdl kiemelhetdk olyan
kérdéskorok, amelyek az atlagosnal alkalmasabbnak mutatkoznak a szamunkra
relevans vonasok szemléltetésére. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta a szolasszabadsag értelmezésének
alapjait jelentd korabbi tételeit,?? vizsgalatunk soran csaknem harminc év gyakorlatat

vehetjiik mérvadonak.

2.1. A valétlan tényallitasok

Lattuk, hogy a hamis tényallitdsok, ezzel egyiitt a rdgalmazis megitélése az
amerikai esetjog egyik olyan klasszikusa, amelyen élesen kimutathatd egy kordbban
kirekesztett kérdéskornek az Elsé Alkotmanykiegészités hatalya ald vonéasa. Annak
ellenére, hogy a magyar Alkotmanybirosag a szolasszabadsag kérdéseinek elemzésébe

mar egy olyan korszakban kapcsolddott be, amely ilyen véltasok sziikségességétdl

27/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, megerdsitette pl. 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat.
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megkimélte a gyakorlatat, a hazai kornyezetben is tanulsagosnak tlinik a ,hatdly és
védelem” fogalompart elsdként ezen a példan szemléltetni. Latni fogjuk, hogy a
szolasszabadsag hatdlyanak tudatositasa e téren is fontos hangsulyokkal segitheti a

jogalkalmazast.

Az elmult években a szolasszabadsag egy specidlis kontextusdban, a valasztasi
kampany soran tett kijelentések korében tobb alkalommal is folmeriilt a valotlan
tényallitdsok megitélésének kérdése. IdOkozi valasztasi kampanyban benyujtott
kifogasok nyoman keriilt sor arra, hogy a jogalkalmazok a képviseldjeloltek egymassal
szembeni megnyilvanuldsait értékeljék. Alkalmas kiindulopontot szolgaltat szamunkra
két, valamennyi jogorvoslati forumot — azaz a valasztdsi szerveket és a Kuriat
kovetden alkotmdnyjogi panasz nyoman az Alkotmanybirdsagot is — megjart ligy.
Témank szempontjabdl elsédlegesen nem is az az érdekes, hogy az Alkotmanybirdsag
mindkét esetben a vizsgalt bir6i dontés megsemmisitése mellett dontott, hanem a

ror s r r 2 o r e s, 7 . .
birosagi végzések® szovegében felsejld logikat érdemes szemiigyre venni.

A bir6i dontések azt vizsgaltadk, hogy a kifogésolt kijelentésekkel a megszolald
jelolt, illetve jelold szervezet megsértette-e a valasztasi eljards johiszemil ¢és
rendeltetésszerti joggyakorlasra vonatkozd alapelvét. Mindkét tigyben ugy talaltak,
hogy igen. Az indokoldsok szerint a szoban forgd kifejezésekkel azért sériilt a
valasztasi alapelvben foglalt kdvetelmény, mert azok mar talléptek az értékitélet
keretein, és valotlan tényallitdsnak mindsiiltek. Bar a birdi dontések idéznek az
Alkotmanybirésag vonatkoz6 gyakorlatdbol, az indokoldsokat olvasva ugy tlnik,
mégsem annak szellemében jartak el. Itt most nem is arra gondolok, ami miatt az
Alkotmanybirosag mindkét végzést megsemmisitette: a testiilet megallapitotta, hogy
az elhangzott kifejezések a kontextus egészét figyelembe véve értékitéletnek
mindsiilnek, igy a szolasszabadsag védelme alatt 4llnak. Szamunkra érdekesebb a birdi
dontéseket aszerint szemiigyre venni, hogy miként kezelik a hamis tényallitdsokat. Az
indokolasok szovegét olvasva legalabbis nem tinik alaptalannak egy olyan
kovetkeztetés, hogy ezekben az esetekben a valdtlan tényallitdsokat nemcsak a
szo6lasszabadsag aktualis védelmi korén, hanem mar a hatélyan is kiviilre rekesztették.
Erre utal, hogy az indokoldsok megéllnak annak deklaralasanal, hogy a szoban forgd
kifejezések tényallitasok, és mivel valdtlanok, ezért jogsértdek, és megvaldsitottak a

valasztasi alapelv sérelmét. A dontések logikdja viszonylag automatikus, vagyis a

# Kvk.1.37.191/2015/3. és Kvk.I1.37.345/2015/3. szamu kiriai végzések.
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relevans alkotméanybirosagi precedens felhivasan tal, az abban foglaltak ellenére nem
talalunk érdemi érvelést arra vonatkozodan, hogy a sz6ldsszabadsag szempontjait hamis
tényallitdsoknal, valasztdsi kampanyban, képviseldjeldltek egymas  elleni
megszolalasaindl miként kell figyelembe venni. Marpedig ha a jogalkalmaz6é nem
veszi figyelembe ezeket a szempontokat, azzal azt is allitja, hogy ezek nemcsak a
védelmen, hanem a hatalyon is kiviil esnek. Elképzelhetd, hogy ez a mulasztas csupan
az indokolasok elnagyoltsaganak tudhatd be, ami pedig a valasztasi eljarasi hataridék
rendkiviili szoritasdnak szamlajara irhatd, am ettdl még ezek az esetek igy mindenképp
alkalmat adnak arra, hogy tisztdzzuk: a hamis tényallitasok a magyar alkotmdnyjogi
gyakorlatban (is) a szdldsszabadsag hatalyan beliil vannak, még ha sokszor nem is
kaphatnak védelmet. Ennek egyértelmii szemléltetésére tobb alkotmanybirdsagi

hatarozat is emlithet6 lenne, de mindenekel6tt az alabbiakat érdemes kiemelni.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat a kozszereplok birdlhatdosaganak hatarait
vizsgalva nagyon vilagos kijelentéseket tett a szolasszabadsag hatalyaval kapcsolatban.
Az Alkotmanybirdsag e téren az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden is ezekbdl a
kijelentésekbdl, alkotmanyjogi dsszefiiggésekbdl indult ki, amelyek igy tovabbra is
iranyadok. A hatdrozat ramutatott arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanybeli megfogalmazasa nem tesz kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott,
ezért a szoOlasszabadsag altaldban mindenféle kozlés szabadsagat magéiban foglalja,
fiiggetlentil  erkdlcsi  mindségétdl vagy akar valdsdgtartalmatol is. Az
Alkotmanybirdsag vilagosan differencial hataly ¢és védelem kozott, amikor egyfeldl
leszogezi, hogy ,a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga nem korlatozodik
csupan az értékitéletekre”, masfeldl rogton hozzateszi, hogy ,,a véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarainak megvondasanal azonban indokolt kiilonbséget tenni értékitélet és

ténykozlés kozott”. %

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat ezzel teljes O0sszhangban képviselte azt az
allaspontot, hogy ez a kiilonbség nem abban all, hogy a hamis tényallitdsoknal nem
vessziik figyelembe a szolasszabadsag melletti érveket, hanem abban, hogy specidlis, a
korlatozast az értékitéleteknél szélesebb korben lehetdvé tevd mércéket alkalmazunk
rajuk. A kozhatalom és a kozszereplOk biralata korében maga a hatarozat rajzolja ol

azt a hatarvonalat, amelynek az egyik oldalan a valotlan tényallitasok — bar hatalyon

#7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24], [48]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23],
[27], [31]
%36/1994. (VL. 24.) AB hatérozat, Indokolas I11.2., ABH 1994, 219, 230.
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beliil vannak, de — védelem nélkiil maradnak, a masik oldalan viszont még a
szOlasszabadsag védelmét is élvezhetik. A hamis tényallitds e korben csak

rosszhiszemuiség mellett marad védelem nélkiil.?

A 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozatot is figyelembe véve pedig mar magabiztosan
jelenthetdé ki, hogy az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is kovetkezetesen
érvényesitett gyakorlatrol beszélhetlink ezen a téren: a hatdrozat megerdsiti a korabbi
sztenderdeket, sOt részletekbe menden elemzi a beldlilk fakado konkrét, részint

eljarasjogi kovetelményeket.

Egy masik alkotmanybirosagi dontés, amelybdl nagyon szemléletesen kitlinik a
hamis tényallitdisok helye a szoldsszabadsag doktrinajaban, a rémhirterjesztés
biintethetdségérdl szolo 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirosag az eldbb
emlitett 1994-es hatarozatara jelentds mértékben tdmaszkodd indokoldsédban
mindenekel6tt  arrél  foglalt  allast, hogy a  biintetd  torvénykonyvben
rémhirterjesztésként leirt magatartds, azaz a koznyugalom megzavarasara alkalmas
val6tlan tényallitasok nyilvanos kozlése egydltalan a szoldsszabadsdg hatalya alé
tartozik-e. Korabbi tételeit kovetve a testiilet egyértelmiien igenlé valaszt adott, és
ujfent leszogezte, hogy a véleményszabadsdg magat a megszolalas lehetdségét és
tényét fedi le. Mivel pedig a valdtlan ténykozlés a szolasszabadsag hatalya ala tartozik,
az Alkotmanybirosdg ez esetben is szigora mércét alkalmazva dontott a vizsgalt
biinteté rendelkezés alkotmanyossagardl. A teszt ez esetben a koznyugalom
megzavarasanak mindsitett intenzitdsa (,,clear and present danger™) volt,?’ ami — a
rémbhirterjesztés biintethetdségét csak kozveszély helyszinére vagy héaboras iddkre

szoritva — a tényallas alkotmanyellenességére vezetett.

A valdtlan tényallitasok és a szolasszabadsag kapcsolatanak a fenti gyakorlatban
kidolgozott elvi alapjait vilagosan 6sszefoglalta a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat.
Miutan felhivta az értékitéletek és a tényallitdsok megkiilonboztetésének fontossagara
ramutatd korabbi gyakorlatot, a hatarozat azt is nyomatékositja, hogy az
Alkotmanybirosag ,kovetkezetes volt annak hangsulyozasaban is, hogy bar az
értékitéletekhez képest 1ényegesen eltérd mércék alapjan itélendok meg, a tényallitasok

IS — valdsak és valotlanok egyarant — a szolasszabadsag hatalya alatt allnak, és rajuk is

%13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [31]

7’ Hogy més esetben, nevezetesen az uszitas megitélésekor is ezt a mércét alkalmazta-e az
Alkotménybirdsag, arrdl lasd: TOROK Bernat: A gyiiloletbeszéd tilalmanak médiajogi mércéi.
Jogtudomanyi K6z16ny 2013/2. 59-72.
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vonatkoznak a koziigyek vitajanak fokozott védelme melletti érvek.” Az érvelés
igyekszik vilagossa tenni az alkotmanyos helyzet differencialtsagat: egyfeldl — ahogy
azt sokan szeretik dorgedelmesen idézni — ,,a hamis tényallitasok — szemben az
értékitéletekkel — onmagukban nem allnak alkotméanyos védelem alatt”, masfel6l —
ahogy azt ugyanék mar szeretik negligalni — ,,az adott iigy Osszes koriilményének
mérlegelése arra vezethet, hogy mégsincs alkotmanyos lehetdség a valdtlan allitast

tevo jogi felelosségre vonésara”.?

A hamis tényallitdsok alkotmanybirdsagi megitélésének magyar példaja tehat
nagyon jol szemlélteti a szolasszabadsag hatdlya és az daltala nyujtott védelem
megkiilonboztetésének jelentdségét: nem arr6l van szo, hogy a valotlan ténykozlések
minden esetben alkotmanyos védelem ala tartoznanak (s6t), hanem arrél, hogy mint a
nyilvanos diskurzus velejaroi nem rekeszthetdk ki a véleményszabadsag korébdl, ezért
korlatozasukat — a kozéleti véleménynyilvanitas korében mindenképp — szigora
mércék szerint kell megitélni. Ez a kotelezettség a valasztasi tigyekben eljard birdsagot

akkor is kotelezi, ha egyébként helyesen itéli meg a kozlés tényallitas-jellegét.

2.2. A kereskedelmi szolasok

A kereskedelmi kommunikacio, azon beliil a gazdasagi reklamok megitélése szintén
olyan kérdéskor, amely nemcsak az ,,amerikai eldtorténete” miatt érdekes, hanem azért
is, mert a magyar gyakorlatban is tanulsagokkal szolgal hataly és védelem
kapcsolataval Osszefiiggésben. A hazai esetjogot itt sem a nagy valtasok jellemzik,
sokkal inkabb az alaptétel finomhangoldsa. Az Alkotmanybirdsag alaptétele e
tekintetben kezdettél fogva az, hogy a gazdasagi rekleimtevékenység29 a
szOlasszabadsag hatdlya ala tartozik.®® A kérdéssel elséként foglalkozo 1270/B/1997.
AB hatarozat tanisaga szerint a testiilet alkotmanyértelmezését ez esetben az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) gyakorlata ihlette meg: az indokoléas utal arra,
hogy mig az EJEB a Barthold-iigyben még nyitva hagyta a reklamok Egyezmény altali

védelmének kérdését, addig a Markt Intern ligy itélete mar vilagossa tette, hogy a

%8 34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat, Indokols [33]-[34]

29 A kereskedelmi kommunikaci6 kére egyébirant szélesebb, mint a gazdasagi reklamozas, de ennek a
kiilonbségnek szamunkra most nincs jelentdsége.

¥ Osszefoglaldan lasd: GELLEN Klara: A kereskedelmi kommunikdcié szabdlyozdsa. In: KOLTAY Andrés
— NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Complex, 2012. 419-422.
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kereskedelmi jellegli informaciok nem zarhatdok ki az Egyezmény 10. cikk 1. pontjanak

alkalmazasi teriiletérsl. >

Az EJEB gyakorlatara valé utalas mellett az Alkotmanybirdsag a hataly kérdését
Iényegre tor6 rovidséggel oldotta meg: korabbi dontéseire hivatkozva leszogezte, hogy
a szolasszabadsag magat a szabad kommunikaciot fedi le, amelynek a kereskedelmi
célu kozlések is részét képezik. A testilet a kereskedelmi kommunikacid
sajatossagainak kovetkezményeit tehat nem a véleményszabadsag hatalyanal, hanem
az altal biztositott védelem kérdésénél vonta le: a kereskedelmi jellegli informaciok
kozzétételekor szélesebb korh allami beavatkozas lehet alkotmanyosan indokolt, mint
a véleménykozlés mas eseteiben, mivel a gazdasagi reklamok nem allnak kdzvetlen
kapcsolatban az egyéni onkifejezéssel €s a demokratikus tarsadalmi részvétellel mint a
kifejezés szabadsdganak alapértékeivel. A kereskedelmi szoldsok disztingvalt
megkozelitésének sziikségességére hivja fel ugyanakkor a figyelmet a 23/2010. (I11. 4.)
AB hatarozat. Ez mindenben fenntartotta az elobbi dontés tételeit, de figyelemre méltd
kiegészitéseket flizott hozzdjuk, amelyek a dolgozat mésodik fejezetében fontos

szerephez jutnak.

Mindemellett az Alkotmanybirosag abban is kovette az EJEB gyakorlatat, hogy
majd’ minden esetben alkotmanyosnak itélte a gazdasdgi rekldmozast érintd
korlatozasokat. Igy tett a személyhez fiiz6dS jogok sajatos védelme,* a szexualis
szolgaltatasok, illetve a dohany- és alkoholtermékek kiterjedt korlatozésa,* tovabba a

médiatartalmakban elhelyezett kereskedelmi kommunikacié szabalyozasa® esetén.

Ami ebbdl hatdly és védelem Osszefliggésében azonnal levonhatd kovetkeztetés,
hogy a kereskedelmi szélasok hatdly alda vonasa jelentés mértékben eltérd védelmi
szintek kialakitdsat eredményezte annak érdekében, hogy a joggyakorlat ne veszitse
szem eldl a szolasszabadsag alapértékeit. Akar az is folvethetd lenne, hogy mi értelme
volt a védelmi szintet ilyen mértékben ,,destabilizalni”, azaz mit nyeriink azzal, hogy a
gazdasagi reklamokat a szolasszabadsag hatalya ala vonjuk. Azt gondolom, sokat.
Nemecsak arrdl van ugyanis sz0, hogy nyilvanos kozlésként mar onmagukért is helyes a
gazdasagi reklamokat hatdlyon beliil tartani, hanem arrol is, hogy ezzel a

szOlasszabadsag alapértékeit is hatékonyabban védjiik. Azzal, hogy a kereskedelmi

311270/B/1997. AB hatarozat, Indokolas 111.1., ABH 2000, 713, 715.
%21270/B/1997. AB hatarozat

%8 37/2000. (X. 31.) AB hatérozat és 23/2010. (II. 4.) AB hatarozat
¥ 165/2011. (XI1. 20.) AB hatarozat
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kommunikécional is a szolasszabadsag érintettsége altal indokolt koriiltekintéssel
jarunk el, annak esélyét nyerjiikk meg, hogy valoban nem marad védelem nélkiil olyan
kozlés, amely mar tilmutat a nyers gazdasagi érdekeken, €s szorosabb kapcsolatban all
a véleményszabadsag alapértékeivel. Annak a disztingvalt megkdzelitésnek van itt
kulcsszerepe, amelyet az Alkotmanybirdsag a fent ismertetett érvelésében hangsulyoz:
a kereskedelmi kommunikacional, igy a gazdasagi reklamok esetében is mindig
érzékenynek kell lennilink arra, hogy a szabdlyozas valdéban csak a gazdasagi érdekek
kommunikalasat korlatozza-e. Ha annal szélesebb korti korlatozéssal talaljuk szemben

magunkat, akkor a magasabb szintli védelmi mércék is miikddésbe 1éphetnek.

A 23/2010. (/Il. 4.) AB hatdrozat a vizsgalt kérdések koziil az egyiknél éppen e
logika alapjan 1épett fol a reklamkorlatozo szabdly ellen. A szdban forgd rendelkezés
feljogositotta az eljard hatosagot, illetve a birdsagot, hogy megtiltsa a még k6zz¢é nem
tett reklam kozzétételét, ha megallapitja, hogy a reklam a gazdasagi
reklamtevékenységre vonatkozo eldirasba iitkozne. Az Alkotmanybirdésag abbol indult
ki, hogy az elézetes ellendrzésnek ez a lehetdsége — az altalanos fogalmazas
kovetkeztében — a kozlések rendkivil széles korét érintheti, kiilonos tekintettel arra,
hogy a sajtotermékben 1€vo reklamok kozzétételének eldzetes hatosagi tiltdsa maganak
a sajtotermékeknek a megjelenését is akadalyozhatja. Ez a ,,reklamszabaly” tehat mar
nemcsak gazdasagi érdekeket szolgald, hanem kiemelt védelmet érdemld kifejezéseket

is érintett, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag aranytalan korlatozasnak itélte.

A kozelmult egyik alkotmanybirosagi ligye szintén fOlvethette volna ezeket a
kérdéseket. A 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozatban — mas alaptorvényi hivatkozasok
elbirdlasa mellett — arrdl dontdttek az alkotmanybirdk, hogy a kozutak melletti
reklamtablak elhelyezésének rendjét a korabbiakhoz képest jelentds mértékben
szigoritd, szamos Uj tilalmat bevezetd szabalyozas alkotmanyellenesen korlatozza-e a
szolasszabadsagot. A hatdrozat kifejezetten fenntartotta a kordbbi gyakorlatban
kidolgozott értelmezéseket,™ és a reklamozas lehetéségének — sziikitését a
véleménynyilvanitas hatalya alatt vizsgalta. A fentiek tiikrében mégis folvethetd, hogy
a hataly jelentdségét mintha nem kell§ sullyal vette volna figyelembe. A hatirozat a
gazdasagi reklamok alacsonyabb védettségének tesztjét alkalmazta, roviden hivatkozva
arra, hogy az inditvdnyozok nem hoztak fel olyan érvet, illetve az iigy egyéb

koriilményei sem utalnak arra, hogy a rekldmelhelyezés vizsgalt korlatozasa olyan

% 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [104]
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hirdetéseket érintene, melyek jelentds kozérdekii kérdésekhez kapcsolddnak, vagy
hogy az ¢rintett reklamtabldk esetében az Tlizleti érdekek Osszekapcsolodnanak
koziigyek megvitatasaval és a véleménypluralizmussal. Ezzel szemben azonban
felhozhatok olyan érvek, amelyek szerint ,,az iigy egyéb koriilményei” szigorubb
szOlasszabadsag-vizsgalatot érdemeltek volna. Mar a mindennapi gyakorlat is
Ovatossagra int, hiszen a koztéri reklamplakatok rendszeresen valnak politikai
iizenetek hordozoiva is, kiillondsen valasztasi idOszakban. A relevans fogalom-
meghatarozas pedig csak tovabb novelhette volna a gyanakvast a korlatozassal
szemben, hiszen annak értelmében az 0j szabalyozas kifejezetten vonatkozott azokra a
hirdetésekre is, amelyek célja, hogy a kdzuton kozlekedoket ideologidk, elvek, értékek,
elképzelések tdmogatasarol vagy elutasitasarol meggyc’izze.36 Nehezen vitathato, hogy
ez a fordulat mar kozvetleniil utal olyan kozlésekre, amelyek szoros kapcsolatban
allnak kozligyek vitatdsaval, adott esetben jelentds kozérdekii kérdésekkel. Nem
véletlen, hogy amikor egy késobbi jogszabaly-modositds a definicidban mar
kifejezetten feltiintette a valasztasi plakatokat,®” akkor voltak, akik a korményzati
1épést csupan olyan pontositdsként értelmezték, amely érdemben nem vont be Gjabb
kategoriat a korlatozas hatalya ala.*® Marpedig ha a korlatozas kozéleti kozléseket is
¢rintett, akkor az a hatdrozatban felhozott szempontokat Iényegesen mas

megvilagitasba helyezi.

Mindezek alapjan ez az iligy annak lehetett volna (ijabb példaja, hogy — tal a
formalis érvelésen — miért is lehet fontos a szdlasszabadsag hatalya ala vonnunk a
reklamok szabdlyozasat. Azért, mert a nyilvanos iizenetként a kozlési szabadsag
szempontjabol 6nmagukban is szdmitasba jovo kereskedelmi szolasok korlatozasa nem
elhanyagolhatdé szami esetben olyan {izenetek visszaszoritdsanak is eszkoze,

amelyeket mar kiemelt védelem illet meg.

% A reklamtablak, reklamhordozok és egyéb reklam célu berendezések kozutak melletti elhelyezésének
részletes szabalyairol szol6 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 1. §-a

75/2014. (I. 17.) Korm. rendelet 1. §-a

% http://mno.hu/belfold/lukra-futottak-a-jogvedok-a-valasztasi-plakatokkal-1207244; letsltés  ideje:
2017. majus 28.
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2.3. A kozosségeket sérto beszéd

A szoOlasszabadsag hatalyanak harmadik példajat, a kozosségeket sértd szolasok
rendkiviil sokrétl és izgalmas témdjat az eddigieknél is sziikebben értelmezve vonom
be jelen fejezet vizsgalata korébe, és kizardlag egy szempont felvillantasara
szoritkozom. Meggydzddésem ugyanakkor, hogy a szolasszabadsdg jovobeli

alkotmanyos értelmezése terén kiilondsen fontos kérdésrdl esik most sz6.

Az Alaptorvény IX. cikke eredetileg tomoren foglalkozott a szolasszabadsaggal, az
(1) bekezdésben elismerve mindenki jogat a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
Késobb az Alaptorvény negyedik modositasa a (4) és az (5) bekezdés beiktatasaval
jelentésen bdvitette a szoveget, amely igy ma mar kiilon rendelkezik arrdl, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére, illetve a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Mindezek utdn a hazai joggyakorlat
nagy jelentdségli kérdésévé valt, hogy a jogalkalmazok — élikkdn e tekintetben az
Alkotmanybirésaggal — mit kezdenek ezekkel az 0j alkotmanybeli szovegekkel. E
kérdésre egyeldre még nincs egyértelmii valasz, de az elsd reakcidk részben a
sz6lasszabadsdg hatalyanak ¢és védelmének most vizsgalt témdajan beldl is

elhelyezhetdk.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének értelmezése terén mérfoldkdnek szamit
a kozéleti szereplok biralhatosaganak alkotmanyos kereteivel foglalkozo 7/2014. (111.
7.) AB hatdrozat. Az Alkotmanybirdsag itt ugy itélte meg, hogy az j szovegrész nem
irta foliil a sz6lasszabadsag korabbi felfogasat, €s ,,nem rontotta le” a korabbi tételeket.
A testiilet abbol indult ki, hogy szolasszabadsag-értelmezésének kezdettdl fogva
sarokkove volt, hogy mésok emberi méltosaga a véleményszabadsag korlatja lehet.*
Eszerint az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szdvegszeriien is egyértelmiivé tette
azt, ami az emberi méltoésag alkotmanyos helyébdl egyenesen kovetkezik, ti. hogy az
még a kitiintetett szereppel bird véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az alapjogok
korlatozasanak kovetelményeibdl kdvetkezden ugyanakkor az alkotmanyossagi kérdés
ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben ¢és meddig kell a
szolasszabadsagnak engednie, vagyis az emberi méltésag védelmét szolgalo korlatozas

mikor mindsiil sziikségesnek €s aranyosnak. Az Alkotmanybirdsag szerint nyilvanvalod

%930/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas IV.2., ABH 1992, 167, 174.
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ugyanis, hogy az adott szabalyozas emberi méltosaggal vald barmilyen Osszefiiggése
onmagadban nem igazolhatja a szdldsszabadsag korlatozasat, ellenkezd esetben a
szolasszabadsag tartalma kiliresedne, mivel az emberi méltosaggal, illetve az abbol
fakado jogokkal a jogszabalyi rendelkezések rendkiviil széles kore all kozelebbi vagy

tavolabbi kapcsolatban.*°

,Hataly és védelem” tekintetében mindezt abban foglalhatjuk Ossze, hogy az
Alkotmanybirdsag ebben a dontésében a szoélasszabadsag-vizsgalédasok kereteit
¢érintetleniil hagyta, a véleményszabadsag hatalyat nem sziikitette, hanem tovabbra is
az altala nyujtott védelem esetrdl esetre torténd koriltekintd mérlegelése mellett
kotelezte el magat. Hogy az Alaptdrvény alapjan ennek a védelemnek a korabbiakhoz
képest tobb tigyben vagy szélesebb korben kell-e meghajolnia az emberi méltosag
eldtt, az éppen ezeknek a tiizetes vizsgalatoknak az eredményeképpen donthetd csak el.
A kozéleti szereplok birdlhatosaga korében mindenesetre az Alkotméanybirosag

fenntartotta a sz6lasszabadsag kitiintetett jelentosége melletti érveket.

Eltér6 megkozelités latszik azonban megjelenni egy masik dontésben. A
kozosségeket sértd beszéd kérdése specialis koriilmények kozott, a parlamenti szolasok
megitélése kapcsan keriilt — az 0j szabalyok 6ta el6szor — az Alkotmanybirdsag elé. A
testiiletnek orszaggytilési képviselok alkotmanyjogi panasza alapjan arrél kellett
dontenie, milyen alkotméanyossagi szempontok szerint kell megitélni a parlamenti
fegyelmi jognak a felszdlaldsok szankcionaldsara lehetdséget adod rendelkezéseit. A
3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat tobb dontést is magaban foglal a szolasszabadsag

hatalyaval kapcsolatban, amelyeket érdemes elkiiloniteniink egymastol.

Az Alkotménybirésag mindenekeldtt amellett foglalt allast, hogy a parlamenti
szOlasszabadsdgot a véleménynyilvanitas hatilya ald tartozoként kezeli, st a
véleményszabadsag lényeges alkotdelemének tekinti, mivel az Orszaggy(ilés az orszag
sorsat érintd iigyekben a szabad véleménynyilvanitas érvényesiilésének kiemelten
fontos helyszine.41 A testiiletnek ez az allaspontja az irodalom tiikrében nem tekinthetd
magatol értetddének, ugyanakkor meglepdnek sem lehet nevezni azok utan, hogy

mind a korabbi gyakorlata,”® mind az EJEB esetjoga ezt az értelmezést vetitette elbre.

“07/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24] és [43]

*13206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]

“2 SZENTE Zoltan: Emberi jogok-e a parlamenti képviselsi jogok? A képviseldi szélisszabadsig
alkotmanyjogi jellegérdl. Allam- és jogtudomany 2015/2.

33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 256.; 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, ABH 2004, 490.
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Témank szempontjabol ismét arra juthatunk, hogy a parlamenti szolasszabadsag
megitélésekor olyan disztingvalt megkozelitésre van sziikség, amely bar lehetdséget
nyujt a kérdéskor sajatos kezelésére, de ezt nem azzal éri el, hogy a szélasszabadsag
hatalya aldl teljesen kivonja ezeket a kozléseket, eleve alkalmazhatatlannd téve a
véleményszabadsag mércéit. Ahogy azt az egyik — a hatdrozattal mas ponton vitatkozo
— kiillonvélemény kifejti: bar a képviseléi beszédjog kozvetleniil nem a
véleményszabadsagbol, hanem a szabad mandatumbol ered, akkor, amikor a szabalyok
e beszéd gyakorlasa elé tartalmi korlatokat allitanak, lehet hivatkozni a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmére is. ,,Mas kérdés, hogy a korlatozas
alkotmanyossaga megitélésénél figyelemmel kell lenni a képviseldi beszédjog
sajatossdgaira is. Ha azonban a parlamenti széldsokat teljes mértékben kivonnank a
véleménynyilvanitasra vonatkozo alkotmanyos tesztek aldl, akkor az azzal a veszéllyel
jarna, hogy e korben a szolasszabadsag 1ényeges tartalma sériil.”** A sajatos védelmi

szempontok igénye megint csak nem egyenld a hataly elismerésének tagadasaval.

crer

alatt tartotta, az Alkotmanybirdsag két tovabbi ponton — az inditvanyok altal tdmadott
rendelkezésekhez igazodva — a kifejezések tartalma alapjan is a széldsszabadsag
hatalyanak kérdését jarja koriil. A testiilet eldszor is leszogezi, hogy a parlamenti
képviseld altal az Orszaggytilés iilésén alkalmazott fizikai erdszak, illetve a kozvetlen
fizikai erészakkal vald fenyegetés nem tartozik a véleményszabadsaga korébe.
Meggy6zddésem szerint ez a kérdés rovidre zarhato ugy, ahogy az Alkotméanybirosag
tette: a fizikai er6szak alkalmazésa vagy a fizikai erdszakkal vald kozvetlen fenyegetés
aggalymentesen kirekeszthetd a szolasszabadsag hatalyabol, hiszen a jozan észnek
megfeleld konszenzus dvezi, hogy ezek a cselekmények mar nem tartoznak a kozlések,

kifejezések korébe, nem terjed ki rajuk a sz6las normativ kategoridja.

A hatarozat azonban hasonloan réviden itéli meg a valamely személyt, csoportot —
kiilonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget — kirivoan sértd
kifejezések hasznalatat is. Ervelése szerint tekintettel arra, hogy az Alaptorvény IX.
cikk (4)—(5) bekezdése alapjan a véleménynyilvanitas alaptorvényi védelme eleve nem
terjed ki ezekre az esetekre, ezeknél a véleményszabadsag sérelme fel sem meriilhet.
Meggy6zddésem szerint ez a kérdés viszont mar Osszetettebb. A dontés indokolasa

ezen a ponton ugyanis azon az értelmezésen alapul, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4)

* Paczolay Péter kiilonvéleménye, 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [111]-[113]

33



¢s (5) bekezdése a szolasszabadsag hatalyat sziikiti le, kirekesztve abbol a masok
emberi méltosagat vagy a kozosségek méltosagat sértd beszédet. Eszerint az olyan
megszolalasok alkotmanyos megitélése korében, amelyek valakire vagy valakikre
sértd tartalmat hordoznak, nincs is helye a szdlasszabadsag-szempontok
mérlegelésének — ahogy ez a mérlegelés hianyzik is az Alkotmanybirdsag dontésébol.
Es noha a konkrét esetben , kirivoan sért6” kifejezésekrdl szolt a vizsgalt rendelkezés,
ha az alaptorvényi mondatoknak ilyen értelmet adunk, akkor valojaban barmely sértés
esetén hasonldan jarhatunk el, hiszen az alkotméanyszoveg nem kvalifikdlja a
sértegetést. A sérté beszéd igy a torvényi szabdlyozéds szabad prédajava valik,
amelynek alkotmanyossagi vizsgéalata korében fel sem vetddhet, hogy a jogalkotd a
szOlasszabadsagot ardnyosan korlatozd megoldast valasztott-e, vagy esetleg példaul
biintetdjogi szankcidkat helyezett kildtdsba nem is annyira sulyos sértések esetére.
Hataly és védelem elhatarolasa épp errél szol: ha a szolasszabadsag hatalya alol eleve
kivonunk a nyilvanos diskurzus részét képezo egyes megszolalasokat, akkor valdjaban
a disztingvalt, azaz a helyes mérlegelés esélyét hordozd alkotmanyossagi megitélés

lehetdségérdl mondunk le.

Ehelyett ez esetben is azt az utat kellene kdvetni, amely a sz6élasok védelmérdl a
véleményszabadsag korében végzett koriiltekintd vizsgalat utan hoz dontést. Ha mar —
amint lattuk, indokoltan — a kereskedelmi kommunikacié korében is ezt az utat jarja az
Alkotmanybirosag, akkor még kevésbé tehetne mast egyértelmiien kozéleti
megszolalasok esetében, fliggetlentiil attdl, hogy azok sértdek-e valakire vagy valakikre
nézve. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat logikajardl van itt sz6: az emberi méltosag
barmilyen érintettsége nem lehet adudsz a szolasszabadsadggal szemben, hanem — a
méltosdg alkotmanyos helyét figyelembe véve, de — esetrdl esetre mérlegelve lehet
csak megtalalni a helyes egyenstlyt. Ha egy szabalyozas az emberi méltdsag, illetve a
,,k0z0sségek méltosaga” védelmének céljat koveti is, attdol még nagyon is szamot kell
adnia a sziikséges és ardnyos korlatozas kovetelményérdl. Ellenkezd esetben a

hatalyabol valo kirekesztés igazolasi deficitjével talaljuk szemben magunkat.

A kozosségeket sérté beszéd, a tagabb értelemben vett gylildletbeszéd a
szOlasszabadsag hatalya ala tartozik, valamennyi megnyilvanulasaval egyiitt. A hataly
ald vonas ugyanis nem mulik mason, minthogy a kommunikacionak az az esetkore,
tipusa, amelybe tartozik, kétségkiviil kapcsolatban all a sz6lasszabadsag alkotmanyos

értékeivel. A tarsadalmi csoportokat érintd kozéleti szolasok szinte mindig
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kapcsolodnak a nyilvanos politikai diskurzushoz, sét kifejezetten a kdézvélemény
formalasanak igényével lépnek f0l. Ehhez képest mar mas kérdés, hogy e
megnyilvanulasok koziil némelyeknek, példaul a gytiloletre uszitdsnak — tovabbi
koriilményeket mérlegelve — nem jar alkotmanyos védelem. Ez a fejezet mindeddig e

kiilonvalasztas fontossagara igyekezett ramutatni.

3. A szolasszabadsag hatalyanak magyar koncepcidja

A magyar joggyakorlatbol vett harom fenti példaval eddig a szoldsszabadsag
hatalyanak és az altala nyujtott védelemnek az elhatdrolasat szemléltettiik, jelezve
annak kozponti jelentOségét a szolasszabadsdg kérdések jogi kezelésének igazoldsa
terén. Bar ennek sordn nagyon kozel jutottunk, s6t itt-ott mar bele is kezdtiink
maganak a hatadlynak a meghatdrozasaba, e munka vildgosabb elvégzése még hatra
van. Tisztaztuk, hogy a hataly ald vonas kérdése nem tobb, minthogy a szoéban forgd
kommunikativ aktus olyan jellemzdkkel rendelkezik-e, amelyek kapcsolatban allnak a
szOlasszabadsag alkotmanyos értékeivel. Ezeknek az értékeknek ¢és az altaluk
kijelolheté hatdlynak a magyar joggyakorlatban vald6 megjelenését azonban még nem
jartuk koriil, minddssze addig jutottunk, hogy a hataly lathatéan a nyilvanos diskurzus
minél szélesebb korét igyekszik feldlelni. Miként ragadhatdé meg pontosabban a
sz6lasszabadsdg magyar felfogasanak hatadlya, azaz mit fed le a szabad
véleménynyilvanitashoz valdé jog? Ennek megvalaszoldsakor nagymértékben
tamaszkodhatunk az eddig elmondottakra, hiszen sok szempontbdl a korabbi
példainkbol levonhatd kovetkeztetések 0sszegzd, vilagos megfogalmazasara van most

sziikség.

3.1. A kozlések alkotmanyos alapértéke

A szolasszabadsag hatdlya normativ természeti: a hétkdznapi értelemben vett
kommunikécios rengetegbdl a véleményszabadsag alapvetd alkotmanyos értéke jeloli
ki szdmunkra. Hogy ebbdl a szempontbdl mit tekintiink alkotmanyos értéknek, az

szoros Osszefliggésben all a szdlasszabadsag elméleti igazolasaival. Ezeket a mar t6bb
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helyiitt rendszerezett igazolélsokat45 most csupan annyiban Osszegzem, hogy azok
alapjan kozléseink alapvetden haromfajta értéket képviselhetnek: hozzajarulhatnak a
kozosen keresett igazsag feltaraséhoz,* megnyilvanulasai lehetnek személyiséglink
szabad kibontakoztatasanak,*’ illetve részvételt jelenthetnek a demokratikus tarsadalmi

életben.*®

Az Alkotméanybirésag gyakorlata egyik érték fontossdgat sem =zarja ki a
szolasszabadsag hazai koncepcidjabol. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetd
alaphatarozat, a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatadrozat a kozéleti szereplok birdlhatosagaval
Osszefliggésben példaul kifejezetten utal mindharom igazolasra, kifejtve, hogy az
elemzett témakorben ,az Alkotmanybirésdg nem az egyes igazolasok kozotti
kiilonbségeket tekinti relevansnak, hanem azt, hogy a koziigyek lehet6 legszabadabb
vitatdsdhoz fliz6dd alapvetd érdek egyértelmi taldlkozasi pontja az elméleteknek. Az
egyéni Onkifejezés elsddlegességét hangoztatd érvek értelemszertien a kozdsségi
igyekben valdo megszolalds szabadsagat is igénylik, az igazsag kozos keresésének,
illetve a demokratikus kozvélemény és akaratképzés fontossaganak hangsulyozasa
pedig legerdsebben éppen a koziigyek vitatasdnak minél teljesebb szabadsagat koveteli

meg.”49

A kereskedelmi kommunikacié alkotméanyos helyét keres6 hatdrozatok — bar nem
utalnak mindharom megalapozasra, és az ,,igazsag keresését” elhagyjdk — szintén nem

keresnek kizarolagossagot a lehetséges igazoldsok és értékek kozott. Ehelyett a

** A 8. lj.-ben emlitett rendszerezd, ,tankonyvi” 6sszefoglalasokon tul tobb cikk is érinti az igazolasok
kérdését a magyar szakirodalomban. Lasd pl. HANAK Andras: Szent széldsszabadsdg. Fundamentum
2009/4.; illetve a gytldletbeszédre fokuszalva TOTH Gabor Attila: Széldsszabadsdg és befogado
tarsadalom. Pro Futuro 2014/1.

*® Ennek az igazolasnak a maig haté alapjait tobbszaz évvel ezelétt kell keresniink. John MILTON:
Milton, az angol forradalom tiikre. Budapest, Gondolat, 1975; John Stuart MILL: A szabadsdgrol.
Budapest, Szazadvég, 1994

*" Az individualista megkdzelités melletti érvekre lasd mindenekel6tt Martin H. REDISH: The Value of
Free Speech. University of Pennsylvania Law Review, 1982. 603., illetve Ronald DWORKIN: Freedom’s
Law. The moral reading of the American constitution. Oxford University Press, 1996. 199-202. A
,hagyomanyos” individualista megkozelitések mellett van, aki a befogadd autonomigjara fokuszalva
érvel: Thomas SCANLON: A theory of freedom of expression. Philosophy and Public Affairs, Vol. 1. No.
2. (Winter 1972) 204.

*® A demokratikus kormanyzas fel6] kozelitd, a témank szempontjabol relevans elméletekkel a dolgozat
késobb részletesebben foglalkozik, Alexander Meiklejohn miiveit tekintve modernkori kiindulopontnak.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy megfeledkezhetnénk e gondolatkdr korai képviselGivel, akik a
szolasszabadsagot szintén a helyes kormanyzassal valo kapcsolataban szemlélték. James MILL: Liberty
of the press. In: US. Essays on government, jurisprudence, liberty of the press and law of nations.
Augustus M. Kelley Publishers, 1986 (elsé megjelenés: 1811), illetve Jeremy BENTHAM: On the liberty
of the press and public discussion. In: Works of Jeremy Bentham, vol. 1I. (ed. John Bowring). W. Tait,
1843 (els6 megjelenés: 1820)

7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [9]-[13]
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szOlasszabadsag biztositasanak céljait azonositva mindvégig egyiitt emlitik, hogy az
Alkotmanybirosag a kifejezés szabadsagat els6sorban az egyéni Onkifejezés
clengedhetetlen eszkozeként, illetve a polgaroknak a demokratikus tarsadalomban vald

részvételeként részesitette tobbletvédelemben. ™

A gytldletbeszéd korlatozasanak alkotméanyos hatararol donté hatarozatok mind-
mind szintén a személyiség szabad kibontakoztatdsdnak ¢és a politikai kozosség
demokratikus mukodésének zalogat latjak a véleménynyilvéanitds szabadsadgaban. A
joggyakorlatot 0sszefoglald 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat e tekintetben azzal érvel,
hogy a politikai kozosség tagjainak alapjogi egyenléségébol kovetkezoen mindenkit
egyenléen megillet a kozlés joga és az, hogy véleménye a demokratikus

1 s ey , . . 51
kommunikécio sordn megjelenjen.

Szovegszerlien a hazai gyakorlat tehat mindhdrom értéket megjeleniti a
szOlasszabadsag keretei kozott: az egyéni Onkiteljesedés, valamint a demokratikus
kozvélemény alakitdsanak szolgélata kifejezetten hangsulyos tétele az esetjognak, és
olyan relevans dontést is talaltunk, amely az igazsag keresésének szempontjat is
felvillantja. Egyfeldl tehat a szolasszabadsdg magyar koncepcidja nem veti el egyik
lehetséges igazold értéket sem, hanem valtozo jelentdséggel, de mindegyiket
felhasznalja az érvelés megalapozasa érdekében. Masfeldl azonban ha a gyakorlat
egészének lényegét szeretnénk megragadni, akkor ezeknek az értékeknek az igazold
erejét meg kell kiilonboztetnlink egymastol, és egyikiiket mint a szolasszabadsag

hatalyat markansan meghatarozo érvet kell kiemelniink.

Az ,igazsag keresése” tlinik a legkevésbé alkalmasnak arra, hogy a szoldsszabadsag
hazai koncepcidjat dnmagiban magyardzza. Nem arra gondolok, hogy az egyes
igazolasokkal szemben mar 4ltalanos jelleggel is komoly kritikdkat fogalmaztak meg,
¢és ezek kozil szdmos az ,,igazsag keresésének™ ideajahoz kotddik.>® Ezek a kritikak
persze rendkiviil gondolatébresztok és orientdlo erejliek, jelen vizsgalddasunk célja
mégis az, hogy a magyar alkotmanyjogi tételek alapjan keressiink koherens valaszokat

a véleményszabadsadg egyes kérdéseire. Marpedig azt latjuk, hogy ez az érv az

%0 Osszefoglaléan lasd a 23/2010. (II1. 4.) AB hatarozatot.

*1.95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas I11.2.1., ABH 2008, 782, 786.

%2 Lasd példaul: BARENDT (5. lj.) 8-9., Frederick SCHAUER: Freedom of Speech: a Philosophical
Enquiry. Cambridge, Cambridge University Press, 1982. 20-28., Wojciech SADURSKI: Freedom of
speech and its limits. Boston, Kluwer Academic Publishers, 1999. 11., Lee C. BOLLINGER: The tolerant
society. New York-Oxford, Oxford University Press, 1986. 160-162., illetve kifejezetten az utilitarista
megkozelitésre TOTH (45. 1j.)
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alkotmanybirdsagi gyakorlatban 06nalldé szempontként leginkdbb csak az emlitett
7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban jelenik meg, ¢€s a véleményszabadsag hatalydhoz
kotédo alapproblémak hazai megoldasai koziil némelyik nem is magyarazhato
elsddlegesen ezen érték alapjan. Korabbi példaink most is szemléletesek. Az igazsag
keresésének érve a tényallitasokkal kapcsolatos szdmos specialis kérdésre nem tud
igazan reagdalni, tobbek kozt nehezen vildgithatnd meg azt is, hogy tudottan hamis
tényallitdsok Osszefiiggésben allnak a szdlasszabadsag alkotmanyos értékével. Lattuk
ugyanakkor, hogy a hazai felfogas szerint ez az Gsszefiiggés nem vitasan fennall. De
gondolhatunk a kereskedelmi szo6lasok hataly ald vondséara is, hiszen a gazdasagi
reklamoknak jellemzéen nem céljuk a kozosen keresett igazsag kiteljesitése, annal
sokkal materidlisabb ¢és partikularisabb célt szolgélnak. A szdldsszabadsag joga mégis
fedi 6ket. Ez az érv tehat a magyar gyakorlatban 6nmagaban nem bir kelld igazolo

erével a véleményszabadsag hatalyanak meghatarozasakor.

Lényegesen hangsulyosabb ¢érve e tekintetben a hazai szdldsszabadsag
értelmezéseknek az  egyéni  Kkiteljesedés  tdmogatdsa.  Valahdnyszor az
Alkotmanybirosag Osszefoglaléan szl a véleménynyilvanitads joganak alapértékeirdl,
mindig feltlinik az az érv, hogy ez a jog nélkiilozhetetlen a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz. Kétség nem férhet tehat hozza, hogy az individualista néz6pont
fontos és megkeriilhetetlen része alkotmanyjogi hagyomanyunknak. Es mégis: ha a
szolasszabadsag hatalyanak legatfogobb igazolasat keressiik, azt minden bizonnyal
nem az egyéni Kkiteljesedés értekében taldljuk meg. Az individualista allaspont
elégtelenségét  hangoztatok  kritikdja az  Alkotmanybirdsdg esetjogdra 1is
vonatkoztathato. A kritikusok egyik legfébb érve szerint az egyéni kiteljesedés (vagy
masképpen egyéni autonomia) igazold ereje mellett érvelék nem tudnak kelldképpen
szamot adni arrdl, hogy a kozlések és a szolasszabadsag miért és mennyiben
nélkiilozhetetlenebb a személyiség kibontakoztatdsdhoz, mint mas cselekvések és
jogok.>® Az kénnyen belathato, hogy elengedhetetlen hozza, de miért kevésbé fontos e
tekintetben példaul a munka és az ahhoz vald jog, vagy akar a szabadidds tevékenység
szerepe. Még ha adodna is adekvat valasz erre a kérdésre, szamunkra most annak van
jelentdsége, hogy az Alkotméanybirosag esetjogdban nem fogjuk azt megtalalni, mert a

dontések elsddlegesen nem ebben a logikaban érvelnek. A szdlasszabadsag hazai

% Lasd: Joseph RAZ: Free expression and personal identification. Oxford Journal of Legal Studies
(1991 Autumn); SCHAUER (14. 1j.); PosT (9. lj.); Cass R. SUNSTEIN: Democracy and the Problem of
Free Speech. New York, Free Press, 1995. 141-142.
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felfogasanak kozponti eleme, hogy kiemelt jelentdséggel bir mas jogokhoz képest, de
ennek alatdmasztasara sehol sem taladlunk érvelést arrdl, hogy a megszolalasok az

egyének szamara fontosabbak lennének az onkiteljesedéshez, mint mas aktivitasok.

A megfogalmazott kritikdk masik f6 érvét is igazolni lathatjuk a magyar
gyakorlatban.  Eszerint a személyiségiink kibontakozasat szamos  olyan
megnyilvanuldsunk is szolgalja (s6t sok esetben erdsebben kotddik hozzd), amely bar
kommunikativ, mégsem soroljuk a véleményszabadsag korébe. Otthonainkban tett
kifejezéseink kapcsan példaul, barmilyen fontosak legyenek is szdmunkra és barmilyen
kovetkezménnyel is jarjanak, nem indul be a szdlasszabadsag érzékenységlink. A
kézenfekvd valaszt, mely szerint a szolasszabadsadg a nyilvanossag elétti kozléseket
fedi le, megtalaljuk a hazai értelmezések kozott,® de az nem vezethet§ le
személyiségilink formaldddsanak fontossagabol. Mindezzel pusztan annyit allitok, hogy
a szolasszabadsag hatdlya nem vonhaté meg kell6 pontossaggal a személyiség
kibontakozasa felél nézve. Az értelmezések nem adnak a kezlinkbe olyan szempontot,
amelyek a szolasok és kommunikativ aktusok kozotti valogatast — ti. hogy a
szOlasszabadsdg hatalydba tartozonak mindsitsiik-e Oket vagy sem — az egyéni

kiteljesedés értékének szolgalata alapjan teszik lehet6veé.

Mindezek utan amellett érvelek, hogy esetiinkben a hataly a demokratikus
tarsadalmi élettel Gsszefiiggésben ragadhatdé meg a legpontosabban. Nem mindegy

ugyanakkor az sem, miben latjuk ezt az 6sszefliggést.

3.2. A tarsadalmi kommunikacioban val6 részvétel mint megkiilonbozteto jegy

A szodlasszabadsagnak az az igazolasa, amely a demokratikus kozvélemény szabad
formalodasara fokuszal, nem tekinthetd teljes mértékben egységes allaspontnak,
legalabb két fo iranyzat megkiilonboztethetd egymastol. Ezek egyarant szoros
Osszefliggésben allnak a kozvélemény formalasdnak gondolataval, fontos felfogas- és
hangsulybeli kiilonbségeik révén mégis jelentds mértékben eltéré kovetkeztetéseket

alapoznak meg.

> 19/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolés [42]
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Az egyik elmélet a szolasszabadsag értékét abban latja, hogy elengedhetetlen a
demokracia 1ényegét jelentd kozos, tajékozott dontéshozatalhoz.”® Legfébb
rendeltetése, hogy a kozligyek eldontésében résztvevok, végsé soron a
valasztopolgarok minden sziikséges informacio, nézet és koriilmény ismeretében
hozhassdk meg dontéseiket. A demokratikus kozvélemény ez esetben foként a
befogadokra, a véleményiik kialakitasa érdekében tdjékozodokra koncentral, és
mindenekeldtt az 6 érdekeiket tartja szeme eldtt. A véleményszabadsagnak igy
elsddlegesen a kozos gondolkodasi és dontéshozatali folyamat karosodasa ellen kell
védelmet nyujtania, adott esetben azzal, hogy hatarozott felhatalmazast ad e folyamat

helyes, azaz a kdzvita mindségét biztositd kereteinek alakitasara.

A masik elmélet a sz6lasszabadsag értékét mindenekeldtt abban ragadja meg, hogy
mindenki szdmdara megnyitja a lehetdséget a demokratikus kozosség €letébe vald
bekapcsolodasra. A demokracia ¢és a demokratikus kozvélemény fogalmanak
kozéppontjaba itt a részvétel keriil:>® az a kozosség és az a kozvélemény tekinthetd
demokratikusnak, amely biztositja tagjai szamara gondolataik, nézeteik megosztasanak
lehetdségét. A szOlasszabadsag ebben a felfogasban joval hangsulyosabban fokuszal a
beszéldre, jobban torddik kozlési szandékaval — teszi ezt a demokratikus kozosség
érdekében is —°" ezért sziikebb korben ad igazolast a kommunikacids folyamatba valo
beavatkozéasra. Szdmara a demokratikus kozvélemény els6dlegesen nem mindségi,
tartalmi jegyekkel irhato le, hanem a nyilvanos diskurzusba kapcsolodas
szabadsagaval, a nyilvanossag el6tti kommunikacio minél robosztusabb folyasaval. A
nyilvanos diskurzus fogalma ez esetben nem csupan a demokratikus dontéshozatal
targyat kozvetleniil érintd kozléseket, vagyis a kifejezetten politikai, kozéleti
megnyilvanulasokat fedi le, hiszen a kozOsség életébe valdo bekapcsolodas, a

tarsadalmi folyamatokban val6 részvétel I1ényegesen szélesebb korben értelmezhetd.

Azt lathatjuk, hogy az Alkotmanybirosag csaknem harminc éves esetjoga
Osszességeében az utdbbi gondolat jegyében jeloli ki a szolasszabadsag hatalyat. Ez
annyit jelent, hogy a joggyakorlat értelmében a szolasok alkotméanyos értékét — a
hatdly ald vonas erejéig — a nyilvanos tarsadalmi kommunikécidban vald részvétel

adja. Az Alkotmanybirosag alaphatarozata, amelynek érvelését e tekintetben a testiilet

% MEIKLEJOHN (11. lj.); Robert H. Bork: Neutral Principles and Some First Amendment Problems. 1
Indiana Law Journal 1971. 20.

% posT (9. 1j.)

*"'V6. Robert C. POST: Meiklejohn’s Mistake: Individual Autonomy and the Reform of Public Discourse.
64 University of Colorado Law Review 1109 1993
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mindmaig fenntartotta és dontések sorozatdban megerdsitette, a szolasszabadsag
igazolasat elsédlegesen a tarsadalmi gondolatcsere felsl fogalmazza meg.”® A szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog azért kiilondsen becses a pluralis, demokratikus
tarsadalom szamara, mert mindenekel6tt ez teszi lehetové az egyén megalapozott
részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Kitiintetett jelentdsége abban all,
hogy az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a demokratikus kozvélemény kotetlen
alakulasa a fejlédni képes és eleven tarsadalom Iétezésének alapfeltétele. A
véleménynyilvanitas, a demokratikus tarsadalmi gondolatcsere részvételi modellje ez,
amelybdl az a sokat idézett tétel kovetkezik, hogy a szolasszabadsdg a szabad
kommunikéciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, és nem

annak tartalmara vonatkozik.>®

Ez az érvelés egyrészt megadja szamunkra azt a megkiilonboztetd jegyet, amely
alapjan a relevans kommunikativ aktusokat a sz6lasszabadsag hatalya ald vonhatjuk: e
tekintetben azok a kozlések rendelkeznek alkotmanyos értékkel, amelyek a nyilvanos
tarsadalmi kommunikacioban vesznek részt. Masrészt az Alkotmanybirdsag
értelmezése vilagosan jelzi, hogy a hataly kijel6lése ezzel le is zarul — az nem mulhat
mason, minthogy a kommunikacié széban forgd esetkore, tipusa rendelkezik ezzel az
attributummal. A hatdly ald vonds kérdése tehat nem tehetd fliggdvé a konkrét
megszolalds eseti jellemzditél, kiillondsen tartalmi elemeitél. Minden szo6lds, amely
része a tarsadalmi gondolatcserének, a szoldsszabadsag hatalyéba tartozik. Es minden

kozlés, ami nem része, nem tartozik oda.

Ha igy tekintlink az Alkotmanybirdsag esetjogara, akkor kapjuk a legkoherensebb,
legtisztabb képet a véleményszabadsag hatalyarol. Vilagossa valik példaul, hogy az
miért fedi le a hamis tényallitdsokat is. A nyilvdnos diskurzusban a megszolalok
értelemszerlien nemcsak véleményeket, hanem tényeket is kozdlnek, és az mar a
védelem kérdésének korébe tartozd mérlegelésen mulik, hogy a tényallitas
valdtlansdga indokolja-e a kommunikacios folyamatba vald beavatkozast. Sokszor

igen, de — mint lattuk — korantsem mindig.

Erthetdvé valik az is, hogy az Alkotmanybirdsag miért kezeli szélasszabadsag-
kérdésként a gazdasagi reklamok szabalyozasat. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a

kereskedelmi szolasok korlatozasa nem elhanyagolhaté szamu esetben politikai

*830/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.
*® Uo., Indokolas V.3., ABH 1992, 179.
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kozlések visszaszoritdsanak is eszkdze, hanem arrdl, hogy a nyilvanossagnak szant
sokszinli lizenetekként Onmagukban is szamitdsba jonnek a szdlasszabadsag
szempontj 4bo1.%° Kétségtelen, hogy diszkurziv jellegiik adott esetben rendkiviil csekély
vagy hidnyzik, de egyrészt ez barmikor ,feléledhet”, masrészt nem vitathatéan
informaciokkal, impulzusokkal latjak el a nyilvanossagot, amelyet adott esetben akar

tematizalhatnak is. Nem vitdsan részei hat a tarsadalmi gondolatcserének.

A kozosségeket sértd beszéd, a tagabb értelemben vett gyitiloletbeszéd pedig
eszerint magatol értetddéen a szdlasszabadsag hatalya ala tartozik, valamennyi
megnyilvanulasaval egyiitt. A tarsadalmi csoportokat érintd kozéleti szoldsok szinte
mindig kapcsoldédnak a nyilvanos diskurzushoz, sot kifejezetten a kozvélemény
formalasanak igényével Iépnek f6l. Korlatozasukat ezért minden esetben a

sz6lasszabadsag mércéivel kell megitélni.

A kozbeszéd alakitasanak érvével azonban nemcsak az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban folmeriilt nagy elhatarolasi kérdések érthetok meg, hanem a szélasok és
mas kommunikativ aktusok rengetegében is nagyobb biztonsaggal igazodhatunk el.
Bar szamos mas megfontolas is erre vezet, onmagaban ez az érv is képes magyarazni,
hogy miért nem hivhaté fol a szoélasszabadsadg csalddi perpatvarban, szerzodés
szovegéhez kotodden, vallalati vezetok kartellezésénél vagy orvos és paciense

parbeszédében.

Teljesen egyértelmii ugyanakkor, hogy a nyilvanos tarsadalmi eszmecsere részeként
megfogalmazott szakmai és tudomdnyos kozlések eminens részei a szolasszabadsag
hatalyanak. Akkor tehat, amikor az Alkotmanybirésag ezzel ellentétes
kovetkeztetésekre jutd indokoldssal utasitotta el a véleménynyilvanitds jogara
alapozott panaszt, nemcsak elméleti tézisekkel, hanem sajat kovetkezetes
gyakorlataval is 0sszeegyeztethetetleniil érvelt. A 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat egy
munkajogi vita kapcsan arrol foglalt allast, hogy egy szakmai internetes portalon
kozzétett irasai miatt elbocsatott munkavallalo iigye érinti-e a véleményszabadsagot,
vagyis ,,a jogvitaban fennall-e alapjogi érintettség”.61 Meggydzddésem szerint a kérdés

megvalaszolasakor az Alkotmanybirésag éppen azt a klasszikus hibat kovette el,

% Ezek alapjan mindenképpen fenntartisokkal kell kezelniink azt az allaspontot, mely szerint a
gazdasagi szolasok éppen ugy targyai az allami beavatkozasnak, mint maga a gazdasag. Thomas H.
JACKSON — John Calvin JErrFrIES: Commercial Speech: Economic Due Process and the First
Amendment. 65 Virginia Law Review 1 1979

®114/2017. (VL. 30.) AB hatérozat, Indokolas [38]
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aminek kivédésére a dolgozat e fejezete irddott: Osszekeverte a szoldsszabadsag
hatalyat az altala nytjtott védelemmel, €s az utobbi korben relevans szempontokat az
elozohoz kotddden vizsgalta. A kozéleti vitdnak az a tesztje, amely az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatdban — a kovetkezO fejezetben részletezett
modon — a szolasok védettségének mértékét jeloli ki, itt a kozlések hatalyba vonasanak
valt modszerévé. Nem meglepd ezek utan, hogy a vizsgalat eredménye védhetetlen: a
hatarozat szerint mivel a szoban forgo, a munkavallalé elbocsatasahoz vezetd kozlések
,»egy meghatarozott szakmahoz tartoz6 kérdéseket, szakmabéli kozonségnek cimezve
targyal[nak]”, céljuk a ,,tudasmegosztas”, kontextusuk pedig ,,ehhez a szakmaisdghoz
igazodik”, nem tartoznak a szdldsszabadsag hatalya ala. A ,,dontd résziikben szakmai
jellegli” irdsok ,,nem mutatnak olyan kozéleti kotddést, amely ezt a tevékenységet a
koziigyek szabad vitatdsdnak korébe sorolja”, igy ezek a szolasok nem allnak érdemi
Osszefiiggésben az  Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
véleménynyilvénitas jogaval.®> Nem azt vitatom, hogy a konkrét iigyben szereplé
irasok a koziigyek vitdjdhoz tartoztak-e vagy sem, hanem azt, hogy ennek a kérdésnek

barmilyen megvalaszolasa az alkotmanyos érintettségrol vald dontést j elenthetne.®

Az Alkotmanybirdsagnak ez az érvelése, ha doktrinava valna, radikalisan és — mind
elméletileg, mind a gyakorlattal — igazolhatatlan modon sziikitené le a szolasszabadsag
hatalyat. Milyen doktrina lenne az, amely a kereskedelmi reklamozast kovetkezetesen
sz6lasszabadsag-kérdésnek tekinti, de nem teszi ezt meg a szakmai kérdésekrol
folytatott tarsadalmi vitdk és ,tudasmegosztas” esetében? Amiben ugyanakkor
Oszintén reménykedhetiink, hogy ez a dontés oly mértékben szemben all az egyébként
altala is felhivott elvekkel és idézett kovetkezetes gyakorlattal, ami megakadalyozza
majd precedenssé valasat. Mas hasonld tényallas igy inkabb majd arra nyujt
lehetéséget az alkotmanybiraknak, hogy kikoszoriiljék ezt a csorbat, semmint hogy
kovess€k az itt kifejtett érvelést. Minket pedig ez az {igy mar at is vezet kovetkezd
fejezetlink f6 kérdésére, hogy a véleményszabadsag hatalyanak kijelolése utan milyen

szempontok szerint hozhatunk dontést egy sz6las alkotméanyos védettségérol.

82.14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]. A kovetkeztetés tarthatatlansagat két kiilonvélemény
is érzékeli, felhivva a figyelmet arra, hogy a hatarozattal elbiralt igy vilagosan a szolasszabadsag
hatalya ala tartozik: lasd Salamon Laszl6 és Stumpf Istvan alkotmanybirdk kiilonvéleményeit, Indokolas
[45]-[48], illetve [49]-[53].

® Teljesen més kérdés az alapjogok horizontalis hatilydnak problémakére, vagyis az, hogy milyen
korben érvényesitendék alkotmanyos jogaink akkor, amikor nem az allamtol, hanem masik maganféltol
kellene 6vnunk Oket. Az Alkotmanybirdésdg azonban nem ez alapjan allapitotta meg az alapjogi
érintettség hidnyat, hanem 6nmagéban arra tekintettel, hogy a kozlés nem kotddik a koziigyekhez.
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Osszefoglalva azonban elébb jelen fejezetiink végkovetkeztetését: a nyilvanos
kommunikécioban és a tarsadalom életében vald részvétel mas szempontoknal
markéansabban ¢és vilagosabban adja meg a szolasszabadsag alkotmanyos értékét. A
véleménynyilvanitds joganak magyar felfogasa az elmult csaknem harminc évben
elsddlegesen ez alapjan huzta meg e jog hatalyat. Mindez ugyanakkor egyaltalan nem
jelenti azt, hogy mas érvek ne lennének jelen, s6t ne jatszhatnanak akar meghatarozo
szerepet egyes kérdéskorok vagy esetek megitélésekor.64 Kizarolagossagra torni az
érvek kozott mar csak azért is lehetetlen vallalkozas volna, mert az igazolasok fontos
pontokon Osszefiiggnek és kiegészitik egymast.”® Csupan annyi allithatd, hogy a
demokratikus igazolads érvei segitenek nekiink a legtobbet a véleményszabadsag
hatalydnak kijelolésekor ¢és a doktrina atfogd magyardzatdban. Leszogezhetd
ugyanakkor, hogy az egyéni autonomia, a személyiség kibontakoztatasa tovabbra is
lényeges értéke a szoldsszabadsag magyar doktrinajanak. Ez az érték egyrészt
onmagaban is szerephez juthat egyes kérdéskorok meghatarozo elveként — mint latni
fogjuk, ez olyan jelentds teriiletek esetében is eléfordulhat, mint a miivészi kifejezés
Szabadsaga. Masrészt az egyéni Onkifejezés értéke az 4tfogd koncepcio, a
demokratikus igazolds modelljére is nagyon jelentés érdemi hatassal van: az a
doktrina, amely érveléseiben a magyarhoz hasonld hangsulyt fektet a megszolald
szempontjaira, egyértelmiien kilép az objektiv aspektusra épité meiklejohni elképzelés
keretei koziil, és mar csak a szubjektiv elemeknek is nagy figyelmet szenteld részvételi
modellbe illeszthetd. Mindazonaltal talalunk olyan kérdéskort, mindenekel6tt a
médiaszabalyozasban, ahol a demokratikus kozvélemény érvének a t4jékozott
dontéshozatalra fokuszald, mindségi elvarasokat is tdmasztd elgondolasa jut fontos

szerephez.

8 Ahogy Post is ,,lexikélis prioritasrol” beszél az amerikai gyakorlatot elemezve. POST (9. lj.) 489. Az
igazolasok kozeledésérdl szol HALMAI Gabor: Tul kevés és tul sok szdldsszabadsag. Fundamentum
2005/3. 187.; KOLTAY Andras: 4 széldsszabadsag igazoldsai az angolszdsz jog és jogfilozofia fényében.
Valosag 2007/9. 49.; vagy UDVARY Sandor: Alkotmadnyos médiajog? Az elektronikus média joganak
elemzése az amerikai és a magyar alkotmanybirdskoddasi gyakorlat tiikrében. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, 2008. 53.; illetve az egyoldaliisag veszélyére figyelmeztet MAJTENYI Laszlo —
POLYAK Gabor: A szabadsdg hazai hagyomdanydnak megtagadisa — uj médiatorvények
Magyarorszagon. Kozjogi Szemle 2011/1., és POLYAK Gabor: Uj média, régi kérdések? A digitalis
atallas alkotmanyjogi vonatkozasai. Fundamentum 2007/2. 38. Az igazolasok egybeesésérdl szintén a
sajto példajan keresztill sz01 HANAK Andras: Meddig nyujtozkodhat a magyar szolasszabadsag? Amicus
curiae az Alkotmanybirésag eldtt folyamatban lévé iigyben. Fundamentum 2001/2. 112.

® Judith LICHTENBERG: Foundations and limits of freedom of the press. In: U&. (szerk.): Democracy
and the mass media. Cambridge, Cambridge University Press, 1990. 334.
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Es mindehhez nyugodtan hozzatehetjiik: az sem art, ha a torvényhozé barmikor,
amikor a tarsadalmi eszmecsere kontextusaban keres jogi eszkozoket, azt is szem el6tt
tartja, hogy kozosségi szinten az igazsag belatasara is sokszinii parbeszédben érhetiink

csak el.
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4. Kovetkeztetések

1. A szolasszabadsag hatalya, vagyis a ,,sz6las” fogalma normativ természetii. Nem
a hétkoznapi értelemben vett beszéd, hanem a kommunikéaciéo (megszolaldsok vagy
egyéb cselekvések) bizonyos jellegzetességei teszik alkalmazandéva a szoldsszabadsag

garanciait.

2. A relevans attribitumok azonositasat az hatarozza meg, hogy miben latjuk a
szOlasszabadsag elméleti igazolasat. A szolasszabadsag hatdlya a kommunikéacionak

csak azokra a formaira terjed ki, amelyek ebbdl a szempontbdl értékesek.

3. A szolasszabadsag megfeleld védelmét az biztositja, ha egyfeldl szélesebben
htzzuk meg a hatdlya ald tartoz6 tligyek korét, masfeldl e koron beliil kiillonb6zo
mértékli védettséget biztositunk a kommunikacionak. A szélesebb hatily a
szOlasszabadsag védelmét szolgalja, mivel annyit feltétleniil biztosit, hogy a
szOlasszabadsdg szempontjait a kommunikacio szélesebb spektrumaban kell

relevansnak tekinteni.

4. A szolasszabadsag magyar joggyakorlata, igy a jog hatalyanak kijelolése
legatfogobban a demokratikus részvétel szempontjat koézéppontba allitd igazolas

alapjan magyarazhato.

5. A szolasok alkotmanyos alapértékét a nyilvanos tarsadalmi kommunikacidban

valo részvétel adja meg.

6. A hataly ald vonas kérdése nem tehetd fiiggdvé a konkrét megszolalas eseti
jellemzditdl, kiilondsen tartalmi elemeitdl: minden sz6lds, amely része a tarsadalmi
gondolatcserének, a szolasszabadsag hatdlyaba tartozik; és minden kozlés, ami nem

része, nem tartozik oda.

7. A demokratikus részvétel szolgalata nem az egyetlen igazoldé érv a
szolasszabadsag magyar koncepcidjaban: az egyéni autondémia, a személyiség szabad
kibontakoztatdsa nagyon fontos kiegészitd (egyes kérdéseknél akar dontd) szereppel

bir.

8. A joggyakorlatban a tajékozott dontéshozatal szempontja is szerephez jut, illetve

az igazsag keresésének érve is megjelenik.
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A KOZUGYEK VITAJANAK KORVONALAI

A szolasszabadsagrol vallott nézeteink kiilonfélék. Ez jol lathatd azokban a
vitdkban, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsagat érintd tigyekben 0jbol és ujbol
kibontakoznak: szinte nincs is olyan fajsulyos, kozérdeklédésre szamot tartd
szo6lasszabadsag ligy, amely ne generalna szenvedélyes parbeszédet arrdl, hogy mi fér
bele ebbe szabadsagba és mi nem, hol kell mar a jogi kényszer erejével fellépnie az
allamnak, hol pedig még nem. Kiilonb6z6 mogottes igazolasokra és hagyomanyokra
épitve, eltérd érvelések mentén haladva sokszor radikalisan mas kdvetkeztetésre
juthatunk. Ez 6nmagaban véve egyaltalin nem baj — s6t nemegyszer a tobbhangu,
tarsadalmunkat és jogfejlédésiinket gazdagité parbeszédet linnepelhetjik benne —,
feltéve, hogy a vitdzok néhany alapvetd jelentdségli szabalyt betartanak. Ilyen szabaly,
hogy ha a diskurzus — ahogy nagyon sokszor — arrol szol, hogy allami szerveknek van-
e teenddjiik, és ha igen, mi a teenddjiik egy vitat kivaltd kozlés nyoman, akkor az
érveléknek szamolniuk kell a fennalldé doktrinaval, vagyis az alkotmanyban és a
jogszabalyokban foglalt keretekkel, illetve a joggyakorlat altal kidolgozott értelmezési
iranyokkal. A konkrét ligyben keresendd valasznak e doktrinat kell szem el6tt tartania,
ezt kell tovabbfejlesztve kovetnie, ha pedig valtoztatni akar rajta valamit, ebbdl kell
kiindulnia, erre kell reagalnia. Minden érvelés hatterében ott kell tehat lennie a

fennalld doktrina azonositasanak és megértésének.

A szblasszabadsag diskurzust szemlélve azt gondolhatnank, hogy a kiilonféle
elméleti megkozelitéseknek és eltérd doktrinaknak van egy kozds pontjuk, ahol az
elméleti  konszenzus aggalymentes gyakorlatot eredményez: a  kozéleti
véleménynyilvanitds fontossagat senki nem vonja kétségbe, és annak helye a
doktrindban egyértelmii. Nem igy van. Bar kétségtelen, hogy a politikai, kozéleti
beszéd jelentdségét sem iranyzat, sem birdi forum nem kérddjelezi meg, az alaposabb
vizsgalat utdn nyilvanvaléva valik, hogy mind az elméleti hangsulyok, mind a
doktrinaba illesztés terén komoly kiilonbségek azonosithatok. Ez a fejezet az emlitett
hangsulykiilonbségek felvazolasat kovetden arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
szolasszabadsag magyar doktrinaja — melyet mindenekel6tt az Alkotmanybirdsag
dontései, értelmezései alakitanak — hogyan ragadja meg a koziigyek vitdjanak

koncepciojat, és hogyan helyezi azt el a vizsgaland6 kérdések kozott.
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1. Hataly és a védelem korei

1.1. A demokracia alapti elméletek megkozelitése

A koziigyeket érintd véleménynyilvanitas kérdése mind a hataly kijelolésénél, mind
a védelem megitélésénél jelentéséghez juthat. E tekintetben kiilondsen az a 20. szazad
kozepe ota tartd diskurzus bir nagy jelentdséggel szamunkra, amely a szélasszabadsag
demokratikus igazoldsa alapjan igyekszik megragadni a relevans szempontokat.
Egyrészt ez a diskurzus jarja koril leginkabb a véleménynyilvanitas és a koziigyek
alkotmanyos viszonyat, masrészt a magyar joggyakorlat fésodra is — ahogy az €l6z6
fejezetben lattuk — ebbe a hagyomanyba illeszkedik, igy az innen nyerhet6 érvkészlet a

magyar doktrina megfogalmazasaban is segitségiinkre lesz.

Alexander Meiklejohn korszakos miivében a véleményszabadsag kérdését
egyértelmiien a demokratikus onkormanyzas eszméjéhez kotdtte.! Elméletének elsd
kifejtésekor a szoldsokra vonatkozo szabadsagot — amire tudatosan nem ,jogként”
(right), hanem ,,hatalomként™ (power) tekintett” — a falugyfilések példajat hasznalva a
kozos dontéshozatalhoz nélkiilozhetetlen vitdra vonatkoztatta. Az Onkorményzo
polgarok nem az ,akarmikor, akarhol, akarhogyan vald felszolalas” szabadsagat
vindikaljadk maguknak, hanem azt, hogy a kozdsség politikdjat meghatarozo dontésiiket
minden informaci6 birtokaban, valamennyi relevans allaspont megismerését kovetden,
minél bolcsebben hozhassék meg.® Meiklejohn gondolatmenetében tehat a
véleményszabadsag hatalya ala kizarolag a kozos dontéshozatalhoz (to decide matters
of public policy) sziikséges szolasok (kozlések, allaspontok, informaciok) tartoznak

bele.

A filozéfus Meiklejohn elméletét Harry Kalven hamarosan azzal szembesitette,
hogy nem ny(jt magyarazatot arra a valosagban fennallo jogi helyzetre, amely a

szOlasszabadsag szdmara relevansnak tartja az irodalmi és miivészeti alkotdsokat.

! Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and Its Relation to Self-Government. New York, Harper &
Brothers, 1948

2 Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment is an Absolute. 1961 Supreme Court Review 245. 254,

¥ MEIKLEJOHN (1. Ij.) 22-25. Meiklejohn megkozelitésének egyik kivalé mai lenyomata: Owen M. FISs:
Liberalism Divided: Freedom of Speech and the Many Uses of State Power. Boulder, Westview Press,
1996
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Kalven a dontéshozatalba tal szorosan kapaszkodo értelmezés gyengéjét éppen abban
latta, hogy tulsdgosan élesen kiillonboztet koziigyekre vonatkozd €s maganjellegi
kozlések kozott, mivel a politikai akaratképzés szempontjabol a regények,
szindarabok, koltemények és festmények nem birnak jelentOséggel — ezek mind
lényegtelenek akkor, amikor a polgaroknak donteniiik kell.* Azt maga Kalven is
vallotta, hogy a szolasszabadsdg kozponti jelentOségét a koziigyek szabad vitdja
(debate on public issues) adja, de allaspontja szerint ez nem vezet oda, hogy minden
mas kozlés annak hatalyan kiviil esne. Ha masért nem, hat azért mindenképp szélesebb
kort kell lefednie a véleményszabadsag hatdlyanak, mert a jogalkalmazas soran nem

tudjuk kell8 finomsaggal meghuzni a hatarvonalakat.”

Meiklejohn a valaszaban vilagossa tette, hogy sajat értelmezésében a Kalven
emlitette irodalmi és miivészeti alkotdsok nem esnek kiviil az 4ltala korabban
meghatarozott hatdlyon. Személyes tanari meggy6zodésének is hangot adva szdgezte
le, hogy az embereknek igenis sziikségiik van regényekre, szindarabokra,
kolteményekre és festményekre ahhoz, hogy jo dontéseket hozzanak. Epp e miiveltség
hianya ronthatja le a sikeres demokratikus 6nkormanyzas esélyeit.6 A polgarok a
dontéshozatalhoz sziikséges tudast, informaltsagot és érzékenységet az emberi
kommunikécio valtozatos formaibdol nyerik, ezért a kovetkezdket mindenképp
relevansnak kell tekinteni a szoOlasszabadsdg szdmara: oktatas, filozofia és
tudomanyok, irodalom és mivészet, valamint a koziigyek nyilvanos vitaja (public
discussions of public issues).” Eszre kell tehat venniink, hogy a szdlisszabadsag
hatalya még a demokratikus onkormanyzason, a kozosségi dontéshozatalon kiviilre
nem tekintd Meiklejohn szerint is 1ényegesen tobbet dlel fel, mint a koziigyek konkrét
vitajat. A véleményszabadsag rdadasul az 6 szdmara ebben a szélesebb korben jelent

abszolut kategoriat, amely alol nincs is helye kivételnek.®

A szolasszabadsag (hatalyanak) politikai beszédre korlatozasat Robert Bork
képviselte a vitaban. O éppen amiatt kritizalta Meiklejohnt és Kalvent, hogy az altaluk
is elismert alkotmanyos kiindulépontot — ti. hogy a véleményszabadsdg a

demokratikus politikai folyamatok biztositdsdban nyeri el értelmét — nem képviselik

* Harry KALVEN: Metaphysics of the Law of Obscenity. 1960 Supreme Court Review 1. 15-16.

5 Harry KALVEN: The New York Times Case: A Note on , The Central Meaning of the First
Amendment”. 1964 Supreme Court Review 191. 204-213.

® MEIKLEJOHN (2. 1j.) 263.

" MEIKLEJOHN (2. lj.) 256-257.

8 MEIKLEJOHN (2. 1j.) 253., Alexander MEIKLEJOHN: What Does the First Amendment Mean? 20 The
University of Chicago Law Review 461 1952-1953. 466.
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kovetkezetesen, vagyis olyan kozléseket is relevansnak tartanak, amelyek mar nem
allnak vilagos (,,semleges”) kapcsolatban a polgarok dnkormanyzasaval. Bork szamara
a szolasok alkotmanyos értékét a politikai igazsag megtalaldsanak ¢és terjesztésének
igazolo elve adja, ami azonban kizarolag a ,,Kifejezetten és tulnyomorészt politikai”
kozlések (explicitly and predominantly political speech) specialis kezelését és
védelmét indokolja. A Meiklejohn és Kalven altal felhozott irodalmi és miivészeti
alkotasok bizonyos mértékben €s kozvetettséggel nyilvanvaloan formaljak az emberek
politikai véleményét is, de ezen az alapon szerinte minden, az emberek egyéniségére
hatassal 1év0 aktivitas (példaul iizletelés, szexualitds, hdzas egyiittélés) relevancidval
birna a szblasszabadsdg szempontjabol. Az alkotményos értéket kizardlag az
alkotmanybol levezetd bironak ezért a véleményszabadsagot a kozhatalom gyakorldsat,
a kormdanyzati tevékenységet érintd, kozvetleniil politikai kommunikaciora kell
vonatkoztatnia. A tudomanyos, irodalmi, oktatdsi tevékenység kiviil esik ezen a

koron.?

A 20. szazad derekdnak e nagy hatast diskurzusa ota természetesen sok minden
tortént az emberi kommunikacio és a szolasszabadsag doktrina fejlodéstorténetében.
Altalanos gyakorlatta valt példaul, hogy nem csupan az irodalmi, miivészeti alkotasok
tartoznak a szolasszabadsdg hatdlya ald, hanem még a kereskedelmi célu
kommunikécio is. Nyilvanvalo, hogy mindezek a valtozasok reagalasra késztetik
azokat, akik elméleti keretek kozé igyekeznek terelni a doktrinat, a demokratikus

alapok feldl kozelitok szamara pedig vilagos kihivasként jelentek meg.

A demokracia-alapl igazolas 1), a szolasszabadsag-doktrinat modern keretek kozé
illeszté lehetdségét dolgozta ki Robert Post.'” Post szamara a doktrina alapvetd
mogottes értéke a demokratikus legitimacid (democratic legitimation), amely alatt azt
érti, hogy az éllam a polgarainak véleményére, igényeire, gondolataira nyitottan,
fogékonyan, azokra reagalva miikodik és szervezi a kozosség életét (responsive
state).” Ennek a legitimacios alapnak, az allami miikodés reszponzivitdsanak
elofeltétele, hogy a polgarok gondolataik nyilvanos kozlésével szabadon vehessenek

részt a tarsadalmi parbeszédben. Post kulcsfogalma ezért a tarsadalmi diskurzus

® Robert H. Bork: Neutral Principles and Some First Amendment Problems. 47 Indiana Law Journal 1.
21-35.

1% Robert C. PosT: Democracy, Expertise and Academic Freedom: a First Amendment Jurisprudence
for the Modern State. New Haven, Yale University Press, 2012

1 Robert C. PosT: The Constitutional Status of Commercial Speech. 48 UCLA Law Review 1 2000-
2001. 7.
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(public discourse), amely azokat a kommunikacios aktusokat €s csatornakat dleli fel,
amelyen beliil a megszolalok kotottségek nélkiil oszthatjdk meg nézeteiket,
kozolnivalojukat annak érdekében, hogy az ily moddon szabadon formalodo
kozvélemény demokratikus legitimaciéval ruhdzza fol a red nyitott és fogékony
allamot.”® A pontosabb fogalmi tisztazast késSbbre hagyva, az mar Post elméleti
keretezésébdl nyilvanvalo, hogy a demokratikus igazoldsoknak egy az allampolgarok
tarsadalmi részvételére érzékeny,13 a kozoOsségi tandcskozast szélesen értelmezo
modellje ez, amely korantsem sziikiti le a sz6lasszabadsag hatalyat a politikai témakra.
Ez persze azok utan, hogy a kereskedelmi kommunikacié is a véleményszabadsag
része lett, nem is volt mar vélaszthat6 alternativa, de azért kell mégis kiilon leszogezni,
mert a kereskedelmi szdldsok tekintetében Post a szdldsszabadsag érintettségének
(hatdlyanak) kérdését mdas értékre, a demokratikus kompetenciara, informaltsidgra
(democratic competence) vezeti vissza.'* Azok a kommunikativ aktusok, amelyek
pusztan ez utobbi alapjan tartoznak a hataly ald, mas megitélés és jogi rezsim ala
tartoznak, mint a szdlasszabadsag demokratikus legitimaciot biztositd alapvetd kore.
Fontos tehat latni, hogy Post szamdra a véleményszabadsdg mar abban a
tartomanyaban is lényegesen szélesebb kort fog at a szliken értelmezett kozéleti
megszolaldsoknal, amely a demokratikus legitimécio szempontjabol nélkiilozhetetlen.
A kozélet demokratizmusat biztositd tarsadalmi parbeszédben az emberek lényegesen
sokszinlibben vesznek részt, a nyilvanossagnak szant kozolnivaldik sokkal
szerteagazObbak, mint a tisztan vagy legalabbis kozvetleniil  politikai

PRSP |
megnyilvanulasok.'

1.2. A szé6lasszabadsag kozponti magja

Az iménti attekintésbdl vildgosan lathatod, hogy a szolasszabadsag még a ,,kozélet-
centrikus”, vagyis a demokratikus allami ¢és tdrsadalmi berendezkedés kovetelményei

felol kozelitd elmélet fosodorja szdmdara is Iényegesen tobbet jelent, mint a sziikken

12 Robert C. PosT: The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic
Deliberation, and Hustler Magazine v. Falwell. 103 Harvard Law Review 601 1989-1990
3 Robert C. PosT: Participatory Democracy as a Theory of Free Speech. 97 Virginia Law Review 477
14 H

PosT (11.1j.)
° Ez alapjan Jack Balkin mar tovabb is fejlesztette Post elméletét, és a szolasszabadsag céljat a
diskurzus kulturalis kereteinek szabadsagaban azonositotta: Jack M. BALKIN: Cultural Democracy and
the First Amendment. 110 Northwestern University Law Review 1053 2016
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értelmezett koziigyek megvitatasanak kotetlenségét. Erdemes rdadasul kiemelni, hogy
az emlitett teoretikusok — Bork kivételével — ezt a szélesebb hatalyt annak az amerikai
megkozelitésnek a jegyében dolgoztdk ki, amely a hatalyon beliilli kozléseknek
rendkiviil erds, adott esetben abszolut védelmet igyekszik biztositani. Post elméletének
kdszonhetden ebben a logikaban a kereskedelmi szolasok doktrinaba vondsa sem jelent
torést, hiszen az eltérd mogottes értékekre (demokratikus legitimacio, illetve
demokratikus informaltsdg) hivatkozassal hatarozottan elkiilonitendék egymastol a

hataly ala es6 szolasok csoportjai.

Bar mindehhez képest a szolasszabadsag eurdpai és magyar doktrinaja sok
tekintetben mas utat jar, az elméleti keretek megrajzolasakor rengeteget merithetiink az
eddig felhozott megfontolasokbol. Ez mindenekel6tt azért van igy, mert a magyar
Alkotmanybirdsdg judikatirajara tekintve azt allapithatjuk meg, hogy az leginkébb a
demokratikus igazolasokhoz illeszkedik. Az el6z6 fejezetben arra jutottunk, hogy a
szolasok  alkotméanyos alapértékét mindenekelétt a nyilvanos  tarsadalmi
kommunikécioban valo részvétel adja. Bar a hatdrozatok érvelésében hangsulyosan
van jelen a véleményszabadsag individualista megalapozasanak hagyomanya, s6t még
az igazsag keresésének emlitésére is akad példa, a doktrina legatfogébban a
demokratikus igazolas alapjan, azon beliil is a részvételi modell elméleti

szempontjaival magyarazhato.

A magyar doktrina a kereskedelmi kommunikaciot is ebben a logikdban vonja a
véleményszabadsag hatalya ala. A hazai gyakorlatban — szemben Postnak az amerikai
gazdasagi reklamok alkotmanyos értékét masként ragadnd meg a tobbi kozléshez
képest. A demokratikus nyilvanossag csatornain sugarzott, a tarsadalom megszolitasat
célzd kereskedelmi lizenetek a kozOsségi parbeszéd részei, igy — részben akar a
kozeleti tartalmakhoz fiiz6d6 sajatos, késébb elemzett kapcsolatuktol fiiggetleniil is —
szamitasba jonnek a szolasszabadsag szamara. Eppugy, mint minden mas szolas,

amely a nyilvadnossag megszolitasara torekszik.

A véleményszabadsag hatalya ald tartoz6 kozlések azonban korantsem ugyanazzal
az erével jonnek szamitasba, mivel nem azonos médon allnak kapcsolatban az igazolas
alapvetd értékével. A magyar doktrina szilard tétele, hogy a koziigyekkel 6sszefiiggd

vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szdlasszabadsag legbelsé védelmi koréhez
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tartozik, amelynek korlatozasara a legsziikebb korben nyilik alkotmanyos lehetéiség.16
Az Alkotménybirdsag ennek a tételnek ujbdl és ujbol kdvetkezetesen érvényt szerez,
vagyis a doktrina gyakorlati szempontbdl is kulcsfontossagi elvérdl van szo. Az
esetjogbdl teljesen egyértelmii, hogy bar a szélasszabadsag hatalya a demokratikus
nyilvanossagban megjelend valamennyi kozlésre kiterjed, a védelem kdrében 1ényegi
kiilonbségek vannak a megszolalasok alkotmanyos pozicioi kozott. Vildgosan
kirajzolodik a kép, hogy a szoldsszabadsagnak van egy kézponti magja, amelyre mas
mércék vonatkoznak, mint a védelem kiilsobb rétegeire, és ahol a szdélasszabadsag

mellett sz616 alkotményjogi megfontoldsokat kiilonds szigorral kell érvényre juttatni.

E helyiitt most pusztdn azt probdlom minél jobban korbejarni, hogy miként
ragadhatjuk meg a koziigyek vitajanak kategoriajat, azaz miként hatarozhatjuk meg a
szOlasszabadsag ,.kozponti magjat”. E definicids feladat elvégzése utan érdemes csak
azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy pontosan milyen mércéket tartunk mérvadonak e

koron beliil és kivil.

2. Gyakorlati tesztek nyomaban

Tekintettel arra, hogy a szolasszabadsag altal nyujtott védelem valamennyi jogag
esetében lényegesen kiilonbozik a koziigyek vitdjan beliil és kiviil, alapvetd
jelentdséggel bir, hogy a tarsadalmi parbeszédbe belépd — és ezzel alkotmanyos
relevanciaval bir6 — kozlések koziil melyeket soroljuk ebbe a korbe. Komoly
gyakorlati kovetkezményekkel jard kérdéseknél mindig csabitdé a gondolat, hogy
vilagos, egyértelmii, praktikusan alkalmazhaté hatdrok megvonasara torekedjék az
ember. Az aldbbiakban ezzel szemben amellett érvelek majd, hogy a kozéleti beszéd
vonatkozasaban ezt a gyakorlatorientalt torekvést — bar fontos hangstlyokra mutathat
rd — Osszességében nem koronazhatja siker, ezért a legfontosabb kérdéssé dontésiink
helyes ,tajolasa” valik, vagyis az, hogy helyesen azonositjuk és tartjuk-e szem el6tt a

relevans mogottes értékeket.

Mindenekeldtt szamba kell venniink, hogy a magyar Alkotmanybir6sag
gyakorlataban milyen gyakorlati teszteket talalunk a kozvita hataranak megrajzoléasara.

Vizsgélatunkat jelentds mértékben gazdagitja, ha az alkotményjogi panaszok nyoman

16 Osszefoglaloan lasd 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
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megvizsgalt konkrét ligyekben egyeldre még kisebb meritésii magyar judikatira
mellett az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB, strasbourgi birdsag) gazdag
esetjogat is attekintjiik, amire anndl inkabb sort kerithetiink, mivel az
Alkotmanybirdsag az alabbi kérdésekben mérvadd forumként tekint és rendszeresen
hivatkozik a strasbourgi birésagra.'’ Bar az alabbi témakorok sok egyéb érdekes
problémat is felvetnek, mi most kizardlag egyetlen kérdéssel foglalkozunk: milyen

kovetkeztetések vonhatok le beldliik a koziigyek vitajanak definialasara nézve.

2.1. Kozszereploi statusz

A kérdéskor nagy klasszikusa a kozszerepldket érd biralatok megitélésének kérdése.
A Dbir6i forumok e korben érezték eldszor sziikségesnek, hogy sajatos teszteket
dolgozzanak ki azokra a megszodlaldsokra, amelyek kiilonds erdvel kotddnek a
kozosségi diskurzushoz. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez a kérdéskér tekinthetd a

kozligyek vitajara vonatkozé doktrina bolcsdjének.

A kiindulépont vilagos €s egyértelmii volt: az a szdlas, amely kdzhatalmat gyakorlo
politikus  kozéleti tevékenységére vonatkozik, kiilondsen védett politikai
véleménynyilvanitasnak szamit, ahol a személyiségvédelem 4altalanos szabalyainak
hattérbe kell szorulniuk. Az Alkotmanybirosag altal is precedensértékiiként hivatkozott
EJEB-dontés, a Lingens kontra Ausztria tigyben hozott itélet szerint az osztrak
kancellar nem kifogasolhatja az 6t kancellari mindségében ért, személyeskedd és
felfokozott jelzokkel tarkitott lesujtdé véleményt. A politikusok elképzeléseirdl és
tevékenységérdl folytatott robosztus nyilvanos vita a demokratikus tarsadalom

alapvetd ismérve, amelyet erds bastyakkal kell védeni.™

A Lingens-iigy
kiindulopontjat a megfogalmazott tétel alkalmazasi korének kovetkezetes és markans
bovitése kovette. A joggyakorlat elébb egyértelmiivé tette, hogy a koziigyekkel
Osszefliggésben kifejtett vélemények fokozott védelme nem korlatozodik a politikusok

biralatara és a sziikken értelmezett politikai vitakra. A Thorgeirson kontra Izland igy

Y KOLTAY Andras: A kozéleti szereplék hirnévvédelme a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Birosaganak gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlony 2008/2.

8 Az idevago strasbourgi gyakorlat mas kérdésekre (is) fokuszalo attekintésére lasd a kozelmultbol pl.:
TOTH J. Zoltan: A defamatorikus deliktumokkal kapcsolatos részes dllami biintetébirésagi dontések
megitélése a strasbourgi birosag gyakorlataban. In: KOLTAY Andrds — TOROK Bernat (szerk.):
Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 309-423.

' Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42-47. bekezdések
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ravilagitott arra, hogy a hatésagok munkajat ért kritika, igymint a renddri brutalitast
szamon kérd vélemény hatdrai szintén tdgabbak. A strasbourgi birésdg nem latta
indokoltnak, hogy a fokozott védelem korét csupan a nyilvanossag elott leghevesebben
vitdzo politikusok személyén keresztiil jelolje ki, és noha a hatésagok bevondsa
természetesnek tlinik, a dontés indokoldsa mar eldre jelezte, hogy a birdsag ennél
altalanosabb jelleggel sem latja szétvalaszthatonak a politikai és a koziigyeket érintd
EJEB joggyakorlatanak szempontrendszere még a kdzhatalmat gyakorlok korén beliil
is figyelemmel van tovabbi koriilményekre: bar a kritika lehetéségének mindegyikiik
esetében tagabbnak kell lennie, nem feltétlentiil kell elérnie a politikusokra irdnyado
mértéket.”t  Ezzel O0sszhangban az EJEB tekintetbe veszi példaul, hogy az
igazsagszolgaltatas szerepldi, kivaltképp a birak sériilékenyebbek a személyiiket ért

biralatok esetén, ezért rajuk eltérd tesztek alkalmazhatok.?

A szamunkra most talan legtanulsagosabb értelmezés azonban elészor a Bladet
Tromse és Stensaas kontra Norvégia iigyben fogalmazddott meg. A perbe vont
ujsagirok a fokavadaszok kegyetlenségérdl készitett anyagukban nem is
kozszereplokre, hanem maganszemély halaszokra nézve fogalmaztak meg sulyos
kritikdt. A strasbourgi birésag, miutan elismerte a biralat sulyos és részben
becstiletsértd jellegét, az eset koriilményeibdl Osszességében arra kovetkeztetett, hogy
a fokavadaszok személyiségvédelme nem allhat az egyértelmiien kozérdekii vita
utj aba.? Legkésobb ennél az ligynél vilagossa valt tehat, hogy az EJEB gyakorlataban
a koziigyek vitdjanak meghatarozasakor nem old meg mindent az a koriilmény, hogy
politikust vagy kozhatalom gyakorlgjat érinti-e a heves biralat. Errdl annél inkdbb nem
beszélhetiink, mivel az esetjogban arra is talalunk példat, amikor kdzszerepld politikus
is sikerrel hivatkozhatott a személyiségvédelem altalanos sztenderdjeire, kifogasolva a
birald szavak felfokozottsagat. A Tammer kontra Esztorszdg tigyben a miniszterelnok
koréabbi tanacsaddja (és szeretdje) annak ellenére nem volt koteles tiirni a maganéletére
vonatkoz6 véleménynyilvanitasokat, hogy korméanyzati pozicidja utdn is aktiv alakitoja
maradt a partpolitikanak. A kozszerepldi statusz nem adott felmentést a politikust

maganszemeély (tobbek kozott anyai) mindségében illetd biralat hevességére.24 Ehhez

%0 Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. jinius 25., 64. bekezdés

2! Thoma kontra Luxembourg (38432/97), 2001. marcius 29., 47. bekezdés

22 De Haas és Gijsels kontra Belgium (19983/92), 1997. februar 27., 37. bekezdés

2% Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus 20., 73. bekezdés
# Tammet kontra Esztorszag (41205/98), 2001. februar 6., 66-70. bekezdések
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képest még egy tovabbi csavar a témaban a Von Hannover kontra Németorszdag (no. 2)
iigyben sziiletett itélet, amely szerint a kozéleti szereplok, kiilondsen a politikusok
tekintetében az is eléfordulhat, hogy nem is csupan magaval a kozszerepléssel, hanem
az ¢érintett maganéletével kapcsolatban is figyelembe kell venni a kozvélemény
tajékozodashoz valo jogat.?

A magyar Alkotmanybirdsadg gyakorlatara térve mindenekel6tt két olyan dontést
kell szemiigyre venniink, amely absztrakt utélagos normakontroll eljarasban sziiletett
meg. Annak ellenére, hogy ezek a hatarozatok konkrét tényallds megitélésének
pontossagaval értelemszertien nem tudnak szolgalni, mégis kibonthaté bel6lik a
szamunkra lényeges problematika. A korabbi alkotmany hatalya alatt fejlédé tobb mint
két évtizedes joggyakorlatot leginkabb az a dontés hatdrozta meg, amely a hatosag
vagy hivatalos személy személyiségének biintetéjogi védelmével foglalkozott. A
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat egyfeldl a vizsgalt kérdéskor hatarain beliil maradva
csak a kozhatalmat gyakorld személyekkel és intézményekkel, valamint a kdzszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitasra nézve fogalmazott meg alkotmanyos
mércét. Masfel6l azonban az indokolds mondataibol kitlinik, hogy az
Alkotmanybirosag a kdzszereploket ért birdlatot csupan a kérdéskor kiinduldpontjanak
tekinti, és a koziigyek vitdja, vele egyiitt a szoladsszabadsag fokozott védelmének kore
ennél biztosan szélesebb kategoria. Nemcsak arrél van szd, hogy a testiilet a
,koziigyeket érintd véleménynyilvanitas” kifejezéssel €l a szovegben, hanem arrdl,
hogy miben ragadja meg dontésének f6 motivumat: mivel a demokratikus tarsadalom
1étezésének ¢és fejlodésének nélkiilozhetetlen eleme a kozligyek vitatdsa, ezért
kiemelkedé alkotmanyos érdek flizddik ahhoz, hogy a polgarok bizonytalansag,
megalkuvds ¢és félelem nélkiill vehessenek részt a politikai és tarsadalmi
folyamatokban, a kozéletben.®®  Ehhez nyilvan elengedhetetleniil sziikséges a
kozszereplok birdlhatosaganak kotetlensége, de az alkotmanyos célkitiizés eléréséhez

sokkal tobbre van sziikség.

A kozszerepléi mivolt kozéppontba allitdsanak elégtelenségét teljesen
nyilvanvalova tette az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen hozott 7/2014. (111. 7.)
AB hatarozat. A Polgari Torvénykonyvnek a kdzszereplok birdlhatosdgara vonatkozo

rendelkezését vizsgald dontés a korabbi alkotmany alatt kidolgozott érvekre épitve,

% yon Hannover kontra Németorszag (no. 2) (40660/08 és 60641/08), 2012. februar 7., 110. bekezdés
%36/1994. (VL. 24.) AB hatérozat, Indokolas I11.1., ABH 1994, 219, 229.
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azokat tovabbfejlesztve probalta meg helyiikre tenni az alkotmanyos hangsulyokat. A
tisztazas szerint a koziigyek vitjara vonatkoz6 védelem fokuszaban elsédlegesen nem
az érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszo6laldé valamely tarsadalmi,
politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A fokozott védelemre iranyadé szempontok igy
egyfeldl tagabb korben irdnyadok, mint a kozhatalom gyakorloit vagy a hivatasszertien
kozszereplést vallalokat érinté birdlatok kore, masfelé6l nem vonatkoznak a
kozszereploket illetd, de koziigyekkel kapcsolatban nem allo véleményekre. Félreértés
ne essék: nyilvanvald, hogy a kozéleti szereplOkre vonatkozd beszéd tovabbra is a
legvédettebb kor kozponti alkotoeleme, de nem jeldli ki szamunkra a szolasszabadsag

e fontos kategoriajanak hatérait.?’

A magyar doktrina tehat mar a kozszereploket érintd véleménynyilvanitdsokkal
kapcsolatos absztrakt normakontroll eljarasok eredményeképpen megfogalmazta a
strasbourgi gyakorlatban is kimunkalt és a magyar irodalomban is megjelené?® tézist,
miszerint a biralt személy statusza korantsem ad a keziinkbe mindent elrendez6 tesztet
a koziigyek vitajanak meghatarozasakor. Kétség nem férhet hozza, hogy meghatarozé
szempontja marad az alkotmanyos vizsgalatnak, de nem épithetiink csak ra. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz nyoman elé keriilt konkrét tényallast
késobb mar ennek figyelembevételével, altalanosabb tesztet keresve igyekezett

roar - 29 . r Lo o . .
értekelni,” amire ezért késObb tériink majd vissza.

2.2. Kereskedelmi érdek

Hasonl6 eredményre jutunk, ha annak a kérdésnek erediink a nyomaba, hogy
megbizhatd gyakorlati tesztre tdmaszkodhatunk-e, amikor gazdasagi, kereskedelmi
érdeket tudunk azonositani az el6ttiink fekvd iigyben. Biztos kézzel
diszkvalifikalhatjuk-e a kereskedelmi érdektdl nem mentes kozléseket a koziigyek
korébol? Ha igen, akkor ezek a kozlések — még ha a szolasszabadsag hatalya alatt
maradhatnak is, de — nem szamithatnanak komolyabb védelemre. A valasz azonban

nemleges.

277/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]-[48]

%8 SzABO Maté Daniel: Nyilvdanos magdnszféra — hol a hatdr? \n: Unnepi kitet Sari Janos egyetemi
tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Rejtjel Kiado, 2008; KOLTAY Andras: A szoldsszabadsag
alapvonalai. Budapest, Szazadvég, 2009. 422.

# Lasd 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat
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Az EJEB esetjoga fOszabalyként régota képviseli a tételt, hogy a kereskedelmi
érdeket hordozéd megszolaldsok nem szamithatnak a kozvitdra vonatkozo érvek
tamogatasara. A Markt Intern Verlag Gmbh és Klaus Beermann kontra Németorszag
tigyben a birdsdg nem talalt egyezménysértének egy kiadovallalatot (markt intern)
sujtd elmarasztalast, amiért az az egyik kiadvanyaban egy kozmetikai nagyvéllalat
iizleti tevékenységét sokadik alkalommal birdlva a cégre sérelmes informaciokat tett
kozzé. Az indokolas szerint az érintett nagyvallalatok érdekeit sértd cikk kozzétételére
kereskedelmi kontextusban, piaci szereploknek cimezve kertilt sor, igy 0sszességében
nem volt helye a kozérdekli vitara és a sajtd fokozott védelmére vonatkozod
szempontok érvényesitésének.®® A Jacubowski kontra Németorszag dontés tantisiga
szerint pedig akdr az 0jsagirok sem szamithatnak az egyezmény szigoribb védelmeére,
ha a gazdasagi vitdhoz kapcsolddo kozlésiik mogott az tigyfélszerzés szandéka sejlik
fol. Az EJEB kovetkezetesen hangoztatott értelmezése szerint a hatdsagoknak
sz¢élesebb mozgasteriilk van a kereskedelmi széladsok szankcionalasara, kiilonosen az
olyan Osszetett kérdések, mint a tisztességtelen iizleti magatartdsok megitélése terén. >
Hasonloképpen hangoztatta a birdsdg az autdpiaci torténésekre fokuszalo
misorszolgaltatd kereskedelmi motivaciojanak jelent6ségét a Demuth kontra Svdjc
iigyben, megerdsitve, hogy a gazdasidgi kommunikacié korlatozasat enyhébb mérce

alapjan itéli meg.32

A strasbourgi birosag elé keriilt tovabbi ligyek ugyanakkor vildgosan ramutatnak
arra, hogy a kozlések koziigyekhez kotédd jellegének Osszetett megitélésekor a
gazdasagi, kereskedelmi érdek vagy ¢érintettség korantsem valhat Onmagéban
perdontévé. A Hertel kontra Svdjc ligyben az EJEB annak ellenére a koziigyek vitdjara
vonatkoz6 érvek alapjan dontott, hogy Hertel Gr sajtdban terjesztett kutatdi
kovetkeztetése, mely szerint a mikrohulldmu siiték haszndlata stlyos egészségkarositd
¢és rakkeltd hatassal jar, a birdsag megallapitasa szerint negativ hatassal lehetett a
mikrohullamu siitdk eladasara és az érintett cégek iizletpolitikdjara. Mivel azonban
allaspontja kozérdeki kérdésben fogalmazddott meg, ezért még ugy is méltd volt a
fokozott  védelemre, hogy egyébként tudomdnyos bizonyossigra nem

tamaszkodhatott.>®* A Barthold kontra Németorszag ligyben szintén nem volt kétséges,

%0 Markt Intern Verlag Gmbh és Klaus Beermann kontra Németorszag (10572/83), 1989. november 20-i
itélet

%! Jacubowski kontra Németorszag (15088/89), 1994. jinius 23., 25-26. bekezdések

¥ Demuth kontra Svéjc (38743/97), 2002. november 5-i itélet, 41-42. bekezdések

% Hertel kontra Svéjc (25181/94), 1998. augusztus 25-i itélet, 47-50. bekezdések
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hogy a perbe vont hamburgi allatorvos a sajat éjszakai praxisdra nézve elényos,
allatorvos kollégaira nézve azonban korantsem hizelgd véleményének adott hangot a
sajtoban, a birdk mégis arra helyezték a hangsulyt, hogy a Barthold urat szerepeltetd
cikk a nyilvanossag tdjékoztatdsat célozta a hamburgi allatorvosi ellatasrél, igy a
kozlésnek a megszolalora nézve kedvezd, mig a versenytdrsakra nézve hatranyos,
iizleti jellegii hatdsa nem perdontd. ** A Stambuk kontra Németorszdg iigy hasonld
kérdéseket vetett fol. Stambuk doktor azzal érdemelte ki a hatdsagi birsagolast, hogy
1ézertecnikaval végzett szemmiitétjeirdl egy jsagnak részletes ismertetést adott, amely
végll az orvosokra vonatkozo rekldmtilalmat sértd, Stambuk ur praxisat jelentds
mértékben népszerlsito cikket eredményezett. Az EJEB érvelése a panaszosnak nem
tul sok jot igéréd modon indul: az indokolés kifejti, hogy a félrevezetd reklamoknak a
tisztességes versenyt szolgadld 4ltalanos korlatozhatdésagan tal egyes tizleti
tevékenységek ¢és foglalkozasok esetében — masok jogainak védelmében — akar még a
valés informaciok is korlatok kozé szorithatok. Az orvosok nyilvanos
kommunikaciodjat érintd korlatozasok tipikusan ebbe a korbe tartoznak. A baljos kezdet
utan az gy mégis Stambuk doktor sikerével zarult, mivel az EJEB ez esetben is
tovabbi koriilményeknek tulajdonitott meghatarozo jelentdséget, igy annak, hogy a
szoban forgd ujsageikk egy kozérdeklddésre szamot tartd egészségiigyi témaban

tajékoztatta a nyilvanossagot. 3

Ami a strasbourgi gyakorlatot szem el6tt tartd magyar doktrina alakuléasat illeti, az
Alkotmanybirosag alaptétele kezdettdl fogva — vagyis a 1270/B/1997. AB hatdrozat
Ota — szintén az, hogy a kereskedelmi jellegli informaciok kozzétételekor szélesebb
korii allami beavatkozas lehet alkotmanyosan indokolt. A testiilet ezzel 6sszhangban a
gazdasagi reklamozast érintdé korlatozasokat szinte kivétel nélkiil alkotmanyosnak
itélte eddigi gyakorlataban. Igy tett a személyhez fiiz6dS jogok sajatos védelme,® a

szexualis szolgaltatasok, illetve a dohany- és alkoholtermékek kiterjedt korlatozasa,”’

tovabba a médiatartalmakban elhelyezett kereskedelmi kommunikécid szabailyozésa38
esetén. Szamunkra azonban most nagyobb jelentdséggel bir a kereskedelmi szdlasok
disztingvalt megkdzelitését tikrozé 23/2010. (I1Il. 4.) AB hatdarozat. Ez mindenben

fenntartotta a korabbi tételeket, de nagy figyelmet érdemld kiegészitéseket flizott

% Barthold kontra Németorszag (8734/79), 1985. marcius 25-i itélet
% Stambuk kontra Németorszag (37928/97), 2002. oktober 17-i itélet
% 1270/B/1997. AB hatérozat

%737/2000. (X. 31.) AB hatarozat és 23/2010. (I11. 4.) AB hatarozat
% 165/2011. (XI1. 20.) AB hatarozat
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hozzajuk. Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy a gyengébb alkotmanyos
védelemben részesiild kereskedelmi szolast a kizardlagos, illetve meghatarozo
gazdasagi érdek kiilonbozteti meg mas kozlésektdl, ugyanakkor a kozlésekhez kotddo
gazdasagi érdek stlyanak megitélésében mar nehézségek addodhatnak. A kereskedelmi
kommunikécio ugyanis 0Osszefonddhat a koziigyek vitatdsdval vagy a miivészi
onkifejezéssel, és a gazdasagi jogalanyok megszolaldsai kifejezhetnek a koziigyekben
relevans allasfoglalést, véleményt. Tovabba a kulturalis, mlivészeti, vagy akar kozéleti
tartalommal bir6 javak is megjelennek reklamozott aruként, szolgaltatasként. Az
Alkotmanybirésdg raadasul mindehhez azt is hozzatette, hogy az Ohatatlanul
eléforduld hataresetekben a vélelem amellett szol, hogy a kozlés a gazdasagi
érdekeken tilmutatd értékeket szolgéll.39 A hatérozat a vizsgalt kérdések koziil az

egyiknél éppen e logika alapjan Iépett {0l a reklamkorlatozo szabdly ellen.

Késobbi  kovetkeztetéseink levonasa szempontjabdl taldn még nagyobb
jelentdséggel bir az a kozelmultbeli ligy, amelyben a birdsagi dontést tamado
alkotmanyjogi panasz a gazdasagi érdeket érintd szolasok kérdésével a reklamozas
vilagan kiviil szembesitette az Alkotmanybirdsagot. A 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat
sajtotermékre kivetett piacfeliigyeleti birsaggal kapcsolatos ligyben sziiletett, miutan a
gazdasagi-pénziigyi kérdésekkel foglalkozo hirportal cikkét a hatdésag a valds
informaciok ellenére spekulativnak mindsitette, amely az érintett cég (MOL Zrt.)
tdzsdei papirjaira nézve tiltott piacbefolyésolast valositott meg. Az Alkotmanybirdsag,
bar elismerte a piacbefolyéasolas tilalménak alkalmazhatosagat sajtocikk kozzétételére,
a vizsgalt itéletben foglalt torvényértelmezés szlikitésére szoritotta a birdsagot.
Irdnymutatasa szerint a tékepiaci torvényt e korben ugy kell értelmezni, hogy az ne
tartsa vissza a sajtot az egyébként valds informaciok nyilvanossagra hozasatol. Az
alkotmanybirdsagi érvelés kozponti eleme szerint az ligy — a részvényekre gyakorolt
esetleges hatasa ellenére — a szolas- és sajtdszabadsag fokozottan védett korébe, a
koziigyek megvitatdsahoz tartozik, ezért a birdsagi itéletben foglaltaknal szigortibb
alkotmanyossagi vizsgéalatnak és szorosabb torvényértelmezésnek van helye.40 Az ugy
gazdasagi érintettsége tehat ez esetben hangsulyozottan nem jart azzal a
kovetkezménnyel, hogy az Alkotmanybirdsag a kereskedelmi szoldsokra vonatkozo
alacsonyabb korlatozasi teszteket alkalmazta volna. Perdontdvé éppen a kozvitdhoz

tartozas valt: a testiilet a vizsgalt itéletet megsemmisitette.

%923/2010. (I11. 4.) AB hatérozat, Indokolas IV.4.1., ABH 2010, 101, 122.
%93/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[27]
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Mindezek nyoman kijelenthetjiik, hogy bar az esetjogban egyértelmii tétel a
kereskedelmi szolasok kevésbé szigori védelme a szolasszabadsag alapjan, a
kozszereploi statuszhoz hasonloan a gazdasagi érdek, érintettség vagy kihatas sem ad a
kezlinkbe mindenhatd tesztet a koziigyek vitdjanak meghatarozasakor. Lényeges
szempontja marad a vizsgélatnak, am végsé dontésiink meghozatalakor mégsem ennek

a kritériumnak kell szemiink el6tt lebegnie.

2.3. Irodalom, miivészet

Bar a magyar Alkotménybirdsag gyakorlatabol keveset tudunk majd meriteni ebben
a korben, mégis érdemes kiilon foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy vajon
egyértelmii besorolést jelent-e a koziigyekhez kotdodés szempontjabdl (akéar negativ,
akar pozitiv valaszt indikalva), ha egy sz6las miivészeti, irodalmi alkotas forméjat olti.
Tobb okbol is fontosnak latom, hogy — ha a témankhoz kotédo rovidséggel is, de —
érintsiik ezt a kérdést. Egyrészt, amint lattuk, a véleményszabadsag kozéletcentrikus
teoretikusainak (Meiklejohn, Kalven, Bork) vitai jelentds részben éppen a koriil
forogtak, hogy hogyan irhat6 le a sz6lasszabadsag és a miivészeti alkotdsok viszonya.
doktrinaban, akkor konkrét vonatkozd esetjog hianyaban is érdemes kisérletet tenniink
e viszony megragadasara, mivel enélkiil tulsadgosan nagy terliletet hagynank teljes
homalyban. Harmadrészt pedig jelen vizsgalatunk értékes szempontokat ad annak a
fontos elméleti kérdésnek a megvalaszolasdhoz is, hogy a magyar Alaptérvényben
kiilon nevesitett miivészeti alkotds szabadsdga mennyiben rendelkezik Onéllosult
alkotmanyjogi tartalommal a véleménynyilvanitds jogédhoz képest. Mivel az
Alkotmanybirosag gyakorlatabol itt az eddigieknél kevesebb kapaszkodot taldlunk
majd, a relevans szempontok felvillantdsdhoz kiilondsen is érdemes fogddzokat

keresniink az EJEB esetjogdban.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a mlivészet szabadsagat nem nevesiti kiilon
jogként, igy a strasbourgi gyakorlat a miivészeti alkotidsokat érinté korlatozasokat
tisztan a véleménynyilvanitds szabadsaga alapjan itéli meg. Szdmunkra most a Miiller
és masok kontra Svajc iigy szolgélhat kiindulopontként, ahol a birdsagnak obszcén —

embereket ¢s allatokat egyarant szerepeltetd szodomiat és fellaciot abrazoldo —
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festmények miatt alkalmazott birsagrol és elkobzasrol kellett dontenie. Az EJEB a
szigoru szankcidkat sem talalta egyezménysértének, amiben kétségkiviil szerepe volt
annak a késObbiekben is hangoztatott szempontnak, hogy egységes eurdpai mérce
hijan a birosag a kozerkolesot érintd kérdések megitélésében a szokasosnal szélesebb
mozgasteret enged a nemzeti hatésdgoknak. Az indokolasbol és a késébbi gyakorlatbol
azonban az is kideriil, hogy az engedékenység nem csak ennek tudhato be. Az itélet
indokolasat érdekes kettosség jellemzi: egyfeldl leszogezi, hogy a mlivészeti alkotasok
létrehozasa és bemutatasa a demokratikus tarsadalomban elengedhetetlen gondolat- és
véleménycsere része, masfeldl azonban nem hivja fol a szoldsszabadsag legszigorubb
védelmére felszolito, a koziigyek vitajanak kotetlenségét ovo érveket. Elképzelhetd,
hogy a birdsag a kozerkdlcs melletti érveknek ebben az esetben mindenképp teret
engedett volna, de ett6l fliggetleniil tény: nem emelte a tétet a szolasszabadsag

,legerdsebb csapatainak harcba kiildésével”.*

Hasonl6 érvelést figyelhetiink meg a miivészeti szabadsag egy érdekes strasbourgi
esetkorén beliil, a blaszfémiaval kapcsolatos ligyekben. Az Otto-Preminger-Institut
kontra Ausztria ligyben a birdsag szintén a szdlasszabadsag komoly korlatozasat talalta
indokolhatonak, amikor nem itélte egyezménysértének a — Szentharomsagon és Sziiz
Marian valé gunyolddasdval — masok vallasi meggy6zodését sérté  film
miivészmoziban torténd vetitésének eldzetes megtiltasat és a film kopidinak a jovobeli
vetitéseket is ellehetetlenité elkobzasat. Az EJEB itt sem hivatkozott a kozvita
kiemelked6 védelmének sziikségére, s6t az indokolasban kifejezetten arra utalt, mintha
az ily modon sértd kozléseket eleve nem tekintené olyannak, amelyek hozzajarulnak a
kozligyek Vité.jzihoz.“'2 A birésag a Wingrove kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben pedig
az eddigieknél is kevesebb homalyt hagyott a most vizsgalt kérdésben. A nemzeti
hatésagok ez esetben is amellett dontottek, hogy nem teszik lehetévé az Avilai Szt.
Teréz erotikus képzelgeéseit abrazold video forgalmazasat. Az EJEB az indokolasban
ezuttal vilagosan utalt ra, hogy az ligyben nem latja indokoltnak az addigra mar egyre
tobb tigyben felmeriilt szigora kozvita-teszt alkalmazasat, ami ujfent a szolasszabadsag
jelentés korlatozasanak érintetleniil hagyasahoz vezetett.*® Mindezek utan az LA
kontra Torokorszag tigyben hozott dontés azért érdemel még kiemelést, mert ott az

eddigieknél talan még élesebben meriilhetett volna f6l a biintetd elmarasztalasra vezetd

“ Miiller és méasok kontra Svéjc (10737/84), 1988. majus 24-i itélet, 33. bekezdés
*2 Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria (13470/87), 1994. szeptember 20-i itélet, 49. bekezdés
* Wingrove kontra Egyesiilt Kiralysag (17419/90), 1996. november 25-i itélet, 58. bekezdés
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konyv tarsadalmi vitdkhoz kotddo jellege. A filozofiai és teoldgiai nézeteit irodalmi
stilusban k6z16 szerzé — amellett, hogy mlive nem nélkiilozte a Mohamed préféta nemi
¢letére tett utalasokat sem — az iszlam vallast és az altala hobortos agymosottaknak
beallitott hivoket gunyolta, akik csupan szénalmas életiiket igyekeznek primitiv
gondolatokkal szinesiteni. A strasbourgi birosag a tarsadalmi vitdk védettségére vald
utalas helyett azt itélte perdontének, hogy a konyv egyes részei kelld indokul

szolgaltak a szankcionalashoz.*

Az eddig bemutatott joggyakorlat tehat azt mutatja, hogy bar az EJEB az irodalmi
¢s mivészeti alkotdsokban a demokratikus gondolat- és véleménycsere
megnyilvanuldsaként a véleményszabadsag fontos teriiletét latja, a kozléseknek ez a
jellege nem jar azzal, hogy a szoOlasszabadsag legvédettebb korébe sorolja dket. A
gyakorlatbol ugyanakkor természetesen az is vildgos, hogy a kozlés irodalmi,
miivészeti megjelenési formdja nem is fosztja meg a szo6last annak esélyétdl, hogy a
koziigyek vitajahoz vald hozzajarulasnak mindsiiljon. A Vereinigung Bildender
Kiinstler kontra Ausztria ligyben a birdsag kozéleti megnyilvanulasként értékelte azt a
festményt, amely az egyik parlamenti part vezetdjét — tobbek kozott Teréz anya, egy
osztrak biboros €s parttarsai tarsasagaban — szexualis aktus kozben abrazolta. Az EJEB
indokolasa, elismerve a festmény sulyosan sértd jellegét, a kozlést a fokozottan védett

szolasok korében vizsgalta, és a hatosagok fellépését egyezménysértének itélte.*

Erdemes megemliteni, hogy a Velencei Bizottsagnak a szoldsszabadsag és a
valladsszabadsag Osszefliggéseit a blaszfémian keresztiil elemzd jelentése szintén
felhivja a figyelmet a miivészeti alkotasok €s a kozéleti véleménynyilvanitasok kozti
érzékeny hatarvonal jelentOségére. Eszerint bar a két halmaznak kétségkiviil van k6zos

tartomanya, a korlatozasok megitélésekor nem lehet 6sszemosni 6ket.*®

A magyar Alkotmanybir6sag elé mind ez idaig nem Kkeriilt olyan {igy, amely a
szamunkra most relevans kérdésekben a fentieckhez foghatdo iranymutatast
eredményezhetett volna az irodalmi és mivészeti alkotasok alkotmanyjogi
megitélésére nézve. Egy-két altalanosabb kiindulopontot mindenesetre taldlunk a

testiilet dontéseiben, amelyek alapjan néhdny fontos megallapitast azért

“LA. kontra Térokorszag (42571/98), 2005. szeptember 13-i itélet

* Vereinigung Bildender Kiinstler kontra Ausztria (68354/01), 2007. januar 25-i itélet

“® Report on the relationship between freedom of expression and freedom of religion: the issue of
regulation and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement ot religious hatred — Adopted
by the Venice Commission at its 76th Plenary Session (Venice, 17-18 October 2008), CDL-
AD(2008)026-¢., 52.
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megfogalmazhatunk arrél, hogy hol lehet a helye a miivészetnek a szdlasszabadsag

alkotmanyjogi doktrindjaban.

Bar a miivészet szabadsadga a magyar alkotméanyos szabalyozasban kezdettdl fogva
onalléan nevesitett jog,47 a véleménynyilvanitassal nyilvanvaléan meglévd szoros
kapcsolatat az Alkotmanybirdsag kordn azonositotta. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
sokat idézett megallapitisa szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az un.
,kommunikdcios” jogok ,,anyajoga”, igy tdgabb értelemben hozza tartozik a miivészi
¢s irodalmi alkotas szabadsaga, illetve a miivészeti alkotas terjesztésének szabadsaga
is.”® Az ,anyajog” és a kiilon nevesitett jogok kapcsolatira ugyanakkor mar nem
talalunk 4ltalanos eligazitast az indokolasban, hiszen az tovéabbi, az érintett jog
sajatossagaihoz igazodo Osszetett kérdés. A késObbi gyakorlat egy fontos tételt mégis
megfogalmaz: ahhoz, hogy a véleményszabadsag kitlintetett ereje, azaz mas jogokkal
szembeni elsObbsége felhivhatd legyen, a szoban forgd jognak kiilondsen szoros
sszefiiggésben kell allnia az ,anyajoggal”.*® Ilyen szoros Gsszefiiggést azonositott
példaul az Alkotmanybirdésag a valldsszabadsag esetében, és a miivészeti alkotds
szabadsdgara hivatkoz6 dontések alapjan arra kovetkeztethetliink, hogy a
sz6lasszabadsdg ¢€s a miivészetek kapcsolatat hasonld kozvetlenség jellemzi. A
24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat a muvészeti alkotasok elidegenités eldtti kotelezd
biralatat eldiré szabaly vizsgalatakor a véleménynyilvanitas és a miivészeti élet
szabadsdganak jogdt érdemben el sem kiilonitve A4llapitotta meg az
alkotmanyellenességet. A  testiilet a milivészeti szabadsdg tartalmat a
véleményszabadsag keretein beliill vizsgalta, amit az is jol illusztral, hogy elvi jellegii
utalast tett a strasbourgi birésag eziranyu értelmezésére.”’ A 18/2014. (V. 30.) AB
hatarozat a korabbi értelmezéseket az Alaptorvény hatalya alatt is fenntartotta,
megerdsitette a véleménynyilvanitds és a miivészeti szabadsdg alkotmanyjogi
kapcsolatat, €s igy vezette le a Magyar Miivészeti Akadémia mitkodésére vonatkozo

alkotméanyos kovetelményeket.*

" Lasd elébb az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdését (,A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudoméanyos és miivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitds szabadsagat.”),
majd az Alaptorvény X. cikkét (,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és miivészeti alkotas
szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szintii tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint a
torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.”).

“830/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas I11.2.1., ABH 1992, 167, 171.

“921/1996. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas I1.1.a), ABH 1996, 74, 76.

%0.4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, Indokolas I.1., ABH 1993, 48, 51-52.

*124/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas II.1., ABH 1996, 107, 110.

°218/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [11], [13] és [17]
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A jozan ész intuicidja mellett tehat néhany alapértelmezés is arra utal, hogy a
miivészeti alkotds szabadsagara a véleménynyilvanitassal meglévd szoros kapcsolatan
keresztiil érvényesnek tarthatjuk a szolasszabadsag Kkitiintetett alkotmanyos helyére
utald érveket ¢és tételeket. Ez azonban nem azt jelenti, hogy automatikusan
vonatkoznanak ra a szoélasszabadsag doktrindjanak azok a megfontolasai, amelyeket a
birdi forumok a véleményszabadsag legbelsé védelmi kdrében, a koziigyek vitajakor
alkalmaznak. Eppen erre figyelmeztetnek minket a strasbourgi esetjog példai, illetve a
Velence Bizottsag megallapitasai, és — ha nagyon akarjuk, akkor — a magyar
gyakorlatban is talalunk erre ropke utalast. Bar az efféle mondatvadaszat mindig
veszélyes dolog, de mintha a kereskedelmi kommunikacié alkotmanyos helyét elemz6
23/2010. (IIl. 4.) AB hatdrozat is épp arra utalna, hogy a kereskedelmi kozlések
magasabb szintli védelemre torésének két eltérd Utja, ha a koziigyek megvitatasdhoz
kotddnek, illetve ha miivészi onkifejezéssel fonodnak ossze.®® A két halmaz
természetesen fedheti egymast, de ez nem magatdl értetddd, nem automatikus. Az
irodalmi vagy miivészeti érték felmutatasa tehat a kozszerepldi stitusz vagy a
kereskedelmi érdek azonositdsahoz hasonléan nem jelent perdontd koriilményt egy
kozlés kozérdekii vitdhoz kotddésének meghatarozasakor. A miivészeti alkotasok,
barmilyen fontosak is legyenek a tarsadalmi parbeszédben, dnmagukban még nem
tartoznak a kozvita dogmatikai korébe. A kozlés miivészi jellege a szolasszabadsag
feldli értékelés fontos szempontja marad, de most keresett fogalmunkhoz, a kozligyek
vitajahoz nem visz 6nmagaban kozelebb: harmadik egyedi tesztiink sem miikodtethetd

tehat automatikusan.

Ezzel el is jutottunk oda, ami szamunkra most a tovabblépéshez sziikséges. Még
miel6tt azonban megnéznénk, hogy egy-egy konkrét szempont kiemelése helyett
esetleg milyen altalanos teszthez fordulhatnank, egy fontos kérdés lezarasanak erejéig
maradjunk még az irodalmi, miivészeti alkotasoknal. A fentieket olvasva adddik
ugyanis a kérdés: ha ezek koziil a kozlések koziil sok egyaltalan nem osztozhat a
kozéleti vita védettségében, akkor mondhatjuk-e, hogy — bar a kereskedelmi
kommunikécional erdsebb alkotmanyos védelmet élveznek — nem szamithatnak igazén
komoly védelemre. Meggy0zddésem szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kell

adnunk, ami egyszersmind egy nagyon fontos sajatossagra hivja fel a figyelmiinket.

*%23/2010. (I11. 4.) AB hatérozat, Indokolas IV.4.1., ABH 2010, 101, 121-122.
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Azt éllitottam, hogy a szo6lasszabadsdg magyar doktrinajanak legfontosabb, a jog
hatalyat is kijelolo alapértéke a demokratikus parbeszéd, amit az is megerdsit, hogy a
doktrina a koziigyek vitajahoz kotddo kozléseket részesiti a legszigorubb védelemben.
Azt is lattuk ugyanakkor, hogy — amint arra az Alkotmanybirosag érvelése ujbol is
ujbol ramutat — a demokratikus igazolas nem jelent kizarélagossdgot, vagyis a
szolasszabadsag elméletében és gyakorlatdban mas érték, kiillondsen a személyiség
kibontakoztatasdnak értéke is fontos szerephez juthat. Az irodalmi €és mivészeti
alkotasok védelme pont erre lehet kivalo példa: jollehet ezek koziil tobb nem
részesiilhet a kozvitdhoz tartozés elényeiben, fokozott védettségiik igazolasat az egyéni
onkifejezésben betdltott kiillondsen értékes szerepiik ,,potolja”. Pontosan ezt érzékelteti
a 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat indokolasa, amely a miivészeti élet szabadsaganak
konkrét kibontasakor egyaltalan nem utal a demokratikus tarsadalmi parbeszéd vagy
gondolatcsere fontossagdra — ezt a keretet csupan a véleménynyilvanitas
szabadsaganak ,,anyajogara” tett utalds rajzolja f6l mogottesen —, helyette a miivészeti
alkotomunka szabadsagat, a miivész barmely meg nem engedett korlatozast6l mentes
onkifejezésének alkotmanyos értékét hangstlyozza.> Ennek alapjan a miivészeti
alkotasok kiemelked6 alkotmanyos jelentésége mellett azzal egyiitt is megalapozottan
érvelhetiink, hogy a szdlasszabadsag doktrinadjanak fésodra 6nmagéban nem feltétleniil
biztositana szamukra a kelld koriiltekintést. Arra pedig épp a kozéleti vita jelentdségét
elemzd 7/2014. (IIl. 7.) AB hatdrozat is utal, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas
fontossaganak hangstlyozdsa nem jar azzal, hogy madas tipusu szélasokra ne
vonatkozndnak azok a megfontolasok, amelyeket az Alkotmanybirdésag a

véleményszabadsag kitiintetett alapjogi helyzetével 6sszefiiggésben kifejtett..

Az irodalmi, miivészi kifejezés formajat magara 6lté szolas alkotmanyos alapértéke
tehat mindenekeldtt az egyéni Onkifejezés, a miivészi megnyilvanulds kotetlensége,
szétrny'cllésa.56 Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy a miivész maganak alkot, €s
alkotdmunkdjanak nincs tarsadalmi jelentdsége, pusztin az igazold értékek onallo
jelentdségére szeretnék ramutatni. Mig a véleménynyilvanitas joga els6dlegesen a
demokratikus tarsadalmi parbeszédben vald részvételre fokuszal, és a személyiség

kibontakoztatasadval szemben erre €épiti doktrinajanak gerincét, addig a sz6lasszabadsag

% 24/1996. (V1. 25.) AB hatérozat, Indokolas II.1., ABH 1996, 107, 110.

%57/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [46]

*® Saj6 Andras szintén ezt az igazolast 1atja relevansnak a miivészi szabadsag tekintetében. SAJO Andrés:
A szélasszabadsdag kézikonyve. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 2005. 16.
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»anyajogabol” fakadd miivészi szabadsdg mar az egyéni Onkifejezést helyezi az

el6térbe.

Az irodalmi, mivészeti alkotasok védelme melletti érvelés értelmet, st fontos
hangsulyt ad annak az elsére talan merd formalitasnak tiind koriilménynek, hogy a
magyar alkotményi szabdlyozds a miivészeti alkotas szabadsagat Onallo jogként
nevesiti. Nemcsak arrol van sz6, hogy egyes elemzések az 6nalldé nevesitést pusztan
szimbolikusnak,>” vagy akar ,az esztétizalas kisértését” hordozo elkeriilendd
megoldasnak tekintik,”® hanem arrdl is, hogy a kiemelésnek jelentdséget tulajdonitok is

r 4 r eeqee s s . . . r r r 59
kevéssé fokuszalnak az elkiilonités elvi alapjaira és [ényegére.

A fenti elméleti megfontolasok kidolgozasaban és képviseletében akkor sem
lennénk eszkoztelenek, ha a miivészeti szabadsag nem jelenne meg 6nélldan nevesitett
alapjogként az alkotmanyszovegben. A szdldsszabadsag korében relevans tobbféle
érték Onmagaban véve is engedne annyi mozgasteret, hogy az irodalmi, mivészeti
alkotasok esetében a szokasoshoz képest eltéré6 modon (,,sorrendben”) épitsiink rajuk.
fgy példaul az EJEB, ha kritika éri, amiért védteleniil hagy egy-egy miivészi kifejezést,
végeredményképpen nem hivatkozhat az 6ndlldo jog egyezménybeli megjelenésének
hidnydra. Az irodalmi, miivészeti alkotdsok védelme melletti, a szolasszabadsag
dogmatikai fésodratol némiképp eltérd érvelésnek azonban egyértelmiien megerdsitést,
hangstlyt ad az, hogy a magyar szabalyozas a miivészeti alkotds szabadsagéat 6nalld
jogként nevesiti. ElIméleti szempontbol mindenképpen tisztabb helyzetet jelent, hogy a
mivészi alkotdmunka védelmét — a véleményszabadsdg kereteibe illeszkedd, de
sajatos szempontokra utalo — 6nallo alkotmanyi rendelkezésre tudjuk alapozni. Az
Alaptorvény szovege ezzel kifejezi ¢és alatdmasztja annak a dogmatikai
finomhangolasnak a jelentdségét, amely meg kivanja kiilonboztetni egymastdl a

sz6lasszabadsag alapjogi €s ,,anyajogi” rétegeit.

> KOLTAY Andras: Dorian Gray képmdsihoz valo jog: a miivészet szabadsigdnak ondllé alapjogi
jellegérdl. In: KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején
3. Wolters Kluwer, Bp., 2016. 13-95.

8 SOLYOM Péter: A miivészet szabadsdga és az esztétikai itéletek. lustum Aequum Salutare 2007/2. 95—
109. 109.

% CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsdgaval 816 személyek alapjogi helyzete Magyarorszigon. In:
Kocsis Miklos — TILK Péter (szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben.
Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013. 40-55.; TILK Péter: A muivészet szabadsaganak szabalyozasi
modellje az Alaptérvényben. In: KOCSIS-TILK (szerk.): A miivészet szabadsiga — alkotmdnyjogi
megkozelitésben; ZELLER Judit: 4 tudomdny és a miivészet szabadsdga. In: CHRONOWSKI Nora —
DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef — TILK Péter — ZELLER Judit: Magyar Alkotmdnyjog IIl. — Alapvetd
jogok. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2006.
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Mindennek a jelent6ségét gyakorlati szempontbdl sem becsiilhetjiik le, akkor sem,
ha egyébként a birdi forumok judikatirdjaban a miivészi szabadsagra vonatkozo
specialis érvek jelenleg nem nagyon azonosithatok.?® A kiilén nevesités — a mogottes
specialis alkotmanyi értékkel megerdsitve — fontos érveket ad a keziinkbe példaul
annak kijelentéséhez, hogy a strasbourgi birdsag fent roviden bemutatott blaszfémia-
gyakorlatahoz képest a magyar doktrina a korlatozas aranyossaganak sokkal
koriiltekintobb vizsgalatara szoélitja fol a jogalkalmazc')kalt.61 Ennek tisztazasa utan a
muvészet irant aggdodok most mar nyugodtabban térhetnek vissza a kozéleti vita

meghatarozasanak kérdéséhez.

2.4. Altalanos teszt nyomaban

Lathattuk, hogy a gyakorlatban felmeriilé legfontosabb egyedi szempontok, kiilonds
tesztek nem nyljtanak szdmunkra egyértelmil eligazitast abban a kérdésben, hogy az
elottiink fekvo ligyet a koziigyek vitdjara vonatkozd legszigorubb mércével kell-e
vizsgalnunk. A kovetkezOkben arra keressiik a valaszt, hogy rendelkezésiinkre all-e az
eddigieknél Osszetettebb, az érintett kérdés kozérdekiliségére altalanosan érvényes

teszt, amelynek segitségével biztosabb eredményre juthatunk.

Tanulsagos mindenekel6tt, hogy a mar emlitett Bladet Tromse és Stensaas kontra
Norvégia ligyben miként jutott az EJEB arra a kovetkeztetésre, hogy az egyébként
maganszemélyeket (halaszokat) kritizalo 0jsagcikkre a kozvita mércéit alkalmazza. Az
indokolds a vitatott irdson messze tllra tekintve, az 0jsadg fokavadaszattal régebb ota
foglalkozd anyagainak szélesebb kontextusat vizsgalva allapitotta meg, hogy a
koziigyek vitajahoz tartozo iigyrdél van szo, rdadasul az iras konkrét jellemzobit is
felhivva arra kovetkeztetett, hogy az Ujsdgot nem az érintett maganemberekkel
szembeni vadaskodas motivalta.®* A Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag Ugy
itélete az értékelés vezérfonalaként hangsulyozza, hogy az alkalmazand6 tesztekrdl
szamos koriilmény egyideji mérlegelésével lehet csak dontést hozni. Az egyik

gyorsétterem-lancot tamado szordlap kapcsan a birosag a kozlés kozérdekli témat

8 KoLTAY (57.1.)

81 TOROK Bernat: Védhetjiik-e a vallds(os)okat a blaszfémiat6l? In: KOLTAY Andras — TOROK Bernat
(szerk.): Sajtészabadsdag és médiajog a 21. szdzad elején Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 187.

%2 Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus 20., 63. bekezdés
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érintd tartalmén tal a kozlé személyének, tarsadalmi szerepének is jelentdséget
tulajdonitott.®® Kiilonosen atfogo elemzésre keritett sort a birdsag a Tonsbergs Blad AS
és Haukom kontra Norvégia ligyben, amikor annak adta indokat, hogy a kozszerepld
gazdasagi vezetét nem kozvetleniil e mindségében ért sértd tényallitds miért élvezheti
mégis a szolasszabadsag Kkitiintetett védelmét. Az EJEB minden eddiginél
hangstlyosabban szogezte le, hogy a koziigyek vitajahoz tartozas kérdését csakis az
érintett téma ¢és a vitatott kozlés kontextusdnak széleskorti értékelésével lehet
megvalaszolni. A szerephez jutd koriilmények valtozatossagara maga az indokolas
szolgal jo példaval: ebben az ligyben a birésag az tjsdgcikket mind ,,a maga
Osszességében”, mind a vitatott részben hasznalt kifejezések egyediségében is
mérlegelte, tovabba értékelte a kozlés kontextusat, modjat és céljat, illetve az ijsagird
] (')hiszemﬁségét.64 A strasbourgi birésag késobbi tigyekben is erre a rendkiviil dsszetett
tesztre hivatkozik, amelynek alkalmazasaval példaul az Erla Hlynsdottir kontra Izland
iigyben ¢jszakai szorakozohelyek tulajdonosainak latszolag maganérdekii vitajat
sorolta a birésag a koziigyek kozé. Az indokolds megismétli, hogy a kozvitdhoz
tartozas a téma ¢€s a kontextus atfogd vizsgalatat koveteli meg, marpedig az jsageikk
,,a maga 0sszességében” €s szélesebb 0sszefliggéseiben az éjszakai szorakozohelyekre

vonatkoz6 szabalyozasrol folytatott tarsadalmi diskurzushoz kapesolodott.®

A strasbourgi esetjog attekintésekor egy meghataroz6 tényezdét mindenképpen
kiilon is ki kell még emelni. A fentiek koziil a Bladet Tromsg, a Tonsbergs Blad és az
Erla Hlynsdottir igyek annak a kovetkezetes gyakorlatnak is kivalo példai, amely a
koziigyek vitajahoz tartozds szempontjabol specialis hangsulyt ad az Gjsagirok ¢és a
sajto kozléseinek. Mindenekel6tt a Jersild kontra Dania igy indokolaséara hivatkozva®
az EJEB a médiat érint6 esetekben kivétel nélkiil kulcsfontossagu alapelvként hivja ol
a sajtonak a demokratikus tarsadalomban jatszott kiemelkedden fontos szerepét. A
gyakorlat egészét tekintve nem tlinik talzasnak kijelenteni, hogy a sajtoban megjelend
kozléseknél vélelem szol a kozérdekiiség mellett. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
vélelem ne lenne megdonthetd: a Demuth kontra Svdjc gy péld4ja szerint ha az

Osszetett mérlegelés valamelyik eleme — a konkrét esetben az autdipari torténésekre

fokuszalo televizios program kereskedelmi célja — kiilondsen erds €s egyértelmii érv az

83 Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag (68416/01), 2005. februar 15-i itélet, 88., 89., 95. bekezdés
® Tonsbergs Blad AS és Haukom kontra Norvégia (510/04), 2007. mércius 1-jei itélet, 87. és 90.
bekezdés

® Erla Hlynsdottir kontra Izland (43380/10), 2012. julius 10-i itélet, 64. bekezdés

% Jersild kontra Dania (15890/90), 1994. szeptember 23-i itélet, 31. bekezdés
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alacsonyabb foku védelem mellett, akkor az a médidban megjelend tartalom

értékelésekor is perdontd lehet.®’

A magyar Alkotmanybirésag mindezeket a szempontokat — a strasbourgi esetjogra
valo siirti hivatkozasokkal megerdsitve — beemelte a sajat gyakorlataba. A 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozatban a testiiletnek mar lehetdsége nyilt arra, hogy birdi dontést
tamado alkotmanyjogi panasszal elé keriilt konkrét tényallas alapjan fejtse ki a
relevans alkotmanyossagi kovetelményeket. A sikldsi dnkormanyzati képviselonek a
polgarmester tevékenységét (vezetoi stilusat és a kozpénzek kezelését) €lesen biralo, a
helyi kozéleti lapban megjelent cikkét vizsgalva a hatarozat indokoldsa nem elégedett
meg az ¢érintettek kozszerepldi statuszanak felhivasaval, hanem atfogd értékeléssel
tdmasztotta ald a legszigorubb szélasszabadsdg-mércék alkalmazasat. A mérlegelés
elsd 1épéseként a testiilet a szamunkra relevans kérdést jarja koriil, vagyis azt, hogy a
vitatott kozlés a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben. A hatarozat
indokolédsa az Alaptorvénybdl a strasbourgi esetekbdl ismerds Osszetett tesztet vezeti
le: a kérdés megitéléséhez ,els6dlegesen a kozlés megjelenésének madjat,
koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat szikséges figyelembe venni. Igy a
kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt,
illetve az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott
szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljdt.”s8 Az indokolas kovetkeztetése szerint
amennyiben e teszt alkalmazéasaval az éllapithatdé meg, hogy a kozlés a koziigyek
szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyUjtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Mindezek utan a testiilet az eldtte fekvo
igyet a legszigorbb alkotmanyjogi mércével vizsgalta, és a rdgalmazis miatt

biintetdjogi feleldsséget megallapito itéletet megsemmisitette.

Ezekre az tigyekre és értelmezésekre tdmaszkodva mar kitlinden megfogalmazhatok
azok a kovetkeztetések, amelyek a koziigyek vitajanak altaldnos tesztje utan kutatva
szamunkra most lényegesek. Egyfeldl kulcsfontossagli fejlemény, hogy mara vilagossa
valt, az Alkotmanybirosag doktrindja nem elégszik meg egy-egy koriilményt
kizarolagossa tevd tesztek alkalmazdsaval, hanem a demokratikus tarsadalmi vita

fogalmat a maga Osszetettségében szemléli. A gyakorlat szamara ezzel a legfontosabb

% Demuth kontra Svéjc (38743/97), 2002. november 5-i itélet, 41. bekezdések
%8 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]
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lizenet a helyén van: csakis atfogd, finomhangolt értékelés utan hozhatdé dontés arrol,
hogy a demokratikus nyilvdnossagban megjelend kozlés nem része a koziigyek

megvita‘[éls'élnak.69

Masteldl ugyanakkor a tudoméanyos elemzés tovabbi tanulsagok levonasara is
véllalkozhat. Tiszteletben tartva, s6t erdsen helyeselve a gyakorlat torekvését
racionalizalt (vagy legalabb annak tiind) tesztek kidolgozasara, lassuk be, hogy jelen
esetben ez a torekvés rendkiviil korlatozott sikert eredményez.70 A
véleménynyilvanitds ,,modja, koriilményei, targya, kontextusa, tartalma, stilusa,
aktualitdsa, célja” altal meghatarozott koron belill alighanem barmilyen, egy szolas
értekelésekor esetleg relevans tényezé megtalalhatja a maga helyét. Ha viszont ez igy
van, akkor a ,.teszt” alkalmazéasa 6nmagaban nincsen segitségiinkre a 1ényeges pontok
— masképpen fogalmazva: a kézérdekiiség — azonositdsdban, hiszen nem rendelkezik
szlird, relevanciat kijelolé erével. Nem azt allitom, hogy ne lenne haszna egy ilyen
formulanak. Egyrészt fontos szolgalatot tesz azzal, hogy kifejezi az eldttiink fekvd
kérdés Osszetettségét, és igy segit elkeriilni a téves leegyszeriisitéseket, amelyek
messze tobbszor vannak a szoOlasszabadsdg kardra, mint hasznira. Mdsrészt éppen
alkalmatlansagaval mutat ra, illetve utal tovabb arra, ami ennek a fejezetnek f6
lizenete: a szolasszabadsag doktrindjaban a koziigyek vitatdsdnak kategoriajat
mindenekeldtt nem tesztek, hanem a mérvado alkotmanyos érték helyes azonositasaval

és kovetkezetes szem elétt tartasaval kell megragadnunk. ™

3. A koziigyek vitajanak alkotmanyos koncepcidja

A gyakorlati tesztek korében végzett vizsgalddasunk arra vezetett, hogy tavolrol
sem all a rendelkezésilinkre olyan teszt, amellyel egy szolas kozvitdhoz tartozéasarol
automatikus és biztos dontést tudnank hozni. Formuldinknak a jogi gondolkodas,

érvelés orientalasaban és mederben tartasaban lehet fontos szerepiik, a végsd valasz

% Ezzel nem azt 4llitom, hogy a gyakorlatban ne lennének a jozan ész szdmara konnyii iigyek, azonban
lassuk be, altalaban nem azok keriilnek a legfelsé birdi forumok elé.

"0 Lényegesen markansabban fogalmaz Robert Post, aki a kozérdekiiség megragadasara tett gyakorlati
kisérlet ,,0sszeomlasanak™ tartja az amerikai Legfels6 Birosag hasonlo kovetkeztetését, mely szerint a
kérdést az iigy egésze alapjan, a véleménynyilvanitas tartalmat, formajat és kontextusat is értékelve kell
eldonteni. PosT (12. 1j.) 679.

™ Az alkotmanyos értékek és az alkotmanybiraskodas Osszefliggéseit elemzé fontos mii a magyar
irodalomban: ADAM Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmanybirdskodas. Budapest, Osiris, 1998.
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megtalalasaban ugyanakkor csak er6sen korlatozott segitséget varhatunk t6liik. "
Félreértés ne essék: a joggyakorlat altal kidolgozott szempontok fontosak és hasznosak
— igy példaul a kozszerepldi statusz kiilondsen erds orientald tényezd —, de tébbre van
sziikségiink ahhoz, hogy a kozlések rengetegében eligazodjunk. Igazi kapaszkodot
csak az jelenthet a szamunkra, ha kovetkezetesen szem eldtt tartjuk azokat az
alkotmdnyossagi szempontokat, amelyeknek a kérdéskorben relevans alkotmanyos
értékbol fakadoan jellemezniiik kell koziigyeink demokratikus vitajat. Az alabbiakban
e szempontok azonositdsa utdn az Alkotménybirosadg gyakorlatabol vett példakkal
annak illusztralasara keritek sort, hogy mindez, még ha elsére elvont vizsgalodasnak is

tlinik, miként jut egészen konkrét gyakorlati jelentéséghez.

3.1. A demokratikus kozvélemény értéke

Kiindulopontként érdemes felidézniink azt a kordbban tett megallapitasunkat, hogy
a szoOlasszabadsag magyar doktrindjdban a szo6lasok alkotmanyos alapértékét
mindenekel6tt a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben vald részvétel adja. Végsd soron
minden kozlés, amelyet a véleménynyilvanitds hatalya ald sorolunk, relevanciaval
rendelkezik a  demokratikus nyilvanossag szdmara: része a  kozOsségi
gondolatcserének. E tekintetben valamennyi szolas k6zos halmazt alkot, vagyis még a
kereskedelmi kommunikdci6 megnyilvanuldsai is ez alapjan lehetnek fontosak a
sz6lasszabadsadg-doktrina szamara. A koziigyek vitdjanak kategdridja ugyanakkor
éppen azt fejezi ki, hogy a tarsadalmi parbeszédben megjelend kozlések alkotmanyos
jelentésége nem ugyanaz. Mindegyikiik része a demokratikus nyilvanossagnak, de
egyesek koziilik oly mddon részei annak, ahogy mas kozlések nem. A kozvita
lényegének megragadasahoz tehat egy olyan alkotmanyos értékre van sziikségiink,
amely a tarsadalmi parbeszéden beliill a diskurzus egy sziikebb, a demokratikus
berendezkedés szamara megkiilonboztetett modon fontos €s ezért sajatos jellemzdokkel
rendelkez6 tartomanyat jeloli ki. Azt gondolom, ezt az igényiinket elégitheti ki az

Alkotménybirdsag érvelésében kovetkezetesen kozponti szerephez jutd alkotmanyos

" Hasonl6 kovetkeztetésre jut: R. George WRIGHT: Speech on Matters of Public Interest and Concern.
37 DePaul Law Review 27 1987-1988
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érték, a demokratikus kozvélemény kategéridja.”® A gyakorlatban szamtalanszor
felbukkan6 fogalmat most csupan a legalapvetébb hatarozatok felidézésével allitom a

k('izéppontba.74

A 30/1992. (V. 26.) AB hatdirozatnak a magyar doktrindt mindmaig
megtermékenyitd alapvetése szerint a szoldsszabadsdgot az teszi sajatosan értékes
alapjoggé, hogy a demokratikus kdzvélemény kotetlen alakuldsa a fejlodni képes és
eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.75 A gyaldzkodas biintet6jogi tényallasa a
testlilet allaspontja szerint éppen azért volt alkotmanyellenes, mert a kdzvéleményt
demokratikus 1ényegétdl fosztotta meg: ahelyett, hogy annak alakuldsat sajat
torvényeire, vélemények és reakciok folyamatos iitkdztetésére bizta volna, biintetdjogi

eszkozokkel igyekezett rendet Végl’li.76

A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat az Alaptorvény rendelkezései alapjan azonos
kovetkeztetésre jutva szogezte le, hogy a szolasszabadsag a demokratikus, pluralis
kozvélemény fundamentuma. A kordbbi alkotmanyértelmezés megerdsitése e
tekintetben anndl kevésbé lehetett meglepd, hogy az elmult években — a
szOlasszabadsag szélesebb kontextusaban — mar maga az alkotmanyszoveg is expressis
verbis utalt a kozvélemény demokratikus mindségének alkotmanyos értékére és
kovetelményére. Az alkotmanymodosité hatalom mér a korabbi alkotmany hatdlya
alatt, 2010. julius 7-1 hatallyal Uj rendelkezést iktatott be az Alkotmany 61. §-aba, mely
szerint a demokratikus koézvélemény kialakitasa érdekében mindenkinek joga van a
megfeleld tdjékoztatdshoz a koziigyek tekintetében.”” A 2012. januar 1-jén hatalyba
1ép6 Alaptorvény pedig mind a sajtd, mind a vélasztasi kampanyiddszakban torténd
politikai reklamozéas kapcsdn nevesiti a demokratikus kozvélemény biztositdsanak
alkotmanyos parancsét.78 A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat abbdl a szempontbodl is
lényeges most a szamunkra, hogy indokolasdban — ismét utalva az egyéni onkifejezés

szabadsagara is — a kozligyekkel 0Osszefiiggd véleménynyilvanitas értékét abban

™ A hazai irodalomban Smuk Péter is onnan kozelit, hogy a kommunikécids alapjogok feladata a
demokratikus kozvélemény alkotmanyos garancidinak megteremtése. SMUK Péter: A demokratikus
politikai diskurzus alkotmdanyos garancidi — délkelet- és kelet-eurdpai kihivasok. In: KOLTAY Andras —
TOROK Bernat (szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer,
2015. 140.

™ A kozvélemény fogalméaval kapcsolatos barmilyen vizsgalodas alapveté forrdsa Jirgen Habermas
szociologiai tisztdzasa. Jirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetviltozdsa. Budapest,
Osiris, 1999

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas I11.2.1., ABH 1992, 167, 171.

®Uo., Indokolas V.3., ABH 1992, 179-180.

" Alkotmany 61. § (3) bek.

® Alaptorvény IX. cikk (2) és (3) bek.
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ragadja meg, hogy a demokratikus kozvélemény és akaratképzés szamara a sokszini
tarsadalmi és politikai nézetek szabad kifejezése mindsiill a legmeghatarozobb
kovetelménynek. A demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom
valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény
alakitojava valhasson.”

crer

A demokratikus kozvélemény alkotmanyos kategéridjdnak meghatarozé
sajatossaga, hogy a magyar doktrina a sajtészabadsag egyedi értékét hozza
elvalaszthatatlanul kotédve ragadja meg. A kilencvenes évek alaphatarozata, a
37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag a
sajtoszabadsag vonatkozasdban sajatosan érvényesiil, a sajtd szabadsagat arra
figyelemmel kell garantdlnia az 4&llamnak, hogy a sajté a véleményalkotashoz
szlikséges informdcioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak
kitlintetett fontossagu eszkoze. A sajté tehat nemcsak a szabad véleménynyilvanitas
eszkdze, hanem a tdjékoztatdsé is, azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotas
feltételét képezd téjékozc')daisb(cm.80 Az el6z6 alkotmany hatalya alatt sziiletett utolso
média-hatérozat, a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat érvei értelemszerlien szintén
tamaszkodtak a sajtd sajatos alkotmanyos szerepére és értékére. Eszerint a sajtdé a
demokratikus kdzvélemény megteremtését €s fenntartasat szolgalja, ellendrzi a kozélet
szerepldinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja
arrol a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvdnossagot. A sajtoszabadsag specialis
védelmének ¢és felelosségének alapvetd indoka az egyéni véleményalkotashoz
elengedhetetlen kozlések, a kozérdekli informéciok teljességének nyilvanossagra
keriilése.® Mindenekeltt ismét a 7/2014. (II. 7.) AB hatdrozatra hivatkozhatunk
annak szemléltetésére, hogy az Alkotmanybirdsag a sajtd jelentdségét és szerepét az
Alaptorvény hatalybalépését kovetden is a kordbbiakkal egyezd érték felhivasaval
azonositotta. Ahogy arra az imént mar utaltunk, az alapjoghoz k6t6dd kozponti értek
megragadasat ez esetben mar maga az alkotmanyszoveg is meghatarozta, amennyiben
az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdése a sajtdszabadsag elismerésérdl és a
demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeinek
biztositasardl egyiitt rendelkezik. Mindezek alapjan a hatarozat kiemeli, hogy a

sajtdszabadsag a szoOlasszabadsag intézménye, a sajtd ugyanis — tevékenységének

7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39] és [45]
8 37/1992. (VL. 10.) AB hatérozat, Indokolés I1.2.b), ABH 1992, 227, 229.
8 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas IV.1.1., ABH 2011, 478, 502-503.
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egyre Osszetettebb ¢€s szerteagazobb jellege mellett is — mindenekeldtt a
véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak ¢és a véleményalkotashoz
nélkiilozhetetlen informéacioszerzésnek az eszkoze.®® A 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat szintén a demokratikus kozvélemény fundamentumaként utal arra, hogy a
polgarok a sajté révén juthatnak hozzad a véleményalkotdshoz nélkiilozhetetlen
informaciokhoz.®® Fontos szempontokat illeszt az érvelésbe a rendérok képmaésanak
kozolhetésége mellett dontd 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat is. Az indokolasban az
Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy mind a korabbi alkotmany, mind az
Alaptorvény egyértelmiien a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz kapcsolja a
sajto szabadsagat és sokszintségét, amit az is tovabb erdsit, hogy torténeti
alkotmanyunk vivmdnyainak tiszteletben tartdsa szintén a sajtd szabadsaganak ¢és a
demokratikus kozvélemény kialakitasdban betoltott szerepének kiemelt védelmét
indokolja.®* A sajtoszabadsag 6nallo mogottes értéke tehat kifejezetten a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz kotédik: a hazai alkotmanyos koncepcidban a
sajtoszabadsagot azért részesitjiik specialis védelemben, hogy a demokratikus
tdjékozodashoz sziikséges informaciok aramldsa minél kotetlenebb legyen, a média a
tajékoztatd tevékenységét minél szabadabban végezhesse. ® Végiil érdemes idézni a
34/2017. (XII. 11.) AB hatadrozatot, amely kifejezetten hangsulyozza, hogy ,,a sajtd
nem egy a szolasszabadsag jogosultjai koziil, hanem olyan szerepld, aminek miikodése
kiilonos alkotméanyossagi jelentdséggel bir”.® A média ugyanis ,,a modernkori
nyilvanossag f6 letéteményese, nélkiile teljes mértékben elképzelhetetlen a

. , . y , 11 e 17 7
demokratikus tarsadalmi tanacskozas miikodése”.

Meggy6zddésem, hogy a — hasznos ¢€s sziikséges, de valaszt onmagukban nem
nyujté — gyakorlati tesztekbe valo gorcsos kapaszkodas helyett egyediil a demokratikus
kozvélemény értékének szem eldtt tartasa lehet segitséglinkre a koziligyek vitajadhoz
tartozo kozlések felismerésében. Amelyik kozlés kozvetlen kapcsolatban all a
demokratikus kozvélemény alkotmanyos értékével, azaz kozvetlen hatissal van a

demokratikus kozvélemény alakuldsara, mindségére, az a szolasszabadsag szigoribb

8 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [40]

8 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [25]

8 28/2014. (XI. 29.) AB hatérozat, Indokolas [11]-[14]

8 E helyiitt csak roviden utalok ra, hogy ez nem magatol értédé. V6. Vincent BLASI: The Checking
Value in First Amendment Theory. American Bar Foundation Research Journal Vol. 2, 1977/3. A
mogottes érték pontos megragadasaban rejld eltérésekbdl fontos hangsulybeli kiilonbségek adodhatnak.
8 34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat, Indokolas [20]

834/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]
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védelmét élvezi. Amelyik kozlés azonban csak kozvetve, a nyilvanos tarsadalmi
kommunikécioban tortént megjelenése révén kapcsolodik hozzd, az nem tdmaszkodhat

a véleményszabadsag legerdsebb érveire.

Kinalja magat a kérdés ezek utan: mi az a ,,demokratikus kézvélemény”, amelyhez
kapcsolodnia kell a kozvita korébe tartozo szolasnak. Azok szamara, akik az eddigi
fejtegetéseket kovetéen tovabbra is tartalmi, a kozérdekliség valamifajta leirasara
¢épilé jogi definicioban reménykednek, kiabrandito lesz a valasz. Ez a fejezet ugyanis
éppen arra a meggyozddésre €piil, hogy abban a tartalmi értelemben, ahogy esetleg
szeretnénk, a demokratikus kozvélemény — és vele egyiitt a koziigyek vitajanak —
fogalma a jog szdmara megragadhatatlan. Nem tudunk altaldnos normativ valaszt adni
arra a kérdésre, hogy mi tartozik a demokratikus kozvéleményhez, hiszen egy valoban
pezsgd €s vitdzo, Osszetett €s sokszinll tdrsadalmi nyilvanossdgban a kozlések eldre
meghatarozhatatlanul szines palettaja hordozhatja magaban annak lehetéségét, hogy a
kozos tigyeinkrél valdo gondolkodast aktivan és kozvetlenill alakitsa. Annak az
alkotmanyos elvardsnak, hogy a demokratikus kézvélemény sajat torvényei szerint
alakulhasson, elsd 1ényegi eleme €ppen az, hogy alapvetéen nem normativ definiciok
vagy hatosagi tekintélyek dontenek egy kozlés kozérdekiiségérsl.®® Maga a diskurzus
az, amelyben egy szolas a parbeszédet folytatok szemében vagy rendelkezik ezzel az
erdvel, vagy nem. A koziigyek vitdjdhoz tartozasrol sokkal inkébb a beszéd konkrét
tarsadalmi koriilményei dontenek, semmint elére rogzitett jogi eldirdsok. A jogi
dontéshozonak is ezért kell a kozlések Osszetett kontextusara vetnie a szemét, nem

pedig egyedi jellemzoket kiragadd tesztektdl varnia a megoldast.

A demokratikus kozvélemény alkotmanyos értékként vald szem el6tt tartasa abban
segithet minket, hogy a tényallas Osszes elemét értékelve, de benniik nem elveszve
hozzuk meg jogaszi dontésiinket. Ha a korlilmények tengerébdl ily moddon sikeriil
kidugnunk a fejiinket, akkor a demokratikus kozvélemény értéke tartalmi definicio
nélkiil is orientalja a dontésiinket: azokat az alkotmanyossagi szempontokat helyezi a
mérlegelés kozéppontjdba, amelyeknek dontéseink eredményeképpen jellemezniiik
kell a kozligyek demokratikus vitajat. A korabbiakban mar idézett hatarozatok és érvek
mentén ezeket az irdnyado szempontokat — kimerit erét legkevésbé sem vindikalva

nekik — az alabbiakban ragadhatjuk meg.

% posT (12. 1j.) 670-672.
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Egyrészt a demokratikus kozvélemény kategoridja a tarsadalmi, kozéleti
megszolaldsok olyan halmazara vonatkozik, amely tdgabb a politikai diskurzusnal, de
szlikebb a nyilvanos tarsadalmi parbeszéd korénél. Elébbi altalaban a kdézhatalom
gyakorlasara és a politikus kézszereplok tevékenységére fokuszald fogalom, amelynél
— mint lattuk — a demokratikus kozvéleményt formaldé kozlések csoportja
mindenképpen szinesebb. Utobbi pedig a magyar doktrindban a szdldsszabadsag
hatalyat kijel6lé — igy tobbek kozott a gazdasagi reklamokat is fel6lelé — terminus,
amelyhez képest a szigorubb védelem ald esé véleménynyilvanitdsok korének
szlikségképpen szlikebbnek kell lennie. Az ¢l6z6 fejezetben lattuk, hogy a hazai
alkotmanyos koncepcié valamennyi kozlést relevansnak tartja, amely a tarsadalmi
nyilvanossagba lépve a ko6zOsségi gondolatcsere részévé valik. A nyilvdnossagnak
szant sokszinli lizenetekként még a reklamok is ezért jonnek szamitisba a
szOlasszabadsag szempontjabol, akkor is, ha diszkurziv jellegiik adott esetben
rendkiviil csekély vagy hianyzik.®® Végsé soron a tarsadalmi parbeszédbe keriilt
kozlések mindegyike valamilyen foku hatdssal lehet és van a demokratikus
kozvélemény alakuldsara, de ennél mindenképpen kozvetlenebb kapcsolatot kell
elvarnunk ahhoz, hogy értelmet nyerjen a védelem sziikebb korének hatarvonala.
Fontos elhatarolasi szempontként adodik példaul, hogy a koziligyekhez tartozas
megallapitdsdhoz nem elegendd onmagaban az, ha egy kozlésnek a kozizlést vagy a
kozerkdlesot formalod erdt tulajdonithatunk. Az ilyen szolasok koziil sok természetesen
része a koOzvitanak, de azért, mert a tarsadalmi diskurzushoz kotodésik
megragadhatobb, konkrétabb, mint a mas kifejezésekhez is kotddo attételes hatas. A
maganszférat védd hangsulyos jogi szempontok hataroljdk le tovabba halmazunkat
abban a tekintetben, hogy a kozszereplok maganélete foszabaly szerint akkor sem
része a kozvitdnak, ha egyesek abbol kozvetett modon mindig képesek kozéleti
informaciot nyerni maguk szdmara. A politikusok magéanélete csak jol megragadhato,

kozvetlen indokkal tehet6 a nyilvanos parbeszéd részéve.

Masrészt a demokratikus kozvélemény a polgarok részvételét, koziigyekbe
kapcsolodasat tamogato, st siirgetd alkotmanyos érték. Az Alkotmanybirdsag idézett
dontéseinek  lancolatdbol  kibontakozd  koncepcid  szerint a  kdzvélemény

demokratizmusa eleven, vélemények ¢és ellenvélemények ¢€lénk vitdjabol sajat

8 Ez elvileg a reklamok ,,6nallo” szolasszabadsag-értékét jelenti, arr6l nem is beszélve, hogy a
kereskedelmi szolasok korlatozdsa nem elhanyagolhatd szamu esetben politikai kozlések
visszaszoritasanak is eszkoze.
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torvényei szerint alakul6 diskurzust takar. A demokratikus kézvélemény szamara nem
félelemre vagy bizalmatlansdgra okot add koriilmény, ha minél tobb résztvevd
kapcsolddik a vitdba, hanem a demokrécia természetes ¢és éltetd velejardja. Annak
kétségkiviil meglévo tarsadalmi kockazatara, hogy a kozvéleménynek barki, még az el-
vagy megvetendd gondolat képviseldje is alakitojava valhat, a demokratikus
kozvélemény alapvetéen nem a fesziiltségek szényeg ala soprésével vagy a politikai
korrektség kovetelményeinek jogi kikényszeritésével, hanem az alkotmanyossag

erdinek fellépésével felel.

Ezzel szoros Osszhangban emelhetjik ki harmadrészt, hogy a demokratikus
kozvélemény égisze alatt a diskurzus érintettjeit, megszolalokat és megszolitottakat
egyarant, mindenekel6tt autondm ¢és felelds polgaroknak tekintjiik, akik aztdn kozosen
viselik a véleménycsere elre:dményét.90 A demokratikus kozvélemény az Onmagat
demokratikusan kormanyzé kozosség tagjainak az Onkormanyzas mikéntjérol
folytatott parbeszéde. Talan tanulsagos lehet az analdgia: barmit is gondoljunk arr6l,
hogy polgartarsaink miféle szempontok és motivaciok szerint adjdk le voksaikat az
onkorméanyzas nagy Ossznépi aktusa, a vdalasztisok alkalméval, szavazatukra az
alkotményjog vilagaban a felelés allampolgari cselekvés megnyilvanuldsaként
tekintiink. Nem nagyon lehet ez masképp a demokratikus kdzvélemény alakitasaval
kapcsolatban sem, mivel azzal a demokratikus berendezkedés eldfeltevéseit vonnank
kétségbe. Mindebbdl a kozvélemény alakulasat egy elképzelt helyes iranyba tereld, a
befogadokat paternalista modon 6Ovo beavatkozas elutasitasa kovetkezik. Fontos
kovetkeztetés az is, hogy a demokratikus kézvélemény kovetelményeinek ereje egyiitt
fogy a diskurzust folytatok autonomidjanak — egyedi koriilmény alapjan, szituacidhoz
kototten megallapithaté — csokkenésével

Negyedrészt a demokratikus kozvélemény alakulasanak Kkitiintetett fontossagu

csatorndja a sajto.”? Tartalmi definicié hijan a mérlegelés torvényszeriien taldl

kapaszkodot a tarsadalmi kommunikdcionak a kozvéleményt hagyomanyosan és

% posT (13. 1j.), 483-485.

1 A hangsuly a szitudciés kotottségen van. Tézisiinket az dSnmagéban nem 4ssa ala, ha a benne foglalt
emberkép adott esetben fesziiltségbe keriilhet a magunk koriil érzékelt valosaggal. Vo. pl. LENKOVICS
Barnabas: Ptk. és Alkotmany, ember- és tarsadalomkép. Alkotmanybirosagi Szemle 2011/2. 62.

%2 Smuk Péter is bar a demokratikus politikai diskurzus kézéppontjaban 4ll6 ,kozvéleményt” nehezen
definialhato fogalomnak tartja, azt megfogalmazza, hogy ,[a] modern, altalanosan felfogott
kozvélemény a sajté és média tevékenységében nyilvanul meg.” SMUK Péter: A demokratikus politikai
diskurzus alkotmdnyos garancidi és gyakorlata Kozép-Kelet-Eurépdban. In: KOLTAY Andras — TOROK
Bernat (szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 598.
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lizemszerlien befolydsold csatornaiban. Egyéb csatornak mellett jelentdségére
tekintettel kiemelkedik a média. A szabad sajto a demokratikus kdzvélemény
fundamentuma. Ezzel nem allitjuk sem azt, hogy a média a kozvélemény formalasanak
vagy tematizaldsanak egyediili letéteményese lenne, sem pedig azt, hogy minden, ami
a sajto hasabjaira keriil, automatikusan a koziigyek vitdjahoz tartozna. Az viszont a
dontések szambavételét kovetéen nyugodt szivvel allithatd, hogy a vitatottd valod
esetekben a vélelem amellett szol, hogy a sajtd tajékoztatd tevékenysége — a maga
hibaival egyiitt — a demokratikus kozvélemény elemi érdekében all. A vélelem
megdonthetd, de megdontése a szokdsosnal is Ovatosabb koriiltekintést igényel, és nem

alapulhat egy-egy szempont kiragadasan.

Otodrészt a demokratikus kozvélemény fogalméanak negativ ismertetdjegye, hogy
nem tartalmi jellemzoket takar. Az Alkotmanybirdsadg kovetkezetesen hangsulyozott
értelmezése a tajékoztatas szabad aramlasardl, illetve a sajat torvényei szerint alakuld
kozvéleményrdl teljesen vildgossa teszi ezt. Ennek jelentdsége a szdlasszabadsag
altalanos korlatozasakor is jelentkezik, de Kkivaltképp hangsulyozni kell a
médiaszabalyozas mércéinek kialakitasaval kapcsolatban. Igaz, hogy a demokratikus
kozvélemény értéke kiilonosen a média esetében alkotmanyos indokul szolgalhat
specialis kotottségek eldirasara, de olyan allami beavatkozasokat alapoz meg, amelyek
a szabad nyilvanossagnak a kereteit, szerkezetét teremtik meg, nem pedig a tartalmat
korlatozzak.® A kozlések tartalméara vonatkozd korlatozasoknak mas jogalapot kell
talalniuk. Mi a jelentdsége ennek az elhatarolasnak? Egyrészt a demokratikus
kozvélemény érteke a szolasszabadsag doktrina megkérddjelezhetetlen kulcsfogalma,
amely alapjan egyértelmii teenddje lehet az allamnak — fontos tehat, hogy ezt a
lehetdséget jol értsiikk. Masrészt ha a demokratikus kozvélemény fogalmat tartalmilag
értenénk, és az alkotmanyos értékekkel harmonizald nézetek korére vonatkoztatnank,

akkor ezzel igen csak szélesre nyitnank a korlatozas lehetéségét.

Meggy6zddésem szerint ezek azok az elemek, amelyek — nem kimeritd jelleggel — a
demokratikus kozvélemény alkotmanyos értékének sarokpontjaiként kibonthatok az

Alkotmanybirosag judikaturajabol. Ezeknek az azonositasa azért bir jelentdséggel,

% Ez azokra a szabalyokra is igaz, amelyek egyébként médiajogi értelemben a tartalomszabalyozas
korébe sorolhatok, mivel a szerkesztési szabadsagot érintik, mint példaul a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye vagy a politikai reklamok és hirdetések szabalyozasa. A demokratikus kdzvélemény
miitkodésének kereteit meghatarozo tipikus szabalyok kozé tartoznak egyébként (a teljesség igénye
nelkiil): tulajdonosi korlatozasok; a frekvenciapalyaztatas szabalyai; mindezen szabélyok feliigyeletére
hat6sagi eljarasok intézményesitése, egyaltalan: hatosagi jelenlét a média vildgaban; a kozmédia
pluralitast biztositd szervezetrendszerére vonatkozd kovetelmények.
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mert a kozérdekiiség vagy a kozvélemény-formald eré normativ, tartalmi definicioja
hangsulyozza: lennie kell egy tarsadalmi kommunikacios térnek, amelyet ezek szerint
az alapszempontok szerint rendeziink be, maskiilonben sériilnek a kormanyzas
demokratikus alapjai. A kdzvélemény mint a tarsadalmi €let és a politikai cselekvés
kommunikacios alapja és kerete ilyen feltételek kozott tud demokratikusan, mindenki

részvételével formalodni.

Az alabbiakban annak jarok még utana a joggyakorlat példdin keresztiil, hogy ezek
az iranyad6 szempontok nem csupdn elvont elméleti jelentdséggel birnak, hanem
kovetkezetes szem elott tartdsuk a koziigyek vitdjanak kérdéskorét érintd konkrét

esetek kezelésénél is nagy szolgdlatot tehetnek szamunkra.

3.2. A relevans érték helyes azonositasa a gyakorlat példain

Miutdn a koziigyek vitajdhoz kotédés meghatarozasanak elméleti kereteit a
lehetséges mértékig felrajzoltuk, érdemes a gyakorlat példain keresztiil éreztetniink,
miként valhat perdontévé a jogi értékelés soran, hogy a tényallas vagy a vizsgalodas
egyes tényezOihez kotjiilk-e magunkat, avagy a demokratikus kozvélemény értékének
védelme lebeg-e a szemiink el6tt. Ertelemszertien az eddig felhozott strasbourgi és
hazai esetek mindegyike értékes szempontokkal szolgél, de itt most csak az elmult
évek alkotmanybirdsagi gyakorlatanak arra a harom iigyére mutatok ra, amelyek

kiilénosen is tanulsagosnak tlinnek.

A 23/2010. (IIl. 4.) AB hatdrozatot tobb okbdl is érdemes kiemelniink. Egyrészt,
ahogy mar emlitettiik, ez a hatarozat hivta fol a figyelmet arra, hogy a fészabaly szerint
gyengébb alkotméanyos védelemben részesiilé kereskedelmi szolas Osszefonodhat a
kozligyek vitatasaval, ezért korlatozasakor kortiltekintden kell eljarnia a jogalkotonak.
Masrészt annal inkabb indokolt visszatérniink erre a dontésre, mivel az
Alkotmanybirdsag az elvi kijelentéseknek rogton sulyt is adva kivételesen egy
reklamokhoz kapcsolodo torvényi rendelkezés megsemmisitésére szanta el magat. A
szoban forgd rendelkezés feljogositotta az eljard hatdsagot, illetve a birdsagot, hogy
megtiltsa a még kdzzé nem tett reklam kozzétételét, ha megallapitja, hogy a reklam a

gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozo eldirasba iitkozne. Az Alkotmanybirdsag
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abbol indult ki, hogy az elézetes ellenérzésnek ez a lehetdésége — az altalanos
fogalmazas kovetkeztében — a kozlések rendkiviil széles korét érintheti, kiilonds
tekintettel arra, hogy a sajtotermékben 1évo reklamok kozzétételének eldzetes hatosagi
tiltdsa maganak a sajtétermékeknek a megjelenését is akadalyozhatja. Ez a
,reklamszabaly” tehat mar nemcsak gazdasagi érdekeket szolgald, hanem kiemelt
védelmet érdemld  kifejezéseket is  érinthet, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirdsag aranytalan korlatozasnak itélte. A hatarozat igy annak a disztingvalt
megkozelitésnek lett szép példdja, hogy a kereskedelmi kommunikécional, igy a
gazdasagi reklamok esetében is mindig érzékenynek kell lenniink arra, hogy a
szabalyozas valoban csak a gazdasagi érdekek kommunikalasat korlatozza-e. Ha annal
sz¢élesebb korli korlatozassal taldljuk szemben magunkat, akkor a magasabb szintii
védelmi mércék is mitkodésbe 1éphetnek. A testiilet a konkrét esetben érzékeny maradt
arra a koriilményre, hogy a jogszertitlen reklamra tekintettel indokolt hatosagi fellépés
,sz¢lessége” nem okoz-e kart a demokratikus kozvélemény alakuldsdban. Mivel egy
sajtotermék megjelenésének eldzetes tiltasa mar a demokratikus kézvélemény értéke
szamara fontos kozlések elvesztésével jarhat, arra nem szolgaltathatott alkotmanyos

indokot a kereskedelmi szélasokkal szembeni jogos fellépés.

A kozelmult egyik alkotméanybirdsagi ligye hasonlo kérdéseket vethetett volna fol,
de ez esetben a testiilet kevésbé vette figyelembe a demokratikus kézvélemény
értékének esetleges veszélyeztetettségét. A 3208/2013. (X1 18.) AB hatarozatban —
mas alaptorvényi hivatkozéasok elbiralasa mellett — arrdl dontottek az alkotmanybirak,
hogy a kozutak melletti reklamtablak elhelyezésének rendjét a kordbbiakhoz képest
jelentds mértékben szigoritd, szdmos 1) tilalmat bevezetd szabalyozas
alkotmanyellenesen korlatozza-e a szolasszabadsagot. Az Alkotmanybirdsag
kifejezetten fenntartotta a korabbi gyakorlatban kidolgozott értelmezéseket,™ és a
reklamozés lehetdségének szlikitését a véleménynyilvanitds hatalya alatt vizsgalta.
Ugy tiinik azonban, hogy ez esetben a testiilet nem forditott kell§ figyelmet a
demokratikus kozvélemény értékének iranyaba mutatd koriilményekre. A hatarozat a
gazdasagi reklamok alacsonyabb védettségének tesztjét alkalmazta, roviden hivatkozva
arra, hogy az inditvdnyozok nem hoztak fel olyan érvet, illetve az iigy egyéb
koriilményei sem utalnak arra, hogy a reklamelhelyezés vizsgalt korlatozésa olyan

hirdetéseket érintene, melyek jelentés kozérdekii kérdésekhez kapcsolddnak, vagy

% 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [104]
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hogy az ¢érintett reklamtdblak esetében az {lizleti érdekek Osszekapcsolddnanak
koziigyek megvitatasaval és a véleménypluralizmussal. Valojaban azonban nagyon is
felhozhatok azok az érvek, amelyek szerint ,,az ligy egyéb koriilményei” szigorubb
szolasszabadsag-vizsgalatot érdemeltek volna. Mindenekel6tt mar a mindennapi
gyakorlat is Ovatossdgra int, hiszen a koztéri reklamplakatok rendszeresen valnak
politikai lizenetek hordozoiva, kiilonosen valasztasi iddszakban, igy a szabalyozés
egyértelmiien tulnyulik a kereskedelmi kommunikacié korén. A relevans fogalom-
meghatarozas pedig csak tovabb novelhette volna a gyanakvast a korlatozassal
szemben, hiszen annak értelmében az 0j szabalyozés kifejezetten vonatkozott azokra a
hirdetésekre is, amelyek célja, hogy a kdzuton kozlekedoket ideologidk, elvek, értékek,
elképzelések tdmogatasarol vagy elutasitasarol meggyc’izze.95 Nehezen vitathato, hogy
ez a fordulat mar kozvetleniil utal olyan kozlésekre, amelyek szoros kapcsolatban
allnak kozligyek vitatdsaval, adott esetben jelentds kozérdekii kérdésekkel. Nem
véletlen, hogy amikor egy késobbi jogszabaly-modositds a definicidban mar
kifejezetten feltiintette a valasztasi plakatokat,”® akkor voltak, akik a korményzati
1épést csupan olyan pontositdsként értelmezték, amely érdemben nem vont be ujabb
kategoriat a korlatozas hatalya ala.®” Marpedig ha a korlatozas kozéleti kozléseket is
¢rintett, akkor az a hatdrozatban felhozott szempontokat Iényegesen mas
megvilagitasba helyezi. Mindezek alapjan ez az {igy annak lehetett volna ujabb
példdja, hogy a demokratikus kozvélemény érintettségének szempontjat szivén viseld
vizsgalat nem allhat meg annél, hogy a korlatozas elsé ranézésre csupan kereskedelmi
érdeket szolgdld kozlésekre vonatkozik. E helyett azonban annak lett példaja
szamunkra, hogy az egyes tényezdket kiragado, jelen esetben kizarélag a kereskedelmi
érdek megjelenésére fokuszaldé mérlegelés miként tévesztheti szem el6l a mogottes

értekek szamara fontos tovabbi koriilményeket.

Talan még az eddigieknél is izgalmasabb részletesen kibontanunk a bir6sagi dontést
tamad6 alkotmanyjogi panasz alapjan sziiletett 3/2015. (1. 2.) AB hatarozat
alkotmanyos megfontolasait. Az Alkotmanybirdésagnak sajtotermékre kivetett
piacfeliigyeleti birsaggal kapcsolatos iigyben kellett dontenie, miutan a gazdasagi-

pénziigyi kérdésekkel foglalkozo hirportal cikkét a hatdosdg a valds informéciok

% A reklamtablak, reklamhordozok és egyéb reklam célu berendezések kozutak melletti elhelyezésének
részletes szabalyairdl szol6 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 1. §-a.

% 5/2014. (I. 17.) Korm. rendelet 1. §-a.

" http://mno.hu/belfold/Iukra-futottak-a-jogvedok-a-valasztasi-plakatokkal-1207244; letsltés  ideje:
2017. éaprilis 17.
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ellenére spekulativnak mindsitette, amely az érintett cég (MOL Zrt.) tézsdei papirjaira
nézve tiltott piacbefolyasolast valositott meg. Az alkotmanybirdsagi érvelés kdzponti
eleme szerint az igy a szo0las- és sajtoszabadsag fokozottan védett korébe, a koziigyek
megvitatasdhoz tartozik, ezért az itéletben foglaltaknal szigoribb alkotmanyossagi
vizsgalatnak ¢és szorosabb torvényértelmezésnek van helye. Az gy gazdasagi
érintettsége tehat ez esetben hangsulyozottan nem jart azzal a kdovetkezménnyel, hogy
az Alkotmanybirdsag a kereskedelmi szoldsokra vonatkozo alacsonyabb korlatozasi
teszteket alkalmazta volna. A testiiletnek ez a dontése megragadhatova teszi, miként
valik perdontd gyakorlati jelentdséglivé a mogottes alkotmanyos értékek pontos
azonositasa ¢és figyelembevétele. Ennek megragadasa azért hasznosnak tlinik, mert a
hatarozathoz fiiz6tt egyes kiilonvélemények és elemzések éppen ezen a ponton vitattak

a dontés helyességét.98

A szoéban forgd tényallas gazdasagi érintettsége nyilvanvalo. A nyilvanvalot az
Alkotmanybirosag hatarozata sem tagadja: a testiilet kifejezetten elismerte, hogy a
tokepiaci torvény vonatkozo rendelkezése, a piacbefolydsolds tilalma a vizsgalt
koriilmények kozott relevanciaval bir, adott esetben érvényesitésre tarthat igényt. A
MOL-t ugyanis nemcsak az jellemzi, amit az Alkotmanybirdsadg e hatarozata kozéleti
jelentéségliként kiemel, ti. hogy a magyar gazdasagi élet egyik legfajsulyosabb,
szamottevd allami részesedéssel miikodd tarsasaga, hanem az is, hogy az energiapiaci
verseny résztvevdje, amelynek a részvényeivel a tOkepiacon szabadon kereskednek.
Hogy mégse elégedjiink meg ezzel a korilménnyel, arra a besorolas altalanos
nehézségein tul a tisztességes verseny védelmével Osszefiiggd strasbourgi ligyek
konkrétan is figyelmeztetnek. Lattuk,” hogy az EJEB mind a Barthold kontra
Németorszag,*® mind pedig a Stambuk kontra Németorszig'™ tigyben annak ellenére
dontott a szolasszabadsag javara, hogy elismerte a vitatott megszolaldsok negativ
hatdsat a tisztességes verseny szempontjabol. A birdsdg azonban tovabbi
koriilményeknek tulajdonitott meghatarozo jelentdséget, mindenekeldtt annak, hogy a
szoban forgd kozlések a sajtonak a kozvéleményt tdjékoztatd tevékenysége korében

meriiltek f6l. A Markt Intern Verlag Gmbh és Klaus Beermann kontra Németorszag

% Lasd Balsai Istvan és Szivos Maria alkotméanybirak kiilsnvéleményeit, illetve: HORCHERNE MAROSI
I[ldik6 — KORMANYOS Zoltan: Az Alkotmanybirésagnak a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
piacfeliigyeleti  birsaggal kapcsolatos tigyben hozott itéletét megsemmisitd dontése. Jogesetek
Magyarazata 2015/3.

% Lasd a jelen fejezet 2.2. pontjat.

190 Barthold kontra Németorszag (8734/79), 1985. marcius 25-i itélet.

101 Stambuk kontra Németorszag (37928/97), 2002. oktober 17-i itélet.
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iigyben'% pedig az EJEB annak figyelembevételével jutott a kiadot (markt intern)
stjtd elmarasztalas helybenhagyasara, hogy bar a markt intern nem volt a sértett
kozmetikai cég versenytarsa, nyiltan vallalta, hogy tevékenységét a kiskereskedOk
érdekeinek szolgalataban és a nagyvallalati érdekek gyengitése céljabol folytatja,
aminek elsddleges terepe raadasul kiadvanyainak érdekképviseleti jellegli szerkesztése
¢s megjelentetése volt A markt intern-itélet érvelése tehat a ,,kereskedelmi kontextus”
megragadasdhoz éppen annak megallapitdsan keresztiil jutott el, hogy a vizsgalt
kiadvany a hagyomanyos tdjékoztatd szerepbdl kilépve vallaltan és tendencidzusan
belépett az egymassal versenyz$ gazdasagi szereplSk szférajaba. Eszre kell venniink,
hogy ezekben az iigyekben masrdl, tobbrél van szo anndl az altalanos Ovatossagnal,
hogy még a gazdasagi érdekekkel Osszefliggd megszolalasok is a szolasszabadsag
védettebb korébe tartoznak, ha azok nem pusztan egyéni kereskedelmi kozlések,
hanem kozérdeklodésre szamot tartd diskurzus részét képezik. Az esetekbdl
kiolvashat6 érvelés szerint az egymassal versengd piaci szereplok megszolalasainak
értekeléséhez képest megvaltozik a képlet, ha a sajto tdjékoztatd szerepe ,,jatékba jon”.
Nem csodéalkozhatunk ezen, hiszen ebben az esetben a kereskedelmi versenytarsak
vitajahoz képest gyokeresen megvaltozik a felallas: olyan szerepld 1ép be a képbe,
akinek a megjelenése 6nallo alkotmanyos jelentdséggel bir. A sajtészabadsag mogottes
érteke, vagyis a demokratikus nyilvdnossdg té4jékoztatdsanak szempontja sajat
értekelést kovetel maganak, ami adott esetben konnyen meg is valtoztathatja a jaték
kimenetelét. Ekkor ugyanis adott esetben olyan kozlések sem veszitik el a kiemelt
alapjogi védettséget, amelyek mas koriilmények kozott esetleg alacsonyabb védelmi
teszttel lennének mérhetok. Dontd jelentdségli tehat, hogy a tényallas alapjan helyesen
azonositsuk a relevans alkotmanyos értékeket, és azokhoz igazoddan valasszuk meg a

koriilmények mérlegelésére hivatott tesztet.

A 3/2015. (1I. 2.) AB hatarozat érvelésének a szOlas- és sajtoszabadsagra vonatkozo
része ugyanebbe az irdnyba vezet benniinket. A dontés szerint a szoban forgd cikk a
sz6lasszabadsadg fokozottan védett korébe tartozik, mivel a koziigyekrdl folytatott
diskurzus részét képezi. Az indokolas ennek alatadmasztasara elGszor — igaz,
lakonikusan — kiemeli azokat a legfontosabb tartalmi elemeket, amelyek alapjan a
hirportalon megjelent cikk kozvetlen dsszefliggésben all a koziigyek vitajaval. Eszerint

a MOL a magyar gazdasag és tokepiac egyik legjelentésebb tarsasdga, amely

192 Markt Intern Verlag Gmbh és Klaus Beermann kontra Németorszag (10572/83), 1989. november 20-i
itélet
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szamottevo allami részesedéssel miikodik, és a cég horvatorszagi tulajdonszerzésével
kapcsolatos korrupcidés gyanu, az ezzel Osszefiiggd eljarasok, tovabba ezeknek a
torténéseknek a tulajdonosi korre, illetve a részvények arfolyamara gyakorolt esetleges
hatasa koziigynek mindsiilnek. Kétségtelen, hogy az indokolds ezen tul nem hatol
semmilyen konkrét teszt mélyére, de mint lattuk, ebben a kdrben nem is ez a miivelet
az, ami a dolgokat alkotmanyos helyiikre teszi. Az Alkotmanybirdsag e helyett nagy
hangsulyt fektetett az ligyben relevans alkotmanyos értékek kidomboritasara: a
hatarozat érvelése a sajtészabadsag egyedi alkotmanyos jelentdségét tartotta
perdontének, és annak figyelembevételével valasztotta meg a mérlegelés tesztjét. Ez
vezetett arra, hogy a testlilet olyan irdnymutatast adott a tdkepiaci torvény
értelmezésére, amely nem all meg a gazdasagi érdekek szamitisba vételénél, hanem
mindenekeldtt a sajto tajékoztatd szerepe feldl kozeliti meg a felmeriild kérdéseket. A
sajtoszabadsag egyedi alkotmanyos értékére, a sajtonak a demokratikus kozvélemény
alakulasaban betoltott alkotmanyos szerepére tekintettel az a koriilmény, hogy a
hirportal kozérdeklddésre szamot tartd koziigyben kozolt informéciokat, elegendd volt
ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag a kozvita védelmének szigoraval 1épjen fel.'® A
sajto koziigyekben folytatott tdjékoztatd tevékenysége tehat a szolasszabadsag
fokozottan védett korébe tartozik — akkor is, ha a kozligy gazdasagi érdeket érint. Az
mar egy kovetkezd kérdés, hogy maga a kozéleti szolasszabadsag sem teljesen
homogén kozeg, mivel a versengd alkotményos értékek kore szituaciotol fiiggden

104 Am ahogy arra korabban utaltunk, a szolasszabadsagot

bizonyos mértékig valtozhat.
mas értékekkel titkoztetd konkrét mércék mukodésének kérdése mar 6nalldo elemzést

igényel.

A fejezet végén rovid dsszefoglalassal élve: a fentiekben annak jartunk utdna, mi a
szerepe ¢s miként ragadhaté meg a koziigyek vitdjanak nagy jelentdségii kategoridja a
szolasszabadsag elmélete és gyakorlata alapjan. Vizsgalodasunk érdekes paradoxont
tart fel: noha a véleménynyilvanitas doktrindjanak kozponti tétele, hogy a kozlések

alkotmanyos védettsége koziigyekhez kotddésiik fiiggvényében alakul, ugyanez a

183 A hatérozat érvelésének részletesebb elemzésére lasd: TOROK Bernat: Alkotmdnyjogi tesztek
halojaban. A sajtoszabadsag esete a tokepiaccal. In: FEJES Zsuzsanna — TOROK Bernat (szerk.): ,,SUUM
CUIQUE — Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére”. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2016.

104 Az Alkotmanybirosag ennek megfeleléen a jelen esetben is elismerte a szoba jové versengd érték
relevanciajat, amikor a tdkepiacok kiils6 befolyastdl mentes zavartalan mikodését az Alaptdrvény
alapjan olyan legitim szabdlyozasi célnak tekintette, amely a sajtd tdjékoztatd tevékenységének is
korlatja lehet.
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doktrina nem tud szamunkra biztos kézzel alkalmazhato tesztet nyujtani e kotodés
megallapitasara. Ha csupan az eléttiink fekvo ligy részleteibe zarva, egyedi formulakba
meriilve keressiik a kivezetd utat, jo eséllyel nem fogjuk megtalalni. A helyes mérce
kivalasztasa ugyanis nem kovetkezik automatikusan a tényallasbol, hanem ahhoz az
alapvetd kérdéshez vezet, hogy a tényallds milyen alkotmanyjogilag relevans
érték(ek)re mutat tovabb. A kozigyek vitdja kapcsan a gyakorlat hasznos
szempontokra iranyitja ugyan ra a figyelmiinket, de a dolgok csakis akkor keriilhetnek
a helyiikre, ha mérlegelésiinket a demokratikus kozvélemény alkotmanyos értékének
érvényesiilése vezérli. E paradoxon nyomon kovetése utdn azoknak az
alkotmanyossagi szempontoknak a megragadasara torekedtem, amelyek a
demokratikus kozvélemény fogalmabol eredve a koziigyek korének helyes
megrajzolasaban segitenek. Ezzel a szemléletvaltassal tovabbra sem nyeriink tartalmi
definiciot a kozvita meghatarozasara (egy ilyen definicios kisérlet a kérdés
kontextualitdsa miatt sziikségszeriien kudarcra van itélve), viszont sokkal jobban
lathatova valik, mi a mérlegelés valodi tétje: érzékenyek maradunk-e a sajat
szempontjai szerint alakulé demokratikus kézvélemény alkotmanyos programjanak
sikerére. Merthogy ,,a demokracia egész épitménye végsd soron a kdzvéleményre

tamaszkodik.”'®

1% Giovanni SARTORI: Demokrdcia. Budapest, Osiris, 1999. 51.
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4. Kovetkeztetések

1. A véleményszabadsag hatdlya ala tartozo kozlések nem ugyanazzal az erdvel
jonnek szamitasba, mivel nem azonos mddon allnak kapcsolatban az igazolés alapvetd
értékével, a demokratikus részvétellel: a kozligyek vitaja a szolasszabadsag legbelso

védelmi koréhez tartozik.

2. Az alkotmanyos védelem szempontjabdl alapvetd jelentéséggel bir, hogy a
tarsadalmi parbeszédbe belépd kozlések koziil melyeket soroljuk a kozvita korébe.
Torekvésiinket, hogy gyakorlati jogi tesztjeinkkel vildgos ¢&s egyértelmiien

alkalmazhat6 hatarokat huzzunk meg, 6sszességében mégsem koronazhatja siker.

3. A megszolalassal érintett személy stitusza korantsem ad a keziinkbe mindent
elrendezd tesztet a koziigyek vitajanak meghatarozasakor: bar meghatarozé
szempontja marad az alkotmanyos vizsgalatnak, de nem épithetiink csak ra. A fokozott
védelemre irdnyadd szempontok egyfeldl tagabb korben iranyadok, mint a kozhatalom
gyakorloit vagy a hivatisszerlien kozszereplést vallalokat érintd birdlatok kore,
masfel6l azonban nem vonatkoznak a kozéleti szereploket illetd, de koziigyekkel

kapcsolatban nem 4ll6 véleményekre.

4. Bar a gyakorlat vilagos tétele a kereskedelmi szolasok kevésbé szigor védelme a
szOlasszabadsadg alapjan, a gazdasagi érdek, érintettség vagy kihatds sem ad a
keziinkbe egyértelmii tesztet a koziigyek vitajanak meghatarozasakor. A kereskedelmi

érdeket is érintd kommunikécio 6sszefonddhat a koziigyek vitajaval.

5. A mivészeti alkotdsok, barmilyen fontosak is legyenek a tarsadalmi
parbeszédben, onmagukban még nem tartoznak a kozvita dogmatikai korébe. A kozlés
mivészi jellege a szolasszabadsag fel6li értékelés fontos szempontja marad, de a

koziigyek vitajanak meghatarozasahoz 6nmagaban nem visz kozelebb.

6. A szolassal érintett kérdés kozérdekliségére fokuszalod altalanos teszttel sem
tudunk biztosabb eredményre jutni: az ilyen teszt — helyesen — az iigy valamennyi
koriilményének Osszetett mérlegelésére szolit fel, ezzel azonban el is vesziti a relevans

tényezoket valdban kijelold szerepét.

7. A jogi tesztek rendeltetése tehat ebben a kdrben korlatozott: bar sok esetben nagy
hasznunkra vannak a mérlegelés soran, dsszességében nem varhatjuk télik a relevans
koriilmények biztos beazonositasat. Osszetettségiik ugyanakkor a lényegre tereli
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figyelmiinket: dontésiink tarsadalmi kontextusara ¢és a célul tlizott alkotméanyos érték

szolgalatara.

8. A koziigyek vitajanak helyes felfogdsaban a demokratikus részvételt szolgalo
demokratikus kozvélemény alkotmanyos értékének szem el6tt tartasa lehet
segitségiinkre: beldle vezethetdk le azok az alkotmanyossagi szempontok, amelyeknek

dontéseink eredményeképpen jellemezniiik kell a kozligyek demokratikus vitajat.
9. A demokratikus kozvélemény iranyado jellemz6i:

9.1. sajat térvényei szerint alakul: a koziigyek vitajahoz tartozasrol sokkal inkabb a
beszéd konkrét tarsadalmi koriilményei dontenek, semmint elére rogzitett jogi

eléirasok

9.2. tdgabb a politikai diskurzusndl, de sziikebb a nyilvdnos tarsadalmi parbeszéd
korénél

9.3. a demokratikus kozvélemény a polgarok részvételét, koziigyekbe kapcsolodasat

tamogato, sot slirgetd alkotmanyos érték

9.4. a demokratikus kozvélemény égisze alatt a diskurzus érintettjeit autoném és

felelds polgaroknak tekintjiik, akik aztan kozosen viselik a véleménycsere eredményét

9.5. a demokratikus kozvélemény alakulasanak kitiintetett fontossagli csatornaja a
sajto: tartalmi definicio hijan mérlegelésiink torvényszeriien talal kapaszkodot a

kozvélemény-formalas hagyomanyos és lizemszerli csatornaiban

9.6. a demokratikus kozvélemény fogalméanak negativ ismertetéjegye, hogy nem
tartalmi jellemzoOket takar: Gnmagaban véve olyan allami beavatkozasokat alapoz csak

meg, amelyek a szabad nyilvanossag kereteit, szerkezetét teremtik meg

10. A koziigyek vitajanak szerepe az, hogy hangstlyozza: lennie kell egy tarsadalmi
kommunikacios térnek, amelyet ezek szerint az alapszempontok szerint rendeziink be,

maskiilonben sériilnek a kormanyzas demokratikus alapjai.
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A SZOLASSAL OKOZOTT ARTALMAK

A szolasszabadsdg nem korlatozhatatlan. Bar a szélesebb korlatozas hivei
rendszeresen ezzel ellentétes allaspont erdltetésével vadoljak a véleményszabadsag
kitlintetett szerepe mellett érveloket, a kozlések korlatozhatatlansdganak gondolata
valdjaban nem bir tdmogatottsaggal. Egy ilyen allaspont felvallalasa egyébként is csak
elvont elméleti konstrukcioként lehetne érdekes, a korildttiink 1évé valdsag
magyarazatdban ¢€s rendszerezésében semmit nem segitene nekiink: korbenézve a
szOlasszabadsdg  szdmos  korlatozasat  azonosithatjuk  magunk  koril. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak Kkitlintetett helyét a magyar doktrindban
megalapoz6 alkotmanybirdsagi hatdrozat maga teszi vildgossa: ez az alkotmanyos
szerep nem vezet arra, hogy a jog — az élethez vagy az emberi méltosaghoz valo
joghoz hasonloan — korlatozhatatlan lenne.! Nem ez tehat a kérdés, hanem az, hogy
milyen szempontok szerint, milyen koriilmények kozott tartjuk korlatozhatonak. E
tekintetben mar lényegesen eltérd allaspontokat talalunk, és a diskurzust hallgatva az
lehet az érzésiink néha, mintha ez a vita valdjdban konkrét tdmpontok nélkiil,
személyes intuiciok alapjan folyhatna csak, és ne lennének — legaldbb valamilyen
mértékig — megragadhatd kapaszkodoink. Ezzel szemben a valosag az, hogy ha
elméleti szempontjaink tiikrében tiizetesen megvizsgaljuk a szolasszabadsdg magyar
gyakorlatat, akkor abbol szamos dogmatikai kapaszkodot nyerhetiink, amelyeknek

meghatarozo erdvel kell orientalniuk dontéseinket.

A kovetkezé fejezetekben néhany olyan szempont azonositasara torekszem,
amelyek atfogd jelleggel befolydsoljak a szolasszabadsag korlatozéasarol valo jogi
gondolkodéasunkat. Sziikséges €s hasznos, hogy az elméleti keretek felrajzolasakor
némiképp elkiilonitsiik egymdstdl ezeket a mérlegelési csomodpontokat, jollehet a
gyakorlati valaszkeresésben szétvalaszthatatlanul 6sszefonodnak egymadssal. Mint latni
fogjuk, valdjaban azzal segitik a munkankat, hogy tobb iranybol kozelitve, de
egymashoz szorosan kotddve (néhol akdr atfedésekkel) teszik megragadhatova

szamunkra a mérlegelés soran szemiink el6tt tartando tényezoket.

Az egyik ilyen kérdéskor, amely — néha kimondva, jobbara azonban kimondatlanul

— a véleményszabadsag egész doktrindjanak meghatarozd eleme, a szdlasokkal

130/1992. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas V.1., ABH 1992, 167, 178.
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okozhatd bantalmak fel6l kozelit. Az alabbiakban elébb a téma meghatarozo elméleti
kereteit rajzolom f6l, majd e gondolatok fényében probalom meg azonositani a magyar

gyakorlat valaszait.

1. Artalmasak-e a sz6lasok?

A szolasszabadsag elméletét és gyakorlatat egyarant athatja az a gondolkodés, hogy
sajatosnak tekinthetok-e, €és ha igen, miért és mennyiben, kommunikativ aktusaink a
benniik rejlé artd képesség szempontjabol. Megkiilonboztetd jegye-e a szolasoknak
egyéb emberi cselekvésekhez képest, hogy kiilonleges viszonyban allnak a masoknak
okozhato bantalmakkal? A szoldsszabadsag egyedisége €s sajatos védelme ugyanis
akéar azzal is igazolhaté lenne, hogy e jog gyakorldsdnak korlatozadsara 1ényegesen
kevesebb érvet tudunk felhozni masoknak okozott sérelmekre hivatkozva. Jelen
vizsgalddasunk végeredményképpen azt a kérdést veti fol, hogy mit tekintsiink olyan
sérelemnek, amelyre indokoltnak tiinik jogi eszkdzokkel reagalni. Célunk eztttal is az,
hogy raleljiink a magyar doktrina vélaszaira, amihez most is nélkiil6zhetetlen

kapaszkodot nytjtanak szamunkra az elmélet szempontjai.

Azok, akik a szélasszabadsag kitlintetett helyét a kozlésekkel okozhatd artalmak
specialitasa fel6l ragadndk meg, legalabb két, egymastdl eltéré allaspontra
helyezkedhetnek: egyrészt mondhatjak, hogy szavaink eleve nem képesek a fizikai
sérelmekhez mérhetd kart tenni, masrészt érvelhetnek kifejezéseink sajatos
hatasmechanizmusaval. Mint legradikalisabb allasponttal, logikusnak tinik az

elébbivel kezdeni, még ha annak gyakorlati hatdsa ma mar csekélynek is tekinthetd.

Az a nézet, hogy a megragadhato, materidlis kovetkezményekkel jarod tettleges
cselekedeteinkhez  képest megszolalasaink nem  képesek hasonldan  karos
kovetkezmények kivaltasara, korantsem tekinthetd szélsOségesen elvont elméleti
konstrukcionak. Jelentéktelensége mellett annal inkdbb nehéz lenne érvelni, mert
feltételezett igazsagat angolszasz népi bolcsesség is 6rzi: ,,Osszetdrhetsz kdvel vagy
bottal, de nem arthatsz nekem szoval.”?> A gondolat kiilénféle formaban a

szolasszabadsagrol folytatott diskurzusban is megjelenik. Egyrészt konkrét esetek,

? Egyik megfogalmazésa szerint: ,Sticks and stones may break my bones, but words can never hurt me.”
Erdekes hangulati kiilonbségek azonosithatok ugyanakkor a monddka kiilonféle megjelenési formai
kozott, amelyek fellelhetok a Wikipédia ,,Sticks and stones” szocikke alatt.
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vitatott kifejezések kapcsan mindig hallani elsére meghdkkentd, sokaknak fajo
kijelentések valdjaban artalmatlan voltar6l, masrészt az irodalomban is talalhatok
érvelések, amelyek az artalmatlansag (vagy legalabbis: kisebb artalom) szempontjat
hangsulyozva lényegében ezt az iranyt kdvetik. Van, aki a szolasszabadsag kiemelkedd
alkotmanyos jelentdsége melletti kozponti érvnek tartja, hogy annak gyakorldsa egyéb
cselekvésekhez képest kisebb eséllyel keriil osszeiitkozésbe mas szabadsagokkal.® Az
ezzel rokon érvelés szerint pedig a véleménynyilvanitasok és a fizikai tettek kozti
valasztovonal egyik donté szempontja, hogy eldbbiek kevésbé alkalmasak kozvetlen

7 ;o 4
vagy azonnali sérelem okozasara.

Ezzel szemben mind az altalanos gyakorlat, mind a teoretikusok elsoprd tobbsége
abbol indul ki, hogy szavainkkal, ha akarunk, nemcsak béantani tudunk, hanem akéar
komoly sérelmet is tudunk okozni. Tavolrdl sem dallitom, hogy a szdldsszabadsag
diskurzust ne hatna at a szolasokkal okozott artalmak sajatossdganak gondolata, sét
kifejezetten amellett fogok érvelni, hogy a véleménynyilvanitasok karos
kovetkezményeinek mérlegelésekor valoban  kiilonleges szempontokra kell
figyelemmel lenniink. A véleményszabadsag doktrinajat ugyanakkor nem épithetjiik —
mint ahogy nem is épitjik — a ,kisebb artalom elvére”. Jollehet szavaink hatasat
sokszor nehéz megbecsiilni, és nagyon konnyl tulbecsiilni, mégis altalanosnak
mondhatd emberi tapasztalat, hogy azok képesek bantani és kart okozni. Megesik,
hogy éppen ezért mondjuk ki Oket. Bar a szakirodalom jellemzden eleve adottnak
veszi, hogy a szoldsszabadsag doktrindja nem épiil(het) a szavak artalmatlansaganak
vélelmére, akadnak szerzdk, akik részletesebb elemzést szentelnek a kérdésnek. Erveik
szambavétele azért is fontos, mert noha a kisebb artalom kérdésének megitélésében
nem tudjuk teljesen kiiktatni intuicidink szerepét, egy-egy tényezd vildgos
megragadasa sokat tisztithat gondolkodasunkon.

Tobb ilyen elemre iranyitja ra a figyelmiinket a kisebb artalom elvének kdnyortelen
kifejtését késobbre hagyva itt most csak azt emelem ki, hogy Schauer mindegyik
csoportban igazolhatatlannak latja szavaink artalmatlanabb természetét. Szerinte

amikor cselekedetiink valaki masnak a karokozasat segiti el6, akkor a Kisebb artalom

® Michael D. BAYLES: Mid-Level Principles and Justification. In: J. Roland Pennock and John W.
Chapman (szerk.): Justification. New York and London, New York University Press, 1986. 54.

* Martin H. ReDISH: Freedom of Expression. A Critical Analysis. Charlottesville, The Michie Company,
1984. 19.
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elve dramaian elbukik, mivel szavaink e tekintetben altalaban veszélyesebbek, mint
fizikai aktusaink. Szobeli rabirdssal meghatarozobb, érdemibb hatdssal tudunk lenni
egy jovobeli sérelem bekovetkeztére, mint példaul valamilyen targyi eszkoz puszta
biztositasaval.” Schauer szerint a tapasztalat abban az esetkorben is cafolja a kisebb
artalom gondolatat, amikor szavaink kozvetleniil bantanak. A népi bolcsesség nem
allja meg a helyét: nem lehet elvi jelleggel kijelenteni, hogy a k6 vagy a bot altal
okozott sérelem mindig vagy tipikusan sulyosabb, mint amit szdval vagy vizualis
eszkozokkel idéziink eld. Szerinte a tétel igazsdga sem a sérelem iddtartama, sem
pedig annak intenzitasa feldl kozelitve nem tamaszthatd ald altalanos érvénnyel. Még
ha meg is fogadjuk Harlan bir6 javaslatat, és hatat forditunk a minket banto
kozléseknek,® a mar megszerzett ,,seb” sokszor akar 1ényegesen hosszabban ¢l tovabb
bensénkben, mint egy kevésbé stilyos fizikai atrocitas — mondjuk, egy pofon — okozta
fajdalom. Es bar nehéz elképzelni a legszoryiibb fizikai kinokhoz mérhetd mentalis
szenvedést, a fizikai fjdalmak zome messze nem éri el ezt a szintet, ezért altalanos

érvényii tétel a sérelem intenzitasa alapjan sem fogadhato el.’

Kevésbé analitikusan, viszont nagyon taldloan utasitja el a szavak
artalmatlansaganak gondolatat Edwin Baker. Meglatasa szerint az altala is idézett
mondodkahoz képest a valosag az, hogy a szdlasszabadsag nevében megvédett kozlések
szinte mindegyikével szemben felhozhatok fijdalmak, sérelmek vagy érdeksérelmek.
Baker két példat hoz arra, hogy a szavakkal okozott bantalmakat soha nem szabad
alabecsiilni. Egyrészt a csoporthoz tartozas miatti elnyomas jelentds részben rasszista
kifejezésekben testeslil meg vagy nyer megerdsitést. Masrészt koztudott, hogy a
gyermekek Onképére, teljesitOképességére és ezaltal akar egész életére mekkora
hatassal vannak tanaraik és neveldik szavai, ami abban is megnyilvanul, hogy a nem
megfeleld6 mdédon kommunikdld pedagdgust jobb helyeken teljesen jogszeriien
bocsatjak el. Ebben az értelemben a beszéd akar a biintetendd fizikai tettlegesség egyes

megnyilvanulasainal is joval artalmasabb lehet.®

® Frederick SCHAUER: The Phenomenology of Speech and Harm. Ethics, Vol. 103, No. 4 (July, 1993),
643.

® Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971)

" SCHAUER (5. Ij.) 647-649.

8 C. Edwin BAKER: Harm, Liberty, and Free Speech. 70 Southern California Law Review 979 1996-
1997, 987-988. A példat tovabbvive Baker ugyanakkor arra is ramutat, hogy a beszédet altalaban nem
biintetik 6nmagaban sérelmes jellege miatt: mig a didkot megveré tanar ma mar azonnali fegyelmi
kovetkezményekre szamithat, addig a lelki sérelmet okozd neveldnek Aaltalaban nem kell rogton
retorziotol tartania.
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Baker allaspontja azért is nagyon tanulsagos a szamunkra, mert éppen 0 az, aki
szavaink art6 erejének elismerése mellett is az egyik legmarkansabb képviseldje annak
a nézetnek, hogy a szoélasszabadsag hatalya ala tartoz6 kozléseket sosem szabadna
pusztan az altaluk okozott sérelemre tekintettel szabalyozni. Szerinte a szavak
sérelmekhez fiz0d6 specidlis viszonya nem abban all, hogy nem képesek ilyet okozni,
hanem abban a folyamatban, ahogyan okozzak 6ket. A kommunikacié a sérelmet
kivaltd hatasmechanizmusban kiilonbozik radikdlisan egyéb kartékony tettlinktol.
Baker e tekintetben azt hangstlyozza, hogy megszolalasaink sosem onmagukban és
kozvetleniil artalmasak, hanem mindig a befogadd mentalis kozvetitésével (mental
mediation). A beszéd Onmagaban mindig csupan a kozl6 személyes véleményét
kozvetiti, abbol sérelem annyiban szdrmazhat, amennyiben a hallgatdsag egy bizonyos
modon, €s nem pedig masképp, reagal — a kritikai helyett példaul az 4ldozat szerepébe
helyezve magat.®

Baker allaspontja tulajdonképpen Judith Thomson filozo6fiajat konkretizalja és
fajdalmak ko6zott, amelyeket sajat meggy6z6déseink kozvetitésével érzékeliink (belief-
mediated distress), és azok kozott, amelyeket ilyen kozbensé tényezé nélkiil érziink
(non-belief-mediated distress). Utobbi korbe sorolja példaul a fizikai fajdalmat vagy
azt az érzést, amely rothadt halat szagolva vagy a tdblan csikorgéd krétat hallva hasit
belénk, elébbi kor pedig tobbek kozott az olyan érzéseket dleli fel, mint a félelem, a
csalodas, a megszégyeniilés, a szomorasag. Thomson fajdalom-tézise (The Distress
Thesis) szerint csak arra vonatkozdan fogalmazhatunk meg igényt, hogy masok ne
okozzanak nekiink olyan fajdalmat, amelyet nem a sajat meggydzddéseink
kozvetitenek. Az erre a kovetkeztetésre vezetd egyik megfontolds, hogy a
meggy0zddéseink 4ltal kozvetitett fajdalmak esetében Oriasi tere nyilik az
irracionalitasnak: jelentds részben maga a meggy6zddés teljesen irracionalis (példaul
ha azt hissziik, hogy a rak tlisszentéssel terjed), tovabbi esetekben pedig bar maga a
meggy6z0dés észszerll, a fajdalom intenzitdsa azonban mar az adott jelenség iranti
viszonyunk irracionalitdsdnak tudhaté be (példaul a szOnyegiink megrogzott szeretete

miatt mélységes szomorusag torhet rank egy mezei szakadas hire hallatan is).™

° BAKER (8. 1j.) 989-992.
1% Judith Jarvis THomsON: The Realm of Rights. Cambridge-London, Harvard University Press, 1990.
250-259.
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Baker tehat mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le a szdlasszabadsag szamara,
hogy noha szavaink kétségkiviil képesek artani, az artalom bekdvetkeztének
kiilonleges folyamatara tekintettel ezt a szempontot mégis helyesebb szamiizni a

doktrinabol.

A szdlasszabadsag-irodalomban megint csak Schauer volt az, aki az artalmatlansag
tananak ezt a , kistestvérét” analitikus modon igyekezett cafolni. Allispontja szerint a
fizikai és mentalis fajdalmak kozott meglévd kiilonbség ebben az értelemben sem
tekinthetd oly mértékben mindséginek, ami radikalisan eltérd jogi rezsimet indokolna.
A fizikai fajdalmak esetében szintén sajat idegsejtjeink kozvetitik a fajdalmat, és a
kozvetitd kozeg kiiktatdsa mindkét korben igencsak bonyolultnak tlinik. Mentalis
sérelmeink jellemzden sajat meggy6zOdéseink és a vilagrol meglévé tuddsunk
eredményeképpen alakulnak ki benniink, és egyik félretétele sem tlinik realisabb
elvarasnak, mint idegsejtjeink kordaban tartdsa (példaul oly modon, hogy fiildugot
helyeziink be, valahdnyszor krétaval irnak tablara korilottiink). Meggy6zddéseink
kikapcsolasa vagy lecserélése a legmegengeddbb esetben is hossza folyamat, és
Schauer nem lat megfelelé indokot arra, hogy a ,,fajdalmak terhének elosztasakor”
valakit feleldssé tegyenek adott meggy6zodés viseléséért. Vagy legaldbbis nem latja
indokoltabbnak, mint annak elvarasat, hogy valaki minden elképzelhetd intézkedést

tegyen meg el6re a fizikai fajdalmak elkeriilése érdekében.™

Baker allaspontjaval szemben még egy ponton erés ellenérvek hozhatok fol.
Kétségteleniil letisztult elméleti konstrukcid, hogy szavaink minden esetben csak
személyes értékeinket, meggydzddésiinket, véleményiinket kozvetitik, és sérelem
okozasara kizarolag tovabbi szereplok reakcidja révén valnak alkalmassa. A
konstrukci6 tisztasaga elvi igazsdgaban rejlik. Ebbdl azonban az emberi viszonyainkat
¢s tarsadalmi egyiittélésiinket szabalyozd jog szamara nem adodik Baker
kovetkeztetése, hogy a szolasaink nyoman kialakuld karokat nem lehet a beszéld
terhére roni. E kovetkeztetés elfogadasa ugyanis azt a tovabbi feltételt is magaban
foglalna, hogy a szabalyozast helyes lenne laboratoriumi koriilményekhez szabni, ahol

a besz¢éld minden esetben jogosan tekinthetné a hallgatosagat sztoikus bolcsek

1 SCHAUER (5. |j.) 649-652.
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gylilekezetének, nem szamolva a kozosségi ¢élet ennél Iényegesen szinesebb

fosor 112
valdsagaval.

A szolasok art6 képességérdl folytatott vita legfontosabb elméleti szempontjainak
igazsagardl nagyon nehéz intuicidinktol és eldzetes feltevéseinktdl teljes mértékben
fliggetlen dontést hozni. Megnyugvassal tolthet azonban el minket, hogy az a két tétel,
ami a doktrina magyarazatdhoz majd legsziikségesebb ¢€s egyben leghasznosabb lesz a
szamunkra, Gsszességében a szélsoségek elkeriilésére szolit fel minket. Az elméleti
diskurzus mindkét oldalardl meriteniink kell ugyanis ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a
koriilottiink zajlo folyamatokat. Egyfeldl a szolassal okozott artalmakat tagado vagy
azokat a jogi mérlegelésbdl egyéb okbol teljesen szamlizd nézet — altalanositd
forméjaban — elkeriilenddnek tlinik. Ha az emberi személyt a maga teljességében, testi-
lelki-szellemi egységében szemléljiik, akkor be kell latnunk, hogy a beszéddel okozott
immateridlis artalmak valosagosak, és akar fajdalmasak is lehetnek. A szolassal
okozhat6 lelki sérelem, bantalom léte nem tagadhatd. Masfeldl azonban ugyanilyen
hiba lenne tagadni vagy figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a sérelem mas természeti,
masképp formalédo, mint fizikai fijdalmaink. Ha a mentdlis fajdalmak léte nem is

spekulativ, konkrét jelenlétiik és mértékiik altalaban az.

A szo6lassal okozott artalmak 1étérdl és természetérdl folytatott elméleti vita nagy
hozzdjaruldsa a szoldsszabadsag diskurzusdhoz, hogy rengeteget tisztit a
gondolkod4sunkon, ha szamba vesszilkk ¢és elemezziik, miként viszonyul
joggyakorlatunk a beszéddel okozott sérelmekhez. Vizsgalodasunk alapvetd iizenete
lehet, hogy a véleménynyilvanitas értékességének magyarazatat mindenekel6tt nem

artalmatlansagara, hanem valamely szilardabb igazsagra kell alapoznunk.

2. A szélassal okozhaté sérelmek tipolégiaja

A szdlasszabadsag-doktrina szisztematikus felrajzolasaban és megértésében nem
csupan annak az alapvetd kérdésnek van jelentdsége az artalmak korében, hogy
elismerjiik-e a szavak artd képességét €s jogi valaszaink mérlegelésében biztositunk-e

barmilyen szerepet a bekovetkezd sérelmeknek. Ha ugyanis ezekre a kérdések igenld

2 A sztoikus hallgatosag terminusra lasd: Henrik ESSUNGER: Stoic listeners? Speech Harms and the
First Amendment. 6 Journal of Law and Social Change 55 2002
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valaszt adunk, akkor a tisztdnlatdshoz arra is sziikség van, hogy legmeghatarozdbb
karakterisztikajuk szerint szamba vegylik a beszéddel okozhaté sérelmeket, és
azonositsuk a relevans kiilonbségeket. Aki szerepet szdn az artalmaknak a
szolasszabadsag doktrinajaban, annak meg kell tudnia mondani, hogy miben latja egy
adott szolas kartékonysagat. Kommunikécios aktusaink soksziniisége szerénységre int
minket abban a tekintetben, hogy ne kivanjunk kimerité felsoroldsra jutni szavaink
ezernyi lehetséges hatasanak leirdsakor. Azoknak a szempontoknak a kiemelésére
azonban mindenképp torekedhetiink, amelyek leginkdbb segitségiinkre vannak az

artalmak szerepének megragadéasaban.

Egyetérthetiink Schauerral abban, hogy ameddig nem ragadtuk meg valamelyest a
kiilonb6z6 sérelmek természetét, szavakhoz kotddd lényegét, addig nem is tudunk
értelmesen donteni a szolasszabadsag gyakorlatdban betoltott helyiikr('il.13 Els6
Iépésként mindenekeldtt tudatositanunk kell, hogy ezek az artalmak korantsem
egyivasuak, hanem lényegi pontokon kiilonb6znek egymastol. Schauer az amerikai
Legfels6 Birosag példai alapjan a sérelmek triaszat (trilogy of harms) allitja fol, nem

s C . sy 14
vindikalva kimeritd erdt osztalyozasanak.

Az elsé csoportot a motivalo erejii szolasok artalmai (harms of advocacy) alkotjak.
A véltozatos néven illethetd sérelmek (partolds, meggy6zés, befolyasolasa,
megkonnyités stb. artalmai) kozos jellemzdje, hogy akkor kovetkeznek be, amikor a
besz¢l szavainak hatasara hallgatosaga sérelmes cselekményeket hajt végre. Schauer
az osztalyozas erejéig nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a sérelmek a besz€ld
szandékaval Osszhangban vagy attol fiiggetleniil keletkeznek, illetve hogy a
véleménynyilvanitds és a sérelmek bekovetkezte mennyire 4all szoros kauzalis
kapcsolatban egymassal. A 1ényeget abban ragadja meg, hogy ezekben az esetekben a
kommunikativ aktus olyan cselekmények elkovetésének esélyét ndveli, amelyek
sérelmes jellegét konszenzus Ovezi. A beszéd hallgatdja harmadik személynek
egyértelmiien kart okoz.” Erdemes megemliteni, hogy Schauer a kozelmult legfelsd
birosagi gyakorlatdbol a videojatékok korlatozasaval kapcsolatos jogesetet hozza
érdekes példaként,'® amely egyszersmind arra is kivalo alkalom a szaméra, hogy

rdémutasson: a szoban forgd sérelem eltérd azonositasa eltérd kovetkeztetésekre

3 Frederick SCHAUER: Harm(s) and the First Amendment. 2011 The Supreme Court Review 81 2011.
107.

4 SCHAUER (13.1j.) 97-104.

1> Schauernek ezt a csoportjat igy a sérelmek ,,haromszemélyes konstellacidjaként” is azonosithatjuk.

1% Brown v. Entertainment Merchants Association, 564 U.S. 786 (2011)
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vezethet. Ha az erdszakos videojatékok karos hatasat pusztan a képernyd eldtt iild
gyermek személyiségét érd artalomban latjuk, akkor sokkal erdsebb a sziild
felelOsségét €s az erdszakos tartalomrol vald elkapcsolas lehetdségét hangsulyozo érv,
mintha a személyiségtorzulason tul az igy kezelhetetlenné valé gyermek masokat sujto
er0szaktevéseit tartjuk szem el6tt. Latni kell azonban, hogy — amint az a Legfels6
Birdsag érvelésében kdzponti hangsulyt kapott — ez esetben mindig nagy jelentdséglivé

valik a sz6 és kovetkezménye kozti kauzalis kapcsolat.

Schauer masodik csoportjaba a szdbeli tamadasokkal okozott sérelmek (harms of
verbal assault) tartoznak. Ezekben az esetekben a szavak sértettje nem valamely
harmadik fél, akinek a beszéd hallgatoja kart okoz, hanem maga a beszéd hallgatoja. A
sértett fél nem a beszéden tili tovabbi tett elszenveddje, hanem maga a beszéd az, ami
szamara szenvedést okoz. Schauer szerint nem arrél van szo, hogy — a hires
Chaplinsky iigy'’ indokolasinak fordulatdval élve — bizonyos szavak koézlésiiknél
fogva, Oonmaguktol (,,by their very utterance”) bdrmely helyzetben artalmasak
volnanak, hanem arrol, hogy bizonyos koériilmények kozott maguk a kifejezések is

(nem pedig csak a hatasukra végrehajtott egyéb tettek) képesek sérelmet okozni.

Végiil a sérelmek kiilon tipusat alkotjak Schauer szerint a résztvevoi artalmak
(participant harms). Ezekben az esetekben a sérelem azokat éri, akik a kommunikativ
aktusban (tipikusan audiovizualis tartalmak készitésében) részt vesznek, és sérelmiik
teljes mértékben fliggetlen attol, hogy akar egyetlenegy befogaddhoz ténylegesen el is
jutott-e a szoban forgo tartalom. Bar a szolasszabadsag torténetében ez az esetkdr nem
bir az el6z6 két csoporthoz mérhetd jelentdséggel, nagyon fontos kérdéseket €s sajatos
sérelmeket fed le, ezért 6nallo emlitést érdemel. Az amerikai gyakorlat példaja a
gyermekeket szerepeltetd pornograf tartalom, amelynek tiltdsa a résztvevoi artalmakra
tekintettel egyértelmlien alkotmanyosnak minésiilt,'® ¢és a pornografidval szembeni
érveléseknek ennél szélesebb korben is erds eleme, hogy sulyosan sérelmes a benne
résztvevOk szamdra. A kozelmultban pedig az allatok kegyetlen kinzasaval késziilt

videok vetettek f61 hasonlé jellegii kérdéseket.™

Erdemes emlékeztetni arra, hogy Baker logikdjaban Schauer elsé két csoportja a

Iényeget tekintve nem kiilonbozik egymadstol: megszolaldsaink sosem dnmagukban €s

17 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942)
'8 New York v. Ferber, 458 U.S. 747 (1982)
¥ United States v. Stevens, 559 U.S. 460 (2010)
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kozvetleniil artalmasak, hanem mindig a befogadd mentélis kozvetitésével. Akar
harmadik személyt érd, akar magat a hallgatot érintd sérelemrdl van szo, a beszédbdl
csakis annyiban szarmazhat ez, amennyiben a hallgatosag sérelmet general6 modon
reagal: erészakos tettre szanja el magat, avagy az aldozat szerepébe helyezkedik.20
Bakernek ez a logikaja azonban ugyantgy elszigetelt maradt, mint az artalmak

jelentdségét a jogi mérlegelésbal kiiktatni szandékozo végsod kovetkeztetése.

A szélasszabadsag elméletét és gyakorlatat ugyanis €éppen ennek a kétfajta
sérelemtipusnak a leirdsa, megkiilonbdztetése és kapcsolata foglalkoztatja leginkabb.
Az elemzések arra is kivaldan ravilagitanak, hogy a véleménynyilvanitas doktrinajaban
kulcsfontossagu kérdéssé valik a szoban forgd sérelem azonositasa €s értékelése. Nem
véletlen, hogy a szamunkra legtanulsdgosabb gondolatok a véleményszabadsag egy-
egy klasszikus problémadja kapcsan fogalmazddtak meg.

Robert Post a szavakkal jaro artalmakat a blaszfémia kérdéskorébe agyazva®

igyekezett megragadni.?

A sérelmek egyik jellemzd csoportjat szerinte azok a
kovetkezmények alkotjak, amelyeket a beszéd esetlegesen, bizonyos koriilmények
kozott képes kivaltani (contingent harms). Ebben az esetben szavaink olyan,
jellemzéen erdszakos fejleményekkel jarnak, amelyek mindenképpen szabalyozast
igényelnek. Mig az 1920-as évek amerikai doktrinaja ennek alapjan szabad utat adott
minden olyan kozlés korlatozésara, amely ,,hajlamos” volt ilyen sérelem eldidézésére
(bad tendency-teszt),”® addig a hires ,,nyilvanvalo és kozvetlen veszély” (clear and
present danger) tesztje radikalisan lesziikitette a jog szamara relevans okozati
Osszefiiggést a beszéd és annak karos kdvetkezménye kozott.?* Ebben a korben tehat a
mérlegelés kdzéppontjaban az all, hogy a szavak és a felmeriild veszélyes fejlemények
kelléen szoros kauzalis kapcsolatban vannak-e egymassal. Ha ez a kapcsolat nem

ragadhatd meg teljesen egyértelmiien, akkor az amerikai doktrina nem engedi, hogy a

jog az artalmak terhét a beszélére haritsa.”®

%0 BAKER (8. Ij.) 989-992.

! Robert C. PosT: Blasphemy, the First Amendment and the Concept of Intrinsic Harm. 8 Tel Aviv
University Studies in Law 293 1988

%2 Post ugyanakkor hasonléan fontosnak tartja a szoba jové sérelmek elkiilonitését és elemzését a
rasszista beszéd jogi kezelésekor is. Robert C. POST: Racist Speech, Democracy, and the First
Amendment. 32 William and Mary Law Review 267 1990-1991

% Debs v United States, 249 U.S. 211 (1919)

2 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969)

2 posT (21. 1j.) 293-294.
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Mindehhez képest teljesen mas jellegli kérdéseket vetnek fol Post szerint azok a
sérelmek, amelyek nem a beszéd okozta valamely veszélyes fejleményben rejlenek,
hanem magaban a beszédben (intrinsic harm). A mar emlitett Chaplinsky-iigy
nevezetes kifejezése szerint ebben az esetben a szavak puszta kozlésiiknél fogva,
onmagukban (,,by their very utterance ) vezetnek sérelemre. Az igy felfogott artalmak
nem illeszthet6k be abba a fogalmi keretbe, amely a beszéd és kdvetkezményei kozti
kauzalis kapcsolatra koncentral, hanem 0nall6 elemzést igényelnek. Ez a vizsgalat
annal inkabb silirget6 Post szerint, mert a szolasszabadsdg hagyomanyosan nagy
érdeklodést keltd problémai koziil szamos (a becsmérlés, a pornografia, az obszcenitas,
a sértd beszéd) ezek koriil a sérelmek koriil forog. A dolog pikantéridja ugyanakkor,
hogy az Osszeegyeztethetd legyen a szolasszabadsag alapvetd tételével, mely szerint

nem lehet szavakat tiltani pusztan azon az alapon, hogy nem szeretnénk hallani 6ket.?®

Mindazonaltal Post kulcsfontossagu szempontokkal gazdagitja az artalmak e
tipusaval kapcsolatos megértésiinket. Felfogdsdban az ilyen sérelmek ahhoz a
kérdéshez vezetnek, hogy a jog a tarsasagi érintkezés milyen szabalyait (social norms)
kényszeritse ki. Azt az érzésiinket vagy meggydzddésiinket ugyanis, hogy egy
megszolalas elfogadhatatlan, tlrhetetlen, kizarolag a megfeleld, ill6 kommunikalasra
vonatkoz6 tarsas szabdlyaink befolydsoljak. Ennek alapjan Post egyrészt elkiiloniti
egymastol a ,,bennerejld sérelmek™ két dimenzigjat. Az elsé az egyéni felhaborodas,
megbotrankozas ¢és megrazkodtatas érzése, amely szintén ezekben a normakban
gyOkerezik, mivel minden személyiség jelentdés részben az Ot érintd tarsas
érintkezésben formalodik és értelmezddik. A masik sérelem kozosségi, mivel a

tarsasagi szabalyok megsértése természetszerlien kozosségi normaszegést is jelent.

Masrészt a blaszfémia példdjan keresztiil Post a tarsasdgi normak érvényesitésének
harom eltérd modjat szemlélteti. Allaspontja szerint az egyetlen tobbségi kozosség
normdit mindenkire raerdltetd els6 ut (assimilation) — legalabbis szélsOséges
formajaban — jarhatatlan a szolasszabadsag szdmara, mivel végsd soron az igazsagot
kutat6 identitdskeresOket teljes mértékben megfosztja a fennalld tarsasagi normak
megkérdojelezésének lehetdségétdl. A masik két modell egyarant 0sszeegyeztethetd a

véleményszabadsag eszméjével. Mind a sokféle kozdsség normadit egyidejiileg

2 posT (21. 1j.) 294-295.
2T posT (21. 1j.) 321.
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érvényesiilni enged6 és adott esetben megvédé megoldas (pluralism), mind pedig az
egyénekkel szemben — ebben az értelemben — kdzosségi normakat egyaltalan nem
érvényesité modell (individualism) teret enged annak, hogy a tarsadalom tagjai kellé
szabadsaggal keressék a szamukra érvényes igazsagot. Az Egyesilt Kiralysag
(pluralism) és az Egyesiilt Allamok (individualism) eltérd modell-valasztasat példaul
Post azzal magyarazza, hogy mig a brit tarsadalomban a csoportidentitasok stabilabbak
¢s inkabb allapothoz, semmint vélasztashoz kotddnek, addig az amerikaiban a
kozosségek képlékenyebbek és erésebben fliggnek az egyéni elhatarozasokt61.?® Ennek
hatésa figyelhetd meg azon a gyakorlaton, amely valldsi csoportok érzékenységének
nem enged teret a szolasszabadsag doktringjaban,”® ugyanakkor nem zarja ki

o o 1, 7 r rer 1 r , e . r 30
érintkezési normdk érvényesitését a konkrét személykozi viszonyok tekintetében.

A szolasok okozta artalmak korében mindenképpen érdemes még szemiigyre
venniink Ronald Dworkinnak a pornografia szabalyozasaval osszefliggésben kifejtett
érveit.®* Dworkin a témat atfogoan feldolgozé bizottsagi jelentés® elemzésekor tobbek
kozott az anyagnak azt az alapelvét jarja koriil, amely szerint egészen addig nincs
helye jogi szabdlyozésnak, ameddig a szoban forgd magatartas sérelmet nem okoz
valakinek (harm-condition). Igen am, csakhogy éppen azon mulik minden, hogy mit
tekintiink sérelemnek. A jelentés végso javaslatait egyébként alapvetéen nem vitatd
Dworkin itélete szerint az anyag sérelemre fokuszald szemlélete alkalmatlan arra, hogy
a benne foglalt ajanldsok meggy6z6 igazolasat nyijtsa. Ervelésének egyes pontjai az

artalmak tipologiaja szempontjabol is rendkiviil tanulsagosak.

Egyrészt leszogezi, hogy ha sérelem alatt csak a masoknak okozott testi bantalmat,
a masok tulajdonan ejtett kart, illetve masok pénziigyi érdekeinek sérelmet — azaz
kizarolag materialis karokat — értenénk, akkor oly mértékben leszlikitd fogalmat
kapnénk, ami alkalmatlan az angolszasz jog jelentds részének magyarazatara.

Masrészt megallapitja, hogy hasonléan képtelen eredményre vezet, ha a sérelem
disgust-harm) is beleértjiik, mivel az igy végteleniil tagra nyitott fogalom hasztalanna

valik a tudomdnyos elemzés szdmara. A felhdborodas egyébként sem jelol ki

% posT (21. 1j.) 295-300., 323.

2 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940)

%0 Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942)

%! Ronald DWORKIN: Is There a Right to Pornography? 1 Oxford Journal of Legal Studies 177 1981
%2 Report of the Committee on Obscenity and Film Censorship, vagy mas néven Williams-jelentés
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szamunkra hatarvonalakat, igy példdul nem meggy6z6 a jelentés arra vonatkozd
javaslata, hogy ne vegyiik szamit4sba azokat a megbotrankozasokat, amelyek a masok
erkolcstelenségének puszta tudatan alapulnak, viszont szamoljunk azokkal, amelyek az
ilyen tartalmakkal valé szembesiilés eredményei. Dworkin szerint ez az ajanlas csupan
annak helyes belatasat tiikrozi, hogy valahol meg kell allni az érzékenységek
figyelembevételekor, de a hatdrok meghatarozasaban ezek az érvek nem nyujtanak

segitséget.33

Dworkin  végil — az egyéni és kozOsségi sérelmek Postndl latott
megkiilonboztetésével némiképp rokon médon — az artalmak harmadik lehetséges
tipusat azonositja a pornografia kapcsan, amikor is a jelentés — példaul az €16
szexshow-k tiltasaval dsszefiiggésben — abbol indul ki, hogy a sérelem nem (csupan)
az egyéni érzékenységeken ejt csorbat, hanem a tarsadalmi és kulturdlis kornyezetet
(is) rombolja. Az ilyen artalomnal azonban sziikségszerien meriil 6l a kérdés, hogy a
szabalyozas meggy6z06 érvekre, mindenekel6tt belathatd konkrét hatasra vagy okozati
kapcsolatra tud-e hivatkozni. ** Nem tekinthetd meggy6z6nek példaul, ha ez alapjan az
érvelés alapjan éppen azokat az €16 show-kat engedjiik tiltani, amelyeknek az altalanos

kérnyezetre gyakorolt hatdsa egészen biztosan rendkiviil csekély.*

Nagyon tanulsagos latni, hogy Osszességében Dworkin nem amellett érvel, hogy a
pornografidt szabdlyozni kivand jogalkotd tegye félre az ilyen tartalmak
artalmassagardl vallott nézeteit, hanem hogy a Kkorlatozas sziikséges hatarait
elsddlegesen ne sérelmekre, hanem az ¢érintett szabadsagra, jelen esetben a
maganélethez valo jogra fokuszalva hiuzza meg. Ennek megfelelden nem utasitja el
eleve a jelentésnek azokat a javaslatait, amelyek a pornograf tartalmak kozosségi
térben vald szabalyozasa mellett érvelnek, de szamon kéri azokat a pontokat, amelyek

nem kelld hangsullyal veszik figyelembe a maganélet szabadsaganak kivanalmait.*®

Dworkin szemlélete a pornografian jocskan tilmutatdé érvénnyel bir szamunkra: a
szOlasszabadsag doktrindja nem azt varja el toliink, hogy ne torddjlink a szavainkkal

okozhatd sérelmekkel, hiszen azok figyelembevétele nélkiil nem is tudjuk magyarazni

% DWORKIN (31. Ij.) 187-188.

% A kauzalis kapcsolat fontossagat egyébként frappansan ragadja meg az e fejezetben ltalam nem
hivatkozott Ely, aki szerint azért az okozati kapcsolatnak van dontd jelentdsége, mert a kormanyzat
szinte mindig tud valamilyen karos kovetkezményre mutogatni. John Hart ELY: Flag Desecration: a
Case Study in the Roles of Categorization and Balancing in First Amendment Analysis. 88 Harvard Law
Review 1482 1974-1975. 1497.

* DWORKIN (31. 1j.) 182.

% DWORKIN (31. 1j.) 197-199.
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a kortlottiink 1évé szocioldgiai €s jogi valosagot, hanem azt, hogy sose tévessziik szem
elél a véleménynyilvanitas joganak kitlintetett jelentOségét. A szolasokat nem
artalmatlansadgukra tekintettel oltalmazzuk oly nagyon, hanem éppen az okozhato

bantalmak ellenére.

3. Az artalmak értékelésének alaptételei a magyar doktrinaban

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat elemezve teljesen nyilvanvald, hogy a magyar
doktrindban a szo6lasszabadsdg nem artalmatlansdga miatt nyer kiemelt védelmet. A
nagy iigyek izgalmas kérdésévé nem dnmagéban a sérelem léte valik, hanem az, hogy
milyen sérelemmel allunk szemben: mire vonatkozik, miként ragadhaté meg, és mely
szempontok alapjan taldlhat6 meg a helye az alkotmanyjogi mérlegelésben. Az
alabbiakban a gyakorlatnak azt a két tételét jarjuk koril, amely leginkabb
segitségiinkre lehet az artalmak szerepének meghatarozasaban. A két tétel némiképp
eltéré természetli, de szorosan Osszefiigg egymadssal. Az elsd inkabb a sérelmek
modszertani  szabédlyaként lehet kulcsfontossagli a szdmunkra, mig a masik a
mérlegelés alapvetd szemléletét meghatarozva arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy az
értekelés kozéppontjaba ne sérelmeket, hanem jogokat allitsunk. E két tétel
vizsgalatakor egyrészt a fenti elméleti szempontokra, mdasrészt azokra az ismert
szOlasszabadsag kérdésekre tdmaszkodhatunk, amelyek jelentdségiiket a legjobban

érzékeltetik.

3.1. A sérelem szintje

Az Alkotmanybirdsag szolasszabadsag-doktrindjanak egyik legnagyobb jelentdségii
generalis szabalyat a szavakkal okozott bantalmak értékelésének modszereként is
felfoghatjuk. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat fogalmazta meg els6ként azt a tételt,
hogy ,[a] vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozd torvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mdogottesen, valamely »intézmény«

kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték dnmagaban a targya
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(példaul a koznyugalom).”®” A konkrét szovegezés a véleménynyilvanitas jogaval
konkuralé alkotményos jogok ¢€s értékek feldl kozelit a mérlegeléshez, de ez a szabaly
egyben a szolasok artalmainak helyét is kijeloli az értékelésben. Ennek felismerése
azért bir nagy jelent0séggel, mert a mindennapi élet hozta jogeset-alapu vitakban a
szolasszabadsagnak nagyon gyakran nem elvont alkotmanyos értékekre, hanem
sérelmekre fokuszalo érvekkel kell szembenéznie. Ezeknek az érveknek az erejét
azonban a doktrina nem bizza pusztan a szabad belatasra és a konkrét tényallas
»atélhetoségének mértékére”, hanem az idézett szabaly formdjdban a mérlegelés

zsindrmértékét adja meg szdmunkra.

Teljesen vildgos, hogy a magyar gyakorlat egyik legmarkansabb tételével allunk
szemben, amely a jogrendszer egészére kiterjedden és meghatdrozo jelleggel kiséri
végig az alkotmanybirosagi dontéseket. Az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt
megtalaljuk szinte valamennyi jelentds szélasszabadsag-hatarozat indokolasaban,®
jellemzéen nem csupan formalis hivatkozasként, hanem az érvelés érdemi
szempontjaként. A polgari jog korében mozgd 96/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat
Osszegzd ¢€s egyben magyarazd megallapitasa szerint ,[a]z Alkotmanybirosag
gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a véleményszabadsag korlatozhatdsagat és annak
mértékét a jogsértdé magatartas és az okozott alanyi jogsérelem kozotti viszony
intenzitasa hatarozza meg. Alanyi jogban okozott sérelem a kommunikacios anyajog
stlyosabb korlatozasat indokolja, ugyanakkor az alanyi jog kozvetett sérelme, avagy
ha a megsértett védett jogi targy nem hozhatd Gsszefiiggésbe alanyi jog sérelmével, a

véleménynyilvanitas szabadsaga kevésse vagy egyaltalan nem korlatozhato.”*®

A tétel az utobbi években két tekintetben még inkabb bebetonozta a helyét a magyar
doktrindban. Egyrészt a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat vilagossa tette, hogy az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésekor is iranyadonak
tartja a sérelmek elvontsaganak jelentdségére utald fordulatot. Az indokolds amellett,
hogy a mérlegelés ltalanos szabalyaként emliti a formulat,*® olyan horderejii kérdések
feloldasanak kulcsaként hivatkozik ra, mint az emberi méltosag és a szolasszabadsag

sokréti iitkozése.* Masrészt egyértelmiivé valt az is, hogy a testiilet a tételt nemcsak

$730/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas V.1., ABH 1992, 167, 178.

% A teljesség igénye nélkiil a tétel megerdsitésére lasd pl. 36/1994. (VI. 24.), 20/1997. (IIL. 19.),
18/2000. (VL. 6.) és 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozatok

%9.96/2008. (VIL. 3.) AB hatérozat, Indokolas I11.2.3., ABH 2008, 816, 823.

“07/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [42]

! Uo., Indokolas [24]
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az alkotmanyos értékek egymashoz illesztésének absztrakt folyamataban tartja
mérvadonak, hanem a konkrét jogeset megoldasara iranyul6 jogalkalmazas értelmezési
szabalyaként is. A fordulat igy valt az érvelés kozponti elemévé az alkotmanyjogi

panasz nyoman sziiletett 3/2015. (Il. 2.) és 3264/2016. (XII. 14.) AB hatdirozatok

. , 42
indokolasaban.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a gylloletbeszéd (uszitas és
gyalazkodas) példdjan szemléltessem, a fenti szabaly miként valhat perdontové a
szoban forgd sérelmek (vagy azok veszélyének) pontos azonositasaban és ezaltal
konkrét jogalkalmaz6i méreék kidolgozasaban. A sérelmekre vonatkoz6 szempontokat
hasznalva ekdzben megprobalom — a lehetdségekhez mérten — doktrinaba illeszteni a
fosodortol eltérd, azt kiegészitd értelmezéseket. Meggydzddésem ugyanis, hogy
ameddig értelmes magyarazatot tudunk rdjuk taldlni, addig a kivételeket nem ignoralni,
hanem magyarazni kell, annak érdekében, hogy a gyakorlat a maga 0sszetettségében
alljon eléttiink. Ezzel éppen nem a fésodor gyengitésében segédkeziink, hanem annak

hiteles képviseletéhez kinalunk érveket.

3.1.1. A szdélas és veszélyes kovetkezménye (uszitas és rémhirterjesztés)

Lathattuk, hogy a beszéd lehetséges artalmaival Osszefiiggésben a szoldsszabadsag
irodalmanak egyik nagyivii narrativija a masokat cselekvésre inditdo kozlésekkel
foglalkozik. Post (contingent harm), Dworkin (physical damage) és Schauer (harm of
advocacy) egyarant magatol értetédonek tartja, hogy jogi szabalyozasra van sziikség
azokban az esetekben, amikor szavaink masokat veszélyes, erdszakos tettekre
sarkallhatnak. Bar a valamilyen korlatozas 1éte ilyenkor nem tiinik vitathatonak, az mar
korantsem egyértelmii, pontosan mely esetekben, mely koriilmények kozott van helye a
jogi fellépésnek. Ahogy Post és Schauer kiemeli, ebben a kdorben a szolas és a vele
eléidézhetd sérelem kozti kapcsolat intenzitasa keriil a figyelem kézéppontjdba: meg
kell hataroznunk, hogy mennyire szoros Osszefiiggést kovetelink meg a

beavatkozashoz. Az amerikai joggyakorlat a mar emlitett nyilvanvalo és kozvetlen

*23/2015. (II. 2.) AB hatérozat, Indokolas [24], illetve 3264/2016. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[38] és [41]
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veszély (clear and present danger) probajara tamaszkodik,* mig az itthoni elemzések,
mint latni fogjuk, eltér6 eredményre jutnak a magyar mérce azonositdsdban. A
kérdéskor legnagyobb jelentdségli probléméjaként a gytiloletre uszitas tesztjét jarjuk
koriil, amelynek soran azonban a rémhirterjesztés esetének példaja is fontos szerephez

jut.

A szegletkd a véleménynyilvanitas szabadsaganak eszményét kibonto 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat. Méig ez az a hatarozat, amely a legszélesebb Osszefliggéseiben
elemzi a gyilolkod6é magatartasokat, ezért természetes, hogy a késébbi dontések az
ebben foglalt értelmezési szempontok tovabbi kifejtésére és pontositasara fokuszalnak.
Az Alkotmanybirésag e precedense nyilvanvalova teszi, hogy a gytiloletbeszéd
legszélsOségesebb megnyilvanuldsai esetén a biintetéjogi tiltds sem tekinthetd
eltilzottnak. A gytiloletkeltés torténelmi tapasztalatait, tarsadalmi kdvetkezményeit és
tartalmi jellemzdit elemzé gondolatok koziil a mérce konkrétabb, alkalmazhatdbb
megfogalmazasahoz az az értékelés vezet at, amely szerint a gyiloletkeltés a
demokratikus jogallamisag tartalmi jegyeinek (emberek egyenld méltdsaga, nemzeti és
etnikai kisebbségek védelme, vallas- és lelkiismereti szabadsag) olyan tagadasa, amely
mar ,,az erOszak érzelmi eldkészitése”. Az emlitett tartalmi jegyek tagadasat és
elutasitasat ugyanis enyhébb magatartdsokkal is ki lehet fejezni, de az uszitdé nem
akérhogyan, hanem az erdszak, illetve konkrét jogok sérelmének veszélyét okozva
teszi ezt meg. Ezt a gondolatot pontositjak azok az értelmezési szempontok, amelyeket
az Alkotméanybirosdg a biintetobirosagok tobb mint szdzéves, a gyliloletre izgatas
elkdvetési magatartasara vonatkozo gyakorlatabol merit. Eszerint izgatas alatt ,,olyan
lazongd kifakadasok értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb
tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsdk, amelybdl gytilolet
keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavaradsira vezethet”. Az ilyen
megnyilvanuldsok ,,nem az értelemhez szolnak, hanem az érzelmi vilagra akarnak
hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak”.** Mindezeken tal
azonban az Alkotmanybirosdg a gyliloletre uszitds megitélésében azt tartja

perdontdnek, hogy nagyszdmu egyéni jog megsértésének veszélyét hordozza. Az

3 Az amerikai doktrina fejlédésének sszefoglalé attekintésére lasd pl.: UDVARY Sandor: Alkotmdnyos
médiajog? Az elektronikus média joganak elemzése az amerikai és a magyar alkotmanybiraskodasi
gyakorlat tiikrében. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2008. 54-58.

“30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas IV.5., ABH 1992, 167, 177.
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uszitd egyéni jogok veszélyeztetésével boritja fel a tarsadalmi békét, azaz a

kéznyugalmat nem elvont alkotméanyos értékként sérti csupan.*®

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat elemzok kozott azonban nincs egyetértés arrdl,
hogy ebben a dontésében a testiilet milyen veszélyt is kovetelt meg a bilintetéjogi
korlatozhatosaghoz. Egyeldre durvan leegyszertisitve a kérdést, a vitatkozok abban
nem értenck egyet, hogy az uszitis mércéje az Egyesiilt Allamok Legfels6
Bir6saganak gyakorlatabol ismert nyilvanvalé és kozvetlen veszély (clear and present
danger) tesztjével azonos-e. Az egyik allaspont szerint az Alkotmanybirosag altal
megfogalmazottaknak donté eleme az amerikai teszt: noha az Alkotmanybirdsag
hatdrozataban nem egyértelmii utalasként jelenik meg az omindzus mérce, az uszitassal
tamadott egyéni jogoknak nyilvanvald és kozvetlen veszélybe kell keriilniiik ahhoz,
hogy az alkotmanyosnak talalt tiltas életbe 1éphessen.*® Masok azt hangstlyozzik,
hogy az Alkotménybirosag a gytldletre uszitas értelmezésekor nem kovetelte meg az
¢rintett jogok ilyen foki veszélyeztetését, hanem beérte tdvolabbi veszély
fennallasaval.’” Annak ellenére, hogy a vitat kozvetleniil eldonté meghatérozast nem
tartalmaznak, nagyon tanulsdgosak az Alkotmanybirosag akkori eln6kének, a hatdrozat
eléadd alkotmanybirdjanak, Solyom Laszlonak az értelmezé mondatai: ,Még a
»gyuloletre uszitas« alkotmanyosnak mindsitett tényallasdhoz is megjegyezte az
Alkotmanybirdsadg, hogy nem egyediil a koznyugalom megzavardsanak intenzitasa (a

»clear and present danger«) igazolja a véleménynyilvanitas biintethetdségét, hanem az

*® Alapveté jelentésége miatt az indokoldsnak ezt a részét szo szerint idézem: ,,A tarsadalmi rend és
béke — a Btk. szohasznalataval a kdznyugalom — ilyen megzavarasa mogott ott van nagyszamu egyéni
jog megsértésének a veszélye is: a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok
becsiiletét, méltosagat (szélsdséges esetben életét is), megfélemlitéssel korlatozza 6ket mas jogaik
gyakorlasaban is (koztik a szabad véleménynyilvanitdsban). Az (1) bekezdésben szankcionalt
magatartds olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a kozvetlen targyként szerepld
koznyugalomnak olyan stlyt adnak, hogy — a IV. pontban tortént kifejtés szerint — a véleményszabadsag
korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak tekintheté. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonld,
ebben a gondolatmenetben nem csupan a kéznyugalom megzavarasanak intenzitasardl van szo, amely
egy bizonyos mérték folott (»clear and present danger«) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog korlatozasat. Itt az a dontd, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitds az alkotmanyos értékrendben
szintén igen magasan all6 alanyi jogokat veszélyeztet.” 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas V.2.,
ABH 1992, 167, 178-179.

“ MOLNAR Péter: Az alkotmdnyos mérce vildgosabb értelmezése felé. Fundamentum 2004/1. sz. 141-
146.

“" HALMAI Gébor: Hdtramenetben az alapjogvédelem? Fundamentum 2000/3. sz. 69.; SAJO Andras: A
szolasszabadsag kézikonyve. Budapest, KJK-KERSZOV, 2005, 165-174.; KOLTAY Andréas: 4 ,, clear
and present danger” elv fordulatos torténete az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon. Magyar Jog
2009/7. sz. 415-423.
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uszitas folytan veszélybe keriilé alanyi jogok.”*® Ugyané egy cikkében e veszély

s oy A 1 49
természetét a ,,valds” jelzdvel irta le.

A gyalazkodasra vonatkozo biintetdjogi tilalom megsemmisitését kovetden a
jogalkotdo tobb kisérletet is tett a gyuldletbeszéd biintetdjogi korlatozasanak
ujrafogalmazasara. A 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek talalta a
tényallas kiegészitését a ,,gylildlet keltésére alkalmas egyéb cselekmény” elkovetési
magatartassal. Az Alkotmanybirdsag ebben a dontésében érdemben nem tett hozza a
témank szempontjabol fontos értelmezési szempontokhoz, viszont megerdsitette, hogy
a biintethetdség alkotmanyos mércéje az uszitas, nem pedig a gytiloletkeltés altalaban.
Mivel az 0j elkovetési magatartas leszallitotta volna a biintethetdség kiiszobét — és
egyébként nem felelt meg az egyértelmiiség kovetelményének —, az Alkotmanybirdsag

megsemmisitette.

A 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat viszont mar érdemben probalta tovabbértelmezni,
pontositani az 1992-es dontésben megjelend kritériumokat. A térvényhozo ujabb
probalkozasaban a ,gyliloletre uszit” kifejezést ,,gytiloletre izgat”-ra cserélte,
kiegészitette a ,,vagy erdszakos cselekmény elkdvetésére hiv fel” fordulattal, tovabba
0j tényallasban tiltotta a becsmérlést.®® Az elézetes normakontrollt kezdeményezd
koztarsasagi elnoki inditvany kifejtette: ,,az Alkotméanybirdsdg ugyan nem szabta az
alkotmanyossag mércéjéiil, hogy a gyliloletre uszitds nyilvanvalo ¢és kozvetlen
veszélyeztetést idézzen eld, de a konkrét alapvetd jogok veszélyeztetettségének
redlisan, ténylegesen fenn kell allnia”,>' marpedig a jogalkoto célja — kiilonds
tekintettel a torvénymodositas indokolasara — egyértelmiien a biintethetdségi kiiszob
leszallitasa. Az Alkotmanybirdésag a tdmadott rendelkezéseket alkotmdanyellenesnek
itélte. A hatarozat alapja a gyliloletre uszitds kordbban mar értelmezett mércéje,
ugyanakkor az 1992-es mondatok idézése mellett az indokolas tobb helyen is olyan

megfogalmazassal €l, amely a biintethetdségi kiiszob emelésének iranyaba mutat. Az

*® SOLYOM Lészl6: Az alkotmanybiraskodds kezdetei Magyarorszdagon. Budapest, Osiris, 2001. 478.
* SOLYOM Laszl6: Szeretetbeszéd, tiszteletbeszéd. Népszabadsag, 2001. december 24.
%0 A Btk. 269. §-anak helyébe a kovetkez rendelkezés Iépett volna:

269. § (1) Aki nagy nyilvanossag eldtt valamely nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gytiloletre izgat, vagy er6szakos cselekmény elkdvetésére
hiv fel, blintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossag elott az emberi méltosagot azaltal sérti, hogy mast vagy masokat a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas miatt becsmérel vagy megalaz, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

*1 Madl Ferenc koztarsasagi elnok inditvanyat lasd: Fundamentum 2004/1. sz. 131-136.
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Alkotmanybirdsag e hatarozatdban ugyanis mar valdban sz6l a véleménynyilvanitassal

el6idézett veszély kozvetlenségérsl.>

A latszat ellenére az 1992-ben mondottakkal teljes mértékben koherens viszont a
hatarozat érvelése abban a tekintetben, hogy miért nem fogadja el a ,,szavak cseréjét”
(,,uszit” helyett ,,izgat”). A kordbbi precedens az uszitdst a Curia gyakorlatdban
kidolgozott izgatassal azonositotta: igy, mint az érzelmek felkorbacsoldsara alkalmas
magatartast. Az azdta meghozott birdsagi itéletek azonban az izgatast
megkiilonboztették az uszitdstol, és az eldbbi alatt mar olyan kozléseket értettek,
amelyek — szemben az emocionalisan hat6 uszitassal — megnyilvanulhatnak racionalis
érvek felsorakoztatasaval, meggydzéssel is. A torvénymoddositas indokoldsa pontosan
erre utal, amikor a gytilletre izgatast mind a racionalis mérlegelést, meggydzést, mind
az azonnali, mérlegelés nélkiili indulatkeltést magaban foglald fogalomként irja le. Az
Alkotmanybirosag ebben joggal latta a biintethetOségi szint leszallitdsat, és a tiltast
kizardlag az érzelmi, indulati, ldzongd kifakadasok esetére tartotta fenn. A
torvénymaodositas tovabbi részeit az Alkotmanybirésag — durvan leegyszeriisitve — a

gyaldzkodas alkotméanyossagat elvetd érvek mentén itélte alkotmanyellenesnek.

A biintetdjogi — és ezzel kdzvetve a médiajogi — mérce szempontjabdl figyelemre
méltd legutobbi alkotmanybirdsagi dontés a 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat. A
torvényhozo a gyaldzkodas wjabb tényallasaval probalkozott, ami Gjabb koztarsasagi
elnoki inditvénnya.l53 elézetes normakontrollra keriilt. Az inditvanynak helyt ado
dontésében az Alkotmanybirdsadg a szoban forgd ,,veszély” altalanos kritériumaihoz
nem tesz hozza 0j elemet, az uszitds tesztjét a 2004-es dontés nyomaban jarva

hasznalja.>* Az indokolés ezuttal is tobb helyen szol a gyiildletbeszéd altal eléidézett

52 A szabad véleménynyilvanitis joganak korlatozasara a »gyfildletre uszitds« esetében az egyéni
alapjoggyakorlas sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye miatt keriil sor.” 18/2004. (V. 25.) AB
hatarozat, Indokolas I11.2.2., ABH 2004, 303, 309.

,,Az Alkotmanybirdsidgnak az Abhl.-ben, majd az Abh2.-ben megjelend allaspontja alapjan az olyan n.
legveszélyesebb magatartasok esetében korlatozhatja a jogalkotd a kifejezés szabadsagat biintetdjogi
eszkozokkel, amelyek elérik »az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket magas fokra lobbanto
lazongo kifakadas« szintjét, az alkotmanyos értékrendben igen magasan all6 alanyi alapjogokat
veszélyeztetnek, ami egyben a koznyugalom megzavarasahoz vezethet (e veszély kozvetlen és
nyilvanvalo).” Uo., Indokolas I11.3.2., ABH 2004, 312.

%% Solyom Laszlé koztarsasagi elnok inditvanyét lasd: http://www.solyomlaszlo.hu/ab.2008.html

¥ A hatirozatban mas tekintetben viszont nagyon fontos Uj szempontok jelennek meg: tobbségi
indokolasban itt hozza fel az Alkotmanybirdsag a ,foglyul ejtett kozonség” helyzetét Gj korlatozasi
indokként. V6. 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas 111.3.4., ABH 2008, 782, 789.
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veszély kozvetlenségérol, és a ,kozvetlen és nyilvanvaldo veszély” fogalma is

megjelenik benne.*®

Osszességében az alkotmanybirdsagi gyakorlatrol azt tartom fontosnak kiemelni,
hogy mig a biintetdjogilag tilthatdé szoélasok tartalmi jellemzdit nagy
kovetkezetességgel adja meg (érzelmek felkorbacsolasara alkalmas, lazong6, indulatos
megnyilvanuldsok), addig az ilyen jellegli szo6lasok tiltdsdhoz elengedhetetlentil
sziikséges veszélyhelyzet mindségét egymastdl némiképp eltérd jelzokkel irja koril.
Egyfeldl kétségtelen, hogy a 2004-es ¢s a 2008-as dontések a mérce szigora,
megszoritd alkalmazasa felé terelik az értelmezést. Masfeldl viszont amellett érvelek,
hogy a késébbi dontések indokolasaban olvashaté utalasok a ,,kdzvetlen €s nyilvanvald
veszélyre” valojaban tovabbra sem jelentik kotelezden e teszt kovetését a kozosség
elleni izgatds esetében. Annyit mindenképpen allitok, hogy a teljes joggyakorlatot
figyelembe véve van valamekkora mozgéstere a jogalkalmazonak.”® Itt tobbrdl van sz6
annal, minthogy a dontések maguk is hol igy, hol ugy irjak koriil a biintetendd
magatartas okozta veszélyhelyzetet, és ezért a ,,mondatvadaszat” — miként altalaban —
a jelen esetben sem vezethet minket helyes eredményre. Sokkal inkdbb azt
hangstlyozom, hogy a gyakorlatot egészében, alapjaira, illetve az alkotmanybirdsagi
teszt 1ényegére és Osszetettségére tekintettel kell megitélniink, és olyan értelmezésre
kell jutnunk, amellyel az uszitds koherensen illeszkedik az Alkotmanybirosag
judikatarajaba. Nem gondolom, hogy ne lehetne az alabb kifejtettektdl valamelyest
eltérd értelmezésre jutni, de azt igen, hogy az alkotmanybirdsagi dontések lancolata
megengedi az altalam képviselt allaspontot, sét sok tekintetben €ppen ez ad koherens

valaszt a felmerul6 kérdésekre.

A koherens vaélaszok érdekében az Alkotmanybirosag érveléseinek azokat a
sarokpontjait kell elotérbe helyezniink, amelyek a véleményszabadsag korlatozasanak
alapvetd kereteit adjak. Az indokolasokban megjelend egyes mondatoknak vagy
hangstlyoknak igy onmagukban véve addig van jelentdségiik, ameddig ezeken a

kereteken beliil értelmet nyerhetnek. E tekintetben fontos leszogezniink, hogy sem a

% Gyalazkodo kifejezések hasznélata, hiresztelése és az ilyen testmozdulat végzése dnmagaban nem jar
az er6szak kozvetlentll jelen 1évo, vilagos veszélyével, és egyéni jogok sérelmével sem fenyeget. (...) A
gyalazkodas immaterialis veszélyeztetd vétség, amely esetében a jogsértd eredmény és a kozvetlen
veszélyhelyzet nem tényallasi elem.” Uo., Indokolas 111.3.2., ABH 2008, 788.

% Ez a kovetkeztetés tokéletesen megfér azzal az allasponttal, amely a jogalkoto esetében mér a
mozgastér rendkivili sziikosségére figyelmeztet. TILK Péter: A kifejezési szabadsdg és a gyiiléletbeszéd
néhany alkotmanyjogi vonatkozasa. Acta Humana 2005/1. 5., 31.
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2004-es, sem pedig a 2008-as hatarozat nem kivanta meghaladni az 1992-es
precedenst. S6t éppen ellenkezdleg: stirli hivatkozasokkal aldtdmasztva azt tekintik a
joggyakorlat szilard alapjanak, és annak érveit igyekeznek tovabb pontositani.
Félreértés ne essék, nem kivanom lebecsiilni ezeknek a pontositasoknak a jelentoségét,
de annyiban mindenképpen korlatozott a hatasuk, hogy az értelmezésnek az imént
perdontének mondott sarokpontjait tovabbra is a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban
talaljuk. Az egyik ilyen sarokpont a mar emlitett szabaly, hogy ,[a] vélemény
szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozo torvénynek nagyobb a sulya, ha
kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték dnmagéaban a targya (pl. a koznyugalom).”
A szoblasszabadsagot korlatoz6 szabalyozas megitélésekor és értelmezésekor tehat
kuleskérdés, hogy minek a védelmét szolgalja, és igy hol helyezheto el ebben a harmas
felosztasban. Az értelmezés kovetkezO sarokpontja pedig éppen az, hogy a gytldletre
uszitds a korlatozdsok mdasodik korébe tartozik. Egyfel6l ugyan nem masok alanyi
jogéanak kozvetlen védelmét szolgalja, masfeldl viszont nem is a kéznyugalom elvont
értéke a targya. Noha az uszito beszéd — a Btk.-ban elfoglalt helyének megfeleléen — a
kéznyugalmat (is) veszélyezteti, e tekintetben az a dontd, hogy a kdznyugalmat nem

akéarhogyan, hanem mésok jogainak védelmén keresztiil érinti.

Az alkotményos mércék koherens tisztdzdsdhoz tehat vildgosan meg kell
kiilonboztetni egymastol a kiilonbozd védelmi szinteket: az Onmagaban vett
koznyugalom esetében szigorubb feltételek kellenek a korlatozashoz, mint a
,mogottesen” alanyi jogokat o0vO szabdlyozasnil. Az 1992-es dontés jelzi is a
szigorubb feltételek mibenlétét: a koznyugalom sérelme veszélyének ez esetben
nyilvanvalonak és kozvetlennek kell lennie. Az Alkotmanybirésag a 18/2000. (VI. 6.)
AB hatdrozattal késébb alkalmazta is ezt a tesztet, amikor a rémhirterjesztés tiltasat
csak kozveszély szinhelyén vagy habort idején — mely esetekben a koéznyugalom
sérelmének kozvetlen ¢és nyilvanvalo veszélye kétségkiviil fennall — tartotta
alkotmanyosnak. Egyéb esetekben a rémbhirterjesztés korlatozasa nem tekinthetd olyan
,hyomatékos tarsadalmi sziikségletnek”, ,,nyomds kozérdeknek”, amely biintetdjogi
tiltast indokolna. Nem arrdl van szo, hogy a koznyugalmat az Alkotmanybir6sag ne
ismerné el alkotmanyos értéknek, hanem arr6l, hogy annak elvont, alanyi jogoktol

fliggetlenitett sérelme nem valdsit meg ,kiilondsen stlyos érdeksérelmet”, amely a
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szOlasszabadsag joganak biintetéjogi korlatozasahoz elengedhetetlen. Ez esetben a
blintetdjogi beavatkozas mércéjét a lehetd legmagasabbra kell tenni, nyilvanvalo és

kozvetlen veszélyhelyzetekre szoritva a hatosagi fellépést.

Az uszitasnak azonban nem ez a tesztje. Tekintettel arra, hogy az uszitdé alanyi
jogokat hoz veszélybe, ebben az esetben mar a veszély valamivel enyhébb alakzata is
korlatozast indokolhat. Az alanyi jogokat ,,mdgdttesen” is nagyobb védelem illeti meg,
mint a kdznyugalom elvont értékét, ebbdl kovetkezden csekélyebb mértékii veszélyiik
is fellépésre vezethet. A veszély e csekélyebb mértékének megragadasara a Solyom
Laszlo értelmezésében és Madl Ferenc koztarsasagi elndki inditvdnyaban hasznalt
jelzéket tartom a legpontosabbnak: a konkrét jogokat érintd veszélyhelyzetnek
»valosnak”, illetve ,redlisnak és ténylegesnek” kell lennie. E jelzék mellé jol
illeszkedik még, ha az egyéni jogok ,belathatd veszélyérdl” beszéliink. Az egyéni
jogsérelmek ,,valds, tényleges, belathatdo veszélyének” mércéje egyfeldl sziiken,
kifejezetten kontrollalhatd koriilmények kozott engedi csak meg a hatosagi fellépést;
masfeldl viszont abban a sziik korben azért megengedi, igy — Szemben a
nyilvanvalosag, de kiilonosen a kozvetlenség kovetelményével — nem vezet

gyakorlatilag alkalmazhatatlan mércéhez.”’

Két gondolat még arrél, hogy oldhato-e az ellentmondas, amely a fenti értelmezés,
valamint a 2004-es és a 2008-as dontések egyes mondatai kozott fesziil. Egyrészt —
annak ellenére, hogy a lényeg az egyéni jogok veszélyeztetése — az indokolasoknak
azért ,joguk van” az uszitdas mibenlétét kozvetleniil a koznyugalom szemiivegén
keresztiil is megvizsgalni és ebben a korben a ,kozvetlen és nyilvanvald veszély”
sziikségét emliteni. Nem tipikusan, de eléfordulhat, hogy az uszitds egyéni jogoknak
csak tavoli, ugyanakkor példaul utcai er6szaknak komoly veszélyét veti fel — ekkor e
veszély kozvetlen és nyilvanvalo jellege alapozhatja meg a koznyugalom érdekében
valo fellépést. Masrészt az érvelésem arra iranyult, hogy az alkotméanybirdsagi
gyakorlat egésze — nem pedig egyes mondatok — szempontjabol legkoherensebb
megoldast keressem. Ez magéaban foglalja annak figyelembevételét is, hogy a 2004-es

¢€s 2008-as dontések kifejezetten sziik kdrben alkalmazhatd mérce felé terelnek.

> A médiajog példain ez jol szemléltethetd. TOROK Bernat: A gyiiloletbeszéd tilalmdanak médiajogi
mercéi. Jogtudomanyi K6zlony 2013/2. sz. 59-72.
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3.1.2. A banté szavak: a kozosségeket sért6 beszéd

A szélesebb értelemben vett gyildletbeszéd problémakére az erdszakos
kovetkezmények vizsgalata mellett arra is alkalmat nyujt, hogy korbejarjuk, miként
viszonyul a magyar doktrina azokhoz az immaterialis artalmakhoz, amelyek a banté
beszéd elhangzasahoz kotddnek. Jelen vizsgalatunkkal a szavak okozta sérelmeknek
abba a szférajaba Iépiink, amely mind Dworkin (mental distress, disgust-harm), mind
Post (intrinsic harm), mind pedig Schauer (harm of verbal assault) szerint a
szolasszabadsag legtalanyosabb teriilete. E szféran beliil is rdadasul a leginkabb
fejtorést okozo esetkort jarjuk most koriil, amikor is a mentalis sérelem nem egyedileg
beazonosithatd személyt érint, mivel a sérelmes szolas annal elvontabban, tipikusan
egy kozosségre vonatkozdan fogalmazodik meg. Ez az esetkdr a magyar
joggyakorlatban a kommunikécios aktusok valtozatos formadit dleli fol: a sértés akar

kozvetleniil, akar kozvetetten, valamely szimbolum kozvetitésével megvalosulhat.

A kozosségeket sérté beszéd klasszikus, generalis példdja a gyaldzkodas.
Szamunkra ez most azért is kivalo kiinduldpont, mert az uszitassal foglalkoz6 dontések
lancolatabdl jol lathatdan a gyaldzkodo beszéd kérdése az uszitassal kéz a kézben jar a
szo6lasszabadsag biintetdjogi korlatozadsanak meghatarozéasakor. Ez egyszersmind azt is
jelenti, hogy a relevans szempontokat ugyanazokbol a dontésekbdl nyerhetjiik, igy a
fent mar hivatkozott hatarozatok 0jboli sorolasa helyett most elegendd a gyaldzkodasra

fokuszalo értelmezések dsszefoglalasara szoritkozni.

A joggyakorlat legmeghatarozobb gondolata e tekintetben mindvégig az, ami miatt
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat az uszitas alkotmanyossaganak megallapitasa mellett
a kozosség elleni izgatds masik elkdvetési magatartasanak a biintetdjogi tiltdsat mar
alkotmanyellenesnek talalta: a gyalazkodas tilalma a tarsadalmi békét és nyugalmat
mar elvontan védi, vagyis a blincselekmény egyéni jogok sérelmének veszélye nélkiil
is megvaldsul. Amikor a jogalkoté a gyaldzkodas ellen 1ép fel, akkor abbéli
meggy6zddése vezérli, hogy a nemzeti és vallasi kozosségekre nézve sértd kifejezés
haszndlata ,,ugy éltalaban” ellentétes a tdrsadalom kivanatos nyugalmaval és az érintett
csoportok méltdésagaval. Az Alkotmanybirdsag az elméleti attekintésiinkbdl ismerds
problémat allitja a mérlegelés kozéppontjaba: ha a mérce 6nmagaban a beszéd sértd
vagy lealacsonyito jellege, akkor a beavatkozas mércéje — vagy amire még a kovetkezd

fejezetben visszatériink: ,kiils¢ korlatja” — teljes mértékben elbizonytalanodik, és
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egyedill a szavak bensd értéke marad meg kapaszkodonak. Ez azonban tobb mint
ingatag kapaszkodo, hiszen mondataink stilisztikai értéke nagyrészt szitudcidhoz és

kulturalis szinthez kotott, s folyamatosan valtozik.™

A testiilet tehat alaphatarozataval akként inditotta Gtjara a szoldsszabadsag magyar
koncepciojat, hogy alanyi jogok ¢érintettsége vagy a koznyugalom mindsitett
veszélyeztetése nélkiil ,,a szavainkban bennerejldé sérelem” nem nyujt megfeleld alapot
a biintetdjogi korlatozas szamara. Amikor a sz6las artalma elvontabb szinten, kevésbé
megragadhaté sérelem formdjdban jelentkezik, szerepe az alkotmanyjogi
mérlegelésben radikalisan besziikiil. Bar — ahogy arra mindjart rd is tériink — az évek
soran bdven sziilettek dontések, amelyek kihivast jelentenek a doktrindt magyarazni
kivané szamara, az értelmezés altalanos vezérfonala nem valtozott. A
gytiloletbeszéddel foglalkozd dontések sorozatanak egyik késoéi lancszeme, a 95/2008.
(VII. 3.) AB hatdrozat abban 6sszegzi az akkorra mar csaknem huszéves gyakorlatot,
hogy az alapjogi védelem nem tagadhaté meg pusztan azon az alapon, hogy az
elhangzottak mdasok érdekét, szemléletét, érzékenységét sértik, vagy azok egyes
személyekre nézve bantoak, lealacsonyit(')ak.59 Ez az érv mar atvezetne minket a
szolassal okozott sérelmek értékelésének masik nagy alaptételére, azonban elétte még
szembe kell nézniink egy fogds kérdéssel. A tobbévtizedes alkotmanybirdsagi
gyakorlatban fontos dontéseket talalunk, amelyek tagadni latszanak az iménti elveket,
¢s akar tagra is nyithatndk a kaput a k6zosségeket sértd beszéd biintetése eldtt. Nézziik
meg, igy van-e, vagy esetleg talalhatok érvek a hatdrozatok doktrindba illesztése

mellett.

Mindenekel6tt jelentds kihivas elé allitotta az 1990-es évek értelmezéseit a
szimbolikus beszéd két omindzus kérdéskore, a nemzeti jelképek meggyalazasa és az
onkényuralmi jelképek hasznalata. Az ligyekben dontd (csak érdekességként: egyiitt
kihirdetett) két alkotmanybirdsagi hatarozat magyarazata nem kis fejtorést okoz azok
szdmara, akik a gytiloletbeszéd kapcsan eddig kifejtett alkotméanyossagi szempontokat
fontosnak tartjak, de azt allitom, hogy a szavak artalmaval kapcsolatban ismertetett
elméleti szempontok nagy segitségilinkre lehetnek a lehetséges mértékben koherens

narrativa megfogalmazaséaban.

%830/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas V.3., ABH 1992, 167, 180.
%%95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas I11.2.1., ABH 2008, 782, 786.
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A 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat annak a biintetd rendelkezésnek az
alkotmanyossagat birdlta el, amely a magyar nemzeti jelképeket (a himnuszt, a zasz16t
vagy a cimert) sértd, lealacsonyitod kifejezés hasznalatdt vagy mas ilyen cselekmény
elkovetését kriminalizalta. A tényallas szovegezését olvasva nem lehet kétséges
szamunkra, hogy ebben az esetben bizony olyan biintetdjogi tiltassal allunk szemben,
amely 0nmagaban bizonyos kifejezésformakban bennerejlé — vagyis a kozléssel vald
puszta szembesiilésbol fakaddé — sérelmekre tekintettel szab hatart a
szolasszabadsagnak. Az is vilagos, hogy mindezt az artalmaknak azon az elvontabb
szintjén teszi, ahol sem egyéni jogok sérelmére, sem a koznyugalom kozvetlen
veszélyeztetésére nincs sziikség a beavatkozashoz. Marpedig azt lattuk, hogy az
alkotmanyos gyakorlat generalis szempontjai nem engednek teret az ilyen természetii
artalmakra hivatkoz¢ tiltdsnak. Mindezek ellenére amellett érvelek, hogy a tiltast
alkotmanyosnak itél6 hatarozat nem irja at a dogmatikai kereteket. Ennek
érzékeltetéséhez vegylik kolcson Robert Post fent bemutatott fogalomkészletét, és
tekintsiik az Alkotmanybirésagnak a gyaldzkodas kapcsan kifejtett altaldnos érveit
olyan torekvésnek, amely az asszimildcios, vagyis egyetlen kozdsség érzékenységét,
tliréskiiszobét, ,,normajat” védo és mindenki masra raerdltetd jogalkotds letorésére
iranyul. Ebben a felfogasban a nemzeti jelképek meggyalazasnak tilalma éppen ilyen
»asszimilacios szabdlynak” tekinthetd: a védett jelképekhez vald viszonyulas egy
bizonyos koOzOsségi elvarasat érvényesiti mindenkivel szemben. A helyzet
viszonylagos feloldasat tehat nem abban latom, hogy tagadhatd lenne a biintetdjogi
rendelkezés ,,asszimilacids jellege”, hanem e szabaly sziikosségében. Vegyiik észre,
hogy mely korben engedett teret az Alkotmanybirdsdg egy ilyen természetli
szabalynak. A testiilet érvelése szerint a himnusz, a zaszl6 és a cimer az alkotméanyban
kimerité jelleggel felsorolt azon szimbolumok, amelyek nem pusztan valamely
nemzetiségi kozosséghez, hanem a magyar allamisaghoz, igy valamennyi allampolgar
politikai kozosségéhez kotddnek. Ahogy az indokoldas az adott torténelmi
koriilményekre is utalva fogalmaz: ,[e]nnél a biintetéjogi szabalyndl mar nem a
nemzetrdl, nemzetiségrol, néprol, felekezetrdl, fajrol szold vélemény kifejtésérdol van
sz0, hanem a fliggetlenségét csak rovid ideje megéld orszag jelképeir(’il”.60 Ebben a
szlik korben a hatarozat maga ismeri el ,,asszimilacios” logikdjat: ,,[a] demokracidknak

csak egyik lényeges kritériuma a vélemények pluralizmusa. A demokracidkra jellemzd

%013/2000. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas IV.3., ABH 2000, 61, 69.
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az orszag egységét megjelenitd intézmények és szimbolumok 1éte, amelyek — bar nem
kritizalhatatlanok — bizonyos vonatkozéasaikban kiviill vannak a vélemények
alkotmanyjogilag védendd pluralizmuséln”.61 Ha a Posttol kolcsonzott logikaban
tekintlink a nemzeti jelképek megsértésének tligyére, akkor mondhatjuk, hogy az
Alkotmanybirdsag kizarolag abban a kivételes korben engedett at egy ,,asszimildcios
szabalyt”, ahol a védelem targya az allamisag alapjaihoz €s az allampolgarok lehetd
legszélesebb, allamalkoto kozosségéhez kotddo, raadasul az alkotméanyban kimeritden
felsorolt szimbolika. A differencialas 1ényege érzékelhetévé valik, ha arra mutatunk ra,
hogy ugyanez a logika mar nem miikddne példaul az egyébként valds és méltd
torténeti jelentéssel is bird arpadsavos zaszlo esetében, mivel annak megitélése oly
mértékben megosztja a kdzosséget, hogy a hozza kot6do ,,asszimilacié” mar fontos

torténelmi, kulturalis és moralis meggydzddések letdrésére szolgélna.62

Nem azt allitom tehat, hogy a nemzeti jelképekr6l hozott hatdrozat érvei
Osszhangban lennének a gyalazkodasra vonatkozoé altalanos értelmezéssel, hanem azt,
hogy az attol eltéré asszimilacios logikat az Alkotmanybirosag egy kivételes és sziik
korben engedte érvényesiilni, ahol az ,.egységesitd torekvés” — az alkotmanyban
nevesitett szimbolumok révén — a magyar politikai kozosség egyetlen tagja szamara
sem volt kirekeszté, mivel nem egyes kulturalis, vallasi, nemzetiségi kozosségek
specialis normaira vagy érzékenységére szabott. llyen esetben raadasul a korlatozas
mogott — legalabb az alkotmanyszovegre épitd észszerii vélelmezés vagy politikai
reprezentacio szintjén — a tarsadalom egészének konszenzusa all, ami az asszimilacio
tétjét jelentdsen csokkenti. Mindemellett a testiilet a szabaly értelmezését is szigoru
korlatok koz¢ terelte annak az indokolasban foglalt alkotmanyossagi kdvetelménynek
a megfogalmazasaval, amely szerint a nemzeti jelképeket illetd negativ tartalmu
vélemények, a jelképek torténetére, értékére, kozjogi jelentdségére vonatkozo
tudomanyos nézetek, mivészi kifejezések, illetdleg kritikdk hangoztatasa, esetleg
megvaltoztatasukat vagy eltorlésiiket célzo javaslatok kifejezésre juttatasa,
értelemszerlien nem eshet biintetéjogi szankcionalds ald, hanem része a

véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsélgénak.63

%1 Uo., Indokolas IV.4., ABH 2000, 69. ,

82 TOTH Gabor Attila: Til a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrol. Budapest, Osiris, 2009. 223-
224,

8% 13/2000. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas IV.6., ABH 2000, 70.
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Hasonl6 logikaban, vagyis a szoban forg6 sérelem helyes azonositasaval talalhatjuk
meg az onkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetdjogi tiltasat elbiralo 14/2000. (V.
12.) AB hatarozat helyét is. A vizsgalt szabdly a ndaci-nyilas és a kommunista
diktatardk legfontosabb szimbolumainak (horogkereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt,
sarlo-kalapacs és Otagn vordscsillag) terjesztését és nyilvanos hasznalatat biintette.
Ertékelésiinket ez esetben is annak elismerésével kell kezdeniink, hogy ez a szabély
szintén a szimbolikus beszéd egyes megnyilvanuldsainak puszta meghalldsabol eredd
,bennerejlo artalmakra™ reagal, anélkiil, hogy a gytldletkelto vagy felforgatd (példaul
rémhirt terjesztd) beszéd altalanos mércéit — egyéni jogok belathatd fenyegetettségét
vagy a koznyugalom kozvetlen veszélyeztetését — alkalmazna. Azt gondolom, ez a
hatarozat is akkor illeszthetd csak be a lehetséges mértékig koherens mddon a
doktrindba, ha megprobalunk az indokolasban foglaltaknal nagyobb rendet tenni abban
a tekintetben, hogy jelen esetben mire, milyen sérelem kikiiszobolésére vonatkozik a

biintetjogi védelem.

A testiilet érvelésének fésodra nem sokat segit nekiink ebben, mivel az éppen hogy
megmarad abban a logikdban, amelyben a problémdak folmeriilnek: a sérelmet a
koznyugalom zavarasaban és egyes kozosségek (a demokracia mellett elkotelezettek)
megsértésében latja. Bar a hatarozat maga is érzékeli a dogmatikai fesziiltséget, nem
tlinik meggy6zének érvelése, mely szerint ,[j]lollehet, hogy a torvény altal védett
értekek — mint a koznyugalom és a demokrécia értékei mellett elkotelezett kozosségek
meéltosaga — megsértésének biintetdjogi szankciondlasa kiilon-kiilon esetleg mas
alkotmanyossagi elbiralas illetve értékelés ala eshetne; mivel azonban az 6nkényuralmi
jelképek hasznalata e két értéket egylittesen, egyszerre sérti, egymast felerdsitd,
kumulativ hatasuk jelentkezik, és ehhez kapcsolodik a kozvetlen torténelmi
elézményeknek még ma is érvényesiild hatésa”.%* Aligha tévediink ugyanis abban,
hogy ez az az érv, amely a kozosségeket sértd szolasnal minden esetben bevethetd
lenne, kitliresitve ezzel az altalanos védelmi mércéket: a tadrsadalmi csoportokat €rd
gyalazkodas az elvontsagnak ezen a szintjén minden esetben Osszefliggésbe hozhat6 a
kéznyugalommal. Ezzel szemben nekiink egyedi érvre van sziikségilink a fesziiltség

feloldasahoz.

Ezt az egyedi érvet annak a megjegyzésnek a kibontdsabol nyerhetjiik, amely

megjelenik ugyan a hatarozat indokolasaban, de semmilyen értékelhetd hangsulyt nem

% 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas IV.5., ABH 2000, 83, 99.
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kap az alkotmdnyjogi érvelésben: olyan szimbolumok hasznalatanak korlatozasarol
besz¢liink, amelyek a demokratikus jogallami berendezkedéssel teljes mértékben
Osszeegyeztethetetlen, a hatalom erdszakos megszerzésén ¢€s kizardlagos birtoklasan
alapuld politikai diktatarak jelképei. Ezek a szimbolumok ezaltal olyan politikai
torekvéseket jelképeznek, amelyeket az alkotmany tilt és mindenki kotelességéve teszi
a velik szembeni fellépést.®® Az alkotmanybirosagi hatirozat okozta dogmatikai
fesziiltséget akkor oldhatjuk fel leginkabb, ha az 6nkényuralmi jelképek tiltdsara nem a
koznyugalmat vagy kozosségeket veédo szabalyként tekintliink, hanem olyan
rendelkezésként, amely a demokratikus allam és hatalomgyakorlas legmeghatarozobb
alkotmanyos értékeit és alapelveit védi. Alkotméanyjogi szemmel nézve mas természetii
tehat az artalom, amire a biintetdjog reagdlni probal: nem bizonyos sértd szavak
meghalldsa okozta lelki fijdalom Onmagaban, hanem legféltettebb alkotmanyos
eszméink aldasasa. Ha a tiltott szimbolikus beszédet a demokratikus pluralizmus, a
kisebbségek védelme, a hatalom erdszakos megszerzésének ¢és kizardlagos
birtoklasénak tilalma, illetve az erdszakos konfliktusmegolddsrol vald lemondas nyilt
tagaddsaként azonositjuk, akkor érzékelhetobbé valhat az itt alkalmazott mérce
specialitasa. A szoban forgd kérdés ilyetén felfogasa tehat nem abban segit, hogy
megléassuk, a hatdrozat miként illesztheto be a gyaldazkodas altalanos szempontjai kozé,
hanem éppen abban, hogy észrevegylik egyediségét ¢és kivételességét. Nem vitathato
azonban a vellink azonos logikéban érveld parhuzamos indokolés igazsaga, hogy ezt az
értelmezést az Alkotmanybirdsagnak alkotmanyos kovetelményben kellett volna
megerdsitenie, e helyett pedig még csak nem is erre, hanem a kdznyugalomra és a

méltosagra utald allaspontra helyezkedett.66

A hatdrozatnak ez a mulasztdsa nem maradt kovetkezmények nélkiil. Az
onkényuralmi jelképek tiltasanak ligye az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is az
Alkotmanybirosag elé keriilt, és a testiilet a korabbi hatdrozata ota felmeriilt
szempontokra, mindenekel6tt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontéseire, illetve
a hazai joggyakorlat ellentmondasaira tekintettel ismét érdemi dontést hozott. A
4/2013. (1. 21.) AB hatarozat helyesen tekintette a strasbourgi birdsag gyakorlatat arra
val6 felhivasként, hogy a magyar szabalyozast sziikebbre kell vonni. A Vajnai kontra

Magyarorszag digyben® az EJEB ramutatott arra, hogy a vordscsillag tSbbes

% Uo., Indokolas IV.3., ABH 2000, 96.
% Holl6 Andras parhuzamos indokolasa
%7 Vajnai kontra Magyarorszag (33629/06), 2008. julius 8-i itélet
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jelentésére figyelemmel olyan korlatozas fogadhat6 csak el, amely félreérthetetlentil az
onkényuralmi jelképpel vald azonosuldsra vonatkozik. A szimbolumok hasznélatanak
disztingvalt megkozelitésére szolitott fel tovabba a birdsag a Fdaber kontra
Magyarorszag iigyben 1is az éarpadsavos zaszlo katpcsa’m.68 Az Alkotmanybirosag
emellett a magyar birdsagi gyakorlat ellentmondasainak elemzésével is arra jutott,
hogy a biintetdjogi szabalyozasnak — szigorubb alkotmanyossagi kovetelményeknek
megfelelve — egyértelmiibb iranymutatast kell adnia. A testiilet erre tekintettel a
korabbi rendelkezést pro futuro hatallyal megsemmisitette ugyan, de indokolasaval
mégsem jarult hozza a szolasszabadsag doktrindjanak tisztazasdhoz, mivel dontését a
jogéllami biintetdjog alkotméanyos kivanalmaira, nem pedig a véleményszabadsag
szempontjaira alapozta. A véleménynyilvanitds szabadsiga szamdra ismét egy
parhuzamos indokolas igyekezett kijelolni a szoban forgd tilalom helyét, rdmutatva
arra, hogy a biincselekmény védett jogi targya valojaban nem a koznyugalom, hanem
az alkotmanyos allami berendezkedés, igy csak azok a kozlések lennének tilthatok,
amelyek a demokratikus alapértékekkel ellentétes nézeteket fejeznek ki és ezen

alapértékek tarsadalmi gyengitését célozzak.®

Az alkotmanybirdsagi hatdrozat tobbségi indokoldsdnak ujabb mulasztidsa ismét
nem maradt kovetkezmények nélkiil: a torvényhozo a buncselekményt a
koznyugalomra és a kozosségek méltdosagara alapozott érvek mentén szabdlyozta
1'1jra.70 Az Onkényuralmi jelképek tiltdsdnak beillesztése a szolasszabadsag
doktrinajaba igy tovabbra is tudomanyos elemzés feladata, remélve, hogy elébb vagy

utobb a joggyakorlat is felismeri e tisztdzas sziikségességét.71

A tisztazas szlikségét raadasul tovabb novelte, hogy a térvényhozo idékozben ijabb

tényallast iktatott a biintetd torvénykdnyvbe, és a nemzetiszocialista vagy kommunista

% Faber kontra Magyarorszag (40721/08), 2012. julius 24-i itélet

% Bragyova Andras parhuzamos indokoldsa erre tekintettel a tényéllast politikai biincselekményként
fogja f6l; Indokolés [84]

0 Btk. 335. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagl voroscsillagot
vagy ezeket abrazolo jelképet a koznyugalom megzavarasara alkalmas - kiilondsen az dnkényuralmi
rendszerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sért6 — modon a) terjeszt, b) nagy
nyilvanossag el6tt hasznal, vagy c) kozszemlére tesz, ha stlyosabb biincselekmény nem valdésul meg,
vétség miatt elzarassal biintetendd.

™ A tovabbra is fennallé jogalkotasi hiatusok miatti jogalkalmazasi nehézségekre figyelmeztet Toth J.
Zoltan is. TOTH J. Zoltan: Az onkényuralmi jelképek haszndlata mint a véleménynyilvdanitisi szabadsdg
korlatja? (A 4/2013. AB hatdrozat elézményei, indokai és kovetkezményei, valamint az uj Bitk.-
szabdlyozas pozitivumai és fogyatékossagai). Jogelméleti Szemle 2013/2. 196.
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diktatarék bineinek tagadasat is ponalizalta.”” A fentiek utan e helyiitt mar csak elég
visszautalnunk az imént jelzett kihivasokra, mivel a holokauszttagadas problematikéja
osztozik a jelképes dontések fesziiltségeiben — olyannyira, hogy ezek a fesziiltségek
még az eddigieknél is erdsebben jelentkeznek. Kiilondsen az Onkényuralmi
szimbolumok tiltdsa kapcsan elmondottakhoz érdemes ismét nyulnunk: a diktatarak
blineinek tagadésa csak akkor kap értelmet a gyalazkodast egyébként tolerald doktrina
szamara, ha nem kozosségeket sértd vagy koznyugalmat tavolrdl érinté beszédként,
hanem a demokratikus  jogallami berendezkedést semmibe vevo
véleménynyilvanitasként definialjuk. Ez a definiciés torekvés azonban a sziikségesnél
ismét 1ényegesen kevesebb fogddzot kapott a tényallast feliilvizsgalo 16/2013. (VI.
20.) AB hatarozattol. Az indokolds az Onkényuralmi jelképek kapcsan kifejtett
alkotmanybirosagi érveket felhivva elsddlegesen az aldozatok és a demokracia mellett
elkotelezettek kozossége, valamint a kozfelhaborodéassal megzavart koznyugalom
védelmének sziikségességével érvel.”> A mi torekvésiink szamara minddssze az a
rovidke megjegyzés marad kapaszkoddként, mely szerint a tényallast a demokratikus
allami mikodés alapfeltételét jelentd legfontosabb jogallami értékek melletti

elkotelezettség is indokolja.”

Osszegezve a kdzosségeket sértd beszéd korében eddig folytatott vizsgalodasunkat:
az alkotmdnybirdsagi judikatura legfajsulyosabb dontéseinek lancolata alapjan az
allapithatéo meg, hogy a sz6lasszabadsdg magyar doktrindjanak generalis irdanymutatasa
szerint az egyéni jogokat nem fenyegetd és a kdznyugalom mindsitett veszélyével sem
jaro kozlések korében a szavak meghallasabol fakado lelki fijdalmak (,,bennerejld
bantalmak™) nem teremtenek jogalapot a biintetdjogi beavatkozasra. A fOszaballyal
fesziiltségbe keriild hatarozatok rendszerbeli helyét pedig akkor taladlhatjuk meg
viszonylagos sikerrel, ha a benniik vizsgélt sérelmek megkiilonboztetésével sajatos és
kivételes tesztekként tekintiink rajuk, amelyek az érintett artalmak egyedisége miatt

nem terjeszthetdk ki egykdonnyen tovabbi esetekre.

Erre utalnak az alkotmanyos értelmezések kozott fellelhetd mas olyan elemek is,

amelyek bar a kozosséget sértd kozlés meghallasabol fakadd artalmakra materilis

2 Btk. 333. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek 4ltal
elkdvetett népirtds vagy mas, emberiesség elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja,
jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni torekszik, bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

®16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [50] és [52]

™ Uo., Indokolas [51]
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kovetkezmények értékelése nélkill reagalnak, a jogi korlatozast tovabbi specidlis
koriilményekre tekintettel tartjak elfogadhatonak. Bizonyos korben még a
gyliloletbeszéd altalanos biintetéjogi mércéjét hatarozottan az uszitashoz koté 95/2008.
(VII. 3.) AB hatarozat is lat lehetOséget gyalazkodd kozlések kriminalizalasara.
Eszerint ha az elkdvetd oly mdédon nyilvanitja ki szélséséges politikai meggydzddését,
hogy a sértett csoporthoz tartozok kénytelenek megfélemlitve végighallgatni, és nincs
modjuk kitérni a szolas eldl, akkor a véleménynyilvanitas korlatozhato.”® A »foglyul
ejtett kozonség” szitudciojdban a gyalazkodd kozlés végighallgatasdhoz nem
(feltétlentil) kotddik tovabbi erdszakos tett vagy annak veszélye, azonban a helyzet
sajatossaga révén a lelki megrazkodtatds, megfélemlités a biintetéjog szédmara
értekelhetové valik. Ilyen koriilmények kozott egyrészt a célba vett sértetti kor
konkretizalhatobb, masrészt a megszo6lalo megfélemlité szandéka is nyilvanvalobb,
harmadrészt a kitérés lehetdségének elvesztésével az érzelmi fijdalom is jobban
megragadhatd. Mindezekre tekintettel a ,,foglyul ejtett kdzonség” szitudcidjaban az
egyébként az uszitds szintjét el nem éré gylildletbeszéd mégis az egyéni jogsérelmek

szintjén keriilhet értékelésre.

Nem latni egyelOore a pontos gyakorlati miikddését annak a viszonylag ujabb jogi
konstrukcionak, amely a kozosséget sértd egyes véleményekkel szemben — a sérelem
»atsugarzasa” folytdn — a kozosséghez tartozoknak enged polgari jogi fellépést.”® A
jogintézményt nemcsak a torvényhozd, hanem az alkotmanymodosité hatalom is
fontosnak tartotta, és az Alaptorvény negyedik modositasaval a IX. cikk (5)
bekezdésében alkotmanyos alapot teremtett szamara.”’ Azt allitom ugyanakkor, hogy
ha a szo6lasszabadsag doktrinajanak koherencidjat meg kivanjuk Orizni, akkor a helyes

értelmezés kidolgozasahoz — Osszhangban az Alkotmanybirdsag iranymutatasaval,

895/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas I11.3.4., ABH 2008, 782, 789.

8 ptk. 2:54.§ (5) A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vondsanak mindsiils, a
magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefliggésben a kozOsséget nagy nyilvanossdg eldtt stlyosan sértd vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd
hataridon beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kozdsség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni
elény atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankciojat
érvényesitheti.

" Alaptorvény IX. cikk (5) A véleménynyilvanitis szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek méltosdganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozd személyek — tdrvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozdsséget sértd
véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birdsag eldtt érvényesiteni.
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mely szerint az Alaptdrvény nem jelent torést a véleményszabadsag értelmezésében’® —

érdemes figyelemmel lenniink a korabbi gyakorlatra is.

A jogintézménnyel kapcsolatos alkotmanyossagi szempontokat kifejté 96/2008.
(VII. 3.) AB hatdrozat értelmezéséhez megint csak kitliné megkozelitésnek mutatkozik
az artalmak szétvalasztdsdnak modszere. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel az
Alkotmanybirésdg az indokolasban kozponti tétellé tette a sérelmi szintek
elkiilonitését, amelyet a korabbi ,,hagyomanyos” megfogalmazas idézésén tul tovabbi
magyarazd mondatokkal is megerdsitett: ,[a]z Alkotmanybirdsag gyakorlata
kovetkezetes abban, hogy a véleményszabadsag korlatozhatosagat és annak mértékét a
jogsérté magatartas és az okozott alanyi jogsérelem kozotti viszony intenzitasa
hatarozza meg. Alanyi jogban okozott sérelem a kommunikacids anyajog stlyosabb
korlatozasat indokolja, ugyanakkor az alanyi jog kozvetett sérelme, avagy ha a
megsértett védett jogi targy nem hozhatd Osszefliggésbe alanyi jog sérelmével, a
véleménynyilvénitas szabadsaga kevéssé vagy egyaltalan nem korlatozhaté.””® Ezek
utdn nem lehet meglepd, hogy a hatdrozat egyfeldl éppen hogy megerdsiti a korabbi
generalis irdnymutatast, mely szerint a kdzosségekre vonatkoz6 altalanositdo beszéddel
kivaltott elvont sérelem nem ad alapot a szankciok alkalmazasara. Masfelol
ugyanakkor kétségtelen, hogy az ,,atsugarzasra” alapitott jogi konstrukcidt bizonyos
korben alkotméanyosnak tekinti, és ezzel elismeri, hogy az éltalanositd beszéd adott
esetben dnmagaban is egyéni jogokat sérthet. Mégis: fontos észrevenniink, hogy az
Alkotmanybirdsadg nem a sérelmi szintek eltérd sulyanak tételét vonta kétségbe, hanem
azt allapitotta meg, hogy specialis koriilmények kozott a kozosséget gyalazo kozlés

individualis jogsérelemre vezethet.

Kulcskérdéssé ezek utan az valik, hogy pontosan mely korben nyilik lehetdség e
megoldas alkalmazasara, ami abbol is jol lathatd, hogy a testiilet az eldtte fekvd
szabalyozast alkotmanyellenesnek talalta. A hatirozat Osszetett, tobb szalon futod
érvelése az aranytalansag eltérd, egymast erdsitd indokait azonositja, mi azonban e
helylitt csupan a sérelem korében relevans értelmezésekre fokuszalunk. Nyilvanvald
ugyanis, hogy az 4ltaldnosité beszéd artalmassdganak toleraldsarol szold kordbbi
értelmezési tételek megerdsitése utan az Alkotmanybirdsagnak mondania kellett

valamit arr6l, milyen szempontok mentén allapithatd meg a kozosségekre vonatkozo

8 V6. 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat
0 96/2008. (VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas I11.2.3., ABH 2008, 816, 823.
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sérelem ,atsugarzasa” és egyéni személyiségi jogi sérelemben vald konkretizalodasa.
Az indokolas erre vonatkoz6 mondatai arra utalnak, hogy ez kivételesen sziik korben
képzelheté csak el, amikor (1) a véleménynyilvanitds a kozOsség egészére
vonatkoztatott, (2) a koOzosség tagjainak megkérdéjelezhetetlen, 1ényeges
tulajdonsagaval all sszefiiggésben, és (3) akar a kozosség 1étét is megkérddjelezben
sz&1s8séges.® Kizarolag ez az az esetkor, amikor az altalanosité beszéd a kozosséghez
tartozok barmelyikére vonatkoztathatd, igy az alanyi jogokat érintd hatisa kellden
intenziv ahhoz, hogy az egyéni jogsérelmek szintjére Iéphessiink. Meggydzodésem,
hogy ennek az értelmezésnek a komolyan vétele a jogintézmény alkalmazasat az
emberi méltosag korlatozhatatlan magjat érintd esetekre szoritja, amikor a véleményt
nyilvanitd masok emberi mindségét adott k6zOsséghez tartozasuk miatt alapjaiban

tagadja, emberi mivoltuk legbensébb 1ényegét tamadva.™

Nem éallitom ugyanakkor, hogy a kozosségeket sértd beszéd korében az
Alaptorvény negyedik moédositasaval kapcsolatban folmeriilt értelmezési kihivasok
végére értiink volna. Akkor sem, ha e tekintetben egyébként az a 7/2014. (111. 7.) AB
hatarozat tekinthetd mérfoldkonek, amelyre eddig bizton tamaszkodhattunk, amikor a
doktrina koherencidjanak megorzése a korabbi tételek megtartdsat igényelte. Az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének értelmezésekor az Alkotméanybirdsag gy itélte
meg, hogy az 0 szovegrész nem irta foliil a szolasszabadsag kordbbi felfogésat, és
,hem rontotta le” a korabbi tételeket. A testiilet abbdl indult ki, hogy a
szbOlasszabadsagot kibontd értelmezésének kezdettél fogva sarokkove volt, hogy
masok emberi méltosaga a véleményszabadsag korlatja lehet.®? Eszerint az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szovegszeriien is egyértelmiivé tette azt, ami az
emberi méltosag alkotmanyos helyébdl egyenesen kovetkezik, ti. hogy az még a
kitlintetett szereppel bird véleményszabadsadgnak is korlatja lehet. Az alapjogok
korlatozéasanak kovetelményeibdl kdvetkezden ugyanakkor az alkotményossagi kérdés
ez esetben is mindig az, hogy pontosan mely esetben ¢és meddig kell a
sz6lasszabadsagnak engednie, vagyis az emberi méltosag védelmét szolgald korlatozas

mikor mindsiil sziikségesnek €s aranyosnak. Az Alkotmanybirdsag szerint nyilvanvalod

8 Uo., Indokolas II1.3., ABH 2000, 824. Az indokolas a korabbi gyakorlatra utalva kés6bb a vallasi
meggy0zGdést vagy nemzetiségi identitast nevesitette a lényegi vonas példaiként (IV.1.1.).

8 Az emberi méltosig legbensébb szférajarol, az emberi mivolt lényegi magjarél mint a
szblasszabadsag korlatozasanak specialis mércéjeérol elsdként lasd a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatot,
Indokolas [24], [43], [60], [62].

8230/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas IV.2., ABH 1992, 167, 174.
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ugyanis, hogy az adott szabdlyozas emberi méltosdggal valo barmilyen Gsszefliggése
onmagadban nem igazolhatja a szdldsszabadsag korlatozasat, ellenkezd esetben a
szolasszabadsag tartalma kiliresedne, mivel az emberi méltosaggal, illetve az abbol
fakado jogokkal a jogszabalyi rendelkezések rendkiviil széles kore all kozelebbi vagy

tavolabbi kapcsolatban.®

A dolgozat els6 fejezetében is kitértiink mar ugyanakkor arra, hogy -eltérd
megkozelités latszik megjelenni egy masik, a kozosségeket sértd beszéd kérdését
specialis koriilmények kozott, a parlamenti szolasok megitélése kapcsan vizsgald
dontésben. A testiiletnek orszaggyiilési képviseldk alkotmanyjogi panasza alapjan arrol
kellett dontenie, milyen alkotmanyossagi szempontok szerint kell megitélni a
parlamenti fegyelmi jognak a felszélaldsok szankcionalasara lehetdséget ado
rendelkezéseit. A 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat indokolatlan egyszeriiséggel
intézte el a valamely személyt, csoportot — kiillondsen valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosséget — kirivoan sértd kifejezések hasznalatat is. Ervelése szerint
tekintettel arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdése alapjan a
véleménynyilvanitas alaptorvényi védelme eleve nem terjed ki ezekre az esetekre,
ezeknél a véleményszabadsag sérelme fel sem meriilhet. A dontés indokolésa ezen a
ponton ugyanis azon az értelmezésen alapul, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5)
bekezdése a szolasszabadsag hatalyat sziikiti le, kirekesztve abbol a masok emberi
méltosagat vagy a kozosségek méltdsagat sértd beszédet. Eszerint az olyan
megszolalasok alkotméanyos megitélése korében, amelyek valakire vagy valakikre
sértd tartalmat hordoznak, nincs is helye a szolasszabadsag-szempontok
mérlegelésének — ahogy ez a mérlegelés hianyzik is az Alkotmanybirdsag dontésébdl.
Es noha a konkrét esetben , kirivoan sérté” kifejezésekrdl szolt a vizsgalt rendelkezés,
ha az alaptorvényi mondatoknak ilyen értelmet adunk, akkor valéjaban barmely sértés
esetén hasonléan jarhatunk el, hiszen az alkotményszoveg nem kvalifikdlja a
sértegetést. A sértd beszéd igy a torvényi szabalyozas szabad prédajava valik,
amelynek alkotmanyossagi vizsgéalata korében fel sem vetddhet, hogy a jogalkoto a

szo6lasszabadsagot aranyosan korlatoz6 megoldast valasztott-e.

Reményeim szerint a dolgozat eddigi elemzéseit kovetden belathatd, hogy ha az
Alkotmanybirosdg e hatdrozat érvei mentén haladna tovabb (amit optimista modon

egyeldre valdsziniitlennek tartok), az nemcsak a korabbi alkotményos tételek atirasat

8 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24] és [43].
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jelentené, hanem feloldhatatlannak tiind ellentmondést hozna a szdldsszabadsag

doktrindjaba.

3.2. A sérelem értékelésének alapszemlélete: a szolas joga

Jelen fejezetben mind ez idaig a szavainkkal okozhato sérelmekre fokuszalva azt
jartuk  koriil, hogy milyen szempontjaink vannak a beszéd artalmainak
megragadasahoz ¢és értékeléséhez. Mindenekeldtt elismertiik, hogy kozléseink
sérelmesek tudnak lenni, és ramutattunk arra, hogy a kiilonféle bantalmak
elkiilonitésével és helyes azonositdsdval meghatarozd hangsulyokat tudunk tisztaba
tenni a szolasszabadsag doktrindjaban. A magyar gyakorlatot vizsgalva az értékelés
kulcsfontossagu tételére leltiink, mely a sérelmek harom szintjét elkiilonitve az alanyi
joghoz vald kotddés erejétdl teszi fiiggdveé a mérlegelésben elfoglalt helyiiket. A jogi
fellépésre a legnagyobb lehetdséget nyujtd individudlis jogsérelmek kérdését eddig
csak érintettiikk, mivel annak példdjan mar inkabb a szélasok artalmainak értékelését

alapjaiban meghatarozo masik tézisiinket szemléltetjiik.

Ez az a tézis, amely szavaink ¢és a veliik okozott sérelmek viszonydnak
alkotmanyossagi sarokpontjait a helylikre teszi: a sz6lasszabadsdg nem a kifejezések
artalmatlan voltara hivatkozva oltalmazza azokat, hanem a bantalmak ellenére is,
amelyeket okozhatnak, mivel csak igy biztosithatja a demokracia miikodéséhez
elengedhetetleniil sziikséges jogot a szoOlasra. A kozlések szamara éppen azért kell
lekeritenlink egy beavatkozasoktol mentes teriiletet alkotmanyos céljaink elérésére,
mert ha a hétkdznapi értelemben vett sokféle fajdalombdl indulnank ki, amelyet
kivalthatnak, akkor teljesen értelmetlen lenne szabad kinyilvanitasukrol beszélni.
Minderre tekintettel a sérelmek helyét és jelentdségét az eldttiink fekvd ligyben mindig
annak figyelembevételével kell kijelolni, hogy a szolasszabadsag alkotmanyos joga
érvényesiilni tudjon. Ez nem érinti a szavak kiilonféle artalmair6l mondott elméleti
megfontolasokat €s gyakorlati szempontokat, de megforditja a mérlegelést végzo
alapallasat: a szolasszabadsag doktrindja a bantalmakat mindig azon a szemiivegen
keresztiil nézi, hogy a demokratikus alkotméanyossdg szamdra Kkitiintetett jelentdségii

véleménynyilvanitas joga betdlthesse rendeltetését.
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Ez az alaptétel természetesen a joggyakorlat egészét végigkiséri, igy a
gytloletbeszéd példaira is visszatériink majd még roviden, mindenekeldtt azonban a
szolasszabadsag ¢és a személyiségvédelem problémakorén érdemes ramutatnunk a
jelentéségére. Itt jelentkezhet ugyanis a legkevesebb bizonytalansag az ,,artalom
oldalan”: a konkrét személyeket éré sérelmek a legkevésbé spekulativak, és — mint
lattuk — szamukra a sz6lasszabadsag doktrindja is fokozott figyelmet szentel. Eppen
ezért valik a legbeszédesebb példava, hogy a kovetkezetes joggyakorlat a sérelmek
jogi orvoslasanak még ebben a korben is megalljt parancsol, ha az a
véleménynyilvanitas joganak érvényesiilését ellehetetlenitené vagy jelentsen
megnehezitené. Minél erdsebb érvek szolnak a kozlési szabadsag akadalytalan
gyakorlasa mellett, a jogi értékelésben anndl kisebb a stlyuk a szolassal okozott

bantalmaknak.

Az ¢el6z0 fejezetben lattuk, hogy a véleményszabadsag melletti érvek és védelmi
igények a koziigyek vitajadhoz kotddden erdsddnek fol — ezzel Osszhangban az
Alkotmanybirosdg a személyiségvédelem kovetelményeit is ebben a korben sorolta
hatrébb a szoldsszabadsag alkotmanyos szerepének betdltése érdekében. Els6 izben a
36/1994. (VI 24.) AB hatarozat titkoztette egymassal a koziigyek vitatdsahoz, illetve a
kozszereplok személyiségi jogainak (emberi méltosaganak, becsiiletének, illetve jo
hirnevének) biintetéjogi védelméhez tartozd alkotményossagi szempontokat. Bar egy
késobbi relevans dontésben — a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban — taldlunk majd
megjegyzeést, ami némiképp arnyalja a képet, azért egyértelmii marad, hogy az
Alkotmanybirdsadg a kozvita kereszttiizében allokra nem azért szabott ki magasabb
tlirési kiiszobot, mintha az 6 becsiiletiikon vagy jo hirneviikkon ne eshetne csorba a
politikai csatarozasok kozben. Epp ellenkezdleg: a testiilet a hatarozat indokolasdban
mindvégig kovetkezetesen hangstlyozza, hogy a sajatos mércéket olyan
megnyilatkozasokra, ,kellemetlen, ¢éles, esetleg igazsagtalan” tamadasokra ¢és
tényallitasokra is tekintettel alakitotta ki, amelyek elvileg alkalmasak lehetnek a
kozéleti szereplok becsiiletének csorbitasara.®* A kozhatalom gyakorlasdban résztvevd
személyek esetében tehat nem azért szorul hattérbe a személyiségvédelem, mert az 6
esetiikben eleve ne lehetne megalapozottan érvelni konkrét alanyi jogi sérelem mellett,
hanem azért, mert ,a demokratikus tarsadalom Iétezésének ¢&s fejlodésének

nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa”, amely minél kotetlenebb biralatukat

8 36/1994. (VL. 24.) AB hatérozat, Indokolas I1I.1., ABH 1994, 219, 229.

125



igényli. Nem arr6l van szd, hogy ne lehetne bantalmat azonositani az egyik oldalon,
hanem arrdl, hogy a masik oldalon a kozhatalmat gyakorlok és a kozéletet alakitok
biralhatosagahoz kotddé ,kiemelkedd alkotmanyos érdek™ érvényesiilése forog
kockan. A szblasszabadsag joga ebben a legfontosabb korben csakis akkor toltheti be
rendeltetését, ha ,,a polgarok bizonytalansdg, megalkuvas, félelem nélkiil” vesznek
részt a koziigyek vitdjaban, ¢és ez az alkotmanyos nézdOpont gyokeresen mas
megvilagitasba helyezi az érintettek esetleges sérelmeit.®® A mérlegelést mindenekeldtt
a véleménynyilvanitas szabadsaganak tartalma hatirozza meg: ahol e jog a
demokratikus tarsadalmi vita kibontakozasat szolgalja, ott gyakorldsa el¢ a latban
egyébként sokat nyomo egyéni sérelmek sem gordithetnek akadalyt. Dogmatikai
vitathatdsaga ellenére is roppant kifejezd a hatdrozat megallapitdsa, mely szerint e
korben a személyiségvédelem biintetdjogi eszkdzei ,azokban az esetekben
alkalmazhatok, amelyekre a véleménynyilvanitds szabadsaga mar nem terjed ki.” A
demokratikus kozhatalmat gyakorlok kritikéja ugyanakkor a tarsadalom tagjainak még
akkor is alapvetd alanyi joga marad, ha egyébként sérelmet okoz, vagyis becsiiletsértd

megnyilvanuldsban 6lt testet.®

A szdlasszabadsag magyar doktrindja szaméra donté jelentdséggel bir, hogy a
mérlegelésnek ezt a szemléletét az Alkotmanybirdsdg az Alaptdrvény, s6t annak
negyedik modositasanak hatalybalépését kovetden is megerdsitette. A 7/2014. (I11. 7.)
AB hatarozat értelmében a véleménynyilvanitas joganak gyakorlata a jovOben sem
teheti a kozéppontba 6nmagaban a szolassal okozott sérelmet, hanem figyelmét a
demokratikus tarsadalom szdmara nélkiilozhetetlen kozlési szabadsag érvényesiilésére
kell forditania. A szolasszabadsag alkotmanyos ereje a védelem bensébb korében a
mas esetekben egyébként relevans bantalmak jogi orvoslasanak sem enged teret. A
jog-kozponti megkozelitést ez a hatarozat nemcsak megerdsitette az addig mar
kifejtett formaban és korben, hanem tobb fontos megallapitassal a doktrina generalis
modszerévé tette. Egyrészt a kordbban biintetdjogi kornyezetben kifejtett tételeket
kiemelte ebbdl a kontextusbol és szélesebb korben deklardlta érvényiiket. A
kozligyeket vitatd megszolalasokat ugyanis értelemszertien nem csupan a biintetdjogi
beavatkozasokkal szemben kell biztositani, hanem — az élénk demokratikus diskurzus
védelmében — mas jogagak fellépésétdl is dvni kell. Ezzel 6sszhangban szogezte le a

hatarozat, hogy a személyes sérelmeknek a szolasszabadsag érvényesiilése érdekében

% Uo., Indokolas 111.2., ABH 1994, 230.
% Uo., Indokolas 111.2., ABH 1994, 230.
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torténd hattérbe szoruldsa a biintetdjogi feleldsségre vondson tal a polgari jogi
jogkodvetkezmények tekintetében is iranyad6, mivel a kdzvitdban valod részvételtol
korantsem csak a krimindlis biintetések kockazata tarthat vissza, hanem a civiljogi
szankeidk is.®” Masrészt az is vilagossa valt, hogy a sz6lasszabadsag atiité ereje nem
annak tudhaté be, hogy a kozhatalmat gyakorlék és a politikusok személyisége
valamely oknal fogva kisebb értékkel birna a szdmunkra. A szemlélet alapja nem ez,
hanem a koziligyek vitatdsahoz k6tddo alkotméanyos jog biztositasa, amibdl egyenesen
kovetkezik, hogy a személyiségvédelem korlatozottsdga nemcsak a hivatdsos
kozszereplok esetében iranyado, hanem a kozvita valamennyi érintettjére vonatkozik.
»[MJivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek,
nem pedig a kozszereplok allnak, a koziigyekre vonatkozo szdldsok mindegyike
fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korldtozza az altala érintettek személyiségi

jogainak védelmét”.®

Mas kérdés, hogy a szolasszabadsag melletti, illetve a személyiségvédelem
korlatozottsaga melletti érvek a kozhatalmat gyakorld személyek és a kozszerepld
politikusok esetében a legerdsebbek. Ebben a koérben a hatirozat indokolasa odaig
merészkedik, hogy egyes megfontolasainak tovabbgondolasaval akar arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a hivatdsos politikaformalokkal kapcsolatban
magéanak a sérelemnek, vagyis a becsiilet vagy jo hirnév csorbulidsanak a léte is
megkérddjelezhetd. Legalabbis ebbe az iranyba mutat az a megjegyzés, mely szerint
,»az O esetilkben a személyiiket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag
eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerli részeként, jellemzden a kiilonbozo
politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az
elmult idészakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvdnossdg milkodésének
sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitdk soran elhangzottakat a tarsadalom kelld
kortiltekintéssel tudja értékelni.”™ Osszességében a jog-kdzpont megkdzelités
krédojanak is Dbeillik a hatarozat megéllapitasa, mely szerint a kozéleti
megnyilatkozasok a tarsadalom tagjainak olyan alapvetd joga, amely a demokracia
lényegi eleme, ezért az ilyen véleménynyilvanitds fOszabdly szerint polgari jogi

feleldsségre vonasnak sem lehet alapja.90

87/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]
8 Uo., Indokolas [57]
# Uo., Indokolas [57]
% Uo., Indokolas [61]
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Mindezek utdn a legkevésbé sem meglepd, hogy az Alkotmanybirdsdg az
Alaptorvény hatalybalépését kovetd elsé adodoé alkalommal biintet6jogi kontextushan
is ujra deklardlta ezeket a tételeket. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat részletes
okfejtésének bemutatasara a fenti két hatdrozat ismertetése utan mar nincs sziikségiink,
mivel érdemileg teljes mértékben azonos érveken nyugszik. Feltétleniil érdemes
azonban idézniink az indokoldsnak azt a tételszerli kijelentését, amelyben a testiilet a
személyiségvédelmére vonatkozo megfontolasok alapja az, hogy ,,a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitds kdzéppontjaban elsésorban a politikai kdzosség demokratikus
mitkodése és nem a szolassal, biralattal érintett kozszerepld személye all”.*' A
szOlasszabadsag és a kozlésekkel okozott bantalmak iitkdzése feloldasanak eddig
elemzett alapszemléletét ismerhetjiik itt fol: mérlegelésiink vezérfonala nem az egyéni
sérelmek jogi orvosladsanak feltétlen igénye, hanem az egyik legalapvetobb
demokratikus-kozosségi kovetelmény, a szabad kozéleti diskurzus érvényesiilésének

szempontja.

Nyilvanvald, hogy ha az alkotméanyos gyakorlatot még a konkrét alanyi jogok
érintettsége esetén is ez az alapallas jellemzi, akkor nem lehet méas a mérlegelés
iranyelve egyéb, elvontabb modon jelentkezd sérelmek esetén. Az artalmak
attekintésekor lattuk, hogy a véleménynyilvanitas joga szdmara korantsem ismeretlen a
csoportos, tarsadalmi bantalmak elismerése, am szoOlasszabadsaggal szembeni
érvényesitésiikre kiilondsen szlik korben, specialis tobbletkdvetelmények esetén nyilik
csak lehetdség. Ez sem azért van igy, mert a jog érzéketlen akar lenni kozdsségi
szempontokkal szemben, hanem mert érzékeny akar maradni valamennyi kozosség
kozos tligye, a tarsadalom demokratikus, részvételi miikodése irant. A kozéleti
parbeszédben vitatkozo korlatozasara nem elegend6 érv, hogy amit mond, az egyesek
szdmara seértd, lealacsonyitd stb. Tudjuk, hogy az (tud lenni). Ha mashonnan nem, hat
az Alkotmanybirosag gyakorlatabol mindenképp. A testiilet mar a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban Kkinyilvénitotta, hogy a kozvélemény alakuldsdban mindenféle
véleménynek helye van, azoknak is, amelyek sértéek masok szamara, mivel az egyéni

véleményalkotas alkotmanyos védelem alatt all.%

%113/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [26]
%230/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas V.3., ABH 1992, 167, 179.
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Még vilagosabban fogalmazza ezt meg a szintén a gyiiloletbeszéd alkotmanyos
hatarait keresé 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat. Eszerint az altalanositd, azaz nem
konkrét személyeket célzd beszéd korlatozasanal azt kell szem el6tt tartani, hogy ,,[a]z
alapjogi védelem [...] nem tagadhatdé meg pusztdin azon az alapon, hogy az
elhangzottak masok érdekét, szemléletét, érzékenységét sértik, vagy azok egyes
személyekre nézve bantodak, lealacsonyitoak™.*® A hatarozat indokoldsa nem kertel:
tudja, hogy a kozvitdban egyesek masok szamara elfogadhatatlan, lealacsonyité modon
fejezik ki magukat. Tudja, hogy a gyalazkod6 beszéd tarsadalmi csoportok
érzékenységét, sét mi tobb, érdekeit is sértheti. Es mégis: a szoldsszabadsagnak
mindezzel egyiitt elsébbséget ad, mivel e nélkiil megsziinne alapjogként funkcionalni —
a jog-kozponti megkozelités szamara nem elegend6 ellenérv Gnmagaban (tovabbi

tényezOk nélkiil) a sértettség, az érdeksérelem vagy a megvetettség.

Erdemes még ramutatni arra, hogy egyik megjegyzésével az Alkotmanybirdsag e
helylitt is utalast tesz arra, amire mar a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat elemzésekor
kitértiink, ti. hogy bar a véleményszabadsdg a bantalmak elismerése mellett is
védelmet kap, eléfordulhat, hogy a latszat — vagyis felszinre jutd érzékenységek —
ellenére valdjaban nincs jogilag megragadhatd sérelem. A testiilet szerint a jol és
tisztességesen mitkddé demokratikus kozvélemény ugyanis eleve minimalizalja az
ilyen kozlésekkel okozhatd hatranyokat. Arrdl van szo6, hogy ,[h]a a politikai élet
alakitoi elkotelezettek az Alkotméany alapértékei mellett, ¢és kovetkezetesen
megnyilvanulnak a kirekesztd nézetekkel szemben, akkor kifejezésre juttatjak, hogy a
megsértett csoportokhoz tartozék megfeleld tAmogatast és védelmet kapnak a politikai
kozosségtol. Ilyen kornyezetben a gytilolet, a megvetés és az ellenérzés hangjai

elszigetelddnek, jelentéktelenné valnak és nem képesek jogsérelmet okozni.”%*

Az elmult évtizedek tapasztalatara hivatkozva sokan ezt a viziot tiindérmesének
tartjak, holott az elmult iddszak keserti tanulsagait kdvetden éppen az allapithatdo meg
nyugodt szivvel: ameddig nem probaltuk ki ezt a receptet (marpedig eddig nem

sikeriilt), nincs okunk megkérddjelezni meggydzdének tiind igazsagat.

% 95/2008. (VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas II1.2.1., ABH 2008, 782, 786.
% Uo., Indokolas I11.4.3., ABH 2008, 793.
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4. Kovetkeztetések

1. A szoblasszabadsag nem dartalmatlansdga miatt nyer kiemelt védelmet, hanem
éppen a szoélasokkal okozhatd bizonyos bantalmak ellenére, mivel csak igy képes

biztositani a demokracia miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges jogot a szdlasra.

2. Mig a szolasok veszélyes kovetkezményei megfeleld kauzalis kapcsolat esetén
kelld alapot nyujtanak a beavatkozasra, addig a szavak puszta meghallasabol fakado

(,,bennerejlé”) sérelmek nem igazolhatnak széles korli szabalyozast.

3. A szdléasok artalmainak helyét a jogi mérlegelésben kijelolé modszertani szabaly,
hogy a bantalmaknak annal nagyobb a stlya, minél inkabb felfoghatok egyéni alanyi

jogi sérelemként.

3. A szbdban forgd sérelem pontos azonositdsa konkrét mércék tisztdzasat segiti: mig
a rémhirterjesztés tesztje a ,nyilvanvald és kozvetlen veszélyhelyzet”, addig az
uszitasnal mar a veszély valamivel enyhébb (valos, belathatd) alakzata is korlatozast

indokolhat, mivel az uszit6 alanyi jogokat veszélyeztet.
4. A gyalazkodas — mint ,,bennerejlé artalmakat™ hordozé szolas — nem biintethetd.

5. A f6szaballyal fesziiltségbe keriilo hatdrozatok rendszerbeli helyét akkor
talalhatjuk meg, ha a benniik vizsgalt sérelmek megkiilonboztetésével sajatos és
kivételes tesztekként tekintiink rajuk, amelyek az érintett artalmak egyedisége miatt

nem terjeszthetok ki tovabbi esetekre.

6. Kozosségi érzékenységet, tliréskiiszobot védd és azt mindenkire raerdltetd
(,»asszimilacios™) jogalkotasra kivételes és sziik korben keriilhet csak sor: a nemzeti
jelképek esetében az ,egységesitd torekvés” — az alkotmanyban nevesitett
szimbolumok révén — a magyar politikai kozosség egyetlen tagja szamara sem
kirekesztd, mivel nem egyes kulturalis, vallasi, nemzetiségi kozosségek specialis

normadira vagy érzékenységére szabott.

7. Az onkényuralmi jelképek hasznalatat és a diktatirdk bilineinek tagadasat tiltd
szabalyok helyes értelmezés mellett nem masok érzékenységét oOvjak, hanem

legféltettebb demokratikus alkotmanyos eszméink alaasasa ellen védenek.

8. A Kkozosséget sértd kozlések szankcionalasara csak tovabbi specialis

koriilmények kozott keriilhet sor: a ,,foglyul ejtett kdzonség” esetében a szituativ
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tényezOk, az ,,atsugdrzas” polgari jogi megoldasanal a védelem targyanak (az emberi
méltosag korlatozhatatlan magjanak) kiilonlegessége tekinthetd ilyennek.
9. A sérelmek értékelésének alapszemlélete: a sérelmek helyét és jelentdségét

mindig annak figyelembevételével kell kijel6lni, hogy a szolasszabadsag alkotméanyos

joga érvényesiilni tudjon.

10. A kovetkezetes joggyakorlat a sérelmek jogi orvosldsdnak még egyéni jogok
érintettsége esetén is megalljt parancsol, ha az a koziigyek demokratikus vitajat

ellehetetlenitené vagy jelentdsen megnehezitené.
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A SZOLASKORLATOK TARTALOMSEMLEGESSEGENEK
RELEVANCIAJA

Ha utanajarnank annak, hogy a szdlasszabadsag korlatozasanak alapkérdései koziil
melyik tételt, alapelvet, mddszertani szabalyt emlegeti legtobbet elmélet és gyakorlat,
akkor minden bizonnyal az a nagyhatdsu tézis futna be elsd helyen, mely szerint
magara valamit is add demokrécia a véleménynyilvanitast annak tartalma alapjan nem
korlatozza. A tartalomalapi ¢és tartalomsemleges beavatkozasok kozti alapvetd
kiilonbségtétel a szolasszabadsagrol vald gondolkodas egyik csomodpontja, amely
oriasi szeletet kovetel maganak a szakirodalombol. A kérdéskor jelentdségét raadasul
nem keriilhetjiik meg azzal, hogy csupan az amerikai irodalom talsulya miatti optikai
csaldsrol van sz, és az eurdpai jogfelfogas valdjaban maés alapokrol épitkezik: a téma
behatd vizsgalata nemcsak hogy hasznos, hanem egyenesen megkeriilhetetlen a
véleményszabadsag magyar doktrindjanak tisztdzasakor. Tobb oka is van ennek.
Mindenekel6tt persze maga a hazai alkotméanybirdsagi gyakorlat, amely szerint a
kozlések korlatozasanak tartalomsemlegessége az alkotmanyossagi mérlegelés egyik
alapeleme. Latni fogjuk, hogy a hatdrozatok indokolasa hangsulyosan jeleniti meg ezt
a problematikat, és e tekintetben ez a kérdéskor épp egy olyan teriilet, ahol a magyar
gyakorlat mas eurdpai iranyokhoz, mindenekeldtt a strasbourgi birdsag esetjogdhoz
viszonyitva tobbet meritett az amerikai megkozelitésbdl. Tovabbra sincs szo arrol,
hogy a szllasszabadsadg gyakorlatat a tengerentili megoldasokkal azonos moddon
épitgetnénk, de arrdl feltétleniil beszélhetiink, hogy ebben a korben a magyar érvelés
az eurdpai atlagnal jellegadobban honositotta meg az Egyesiilt Allamokban bevett
tartalomszempontu vizsgalatot. Masrészt ennek hatasara mara a hazai irodalomban is
mélyen gyodkerezik a szemléletmod, amely a véleményszabadsdggal kapcsolatban
felmeriilt kérdéseket, szolaskorlatozasokat a ,tartalmi vagy nem tartalmi” szlirén

keresztiil (is) elemzi.

Ett6l teljesen elkiiloniilé kérdés, hogy abban mar teljesen igaza van a
tartalomsemlegesség tézisét kritizaloknak, hogy a magyar joggyakorlatban ezt a tételt
olyan erejli kihivasok érik, amelyek akar alapjaiban rengethetik meg a jelentdségét. A
tartalomsemlegesség kovetelményét megerdsitd, sot szerepét a korabbiaknal is

markénsabban hangsulyozo6 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozathoz irt fontos parhuzamos
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indokolds szerint a tézis a hazai gyakorlatban ,moddszertani szempontbodl
kifogasolhat6”, ¢és ,tartalmi torzuldst” eredményezett az Alkotmanybirosag
dontéseiben.t A parhuzamos indokolas jogosan mutat ra ugyanis arra, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag vonatkoz6 gyakorlatdban a tartalomsemleges korlatozas elvét
megtestesitd [hatarozatok] mellett 1éteznek a tartalomorientalt korlatozas elvét kovetd

dontések is”.?

Epp ezen kihivasok miatt siirgetd, hogy a joggyakorlatban és a jogirodalomban
uton-utfélen emlegetett elv jelentését ¢és helyét a talnyomorészt csak odavetett
hivatkozasoknal pontosabban és elemzobben igyekezziink megtalalni. Nem vités, hogy
a tartalomalapu korlatozasok megitélése a hazai szdlasszabadsag-diskurzus tisztazasért
kialté kérdéskore. Ha azt gondoljuk, hogy ezzel a problémaval egyediil vagyunk, és
most nem lehet segitségiinkre a mégoly kiterjedt amerikai elméleti arzenal sem, mivel
ott kikezdhetetleniil tartja magat a tartalomsemlegesség kovetelménye, akkor —
szerencsére — tévediink. A tengerentuli elemzok pont azért dagasztottak mara mar
szinte attekinthetetlen méretiivé a vonatkozo kérdésekkel foglalkoz6 szakirodalmat,
mert a doktrindt magyardzo szdmara ott is nehezen — ha egyaltalan — kibogozhatd
dilemmat jelent a gyakorlat rajzolta valosag. Feliités és kedvcsindlds gyanant hadd
idézzek egymastdl egyébként viszonylag tavolallo allaspontot képviseld teoretikusok
értékelésébol. A tartalomkozpontu megkozelités mellett érveld Geoffrey Stone szerint
alighanem a kortars sz6lasszabadsag doktrina legfogdsabb kérdése a tartalomalapti és a
tartalomsemleges korlatozasok kozti, egyre tobbet hivatkozott kﬁlénbség.3 Steven
Shiffrin a véleménynyilvanitas joganak modszertanaban vald rendrakas egyik els6
Oszinte kiinduldpontjaként szogezi le: mig a joggyakorlatban sokszor mindenre
kiterjedéen hivatkozott tétel szerint a szolasszabadsag mindenekel6tt azt jelenti, hogy
az allam nem korlatozhatja a kozléseket azok mondanivaloja, tdrgya vagy mas tartalmi
jellemzoje alapjan, addig a kommunikacié tényleges jogi szabalyozadsat elemzd
barmely értékelésnek azzal a felismeréssel kell kezdenie, hogy az allam korlatozhatja a

kozléseket azok tartalma alapjan.* Ezek utan pedig nem lehet csodalkozni azon sem, ha

1 95/2008. (VIL 3.) AB hatérozat, Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, I.1., ABH
2008, 804.

% Uo., 1.2., ABH 2008, 804.

*Geoffrey R. STONE: Content Regulation and the First Amendment. 25 William and Mary Law Review
189 1983-1984. 189.

“Steven SHIFFRIN: Defamatory Non-media Speech and First Amendment Methodology. 25 UCLA Law
Review 915 1977-1978. 955.
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egyesek, mint példaul Martin Redish, arra jutnak, hogy ideje tijragondolni, majd ennek

eredményeként megszabadulni a tartalomkézponti megkozelitéstsl.

A dolgozat kovetkez6 fejezetének célja nem az, hogy megszabaditsa
gondolkodéasunkat a tartalomsemlegesség kovetelményétdl, hanem hogy megprobalja
helyretenni annak valodi jelentését és jelentdségét a magyar doktrindban. Latni fogjuk,
hogy e vizsgalat sordn a sz6lasokkal és artalmaikkal foglalkoz6 el6z6 fejezettel ujra
meg ujra Osszefonodd érveket talalunk majd, a korlatozasok tartalmi szempontu
megkozelitését mégis Onalldoan érdemes €s kell korbejarnunk, mert kulcsfontossagu
hangstlyokra hivja fel a figyelmiinket. Ezen hangsulyok az el6z0 fejezet tanulsagainak
fontos kiegészitdi, amelyek egyszersmind 1) megvildgitdsba is helyeznek egyes

részleteket.

1. Elméleti keretek a tartalomsemlegesség megragadasahoz

Mindenekel6tt vegyiik szamba azokat a lehetséges elméleti szempontokat, amelyek
kozelebb vihetnek minket a tartalomsemlegesség kovetelményének azonositdsahoz.
Annak ellenére, hogy ezek a szempontok egy e tekintetben kiillondsen is sajatos
amerikai esetjog magyardzatiban gyokereznek, nagy segitségiinkre lesznek abban,
hogy vizsgalt tételiink helyét és jelentdségét atfogdbban és megalapozottabban lassuk a
magunk doktrindjdban. A tartalmi és a tartalomtol fliggetlen korlatozasok kozotti
kiilonbségtétel értelmérdl és jelentésérdl a szokasosnal is pezsgdbb és szertedgazobb
diskurzus zajlik az amerikai jogirodalomban, igy nem kis kihivast jelent a relevans
szempontok kiemelése. Azt gondolom, a magyar doktrina elhelyezéséhez az alabbi

elméleti szempontok tlinnek a leghasznosabbnak.

1.1. A kérdéskor alapvonalai

A teoretikusok mar azt megelézéen igyekeztek kibontani a szolaskorlatozasok

vizsgalatanak két eltérd tjat, amikor annak még csak elsé nyomai jelentek meg a

*Martin H. REDISH: The Content Distinction in First Amendment Analysis. 34 Stanford Law Review 113

cres

Free Expression and the Foundations of American Democracy. Stanford Univerity Press, 2013
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joggyakorlatban, vagy legalabbis a tartalomsemlegesség kérdése még nem volt a
késobbiekhez foghaté moédon dontd eleme a doktrinanak. A kérdéskor elemzésének ezt
a héskorat leginkabb John Hart Ely és Laurence H. Tribe nevéhez kothetjiik, akiknek a

gondolatai a késdbbi szerzok szamadra is a téma kiindulépontjaul szolgéalnak.

Ely a vizsgalat szempontjait mindenekel6tt az amerikai Legfelsd Birosag két hires
ligyének osszehasonlitasaval szemlélteti,® amelyek fokuszaban egyarant a katonai
sorozas elleni tiltakozas allt, mégis radikalisan eltéré birdi dontésre vezettek: mig a
behivot elégetd O’Brien elmarasztalasa alkotmanyosnak bizonyult,7 addig a dzsekijén
a besorozas ellen buzdito tragar kifejezést viselé Cohen elitélése nem allta ki a legfobb
forum probajat® Miutan O’Brien cselekményének kétségtelen kommunikécios
iizenetére tekintettel a két ligy eltéré kimenetele nem volt magyarazhaté a kordbban
divatos megkiilonboztetéssel, mely szerint a szolasszabadsag a szavakat igen, az egyéb
cselekményeket nem védi, Ely uj, ,teleologikus érvek™ felé fordult (from ontology to
teleology). Szerinte a dontések csak annak a vizsgalatnak a jegyében érthetdk meg,
hogy vajon a szo6las korlatozasat tamogatd érdek a véleménynyilvéanitas
elhallgattatdsdhoz kotddik-e. Nem annak van perdontd ereje, hogy a szabalyt alkotd
milyen érveket hoz fel a korlatozas érdekében, hiszen a kormanyok a legritkabb
esetben szoktak csak elismerni, hogy céljuk egy vélemény elhallgattatasa. A relevans
kérdés az, hogy a veszély vagy sérelem, amit a korlatozas elharitani igyekszik, pusztan
a megszolald kommunikaciojabol vagy hallgatoinak feltételezett reakcidjabol
szarmazik-e, avagy akkor 1is felmeriilne, ha a cselekménynek semmilyen
kommunikativ aspektusa nem lenne. Ely mar elérebocsatja azt, amit kés6bbi szerzok a
boviilé joggyakorlatra reagalva majd alaposan kibontanak: nem elégedhetiink meg a
tartalom (regulation of content) és a kozlés koriilményei (regulation of time, place and
manner) szabalyozasanak elkiilonitésével, mivel nyilvanvalo, hogy az dllam az utobbi
leple alatt gyakran a kozonségre gyakorolt hatast igyekszik befolyasolni. A kritikus
pont tehat Ely szerint az, hogy az allitott veszélyek kizarolag a kommunikacios
tartalombol erednek-e (flowed entirely from the communicative content). Sokat idézett
megfogalmazasa szerint: Cohen felirata semmilyen kdvetkezménnyel nem jart volna,

ha a koriilotte 1évok nem tudtak volna angolul olvasni, mig O’Brien esetében a behivo

® John Hart ELY: Flag Desecration: a Case Study in the Roles of Categorization and Balancing in First
Amendment Analysis. 88 Harvard Law Review 1482 1974-1975

"United States v. O’Brien, 391 US 367 (1968)

8Cohen v. California, 403 US 15 (1971)
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elégetése kommunikacids szempontoktol teljesen fiiggetleniil is érintette az allam

r r -9
sorozassal kapcsolatos érdekeit.

Tribe még szisztematikusabban dolgozta ki az Ely elemzésével egyébként hasonld
kovetkeztetésekre jutd téziseit. ™ Allaspontja szerint az allam kétféleképpen sértheti a
sz6lasszabadsagot, ami az alkotmanyossagi vizsgalat két eltérd Utjat generalja. A
jogsértés egyik formdja, amikor az allam fellépése a kozlések kommunikativ hatasara
iranyul (aimed at communicative impact), a masik, amikor a beavatkozast mas célok
vezérlik ugyan (aimed at non-communicative impact), a kozlési lehetdségekre mégis
hatranyos kihatassal van. Tribe vilagossa teszi a megkiilonboztetés tétjét is: barmely
allami intézkedés, amely az els§ csoportba tartozik, vélelmezhetdéen sérti a
sz6lasszabadsag kovetelményeit. Az alkotmanyos vizsgalat jellemzdje ebben a kdrben
az abszolutista hozzaallas, amely semmilyen beavatkozast nem enged, mig a madsik
korben el6térbe keriil a mérlegeld0 megkdzelités, amely a versengd értékek
Osszemérésén alapul. A korlatozasok els6, szigorubb vizsgalatot igényld csoportjaba
nem csupan azok az esetek tartoznak, amikor az allami beavatkozas egyértelmiien (on
its face) bizonyos gondolatokat vagy informaciokat céloz, hanem azok is, amikor a
latszolag semleges intézkedést valamely véleménynyilvanitas elnyomasanak szandéka
motivalta (motivated by). Elyhez hasonléan Tribe is kiemeli ugyanis, hogy a
kormanyzatok minden esetben eldszeretettel hivatkoznak valamely, a szo6las tartalman
tali veszélyre, am a koriilmények szabalyozasanak talizmanjara (talisman of time,
place and manner) utalé korlatozas sok esetben jogosan ébreszt komolyabb gyam’lt.11
Ami a kommunikdcié tartalmatdl valdban fliggetlen korlatozasokat illeti, az
alkotmanyos vizsgalat enyhébb modszerének 1ényegét Tribe abban latja, hogy ezeknél
az intézkedéseknél is fennmarad a kérdés, elegendd teret hagynak-e a vélemények ¢és

) L e, , 12
informacidok aramlasanak.

Ahogy az egyre szovevényesebbé vald amerikai joggyakorlat minél inkdbb a
tartalomsemlegesség vizsgalatat tette meg a doktrina kdzponti kérdéséve, ugy jelentek
meg a megkdzelités abszolutizalasat kritizalo allaspontok. Ezek koziil rendkiviil
tanulsagos kitérniink Martin Redish szempontjaira, attol fiiggetleniil, hogy a

tartalomkdzpontat  megkdzelités elvetésére vonatkozd végsd kovetkeztetésével

*ELY (6. lj.) 1495-1498.

19') aurence H. TRIBE: American Constitutional Law. Mineola, NY, The Foundation Press, 1978, § 12-
2.,§123., § 12-20.

"TriBE (10. Ij.) 580-585.

“TRIBE (10. Ij.) 682-683.
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egyetértiink-e vagy sem."® Redish szerint a tartalomalapii korlatozasoknak szigorti, mig
az egyéb korlatozdsoknak kevésbé szigorti alkotmanyossagi vizsgélatot rendeld
allaspont képviseldi — mindenekel6tt Ely és Tribe — két téves el6feltevésbdl indulnak
ki. Egyrészt abbol, hogy az elébbi kor sziikségszeriien jobban veszélyezteti a
sz6lasszabadsadgot, mint az utobbi, masrészt abbol, hogy a két kor fogalmilag jol
clhatarolhatd.*® Ezzel szemben Redish azzal érvel, hogy barmilyen természetii is
legyen ebbdl a szempontbdl az allam beavatkozasa, az mindenképp fékezi a
vélemények és informaciok aramlésat, €s igy veszélyt jelent a szolasszabadsagot
igazolé értékekre.” Tovabba az sem 4llithatd, hogy a gyakorlatban jol alkalmazhato
distinkcidt lehetne tenni a tartalomalapt és a tartalomsemleges korlatozasok kozott,
amit jol mutat az is, hogy mind Ely, mind Tribe az ¢l6bbi korbe mar eleve bevonja a
tartalmon tuli koriilmények, legféképpen a motivacio vizsgalatat. Redish szerint a
bizonytalansagokat igazolja az is, hogy a gyakorlat nem nagyon tud mit kezdeni a
kommunikacio targyat érinté intézkedésekkel (subject-matter regulation), és hol a
szigoribb, hol a megengeddbb tesztet alkalmazza veliilk szemben, amiért 6 maga
példaul foészabalyként eleve csak a nézdpontok kozott kiilonbségtételt (viewpoint
regulation) érti a tartalomalapt korlatozas terminusa alatt.® De hasonlé besorolési
probléma adoédik, ha megprobaljuk megkiilonboztetni egymastol a szolasok tartalmat
¢s modjat (manner) érintd szabalyokat. Minderre tekintettel a szolasok korlatozasat
tartalomsemlegességiikre tekintet nélkiil a szigoribb vizsgalatnak kell aldvetni, és
kizarolag kényszerité erejii érdek (compelling interest) fennallasa esetén meghagyni.
Redish nem tagadja, hogy a tartalomalapu korlatozasok mindenképpen nagyobb
aranyban akadnak fenn az alkotmanyossagi szlir6n, de ennek oka nem mas
beavatkozasokhoz képest kiilonlegesebb veszélyiikben rejlik, hanem abban, hogy mas
intézkedések esetén az dallam tobb kényszeritd koriilményre tud megalapozottan
hivatkozni. Ett6] még abbol, hogy alapvetd hiba a szélasszabadsagot bizonyos tartalmt
véleményekkel valo nézeteltérés miatt korlatozni, nem kovetkezik, hogy helyénvald
més okbdl tenni ugyanezt.'” Redish szerint az a lehetséges ellenvetés, mely szerint az

egységes mérce alkalmazasa a tartalomalapi korlatozasokra is kiterjedd mérlegeld

A megkozelités jelentette kihivasokra lasd még: Stone 3. 1j.

Y“Martin H. REDISH: The Content Distinction in First Amendment Analysis. 34 Stanford Law Review
113 1981-1982. 114.

“Redish szamara e tekintetben nincs jelentésége annak, hogy miben latjuk a szolasszabadsag igazolasat:
a korlatozasok mind a vélemények piacanak szabadsagat, mind a demokratikus folyamatok dinamikajat,
mind pedig az egyéni kiteljesedést hatraltatjak.

'°REDISH (14. 1j.) 118.

YREDISH (14. 1j.) 134,
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tesztet eredményezne, nem perdontd, mivel egyrészt a doktrina ebben a korben sem
helyezkedett valoban abszolutista megkozelitésre, masrészt a szélasszabadsag valodi
védelmét — barmely modszerrdl legyen is sz6 — csakis a javara szolo elfogultsag

biztosithatja.18

A tartalomalapu és a tartalomsemleges korlatozasok radikalis megkiilonboztetésén
alapul6 gyakorlatot természetesen tobben is védelmiikbe vették. A kritikdkra, koztik
Redish érveire atfogd valaszt fogalmazott meg Geoffrey Stone, aki mindenekel6tt
elismeri, hogy a kritikusok helyzetelemzése két fontos ponton helytall6. Egyrészt a
joggyakorlat valoban az alkotményossagi vizsgalat két radikalisan eltéré modszerét
dolgozta ki: mig a tartalomsemlegesnek mindsitett szabalyoknak egy mérlegelésen
alapuld teszten redlis esélyilkk van a talélésre, addig a tartalomalapt korlatok
gyakorlatilag esélytelenek a szigorubb vizsgdlattal szemben. Masrészt a
tartalomsemleges korlatozasok sok esetben nemhogy azonos mértékii, hanem nagyobb
megszoritast tudnak eredményezni a vélemények €s az informacidk Ossztarsadalmi
aramlasaban.’ Stone ennek ellenére egyértelmiien ugy latja, hogy a gyakorlatnak ez a
megkozelitése négy, egymast erdsitd érv alapjan igazolhat6 €s tovabbra is kdvetendd.
El6szor is, a kérdés kapcsolatban all az egyenldség alkotmanyos értékével, mivel a
tartalomalapi  korlatozasok bizonyos allaspont képviseldit masokhoz képest
hatranyosabb helyzetbe hoznak, mig semleges szabalyozasnal ez a probléma jobbara
nem mertil f61. Mésodszor, a tartalmi fokuszi megkozelités jelentds részben egybevag
azzal a kérdéssel, hogy a szabalyozas az érintett kozlések kommunikativ hatasat
célozza-e, marpedig a szoladsszabadsag barmely igazolasa dontd mértékben
szembehelyezkedik a polgarait paternalista modon védé vagy a masok nézeteivel
szembeni intoleranciat méltanyolo allam gondolatdval. Harmadszor, a szolasszabadsag
doktrindja nem pusztdn a kommunikacid mennyiségének csokkentésével torddik,
hanem még inkdbb a kozdsségi vita torzuldsaval, amelyet kétségkiviil nagyobb
mértékben érint a bizonyos nézeteket és gondolatokat c€lzd szabalyozas, mint a
barmely széles korre kiterjedd semleges szabaly. Negyedszer, a megkiilonboztetés az
alapjan is indokolt, hogy a tartalomalapti korlatok tobbnyire a kormanyzatoknak a
nekik nem tetszé gondolatok elhallgattatisara irdnyuld motivaciojara utalnak, amely

szandék a szolasszabadsag értékeivel feloldhatatlan ellentmondésban all. Mig példaul a

8Redish Kalven klasszikus fordulatat vesz at: ,thumb on the scales in favor of free speech”. Harry
KALVEN: The Concept of the Public Forum: Cox v. Louisiana. 1965 Supreme Court Review 1, 28.
¥ STONE (3. 1j.) 197.
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paternalizmus al6l sziik korben elképzelhetdk a véleményszabadsag szempontjabol
menthetd kivételek (ide sorolja példaul a clear and present danger tesztet), addig a
nézetek kozott szelektald allam motivacidja menthetetlen. Stone szerint bar e négy
megfontolas kiilon-kiilon taldn nem igazolna kelld mértékben a tartalomkdzponta
megkozelitést, egyiittes erejiik mar mindenképpen meggy6z6.”° Annak ellenére igy
latja, hogy egyébként ¢ maga sem tagadja az elhatirolasi nehézségeket. Bar az
alapvetd definiciét Stone jol hangzo egyszerliséggel adja meg — eszerint a
tartalomsemleges szabaly a véleménynyilvanitast a kozvetitett lizenetre vald tekintet
nélkiil (without regard to the message conveyed), mig a tartalmi alapu épp amiatt
(because of the message conveyed) korlatozza —, a besorolas kiilondsen nehéz
esetkoreit nevesiti. (1) Vannak tartalomsemleges szabalyok, amelyek valdjdban a
vélemények kommunikativ hatasan alapulnak (content-neutral restrictions that turn on
communicative impact), ezért a szokasos enyhébb mércénél mindenképpen szigoribb
vizsgalatot érdemelnek. Ilyen lenne példaul az utcai plakéatolds mint kiilonosen
tolakodd kommunikéicids csatorna teljes tiltdsa, vagy barmely {izenet nyilvanos
kozvetitésének letiltdsa elére meghatarozott szdml panasz beérkezése nyoman. (2)
Stone szerint nincs generalis felolddsa annak a besoroldsi problémanak sem, hogy
milyen mércével vizsgalandok az iizenet targya szerinti korlatozasok (subject-matter
restrictions). Az ezeket konkrét megjelenési formajuk alapjan hol ide, hol oda sorold
joggyakorlat bizonytalankodasat teljesen érthetének latja, mivel ezek sok esetben a
klasszikus nézdépontalaptt beavatkozashoz képest kisebb veszélyt jelentenek a
szolasszabadsagra, igy a r4juk alkalmazandé mérce csak annak ismeretében
valaszthat6 ki, hogy a konkrét szabaly mennyiben veti {6l a tartalomalapt intézkedések
kockazatait. (3) Sajatos esetet jelentenek a tragarsagot (profanity) korlatozé szabalyok,
mivel azok a kozlés tartalméara vonatkoznak, mégsem feltétleniil kovetelik meg a
legszigoribb vizsgalatot. Stone szerint ez esetben valdjadban nem bizonyos gondolatok
korlatozasarol van szo, hanem a masokat zavar6 kommunikacidé olyan formdjanak
szabalyozéasarol, amely sokkal inkabb hasonlit a zajterhelés kordaban tartdsdra. Nem
kétséges ugyanakkor, hogy a tragar modon kifejezett ilizenet fontos érzelmi toltetet
hordozhat, tovabba korlatozéasa egyeseket jobban érint, de ezeknek a kockéazatoknak a
kezelésére Stone a tartalomsemleges intézkedésekre vonatkozd mérlegelést is

alkalmasnak tartja. (4) Sajatos megjelenési formai lehetnek végiil a megszolalok

% STONE (3. 1j.) 201-233.
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szerint kiilonboztetd korlatozasoknak (Speaker-based restrictions), amelyeket Stone —
a kommunikacioé targya szerinti szelektdlashoz hasonléan — esetrdl esetre tart csak
besorolhatonak. Mindezekbdl az elhatarolasi problémakbol lathatéan Stone a
tartalomalapi beavatkozads szigoria szempontjait vegytisztdn igazabol csak egy
esetkdrre, az egyes gondolatok vagy nézdépontok elhallgattatdsara iranyuld
intézkedésekre (viewpoint-based restrictions) tartja iranyadonak. E tekintetben a
tartalomra fokuszald dichotom megkozelitést azzal egylitt helyesnek tartja, hogy a

kritikusok a doktrina nehézségeire tobb ponton helyesen mutatnak ra. 2

1.2. Kiutkeresés uj megkozelitésekkel

Az eddig kifejtett gondolatok tekintheték a tartalomalapt és a tartalomsemleges
korlatozasok elkiilonitéséhez kotddo elméleti vita alapvonalainak. Ezek mentén késobb
az amerikai jogirodalom pdratlanul gazdag diskurzusa alakult ki és folyik mind a mai
napig, amely szoros kapcsolatban all a széban forgd dichotomidnak az esetjogban
egyre ellentmondasosabba valé utjaval. A szerzok arra a legfelsé birdsagi judikaturara
igyekeznek reflektalni, amely a felmertil6 tényallasok és problémak egyre soksziniibbé
¢és részletesebbé valasaval éppen hogy egyre mechanikusabban latszik alkalmazni a
tartalmi szempontu megkozelitést. E dolgozatnak nem célja a tengerentuli joggyakorlat
nyomon kovetése, a késobbi szerz6k néhany fontos gondolata viszont
megtermékenyitd lehet szamunkra a magyar doktrina megfogalmazéasédhoz. Noha a vita
gazdagsagara tekintettel barmilyen 0Osszegz6 kijelentés batorsagot igényel,
megkockaztatom, hogy az elemzések fésodra a merev dichotomia alkalmatlansagara
vagy legalabbis korlataira és kockazataira hivja fol a figyelmet. Ez természetesen nem
feltétleniil jelenti a megkozelités teljes elvetését vagy hasztalansagat, de tekintetiinket
hangsulyosabban forditja mas szempontok felé, azzal érvelve, hogy bizonyos mértékii
ujrahangolas nélkiil a hagyomanyos tartalomkozponti megkdzelités kitiresedik. Ezek a
szempontok nem lesznek ismeretlenek a szamunkra, hiszen gyokereik vagy akar

konkrét azonositasuk a korabbi szerz6k gondolatmenetében is megtalalhatok.

A diskurzus egyik markdns fonala mentén olyan allaspontokat taldlunk, amelyek

szerint az alkotmanyossagi vizsgalat fokuszaba nem is annyira a tartalmi érintettség

21 STONE (3. 1j) 251.
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crer

kérdése korabban is fontos pontja volt az elemzéseknek, de a kés6bbi szerz6k — nem is
annyira a megel6z0 irodalommal, mint inkdbb a folyd gyakorlattal vitdzva —
megforditjdk a gondolkodas irdanyat: mig eddig a motivacidé leginkabb a tartalmi
megkozelités egyik mogottes igazold elveként jelentkezett, addig szamukra ez valik a
kozponti kérdéssé, amelynek vizsgalatdhoz a tartalmi megkozelités fontos, de

semmiképp sem kizardlagosan perdontd modszer lehet.

Frederick Schauer lakonikusan szogezi le, hogy szamara a szolasszabadsag
kézéppontjaban az allam motivaciéja 4ll.” Szerinte ebbél az alapallasbol nézve azok a
szabalyok, amelyek nem kotddnek a kozlések kommunikacids hatdsahoz, csupan
mellékes (incidental) korlatozasnak tekinthet6k, és lényegesen enyhébb mércével

vizsgalandok.

Ashutosh Bhagwat szerint az alkotmanyossagi vizsgalat 1ényege a beavatkozas
céljanak azonositdsa, tiizetes vizsgalata és az elfogadhatatlan motivacidju intézkedés
elvetése.? Allaspontja szerint noha értékelendé a gyakorlat torekvése, mely a
tartalomsemlegesség vizsgalatat a nem megfeleld inditékok kiszlirésére hasznélja,24 a
tartalmi megkozelitést Osszességében stlyos kovetkezetlenségeket eredményezo
modszernek tartja ebbdl a szempontbdl, mivel egész egyszeriien nem a valdjaban
perdontd kérdést allitja a fokuszba. Kétségtelen, hogy a tartalomalapu korlatozasok
motivacioja sokszor a célba vett véleményekkel szembeni ellenérzés, ami
nyilvanvaloan elfogadhatatlan inditék, de ez nem mindig van igy, ami miatt mar
onmagaban véve is félrevezetd a tartalmi vizsgéalathoz kotodo kategorikus szemlélet.”
Masfeldl ugyanakkor a tartalomsemlegesnek tiind korlatozasoknal sok esetben az

enyhébb vizsgalatnal gyanakvobb hozzaallasra van sziikség.

Barry P. McDonald hasonl6 logikéban tartja elégtelennek a szokasos dichotomia
alkalmazasat. Szerinte a tartalomkozponti megkdzelités megrogzott alkalmazasa két
okbol sem mozditja eld a szolasszabadsadg egészséges ¢és ¢€lénk vilaganak {igyét.
Egyrészt talsdgosan megkdti a jogalkotd kezét az olyan tartalmak szabéalyozéaséaban is,

amikor egyébként az illegitim motivacido kockézata meglehetdsen csekély (példaul a

%2 Frederick SCHAUER: Cuban Cigars, Cuban Books, and the Problem of Incidental Restrictions on
Communications. 26 William and Mary Law Review 779 1984-1985. 780.

% Ashutosh BHAGWAT: Purpose Scrutiny in Constitutional Analysis. 85 California Law Review 297
1997

V6. az Gn. ,,secondary effect” vizsgalatanak gyakorlataval.

* BHAGWAT (23. 1j.) 362.
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pornografia vagy erészakos tartalmak esetében). Masrészt éppen hogy nem szentel
kelld figyelmet azokra a tartalomsemleges eldirasokra, amelyek akar nagyon széles

kérben is korlatozhatjak, hogy mikor, hol és hogyan lehet kommunikalni. 2°

A mereven a tartalmi dichotémidra épiilo joggyakorlatot ugyanakkor nem csupan a
motivacio-vizsgalat hivei érezték kiegészitendének. Susan H. Williams bar elfogadja,
hogy a doktrina fOszabalyként a kommunikativ hatds érintettségére fokuszal, az
elhatarolas rugalmasabba tétele mellett érvel. A tartalmi alapt korlatok megitéléséhez
ugyanis nem elegendd csupan a szabalyozo6 allam érvei vagy inditékai fel6l kozeliteni,
hanem mas szerepl6k szempontjait is hangsulyosabban kellene figyelembe venni.
Allaspontja szerint mindenekel6tt a kozonség érdekei alapjan lehetne a tartalmi
érintettség ) formadit azonositani: a befogadodi oldal szdmara kulcsfontossagl, hogy
egy adott szabalyozas egyenld mértékben érinti-e a gondolatok dramlasat, vagy esetleg

bizonyos nézetek terjedését aranytalanul hatraltatja.”’

Tartalmilag hasonlé problémakra épit R. George Wright gondolatmenete is, aki
azonban végiil Martin Redish radikalisabb kovetkeztetéséhez csatlakozik: 6namitasnak
tartja, hogy a szolasszabadsdg rendkiviil komplex vilaga egyetlen biivés distinkcid
mentén értelmezhetd lenne. A tartalomsemlegesség kérdése mind egyszertibb, mind
tovabbfejlesztett formdiban érzéketlen a véleményszabadsadg szamos kérdésének
megvalaszolasara. E helyett szerinte arra van sziikség, hogy a kozlések elnyomasanak

sokrétii veszélyeit joval dsszetettebb szempontrendszer alapjan vizsgaljuk.?

Végiil, de legkevésbé sem utolsosorban Robert Post ebben a kérdéskorben is
amellett érvel, hogy a mércéket ,,0nmagukba zarva” alkalmaz6 szemlélet helyett kicsit
magasabbra kell emelniink a tekintetiinket ahhoz, hogy a doktrinat megértsiik és helyes
iranyba alakitsuk. A korilottink 1évé vilag ugyanis telis-tele van az emberi
kommunikéci6 tartalmi korlatozésaival, amihez a jognak egy rossz szava nincs és nem
is lehet. A nézdépontalapu korlatozas is hol alkotmanyellenes, hol pedig (példaul egy
osztalyteremben vagy orvosi rendeldben) teljesen megalapozott lehet. Nem az tehat a
kulcskérdés onmagaban, hogy az allam neki nem tetsz6 gondolatot hallgattat-e el,

hanem az, hogy tudja-e ezt igazolni a szo6lasszabadsag szamara. Mivel ez az igazolas

% Barry P. MCDONALD: Speech and Distrust: Rethinking the Content Approach to Protecting the
Freedom of Expression. 81 Notre Dame Law Review 1347 2005-2006. 1352-1353.

77 Susan H. WILLIAMS: Content Discrimination and the First Amendment. 139 University of
Pennsylvania Law Review 615 1990-1991. 658.

% R. George WRIGHT: Content-based and Content-neutral Regulation of Speech: the Limitations of a
Common Distinction. 60 University of Miami Law Review 333 2005-2006. 364.

142



mindig a véleménynyilvanitas alapértékeire mutat vissza, a dontd kérdés az, hogy ezek
helyes azonositasa és értelmezése engedi-e vagy pedig tiltja a széban forgo tartalmi
diszkriminaciot.”

Post a tartalomkozpontiasag dichotomiaja helyett egy négyosztati tablazatban latja
felrajzolhatonak a szolasszabadsag-vizsgalat 1ényegi szempontjait.*® A kiilonbdzé
jogesetek, korlatozasok aszerint keriilnek elhelyezésre a tablazat cellaiban, hogy (1) a
gondolatok kozlésének szokasos csatornajat (medium for communication of ideas)
érintik-¢, illetve (2) a szélasszabadsag szamara relevans érdek (interest triggering First
Amendment doctrine) azonosithatd-e benniik. Post megoldasaban nem tiinik ugyan el a
tartalomsemlegesség kérdése, hiszen a tartalmi alapt korlatozdsok Onmagukban
hatassal vannak a véleménynyilvanitds érdekeire, de a hangsuly a mérlegelés
Osszetettségére keriil. Igy példaul attol még, hogy egy korlatozas nem kiilonboztet
tartalmi alapon, szigoru vizsgalata kitiintetett jelentdséggel birhat a szdlasszabadsag

szamara, ha a kommunikacié fontos csatornajat szikiti.

Azt gondolom, ezek azok az elméleti felvetések €és szempontok, amelyek birtokaban
kell6 alappal fordulhatunk hazai joggyakorlatunkhoz, feltéve a kérdést: mit jelent a

tartalomsemlegesség kdvetelménye a magyar doktrina szdmara.

2. A Kkiils6 korlat fogalma

Az, hogy a szblasszabadsdg magyar gyakorlatdban a  korlatozasok
tartalomsemlegességére vonatkozo érveknek fontos szerepiik lesz, rogton az elsd
pillanatban valoszinilinek tiint. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat a gytloletre uszitas és
a gyalazkodas eltérd alkotmanyossagi mindsitésének alapvetd téziseként szogezte le,
hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A tartalomkozponti megkdzelités klasszikus
magyar megfogalmazasa szerint ,[a] véleménynyilvanitds szabadsaganak kiilsé
korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem

itkozik, maga a véleménynyilvanitas lehetOsége és ténye védett, annak tartalmara

# Robert C. PosT: Viewpoint Discrimination and Commercial Speech. 41 Loyola of Los Angeles Law
Review 169 2007-2008. 173-174.

% Robert C. PosT: Recuperating First Amendment Doctrine. 47 Stanford Law Review 1249 1994-1995.
1256
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tekintet nélkiil”.** Az Alkotmanybirosag dontése e logika szerint arrol szolt, hogy mig
az uszitas a szolasszabadsag kiils korlatjaba iitkozik, addig a gyaldzkodésnal ilyen

kiils6 korlat mar nem huizhaté meg alkotmanyosan.

Ami ekkor még csak nagyon valosziniinek tiint, az késébb egyértelmiivé valt: a
fenti érvek a szoélasszabadsdg magyar doktrindjanak kdzponti megfontolasaiva valtak,
az alkotmanyossagi mérlegelés egyik dontdé elemévé téve a tartalmi érintettség
vizsgalatat. Egyrészt a késdbbi hatarozatok teljesen bevett formuldjava valt az 1992-es
indokolas idézett tézisének felhivasa — gyakorlatilag nem talalunk fontos dontést,
amely valamilyen formaban ne tenné ezt meg.32 Masrészt szemmel lathatéan nem
csupan ahitattal mantrazott hivatkozadsokrol van sz6, mivel a szolas- és
sajtoszabadsagot atfogobban elemzd alkotmanybirdosagi értelmezések szinte kivétel
nélkiil egy-egy Ujabb fordulattal, hangstlyozassal hozza is tesznek a korabbi
passzusokhoz. Az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat szavai szerint példaul a
véleménynyilvanitas szabadsaga ,,a kozlés lehetdségét jelenti, ami nem fiigg a
tartalomtol, annak esetleges karos, sérté jellegétél”.*®* A 95/2008. (VII. 3.) AB
hatdrozat azzal érvel, hogy ,,az alkotmanyos demokracia nem fojtja el a szélsdséges
hangokat pusztan azok tartalma miatt”** A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatirozat
megfogalmazasaban az egyéni véleménynyilvanitas joga elképzelhetetlen anélkiil,
hogy ,barki szabadon, tartalmi kotottségek nélkiil kozolhesse masokkal nézeteit,
gondola‘[ait”,35 mig a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat a kozéleti véleménynyilvanitas
korében szogezi le, hogy annak alkotményos lehetdsége tartalomtol fiiggetlentil illeti
meg a politikai kozosség valamennyi tagjélt.36 A sajtészabadsag korében pedig példaul
a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat 6sszegzi a korabbi hivatkozasokat akként, hogy ,,[a]
sajtdszabadsadg védelmi kore fiiggetlen a vélemény tartalmatol; nem is a vélemény

tartalmat védi, hanem a vélemények kozlésének folyamatat és eszkozeit”.

Mindezek a példak jol mutatjak, hogy a korlatozasok tartalmi szempontl értékelése

a magyar doktrina markdns eleme. A dontések ¢és érvelések lancolatnak

$130/1992. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas V.3., ABH 1992, 167, 179.

%2 A sz6 szerinti hivatkozas példai tobbek kozott: 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 18/2004. (V. 25.) AB
hatérozat, 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, 96/2008. (VIL. 3.) AB
hatarozat

% 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas I11.6., ABH 2001, 484, 492.

%.95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas I11.3.4., ABH 2008, 782, 789.

% 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]

% 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [25]

¥719/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [55]
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leghangsulyosabb pontja e tekintetben a kiilsd korldt megkovetelése a szolds- és
sajtoszabadsdg korlatozasakor. A hazai gyakorlatban a tartalomalaptl és a
tartalomsemleges korlatozasok elkiilonitésének modszere ezek szerint a kiilsé korlat
azonositasa: alkotmanyosan azonosithato kiils6 korlat esetén igen, ennek hianyaban
azonban nem igazolhat6 a véleményszabadsdg megszoritdsa. A tartalomszemponta
vizsgalat hazai relevanciajanak értékeléséhez tehat el0szor is annak kell utdnajarnunk,

hogy mit is takar szamunkra a ,,kiils6 korlat” terminusa.

2.1. Tartalomtol valoban fiiggetlen korlatok

A magyar doktrina tisztdzasat mindenekel6tt érdemes azzal kezdeniink, hogy mit
nem takar ez a terminus. Korabbi elméleti attekintésiink alapjan be kell ugyanis
latnunk, hogy a ,,mi tartalomsemlegességiink™ jelentds része a tartalmi megkozelités
fellegvaranak szamitd tengerentilon vildgosan tartalmi korlatozdsnak mindsiilne. A
kiils6 korlat keresése a magyar joggyakorlat nagy jelentéségii tigyeiben sokszor eleve
abban a korben vetddik fel, amit az amerikai sz6lasszabadsag diskurzus konszenzusa
kérdés nélkiil tartalmi alapt beavatkozasként kezel. Mig nalunk — ahogy emlitettiik és
mindjart elemezziik is — a gytliloletre uszitdsnak a sz6las belathatd kdvetkezményeire
fokuszalo mércéje a kiilsé korlat iskolapéldédja, addig az amerikai joggyakorlat még
szigorubb clear and present danger tesztje az egyébként tiltott tartalomalapu
beavatkozéasok alkotményos kivétele.®® Nemcsak arrdl van szo, hogy ezek a tesztek —
Ely szemléltetd jatékaba belemenve — értelemszeriien a beszélé nyelvét értd
hallgatosag esetén lépnek csak milkddésbe, hanem arr6l, hogy nyilvanvaléan nem
fliggetlenek a szolds kommunikativ hatasatol, amit mar a teoretikusok dont6 tobbsége
a tartalomalapusag legfontosabb ismérvének tart. A felvazolt értelmezési keretek tehat
elészor is annak belatasdhoz vezetik a magyar gyakorlat elemzdjét, hogy a kiilsd korlat
sok esetben nem a szdlas tartalmatdol vagy kommunikativ hatasatol fiiggetleniil
megragadhaté mércét jelent. Amikor a hazai doktrina a véleménynyilvanitdsnak
egyfeldl belsd/tartalmi, masfeldl kiilsd/tartalomsemleges korlatozasat kiiloniti el

egymastol, akkor valdjdban mas szempontok koriiltekintd vizsgalatara szolit fel.

% A clear and present danger tesztet a szolasszabadsag kézikonyvek is tartalomalapu korlatozasként
targyaljak. V6. pl. STONE — SEIDMAN — SUNSTEIN — TUSHNET — KARLAN: The First Amendment (Fifth
Edition). New York, Wolters Kluwer, 2016
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Mindebbdl persze nem kovetkezik, hogy a kiilsd korlat fogalma ne foglalna
magaban mindenekeldtt a szolas tartalmatol valdban fliggetlen, arra nem utald
megszoritasokat. A magyar gyakorlat vizsgalata azonban erre a korre kevésbé tereli a
figyelmiinket, mivel az Alkotmanybirosag elé¢ alapvetéen nem ilyen jellegl ligyekkel
fordultak az inditvanyozok, igy a kiilsd korlat fogalma érdekes modon nagyobb
figyelmet kapott ott, ahol annak értelmezése lényegesen komolyabb fejtorést okoz.
Talalunk mindazonaltal két fontos hatdrozatot, amely szamunkra most elegendd

példaja lehet a tartalomra valéban nem utal6 korlatozasoknak.

Bar e dolgozat a szélasszabadsag doktrinajat szlikebb értelemben dolgozza 61, és
szandékosan nem foglalkozik a véleményszabadsag mint anyajog korébe vonhatd
tobbi kommunikéacids jog elemzésével, e helyiitt most mégis kivételt tehetiink a
gyiilekezési jog javara. A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat ugyanis a gyiilekezési
torvény alkotmanyossagi vizsgalatakor olyannyira szorosan hivta fel a szolasszabadsag
téziseit, hogy a benne foglalt érvelés mindenképp jelentdséggel bir most szamunkra.
Az Alkotménybirdsdg — tobbek kozott — a torvénynek azokat a rendelkezéseit
vizsgalta, amelyek a koztéri gyiilekezések eldzetes bejelentési kotelezettségét irtak eld,
lehetévé téve a rendOrség szamara a rendezvény megtiltdsat, ha megtartasa a
népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan mikddését sulyosan
veszélyeztetné, illetdleg a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével jérna.39 A
testiilet egy korabbi dontését® megerdsitve a bejelentési kotelezettségnek ezt a
formajat — mint a rendérség kozrendvédelmi feladatellatasa szempontjabol sziikséges,
kiils6 korlatokat felallito megoldast — alkotmanyosnak talalta. Az indokolas kdzponti
tétele szerint a gyiilekezések eldzetes bejelentésének térvényben foglalt rendszere a
tartalmi semlegesség kovetelményén nyugszik, és a hatésagok részérdél nem vehetdk
figyelembe a rendezvényen megjelend kozlés tartalméara vonatkozé megfontolasok.*
Tekintettel arra, hogy mind a népképviseleti szervek vagy a birosagok mukodésére,
mind a kozlekedés rendjére utald fordulat teljes mértékben nélkiilozi a gylilekezésen
elhangzé véleménynyilvanitasok tartalmara vagy hatasara vonatkoz6 szempontokat, a
szoban forgd korlatozés a tartalomtol fiiggetlen kiilsé korlat egyértelmli példaja. Az
Alkotmanybirdsag késobb is kovetkezetes maradt a gyiilekezési torvény passzusait

érintd értelmezéséhez, és a 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban az iigy érdemét

¥ Gytv. 6. § és 8. § (1) bek.
0'55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat
*175/2008. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas IV.5.2., ABH 2008, 651, 667.
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tekintve a korabbi 6svényen haladva semmisitette meg az eldzetes tiltdo okokat kibovitd
birdsagi dontést.

Bar az alkotmanybirdk érvelése a masik példankban nem érintette a
tartalomsemlegesség kérdését, mégis érdekes szempontokat tarhatunk majd fol a
3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozattal elbiralt ligybdl. Az inditvanyozok altal timadott
szabalyozas a kozlekedésbiztonsag javitasa érdekében modositotta a koztéri
hirdetétablak elhelyezésével kapcsolatos szabalyokat. A térvénym(')dosités42
rendelkezései kozott tipikusan olyan eldirasokat talalunk, amelyek a rekldmhordozdokra
kihelyezett lizenettdl fliggetleniil, tartalmi utalas nélkiil sziikitik a kommunikacio ezen
csatorndjat: a jogalkotdé (1) kifejezetten megtiltotta a rekldmok elhelyezését az ut
miitargyan, tartozékan, kozvilagitasi-, villany- és telefonoszlopon, és (2) a lakott
terlileteken kiviili Utszakaszokra vonatkoz6 kivételeket bizonyos szempontbol
sziikitette: kordbban az 1ttdl bizonyos tavolsagon kiviil lehetdség volt barmilyen
reklamtablat kihelyezni, a modositas utan ez a kivétel csak a 4m?-t meg nem haladé
reklamtablakra vonatkozott. Az Alkotmanybir6sag hatdrozata az ligy sz6lasszabadsag-
szempontu vizsgalatat akként végezte el, hogy a moédositast kizardlag reklamozast
érint0 szabalyként azonositotta. Korabban mar amellett érveltem, hogy a testiiletnek ez
az értékelése alkalmatlan arra, hogy az tligyet a mérvad6 szempontok kozé helyezze,
mivel ahhoz arra van sziikség, hogy észrevegyiik: a szdban forgd szabdlyozis a
reklamoknal lIényegesen szélesebb korben, igy példaul a valasztasi kampanyolast is
érintve szlkitette a kommunikélas lehetdségét. Ha viszont ez utdbbi érvek mentén
tekintlink az ligyre, akkor az itt vizsgalt szabalyozasban az utdbbi évek egyik ujabb, a
kozlésekre a benniik foglalt tizenettdl fliggetleniil vonatkozd tartalomsemleges
korlatozas példajat azonosithatjuk. Ezt anndl inkabb érdemes megtenniink, mivel a
késobbiekben a tartalomkozponti megkozelités szerepének fontos ismérveit

bonthatjuk majd ki ebbdl az tigybdl.

2.2. A sz6las tartalma és modja

Sajatossaga ¢s jelentdsége miatt érdemes kiilon targyalni a magyar doktrindnak azt

a jellemzd kisérletét, amely a szolasszabadsag egyes korlatozasait azon az alapon

2 Az egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol szo16 2010. évi CLXXIL. torvény
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tekinti tartalomsemlegesnek, hogy azok csupan a vélemény formajara, moédjara
vonatkoznak. A kozlések moddjara vonatkozd korlatozasok elkiilonitése és enyhébb
megitélése persze nem csupan hazai taldlmany, az amerikai Legfels0 Birosag
esetjogaban példaul az 1940-es évektdl kezdve® jelen van a szolasok idejére, helyére
¢s modjara (time, place and manner) vonatkozo eldirasok kategoridja mint a
tartalomsemleges megkotések f6 csoportja. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban

ugyanakkor ez a kisérlet rendkiviil visszas eredményre vezetett.

A szolasszabadsag modjara, formajara vonatkozo korlatozasok abban a sziikebb
korben, ahol a kozlések tartalmara vald hivatkozas nélkiil jelennek meg, valdban
alkalmasak arra, hogy megkiilonbéztessiik 6ket a tartalomalapt beavatkozasoktol.**
Ebben a korben a véleménynyilvanitas modja a kozlés eszkdzeként, csatornajaként,
kozvetitd kozegeként értelmezddik. Ilyen korlatozdsok a tartalomfiiggetlen
beavatkozas fent emlitett esetei, a gyiilekezések kozlekedéstdl fliggd helyszinét vagy a
koztéri hirdetés fizikai hordozoit érintd szabalyok, valamint vildgos hatarok
rajzolhatok fol a megszolalasok kommunikacids platformok szerint kiilonbdzd egyes
modjai (példdul utcai szonok vs. orszdgos televizids csatorna) kozott. Tovabbi
példakkal élve ebbe a korbe tartozhatnak a lakoovezeti csend tiszteletben tartdsara
sz60litd szabalyok vagy a kozterliletek tisztasagat ovo rendelkezések. A magyar

gyakorlat azonban jellemzden ezen a kordn kiviil hivja fel a véleménynyilvanitas

modjanak megkiilonbdztet szempontjat, a kozlés stilusat, kifejezésmaodjat értve alatta.

A 33/1998. (VL. 25.) AB hatdrozat Debrecen varos Onkormanyzata szervezeti €s
mukodeési szabalyzatianak azt a rendelkezését vizsgalta, mely szerint a kozgytilés
rendbirsaggal sujthatja azt a tagjat, aki a kozgytilési iilésen masokat sértd, illetve a
testiilethez méltatlan, nem ill6 kifejezést hasznal. A testiilet az érvelése alapjaként
szogezte le, hogy a vizsgélt esetben hatarozott kiilonbséget kell tenni a
véleménynyilvanitds szabadsaga és a véleménynyilvanitas megjelenitésének formaja,
modja kozott. Mig a véleménynyilvanitas szabadsaga fokozott alkotmanyos védelmet
¢lvez, addig a vélemény kiils6 megjelenitésének formajaval, modjaval kapcsolatban a
kozgytilésnek mint autonéom kozdsségnek jogaban all olyan korlatozé rendelkezéseket

alkotni, amelyek garantalhatjak a testiilet zavartalan miikodését. Az Alkotmanybirosag

#% Cantwell v. Connecticut 310 U.S. 296, 304 (1940), Cox v. New Hampsire 312 U.S. 569, 575 (1941)
“ Az amerikai gyakorlatban végiil a Clark v. Community for Creative Non-Violence iigy fogalmazta
meg a maig hasznalatos tesztet, amely szerint ahhoz, hogy egy korlatozas ebbe a korbe keriiljon,

mindenekel6tt arra van sziikség, hogy a tartalomra valé utalds nélkiil igazolhaté legyen. 468 U.S. 288,
293 (1984)
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szerint a masokat sértd, illetve a testlilethez méltatlan, hozza nem ill6 kifejezések
kizérasa ilyen, az érdemi testiileti miikodést biztositd rendelkezés.® Az elhatérolas
nehézségét maga is €rzékelve az Alkotmanybirdsag mindehhez végiil hozzatette, hogy
bar hatarozata a véleménynyilvanitas joganak, valamint e jog megjelenitési forméjanak
¢s modjanak elkiilonitésén alapszik, ez nem jelenti azt, hogy a kettd kozott ne lenne
Osszefiiggés: ,[v]égletes esetben wugyanis a véleménynyilvanitas modjanak
meghatarozasa kozvetleniil befolyasolhatja a véleménynyilvanitashoz valdé emberi jog
érvényesiilését is”. Amennyiben ugyanis a helyi szabalyozas ,,a véleménynyilvanitasi
jog kifejezésének modjat indokolatlanul szigora keretek kozott tartja”, akkor
kozvetleniil akadalyava valna a szabad véleménynyilvanitdsi jog érvényesiilésének
is. %

Ugyanezzel az érveléssel €It az Alkotmanybirdsag az orszaggyiilési fegyelmi
szabalyok feliilvizsgalatakor. A 3206/2013. (XI. 18.) és a 3207/2013. (XI. 18.) AB
hatarozatok a Hézszabalynak azokat a rendelkezéseit vizsgaltak, amelyek mind a
bizottsdgi, mind a plenaris iilés tekintetében fegyelmi intézkedéseket helyeztek
kilatasba, ha a felsz6laldo képviseld az Orszaggylilés tekintélyét kirivoan sértd
kifejezést hasznal. A testiilet mindkét hatarozat indokolasanak vonatkozé részében a
15 évvel korabban kifejtetteket erdsitette meg, kifejtve, hogy ebben az esetben is a
vélemény kiilsé6 megjelenitési formajanak, modjanak korlatozasarél van sz, amelynek

soran a Hazszabaly az érdemi testiileti miikodést biztosité hatarokat jeldlte ki.*’

Erdemes megemliteni, hogy az Alkotmanybirésag érvelése a véleménynyilvanitas
modjat, forméjat ezzel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjogaban is megjelend
értelemben hasznélja: a strasbourgi birdsag a blaszfémidval osszefliggd gyakorlatdban
hasonld érveknek tulajdonitott jelent6séget. Az Otto-Preminger-Institut kontra
Ausztria tigy itéletének késébb is tobbszor idézett tétele szerint bar a vallasos emberek
kotelesek eltlirni a meggydzddésiiket ért kritikakat és masok ellenséges nézeteit, a
hitbeli meggy6z6dések elutasitasanak bizonyos modjai (the manner in which religious
beliefs are opposed) mégis felvethetik az allam felel6sségét a vallasszabadsaga joga

békés élvezetének biztositasara.*®

*> A testiilt a szintén kifogasolt ,,alaptalan” jelz6t mar parttalannak érezte és megsemmisitette.
“033/1998. (VL. 25.) AB hatarozat, Indokolas I11.3., ABH 1998, 256, 261.

73206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[26], illetve 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat
Indokolas [22]-[24]

*® Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria (13470/87), 1994. szeptember 20-i itélet, 49. bekezdés
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Az Alkotmanybirosag (és az EJEB) szoban forgd érvelése lényegében azt allitja,
hogy barmilyen tartalmt, a testiiletek politikai vitajahoz kot6do (avagy az istenhittel
vagy a vallasokkal kritikus vagy ellenséges) vélemény Kkifejtheté lenne, ha azt
tisztességes, nem sértd, vitaképes stilusban fogalmaznak meg. A dontések érdemét e
helyiitt nem érintve azonban vilagosan latnunk kell, hogy ez az érvelés, amely a jelen
esetben a véleménynyilvanitas modjaban tartalomsemleges korlatozast igyekszik
azonositani, kovethetetleniil Osszekuszalja a tartalmi és a nem-tartalmi elemek
értékelését. Az Alkotmanybirdsag ezekben a hatarozatokban a tartalmi szemponti
értékelést valojaban nem 1étezd kiilonbségtételre alapozza. Mig a véleménynyilvanitas
moédja mint a kozlés eszkoze, csatornija, kozvetitd kozege elvalaszthatdo a szolés
tartalmatol, addig ugyanez mar nem tehetd meg vele, ha a kozlés stilusat,
kifejezésmodjat értjiik alatta. A testiilet érvelése értelemszeriien adottnak veszi, hogy a
véleménynyilvanitas tartalma és stilusa elvalaszthaté egymastol és kiilon kezelhetd.
Ugy latja, hogy ha csak a format, a kifejezésmodot korlatozzuk, akkor a tartalom
sértetlen maradhat. A tartalom ¢és a stilus kozti kiilonbségtétel hangsulyozasa azt
feltételezi, hogy minden allitast 1ényegi jelentésvaltozas nélkiil ki lehet fejezni sértd
vagy nem sértd0 formaban is. Ez azonban nem altalanosithat6, sét: jellemzden a
vélemény tartalma és a kifejezés stilusa egészen szorosan, szétvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik, és egyiitt adja ki magat a véleménynyilvanitast. Bar kicsit santit a
hasonlat, mégis mondhato, hogy a zenemiivészet szabadsagaval kapcsolatban is nehéz
lenne védeni azt az allitast, mely szerint mindenkinek szabad zenét szereznie, de csak
ugy, ahogy Mozart vagy Bartok tette, mert a tobbi bantja a fiiliinket. A sz6lasok széles
kore nem azért fogalmaz élesen, kemény vagy akar felhaboritd stilusban, hogy
masokat sértegessen, hanem azért, hogy hangulati arnyalataival egyiitt hilen fejezze Ki
a véleményalkotd nézeteit. A kozlések stilusa nem is értelmezhetd masként, mint a
tartalomra reflektald kulturdlis mintdk terméke, igy szétvalasztasuk logikailag nem

, 4
védhets.*

Az eléttiink fekvé példak mindennél jobban alatamasztjak kételylinket: mi mas
vonatkozhatna a véleménynyilvanitas tartalmdra, ha nem a ,,sért6, méltatlan, nem ill6
kifejezések” haszndlata? Mindebbdl egyeldre egyetlen, nem az iigyek érdemére

vonatkoz6 kovetkeztetés adodik: a szoldsszabadsag tartalmat érinté korlatozasok

* Robert C. PosT: Cultural Heterogeneity and Law: Pornography, Blasphemy, and the First
Amendment. 76 California Law Review 297 1988. 309.
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behatd vizsgalata nem keriilhet6 meg azzal, hogy a kozlés stilusanak,

kifejezésmodjanak szabalyozasat tartalomsemleges eldirasoknak probaljuk beéllitani.

Tanulsagos visszaidézniink, hogy az altalam biralt logika némiképp visszakdszon
ugyan Stone javaslataban, mely szerint a tragarsag (profanity) korlatozasat elegendd
enyhébb mércével mérni, azonban fontos kiilonbségek azonosithatok. Egyrészt Stone
elismeri, hogy ezek a szabdlyok a kozlés tartalméara vonatkoznak, ugyanakkor a
masokat zavar6 kommunikacio olyan formajat érintik, amely sokkal inkdbb hasonlit
példaul a zajterheléshez. Masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a tragar modon
kifejezett tlizenet fontos érzelmi toltetet hordozhat, tovabba korlatozasa egyeseket

jobban érint, amely kockézatokat a mérlegelés soran mindenképp értékelni kell.*

Osszességében mindenképpen leszogezhetjiik, hogy a véleménynyilvanitisnak és
modjanak megkiilonboztetésén alapulé modszer abban a formdjaban, ahogy eddig a
magyar doktrindban szerephez jutott, nem alkalmas a szolasszabadsag-vizsgalat
relevans szempontjainak igazolhaté megragadasara, és kiilonosen hazug eredményre

vezet, ha a tartalomszemponti megkdzelités relevans elemeként hivatkoznak ré.

2.3. Tartalomtol nem fiiggetlen kiils6 korlatok

Ahogy kordbban mar emlitettiik, a magyar doktrina tartalmi megkozelitést preferalo
kategoriaja, vagyis a kiilsé korlat fogalma mar sziiletése pillanataban a kozlések
tartalmatol valdjaban nem fiiggetlen korlatozasokra utalt. A 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat a gylloletre uszitasnal alkotmanyos kiilsé korlatot azonositott, ugyanakkor a
szolasszabadsag irodalom konszenzusat a hatunk mogott tudva mondhatjuk, hogy a
clear and present danger tipust tesztek a tartalomalapu megszoritasok legszélesebb
korben elfogadott példai. Ezek a formuldk ugyanis nyilvanvaléan nem a kozlés
tartalmatol fliggetlentil 1épnek milkddésbe, hiszen éppen az altaluk kivaltott hatés
vizsgalata a lényegiik, marpedig egy kommunikativ aktus hatdsa értékelhetetlen a
kommunikéci6 tartalmara tekintet nélkiil. Ilyen tartalmi szempont példaul az uszitas
magyar mércéje esetében, hogy a szélsdséges beszédnek az érzelmekre kell hatnia. Az
érzelmekre hat6 véleménynyilvanitas — szemben az értelem meggydzését célzoval — az

Osztonokre, érzelmekre alapoz, mozgosit. Sulyosabb magatartds, mint az, amelyik

%% STONE (3. 1j.) 243.
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masok gondolkodasat mégoly sulykoldé modon, érvek sorozataval igyekszik
befolyasolni, és ezzel nyilvanvaldan érzelmi hatast is kivalthat. Az uszités kifejezetten
zsigeri indulatokat gerjeszt, és igy az erdszak érzelmi eldkészitésének mindsil.
Ezeknek a szempontoknak a célja egyértelmiien szoélasszabadsag-barat, hiszen a
beavatkozas korét hivatottak sziikiteni, am ettdl még kétségkiviil tartalmi

természetiek.

A gytildletre uszitas elemzésénél azonban eleinte még kinalkozott egy értelmezési
lehetdség, amely a relevans tesztet a tartalmi szempontoktol tavolitva belathatova teszi
a korlat ,kiils6” jellegét. Az uszitd beszéd veszélyes kovetkezményére fokuszald
mérce — a rémhirterjesztésnek a 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozatban Kibontott
mércéjével egyiitt — az egyedi kommunikativ szituacié konkrét kiilsé tényezdire tereli
a mérlegelést végzd figyelmét. A szolas egyes tartalmi Osszetevéi mellett a jogi
értékelés hangstlya azon van, hogy a kozlés eclhangzasakor ott és akkor milyen
tényleges kockazatok azonosithatok. El6z6 fejezetiinkre utalva mondhatjuk: a
tartalomtol vald eltadvolodast segiti, hogy ezekben az esetekben a sz6las artalma a
kiilséleg megragadhatd kovetkezményekben rejlik. Az uszitds tesztje ezzel eléri, hogy
a mérlegelés nem 6nmagaban a szoban forgd kozlés értéktartalman, szEélsdségességén
fordul meg, hanem a beszéd ténylegesen veszélyes koriilményein. Erdekes modon ezt
az Osszefiiggést a legtaladlobb modon az a 165/2011. (XII. 21.) AB hatdrozat emliti
meg, amely egyébként, médiajogi eldirdsokat vizsgald hatirozat 1évén, jellemzben
éppen mas logikdban miikodé mérceéket alkalmaz. Az indokolds a szolds- ¢és
sajtoszabadsagra vonatkozo alkotméanybirosadgi gyakorlatot 0Osszefoglalo egyik
részében akként 0sszegez, hogy a sajtoszabadsag korlatozéasa elsGsorban nem tartalmi,
hanem kovetkezmény-szempontll vizsgélatot igényel, ami a szavak tartalma helyett a

szandékoltan kivaltott hatasra fokuszal.>

Ezt a kezdetben még adodo értelmezést azonban a késdbbi gyakorlat nem kovette,
vagyis a kiilsé korlat fogalmat a szolds konkretizdlhatdo veszélyes kdvetkezményein
jocskan tulterjeszkedd teriiletre is vonatkoztatta. Ez utdbbi irdnynak a gyokerei
egyébként magédban a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban megtaldlhatok, amely a
gyalazkodas alkotményellenessége mellett érvelve a kiilsd korlat hianyat abban latja,

hogy ott nem azonosithaté vagy legalabbis rendkiviil bizonytalan a mas jog sérelme —

1 165/2011. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas V.2., ABH 2011, 478, 524.
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szemben az uszitassal, ahol egyéni jogok keriilnek veszélybe.*® Ezt kovetben a kiilsé
korlat felhivasdnak egyik markans vonala lett a magyar gyakorlatban a
személyiségvédelem korébe sorolhatd jogok ilyenként vald6 megragadasa. A
kozszereplok biralhatosagaval kapcsolatos 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolasa
szerint bar a szdldsszabadsag az értékitéletekre az egyéni vélemény tartalmatol
(értékétol, igazsagatol, racionalitasatol) fiiggetleniil terjed ki, az emberi méltosag, a
becsiilet, a jo hirnév az értékitéleteknek is kiilsé korlatja lehet.>® Mas kérdés, hogy a
személyiségvédelem tesztjei eltéroek a koziigyek vitajaban és azon kiviil, de
modszertani szempontbol a véleményszabadsag kiilsé korlatjaiként funkcionalnak. A
33/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat mindezek utan mar a doktrina tételeként utal vissza
arra, hogy a véleménynyilvanitas alapjoga — ahogy lattuk: ez esetben
megkiilonboztetve annak modjatol — fokozott védelmet élvez, igy azt ,,csak az emberi
méltdsaghoz, a becsiilethez és a jo hirnévhez valo jogok védelme — mint kiilsé korlatok

— korlatozhatjak”.>*

Késdbb a hazai gyakorlat a kiilsd korlat fogalmat tovabb szélesitette. Nemcsak arrol
van sz0, hogy az évek sordn sziilettek olyan dontések, amelyek a kiilsd
kovetkezmények helyett egyre inkabb ,,bennerejlé sérelmekre” reagald szabalyokat
hagytak jov4,>® hanem arrél is, hogy az Alkotméanybirésag magat a formulat is ezekhez
az értelmezésekhez kezdte igazitani. A 33/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat logikdjat és
kulcsmondatait egyébként hilen koveté 3206/2013. (XI. 18.) és 3207/2013. (XI. 18.)
AB hatdrozatok a kiilsé korlatot mar kibdvitett tartalommal hivjdk fel, az emberi
méltosaghoz, a becsiilethez és a jo hirnévhez valo jog védelme mellett kiterjesztve a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak
védelmére is.>® A mar hivatkozott »gyllekezéses” 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat a
kozosségek méltosdga korében fontos pontositdst téve a kiilsd korlatot a
gylloletkeltésben ragadja meg, ugyanakkor ujabb elemként utal az alkotmanyos
alapértékek védelmére. Az esetrdl esetre mérlegelendd kérdés eszerint az, hogy a

gyiilekezés megvalosit-e gytiloletkeltést, illetve hogy ,,a demokratikus jogallam, azaz a

%230/1992. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas V.3., ABH 1992, 167, 179.

%336/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, Indokolas I11.2., ABH 1994, 219, 230.

*33/1998. (VL. 25.) AB hatérozat, Indokolés I11.3., ABH 1998, 256, 260.

% Lasd az el6z6 fejezetet

% 3206/2013. (XI. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [25], illetve 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [23]
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fennallo alkotmanyos rend, az allamberendezkedés alapvetd értékei ellen” iranyul-e.”’
Emlitésre méltd, hogy utdbbi korben az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6ésaganak arra a jogértelmezésére is tamaszkodik, amely szerint a joggal vald
visszaélés tilalma alapjan a szoldsszabadsagra sem hivatkozhat az, akinek célja

diktatara bevezetése és az Egyezményben biztositott jogok megsemmisitése.

Mindezek utdn végképp egyértelmi kdvetkeztetést vonhatunk le: a személyiségi
jogok védelme mellett a kozdsségek méltdosaga vagy az alkotmanyos alapértékek ellen
iranyul6d kozlésekkel szemben is bevett mdédon hasznalhatdo kategoria nem lehet
alkalmas arra, hogy a tartalomalapu ¢és a tartalomsemleges korlatozasok
szétvalasztdsanak modszere legyen. A kiils6 korlat tesztje, amely a hazai judikatardban
sosem volt mentes a beszéd egyes tartalmi jellemzdinek értékelésétdl, idovel egyre
inkabb tartalmi szoélaskorlatoknak is gylijt6fogalmava valt. Fel kell tenniink a kérdést:
vessiik-e hat el teljesen? Ertelmetlen-e az altala megidézett tartalomkozpontu értékelés
a szolasszabadsag magyar koncepcidjaban? Az alabbiakban amellett érvelek, hogy
nem, sét a kiils6 korlat fogalmanak stlyos belsd ellentmondésai sajatos moédon még
segitségiinkre is lehetnek az Osszetettebb valdsag magyarazatdban. Igy ugyanis
egyszerre mondhatjuk, hogy egyrészt a tartalomsemlegesség gondolatdnak felhivasa
megkeriilhetetlenné teszi szdmunkra a tartalmi megkozelités legfontosabb
szempontjait, masrészt nem vagyunk (sosem voltunk) bezarva e szempontok k6z¢é, ami

viszont novelheti érzékenységiinket tovabbi relevans koriilmények irant.

3. A tartalomsemlegesség érvényes tételeinek tisztazasa

A kiilsé korlatot mint a véleményszabadsag korlatozasanak specidlis kdzponti
keretébe helyezte a masok személyiségi jogai, egyes tarsadalmi kozosségek méltosaga,
illetve az alkotmadnyos alapértékek védelme érdekében bevezetett egyes
szo6laskorlatokat is. E kategoriak szélességétdl megriadva nemcsak azt vonhatnank le
kovetkeztetésként, hogy a kiils6 korlat wvaldojdban nem a tartalomalapu és
tartalomsemleges megszoritasok elkiilonitésének preciz tesztje, hanem akar azt is,

hogy az nem mas, mint az alapjogkorlatozas altalanos modszerének a szolasszabadsag

> 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolés [38]-[40] és [44]
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doktrindn beliil érdekesen megfogalmazott formuldja, ami nélkiil6zi a markéans
specidlis szempontokat. Amellett érvelek, hogy ez nem igy van, és a tartalmi
megkozelités felidézésével kdzéppontba helyezett egyes szempontok nem tortek dssze
a kiilsé korlat ellentmondéasainak sulya alatt. E tényezOk megragaddsa mellett
ugyanakkor azt is tisztdznunk kell, mely pontokon érdemes meghaladnunk a szigoru
tartalmi vizsgélatot. Az aldbbiakban Osszességében arra teszek kisérletet, hogy a
korabban vizsgalt hatarozatok tiikrében szamba vegyem: a magyar doktrinaban milyen
tételek bonthatok ki a tartalmi alapt megkozelités problémakorébol, mely

megfontolasok tekintenddk a tartalomsemlegesség ma is érvényes téziseinek.

Eloszor 1s azzal kell kezdeniink, hogy a fenti, a szolasszabadsag nytjtotta védelmet
érintd kihivasok semmit nem vonnak le annak a tételnek az erejébdl, hogy a
véleménynyilvanitas joganak a hatalya a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben résztvevo
kozlésekre tartalmuktol fiiggetlentil terjed ki. A magyar doktrinaban a hataly ala vonas
kérdése nem tehetd fliggdvé a konkrét megszolalas tartalmi elemeitél. Minden sz6las,
amely része a tarsadalmi diskurzusnak, a szdldsszabadsag hatalya ald tartozik, és
alkotmanyjogi jelentdségét, védettségét ennek figyelembevételével kell megtalalni. E
tekintetben pontosan fogalmaz a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat indokolasa, amikor
leszogezi, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga nem annak tartalmara vonatkozik.>
Egy késébbi dontéshez flizott parhuzamos indokolas a tartalmi megkozelitést terheld
ellentmondasokat éppen azzal probalta feloldani, hogy a tartalomsemlegesség csupan
az ,,alapjogi tényallas védelmi korére” — e dolgozat fogalmi készletében: hatalyara —
értendd, nem pedig a korlatozas alkotmanyossaganak megitélésére.59 Bar mi a
korlatozas mérlegelésére is fontos szempontokat latunk levezethetdének a kiilsé korlat
kovetelményébdl, kétségtelen, hogy a tartalomsemlegesség gondolatinak a
sz6lasszabadsag hatalya esetében kell legkovetkezetesebben érvényesiilnie. A magyar
doktrina e tekintetben hatdrozottan szemben all a korabban részletesebben elemzett
3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat érvelésével, amely a tarsadalmi csoportokat
kirivoan sértd kifejezések hasznalatanak kérdését annyival intézte el, hogy azokra a
véleménynyilvanitas alaptérvényi védelme eleve nem terjed ki. A kozosségeket sértd
beszéd, a tagabb értelemben vett gytildletbeszéd a szolasszabadsag hatalya ala tartozik,
valamennyi megnyilvanulasaval egyiitt. A hataly ala vonds ugyanis nem mulik méson,

minthogy a kommunikicionak az az esetkdre, tipusa, amelybe tartozik, kétségkiviil

%830/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas V.3., ABH 1992, 167, 179.
%94/2013. (I1. 21.) AB hatérozat, Bragyova Andréas parhuzamos indokolasa, Indokolas [83]
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kapcsolatban all a szolasszabadsag alkotmanyos értékeivel. A tarsadalmi csoportokat
érintd kozéleti szolasok mindig kapcsolddnak a nyilvanos politikai diskurzushoz, sét

kifejezetten a kozvélemény formalasanak igényével 1épnek fol.

Masodszor, ehhez szorosan kotdédve, de mar a szélasszabadsag nyujtotta védelemre
fokuszalva fogalmazhatjuk meg, hogy a magyar doktrina a kiilsé korlatra val6 kitartd
utalassal Orzi azt a szemléletet, amely a vélemények korlatozdsdnak indokat nem
onmagaban a tartalomban, hanem a kozlés kontextusaban keresi. Ez a kijelentés
kitinéen megfér azzal a ténnyel, hogy a hazai gyakorlat nem helyezkedik a tartalmi
alapti megkozelités szigort allaspontjara, és e megkozelités szamunkra is mérvado és
érvényes lizenetét fogalmazza meg: bar a szoélasokat korlatozd rendelkezések nem
buknak el az alkotmanyossag probajan pusztan azért, mert tartalmi dsszetevoket is
értekelnek, az életben (érvényben) maradashoz a kozlés tovabbi koriilményeibe kell
kapaszkodniuk. A véleménynyilvanitds megszoritdsa nem hivatkozhat Gnmagaban
valamely kozlés tartalmanak értéktelenségére, hamissagara, elfogadhatatlansagara. Bar
az Alkotmanybirdsadg tobbségi indokoldsai ezt a tisztdzast sosem tették meg kelld
egyértelmiiséggel, két alkotmanybiroi vélemény veliink azonos 0sszegzésre jutott. Az
egyik szerint nincs olyan vélemény, amelynek kozlése kontextusatol fiiggetleniil,
pusztan tartalma alapjan korlatozhato lenne, vagyis a jogkorlatozas alkotmanyossaga
minden esetben a koriilmények Osszességétol fl'igg.60 A masik rendkivill frappansan
mutat ra arra, hogy ,,valahol, valamikor, valamilyen médon tartalmatol fiiggetleniil
minden véleménynek kimondhatonak kell lennie — akkor is, ha a hely, mod, 1d6 stb.

korlatozhato.”®

Ezt a logikat lathatjuk visszakdszonni példaul az audiovizualis médiatartalmak
szabalyozasanal. A szadmunkra legszemléletesebb példaval élve: mig a gyalazkodas
altalanos  szankcionaldsat az  Alkotmanybirdsdag 1992 o6ta  kovetkezetesen
megakadalyozta, ugyanezen tartalom médiahatdsagi 1ildozését mar alkotmanyosnak
itélte. Az 1006/B/2001. AB hatarozat legitim célnak fogadta el annak
megakadalyozasat, hogy ,a radid6 és a televizio a sértd, faji alapon elitéld,
kirekesztésre, diszkriminaciora felhivo gylilolkodok »hangerdsitéje« legyen”. A
testiilet ez esetben mar tartalmon tili koriilményként tdmaszkodott arra a médiajogi

érvre, hogy ,,a radios és televizids miisorszolgaltatas véleményformdld hatdsa és a

%0 14/2000. (V. 12.) AB hatérozat, Kukorelli Istvan kiilonvéleménye, ABH 2000, 108.
®14/2013. (II. 21.) AB hatérozat, Bragyova Andréas parhuzamos indokolésa, Indokolés [83] (kiemelés az
eredetiben)
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mozgodképek, hangok, ¢él6 tuddsitasok meggydz0 ereje sokszorosa az egyéb

informacios tarsadalmi szolgaltatisok gondolkodésra haté erejének”.®?

Az audiovizualis média eltérd szabalyozasa azonban csak az egyik legatfogobb
példaja a kontextudlis megkozelitésnek, annak jelentdsége a szoldsszabadsag egész
hatéalyara kiterjed. Az Alkotmanybirosag ebbdl a szempontbol is a tisztazas kinalkozo
lehet6ségét mulasztotta el, amikor a 4/2013. (II. 21.) AB hatdirozatban a tiltott
onkényuralmi jelképek hasznalatat tiltd biintetdjogi rendelkezés megsemmisitésekor
nem fejtette ki a véleményszabadsag szempontjabdl relevans szempontokat. Ha
megtette volna, akkor hangsulyosabban szorithatta volna a jogalkotot azoknak a
helyzeteknek az {ildozésére, amelyekben a demokratikus alapértékek tudatos

gyengitésérdl van szo.

Harmadszor, a kiils6 korlat elvének doktrinaban tartasa arra is figyelmeztet
benniinket, hogy ne keverjiink Ossze két jelentds mértékben kiilonbdzd kérdést:
egyfeldl azt, hogy a magyar gyakorlat — az el6z6 fejezetben vizsgalt specialis sérelmek
mentén — kivételes esetekben a véleménynyilvanitassal kozolt nézetre is tekintettel volt
egyes hatdrok megvonasakor, masfelél azt, hogy a tartalomsemlegesség
kovetelményének leglényegesebb szabalya, a nézdpontok kozott szelektald allami
beavatkozas tilalma tovéabbra is a hazai doktrina egyik vezérelve. A magyar formula a
vélemény érték- és igazsagtartalma érinthetetlenségének hangsulyozasaval ezt teszi
egyértelmiive, és a tétel nem vesztette érvényét azzal, hogy a gyakorlat sziik korben,
kiemelt jelentdségli alkotmanyos alapértékek védelmében kivételt engedett ez alol.
Korabbi elméleti szempontjaink segitségével ezt az ellentmondast — a szigora tartalmi
megkozelitést kovetd amerikai esetjog dnellentmondéasaihoz képest a siker reményével
— megprobalhatjuk feloldani. Lattuk, hogy a magyar koncepcio kulcsfogalma, a kiilsé
korlat kategoridja nem a tartalomra utaldé és a tartalomtdl teljesen fliggetlen
korlatozasokat kiiloniti el egymastdl. Ennek tudatdban mondhatjuk, hogy a hazai
doktrina a tartalomsemlegességnek azt a felfogasat jeleniti meg, amely elsddlegesen
nem énmagaban a tartalmat figyelembe vevo szabaly jelentette kockazatra, hanem mas
veszélyre koncentral. A magyar doktrinat viszonylag sikeresen magyarazhatjuk, ha az
elméleti diskurzusnak ahhoz a vonaldhoz csatlakozunk, amely szerint az

alkotmanyossagi vizsgalat fokuszdba nem is annyira a tartalmi érintettség kérdését,

crer

%21006/B/2001. AB hatarozat, Indokolas I11.5.2., ABH 2007, 1366, 1374.
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A tartalomsemlegesség szempontjahoz kotédéen tehat, negyedszer, a magyar
gyakorlat magyardzo elve lehet, hogy az mindenekel6tt a szoladsszabadsag
korlatozasanak motivaciojara iranyitja a ﬁgyelmiinket.63 Nem 6nmagaban annak van
dont6 jelentésége, hogy a jogalkotdi beavatkozas érinti-e a kozlések tartalmat, {izenetét
vagy sem, hanem annak, hogy a beavatkozids mdogott alkotmanyosan védhetd vagy
védhetetlen indokok, szandékok htizddnak-e meg. Ez egyrészt érthetévé teszi, hogy a
magyar gyakorlat kiilsé korlatot azonositva miért nem lat kivetnivalot az egyéni alanyi
jogok védelmében torténd beavatkozasokban (példaul a becsiiletsértésben), holott azok
nyilvanvaldéan tartalmi jellegi korlatok. Az el6zd fejezetben bemutatott mddon a
szolasszabadsag doktrindja a konkrét személyekhez kotddd, €éppen ezért megragadhato
sérelmekre tekint a legkisebb gyanakvassal. Masrészt az egyéni jogokon tuli teriiletre
is igaz, hogy ha a kérdést igy tessziik fel, akkor a korabbi ellentmondasok
feloldhatobba valnak: egyfeldl igaz, hogy a tartalmi korlatozasok sokszor az allamnak
a demokratikus nyilvanossagot tudatosan torzitd, igy a szolasszabadsag szamara
menthetetlen szandékéara utalnak, masfeldl elképzelheté, hogy néhany sziiken
értelmezett, a legalapvetébb alkotmanyos értékekre visszavezetett, politikai
konszenzussal Gvezett esetben a motivacio igazolhatobba valik. Ha ezzel a szemmel
tekintiink a legnagyobb kihivast jelentd olyan dontésekre, mint a nemzeti jelképek
meggyaldzdsanak, a tiltott Onkényuralmi jelképek hasznalatdnak vagy akar az
onkényuralmi biintettek tagadasanak tilalmara, akkor talan érthetébbé valik, hogy bar
ezek sem makulatlanok a néz6pontsemlegesség szempontjabol, mas beavatkozasokhoz
képest miért pont ezek nyertek igazolast a véleményszabadsag doktrinajaban. llyen
rendkiviili koriilmény hijan azonban a nyilvanossag torzitdsdra vagy megszoritasara

iranyuld kormanyzati szandék leleplezhetd.

Ezt figyelhetjiik meg az 1/2013. (1. 7.) AB hatdrozatban, amely tobbek kozott annak
a szabalynak az alkotmanyossagat vizsgalta, mely szerint kampanyiddszakban
kizarolag a kozszolgalati médiaszolgaltatasban tehet6 kozzé politikai reklam.
Tekintettel arra, hogy a rendelkezés a politikai kommunikacio egyik fontos eszkozét
éppen a tarsadalomhoz legszélesebb korben eljuté médiumok esetében sziintette volna
meg, az Alkotmanybirdsag tiizetesen vizsgalta, milyen célokat szolgalhat egy ilyen

modositas, és az ligy 0sszes koriilmeényének mérlegelését kovetden sorra kizarta azokat

8 A motivécié alatt értett szempontok feltardsa a magyar alapjogi dogmatika szerint a jogalkotdi
célkitlizések (a strasbourgi terminologidban a legitim cél) vizsgalata révén mindenképpen eleme az
alkotmanyossagi feliillvizsgalatnak.
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az érveket, amelyek a beavatkozast menthetové tehették volna.®* A valasztoi akarat
zavartalan kinyilvanitasat szolgdld kampéanycsend korében példaul a testiilet
figyelemmel volt arra, hogy a vizsgalt térvény egyebekben éppen hogy megsziinteti a
kampanycsend intézményét, vagyis jelen esetben ennek a jogalkotdi motivacionak az
ereje radikalisan meggyengiil. Ugyanilyen beszédes, ahogy a hatarozat indokolasa azt
az érvet utasitja el, hogy a korlatozas a kampanykoltségek megfékezését, ezaltal a
valasztasok tisztasagat szolgalja. Az Alkotmanybirdsag szerint ez esetben nem ez
motivalhatta a torvényhozot, hiszen a tobbi kampanyeszkéz koltségesokkentd
hasznalatat egyaltalan nem szabdlyozta, és a kampanyolas 0sszkdltségére nézve sem
allapitott meg 1) eldirasokat. Ezeknek az indokoknak a kizdrasat kovetden a
radikdlisan megnovekszik, amelynek fontos szerepe volt a vizsgalt szabaly
alkotmanyellenességének megallapitasdhoz vezetd érvelésben. A  védhetetlen
motivacio jelenlétének gyanujat ebben az esetben az a szempont is erdsiti, amelyet az
alkotmanybir6sagi hatarozat indokolasdhoz képest tovabblépve mar mi magunk
flizhetiink hozz4 a kérdéshez: a vizsgalt szabalyozas, bar valamennyi politikai reklamra
egyarant kiterjedt, nem tekintheto teljes mértékben nézépontsemlegesnek, legalabbis
ha a fogalmat az irodalomban kidolgozott szélesebb értelmében hasznaljuk. Eszerint
ugyanis a nézOpontalapi korlatozasok elleni érvek bizonyos mértékben akkor is
felhasznalhatok, ha egy latszolag semleges szabaly a nyilvdnossdgot valdjaban
aranytalanul torzitja, vagyis bizonyos nézdépontokat vagy bizonyos megszolalokat
egyértelmiien hatranyosabb helyzetbe hoz. Meggy6zddésem szerint a politikai
reklamozas szabalyozasanal komoly érvek szélnak amellett, hogy ilyen esettel allunk
szemben. Az orszagot iranyito, intézkedé kormanyzat hangja — kivaltképp egy vele
tobbségében nem ellenséges médiakornyezetben — sziikségszerlien hangosabban
hallatszik a politikai  diskurzusban, amely helyzeti elény réadasul a
kampanyiddszakban tudatos kormanyzati 1épésekkel és kommunikacidval kiilonosen
hatdsosan aknazhaté ki. Ilyen kornyezetben a kormény levaltasara tord politikai
ellenzék nagyobb mértékben van raszorulva arra, hogy iizeneteit fizetett politikai
hirdetések utjan igyekezzen eljuttatni a valasztopolgarokhoz. E lehetdség radikalis

szlikitése vagy elvesztése tehat az 6 kampanykommunikacios lehetdségeit sulyosabban

8 Annak ellenére, hogy az eurdpai megkézelités alapvetSen joval tobb teret enged a kampanyolas jogi
kereteinek meghatarozasara, mint az amerikai alkotmanyos gyakorlat. UDVARY Sandor: Citizens United
— Nem eurdpainak valé vidék. A tarsasdgok fiiggetlen részvétele a politikai kampdnyokban. In Medias
Res 2012/2. 211-240.
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érinti, mint a mindennapi tajékoztatasban egyébként is fészerephez juté kormanyzatot.
Még ha nem is allithatjuk, hogy ez a helyzetelemzés mindig és mindenhol érvényes,
annak kijelentésére bizonyosan vallalkozhatunk, hogy 2013-ban és Magyarorszagon az
volt. Mivel pedig a védhetd motivaciok mar kiestek, nagy az esélye a védhetetlennek:
a politikai rekldmozéas lehetdségének radikalis szlikitése valdjaban az ellenzéki

kampényolas hatékonysaganak megakadalyozasara szolgalé intézkedés.®

Véglil otédszor arrdl, ami a tartalomsemlegesség korében tett barangolasunk egyik
legfontosabb kovetkeztetése: ha a korlatozas tartalmi érintettsége helyett annak
motivacidjat helyezziikk a kozéppontba, akkor a tartalmi megkdzelités jelentette
dichotomidbol kilépve lehet és kell szigoru szolasszabadsag-vizsgalatot folytatnunk. A
motivacio vizsgalatdhoz a tartalmi megkozelités fontos tamogatés lehet, de semmiképp
sem valhat kizdrolagosan perdontd moddszerré. Magyaran szolva: a latszolag
tokéletesen tartalomsemleges szabalyozast is a legszigoribb mércével kell
megitélnlink, ha az allam masok elhallgattatdsara irdnyuld szandéka sejlik fol a

koriilményekbdl.

Mar a politikai reklamozas korlatozasanak el6zd példaja is elénk tart ide tartozd
szempontokat, de még érdekesebben azonosithatjuk éket egy olyan {ligyon, amelyet
korabban a tartalomt6l valoban fliggetlen beavatkozas példajaként hoztunk fol. A
3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozatban vizsgalt szabalyozas a kozlekedésbiztonsag
javitasa érdekében modositotta a koztéri hirdetdtablak elhelyezésével kapcsolatos
eldirasokat. Mint emlitettiik, a torvénymodositads szabalyai kozott tipikusan olyan
rendelkezéseket talalunk, amelyek a rekldmhordozokra kihelyezett {izenettdl
fliggetlentil, tartalmi utalds nélkiil sziikitik a kommunikéacié ezen csatorndjat (példaul
reklamtabla kihelyezésének tilalma villanyoszlopon vagy bizonyos méretli
hirdetétablak elhelyezésének szigoritdsa). Az Alkotmanybirésdg a pusztan
reklamkorlatozasnak tekintett szigoritast alkotmanyosnak talalta, tekintettel arra, hogy
a kozlekedés biztonsdganak novelése (az élet- és vagyonbiztonsdg védelmére
tekintettel) elegendd indok a kereskedelmi szolas szabadsaganak a korlatozasara, és a
jogalkoté aranyos megoldasra torekedett akkor, amikor csak a jarmiivezetdk

figyelmének elterelésére — méretiiknél és elhelyezkedésiiknél fogva — leginkabb

% Lasd bévebben: TOROK Bernat: A politikai rekldmozds magyar szabdlyozdsdrdl. Ervek a
médiakampadny nagyobb szabadsdaga mellett. In: CSERNY Akos (szerk.): Vilasztasi dilemmdk. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2015
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alkalmas reklamtablakat tiltotta meg.®® Ezzel szemben egyrészt a szabalyozds nem
csak kereskedelmi kozléseket érintett, masrészt a jogalkotd motivacigjat illetéen jogos
kételyek ébredhettek volna. A testiilet markans kisebbségében ébredtek is ilyen
kételyek, és érvelésiikkel azzal egylitt azonosulhatunk, hogy a térvénymodositasban a
foglalkozas ¢és vallalkozds szabadsdganak sérelmét lattak. Az allaspontjukat
megfogalmazo kiilonvélemény szerint a korlatozas alkotméanyos célja nem ismerhetd
fel, mivel az Osszes koriilmény figyelembevételével az allapithatdé meg, hogy a
jogalkotot nem vezethette a kozlekedésbiztonsag novelésének szandéka. Az érvelés
részletesen igyekszik céafolni a torvényhozé védhetdé motivacidjara vonatkozo
feltételezéseket. Egyrészt ramutat arra, hogy a torvény értelmében a vizsgalt mdodositas
el6tt is csak olyan reklamtablat lehetett Kihelyezni, jellemzéen hatdsagi engedéllyel,
amely a kozlekedés biztonsdgat nem veszélyeztette, és az ennek nem megfeleld tablak
eltavolithatok voltak. Masrészt ha a torvényhozé valdban arra torekedett volna, hogy a
biztonsagot a gépjarmiivezetdket zavard korilmények kikiiszobolésével, igy a
gépjarmiivezetd latdterébe esd vizudlis informécidforrasok szamanak csokkentésével
novelje, akkor ezt feltehetden minden azonos tipusii vizudlis informécioforrasra
megtette volna. Ezzel szemben a lampaoszlopokra nem, mig a gépjarmivezetok
latoterébe sokkal inkabb beleesd, az quttest kozvetlen kozelében talalhato,
szemmagassagban allo reklamoszlopokra viszont elhelyezhet6 hirdetés. Ha igaz, hogy
a kozutak mentén elhelyezett reklamtablak elterelik a jarmiivezetdk figyelmét, akkor
ez minden, a kozlekedok latoterébe esd reklamtablara és mas lathatdo formaciora is
igaz, megkiilonboztetés nélkiil. Ezzel szemben a modositas egyes tablak kihelyezését
megtiltotta, és nem korlatozta a hasonldan vagy még inkabb a jarmiivezetd latoterébe
es0 mas rekldmokat, igy nem tilosak az uttesten kozlekedd autdbuszokon, trolikon,
taxikon elhelyezett reklamok, jollehet ezek — mozgd mivoltuk, tovabba elhelyezésiik
miatt — sokkal inkabb zavardak lehetnek, mint az tttest mellett elhelyezett, ijonnan
tiltott reklamok. Tovabbi érv a kozlekedésbiztonsag javitisara iranyuld6 motivacio
hitelessége ellen, hogy a moédositas egyes kisebb méretli, tehat nehezebben lathato,
menet kdzben rovidebb ideig olvashatd tablak kihelyezését engedi, mig az addig
megengedett nagyobb méretiicket egyes esetekben mar nem, holott ezek kdnnyebben
olvashatok, és igy kevésbé terelik el a figyelmet.®’

663208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [107]
% Bragyova Andras kiilonvéleménye, amelyhez tovabbi négy alkotmanybird (Kiss Laszlo, Kovacs
Péter, Lévay Miklos és Paczolay Péter) csatlakozott. Indokolas [128]-[140]
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A fenti érvekkel egyetértve mondhatjuk, hogy jelen esetben a kozlekedésbiztonsag
javitadsara irdnyuld torvényhozoi szandék vélelme megdontetett. A magunk
szolasszabadsag-vizsgalatara vonatkoztatva mindez azt jelenti, hogy a szoban forgd
torvénymodositds a demokratikus nyilvanossagot — a reklamoknal egyébként
lényegesen szélesebb korben, igy példaul a valasztidsi plakatokra nézve is —
elfogadhaté indok nélkill, vagyis valamely madas, a véleményszabadsag szdmara

irrelevans vagy védhetetlen motivacié mentén szlkitette.

Osszegzé megallapitasként leszdgezhetjiik, hogy a tartalomsemlegesség elvébdl
kibontott ez a szemléletvaltds nemcsak sziikségesnek mutatkozik, hanem rendkiviili
hozadékkal is kecsegtet az alkotmanyossagi kovetelmények érvényesitése terén. A
szOlas- ¢és sajtoszabadsag korében manapsag ritkdbbnak tekinthetd eset, amikor
torélmetszett tartalomalapu korlatozassal allunk szemben, és sokkal gyakoribb, amikor
a szabalyoz6é a kommunikécids kozeget, infrastruktirat, szerkezetet probalja meg
befolyasolni.?®® Kulcsfontossagt, hogy alkotmanyjogilag igazolhatatlan motivécioval
ne tehesse ezt meg — akkor sem, ha a messzebbrol tisztességesnek és elfogadhatonak

latsz6 hivatkozéasokkal tele a padlas.

%8 A szolaskorlatok természetének valtozasara lasd: Jack M. BALKIN: Old School/New School Speech
Regulation. 127 Harvard Law Review 2296 2014
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4. Kovetkeztetések

1. A kozlések korlatozasanak tartalomsemlegessége az alkotmanyossagi mérlegelés
egyik alapeleme. A tisztazasért kialto kihivasok ellenére a magyar gyakorlat az eurdpai

atlagnal jellegadobban honositotta meg a tartalomalapu vizsgalatot.

2. A tartalomalapu vizsgalat magyar modszere, a ,kiilsé korlat” meglétének
vizsgalata ugyanakkor jellemzéen nem a sz6lds tartalmatél vagy kommunikativ
hatasatol fiiggetleniil megragadhatd mércét jelent — mar iskolapéldaja, az uszitas

tesztjének esetében sem.

3. A kiils6é korlatnak” a személyiségi jogok védelme mellett a kozosségek
méltésaga vagy az alkotmdanyos alapértékek ellen irdnyuld kozlésekkel szemben is
bevett modon hasznalhato kategoriaja nem lehet alkalmas arra, hogy a tartalomalapt és

a tartalomsemleges korlatozasok szétvalasztasanak modszere legyen.

4. A szblas tartalma és modja kozti kiilonbségtétel értelmetlen és védhetetlen
megkiilonboztetés, ha az utdbbi alatt — amint azt a magyar gyakorlat teszi — a kozlés
stilusat, kifejezésmodjat értjiik.

5. A tartalmi megkdzelités felidézésével kozéppontba helyezett egyes szempontok
nem tortek Ossze a ,kiilsd korlat” ellentmondésainak stlya alatt. E tényezdk
megragaddsa mellett ugyanakkor azt is tisztdznunk kell, mely pontokon érdemes

meghaladnunk a szigort tartalmi vizsgalatot.
6. A tartalomsemlegesség érvényes tételei:

6.1. A véleménynyilvanitas joganak a hatdlya a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben
résztvevo kozlésekre tartalmuktol fliggetleniil kiterjed. A hataly ala vonas kérdése nem

tehetd fiiggdve a konkrét megszolalas tartalmi elemeitdl.

6.2. A szolasok korlatozasanak indokat nem onmagaban a tartalomban, hanem a
kozlés kontextusaban kell azonositani. A véleménynyilvanitds megszoritasa nem
hivatkozhat 6nmagaban valamely kozlés tartalméanak értéktelenségére, hamissagara,

elfogadhatatlansagara.

6.3. A nézdpontok kozott szelektald allami beavatkozas tilalma tovabbra is a

magyar gyakorlat egyik vezérelve.
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6.4. A hazai doktrina a tartalomsemlegességnek azt a felfogésat jeleniti meg, amely
els6dlegesen nem Onmagiban a tartalmat figyelembe vevdé szabdly jelentette
kockdzatra, hanem mas veszélyre koncentral: mindenekeldtt a szolasszabadsag

korlatozasanak motivacidjara iranyitja a figyelmiinket.

6.5. Nem onmagaban annak van dontd jelentdsége, hogy a jogalkotd beavatkozasa
érinti-e a kozlések tartalmat, iizenetét vagy sem, hanem annak, hogy a beavatkozas
mogott alkotmanyosan védhetdé vagy védhetetlen indokok, szdndékok huzdodnak-e

meg.

6.6. A nyilvanossag torzitdsara vagy megszoritasara iranyuld kormanyzati szandék

az alkotmanyossagi vizsgalat soran leleplezhetd.

6.7. A tartalmi megkdzelités jelentette dichotomiabol kilépve lehet és kell szigoru
szOlasszabadsag-vizsgalatot folytatnunk: a latszolag tokéletesen tartalomsemleges
szabalyozast is a legszigorabb mércével kell megitélniink, ha az allam masok

elhallgattatasara irdnyul6 szandéka sejlik fol a koriilményekbdl.

6.8. A szemléletvaltas tétje: napjainkban sokkal gyakoribb, hogy a szabalyoz6 a
kommunikécios kozeget, infrastrukturat, szerkezetet probalja meg befolydsolni —
kulcsfontossagt, hogy alkotmanyjogilag igazolhatatlan motivacioval ne tehesse ezt

meg.
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A SZOLASSZABADSAG VEDELMENEK DINAMIKAJA

A szolasszabadsag magyar doktrindjanak alapjait vizsgalva eddig azokat a
legfontosabb fogalmi csomopontokat jartuk koriil, amelyek a kozlések alkotmanyos
helyének, értékének megtaldldsdban, valamint a velik szemben felmeriil6 érdekek
jelentdségének kijelolésében kulcsszerepet jatszanak. A célunk eddig sem az volt,
hogy a véleménynyilvanitas jogahoz fiiz6d6 egy-egy konkrét témakor megoldasdhoz
nyerjiink kulcsot magunk szamara, hanem arra torekedtiink, hogy az egyes
témakorokon ativeld, azok szamara egyszersmind kozos keretet nyujtd legalapvetobb
szempontokat térképezziik fel. Hasonld6 ambicioval fordulok dolgozatom utolso, a
szOlasszabadsag korlatozasanak tesztjeivel foglalkozo fejezetére. Ezek a tesztek
természetesen mar az eddigi fejezetekben is fel-feloukkantak, mint ahogy az is
nyilvanvaléva vélhatott, hogy szdmuk lassan, de biztosan kozeliti a végtelent. A
mérvadd birosagi dontéseket olvasva néha az lehet az érzésiink, hogy ahany
véleményszabadsagos igy keriil érdemi eldontésre, annyi teszt sziiletik meg a
joggyakorlat keretében. Eppen ezért van a szokasosnal is kitiintetettebb jelentdsége
azoknak az alaptéziseknek, amelyek a sok-sok koriilmény és szempont mérlegelésének
(azaz teszt alkalmazdsdnak) mélyebb értelmet adnak. A tengernyi mérce
azonositasdnak megkisérlésénél tehat mindenképpen van elérébb valo feladat. Arra
van sziikségilink, hogy ne engedjiik a fanak, hogy eltakarja az erddt: az ligyek
megoldasara vezet6 eseti formulak helyes alkalmazasahoz mindenekel6tt figyelemmel
kell lenniink a szolasok védelmének dinamikajara, azaz a beavatkozas mozgasterét
meghatarozo6 alapvetd Osszefiiggésekre. Ez a fejezet ugyanis arra a gondolatra épiil,
hogy a sz6lasszabadsag tesztjeinek dinamikajuk van, amelynek 4t kell hatnia a konkrét
igyekrdl valdo gondolkoddsunkat, mert enélkiill kénnyen, s6t szinte bizonyosan

elvesziink a rengetegben.

Ennek a dinamikanak a felrajzolasa nemcsak hogy épit az eddigi alaptézisekre,
hanem részben kifejezetten ezek Osszegyurasat igényli. Masik részben azonban 6nalld
fogalmi keretre van sziikségiink, amelyben szemléletesen elrendezhetdk irdanyado
szempontjaink. Meggy6z0désem szerint az e dinamika felrajzolasahoz sziikséges
fogalmi keretet adhatja meg szdmunkra az a diskurzus, amely a szoladsszabadsag mas

értekekkel szembeni erejérél folyik. Kozhelyszamba megy a szolasszabadsag
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elkotelezettjeit abszolutizmussal vadolni, mig az igy megvadoltak szemében a
véleménynyilvanitds alkotmanyos szerepének eljelentéktelenitése tinik fol végzetes
hibanak a masik oldalon. Ahhoz, hogy hazai doktrinank kapaszkoddit biztosabb kézzel
ragadhassuk meg, rengeteget merithetiink abbol a régéta folyd eszmecserébdl, amely a

tengerentulon zajlik a szolasszabadsag korlatozasanak mozgasterérol.

1. Abszolutistak és mérlegelok vitaja

A szdlasszabadsag-tesztek dinamikéjaval kapcsolatos gondolatok leginkabb annak a
diskurzusnak a keretében helyezhetdk el, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
milyen erdvel kell latba vetni a véleménynyilvanitds szempontjait mas versengd
értekekkel, érdekekkel szemben. Az elméletileg lehetséges valaszok skalajanak egyik
végpontjan a kozléseket minden korilmények kozott alkotmanyos védelemben
részesito allaspont all, a skala masik végén pedig az a nézépont talalhatd, amely szerint
a relevans alkotményos értékek iitkdzését csakis az adott konkrét ligy eseti tényezdinek
ismeretében ¢és mérlegelésével lehet feloldani. A végletesen (és végzetesen)
leegyszeriisitd osztalyozas szerint mig az Egyesiilt Allamokban az elsd felfogas
uralkodik, addig Eurdpa, benne hazank, az utobbi megkozelitést koveti. Ha ez valoban
ennyire vilagosan szétvalaszthatd lenne, akkor ez esetben az egyébként paratlanul
gazdag amerikai irodalom kevésbé lenne alkalmas arra, hogy fogalmi keretet
meritsiink beldle a magunk doktrindja szamara. A kérdés kutatdja szamara azonban
ezuttal is hamar vilagossa valik, hogy nincs helye ilyen ¢€les szétvalasztasnak: a
tengerentuli irodalom nemcsak hogy ismeri ,,abszolutistak” és ,,mérlegelok™ vitajat,
hanem mindenkinél régebb ota szentel neki figyelmet. Az eszmecsere rdadasul —
természetesen — nem elvont teoretikus jelleggel folyik csupan, hanem az esetjog
dilemmaiban ¢s fordulataiban gyokerezve keresi a gyakorlat szdmdra is

legkoherensebben alkalmazhat6 vélaszokat.

A fogalmi keret lehataroldsa szempontjabdl ugyanakkor lényeges, hogy ennek a
dolgozatnak — az amerikai elmélet paradigmainak felhasznalasaval, de — a magyar
gyakorlat fejleményeinek magyarazata a célja. Arra gondolok, hogy a birdi gyakorlat
alakulasat kovetve az amerikai elemzdk az utdbbi idében egyre inkdbb a szigora

vizsgalat (strict scrutiny) és a kozepesen szigorti vizsgalat (intermediate scrutiny)
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fogalompar koré rendezve fogalmazzdk meg észrevételeiket, elméletiiket. Szamunkra
ugyanakkor ehelyett most paradigmatikusabb ¢és tanulsagosabb, ha a diskurzusnak
ahhoz a szakaszahoz nyulunk vissza, amikor a vitazok a szolasszabadsag abszolutista
(absolutist) vagy mérlegel6 (balancing) védelmének gondolata feldl kozelitették meg a
kérdést. Bar szamunkra az ellenkezéje sem jelentene gondot, azért érdemes
megjegyezni: ezen érvek hasznalatanak legitimitasat az is erdsiti, hogy még ha a
tengerentuli doktrina szerkezete némiképp at is alakult, a kordbbi érvek é&s

megfontolasok tovabbra is alapvetd alkotoelemei az érveléseknek.

A kérdéskor meghatarozo alapvetéseit Laurent B. Frantz és Wallace Mendelson
vitaja fektette le az irodalomban. Frantz volt az, aki az 1950-es, 60-as évek
forduldjanak legfelsd birdsagi dontéseit elemezve elsdként jelentette ki, hogy a korabbi
évtizedek kategorikusabb megkozelitése utan a mérlegeld modszer (balancing) a
szOlasszabadsag kozponti kérdésévé valt.! A modszer hasznalatanak korvonalai még
egyaltalan nem voltak pontositva, és Frantzot éppen az nyugtalanitotta leginkabb,
hogy a legkevésbé sem volt lathatd, vajon alkalmazéasat a birak csupan a kozlések és
korlatozasaik egyes tipusainal, vagy esetleg minden iigyre kiterjedden latjak
célravezetonek a jovoben. A dontések révén egy dolog tlint biztosnak a szamadra: a
versengd értékek Osszemérése a doktrina rohamosan terjeszkedd modszere lett, és a
maga részérél amellett érvelt, hogy ezt a folyamatot meg kell allitani. Frantz szerint
ugyanis ha a szolasszabadsag az eseti mérlegelés (ad hoc balancing) zsakmanyava
valna, akkor megsziinne komoly alkotmanyos garanciaként funkcionalni. Eseti
mérlegelés alatt azt a modszert érti, amely nem a véleménynyilvanitis alkotmany altal
meghatarozott sajatos szerepébdl és erejébdl indul ki, hanem annak védelmét az adott
tigyben felmeriilé koriilmények dsszemérésétdl fliggden tartja csak megallapithatonak.
Ez a hozzaallas szerinte az alkotmanyt egész egyszerlien iiresnek tekinti egészen addig
a pillanatig, amikor egy biré meg nem allapitja a konkrét esetre vonatkozo értelmét.?
Frantz hatdrozottan visszautasitja azt a relativizalo allaspontot, mely szerint a
sz6lasszabadsdg védelmi kore mindenképp mérlegelés eredménye — akér eldre
meghatarozott kategoridkat allitunk fel, akar eseti mérlegelést végziink. A perdontd
kiilonbséget abban latja, hogy bar a véleményszabadsag hatdlyat megvono

kategorizalas is szempontok 6sszemérésével jut el a meghatarozott eredményre, miutan

! Laurent B. FRANTZ: The First Amendment in the Balance. 71 Yale Law Journal 1424 1961-1962.
1432.
2 FRANTZ (1. lj.) 1435-1440.
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oda eljutott, a jovOre nézve érvényes szabalyt eredményez az alkotméanyos védelem
szamara. Ezzel szemben az eseti mérlegeldnek nincsenek vilagosan elkeritett védelmi
zonai, hanem barmi a versengd érdekek prédajava valhat. Végso itélete szerint a
mérlegelé mddszer dominanciajaval a szolasszabadsag sérelmét kategorikusan tiltd
alkotmanyos rendelkezés éppen a szoldsszabadsag megsértése szamara valna
menlevéllé.? Frantz alapvetd félreértésnek tartja azt a vadat, hogy a mérlegelést mint
generalis modszert elutasitok a szolasszabadsag abszolutistai, akik a jozan ésszel
szembemenve védelmezik ezt a szabadsagjogot. A félreértés alapjat az abszolutizmus
két értelmének Osszekeverésében latja: senki nem Aallitja, hogy a kozlések
differencidlas nélkiil a véleménynyilvéanitas alkotméanyos hatalyaba és védelme aléd
tartoznak — az altala is képviselt allaspont Iényege az, hogy az amerikai alkotmany
szOvege szerint ha egy kozlés alkotmdnyos relevancidval bir, akkor védelme nem

ronthat6 le eseti mérlegeléssel.®

A mérlegelést egyre inkabb el6térbe helyezd birdi gyakorlatot Mendelson vette
védelmébe Frantz érveivel szemben. Szerinte a kritika alapvetd tévedése, hogy a
szOlasszabadsdg alkotmanyi szabélyozdsat egyértelmilinek tartja, holott az
sziikségszerien bizonytalan, mivel nincs az angol nyelvben homalyosabb kifejezés,
mint a ,,szabadsag”, amelynek pontosabb megragadasahoz a torténeti elemzések sem
visznek kozelebb.” Marpedig az alkotmény a szélas szabadsdgdt védi, nem pedig
magat a beszédet. Az Els6 Alkotmanykiegészités jelentésének feltardsdban segitd
biztos kapaszkodok hianyaban Mendelson szerint a legjobb, amit a birdsag tehet, hogy
a mérlegeld moédszerhez folyamodik. A nyilt mérlegelés ugyanis arra szoritja a bir6t,
hogy teljes feleldsséget vallalva dontéséért részletes €s racionalis modszerrel adjon
szamot érveirdl. A modszer annak megakadalyozésara is alkalmas, hogy a bir6 anélkiil
érvényesitse egyéni elbfeltevéseit, hogy raciondlis teszttel mémé meg Oket.®
Mendelson egyaltalan nem tagadja, hogy a mérlegelés alkalmazasaval a politikai
hatalomnak minden bizonnyal nagyobb mozgéstere marad torvényeinek megvédésére

a birosag elétt. Ez azonban szamara nem ellenérv, hanem egy mélyebb valdsag helyes

® FRANTZ (1. 1j.) 1449.

* Frantznak van még egy nagyon szorakoztatd megjegyzése azoknak cimezve, akik az amerikai
irodalomban a mérlegeld modszer mellett azzal (is) érvelnek, hogy az a tulzott bir6i aktivizmussal
szembeni helyes ut. Szerinte ez az érv furcsan hangzik azoknak a szajabol, akiknek az elmélete azon
alapul, hogy az Elsé Alkotmanykiegészitésnek a bennefoglalt szavak jelentéséhez képest gydkeresen
eltérd értelmet kell tulajdonitani. FRANTZ (1. 1j.) 1445.

® Wallace MENDELSON: On the Meaning of the First Amendment: Absolutes in the Balance. 50
California Law Review 821 1962. 821.

® MENDELSON (5. 1j.) 825.
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kifejezddése: alapvetd érdekeink €s jogaink védelmét végsd soron egyébként sem
biraktol, hanem a politikai rendszert6l (annak mechanizmusaitol és szerkezetétdl)

remélhetjiik.’

Vélaszaban Frantz a korabbi érveit fejtette tovabb. Leszdgezte: nem allitja, hogy a
birdésagoknak sosem kellene mérlegeléssel dontenitik, akar a szdolasszabadsagot érintd
egyes tigyekben is. Ervelésének lényege, hogy a véleménynyilvanitds korében nem
lehet a mérlegelgetést altalanos alapelvvé tenni, azt allitva, hogy az alkotmanyos
védelem 6onmagéban nem mond sokat, amig a biré az adott ligy eseti koriilményei
kozott meg nem allapitja a szoldsszabadsag elsébbségét. A véleményszabadsagot
érintden a birdk nem cserélhetik le eseti mérlegelésre azt a torekvésiiket, hogy az
alkotmanyban gyokerezd altalanos érvényl tételeket alkalmazzanak a konkrét
esetekre.® Mendelson cikkét leleplezdnek tartja ebbdl a szempontbél, mert abbol
tulajdonképpen az a nézdépont vilaglik ki, hogy a birdknak az alkotmany mindig
homalyos szovegét félretéve inkabb esetrdl esetre haladva kell feloldaniuk az
érdekiitkdzéseket. Frantz szerint igaz ugyan, hogy egy alkotmanyi szabaly rendszerint
nem tudja dnmagadban konkretizalni a jelentését, viszont ha az alkotmény egészének
értelmébodl és Osszefiiggéseibodl kozelitiink felé, akkor mar vilagosan kidolgozhatok a
sz6lasszabadsadg lényegi tételei, amelyeket a birdknak minden egyes tiigyben
érvényesitenilik kell mint a politikai hatalom cselekvésének korlatjat. Ezzel szemben a
mérlegelés tesztje szerint az alkotméany parancsa minddssze annyit mond: ne sértsd a
szolasszabadsagot addig, amig azt nem gondolod, hogy meg kell sértened.® Frantz ugy
latja, hogy altalanosan kotelezd tételek nélkiil a mérlegelés metafordja teljesen
kitiresedik, hiszen semmilyen tdmpont nem marad a versengd értékek, érdekek
stlyozasara. Valaszaban végiil ismét fantomokkal vivott harchoz hasonlitja az
abszolutistdkkal szembeni kiizdelmet: tekintettel arra, hogy a szolasszabadsag
korlatlansagat — mas-mas logika mentén, de — valdjdban senki nem képviseli, a
,»SZO0lasszabadsag sem korlatlan” jelszot zészlajukra tliz6k igazédbol csupan a
kényelmesebb utat valasztjak, hogy e szabadsagjog valddi tartalménak feltarasa helyett

kedviik szerint tehessék félre szempont; ait.’?

7 Ahogy Mendelson zarja érvelését: ,Az ember végsé soron politikai, nem pedig jogi lény.”
MENDELSON (5. 1j.) 827.

& Laurent B. FRANTZ: Is The First Amendment Law? — A Reply to Professor Mendelson. 51 California
Law Review 729 1963.732.

® FRANTZ (8. lj.) 744.

Y FrANTZ (8. Ij.) 751.
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A nagy figyelmet érdemld vitat Mendelson viszonvalasza zarta. Frantz félelmeit
valosziniileg cseppet sem eloszlatva fejtette ki, hogy a mérlegelés sziikségszeriien — de
legalabbis lidvozlendd fejleményként — valhat altalanos mddszerré a szolasszabadsag
tertiletén is, mivel az felel meg leginkabb a birdi dontés 1ényegének: az absztrakt jog és
a konkrét valésag Osszevetésének'. A kérdés valojaban csupan az, hogy a bird a
sulyozast intuicioi alapjan és rejtve, avagy raciondlis keretek kozott és nyiltan végzi-e
el. A mérlegelés tehat maga a realizmus, szemben azzal a modern aktivista
megkozelitéssel, amely elobb kidolgoz egy jol hangzd tételt (a szolasszabadsag terén
példaul a clear and present danger szabalyt), majd minden nehézség megoldasara
alkalmas talizméanként tekint ra, addig tagitva ezzel hatalyat, hogy végsd soron teljesen
értelmezhetetlen kategéridva valik."> Mendelson a maga részérél azzal zarja a vitat,
amivel kezdte: onamitis, hogy minden szoéladsszabadsag-ligy megoldasa kiolvashat6
magabdl az alkotmanybol, ezért igenis sziikség van a biréi mérlegelés szabadon

engedésére.

A lényeget tekintve Mendelsonnal ért egyet Steven Shiffrin, aki a mérlegelés
megkeriilhetetlenségét szintén abbol vezeti le, hogy a szoldsszabadsag doktrinajanak
nincs egyetlen igazold elve, amire barmilyen abszolutisztikus allaspont
visszavezethetd lenne.’® A véleménynyilvanitas joganak nem bonthato ki egy olyan
kozponti magja, amelynek védelmében megingathatatlan kategoriakat allithatnank fol,
ezért nem marad mas, mint rendkiviil Osszetett szempontrendszer értékelésével
meghozni dontéseinket. Shiffrin annak ellenére jut ennek belatasara, hogy az

abszolutista allaspontot nem tartja terméketlennek.**

Terméketlen vitanak tartotta a fentiecket Harry Kalven, amikor az abszolutista
allaspont egyik ikonikus alakjanak, Black legfelsd birdsagi bironak a munkassagat
Osszegezte €s méltatta.” Szerinte a vita nemkivanatos, félrevezetd és sziikségtelen,
mivel filozofikus magassagba emel egy olyan kérdéskort, amelynek egyébként a

technikai részletekre kellene Osszpontositania. Ha a gyakorlati tényezdkre iranyitjuk

' Wallace MENDELSON: The First Amendment and the Judicial Process: A Reply to Mr. Frantz. 17
Vanderbilt Law Review 479 1963-1964. 481.

12 MENDELSON (11. 1j.) 483.

13 Steven SHIFFRIN: Defamatory Non-media Speech and First Amendment Methodology. 25 UCLA Law
Review 915 1977-1978. 955.

Y SHIFFRIN (13. 1j.) 958-961. Kiilondsen értékesnek tartja Melville B. Nimmel késébb targyalt,
> Harry KALVEN, Jr.: Upon Rereading Mr. Justice Black on The First Amendment. 14 UCLA Law
Review 428 1966-1967. 441.
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figyelmiinket, akkor azt talaljuk, hogy nemegyszer az abszolutizmus bajnokai, koztiik
Black bir6 is a versengd szempontok mérlegelése utan hoztak meg eseti dontésiiket,
mig bizonyos kérdések felmeriilésekor a mérlegeld6 modszer hivei is kategorikus
egyértelmiiséggel 1éptek fol. Kalven ugy latja, hogy felesleges ebben a korben a
szOlasszabadsag altalanos modszerének filozofiajarol vitatkozni, mivel a mérlegelés
csupan azoknak az ligyeknek a technikdja, amikor az egyébként nem a kozléseket
c€lzo szabalyozas mellékesen a szolasszabadsagra is korlatozo hatassal van.
Gyilimolcs6zObb lenne ezért a technikai részletekre, nem pedig absztrakt elméleti

kategoriakra fokuszalni. *°

Kalvennal szemben azonban a vita tobbi résztvevéje amellett tort landzsat, hogy a
szOlasszabadsag korlatozasa modszerének mélyebb természetérdl folytatott diskurzus
fontos szempontokkal gazdagitja szemléletiinket — jol érzékelteti példaul, hogy a
sz€ls6séges allaspontoktdl érdemes tavol tartanunk magunkat. Melville B. Nimmer
szerint a New York Times v. Sullivan {igy mutatja meg szamunkra a kovetendd
harmadik — mind az abszolutizmus, mind az eseti mérlegelés komoly veszélyeit
elkeriil — utat.'” Nimmer az 4ltala kategorizalé mérlegelésnek (definitional balancing)
nevezett modszer 1ényegét abban latja, hogy a legendds dontés meghozatalakor a
birdsag a stlyozast elsddlegesen nem a konkrét per szintjén (ad hoc) végezte el, hanem
a szblasszabadsdg védelmi korének meghatarozasara fokuszalva. A mérlegelés célja
ilyenkor az alkotméanyossdgi szempontbol relevans kategéridk felrajzolasa és
azonositasa az egyedi ligyben, nem pedig az egyedi ligy valamennyi koriilményének
Osszetett titkoztetése. Nimmer meglatasa szerint a New York Times iigyben a birosag
addig végzett mérlegelést, amig megtalalta és szabalyba foglalta a ragalmaz6 allitasok
védettségének hatarat, de azon tal mar nem kezdte el méricskélni, hogy az elétte fekvd
igy feleinek esetleg milyen egyedi érdekei tarthatnak igényt az értékelésre. A
kategorizalo mérlegelés tehat nem onmagaban a szoban forgd vitas kozléshez kotodo
érdekeket tartja szem eldtt, hanem a kozlés altal képviselt szolasok altalanosabb
szempontjait. Nimmer szamara a mérlegelés szintjének azért van dontd jelentOsége,

mert amennyiben a sz6lasszabadsag eseteit csupan dnmagukban, elszigetelt ligyekként

18 KALVEN (15. 1j.) 442-443.
7 Melville B. NIMMER: The Right to Speak from Times to Time: First Amendment Theory Applied to
Libel and Misapplied to Privacy. 56 California Law Review 935 1968. 942.
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vizsgalnank, a szolds érdekét rutinszerlien asna ald a vele konkurdlod és altalaban

atélhetobb érdek, sérelem.®

John Hart Ely még kovetkezetesebben igyekezett ramutatni arra, hogy a
legfontosabb valojaban a kategorizalas és a mérlegelés szempontjainak helyes
vegyitése. A szdlasszabadsagrol folytatott eszmecsere egyik nagy félreértésének tartja,
hogy a két nézdpont kolcsondsen kizarnd egymast annak a sokféle kiilonbozo
problémanak a megoldasakor, amellyel a szoldsszabadsag szembesit minket.” Az
abszolutistdknak bizonyara igazuk van abban, hogy mddszeriikk alkalmasabb a
szoOlasszabadsag védelmezésére valsagos idokben, de ugyanennyire biztos az is, hogy
generalis alkalmazésa ostoba eredményekre vezet. A véleményszabadsag érdekét tehat
valdjaban az szolgalja, ha felismerjiik, hogy kategorizalas és mérlegelés nem egymast
kizard elméleti konstrukciok, hanem a maguk terrénuman belill a doktrina
nélkiilozhetetlen mddszerei. Mig bizonyos eszmék veszélyesnek bélyegzése esetén a
mérlegelés teljesen kiszolgaltatja a szolasszabadsag alkotményos értékét a mérlegeld
korszellem paranoidinak mindenképp —, addig jol alkalmazhaté modszer lehet akkor,

. . 2
amikor a korlatozéas mas, semleges szemponton alapul.?

A fenti megfontolasokat végiil Laurence H. Tribe igyekezett rendszerbe foglalni.
Kalvennal szemben 6 is ugy latta, hogy a vita Gsszességében fontos meglatasokat
hozott felszinre, amelyek szépen Osszefonhatok a szolasszabadsag-diskurzus egyéb
szalaival. Elyvel egyetértve az abszolutista/mérlegel6 szemlélet dichotomidja ugyanis
szerinte is jol illeszkedik az alkotmanyos vizsgalatnak ahhoz a két Gtjahoz, amelyet a
doktrina tobbi szempontja is timogat. A kozlések kommunikativ hatasat célzé hatosagi
fellépések esetében vélelem szdl azok alkotmanyellenessége mellett, ami masképpen
fogalmazva azt jelenti, hogy barmely elméleti érvet vagy veszélyes kovetkezményt
hoznank 1is fel bizonyos nézetek terjesztése ellen, a szolas szabad kozlése €s annak
veszélye kozti dontést maga az alkotmény mar meghozta helyettiink. Ezzel szemben
amikor valamely beavatkozas a kozlések nem-kommunikativ hatasat célozza, akkor

sor keriilhet a versengd érdekek (példaul az utcék tisztasdganak) figyelembevételére,

8 NIMMER (17. 1j.) 943-945.

19 John Hart ELY: Flag Desecration: a Case Study in the Roles of Categorization and Balancing in First
Amendment Analysis. 88 Harvard Law Review 1482 1974-1975. 1500.

2 ELy (19. 1j.) 1501.

2! Laurence H. TRIBE: American Constitutional Law (Second Edition). Mineola, NY, The Foundation
Press, 1988. 792.
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ami azutan természetes modon vezet az ellentétes szempontok sulyozésara. Ilyenkor a
dontést, a helyes egyensuly megtalalasat nem hatarozza meg helyettiink az alkotmany,
ehelyett arra szolit fel, hogy a mérlegelést a szolasszabadsag kozponti szerepének
szellemében végezziik el? Az alkotmanyos vizsgéalat egyik utjan tehat az
abszolutistdk, a masikon a mérlegeldk megkozelitésének kell eldtérbe keriilnie. A
gyakorlati alkalmazason tal Tribe szerint mindkét nézépontnak megvan a maga
mélyebb igazsaga is. A mérlegeloknek alighanem igazuk van abban, hogy lehetetlen
megszabadulni a versengd értékek stlyozasanak feladatatol: a kategorikus szemlélet
hasonld logikéaban allitja fel kategoriait, igy a kérdés leginkabb az, hogy az egyenstlyt
valamennyi esetre kiterjedden (kategorikusan) allapitjuk meg, vagy pedig esetrdl esetre
ujra elvégezzikk a mérlegelést. Az abszolutistak igazsagat Tribe abban latja, hogy
modszeriik  hosszutdvon, de kiilondsen valsdgos 1dokben, alkalmasabb a

1z ’ r Lo 2
szOlasszabadsag védelmezésére.?®

A szamunkra a magyar doktrina keretezésé¢hez sziikséges elméleti szempontok
kifejtését ezzel le is zarhatnank. Két szerz6t mégis érdemes még megemliteniink annak
demonstraldsa érdekében, hogy az ,abszolutizmus vagy mérlegelés” vita érvei a
tengerentilon sem vesztettek jelentdségiikbdl, annak ellenére, hogy a birdsagi
indokolasok nyelvezete atalakult, és mara teljes mértékben a szigor vizsgalat (strict
scrutiny) és a kozepesen szigoru vizsgalat (intermediate scrutiny) fogalomparja felé
fordult. Az 0j nyelvezet azonban nem feltétleniil jelenti a korabbi megfontolasok
meghaladasat. T. Alexander Aleinikoff mutat ra arra, hogy mig a szigorti vizsgalat
mércéje bizonyos érdekek valodi kizarasaval kellden hatarozott modszer, addig a tobbi
teszt a meghatarozatlan érdekek Osszemérésének alkotméanyos vizsgalatra valdjaban
alkalmatlan eszkoze.* Ronald Dworkinnal egyetértve fejti ki, hogy alkotményos
jogokat, igy a szblasszabadsagot nem lehet érdekek végtelen mérlegelésének
kiszolgaltatni, mert azzal 1ényegiik vész el. Latni kell, hogy Aleinikoff mar régen nem
egy kizardlagos abszolutizmus mellett érvel, hanem az alakuldé biréi gyakorlat

tiikrében az eseti mérlegelés mindenhatosagaba vetett hitet igyekszik megingatni.

Ugyanezzel a céllal melegiti fol a korabbi diskurzus érveit Ashutosh Bhagwhat is. A

kozepesen szigoru vizsgalat modszerében O is a kelléen szilard tételek nélkiili

2 TRIBE (21. Ij.) 791.

2 TrIBE (21. 1j.) 793.

2 T. Alexander ALEINIKOFF: Constitutional Law in the Age of Balancing. 96 Yale Law Journal 943
1986-1987. 946.
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mérlegelést azonositja, és Scalia legfelsd birdsagi biroval egyetértve allapitja meg,
hogy idével ez valt a doktrina kozponti eszkdzévé és minden alkotmanyossagi
vizsgalat kiindul(')pontjévé.25 A modszer veszélyét abban latja, hogy valojaban
mindenféle kontart nélkiilozve nem ad eligazitast arra nézve, hogy hogyan Kkell
sulyozni. Mivel a talburjanz6 modszer nem emeli ki kelléképpen a kozlésekhez
fliz6do, kiilondsen védendd értékeket sem, fenndll a veszélye, hogy iddvel szépen

lassan ,,felzabalja” dket.

2. A dilemma létjogosultsaga a magyar dogmatikaban

Mieldtt a relevans jogesetek attekintésével belevagnank annak elemzésébe, hogy a
magyar doktrina hogyan helyezkedik el abszolutizmus és eseti mérlegelés skaldjan, ki
kell térniink annak az elézetes kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy egyaltalan
értelmes-e a kérdésfeltevés a mi szamunkra. Nem arrol van-e sz6, hogy az egyik dontd
kiilonbség az amerikai és az eurdpai nézépont kozott éppen az, hogy mig az elézében
helye lehet az abszolutista megkozelitésnek, addig az utobbi eleve az ardnyossagi teszt
kiilonféle valtozataira alapozza az alkotmanyossagi vizsgalatot, marpedig az az
alapjogi 0sszeiitkozések mérlegeld feloldasanak a modszere. Ezzel Osszhangban
jellemzének mondhatd, hogy a véleménynyilvanitassal kapcsolatos ligyekben a vele
konkurald értékek javara érveldk annak hangzatos kinyilvanitasaval kezdik érveiket,

" Mindezen

hogy a szolasszabadsig nem abszolut, nem korlatozhatatlan.?
megfontolasok mélyén valojaban olyan allaspont hizodik meg, amely szerint eleve,
fogalmilag kizart a hazai dogmatikdban abszolut védelemrdl beszélni. Erre az
allaspontra e dolgozat keretei kdzott csupan nagyon roviden, annak erejéig reagalunk,
hogy felhivjuk az alapjogok korlatozhatosdganak kérdésérdl folytatott hazai
eszmecserében kifejtett azokat a gondolatokat, amelyek szdmunkra most a
tovabblépéshez sziikségesek. A problémakdrt a sulya és Osszetettsége nyilvanvaldan

onallo értekezés targyava teszi, és ennek megfelelden a hazai szakirodalomban is

gazdag és termékeny vitara talalhatunk. E helyiitt nem az a célom, hogy ehhez a

% Ashutosh BHAGWHAT: The Test That Ate Everything: Intermediate Scrutiny in First Amendment
Jurisprudence. 2007 University of Illinois Law Review 783 2007. 785.

% BHAGWHAT (25. 1j.) 820.

2T Csak a példa kedvéért lasd a 95/2008. (VIL. 3.) és a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozathoz csatolt
kiilonvéleményeket.
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vitahoz 1j gondolatokkal csatlakozzak, sokkal inkabb az, hogy a szdlasszabadsag
doktrina megértéséhez sziikséges szempontokat felvillantsam beldle. Ez persze, mint
latni fogjuk, egyrészt érdemi allasfoglalast jelent a versengd megfontolasok kozott,
masrészt a véleményszabadsag elhelyezése szemléletes példaval gazdagitja az eredeti

diskurzust.

Annak odaig mindenki szdmara vilagosnak kell lennie, hogy az abszolut alapjogi
védettség fogalma bizonyosan nem hianyzik teljes mértékben a magyar dogmatikabol:
az ¢lethez ¢és az emberi méltosdghoz vald jog korlatozhatatlansaga jogéllami
alkotményos rendiink egyik szilard alapjava valt. A halalbiintetés eltorlésérdl dontd
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat indokolasa szerint ,,[a]z emberi élet és az emberi
méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z6 legnagyobb érték.
Az emberi élethez és méltésaghoz vald jog ugyancsak egységet alkotd olyan
oszthatatlan ¢és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és
feltétele. (...) Az emberi élethez és méltosdghoz mint abszolut értékhez vald jog
korlatot jelent az allam biintet6hatalméval szemben.”?® Az idézett mondatok széles
korben ismertek, elfogadottak és egyszersmind az abszolut védelem logikdjanak
kategorikus végét jelentik sokak szamara. Ezen allaspont szerint — még ha bizonyos
alkotmanyi normak, példaul a nullum crimen sine lege vagy az artatlansag vélelme
kivételt nem engedd védelmet is nyljtanak alanyuk szamdra — az ¢élethez és
méltosdghoz vald jogon tal egyaltalan nincs értelme és alapja felhivni a
szabadsagjogok abszolit védelmének szempontjat. Nincs ez masként a
szolasszabadsaggal sem, amivel kapcsolatban maga a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
szogezte le, hogy az az ¢élethez és méltdsaghoz valdo joggal ellentétben nem
korlatozhatatlan.?® Hogy az abszolut védettség logikajanak teljes kizarasa mellett
landzsat tord, paradox médon éppen hogy ,,abszolutista” allasponttal szemben valdban
megadasra kényszeriil-e az eurdpai alapjogi dogmatika, arra vilagithat ra az éltalanos
alapjogi teszt természetérol, illetve hozza kapcsoloddan a jogok lényeges tartalmarol

folytatott diskurzus, amire az elmondottak fényében csak roviden utalunk.

A rendszervaltd alkotméany tobb mint husz éven at hatalyos szovege akként
fogalmazta meg az alapjogok korldtozasanak szabalyat, hogy ,[a] Magyar

Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény

?823/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas V.2., ABH 1990, 88, 93.
#930/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas V.1., ABH 1992, 167, 178.
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allapitia meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”*® Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése ehhez képest az Alkotmanybirosag altal kidolgozott
dogmatikat beépitve bévebben fogalmaz: ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.” Mindkét alkotmanyszoveg alapjan
fontos dogmatikai kérdéssé valt az Alkotmanybirosag altal alkalmazott sziikségesség-

aranyossag tesztnek ¢€s a ,,Iényeges tartalom” fogalmanak a viszonya.

A kérdés szamunkra most relevans alapvonalait Gydrfi Tamas fogalmazta meg. A
Iényeges tartalom helyét keresve a korabbi alkotméany hatalya alatti alapjogkorlatozas
modszertandban ¢ arra mutatott rd, hogy mig az ardnyossagi teszt a korlatozés
jellemvonasaira vagy két szembenalld szempont viszonyara utal, addig a 1ényeges
tartalom ,,az alapjog jellemz6 vonasa”.®! Fontos elvi megallapitasa, hogy a lényeges
tartalom ardnyos korlatozasa éppugy elképzelhetd, mint a nem-lényeges rész esetében
az aranytalan, mivel ennek ellenkezdje semmiképp sem kovetkezik abbol, hogy a
lényeges tartalom érintettsége esetén stlyosabb indokra van sziikség.*> A lényeges
tartalom fogalma Gydrfi szerint arra utal, hogy ,egy jognak van egy kozponti
alkalmazasi teriilete, ami ennek a jognak a 1ényegét adja, amire ez a jog valo, ami e jog
legfontosabb funkci(')ja”.33 E gondolatok alapjan akkor is nagyon fontos
kovetkeztetések  levondsdra juthatunk el, ha egyébként osztjuk Gyorfi
végkovetkeztetését, mely szerint ,,a Iényeges tartalom tesztje — adottnak véve az

alkotmany lényeges vonasait — onmagdban miiké'désképtelen.”34

E kovetkeztetések levonasara annal inkabb érdemes sort keriteniink, mert Gyodrfi

crer

,,az alapjogok 1ényeges tartalmanak védettsége olyan fogalom, amely 6nall6 elemként

is bekapcsolhato az alapjogkorlatozas tartalmi vizsgalatara iranyuld érvrendszerbe”.®

%1949, évi XX. torvény 8. § (2) bek.

31 GYORFI Tamas: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere. Ertekezés a magyar Alkotmdnybirésdg
elsé tiz éverol. INDOK, Budapest, 2001. 83. (kiemelés az eredetiben)

%2 GYORFI (31. 1j.) 83-84.

% GYORFI (31. 1j.) 85.

¥ GYORFI (31. 1j.) 90. (kiemelés az eredetiben). Csak a rend kedvéért: Gyérfi gondolatai azzal egyiitt
alapvetd jelentoségli fogddzok lehetnek szamunkra, hogy a korabbi Alkotmany szabélyaibdl kiindulva
fogalmazta meg Oket.

¥ POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az dltaldnos alapjogi teszt dogmatikdja. HVG-
ORAC, Budapest, 2016. 207.
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Az irodalmi és a jogalkalmazo6i attekintést zaro konkluzidja szerint a magyar gyakorlat
foszabalyként az alapjogi teszt alkalmazasdval hatarozza meg a lényeges tartalom
sérelmét, ami azt jelenti, hogy a fogalom relativ megkdzelitése az uralkodd szemlélet.
A dominancia mégsem jelent kizarolagossagot: kivételesen, kiemelt védelemben
részesitett alapjogokkal kapcsolatban, tartalmi jegyek megadasaval sor keriilhet e

TS
logika attorésére.

Hasonlo kovetkeztetésre jutott korabban Sonnevend Pal is, aki két fontos
megjegyzeést flizott ahhoz az altala is megallapitott kétségtelen tényhez, hogy az
Alkotménybirdsag a korabbi alkotmany hatalya alatt a Iényeges tartalom garanciajanak
elsddlegesen relativ, a sziikségesség-aranyossag teszt segitségével azonosithatd
értelmet tulajdonitott. Szerinte ezt egyrészt az arnyalja, hogy mindezek ellenére a hazai
gyakorlat ismeri egyes jogok, kivaltképp az élethez vald jog abszolut védettségét,
masrészt az, hogy az alkotmanybirdknak nem allt rendelkezésiikre mas, mint a korabbi
alkotmdny lényeges tartalomra utaldo fordulata, igy abbol kellett levezetniik az
alapjog-korlatozas mércéjét.’” Mindezek figyelembevételével Sonnevend szerint ,,nem
¢sszerlitlen feltételezni, hogy a Iényeges tartalom garancidja — azon tul, hogy az egyedi
esetekben az ardnyossag elvének megfelelden engedi korlatozni a legtobb alapvetd
jogot — altalanos jelentdséggel is bir. (...) Mas szoval a magyar alkotmany lényeges
tartalom garancidja nem pusztan szubjektiv és egyben relativ mddon értelmezhetd és

alkalmazhato, hanem van egy objektiv és egyben abszolut dimenzioja is.”*

Az alapjogok abszolut védettségének gondolata tehat egyaltalan nem tabu a magyar
szakirodalomban — senki nem allitja, hogy meghatarozd, tobbségi iranyvonala lenne a
hazai dogmatikanak, de jelenléte, akar az élethez vald jogon tilmutatd érvénnyel is,
nem vitathat6. Olyannyira nem, hogy az Alaptdrvény hatalybalépésével ez a logika
er6sodni latszik: mint lattuk, az 0j alkotmanyszoveg a sziikségesség-ardnyossag teszt
inkorporaldsa mellett kiilon utal a lényeges tartalom fogalmara, igy annak szempontjai

er6sebb legitimast kaptak.

A relativ értelmezés meghatarozd erejére tekintettel mindazonaltal nagyobb
gyakorlati jelentdséggel bir Pozsar-Szentmiklosynak az a megallapitdsa, hogy bar a

lényeges tartalom fogalma kapcsan nem besz€lhetiink 6nalld6 mércérél, annak

% POzZSAR-SZENTMIKLOSY (35. lj.) 221.
3" SONNEVEND Pal: Alapvetd jogaink a csatlakozds utén. Fundamentum 2003/2. szam, 33-34.
% SONNEVEND (37. 1j.) 34.
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vizsgalata O6nallé funkcioval rendelkezhet, és erdsitheti az alapjogvédd érvelést.
Funkcidja elsdsorban az adott jog sajatossagaihoz fiiz6d6 tartalmi elemek rogzitése,
vagyis a korabbi megkozelitések koziil alkalmazhatonak tiinik a 1ényeges tartalmat
adott kontextusban rogzitd megoldés.39 Végsd kovetkeztetése szerint ,,[a] biroi
forumok tehat abban az esetben alapithatjdk dontésiiket meggy6zd és igazolhatd
érvekre, ha fdszabadly szerint az alapjogi tesztet alkalmazzdk, az alapjog lényeges
tartalmahoz tartozo szubsztantiv elemek vizsgalatdt pedig a kiemelt védelemben
részesitett jogokkal kapcsolatos alapjogi konfliktusokra, valamint a tobbi alapjog
esetében — az alapjogi teszt részeként — a kizarolag egyértelmi érvekkel aldtdmaszthatod

helyzetekre korlatozzak.”*°

A fentiekbdl szamunkra most az a legfontosabb kovetkeztetés, hogy az alapjogok
korlatozasanak magyar dogmatikajatél nem idegen bizonyos korben abszolutisztikus
gondolatokat képviselni. Félreértés ne essék, nem amellett érvelek, hogy akér a
szOlasszabadsag, akar mas szabadsagjog az emberi élethez és méltosaghoz vald jog
sorsat osztand a teljes korlatozhatatlansagban. Nem mellesleg egy ilyen allaspont
nyilvanvalé ellentmondasban allna a dolgozat eddigi részeivel. Allitasom lényege a
kovetkezo: attol még, hogy egy alapjog széles hatdlya alatt akar szerteagazo
korlatozasokra is sor keriilhet, ugyanaz az alapjog rendelkezhet olyan réteggel, ahol
mar az abszolutista alladspont megfontolasainak kell eldtérbe keriilniik. Az
elmondottak fényében raadasul ez nemcsak abszolit védelemre igényt tartd egyéni
adott korben tartalmi elemekkel is megragadhat6. A dolgozat eddigi elemzéseire
tamaszkodva kelld magabiztossaggal jelenthetjiik ki, hogy a szolasszabadsag egészen
biztosan olyan alapjog, amelynek doktrindjan beliil az abszolutista logika
érvényesiilésének is meglehet a maga helye. A véleménynyilvanitas dogmatikdja
ugyanis rendelkezik azzal a két fogalmi elemmel, ami a fentiek alapjan a legerdsebb

érveket szolgaltatja a kategorikusabb megkdzelités felbukkanasahoz

Egyrészt nem lehet kérdéses, hogy kiemelt alapjogrol van sz6. Ezt éppen az a mar
sokat idézett mondat tette el6szor egyértelmiive, ami egyébként a korlatozhatatlansagat
is elutasitotta. A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat nagyhatasu kijelentése szerint ,,[a]

szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett Szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez

¥ POZSAR-SZENTMIKLOSY (35. 1j.) 221-222.
0 POZSAR-SZENTMIKLOSY (35. 1j.) 225. (kiemelés az eredetiben)
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a jog — az élethez, vagy az emberi méltosaghoz valé joghoz hasonldoan —
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritdan kell

. . 5541
értelmezni.”

Ennek az alkotmanyértelmezésnek az ereje mindvégig kitartott az
évtizedek soran, és nem érhetett senkit meglepetésként, amikor az Alkotmanybirdsag
az 0j alkotmany értelmezésekor is ugyanerre az alapra helyezkedett. A 7/2014. (111. 7.)
AB hatarozat tételszeri megallapitasa értelmében ,,[a] szabad véleménynyilvanitashoz
valé jog Kkitiintetett helyet foglal el az Alaptdrvény alapjogi rendjében”, ami azt
eredményezi, hogy ,,csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott

42 Mig tehat az Egyesiilt

mas jogokkal és alkotméanyos értékekkel szemben.
Allamokban sokan az Elsé Alkotmanykiegészités kategorikus fogalmazasabol vezetik
le a sz6lasszabadsag kiilonos erejét, addig a magyar doktrindban az Alkotmanybirdsag
gyakorlata tette azt vitathatatlannd. A kiilonbség azonban latszolagos. Nem arrdl van
ugyanis sz6, hogy az Alkotmanybirosag a szovegben lathatatlan elvek kidolgozasaval
»puccsolta volna meg” az alkotmény rendelkezéseit, hanem arrdl, hogy egy valodi
demokratikus alkotmany nem is értelmezhetd masként: maga a demokratikus
berendezkedést konstitualé alaptorvény az, amely az Onkormanyzashoz teljes

mértékben nélkiilozhetetlen véleménynyilvanitast kitiintetett szereppel ruhazza fel.®

Masrészt e dolgozatban részletesen feltartuk, hogy a szolasszabadsag magyar
doktrindjaban megragadhatok azok az elemek, amelyek a Iényeges tartalom
fogalmahoz kozelebb visznek.** Ennek kérében nem egyszer s mindenkorra rogzitett
konkrét tartalmi jegyeket azonositottunk, hanem azokat az alkotmanyos tételeket
vettik szamba, amelyek egy ilyen kozponti mag korvonalait jelenthetik.
Kiindulopontunk az volt, hogy a hazai gyakorlatban feltdrhat6 a véleményszabadsag
atfogd i1gazold elve, amelyre egy ilyen konstrukcio felépithetd. Esetiinkben tehat a
Iényeget érintéen nincs igaza Steven Schiffrinnek: még ha nem is mondhatjuk, hogy a
sz6lasszabadsagnak egyetlen kizarolagos igazold elve van, a demokratikus részvétel
modellje kelléképpen védhetd és tisztdzhato keretet nyljt ahhoz (is), ha bizonyos

korben abszolutisztikusabb megkozelités szamara keresnénk fogodzokat.

*130/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas V.1., ABH 1992, 167, 178
“27/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39], [42]

* A dolgozat els fejezete valojaban éppen ezt a kérdéskort jarta koriil.
* Lasd az elsé két fejezetet.
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Bér iménti kovetkeztetéseink tulfutnak az altala megfogalmazottakon, a 1ényeges
tartalom ¢€s a véleményszabadsag nem szokvanyos kapcsolata mellett érvelve Solyom
Laszlo gondolataibol is merithetiink. Az Alkotmanybirdsag elsé elndke egyfeldl maga
sem hagyott kétséget afelol, hogy mivel az el6z6 alkotmany csakis egy korlatot, a
lényeges tartalom sérthetetlenségét irta eld, ,.elvileg kovetkezetesen és a gyakorlati
igényekkel Osszhangban ezt a sziikségesség ¢és aranyossag ismérvével kell
meghatérozni”.45 A lényeges tartalom abszolut kategoridja helyett ezért a hazai
dogmatika kezdettdl fogva a fogalom relativ megragaddsanak utjan indult el. Masfeldl
ugyanakkor ramutat arra is, hogy ezzel egyiitt egyes alapjogokkal kapcsolatban
,tovabbi ismérveket vezetett be az Alkotmanybirdsag, amelyek egy része
mddszertanilag tulmutat eddigi alkalmazasi teriiletén”. Sélyom mindenekeldtt éppen a
véleménynyilvanitas jogdt nevesiti, amely koré a gyakorlat a szokésos alapjogi

mérlegeléshez képest ,,rendkiviil erés védelmet épitett”.*®

3. A szabadabb mérlegeléstdl az alaptorvény-ellenesség vélelméig

A szoblasszabadsag-tesztek dinamikdja utan kutatva — vagyis az alapjogkorlatozas
altalanos moddszertandnak vonatkozo specifikumait keresve — annak a tételnek a
jelentését kell alaposabban korbejarnunk, mely szerint a véleménynyilvanitas
kitlintetett szerepébdl adodoan a kozlés szabadsdganak ,,csak kivételes jelleggel kell
engednie a vele szemben felhozott mdas jogokkal ¢és alkotmanyos értékekkel
szemben”.*’ Kizarélag a rend kedvéért rogzitjik a magatol értetéddt, hogy ezt
megel6z6 1épésként az Alkotmanybirdsdg természetesen a véleménynyilvanitas
joganak korlatozasara is az Aaltalanos alapjogi teszt modszertanidt, a magyar
judikatiraban ¢és irodalomban sziikségesség-aranyossag tesztnek nevezett mércét tartja
iranyadonak. Az altaldnos modszertanon beliil azonban a fenti kulcsmondat €ppen e
jog korlatozasanak kiilonlegességét igyekszik megragadni. Bar a tétel differencidlas

nélkiil, a véleményszabadsag teljes hatdlyara szolo érvénnyel fogalmazodott meg, a

korlatozas dinamikéjaval éppen arra a jelenségre utalok, hogy a kozelebbi vizsgalat

* SOLYOM LaszI6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszigon. Osiris, Budapest, 2001, 397.

“® SOLYOM (45. 1j.) 400-401.

“77/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [42]; az Alaptorvény hatalybalépése utin sziiletett e
hatarozat tartalmilag a 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat indokolasanak V.1. pontjaban foglalt értelmezést
erbsitette meg némiképp mas megfogalmazasban.

180



vilagos kiilonbségek azonositisara vezet minket. Ezek a kiilonbségek a dolgozat
korabbi kovetkeztetéseivel szoros 6sszhangban fogalmazhatok meg, ijabb arnyalatokat

helyezve a doktrina magyaréazataba.

3.1. A kereskedelmi szolaskorlatozas ,,szabadsaga”

Nézziik meg eldszor, hogyan miikodik a kiilonleges védelem mechanizmusa abban
a korben, ahol az alkotmanyos szempontbo6l legvédtelenebb kozléseket, a kereskedelmi
szolasokat talaljuk. Ha azt gondoljuk, hogy a joggyakorlat ez esetben mell6zi a
kiilonleges védettség hivatkozasat, akkor tévediink. Az 1270/B/1997. AB hatdarozat
azokat az inditvanyokat biralta el, amelyek szerint az akkor hatalyos reklamtorvénynek
az a pontja, amely tiltja a személyhez fiiz6d0 jogokat, valamint a kegyeleti és a
személyes adatok védelméhez vald jogot sértdé reklamot, ardnytalanul korlatozza a
szabad véleménynyilvanitds jogat. Az Alkotmanybirosdg a gazdasidgi rekldmok
alkotmanyos helyének azonositasakor a szdlasszabadsagrol kifejtett kordbbi tételeit
teljes vértezetiikben idézi fel, a kiilonleges jelentdség és kivételes korlatozhatosag
felhivasaval egyﬁtt.48 Mire azonban a testiilet az alapjog-korlatozas tesztjének
tényleges alkalmazdséhoz ér, az a szempont keriil a k6zéppontba, hogy a kereskedelmi
kommunikéciéo esetében szélesebb korli korlatozas lehet alkotmanyos. A konkrét
esetben ez azzal jart, hogy a hatarozat indokoldsa az alapjogi teszt alkalmazasa
korében megelégedett olyan, konkrét koriilményeket valojdban nem elemzd
kijelentésekkel, minthogy ,.a [reklamtorvény] azzal, hogy megtiltja a személyhez
fiz6d6 jogokat, illetve a kegyeleti jogot sértd reklam kozzétételét, az emberi
méltosaghoz valo alapjog érvényesiilése érdekében korlatozza a kozlés szabadsagat. E
korlatozas a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmének megeldzése érdekében sziikséges, és
aranyban 4all a torvényhozo altal elérni kivant céllal, az egyén méltdsaganak
védelmével”. Vagy még inkdbb: ,[n]agyobb érdek fiizOdik ugyanis a személyek
méltosaganak védelméhez, mint a vélemények kodzlésének korlatlan szabadségéhoz.”49
A hatarozat indokoldsdban ezen kiviil nem taldlunk szempontokat, amelyek a versengd
jogokat a konkrét szabalyozas tiikrében, az alapul fekvd tényleges viszonyok

figyelembevételével mérnék 6ssze. Mindezzel nem a dontés érdemét vitatom, hanem a

8 1270/B/1997. AB hatarozat, Indoklas IV.1., ABH 2000, 713, 716.
* Uo., Indokolas IV.1., ABH 2000, 717. és Indokolas IV.2., ABH 2000, 718.
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mogottes jogalkalmazoi logikat szeretném érzékeltetni. Az Alkotmanybirdsag
valdjaban megelégedett a sz6lasszabadsaggal szembeni jogok azonositasaval, és nem
latta sziikségesnek, hogy az 0Osszeiitkozés feloldasahoz alkotmanyos szempontokat,
tételeket fogalmazzon meg. Masképpen fogalmazva: kijeldlte az alkotményos
mérlegelés kereteit, de azon belill gyakorlatilag szabad kezet engedett a
torvényhozonak. Ez a megkdzelités megfelelden tiikkrozheti ugyan a kereskedelmi
szolasok alacsonyabb szintli védelmét, de a hivatkozasok ellenére a ,,mérlegelésben”

nyilvanvaléan nem biztosit kiilonleges helyet a véleménynyilvanitas szempontjainak.

Még tanulsagosabb e tekintetben a 23/2010. (IIl. 4.) AB hatarozat érvelése. Ez az
indokolds az elbirdlt reklamkorlatozasok rendkiviil részletes elemzésével
kulcsfontossagli  szempontokkal gazdagitja a szoOlasszabadsag doktringjat a
kereskedelmi kommunikacié alkotmanyos helyének kijelolése terén. Nagy jelentdségii
a hatarozat alkotmanyellenességet megallapitd része, amely a kereskedelmi
kommunikécion mar esetlegesen tulterjeszkedd elézetes korlatozast megsemmisitette.
E helylitt azonban most az indokolasnak arra a jellegzetességére tériink ki, hogy abban
a korben, ahol a testiilet pusztan kereskedelmi kozlések korlatozéasara alkalmazta az
alapjogi tesztet, ott még ez az egyébként gazdag érvelés is elhalkult. Arra gondolok,
hogy a véleménynyilvanitas kitiintetett szerepének felhivasa, majd ezt megszoritando
az lzleti beszéd alacsonyabb védettségének kifejtése utan a hatarozat valojaban a
szoban forgd kozlések alkotmédnyos statuszanak meghatarozasaval végezte el a
versengd jogok Osszelitkdzésének feloldasat, és nem hatarozott meg a mérlegelés
szdmara a szoOlasszabadsagot védelmezd szempontokat. Ehhez kétségteleniil
hozzajarulhatott az a tény, hogy az tligyben dohanytermékek rekldmozasarol kellett
donteni, amelyrdl a hatarozat kifejtette, hogy egészségkarositd hatasara tekintettel még
a kereskedelmi kommunikacion belill is a legkevésbé védett elemek kozé tartozik.
Akarhogy is, nekiink most ez a hatarozat all rendelkezésiinkre, és a beavatkozas
sulyossaganak mérlegelése korében ezuttal sem taldlunk fogddzot, ami a
sz6lasszabadsadg érdekeit sikeresen védhetné az egyéb értékekkel szemben. Az
indokolds megallapitdsa, mely szerint ,,a szabalyozas nem lehetetleniti el teljesen a

» %0 aligha tekinthetd ilyennek. A dohanyreklamokkal

kereskedelmi kommunikacidt
szembeni fellépést a kozegészségligyi érdek és a kiskoruiak érdeke 6nmagéban, tovabbi

aranyossagi koriilmények felmeriilése nélkiil igazolta, és a véleménynyilvanitas

%023/2010. (II1. 4.) AB hatérozat, Indokolas VII.5.2., ABH 2010, 101, 142.
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alkotmanyossagi szempontjai teljes visszavonulot fujtak. Legaldbbis nehéz masként
olvasni az érvelés végkovetkeztetését: ,, Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag ugy
foglalt allast, hogy a vizsgalt targykor az Alkotmany 61. §-a altal legkevésbé védett
kozlések kozé tartozik. A torvényi korlatozas sziikségességét kozegészségligyi célok és
az allam egészségvédelmi kotelessége alapozza meg. A korlatozas ardnyosnak
tekinthetd, mert az izleti célu kommunikéaciot érinti, €s a kozigazgatasi jog

intézményrendszerén beliil érvényesijl.”51

Még egyszer hangsulyozom, hogy a fenti elemzés nem vitatkozik e hatarozatok
végkimenetelével, de még csak az odaig vezetd érvelés logikdjaval sem (utdbbi
hatdrozat esetében biztosan nem). A szélasszabadsdg-tesztek dinamikdja korében
mindossze annak demonstraldsdra Kkeritettiink sort, hogy a véleményszabadsag
kitlintetett helyének hiiséges felemlegetése ellenére 1étezik a jog hatalya alad tartozo
teriilet, ahol a versengd jogokkal, értékekkel szembeni mérlegelésben a torvényhozé
rendkiviil széles mozgastérrel és szabad beavatkozasi lehetdséggel rendelkezik: a
kereskedelmi kommunikaci6 eddig felmeriilt tgyeiben — felhivhato legitim cél
megallapitasat kovetden — az Alkotmanybirésag nem gorditett akadalyt a jogalkotoi
fellépés szélessége elé. Erdemes megjegyezni, hogy a magyar gyakorlat ezzel az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak esetjogahoz kapcsolodik, amelyet maga az
Alkotmanybirdsag Osszegzett ugy, hogy ,,széles korti mérlegelési lehetdséget biztosit a
tagallamoknak a reklamok korlatozésa terén”, és ,,egyezménykonformnak itélt minden
olyan korlatozast, amelyet a részes allamok »mdésok jogai«, tehat a fogyasztok,
vasarlok jogai érdekében alkalmaztak™® A reklamok terén — legyen szo akar
tisztességes kereskedelmi gyakorlatrdl is — a beavatkozo allam koncepcidja a tdle

egyébként hagyomanyosan irtoz6 amerikai gyakorlatban is megtalalta a helyét.>®

*! Uo., Indokolas VIL6.3., ABH 2010, 145.

*2Uo., Indokolas IV.3., ABH 2010, 120.

> Martin H. REDISH: Tobacco Advertising and the First Amendment. lowa Law Review, Vol. 81., No.
3., 1996. 589-639.
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3.2. A kozvita kategorikus(abb) védelme

3.2.1. Megfordulo vélelem a szolas szabadsaga mellett

A fentieket nyugodtan tekinthetjiik a szoldsszabadsag-tesztek dinamikéja egyik, a
mérlegelést akar teljesen nyitva hagyo végpontjanak. Ehhez képest teljesen mas
megkozelitéssel taldlkozunk a szolasszabadsag védettebb rétegeiben, mindenekeldtt a
kozéleti véleménynyilvanitas szférajaban. E megkdzelités legfontosabb jellemvonasait
azonosithatjuk a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban. Az Alkotméanybirosagnak arrol
kellett dontenie, 6sszhangban all-e az alkotméanyos kovetelményekkel a mar elfogadott
¢s kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett uj Polgari Torvénykonyv rendelkezése, mely
szerint ,[a] koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét méltanyolhatd kozérdekbdl, sziikséges és
aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.”* A hatarozat
indokoldsa mindenekeldtt nemcsak alkotmanyosan lehetségesnek, hanem kifejezetten
sziikségesnek itélte, hogy a jogszabaly bizonyos korben mérlegelési lehetdséget
biztositson a jogalkalmazoknak a politikai véleménynyilvéanitas és a kozszereplok
személyiségvédelme Osszelitkozésének felolddsidra. Az Alkotménybirdsag elismerte,
hogy a kérdéskor szempontrendszerének Osszetettsége nem teszi lehetéveé, hogy 6
maga in abstracto teljes koriien meghatarozza a relevans mércéket.> Tekintettel arra,
hogy a kozéleti szereplok személyiségvédelmének korlatozottsaga melletti érvek ereje
nem teljesen egyforma az egyes érintett csoportok (példaul a kozszerepld politikusok
€s az igazsagszolgaltatast végzd birdk) esetében, illetve még a politikusokkal
kapcsolatban is maradnak értékelendd tényezok (példaul a magénélet érintettsége), a
testiilet a ,,sziikséges €s aranyos mértékben”, valamint ,,az emberi méltdésag sérelme
nélkil” kitételek altal biztositott mérlegelési lehetdséget alkotmanyosnak talalta. A
hatarozat indokolasa azonban vilagossa teszi, hogy az egyes tigyekben itélkezd birdk
mozgastere ebben a kdrben mar korantsem kotetlen — sét, valojaban nagyon is kotott.
JOl mutatja ezt, hogy az Alkotmanybirdsag az absztrakt normakontroll soran generalis

érvényl tételek és szempontok sokasagat hatarozta meg a jogalkalmazas szamara.

* A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 2:44. §-dnak Orszaggyiilés altal elfogadott
szovege.
**7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [52]-[53]
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Az Alkotmanybirdsag egyrészt szigoru tételekkel szoritotta meg a hatalyban tartott
fordulatok értelmezését. Ilyen tételként fejtette ki mindenekeldtt, hogy ,,a koziigyekkel
Osszefiiggésben megfogalmazott, kozhatalmat gyakorld személyre vagy kozszerepld
politikusra vonatkozo, értékitéletet kifejez0 véleménynyilvanitas foszabaly szerint
polgari jogi feleldsségre vonasnak sem lehet alapja”, illetve hogy az emberi méltdsag

felhivasanak ebben a kérben e jog korlatozhatatlan aspektuséra kell szoritkoznia.*®

Masrészt az Alkotmanybirdésag a mérlegelési folyamat egészét alapvetden
meghatarozo kereteket szabott azzal, hogy a ,,méltanyolandd kozérdekbol” fordulatot
alaptorvény-ellenesnek itélte és megsemmisitette. Az egyedi iigy birdjanak
mozgasterét mar az elobb emlitett tételek is szlikitették, a testiiletnek ez a 1épése
azonban magat a mérlegelést, annak teljes szemléletét tereli eleve meghatarozott
mederbe. A hatarozat indokoldsa vildgossa teszi: a szolasszabadsag szoban forgo, azaz
kozligyeket érinté megnyilvanuldsai esetében nem az egyedi tényezok mérlegelésének
fliggvénye, hogy igazolja-e a kozléseket valamilyen (méltanyolhatd) kozérdek. ,,A
kozéleti véleménynyilvanitas alkotméanyos sajatossagaibdl kovetkezik, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagénak a szabad tarsadalmi vitat szolgald gyakorlasa
minden esetben nemcsak hogy »méltanyolhatd kozérdeknek«, hanem kiemelkedd
jelentéségli alkotméanyos érdeknek mindsiil. Ennek megfeleléen a kozligyek vitatasa
korében a kozéleti szereplok személyiségi jogai védelmének a véleményszabadsag
gyakorlasat biztositd korlatozdsa is minden esetben alkotmanyos érdek és
kovetelmény. Nincs tehat sziikség tovabbi, kozelebbrdl nem  koriilirhato
»kozérdeknek«, még kevésbé a kozérdek »méltanyolhatd« voltdnak igazolésara ahhoz,
hogy a kozszereplok biralhatdosdgara masoknal lényegesen szélesebb kdrben nyiljon

lehetéség.””

Azt lathatjuk tehat, hogy az Alkotmanybirdsag a koziigyek vitatasat érintden sem
vonja ugyan kétségbe bizonyos korben konkrét tényezdk stlyozasanak sziikségét, a
mérlegelés szemléletét mégis mas szintre emeli: a szoldsszabadsag védelme nem az
egyedi ligy valtozatos koriilményeiben, hanem a széban forgd kozlések altalanos
alkotmanyos értékében gyokerezik. Ez az érték nem legydzhetetlen, hiszen adott
esetben e korben is sor keriilhet a véleményszabadsag meghajlasara mas joggal, az

emberi méltosaggal szemben, 4m az erre a kovetkeztetésre juto bird keze és — ami még

*® Uo., Indokolas [61]-[62]
>"7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [65]
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fontosabb — szemlélete a mérlegelésben jelentésen meg van kotve. Itt sincs tehat szo
attorhetetlen abszolutizmusrol, de az egészen egyértelmii, hogy az eseti mérlegeléstol
nagyon messzire keriiltiink — oda, ahol a korlatozas dinamik4jat mar a kategorikusabb
védelem logikaja hatarozza meg.‘r’8 Mindezzel 6sszhangban jellegadd sajatossagként
emelhetjiik ki azt is, hogy a koziigyek vitdja korében a versengd értékek
mérlegelésének nézdpontja nem esetrél esetre dol el, hanem alkotmanyosan
determinalt: mindig a szdélasszabadsag kiemelt jelentdsége feldl kell megkozeliteni és
értékelni a felmertild tényezc'iket.59 fgy van ez akkor is, amikor a jogalkalmazd
kivételesen azt allapitja meg, hogy a véleménynyilvanitasnak engednie kell a
korlatozasara felhozott értékekkel szemben — dontése igazolasa azonban nem alapulhat
a mérlegelés eltérd szemléletén, hanem a doktrindhoz illeszkedd szigoru érveket kell

tudnia felmutatni.

Mig az iménti hatarozat absztrakt normakontroll eljarasban valamennyi {igyre
iranyadoan tarta fol az eseti mérlegelésen tulmutatdo tételeket, addig az
Alkotmanybirdsag alkotmanyos panaszok nyoman, konkrét tényallas ismeretében még
tovabb kozelitett a dinamika abszolutista végpontjahoz. Nem véletlen, hogy erre abban
a korben keriilt sor, ahol a kozligyek vitajanak szempontja a legkdzvetlenebb mddon és
legerésebben jelentkezik, mondhatnank, ,csucsra van jaratva”: a valasztasi
kampanyban elhangzott kozlések vilagaban. Az 5/2015. (II. 5.) AB hatarozatban arrdl
kellett donteni, hogy a jogalkalmazok helyesen mindsitették-e valotlan tényallitasnak —
¢s igy jogszertlitlennek — az 1d6kozi orszaggytilési képviseldvalasztas jeloltjének egyik
kijelentését. A valasztasi bizottsag és a birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a

,Fidesznek van 11 jeloltje, 11 kiilonb6zé mezben” megjegyzés nem felel meg a

% Még nyilvanvalobba valik ez abbol is, hogy egyes kiilonvélemények pontosan emiatt timadtik a
hatarozat kovetkeztetéseit. Az egyik szerint indokolatlan volt a rendelkezés megsemmisitése, amely
helyesen ,valdjaban egy nyitott generalklauzula, amely esetr6l-esetre a biréra bizza egyfel6l a
véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi méltésagbol fakadd személyiségi jogok, valamint a
maganszféra alapjogi védelme kozotti hatdrvonal megvonasat, masfeldl két személyiségi alanyi jog [Ptk.
2:42. § (1)—(2) bek.] osszemérését, konfliktusuk elbiralasat.” (Lenkovics Barnabas alkotmanybird
kiilonvéleménye, Indokolas [108]). A masik szerint szintén az eseti jogalkalmazdkra kellett volna bizni
a torvényi fordulat tartalommal valé megt6ltését (Salamon Laszld alkotmanybird kiilonvéleménye,
Indokolas [123])

% Mas kiilonvélemények pedig a dontésnek épp ezt a kdvetkezményét, tételét domboritjak ki, vitatkozva
is hozzajarulva a doktrina tisztazasahoz. Az egyik szerint a hatarozat ,,forditott el6jellel kozelitette meg
az alapvetd alkotmanyossagi problémat. Jelen esetben ugyanis éppen nem a sajtoszabadsag, illetve a
véleménynyilvanitas korlatozasa a kiinduld pont, hanem az emberi méltosag védelme, illetve annak
korlatozhatosaga.” (Balsai Istvan alkotmanybird kiilonvéleménye, Indokolas [77]). A masik szintén nem
ért egyet azzal, hogy ,,[a] tobbségi hatarozat egyik sarokpontja, hogy a kozéleti szereplok személyiségi
jogvédelme esetén az alkotmanyos védelem kdzéppontjaban a koziigyek megvitatdsa soran kifejtett
vélemények allnak, nem pedig a véleménynyilvanitassal érintett személyek emberi méltdosaga.” (Juhész
Imre alkotmanybiro kiillonvéleménye, Indokolas [93])
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valdsagnak, hiszen a partok egyetlen jeldlttel indulnak az egyéni valasztokeriiletben.
Az Alkotménybirdsag ezt a formalis érvelést elutasitva arra helyezte a hangsulyt, hogy
a kozlés mindsitése nem egyes kiragadott elemek formalis tényszerliségén mulik,
hanem azon, hogy Osszességében a valasztopolgarok altal értelmezhetd értékitéletet,
véleményt mondott arr6l, hogy az induld jeldltek tobbségét , kamujeldltnek™ tartja. Az
indokolds a kijelentés értékelése kapcsdn ramutatott arra, hogy ,,[v]alasztési
kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és
megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez
mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeloltek igyekeznek eldnyt
szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan ¢és akar kenddzetleniil s
megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket,
hanem az egyes jeloltek alkalmassagat és a jelolé/tAmogatd szervezet programjat is
megvitassak. (...) A jelen ligyben vizsgalt bir6i dontés ugyanakkor megragadva a
kijelentés direkt tartalmanal, nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozé
véleményként fejtette ki mondand(')jét.”60 Az Alkotmanybirosag tehat alaptorvény-
ellenesnek itélte azt a jogalkalmazdéi modszert, amely egyes tényallasi elemek
kiragadasaval (,,megragadva a kijelentés direkt tartalmandl”) hattérbe szoritja a
valasztasi kampany felfokozott vitdjanak szabadsagat. A testiilet nem ment bele abba,
hogy az iigy koriilményeit szenvtelen, formalis vizsgalatnak vesse ala, hanem a
koziigyek vitajanak egyik legbelsd szférajaban nagyon hatarozottan érvényesitette a

szolasszabadsag szempontjait.

Még markansabban mutatkoznak meg az elmondottak a 9/2015. (IV. 23.) AB
hatarozat koriilményei kozott. Az ligy alapjaul szolgaldé kampanyvidedban az ajkai
1d6kozi valasztas tdmadott jeloltjérdl az hangzott el, hogy fajstlyos szerepe volt a
vétkes cég (Mal Zrt.) tevékenységében, mivel az omindzus voOrdsiszap-katasztrofa
idején ,,ott iilt a cég vezetdi kozott” és ,,az 6 dolga lett volna, hogy megakadélyozza a
katasztrofat, de 6 semmit sem tett”. Az eljar6 birdsag a kijelentésben olyan sulya
valotlan tényallitdst azonositott, amely az érintettet stlyos biincselekmény
elkovetésével vadolja. A tdmadott jeldlt ugyanis csupan a cég feliigyeldbizottsagi tagja
volt, igy nem terhelte 6t a videoban sugalmazott feleldsség. Az Alkotmanybirosag
ezzel szemben jelen esetben is a szdélasszabadsag szempontjait itélte erdsebbnek, és

kiilonosen tanulsagos szamunkra a dontés lakonikus indokoldsabol kitlind szemlélet. A

% 5/2015. (II. 5.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]
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testiilet valojaban nem is ment bele annak részletes elemzésébe, hogy milyen
szempontok szélnak az érintett kozlés atmindsitése (ti. tényallitasbol értékitéletté)
mellett, hanem megelégedett annak hangsulyozaséaval, hogy a valasztasi kampanyok
felfokozott diskurzusarol van sz6. Legaldbbis nem olvashaté ki mas a hatarozat
szOvegébdl, amely szerint ,,az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a vélasztasi
kampany soran kozzétett vide6 és annak kozlései egyértelmiien a véleménynyilvanités
szabadsaganak fokozott védelmét ¢lvezo koziigyek szabad vitatasanak fogalmi korébe
tartoznak”, ,,a jel6lé szerv inditvanyozo altal képviselt varosi szervezete politikai
véleményként tette kozz¢ a videdt egy valasztasi kampany soran”, ebbdl kovetkezden
Hertékitéletet kozvetitett, amely nem az ellenérdekelt jeldlt biintetdjogi feleldsségre

vonasara irélnyult”.61

A fenti tlgyekbdl kivilaglik a koziigyek vitdjdnak korében domindld, a
szo6lasszabadsag feldl kozelitd szemlélet egyik fontos ismérve, ami mas tényallasok
esetén esetleg kevésbé feltlind: az alkotmanyossagi vizsgalat dinamikaja ez esetben
valdjdban a korlatozas alaptorvény-ellenességének vélelmére épiilt. A vélelem
megdonthetd ugyan, de a skdla abszolutista pontjdhoz kdzeledve (példaul a valasztasi
kampéanyok soran) egyre kisebb mozgastere van erre jogalkotoknak ¢és
jogalkalmazoknak.®? Vegyiik észre, hogy ez a szemlélet kivételes, és eltér attol a
foszabalytol, amely a jogrendszer — esetiinkben most a jogszabdlyok és a birdi
dontések — alkotmanyossagabdl indul ki. Fontosnak tartom tisztdzni: nem gondolom,
hogy a hagyomanyos értelemben vett, a szoban forgod indokolasokban expressis verbis
alkalmazand6 olyan jogi vélelemmel allunk szemben, amely az ismert intézményi
sajatossdgokat hordozza. A most azonositott jellemzdk sokkal inkdbb a hatarozatok
érvelésének mogottes logikdjabol kiolvashatd irdnymutatasok, amelyeknek a

szOlasszabadsag ligyeiben dontdk szemléletét kell meghatarozniuk.

Hogy nem csupan a valasztasi szoldsszabadsag specifikumarodl beszEliink, arra egy
korabbi dontés is ramutat. A 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozatra azért is érdemes
kitérniink, mert a hozza csatolt egyik kiilonvélemény épp a benne foglalt abszolutista

szemléletet kritizalta.%® Mig azonban a dontést abszolutizmussal vadolni tévedés, addig

61.9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]

82 Megdélt példaul a vélelem, amikor a kampéanyba indokolatlanul kevertek maganéleti viszonyokat
[3100/2017. (V. 8.) AB hatérozat]. Eletszeriitlen médon megdélni latta a vélelmet az Alkotmanybirosag
akkor is, amikor egy kampanyfilm a miniszterelnok-jel6lteket majmokhoz hasonlitotta [3122/2014. (1V.
24.) AB hatérozat]

8 Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye, I1.1. és I1.3.
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valoban megfigyelhetd rajta a szolaskorlatozasok kategorikussdgot is ismerd
szemlélete. Mivel az iiggyel a dolgozat korabbi fejezetei is foglalkoztak, e helyiitt
kizardlag az e dinamikat érinté kovetkeztetés levonasanak erejéig tériink ra vissza. A
hatarozat tanusaga szerint a gyiiloletbeszédnek az uszitas szintjét el nem ¢érd
megnyilvanuldsai korében helye van kategorikus alkotmanyos kijelentések
megfogalmazasanak. Az alkotmanybirosagi gyakorlat fosodrat 6sszegzd indokolas
Iényegét tekintve arra utal, hogy a tarsadalmi vitiban — nem személyre szabottan —
elhangz6  gyalazkodasok, sértegetések  korében a  véleménykorlatozés
alkotmanyellenességének vélelmével allunk szemben. Ennek megdonthetetlenségét
korabbi hatarozatok tikkrében nem is lehetett volna 4llitani,®* de a versengd jogok és
értekek mérlegelésének kotelezd szemléletét a tobbi tézissel Gsszhangban erdsitette
meg az Alkotmanybirosdg. Ahhoz, hogy a szdldsszabadsag alulmaradjon, olyan
tobblet-koriilményre van sziikség, ami hatarozottan kimozditja a mérlegelést a
szokdsos medrébol, példaul azzal, hogy az egyébként altalanosité gyaldzkodas
problémajat kifejezetten a tamadott csoport tagjait célzo, szadmukra kitérést nem hagyo

helyzetben veti £51.%°

Végezetill érdemes a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozattal zarni elemzésiinket, mivel
abbol a szolasszabadsag-védelem dinamikajanak egész szempontrendszere bonthat ki.
Az ligy sajatosan Osszetett koriilményei nemcsak a kereskedelmi és a kozéleti szolasok
elkiilonitése szamara hordoznak kulcsfontossagi tanulsagokat,®® hanem a tekintetben
is, hogy a besorolastol fiiggden miként valtozik meg az alkotmanyossagi vizsgalat
szemlélete. Az alapul fekvo ligyben sziiletett kdzigazgatasi hatdrozat, valamint az azt
helybenhagyd birdsdgi dontés a gazdasagi lap ujsdgcikkének kozzétételével
megvalosuld piacbefolydsolast egynek tekintette a torvényi tilalom tényallasaba
illeszkedd sokféle magatartds koziil, és a versengd értékek mérlegelését nagy
szabadsaggal végezte el. Igy juthatott el a torvényi definicié kiterjeszté értelmezésével
annak generalis megallapitasahoz, hogy a tdkepiacok zavartalan mikodését valos
informéciot kozlé sajtocikk is megvalosithatja, majd az egyedi iligy koriilményeit

ennek figyelembevételével értékelve lehetdséget latott a sajtoszabadsag korlatozasara.

# A gyakorlat ismertebb kivételei: a 13/2000. (V. 12.) AB hatirozat a nemzeti jelképek
meggyalazasarol, a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat a tiltott dnkényuralmi jelképekrél, a 16/2013. (VI.
20.) AB hatarozat a diktaturak rémtetteinek tagadasarol.

65.95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas I11.3.1-3.4.

8 Ezek kifejtésére lasd: TOROK Bernat: Alkotmdnyjogi tesztek haldjaban. A sajtészabadsdg esete a
tékepiaccal. In: FEJES Zsuzsanna — TOROK Bernat (szerk.): SUUM CUIQUE. Unnepi tanulmanyok
Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2016
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Az Alkotmanybirdsdg azonban gyoOkeresen atrajzolta a mérlegelés alkotmanyos
kereteit. A testiilet a jogesetet a koziigyek vitajanak szempontrendszerébe emelte, és
vildgos elvi hatarokat szabott a mérlegelésnek. Eszerint a szoban forgd alkotményos
értékek versengését annak szem el6tt tartdsaval kell €és lehet csak feloldani, hogy a
sajtoszabadsag e korben kitilintetett szereppel bir. A sajto tajékoztatd tevékenységére
vonatkoz6 torvényi korlatok, koztik a tékepiaci torvény érintett rendelkezésének
Lertelmezésekor mindig ugy kell eljarni, hogy a sajtdo alkotmanyos kiildetésének
teljesitését, a kozérdeklodésre szamot tartd informaciok kozzétételét ne akadalyozzak
vagy hatraltassak.”®” Mig tehat a kozigazgatasi hatésag és a birosag az alkotmanyos
értékek titkozését az egyedi ligy koriilményeinek ad hoc sulyozasaval oldotta fol, addig
az Alkotmanybirosag hatart szabott a mérlegelésnek, kijeldlve a sajtoszabadsagnak azt
az értelmezési tartomdanyat, amely védett teriiletnek szamit. A kozvéleményt valds
informaciokkal ellatd média miikodését — ha nem is abszolut, de — kategorikusabb
védelem illeti meg, amelyet a tOkepiacok zavartalan miikodése csak nagyon szik
korben, kivételesen torhet at — akkor, amikor a sajtd rosszhiszemiien, kifejezetten

r e r Pt I o) S / r . ;e 68
félrevezetd vagy megtévesztd szerkesztéssel tarja a kozonség elé¢ az informacidkat.

A hatarozat egyszersmind arra is ramutat, miért is olyan fontos, hogy a szo6las- és
sajtoszabadsag korlatjainak értékelésekor figyelemmel legyiink az alkotmanyos
védelem dinamikéjara. A versengd alkotmdnyos értékek és alkalmazand6 mércék kore
ugyanis szituaciotdl fliggden valtozhat, még maga a kozéleti véleményszabadsag sem
homogén kozeg — a most elemzett dinamika azonban allandé iranytiije az alkotméanyos
vizsgalatnak. Az Alkotmanybirosag a jelen esetben is elismerte a szoba jovo specidlis
versengd érték relevanciajat, amikor a tékepiacok kiilsé befolyastél mentes zavartalan
mitkddését az Alaptorvény alapjan olyan legitim szabalyozasi célnak tekintette, amely
a sajto tajékoztatd teveékenységének is korlatja lehet. A testiilet irdnymutatdsa tehat
figyelemmel volt arra, hogy a gazdasagi (ijsagiras sajatos gazdasagi érdekeket érinthet.
A jogalkalmazas ezeket szamitasba veheti. A sajtdoszabadsag védelmét ugyanakkor
nem gyengitheti a kereskedelmi szolasok tesztjének szintjére, hanem a koziigyekre
fokuszald dinamika szerint kell eljarnia. Az alkotmanybirdsdgi hatarozat ennek
szellemében bastyazta korbe a kategorikusabban védett terliletet, megfogalmazva azt a

kovetelményt, hogy a sajto alkotmadnyos kiildetésére tekintettel a tdjékoztatas

®73/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [25]
% Uo., Indokolas [28]-[29]
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szabadsaga nem csorbithat6 addig a mértékig, hogy az az egyébként valds (relevans

tényekkel alatamasztott) informaciok nyilvanossagra hozasat akadalyozza.

3.2.2. Jogagi kiilonbségek relativizalodasa

Az alaptorvény-ellenesség vélelmének megjelenése — és akar feler6sodése — mellett
van még egy fontos jellemvonasa a most elemzett dinamikanak, ami azzal a kérdéssel
all 6sszefliggésben, hogy a sz6lasszabadsag korlatozasakor mekkora jelentdsége van az
alkalmazott eszkdzok jogagi besorolasanak. Mércéinek specialitdsa miatt a médiajogi
szabalyozast most nem érintve mindenekeldtt arra a klasszikus dilemmara érdemes
kitérniink, hogy milyen kiilonbségek adodnak egy biintetdjogi és egy polgari jogi

korlatozas megitélésében.

A kiindulopont e tekintetben teljesen egyértelmiinek tiinik: az Alkotméanybirdsag
Iényeges, adott esetben perdontd tényezdnek tekinti a beavatkozas jogéagi jellegét.
Egyrészt a biintetéjogot — judikaturijanak altaldnos formuldjaként — a
véleménynyilvanitas szabadsagat érint6 ligyekben is olyan ultima ratioként azonositja,
amelynek ,,szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normak épségének fenntartdsa
akkor, amikor mar mias jogdgak szankcidi nem segitenek”.69 Masrészt még
beszédesebb a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szolasszabadsag-specifikus formuldja,
amely aztan a joggyakorlat tobbszor visszatérd érve lett: a nagy nyilvanossag elott
folyo kozéleti vitdhoz hozzatartozhat, hogy ,,szadmolni kelljen magas kartéritésekkel.
Biintet6jogi biintetésekkel azonban nem a kozvéleményt és a politikai stilust kell
formalni — ez paternalista hozzaallas —, hanem mas jogok védelmében az

elkeriilhetetlentil sziikséges esetekben szankcionalni”."

Ezekbdl az alapvetésekbdl akar az is kovetkezhetett volna, hogy az
Alkotmanybirésag — noha a biintet6jog mint ultima ratio bevetésétdl jellemzden
elzarja a jogalkotot — a polgari jogi fellépés vonatkozdsaban sokkal megengeddbb
hozzaallast tantsit. A doktrinat e tekintetben meghatarozé dontések azonban nem erre

utalnak. Kétségkiviil disztingvaltabb, a polgari jog eltéré logikdjat figyelembe vevd

% Elssként lasd a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatot, Indokolas 1V.4., ABH 1992, 167, 176.; késébb
idézte pl. 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas III.2., vagy 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat,
Indokolas V.2.2.

030/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas V.3., ABH 1992, 167, 180.; atvette: 36/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, Indokolas II1.2., illetve 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat, Indokolas V.2.2.
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megkozelitést olvashatunk ki beldlik, a végeredmény tekintetében ugyanakkor a
blintetdjogi hatarozatokhoz hasonld egyhangisagot mutatnak: az Alkotmanybirosag
rendre megsemmisitette a koziigyek vitajat korlatozd 10j rendelkezéseket. Ezek a
dontések annyiban disztingvaltabbak, amennyiben sok esetben nem zarjak ki eleve,
hogy a jogalkoto a vizsgalt jogintézményeket valamilyen forméban jraszabalyozza, az
»elet” mégis mindig 0gy hozta, hogy az Alkotmanybirésag elé keriilt konkrét

megoldasok nem ¢€lték til az alkotmanyossagi vizsgalatot.

Ez tortént az 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozattal elbiralt valaszadasi jog esetében. Az
Alkotménybirdsag eldszor is megallapitotta, hogy a biintetdjog logikajahoz képest
sajatos szempontra, a kozvélemény minél szélesebb alapu formalasara tekintettel ,,a tag
értelemben vett vdalaszadas joga 4ltalaban a véleménynyilvanitas és a sajtd
szabadsaganak nem alkotményellenes korlatozasa”.”t A konkrét szabélyozési
megoldast vizsgdlva azonban a testiilet mar arra jutott, hogy az nem teremtett
egyensulyt az emberi méltésag és a johirnév védelmét szolgald 0j jogintézmény,
valamint a kozéleti vitdkban gyakorolt szélas- ¢és sajtoszabadsag kozott,
indokolhatatlan mértékben korldtozva az utobbit. Az Alkotmanybirésag ugyanis a
polgari jogi beavatkozas vizsgalata soran is azt hangsulyozta, hogy ,,a korlatozas
alkotmanyossaganak a megitélésénél a kiinduldsi pontot a véleménynyilvanitas és a
sajto szabadsdganak a demokratikus rendszer fenntartdsdban, a ko6zOsség
tajékoztatasaban és a kozvélemény kialakulasaban jatszott kiillonosen fontos szerepe
jelenti. Ez a szerep el6térben all és ezért e szabadsagjogok korlatozéasa sziik korben

lehetséges olyankor, ha politikai vitarol, az 4llam biralatarél van sz6”."

Hasonloképpen jart el az Alkotmanybirdsag a kozosségeket sértd beszéd egyéni
személyiségi jogsértést eredményezd ,,atsugarzasat” elismerd 1 jogintézmény
vizsgalatakor is. A 96/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat nem zarta ki, hogy igen sziik
korben — amikor is ,,a véleménynyilvanitas a kozosség egészére vonatkoztatott, a
kozosség  tagjainak  megkérddjelezhetetlen, 1ényeges  tulajdonsagaval  4ll
Osszefiiggésben, és akar a kozosség 1étét is megkérddjelezden szélsdséges” — az
Latsugarzas” jogvédelmet igazolhat.” Ennek ellenére a testiilet az elétte fekvd konkrét
megoldast ezuttal is alkotmanyellenesnek talalta, mivel megengedhetetleniil sulyos

kovetkezményeket kapcsolt az esetleges jogsértéshez. A hatdrozat indokolasa szerint

™57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas II.11., ABH 2001, 484, 498.
"2 Uo., Indokolas I1.8., ABH 2001, 494.
%96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas I11.3., ABH 2008, 816, 824.
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az akar tobbszoros kényszeri alperesi pozicio és nyilvanos elégtételadasi kotelezettség,
illetve a bir6i mérlegeléstdl fiiggd kartérités mint anyagi jellegli szankcido a
véleménynyilvanitds  szabadsaganak indokolatlan  korlatozéasat jelenti. Az
Alkotmanybirdsag azzal egyiitt taldlta aranytalannak a szoldsszabadsaggal szembeni
fellépés lehetdségét, hogy most sem mulasztotta el tisztazni: a polgari jogi szankcidk a

jogrend felel3sségi rendjében nem mindsiilnek ultima rationak.”

A véleményszabadsag korlatozdsanak aranyossaga €s a polgari jogi szankciok
kozotti érzékeny kapcsolat nyilvanvalova valik ezekbdl az tigyekbdl. A 19/2014. (V.
30.) AB hatarozat ennek nyoman altalanosito jelleggel fogalmazhatta mar meg, hogy
»a személyiségi jogsértésekért megallapitott kartéritések esetében is irdnyadok a
véleménynyilvanitas (benne a sajtd) szabadsagdnak korldtozasaval kapcsolatos
alkotmanyos szempontok, amelyek a vélemény szabadsdganak és az egyén jogainak
megfeleld egyensulyat kivanjak meg”, figyelembe véve a kozszereplok
biralhatosaganak nagyobb szabadsagat is.””> Azt gondolom, annyit mar ezek utn a
hatarozatok utan levonhatunk: igen messzire keriiltiink attél az imént idézett elnagyolt
megjegyz¢éstdl, mely szerint — béar a bilintetdjogi beavatkozasok esetében komoly
alkotmanyossagi kihivasokkal kell szembenéznie a torvényhozonak — az mar
hozzatartozhat a kozvélemény formalodasanak folyamatahoz, hogy ,,szamolni kelljen

magas kartéritésekkel”.

Ha pedig még tovabb vizsgaljuk a kérdést, akkor rdadasul a korlatozas
aranyossaganak kérdéskorébdl is némiképp kilépve a kategorikusabb védelem egyik
jellemvonaséhoz érkeziink. Erdemes ebb6l az aspektusbél is szemiigyre venniink az
egyik ,nagy klasszikus” polgari jogi kérdés, a kozéleti szoldsszabadsag és a
személyiségvédelem iitk6zésének szempontjait elemz6 7/2014. (11l. 7.) AB
hatarozatot. Az Alkotmanybirdsadg e hatarozat indokoldsdban téméank szempontjabol
nagyon fontos tisztazast tett: a polgari jogi megoldasok kialakitisanal sem pusztan
arrdl van sz0, hogy a térvényhoz6 esetleg aranytalan korlatozasokra ragadtatja magat,
hanem arrdl is, hogy a kategorikusabb védelem alad tartozd zondk felé haladva a
beavatkozas e jogag szamara is egyre inkabb eleve tiltott. A koziigyek vitdjanak
kiemelt alkotmanyos jelentdsége, a sajtdé alkotmanyos kiildetése a tdjékoztatasra, a

polgarok minél szabadabb részvétele a tarsadalmi-politikai eszmecserében (benne a

" Uo., Indokolas IV.1.2., ABH 2008, 830.
819/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [66]
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kozéleti szerepet vivok ellendrzésében) mind-mind olyan alkotmanyossagi
kovetelmények, amelyek nemcsak a biintetdjogi feleldsségre vonds, hanem a polgari
jogi jogkovetkezmények tekintetében is irdnyadok. A biintetéseken tul ugyanis a
kartéritések, sérelemdijak ,,szélesre tart lehetdsége szintén komoly visszatartd erot
jelenthet a kozvitaban vald részvételté”.”® Annak a megfontoldsnak az érvényessége
sem korlatozodik a biintetdjogra, hogy a demokratikus jogéallami intézmények ¢és a
kozéletet alakito politikusok biralata az allampolgaroknak és a sajtonak olyan alapvetd
joga, amely a demokracia lényegi eleme. Az e korben megfogalmazott, értékitéletet
tartalmaz6 véleménynyilvanitas esetében ezért foszabaly szerint eleve nincs helye jogi

elégtétel kovetelésének, igy polgari jogi feleldsségre vonasnak sem.’’

Vegylik észre, hogy joval tobbrél van itt mar sz6, mint puszta aranyossagi
kérdésr6l. Az Alkotmanybirésag azt tette egyértelmiivé, hogy a kategorikusabb
védelem szférdi — az Oket igazolod érvek és alkotmanyossagi szempontok altaldnos
érvénye miatt — a polgari jog szdmara sem jelentenek szabadabban szabalyozhatd
terliletet. Ez a kovetkeztetés nemhogy nem meglepd, hanem egyenesen sziikségszerti,
ha arra gondolunk, hogy mindez a szoOlasszabadsag esetében értelmesen
korvonalazhat6 ,,1ényeges tartalom” fogalman nyugszik. Marpedig a 1ényeges tartalom

: S 7
minden jogag szamara az.”®

Az absztrakt normakontroll eljarasokban kidolgozott fenti tételek — alkotmanyjogi
panaszok nyoman — ma mar konkrét tényalldsok kapcsan is életre kelnek az
Alkotmanybirosag gyakorlataban. Nagyon tanulsagos e tekintetben a 3001/2018. (1.
10.) AB hatarozat, amely személyiségi jogi perben vizsgalta a szolasszabadsag
nyUjtotta védelem hatarait. A testiiletnek arrdl kellett dontenie, az Alaptdrvénnyel
Osszhangban allapitottak-e meg az eljard birdsagok, hogy egy torténészek kozotti
vitaban az egyik szakértdonek a masik kijelentésére megfogalmazott, heves és tlzo
reakcidja nem mindsiilt hirnévrontasnak. A tényallas sajatos sulyt adott a kérdésnek
azaltal, hogy a vita targya egy eseménynek a holokauszt korébe sorolhatdsaga volt,
ami arra vezetett, hogy a panaszos altal kifogasolt mondatok a holokauszthoz vald

teljes hozzaallasat megkérddjelezték és megbélyegezték. Vilagos volt, hogy a téma

©7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]

" Uo., Indokolas [61]

"8 Talan nem félreértés a részemrdl, ha az aranyossagi vizsgélat ilyen értelemben vett meghaladasaban
Solyom Laszlonak a 1ényeges tartalommal dsszefiiggésben kifejtett gondolatat latom igazolddni, mely
szerint a szblasszabadsaggal kapcsolatban levezetett ismérvek némelyike ,,mddszertanilag tGlmutat
eddigi alkalmazasi teriiletén”. Lasd a 46. labjegyzetet.
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érzékenysége miatt a jo hirnév sérelmének kérdése ebben az esetben mindsitett modon,
akar a ,karakter-gyilkossag” erejével is felmeriilhet. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak indokoldsa mutatja, hogy a testiilet ennek tudatdban igen kortltekintéen
elemezte a relevans alkotmanyossagi kovetelményeket, és végiil a szolasszabadsag
javara dontott. Ami szdmunkra kiilondsen érdekes most ebben a hatdrozatban, hogy
egy rendkiviil kiélezett helyzetben az Alkotmanybirdsdg a véleménynyilvanitas
védelmének kategorikusabb értelmezésébe kapaszkodott: arra tekintettel, hogy az
érzékeny iligy kifogasolt allitdsa végeredményképpen minden elemében (targya,
kontextusa, elhangzasanak koriilményei alapjan is) a koziigyek vitajanak korében
maradt, ,,nem keriilt a szolasszabadsag védelmi korén kiviilre”, és elsébbséget ¢lvezett
az érintett kozszerepl6t ért esetleges sérelmekkel szemben. A hatarozat megerdsiti,
hogy bar adott esetben az ilyen szdldsok is elveszithetik védettségiiket, ahhoz
kiilonleges koriilményekre — az emberi méltésag legbensébb magjanak sérelmére,
6ncéli  megalazasra vagy a maganéletbe hatolasra — van szikség.”? A
véleményszabadsag kiilondsen védett korének hatdrai tehdt a polgari jogi igények

érvényesitése elé is nehezen attorhet6 falat emelnek.

Mindezzel egyaltalan nem allitom a jogagi kiilonbségek jelentéktelenségét vagy
teljes szerepvesztését, pusztan azok relativizalddasara szeretném felhivni a figyelmet.
Nyilvanvald, hogy a polgéari jog sajatos logikdjabol és dogmatikdjabol, illetve az
aranyossag szempontjabol nagyobb mozgésteret engedd természetébdl bizonyos
esetekben akkor is sziilethet korlatozas, amikor a biintetdjog szigoranak mar nem jut
hely. Mindez azonban nem irja foliil a szoldsszabadsag védelmének dinamikajat,
amely a jogrendszer egészére szolo érvénnyel bir — a 1ényeges tartalom védelmének

kategorikussaga igy a polgari jog szadmara is hatart szab.

3001/2018. (1. 10.) hatarozat, Indokolas [39]
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4. Kovetkeztetések

1. A szdlasszabadsag gyakorlatanak gazdagsaga, a mérlegelendd koriilmények
valtozatossaga a jogi tesztek alkalmazhatdsadgat behatarolja. Az iigyek megoldésat
segitd egyes formuldk helyes alkalmazasahoz mindenekel6tt figyelemmel kell lenniink
a szolasok korlatozasanak dinamikajara, vagyis a beavatkozas mozgasterét

meghataroz6 alapvetd dsszefiiggésekre.

2. A szblasszabadsdg védelmének dinamikdja a védelem abszolutisztikus,
kategorikus formajatol a versengd jogokkal és értékekkel vald eseti mérlegelésig

terjedo skalaval irhato le.

3. A magyar alapjogi dogmatikatél nem idegen az eseti mérlegelésen tilmutato
alapjogi védelem gondolata: kivételesen, kiemelt védelemben részesitett alapjogokkal
kapcsolatban sor keriilhet arra, hogy az alapjog Iényeges tartalmanak relativ

meghatarozasat tartalmi jegyek megadésaval torjiik meg.

4. A szoblasszabadsag dogmatikajaban a kategorikusabb védelem logikajanak is
helye van, mivel egyértelmiien rendelkezik az ehhez sziikséges két fogalmi elemmel:
mind az alapjog kiemelt védettsége, mind lényeges tartalmanak megragadhatosaga

megkérddjelezhetetlen.

5. Bar a véleményszabadsag kitiintetett helyér6l szolo tételeket a gyakorlat e jog
teljes hatalya alatt felhivja, egyes teriileteken — kiilonésen a kereskedelmi
kommunikécio terén —a versengd jogokkal, értékekkel szembeni mérlegelésben a

torvényhozo rendkiviil széles mozgastérrel rendelkezik.

6. A koziligyek vitdjdban a szolasszabadsag védelme nem az egyedi ligy valtozatos
koriilményeiben, hanem a szdban forgd kozlések altalanos alkotmanyos értékében
gyokerezik, és kategorikussa valik. Ebben a korben a versengd értékek mérlegelésének
nézOpontja nem esetrdl esetre ddl el, hanem alkotmanyosan determinalt: mindig a
sz6lasszabadsag kiemelt jelentdsége feldl kell megkdzeliteni és értékelni a felmertild

tényezoket.

7. A koziigyek vitdjanak korében dominalé szemlélet egyik fontos ismérve a
joggyakorlatban, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat ez esetben valdjaban a korlatozas

alaptorvény-ellenességének vélelmére épiil.
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8. A verseng6 alkotmanyos szempontok kore szituaciotol fiiggéen valtozhat, de a
szoOlasszabadsag kategorikusabb védelemmel koriilbastyazott teriiletét nagy szigorral

kell oltalmazni.

9. A lényeges tartalom védelmének kategorikussaga a jogrendszer egészére sz6lo

érvénnyel bir.
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ZARSZO

A dolgozatban azoknak a téziseknek a tartalmat, értelmét igyekeztem megragadni,
amelyek ugy adjak a szolasszabadsag magyar doktrinajanak alapjait, hogy sulyukhoz
képest kiillondsen is zavar6 homaly veszi Oket koril. Vizsgalodasunk sok
részeredményt hozott és fontos kovetkezetések levonasahoz vezetett, mégsem akarom
azt allitani, hogy kristalytiszta vidékre érkeztiink volna. Béven maradtak nyitott
kérdések. Ha azonban csak kis mértékben is sikeriilt meggy6zden érvelnem, akkor a
zarszOhoz érve talan vilagosabban latszik: ez a lezaratlansag mar mindségileg mas
allapot, mint a kezdeti homalyossdg. A bizonytalansag csak latszélag kozos elem
benniik, mert nem sok k6z0s van a reménytelen bukdacsolas és a szilard fogédzokba
kapaszkodé koriiltekintd elérehaladas kozott. Oszintén hiszem, hogy a dolgozat

gondolatai dsszességében az utobbihoz vittek minket kdzelebb.

Minden érintett kérdéskornek megvoltak a maga kovetkeztetései, amelyeket az
egyes fejezetek végén kiilon-kiilon Osszefoglaltam. Munkam legfontosabb
tanulsagdnak ugyanakkor azt tartom, ami ezeknek a kovetkeztetéseknek kozos
gyokere: a szolasszabadsag dogmatikai kérdéseinek tisztazasa mindenckel6tt abban
segit minket, hogy helyesen lassuk jogaszi dontéseink tétjét, céljat, értelmét.
Zarszoként Osszefoglalva ennek a szemléletnek a két legfontosabb pillérjét, egyrészt
azt igyekeztem hangsulyozni, hogy jogértelmezéseink csak akkor allhatnak Ossze
értelmes €és koherens doktrinava, ha azok alapjat és iranytlijét koriiltekintden tisztazott
¢s érzékenyen szem el6tt tartott alkotmanyos értékek, célkitiizések jelentik. Masrészt
annak demonstralasara torekedtem, hogy egy, a koriilottiink 1évé valdsaggal oly
érzékeny kontextudlis kapcsolatban 1évé szabadsdgjog, mint a véleménynyilvanitas
esetében sosem lesznek a keziinkben mindentudé jogi formulak, amelyek megoldjak
helyettiink tarsadalmi jelenségeink értékelését. Nem a dogmatika alabecsiilése ez,
hanem kotottségeinek elismerése és valodi értelmének feltarasa. Nem arra van
sziikségilink, hogy onmagukba zart szempontokbol prébaljunk 0Osszességében vak
szabalyrendszert eszkabalni, hanem arra, hogy alkotményos tesztjeinket és érveinket a
lényegre fokuszald doktrinava illessziik Ossze. Reményeim szerint a dolgozat a
megfoghatobb, gyakorlatiasabb kovetkezetéseken tl ezt a mélyebb Osszefiiggést is

hitelesen csatornazta be a tudomanyos diskurzusba.
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Meggy6zddésem, hogy a jogtudomany csakis ezeknek az alapoknak a tisztdzasaval
szerezhet esélyt arra, hogy a véleménynyilvanitas joganak sokrétti és folyton megajuld
er6vel hompolygd kihivasaira megfeleld valaszokat tudjon adni. Olyan valaszokat,
amelyek nem roppantjdk 0Ossze a szolds mindig torékeny szabadségét.l A tét

valtozatlan: demokraciank mikddése. Egy kisérletet tehat biztosan megért a tisztazas.

! Mert ahogy Sajo Andras irja: ,,A szolasszabadsag torékeny jOszag, szinte vakszerencse alkotta
mandala.” SAJO Andras: (On)cenzort akarunk! Elet és Irodalom L. évfolyam 14. szam, 2006. aprilis 7.
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