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I. Bevezetés — Az értekezés targya és a tudomanyos vizsgalat indokoltsaga

Az individudlis biintet6jogi felelésség elvének maradéktalan érvényesiilése jogallami
kovetelmény, alapvetd tétel, miszerint mindenkit csak azért a cselekményért lehet feleldsségre
vonni, amelyet elkovetett. A mas éltal elkdvetett blincselekményhez kapcsolodo felelOsségi
formak azonban nem idegenek a tradiciondlis biintetdjog-rendszerektdl, a bilinrészesi
magatartdsok ugyanis a jarulékossag, a mas altal elkovetett blincselekményben valo tudatos,
szdndékos kézremiikédés okan biintetendok.

Talalhatok azonban a hatalyos magyar biintetdjog-rendszerben olyan, mas cselekményéhez
kapcsolodo  felelosségi  formak, amelyek dogmatikai jellegiiket tekintve nehezen
definialhatdk, a hazai uralkod6 biintetdjogi dogmatika kereteit szétfeszitik. Ilyen deliktumok a
Btk. 293. § (4)-(5) bekezdéseiben szabalyozott, az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa, valamint a Btk. 397. §-ban deklaralt
koltsegvetesi csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa. A
felelésségi konstrukcid 2003-ban jelent meg a Btk.-ban, annak a magyar jogrendszerbe
torténd Dbeiiltetésére nemzetkdzi jogi instrumentumok kdételezték a honi jogalko‘[(')t.2 A
deliktumok biintetni rendelik a gazdalkodo szervezet vezetdjét, avagy a szervezet ellendrzésre
vagy felligyeletre feljogositott tagjat, dolgozdjat, illetve a szervezet érdekében tevékenységet
végz8 személyt’ abban az esetben, ha a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végz0 személy aktiv hivatali vesztegetést, avagy annak tagja vagy dolgozdja
koltségvetési csalast kovet el, és a vezetd tisztségviseld feliigyeleti-ellendrzési
kotelezettségének teljesitése az alapbiincselekmény elkovetését megakadalyozhatta volna,
avagy éppen az elkovetd mulasztdsa teszi lehetdve azt, hogy a bilincselekményt a tag vagy

dolgozo elkovesse. A vizsgalt specidlis vezetdi feleldsségi deliktumok kiterjesztik a

1 NAGY, Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altalanos rész II. Turisperitus Bt. Szeged, 2014. 83. p.
2 Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold 1995-6s Egyezmény (Convention on the
Protection of the European Communities’ Financial Interests, OJ C316 of 27.11. 1995.Az Eurépai Unid
Hivatalos Lapja 19/8. kotet 58. p.) [PIF-Egyezmény] 3. Cikke, valamint az Eurdpai K6zosségek tisztségviseldit
¢és az Eurdpai Uni6 tagallamainak tisztségviseldit érint6 korrupcio elleni kiizdelemr6l sz6lo 1997-es Egyezmény
(Convention on the Fight against Corruption involving Officials of the European Communities or Officials of
Member States of the European Union, OJ C 195, 25. 06. 1997. ) [Korrupcids Egyezmény] 6. Cikke rendelkezik
a vallalkozasok vezetdinek biintetdjogi felel6sségérdl. [A 2017-ben elfogadott PIF-Iranyelv (Az Europai
Parlament és a Tandcs 2017/1371 Irédnyelve az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds elleni biintetdjogi
eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl) a PIF-Egyezmény hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezik. Megjegyzendd,
hogy a PIF-Iranyelv mar nem tartalmazza a vallalkozas vezetd tisztségviseldjének felel6sségre vonatkozo
rendelkezést. |
® A tovébbiakban a vizsgalt deliktumok tettesének megjelenitése soran hasznalt ,vezetd”, illetve ,vezetd
tisztségvisel6” fogalmak alatt értendd a gazdalkodo szervezet feliigyeletre vagy ellendrzésre feljogositott tagja,
illetve dolgozoja, valamint a gazdalkodo szervezet érdekében tevékenységet végza, feliigyeletre vagy ellendrzésre
feljogositott személy is.
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gazdalkodo szervezet vezetdjének biintetdjogi feleldsségét a mulasztdsos biinsegély részesi
alakzathoz képest azéltal, hogy a vezetdi mulasztds ¢és a mas altal elkovetett
alapbiincselekmény kozott nem kell (s6t nem szabad), hogy szubjektiv kapcsolat alljon fenn.
A felelésség-kiterjesztés kriminalpolitikai indoka az, hogy a gazdalkodd szervezet
hierarchikus felépitése miatt tipikusan annak vezetdje az, akinek jogilag és ténylegesen
lehetdsége (és kotelessége) van arra, hogy a szervezeten beliill torténd eseményeket
befolyasolja. gy felelésséget kell viselnie azért, ha a szervezeten belill, a feliigyeleti-
ellendrzési jogkore ald tartozo tag vagy dolgozo biintetdjogilag relevans cselekményt kovet
el

A felelésség-expanzid kérdése allaspontom szerint nem itélheté meg in abstracto, annak
egyes jellemvondsait in concreto kell vizsgélni. A vizsgalt deliktumok szdmos altalanos részi
dogmatikai kérdést vetnek fel, igy példaul: a mulasztas biintetenddségének, valamint az annak
normativ alapjat képezd specidlis jogi kotelezettségek 1étének legitimitasat, a mulasztés
okozatossaganak problematikdjat, az objektiv beszamités tana alkalmazhatosdganak kérdését,
objektiv biintethetdségi feltételek 1étjogosultsdganak problémdjat a biintetéjogban, vagy a
keretdiszpoziciok veszélyének kérdését. A dogmatikai problémakkal szoros sszefliggésben e
deliktumok szdmos alapelv sérelmének lehetdségét is magaban hordozzdk, igy példaul
vizsgalat targyat képezi az ultima ratio elvének, az aranyossag elvének, a nullum crimen sine
lege elv kiilonb6zd aspektusainak, az individualis feleldsség elvének, valamint a blingsségen

alapulo feleldsség elvének valo megfelelés kérdése is.

* A vazolt kriminalpolitikai ok alapozza meg a mulasztas biintetendségének normativ alapjat képezé specialis
jogi kotelezettséget, azaz annak normativ bazisat, hogy a szervezet vezetdje a biinsegélyhez sziikséges egyéb
feltételek fennallasa esetén mulasztasos biinsegély részesi alakzat alapjan biintetheté legyen. A magyar
biintetdjog-dogmatika ismeri és elismeri a harmadik személyért vallalt feleldsség alapjan fennalld specialis jogi
kotelezettség 1étét (L. pl. FINKEY Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve. Masodik kiadads. Politzer-féle
Konyvkiado. Budapest, 1905. 266. p.; TOKAJI Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetojogban.
Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1984. 178. p.; NAGY Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I.
lurisperitus Bt. Szeged, 2014. 161. p.), a szervezet vezetOjének az alkalmazottért mint veszélyforrasért fennallo —
specialis jogi kotelezettségként definidlhato — felelsségérdl azonban a magyar szakirodalom nem szdl. A német
szakirodalom, valamit joggyakorlat azonban ismeri és elismeri a szervezet vezetdjének specidlis jogi
kotelezettségét. (L. pl.. MASCHKE, Giinther: Aufsichtspflichtverletzungen in Betrieben und Unternehmen: Die
Sanktionierung von Verstoffen gegen die Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen nach § 130
Ordnungswidrigkeitensgesetzes unter besonderer Beriicksichtigung des Zusammenhangs zwischen Tathandlung
und Zuwiderhandlung. Berlin Verlag A. Spitz, Berlin; Nomos Verlag, Baden-Baden. 1997. 26. p.; ROGALL, Klaus:
Dogmatische und kriminalpolitische Probleme der Aufsichtspflichtverletzung in Betrieben und Unternehmen (§
130 OWiG). ZStW 3/1986. 585. p.; SCHURMANN, Ralf: Aufsichtspflichtverletzungen im Spannungsfeld zwischen
dem Strafrecht und dem Zivilrecht. Giefsener Schriften zum Strafrecht und zur Kriminologie. Nomos Verlag,
2005.92. p.)
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I1. Az értekezés célkitiizései és szerkezeti felépitése

A dolgozat f6 kutatdsi célkitizése a kovetkezd két, szorosan Osszefiiggd kutatdsi kérdés

megvalaszolasa:

1. Igazolhaté-e dogmatikailag a hivatali vesztegetéshez, valamint a koltségvetési
csalashoz kapcsolddd specidlis vezetdi feleldsségi deliktumok léte a magyar
biintetéjog-rendszerben?

2. lgazolhat6-e kriminalpolitikailag a hivatali vesztegetéshez, valamint a koltségvetési
csalashoz kapcsolodo specidlis vezetdi felelosségi deliktumok 1éte a magyar

biintetéjog-rendszerben?

A feltett kutatasi kérdések egymassal szoros Osszefiiggésben allnak. Az egyik kérdés mikénti
megvalaszolasa végsd soron hatdssal van a masik kérdés megvalaszolasara, azok egymastol
vegytisztan nem elvalaszthatok, igy adott a kérdés: Téagithatok-e, és ha igen, milyen
mértékben és keretek kozott a dogmatikai hatarok, modifikélhatok-e a kikristalyosodott
dogmatikai tételek a kriminalpoltikai célok érvényesitése érdekében? Allaspontom szerint a
kikristalyosodott dogmatikai keretek tagitdsa mindaddig nem tilos, amig azok modifikdldsara
a jogbiztonsagot garantdld alapelvek hatarai kozott keril sor. Azaz a dogmatikai és a
kriminalpolitikai igazolhatdsag kozotti hatarvonalat az alapjogi-biintetdjogi alapelveknek valo
megfelelés képezi. A feltett kérdésekre a specidlis vezetdi felel6sségi tényallasok részletes
dogmatiki elemzésével adhat6 valasz.

A dolgozat o6t f0 szerkezeti egységbdl épiil fel. Az értekezés 1. részének cime:
Interdiszciplinaris alapvetések. E bevezetd fejezet kiilonbozo, jogteriileteken ativeld kérdések
vizsgalataval foglalkozik ugy, mint a specialis vezetdi feleldsségi alakzat 1€tének ontoldgiai-
kriminolégiai, illetve jogtorténeti hattere. E szerkezeti egységen beliil keriil sor tovabba a
feleldsségi alakzat maganjogi alapokon nyugvo ratio legis-ének feltarasa.

A dolgozat II. része a vizsgalt feleldsségi forma nemzetkozi szintéren vald megjelenésével
foglalkozik. E részben vazolom azokat a nemzetkdzi jogi dokumentumokat,
instrumentumokat, amelyek a specialis vezetdi felel0sségi deliktumok magyar jogrendszerbe
val6 beillesztésének alapjaul szolgalnak. Ismertetem tovabba a Corpus Iuris Europae relevans
rendelkezéseit, valamint azoknak az egyes EU-tagallamok &ltali megitélését. E fejezetben
vazolom tovabba atfogod jelleggel a szervezet vezetdjének a tag, illetve a dolgozo
blintetdjogilag relevans magatartdsa kapcsan fennallo felelosségét deklaraléd sui generis német

szabalysértési jogi tényallast. A II. rész végén kisérletet teszek a vizsgalt specidlis vezetoi
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feleldsségi alakzatnak a magyar dogmatikai rendszerbe valo beillesztésére, és formallogikai-
dogmatikai argumentacidval egy 0j dogmatikai kategoria 1étrehozésa mellett érvelek.

Az értekezés III. része a hivatali vesztegetéshez, valamint a koltségvetési csalashoz
kapcsolodo specidlis vezetdi feleldsségi deliktumok dogmatikai elemzésével foglalkozik. Az
elemzés elsd 1épcsdfoka a vizsgalt deliktumok tarsadalomvédelmi alapjanak, jogi targyanak
feltarasa. E helyen foglalkozik az értekezés a deliktumok materidlis jogellenességi
tartalmanak problematikdjaval és annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, vajon mi képezi a
magatartas biintetenddségének alapjat. Igy a jogi targy fényében elemzem a vizsgalt
blincselekmények beszamitasi nomra-karakterét, valamint szintén a jogtargyvédelem tiikrében
adok valaszt arra a kérdésre, vajon a specidlis vezetdi feleldsségi deliktumok sértik-e az
ultima ratio, illetve az ardnyossdg elvét. Az objektiv tényallasi elemeket megelézden
részletesen elemzem a tényallasok megvalositdsahoz sziikséges specidlis tettesi kvalifikacio
tartalmat, munkajogi, tarsasagi jogi, valamint polgari eljarasjogi fogalmak értelmezésének
segitségével. Az objektiv, valamint szubjektiv tényallasi elemek dogmatikai elemzése az
értekezés magja, azokra a késdbbiekben térek ki.

A dolgozat IV. része joggyakorlat-elemzéssel foglalkozik, témaspecifikus torténeti
tényallasok ismertetésével €s elemzésével igyekszik feltarni azokat az okokat, amelyek a
vizsgalt deliktumok gyakorlati alkalmazasanak hidnydhoz vezetnek.

A dolgozat V. része dsszegzés, amelyben in abstracto €s in concreto feltirom a dogmatika
¢és krimindlpolitika egymashoz vald viszonyat, majd pedig valaszt adok a dolgozat elején
feltett kutatasi kérdésekre. A kapott valaszok alapjan felallitom téziseimet €s felvazolom

megoldasi javaslataimat.

II1. Az értekezés modszertana

A vezetd tisztségviseld specialis feleldsségét megallapitod tényallasok uj dogmatikai karaktere
implicite magaban hordozza az interdiszciplinaris kutatdsmodszertan alkalmazasanak
kovetelményét, 1étének okai, illetve racidja vizsgalatdhoz maés jogagak segitségiil hivéasa
elengedhetetlen. Az interdiszciplinaris vizsgalat legelso, az egész értekezést athato 1épcséfoka
a biintetdjogi felelosségi alakzat absztrakt Osszevetése a relevans polgéri jogi feleldsségi
formaval. A polgari jog ismeri ugyanis a munkaltatonak a munkavallal6 altal okozott karokért
fennallo objektiv feleldsségét (Ptk. 6:540. §), amely feleldsségi konstrukcid rokonsdgot mutat
az értekezés targyat képezo feleldsségi formaval. A hasonld feleldsségi tényallas 1éte pedig —

allaspontom szerint — hasonld szabalyozasi racid feltarhatosagat feltételezi, amely vizsgélata
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¢s megismerése segitséget nyujthat a szervezet vezetdjének specidlis biintetdjogi felelésségét
deklarald tényallasok 1éte kriminalpolitikai okainak megismeréséhez, megértéséhez.
(Vertikalis interdiszciplinaris vizsgalat.)

A vizsgalt biintetéjogi feleldsségi alakzat 1étrejottének okai és szabalyozasi hattere
megértéséhez elengedhetetlen azon ontoldgiai jelenségek vizsgalata, amelyek potenciélisan a
feleldsségi forma megjelenéséhez vezettek. Igy a dolgozat vizsgalati moédszere a
témaspecifikus kriminologiai elemzés is. (Horizontalis interdiszciplinaris vizsgalat.)

A jogtorténeti elemzés a dogmatikai és kriminalpoltikai kérdések vizsgalata soran kisegitd
szerepet jatszik azzal, hogy torténeti el6zmények feltarasa utjan hozzéjarul a hatalyos norma
jogpolitikai céljanak megismeréséhez.

Az értekezés alapjat kritikai-dogmatikai elemzés képezi. A dolgozatban alkalmazott 6
kutatdsi modszer a specidlis vezetdi feleldsségi deliktumok egyes tényalldsi elemeinek
részletes dogmatikai vizsgalata, valamint az azokhoz kapcsolodd biintetdjog-dogmatikai
probléméak feltardsa. Igy a dogmatikai elemzés targya egyebek mellett a mulasztas
biintetenddségének, valamint a specidlis jogi kotelességek létének jogalapja a magyar
biintetéjog-rendszerben, objektiv biintethetdségi feltételek létjogosultsagdnak kérdése a
biintetéjogban, valamint a német jogrendszerben elismert, a magyar biintet6jog terén azonban
periférikus objektiv beszamitas tananak alkalmazhatésaga a mulasztds kauzalitdsdnak
definidlasa sordn. A dolgozatban alkalmazott dogmatikai mddszertan specidlis, a dogmatikai-
elemzd modszer ugyanis eszkdz a feltett kutatasi kérdések megvalaszolasahoz. Ezért egy
logikus ¢és tiszta érvelési rendszer felallitdsa céljabol minden, a kutatdsi kérdések
megvalaszolasa szempontjabol relevans tényallasi elem, ismérv elemzése soran hipotéziseket
allitok fel. A hipotézis aldtdmasztisa vagy cafolata mint vizsgéalati eredmény pro- vagy
kontraérvként jelenik meg a dolgozat elején feltett kutatasi kérdések megvélaszoldsa soran.
Az igy felallitott érvelési rendszert a dolgozat végén n. tézis-matrixba foglalom.

A jogosszehasonlito mobdszertan az egész dolgozatot athatdo kutatasi metddus. Az
Osszehasonlitd elemz€s soran a német biintetdjog, szabalysértési jog relevans megallapitasait
vizsgadlom, valamint a témaspecifikus német joggyakorlatot hivom segitségiil. Annak
els6dleges oka, hogy az Osszehasonlitds bazisa a német biintetjog-tudomany az, hogy a
vizsgalt specialis vezetdi felelosségi alakzat mint siu generis tényallas a német jogrendszerben
is létezik. A magyar felel0sségi alakzat német ,,testvértényallasat” a jogalkotod szabalysértési
felelosség rendszerében helyezte el (OWiG 130. §). Az dsszehasonlithatosagot megalapozza,

hogy a szabdlysértési jog is a biindsségi feleldosség elvén nyugszik. Emellett a német



biintetdjog-tudomany nem csak e sui generis tényallas kapcsan, hanem 4altaldnos részi
felelésségi konstrukciok alapjan is részletesen foglalkozik a szervezet vezetdjének biintet6jogi
felelosségével. Mindezek alapjan a német szakirodalom, valamint kutatdsi eredmények
nélkiilozhetetlen alapul szolgalnak a specialis vezetdi felelosséget deklaralé magyar
blincselekményi tényallasok elemzéséhez.

A joggyakorlat-elemzés kapcsan Un. retrospektiv modszertant alkalmazok. Tekintettel arra,
hogy a vizsgalt specidlis felel0sségi tényallasoknak mintegy két évtizede egyaltalan nincsen
gyakorlati relevancidja, az értekezés célja — a felallitott kutatasi kérdések fényében — azon
okok feltarasa, amelyek a deliktumok alkalmazasanak hidnydhoz vezethetnek. A retrospektiv
elemezés azt jelenti, hogy olyan tligyek vizsgélatdra keril sor, amelyek torténeti tényallasa
alapjan a specialis vezetoi felelosségi alakzatot elméletileg alkalmazni lehetett volna. A
kutatas sordn alapvetden két modszert alkalmazok. A jogi személlyel szemben alkalmazhato
intézkedésekrdl sz616 torvény® tartalmaz egy olyan feleldsségi format, amely teljes mértékben
megegyezik a dolgozat targyat képezd specialis vezetdi feleldsségi deliktumokkal, am e
tényallas alapjan nem a vezetd, hanem a jogi személy szankciondland6. E feleldsségi forma
gyakorlati alkalmazésa allaspontom szerint feltételezi a specidlis vezet6i feleldsségi tényallas
alkalmazhatdsagat is.

A masik vizsgéalati modszer alapjan olyan birdsagi itéleteket (anonim hatarozatokat)
elemzek, amelyben a birdsdg a terhelt biintetéjogi feleldsségét hivatali vesztegetés vagy
koltségvetési csalas elkdvetése miatt allapitotta meg. A vizsgalatot olyan esetekre sziikitem,
ahol a tettes valamely gazdalkod6 szervezet tagja vagy dolgozdja, €s a bilincselekményt a
gazdalkodo szervezet érdekében, avagy annak tevékenységi korében kovette el. Ezen ligyek
tekintetében azt vizsgalom, vajon a torténeti tényallasuk alapjan valamely specidlis vezetdi

feleldsségi deliktum megallapithato lett volna-e.

IV. A specialis vezetdi felelosségi tényallasok elemzése

IV. 1. A felel6sségi alakzat elhelyezése a magyar biintetéjog dogmatikai rendszerében

Uj jogintézmény jogrendszerben torténd megjelenése esetén fennall a jogintézménynek az
adott jogdg dogmatikai rendszerébe vald beillesztésére vonatkoz6 tudomanyos kivanalom. A
rendszerbeli hely megallapitasa tekintetében alapvetden két lehetdség all rendelkezésiinkre:

megkiséreljik a rendszeridegen jogintézményt beilleszteni valamely létezd dogmatikai

®2001. évi IV. térvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi intézkedésekrsl



kategoriaba akkor is, ha az oda hézagmentesen nem illeszkedik (,,quasi’- megoldds vagy
»kivétel”- megoldas), vagy a rendelkezésre allo ismertetjegyek alapjan kisérletet tesziink
arra, hogy az 1j jelenségnek 1) dogmatikai kategériat hozzunk létre. Tekintettel arra, hogy az
els6 megoldds explicit kifejezésre juttatjia a jogintézmény rendszeridegenségét,
dolgozatomban a masodik megoldas szerint egy j dogmatikai kategoria létrehozasara teszek
kisérletet. FErtekezésemben a vezetdi felelfsség mint a biinkapcsolati alakzatok 1j
eleme (genus proximum) a jdarulékossag, ezért minden mas, a jarulékos deliktumokra
jellemz6 tulajdonsag nem csoportképzd ismérv. Igy a jarulékossag objektiv kritériuma mellett
a bilinkapcsolati alakzatok kozé illeszkedésnek nem feltétele a jarulékos cselekmény
elkdvetdjének az alapbilincselekményre kiterjeddé szubjektiv viszonyulasa.

A létrehozott blinkapcsolati alkategéria alkalmas arra, hogy magaba fogalja a Btk.-ban
talalhato valamennyi olyan sui generis deliktumot, ahol egy természetes személy biintetdjogi
felelosségének  megallapitasara az  alarendeltje  altal  elkovetett  blincselekmény
kotelességellenes meg nem akadéalyozasa alapjan keriil sor, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy
e blincselekményrdl a vezetd tudott-e. Az 1j dogmatikai kategoria a dolgozatban vizsgalt két
tényallason kiviil a kdvetkezd, katonai biincselekményeket tartalmazza: Az eloljaronak vagy
hivatali vezetonek az emberiesség vagy haboruas biincselekményekhez kapcsolodo feleldssége
(Btk. 145. §; Btk. 159. §); valamint az el6ljaroi intézkedés elmulasztasa (Btk. 452. §).

A Btk.-ban szorvanyosan megjelend, ismertetett deliktumok egymadssal hasonl6
jellemvonasokat mutatnak, amely ko6z6s jellemzOk alapjan megfogalmazhatok vezetoi
felel0sségi alakzat dogmatikai kategoriara jellemzd ismérvek: ala-folérendeltségi viszony
fennallasa (1), a vezetd mulasztisa mint elkdvetési magatartds (2), valamint a vezetd
mulasztidsa és az alarendelt altal elkovetett alapbilincselekmény kozotti szubjektiv viszony
hibélja6 vagy hianya.’

Az a megallapitas, miszerint az specialis vezetoi feleldsségi deliktum mint 0 blinkapcsolati
alakzat a magyar biintetdjog dogmatikai rendszerébe beilleszthetd, annak rendszertanilag
helye lehet, nem jelent allasfoglalast a tekintetben, vajon a tényallasok léte dogmatikailag,

illetve kriminalpolitikailag igazolhato-e.

® A csoport elemeit képezd tényallasok vagy egyaltalin nem fogalmaznak meg szubjektiv elemet; vagy
definidlnak ugyan valamilyen szubjektiv kapcsolatot, de csak mint tudati elemet, az akarati-érzelmi elem
hianyzik (,,tudta”); avagy a tudati elem felrohato hianyat deklaraljak (,,tudnia kellett volna”).

" KARSTEN, Nora: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des nicht-militirischen Vorgesetzten. Duncker &
Humblot. Berlin, 2010. 38-39. p

7



IV. 2. A specialis vezetoi felelosségi tényallasok elkovetési magatartasa

A hivatali vesztegetéshez és koltségvetési csaldshoz kapcsolodd vezetdi felelGsségi
deliktumok elkovetési magatartasa a feliigyeleti, vagy ellenorzési kotelezettség elmulasztasa.
A hazai szakirodalom tipikusan nem foglalkozik azzal a kérdéssel, vajon mit kell pontosan a
feligyeleti, illetve ellendrzési kotelezettség fogalmak alatt érteni, altalanossagban
megallapitjak csak, hogy e kotelezettségeket mas jogagi normak toltenek meg tartalommal,
azaz a deliktum az elkdvetési magatartast szempontjabol keretténydllds.8 A feliigyeleti-
ellendrzési kotelezettségek tartalmanak megallapitasa azért fontos feladat, mert egy absztrakt
fogalom-meghatarozas vagy fogalom-behatdrolas nélkiill in concreto nem donthetd el
megnyugtatéan, hogy mely kotelezettség mindsiil feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettségnek. A hipotézis, amelyet e fejezetben felallitottam, a kovetkezd: A specidlis
vezetdi felelosségi ténydllasok elkévetési magatartasa egyértelmii tartalmanak meghatdrozasa
nem lehetséges, ezért az sérti a nullum crimen sine lege certa elvet.

A gazdalkodd szervezet vezetdjét terheld kotelezettségek a szervezeti strukturabol eredd
maganjogi, illetve tarsasagi jogi kotelezettségek, am a polgari jog nem ismeri a feliigyeleti,
illetve ellendrzési kotelezettség absztrakt fogalmat. A polgéri jogi megbizasi szerzddés alapjan
a megbizot terheld eligendo, instruendo és inspiciendo kotelezettségek segitséget nyujthatnak
annak tartalmi meghatarozasaban, mely vezet6i kotelezettség nem johet szdba a sui generis
deliktum elkdvetési magatartasaként, szildrd elhataroldsi pontot azonban e vizsgélat sem
eredményez. A kozigazgatasi jog és a szervezéstudomany ismeri és alkalmazza az iranyitas-
felligyeleti-ellendrzési fogalmi harmasat, amely ismeret alkalmas arra, hogy a vizsgalt
kotelezettségek tartalmanak megallapitdsa szempontjabol kiindulasi pontként szolgaljon.
Mivel azonban a maganjog és a kdzigazgatasi jog mind strukturalisan, mind pedig tartalmilag
egymastol jelentdsen eltérd jogagak (maginjog-kozjog), a kozigazgatasi jogi fogalom
atiiltetése maganjogi jogviszonyokra aligha lehet célravezetd.

A gazdalkod6 szervezet vezetdjét terhel6 azon maganjogi kotelezettségek, amelyek nem
illeszkednek a bilincselekményi tényallas elkovetési magatartasa ald, a sui generis deliktum
szempontjabol nem birnak biintetdjogi relevanciaval. Jelentdséggel birhatnak azonban a
vezetd felelosségének mulasztasos bilinsegély részesi alakzat alapjan torténd megallapitasa

soran, mint a feleldsség normativ alapjat képezd specidlis jogi kotelezettségek. Az

8 MEzOLAKI, Erik: A korrupciés biincselekmények (Btk. XXVII. Fejezet), in: KARSAIL Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex Kiadé. Budapest, 2013. 604. p.; VIDA, Mihaly: A gazdalkodo
szervezet egyes vezetd tisztségviseldinek biintetdjogi felelésségeérdl, in: Ad futuram memoriam. 2007. 280-286.
282. p.
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értekezésben vizsgalom a gazdalkodd szervezet vezetdjének mulasztasos blinsegélyért, mas
jogagi normék szerint meghatarozhatd specialis jogi kotelezettségek alapjan fennallo
felelosségének kérdését a magyar, valamint a német biintetéjog-rendszerben. A kérdés az,
vajon abban az esetben, ha a szervezet vezetdjének a tudata kiterjed az alapbilincselekmény
megvalosulasara, a biinsegélyhez sziikséges objektiv és szubjektiv feltételek adottak, akkor a
passziv magatartasaért, az 6t terheld relevans kotelezettség elmulasztdsa alapjan részesi
felel0ssége megallapithato-e. A magyar biintetéjog-rendszerben a nyitott torvényi tényallasok
— valamint analog modon a blinsegély — mulasztasos valtozatanak biintetenddsége explicit
tortvényi rendelkezés hidnyaban problematikus, ontologiai létjogosultsiga nem vitatott
azonban. E magatartasok biintetenddsége pozitiv jogalkotdi beavatkozas hianyaban sérti a

torvényesség elvét.

IV. 3. Objektiv biintethetéségi feltétel a specialis vezet6i felelosségi deliktumokban

A vizsgélt tényalldsok immateridlis deliktumok, azaz nem tartalmaznak tényallasszerii
eredményt. A veszely, amely abban all, hogy mas hivatali vesztegetést vagy koltségvetési
csalast kovet el, nem tekinthetd eredménynek, mert a magyar biintetdjog dogmatikai
rendszerében eredmény csak az a veszély lehet, amelyet a jogalkotd ekként fogalmaz meg a
tényallasban (konkrét vesz€ly). A puszta absztrakt vesz¢ély nem tényallasszerii eredmény.

Az a feltétel, miszerint a vezetd mulasztasanak bilintetenddségéhez egy, a szervezet tagja
vagy dolgozdja altal elkovetett’ alapbiincselekmény megvalosulasa sziikséges, objektiv
biintethetdségi feltételként definialhatd. Az objektiv biintethetdségi feltétel nem tekinthetd
objektiv tényallasi elemnek, ugyanis annak megvaldsulasara az elkdvetd tudatanak nem kell,
ill. a vizsgalt deliktumok tekintetében nem is szabad kiterjednie.10 Ezaltal ez a tényallasi
ismérv nem hordozza azt a jellemzdt, amellyel objektiv tényallasi elemnek, nevezetesen
eredménynek lehetne tekinthetd.

A biintetdjogi feleldsség a blindsségen alapulod feleldsség elvén nyugszik, igy az objektiv
feltételek léte a biintetéjogban alapvetéen megkérd(’)’jelezhet('i.11 Megallapithat6 azonban,

hogy az objektiv biintethetdségi feltétel nem eleve sérti a blindsségi elvet.

°A blincselekmény ,,elkdvetésének” értelmezése tekintetében mind a deliktum befejezetti stadiumba jutasa, mind
annak a kisérleti stadiumban rekedése relevans.

1 GyOrRGYI, Kalman: Az objektiv biintethetdségi feltételek problémaja. Acta Facultatis Politico-Iuridicae
Universitatis Scientiarium Budapestinensis de Rolando E&tvos Nominate. Tomus VIII. Tankonyvkiado.
Budapest, 1966. 173-193.175. p

! SCHMIDTHAUSER, Eberhard: Objektive Strafbarkeitsbedingungen. ZStW 4/1959. 545-564. 547. p.



A német szakirodalom kiilonbséget tesz biintetdjogi felelosséget korlatozo (valodi), valamint
biintetojogi felelosséget kiterjeszto, ill. azt megalapozo (nem valodi) objektiv biintethetdségi
feltétel kozott.> Formalisan vizsgalva azt mondhatjuk, hogy minden objektiv bilintethetdségi
feltétel korlatozza a felelosséget, mert annak elmaradéasa esetén a felelosség megallapitasa is
elmarad. E feltételek felelésségkorlatozéd hatasat materidlisan kell azonban vizsgalni.™®* Ha a
feltétel olyan tevéshez vagy mulasztashoz kapcsolddik, amely onmagdban nem biintetdjogi
szankcionalast érdemld, és az elkovetési magatartashoz mas tényallasi elem nem kapcsolodik
(amely a cselekményt biintetést érdemldvé tenné), az objektiv biintethetdségi feltétel de facto
kiterjeszti a biintetdjogi feleldsséget, materialisan vizsgalva tehéat sérti a blindsség elvét.
Ahogyan Schmidthduser megfogalmazza: , Egy biintetoténydllds cselekményleirasa csak
abban az esetben tartalmazhat objektiv biintethetoségi feltételt, ha ez a leiras a belevont
koriilmeény figyelembevétele nélkiil szocidletikai rosszallast magdaban hordozo leirasként
értelmezendd. ™

Ahhoz, hogy allast foglaljunk abban a kérdésben, vajon a vizsgalt felel6sségi
deliktumokban megfogalmazott objektiv biintethetdségi feltétel biintetéjogi feleldsséget
korlatozd, avagy kiterjeszté/megalapozo jellegli-e, az objektiv tényallasi elemeket a védendd
jogi targy fényében, egyiittesen kell értelmezni. A fent vézolt megallapitas szerint,
nevezetesen, hogy a deliktumok elkdvetési magatartdsa nem rendelkezik biintet6jogi
szankciondlast indokold materialis jogellenességi tartalommal, és a tényallasok nem
tartalmaznak eredményt sem, megallapithatd, hogy az objektiv biintethetdségi feltétel

kiterjeszti a biintetdjogi feleldsséget.

IV. 4. Az elkovetési magatartas és az alapbiincselekmény kozotti okozati kapcsolat

problematikajarol

Az okozatossag ontoldgiai alapon fekvd kapcsolat az elkovetési magatartas €s a tényallasszerti
eredmény kozott."”® Tekintettel arra, hogy a vizsgalt deliktumoknak nincsen tényallasszerii

eredménye, az okozatossag vizsgalata indokolatlan.

12 JESCHECK, Hans-Heinrich — WEIGEND, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 5., vollstindig
neubearbeitete und erweiterte Auflage. Duncker & Humblot. Berlin, 1996. 556. p.

3 STRATENWERTH, Giinter: Objektive Strafbarkeitsbedingungen im Entwurf eines Strafgesetzbuchs 1959. ZStW
4/1959. 565-578. 566. p.

1 SCHMIDTHAUSER 1959, 548. p.

' NAGY 2014, 165. p.
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Az elkdvetési magatartds, valamint az objektiv biintethetdségi feltétel kozott fennall azonban
egy, a tényallasban megfogalmazott kapcsolat, amelyet egy dogmatikailag tiszta blintetdjog-
rendszerben az okozatossag eszkdzével nem valaszolhatunk meg.

A hivatali vesztegetéshez kapcsolodo deliktum ugy fogalmaz, hogy a tettes akkor
bilintethetd, ha kotelezettsége teljesitése az  alapblincselekmény  megvalosulasat
megakaddalyozhatta volna. A koltségvetési csalashoz kapcsolodo tényallas szerint pedig akkor
blintethetd a tettes, ha a mulasztasa az alapbiincselekmény elkovetését lehetové tette. A
cselekmények kozotti, tortvényi tényallasban rogzitett dsszefliggést a gazdalkodd szervezet
vezetdjének feleldssége megallapitdsdhoz tehat bizonyitani kell. A német szakirodalom az
elkovetési magatartds ¢s az objektiv biintethetdségi feltétel kozott fenndlldo kapcsolatot un.
beszamitasi osszefiiggésként definialja, és a cselekmények kozotti kapcsolatot az objektiv
beszamitas tana segitségével fogalmazza meg.16 Az elméletet a hazai biintetdjog-tudomany is
ismeri, de alkalmazasa csak sziik korben — tipikusan a kozlekedési deliktumoknal — elismert,
az 4ltalanos okozatossagi elméletek alkalmazasa mellett.!” Allaspontom szerint az objektiv
beszamitas tana alkalmas eszk6z az elkdvetési magatartds és eredménynek nem mindsiild,
tényallasi ismérvként megfogalmazott kovetkezmények kozotti kapcsolat definialasara.
Emellett ugy vélem, hogy ez az elmélet altalanossdgban alkalmazhatd lehet a vegyes
mulasztasos bilincselekményeknél az ontologiailag nem okozatos mulasztas és az eredmény
kozotti ,,okozati kapcsolat” definialasa helyett.

Az okozati kapcsolat bizonyitasa a ,, megakaddlyozhatta volna” véltozat esetén az ex post
facto vizsgalati ké’)telezettség18 miatt problematikus lehet. A feltételes modban torténd
megfogalmazas alapjan a kovetkezot kell bizonyitani: habar nem biztos, hogy az eredmény
nem kovetkezett volna be, az valdszinii, hogy a kotelezettség teljesitése esetén elmaradhatott
volna. Ezzel a formulaval a jogalkotd hipotetikus kauzalitast deklaral. A ,lehetévé tette”
valtozat azt jelenti, hogy a kotelezettség elmulasztasa utat nyitott a blincselekmény
elkdvetésének. Azaz, a vezetd mulasztdsa in abstracto fokozta a kéaros kovetkezmény

(koltségvetési csalas) bekovetkezésének kockdzatat.

16 MASCHKE 1997, 78. p.; GEISMAR, Anne-Gwendolin: Der Tatbestand der Aufsichtspflichtverletzung bei der
Ahndung von Wirtschaftsdelikten. Eine Untersuchung zu § 130 OWiG unter Beriicksichtigung des
Kartellordnungswidrigkeitenrechts. Nomos Universitdtsschriften. Baden-Baden, 2012. 96. p.; PIETREK, Anna
Carolin: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Betriebsinhabers aus Compliance-Pflichten. Schriftenreihe
Compliance. Verlag Dr. Kovac. 2012. 151. p.
Y 'NAGY 2014, 172. p.; LOSONCZY Istvan: A mulasztisi biincselekmény okozatossdga. Dunantul Pécsi Egyetemi
Konyvkiado és Nyomda Rt. Pécs, 1937. 227. p
8 MASCHKE 1997, 81. p

11



Allaspontom szerint a jogalkoté altal megfogalmazott okozati (beszamitasi) kapcsolat a
cselekmények  kozott  voltaképpen a német  Dbiintetéjog-dogmatikdban  elismert
kockézatfokozasi tedridnak a normativ megjelenése (Risikoerhéhungslehre).19

Tekintettel arra, hogy mind az objektiv bilintethetdségi feltétel, mind az objektiv beszamitas
nélkiilozi a szubjektiv elemet, e jogintézmények rezisztensek a tudati hibaval, igy a tévedéssel
szemben.?

Habar az objektiv beszamitas tana a vezetdi felelosség alapjat képes logikusan
megmagyarazni, az csak akkor felel meg a blindsségi elvnek, ha az elkdvetési magatartas
biintetenddsége sem sérti ezt az elvet. Az objektiv beszamitas tandnak allaspontom szerint

helye van a hazai biintetdjog dogmatikai rendszerében.

V. Az értekezés eredményei

1. Tézis: Sériil az ardanyossag elve azaltal, hogy a specidlis vezetdi felelosségi deliktumok
vonatkozasaban nem definialhato olyan védendo érdek, amely biintetdjogi beavatkozast

indokolna.

A deliktumok materidlis jogtalansagi tartalman keresztiil vizsgaltam azt a kérdést, vajon azok
Osszeegyeztethetok-e az ardnyossag, valamint ezen keresztiil az ultima ratio elvével. A kérdés
mikénti megvalaszolasdhoz nem elegendd annak megallapitasa, hogy a biintetendd
cselekmény nem tekinthetd szocialetikai jogtalansadgnak. Vizsgalni kell azt is, hogy a tényallas
tartalmaz-e olyan objektiv vagy szubjektiv tobbletelemet, amely a mulasztds biintetést
érdemldvé teszi, illetve amely alapjan a blincselekményi tényallds t0bb lesz, mint valamely
mas jogteriilet altal ugyancsak szankcionalt, a vizsgalt deliktummal megegyezd magatartas.
Abban az esetben, ha a vizsgalt magatartast szankcionalé6 mas jogdgi norma, valamint a
biintetdnorma kozott nincsen jelentds tartalmi kiilonbség, sériil az aranyossag elve.

Az alapelvsérelem kérdésének megvalaszolasa érdekében a vizsgélt biintetdnormat in
abstracto Osszehasonlitottam a potencialisan relevans magéanjogi, valamint kozigazgatasi jogi
feleldsségi formakkal. A vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy habar az elemzett

jogteriileteken a szervezet vezetdjének inkriminalt magatartdsat szankcionalo, a biintetdjog

¥ ROXIN, Claus: Strafrecht AT Band I. Grundlagen — Der Aufbau der Verbrechenslehre. Verlag C. H. Beck.
Miinchen. 2006. 392. p.; GEISMAR 2012, 96. p. Im ungarischen Strafrecht iiber die Risikoerhéhungslehre
beziiglich der Verkehrsstraftaten: VISKI, Laszlo: Rechtswidrigkeit bei den Gefdahrdungsdelikten. Acta Juridica
Academiae Scientiarum Hungaricae. 1968/3-4. 275-299. 275. p, 287. p.

20 JESCHECK/WEIGEND 1996, 559. p
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tényallassal teljes mértéken egybecsengd norma nem taldlhatd, a vizsgalt mds jogdagak
alkalmasak azonban arra, hogy az ismertetett magatartast hatékonyan szankcionaljak.

A specialis vezet6i felel0sségi deliktumok altal védett jogi targyak ugyanis a biintetdjogon
kiviil mas jogag eszkdzrendszerével is védhetok. Abban az esetben pedig, ha megéallapithato,
hogy a jogi targy védelmére nem kizardlag a biintetéjog alkalmas, kijelenthetd, hogy a
cselekmény (a vizsgalt tényallasok vonatkozdsaban mulasztds) biintetéjogi eszkdzokkel
torténd szankciondldsa nem sziikséges, €¢s a mas jogagi védelem potencialis lehetOségére

tekintettel nem is ardnyos.21

2. Tézis: A specialis vezetoi felelosségi deliktumok elkovetési magatartasanak, valamint a

tettesi kor egyes fogalmi elemeinek meghatarozasa sérti a nullum crimen sine lege certa elvet.

Biintet6jog-dogamtikai axiéma, hogy — tekintettel az individudlis feleldsség, valamint a
blindsségen alapul6 feleldsség elvére — elkdvetési magatartds hianyaban nincsen biintet6jogi
tényallas. A specialis vezet6i feleldsségi deliktumok az elkOvetési magatartas tekintetében
keretdiszpoziciok. A kerettényalldsok tekintetében is fennall a pontos toérvényi
meghatarozottsdg kovetelménye. Mint fent ismertettem, a feliigyeleti, valamint ellendrzési
kotelezettség tartalma sem maganjogi, sem szervezéstudomanyi ismeret segitségiil hivasaval
nem hatarozhaté meg pontosan ezért az elkdvetési magatartas megfogalmazasa allaspontom
szerint sérti a nullum crimen sine lege elv certa-részkdvetelményét. Az elkdvetési magatartés
tartalmanak meghatarozhatatlansdga miatt azt egy Un. ,, sziikségképpeni bab-ténydllasi
elemnek” tartom, amelynek segitségével a norma pusztan beszamitasi jellege formdlisan
eliminalhat6 azzal, hogy elkdvetési magatartds nélkiil nincsen térvényi tényallas.

A vizsgalt tényallasok tettese a gazdalkodd szervezet vezetdjén kiviil lehet a gazdalkodd
szervezet feliigyeletre vagy ellendrzésre feljogositott tagja vagy dolgozdja is. Vitatott, vajon
hogyan kell értelmezni a tényallasban megfogalmazott ,, dolgozo” tettesi kort, tekintettel arra,
hogy nem munkajogi fogalomrdl van sz6, valamint e terminust mas jogag sem hasznalja, nem
definialja.

A kérdés tehat az, vajon dolgozo alatt kizarodlag a munkajogi értelemben vett munkavallalot
kell érteni, vagy azokat is, akik a szervezetnél valamilyen polgari jogi szerzddés alapjan
végeznek munkat. A Kuria allaspontja szerint a dolgozo-fogalom alatt kell érteni mindenkit,

aki gazdalkodd szervezetnél munkat végez abban az esetben is, ha az megbizasi szerzdés

21V, NAGY 2014, 85. p.
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vagy vallalkozési szerz6dés alapjan torténik akkor, ha a jogviszony a munkaszerzédéshez
hasonlé jegyeket mutat.?? Allaspontom szerint a Kuria értelmezése sérti a nullum crimen sine
lege stricta elvet,? amely sérelemhez azonban a certa-részkovetelménynek a jogalkotd altali
megsértése vezet. A blintetdjogban nem megengedett olyan fogalmak alkalmazésa, amelyeket
sem a biintet6térvény, sem mas jogagi norma nem definidl, valamint tartalmuk értelmezés
utjan sem allapithaté meg bizonyossdggal. Ebben az esetben sériil a térvényesség elve. A
jogalkoto feladata uj, alapelv-konform fogalom Iétrehozasa, avagy az interpretalasra szorulo

normahoz értelmez6 rendelkezés deklaralasa.

3. Tézis: A specialis vezetoi felelosségi deliktumok sértik a biinosségen alapulo feleldsség

elvet

Ahhoz, hogy megvalaszoljuk a kérdést, vajon a specidlis vezetdi feleldsségi deliktumok
sértik-e a blindsségen alapuld feleldsség elvét, a norma jogi targyat (ill. annak materialis
jogtalansagi tartalmat), az elkovetési magatartast, valamint az objektiv biintethetdségi feltételt
egyiitt kell értelmezni. Allaspontom szerint az objektiv biintethetéségi feltétel kiterjeszti, ill.
megalapozza a tettes bilintetdjogi feleldsségét azéltal, hogy az egy olyan mulasztashoz
kapcsolodik, amelynek nincsen materialis (biintetéjogi szankcionalast érdemld) jogtalansagi
tartalma. Mindemellett, ahogyan lathattuk, az elkdvetési magatartas tartalmi meghatarozasa
eleve problematikus.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy a vizsgilt deliktumok sértik a biindsségen alapuld
felelosség elvét, mert a definialhato védendd érdek nem az elkovetési magatartasban
manifesztalodik, hiszen a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettségnek mint elkdvetési
magatartdsnak nincsen biintetdjogi fellépést indokold materidlis jogellenességi tartalma, ezért
tényallasszerli eredmény hidnyaban a materialis jogellenességi tartalmat kizarélag az objektiv

biintethetdségi feltétel hordozza.

2 EBH2012. B.28.; HOLLAN, Miklos: Korrupciés biincselekmények az j biintetékodexben. HVGOrac.

Budapest, 2014. 101-102. p.

2 A nullum crimen sine lege alapelv stricta részkovetelménye alapjan tilos a biinteténormat extenziven
értelmezni. Ez azt jelenti, hogy ha a norma pontos tartalma annak szo szerinti értelmezése alapjan
bizonyossaggal nem allapithatd meg, akkor a nyelvtani értelmezésen kiviil mas értelmezési eszkozt kell
alkalmazni. Ha az alkalmazott értelmezési eszkoz olyan eredményre vezet, amely a tettes szamara hatranyos, a
normanak ezen értelmezése nem alkalmazhat6. (NAGY 2014, 117. p.)
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VI. Osszegzés és de lege ferenda javaslatok

Az alkotményjogi, valamint biintetdjogi alapelvek sérelme nem megengedhetd egy
tradicionalis jogallami biintetéjog-rendszerben. Ezért a hibak feltarasat kovetden arra kell
torekedni, hogy az alapelvsérelmek vagy értelmezés tjan, vagy jogalkotoi beavatkozas utjan
kikiiszobolésre keriiljenek. Mindenekel6tt megallapitandd, hogy a dolgozatban feltart
alapelvsérelmek allaspontom szerint értelmezés eszkdzével nem sziintethetok meg.

A nullum crimen sine lege certa elv dolgozo-fogalom altal torténd megsértése jogalkotoi
beavatkozast igényel. Allaspontom szerint a torvényesség elvének sérelme megsziintethet6
azaltal, hogy ha a jogalkoté mas jogag altal hasznalt fogalommal helyettesiti a dolgozo-
fogalmat, vagy a jelen fogalom fenntartdsa mellett ahhoz értelmezd rendelkezést fiiz,
amelyben expressis verbis megfogalmazza annak jelentését.

A blindsségi elv sérelmének megsziintetésére harom lehetdség all rendelkezésre:

A blinosségen alapuld felelosség elvével Osszeegyeztethetd, ha a jogalkotd a tényallast
valodi sui generis mulasztasos biinsegélykent fogalmazza meg. Azaz a szervezet vezetdjének
mulasztasa csak akkor lenne biintetendd, ha a mas 4altal elkovetett alapcselekményrdl tudna.

Az objektiv biintethetdségi feltétel fenntartisa mellett szintén Osszeegyeztethetd a
blindsségi elvvel a deliktumnak konkrét veszélyezteto tényallaskeént, azaz eredmény-
blincselekményként valé6 meghatarozasa. Ebben az esetben ugyanis az objektiv biintethetdségi
feltétel nemcsak formalisan, hanem materidlisan is korlatozna a biintetdjogi feleldsséget azzal,
hogy immaron az egy materialis jogtalansagi tartalommal biré tényallashoz kapcsolodna.

A specialis vezetdi felelosségi deliktumok hatalyos konstrukcidja és megfogalmazasa
mellett indokolt azok dekriminalizdlasa. A dekriminalizacio nemcsak a feleldsségi alakzatnak
a jogrendszerbdl valo teljes torlésével torténhet, e tekintetben mind a bilindsségi elvnek, mind
pedig az aranyossag elvének megfelel az, ha a jogalkotd a normat a jogrendszer biintetdjogi
alrendszere helyett az igazgatdsi jog rendszerében helyezi el. A kozigazgatdsi jog ismeri
ugyanis az objektiv feleldsséget, ezért a vizsgalt specidlis vezetdi feleldsségi deliktumok

elhelyezését — a hatalyos tényallasi konstrukcié megtartdsa mellett — itt tartom indokoltnak.
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I. Einleitung - Die Griinde der wissenschaftlichen Untersuchung

Nach dem in traditionellen Strafrechtsystemen herrschenden Selbstverantwortungsprinzip darf
jedermann nur wegen seiner eigenen Handlung oder Unterlassung bestraft werden.! Alle
Strafrechtsysteme kennen aber strafbare akzessorische Konstruktionen, wie Teilnahmeformen
oder sui generis geregelte Anschlussstraftaten, entsprechend denen jedermann ankniipfend an
eine Handlung einer anderen Person bestraft werden kann. In diesen Konstruktionen ist die
Basis der Strafbarkeit die vorsdtzliche Mitwirkung bei einer Straftat einer anderen Person,
dementsprechend verletzen sie weder das Selbstverantwortungsprinzip, noch das
Schuldprinzip.

In den letzten zwei Jahrzehnten haben sich die Bestrebungen auf europdischer Ebene
verstirk, die juristische Personen selbst und die Fiihrungskréifte des Unternehmens fiir in dem
Unternehmen durch eigene Mitarbeiter begangene Straftaten zu bestrafen. Im Zuge der
Umsetzung internationaler insbesondere unionsrechtlicher Vorgaben und der daraus folgenden
Pflichten? haben sich ab 2003 im ungarischen Rechtsystem neue Verantwortungsformen
etabliert, die in die traditionelle ungarische Strafrechtsdogmatik schwer einzupassen sind.
Diese Straftatbestdnde kniipfen an den Tatbestand der Bestechung (Abs. 4. und Abs. 5. § 293
uStGB) und des Finanzbetruges (§ 397 uStGB) an und ahnden die Verletzung der Aufsichts-
und Uberwachungspflicht des Leiters der Wirtschaftsorganisation,® wenn einer der genannten
Straftatbestinde durch das Verhalten des Mitglieds oder des Arbeiters der
Wirtschaftsorganisation verwirklich worden ist, und die Pflichterfiillung des Leiters hitte die
Begehung der Ankniipfungsstraftat verhindern koénnen, oder gerade das pflichtwidrige
Unterlassen hat es ermdglicht, dass das Mitglied oder der Arbeiter der Wirtschaftsorganisation
bei Auslibung seiner Téatigkeit im Interesse der Wirtschaftsorganisation oder in deren

Tétigkeitskreis die Tat begehen konnte. Die dargestellte spezielle Verantwortungsform dehnt

1 NAGY, Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altalanos rész II. Turisperitus Bt. Szeged, 2014. 83. p.

2 Art. 3. des Ubereinkommens aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europiische Union iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften (PIF-Konvention) und Art. 6 des
Ubereinkommens aufgrund von Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe c) des Vertrags iiber die Europdische Union
tber die Bekdmpfung der Bestechung, an der Beamte der FEuropdischen Gemeinschaften oder der
Mitgliedstaaten der Européischen Union (Korruption-Konvention) bestimmen die strafrechtliche Verantwortung
des Unternehmensleiters. [Nach Art. 16 2017/1371 (EU) der Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 5. Juli 2017 tiber die strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union
gerichtetem Betrug (PIF-Richtlinie) wird die PIF-Konvention ersetzt. Die PIF-Richtlinie beinhaltet keine
weiteren Pflichten zur Implementierung strafrechtlicher Fithrungsverantwortung beziiglich finanziellen
Straftaten.]

 Unter den Begriff Leiter der Wirtschafisorganisation verstehe ich nach dem Gesetztext den folgenden
Tiéterkreis: der Leiter der Wirtschaftsorganisation, das mit Aufsichts- und Uberwachungspflichten betraute
Mitglied oder Arbeiter der Wirtschaftsorganisation, die mit Aufsichts- und Uberwachungspflichten betraute
Person, die im Interesse der Wirtschaftsorganisation titig ist.



die Grenzen der strafrechtlichen Verantwortung des Leiters der Wirtschaftsorganisation im
Vergleich zur Beteiligung durch Unterlassen insoweit aus, dass es nicht notwendig (bzw.
erwartet) ist, zwischen dem Unterlassen des Titers und der Grundstraftat subjektive
Ankniipfungspunkte zu finden. Die kriminalpolitische Begriindung der
Verantwortungsausdehnung ist, dass der Leiter der Wirtschaftsorganisation — gemil3 der
hierarchischen Ausgestaltung der Wirtschaftsorganisation — rechtliche und faktische
Gelegenheit, und davon ausgehend die Pflicht dafiir hat, die in der Wirtschaftsorganisation
stattfindenden Ereignisse zu beeinflussen. Demensprechend muss er dann auch dafiir
verantwortlich sein, wenn seine Untétigkeit ursdchlich dafiir war, dass jemand in der
Wirtschaftsorganisation eine Straftat begeht.*

Die Expansion der strafrechtlichen Verantwortung ist eine Erscheinung, die — nach meiner
Meinung — nicht in abstracto beurteilt werden kann. Die genannte Verantwortungsform bringt
verschiedene allgemeine Probleme und dogmatische-verfassungsrechtliche Fragen mit sich,
wie die Kausalitdit bei Unterlassungsdelikten, die Anwendbarkeit der objektiven
Zurechnungslehre in der ungarischen Strafrechtsdogmatik, die Gefahren der Blanknormen im
Strafrecht und die Vereinbarkeit des neuen Phidnomens mit dem Ultima-ratio-Prinzip,
VerhidltnismiaBigkeitsprinzip, Schuldprinzip, oder mit dem verschiedenen Aspekten des

Gesetzlichkeitsprinzips.

* Aus dieser kriminalpolitischen Begriindung kann auch die Garantenstellung des Betriebsinhabers abgeleitet
werden, nach der seine Verantwortung wegen Beteiligung durch Unterlassen als Garant festgestellt werden kann.
Die ungarische Strafrechtsdogmatik kennt und anerkennt die strafrechtlichen verantwortungsbegriindenden
Garantenpositionen (S. z. B. FINKEY, Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve. Masodik kiadas. Politzer-féle
Konyvkiado. Budapest, 1905. 266. p.; TOKAJI Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1984. 178. p.; NAGY Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I.
lurisperitus Bt. Szeged, 2014. 161. p.), aber iiber die Garantenstellung des Unternchmensleiters fiir
Untergegebene als Gefahrenquellen spricht die ungarische Fachliteratur gar nicht. Ein Teil der deutsche Literatur
und die Rechtsprechung anerkennen die Existenz der Garantenstellung des Unternehmensleiters. (S. z. B.
MASCHKE, Giinther: Aufsichtspflichtverletzungen in Betrieben und Unternehmen: Die Sanktionierung von
Verstofien gegen die Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen nach § 130 Ordnungswidrigkeitensgesetzes
unter besonderer Beriicksichtigung des Zusammenhangs zwischen Tathandlung und Zuwiderhandlung. Berlin
Verlag A. Spitz, Berliny Nomos Verlag, Baden-Baden. 1997. 26. p.; ROGALL, Klaus: Dogmatische und
kriminalpolitische Probleme der Aufsichtspflichtverletzung in Betrieben und Unternehmen (§ 130 OWiG). ZStW
3/1986. 585. p.; SCHURMANN, Ralf: Aufsichtspflichtverletzungen im Spannungsfeld zwischen dem Strafrecht und
dem Zivilrecht. Gieflener Schriften zum Strafrecht und zur Kriminologie. Nomos Verlag, 2005.92. p.)



I1. Die Zielsetzung und die Struktur der Doktorarbeit

Die Hauptzielsetzung der Doktorarbeit ist die Stellungnahme zu den folgenden
Forschungsfragen:
1. Ist es dogmatisch gerechtfertigt, den Leiter der Wirtschaftsorganisation strafrechtlich
zur Verantwortung zu ziehen.
2. Ist es kriminalpolitisch gerechtfertigt, den Leiter der Wirtschaftsorganisation

strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen?

Die aufgestellten Fragen sind miteinander verbunden und diirfen bei ihrer Beantwortung nicht
vollstindig voneinander getrennt werden. Die dogmatische Untersuchung soll dabei helfen,
auch die kriminalpolitische Frage zu beantworten und umgekehrt. Es stellt sich deshalb die
Frage, ob die tief verwurzelte, traditionelle Strafrechtsdogmatik wegen kriminalpolitischer
Griinde modifiziert, bzw. ausgedehnt werden darf? Wenn ja, ist weiter zu erforschen, welche
Grenzen den rechtspolitischen Bestrebungen durch die Strafrechtsdogmatik zu setzen sind.
Nach meiner Ansicht, ist es nicht verboten, die dogmatischen Grenzen auszudehnen, insofern
die Ausdehnung keinen verfassungsrechtlichen, bzw. strafrechtlichen Grundsatz verletzt. Die
oben genannten Zielsetzungen sollen mit der tiefergehenden Priifung der speziellen
Fiihrungsverantwortungsform verwirklicht werden.

Die Doktorarbeit besteht aus fiinf Hauptteilen. Der Titel des 1. Kapitels ist

3

., Interdisziplindre Grundannahmen®. Dieses Einfilhrungskapitel beschéftigt sich mit
verschiedenen  fachiibergreifenden = Fragen sowie mit dem  kriminologischen,
rechtsgeschichtlichen und privatrechtlichen Hintergrund der speziellen strafrechtlichen
Verantwortung des Leiters der Wirtschaftsorganisation.

Im II. Kapitel werden die internationalen Erscheinungsformen der Fithrungsverantwortung
vorgestellt. Die Doktorarbeit skizziert die internationalen rechtlichen Instrumente, die zur
Einfiihrung der untersuchten Verantwortungsform im ungarischen Strafrechtsystem gefiihrt
haben, und  bewertet die  ungarische  Entsprechung der  internationalen
Implementierungspflicht. AuBerdem werden in diesem Kapitel die themenpezifischen
Vorschriften des Corpus Iuris Europae und deren Beurteilung durch die EU-Mitgliedsstaaten
behandelt. In diesem Kapitel wird auBlerdem die deutsche Rechtslage beziiglich der
Feststellung der strafrechtlichen (oder ordnungswidrigkeitsrechtlichen) Verantwortung des
Betriebsinhabers oder des Unternehmensleiters fiir in seinem Betrieben oder Unternehmen

durch ein Mitglied oder Mitarbeiter begangene Straftaten, bzw. Zuwiderhandlungen

umfassend dargelegt. Am Ende dieses Kapitels werden die Einordnungsmoglichkeiten der
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neuen Verantwortungsform in das herrschende nationale Strafrechtssystem dargestellt, um
mithilfe formallogischer-dogmatischer Argumentationen die Frage der Integrierbarkeit zu
beantworten.

Das III. Kapitel beschéftigt sich mit der tiefergehenden dogmatischen Priifung der an der
Bestechung und an dem Finanzbetrug ankniipfenden speziellen Fiihrungsverantwortung. Vor
allem wird das zu schiitzende Rechtsgut der Tatbestinde gepriift. Die Doktorarbeit befasst
sich mit dem Problem des materiellen Rechtswidrigkeitsinhalts der gepriiften Straftatbestéinde
zwecks Stellungnahme zur Frage der Strafwiirdigkeit des ponalisierten Verhaltens des Leiters
der Wirtschaftsorganisation. Beziiglich des Problems des Rechtsgiiterschutzes wird der
potentielle Zurechnungstatbestands-Charakter der Straftaten und das Ultima-ratio-Prinzip im
Spiegel des VerhédltnismiBigkeitsprinzips untersucht. Vor der Priifung der objektiven
Tatbestandselemente wird in diesem Kapitel auf den Téterkreis der Tatbestdnde mithilfe einer
Analyse der arbeitsrechtlichen, gesellschaftsrechtlichen und zivilprozessrechtlichen Begriffe
tiefergehend eingegangen. Die Untersuchung der objektiven und subjektiven
Tatbestandselemente ist der Kern der Doktorarbeit, die in dem Folgenden ausfiihrlich
vorgestellt wird.

Das IV. Kapitel ist praxisorientiert. Auf der Grundlage verschiedener themenspezifischer
Félle wird der Frage nachgegangen, warum die gepriiften Straftatbestinde keine
Praxisrelevanz haben.

Im V. Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und die aufgestellten zwei
Forschungsfragen beantwortet. Ankniipfend an die Antworten werden Thesen aufgestellt und

der Losungsvorschlag erldutert sowie systematisiert.

I11. Uber die angewandten Forschungsmethoden

Im Hinblick darauf, dass der Forschungsgegenstand der Doktorarbeit eine strafrechtliche
Verantwortungsform ist, die neu im geltenden Strafrechtsystem ist, erscheint es unerlésslich,
beziiglich der Griinde und der Ratio der speziellen Verantwortung des Leiters der
Wirtschaftsorganisation fachiibergreifende Forschungsmethoden zu anwenden. Um den Sinn
der strafrechtlichen Verantwortungsform zu ergriinden muss gepriift werden, ob &@hnliche
Verantwortungsvorschriften im nationalen Rechtsystem existieren. Nach meinem
Forschungsergebnis, ist die spezielle Fiihrungsverantwortungsform mit der objektiven
zivilrechtlichen Haftung des Arbeitgebers fiir die durch den Arbeitnehmer verursachten

Schédden Dritter (§ 6:540 uBGB) verwandt. Diese Verwandtschaft setzt eine gemeinsame



Regelungsratio, die zum Verstehen der kriminalpolitischen Griinde der Regelung Hilfe leisten
kann, voraus (vertikale interdisziplindre Forschung).

Zum Verstehen der Griinde und der Hintergriinde der Konstruktion der
Verantwortungsform, miissen die zur potenziellen Regelungserforderlichkeit flihrenden
ontologischen Erscheinungen ebenso untersucht werden. Dementsprechend ist die Priifung
der themenspezifischen Ariminologischen Fragen auch eine Forschungsmethode der
Doktorarbeit (horizontale interdisziplinare Forschung).

Die rechtshistorische Analyse spielt eine Aushilferolle bei der dogmatischen und
kriminalpolitischen Forschung, die auch dazu dient, den Sinn der wirksamen Regelung zu
verstehen.

Die Doktorarbeit basiert auf einer kritischen-dogmatischen Untersuchung. Die
Hauptforschungsmethode der Untersuchung ist die dogmatische Priifung der Straftatbestéinde
und die tiefergehende Analyse der an den Forschungsgegenstand ankniipfenden allgemeinen
strafrechtsdogmatischen Fragen: die Rechtslage der Unterlassungsstrafbarkeit und die Frage
der Existenz der Garantenstellungen im  ungarischen  Strafrechtsystem, die
Daseinsberechtigung objektiver Strafbarkeitsbedingungen im Strafrecht und die Frage der
Anwendbarkeit der in Deutschland anerkannten, aber dem ungarischen Strafrecht ganz
fremden objektiven Zurechnungslehre als Auswechselung der Kausalitit bei
Unterlassungsstraftaten. Die angewandte dogmatische Forschungsmethode ist speziell. Die
dogmatische Untersuchung ist ein Mittel dafiir, die aufgestellten zwei Forschungsfragen
beantworten zu konnen. Zwecks der Aufstellung eines klaren und logischen
Argumentationssystems wird am Anfang eines jeden dogmatischen Forschungselements eine
Hypothese aufgestellt. Die Untermauerung oder die Widerlegung dieser Hypothese als
Ergebnis der Priifung wird im Zuge der Pro-und-Contra Argumentation erreicht. Anhand des
so entstehenden Argumentationssystems wird am Ende der Doktorarbeit eine Thesis-Matrix
aufgestellt.

Die Doktorarbeit beruht auf einer rechtsvergleichenden Untersuchung. Die
Rechtsvergleichung  basiert auf  der  deutschen  Strafrechtsdogmatik, dem
Ordnungswidrigkeitenrecht und an der themenspezifischen deutschen Rechtsprechung. Der
Grund fiir die Untersuchung der deutschen Strafrechtswissenschaft ist, dass die sui generis
Fihrungsverantwortung auch in dem deutschen Rechtsystem existiert. Der deutsche
,Brudertatbestand* der gepriiften ungarischen Straftatbestéinde ist im
Ordnungswidrigkeitenrecht geregelt (§ 130 OwiG). AuBlerdem beschiftigt sich die deutsche

Literatur und Rechtsprechung auch mit der Frage der kriminalrechtlichen
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Fiithrungsverantwortung (das Ordnungswidrigkeitsrecht basiert auch auf dem Schuldprinzip).
Dementsprechend sind die deutschen Forschungsergebnisse und Debatten eine unerlédssliche
Forschungsbasis der dogmatischen Untersuchung der nationalen Straftatbestdande.

Die Doktorarbeit beinhaltet eine sog. retrospektive Rechtsprechungsanalyse. Vor dem
Hintergrund, dass die untersuchten Straftatbestinde seit zwei Jahrzehnten keine
Praxisrelevanz haben, ist ein Ziel der Doktorarbeit — im Licht der kriminalpolitischen
Forschungsfrage — die mogliche Griinde fiir deren Nichtanwendung aufzudecken. Die
retrospektive Untersuchung bedeutet, dass ich Félle priife, gemédB3 deren Sachverhalte die
spezielle Fiihrungsverantwortungsform theoretisch hditte festgestellt werden konnen. Wiahrend
der Untersuchung wende ich zwei Methoden an. Das Gesetz iiber die gegen juristische
Personen anwendbaren strafrechtlichen MaBnahmen® beinhaltet eine Verantwortungsform, die
mit den gepriiften Straftatbestdnden voéllig iibereinstimmt und nach denen die juristische
Person ahndbar ist. Die Anwendbarkeit der Verantwortungsform setzt die potentielle
Anpassungsmoglichkeit der speziellen Fiihrungsverantwortungsform voraus.

Entsprechend der zweiten Untersuchungsmethode untersuche ich Urteile, die wegen der
Begehung eine von der relevanten Grundstraftat (Bestechung oder Finanzbetrug), begangen
durch Mitglied oder Arbeiter der Wirtschaftsorganisation, in deren Interesse oder in deren
Tatigkeitskreis entstanden wurden. Die Untersuchung fokussiert auf die Félle, in denen man
auf der Grundlage des Sachverhalts die Moglichkeit hitte, die strafrechtliche Verantwortung

des Leiters der Wirtschaftsorganisation nach den sui generis Straftatbestdnden festzustellen.

IV. Die Analyse der Straftatbestinde

IV. 1. Uber die dogmatische Eingliederung der Verantwortungsform

Bei der Etablierung neuer Rechtinstitute ergibt sich die wissenschaftliche Notwendigkeit, sie
ins herrschende dogmatische System einzugliedern und ihre Stelle im Strafrechtssystem zu
definieren. Die genannte Verantwortungsform ist dem traditionellen dogmatischen
Strafrechtssystem vollig fremd. In dieser Situation ergeben sich zwei Moglichkeiten:
entweder versucht man das systemfremde Rechtsinstitut in die bestehenden dogmatischen
Kategorien einzupassen, unabhingig von den fehlenden charakteristischen Merkmalen
(,,quasi“-Losung, oder Ausnahme-Losung), oder man versucht aufgrund der kennzeichnenden
Merkmale der neuen Erscheinung neue dogmatische Kategorie zu definieren. Im Hinblick

darauf, dass mithilfe der ersten Moglichkeit explicit deklariert wird, dass die Norm de facto

® Gesetz Nr. IV. von 2001 iiber die gegen juristische Personen anwendbaren strafrechtlichen MaBnahmen



systemfremd ist, versuche ich anhand der zweiten genannten Mdglichkeit der gepriiften
Verantwortungsform eine dogmatische Kategorie ausgestalten. In meiner Doktorarbeit
argumentiere fiir die Existenz einer Fiihrungsverantwortung als neue Subkategorie der
akzessorischen Verantwortungsformen im ungarischen Strafrechtsystem. Nach meiner Ansicht
ist die Akzessorietit das Hauptbegriffselement (genus proximum) der Anschlussstraftaten.
Weil aber die Akzessorietdt als ein objektives Kriterium betrachtet werden muss, ist es
begrifflich nicht notwendig, zwischen der Ankniipfungstat und der Grundstraftat ein
subjektives Element zu fordern.

Die Fiihrungsverantwortung als neue dogmatische Kategorie kann alle im Strafgesetzbuch
enthaltenen Norme erfassen, mithilfe derer die strafrechtliche Verantwortung einer natiirlichen
Person aufgrund einer durch einen Untergeordneten begangene Straftat festgestellt werden
kann, unabhdngig davon, ob die Fiihrungskraft von der Begehung der Straftat wusste. Die
neue Subkategorie neben den gepriiften Straftatbestinden beinhaltet die folgenden
militdrischen Straftaten: die an kriegerische und gegen die Menschlichkeit gerichtete
Straftaten ankniipfenden Verantwortung des militdrischen und amtlichen Vorgesetzten (§ 145
und §159 uStGB), Unterlassen der Maflnahmen als Vorgesetzter (§ 452 uStGB).

Die im ungarischen Strafgesetzbuch sporadisch erscheinenden Normen haben dhnlichen
Charakter. Die gemeinsamen Merkmale der Erscheinungsformen dieser Subkategorie konnen
wie folgt festgestellt werden: die Existenz eines Vorgesetzten-Untergebenen-Verhiltnisses
(Uber-Unterordnungsverhiltnis) (1), das Unterlassen einer Pflicht des Vorgesetzten als
Tathandlung (2), der Mangel oder das Fehler® der subjektiven Beziehung zwischen dem
Unterlassen des Vorgesetzten und der durch die Untergebenen begangenen Grundstrafrat (3).7

Die Feststellung, dass die neue Verantwortungsform in der ungarischer
Strafrechtsdogmatik einen Platz finden kann, ist noch keine Stellungnahme beziiglich deren

dogmatischer und kriminalpolitischer Rechtfertigung.

® Der Tatbestand formuliert entweder kein subjektives Element; definiert eine Beziehung, nur als
Wissenselement, aber ohne Willenselement (,,wusste®), oder deklariert den vorwerfbaren Mangel des
Wissenselementes (,,hitte wissen miissen®).

" KARSTEN, Nora: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des nicht-militdrischen Vorgesetzten. Duncker &
Humblot. Berlin, 2010. 38-39. p.



IV. 2. Uber die Tathandlung der Straftatbestinde

Die Tathandlung der gepriiften Delikte ist das Unterlassen der dem Leiter der
Wirtschaftsorganisation obliegenden Aufsicht- oder Uberwachungspflicht. Die ungarische
Fachliteratur  beschiftigt sich nicht damit, was genau unter Aufsichts- und
Uberwachungspflicht zu verstehen ist. Im Allgemeinen wird nur festgestellt, dass der
Tatbestand beziiglich seiner Tathandlung eine Blanknorm ist und ihr Inhalt soll durch
auBerstrafrechtliche Normen festgestellt werden.® Es ist eine wichtige Forschungsaufgabe,
den Inhalt der genannten Pflichten zu bestimmen, weil ohne eine in abstracto
Begriffserklarung nicht entscheidet werden kann, welche Pflicht in concreto als Aufsichts-
oder Uberwachungspflicht bezeichnet werden darf. Die Hypothese, die in diesem Kapitel der
Doktorarbeit aufgestellt wurde ist: Wegen des Mangels der genauen Bestimmtheit des Inhaltes
der Tathandlung wird das Gesetzlichkeitsprinzip verletzt.

Die dem Leiter der Wirtschaftsorganisation obliegenden Pflichten sind die aus der
Organisationsstruktur stammenden privat- oder gesellschaftsrechtlichen Pflichten. Das
ungarische Zivilrecht kennt aber  keinen abstrakten = Aufsichts- und
Uberwachungspflichtbegriff. Den zivilrechtlichen Beauftragter belastende eligendo,
instruendo und inspiciendo Pflichten konnen zwar zur Beantwortung der Frage hilfreich sein,
welche Aufgaben des Leiters nicht als relevante Pflichten beziiglich der sui generis
Tatbestdnde verstanden werden dirfen, aber sie bieten noch immer keinen festen
Abgrenzungspunkt. Die Verwaltungs- und die Organisationsrechtswissenschaft kennt und
wendet den Begriffstrias ,,Direktion-Aufsicht-Uberwachung “ an, der ein Ausgangspunkt zur
Feststellung des Inhaltes der gepriiften Pflichten sein kann. Weil das Privatrecht und das
Verwaltungsrecht strukturell und inhaltlich verschiedene Rechtzweige sind (Privatrecht—
offentliches Recht), wire die Ubertragbarkeit des verwaltungsrechtlichen Begriffs eine nicht
hinreichende Losung beziiglich der privatrechtlichen Pflichtenkreise.

Die nicht tathandlungsrelevanten Pflichten haben keine strafrechtliche Relevanz beziiglich
des sui generis Tatbestandes der strafrechtlichen Verantwortung des Leiters der
Wirtschaftsorganisation. Als normative Voraussetzung zur Feststellung der strafrechtlichen
Verantwortung des Unternehmensleiters als Garant wegen der Hilfeleistung zur Grundstraftat

durch Unterlassen konnen sie aber Relevanz haben. Die Doktorarbeit untersucht die

8 MEzOLAKI, Erik: A korrupciés biincselekmények (Btk. XXVIL. Fejezet), in: KARSAI, Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex Kiadd. Budapest, 2013. 604. p.; VIDA, Mihaly: A gazdalkodo
szervezet egyes vezetd tisztségviseldinek biintet6jogi feleldsségeérol, in: Ad futuram memoriam. 2007. 280-286.
282.p.



Garantenstellung des Unternehmensleiters fiir das Verhalten seines Mitarbeiters als
Gefahrenquelle nach dem ungarischen und deutschen Strafrechtsystem. Die beantworten ist
auch die Frage, ob, wenn die subjektive Beziehung zwischen den Taten gegeben ist, die
Verantwortung des Unternehmensleiters als Garant bestehen bleiben darf. Im ungarischen
Strafrechtsystem ist die Strafbarkeit des nicht explicit im Straftatbestand deklarierten
Unterlassens, wegen des Mangels der allgemeinen permissiven Regelung des Unterlassens,
problematisch. Die ontologische Erforderlichkeit und Vertretbarkeit der Strafbarkeit ist zwar
unbestritten, aber wegen des Mangels einer normativen Erméchtigung zur Ponalisierung des
Unterlassens, bzw. der Beihilfe durch Unterlassens wird das Gesetzlichkeitsprinzip verletzt.

Das hat zur Folge, dass ein gesetzgeberischer Eingriff unverzichtbar ist.

IV. 3. Uber die objektive Strafbarkeitsbedingung der Straftatbestinde

Die untersuchten Straftatbestinde sind immaterielle Delikte, sie nennen keinen
tatbestandsméBigen Erfolg. Die Gefahr, die darin besteht, dass ein anderer eine Bestechung
oder einen Finanzbetrug begeht, darf nicht als Erfolg bezeichnet werden, weil in der
ungarischen Strafrechtsdogmatik die konkrete Gefahr der Erfolg ist, der im Strafgesetzbuch
festgestellt wird. Die bloBe abstrakte Gefahr ist kein tatbestandsméBiger Erfolg.

Die Voraussetzung, dass zur Strafbarkeit des Leiters der Wirtschaftsorganisation die
Begehung9 einer Grundstraftat (Bestechung oder Finanzbetrug) durch ein Mitglied oder einen
Mitarbeiter erforderlich ist, soll als die objektive Bedingung der Strafbarkeit bezeichnet
werden. Die objektive Strafbarkeitsbedingung ist kein Tatbestandselement, weil darauf sich
der Vorsatz des Titers nicht beziehen bzw. ausdehnen muss.'® Aus diesem Grund kann dieses
Element dogmatisch nicht als objektives Tatbestandsmerkmal bezeichnet werden.

Die strafrechtliche Verantwortung basiert auf dem Schuldprinzip, und deshalb ist die
Existenzberechtigung objektiver Bedingungen der Strafbarkeit im Strafrecht prinzipiell
fragwiirdig.11 Es muss aber festgelegt werden, dass die objektive Stratbarkeitsbedingungen
nicht als solche des Schuldprinzips verletzten. Die deutsche Fachliteratur unterscheidet
zwischen verantwortungseinschrdinkender (echter) und verantwortungsausdehnender, bzw.

verantwortungsbegriindender (unechter) objektiver Strafbarkeitsbedingung.12 Formal besehen

% Beziiglich der Begehung der Straftat deren Vollendung und der Versuch auch relevant ist.

1 GyORrGYI, Kalmén: Az objektiv biintethetségi feltételek problémaja. Acta Facultatis Politico-luridicae
Universitatis Scientiarium Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominate. Tomus VIII. Tankonyvkiado.
Budapest, 1966. 173-193.175. p

! SCHMIDTHAUSER, Eberhard: Objektive Strafbarkeitsbedingungen. ZStW 4/1959. 545-564. 547. p.

12 JESCHECK, Hans-Heinrich — WEIGEND, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 5., vollstindig
neubearbeitete und erweiterte Auflage. Duncker & Humblot. Berlin, 1996. 556. p.



bedeutet das, dass alle objektiven Strafbarkeitsbedingungen verantwortungseinschrinkend
sind, wenn ohne deren Eintreten die Voraussetzung fiir das Bestehen der strafrechtlichen
Verantwortung  fehlt. Das strafbarkeitseinschrinkende = Merkmal der objektiven
Strafbarkeitsbedingung muss aber materiell untersucht werden.™® Wenn die Bedingung an eine
Handlung oder einem Unterlassen ankniipft, die an sich nicht strafwiirdig ist, und zum
Tatbestand kein anderes Tatbestandselement gehort (dessentwegen das gesamte Verhalten
strafwiirdig ist), hat die Strafbarkeitsbedingung de facto strafbarkeitsausdehnende Wirkung.
Materiell gesehen verletzt sie also das Schuldprinzip. Wie SCHMIDTHAUSER formuliert: ,, In
der Geschehensschilderung eines Strafgesetzes kann nur dann eine objektive
Strafbarkeitsbedingung enthalten sein, wenn diese Schilderung ohne den in Betracht zu
ziehende Umstand als treffende Unrechtsschilderung zu verstehen ist. 14

Um festzustellen, ob die objektive Strafbarkeitsbedingung in den untersuchten
Fiihrungsverantwortungstatbestdnden strafbarkeitseinschrankend oder
strafbarkeitsbegriindend ist, miissen alle objektive Tatbestandselemente im Licht des zu
schiitzenden Rechtsguts gemeinsam ausgelegt werden. Nach den oben skizzierten
Festlegungen, nidmlich dass die Tathandlung keinen strafrechtlichen
verantwortungsbegriindenden materiellen Unrechtsinhalt hat, und die Straftatbestinde keinen
tatbestandsmaBigen Erfolg deklarieren, dehnen die hier dargestellten objektiven

Strafbarkeitsbedingungen die strafrechtliche Verantwortung aus.

IV. 4. Uber die Problem der Kausalitiit zwischen der Tathandlung und der objektiven
Strafbarkeitsbedingung

Die Kausalitit ist die ontologisch begriindete Beziehung zwischen der Tathandlung und dem

1 Weil die gepriifte spezielle Verantwortungsform keinen

tatbestandsmifigen Erfolg.
tatbestandsméBigen Erfolg hat, ist die Untersuchung der Kausalitdt begriindungsbediirftig.

Es existiert ein gesetzlich formulierter Zusammenhang zwischen der Tathandlung und der
objektiven Strafbarkeitsbedingung, der aber mit dem Mittel der Kausalitit in einem
dogmatisch klaren Strafrechtsystem nicht definiert werden kann. Der an der Bestechung
ankniipfende Tatbestand sagt aus, dass der Titer strafbar ist, wenn die Erflillung seiner
Pflichten #hdtte die Verwirklichung der Grundstraftat verhindern konnen. Die an dem

Finanzbetrug ankniipfende Verantwortungsform beinhaltet auch ein Zusammenhangselement,

3 STRATENWERTH, Giinter: Objektive Strafbarkeitsbedingungen im Entwurf eines Strafgesetzbuchs 1959. ZStW
4/1959. 565-578. 566. p.

¥ SCHMIDTHAUSER 1959, 548. p.

B NAGY 2014, 165. p.
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gemdll dessen der Téter dann straftbar ist, wenn sein Unterlassen die Begehung der
Grundstraftat ermoglicht hatte. Anhand der gesetzlich geregelten Formen des
Zusammenhangs zwischen den Taten muss vor allem verankert werden, dass der formulierte
Zusammenhang zur Feststellung der strafrechtlichen Verantwortung des Leiters der
Wirtschaftsorganisation bewiesen werden muss. Die deutsche Fachliteratur bezeichnet die
Beziehung zwischen der Tathandlung und der objektiven Strafbarkeitsbedingung als
Zurechnungszusammenhang, und definiert dieses Verhéltnis mithilfe der objektiven
Zurechmm(gmlehre.16 Diese Lehre ist der in ungarischer Strafrechtdogmatik bekannt, aber
neben der Anwendbarkeit der allgemeinen Kausalititslehren!” nur sehr begrenzt —
typischerweise im Gebiet des Verkehrsstrafrechts — anerkannt. Nach meiner Ansicht ist die
objektive Zurechnungslehre ein geeignetes Mittel dafiir, zwischen der Tathandlung und
solcher Nachwirkungen den Zusammenhang normativ zu definieren, die als Erfolg nicht
bezeichnet werden konnen. Nach meiner Meinung ist diese Lehre im Allgemeinen
verwendbar auch zur Erkldrung des ,,Kausalzusammenhanges* zwischen dem ontologisch
nicht  kausalem  Unterlassen und dem eingetretenen Erfolg (bei materiellen
Unterlassungsdelikten).

Der Beweis des Zurechnungszusammenhanges in der ,hdtte verhindern kénnen-
Form“ wegen der ex post facto Untersuchungspflicht’® kann de facto problematisch sein.
Wegen der Konjunktivform muss das folgend bewiesen werden: Obwohl es nicht sicher ist,
dass der Erfolg nicht eingetreten wire, ist es aber wahrscheinlich, dass er bei der Erfiillung
der gehorigen Pflicht ausgeblieben wire. Mit dieser Formel deklariert der Gesetzgeber eine
hypothetische Kausalitit. Die ,,hatte ermoglicht-Form* aus der Sicht der Beweispflicht
bedeutet, dass das Pflichtunterlassen vor der Straftatbegehung den Weg gedftnet hat. Also:
Das Unterlassen des Leiters der Wirtschaftsorganisation hatte das Risiko des Eintretens der
schédlichen Nachfolge (der Finanzbetrug) in abstracto erhoht. Nach meiner Ansicht ist diese
Form der gesetzgeberischen Erkldrung des Zurechnungszusammenhanges die normative

Erscheinung der in der deutschen Strafrechtsdogmatik bekannten Risikoerh()'hungslehre.lg

¢ MASCHKE 1997, 78. p.; GEISMAR, Anne-Gwendolin: Der Tatbestand der Aufsichtspflichtverletzung bei der
Ahndung von Wirtschaftsdelikten. Eine Untersuchung zu § 130 OWiG unter Beriicksichtigung des
Kartellordnungswidrigkeitenrechts. Nomos Universitdtsschriften. Baden-Baden, 2012. 96. p.; PIETREK, Anna
Carolin: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Betriebsinhabers aus Compliance-Pflichten. Schriftenreihe
Compliance. Verlag Dr. Kovac. 2012. 151. p.

Y NAGY 2014, 172. p.; LOSONCZY Istvan: A mulasztasi biincselekmény okozatossaga. Dunantul Pécsi Egyetemi
Koényvkiado és Nyomda Rt. Pécs, 1937. 227. p

8 MASCHKE 1997, 81. p

9 ROXIN, Claus: Strafrecht AT Band 1. Grundlagen — Der Aufbau der Verbrechenslehre. Verlag C. H. Beck.
Miinchen. 2006. 392. p.; GEISMAR 2012, 96. p. Im ungarischen Strafrecht iiber die Risikoerhéhungslehre
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Sowohl die objektive Strafbarkeitsbedingung, als auch die objektive Zurechnungslehre lassen
die Untersuchung der Priifungselemente vermissen, dementsprechend sind beide resistent
gegeniiber Willensfehlern sowie gegeniiber dem Irrtum.?

Obwohl die objektive Zurechnungslehre die Griinde der Verantwortungsfeststellung
logisch erkldren kann, verletzt sie nach meiner Ansicht das Schuldprinzip nur dann nicht,
wenn die Strafbarkeit der Handlung als Prdmisse auch mit diesem Prinzip vereinbar ist. In
diesem Fall kann die objektive Zurechnungslehre in der ungarischen Strafrechtsdogmatik

einen Platz finden.

V. Die Ergebnisse der Doktorarbeit

1. These: Die spezielle Verantwortungsform des Leiters der Wirtschaftsorganisation verletzt
das Verhdltnismdfigkeitsprinzip wegen des Mangels eines schiitzenden Interesses, das den
strafrechtlichen Eingriff rechtfertigt.

Die Frage der Vereinbarkeit der Tatbestinde mit dem VerhdltnisméaBigkeitsprinzip und
dadurch mit dem Ultima-ratio-Prinzip wurde beziiglich deren materiellen Unrechtsinhalt
untersucht. Es ist nicht genug feststellen, dass eine Handlung an sich kein sozialethisches
Unrecht ist. Es muss gepriift werden, ob der Tatbestand ein objektives oder subjektives
Element beinhaltet, das das Verhalten (hier Unterlassen) sozialethisch farbt, bzw. wodurch der
Straftatbestand mehr wird, als durch andere Rechtsgebiete auch sanktionierte, mit der
Tathandlung {ibereinstimmendes Verhalten. Wenn zwischen den Voraussetzungssystemen
durch andere Rechtsgebiete sanktioniertes Verhalten und dem damit dhnlichen Straftatbestand
inhaltlich kein bedeutsamer Unterschied feststellbar ist, wird das VerhéltnismiBigkeitsprinzip
verletzt.

Beziiglich der Untersuchung dieser Frage wurden die gepriiften
Fiithrungsverantwortungstatbestinde in concreto mit der potenziell relevanten zivilrechtlichen
und verwaltungsrechtlichen Sanktionsnormen verglichen. Das Ergebnis des Vergleichs ist,
dass obwohl die mit den gepriiften Straftatbestanden vollig iibereinstimmende
Verantwortungsform in anderem Rechtsgebiet nicht existiert, andere Rechtszweige sowie
Zivilrecht oder Verwaltungsrecht geeignet sind, die als strafbare deklarierte Handlung zu
sanktionieren, weil die verletzten Rechtsgiiter nicht nur durch strafrechtliche Sanktionsmittel

geschiitzt werden konnen. Wenn andere Rechtsmittel zur Sanktionierung im Rechtsystem

beziiglich der Verkehrsstraftaten: VISKI, Laszlo: Rechtswidrigkeit bei den Gefidhrdungsdelikten. Acta Juridica
Academiae Scientiarum Hungaricae. 1968/3-4. 275-299. 275. p, 287. p.
% JESCHECK/WEIGEND 1996, 559. p
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existieren oder existieren konnten, muss festgestellt werden, dass die strafrechtliche
Verfolgung der Handlung (des Unterlassens) nicht erforderlich ist. Und was nicht erforderlich

ist, kann notwendigerweise auch nicht verhaltnisméBig sein.*

2. These: Wegen der Formulierung der Tathandlung und einigen Begriffselementen des
Titerkreises verletzt die spezielle Verantwortungsform des Leiters der Wirtschaftsorganisation
das nullum crimen sine lege certa-Prinzip.

Es gilt das strafrechtsdogmatische Axiom, dass — aufgrund des Selbstverantwortungsprinzips
und des Schuldprinzips — ohne Tathandlung kein Straftatbestand existieren kann. Wie oben
dargestellt wurde, ist die Tathandlung der speziellen Verantwortungsform eine Blanknorm.
Auch bei strafrechtlichen Blanknormen besteht das Erfordernis im Licht des
Gesetzlichkeitsprinzips deren Inhalt punktuell bestimmen zu konnen. Der Inhalt der
Aufsichts- und Uberwachungspflicht kann weder mithilfe des Zivilrechts noch mithilfe des
Verwaltungsrecht genau festgestellt werden. Dementsprechend verletzt die Formulierung der
Tathandlung die certa-Forderung des Gesetzlichkeitsprinzips. Wegen des Mangels der
genauen inhaltlichen Feststellbarkeit der Tathandlung halte ich die Tathandlung fiir eine sog.
Scheintathandlung, mithilfe deren der bloBe Zurechnungsnormcharakter der Norm formal
eliminiert wird, weil ohne Tathandlung es keinen Straftatbestand gibt. Nach meiner Ansicht
kann der verschwommene Inhalt der Tathandlung zur Gefahr der automatischen
Verantwortungsfeststellung in dem Fall des Eintretens der objektiven Strafbarkeitsbedingung
fiihren.

Der Titer der untersuchten Straftatbestinde kann neben dem Leiter der
Wirtschaftsorganisation auch das mit Aufsichts- oder Uberwachungspflichten betraute
Mitglied oder der Arbeiter sein. Umstritten ist, was unter dem Téterkreis Arbeiter zu
verstehen ist, weil es kein offizieller arbeitsrechtlicher Begriff ist und er auch in anderen
Rechtsgebieten nicht verwendet wird. Zu beantworten ist die Frage, ob mit diesem Begriff nur
der Mitarbeiter im arbeitsrechtlichen Zusammenhang erfasst werden darf, oder Arbeiter auch
Personen sind, die auf der Grundlage zivilrechtlicher Vertrdige bei Wirtschaftsorganisationen
arbeiten. Nach der herrschenden Meinung des ungarischen Obersten Gerichtshofs (Kuria)
muss unter diesem Begriff jedermann verstanden, der in der Wirtschaftsorganisation Arbeit

verrichtet und dann auch, wenn es nicht nach Arbeitsvertrag giiltig ist, aber die

215 NAGY 2014, 85. p.
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Rechtsverhiltnis damit dhnlich ist.?> Nach meiner Ansicht wurde mit dieser Auslegung das
nullum crimen sine lege stricta-Prinzip verletzt,”® was aber auf die Verletzung der lex certa
durch den Gesetzgeber zurilickzufiihren ist. Die Anwendung von Begriffen im Strafrecht, die
weder im Strafgesetzbuch noch in anderen Rechtsquellen geklart sind, und deren Inhalt durch
Auslegung auch nicht genau festgestellt werden kann, verletzt das Prinzip der
Rechtssicherheit. Dementsprechend ist es die Aufgabe des Gesetzgebers, entweder neue,
grundsatzkonforme Begriffe einzufiihren, oder zum strafrechtlichen Arbeiter-Begriff eine

Norm zur Erkldrung (Legaldefinition) in das Gesetz einzufiigen.

3. These: Die spezielle Verantwortungsform des Leiters der Wirtschaftsorganisation verletzt
das Schuldprinzip.

Wie oben bereits dargestellt wurde, muss zur Beantwortung der Frage, ob die speziellen
Straftatbestdnde das Schuldprinzip verletzen, der Zusammenhang zwischen dem Rechtsgut
(bzw. dem materiellen Unrechtsinhalt), der Tathandlung wund der objektiven
Strafbarkeitsbedingung untersucht werden. Die objektive Strafbarkeitsbedingung dehnt nach
meiner Ansicht die Strafbarkeit aus, bzw. begriindet die strafrechtliche Verantwortung des
Taters damit, dass sie an ein Unterlassen ankniipft, bei dem sich kein materieller
(strafrechtlicher sanktionsbediirftiger) Unrechtsinhalt nachweisen ldsst. AuBBerdem ist die
Festlegung des genauen Inhalts der Tathandlung problematisch.

Zusammenfassend darf festgestellt werden, dass die Verletzung des Schuldprinzips darin
besteht, dass das zu schiitzende Interesse (das Rechtsgut) sich nicht in der Tathandlung
manifestiert, weil die Verletzung der Aufsichts- und Uberwachungspflicht keinen materiellen
Unrechtsinhalt beinhaltet, die den strafrechtlichen Auftritt begriinden wiirde, deshalb — wegen
des Mangels des tatbestandsmifligen Erfolges — wird der materielle Unrechtsgehalt der

Straftatbestdnde allein durch die objektive Stratbarkeitsbedingung getragen.

2 EBH2012. B.28.; HOLLAN, Miklos: Korrupciés biincselekmények az @j biintetékodexben. HVGOrac.
Budapest, 2014. 101-102. p.

% Nach der stricta-Forderung des nullum crimen sine lege-Prinzips ist es verboten, die strafrechtlichen Normen
extensiv zu interpretieren. Das bedeutet, wenn der genaue Inhalt der Strafrechtnorm nach ihrem Wortlaut nicht
sicher bestimmt werden kann, dann kommen aufler der grammatikalischen Auslegung andere Auslegungsmittel
in Frage. Wenn die Anwendung anderer — teleologische, systematische — Interpretationsarten zu einem Ergebnis
fithren, das fiir den Téter nachteilig ist, so darf dieses Interpretationsergebnis nicht angewendet werden. (NAGY
2014, 117.p.)
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VI. Schlussfolgerungen und de lege ferenda

In einem traditionellen Strafrechtsystem ist die Verletzung der verfassungsrechtlichen, bzw.
strafrechtlichen Grundsdtze nicht erlaubt. Dementsprechend muss man nach Feststellung der
Prinzipienbriiche diese durch Auslegung, oder durch gesetzgeberische Intervention beseitigen.
Allerdings ist festzuhalten, dass die hier offengelegten Probleme und Prinzipienbriiche durch
Auslegung nicht hinreichend beseitigt werden kdnnen.

Zur Beseitigung der Verletzung des Gesetzlichkeitsprinzips beziiglich des Arbeiter-Begriffs
ist festzustellen, dass die gesetzgeberische Modifizierungsintervention die einzige geeignete
Losung ist, die Grundsatzverletzung eliminieren zu kénnen.

Ich halte drei Wege fir moglich, die Verletzung des Schuldprinzips durch eine
gesetzgeberische Tatbestandsmodifizierung zu beseitigen:

1. Nach der ersten Moglichkeit sollten die Straftatbestinde als echte sui generis
Beihilfetatbestdinde formuliert werden. Das bedeutet, dass erwartet werden sollte, dass
der Leiter der Wirtschaftsorganisation hinsichtlich der Grundstraftat (mindestens)
willentlich handelt.

2. Die zweite Moglichkeit steht neben der Aufrechterhaltung der objektiven
Strafbarkeitsbedingung. Denn wenn der Gesetzgeber die Straftatbestéinde als konkrete
Gefihrdungsdelikte formulieren wiirde, so wiirde die objektive Strafbarkeitsbedingung
nicht nur formal, sondern materiell auch eine strafbarkeitseinschrinkende Funktion
dadurch wahrnehmen, dass ein tatbestandsméBiger Erfolg im objektiven Tatbestand
den materiellen Unrechtsinhalt konstituieren wiirde.

3. Neben der Aufrechterhaltung der wirksamen Tatbestandsausgestaltung wire es
angezeigt, die an der Bestechung und am Finanzbetrug ankniipfende spezielle
strafrechtliche ~ Verantwortung des Leiters der Wirtschaftsorganisation zu
entkriminalisieren. Durch die Entkriminalisierung kann die Verletzung des
VerhéltnisméaBigkeitsprinzips und des Schuldprinzips auch hinreichend eliminiert
werden. Die Entkriminalisierung kann nicht nur die Loschung der
Verantwortungsform aus dem Rechtsystem bedeuten, sondern es wére auch mit den
genannten Prinzipien vereinbar, den Platzt der Verantwortungsform durch deren
Absenkung zu modifizieren. Da das Verwaltungsrecht die objektive Verantwortung
anerkennt, halte ich es filir einen geeigneten neuen Eingliederungsort der untersuchten

Verantwortungsform.
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