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1. A kutatas targya és teriilete

., Semmi sem allando, csak a valtozas maga.”

(Hérakleitosz)
1.1 Az alkotmany stabilitisa — az alkotmany stabilitasat védoé
garanciak

1.1.1 Az alkotmanyfejlodeést éro hatdsok

Az alkotmany egy orszadg ,biblidjanak” tekinthetd,® szerepe kiemelkedé egy
demokratikus orszag megfeleld miikodésében,? hiszen a hatalomgyakorlas modijat, az
adott orszag allamszervezetének alapjait, valamint az alapvetd jogok korvonalait ebben
a dokumentumban rogzitik. Az alkotmanyok a tovabbi részletek tekintetében kiilonb6zo
mértékben eltérdek, hiszen nincs két orszdg, amelynek alkotmanyos berendezkedése
teljesen megegyezé volna,® valamint az adott alkotmanyozd konkrét valasztasai is
jelentOs szerepet jatszanak a végleges eredmény kialakulasaban — pl. szerkezet, kiemelt
tartalom, stb. — Emellett az alkotmany jelképes identitdsanak elemei altalaban

megjelennek az alkotmanyban (legtipikusabb a zasz16 és a cimer).

! KUKORELLI ISTVAN: Hdny éves az Alaptorvény? A régi-uj kérdése az Alaptorvényben. Gondolat Kiado,
Budapest, 2017 272. p.

2 A szabaly aloli kivétel lehet Nagy-Britannia, ahol nem fogadtak el kartalis alkotmanyt, Gn. torténeti
alkotmany érvényesiil, azonban az orszag mitkddése ennek ellenére megfelel a demokratikus normaknak,
ez is azt bizonyitja, hogy a kartalis alkotmany és az alkotmanyossag nem feltétleniil jarnak mindig kéz a
kézben, ¢és a kiillonb6zo iddpontokban elfogadott, 6nalld jogszabalyok Osszessége is alkothat ilyen
rendszert, amelyben szintén megjelenhetnek az alktomany stabilitasat erdsitd garancidk, azonban ezek
vizsgalata mar szétfeszitené a dolgozat kereteit. Nem vitatva, hogy a torténeti alkotmany is az alkotmany
egy fajtaja, jelen munka a kartalis alkotmanyokat vizsgalja, mert egy torténeti alkotmany pontos
szovegtartalmanak meghatarozasa 6nmagaban sem egyszer( feladat, a szerz6 erre nem vallalkozott.

3 Természetesen vannak olyan orszagok, melyek alkotmanyat mintinak tekintik, valamint az
Osszehasonlitd alkotmanyjog megjelenése is a (vélhetden) jo példak atvételét segiti eld, de alkotmanyos
transzplant esetén is tekintettel kell lenni az adott orszag egyedi jellemzdire.

A jogi transzplant-elmélet osszefoglalojat lasd: SULYOK MARTON: Magdnszféravédelem a tisztességes
eljarasban — Az alapjogsérté bizonyitas dsszehasonlito alkotmanyjogi vizsgalata. PhD értekezés 144-154.
pp.

Emellett a szovjet mintaalkotmanyt szamos orszag atvette kényszerliségbdl, nem is felelt meg egyedi
igényeiknek. Magyarorszag esetében lasd: KOVACS ISTVAN: Az alkotmanyfejlodés elvi kérdései, In:
KOVACS ISTVAN (szerk.): Alkotmany és alkotmanyossag, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989, 11. p.

4 SMUK PETER: 4 szuverenitds jelképei és alkotmanyos védelmiik. MTA Law Working Papers 2014/37. 1-
3. pp.; KUKORELLI ISTVAN: Tradicio és modernizacio a magyar alkotmanyjogban, Szazadvég Kiado,
Budapest, 2006. 23-26. pp.



Figyelembe veendd tovabba a gyakorlati érvényesiilés kérdése is, hiszen az
alkotmanyos szokasok sulya olyan erés lehet, hogy akar desuetudo-ként is hathatnak az
alkotmanyba foglalt szabalyokkal szemben. Elegendd csupan Ciprus hatéalyos
alkotmanyat megvizsgalni, amely hosszasan értekezik a gorog—torok aranyok
érvényesitésérdl az 4allamszervezet mukodésében, bar a valdsdgban ezek a
rendelkezések nem érvényesiilnek.>

Az alkotmany kiilonb6z6 funkciokkal rendelkezik, amelyek mas-mas szerepben
jelenitik meg,® azonban e munka nem az egyes funkciokat vizsgalja, hanem azokat a
garanciakat, amelyek segithetik stabilla tenni magat az alkotmanyt, hogy ezaltal jobban
ellathassa funkcioit.

Az elsé modern értelemben vett alkotmanyok elfogadédsa a XVIII. szdzad végén tortént
meg. Az elsé francia, valamint az amerikai alkotmany Utt6r6 szerepet toltott be annak a
képnek a kialakitasaban, ahogy ma latjuk, szemléljiik az alkotmanyokat. El6tte nem volt
jellemz6 az allami élet alapjainak egyetlen dokumentumban vald rogzitése, ahogyan
napjainkban is lehetséges demokratikus miikodés alkotmany nélkiil, akarcsak
diktatorikus miikddés hatalyos alkotméannyal.’

Franciaorszag és az USA példajat néhany eurdpai orszag kovette a XIX. szédzadban,
mint példaul Norvégia (1814), Belgium (1830). Altaldnosan elterjedtté az
alkotmanyozas Eurdpaban csak az elsé vilaghabora utan valt, a 1étrejovo uj allamok
alkotmanyozasba kezdtek, és a tobbi kontinensen is terjedni kezdett az alkotméanyozas.®
A masodik vilaghaboru utan a tragikus tapasztalatok hatasara, valamint a gyarmati
rendszer megsziinésével az alkotmanyozas sziikségessége mas orszagokban is
megmutatkozott.

Ha megvizsgaljuk az elfogadott alkotméanyokat, levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a
szervesebb torténelmi fejlédéssel rendelkezd orszagok alkotmanyai stabilabbnak

tekinthetéek, mivel ott ritkdbb az alkotmanyozas. A ,forradalmi alkotményozéssal

5 Példaul a Ciprusi Alkotmany 1. cikke szerint:, 4 Ciprusi Allam fiiggetlen és szuverén prezidencidlis
koztarsasag, amelynek elnoke gorog, alelndke torok nemzetiségii, akiket Ciprus gorog és torok kozosségei
valasztanak a jelen Alkotmdany szerint.”, azonban nincs torok alelndke az orszagnak.
http://www.presidency.gov.cy/presidency/presidency.nsf/DMLindex_en/DMLindex_en?OpenDocument
® DRINOCZI TIMEA: Az alkotmadny legitimitdsdrdl. Pazmany Law Working Papers, 2011/3. 2-4. pp.

7 Eszak-Korea alkotmanya létezik, de az orszag miikddése nem alkotmanyos a nyugati jogallami
gondolkodas mércéjével. A masik ,,sz€Isdség” Nagy-Britannia, ahol nincs alkotmany, de az orszag
mitkodése alkotmanyos. Az alkotmany és az alkotmanyossag kozti kiilonbség a késobbiekben keriil
vizsgélatra.

8 A teljesség igénye nélkiil: Mexiko alkotmanya — 1917, Weimari Alkotmany — 1919, Csehszlovakia
alkotmanya — 1920.



rendszert valtd” orszagok — pl. Franciaorszag — és a ,,békésen rendszert valtd” orszagok
— pl. Magyarorszag — alkotmanyai gyakrabban valtoznak, nem Ovezi Oket olyan
tisztelet, mint azokat az alkotmanyokat, amelyek akar évszazadok 6ta stabilan iranyitjak
az adott orszdg mukodését, és ,,0sszeforrnak” a monarchiaval. Ha megnézziik Norvégia
(1814), Belgium (1830), Hollandia (1815), Luxemburg (1868), Dania (1953)
alkotményait, mind régota hatalyban levdk, vagyis a stabil tdrsadalmi rendszer, a
nyugodt politikai kornyezet elésegiti az alkotmany stabilitasat. Ahol nem volt
rendszervaltozas, forradalom, ott az alkotmédny hossz idon keresztiil képes szerepét
betdlteni, tisztelete egyre nd. Ezekben az orszagokban értéknek is tekinthetjiik az
alkotmany stabilitasat, hiszen kifejezi az egész tarsadalmi rendszer stabilitasat. Ahol
nincs tarsadalmi-politikai valsag, megfelelden mitkddnek az alkotmanyos intézmények,
ott maga az alkotmény szerepe is jelentdsebb, mint azokban az orszdgokban, ahol
gyakran keril sor 0j alkotmany elfogadasara. Ezek az orszagok sok esetben monarchidk,
kapcsolatot felételezhetiink a hosszabb tavon hatalyban levd alkotmanyok és az
allamforma ko6zott, mivel a monarchiak tipikusan stabilabb politikai berendezkedéssel

birnak.

1.1.2 A vizsgalat hatarvonalai és szempontjai

A technikai fejlédés, az egyre gyorsabb informacid-aramlés hatdsa megjelent az
alkotméanyjog mezsgyéjén is, hiszen az Osszehasonlitd alkotmanyjog segitségével
megismerhetévé valtak az egyes orszagok alkotmanyos megoldasai.’® A kiilonbozo
nemzetkodzi standardok megkovetelésének egyre elterjedtebbé valasa befolyasolja egy
orszag mozgasterét, amikor alkotmanymodositds vagy 0j alkotmany elfogadasa van
napirenden.©

Az Eurdpa Tanacs égisze alatt a Velencei Bizottsag vizsgalja az alkotméanyossagot, a
jogéllami normak megjelenitését a tagallamok alkotmanyaiban. A testiilet {0

7

tevékenysége az Un. ,,alkotmanyos tanacsadas” (constitutional assistance), figyelemmel

® Az osszehasonlitd alkotményjog leggyakoribb alkalmazasi modjai: ,,kiilfoldi példdik felhasznalasa
alkotmanyozasnal —tag értelemben magaban foglalja az alkotmanyozast és az alktomanymodositast- és
alkotmanyértelmezésnél, valamint leirasok és normativ értékelések kidolgozasa soran (...)”

The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. (szerk.): ROSENFELD, MICHEL - SAJO ANDRAS
Oxford University Press, 2012. 6. p.

10 p¢ldaul egy izraeli dsszehasonlitd alkotményjogi anyag a Knesszet szdméra a Jov6 generaciokkal és a
fenntarthato fejlodéssel foglalkozd intézményekrél: TESCHNER, NAAMA: Official Bodies that Deal With
the Needs of Future Generations and Sustainable Development. Comparative Review 3.
https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/me03194.pdf

10



kisérni az Eurépa Tandcs tagallami alkotmanyainak mindségét, s igy példaul az
Alaptdrvény elfogaddsakor is tobb vizsgalatot lefolytatott.!! Emellett az EU
normarendszere is meghatarozd egy adott allam alkotmanyainak kialakitasakor a
tagallamok esetében, hiszen az elvart jogallami kritériumok rogzitettek.'?
Latin-Amerikaban az USA alkotmanyos eszméi voltak jelentdés hatassal az
alkotményozasra,’® valamint a japan alkotméany kidolgozasakor is jelentds amerikai
hatas érvényesiilt, akarcsak a volt szovjet befolyas alatt 4ll6 adllamokban a Szovjetunio
alkotmanyaé. Kérdéses, hogy abban az esetben miként lehet vizsgalni a stabilitast, ha az
alkotméany nemzetkozi szerzddés részeként keriil elfogadasra, elég csak a Daytoni
Békeszerzddésre gondolni, amely tobb, mint hisz éve hatdrozza meg egy orszag
miikodését.

A vizsgalat targya tehat igencsak szertedgazo, azonban szétfeszitené e munka kereteit,
ha globalis szinten folytatnam a vizsgalodast, ezért az elemzés fokusza az Eurdpai Unio
tagallamainak alkotmanyaira terjed ki, kiemelten kezelve a magyar alkotmanyos
rendszert. A kiilonb6zé 4azsiai, latin-amerikai ¢és afrikai orszagok alkotmanyos
gyakorlata mutathat jo példat bizonyos alkotméanyos kérdések megitélésekor,'* am az
eltérd kulturalis, tarsadalmi berendezkedés miatt mas kovetkezményekkel jarhat
ugyanolyan alkotmanyos eszkdzok bevezetése, mint a mintaadd orszagban.

Az Eurdpai Unid tagallamait vizsgalodasi terepként meghatdrozva alakithato ki olyan
keretrendszer, melyben a jogallamisag és az alkotmanyos demokracia kovetelményként
megjelenik, egységet képezve az adott allamok alkotmanyos rendszerében. Ezek

teremtik meg a megfeleld kiindulépontot a vizsgalodashoz.

11 Lasd: TROCSANYI LASZLO: Az alkotmdnyozds dilemmdi Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio.
HVGOrac Lap- és Konyvkiado, 2014. 110-124. pp.; CDL-AD(2011)001; CDL-AD(2011)016; CDL-
AD(2013)012

2 A koppenhdgai kritériumok részletes listija meghatarozza a csatlakozasi feltételeket.
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/conditions-membership/chapters-of-the-
acquis_en

A jogallamisagi kritériumok pedig kiilon kérdést tesznek ki, lasd:
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_IDA(2016)579328

13 példaul minden orszag a prezidencialis korméanyformat vette at alkotméanyozasa soran. Lasd a latin-
amerikai alkotmanyok stabilitasarol: NEGRETTO, GABRIEL L.. The Durability of Constitutions in
Changing Envirnments: Explaining Cosntitutional Replacements in Latin America. The Helen Kellogg
Institute for International Studies, Working Paper No. 350, August 2008. 11. p.

14 Példaul az indiai Legfelsd Birdsag alkotmanyellenes alkotmanymodositasra vonatkozd gyakorlata
jelent6s hatassal birt szamos orszag alkotmanyos gyakorlatara, 1lasd: ROzZNAI, YANIV: Unconstitutional
Constitutional Amendments The Limits of Amendment Power. Oxford Constitutional Theory, Oxford
University Press, Oxford, 2017. 47-70. pp.
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1.1.3 A magyar szempont

Az Alaptorvény elfogaddsanak, valamint a jogrendszer jelentds valtozasainak hatdsara
felélénkiilt a magyar alkotmanyjogi szakirodalom. Néhany kérdés kiilondsen nagy
figyelmet  kapott (torténeti alkotmany  vivmanyai,'® alkotmanyellenes
alkotmanymodosités),'® amelyeket érint az elemzés, de csak a stabilitds szemszdgébél.
Emellett a dolgozat inkabb az Osszehasonlitdé nézépontot helyezi el6térbe, nem a

t1” Az a hipotézis, hogy lehetséges egy ilyen

specidlis magyar kérdéseke
garanciarendszert meghatarozni egy demokratikus jogallamban. A cél tehat egy olyan
garanciarendszer felallitisa és bemutatdsa, amely barmely demokratikus orszadgban
tdmogathatja az alkotmany stabilitasat, és az egyes elemek vizsgalataval elemezni lehet

az alkotmany stabilitasat.

A teljesség igénye nélkiil: ZLINSZKY JANOS. Térténeti alkotmdnyunk fejlédése 1. rész és 2. rész. Magyar
Szemle Uj folyam XI. 3-4., 5-6. rész; SMUK PETER: Nemzetfogalom és torténeti narrativa az
Alaptorvényben. In: KECSKES GABOR (szerk.): Doktori Mithelytanulmanyok, Széchenyi Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gydr, 2013, 286— 287. pp., CSINK LORANT — FROHLICH JOHANNA:
Torténeti alkotmany és kontinuitas az uj Alaptérvényben. Kozjogi Szemle 2012/1. 10-11. pp., SZENTE
ZOLTAN: A historizalo alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az uj
Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011/3. 1-13. pp; ORBAN ENDRE: Az Alaptérvény paradoxonjai —
Atmenetbdl? Atmenetbe! Kozjogi Szemle, 2013/2. 51-58. pp.; MILANKOVICH ANDRAS — SZENTGALI-
TOTH BOLDIZSAR: Diszité elem vagy uj értelmezési taviatok? A magyar kézjog torténeti dimenzioi az
Alaptorvény tiikrében. Kozjogi Szemle 2014/1. 65—74. pp; SZAKALY ZSUZSA: A torténeti alkotmadny és az
alkotmdnyos identitas az Alaptérvény tiikrében. Pro Publico Bono, 2015/2. 24-38. pp., 24-38. pp.; VOROS
IMRE: 4 torténeti alkotmany az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogtudomanyi K6zlony 2016/10. 491-
508. pp.; VARGA ZS. ANDRAS: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptérvény kogens
rendelkezésében. lustum Aeuum Salutare, 2016/4. 83-89. pp.

16 példak a kiilfoldi szakirodalombol: ALBERT, RICHARD: Nonconstitutional Amendments. Canadian
Journal of Law and Jurisprudence, Vol. XXII., No. 1. January 2009, 5-47. pp.; BARAK, AHARON:
Unconstitutional Constitutional Amendments. Isreal Law Review, 2011/44. 321-341. pp.; RozNAI 2017,
ALBERT, RICHARD: The Theory and Doctrine of Unconstitutional Constitutional Amendment in Canada.
Boston College Law School Faculty Papers 1-1-2016, 143-206. pp.; SAMAR, VINCENT J.: "Can a
Constitutional Amendment Be Unconstitutional?" Oklahoma City Law Review Vol. 33 Iss. 3 (2009) 688-
748. pp.

Példak a magyar szakirodalombél: DRINOCZI TiMEA: Ujra az alkotmdnyozé, az alkotmdanymoédosité
hatalomrol és az alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol — az Alaptorvény alapjan — Jogtudomanyi
Ko6z16ny 2015/7-8, 361-378. pp.; GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Az alkotmdanymdodositasok alkotmanyossagi
feliilvizsgadlata: elméleti koncepciok, nemzetkozi trendek es magyar kérdések. in: GARDOS-OROSZ
FRUZSINA — SZENTE ZOLTAN (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurdpaban és
Magyarorszagon. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ko6zigazgatas-tudomanyi Kar Budapest, 2014. 167-
184. pp.; Kocsis MIKLOS: Az Alkotmanybirdsag — hatarozata  az  ,,alkotmanyellenes
alkotmdnymdodositisok” iigyében Az indokolds koherenciahianydnak kovetkezményei. Jogesetek
Magyarazata 2011/3. 3-17. pp.; SZENTE ZOLTAN: Az , alkotmdnyellenes alkotmdnymddositas” és az
alkotmdnymdodositdsok birdsdgi feliilvizsgalatanak dogmatikai problémdi a magyar alkotmanyjogban. in:
GARDOS-OROSZ FRUZSINA — SZENTE ZOLTAN (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok
Eurdpaban és Magyarorszagon, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Budapest,
2014. 209-241. pp.; ZSUGYO VIRAG: Az Alkotmdnybirésag hatdrozata az alkotmanymaodositasok
alkotmanyossagi  feliilvizsgadlatarol Fogalmilag kizart-e az alkotmanyellenes alkotmdanymodositas?
Jogesetek Magyarazata Hallgatoi kiilonszam 2011. 52-62. pp.

17 Az alkotméanyozas 6sszehasonlitd vizsgalatarol lasd: ZSUGYO 2011. 132-146. pp.
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Természetesen foglalkozik az elemzés magyar szempontokkal, amennyiben talal
hasonlo példat folyamatra, modszerre, figyelembe véve minden esetben, hogy az
alkotmanyos transzplant nem alkalmazhatd alapos el0készités és annak figyelembe
vétele nélkiil, hogy minden orszag egyedi tarsadalmi, gazdasagi, politikai
koriilményekkel rendelkezik, melyeknek hatasara minden modszer, minta eltérd
eredményekre vezet.

Az egyes garancidk eclemzésénél azt vizsgalom, hogy erésitik-e az alkotmany
stabilitasat, majd a magyar rendszer attekintése soran azt feltételezem, hogy az egyes
garancidk koziil tobb is megjelenik a hatdlyos magyar szabalyozasban. Ezek
erdsségének vizsgalata utdn javaslattal élek a jovore nézve azzal a céllal, hogy
er6sodjon az alkotmdany stabilitdsa.

A 2011-ben elfogadott magyar alkotmany tobb szempontbol is fokozta az érdeklddést,
hiszen komoly nemzetkozi visszhangot véltottak ki bizonyos rendelkezései,'® és tobb
kérdést is reflektorfénybe emelt, kiilonos tekintettel arra, hogy Magyarorszag volt az
elsé posztszovjet eurdpai unids tagallam, amely 0j alkotmany elfogadasa mellett dontott
az EU-csatlakozést kovetéen.'® Szamos vita meriilt fel a megoldasok kapcsan.

Az eltérés adodhat abbdl is, hogy maga az alkotmany egy dokumentum — ez tekinthetd
tipikusnak, pl. a magyar alkotmany —, vagy tobb, kiilonb6z6 idépontban elfogadott,
kiilonallo torvénybol all 6ssze — pl. svéd alkotmany — Alapulhat azon is, hogy az
alkotmanyoz6 akarat csak a legfontosabb kérdéseket tartotta sziikségesnek a
legmagasabb jogszabalyi szinten szabalyozni — pl. dan alkotmany —, vagy igyekezett a
lehet6 legteljesebb korben rendezni az allami élet felmeriilé kérdéseit — pl. portugal
alkotméany — Emellett szdmos egyéb szempont alapjan is kiilonbséget lehet tenni az
alkotmanyok kozott, azonban ez nem tartozik a kutatashoz, hiszen annak célja az
alkotmany stabilitasdnak vizsgilata. Allaspontom szerint ez egy alkotmany fontos
tulajdonsaga, hiszen az alkotméany az alkotmanyos rendszer alapja, ¢s ha maga a
dokumentum instabil, konnyen azza valhat a rajta alapuld Szervezet- ¢és
garanciarendszer is.

Az alkotmany tartalma, megjelenési formdaja megvaltoztathato egy dontéssel: Uj
alkotmany elfogadasaval vagy a meglevo alkotmany modositasaval, azonban a stabilitas

olyan jellemz6, amelyre mas modon hatnak ezek a dontések, hiszen maga a valtoztatas

18 SZENTE ZOLTAN: Az Alaptorvény (2012-2015) in: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A
magyar jogrendszer allapota MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, 2016. 222-227. pp.
19 TROCSANYI 2014,17. p.
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ténye vagy annak elmaraddsa befolydsolja ezt a faktort, melynek segitségével maganak
az alkotméanynak a megfeleld alkalmazhatosagara, sot, az adott allami berendezkedés
stabilitdsara vonatkozodan is vonhatdak le kdvetkeztetések.

Az alkotméany megvaltoztatasidhoz vagy 1j alkotmany elfogaddsahoz mindenképp
sziikséges egy olyan politikai szdndék, mely elinditja a folyamatot.?® Ezutan a sziikséges
tarsadalmi tamogatéas kérdése mertil fel, hiszen egy alkotmanynal kiemelt szerepe van a
tarsadalmi legitimacionak, mert egy alkotmany stabilitdsat nagyban befolyasolhatja,
hogy milyen a tisztelete a tarsadalom korében, amennyiben nincs magas tarsadalmi

tamogatottsaga, az megnehezitheti beépiilését a hagyomanyok kozé.

1.1.4 Modszertan

A munka célja, hogy az altalam meghatirozott, az alkotmany stabilitasat védo
garanciakat vizsgalat ala vonva, azok jelentdsége ebben a szerepkoriikben
megallapithatd legyen. A Kutatas soran végig igyekeztem gy hasznalni a kiilonb6z6
modszereket, hogy ezt a szempontot segitsék eld, vagyis a szakirodalom feldolgozasa
soran is azt tekintettem elsddlegesnek, hogy az ebbe az iranyba eldremutato, a rendszer
kidolgozasat eldsegitd elméletek keriiljenek felhasznalasra.

Az 0Osszehasonlitd modszer haszndlata kiemelt a dolgozatban, elsésorban kiilfoldi
alkotmanyok szdvegét hasznaltam fel ahhoz, hogy példaul az alkotmany modositasara
vagy 0j alkotmany elfogadasara vonatkozo szabalyokat megvizsgaljam.

A kapcsolodo szakirodalom feldolgozasa soran azt tapasztaltam, hogy rendkiviil
kiterjedt a kérdés vizsgalata, ezért mindig ugy szlikitettem a felhasznalast, hogy az adott
részkérdéssel foglalkozo6 szerzOk munkait emeltem be az elemzésbe.

A kutatds sordn végig iranyadonak tekintettem a Velencei Bizottsag kérdésben
elfogadott allasfoglalasait, véleményeit, hiszen a vizsgalt EU-s orszagok mind tagjai az
Eurdopa Tanacsnak, vagyis a VB vizsgalatai kiterjednek rajuk, valamint a vélemények is
kapcsolodnak.

A tobbi allam azért keriilt ki a vizsgalodasbol, mivel til nagy a kiilonbség az
alkotmanyos rendszerek, intézmények, értékek kozott. Milyen skala alapjan dontsiik el,

hogy az adott allam megfelel-e a jogallamisag kovetelményeinek?%

20 TROCSANY1 2014, 41-42. pp.
2L JAKAB ANDRAS: 4 jogdllamisag mérése indexek segitségével. Pazmany Law Working Papers, 2015/12.
1-21. pp.
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Az empirikus kutatds szempontjabol hangsulyos szerepet kaptak a magyar
Alkotmanybirosag dontései, kiillonds tekintettel a torténeti alkotmany vivményainak
vizsgalatakor, hiszen ezt a specialisan magyar fogalmat a testiilet kezdte el kidolgozni, a
vonatkoz6 hatarozatok alapjan vizsgalhatd, hogy milyen modszerekkel és mely
intézmények esetében ,,fedezett fel” vivmanyt az Alkotmanybirdsag.

A torténeti modszert csak kivételes esetekben, és visszafogottan kezeltem, mivel a téma
tag értelmezési lehetdségeire és gazdag szakirodalmara tekintettel a jelenkori kérdések
kozott is szlirést kellett elvégeznem, ennek okan a torténeti kérdések hattérbe szorultak.
Kivételt képez ez aldl a torténeti bevezetd rész, amely csak egy kis szelete a kérdést
vizsgald vonatkoz6d szakirodalomnak, azonban a dolgozat megalapozasahoz
elengedhetetlennek tartottam ennek bevonasat annak érdekében, hogy bemutassa, mi
tekinthetd modern kiinduldépontnak a kérdés vizsgalata soran.

Mivel az a cél, hogy a garancidk vizsgalata utdn a magyar alkotméanyos rendszer
vonatkozédsdban felhasznalhatd tapasztalatok keriiljenek megallapitasra, a komparativ
modszer kiilondsen hangstlyosan jelenik meg tobb fejezetben is. Az alkotmany
modositdsaval és az Orokkévaldsagi klauzuldkkal, valamint a preambulumokkal
foglalkoz6 fejezetekben végig kdzponti szereppel bir ez a modszer.

Az alkotmany stabilitasanak fogalma szandékosan nincs meghatarozva — a garanciakat
vizsgalom, és azt az elméleti keretet, amely meghatarozasukhoz sziikséges, ami segit

felrajzolni a keretet.

Az alkotmany stabilitasat védd garancidk vizsgalata elott sziikséges az elméleti alapok
tisztazdsa. A gondolat alapjainak, valamint néhany relevans elméletnek az elemzése
utan a VB vonatkoz6 gyakorlatdnak révid bemutatdsa kovetkezik, valamint
elengedhetetlen az alkotmédnyozds és az alkotmanymoddositds egymashoz vald
viszonyanak elemzése is. A vizsgalat eredményeként kialakitottam egy
szempontrendszert, amely bemutatja az alkotmany stabilitdsat védd garanciak
rendszerét.

Kiindulopontként az alkotmanyszovegekbe foglalt, az alkotmany modositasara, illetve
Uj alkotmany elfogaddsara vonatkoz6 rendelkezéseket vizsgaltam az Eurdopai Unio
tagallamainak alkotmanyszdvegei alapjan, melynek eredményeként felallitottam egy
rendszert a modositasi eszkdzokre vonatkozodan, és megvizsgaltam, melyik orszag
milyen eszkozoket hasznal, mennyire bonyolult az alkotmény modositasa, illetve az

alkotmanyozas.
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Ezt kdvetben szintén a szdveg szintjén maradva vizsgaltam azokat az eurdpai unids
tagallami alkotmanyokat, melyek tartalmaznak explicit 6rokkévalosigi klauzulakat.??
Az orokkévalosagi klauzuldkat tipizalva megallapitottam, hogy altalaban mely
rendelkezések kapnak kiemelt védelmet az alkotmanyoz6tdl, megbontva az
alkotmanyos rendelkezések egységét.

Majd, ugyancsak az FEurépai Unié tagadllamainak alkotmanyaira Kkiterjesztve a
vizsgalatot, a preambulumokat elemeztem abbdl a szempontbdl, hogy jelennek-e meg
benniik a multra és a jovore utald rendelkezések, mivel ezek segithetik el6 az 6sszekotd
kapocs erdsitését a kiilonbozd generaciok kozott az alkotméanyban, melynek tisztelete
esetén er6sodhet a stabilitdsa is.

A jovore utald rendelkezések kapcsan érdemes vizsgalni a jovo generaciok jogait is az
alkotmany stabilitdsdnak szemszOgébdl, hiszen daltaldban egy alkotmany nem egy
generacié szamara irodik, ellentétben Jefferson véleményével, miszerint ,,(...) minden
alkotmadny és minden jog természetes médon hatdlyon kiviil helyezédik 19 év utan.”. %

A torténeti lehetOségekre visszatérve érdemes vizsgdlat ald vonni egy magyar
»specialitast”, a torténeti alkotmany vivmanyait, mely 0j lehetdségeket biztosit az
alkotmény értelmezése, valamint stabilitdsdnak biztositdsa soran, az eddigi
alkotménybirosagi gyakorlat rovid elemzése bemutatja a kérdés alapjait, valamint a
benne rejld lehetdségeket.

Az utols6 nagyobb fejezet az alkotmanyellenes alkotmanymoddositasok kérdését jarja
korbe. Bar els¢ latasra gy tlinik, hogy ebben az esetben a vizsgalat elszakad az
alkotmany szovegétdl, hiszen a birdi értelmezés teriiletére keriil 4t a hangsuly, valdjaban
azonban nem errdl van sz0, hiszen még mindig az alkotmany rendelkezéseinek — vagyis
éppen az a kérdés, hogy a rendelkezéseinek-e — vizsgalata all a birdi értelmezés
kodzéppontjaban.

A vizsgalt garancidk elemzésének eredményeit a Kovetkeztetések rész tartalmazza,

melyben a magyar stabilitast erdsitd jelenlegi garancidk vizsgalata utdn javaslatokat

teszek arra, hogy miként lehetne erdsiteni a magyar Alaptorvény stabilitasat.

22 BRAGYOVA ANDRAS — GARDOS-OR0OSZ FRUZSINA: Vannak-e megvdltoztathatatlan normdk az
Alaptérvényben? Allam- és Jogtudomany, 2016/3. 50-53. pp.

2 The Founders' Constitution Volume 1, Chapter 2, Document 23, http://press-
pubs.uchicago.edu/founders/documents/vich2s23.html The University of Chicago Press;

The Papers of Thomas Jefferson. Edited by Julian P. Boyd et al. Princeton: Princeton University Press,
1950-
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1.2 Az alkotmany stabilitasarol

1.2.1 Miért nem alkotmdanyos stabilitds?

Az els6 kérdés az alkotmanyos stabilitas és az alkotmany stabilitasa kozti kiillonbség. Az
alkotmany stabilitasa azt fejezi ki, hogy magarol a konkrét dokumentumrdl van szo, mig
az alkotmanyos stabilitas kifejezés ennél messzebbre mutat. Az alkotmanyossag
fogalma ugyanis tallép a szoveg szintjén, és elvi szinten mutat ra a legfontosabb
jellemzokre, melyek sziikségesek egy orszag alkotmanyos mikodéséhez. A
jogéllamisaggal allithatd6 parhuzamba abbol a szempontbol egyes allaspontok szerint,
hogy ,,(...) az egész kozélet értékelvii szabdlyozasat, a kizrend és a kozéleti tisztasdag
biztositdsat szolgalja, ”,** de nem szinonim fogalmak, viszont a ,,(...) a jogdllam elvei,
kovetelményei,  intézményei  eldsegitik az  alkotmdny  alapveté  tételeinek
érvényesiilését.”.?® Tehat szoros kapcsolat van a két fogalom kozott, azonban ennek a
kapcsolatnak a részletes vizsgalata szétfeszitené e munka szandékozott kereteit. Ezért
nem az alkotmanyos stabilitas kifejezés szerepel a cimben.

Arra azonban sziikséges felhivni a figyelmet, hogy ,,(...) egyik fogalomnak sincs vitan
feliil allo definicioja, igy a kozottiik levo viszonyt illetd allasfoglaldsok is lényegiiknél
fogva vitathatoak maradnak, mivel a jogallamisag egy meghatarozott koncepciojat csak

az alkotmanyossdg egy meghatdrozott koncepcidjaval vethetjiik dssze értelmesen. %

Vagyis csak bizonyos esetekben vizsgalhato ez a kapcsolat.?’

A szdvegszint jelentdsége néha hattérbe szorul a tobbihez képest, azonban jelentds
szerepe lehet maganak a szovegnek is — természetesen nem minden esetben —, mivel a
formalis alkotmanyt ez hatarozza meg. Alapelvnek tekinthetd, hogy ,, Nem minden, ami
alkotmanyos van leirva, és nem minden, amit leirtak, alkotmdnyos. » 28 vagyis nem
mindig garancidja a szovegszint megfeleldsége egy allam alkotméanyos mitkodésének.
Az alkotmany tehat csak akkor alkotmanyos, ha megfelel a jogallamisag
kovetelményeinek. Felvetddik, hogy ebben az esetben, ha létezik egy demokratikus

alkotmany, az milyen modon tudja kovetni a tarsadalmi, gazdasagi, politikai

2 SAMU MIHALY: Alkotmdnyozds, alkotmany, alkotmdnyossag Korona Kiado, 1997. 130. p.

% Samu 1997, 130. p.

% GYORFI TAMAS — JAKAB ANDRAS: 2.§ [Alkotmanyos alapelvek; ellendlldsi jog] In: JAKAB ANDRAS
(szerk.): Az Alkotmany kommentarja, 1., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. [239]

2 GYORFI - JAKAB 2009, [240-242]

28 BLOUNT, JUSTIN — ELKINS, ZACHARY — GINSBURG, TOM: Does the Process of Constitution-making
Matter? in: TOM GINSBURG, (Szerk.): Comparative Constitutional Design, University of Chicago, School
of Law, Cambridge University Press, 2012. 36. p.
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valtozasokat, azaz mennyire rugalmas vagy merev. Fontos kérdés, hogy az alkotmany
stabilitisa miként befolyasolja egy orszdg alkotmanyossagat, hiszen egy konnyen
modosithatdé alkotmany eldsegitheti a valtozasokhoz vald gyors alkalmazkodast,

ugyanakkor veszélyeztetheti a jogbiztonsagot.?®

Maias szempontot vizsgalva, egy
tulzottan merev alkotmany gatja lehet a fejlddésnek, bar biztositja az alkotmany
alapjainak védelmét, de amikor a valtozas sziikséges lenne, nem biztos, hogy sikeriil
megvaltoztatni, ha til bonyolultak a szabalyok, melyekkel moddositani lehet az
alkotmanyt, vagy ujat elfogadni.

Természetesen nem vitatom az alkotmanyba foglalt értékek jelentéségét,*® azonban nem
értékkozpontl elemzést végzek, hanem szovegkdzpontut.

Az értekkézponti elemzések jelentdésége nem vitathatd, hiszen ,,/mjaradéktalanul
objektiv alkotmany, alkotmadnyos- rend és jogrend legfeljebb elméleti konstrukcioként
létezhet (...), ! vagyis minden alkotmany tartalmaz sziikségképpeni értékvalasztasokat,
nem lehet teljes mértékben semleges, azonban az értékvalasztas és kovetkezményei
vizsgalata mas iranyt adna a munkénak, ezért a szovegszint vizsgalata marad az
elsddleges.

Adam Antal szerint ,,(...) a vdzolt alkotmdnyi értékeket tiszteletben tarté tarsadalmi,
politikai és dllami rendszer az értékteremtés, értékrendezés és értékvédelem allando
folyamata. Mindehhez melldzhetetlen, hogy az alkotmany minél korszeriibb és
gazdagabb tartalommal, minél vilagosabban hatirozza meg az alkotmanyi értékek
Jelzett csoportjainak dsszetevéit.

Az alkotmanynak értékkatalogusként is kell funkcionalnia, amely eldsegiti az
alkotmanyos értékek érvényesiilését, azonban az értéktartalmi vizsgalat az
alkotmanyossag témajahoz tartozik, ezért ilyen szempontl elemzést a dolgozatban csak
itt végziink roviden, valamint a preambulumok multra és jovore utald rendelkezéseinek
elemzéseénél, mivel abban az esetben nem lehet eltekinteni az értéktartalmu vizsgalattol.
A vallalt 6nkorlatozassal nagyjabol kiilon lehet kezelni a textualista és az értékkozponti
elemzést, az utdbbi szintén Osszetett kérdés, egy késobbi kiilon munka targya lehet

vizsgélni az alkotmanyok stabilitisdnak mélyebb alapjait, ugyanis a tarsadalmi,

CDL-AD (2010)001

%0 Hiszen az alkotmany értelmezésekor ,, Az értelmezé az alkotmdany irott szovegébdl indul ki, és
raciondlis érveléssel juthat el a kovetkezetetésig.” TOTH GABOR ATTILA: Til a szivegen Ertekezés a
magyar alkotmdnyrél Osiris, 2009. 108. p.

31 VARGA ZS. ANDRAS: Alkotmanyunk értékei. Fogalmi keretek. lustum Aequum Salutare, 2009/1, 97. p.
32 ADAM ANTAL: Az alkotmdnyi értékek fejlédési iranyairél. Jura 2002/1, 20. p.
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kulturalis, politikai, gazdasagi kornyezet nagyban befolyasolja a garanciak gyakorlatban

val6 érvényesiilését.

1.2.2 Miért nem alkotmanyossag?

Az elemzés soran a szovegkozponti metodust valasztottam, amelynél a tételes
alkotmanyszovegeket tekintettem kiinduldopontnak, nem pedig az alkotmany mogottes
értékeit, vagy a kialakult alkotmanybirdsagi/felsobirosagi gyakorlatot, netdn az
alkotmanyos szokast vagy kultarat. Természetesen a szoveg vizsgalatdhoz
elengedhetetlen a vonatkoz6 szakirodalom, elméleti hattér megismerése és bemutatésa.
Az alkotmanyossag fogalmanak vizsgalatat mellézve a stabilitassal foglalkozom, hiszen
az alkotmanyossag fogalmanak alapos elemzéséhez sziikséges a szocialis, gazdasagi,
politikai és kulturalis kérdések vizsgalata is,>* amelyek szétfeszitenék az elemzést. Az
alkotmanyossag kérdéséhez hozzatartozik a tarsadalmi véleménynyilvanitas vizsgalata
IS, amely meghaladna a szovegkozponti elemzést a kialakult elméletek vizsgalatba
vonasaval. Azonban az alkotmanyossag fogalmanak rovid elemzése sziikséges ahhoz,
hogy megfelel6 keretrendszeren beliil folyhasson az alkotmany stabilitdsat védo
garanciak vizsgélata.

Ha a hazai szerzék véleménye alapjan vizsgaljuk meg a teljesség igénye nélkiil az
alkotmanyossag fogalmat, az alabbi allaspontokat talalhatjuk:

Takacs Imre szerint ,, Az alkotmanyossag olyan elvi kovetelmények egyiittese, amelyek
az idedlis demokratikus alkotmdny tartalmat és megvalosulasat jellemzik.”** Antal
Attila elhatarolja a jogi €s politikai alkotmanyossag fogalmat, igy elemezve a magyar
helyzetet.®® Véleménye szerint 1989-t61 2010-ig a jogi alkotmanyossag volt dominans,
azonban 2010 6ta a politikai alkotmanyossag valt uralkodova,® amely jelentds
mértékben befolyasolta az egész alkotmanyos rendszer miikdését. A jogi
alkotmanyossag jellemzdje, hogy az alapjogok biztositasat, azok biroi feliilvizsgalatot
emeli a kozéppontba, mig a politikai alkotmanyossag eszméje szerint a tobbségi elv

érvényesiilésével a demokracia proceduralis védelme all a fokuszban.3” Allaspontja

3 Samu 1997, 127. p.

3 TAKACS IMRE: Az alkotmdny és az alkotmdnyossag fogalma. in: Kukorelli Istvan (szerk.):
Alkotmanytan 1., Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények 2., atdolgozott kiadas, Osiris Kiado,
Budapest, 2007. 29. p.

% ANTAL ATTILA: Politikai és jogi alkotmdanyossig Magyarorszdgon. Politikatudomanyi Szemle XXI1/3.
50-64. pp.

36 ANTAL 2013, 57. p.

37 ANTAL 2013, 50-53. pp.
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szerint azért keriilt az Alkotmanybirosag a vitdk kozéppontjaba, mert a jogi
alkotmanyossag eszmerendszerében az alkotmanybirosag szerepe meghatarozo, ezért a
politikai alkotméanyossag egyik elsé feladata volt ezen valtoztatni.>®
Kovacs Agnes a politikai konstituticionalizmus elméletével kapcsolatban ramutat arra,
hogy a politikai hatalom ebben a modellben sem lehet korlatok nélkiili, mivel explicit
uni6s és alapjogi korlatok, valamint a biréi jogvédelem is része a rendszernek.®®
Allaspontja szerint kétik ebben az esetben is bizonyos korlatok a politikai déntéshozot,
mig Antal alldspontja szerint ebben az esetben a ,,a jog a politika »szolgdlélednya«”.*°
Petrétei Jozsef alapos elemzését adja a fogalomnak, felhivja a figyelmet arra, hogy az
alkotmanyossig egyszerre kdvetelmény és allapot.*! A kovetkezd feltételeket allapitja
meg az alkotmanyossag érvényesiiléséhez:

- korszerli szabalyozasi tartalommal rendelkezd, stabil alkotmany,

- az alkotmanyos rendelkezések érvényesiilésének megfeleld biztositékai,

- alkotmanyos ellenérzés rendszere,

- keletkezett alkotmanysértések orvoslasa. 42
A stabilitassal kapcsolatban igy fogalmaz: ,, 4 stabilitas kévetelménye azt jelenti, hogy
az alkotmany eldirasainak elvben tartosan, hosszabb idore szoloan, és a jovore
vonatkozoan kell megtervezniik és kialakitaniuk a tdarsadalmi egyiittélés szdamdra
sziikséges alaprendet.”*® vagyis az alkotmanyossag egyik feltételének tartja azt, hogy
hosszabb tavon érvényesiiljon az alkotmdany, stabilan biztositsa a rendszer alapjait.”**
Az alkotmany stabilitdsa az alkalmazhatosag kritériuma inkabb, de ez is beleértendd az
abszolut alkotméanyossagba, hiszen lehet egy alkotmény stabil, de ha nem tartjdk be a
benne foglaltakat, ha nincs kotéereje, ha nem érvényesiilnek egyes elemei. Hiaba van
egy jol mikodd rendszer az alkotmanyba foglalva, ha az csak leiras (,,hasznalati
utmutat6”) marad.
Az alkotmany szovegének stabilitasat vizsgalva fontos kiemelni, hogy a szoveg tartalma
valtozatlan formaisag mellett is megujulhat, ahogy az az USA péld4jabol is lathatd,

azonban az alkotmany szovegének kiszdmithatosdga egy olyan érték, mely segitséget

%8 ANTAL 2013, 63. p.

39 KovAcs AGNES: Fényevok? A hazai alkotmanyelmélet esete a politikai konstitucionalizmussal.
Fundamentum 2015/2-3. szam. 20. p.

40 ANTAL 2013, 60. p.

4 PETRETEI JOZSEF: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialog Campus, 2011, 100. p.

42 PETRETEI 2011, 99-115. pp.

4 PETRETEI 2011, 102. p.
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nytjthat az 4allampolgaroknak fogddzot talalni a véltozasok soran, mivel
értekhordozoként jelenik meg a szemiikben. Hiszen egy alkotmany szdvege — normaél
koriilmények kozott — nem valtozik olyan gyakran, mint egy rendes torvényé. Az
allampolgéaroknak rendelkezésére all kell6 id6 arra, hogy elkezdjenek kotdédni a
szOveghez, tiszteljék azt, foleg, ha érvényesiil is, betartjak és betartatjak az alkotmanyba

foglaltakat.

1.2.3 Miért nem jogallamisag?

A témahoz szorosan kotddik a jogallamisag kérdése, ugyanis az alkotmény stabilitasat
védo garancidk vizsgalatanak az alkotmanyossag mellett a jogallamisag adja meg a
hattérben hiz6do keretét, ugyanis a jogbiztonsag fogalmahoz hozzatartozik az is, hogy
stabil legyen az alkotmany, hiszen az egész jogrendszer stabilitdsdra kihatassal van az
alkotmany stabilitasa, és ha instabil az alkotmany, az a jogbiztonsagra is hatassal lesz.
Egy megfeleléen mikodo alkotmanyos rendszer elképzelhetetlen a jogallami elvek
érvényesiilés nélkiil. A jogallamisidg komplex fogalménak alapos vizsgalata®® mas
iranyba vinné az elemzést, azonban azt fontosnak tartom leszdgezni, hogy az elemzés
soran végig a jogallamisag kereteit tekintem alapvetének abbol a szempontbol, hogy
egy alkotmanyos allam mitkddéséhez elengedhetetlen a jogallamisag biztositasa.

Varga Zs. Andras a jogallam fogalméval kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az Alkotmanybirdsadg szamara ,,szabad kartyaként” minden kérdésben felhasznalhato
eszkozként szolgal,*® | egyfajta vardzspdlca szerepet kapott”.*" Ugy véli, hogy az
Alaptorvény hatalyba 1épése utan az Alkotmanybirdsag lassan ,, szakitott az onkényes, a
jogallamisagot csak a jogallamisaghoz méro értelmezési kerettel, és elfogadja az
alkotmdnyozé hatalom primdtusat.”*® Nem ért egyet az alapjogi fundamentalistakkal*®
Varga Zs., amely elmélet sziiré nélkiili alkalmazéasa valdban tulz6 lehet, azonban az

t,50

alkotmanyozo6 annyi iranybol megkdtotte az Alkotmanybirosag kezét,” hogy nem allt

fenn a biroi tulhatalom veszélye allaspontom szerint.

%5 A fogalom részletes elemzését lasd példaul: 2009. = GYORFI — JAKAB 2009, [73]-[284]; ADAM ANTAL:
Bolcseletek, vallasok, jogi alapértékek. Pécs, 2015, 387-402. pp.; PETRETEI 2011, 139-159. pp.; VARGA
ZS. ANDRAS: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Szazadvég Kiado, 2015, 87-108. pp.

46 VARGA Zs. 2015, 16-18. pp.

4T VARGA Zs. 2015, 169. p.

4 VARGA Zs. 2015, 136. p.

49 ANTAL 2013 54-55. pp.

50 ANTAL 2013, 63. p.
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Azért alakult ki ez a szerepe a jogallamisagnak, mert amikor az Alkotmanybirosag
szlikségét érezte, hogy az adott kérdésben dontést hozzon, de ehhez Kkiterjesztd
értelmezésre volt sziikség, akkor a jogallamisag elve tudott segiteni. Ha a testiilet a
megfeleld alkalmakkor €1 a hasznalataval, allaspontom szerint egy ilyen szabad kartya
hasznos, mivel segitd kezet nylijt abban az esetben, amikor az alkotmany rendelkezései
nem kelléen egyértelmiiek egy kérdés megitéléséhez, azonban a tulzott alkalmazassal
szemben onmérsékletet kell tanusitani hasznalojanak.

Lasz16.%! Mivel a fogalom meghatirozisa kontextusfiiggd, az alkotmany szovegének
tobb értelme is lehet ebben a kérdésben, amelynek részletes vizsgalata értékkozponth
elemzéshez vezetne. Az azonban megéllapithatd, hogy a jogéllamisag fogalma
kiemelkedd jelentdséggel bir, ezért Ovatos haszndlata ajanlatos annak érdekében,

nehogy parttalanna valjon.

1.2.4 Jogszociologiai szempont

Mell6z6m a jogszociologiai szempontokat, noha a tarsadalmi jogtudat megléte — vagy
annak hidnya — nagyban befolyasolja az alkotmény elfogadottsagat. Ha az
allampolgarok tisztdban vannak példaul alkotmanyos jogaikkal, és azokra hivatkoznak
is a mindennapokban, vagy a tobbség ismeri az alkotmanyba foglalt rendelkezéseket,
akkor jobban magukénak érzik a szoveg valtozasait is. Nagyobb érdekl6dés Gvezi az
alkotmanyozast/alkotmanymddositast, mivel jobban kotddnek a szoveghez, eziltal
fontosabb annak valtozasa is, mert kdzvetlenebb a kapcsolat.

Nem az alkotmdany stabilitdsdnak védelmét szolgald konkrét gyakorlatokat elemzem,
hanem olyan jogi konstrukciokat, amelyekkel biztositani lehet a stabilitast, nem pedig a
tényleges eseteket, a garancidk hasznalatanak valds eredményei kiilon kérdést képeznek.
A masik szempont a szokdsjog €s az alkotmany kapcsolata. Amennyiben az adott orszag
alkotmanyaba foglalt bizonyos rendelkezéshez képest lex imperfecta alakult ki a
gyakorlatban akar a jogalkalmazok, akér a tarsadalom cselekményei révén, akkor az

eredeti alkotmadnyos rendelkezés a mult homalydba veszhet, és a bevalt szokés €l a

51 TROCSANYI LASZLO: Tagsag, jogdllamisag, Eurépai Unié. in: JAKO MIRA ANNA (szerk.): Nemzeti
identitas és alkotmanyos identitds az Eurdpai Uni6 és a tagallamok viszonylataban, Generadl Nyomda Kft,
Szeged, 2014, 10-12. pp.
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tarsadalmi gyakorlatban. Ha elég nagy ennek a tarsadalmi tdmogatottsdga, az ahhoz is
vezethet, hogy ennek hatasara megvaltoztatjak magat a jogszabalyt is.

Az alkotmanyok formalis és tarsadalmi elfogadottsdgat nem valasztja szét Szentpéteri
Istvan, akinek allaspontja szerint ,, Az alkotmdny tdarsadalmi elfogadottsiga
vegeredményben azon nyugszik, hogy maga a jog mennyire és milyen minoségben
. elfogadott” (érvényesiil) az adott tarsadalomban. > Ez abbél a szempontbol logikus,
hogy valdban az alkotmanyon alapul az egész jogrendszer, tehat ha az egyes részeket

elfogadja a tarsadalom, akkor az egészet is.

1.2.5 Az Europai Unio joga és a nemzetkozi jog?

Az Eur6pai Unid joga és a nemzetkdzi jog korlatozza az egyes allamok Szuverenitasat,
vagyis nemcsak az alkotmanymodositdo, hanem az alkotmanyoz6 hatalomnak is
tekintettel kell lennie ezekre a limitaciokra.

A bels6 jog, az eurdpai unids jog, valamint a nemzetkdzi jog kapcsolata olyan komplex
rendszer, hogy egy-egy részkérdésének elemzése is kiilon kutatas targya.>® A stabilitasi
eszk6zok vizsgalatanal ebbe a keretbe helyeztem bele az alkotmanyok vonatkozoé részeit
¢s magukat a garancidkat, hiszen napjainkban nem érvényesiilhet egyetlen alkotmany
sem légiires térben. Tekintettel kell lenni a bels6 tarsadalmi elfogadottsag mellett a
nemzetkozi, eurOpai szabalyokra és kozvéleményre is. A magyar Alaptorvény

elfogadasa koriili nagy nemzetkdzi érdeklddés is ezt példazza.>*

1.2.6 Az alkotmany stabilitasanak szerepe

Mivel az alkotmanyok szovege tipikusan absztrakt, az adott koriilményekre valo
alkalmazdsa soran ritkdbban alakul ki az a szituicid, hogy elavul a szoveg, és
szlikségessé valik annak korrigdldsa, netan egészen Uj alkotmany elfogadasa, mint a

rendes torvények esetében. Ennek nyilvanvald pozitiv értéktartalma mellett olyan

52 SZENTPETERI ISTVAN: Az alkotmdny tarsadalmi legitimitdsa. In: KOVACS ISTVAN (szerk.): Alkotmany
és alkotmanyossag, Akadémiai Kiado, Budapest, 1989, 48. p.

%3 BLUTMAN LASzLO: A magyar Lisszabon-hatdrozat: befejezetlen szimfonia luxemburgi hangnemben.
Alkotmanybirdsagi Szemle, 2010/2. 90-99. pp.; BLUTMAN LASZLO: Sziirkiileti zona: az Alaptérvény és az
unios jog viszonya. Kozjogi Szemle, 2017/1. 1-14. pp.; CHRONOWSKI NORA: ,, Integrdalodo”
alkotmadnyjog. Dialég Campus Kiadd, 2005. 93-116. pp., 248-265. pp CHRONOWSKI NORA — VINCZE
ATTILA: Onazonossdg és eurdpai integracié — az Alkotmanybirésag az identitaskeresés titjan.
Jogtudomanyi Koz1ony 2017/3. 117-132. pp.; VOROS IMRE: Csoportkép Laokoonnal A magyar jog és az
alkotmanybirdskodas vivodasa az eurdpai joggal., HVGOrac Lap- és Konyvkiado Kft., 2012. 17-31. pp.;
JAKAB ANDRAS: Az europai alkotmdnyjog nyelve, NKE Szolgaltatd Nonprofit Kft., 2016. 109-120. pp.

5 TROCSANY1 2014, 97-128. pp.
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kovetkezményei is lehetnek, amelyek negativ hatassal birhatnak. Ha avittd valnak az
alkalmazand6 alkotmanyos rendelkezések, kisebb valtoztatas sziikségessége esetén
alkotmanymodositassal, teljes revizid esetén alkotméanyozassal lehet kikiiszobdlni a
problémat, egyfajta alkotmanyos ,,evolicié” keretében. Ennek hatasara az alkotmanyos
rendszer 1épést tud tartani a korral, képes megfeleld keretrendszert biztositani az adott
allam mitkodéséhez.

Egy adott orszag alkotmanyanak stabilitasa legalapvetébben abban nyilvanul meg, hogy
milyen gyakran valtozik maga az alkotmany szovege, milyen idOkézonként érzi
szlikségét az alkotmdnyozod/alkotménymodositd a valtoztatdsnak, vagyis a gyakorlati
tapasztalatok alapjan milyen idokozonként sikeriill a valtoztatashoz sziikséges
feltételeket teljesiteni az alkotmdnyozdnak/alkotménymoédositonak. Ez a kiinduldpont,
am az un. informdlis alkotmanymaddosité mddszerek vizsgalatatol sem lehet eltekinteni
a teljes kép megrajzolasahoz. Bizonyos orszagok alkotmanyos gyakorlata ezeken
alapul,® nélkiilik nem lehet megfeleld értelmezési keretet kialakitani.®® Informalis
példaul a kotderdvel rendelkezd birdi értelmezés, az alkotmanyos szokds, az
alkotmanyos kultira,® vagy az alkotmanyos akadalyok feltételezése.

Az alkotmany stabilitasanak jelentGségét egyre tobben felismerik, hiszen ,, 4 stabilitds
kétség kiviil alapvetd feltétele az alkotmdany alapjan dllé jogrendszereknek; (...)”,*8 az
alkotméany modositasa pedig ezt a kérdést érinti. Egyes szerzok szerint ,, az alkotmanyok
modositasanal a f6 pont az, hogy a modositasbol kovetkezhet-e a létezo alkotmany jogi
lerontasa.”.>® Vagyis minden esetben figyelni kell a moédositis kovetkezményeire,
hiszen lehet, hogy ritkan valtoztatjadk meg az alkotmanyt, de ha ennek a modositasnak a
tartalma karos hatassal van a szovegre, maris veszélybe keriilhet az alkotmanyossag.
Elokérdésként a merev és rugalmas alkotmanyok kérdését célszerii megvizsgalni, hiszen

ez a distinkcid segitheti a stabilitas kérdésének megértését.

% Egyes szerz6k szerint nincs jelentdsége a formalis alkotmanymodositdsoknak az informalisok mellett,
lasd: STRAUSS, DAVID A.: The Irrelevance of Constitutional Amendments. Harvard Law Review, Vol.
114, 2001. 1469-1478. pp.

6 CDL-AD(2010)001 22-24. pp.

5 CDL-AD(2010)001 22-24. pp.

% CSINK LORANT — FROHLICH JOHANNA: A Haining-elv Az alkotmdny identitdsa, stabilitisa és
valtoztathatésaga. lustum Aequum Salutare 2016/4. 22. p.

% NEGRETTO 2008, 2. p.
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Az alkotmdnynak kiemelkedd szerepe van az adott allam miikodésében, beleértve
néhanyat a legalapvetébb tdrsadalmi jatékszabdlyok koziil”®° Egy demokratikus
orszag mukodése az alkotméanyaba foglalt elveken alapul, ennek okan , a leheto
legszélesebb korii demokratikus legitimdaciot igényli, ami csak elképzelheté” %t Az
alkotmény specidlis helyzete okan érthetd, hogy elfogadasdnak ¢és modositasanak
szabélyai is kiilonlegesek, mivel néha a tarsadalmi alapok frissitése is sziikséges.%?

Egy 1 alkotmany elfogaddsa vagy az alkotmany modositasa mindig jelentds esemény,
mivel komoly hatasa lehet az allam és a tarsadalom mikodésére. ,, Tovabbd, a
modositasi eljarasok hozzajarulhatnak az alkotmanyos berendezkedés stabilitasanak és
tartossaganak megerdsitéséhez, ennek okan hatdssal lehetnek a kozjora, hogyha olyan

elemeit, mint a konjunktura, az egészség és a bizalom stabil kozrendi intézmények

védik. "%

1.2.7 Merev és rugalmas alkotmanyok

Az alkotmanyok Osszehasonlito vizsgalata soran tipikus, mondhatni tankonyvi
elhatarolasi szempont az adott alkotmany merevsége, illetve rugalmassaga.’* Ez a
kérdés az alkotmanynak arra a tulajdonsagéira reflektdl, hogy milyen nehéz
megvaltoztatni. Alapvetéen az alkotmany modositasara és 10j alkotmany elfogadasara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések hatarozzak meg ezt a kérdést, azonban ezek hatasa
az alkotmany rugalmassdgira onmagaban nem ad valaszt. Példanak okéért az adott
alkotményt értelmezd birdi testiilet értelmezési gyakorlata képes helyettesiteni a
szlikséges modositast — mint pl. az USA-ban —, vagy bar a t6bbi allamhoz képest nem
tiinik nehéznek a valtoztatashoz sziikséges szabalyok megfeleld alkalmazisa, mégis az
adott orszdg valds politikai allapota szinte megvaldsithatatlannd teszi a sziikséges
valtoztatast. Mivel Magyarorszagon a megvalasztott orszaggyiilési képviselok
szavazatanak kétharmada sziikséges az alkotmany modositasahoz vagy 0j alkotmany
elfogadasahoz, ez alapjan eurdpai viszonylatban igencsak rugalmasnak tekintheté. Am a

politikai partok kozotti megegyezés hianyaban — adott esetben — évekig sikertelen

60 RASCH, BJORN ERIK— CONGLETON, ROGER D.: Amendment Procedures and Constitutional Stability. in.
ROGER D. CONGLETON & BIRGITTA SWEDENBORG (Szerk.): Democratic Constitutional Design and Public
Policy. Analysis and Evidence. MIT Press, 2006, 538. p.

61 ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 36. p.

62 A valtozas lehetséges okai: LUTZ 19953, 242. p.

83 RASCH — CONGLETON 2006, 537. p.

64 Példaul: TROCSANYI LASZLO — SCHANDA BALAZS: Bevezetés az alkotmdnyjogba. HVGOrac Lap- és
Koényvkiado, 2015, 33-35. pp.
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maradhat az alkotmany sziikséges modositasa. Példa erre a kormanyhivatalok helyi
onkormanyzati rendeletek feletti torvényességi ellendrzési hataskorének bevezetése.®®
Akadnak olyan jellegli alkotmanymodositasi, illetve elfogadasi szabalyok, melyek
valoban megnehezitik a valtoztatast. Az USA alkotményanak megvaltoztatasahoz az
szlikséges, hogy a Kongresszus mindkét haza elfogadja kétharmados tobbséggel a
modositast és a tagallamok haromnegyede azt elfogadja; vagy nemzetgytilést hivnak
Ossze a tagallamok kérésére, ahol szintén a tagallamok haromnegyedének tdmogatasa
sziikséges az 11j rendelkezések elfogadasahoz.®® Nem egyszerti ezeken az utakon elérni
az alkotmany megvaltoztatasahoz a timogatast. Az USA Legfelsé Birosaga talalt modot
arra, hogy alkotmanyértelmezésével lehetdvé tegye az 1787-es szabalyok alkalmazasat
napjainkban is.%” Azonban az alkotmany modositasahoz sziikséges parlamenti tobbség
vizsgalatakor mindig tekintettel sziikséges lenni arra, hogy nagyban befolyasolja a
valasztasi rendszer és a partszerkezet annak realitasat, hogy miként lehet elérni a
sziikséges tobbséget a képviselok kozott.

Hasonld példaval szolgalhat Belgium, ahol szintén bonyolult eljards eredményeként

lehetséges modositani az alkotmanyt vagy 1j alkotméanyt elfogadni,®® noha itt volt mar

85.90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat

% Article V. ,, The Congress, whenever two thirds of both Houses shall deem it necessary, shall propose
Amendments to this Constitution, or, on the Application of the Legislatures of two thirds of the several
States, shall call a Convention for proposing Amendments, which, in either Case, shall be valid to all
Intents and Purposes, as Part of this Constitution, when ratified by the Legislatures of threefourths of the
several States, or by Conventions in threefourths thereof, as the one or the other Mode of Ratification
may be proposed by the Congress; Provided that no Amendment which may be made prior to the Year
One thousand eight hundred and eight shall in any Manner affect the first and fourth Clauses in the Ninth
Section of the first Article; and that no State, without its Consent, shall be deprived of its equal Suffrage
in the Senate.”

http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm

67 Mint péld4ul a privacy vagy az azonos nemiiek hazassagkotése esetében.

% Belgium Alkotméanya VIII. cim Az Alkotmany feliilvizsgalata

,195. cikk. A torvényhozo hatalomnak jogaban adll kijelenteni, hogy bizonyos, az altala megjelolt
alkotmanyos rendelkezés feliilvizsgadlata sziikséges.

Ilyen kijelentés utan a két kamara jogszabaly erejénél fogva feloszlik.

A 46. cikk szerint két uj kamara osszehivasara keriil sor.

Ez a két kamara a kirallyal egyetértésben dont a feliilvizsgalat ala vett kérdésekrol.

Ebben az esetben a kamarak csak akkor tandcskozhatnak, ha a mindkettot alkoto tagoknak legaldabb
kétharmada jelen van és egyetlen modositasra sem keriilhet sor, ha nem szerzi meg a legaldbb
kétharmados szavazattobbséget.

196. cikk. Az Alkotmany semmilyen feliilvizsgalata sem nem kezdeményezheto, sem nem folytathato le
haborii idején, vagy ha a kamardak akadalyozva vannak abban, hogy a szévetségi teriileten szabadon
lilesezzenek.

197. cikk. Az uralkodo kiskorusaga vagy tavolléte (a régenség) idején semmilyen valtoztatas sem tehetd
az Alkotmanyban a kiraly alkotmanyos jogositvanyait illetéen és az Alkotmany 85-88., 91-95., 106-197.
cikkeiben.

A kirallyal valo egyetértésben az alkotmanyozo kamardk rendezhetik az Alkotmany cikkeinek, valamint az
egyes cikkek felosztasainak szamozasat, és az Alkotmdny cimekre, fejezetekre és részekre osztdsdt,

26



példa modositasra.® Nem egyszerti végig vinni egy olyan folyamatot az alkotmanyozo
szdmara, amelynek része, hogy a parlament hazait feloszlatjak és 1j valasztasokat irnak
Ki.

Annak ellenére, hogy ezekben az orszagokban Kkifejezetten bonyolultnak tiinhet az
alkotmany modositasa, illetve 0 alkotmény elfogadasa, a véghezviteliikhoz sziikséges
sz¢les kort tarsadalmi O0sszefogds azt jelzi, hogy olyan okbdl kertil sor a valtoztatasra,
amely valoban komoly tamogatottsagot élvez a valasztopolgarok korében. Emellett
1éteznek egyéb utak is az alkotmany jelentésénck modositasara, ha maga a sz6veg nem
is valtozik.”

A tulzott merevség mellett a tilzott rugalmassag sem feltétleniil idvozitd megoldas,
ugyanis az alkotmany tal gyakori valtoztatasa konnyen ingataggd teheti a tiszteletet
magaval a dokumentum tartalméval szemben is, melynek hatasara akar a jogdllamisag
tisztelete is csokkenhet az adott allamban.”* Ha olyan részletes a szabalyozas, hogy
emiatt az alkalmazassal is adodhatnak problémak, felmeriil az a kérdés, hogy
mennyiben van valddi sulya maganak a benne foglalt rendelkezéseknek a gyakorlatban.
Ahogy azt a VB megfogalmazta, sem a tal konnyen, sem a til nehezen modosithato
alkotmany nem biztositja a megfeleld stabilitast.’?

Az egyes allamok kozott nagy eltérések mutatkoznak, és azt is sziikséges figyelembe
venni, hogy ,,a tul kénnyii eljards, mely nem valasztja el megfeleléen egymastol az
egyszerti jogalkotast és az alkotmany elfogadasat és modositasat, és ezaltal megsérti a
magasabb szintii egyetértés sziikségességenek elvét, lealacsonyitjia a népszuverenitds

eszméjét. A tul nehézkes eljards viszont ellenkezik a sziikséges hibak javitisanak

crer

crer

francia, holland és nemet szovege kozott.

Az ilyen esetekben a kamarak csak akkor tandcskozhatnak, ha az Jket alkoto tagoknak legaldbb a
kétharmada jelen van; és a modositdasok csak akkor fogadhatok el, ha megkaptak a leadott szavazatoknak
legalabb a kétharmadat.”

8 BEHRENDT, CHRISTIAN: The Process of Constitutional Amendment in Belgium. In: CONTAIDES,
XENOPHON (szerk.), Engineering Constitutional Change, A Comparative Perspective on Europe, Canada
and the USA, Routledge, 2013. 4-5. pp.

0 Erre szolgalhatnak az an. informélis utak: birosagi értelmezés, alkotmanyos szokas, stb.

"1 példaul Jakab Andras bemutat négy nemzetkdzileg bevett jogallamisag-indexet: JAKAB ANDRAS: A
jogallamisag mérése indexek segitségével. Tustum Aequum Salutare 2016/2. 196-204. pp.

2 CDL AD (2010)001 21-22. pp.
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sziikségessegevel, emberi tévedhetetlenséget feltételezve, megakadalyozva a hatdsos
segitését a népszuverenitds érvényesiilésének, amennyiben arra sziikség mutatkozik. ™

Szamos tényezd befolyasolja egy alkotmany rugalmassagat, amelyek 0sszességiikben ¢és
kiilon-kiilon is meghatarozoak lehetnek az alkotmany stabilitasanak szempontjaboél, ahol
a sz€lsoségek elkeriilése fontos cél, hiszen az egyedi jellemzdok figyelembe vétele
mellett kell érvényesiteni az altalanosan elfogadott alapelveket annak érdekében, hogy
idealis egyensuly johessen 1étre a rugalmassag és a merevség kozott, lehetévé téve az

aurea mediocritas fellelését.

8 Lutz, DONALD S.: Toward a Theory of Constitutional Amendment in: LEVINSON, SANFORD (szerk.):
Responding to Imperfection, The Theory and Practice of Constitutional Amendment, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey 1995. 240. p.
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2. Torténeti alapkérdések

A modern alkotményossdg alapelvei visszavezethetoek a  felvilagosodas
gondolkoddinak munkaira is, elég csak a hatalmi agak -elvalasztasa vagy a
népszuverenitas elméleteire gondolni. Emellett azonban felfedezheté ebben a korban is
mar az alkotmany stabilitisanak kérdése. Ekkor sem volt egységes allaspont arra
vonatkozodan, hogy melyik az elonyOsebb: ha gyakran valtoztathatd az alkotmanyt, vagy
ha ritkan. A kezdetekkor, azaz az egyik elsé alkotmany elfogadésakor mar felmeriilt ez
a kérdés, mégpedig az USA alkotmanyahoz kapcsolodoan, egy Thomas Jefferson és

James Madison kozott folytatott levélvaltasban.

2.1 Jefferson véleménye

Jefferson 1789 szeptemberében levelében azt taglalta, hogy allaspontja szerint az
alkotmany minden generdciénak a sajatja, ezért lehetdséget kell biztositani minden
ujabb generacio szamara, hogy az alkotmanyt sajat képére formalhassa. Részletesen
kifejtette véleményét a kérdésben, a kovetkezOkben a levélbol kiemelt részletek segitik
megyvilagitani elméletét.

., Ugy tiinik, az a kérdés, hogy egy generdcionak van-e joga egy masik generdcio kezét
megkotni [értsd: az alkotmany kérdésében, a szerzd], még soha nem meriilt fel sem
nalunk, sem az ocedn tulso partjian. Pedig ez olyan kérdés, amelynek kovetkezményei
nemcsak a dontés érdemét hatarozza meg, hanem minden kormany miikodésének
alapvetd elvei kozott is megtalalhaté. ™

Nem teljesen van igaza Jeffersonnak, hiszen példaul Arisztotelész is foglalkozott a
kérdéssel, ha nem is generdciokra vonatkoztatva a vizsgalatot, de a
megvaltoztathatosagot elemezte:

,Mar ebbdl is kitiinik, hogy egyes torvényeket bizonyos esetekben meg kell valtoztatni;
ugyanakkor mds szempontbol a valtoztatas, ugy latszik, nagy dovatossagot igényel. (...)
De még ha kell is valtoztatni rajtuk, vajon valamennyin és az egész alkotmdnyon is? Es
vajon akdrki jottmentnek szabad-e, avagy csak egyeseknek? Mert ez nagy kiilonbség

!

4 BoyD 1950.
5 ARISZTOTELESZ: Politika II. kényv Gondolat Kiadd, 1994, 8 pont.

29



Azonban ez a kérdés valoban nem volt jellemzd, kiilondsen a klasszikus értelemben vett
alkotményjog-tudoméany kialakulasa el6tt. Taldn ennek oka a monarchikus
berendezkedésti allamok addigi egyeduralmaban taldlhat6, hiszen ahol az uralkodd
személye altaldban generacionként valtozott, és az uralkodd személyének valtozasa
altalaban magaval hozta a jogrendszer modosuléasat is, ott nem volt sziikség ennek a
vizsgélatara.

Ezzel szemben az 0j amerikai koztarsasdgban az alkotmany akar tobb generaciot is
szolgalt, hiszen maig hatalyos az eredetileg elfogadott alkotmany szovege, nemcsak
bizonyos rendelkezései élnek tovabb szokasjogi uton, bar a birdsagi értelmezés sokszor
Uj iranyt szab az eredeti szoveg jelentésének. A preambulum pedig szovegszeriien
tartalmazza azt az igényt, hogy az utokort is figyelembe vegyék.’® A kortarsak azonban
ezt nem tudhattak, és valoban felmeriilt a kérdés ebben a helyzetben. Jefferson
allaspontja szerint: ,, Megalapozasul a kévetkezét dllitom, amit magatol értetédonek
tekintek: ,,a fold az élok ususfructusa”: a halottaknak nincsenek sem jogai, sem hatalma

felette.” "

Allaspontja a holtkéz-elméletet’®

vetiti rd az alkotmanyra. E szerint egy hosszu tdvon
hatalyos alkotmany megkoti a kovetkezd generacid kezét, megnehezitheti a
korményzast szamukra, hiszen elég csak USA alkotmanyédra gondolni, ahol a 18.
szazadi alapitd atydk nem gondolhattak arra, hogy egyszer dontéseik alkalmazasra
kertilnek olyan kérdések eldontésére is, mint az abortusz vagy az azonos nemiiek
hazassaga.”® Ennek gyakorlati miikodéséhez sziikség van természetesen egy olyan
birdsagra, mint az USA Legfelsd Birosaga, amely képes Gigy hasznalni a révid, néhol
kicsit homalyos rendelkezéseket, hogy egy USA méretii és bonyolultsdgi alkotmanyos
rendszer képes legyen funkcionalni ennek alapjan. Ez, vagyis a bir6i jogalkotas az
amerikai jogrendszer 1étezésének alapja.

Tehat Jefferson véleménye alapjan az él6k uralma korlatozasoktél mentes, és ezt

nemcsak az egyén, hanem a tarsadalom szempontjabol is elengedhetetlennek tartja:

" eldmozditsuk a kozjot, biztositsuk a szabadsdg dlddsait magunk és utédaink szamara” USA
alkotmanyanak preambuluma

"BoyD 1950

8 Részletes elemzése a fogalomnak: SIEGEL, REVA B.: Heller & Originalism’s Dead hand — In Theory
and Practice, Yale Law School, Yale Law School Legal Scholarship Repository. 1-1-2009. 1399-1424.
pp.; EASTERBROOK, FRANK H.: Textualism and the Dead Hand. University of Chicago Law School,
Chicago Unbound, 1998. 1119-1126. pp.

™ Jane Roe, et al. v. Henry Wade, District Attorney of Dallas County, 1973; James Obergefell, et al.,
Petitioners v. Richard Hodges, Director, Ohio Department of Health, et al. 2015.
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,Ami igaz a tarsadalom minden tagjara egyénileg, az igaz rajuk kollektive is, mivel az
egész jogai nem lehetnek nagyobbak, mint az egyének jogainak dsszessége. ’®® Elemzése
soran absztrakcidkat is felhasznal érvei alatamasztésara: ,,Ha elképzeljiik, hogy egy
generacio egy napon sziiletik, lesz nagykoru, majd hal meg, és az ezt koveto is, ha egy
generdcié adéssagot hagy a kovetkezdre, akkor a holtak befolydsoljik az él6k életét. "8

Ekkor az elemzést addssag vallalasaval allitotta parhuzamba. Ezutan egy generacid
id6tartamat is kiszamitotta Jefferson, végiil arra a kovetkeztetésre jutva, hogy 19 év az
idealis id6tartam,®? amelynél hosszabb idre nem lehet adossagot vallalni.®® Allaspontja
szerint ezt érdemes lenne alkotmanyba is foglalni, hogy sem a jogalkot6, sem maga a
nemzet nem vallalhat nagyobb ad6ssagot, mint amit sajat korukban, vagy 19 éven beliil
vissza lehet fizetni.

Ennek a gondolatnak a mintajara vezeti le azt az elvet, hogy , egy tarsadalom sem
készithet orokké érvényes alkotmanyt, vagy orékke érvényes jogszabalyt, mivel a fold
mindig az él6 generdcioé. Ok irdanyitiak, és dontenek a hasznairél, ahogy kivanjdk, a
hasznalat ideje alatt. Ok sajat maguk urai, ennek kovetkezményeként szabad a dontésiik.
Azonban az emberek és a tulajdon a kormany irdanyitasa ald tartoznak. Az elédeik
alkotmanya és a torvényei eléviilnek természet szerint, és eltiinnek, akdrcsak azok, akik
alkottak oket. Ez megelozheti, hogy megsziinjenek, mielott mar nem énmaguk lennének.

Tehat minden alkotmany és minden jog természetes modon hatalyon kiviil helyezodik 19

8 Bovyp 1950.

81 BoyDp 1950.

82 The length of that term may be estimated from the tables of mortality, corrected by the circumstances
of climate, occupation &c. peculiar to the country of the contractors. Take, for instance, the table of M.
de Buffon wherein he states 23,994 deaths, and the ages at which they happened. Suppose a society in
which 23,994 persons are born every year, and live to the ages stated in this table. The conditions of that
society will be as follows. 1st. It will consist constantly of 617,703. persons of all ages. 21y. Of those
living at any one instant of time, one half will be dead in 24. years 8. months. 3dly. 1[8],675 will arrive
every year at the age of 21. years complete. 41y. It will constantly have 348,417 persons of all ages above
21. years. 5ly. And the half of those of 21. years and upwards living at any one instant of time will be
dead in 18. years 8. months, or say 19. years as the nearest integral number. Then 19. years is the term
beyond which neither the representatives of a nation, nor even the whole nation itself assembled, can
validly extend a debt.” BOYD 1950.

8 I suppose that the recieved opinion, that the public debts of one generation devolve on the next, has
been suggested by our seeing habitually in private life that he who succeeds to lands is required to pay
the debts of his ancestor or testator: without considering that this requisition is municipal only, not
moral; flowing from the will of the society, which has found it convenient to appropriate lands, become
vacant by the death of their occupant, on the condition of a paiment of his debts: but that between society
and society, or generation and generation, there is no municipal obligation, no umpire but the law of
nature. We seem not to have percieved that, by the law of nature, one generation is to another as one
independant nation to another.” BOYD 1950.
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év utan. Ha ezen tul is kikényszeritésre keriil, az mar nem a jog cselekedete, hanem az
erészaké. "%

Igazan érdekes, hogy mikoézben Jefferson 19 évben hatarozza meg idealis esetként egy
alkotmany ,,életét” — ami akkoriban egy emberdlt6/generacio volt —, Zachary EIlkins,
Tom Ginsburg ¢és James Melton kortars amerikai alkotmanyjogaszok ugyanerre az
eredményre jutnak statisztikai vizsgalodas segitségével. Minden rendelkezésiikre allo
alkotmanyt megvizsgaltak 1789 ¢és 2005 kozott meghatarozott szempontrendszer
szerint.?®> Munkajuk végén azt az eredményt kaptak, hogy a vizsgalt alkotmanyok
élettartamanak medidnja 19 év, tehat a jeffersoni joslat meglepd modon dnbeteljesits.%
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 17 éves alkotmdny van leginkabb
»veszélyeztetve”, ha azt az iddszakot ,,t0léli”, utdna nagyobb az esélye a hatalyban
maradasanak.8” Emellett olyan szempontokat is vizsgaltak, mint a kiilonbdzo krizisek,
valamint egyéb tényezSk hatdsa az alkotmany ,.életben maradasara”.®® A nagyszabast
kutatds eredményeként szamos olyan eredmény keriilt napvildgra az alkotmanyok
élettartaméra vonatkozéan, melyekre korabban nem volt példa.®® Szamomra kiilon
érdekes ebben az elemzésben, hogy statisztikai moddszerek segitségével igyekeztek
vizsgalni egy olyan kérdést, amelynek komplexitasa pont abbdl adodik, hogy minden
orszag eltérd tarsadalmi-gazdasagi-politikai torténettel bir, és az alkotmanyok is ettdl
egyediek, a kiilonb6z6 hatasok révén.

Egymashoz hasonld alkotmanyokat vetettek Ossze (Pakisztan — India,®® USA —
Franciaorszag®) azt kutatva, hogy a hasonld kiinduldopontnak van-e valodi hatdsa az
alkotmany utoéletében. Arra a kovetkeztetésre jutnak az amerikai példa vizsgalatanal,
hogyha az els6 nagy erOprobat nem birta volna ki az alkotmany, akkor valdsziniileg
hatalyon kiviil keriilt volna, 4m azt ,.,tilélve” megerdsodott a pozicidja, és egyre tovabb
ndtt a mozdithatatlansaga. Masfel6l sziiletd allam volt, ahol fontos szempontnak
mindsiilt a mielébbi Osszetartozas kialakitasa az emberekben. A Legfels6 Birdsag
informalis alkotmanyértelemzésének szerepe is jelentds. Franciaorszagban ezzel

szemben a tal nehéz megvaltoztathatosag és a royalista-koztarsasagi hivek kozotti

8 Bovyp 1950.

8 ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 122-129. pp.
8 ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 129. p.

87 ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 130. p.

8 ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 132-139. p.
89 ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 6-8 fejezet
% ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 150-162. pp.
1 ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 162-171. pp.
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ellentétek sem segitették el az alkotmany stabilitdsdnak kialakuldsét, az orszag nem
volt Gigy elszigetelve az esetleges kiilsé hatasoktol, mint az USA.%2 A szerzék szerint
Franciaorszagban a Code Civil és a kozigazgatas — ha részlegesen is — biztositotta a
folytatolagossagot az allami szervezetrendszerben az alkotméanyok gyakori valtakozéasa
mellett.%

Idézett szerzok végkovetkeztetésként megallapitjadk, hogy harom szempont a
legmeghatarozébb egy alkotméany tartossaganak esetében: a rugalmassag, a
specifikussag és az inkluzivitas.®*

- rugalmassag: ,,(...) az alkotmany azon tulajdonsaga, hogy hosszabb
idotartamhoz képes igazodni, lehetévé teszi, hogy a valtozo koriilményekhez
alkalmazkodni tudjon és megakaddlyozza az idé elStti »halalt«.

- specifikussag: ,,(...) mind a részletekre, mind az dsszességre utal, elosegiti az
alkotmany érvényesitését azaltal, hogy megerositi az egyetértést az alkotmany
tartalmara és jelentésére vonatkozoan. %

inkluzivitas: ” arra a szerepre utal, melyet kiilonbozé jelentds tdarsadalmi
csoportok jatszottak az alkotmany elfogaddasakor — nagyjabol, minél tobb
csoport vett részt az elokészitésben, anndl hosszabb ideig marad varhatoan
hatalyban az alkotmany.

A harom szempont kiemelkedd, bar egy alkotmany elfogadasakor nem lehet tudni, hogy
ezek a korilmények mennyiben meghatarozok, hiszen ha az alkotmanyozaskor nagy
volt az inkluzivitas, a specifikussag és a rugalmassag is, de par év elteltével ugy
valtozott az orszag helyzete, hogy gyokeresen mas lett a politikai-gazdasagi statusz,
mert ennek hatasara meg kell valtoztatni az alkotmanyt.

Elkins, Ginsburg és Melton szerint lehet pozitiv kdvetkezménye a folyamatnak: ,, Van
legalabb kézzelfoghato érv arra, hogy az intézményi frissités alkotmanycserével egyiitt
fejlodéshez vezet. Néha, ugy sejtjiik, hogy a magas térvény ujrairdsa terapeutikus és

Jelentés hatdssal lehet nemcsak az allampolgarok, hanem a vezeték szamara is.”®®

92 ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 167. p.
9 ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 171. p.
% ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 207. p.
% ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 207. p.
% ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 207. p.
9 ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 207-208. pp.
% ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 209. p
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Végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, amelyre eldttiik mar tobben is, s amely a VB
gyakorlat alapjan is kikristalyosodott: az sem jo, ha tal merev, az sem jo, ha tal
rugalmas az alkotmany: ,, Azonban, az is megallapithato, hogy vannak gyorsan porba
hullo érvek is a merevseggel szemben. a tulsagosan mozdithatatlan alap ahhoz vezet,
hogy az alkotmanyt nem veszik figyelembe vagy elmozditjak. Azok az alkotmdanyok,
melyek birnak bizonyos foku rugalmassaggal, felkeltik mas csoportok érdeklodését
funkcionalitasuk fenntartasa érdekében és elegendo osztonzést biztositanak ahhoz, hogy
a dokumentum megmaradhasson a vdltozdsok mellett is.”.% Ezek a faktorok
természetesen nem jelentenek tokéletes megoldast minden esetre a mar vazolt okok
miatt, azonban mindenképpen jelentds szerepiik van egy alkotmany stabilitdsanak
meghatarozasaban.

Jefferson stabilitasra vonatkoz6 gondolatai 6sszegzéséiil a kovetkezoket irta: ,, Ezekben
az esetekben a jelen jogalkotoja feljogositott arra, hogy meghatdrozza sajat idejének
keretét és intézményeit, de anndl hosszabb idotartamra nem; és akdar a hatalom
jelenkori birtokosai, akdr az 6 dseik, bona fide vevdi annak, amit az eladénak nem volt
Jjoga eladni.”*®

Amikor még alacsonyabb volt az atlagéletkor, és az élet ritmusa is lassubb volt,
Jefferson szerint a 19 év az a valasztovonal, amellyel el lehet kiiloniteni a generaciokat,
¢s meghatarozni azt a végsd pontot, amig el lehet menni akar adossdgvallalas, akar
alkotméanyos rendelkezések érvényesiilésének végsé hataraként. Ha ennél tovabb
maradna egy rendelkezés a jogrendszer része, az természetes modon hatalyon kiviil
helyezddne. Ezzel az elmélettel lehetdveé valik annak a kérdésnek a vizsgalata is, hogy a
jovO generacidknak milyen szintli beleszoldsa van a jelen kérdéseibe, melyeknek
kovetkezményei rajuk is kihatnak. Lathato, hogy a ,,Brexit”-népszavazds eredményét
kovetden szdmos valasztojoggal még nem rendelkezd fiatal tlintetett, hogy kifejezze
ellenérzését azzal a dontéssel szemben, amely hatalmas jelendséggel lesz egész
elkovetkezendd életekre, azonban nem volt beleszolasuk a dontésbe, mivel még nem
érték el a valasztojoggal vald rendelkezés alsé korhatarat.!%! (A jové generaciok jogai
ebbdl a szempontbol valdoban érdemesek részletesebb vizsgalatra, s az értekézésben ezt

el is végzem majd.)

9 ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 209. p.

100 Bovp 1950.

101 BrLoom, DAN: Young voters wanted Brexit the least - and will have to live with it the longest
http://www.mirror.co.uk/news/uk-news/young-voters-wanted-brexit-least-8271517
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2.2 Madison véleménye

Jefferson tehat nem volt hive az alkotmanyos elvek tobb generaciora valod
kiterjesztésének, viszont levelezdtarsa, Madison vele ellentétes allaspontra helyezkedett
a kérdésben, mikor 1790 februarjaban valaszolt Jefferson fentiekben elemzett levelére,
megfogalmazva véleményét a kérdésben:

., Barmennyire is elfogadhato elméletben a doktrina egy alkotmany vonatkozasaban, a
gyakorlat néhany nagyon erds ellenérvet allit ezzel szemben. Egy ilyen gyakran
feliilvizsgalt kormdnyzat nem valna valtozékonnyd, képes lenne visszatartani azokat az
eloitéleteket, melyek az elodokre vonatkoznak, és amelyek valosziniileg hasznos
tamogatdi a legraciondlisabb kormanynak a legfelvilagosultabb idokben? Az ilyen
periodikus feliilvizsgalat nem tenné lehetové a veszélyes partok létrejottét, melyeknek
egyébként erre nem lenne esélye? 1%

Nem ért egyet Jeffersonnal, hiszen valoban kétséges lehet egy meghatarozott periodikus
feliilvizsgalata az alkotményos rendszerben, amelyet az egyes partok akér sajat érdekeik
tdmogatasara hegyezhetnek ki a ,.kampanyiddszakban”, eltéritve igy a valddi kérdés
vizsgélatatol az érintetteket.

Fel kell tenni a kérdést, hogy valoban minden esetben {idvozitdé megoldas-e az
alkotmany tartossaga, stabilitasa? A madisoni gondolat alapjan alakult ki az az iranyzat,
amely szerint egy alkotmany stabilitdsanak kulcsa annak hosszaban talalhato, vagyis
min¢l rovidebb maga a szoveg, annal tartdsabb lesz az alkotmany is. Ezt a gondolatot
cafolja empirikus kutatdssal Hammons, aki arra az eredményre jutott adatelemzéssel,
hogy a hosszabb szovegli alkotméanyok tartdsabbak.1%3

Majd Jefferson ususfructus elméletét is gorcso ala vonta Madison:

,Ha a fold a természet ajandéka az éloknek, ez csak a fold természetes dllapotara
vonatkozhat. Azok a fejlesztések, melyeket az elodok végeztek, megbizas az éloknek, akik
hasznat latjdk ezeknek. Ezt a megbizast nem lehet masképp elvégezni, mint az elodok
akaratanak végrehajtasaval folytatni a fejlesztéseket. %

Madison vizsgalta az €16k és a holtak viszonyat is, csakhogy ebben a kérdésben is mas

eredményre jutott:

192 The Papers of James Madison. HUTCHINSON, WILLIAM T. ET AL. (szerk.) Chicago and London:
University of Chicago Press, 1962-77 (vols. 1-10); Charlottesville: University Press of Virginia, 1977-
(vols. 11-)

108 HAMMONS, CHRISTOPHER. Was James Madison Wrong? Rethinking the American Preference for
Short, Framework-Oriented Constitution. American Political Science Review 93(4), 1999. 845. p.

104 HUTCHINSON 1977.
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“Ugy tiinik, hogy a dolgok természetének van egy menete abban a tekintetben, hogy egy
generdcio raorokiti a kovetkezore kotelezettségeit. Az egyenloség megkoveteli ezt
kélcsonos elonyck szarmaznak beldle. Minden, ami elengedhetetlen az élok és a holtak
kozotti szamla kiegyenlitéséhez, azt a célt szolgalja, hogy a tartozasok az utobbiakkal
szemben ne szdarnyaljdak til az elébbiek dltal létrehozott elénydket. 1%

Az egyenlOség elvének alkalmazdsa a generaciok kozotti kotelezettségekre
vonatkoztatva azért vet fel kérdéseket, mivel a kordbbi generacid nem feltétlentil
tudhatta, hogy milyen koriilmények kozott fog boldogulni a kovetkezd generacio,
azonban dontéseivel meghatarozta eldre azt az utat, melyen végig kell mennie majd az
utddoknak, hidba véltoznak a koriilmények akar jelentés modon is. Elég csak a jelenleg
hatalyos iraki alkotmanyra gondolni, amelyet a haborut kovetden fogadtak el.1% A
kordabban hatalyos széveg ¢és e kozott komoly eltérések mutatkoznak, és nem a
természetes fejlodés all e mogott, melyben a korabbi generaciok irdnymutatasa jelenne
meg. Egy-egy ilyen éles valtds az allami-tdrsadalmi berendezkedésben felveti azt a
kérdést, hogy valoban milyen jelentdsége van a korabbi genericiok altal lefektetett
szabalyoknak. Allaspontom szerint ez attol fiigg, hogy a jelenlegi generacié hogyan
viszonyul hozzéajuk. Be akarja-e tartani a benniik foglaltakat, ugyanazon az uton akar
tovabb menni, vagy épp ellenkezéleg, homlokegyenest mdas irdnyba indul, teljes
mértékben ellentmondva a korabbi rendelkezéseknek.

Organikus alkotmanyfejléddés esetében korrekt lehet ez az érv, &m ez nem tekinthetd
tipikusnak, szamos orszag torténelmében a forradalmi alkotmanyozas altalanosabb,
mint az organikus fejlédés, tipikusan olyan torténelmi eseményeket kovet, melyek
szakitanak a korabbi hagyomanyokkal, és pont az j alkotmanyos rend kialakitdsa miatt
kertil sor alkotmdnyozasra, melynek eredményeként megvaltozik az adott orszag
alapveté miikodése.

Madison allaspontja szerint, ha a torvényeket nem kényszeritik ki a 19 éves id6tartam
letelte utan is, a legtobb tulajdonjog diszfunkciondlissa valna, és erdszakossagig fajulna
arégi és az 0j rendszer érdekeltjeinek harca:1%’

., Nem latok kiutat ezen kovetkezmények alol, de a doktrina szerint egy hallgatolagos
hozzajarulast lehetne adni ezeknek az elfogadott alkotmanyoknak és jogszabalyoknak,

és ez a hozzajarulas alkalmazhato lenne abban az esetben, amikor nincs erdteljesen

105 HUTCHINSON 1977.
106 http://www.iraginationality.gov.ig/attach/iragi_constitution.pdf
107 HUTCHINSON 1977.
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eltérd velemeény. Inkabb tinik praktikusnak a kormany bélcs tervei alapjan orvosolni az
elv veszélyes hasznalatat, mint taldlni egy orvossagot egymastol elvalaszthatatlan
nehézségekre. 1%

Ha egy generacié mégsem akarja tovabb fejleszteni elddei alkotmanyos munkajat, azt
gyokeresen meg akarja valtoztatni, annak milyen koriilményei vannak? Honnan lehet
felismerni azt, hogy megjelent a tarsadalmi igény 0j alkotmény elfogadasara vagy a
meglevd jelentés modositasara valamely kérdésben? Erre valaszol Ackerman, akinek
alkotmanyos pillanat-elmélete szerint — részletesen lasd 5.5. alfejezet — a tarsadalomban
megjelend igény megkiilonbozteti a ,,normal politikat” és a ,kiilonleges jogalkotast”,!%®
tehat jelentdsen elvalik egymastol a kettd, és ritkan alakul ki olyan szintli felfokozott
tarsadalmi érdeklédés, mely alkotmanyos pillanathoz vezetne. 11

Gondolatai zarasaként az alabbiakat fogalmazza meg Madison:

., Nem lehet megkérddjelezni, hogy lehetséges-e teljes mértékben kizarni a hallgatolagos
hozzajarulas elméletét anélkiil, hogy felforgatnank a civil tarsadalom alapjait? Milyen
indok alapjan kétheti meg a tobbség a kisebbség kezét? Ez nem a természet torvényeibdl
kovetkezik, hanem egy, a kozos érdeket szolgalo, kompromisszumon alapulo
megallapodasbol. Nagyobb aranyra lehet sziikség egy tarsadalom alapjat képezo
alkotmany elfogaddsdhoz, ha azt megfelelének itélik. 't

Madison mas szemszogbdl latja a problémat, mint Jefferson, azonban véleményem
szerint mindkettdjilk gondolataiban van megfontoldsra érdemes, hiszen valoban nem
lehet olyan erds befolyast gyakorolni az eljovendd generdciokra, hogy ne valtozzon
semmilyen tekintetben az alkotmédnyos rendszer. Viszont az sem miikodne a
gyakorlatban, hogy 19 évenként teljes csere torténjen. A jogrendszer folyamatos
valtozasai ellenére a kontinuitas talajan all, mivel az egyes jogszabalyok mogott huzodo
alapelvek valtozatlanok, amennyiben nem torténik olyan tarsadalmi véltozas, mely
magat az elvrendszert modositja (mint példaul a kommunista hataloméatvétel soran

Magyarorszagon a masodik vilaghabort utan). A jogfolytonossag problémajara itt csak

utalok.112

108 HUTCHINSON 1977.

109 ACKERMAN, BRUCE: We the People 1. Foundations. The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England, 1993. 31-32. pp.

110 Mint példaul a New Deal idészaka.

11 HUTCHINSON 1977.

12 L asd pl: VARGHA FERENCZ: Jogfolytonossag. Jogtudomanyi Kozlony, 1925/9, 66. p.
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Mi torténik abban az esetben, ha a 19 éves periddus kozepén kdvetkezik be olyan stlyt
tarsadalmi valtozas, melynek hatdsara sziikséges az alkotmdny moédositdsa? Nem
lehetne alkotméanyt modositani, vagy uj alkotmanyt elfogadni, ha nem telt le a 19 év,
mert ez a generacid fogadta el a szabalyokat, akkor egytitt is kell €élniiik valasztasukkal?
Ezek a kérdések mar mereven értelmezik az elméletet, azonban figyelembe veendd,
hogy az alkotmanyjog teriiletén, kiillondsen az alkotmanyozas — alkotmanymodositas
kérdésében mindig tekintettel kell lenni a realitasokra. Az adott orszagban torténd
valtozasok befolyasoljak az egész alkotmanyos rendszert, igy az alkotmany szovegét is.
Hiszen hidba fogadtak el alkotmanyt egy orszdgban nem olyan régen, amikor
megszinik példaul a diktatara, az elsé dolog az lesz, hogy alkotmanyozasba fogjanak,
ezzel is hangstlyozva, hogy elhatarolddnak a régi rendszertdl, még akkor is, ha az elétte
elfogadott alkotmany példaul csak 3 éve van hatdlyban. A valdsadg gyakran feliilirja az
elméletet, de az elmélet sokat segithet a kialakuld helyzetek megfeleld értelmezésében,
ha van mire tamaszkodni, van 6tlet, hogy milyen iranyba lehet indulni, az segiti a

gyakorlat szinvonalat emelni.

2.3 Paine véleménye

Jefferson és Madison vitajaban megnyugtatd valasz azota sem sziiletett, de masok
figyelmét is felkeltette a probléma. Thomas Paine is foglalkozott a kérdéssel
Dissertation on the First Principles of Government cim{i munkajaban, amelyben az
orokolt és a valasztott kormanyok kozotti kiilonbségeket vizsgalta. Ebben a tekintetben
Jefferson allaspontjara helyezkedett:

,Egy nemzet, bar folyamatosan létezik, allandoan a megujulas és a jogutodlas
dllapotaban van, sohasem mozdulatlan. Minden nap uj sziiletéseket, felndtté valasokat,
haldlokat hoz. (...) Ha mdsképp vélekediink ebben a kérdésben, akkor vagy szolgaként,
vagy zsarnokként gondolkodunk. Szolgaként, ha ugy gondoljuk, hogy barmelyik korabbi
generdacionak joga volt megkétni a keziink; zsarnokként, ha ugy gondoljuk, hogy
Jjogunkban dll megkétni a kovetkezd generdaciok kezét. "

Paine ezzel végeredményben koztes allaspontot foglal el a vitdban, amivel egyet is

tudok érteni ebbdl a szempontbdl, azonban a realitasokat figyelembe kell venni: nyilvan

befolyasolja az el6z6 generacid cselekedeteinek eredménye az dket kdvetd generacidk

13 PAINE, THOMAS:  Dissertation on the  First  Principles of  Government,
http://www.thomaspaine.org/major-works/dissertation-on-the-first-principles-of-government.html
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lehetdségeit. Hidba tételezziik fel a teljes szabadsdgot, meghatarozott keretekbdl kell
kiindulni, melyek az alapjat képezik a lehetdségeknek.

Paine nem hisz abban, hogy a jelen generacio dontése olyan mértékben befolyasolhatja
az eljovendd generaciok alkotményat, amelynek hatasdra kikeriil a keziikbol a
valtoztatasi lehetdség, azonban megvizsgalta ezt a hipotetikus esetet is:

., Minden korszaknak és generacionak jogaban all, hogy minden esetben szabadon
dontson, ahogy azt a megelozo kor és a generacio is tette. A siron tuli kormanyzas ontelt
és a hii gondolata a legnevetségesebb és legszemtelenebb minden zsarnoksdag koziil. ”***
Valéban nem lehet befolydsolni a kovetkezd generdciokat abban, hogy miként

hatdrozzak meg sajat alkotmanyos identitasuk!®®

, azonban egy generacido képes
megkotni a kovetkezd generacid, vagy akdr tobb generacid kezét az alkotmany
megvaltoztatasanak tekintetében. Elég csak az USA alkotmanyéra utalni, ahol 228 év
alatt 6sszesen 27 alkotmanykiegészitést fogadtak el, tehat ha a tizenkilenc év-egy
generacid aranyt vessziik figyelembe, pontosan 12 generacio!® kezét kototték meg az
alapitd atydk erdsen, amikor meghataroztdk az alkotméany modositdsanak szabdlyait.
Bér az informalis alkotmanyértelemzési modszerek igénybe vételével miikoddképes az
alkotmany, igencsak be volt és van hatarolva a mozgasi lehet6ség az alkotmany keretei
kozott a tarsadalom szamara.

Gondolatai zarasaként a kovetkezot jegyzi meg Paine:

, Azt az elvet, hogy ez idé szerint minden nemzetnek jogaban dll ugy kormdnyozni,
ahogy az neki tetszik, el kell ismerniink; de az orokletes kormanyzds mar mas
embercsoport feletti kormanyzas, nem sajat magunké; azok, akik ezt iranyitjak, még
nem sziilettek meg, vagy kiskoruak, ezért a létezés joga sem biztosithatia a helyettiik
valé dontést, valamint ilyen jog feltételezése is drulds az utédok jogaival szemben. '
Paine allaspontja jol érzékelteti azt a dilemmat, hogyan hatarolhat6 koriil, hogy a jelen
generacio milyen mértékben befolyasolhatja az eljovendd generaciok lehetdségeit, hogy

173

mennyire sziikséges figyelembe venni az 0 érdekeiket. Valoban szerteagazo kérdés,

14 PAINE 1795.

115 Az alkotmanyos identitds fogalmarol részletesen lasd példaul: SULYOK MARTON: Kettd az egyben?
Alkotmany és identitds In: BALOGH ELEMER (szerk.): Szdmadas az Alaptérvényrél, Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiad6é Kft., Budapest, 2016. 339-358. pp. KLUG, HEINZ: Constitutional Identity and Change.
Tulsa Law Review, 2011/47. 41-49. pp.; DRINOCZI TIMEA: Az alkotmdnyos identitisrol. Mi lehet az
értelme az alkotmanyos identitas alkotmdnyjogi fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15. 1-42.
pp.

116 12*19=228

17 PAINE 1795.
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hogy milyen médon lehet biztositani a jové nemzedékek érdekeinek megjelenitését a
dontéshozatalban, mely kétség kiviil hatast gyakorol majd az 6 életiikre, akik még nem
tudnak vélemény formalni errdl, mert mire képesek volnanak ra, mar nem jOvO
nemzedékként jelennek meg a folyamatban, hanem dontéshozoként, ezért ambivalens a
kérdés.

Mas szempontbol tamasztja ala az érvelést Noah Webster, aki szerint ,, Az Allam egy
szuverén hatalom, amely sohasem hal meg. Hatalma, amikor a maga nevében
cselekszik, minden idoben ugyanolyan kiterjedéssel bir; és ugyanolyan joga van
hatalyon kiviil helyezni egy térvényt ebben az évben, mint amilyen joga volt az tavaly
megalkotni. "*'® Tehat Webster az 4llami hatalom mindségével magyarazza, hogy miért
nem lehet megkotni a jovo generaciok kezét, mivel ,,(...) semmilyen alkotmdny nem

lehet megvaltoztathatatlan egy szabad kormdnyzdssal rendelkezd orszdagban. "'

2.4 Jefferson véleményének valtozasa

Az évek mulasaval, ahogy Jefferson latta a gyakorlatban miikodni az alkotmanyt, az 0j
torvényeket, valtozas tortént az alkotmdny modositdsara vonatkoz6 véleményében. 37
évvel a mar bemutatott levél utan Jefferson Samuel Kercheval Monticello szémara irt
levelében (1816. julius 12.) ismét az alkotmanyok megvaltoztatdsdval, azok
¢lettartamaval foglalkozik:

, Néehanyan dlszent tisztelettel tekintenek az alkotmanyokra és frigyladaként kezelik,
mint amely tul becses ahhoz, hogy hozza lehessen nyulni. Az elottiik levo generacionak
olyan boélcsességet tulajdonitanak, amely tobb, mint emberi, és ugy vélik, hogy
dontéseiket nem lehet megvaltoztatni. (...) Azonban azt is tudom, hogy a térvények és az
alkotmany fejlodésének parhuzamosan kell haladnia az emberi elme fejlodésével. (...)
Ahogy nem varhatjuk egy férfitol, hogy a gyermekkoraban raillé kabatot hordja, a
civilizalt tarsadalomtol sem varhato el, hogy orékre barbar oseik iranyitasa alatt
maradjanak. ?°

Jefferson 1816-ra finomitott allaspontjan, és ugy vélte, hogy nem kell kicserélni az

egész alkotmanyt €s a torvények rendszerét, hanem 19 évente elegendd feliilvizsgalni,

118 WEBSTER, NOAH (as “Giles Hickory”): On the Absurdity of a Bill of Rights. American Magazine (New
York), December 1787, from the Debate on the Constitution (two volumes, Library of America, 1993),
Volume 1. 670. p.

119 WEBSTER 1787, 670.

120 The Letters of Thomas Jefferson 1743-1826: To Samuel Kercheval Monticello, July 12, 1816,
http://www.let.rug.nl/usa/presidents/thomas-jefferson/letters-of-thomas-jefferson/jefl246.php
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¢s az adott generacid igényeihez igazitani azt, melynek kovetkeztében az tovabb fog
¢lni, akar az ,,id6k végezetéig”. Ez mar olyan vélemény, melynek a hangsulya a
folytonossadg, a stabilitds fenntartasin van, nem pedig a periodikus, gyokeres
valtoztatason:

., Minden generdcio olyan fiiggetlen, mint az ot megelozo, ahogyan az minden korabbi
generaciora is igaz. (...) ebbol kovetkezéen, hogy alkalmazkodhasson a
koriilményekhez, melyek kozott talalja magat, melyet a felmenditol kapott; és az
emberiseg békéjének és javanak szolgalatara, sziikséges, hogy ez a lehetoség minden
tizenkilenc vagy husz évben az alkotmany dltal biztositott legyen; hogy igy tovabb
lehessen adni, periodikus javitisokkal, generdciorol generdciora, az idok végezetéig,
amennyiben valamely emberi tényezé képes ennyi ideig fennmaradni. "'

A periodikus korrekciok mar mas szempontot mutatnak, de még mindig nem
foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy mi torténik abban az esetben, ha nem generacios
valtashoz  kotheté az  alkotmanyozas, alkotmanymodositds megjelenésének
sziikségessége? Mi tortént volna, ha az amerikai polgarhaboru lezarulta eldtt 2 évvel lett
volna a szokédsos 19 éves vizsgalat? A haboru végeztét kdvetden nem tudtdk volna
rendezni a sziikséges kérdéseket? A racionalitdst mindenképpen zaszlajara kell tiizni
annak, aki az alkotmanyok megvaltoztatdsanak sziikségességét iddintervallumban
kivanja meghatarozni.

Azonban egy ilyen vizsgalat kezdetekor nem mindig az a f6 kérdés, hogy milyen
gyakran kell és lehet megvaltoztatni az alkotmanyt, hanem hogy egyaltalan meg kell-e
valtoztatni az alkotmanyt, van-e igény, sziikség erre. Arisztotelész szerint:

., Egyesek valoban kételkednek, vajon karos vagy hasznos-e a varosdallamnak, ha Osi
torvényeit megbolygatjak, mikor valami jobb kindlkozik. Mar csak azért sem konnyii
sebtiben csatlakozni ehhez a véleményhez, ha a vdltoztatas valoban nem szokott
hasznalni. De az is lehetséges, hogy akadnak, akik a torvény s az alkotmany
megbontdsat kozhasznii cselekedetként ajanljak. "%

Tehat mindig alapos megfontolds targyava kell tenni azt, hogy valdban sziikséges-e
hozzanyulni az alkotmany szovegéhez, hiszen az alkotmany az egész jogrendszer alapja,
megvaltoztatasa vagy 1j alkotmany elfogadéasa kihat az egész jogrendszerre, ezéltal a

tarsadalomra is.

121 JEFFERSON 1816.
122 ARISZTOTELESZ 8. pont
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A harom gondolkoddé megalapozta a kérdésre adhaté valaszokat, a vita azdta is
folyamatos ezen a teriileten, hiszen az alkotmany tartossdga, a benne foglaltak
tiszteletének szintje meghatarozd lehet az egész alkotmanyos rendszer stabilitasanak
tekintetében. Szamos elmélet keriilt kidolgozasra az alkotmény stabilitasanak
vonatkozadsaban, és mostandban kezd elétérbe keriilni a jovO generacidok alkotmanyos

helyzetének vizsgalata.
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3. A Velencei Bizottsag értelmezése az alkotmany stabilitasarol

3.1 Altalanos elemzés

A VB az Europa Tanéacs jogéllami tanacsado testiileteként 1990-es miikodése ota egyéb
kérdések mellett szamos esetben vizsgalta az Europa Tanacs tagjainak alkotmanyozasi,
alkotménymodositasi folyamatait is. A vizsgdlatok soran komoly gyakorlati tapasztalat
jott 1étre, melyet a testiilet 2009-ben’?® és 2015-ben’?* 6sszegzett.
A VB fontos szempontnak tekintette, hogy az érintett allamok az alkotmanyozasi,
alkotmanymodositasi folyamat soran is kapjanak segitséget, nemcsak a folyamatok
lezarulta utan fogalmazott meg kritikdkat. Az atfogd elemzésekbdl az alkotmany
stabilitasaval, merevségével/rugalmassagaval kapcsolatos gondolatokat emelem ki.
A VB a megfeleld alkotményos egyensuly elemzésekor felhivta a figyelmet arra, hogy
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni annak megfeleldségét, sem a til merev, sem a tul
rugalmas szabalyok nem tekinthetSk jo mintanak, nincs egyetlen optimalis modell.}?®
., Hangsulyos, hogy nincs »vardzsformula«. A kihivas az, hogy a merevség és a
rugalmassag  kovetelményei egyensulyban legyenek.”?®® Mindig magat az adott
alkotmanyt kell vizsgalni, annak tulajdonsagait és a kornyezetét, amely kialakulésat,
esetleges fejlédését befolydsolta.'?” Ezen tulajdonsagok kéziil az elemzés kiemeli az
alkotmany eredetét, korat, részletességét és betartathatosagat. 1?8
- Az eredettel kapcsolatban fontos hangstulyozni, hogy kiilonbséget tesz a
demokratikus és a nem demokratikus kornyezetben elfogadott alkotmanyok
kozott, felhivva a figyelmet arra, hogy ez a tényezé dnmagéban nem hatarozza
meg azt, hogy az alkotmény késébb demokratikusnak mindsiil-e.'?® Elég csak az
USA ¢és Németorszag, valamint Japan jelenleg hatalyos, demokratikus, jogallami
alkotményainak elfogadasara gondolni, ahol egyik esetben sem lehet
megallapitani az eljarasi szabalyok betartdsat és a szabad dontési lehetdséget.*3°

Ajanlja a testiilet, hogy a demokratikus dtmenetet €16 orszdgok tegyék konnyen

123 CDL-AD(2010)001

124 CDL-PI(2015) 23. p.

125 CDL-AD(2010)001 21-22. pp.

126 CDL-AD(2013)029 5. p.

127 CDL-AD(2010)001 24. p.

128 CDL-AD(2010)001 25-26. pp.

129 CDL-AD(2010)001 25. p.

130 JAKAB ANDRAS: Mire jé egy alkotmdny? Kommentar 2010/6.
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modosithatova a szoveget, hogy megerésodhessen a legitimacidjuk.®! Ha a
magyar alkotmanyt vizsgaljuk, elég csak a rendszervaltozas soran zajlott
alkotmanyos vitdkra gondolni, amelyek eredményeként végiil elfogadtdk az
alkotmany atfogé modositasat, de a kiindulasi pont egy nem demokratikus
alkotmany volt, bar a dokumentum 20 évig szolgalt egy demokracia
miikodésének alapjaként.

- A kor kapcsan megallapithatd, hogy ebben a kérdésben is nagy eltérések vannak
az egyes eurdpai orszagok kozott, tobb szaz éves alkotmanyoktol kezdve a
legfrissebbekig. A legrégebbi maig hatalyos eurdpai alkotmanyok a norvég és a
holland, mindkettd 1814 6ta van hatalyban.'®? A legtjabb alkotméanyok kozott
taldlhatd a magyar Alaptorvény. A régi demokracidkban nem jellemzd 1j
alkotmany elfogadasa, a kozép-kelet-europai orszagok nagy része pedig a
rendszervaltozaskor elfogadott 01j alkotmanya mellett maradt az idék soran. A
balkani ¢és a még keletebbre fekvd orszdgok alkotmanyozasi,
alkotmanymodositasi gyakorlata mar gyakrabban keriil a VB vizsgdlatdnak
kereszttiizébe. '

- A részletesség szempontjabdl fontos kiemelni, hogy minél részletesebb a
szoveg, annal rugalmasabbnak kell lennie maganak az alkotmanynak annak
érdekében, hogy milkodoképes legyen az alkotmanyos rendszer: ,, Egy
tulsagosan terjengds alkotmany lehetetlenné teheti cimzettjei szamdra, hogy
megértsék, és eldirasainak megfeleléen cselekedjenek, ennek kovetkeztében
nehezebbé vdlik kikényszeritése, nem pedig konnyebbé.”*** A VB szerint az
atlagos eurdpai alkotmany 100-200 szakasz kozti terjedelmit.’®® A magyar
Alaptorvény hatodik modositas utani szovegét vizsgalva megallapithato, hogy
132 szakaszbol 41,13 amivel az atlagmezdnybe keriil.

- Betartathatosag alatt az alkotmany birdi védelmét és értelmezését érti a VB,

37

amely modern vivmanynak tekinthetd FEurépaban.’®’ Mira kifejezetten

181 CDL-AD(2010)001 25. p.

132 Hogyha nem vessziik figyelembe az Gin. miniallamok alkotményait, ugyanis San Marino alkotménya
1244-¢s.

133 pgldaul Orményorszag, Ukrajna, Moldova, Horvatorszag, Szerbia, Montenegro.

134 ELKINS — GINSBURG —MELTON 2009, 210. p.

135 CDL-AD(2010)001 26. p.

13 Amennyiben a Zaro6 és vegyes rendelkezések pontjait is kiilonallo szakaszoknak tekintjiik.

157 CDL-AD(2010)001 26. p.
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elterjedtté valt, hogy az alkotmany védelméért kiilon szerv felel, legyen az akar

alkotménybirosag, akar a legfelsé biroi testiilet.

A formalis és informalis alkotmanymodositasok kozotti kiilonbséget is figyelembe veszi
a VB.*®® A formilis, vagyis az alkotmdnyba foglalt alkotmdnymodositasi folyamatnak
megfeleld alkotmanymoddositds mellett az informalis alkotmanymoédositas harom utjat
vizsgalja a testiilet, mégpedig a biroi értelmezéssel, az alkotmanyos szokasokkal,
konvencidkkal valé modositast, valamint az alkotmanyos kultura ilyen jellegli hatasait.

- A birdi értelmezéssel kapcsolatban kimondja a vélemény, hogy bar sok
orszagban képes valtozast l1étrehozni az alkotmény értelmezési keretében a
tagallamok koziil, egyik szerepe sem olyan jelentds, mint az USA Legfels6
Bir6sagaé.'®® Altalaban az adott orszag alkotmanybirosiga foglalkozik az
alkotmany értelmezésével az eurdpai orszagokban, amely modellként a VB altal
is tamogatott.!* Ebben a biroi értelmezés nem rendelkezik olyan jelentdséggel,
mint az USA-ban — kiilonésen Nagy-Britanniara, ahol a parlamenti szupremacia
érvényesiil — azonban jelentdsége igy is meghatarozo lehet egy-egy alkotmanyba
foglalt kérdés értelmezése soran. Ha az adott testiilet aktiv szerepet vallal,
példaul a 23/1990 (X. 31.) AB hatarozat kifejezetten aktivista megnyilvanulas
volt a magyar Alkotmanybirosag részérdl.

- Az alkotmanyos szokasok hatdsara akar a szovegnek ellentmondd gyakorlat is
kialakulhat.4

- Az alkotméanyos kultira meghataroz6 elemei koz¢ sorolja a testiilet az
alkotmanyértelmezés nemzeti szabalyait, az alkotmany szimbolikus értékét
tobbek kozott.

Amig a formalis alkotmédnymoddositds minden eurdpai orszag szamdra abszolut legalis
¢s elfogadott lehetdség — kivéve Nagy-Britanniat —, addig az informadlis
alkotmanymaodositasi modszerek megitélése mar jelentdsen eltérhet az egyes orszagok
gyakorlataban. Egyes orszagokban nem miikodik alkotmanybirésag, és a rendes
birosagok sem értelmezhetik az alkotmanyt — példaul Hollandia —, mas orszagokban

ezzel szemben jelentds szerepe van az Alkotmanybirdsagnak az alkotméanyszoveg

138 CDL-AD(2010)001 22-24. p.
13 CDL-AD(2010)001 22. p.
190 CDL-AD(2010)001 23. p.
11 CDL-AD(2010)001 23. p.
12 CDL-AD(2010)001 24. p.
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értelmezésének kialakitdsdban — lasd Németorszag — Az alkotmanyos szokasok
milyensége ¢és kotdereje is nagy eltérést mutat, vannak orszagok, ahol elképzelhetetlen
ezek athagasa — Nagy-Britannia —, és vannak olyan orszagok, ahol ezt kdénnyen
megteheti valamely hatalmi g — példéul Oroszorszag —. Igy a kérdés vizsgalata kiilonos

gondossagot igényel.

3.2 A Velencei Bizottsag véleménye néhiany konkrét iigyben

A VB megannyi érintett orszag alkotmanyat vizsgalta, példaul a griz,**® ukran'** és

kirgiz}4® alkotmanyokkal kapcsolatban tobbszor ova intett a testiilet a tal rugalmas
alkotmanymodositasi szabalyoknak kdszonhetd nagyon gyakori alkotmanymodositas
veszélyeitdl,1*® de attol is, hogy merev alkotmanymodositasi szabalyokkal aranytalanul
megnehezitsék az alkotmany modositasat.4’

Belgium ¢és Izland régi demokréacianak szamit, tipikusan nem a hosszt demokratikus
torténelemmel bird orszagok vonatkozasaban szokott vizsgalédni a VB. Azonban ahogy
arra a VB is felhivja a figyelmet, , (...) még régi és érett alkotmdnyos rendszerek
esetében is sziikségessé valhat a megfelelo alkotmanyreform a hatékony és
demokratikus ~ kormdnyzdas — elésegitésének — érdekében”.**®  Mindkét  orszagnal
problémaként jelent meg, hogy tul nehéz médositani az alkotmanyt.'4°

A belga alkotmanymodositasi szabalyok valoban a legmerevebbek kozé tartoznak az
eurdpai palettan.’>® Komoly problémék alakultak ki az orszdgban, mikor a nehézkes
alkotmanymaodositasi folyamat elakadt olyan kardindlis kérdések terén, mint a régiok
autonomiaja, szovetségi valasztasok, eurdpai parlamenti valasztasok, kiillonbozo
nyelvhasznalati kérdések.'®* A VB megéllapitotta, hogy nem sériilt az alkotméanyossig
elve a modositds soran, pedig az atlagoshoz képest a belga alkotmany

alkotméanymodositasra vonatkozo szabélyai kiilondsen merevek. !>

143 http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/by_opinion.aspx?lang=EN
144 http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/by_opinion.aspx?lang=EN
145 http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/by_opinion.aspx?lang=EN
146 pgldaul Orményorszag, Horvatorszag.

147 p¢ldaul Szerbia, Belgium, Romania, Izland.

148 CDL-AD(2010)001 40. p.

149 Belgium: 2 vélemény, CDL-AD(2012)010, CDL-AD(2002)001. Izland: 1 vélemény CDL-
AD(2013)010

150 CDL-AD(2012) 010 6. p.

151 CDL-AD(2012) 010 3. p.

152 CDL-AD(2012) 010 6. p.
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Izland esetében a hatalyos szabalyozas szerint az alkotmany modositdsahoz a parlament
tamogatasara van sziikség, majd 0j valasztadsokat irnak ki, és ha az 0j parlament is
elfogadja a szoveget, a modositast elfogadjak. A VB 2013-ban jelezte az akkor tervben
levo alkotmanytervezettel kapcsolatban véleményét. A tervezett szabalyozas szerint az
alkotmanymodositashoz a parlament jovahagydsa utdn népszavazasra van sziikség
alapesetben, a II. fejezetre vonatkozo esetben pedig két egymast kovetd parlament
tamogatasa utan keriilne sor népszavazasra.’®®> A VB allaspontja szerint a tervezet
alkotmanymodositasra vonatkozo szabalyai talsdgosan merevek, foleg a két egymast
kovetd parlament altali jovahagyast kovetd népszavazas miatt. A vélemény szerint ,, (...)
ha a tervezetet elfogadjik [az alkotmanymodositasi szabalyok tekintetében, a szerzd.],
szinte biztos, hogy politikailag lehetetlen lesz a modositas, mivel a szavazok nem fognak
lemondani az 1j hatalomrél, amit csak épp megkaptak. ”*>* Bar az 1ij izlandi alkotmanyt
végiil nem fogadtak el, maig az 1944-ben elfogadott alkotmany maradt hatalyban,'*
megallapithatd, hogy az alkotmany modositasanak szabalyai egy stabil, régi demokracia
esetén sem feltétleniil lesznek megfeleldek, fiiggetleniil a jogéallamisag szintjétdl az
adott orszagban, sot, a belga példara utalva, az is lehet, hogy komoly gondokat okoz a

tul merev alkotmanymodositasi szabaly a gyakorlatban.

Az érem masik oldala a tul konnyen modosithatd alkotmany problémaja. A VB ettdl is
Ova inti az 4allamokat, mivel azok negativan befolyasolhatjdk az alkotményos ¢és
politikai stabilitast.’®® Horvatorszag esetében egy 2001-es VB-i vélemény allapitotta
meg, hogy a Fels6haz megsziintetésekor nemcsak az adott okot az aggodalomra, hogy
nagyon rovid iddintervallumon beliil kétszer modositottak az alkotméanyt, hanem az is,
hogy a modositasok konnyebbé tették az alkotmany modositasat. Ez az alkotmany
stabilitdsinak gyengiiléséhez vezethet.’™ A jelenleg hatalyos rendelkezések szerint
sincs fels6haza a horvat parlamentnek, bar €z nem okozott olyan szintli gyengiilést az
orszag alkotmanyos stabilitasaban, ahogy annak lehet6ségét eldre jelezte véleményében

a VB.

153 CDL-AD(2013)010 29. p.

154 CDL-AD(2013)010 30. p.

155 http://www.government.is/constitution/
15 CDL-AD(2010)001 22. p.

157 CDL-INF (2001)15 5. p.

47



2007-ben a VB Montenegré uj alkotmanyat vizsgalta, melyben az alkotmanymodositas
szabalyaival is foglalkozott tobbek kozott.!>® Ebben jelenik meg az a gondolat, hogy
veszélyezteti az alkotmany stabilitasat, ha a parlamentnek joga van egy teljesen Uj
alkotmanyt elfogadni.>®

A legfrissebb, alkotmanyozast, alkotmanymodositast is targyalé dontése a VB-nak,
amely az alkotmany stabilitdsdnak szempontjabdl is relevans, Kazahsztanhoz kotheto.
Egy alkotmanymodositassal kapcsolatban azt allapitotta meg a VB, hogy pozitiv, ha az
Alkotmanytanacs jogosultsagot kap arra, hogy az alkotmanymodositasokat
megvizsgalhassa, miel6tt azokat elfogadjak, abban a vonatkozasban, hogy ,,az orszag
egyseéget, teriiletét, kormanyformdjat és fiiggetlenségét érinto rendelkezéseket nem lehet
megvaltoztatni”*®® Am javasolja a testillet a lista kiegészitését a demokratikus
kormanyformaval és az elidegenithetetlen alkotmanyos jogokkal. 16t

A torokorszagi alkotmanymodositassal kapcsolatban azt vizsgalta a VB, hogy amikor
egy orszagban rendkiviili id6szak/jogrend alakul ki, lehet-e¢ ennek soran az alkotmanyt
modositani, az milyen befolyassal van az alkotmany stabilitisara.®2

A vizsgalat zarasaként a VB a kovetkezd kijelentést tette: ,,(...) minden alkotmdnyos
rendszernek elég rugalmas szabadlyokkal kellene rendelkeznie ahhoz, hogy
alkalmazkodni tudjon a politikai és szocialis valtozasokhoz, és elég merevnek ahhoz,
hogy biztositsa az alkotmdnyos legitimdcié — érvényesiilését. "% Ez  minden
alkotmanyozo, alkotmanymodositd hatalomnak iranymutatasul szolgéalhat, miként az

arany kozéput felé mutato, empirikusan tapasztalatokon alapuld gondolat.

3.3 A Velencei Bizottsag a magyar Alaptorvényrél

Bar a VB vizsgalta egyszer 2011 eldtt az Alkotmanyt,%4

azota pedig haromszor
vizsgalta az Alaptorvényt,1051% ezeket a véleményeket a kdvetkezokben az alkotmany

stabilitdsaval, az alkotmanyozassal, alkotmanymoddositassal kapcsolatban vizsgaljuk

158 CDL-AD(2007)047

159 CDL-AD(2007)047 18. p.

160 CDL-AD(2017)010 7. p.

161 CDL-AD(2017)010 7. p.

162 CDL-AD(2017)005 7-11. pp.

163 CDL-AD (2010)001 40. p.

164 CDL-INF(1996)002

165 CDL-AD(2011)001, CDL-AD(2011)016, CDL-AD(2013)012

166 Mas kérdésekben is vizsgalodott 2011 6ta a VB, példaul CDL-AD(2012)001, CDL-AD(2012)008 ,
CDL-AD(2012)020, CDL-AD(2017)015
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meg, az egyéb lehetséges vizsgalati szempontokat mellézve, melyek kaptak mar
figyelmet. 167

A CDL-AD (2011)001 véleményében a VB magyar kormany altal az alkotmanyozasi
folyamatban feltett harom kérdésre véalaszolt.'®® A VB nem latta az alkotmanytervezet
szovegét, ugy késziilt el a vélasz, amit tobbszor is hangsulyoz véleményében a
testiilet.®® Az actio popularis és az ex ante normakontroll, valamint az alapjogi
katalogus konkrét kérdéseinek vizsgalata mellett!® a VB tett néhany A4ltalanos
megallapitast az alkotmanyozasi folyamatrol. Ezek szerint a testiilet aggodalmat fejezi
ki, hogy a 2011. aprilis 18-an elfogadni tervezett alkotmény szévege nem volt nyilvanos
2011. mércius 14. napjaig, ami korlatozott tarsadalmi vitat tett csak lehetévé.!’* A VB
felhivta a figyelmet arra, hogy ,,(...) az atlathatosag, a nyitottsag, a kizarolagossag
elkeriilése, a megfelelo idokeret és a feltételek, amelyek biztositiak a nézetek
pluralizmusanak érvényesiilését, valamint az ellentmonddsos kérdések megfelelo
megvitatasanak  lehetoségét,  kulcselemei @  demokratikus  alkotmanyozasi
folyamatnak.*'> Ezért kell elkeriilni a til rovid hataridejii vitat egy alkotméany
elfogaddsanak sordn. Trocsanyi felhivja a figyelmet arra, hogy ,az alkotmany
megvitatasara rendelkezésre dllo idé onmagaban nem perdonté az alkotmdny
legitimacidjat illetéen”*"™® mert vannak olyan alkotmanyok, amelyek elfogadasukkor
nem feleltek meg a kritériumoknak, mégis az id6 mulasaval alkalmassa valtak feladatuk
ellatasara, mint példaul a hatdlyos francia alkotmany elfogadaskor is sokan temették a
koztarsasagot.t’

A VB konklaziéi kozott tiinteti fel az alabbi gondolatot: ,, 4 fokozott rugalmassag,
nyitottsag és kompromisszumra készség kulcsfontossagu minden érdekelt szamara, és
lehetové kellene vdlnia annak, hogy politikai hattértol és orientdaciotol fiiggetleniil

szabdlyos és fenntarthato alkotmanyt fogadjanak el, amely megfelel a demokratikus

standardoknak és a magyar tarsadalom széleskorii tamogatdasat élvezi.”*™ Ennek

167 Pp¢ldaul: TROCSANYT 2014, 110-123, 225-277.; RENATA UITz: Can you tell when an illiberal
democracy is in the making? An appeal to comparative constitutional scholarship from Hungary.
International Journal of Constitutional Law, Volume 13, Issue 1, 1 January 2015. 279-300. pp.

168 CDL-AD(2011)001 4. p.

169 CDL-AD(2011)001 3-4. pp.

170 CDL-AD(2011001 5-13. pp.

171 CDL-AD(2011)001 5. p.

172 CDL-AD(2011)001 5. p.

18 TROCSANYT 2014, 113. p.

174 ADAM PETER: Franciaorszdg alkotmdnyos rendje és politikai intézményei. Corvina, 2007,18-21. pp.
175 CDL-AD(2011)001 13. p.
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t,l76

megvalositasa utdpisztikusnak tlinhe azonban a torekvésnek legalabb olyan szinten

meg kell jelennie, amely a jogallamisdg ¢és a demokricia alapkdvetelményeinek

biztositasahoz elengedhetetlen.

177

A mar elfogadott Alaptoérvény elsé vizsgalatakor*’’ a VB nem foglalkozott sem az

alkotményozds, sem az alkotmanymoddositds kérdésével, csak a vélemény elején tett

megjegyzést arra, hogy az alkotmanyozasnak ki kell emelkedni a megszokott politikai

folyamatok koziil,*"®

9

¢s annak teljes sikeréhez a lehetd legszélesebb korli konszenzus
sziikséges.!’
Az Alaptorvény negyedik modositdsdnak vizsgalataval kapcsolatban szdmos vitas
kérdés felmeriilt.’®% A véleménybdl ismét csak az alkotmanyos stabilitas szempontjabol
relevans kérdéseket emeljiik ki, kiilonos tekintettel az Alkotmanybirésag hataskorére,
bar maga az alkotmanymodositas témadja is €rinti ezt a teriiletet.

Az egyik legkiemelkedObb kérdés ugyanis pont az volt, hogy miképpen befolyasolja az
alkotmanyossagot az alkotmanymodositasok arra vald felhasznalasa, hogy bizonyos
rendelkezéseket az alkotmanyszovegbe emelve keriiljék ki az alkotmanybirosagi
vizsgalatot, kiilonos tekintettel azokra, amelyekr6l mar korabban dontétt a testiilet,
megallapitva alkotmanysérté voltukat. A VB kiemelte, hogy az a gyakorlat, amely
szisztematikusan a rendes jogalkotasra tartozo kérdéseket alkotmanyba emeléssel kezel,
megelézve az alkotmanybirdsagi normakontrollt, veszélyezteti a fékek és egyenstlyok
rendszerét. 18!

Az Alkotmanybirésag alkotmanymodositasok  feletti  kontrollja elvezet az
alkotmanyellenes alkotmanymodositasok kérdéséhez. Itt csak annyit jegyeznék meg,
hogy a VB éttekintette az erre vonatkozd eurdpai gyakorlatot, és megallapitotta, hogy
nem altalanos ilyen jellegii jogkort biztositani az alkotmanybirésagoknak, de nem példa

nélkiili.'8

176 TROCSANYT 2014,114. p.

17 CDL-AD(2011)016

178 CDL-AD(2011)016 4. p.

179 CDL-AD(2011)016 5. p.

180 A teljesség igénye nélkiil: F§ fenntartasok Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasdaval
kapcsolatban
https://tasz.hu/files/tasz/imce/fo_fenntartasok_magyarorszag_alaptorvenyenek_negyedik_modositasaval_
kapcsolatban_fin.pdf; Az alapvetd jogok biztosanak Alkotmanybirésaghoz fordulasa ez tigyben: 12/2013
(V. 24.) AB hatarozat, GAVA KRISZTIAN: Az Alaptérvény médositasai. Pro Publico Bono, 2014/2, 34-43.
pp.; TROCSANYI 2014, 89-90. pp.

181 CDL-AD(2013)012 20. p.

182 CDL-AD(2013)012 23-24. p.
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A VB felhivta a figyelmet arra, hogy az 1949. évi XX. térvény 12 modositasa 2010-
2012 kozott, az Alaptorvény 4 modositasa alig tobb, mint egy év alatt és az Atmeneti
Rendelkezések szerteagazd modositd hatasai aggodalomra adnak okot. Az alkotmany
nem csupan egy politikai eszkdz, hanem a jogrendszer alapja.'®® Tobbek kozott e
vélemény hatdsara fogadtik el az Alaptorvény 6todik modositasat, mely konszolidalta a
helyzetet, ¢és a legproblematikusabb részek, melyeknél a VB jelezte az europai értékek
veszélybe keriilését,'®* kikeriiltek az Alaptorvény szovegébdl. 18

A VB véleményét ebben a kérdésben az Eurdpa Tanacs fotitkara és a magyar
killigyminiszter is kérte, szamos kiegészitdé dokumentum é&s vizsgalati anyag
sziiletett.!8® Emellett a hazai alkotményjogi szakirodalom is felfokozott érdeklédéssel
fordult az eljaras felé, egy amicus levél is sziiletett szamos kdzremitkdé munkajanak
eredményeként.'®” A vizsgalt teriiletr6l az a megallapitas sziiletett, hogy bar eddig nem
volt alkotmanyszovegbe foglalt felhatalmazasa az Alkotmanybir6sagnak az
alkotménymodositasok vizsgalatara, és el is zarkozott tdéle, éppen a kozelmult
alkotmanyos eseményei miatt jelent meg az alkotmany egységének védelmét szolgalo
tartalmi vizsgalat gondolata, melyet a kizarélagos formai vizsgalat alkotmdnyba
emelésével az alkotmanyozo kizart.®

Osszességében tehat a VB vizsgilatai hozzajarultak az Alaptorvény &todik
modositasanak elfogadasdhoz. A testiilet tobb kritikat is megfogalmazott az
Alaptorvénnyel szemben. Mivel a VB-nek nincs hataskore kikényszerithetd dontést
hozni, nem minden ajanlasa keriilt elfogadasra, azonban tobb is felhasznalasra kertilt. A
VB, ahogy a tobbi tagéallami alkotmany vizsgalata soran, a magyar iigyekben is a

jogéllamisag egységes eurdpai standardjainak védelme mellett tette le voksat.

183 CDL-AD(2013)012 30. p.

184 CDL-AD(2013)012 31-32. pp.

185 TROCSANYI 2014, 119-124. p.

186 CDL-AD(2013)012 3-5. pp.

187 BANKUTI MIKLOS et al. Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptorvény negyedik modositasarol.
Fundamentum 2013/3., 5-36. pp.

188 BANKUTI 2013, 24-25. pp.
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4. Alkotmanyozas és alkotmanymaodositas elhatarolasa stabilitasi

szempontbol

Az alkotmanyozas és az alkotmanymodositas kozotti viszony vizsgalata elengedhetetlen
az alkotmany stabilitasanak elemzése soran, mivel ez a kiilonbségtétele alapozza meg az
elvalasztas gondolatat, vagy annak ellenkezdjét.

Manapsag teljesen elfogadott az alkotmany modositasanak eljardsa, ha véltoznak a
koriilmények, sziikséges, hogy az alkotmany szovege megfeleljen a valtozasoknak,
kellden rugalmas legyen az 1j igények kielégitéséhez. Ez lehet az egyik oka annak,
hogy az USA alkotmanya mar nem annyira népszer(i példa az alkotmanyozasra késziil6
orszagok szamara,'®® ahogy az USA Legfelsé Birésaga is kezdi elvesziteni kdzponti
szerepét a mintaadasban,'®® mivel alkotmanya nem alkalmas megfeleld, erds értelmezd
szerv nélkiil a modern demokracia elemeit kiteljesiteni, alapjogi katalogusa példaul elég
szegényes a modern alapjogi katalogusokhoz képest.

Ha az alkotmanyszéveg tartalmaz konkrét kijelentést arra vonatkozodan, hogy eltérd
moédon lehet az alkotmany modositasat, valamint a teljes alkotmanyreviziot
megvalositani,’®! akkor nem meriil fel probléma. Az 6rokkévalosagi klauzuldk léte is
arra enged kovetkeztetni egy alkotmanyszovegben, hogy két kiilonbozd eljarasrol van
526.1%2 Azonban vannak olyan orszagok, amelyek alkotménya hallgat a kérdésrél, ebben
az esetben valik kiilondsen érdekessé a targykor, hiszen nincs egyértelmii szabalyozas.
Az alkotmanyozas és az alkotmanymodositas kozotti kiilonbség ,,atyjanak™ Sieyés abbét
tartjak, aki ,,Mi a harmadik rend?” cimi irdsaban fogalmazta meg az alkotményozo
hatalom (pouvoir constituant) és az alkotmanymodositdo hatalom (pouvoir constituant
institué) kozotti kiilonbséget. E szerint elkiiloniil egymastol az alkotmanyozo és az
alkotmanymodositd hatalom, mivel alkotmanyt csak az alkotméanyoz6 hatalom hozhat

létre. 1%

Célja az volt, hogy ezzel az elvalasztassal alapot biztositson a
népszuverenitasnak, €s azota is féleg ebbdl a célbol teszik meg az elhatarolast, hiszen ha

a nép az alkotméanyozo, az alkotmany moédositasaval a parlament nem hozhat teljesen

189 http://mult-kor.hu/20120222_mar_nem_olyan_vonzo_az_amerikai_alkotmany

190 BARAK, AHARON: A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy. 116 Harvard
Law Review 19. (2002) 27. p.

191 példaul az osztrak alkotméany megkiilonboztetést tesz.

192 Hiszen ha vannak modositissal meg nem valtoztathatd részei az alkotmanynak, abbol ab ovo
kovetkezik, hogy vannak modositassal megvaltoztathatd részei, tehat két kiillonbozo eljarasrol van szo.

193 SIEYES, EMMANUEL-JOSEPH: What is the Third Estate? 1789,
http://pages.uoregon.edu/dluebke/301ModernEurope/Sieyes3dEstate.pdf
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ellentétes dontéseket a szuverénnel szemben. Bar az elméletet nem 6 irta le el6szor,*** 6
tette korlatlannd az alkotmanyozo6 hatalmat elméletében, a konkrét helyzetnek megfeleld
eredmény elérése érdekében.®

Az alkotmanyozas ¢és az alkotmanymodositas kozotti kiilonbségtétel lehetségességét
azota sokan vizsgaltdk a kiilfoldi szakirodalomban,'®® a kovetkezokben csak néhanyat
emelek ki a legfontosabbak koziil.

Carl Schmitt alkotmanyelméletéb6l csak az alkotmanyozé hatalomra vonatkozd
részeket vizsgalom Constitutional Theory cim{i miivébdl. Schmitt szerint az alkotmany
az alkotmdnyozo6 hatalombdl szérmazik, melyet a politikai egység hozott 1étre, ennek
hatdsara jon létre az alkotmany, amely megvaltoztathatia magat.'®” Az alkotmany
modositasarol a kovetkezd a véleménye: megkiilonbozteti a rendes toérvényhozastol,
megallapitja, hogy nem korlatlan, mivel az alkotmdny hatdrozza meg hatarait, az
alkotmanymodositds nem véltoztathatja meg az alkotmany egészét.1%

A kovetkezo elhatarolasokat teszi az alkotmanymoddositassal kapcsolatban:

- az alkotmanymodositas nem alkotmanyos ,,megsemmisitése”*

- az alkotmanymodositas nem az alkotmany , kikiiszobdlése”?%

- az alkotmanymddositas nem az alkotmany térvénnyel valo megsértése?™!

- az alkotmanymddositas nem az alkotmany felfiiggesztése?%2
Schmitt szerint az alkotmanymodositas tehat az alkotmany altal korlatozott, abban
fundamentalis valtozast nem hozhat létre, csak bizonyos hatarokon beliil modosithatja
az eredeti dokumentumot.
Holmes és Sunstein az 1989 utani kelet-ecurdpai alkotmanyos valtozasokat vizsgaltak, és

arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy sziikséges éles elhatdrolast tenni, és bar az

194 Lasd: RozNAI 2017, 107-108. pp.

195 RozNAI2017, 107. p.

196 A teljesség igény nélkiil: RASCH — CONGLETON 2006, 536-561. pp.; LUTZ, DONALD S.: Toward a
Theory of Constitutional Amendment, American Political Science Review, Vol. 88., No. 2, June 1994,
355-370. pp.; EKELI, KRISTIAN SKAGEN: How Difficult Should it be to Amend Constitutional Laws?
Scandinavian Studies in Law, 2007/52. 80-101. pp.; LOUGHLIN, MARTIN: The Concept of Constituent
Power. Critical Analysis of Law Workshop, University of Toronto, 15 Jan 2013. 1-24. pp.; TUSHNET,
MARK: Peasants with pitchforks, and toilers with Twitter: Constitutional revolutions and the constituent
power. International Journal of Constitutional Law (2015), Vol. 13 No. 3. 639-654. pp.

197 ScHMITT, CARL: Constitutional Theory. Translated and edited by Jeffrey Seitzer. Duke University
Press, Durham and London, 2008. 75. p.

198 ScHMITT 2008, 150. p.

199 ScHMITT 2008, 150. p.

200 SCHMITT 2008, 151. p.

201 SCHMITT 2008, 154. p.

202 ScHMITT 2008, 156. p.
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altalanos minta azt mutatja, hogy konnyli megvaltoztatni az alkotmanyt ezekben az
orszagokban, a jelentds valtozasok szempontjabol ez nem biztos, hogy probléma.?%
Allaspontjuk szerint az alkotmanyt megvaltoztathatosaga teszi legitimmé, mert
fennmarad a lehet0ség megvaltoztathatosagara. Ha a valtozo viszonyok kozott van
demokratikus ut a moddositdsok rogzitésére az alkotmanyban, akkor elény lehet a
flexibilitas.?®* Mivel a rendszervaltozas utan nagyon véltozé volt a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi helyzet ezekben az orszdgokban, a konnyebb alkotmanymodositas
lehetOséget biztositott arra, hogy tudjon alkalmazkodni maga az alkotmany is a
viszonylag gyors alkotményos valtozasokhoz.

Preuss ezzel szemben ugy véli, hogy az alkotmanyozé hatalom megalkotja az
alkotmanyt, majd eltlinik, vagyis az alkotmany testesiti meg ezt a hatalmat
megalkotasatol, csak ezen keresztiil gyakorolhatjak hatalmuk. Ezért allaspontja szerint
az alkotmanymodositot ugyanakkora hatalommal kell felruhdzni, mint az
alkotmanyozot, ,, Csak az a kiilonbség a modosito hatalom és az alkotmanyozo hatalom
kozott, hogy az elébbinek az alkotmdny keretei kozétt kell hatalmat gyakorolnia.”.?%
Tehat Preuss ebben latja az elhatarolast az alkotmanymodositas és az alkotmanyozas
kozott, hogy az alkotmanymodosité hatalom nem Iéphet tul az alkotmanyoz6 hatalom
altal felvazolt kereteken.?%

Manapsag az alkotmanyozas kérdése felmeriil fel a legfrissebb diskurzusban is, az
alkotmanyos felhatalmazas (constitutional authority) helyzetével a nemzeti és a

207 yalamint a normativistak és a decizionistak vitajaban.2%®

transznacionalis szinten,
Yaniv Roznai egy 1j gondolattal kindl megoldast a problémara. Eszerint az
alkotmanymodositd hatalom elkiiloniil az alkotmanyozd hatalomtél, sui generis
hatalom, de segitségével az alkotmanyozd megosztja hatalma egy részét a jovo

generaciokkal annak érdekében, hogy minden generacionak legyen lehetdsége élni

203 HOLMES, STEPHEN — SUNSTEIN, CAss R.: The Politics of Constitutional Revision in Eastern Europe. in:
SANFORD LEVINSON (szerk.): Responding to Imperfection, The Theory and Practice of Constitutional
Amendment. Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1995. 275. p.

204 HOLMES — SUNSTEIN 1995, 277. p

205 PrReuss, ULRICH K.: The Implications of , eternity clauses”: the German Experience. Israel Law
Review, 44, 2011. 434. p.

206 preuss 2011, 434. p.

207 SOMEK, ALEXANDER: The Constituent Power in a National and in a Transnational Context 3(1)
Transnational Legal Theory (2012) U lowa Legal Studies Research Paper No. 12-35.

208 WALKER, NEIL: The return of constituent power: A reply to Matthias Kumm. International Journal of
Constitutional Law 2016 Vol. 14. 906. p.

54


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2172054##

ezzel.® Az alkotméanyozé és az alkotmanymoédosité hatalom kozti kapcsolatot a
megbizo és az ligyndk viszonyaval allitja parhuzamba: az ligyndk mindent megtehet,
amire felhatalmazast kapott, a megbiz6 nevében cselekszik, de nem Iéphet tul
megbizatasan.?1°
Ervelését az alabbiakkal tamasztja alé:
-, az alkotmanymédosité hatalom az alkotmdanyhoz kotott "t
- ,,a legtobb alkotmany eltéro szabalyt tartalmaz az alkotmdny modositasara,
mint a rendes torvényhozasra.”**?

- az alkotméany megvaltoztatasanak joga az alkotmanyozo6 hatalom gyakorlasa, de
mivel az alkotmany altal korlatozott, nem teljes kori, mint az alkotmanyozé
hatalom.?*3

Az alkotményozas és az alkotmanymodositds viszonya tobb szempontbdl vizsgalhato,
jelen munkaban csak azokat a gondolatokat vizsgaltam, amelyek eléremutatdak abba az
iranyba, hogy kiilon szilikséges kezelni az alkotmanymoddositast az alkotméanyozastol,
mivel a két eljards eltér egymastdl, de a rendes torvényalkotastdl valod elhatarolés
mindenképpen sziikséges. Az alkotméanyozas €s az alkotmanymodositas sokrétli viszony
régota foglalkoztatja a gondolkoddkat, azonban nem célom ezek teljeskorti bemutatasa,
hanem csak a f6 gondolat jobb megvilagitasanak céljabol sziikséges elméletek keriiltek

vizsgélatra.

4.1 Alkotmanyozas ¢és alkotmanymodositas elvalasztasa a hazai

alkotmanyos rendszerben

A magyar alkotmanyjogi gondolkodas nem vette at ezt az eszmét, csak az Alaptorvény
elfogadasa ota keriilt a szakirodalmi vitaban jobban el6térbe ez az elv. A torténeti
elézményeket Bihari Mihaly vizsgalta ezen a teriileten.?**

Ennek magyar viszonyokra valo alkalmazasa Jakab Andrés szerint a kovetkezd harom
elofeltétel megvalosuldsa esetén lehetséges: a népszuverenitds elfogaddsa, a

hatalommegosztas eszméje €s az alkotmanymodositas eljarasban a nép részvétele, vagy

209 RozNAI2017, 111. p.

210 RozNAI 2017, 119-120. pp.

211 RozNAI2017, 111. p.

212 RozNAI12017, 111. p.

213 RozNAI2017, 112. p.

214 BIHARI MIHALY: Az alkotmdnyozé hatalomrél in: TAKACS IMRE (szerk.): Az alkotméanyozas jogi
kérdései. Az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem és a linzi Johannes Kepler Egyetem 1995. julius 6-7-én
tartott alkotmanyjogi szimpo6ziuma Bp. ELTE-Eo6tvos K. 1995. 225-227. pp.
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legalabbis annak fikcidja.?’® Az 1949. évi XX. térvény esetében a harmadik eléfeltétel
nem valosult meg. Ha megvizsgaljuk ezt a harom eldfeltételt jelen helyzetben,
megallapithatd, hogy a népszuverenitds elfogadott —B) cikk (3) bekezdés-, a
hatalommegosztas is megvalosul —C) cikk (1) bekezdés-, valamint fikcios szinten
megjelenik a Nemzeti Hitvallasban a nemzet is — ,, Mi, a magyar nemzet tagjai”, végig
tobbes szamban van a Nemzeti Hitvallas megszovegezve, stb. —. Tehat mindharom
elofeltétel megvalosult, beszélhetiink az alkotmanyozd ¢és az alkotmanymoddosito
hatalom elhataroldsardl a magyar alkotmanyos rendszerben?

Allaspontom szerint nem, mivel maga az Alaptérvény hatirozza meg az alkotmany
modositasara, illetve uj alkotmany elfogadasara vonatkozo szabalyokat — azokat a S)
cikkbe foglalva-, és egy teljesen logikus formai kitételtdl1?!® eltekintve ugyanazok a
rendelkezések vonatkoznak a két eljarasra. Nincs kiilonbség sem a kezdeményezésben,
sem a szavazds menetében, aranyaiban, sem a formai feliilvizsgalat vonatkozasaban.
Megallapithatd, hogy az alkotmanyozds és az alkotmdnymoddositas ugyanolyan
szabalyok szerint zajlik, tehat nem 4llt szandékdban az alkotmdnyozdnak kiilonbséget
tenni a két eljaras kozott.?’

A textualis és az jogalkotd szandéka szerinti értelmezés mellett azonban figyelembe kell
venni azt a szempontot is, amely szerint az alkotmanyozas és az alkotmany modositasa
olyan nagymértékben eltéré ranguak, sulytak, eltér6 hatassal birnak egy orszag
alkotmanyos rendszerére, hogy megkiilonboztetésiik sziikséges, magatol értetddo.

Ha attekintjiik a magyar szakirodalmi allaspontokat, a kovetkezd tablo alakithato ki:
Racz Attila szerint a kordbbi alkotmanyos szabalyozas hatérait csak alkotményozassal
lehet tillépni, ha a modositds mar szétfeszitené a kordbbi alkotmanyos kereteket.?®
Trocsanyi Laszlo felhivja a figyelmet arra az esetre, amikor nem is lehet megfelelen
elvalasztani a két metddust, mivel folyamatos alkotmanymoddositas hatdsara jon létre

alkotmanyozas, ahogy az Magyarorszagon is tortént a rendszervéltozas soran.?*?

215 S7ZENTE ET AL.. [Az Orszaggyiilés hatdskérei] In: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja, 1., Szazadvég Kiad6, Budapest, 2009. [111]

216 S) cikk ,, (4) Az Alaptorvény médositasanak kihirdetés sordn torténé megjelélése a cimet, a modositds
sorszamat és a kihirdetés napjat foglalja magaban.”

27 Az eljarasi szabdlyokrdl részletesen lasd: ERDOS CSABA: Rubiconon innen... és til? Az
Alkotmanybirosag gyakorlata az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak és az alkotmanyi szabalyok
kozti kollizio felolddsanak teriiletein. in: GARDOS-OROSZ FRUZSINA — SZENTE ZOLTAN (szerk.): Jog és
politika hataran. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utan. HVG-ORAC Kiado, 2015, 321-324.
pp.

218 RACZ ATTILA: Az Alkotmany megvaltoztatdasanak moédozatai. In: RACZ ATTILA (szerk.): Jogforrasok az
Uj alkotmanyban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, 123. p.
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Samu Mihdly szerint az alkotmanyozdé hatalom jogosult alkotmanyozni és az
alkotménymodositast végrehajtani is, azonban feljogosithat mas szervet is modositasra,
de maga a jog erre az alkotmanyozé kezében van.?%

Holl6 Andras allaspontja alapjan az alkotmanyozé hatalom az alkotmany
megalkotasdban ¢és moddositdsdban nyilvanul meg, ezt a véleményét az
alkotménymodositasok alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata kérdésének elbiralasakor tobb
alkotmanybirosagi hatarozatban is kifejtette.??

Solyom Laszlo Osszefoglalja az Alkotmanybirdsag elsé évtizedének gyakorlatat a
kérdésben, amely szerint csak formalis szempontbdl vizsgalodik a testiilet, és nem
vélasztja el az alkotmanyozast és az alkotmanymaddositast.?%2

Varga Zs. Andras allispontja szerint a kiilonbség a ,,szakadasi pont” megléte. Ugy véli,
ha van szakaddsi pont, akkor nagy mélységli és intenzitasii a valtozas, valamint a
legalitas és a legitimitas is meghatarozo tulajdonsag.?%

Petrétei Jozsef szerint az alkotmanymoddositd hatalom csak az alkotmanyozo altal
felvazolt keretek kozt mozoghat, be kell tartania az alkotmanyoz6 hatalom 4ltal
meghatarozott szabalyokat.??

Részletes elemz6 munkdja kimutatja, hogy ,,az alkotmanyozo hatalom nincs kétve az
alkotmanyhoz, mivel alkotmdnyteremtd hatalom.” ?*® valamint felhivja a figyelmet
konszenzus fontossigira.??® Az alkotmanymédosito hatalom allaspontja szerint
alkotmanyjogi felhatalmazas alapjan torténik,??’ tehat a két fogalmat el kell vélasztani
egymastol.

Az alkotmanyozas és az alkotmanymodositas kozotti kiillonbséget a mindségben fedezi

fel a Csink-Frohlich szerzéparos. Allaspontjuk szerint a kiilonbség abban talalhato,

219 TROCSANYI LASZLO: Az alkotmdnyozds elvi kérdései. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et
politica, 47. Tom. 1-18. Fasc. / 1996, Az alkotmanyozas elvi, torténeti, tételes és Gsszehasonlitdo jogi
problémai: a kar munkatarsainak tanulmanyai 1. rész. 174. p.

220S5AMU 1997, 48-49. p.

221 HOLLO ANDRAS: Az alkotmdnybirésag viszonya az alkotmdnyhoz: Az alkotmdanyozo és a torvényhozo
hatalom elhatdroldsa. In: PETRETEI JOZSEF (szerk.): Emlékkonyv Adam Antal egyetemi tanar
sziiletésének 70. évforduldjara. Pécs: Dialog Campus, 2000, (Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs
publicata) 95. p.

222 SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001, 276-281. pp.

223 \/ARGA Zs. 2009, 95-96. pp.

224 pETRETEI 2011, 78. p.

225 PETRETEI JOZSEF: Az alkotmdnyozé hatalom és az alkotmdanyossdg. in: GARDOS-OR0OSZ FRUZSINA —
SZENTE ZOLTAN (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Budapest, 2014. 51. p.

226 PETRETEI 2014, 56. p.

227 PETRETEI 2014, 62. p.
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., hogy mig az utobbit [alkotmanymoddositd hatalmat, a szerzd] a jog, addig az elobbit
mas logikai rendszer legitimalja."**®

Mas szerzé amellett érvel, hogy népszavazassal, a szuverén kozvetlen bevonasaval
kellene alkotmanyozni.??®

Drin6czi Timea meghatdrozza az 4altala kovetendOnek tartott demokratikus

t,ZSO

alkotményozési eljards sziikséges 1épései ¢s az Alaptdrvény vonatkozo

rendelkezéseit, valamint az azokrol sziiletett elméleteket és részletes elemzés ala
vonja.?!

A Bragyova — Gardos-Orosz szerzdparos szerint mikdzben az alkotmany meghatarozza
a sajat modositasara vonatkoz6 szabalyokat, amely mar maga is kérdéseket vet fel,

megallapitjdk, hogy valdjdban az alkotmdny a szuverén, mivel sajat magara vonatkozd

szabélyokat allapit meg.?%?

Lathato tehat, hogy a magyar szakirodalomban sokféle vélemény alakult ki, amelyek
részben valtoztak, részben ellentmondanak egymasnak, mivel valéban nem fekete-fehér
ennek a kérdésnek a megitélése, ugyanis maga a konkrét alkotméanyos helyzet jarhat
olyan kdvetkezményekkel, amelyek hatasara nem egyértelmii a valasz, hiszen a konkrét
szoveg értelmezése mellett sziikséges az adott orszag politikai, jogi, tarsadalmi,
gazdasagi koriilményeinek figyelembe vétele is.

Véleményem szerint a magyar alkotmanyos rendszerben valéban nem valdsul meg az
alkotmanyozd ¢és alkotmanymodositd hatalom elvalasztasa, viszont azokban az
orszagokban, ahol vannak 6rokkévaldsagi klauzulak, sziikséges ezek elvalasztasa, mivel
az Orokkévalosagi klauzuldkat csak alkotmanyozassal lehet megvaltoztatni,
alkotmanymodositassal pedig nem, ez is szempont a két eljards megkiilonboztetésénél.
Ha hazankban is lennének orokkévalosagi klauzuldk, azok is egy szempontot

képeznének az elhatarolashoz, hiszen az orokkévaldsagi klauzuldk megvéltoztatasa

228 CSINK LORANT — FROHLICH JOHANNA: Egy alkotmdany margdjdara Alkotmdnyelméleti és értelmezési
kérdések az Alaptérvényrsl. Gondolat Kiado, Budapest, 2012, 54. p

229 ADAM ANTAL: Az alkotmdnyozdsrél. In: FEKETE BALAZS — HORVATHY BALAZS — KREISZ BRIGITTA
(szerk.): A vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Vords. HvgOrac Lap- és Konyvkiado Kft.,
2014. 153-154. pp.

230 DRINOCZI TIMEA: Tébbszintii alkotmdanyossag miikédésben - alkotmanyos parbeszéd Magyarorszdgon.
Akadémiai nagydoktori thesis, Pécsi Tudomanyegyetem, 2016, 103-105. pp

231 DrRINOCZI 2015, 366-372. pp.

232 BRAGYOVA — GARDOS-OR0SZ 2016, 39-40. pp.

58



valoban szétfesziti az alkotmanyos berendezkedést, alkotmanyozd hatalom sziikséges
megvaltoztatasukhoz.

Ehhez az elhatarolashoz szolgal megoldassal Yaniv Roznai, akinek allaspontja szerint az
alkotmanymoddositdo hatalom egy sui generis hatalom, mert el kell hatarolni mind az
alkotmanyozastol, mind a rendes tdrvényhozastol, mert kiilonbozik azokt6l.?*® Ez a
gondolat megoldassal szolgéalhat abban az esetben is, ha nincs 6rokkévalosagi klauzula
az alkotmanyban ahhoz, hogy el Iehessen hatarolni az alkotmanyozast az
alkotmanymodositastol. Ha kiilon kezeljilk mind az alkotméanyozastél, mind a rendes
torvényhozastol, lehetéség nyilik arra, hogy sajatossagainak megfeleléen kezeljiik,
hiszen valoban atmenetet képez.

Osszegzésképpen megallapithat, hogy kordntsem egyszeri meghatirozni az
alkotmanymodosité hatalom természetét. Annak kiilonleges voltat kiindulopontként
tekintve, elhatdrolva mind az alkotményozastél, mind a rendes torvényhozastol,
megallapithatd, hogy érdemes megfontolni Roznai érveit, és akar az Alaptdrvénybe
foglalt szabalyozas ellenére elkiiloniilten kezelni az alkotmanymddositd hatalmat annak
specialis jellemz6i okan.

A képet arnyalja az is, hogy miként huzzuk meg a hatarvonalat az alkotmany
kismértékli modositasa és az alkotmany atfogd modositasa kdzott. Ebben az esetben egy
atfogd modositas de facto alkotmanyozasnak mindsiilhet, ha teljes mértékben
megvaltoztatja az adott alkotmany alapvetd jellemzdit. Minden mddositas valtoztat az
alkotmanyon, azonban az alkotmany koherencidjanak, fObb alapelveinek
megvaltoztatasa esetében mar lehetséges, hogy az alkotmanymodositason beliil is
kialakithato két kiilon kategoria, a ,,kisebb” és a ,,nagyobb” alkotmanymodositas, vagyis
az alapvetd és nem alapvetd kovetkezményekkel jard alkotmanymodositasok, mint
ahogy az az osztrak Alkotméanybirésag gyakorlataban kialakult.?** Ugy vélem, hogy az
alkotmany alapvetdé megvaltoztatdsaval jardé alkotmanymodositas valojdban mar
alkotmanyozasnak mindsiil, ahogy az a rendszervaltozaskor Magyarorszagon tortént,
hiszen egy teljesen Uj értékekre épiild, mas elveket magaénak vallo, alapveten eltérd

jellegli alkotméany jott létre fobb alkotmanymodositdsok utdn, amely, ahogy az

233 RozNAI2017, 113. p.
23 Lasd GOZLER, KEMAL: Judicial Review of Constitutional Amendments, A Comparative Study. Ekin
Press, Bursa, 2008. 94. p. 34-40. pp.
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Alkotmanybirosag fogalmazott 11/1992 (lll. 5.) hatarozataban: ,, Az 1989. oktober 23-
an kihirdetett alkotmanymédositassal gyakorlatilag 1ij alkotmany lépett hatdlyba, ”. %
Ugy vélem, hogy az alkotmanymoédositd és az alkotmanyozd hatalom két kiilonbozé
entitds, egymastol elvalasztott kezelésiik sziikséges. Azonban a magyar Alaptorvény
egyiitt kezeli a két folyamatot, nem tesz koztiikk kiilonbséget. A gyakorlat a nem
elvalasztd6 fogalom-hasznalatot tdmogatja, de magaban a folyamatban valik el a két
fogalom egymastol, hiszen egy alkotmanymodositas mas sullyal, jelentdséggel,
kovetkezményekkel bir, mint egy alkotmanyozas, akkor is, ha mas cimkével
rendelkezik, a valos események alapjan altaldban meg lehet allapitani, hogy az egyedi
esetben alkotmanyozas vagy alkotmanymoédositas tortént, ezért elméletben is sziikséges
kiilon kezelésiik. Egyetértek Roznai allaspontjaval a kérdésben.

Ezt kovetem a kiilonbozé garanciak vizsgalatanal, mivel bizonyos garanciaknal van

jelentésége annak a kérdésnek, hogy elkiilonitve kezeljiik-e a két definiciot.

23511/1992 (l11. 5) ABH 1992, 77.
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5. A sziklara épitett hazrol, vagyis az alkotmany stabilitasarol

sz010 elméletekrol

Az alkotmany stabilitdsaval kapcsolatban szamos elméletet dolgoztak ki, sok jogtudos
¢s gyakorlati szakember vizsgalta mar kiilonb6zé szempontok alapjan, hogy melyek
lehetnek a befolyasold tényezéi annak, hogy az adott orszadg alaptdrvénye milyen
gyakran valtozik.?*® Ezek koziil mutatom be azokat a relevans elméleteket, amelyeket
leginkabb alkalmazhatonak talaltam a vizsgalatra, vagy azokat, amelyek a modern
alkotmanytorténetben valod gyakorlati megvalosulasuk alapjan tanulsagul szolgalhatnak

a magyar alkotmanyos események vizsgalatakor.?%’

5.1 Atmeneti alkotmanyok

Az atmeneti alkotmanyok kivételt képeznek az altalanos tétel aldl, amely szerint egy
alkotmany hosszu tavra szo6l. Az alkotmany idétallésaganak kérdése megszokott médon
abbol a szempontbdl meriil fel, hogy minél hosszabb tdvon képes hatalyban maradni, az
anndl elénydsebb lehet az adott orszag jogi-tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésének
szempontjabol, vagy ha nem lehet megvaltoztatni, megneheziti a fejlodés alkotmanyi
szinten val6é megjelenését.

Ezt a problémat kozeliti meg friss szemmel Varol, aki az atmeneti alkotmanyok eldnyeit
emeli ki.Z® Ezek el6tt érdemes megnézni, hogy a szerzé szerint mi az atmeneti
alkotmany: olyan alkotmany vagy alkotmanyos rendelkezés, amely ,, meghatarozza
sajat hatalyossaganak idotartamat, és annak leteltével hatalyat veszti, kivéve, ha rendes
alkotmdanymédositasi eljards keretében tijra el nem fogadjak.”.?° Tehat mar maga a
dokumentum vagy annak egy része tartalmaz arra vonatkozd rendelkezést, hogy
atmeneti jellegli. Legismertebb példaja ennek a jelenségnek talan a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag 1949-es alaptorvénye, amely sajat atmenetiségét a 146. cikkben

hatarozta meg:

236 Atfogo elemzés: ELKINS — GINSBURG — MELTON 2009, példaul 65-92. pp.

237 A kapcsolodd magyar elméletek (alkotmany megvéltoztathatosaga) stabilitisi szemponta vizsgalata
mar szétfeszitené e munka kereteit, csak az alkotmanyozas-alkotmanymodositas viszonyaval kapcsolatos
magyar véleményeket mutatom be a 4. fejezetben.

238 \/AROL, OzAN O.: Temporary Constitutions. (April 29, 2013). 102 California Law Review 409 (2014),
414. p.

239 V/AROL 2014, 412. p.
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A jelen alaptorveny, mely a német egység és szabadsag megteremtését kovetéen az
egész német népre nézve érvenyes lesz, hatalyat veszti azon a napon, amelyen a német

nép szabad elhatdarozdsaval elfogadott alkotmadny hatdlyba lép.”**°

Emellett méas példa is hozhato,?*

akar a magyar 1949. XX. torvény 1989-es
modositasaval hatalyba 1épett 1j preambuluma, mely szerint:

A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot
megvalosito jogallamba valo békés politikai atmenet elosegitése érdekeben az
Orszaggyiiles — hazank uj  Alkotmanyanak  elfogadasdig —  Magyarorszag
Alkotmanyanak szévegét a kovetkezdk szerint allapitia meg: " **

A magyar alkotmany preambuluma utalt arra a koriilményre, mely szerint a kialakult
helyzetben elfogadtak egy rovid tavra szold, kompromisszumos megoldast, melyet
késébb majd egy Uj alkotméany kdvet, és kidolgozdsdhoz igy megteremtették a kelld
id6t, elkeriilték a helyzet radikalizalodasat. Az, hogy a kell6 id6 20 év volt a
rendszervaltozas soran az alkotmanymodositast elokészitok elképzelése szerint,
igencsak kérdéses, azonban a szandék az alkotmany modositasara tobbszor is megjelent
1990-2010 kozott.*®* Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag alkalmassa tette az 1949. XX.
torvényt arra, hogy egy jogallam alkotmanya legyen.?** Szamos moédositasa is segitette
a tovabb élését,?*® de érzédott a szovegen és az egész szerkezeten, hogy nem
demokratikus egyeztetés eredményeként jott 1étre, nincs meg a sziikséges koherencia, S
bar az Alkotmanybirdsag igyekezett azt megteremteni, magéban a szovegben
felfedezhet6 hianyossagokat nem tudtdk potolni. A magyar ,.stabilitasi helyzetnek” itt
csak az atmeneti alkotmany szempontjabdl relevans részkérdéseit vizsgalom.

Ezért emlitem roviden az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseit, melyek koziil azért

semmisitett meg az Alkotméanybirdsag tobbet is,2*® mivel nem feleltek meg ennek a

240 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alkotméanya 146. cikk

241 p¢ldaul Portugalia és Lengyelorszag alkotmanya.

242 1989. évi XXXI torvény az Alkotmany modositasarol

243 Lasd pl.: BRAGYOVA ANDRAS: Az uj alkotmdny egy koncepcidja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
MTA Allam- és Jogtudoméanyi Intézet, Budapest, 1995. 17-25. pp.; KUKORELLI ISTVAN: Az
alkotmadnyozas évtizede Kozjogi, politikai tanulmanyok, parlamenti jegyzetek, Korona Kiad6, Budapest,
1995, 50-57. pp.; Osszefoglalé a probalkozasokrél: ANTAL ATTILA: Alkotmdnyozdsi korszakok és
technikak. Kozjogi Szemle 2013/2. 3-6. pp.

Petrétei Jozsef igazsagiigyi miniszterként készitett alkotmany-tervezetének nyilvanossaga koriili vitakat
lasd példaul: http://nol.hu/archivum/archiv-431485-240727

24 soLYoM 2001, 223-227. pp.

245 (sszesen 26 alkotmanymodositas tortént 1989-2009 kozott KUKORELLI ISTVAN: Hiisz éve
alkotmanyozunk... Kozjogi Szemle 2009/3. 5. p.

248 45/2012 (XII. 29.) AB hararozat [136] , Az Alkotmdnybirésig ebbdl kovetkezéen az Ar.-nak a
kommunista diktaturabol a demokrdciaba valo dtmenetrdl szolo részét (preambulumat), 1-4. cikkét, 11.
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248

kritériumnak.?*” Az AR-nek mas hianyossagait is feltarta az Alkotmanybirosag,?*® jelen

szempontbol az dtmenetiség majdnem alkotmanyos szinten (,,a kdzjogi senkifoldjén”)?*°
jelent meg. Az AR-t kifejezetten az atmeneti id6szakhoz kapcsolodo, valoban atmeneti
kérdések rendezésére szantak, azonban tobbszori moddositds eredményeként ,kis

250 azzel nem

alaptorvénny¢” valt, nem atmeneti alkotmanyos kérdéseket is szabalyozva,
alkotményos szinten létrehozva az atmeneti alkotmanyt, ennek hatasara semmisitette
meg az Alkotmanybirésdg a nem atmeneti részeket. Majd a negyedik Alaptorvény-
modositds megsziintette ezt az unikalis rendszert, amikor inkorporalta az AR
meghatdrozott rendelkezéseit. Az atmenetiség ilyen specidlis mdodon, az alkotmany

szOvegén kivill jelent meg a magyar rendszerben.

Az a célja az atmeneti rendelkezéseknek Varol szerint, hogy biztositsak az atmenetet
addig, mig a zavaros, esetleg forradalmi idészak utan az alkotmanyos rendelkezések
kidolgozasara megfeleld id6 és figyelem jut. Ennek eléréséhez sziikség van bizonyos
minimumokra, amelyeket az atmenetiségiik tesz konnyebben elfogadhatéva minden
érintett szamara.

Varol allaspontja szerint az atmeneti alkotmany f6 elényei a kovetkezok:

251 &s a kisérletezést,

- tamogatja/eldsegiti az inkrementalizmus
- csokkenti a kognitiv elfogultsdgot, amikor azok elére meghatirozzak az
alkotmanyos mintakovetést,

- eldsegiti a konszenzus kialakitasat, amikor a dontés ,,ara” magas,

cikk (3) és (4) bekezdeset, 12., 13., 18., 21., 22. cikkeit, 23.CikK (1) és (3)—(5) bekezdéseit, 27. cikket, 28.
cikk (3) bekezdését, 29. cikkét, 31. cikk (2) bekezdését valamint 32. cikkét megsemmisitette.”

241 Részletesen lasd: SZAKALY ZsuzsA: Transitional or Permanent? The Transitional Provisions of the
Fundamental Law of Hungary. Days of Law 2013 Konferenciakotet,
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2013/07_Soudy_a soudnictvi_v_historickem_kontextu.pdf
369-370.

248 45/2012 (XII. 29.) AB hararozat ,,[51] Az Ar. a benne foglalt szabdlyozds dtmenetisége ellenére a
hatdlyba lépését kivetben tobb alkalommal is médositasra keriilt. (...) Az Ar. és annak médositisai
megbontottik az Alaptorvény egységét, az Alaptorvény mellett létrejiott egy “kis Alaptorvény”. Az Ar.-ba
az Alaptorvény szabdlyozdsi targykorébe nem tartozé, attél idegen elemek is bekeriiltek. Az Ar. az
Alaptorvenyt helyettesité torvénnyé valt: az Alaptérvény modositasa helyett, amelyre az Alaptérvény
S) cikk alapjan és a beépiilési parancs teljesitésével keriilhetne sor, elegendévé valt az Ar. médositdsa,
ezen keresztiil barmikor és barmilyen szabalyozasi targykorbe tartozo szabalyozas az Alaptérvény
“részévé” valhat, inkorpordcio nélkiil. Az Alkotmanybirosag az ilyen “Alaptorvényt helyettesito”, az
Alaptirveny egysegét és szerkezetét megbonto, annak szabalyozasi targykorét és tartalmat nyitotta tevo,
az Alkotmanybirosag hataskorét “elvono torvény” formai szempontu feliilvizsgalatara hataskérrel
rendelkezik. ”

249.45/2012 (XII. 29.) AB harérozat [73]

250 45/2012 (XII. 29.) AB harérozat [51]

LVAROL 2014, 421-427. pp.
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- lazit a ,holtkéz’-probléman az alkotmanyozok &atmeneti kontrolljanak
enyhitésével 2>

Varol tehat belatja, hogy az atmeneti alkotmany nem nyujt megoldast minden esetre, és
a pozitivumokat felvazolva mutatja be eldnyeit mas utakkal szemben. Nem titkolja,
hogy az atmeneti alkotmany vagy alkotmanyos rendelkezés sem tokéletes megoldas, de
minden negativumra, amit felvet, rogton valaszol is, néha kissé talan Onmagat
ismételve. Nem lehet elvetni elméletét abbol a szempontbol, hogy valoban
kompromisszumos megoldast nyujthat egy atmeneti alkotméany vagy alkotmanyos
rendelkezés abban az esetben, ha az ,,alkotmanyos szenvedélyek”?*® tulsigosan athatjak
az adott orszag tarsadalmat az alkotmanyozas idején, és nem biztositott a stabilitdshoz
vezetd alkotmany elkészitéséhez sziikséges 1d6 vagy konszenzus. Hasonlo szerepe lehet
egy atmeneti alkotmanynak vagy alkotmédnyos rendelkezésnek abban az esetben, ha
atmeneti tarsadalmi probléma kezelése sziikséges. Erre példa az USA alkotmanyanak
hatalyba 1épésekor elfogadott azon rendelkezés, mely szerint 1808-ig nem lehet dontést

hozni a rabszolgasag eltorlésérol.?>

Ha ebben a kérdésben az alkotmany elfogadasakor
végleges dontést kellett volna hozni, kdnnyen lehet, hogy nem j6tt volna létre az USA.
A halasztéassal sikeriilt kompromisszumot elfogadni, és 20 évvel elodaztak a dontést. Ez
az eset mutatja meg azt a veszélyt is, mely szerint a halasztas ahhoz is vezethet, hogy az
adott tarsadalmi probléma tovabb eszkalalodik, és még komolyabb kdvetkezményekhez
vezet; elég csak az amerikai polgarhaborura gondolni, melynek alapkonfliktusa pont
ebben a kérdésben gyokerezett tobbek kozott.2>

Az atmenetiség eldny is lehet, amennyiben azzal segit a vitdk csillapitdsaban, hogy a
legérzékenyebb kérdések hosszi tavi rendezését elhalasztja, amig lehetdség nyilik
példaul a kozvélemény tdjékoztatisara vagy alapos kutatasok elvégzésére. Emellett
példéaul, ha egy orszagban nincs kulturaja a demokratikus pluralizmusnak, mivel addig
diktatorikus rendszer volt, nem tud az egész rendszer rogton stabil demokriciaként
mikodni, elképzelhetd, hogy sziikség lesz olyan intézmények atmeneti mikodésére,
amelyek sziikségtelenek, ha megszilardult a demokratikus rendszer.?*

Ez tortént példaul Portugaliaban, ahol az 1976-os alkotmany a korabbi allami

berendezkedésre tekintettel biztositotta a hadsereg szamara a politikai dontésekben vald

252\/AROL 2014, 414. p.
23 VAROL 2014, 440. p.
254 \/AROL 2014, 444-448. pp.
25 VVAROL 2014, 447. p.
256 \/AROL 2014, 433. p.
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részvételt, am 6 évre megtiltotta az alkotmany modositasat. Miutan eltelt ez az idészak,
alkotménymodositassal 1étrejott a hadsereg demokratikus civil kontrollja, a demokréacia
azota is fejlédik.?>” Indidban ezzel szemben az atmenetinek szant rendelkezés, amely
szerint extrajudicialis biintetés lehetséges,?®® sokkal tovabb hatalyban maradt, mint
ahogy az kivanatos lett volna.?®® Ha 4tmeneti alkotmdnyos rendelkezésként épiilt volna
be az alkotmanyba, akkor kdnnyebb lett volna hatasai al6l mentesiilni.

Tehat az atmeneti alkotmany torékeny megoldas az alkotmany stabilitdsanak
biztositasara, de kiélezett politikai, tarsadalmi helyzetben a legkényesebb kérdések
tekintetében hasznos lehet annak alkalmazasa, ugyanis lehetévé teszi, hogy a
tarsadalmat megosztd kérdésben a halasztas mellett dontve az alkotmany egésze
elfogadédsanak tigyében egyet érthessenek.

Elényds lett volna atmeneti alkotmanyos rendelkezés hasznalata a 2010-es kenyai
alkotmany elfogaddsa soran is, ahol az abortusz kérdése valtotta ki a legnagyobb
vitdkat. Mig az alkotmanyba keriilt szOveg szerint ,, Az abortusz nem engedélyezett,
kivéve, ha képzett egészségiigyi szakember véleménye szerint siirgosségi kezelésre van
sziikség, vagy az anya élete, egészsége keriil veszélybe, vagy barmely mds irott
jogszabadly ezt lehetévé teszi.”.®® Az atmeneti alkotmanyos rendelkezés hasznalata
helyett tehat azt a mddszert valasztotta az alkotmanyozo, hogy a részleges szabalyozas
mellett nyitva hagyta az egyéb jogszabalyi uton torténd dontés lehetdségét. Ez a
félmegoldas azonban olyan heves ellenérzéséket valtott ki a kenyai polgarok azon
részében, akik az abortuszt semmilyen formaban nem tartjak elfogadhatonak, hogy
maga az alkotmany elfogadasa is veszélybe keriilt.?®* Ha az alkotmany hallgatott volna
a kérdésrdl, vagy konkrétan késdbbre halasztja a dontést, esetleg meghatarozza kotelezd
feliilvizsgalatanak id6pontjat, minden bizonnyal kisebb tarsadalmi ellenérzés alakult
volna ki a polgarokban, akik dontottek az alkotmany szovegérdl, mivel népszavazas volt

a kérdésrol1.2%?
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Ez az iigy mutatja, hogy milyen kevés kell ahhoz egy kiélezett helyzetben — ami a
forradalmi alkotmanyozas sajatjanak tekinthetd —, hogy akar a teljes alkotmanyozas
meghiusuljon annak kovetkeztében, hogy egy kérdésben nem sikeriilt megegyezésre
jutni az ellentétes oldalon alloknak, mivel ez olyan stlyunak bizonyul, hogy veszélybe
keriil az egész alkotmanyozas.

Egy alkotmanymodositas is vezethet ilyen kovetkezményekhez, példaul 2012-ben a
gyermekvédelemhez kapcsolodd alkotmanymoédositds nagy vitdkat valtott ki
frorszagban, mivel sokaig nem tudtak megegyezni a képviselok a rendelkezések pontos
megfogalmazasa iigyében.?®3

Venezueldban éppen az alkotmanyoz6é nemzetgytlés felallitdisa eredményezett
polgarhdborts helyzetet, mivel az elnok ellenzéke keriilt tobbségbe a parlamentben, a
torvényhozas kikeriilésével igyekszik hatalmat tovabb szilarditani, ezért alkotmanyozo
nemzetgytlési valasztasokat irt ki 2017. jalius 30. napjara, a parlamenti ellenzék pedig
erre reagalva népszavazast hirdetett a kérdésrél 2017. julius 16. napjara.?®* Az orszag
egyre inkabb polgarhaborus helyzetbe siillyed.?%®

Ennek elkeriilésé¢hez nyujthat segitséget az atmeneti alkotmanyos rendelkezés, azonban
nem minden esetben tekinthetd jolly jokernek ez az eszkdz, ugyanis nincs arra garancia,
hogy az alkotméanyozéaskor félretett kérdések feletti vitdk nem fognak még inkabb
felerésodni, és ezaltal még stilyosabb kovetkezményekre vezetni.?®® Az AR esetében is,
ha nem tettek volna bele annyi alkotmanyos rendelkezést, mikodhetett volna, azonban
pont a nem atmeneti rendelkezések miatt kertilt a vitak és a vizsgalatok kereszttiizébe.
Allaspontom szerint hasznos lehet az atmeneti alkotméanyos rendelkezés, ha az adott
orszagban valoban forradalmi a hangulat vagy egy kardinalis kérdésben megosztott a
kozvélemény. ,,Rendes” koriilmények kozott inkabb hatraltathatja a fejlédést. Foleg, ha
a hatdlyon kiviil helyezés idOpontjanak bekovetkeztekor sincs meg a szilikséges

egyetértés az 0j alkotmany elfogadasdhoz. Nagyobb sikerre vezethet egy lassabb
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alkotményozasi folyamat, amelynek eredményeként klasszikus alkotmanyt fogadnak el,

ugymond ,,szavatossagi id6” nélkiil.

5.2 Alkotmanyos kiméletlenség

Az alkotmany stabilitdsa fontos szempont a politikat irdnyitd csoportok szdmara,
ugyanis sajat helyzetiiket is az hatarozza meg, hogy az alkotmany milyen keretek kozott
allapitja meg a hatalomgyakorldas modjat. A kialakult status quo-t megvaltoztatni
kockézatos 1épés lehet mind a hatalmon levok, mind az ellenzékiek szaméra. Ha egy
alkotményt az adott szituacioban csak ugy lehet parlamenti keretek kozott
megvaltoztatni, hogy a két oldal Osszefog, az altaldban igencsak megneheziti a
modositasi eljarast, 1d. Belgium esetében pl. a szoveg megvaltoztatdsan kiviil mas
modszer is rendelkezésre allhat: az addigi jatékszabalyok masként vald értelmezése,
kitagitasa oly modon, mely megvaltoztathatja a kozhatalmi szervek mozgasteret, de
magat a rendszert nem rombolja le. (Ehhez azonban — jo esetben — a parlamenti
politikdn ¢és jogalkotason kiviil allo, vagy Un. alkotményos politikat folytaté olyan
hatalmi agak és aktorok aktivitasa sziikséges, amelyek az alkotmany elfogaddsdban per
se nem vesznek részt, hanem annak kereteit képesek tagitani, sajat tevékenységiikon, pl.
értelmezésen keresztill. Egy amerikai megkozelitésben azonban a jatéktér ennél
szélesebb, és nem csak a parlamenti politikdn feliil all6 szereplok tevékenysége
értekelhetd alkotméanyos kiméletlenségként.) Ezt a megkozelitést nevezte el
alkotmanyos kiméletlenségnek (constitutional hardball)?®’ Mark Tushnet, amely
tulajdonképpen nem jelent mast, mint ,,ahogy az alkotmanyjogot megkiilonboztetett
Jelentbséggel biré alkotmanyos dtalakuldsi idészakokban alkalmazzdk.”.?%® Ez nem azt
jelenti, hogy csak ily mdédon lehet a szereploknek viselkedni alkotmanyos atalakulés
idején, hiszen ez a fajta attitid olyan magatartasra utal, mely a hatarokon beliil marad,
azonban oly modon alkalmazza a szabalyokat, amelyre szokdsjogi alapon addig még
nem volt példa. Erre a legkivalobb példa talan a New Deal-hez kapcsolodd események
azon része, mikor Roosevelt elnok ugy vette ra a Legfelsé Birosagot, hogy elfogadja a
valtozasokat, és dontéseivel ne hatraltassa a gazdasagi programja végrehajtasat, hogy

bejelentette, felemeli a birdk 1étszamat. Erre volt lehetdsége, az alkotmany nem zérta ki

27 Bzt a kifejezést és mas vonatkozé meghatarozasok elnevezését is a baseball szabalyaitol kdlcsondzte

Tushnet, melyek sz6 szerinti alkalmazasatol eltekintek a magyar szokincsbe valdo be nem agyazodasuk
miatt, és inkabb a tartalmi forditas szerinti elnevezést alkalmazok.
268 TUSHNET, MARK V.: Constitutional Hardball. 37 J. Marshall L. Rev. 523-553 (2004) 532. p.
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a birdk létszamanak novelését, azonban az alkotmany hallgatolagos kdozmegegyezés
szerinti értelmezésének megfelelden erre nem volt lehetdség és mod politikai célok
megvaldsitas érdekében, valamint Roosevelt allaspontja szerint alkotmanyos valtozas
zajlott.5°

Ez sikeres példa volt, de mi is az oka az alkotmanyos kiméletlenség alkalmazéasanak?
Altaldban az, hogy az atalakulas soran a politikai szereplék igyekeznek poziciojukat
bebiztositani, az eddig hatalmon levé csoport korabban elért ,,eredményeit” kivanja
megorizni, mig az ellenzék sajat jovendd helyzetvaltozasaban bizva jatszik. Tehat a
tétek magasak, mivel a cél a kontroll kiterjesztése.?’°

Tushnet szerint az alkotmanyos kiméletlenség masik példajanak tekintheté a Marbury v.
Madison eset is, ugyanis magan viseli annak jellemzdit: addig nem volt példa a
Legfelsd Birdsag olyan dontésére, amely alkotmannyal ellentétesnek mindsitett volna
egy torvényt, de az alkotmany nem zarta ki a lehetdséget. Az addig szokasjogon alapuld
kozmegegyezés az alkotmany értelmezésének vonatkozéasédban ezt nem tette lehetévé,
valamint alkotmanyos atalakulas volt folyamatban, s ennek egyik eleme volt a dontés.?"*
A fenti példakbol is latszik, hogy az alkotmédnyos kiméletlenség alkalmazasa nem
kockazatmentes. Ha egy uralkodo6 csoport az alkotmanyos kiméletlenség alkalmazasaval
kiboviti sajat hatalmat, mindig szamitania kell arra, hogy eldbb-utébb kikeriil az
iranyitasbol, és az altala megerdsitett pozicido masnak az eldnyére valik. Ez hossztavon
haté kockdzat, amely inkdbb olyan iddszakban fejti ki hatdsat, amikor az eredeti
jatékosok mar befejezték politikai palyajukat — példaul a New Deal rendszer az 1930-as
évek kozepétdl az 1970-es évek kdzepéig érvényesiilt—2"2

Az alkotmanyos kiméletlenség amerikai példajaval talalkozhatunk Magyarorszagon, ha
az Alaptorvény negyedik modositasat vizsgaljuk. A negyedik modositas az
Alkotmanybirosag 45/2012 (XII. 29.) hatarozatara vélaszul sziiletett, és
rendelkezéseinek hatasara olyan események kovetkeztek be, amelyekre 2010 eldtt még
nem volt példa a magyar alkotmdnyos gyakorlatban: az Alkotmanybirdsag altal
megsemmisitett rendelkezések bekeriiltek az Alaptorvény szovegébe, tehat
megvaltoztak a jatékszabalyok.?”® Ennek utohatasai kozott emlithetd az o6todik

alaptorvény-modositds, valamint az  alkotmanyellenes alkotmanymodositasok

269 TUSHNET 2004, 544-545. pp.

270 TUSHNET 2004, 533. p.

2L TUSHNET 2004, 538-544. pp.

212 TUSHNET 2004, 552. p.

213 A folyamatrdl részletesen lasd: SZAKALY 2013, 363-378. pp.

68



kérdésének eldtérbe keriilése a magyar alkotmanyjog-tudomany szemében, azonban a
kérdés részletes vizsgalata kiillon fejezet targya. Ez a magyar tipusti alkotmanyos
kiméletlenség atrendezte az addigi gyakorlatot, amely szerint az Alkotmanybirdsag
dontéseit tiszteletben tartja az alkotméanyozo, és elfogadja azok erga omnes hatalyat.
Bar a kérdés tobbé-kevésbe rendezddott az o6tddik alaptorvény-modositas hatédsara,
maga a tény, hogy az alkotmanyozé az Alkotmanybirdsdg 4ltal korabban

alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyi rendelkezéseket?’*

emelt alkotmanyos szintre,
ezzel lehetdséget kinalva az alkotmdényellenes alkotmanymodositasok diskurzusba
emelésére, esetleges alkalmazaséara, nagy érdeklédést valtott ki az alkotmanyjogészok
korében. Azonban ezt a lehetdséget gyorsan kizarta a jatékbol az Alaptorvény,?’
amellyel az alkotméanyoz6 4talakitotta az addig kialakult (szokés)jogi rendszert.

Az alkotményos stabilitast akkor erdsitheti az alkotmanyos kiméletlenség, hogyha
magan az alkotmanyos kereten nem valtoztat, de azon belill hoz 1jat, ami
megvaltoztatja az addigi képet, melynek koszonhetden valosziniileg tovabb lesz
hatalyos az alkotmany, hiszen annak szdvegszerli mddositasa nélkiil sikeriilt valamely
kérdést jrafogalmazni. Masik oldalrdl komoly veszélyekkel jar, hiszen ha olyan szinten
boritja fel a kialakult hatalmi rendszert, melynek hatdsara megbillen a jogéllami
egyensuly, és az egyik hatalmi szerepld tulhatalma jon Iétre, annak kovetkezményei
karosak az egész alkotmanyos rendszerre nézve, veszélybe keriilhet a demokracia.

Az alkotmanyos kiméletlenség megfelelden alkalmazva tehat hasznos eszkoze lehet az
alkotmany stabilitasanak erdsitésének, azonban kockazatos eszkoz is, mivel hasznalata
konnyen atbillentheti a mérleget az alkotméany olyan értelmezése fel¢, amely akar a

korabban meghatarozott jogallami kereteken til mutat.

5.3 Alkotmanyos kotottség

Ha abbol a szempontbdl vizsgéljuk egy adott alkotmany stabilitasat az ismert formailag
merev €s rugalmas elhatdrolds mentén, hogy milyen nehéz azt megvaltoztatni, akkor
érdemes az egyes orszagok alkotmanymodositasra és 1) alkotmdny elfogadasara
vonatkoz6 szabdlyait tanulmanyozni (lasd 6. fejezet az EU tagallamok alkotmanyai

vonatkozasaban). Azonban a gyakorlati vizsgalat mellett érdemes arra a szempontra is

214 Melyek jogforrastani megitélése is kiilon kérdés, lasd 45/2012 (XII. 29.) AB hatéarozat
215 Az Alaptdrvény negyedik modositasaval, részletesen lasd GAva 2014, 34-43. pp.

69



tekintettel lenni, hogy miért célszerli az alkotmény moédositasat vagy 0j alkotmany
elfogadasat neheziteni, ezaltal az alkotmanyt stabilabba tenni.

Ennek az Onkorlatozasnak az okat kereste Jon Elster, aki az alkotmanyozot
Odiisszeuszhoz hasonlitja, aki magat az arbochoz kotoztette, hogy a szirének énekének
ellenalljon. Tarsai fiilikket viasszal tomték be, hogy ne halljak a dalt, igy nem engedték
el Odiisszeuszt, az hiaba kérte.?’® Elster ehhez hasonlitja az alkotmanyozot, aki sajat
maganak allit korlatokat az alkotmanyozas soran a jovore nézve, hogy miképpen tudja
modositani az alkotmanyt vagy 0j alkotmanyt elfogadni. Ezzel az alkotmanyoz6 sajat,
esetlegesen nem megfelelé dontéseit igyekszik megakadalyozni.?’’ Ezt a fogalmat a
tovabbiakban alkotmanyos kotottség néven fogom emliteni. Ahogy azt Friedrich A.
Hayek megfogalmazza: érdemes korlatokat allitani a tobbséggel szemben arra az esetre,
ha késobb elveszitjiik a j6zansagot.?’® Az alkotmanyozoéra ezt ugy vonatkoztathatjuk, ha
az alkotményozas forradalmi tipusara gondolunk, amikor valamely rendkiviili esemény
hatdsara ,tdmad fel az alkotmanyoz6 kedv”, és gyorsan kell elkésziilnie az 1j
alkotmanyos dokumentumnak. Ebben az esetben veszélybe keriilhet a jozansag, hiszen
pont ilyenkor tdmadnak fel a vitdk, forradalmi helyzetek alakul(hat)nak ki. Haboru,
gazdasagi Osszeomlas is lehet a kivaltd ok, tehat a valdésagban olyan helyzetekben
fogadnak el gyakran alkotmanyokat, amelyeket Elster szerint leginkabb el kellene
keriilni, mert azokban hidnyzik a j6zansag.?’®

Azonban a jozan pillanatokban is akadhatnak olyan kérdések, melyek hosszt vitdkat
valtottak ki eddig is az adott rendszerben, és az alkotmanynak kellene megfeleloen
kezelnie azokat, &m az nem jar sikerrel. Tipikusan ilyen Un. ,,alland6 szenvedélyeknek”
tekinthetdek a kisebbségi, nemzetiségi, vallasi kérdések. Ezek a teriiletek alapesetben is
érzékenyek, az alkotméanyba foglaldsuk pedig kiilondsen felkorbacsolhatja a
szenvedélyeket.?8

A probléma nemcsak az, hogy idot kell adni a szenvedélyek lecsillapodasara —bar
esetenkent ez is fontos lehet—, hanem az, hogy figyelembe vegyiik az emberek altalanos

alkalmatlansagat arra, hogy vilagosan megertsék egy bizonyos lépés minden lehetséges
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kovetkezményét, valamint hajlamukat arra, hogy az elvek dltalanositasatol fiiggjenek

azért, hogy sikeriiljon egyéni dontéseket a kézos dontésekbe beilleszteni. ”?

Tipikusan akkor meriil fel un. alkotmanyos pillanat,??

amikor az allampolgarok igénye
az alkotmany elfogadasara/moédositasara olyan szinten eszkalalddik, hogy komoly
tarsadalmi elvarasként jelenik meg a valtozas sziikségessége, nyomds ald keriil az
alkotmanyozdé. Ebben a helyzetben kiilondsen nehéz a jozan ész altaldnos
kovetelményeire hivatkozni, hiszen ezek a ,szenvedélyek” teszik lehetové az
alkotmanyozas/alkotmanymodositds megvalositasahoz  sziikséges tObbséget az
alkotmanyozo oldalardl, és az elengedhetetlen figyelmet a tarsadalom részérol.

Ahogy azt Finn idézi John Potter Stockton egy 1871-es beszédébdl: ,,Az alkotmanyok
lancok, melyekkel az emberek megkétozik magukat jozan pillanataikban azért, hogy ne

28 Tlyen eszkdz lehet a kiilonbozd, az

haljanak meg onkeziiktol egy oriilt pillanatban.
alkotméany szovegének korlatozasara vonatkozd szabalyok mellett intézmény(ek)
létrehozasa alkotmanyos szinten, mely(ek) korlatozzék a torvényhozd hatalom 1épéseit.
Elster szerint erre igazan szép példa a magyar Alkotmanybirdsag létrehozatala 1990-
ben, ugyanis a testiilet képes volt korlatozni a térvényhozdé hatalom esetleges
tulterjeszkedéseit.?® Ez a helyzet azéta valtozason ment keresztiil, hiszen az
Alkotmanybirosag szerepének megvaltozasa mellett az orszdg alkotmanyos
berendezkedésének egészén eltolddas fedezhetd fel az 1989-es allapotokhoz képest. A
rendszervaltozast kovetden az alapjaiban megvaltoztatott alkotmany nem volt képes
minden jogallami kihivasnak megfelelni, ez indikalta az Alkotmanybirosag aktivabb
fellépést, amit a testiilet meg is tett.?8% Azonban a késSbbiekben a testiilet csokkentett
korabbi aktivizmusan, és a demokracia megszilarduldsaval parhuzamosan visszabb
lépett a jelentds konfliktusok bizonyos kérdéseinek megitélésében. A 2010-et kovetd
események soraban tobb jelentds kérdésben is allast foglalt a testiilet,?®® viszont az

alkotmanyozo részérdl jelentkezd alkotmdnyos kiméletlenség hatdsara csokkentette

281 HAYEK 2011, 268. p.
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aktivizmusat a testiilet, és a hangsuly a jogvédelemre kertilt az allamszervezeti kérdések
vizsgalata helyett.?’

Kérdés, mennyire alkalmas az adott testlilet arra, hogy valdban visszaszoritsa az
alkotmanyozo/alkotmanymodosité hatalmat. Bizonyos szituaciokban alkalmas lehet pl.
az igazsagszolgaltatds erre a feladatra, mint példaul az USA Legfelsd Birdsiga a
Marbury v. Madison iigyben megteremtette sajat hataskorét arra, hogy megvizsgalja a
jogszabalyok alkotmanyossagat, ezzel ellendrzés ald vonva a torvényhozo hatalmat.?®
Ezzel szemben mas helyzetekben nincs meg a megfeleld stulya az adott szervezetnek
ahhoz, hogy hatassal legyen az események alakuldsidra, mint ahogy a kovetkezd
példakban is lathat6. Tobb afrikai orszdg Legfels6é Birosaga is kimondta
alkotmanymodositas vizsgdlata soran, hogy az alkotményozd/alkotmédnymddositd
barmilyen rendelkezést beemelhet az alkotméanyba, azokat nem lehet megvizsgalni
abbdl a szempontbol, hogy alkotmanyosak-e.2%® Tehat nyiltan kimondtak, hogy barmit
be lehet emelni az alkotmanyba, nincs korlat. Az  alkotmanyellenes
alkotmanymodositasok kérdése?®® mar mas témahoz vezet, azonban itt az
alkotmanyozod/alkotmanymoddositdé hatalommal szemben korlatok meghtuzéasanak
szempontjabol emeltem ki a problémat.

Az alkotmanyos kotottség fontos kérdése, hogyha a szuverént tekintjik az
alkotméanyozonak, mennyire képes/hajlanddo egy omnipotens szervezet korlatozni
magat, visszatérve a homéroszi hasonlathoz, mivel kotik ki az arbochoz. Elster
allaspontja szerint a kérdésre a vélasz az igéretek kotéereje. Ugy véli, hogy a szuverén
altal tett igéretek megszeghetéek a szuverén altal, mivel nincs, ami korlatozza —ha a
klasszikus hobbes-i gondolat mentén haladunk—. Azonban a mindennapok realitasa ezt
nem teszi lehetévé, hiszen a nyilvanossag eldtt tett igéret megszegése azzal a
kovetkezménnyel jarhat, a szuverén elvesziti hatalmat, tehat ha egy kijelentést
nyilvanossag eldtt megtett a szuverén, tobbé azt nem tudja visszavonni, az tovabb halad

a kijeldlt iton. 2!

287 Ezt az utat jeldlte ki az alkotmanyjogi panasz kiterjesztése és az actio popularis korlatozasa is.

288 Marbury v Madison 5 U.S. 137 (1803)

289 RozNAI, YANIV: Unconstitutional Constitutional Amendments—The Migration and Success of a
Constitutional Idea. The American Journal of Comparative Law Vol. 61, No. 3 (Summer 2013) 708-711.

Pp.
20 A teljesség igénye nélkiil: BARAK 2002, 321-341. pp.; ALBERT 2009, 5-47. pp.; RozNAI 2013, 657-

719. pp.
21 ELSTER 2000, 148. p.
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Elster az alkotmanyos stabilitas jelentdségét abban is felfedezni véli, hogy jobb egy
gyenge alkotméany, mint az alkotmany hidnya. Ha egy alkotmany nem mukddik
megfeleléen, de stabil, az még mindig elénydsebb véleménye szerint, mint az
alkotmany hianya, amely torékennyé teheti az egész rendszert.?%

Egy alkotmany puszta léte sem mindig garancia annak betartatdsara, ha nincs meg
mogotte a megfeleld kényszeritd erd. Akkor csupédn papirra vetett gondolatok maradnak
az alkotmanyos rendelkezések, elég csak azokra a diktaturakra gondolnunk, melyek
rendelkeznek alkotmannyal, hiszen az alkotmany létezése és az alkotmanyossag nem
szinonim kifejezések.?®® Lehetnek magas szintii kinyilatkoztatasok az alkotmanyban, ha
a valdsag ettdl teljesen eltérd képet mutat. Példaul Sziria alkotményanak 19. cikkében a
kovetkezd olvashatd: “Az Arab Szir Koztarsasag tarsadalma a szolidaritas, a szimbiozis
és a szocialis igazsdgossag, szabadsdg, egyenléség, valamint minden egyén emberi
méltésiga fejlesztésének elvi alapjain nyugszik.”?** Erezheté az ellentmondas a
jelenlegi haborus helyzet és az alkotmany szovegébe foglalt fennkolt nyilatkozat kozott.
Szamos példat lehet taldlni hasonld tipust rendelkezésekre, amelyek szemben allnak a
valos helyzettel 2%

A mérleg masik serpenydjében vannak azok a helyzetek, amikor az segit az
alkotmanyos fejlddésnek, ha bizonyos rendelkezéseket, amelyeket nem lehet/tudnak
megvaltoztatni, félretesznek, vagy teljesen mas értelmet adnak az eredeti szovegnek.
Erre példaul szolgalhat az USA alkotmanya, ugyanis pl. a privacyre vonatkozo
rendelkezések sz6 szerint nem taldlhatdbak a szovegben, azonban t6bb
alkotmanykiegészités bizonyos részeinek egyiittes értelmezésével a Legfelsé Birosag
kiolvasztotta a maganszférahoz vald jogot a szovegbdl (pl. V. és XIV.
alkotmanykiegészités).2%

A biroi értelmezés segitségével lehet stabil az alkotmany, ha nehezen médosithatd, bar
ez sem mindig vezet eredményre. Nemcsak az alkotmany félretétele, hanem annak nem

"o

megfeleld értelmezése is vezethet a stabilitas megingasahoz. Ahogy arra Jackson bird

292 Kivéve, ha van torténeti alkotmanya az orszagnak, amely biztositja a sziikséges stabilitast az dllam

mitkodéséhez.

293 SamuU 1997, 130. p.

29 Sziria Alkotmanya

2% Szamos fejlédd orszag fogalmaz meg alkotmanyaban fennkolt célokat, melyek gyakorlati
megvalodsitasa altalaban problematikus.

2% SzABO MATE DANIEL: Az alapjogok informdcios jogi rétege. Jogi tanulmanyok, 2010/1, Unnepi
konferencia az ELTE megalakulasanak 375. évforduldja alkalmabol (2010. aprilis 23.) 1. kotet. 111-112.
pp.
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felhivta a figyelmet a Terminiello v. City of Chicago dontéshez flizott
kiilonvéleményében: ,, Fenndll a veszélye annak, ha a Birosag nem tarsit egy kis
gyakorlatias bélcsességet a doktrindlis logika mellé, akkor az alkotmanyos alapjogi
katalogust ongyilkos paktummda valtoztatia” ?®" Tehat a birésagnak sajat, jol felfogott
érdekében figyelnie kell arra, hogy az alkotmany értelmezése a jézansag hatarain beliil
maradjon (vissza is kanyarodva ezzel megint Homéroszhoz): sziikséges, hogy
Odiisszeusz az arbochoz legyen kotozve arra az esetre, ha pillanatnyi driilet venne rajta
erot. Ezt a szerepet latja el az europai orszagok nagy részében az Alkotmanybirosag,
hogy az alkotmanyossag Oreként odafigyeljen arra, ne adddjon probléma a jozansag
hianya miatt.?%

Az elébb emlitett amerikai példaban foglalt ,,alkotmanyos 6ngyilkossag” megel6zésére
bevezetett intézkedések nem biztos, hogy kielégitd eredményre vezetnek, ugyanis akar
komolyabb problémak kivaltéi is lehetnek, mint amelyek elkeriilésére elfogadasra
keriiltek, mivel maga az alkotmény is folyamatos hatdsoknak van kitéve, hiszen folyton
véltoznak egy adott rendszert érd kiilsé és belsé hatasok is.?%°

Az alkotmény stabilitisa mindezek ellenére olyan szempont, amelynek biztositasa
kiemelked6 jelentéségli. Részben egyetértek Elsterrel, az alkotmany stabilitasanak
kiemelkedé jelentdsége van az egész kozpolitikai rendszer stabilitdsanak,
kiszamithatosaganak szempontjabol. Am nem tudom elfogadni a ,,gyenge alkotmany is
jobb, mint a semmilyen alkotmany” elvét. Ugyanis véleményem szerint jobb, ha nincs
alkotmany, és akar az addig szokasra, akar a torténeti alkotmanyra, akar az egyszerli
torvényekre, akar az alkotmanybirdsagi/legfelsd birdsagi iranymutatasokra tdamaszkodva
miikodik az adott rendszer, mintha egy olyan alkotmany rendelkezéseit tartatndk be az
allampolgarokkal, amely karos hatdsokhoz vezet. Bar az alkotméany irdnyt mutathat, és
egységesitd hatassal is rendelkezik, ha azzal a tdrsadalom képes azonosulni, azonban
vannak olyan esetek, amikor jobb a tarsadalom szamara, ha el6szor kialakul a

kozpolitikai rend, majd ezt kdveti az alkotméanyozas.

297 Terminiello v. City of Chicago

298 A7 USA gyakorlatdban pedig a judicial restraint’, legegyszerlibben a birak nkorlatozasa segit ennek
kikiiszobolésében, a fogalom értelmezéséhez lasd: POSNER, RICHARD A.: The Meaning of Judicial Self-
Restraint. Indiana Law Journal, Volume 59, Issue 1, Winter 1983, 10-18. pp.

29 ELSTER 2000, 174. p.
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5.4 Dinamikus stabilitas

A stabilitas fontossdga mellett azzal is érdemes foglalkozni, hogy ha sikeriilt azt
megvalositani, hogy egy orszdg alkotmanya iddtalld legyen, akkor milyen mértékben
valjon megvaltoztathatatlanna ugy, hogy kozben biztositson mozgasteret a kisebb
valtozasokhoz valé alkalmazkodashoz, ezaltal garantalva a minél hosszabb tava
alkalmazhat6sagot.

Erre a kérdésre igyekszik valasszal szolgalni a dinamikus stabilitds elmélete. David
Gray azt a kérdést foleg a vallasra vonatkoz6 rendelkezések alkotmanyba foglaldsdnak

mikéntjére vonatkoztatja,3%

azonban allaspontom szerint gondolatmenetének elemei
felhasznalhatok az egész alkotmany stabilitdsara vonatkozodan is.

Gray szerint akkor stabil egy alkotmanyos rendszer, ha bizonyos csoportok szemben
allnak egymassal, de nem egy konfliktus mentén, hanem szdmos kiilonb6zé ok miatt.
Ugy véli, minél ,, erételjesebb a multiplicitds és a valtozatossdg a szegmentdlt eltérd
kapcsolatokban”,*®* annal nagyobb az esélye a stabilitds kialakulasanak és
fenntartdsanak. Azok a tarsadalmak, melyek képesek ezt a dinamizmust fenntartani,
jobban tudnak reagalni mind a kiils6, mind a bels6é kihivasokra. Ezzel szemben egy
olyan tarsadalomnak, mely egyetlen identitdssal rendelkezik, konnyen felborulhat a
stabilitdsa, mivel nem elég rugalmas. Gray szerint egy ilyen tarsadalom ,,ijesztéen
torékeny, instabil és a szakadék szélén tancol, egy kivalto eseményre varva, mely
elszabaditia az agressziv erdszakot és a kaoszt. "% Ezt a gondolatmenetet tovabb
folytatva megallapithatd, hogy Gray szerint az a tarsadalom, melyet nem a diverzitas
jellemez, monolitikus, és igy sokkal sériilékenyebb a valtozasokkal szemben, mint egy
»edzettebb” tarsadalom. Errdl esziinkbe juthat Szent Istvan intelme is, mely szerint
. (...) az egy nyelvii és egy szokdsi orszag gyenge és esendd.”.*®® Az embereket
megosztja tobbek kozott a faj, a vallas, a képzettség szintje, stb. Gray leirasa alapjan a
tarsadalmat Venn-diagrammok 0sszességeként lehet elképzelni, amelynek rendszerében

minden ember a kiilénbozé iranyultsagok alapjan, egyedileg helyezhet6 el.3%

300 GrAY, DAVID: Constitutional Faith and Dynamic Stability: Thoughts on Religion, Constitutions, and
Transitions to Democracy. Maryland Law Review 69, no. 26 (2009) 26-38. pp.

301 GrRAY 2009, 30. p.

302 GrRAY 2009, 30. p.

308 Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez, VI. A vendégek befogaddsardl és gyamolitasarol,
http://mek.0szk.hu/00200/00249/00249.htm

304 GRAY 2009, 32. p.
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Ha egyetlen konfliktus feliilemelkedik, és eluralkodik a tobbi felett, az mar a homogén
tarsadalom iranyaba mutat, amely komoly veszélyeket hordozhat magaban, elég
példanak okaért a nemzetiszocialista rezsim kialakulasara gondolni, ahol a konfliktusok
¢lére az antiszemitizmust helyezték, vagy Ruanda 1994-ben kitort polgarhédborujaban a
hutuk és a tuszik addig békés egymas mellett élése valtozott at mindent athato
szarmazasi konfliktussa.3%

Talalhatunk a magyar alkotmanytorténetben is példat erre a kérdés vizsgalatakor. Amig
a tarsadalmat tobbféle konfliktus is wuralja egyszerre, kisebb az esélye a
radikalizadlodasnak. A maésodik vildghdbort kitorése elétt nyilvanvalova valt, hogy
melyik oldaltol szamithat Magyarorszag teriileti igényeinek tamogatdsara, onnantol
kezdve a tarsadalom nagy része abba az irdnyba indult, ahonnan a trianoni
békeszerzddés eredményeként elvesztett teriiletek visszaszerzése volt varhatd, tekintet
nélkiil minden egyéb kovetkezményre, amelynek kovetkeztében a revizionista
Magyarorszag a nemzetszocialista Németorszag szovetségese lett.

A magyar rendszervaltozas soran szamos érdekkonfliktus alakult ki, a valasztdsokon
indulé partok szdmabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az egymadstdl teljes mértékben
eltéré érdekek megjelenése elnehezitette volna az alkotméanyozast, ami éppen ezért
parlamenti kereteken kiviil is zajlott 1e.3® Talan tal sok kis konfliktust lehetne
azonositani ezzel a szemlélettel ahhoz képest, ami ,,egészséges” egy alkotmanyozas
soran, s éppen ebbdl kifolydlag is célszerli volt a kompromisszumos atfogé modositas,
mint a sok vita sordn elhuz6do parlamenti alkotmanyozas.

A dinamikus stabilitas elmélete hasznos az elemzés szamara abbdl a szempontbol, hogy
az alkotmany stabilitdsat nem magénak az alkotmanynak a tartalma alapjan vizsgalja,
hanem a mogotte allo tarsadalom milyenségét veszi alapul. Ennek a gyakorlatias
hozzaallasnak a jelentdségét abban vélem felfedezni, hogy fontos az alkotmany
stabilitasa szempontjabol az, hogy milyen rendelkezések vonatkoznak annak
modositasara, vagy 0j alkotmany elfogadasara (lasd 6. fejezet). Kézben nem lehet
elfelejtkezni arrdl, hogy az adott orszadg tarsadalmi, gazdasagi, politikai helyzete
nagyban meghatdrozza az alkotmany betiijének gyakorlati érvényesiilését, és ha olyan
valtozasok kovetkeznek be egy adott tarsadalomban, amelyet az alkotmany nem tud

megfeleléen kezelni, hidba a nehezen megvaltoztathatd alkotméanyos dokumentum, a

%05 GRAY 2009, 34-35.
306 Lasd: SULYOK MARTON — TROCSANYI LAszLO: Preambulum. In: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az
Alkotmany kommentarja, 1., Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 87-89. pp.
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valdsdg miatt valtozni fog maga a kozhatalmi rendszer, akar félretéve, akar elsdporve az
adott alkotmanyt, a kialakitott szabalyok alkalmazasa nélkiil is.

Az érem masik oldalan a visszavont modositasok talalhatdak. Elég csak arra gondolni,
hogy az USA alkotmanytorténetében is talalhatéak visszavont alkotmanymodositasok.
Példanak okaért a XVIIL. alkotmanymoddositas, az alkoholtilalom iigyének esetében

visszavonas tortént 1933-ban a XXI. alkotmédnymodositassal.>*’

5.5 Alkotmanyos pillanat

Bruce Ackerman az 1980-as években kezdte el kidolgozni nagyhatasu elméletét,
amelynek keretében tjraértelmezte az USA alkotmanytorténetét, Uj szempontbol
vizsgalva az eseményeket. Kiindulopontja szerint nem szilikséges az alkotmany
modositdsdhoz, hogy az V. cikk szerinti alkotmanymodositasi eljards menjen végbe,
mert az egyéb modon is megvaldsulhat, példaul, ha egy alkotmanyos pillanat jon 1étre.
Bemutatja, hogy az USA torténetének mely pillanatait tekinti alkotméanyosnak.>%®
Harom sikeres alkotmanyos pillanatot taldlt: az amerikai polgarhdborti utani

alkotmanykiegészitések elfogadasat, a New Deal sikerét3®®

¢és a civiljogi mozgalmak
eredményeként 1étrejott tarsadalmi valtozasokat.3'

Véleménye szerint az USA egy dualista demokracia, ahol a ,,normal politika” és a
,kiilonleges jogalkotas” valtja egymdst, ahol az utobbi joval ritkabb.3!* A | kiilonleges
jogalkotas™ lehetdségéhez sziikséges, hogy magas szintli tdrsadalmi mobilizacid j6jj6n
létre egy adott kérdés megvitatasa sordn, az kilépjen a megszokott mederbdl, €s olyan
szintli érdeklddést valtson ki, amely nagyban meghaladja az atlagos allampolgarok
politikai aktivitasat.3? Tovabba az egyik hatalmi 4g képviseldjének is a véltozas mellé
kell 4llnia.3'® Emellett valasztisoknak is be kell kdvetkeznie, mely szintén megerdsiti

vagy visszaveti a kérdés eldontését.314

307 https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#amdt_14 (1868)

308 ACKERMAN 1993; ACKERMAN, BRUCE: We the People 2. Transformations. The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1998.; ACKERMAN, BRUCE: We
the People 3. Civil Rights Revolution. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, London, England, 2014.

ACKERMAN 1993, 44-57. pp.

310 ACKERMAN 1993, 35. p.

311 ACKERMAN 1993, 31-32. pp.

312 ACKERMAN 1993, 231-243. pp.

313 p¢ldaul a New Deal esetében Roosevelt tett igy.

314 Rooseveltet timogattdk a valasztok — a New Dealt is timogattik ezzel

77



Felvazolja, hogy milyen 1épései vannak ennek a folyamatnak (signaling, proposing,
mobilised popular deliberation, legal codification). Ha els6é 1épésként kialakult a
megfelelden mozgositott tamogatoi réteg a tarsadalomban valamely kiemelt politikai
szerepl6é hatasara, és ez a kérdés keriil a vitak kozéppontjaba (signaling); a masodik
1épés: az eldterjesztés. A korabbi, a parbeszédben megjelent elvek itt jelennek meg
szervezett formaban, alkotmanyos reform kifejezett céljaval (proposing). Ezt kovetden
elkezdédnek a mobilizalt tarsadalmi targyalasok, amelyek soran a célokat tesztelik,
(mobilised popular deliberation) ez eredményezhet erds ellenallast is, ekkor elbukik a
folyamat. Ha tovabbjut ezen a peridduson is, utols6 1épésben kovetkezik a kodifikacio,
amelynek soran a Legfels6 Birosag beépiti az alkotméanyba az elérni kivant rendelkezést
a jogalkotas hatdsara, megfeleléen magyarazva azokat (legal codification).3®® Ez nem
mindig jar az alkotmany szovegének tényleges megvaltoztatasaval -kiegészitésével az
USA esetében-. A New Deal érvényre jutasa soran nem volt alkotmanyszéveg-
kiegészités, hanem a Legfelsd Birosag gyakorlatinak moédosuldsa elegendd volt a
komoly alkotményos valtozasok kialakulasahoz. 31631

Ackerman elméletének 1ényegi pontja, hogy csak akkor lehet alkotmanyos pillanat, ha
az atlagostol eltérd érdeklddés, tamogatas alakul ki egy kérdés mellett, ami kiemeli azt a
napi politikai jatszmdk koziil, hdrom vonatkozasban is: mélység, szélesség ¢és
hatéarozottsag.3®

Elmélete nagy hatést fejtett ki az alkotmanyjogi gondolkodok kozott, tobb kritikusa és
tamogatoja akad a mai napig vilagszerte. Az alkotmanyos pillanat-elmélettel szemben
kritikus Tushnet szerint az alkotmany elfogadasa, és a késdbbiekben elfogadottsiga nem
csak az adott pillanatban kimutathat6 tarsadalmi lelkesedétdl fiigg, hanem attol is, hogy

9

gyakorlati alkalmazisa milyen modon valésul meg.3!® Allaspontja szerint a

polgarhabort utan természetes volt a valtozas, a New Deal esetében pedig kritikusan

315 ACKERMAN 1993, 266-267. pp.

316 ACKERMAN 1993, 268-269. pp.

317 Bzt més szerzOk is kritikdval illetik: MCCONNELL, MICHAEL W: The Forgotten Constitutional
Moment.. University of Minnesota Law School. Retrieved from the University of Minnesota Digital
Conservancy, (1994).
https://conservancy.umn.edu/bitstream/handle/11299/167069/11_01_McConnell.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y 118-119. pp.; LEVINSON, SANFORD: Accounting for Constitutional Change (or, how many times
has the United States constitution been amended? (4) <26, (B) 26, (C) >26, (D) all of the above) in:
LEVINSON, SANFORD (szerk.): Responding to Imperfection The Theory and Practice of Constitutional
Amendment, Princeton University Press, 1995, 430. p.

318 ACKERMAN 1993, 272-277. pp.

319 TUSHNET, MARK V.: Potentially Misleading Metaphors in Comparative Constitutionalism: Moments
and Enthusias. Jean Monnet Working Paper 5/04. 7. p.
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tekint arra, hogy volt-e quasi alkotmanymodositas.®?® Emellett az elmélet altal a
»hormal politika” és a ,kiilonleges jogalkotds” kozott kialakitott elhatarolast is kritika
ala vonja tobb szerzo.3?

Tovéabbi vagy mdas alkotmanyos pillanatot is felfedezni vél az USA torténelmében
McConnell. Szerinte az 1876-os valasztasok ¢és azok kovetkezményei is alkotmanyos
pillanatnak mindsiilnek,®?? amikor megvéltozott a polgarhdbora utin elfogadott
alkotmanykiegészitések értelmezése, €s visszaléptek a kijelolt utrol az allampolgarok
kozti egyenldség megvaldsitdsa soran, amelyet a polgarjogi mozgalom inditott Gjra.
Volt, aki az elmélet empirikus bizonyitottsdgat hianyolta.3?

Tamogatoéi is vannak elméletének. Empirikus kutatassal bizonyitottak, hogy a XIV.
alkotmanykiegészités elfogadasakor valoban felfedezheté a felfokozott figyelem a
tarsadalom részér6l. Korabeli ujsagok algoritmikus elemzésével igazolta Daniel Taylor
Young, hogy 1866-1868-as idészakhoz képest 1868 utan jelentésen szikilt az
alkotmanyos dialogus a korabeli Ujsagokban, tehat a kozéletben is megszint a
felfokozott érdeklddés az alkotméanyos kérdések irant.32

Mas tamogatoi szerint azért nagy jelentdségii az alkotmanyos pillanatok elmélete, mert
a gyakorlatban nem hasznalt V. cikk szerinti alkotmanymodositds helyett a

1,325 és friss szemmel tekint az USA-beli

gyakorlatban mar megvaldsult alternativat kina
alkotmanytorténetre. 32

Ha a modern magyar jogtorténetet tekintjiilk at ilyen szemiiveggel, a masodik
vilaghdbora utdan lett volna talan lehetdség egy alkotméanyos pillanatra, amikor
egyértelmiivé valt az allamforma valtozasa. Kezdtek megfogalmazodni a kiilonb6zd

igények, azonban a kommunista hatalomatvétel mas iranyt adott az eseményeknek, és

320 TUSHNET 2004. 2. p.; GERHARDT, MICHAEL J.: Ackermania: The Quest for a Common Law of Higher
Lawmaking. William & Mary Law Review, Volume 40. Issue 5. Article 7. 1747. p.

321 TUSHNET, MARK V.: Living in a Constitutional Moment: Lopez and Constitutional Theory. Case
Western Reserve Law Review Volume 46. Issue 3 1996. 852. p.; SANDALOW, TERRANCE: Abstract
Democracy: A Review of Ackerman 's We the People. Const. Comment. 9, 1992. 324-325. p.

322 McCONNELL 1994, 122-140. pp.

323 CHOUDHRY, SuaiT: Ackerman's Higher Lawmaking in Comparative Constitutional Perspective:
Constitutional Moments as Constitutional Failures? International Journal of Constitutional Law, Vol. 6,
No. 2, (2008). 197. p.

324 TAYLOR YOUNG, DANIEL: How Do You Measure a Constitutional Moment? Using Algorithmic Topic
Modeling To Evaluate Bruce Ackerman’s Theory of Constitutional Change. 122 Yale Law Journal, 1990
(2013) 2024-2052. p.

325 LEVINSON 1995, 430-431. p.

326 WINTER, STEVEN L.: Indeterminacy and Incommensurability in Constitutional Law. California Law
Review Volume 78, Issue 6, Article 2, December 1990. 1515. p.; SIMON, JONATHAN: Columbus in the
Twilight Zone: Bruce Ackerman's Discovery of the Constitution. Berkeley Law, Berkeley Law
Scholarship Repository, Faculty Scholarship, 1-1-1992. 502. p.
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nem tudott kialakulni az az Onszervezé folyamat, amely erre vezethetett volna. 1989-
ben is kezdett érvényesiilni az alkotmanyos dialégus. Tekinthetjiik-e ezt alkotméanyos

pillanatnak?

Vizsgaljuk meg az Ackerman altal felvazolt feltételeteket:

- megfelelden mozgositott timogatoi réteg volt,

- aztan megjelent szervezett formaban is az igény az alkotmany szovegének
megvaltoztatasdra. Elindultak a tarsadalmi targyalasok, bar a demokratikus
hagyoméanyok hianya miatt az EKA ¢és NEKA targyalasok vették at a {6 szerepet,
azonban a kozvélemény élénk figyelemmel kisérte a folyamatot.

- Megtortént a kodifikédcio is, hiszen az alkotmany szovegének jelentds
megvaltoztatasaval (a moddositasok parlamenti megerdsitését kovetden) Uj alkotmany
jott létre, vagyis az egyik hatalmi ag a valtozas mellé allt. Az igy 1étrejott ) alkotmany
megfelelt a demokratizmus ¢s a jogallamisdag kovetelményeinek, teljesen 1j
iranyvonalat jelolve ki hazdnk szdmara, tehat

- gyokeresnek tekinthetd a bekovetkezett valtozas.

Kérdéses, hogy 0ssze lehet-e hasonlitani a kettét, hiszen egy alkotményos pillanat is
gyokeres valtozdsokat eredményez, mig a rendszervaltozds megitélése ebbdl a
szempontbél messze nem egyértelmii. Allaspontom szerint bar az alkotmany
szovegének teljes korti valtozasa miatt de facto tekinthetjiik alkotmanyozasnak a
folyamatot, de iure olyan alkotmanymodositas tortént, amely megfelel az alkotmanyos
pillanat ackermani kritériumainak. Egy alkotmadnyos pillanat valosult meg
Magyarorszagon 1989-1990-ben. Az amerikai analdgia azonban nem teljességgel
helytalld, mivel a tarsadalmi, gazdasagi, politikai kontextus teljesen mas, valamint az
alkotmanyt dvezd tisztelet (tarsadalmi tudat) mértéke is nagy mértékben eltérd,®?’ igy
teljesen mas hatasok érték a vizsgalt folyamatokat itthon és az Egyesiilt Allamokban.3%
A rendszervaltozaskori magas tarsadalmi érdeklddés és részvétel viszont erdsiti a

hasonloségot.

327 TUSHNET 2004, 4. p.
328 HALMAI GABOR: Alkotmanyjog - Emberi jogok - Globalizdcié - Az alkotmdanyos eszmék migrdcidja.
L'Harmattan Kiado, 2013. 71-82. p.

80



Osszegzésképpen lathatd, hogy az alkotmany stabilitdséra vonatkozé kiilfoldi elméletek
gyakorlati szempontii elemzéséhez talalhatunk hazai példat, de legalabbis a vizsgalt
jelenség alapvonalaival szamos parhuzam fedezhet$ fel. Am minden &sszehasonlitd
alkotmanyjogi vizsgalat soran tekintettel kell lenni az egyes orszagok kozti
kiilonbségekre. A VB az alkotmanymoédositas kérdését vizsgalva jelezte: ,, Nem
lehetséges, és nem is kivanatos, hogy kialakitisra keriilion az alkotmdanymodositas
absztrakt értelemben vett legiobb modellje. Az egyensuly a merevség és a rugalmassag
kozott valtozo lehet orszagonkent, a politikai és szocialis helyzettol, az alkotmdnyos
kulturatol, az alkotmany koratol, részletességetol és jellemzoitol, valamint szamos mds
tényezétél is fiigg. ®* Tehat nem lehet Gigy 4tvenni egy eszmét vagy modellt, hogy
melldzziik a két kiilonb6zd orszég alkotmanyos rendszerének kiilonbozo tulajdonsagait,
viszont mas orszag sikeres vagy éppen sikertelen alkotményjogi irdnyvonalai tanulsagul
szolgalhatnak akar alkotmanyozas, akar alkotmanymodositas, akar az alkotmany

értelmezése soran, kiilondsen az alkotmanyjog nemzetkoziesedése idején. 30

329 CDL-AD(2010)001 22. p.
330 HALMAI 2013, 23-29. p.
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6. Az alkotmanymddositasi eljaras tipusai az Eurdpai Unio

tagallamaiban

6.1 Az alkotmany stabilitasa az eljarasi eszkozok szempontjabol

Ha egy orszagban az alkotmany megvaltoztatisa mellett dontenek, mindenképpen
figyelembe kell venni az alkotmanymoddositasra vonatkoz6 formalis szabalyokat, mivel
minden alkotmanynak sajat specialis szabalyai vannak sajat modositasara.®®! Ezeket a
szabalyokat altaldban nem nehéz betartani, habar néha szinte lehetetlen megvaltoztatni
az alkotmanyt.332

Szamos tanulmany foglalkozott a stabilitas kérdésével és formaltak véleményt az idealis
egyensulyrol. Egyetértek Rasch és Congleton azon allitasaval, mely szerint: ,,egy
demokratikus alkotmany modositasi eljarasanak lehetové kell tennie olyan reformokat,
melyek széleskorii tamogatdssal birnak, anélkiil, hogy alaasndk gyakorlati jelentoségét
a fennallo gyakorlatnak a tobbségi érdek megvalositasa érdekében, mikozben védik a
kisebbségi érdekeket is”.**® Megoldast talalni az adott helyzetre lehetséges, azonban
reménytelen vallalkozds keresni egy altalanos szabalyt a kérdésre, mely tokéletes
megoldassal szolgal minden esetre, mivel mar az eurdpai orszagok kozott jelentds
eltérések lelhetdek fel. Mivel minden orszagnak megvan a sajat egyedi alkotmanya,
emiatt minden orszagban sajat, specialis egyensuly alakult ki az alkotmanyos valtozas
merevsége ¢s rugalmassaga kozott. Ha egy alkotmany til merev vagy tul rugalmas, az
konnyen megbonthatja a tarsadalmi egyensulyt is, azonban ,.a stabilitas dra a
rugalmassag hidnya, és vice versa”,%* ennek okan minden allam igyekszik megtalalni
az arany kozéputat.

Osszegezve, nincs egyetlen tokéletes megoldds minden esetre, azonban néhany

iranyvonalat fel lehet fedezni. Ehhez az egyik lehetséges ut megvizsgilni az

381 A fejezet az alabbi munkak atdolgozott és aktualizalt valtozata: SZAKALY ZSUZSA: Az
alkotmdanymddositasi eljards tipusai az Eurdpai Unié tagdllamaiban. In. TOTH JUDIT (szerk.)
Tanulmanyok dr. Toth Karoly cimzetes egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szeged, 2015, 271-285. pp.;
SZAKALY ZsuzsA: The Models of Constitutional Amendment in the Member States of the European
Union. in: European Legal Studies and Research, International Conference of PhD Students in Law, 7th
Edition, Timisoara, 2015. 557-567. pp.

332 példaul az Egyesiilt Allamok alkotméanya. Lasd: WILLIAMS, JERRE S: Stability and Change in
Constitutional Law, Vanderbilt Law Review, Vol. 17. 1963, 221-238. pp., DENNING, B. P.: Means to
Amend: Theories of Constitutional Change. Tennesse Law Review, Vol. 65. 1997. 155-244. pp.

333 RASCH — CONGLETON 2006, 539. p.

334 SKAGEN 2007, 85. p.
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alkotméanyokat, mintdkat és hasonlosagokat keresve, modelleket létrehozva az

alkotmany elfogaddsanak és modositasanak modjara vonatkozdan. 3%

6.2 Modositasi modellek

A tagallamok alkotmanyainak moddositasra vonatkozd vizsgalata sordn kialakitottam
egy rendszert az alkotmanymodositas modelljeire vonatkozdan, amelyben fdleg az
eljarasi szempontok keriiltek elotérbe. Szamos tanulmény vizsgalta mar az alkotmanyos
valtozas lehetséges modjait, kiilonb6zé mintakat hasznalva. Hasznét vettem nemcsak
magyar,®® hanem kiilfoldi kutatok munkajanak is.3¥" Osszegyiijtottem, tablazatba
foglaltam az Eurdpai Uni6 tagallamainak alkotménymodositasra vonatkozé szabélyait —
lasd a 2. tdblazat - és a kovetkezd eljarasi tipusokat kiilonbdztettem meg:

(1) tobbségi rendszer (az orszaggyllési képviselok tobbsége szavaz az
alkotmanymodositasrol);

(i) kétkamaras rendszer (a parlament mindkét héazanak el kell fogadnia az
alkotmanymodositast);

(ii1) kezdeményezés joga alapjan torténd megkiilonboztetés (ki kezdeményezheti az
alkotmanymodositas a parlament el6tt);

(iv) késleltetési eljarasok (idébeli sziinet az alkotmanymaddositasi eljaras soran);

(v) alkotméanyoz6 nemzetgytilés (specidlis testiilet az alkotmédnymodositasi eljarasra);
(vi) moratorium (alkotmanymodositasi tilalom egy meghatarozott idOtartamra
vonatkozoan);

(vil) népszavazas;

335 Az alkotmanyos valtozas hatdrai mar egy kiilonallo kérdéskort alkotnak, lasd: GATMAYTAN, DANTE
B.. Can Constitutionalism Constrain Constitutional Change? Northwestern Interdisciplinary Law
Review, Vol. 3, Issue 1 (Spring 2010), 22-38 pp., KELBLEY, CHARLES A.. Are There Limits to
Constitutional Change? Rawl on Comprehensive Doctrines, Unconstitutional Amendments, and the Basis
of Equality, Fordham Law Review, Vol. 72, 2004, 1487-1536. p., ROzZNAI 2013, 657-720. pp., BARAK
2002, 321-341. pp.

336 KILENYI GEZA: Az alaptérvény stabilitasat szolgdloé garanciak a kiilfoldi alkotmdnyokban és ndlunk,
Jogtudomanyi Ko6z1ony, 1996. (Vol. 51.) No. 3, 110-124. pp., CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TiMEA —
ZELLER JUDIT: Tul az alkotmanyon... Az alkotmdnyvédelem elméleti és eurdpai kontextusa, tovabba
magyar gyakorlata 2010-ben, avagy feliilvizsgalhatéo-e az alkotmdnymodosito — torvény az
Alkotmanybirosag altal Kozjogi Szemle 2010/4. 1-12. pp.

337 LIIPHART, AREND: Patterns of Democracy Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries, Yale University Press, 1999, Chapter 12: Constitutions Amendment Procedures and Judicial
Review, 237. p.; ELSTER 2000, 101-104 p.; SKAGEN 2007, 80 p.; HOLMES — SUNSTEIN 1995, 293 p.;
TSEBELIS, GEORGE: Veto Players: How Political Institutions Work New York, Russel Sage Foundation
and Princeton NJ: Princeton University Press, 2002. 302-322. pp.; BEZEMEK, CHRISTOPH: Constitutional
Core(s): Amendments, Entrenchments, Eternities and Beyond Prolegomena to a Theory of Normative
Volatility, The Journal Jurisprudence, 2011, Vol. 11, 527. p.
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(viii) egy¢€b (a tobbi kategoriaba be nem helyezhet6 egyedi jellegzetesség).

Azt a fajta alkotmanyos Onkorlatozast, amely szerint az alkotmany bizonyos kiemelt
részei csak alkotmdnyozéassal valtoztathatbak meg, alkotmanymoddositassal nem
lehetséges atirasuk, nem tekintem eme rendszer részének, mivel az Un. 6rokkévalosagi
klauzulak kiilon rendszert képeznek az elméleti rendszerben, vizsgélatukra is kiilon
kertil sor (lasd 7. fejezet).

A legtobb orszagban legalabb kétféle eljarasi eszkoz hasznélatos. A lényeges kérdés
nem az, hogy elméletben mennyire szigoruak az alkotmanymoddositasra vonatkozo
szabalyok, hanem az, hogy a gyakorlatban mennyire nehezitik meg az alkotmany
modositasat. Egy olyan eljarast, amely egy allamban egyszeriien lefolytathato,
lehetséges, hogy egy masik orszag esetében szinte megvaldsithatatlan, tekintettel az
eltérd tarsadalmi, szocidlis és gazdasagi hattérre. Minden orszag rendelkezik speciélis
koriilményekkel,**®amelyek kihatassal vannak az orszag alkotmanymodositasi eljarasi

szabalyaira is, és igy speciélis eljarassal is.3*°

6.2.1 (Mindsitett) tobbségi rendszer

A tobbségi rendszer kiemelkedd jelentdségii a demokratikus rendszerekben. A legtobb
parlament, amely a kozvetett képviselet elvén alapul, valamilyen tipust tobbségi
rendszerrel muikodik. Az altalanos torvények, amelyeket a parlament egyszeri
tobbséggel szavaz meg, mar elfogaddsukban is eltérnek az alkotmanymoddositastol,
mivel az alkotmanymoddositasok elfogadédsa szinte mindig nagyobb foku legitiméciot
igényel, emiatt széleskorli —altalaban kétharmados— tobbség sziikséges elfogadasahoz.

Alapvetésként fontosnak tartom megjegyezni, hogy a tobbségi rendszer vizsgalatakor
mindig figyelembe kell venni az adott orszdg valasztdsi rendszerét, és az ennek
eredményei alapjan kialakul6é parlamenti eréviszonyokat, ugyanis ez hatarozza meg,
hogy az adott orszagban milyen erds korlat a mindsitett tobbség, igényel-e politikai
kompromisszumot, vagy egyetlen part is redlisan meg tud valositani
alkotmanymodositast. Ebben a vonatkozasban példaértékii oOnkorlatozasrol tett

tanubizonysagot az 1994-ben kétharmados tobbséget szerzett kormanypart

338 példaul, specidlis koriilmények voltak Kelet-Eurdpa (ij demokraciaiban 1989 utan. Lasd: HOLMES —
SUNSTEIN 1995, 283. p.

339 Az alkotmanymoddositds USA-ban hasznalatos, specidlis értelemben vett jelentését nem vizsgalom,
mivel az nem illik bele az eurdpai unios tagallamok alkotmanymodositasra vonatkozé modelljei koz¢.
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Magyarorszagon, amikor 4/5-re emelték az alkotmdnyozashoz sziikséges tobbséget
annak érdekében, hogy ne alakuljon ki egyparti alkotmanyozas.

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a huszonnyolc tagallam koziil huszonnégy
hasznalja a tobbségi rendszer bizonyos fajtait. A kivételek: Egyesiilt Kiralysag, Dania,
frorszag és Svédorszag. Az Egyesiilt Kiralysag kivételes esete értheté specialis
alkotmanyos kornyezete miatt, azonban a masik harom orszag mar mas szempontbol
kiilonleges.

frorszagban nincs specialis tobbségi szabaly az alkotmanymodositasra; minden egyes
alkotmanymodositast népszavazassal kell elfogadtatni.>*® Ebben az esetben egyszeriibb
elfogadtatni a Parlament (Oireachtas) két hazaval az alkotmany modositasat, mint a
legtobb allamban, viszont sokkal nehezebb az eljarast sikeresen befejezni. Daniaban®*
és Svédorszagban®*? mas modositasi eszkdzok is segitik az eljaras stabilitasat.

A mindsitett tobbség klasszikusan kétharmada a valasztott képviseloknek, melyet
tizenharom tagallamban alkalmaznak.®*® A kétharmados tobbséget négy tagillam
hasznalja mas specialis tobbségi szabalyokkal egyiitt.3** A huszonnyolc tagallam koziil
tizenhét tehat elfogadja a kétharmados tobbségi eljarast az alkotmany modositdsahoz.

A hiaromo6todos mindsitett tobbség az  altalanos szabaly Csehorszagban,
Gorogorszagban, Spanyolorszagban €s Szlovakidban. Ez az egyik valaszthato lehetdség
az alkotmanymodositasra Esztorszagban és Franciaorszagban, ugyanis bizonyos
orszagokban tobbféle kiilonbozé modszer koziil lehet valasztani a modositasi eljaras
soran a konkrét esetnek megfelelden. Néhany orszagban a sziikséges tobbségre
vonatkoz6 szabalyok megengeddbbek: példaul Olaszorszagban az abszolut tobbség is

elengends,*

azonban az elsére rugalmasnak tlind szabalyozads valojaban nagyon
merev, ahogy az a késObbiekben vizsgalt eljarasi eszkozok elemzésekor meg fog
mutatkozni.

Néhany tagallam alkotmanya olyan, a tobbségre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz,

melyek a kétharmados tobbségnél magasabb tobbséget kovetelnek meg az

340 frorszag Alkotmanya 46. cikk (2)

31 A Dan Kiralysag Alkotmanya 88. cikk

32 A Svéd Kiralysag Alkotmanya Nyolcadik fejezet 15-17. cikk

33 Ausztria, Belgium, Horvatorszag, Hollandia, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Malta, Magyarorszag,
Németorszag, Portugélia, Romania és Szlovénia.

344 Bulgaria, Ciprus, Finnorszag és Lengyelorszag.

35 Az Olasz Koztarsasag Alkotméanya 138. cikk (1)
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alkotmanymodositashoz, de csak specialis esetekben (pl. siirgdsség, az alkotmany
elészdvegének elfogadasihoz sziikséges tobbség. )34

Amig a tobbség a leggyakrabban hasznalt alkotmadnymodositasi eszkdz, szinte mindig
kiegészité eszkozokkel egylitt hasznaljadk a modositasi eljarasok soran. A kivétel
Szlovéakia,®*" ahol a tobbségi rendszer az egyetlen kotdeleme az alkotmanymodositasi
eljarasnak. Az egyik kiegészitd eszkdz a tobbségi rendszer mellett lehet annak
meghatarozasa, hogy ki kezdeményezheti az alkotmanymodositasi eljarast. Ezt a
modositasi eszkozt hasznaljdk a tobbségi rendszer mellett Horvatorszagban3# és
Magyarorszagon.®*® A parlament mindkét hazdnak tamogatdsa sziikséges a tobbségi

0 ¢s Németorszagban.®! A tobbi tagallam ennél

rendszer mellett Csehorszagban®®
komplexebb alkotmdnymoddositasi eljarassal rendelkezik, tobb, mint két modositasi
eszkozt hasznalva. Azonban a tobbségi rendszer 6nmagaban is lehet merev alkotmanyos
rendszer alapja, amennyiben a sziikséges tobbséget nem tudjak biztositani a kormanyon

levé erék.3%?

6.2.2 Népszavazas

A legtobb demokratikus orszagban -néhany fontos kivételtdl eltekintve— ritkan
hasznaljak ezt a modositasi eszkozt, bar ez egy nagyon jelentOs legitimacios lehetdség
annak érdekében, hogy az allampolgarok megismerhessék az alkotmanymodositas
szovegét. Az allamok gyakorlata ebben a kérdésben széles hatarok kozott mozog.
Néhany orszag minden fontos kérdés esetében alkalmazza a népszavazast,®3 amig més
orszagok csak a legritkabb esetekben.3>*

Ennek ellenére a masodik leggyakoribb modositasi eszkdéz a népszavazas. A
huszonnyolc tagallam koziil tizendt hasznélja valamilyen modon ezt a moddositasi
eszkozt.3%® A népszavazas Déniaban, frorsziagban és Romaniaban kotelezd eleme a

modositasi eljarasnak. Itt is megtorténhet, hogy amennyiben egy nemzetkozi

36 Bulgaria, Esztorszag és Finnorszag.

347 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 84. cikk

348 A Horvat Koztarsasag Alkotmanya 147. cikk

39 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) S. cikk (1)

30 A Cseh Koztarsasag Alkotmanya 39. cikk (4)

%1 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 79. cikk (2)

%2 Ahogy az Ausztria esetében megfigyelhetd. Lasd: BEZEMEK 2011, 529-530. pp.

33 példaul Svajc.

34 Pl. Németorszag esetében példaul csak egy kérdést lehet népszavazasra bocsatani: a tartomanyok
teriileti beosztasanak megvaltoztatasat. Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye: 29. cikk

35 Ausztria, Dania, Esztorszag, Irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Olaszorszag,
Romania, Spanyolorszag, Svédorszag és Szlovénia.
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egyezmény elfogaddsa népszavazdsok mulik, végiill egy nemzetkdzi standard vagy
kotelezettség —mely kotelezé erével képezi részét a belsé jognak — szenvedi meg a
kovetkezményeket. (Elég csak a Lisszaboni Szerz6désrdl tartott ir népszavazas 2008-as
esetére gondolni.)3®

Nem ez volt az els0, és valdszinilileg nem is az utols6 alkalom, amikor egy népszavazas
megnehezitette egy alkotmanymodositas elfogadasat. Ez altalanossagban kdnnyen
okozhat merevséget az alkotméanyos rendszerben, ha az alkotmény modositasara
vonatkoz6 eljaras lefolytatdsa nem valdsithatd meg az alkotmanyt modositani kivand
politikai elit szandéka ellenére. Az alkotmadnymoddositas specidlis esetére vonatkoztatva
a kijelentést, egyetérthetiink Lipjharrtal, aki szerint ,, ez lehetové teszi az elégedetlen
kisebbség szamdra, hogy kampanyt indithasson a bejelentett médositds ellen”,®’
amelynek eredményeként akar egy fontos és sziikséges alkotmadnymoddositds maradhat
el, ha elegendd tamogatast tudnak szerezni.

Az 0sszes tobbi tagallam csak specidlis eljarasként tekint a népszavazasra, amelyet csak
kiilonleges esetben lehet igénybe venni. Példaul, a spanyol alkotmany szerint a
Parlament (Cortes Generales) altal elfogadott alkotmanymodositast akkor kell
népszavazasra bocsatani, ha mindkét haz képviseldinek egytizede kezdeményezi ezt
meghatarozott idén beliil 38

Masik példa Luxemburg, ahol az alkotmanymodositas elsé korben elfogaddsa utan
szlikséges egy masodik kor vagy egy népszavazas kiirdsa, amennyiben erre van igény.
Ezt kezdeményezheti a , Képviselohaz tagjainak tobb mint egynegyede vagy
huszonotezer, a  torvényhozoi valasztasok valasztoi  névjegyzékén — szereplo
valasztépolgar”.®® A népszavazasi eljaras specidlis esete emellett még megtalalhaté a
kovetkezé alkotmanyokban: Ausztria, Esztorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Olaszorszag, Svédorszag és Szlovénia.

Franciaorszagban éppen vitds kérdésnek mindsiil az alkotmany népszavazas utjan
torténd modositdsa, ugyanis, arra az esetre, ha a Szenatus nem tamogatna atfogo

alkotmanymaodositasi csomagjat, a koztarsasagi elnok népszavazasos

alkotménymodositast helyezett kilatasba. 2018 nyarat jeldlte meg végsd hataridonek a

36 http://www.theguardian.com/world/2008/jun/13/ireland
357 LIPHART 1999, 231. p.

38 Spanyolorszag Alkotméanya 168. cikk (3)

3% Luxemburg Nagyhercegség Alkotménya 114. cikk

87



kompromisszum kialakitdsara.3®® Az atfogo reform példdul egyharmaddal csdkkentené a
parlamenti képvisel6k létszamat, és aranyosabba tenné a vélasztasi rendszert.%®! A
francia Alkotmanytanacs is szerephez juthat az tigyben, amely az alkotmanyos szervek
egymassal valo viszonyara is kihatassal lehet. 62

A népszavazasi eljaras igénybevételének sziikségessége nehezitést jelenthet az
alkotmanymodositasi eljards soran,®® amennyiben a tarsadalom mélyen megosztott az
érintett kérdésben. Kompromisszum eléréséhez honapokra vagy évekre is sziikség lehet

politikai berkekben, mikdzben az adott modositas elengedhetetlen volna az orszag

fejlodéséhez, vagy eldfeltétele egy nemzetkozi szervezethez vald csatlakozéasnak.

6.2.3 A Kétkamards rendszer Szerepe

Nem minden EU tagallamnak van kétkamaras parlamentje, bar a kétkamaras
parlamenttel rendelkezd orszagok szama meghaladja az osztatlan parlamenttel
rendelkezOkét. A masodik kamara léte kothetd az adott allam torténelmi hatteréhez,
néha az orszdg mérete is lehet a kivaltd oka, hogy az érintett politikai erék kozotti
megegyezés eredményének kdszonhetd.

Az alkotmanymodositasi eljards soran a mdsodik kamara szerepe kiemelkedd lehet,
mivel képes lassitani vagy akar ellehetetleniteni az egész eljarast. Az iddtartam
kulcskérdése az alkotmanymodositasnak. A masodik kamara részvétele az eljarasban
nélkiilozhetetlen tizenegy tagallamban.®®* Az egyetlen olyan tagallam, mely két
parlamenti kamaraval rendelkezik, és a masodik kamardnak nincs dontési jogkore az
alkotmany modositasa soran, Szlovénia.

A szlovén parlament két kamaraja a Nemzetgyiilés és az Allamtanics. Mig a
Nemzetgyiilés dont az alkotmany modositasarol, az Allamtanacs erre nem jogosult,

ezaltal ez az egyetlen olyan masodik kamara a tagallamok koziil, amelynek nincs

360 Reforme de la Constitution : le spectre du référendum
https://www.publicsenat.fr/article/politique/reforme-de-la-constitution-le-spectre-du-referendum-81858
361 GALTIER, LUDOVIC: Réforme constitutionnelle : les 5 mesures phares prévues par Macron
http://www.rtl.fr/actu/politique/reforme-constitutionnelle-les-5-mesures-phares-prevues-par-macron-
7790235836

32  GALIERO, EMMANUEL: Révision constitutionnelle par référendum: les éclairages d'un
constitutionnaliste
http://www.lefigaro.fr/politique/le-scan/2018/01/29/25001-20180129ARTFIG00265-revision-
constitutionnelle-par-referendum-les-eclairages-d-un-constitutionnaliste.php

363 | uTZ 19954, 254, 264. pp.

%4 Ausztria, Belgium, Csehorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, frorszag, Lengyelorszag,
Litvania, Németorszag, Olaszorszag, Romania és Spanyolorszag.
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beleszolasi joga az alkotméany moédositdsaba.®®® Az Allamtanacs szerepe 2013-ban
valtozott meg. Ezt megeldézden joga volt barmely kérdésben népszavazast elrendelni,
nem volt tiltott targykér. Az akkori szabalyok szerint az Allamtanacsnak
alkotmanymodositas esetén is joga volt népszavazast elrendelni. A szlovén alkotmany
modositasakor 2013-ban az Allamtanacs elvesztette ezt a jogkorét, jelenleg specialis
szabélyok vonatkoznak a tiltott targykdrokre. 3
A kétkamaras rendszerben tobb id6 jut a megfontoldsra, ami hangsulyozza az
alkotmanymodositas fontossagat, ¢és ,,annal nagyobb a vdalasztopolgarok altali
» 367

tamogatdsa az alkotmanyos reformnak, minél eltéerobb a ket kamara osszetétele”,

ezaltal nagyobb legitimaciot biztositva az alkotméanynak.

6.2.4 Kezdeményezési jog alapjan torténd megkiilonboztetés

Az alkotmany modositasa mindig az adott orszag valamilyen jelentds politikali,
tarsadalmi vagy gazdasagi kérdéséhez kotott. Az alkotmany modositasanak
sziikségessége tobb forrasbol is eredhet, azonban a vox populi nem mindig vox dei,
ahogy azt az emberiség a torténelem viharai sordn megtanulhatta. Taldn ez az oka, hogy
minden tagallamban korlatozott azoknak a kore, akik az alkotmanymodositast
kezdeményezhetik.

Amig elméletben minden tagallam parlamenti képviseldinek jogaban all
alkotmanymodositast kezdeményezni —kivéve meghatarozott esetekben—, néhany orszag
ezt a jogot mas kozhatalmi szerveknek, vagy akar az allampolgarok bizonyos
csoportjanak is megadja. A tagallamok kozil tizenharom adott ilyen jogkort bizonyos
allami szereploknek.*®® Néhany alkotmany meghatarozta, hogy a parlament tagjainak
0nallé kezdeményezése nem elég, csak bizonyos szamot elérd parlamenti képviseld
kezdeményezhet alkotmanymoédositast. Ez a szabaly Bulgaridban, Esztorszagban,
Gorogorszagban, Horvatorszagban, Lengyelorszdgban, Litvanidban, Romanidban és

Szlovénidban. Néhany orszagban a koztarsasagi elnok is kezdeményezhet

35 A Szlovén Koztarsasag Alkotméanya 97. cikk ,, (1) Az Allamtandcs: a) torvényeket kezdeményezhet a
Nemzetgyiilésnél;, b) véleményt nyilvanithat a Nemzetgyiilés hataskorébe tartozo iigyekrdl; c) kérheti,
hogy a Nemzetgyiilés a torvény kihirdetése elott errdl ismételten dontést hozzon; d) vizsgalatot kérhet
kozérdekii tigyben a 93. cikk alapjan. (2) A Nemzetgyiilés kérésére az Allamtandcs kiteles véleményt
nyilvdnitani egyes tigyekben. Amikor a Nemzetgyiilés kéri, az Allamtandcs kiteles vélemény nyilvénitani
egyes tigyekben.”

36 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 90. cikk

367 RASCH — CONGLETON 2006, 544. p.

%8  Bulgaria, FEsztorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvania,
Magyarorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag és Szlovénia.
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alkotmanymodositast: Bulgaria, Esztorszag, Franciaorszag (a  miniszterelnok
javaslatara), Horvatorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag és Romania esetében. Masik
mod, ha meghatarozott szamu valasztopolgarnak all jogdban kezdeményezni a
modositast. Ez a lehet6ség szerepel Litvania, Romania, Spanyolorszag ¢s Szlovénia
alkotmanyaban. Néhany alkotmany megadja ezt a jogot a kormanynak is: Horvatorszag,
Magyarorszag, Romania és Szlovénia. Magyarorszagon a parlamenti bizottsagoknak is
jogaban all alkotmanymodositast kezdeményezni.3°

A roman alkotméany specialis eljarast hataroz meg a kezdeményezésre: ,, Az Alkotmany
modositasat kezdeményezheti Romania Elnéke a kormany javaslatara, a képviselok
vagy a szenatorok legalabb egynegyede, valamint legalabb 500 000 szavazati joggal
rendelkezé allampolgar. 3™

Ha példdul a kezdeményezés a koztarsasagi elnoktdl szarmazik, minden bizonnyal t6bb
figyelmet fog kapni, mint egy altalanos torvénymodositasi javaslat, amelyet egy
orszaggytlési képviseld6 kezdeményezett. Az eljards nyilvanossaga kiemelkedd
jelentéségli annak elfogadottsiga miatt. A modositasi eljards legelsd 1épésétdl
sziikséges, hogy az nyilvanos legyen, mivel az noveli a legitimaciot, ami

elengedhetetlen az alkotmanyos stabilitas fenntartasahoz.

6.2.5 Késleltetési eljarasok

Az adott politikai erdviszonyok vagy tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok kezelése miatt
az idonek kiemelkedd jelentésége van az alkotmany elfogaddsa vagy modositasa
soran.’’* Az alkotmanymodositds kezdeményezéinek minden lehetséges okot és
kovetkezményt figyelembe kell venni annak érdekében, hogy minél szélesebb kdrben
elfogadott megoldast taldljanak. A hosszabb iddtartam elviekben alkalmas arra, hogy
Tizenharom tagallam alkotmanya tartalmaz valamilyen id6mulasra vonatkozo
rendelkezést az alkotmanymodositasi eljarassal kapcsolatban. Két késleltetési eljaras
kozott tettem kiilonbséget: (i) tobbszori vita vagy (ii) tobb parlamenti ciklus (nemcsak
az 1d6, hanem a politikai viszonyok valtozasa is jelentds faktor) sziikséges a modositas
elfogadasdhoz. Mindkét eljaras lehetdvé teszi, hogy a modositast bizonyos id6 eltelte

utdn fogadhassdk csak el, ennek segitségével pedig valamilyen szinten el Ilehet

369 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) S) cikk
370 Roménia Alkotménya 150. cikk
371 BLOUNT — ELKINS — GINSBURG 2012, 41. p.
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hataroldodni a politikai és jogi kérdésektdl, amelyek a mddositas sordn felvetddtek, és a
tarsadalomnak, valamint a politikusoknak is lehetésége nyilik objektivebben vizsgélni a
kérdést.

A tObbszori vita szerepel Bulgaria, Esztorszag, Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg és
Olaszorszag alkotmanyaban. Bulgaridban ,, 4 Nemzetgyiilés az eziranyu javaslatot
annak beérkezésétol szamitott legkorabban egy honap és legkésobb harom honap

372 ¢s harom sikeres szavazas sziikséges harom kiilonbdzo

leteltével targyalja meg.”,
napon. Esztorszagban harom olvasat sziikséges a parlament elétt ,, az elsé és a mdsodik
olvasat kozott legalabb harom honap, a masodik olvasat és a harmadik olvasat kozott
legalibb egy honap telik el. 3" Litvaniaban két olvasat és szavazas sziikséges, egy-
harom hoénapos iddintervallumokkal 3"

A késleltetési eljarads masik tipusa a kozbeékelddd orszaggylilési valasztas (ahogy azt a
VB fogalmazta meg).®® Ez az eljaras hasznilatos Belgiumban, Danidban,
Esztorszagban, Finnorszagban, Gérogorszagban, Hollandidban és Svédorszagban. Két
altipusra lehet osztani: (i) ha az alkotmanymodositds pontos szdvegérdl szavaz két
parlament vagy (ii) az elsd parlament csak a mddositas alapelveirdl szavaz.

A két parlament altali elfogadas sohasem egyszerli, az alkotmany merevségéhez
vezethet ez az eljardsi eszkdz, bar a két altipus kozott jelents kiillonbség lehet.
Egyszerlibb az alkotmany modositasa, ha elsé korben csak a modositas alapelveit kell
meghatérozni, nem pedig a konkrét szoveget. Azonban Danidban, Esztorszagban,
Finnorszagban ¢s Svédorszagban a modositas pontos szévegét kell két parlamentnek
elfogadnia barmilyen valtozas nélkiil.

Kivételt képez Spanyolorszdg, ahol nem f&szabaly parlamenti valasztasok
kozbeékelése, hanem csak abban az esetben keriilhet ra sor, ha az alkotmany bizonyos
rendelkezéseit kivanjak modositani.3"

Ez a késleltetési mechanizmus nemcsak az allampolgaroknak, hanem a parlament

tagjainak is lehetdséget biztosit arra, hogy alaposan megfontoljdk a modositast. Amig az

allampolgarok megismerkedhetnek a politikai partok allaspontjaval, addig a partoknak

372 A Bolgar Koztarsasag Alkotmanya 154. cikk

373 Az Eszt Koztarsasag Alkotmanya 163. cikk

374 A Litvan Koztarsasag Alkotmanya 148. cikk

375 CDL-AD(2010)001, 42. p.

376 Spanyolorszag alkotméanya 168.Cikk. ,, (1) Az Alkotmany teljes korii modositdsara irdnyulé javaslat,
illetve a bevezetd cim, a Il. fejezet, az 1. cim 1. szakasza, vagy a Il. cim modositasdara vonatkozo javaslat
elfogadasa mindkét Kamara részérol kétharmados tobbséget igényel és a Parlament azonnali
feloszlatasat vonja maga utan.”
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is van idejlik részletesen atgondolni a dontésiik kdvetkezményeit. Ez az eljards erds
védelmezdje lehet az  alkotmdny eredeti  szovegének, mivel minden
alkotmanymodositast kezdeményezonek szamolnia kell azzal a veszéllyel, hogy az
alkotmanymodositasi eljaras kozepén tartott parlamenti valasztds befolydsuk
csOkkenéséhez vezethet, amelynek eredményeként akar az alkotmanymodositasi eljaras
is kudarcba fulladhat, ami adott esetben karos hatassal lehet az egész alkotmanyos

rendszerre.

6.2.6 Moratorium

A moratoriummal az alkotmdnyozok célja, hogy megakadalyozzdk a tal gyakori
alkotmanymodositasokat, amelyek csokkenthetik az alkotmany erejét, valamint a
tiszteletét is. Ez az eszkdz lehetdve teszi a megfeleld felkésziilést a résztvevok szamara.
A moratérium négy tagallamban hasznalt: Esztorszag, Gorogorszag, Litvania,
Luxemburg ¢és Portugédlia. Ezek az orszdgok kizarjdk az alkotmany tul gyakori
modositasanak lehetéségét. A moratorium idStartama egy év Esztorszagban és
Litvanidban, 6t év Gordgorszagban ¢és Portugalidban. Azonban ezt elkeriilendd, a
portugdl alkotmany rendelkezése szerint a parlament négy6todos tobbséggel hatarozhat
gy, hogy barmikor médosithatja az alkotmanyt.>”’

Esztorszagban nem minden kérdésre terjed ki a moratorium, csak a targyalt témara, akar
elfogadasra keriilt az alkotméanymodositas, akiar nem.3’® Ezzel szemben Litvaniaban
csak a sikertelen alkotmanymédositasra vonatkozik az egy éves moratorium.3’®
Luxemburgban sem altaldnos a moratorium, csak specialis esetben ¢és kérdésekre
vonatkozéan 4ll be.38°

Ha az alkotmanyt akar havonta megvaltoztatjak, nem képes betdlteni feladatat: szilard
alapot biztositani az allam miikodésének. Hogy lehetne stabil egy korményzati rendszer,
ha alapjat folyton valtoztatjak? A tal szigoru szabalyok az adott rendszer fejlédése ellen
hathatnak, am a til extrém megolddasok mindig fenyegetik a hatalommegosztas €s a

jogéllam elvének érvényesiilését a jogrendszerben.

877 A Portugal Koztarsasag Alkotmanya 248. cikk

38 Az Eszt Koztarsasag Alkotménya 168. cikk Ugyanabban a kérdésben nem terjesztheté eld
alkotmanymodositas a népszavazas vagy a Parlament altal elutasitott javaslattol szamitott egy éven beliil.
319 A Litvan Koztarsasag Alkotméanya 148 (2)

380 Luxemburg Nagyhercegség Alkotméanya 115. cikk (1998. januar 12-i alkotmanymodositas.)
Régensség iddszakaban az Alkotmany a Nagyherceg alkotmanyos jogositvanyait, jogallasat és oroklési
szabdlyait érint6 rendelkezései nem moddosithatok.
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Ha az alkotméany modositasanak lehetOsége is kizart legalabb egy éves idétartamra, az
alkotmanymodositas kezdeményezoi kétszer is meggondoljak az eljaras meginditasat, és
ez a tudatossag elengedhetetlen egy olyan eljaras soran, mint az alkotmany moédositasa.
A moratérium jo eszkOze annak, hogy tobb megfontoltsagot és tiirelmet legyenek
kénytelenek tanusitani az alkotmany moédositisdnak kezdeményez6i. Am azt is
figyelembe kell venni, hogyha valamilyen alapvet6 politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi
valtozas torténik a moratorium ideje alatt, amelyre az alkotmanynak reagalnia kellene,
akkor ezek a sziikséges modositasok hosszu ideig nem torténhetnek meg a moratorium

miatt.

6.2.7 Az alkotmdnyozo nemzetgyiilés modellje

I3

Uj alkotmény elfogadasa az alkotméanyoz6 hatalomhoz kotddik, valamint altaldban
valamilyen kiemelkedé pillanathoz az adott orszag torténelmében, mint példaul egy
forradalom kitorése vagy egy Uj hatalmi berendezkedés kezdete. Az alkotmany
modositasa is kapcsolodhat fontos alkotmanyos pillanathoz (példaul az EU-hoz vald
csatlakozas vagy az azonos nemiiek hazassagat lehetdvé tevd szabalyozas).

Amig a multban elég népszerli volt az alkotményozd nemzetgylilés haszndlata,
manapsag ez a legkevésbé elterjedt eszkdz a tagallamok alkotményaiban. Nincs olyan
tagallami alkotméany, ahol az alkotmanyozd nemzetgyiilés kotelezd0 volna
alkotmanymodositas elfogaddsdhoz. Alkotmanyoz6 nemzetgylilés tartasanak lehetdsége
megtalalhat6 Bulgaria és Spanyolorszag alkotméanyaban.

Bulgéridban a Nemzetgylilés funkciondl parlamentként, elfogadhatja az alkotmany
modositasait néhany kivétellel. A tiltott targykorokben vald alkotmanymodositas és egy
teljesen 0j alkotmany elfogadasa —egyebek mellett— a Nagy Nemzetgytilés hataskorébe
tartozik.38! Spanyolorszagban, ha nem fogadja el mindkét parlamenti haz harométodos

tobbsége az alkotmany modositasat, egy paritdsos bizottsdgot hoznak létre alkotmany

31 Bulgaria Alkotmanya 158. cikk ,, 4 Nagy Nemzetgyiilés:

1. uj Alkotmanyt fogad el;

2. dont a Bolgar Koztarsasag teriiletének modositasarol es ratifikalja az ilyen modositast eldiranyzo
nemzetkozi szerzédéseket;

3. dont az allamfelépités és az allamigazgatas formajanak megvaltoztatasarol;

4. dont az Alkotmdny 5. cikke (2) és (4) bekezdésének, valamint az 57. cikke (1) és (3) bekezdésének
megvaltoztatdasarol;

5. dont az Alkotmany kilencedik fejezetének modositdasarol és kiegészitésérol.”
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szovegének  kidolgozasara. Céljat tekintve ez  mindsiilhet alkotméanyozo
nemzetgytilésnek. %

Nem lehet eltekinteni attol, hogy ezek a testiiletek nem sziikséges elemei az alkotmany
modositasanak, csak specialis esetekben. Régen sokkal komolyabb jelentésége volt,
napjainkban mar minimalis szerepe van az alkotméanyoz6 nemzetgytilésnek. Ez talan a
bizalom kérdésére vezethetd vissza. Az allampolgarok megbiznak a parlament
tagjaiban, akiket 6k valasztottak érdekeik képviseletére, de nincs kapcsolatuk egy olyan
testiilettel, amelynek tagjait nem Ok valasztottdk meg. A legelterjedtebb modositasi
eszkozok a tobbségi rendszer és a népszavazas. Mindkettd kotddik a népszuverenitas
elméletéhez, amig az alkotmanyoz6 nemzetgylilés tagjait nem mindig az allampolgarok
valasztjdk meg.

Azonban a vizsgalt esetekben az alkotméanyoz6 nemzetgytilések kapcsolatban vannak a
parlamenttel. Bulgaridban ugyanolyan moédon valasztjdk tagjait, mint a parlamenti
képviseldket, Spanyolorszagban pedig a Kozos Bizottsdg mindkét haz tagjai koziil
valasztott képviseldkbdl all. Bar manapsag nem divatos az alkotményozd nemzetgytilés
intézményének haszndlata, a jovoben még lehet reneszédnsza ennek az eszkdznek, ha
kivanatosabba valik egy olyan fliggetlen testiilet szerepe az alkotmany elfogadasa ¢és

modositasa soran, mely nem kapcsolddik az adott orszag napi politikai helyzetéhez.

6.2.8 Egyéb megoldasok

Az utolso kialakitott kategoria az olyan rendelkezéseket foglalja magaban, amelyek nem
sorolhatdak be egyik korabbi eljarasi eszkdzhéz sem, azonban hatassal vannak az
alkotmanymodositasi eljarasra. Osszesen tiz orszagnal taldltam olyan jellemz6t, amely
ebbe a csoportba keriilt.3® Belgiumnal egyedi rendelkezések keriiltek ide: mint szamos
mas részénél a belga alkotméanynak, itt is talalhatoak tin. Atmeneti rendelkezések,
melyek specialis szabalyok sokasagat tartalmazzak.®®* Cipruson a mar emlitett
nemzetiségi ardny szigoritja jelentds modon az alkotmanymodositasi eljarast.3
Esztorszag, Finnorszag és Svédorszag lehetSséget ad siirgdsségi eljarasra specialis

szabalyok szerint. Svédorszag esetében kiilondsen érdekes, hogy az tin. Alkotmanyjogi

382 Spanyolorszag Alkotmanya 167. cikk

33 Belgium, Ciprus, Esztorszag, Finnorszadg, Franciaorszag, Gordgorszag, Portugalia, Romania,
Spanyolorszag, Svédorszag

384 A Belga Kiralysag Alkotmanya 195. cikket kovetd Atmeneti rendelkezés

385 Ciprus Alkotmanya 182. cikk (3)
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Bizottsdg dont az eljards felgyorsitasarol; egyedi, hogy ilyen jogosultsdggal
rendelkezzen egy bizottsag az alkotmanymodositasi eljaras sordn.3®

Franciaorszagban, Romanidban és Spanyolorszdgban lehetéség van a parlament két
hazanak kozos iilésére bizonyos esetekben az alkotmanymodositasi eljaras soran, mely
megvaltoztatja az eljards menetét. Gorogorszagban, ha nincs meg a sziikséges tobbség
az alkotmanymodositas elfogadasdhoz a parlamentben, viszont az abszolit tobbség
kialakul, akkor a kdvetkezd megvalasztott parlament 3/5-6s tobbséggel elfogadhatja a
modositasokat.®” Portugalidban pedig el lehet térni a moratoriumra vonatkozd

foszabalytol 4/5-6s tobbséggel.

6.3 A vizsgalat eredményei

Az alkotmany modositasanak eszkdzei befolyasoljadk az alkotméanyok stabilitasanak
kérdését. Ennek soran létrehoztam egy osztalyozasi rendszert a kiilonb6z6 eszkozok
megjelenésének  értékelésére  (egytdl nyolcig), arra alapitva, hogy hany
alkotmanymodositasi eszkozt hasznal az adott orszdg. Ebbdl egy rangsor hozhato 1étre,
ha minden eszkdzt egy ponttal ,,értékeliink”.

Az Egyesiilt Kirdlysag alkotmanyat nem lehetett vizsgalni ennek a
szempontrendszernek a segitségével, nem rendeltem értéket hozza. Az eredményeket a
2. abra és a 2. tdblazat foglaljak Gssze.

Figyelembe véve a vizsgalat eredményét, a szlovdk alkotmanyt a legkdnnyebb
modositani, mivel ehhez harom6todos parlamenti tobbség elengendd, €s nincs mas
modositasi eszkoz az alkotméanyba foglalva, tehat az egy értéket rendeltem mellé. A
masodik legegyszeriibb modositasi eljaras a ciprusi alkotmanyban talalhato, a szlikséges
parlamenti tobbség kétharmados, azonban emellett kiilon el kell fogadnia a modositast a
gorog ¢és a torok nemzetiségli képviseldknek is.

A legéaltalanosabb eredmény a kettes, nyolc alkotméany hasznal kétféle kiilonb6zo
modositasi eszkozt az alkotmanymodosités soran.®® Ausztria, Finnorszag, Hollandia,
Lettorszag, Svédorszag és Szlovénia alkotmanya mellé a harmas értéket rendeltem az
alkotmanymodositasra vonatkozd szabalyaik alapjan. Szintén hat orszag: Belgium,
Bulgaria, Gorogorszag, Luxemburg, Olaszorszag ¢és Portugalia mellé a négyes értéket

rendeltem alkotmanyuk szévegének megfelelden.

386 A Svéd Kiralysag Alkotménya Nyolcadik fejezet 15. cikk (1)
387 Gorogorszag Alkotméanya 110. cikk (4)
38 Ciprus, Csehorszag, Dania, Horvatorszag, Irorszag, Magyarorszag, Malta és Németorszag.
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Négy orszaghoz rendeltem az 6tds értéket: Franciaorszadg, Lengyelorszag, Litvania,
Romania.

A legnehezebben modosithatd, tehat a legmerevebb alkotmannyal Esztorszag
rendelkezik, alkotmanya mellé a hatos értéket rendeltem, vagyis alkotmanya hatféle
modositasi eszkoz alkalmazésat irja el (csak az alkotmanyozd nemzetgyiilés és a
masodik kamara alkalmazdsa nem szerepel a szabdlyok kozott). A masodik
legmerevebb alkotmany Spanyolorszagé, emellé szintén a hatos értéket rendeltem, bar
itt inkabb a specialis kérdésekre, specialis modokon lefolytatott eljarasi szabalyok miatt
lett ilyen magas a szam, egy egyszeriibb targyra vonatkozd alkotmanymoddositdsai
eljards nem annyira komplikalt. Nem taldlhaté olyan alkotmany a tagallamok kozott,
mely mind a nyolc modositasi eszkdz alkalmazasat eldirnd, egyik alkotményozd sem
¢érezte sziikségét minden lehetséges modon neheziteni az alkotméany mddositasat.
Azonban egy alkotmany merevsége nem garancia arra nézve, hogy valdoban hosszi
ideig lesz hatalyban, mivel ,, minden alkotmdnyos rendszernek képesnek kell lennie arra,
hogy alkalmazkodjon a jovo valtozasaihoz, anélkiil, hogy feldldozna szerepét mint a
modern alkotmanyos dllam és az emberi jogok alapja” 3 Az alkotméany moédositasanak
lehetnek mas Gtjai is, pl. a birdi esetjog, ahogy ezt az Egyesiilt Allamok alkotményos
hagyomanya is példazza. Masfel6l, ha nincs valddi lehetdség az alkotmany
Azonban az a tény, hogy egy orszdg alkotmanyat viszonylag konnyli vagy nehéz
modositani, nem jelenti azt minden esetben, hogy az karos is a konkrét orszag
vonatkozasdban. Talalhatunk olyan alkotmanyt, melyet viszonylag konnyli modositant,
azonban elképzelhetd, hogy nem volt még soha komoly igény az alkotmany
modositdsdra, mivel nem tortént az adott orszdg alkotmédnyos rendjében ehhez
sziikséges mértékil valtozas évtizedeken at, ezért stabil az alaptorvény. Masfeldl, ha egy
orszag alkotmanyat nehéz megvaltoztatni, mikozben alapvetd valtozasok torténnek az
adott orszag alkotméanyos rendszerében, az alkotmanymodositds informalis utjai (pl.
biroi feliilvizsgalat) keriilnek az elétérbe, hogy megerdsitsék az alkotmanyos rendszert.
Egyetértve Lutzzal, miszerint ,, felfedezheté egy »egészséges« minta, ahol az alkotmany

rendszeresen, de olyan mértékben keriil megvdaltoztatdasra, hogy lépést tudjon tartani a

39 BEKINK, BERNARD: Balancing constitutional stability and flexibility: An evaluation of the
constitutional amendment procedures, Journal of South African Law, Vol. 2004, Issue 4 (2004), 672. p.
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valtozdasokkal”,*®® hozzatéve, hogy az adott orszdg egyedi koriilményei mindig
kiemelked6 jelentdséggel rendelkeznek az alkotmanymoddositds megvalositasa soran.

Miutén egy alkotmany hatalyba 1€p, csak az id6 mutatja majd meg, hogy milyen stabil.
A, gazdasagi, politikai és kulturalis kériilmények, valamint a megoldatlan problémak

7391 megmutatjak, hogy , milyen sokdig maradhat

hatasa barmely adott idopontban
hatilyban egy alkotmany” médositasok vagy uj alkotmany elfogadasa nélkiil. 3% Az
egyik ilyen faktor az ,alkotmanyos szerencse”, az az elem, amely az alkotmany
kidolgozoinak hataskorén kiviil esik.3% A vizsgalt allam demokratikus stabilitdsa is
jelentds lehet az alkotmany modositisinak szempontjabol.3%

A vizsgalt tendencidk azt mutatjak, hogy az ,,arany kozéput” orszagrol orszagra eltéro,
mar a tagallamok esetében is. A ,,nem demokratikus” orszagok kérdése ettdl igencsak
kiilonboz6, eltéré problémakkal 3%

Emellett az EU demokratikus alapelvei meghtzzak a tagallamok szamara a hatarokat
ebben a kérdésben. Az altalanos eurdpai alkotmanyos standardok megkotik a
tagallamok kezét, halot képezve alkotmanyos értékeik koriil, amelyen beliil alakitjak ki

sajat alkotmanyos szabdlyaik.

390 uTZ 19954, 262 p.

391 RASCH — CONGLETON 2006, 548. p.

392 Mas szemszogbdl: ,, minél oregebb az alkotmany, anndl tobb lehetéség van alkotmanyos viltozds
mellett fellepni a tdarsadalmi koriilményekre és egyetértésre hivatkozva,”. DIXON, ROSALIND:
Constitutional Amendment Rules: A Comparative Perspective, the University of Chicago Law School,
Public Law and Legal Theory Working Paper Series, 347, May 2011, 106. p.

393 BLOUNT — ELKINS — GINSBURG 2012, 43. p.

394 Ppéldaul a torok Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az egyetemeken vald fejkendd-viselés
veszélyezteti a demokraciat, mivel az egész alkotmanyos rendszer szenzitiv az orszagban. Lasd ROzZNALI,
YANIV — YOLCU, SORKUN: An unconstitutional constitutional amendment — The Turkish perspective A
comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision, 1-CON (2012) Vol. 110. No. 1, 186-
189. pp.

3% GATMAYTAN 2010, 23-25. pp.
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7. Orokkévalé-e a stabilitas? Az orokkévalosagi klauzuldk az

alkotmany stabilitasanak fokuszaban

Az alkotmany stabilitasat el@segitd kiilonb6z6 modszerek kozil itt csak a kifejezett
orokkévalosagi klauzulakkal foglalkozom, amelyek in concreto meghatarozzak, hogy
mely rendelkezések nem valtoztathatbak meg alkotmanymodositassal. Az
orokkévalosagi klauzuldk az egyéb alkotmanymodositasi eljarasi eszkozoktol azért
kezelenddk kiilon, mivel ezek nem csupan megtorik az adott alkotméany szovegének
egységes szintjét, bizonyos rendelkezéseket a tobbi felé emelve, hanem definidljak,
hogy az adott alkotmanyos rendszer mit tekint kiemelt, kiilonosen védendd értéknek.
Ezzel egy plusz megerdsitést adnak az alkotmany stabilitasanak, hiszen 0j védelmi szint
alakul ki az alkotmanymaodositasok esetében.

Az EU tagallamainak alkotmanyait vizsgaltam ebbdl a szempontbol, mivel azok az
alapvetd jogallamisag szemsz0gébdl megfelelnek a mércének, és homogén csoportként

lehet tekinteni rajuk.3%

7.1 Az orokkévalésagi klauzula fogalmi keretei

Az Orokkévalosagi klauzula az alkotmany olyan része, amelyet nem lehet
megvaltoztatni  alkotmanymodositassal, hanem csak alkotmanyozassal, teljes
alkotmanyreviziéval. A  fogalom el6kérdése az  alkotmdnyozds ¢és az
alkotmanymodositas fogalmanak elvalasztasa, itt csak jelzem, hogy az 6rokkévalosagi
klauzulak alkalmazasahoz elengedhetetleniil sziikséges az alkotmdnymodositas €s az
alkotményozas kiilon eljarasként vald kezelése, hiszen pont az adja meg az
orokkévalosagi klauzuldk feladatat, hogy az alkotmany bizonyos rendelkezéseit védik
az alkotmanymodositassal szemben.

Az orokkévalosagi klauzuldk fogalma 2010 6ta valt népszeriibb témava a magyar

szakirodalomban,®®” az alkotmany védelmének 1j utjait keresék egyik kedvelt

3% Emellett fontos megemliteni, hogy nemcsak az eurdpai alkotmanyok tartalmaznak Srokkévalosagi
klauzulakat, akar a szoveg szintjén, akar az alkotmanyossagot vizsgalo testiilet feltaré munkaja révén,
lasd példaul: RozNAI — YoLcu 2012, 175-207. pp., RozNAI 2017, 42-69. pp.; KUMAR, VIRENDRA: Basic
Structure of the Indian Constitution: Doctrine of Constitutionally Controlled Governance [from
Kesavananda Bharati to I.R: Coelho] Journal of the Indian Law Institute VVol. 49, No. 3 (July-September
2007) 365-398. pp.; WEINTAL, SHARON: The Challenge of Reconciling Constitutional Eternity Clauses
with Populer Sovereignty: Toward Three-track Democracy in Israel as a Universal Holistic
Constitutional System and Theory, Israel Law Review, 2011, Vol. 44, (449-497) 470 p., SMITH, EIVIND:
Old and Protected? on the . supra-constitutional” clause in the constitution of Norway. lIsrael Law
Review, 2011, Vol. 44. 369-388. pp.
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hivatkozasi pontja lett.>® Elétte a téméval viszonylag keveset foglalkoztak a hazai
jogirodalomban,3®® mivel a magyar alkotmany nem tartalmazott &rokkévalosagi
klauzulat, és Alkotmanybirésag is kizarta annak alkalmazasat.*®® Azonban az alkotmany
gyakori*® modositasanak hatasara novekedett az érdeklddés. Bar az Alaptorvény sem
tartalmaz kifejezett orokkévalosagi klauzulat, egyes allaspontok szerint felfedezhetd
benne.*%

Az orokkévalosagi klauzula fajtait tekintve tobbféle csoportositas is létezik.*% A
kovetkezOkben csak a kifejezett orokkévalosagi klauzulakat vizsgalom, mivel azok
jelennek meg az alkotmanyok szdvegében. Az alkotmdnyértelmezésbél szarmazo®®
orokkévalosagi klauzuldk szerepe kiemelkedd lehet egy olyan orszagban, ahol az
alkotmany védelmében sziikséges bizonyos rendelkezések magasabb szintre emelése,*%®
am az europai alkotmanybirosagok kifejezett alkotményba foglalds hidnyaban altaldban
tartozkodnak ilyen foku aktivizmustol, hiszen fennall annak a veszélye, hogy az
értelmez0 testiilet minél inkabb kibontja a tartalmat a klauzulanak, ,,ugy boviil
lathatatlan médon az 6rokkévalosagi klauzula terjedelme is. %

Azonban az o6rokkévaldsagi klauzuldkkal kapcsolatban felmeriil az a probléma is, hogy

mivel megvaltoztatasuk nehezebb a tobbi alkotmanyos rendelkezésnél, ezért a jovobeli

397 Szamos értekezés vizsgalta az alkotmédnyellenes alkotmanymodositds kérdését, ahol érintSlegesen

eléfordul az 6rokkévalosagi klauzula is, azonban kifejezetten az 6rokkévalosagi klauzulakkal foglalkozo
tanulmanyok pl.: BRAGYOVA — GARDOS-OR0SZz 2016, 35-63. pp.; FROHLICH JOHANNA: Az érokkévaldsagi
klauzuldk dilemmdja. in: DRINOCZI TIMEA — JAKAB ANDRAS (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon
2010-2011. Pazmany Press, Budapest-Pécs, 2013. 31-44. pp.; CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER 2010,
1-12 pp.; KUPPER, HERBERT: Az alkotmdnymadositis és az alkotmanybirésagi kontroll — megoldas az
., Orokkévalosagi klauzula”? Kozjogi Szemle 2013/4. 1-17. pp.; KUPPER, HERBERT: Tur Tur, az alorids? —
avagy a Grundgesetz orokkévalosdagi klauzuldjanak jelentése a német jogrendszerben. in: GARDOS-
OROSZ FRUZSINA — SZENTE ZOLTAN (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Europaban és
Magyarorszagon, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Budapest, 2014, 185-
194. pp.; CSINK — FROHLICH 20123, 54. p, 57-59; SOLYOM LASZLO: Normahierarchia az alkotmdnyban.
Kozjogi Szemle 2014/1. 1-7. pp.

3% Az alkotmany ,,magja” bizonyos rendelkezéseinek igyekeztek fokozott védelmet nytjtani.

Lasd: VARGA Zs. ANDRAS: A mag-alkotmadny védelmében. Pazmany Law Working Papers, 2011/2. 1-5.
pp.

39 Kivétel: BRAGYOVA ANDRAS: Vannak-e megvdltoztathatatlan normdk az alkotmanyban? In:
BRAGYOVA ANDRAS (szerk.): Unnepi tanulmanyok Holld6 Andras 60. sziiletésnapjara. Bibor Kiado,
Miskolc, 2003. 65-88 pp.; Emliti: SOLYOM 2001, 278. p., SZENTE ET AL. 2009, 557. p.; VINCZE ATTILAET
AL, 32/4. § [Az Alkotmanybirésag] In: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, I.,
Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 1121. p.

400 P1.: 1260/B/1997 AB hatarozat, ABH 1998, 816, 23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 862.

401 2010-2012 koz6tt az Alkotméanyt tobb, mint tizszer modositottak.

402 BRAGYOVA — GARDOS-OR0SZ 2016, 54-55. pp.

403 FROHLICH 2013, 32. p.; BRAGYOVA — GARDOS-OR0SZ 2016, 51-52. pp.; WEINTAL 2011, 460-463. pp.
404 BRAGYOVA — GARDOS-OR0SZ 2016, 52. p.

405 p¢ldaul Dél-afrikai Koztarsasag, Torokorszag, India esete.

406 FROHLICH 2013, 41. p.
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alkotménymodositd hatalom el6tt is gatat emel, a kés6bbi szuverént korldtozza az
alkotmédnyozo6 hatalomhoz képest. Ennek az ellentétnek a feloldasara alkalmas az az
elmélet, amely szerint egyébként is csak az alkotmanyoz6 altal meghuzott hatarokon
beliil mozoghat az alkotmanymodositd hatalom.*%’

Az orokkévalosagi klauzulak feladatukbol adodoan kiemelkednek a tobbi alkotmanyos
rendelkezés koziil, mivel kifejezetten rogzitett, hogy alkotmanymaddositassal nem, csak
teljes alkotméanyrevizioval véltoztathatoak meg.*®® Ezzel mindenképp magasabb rangba
keriilnek a tobbi alkotmanyrészhez képest, mivel fokozottabb a védelmiik.

Sharon Weinthal szerint az 6rokkévalosagi klauzulék ,, (...) létrehozdsuk célja a jovébeli
modositasok ellendrzése abbol a célbol, hogy a forradalmiakat ne hagyjak érvényesiilni,
(...)",%%° tehat nemcsak magasabb ,rangban” vannak, hanem egyfajta kontrollszerepiik
is van a tobbi rendelkezés felett. Meggatoljdk az alkotmdnyos rendszer gydkeres
megvaltoztatasat, a ,,burkolt alkotmanyozast”. Szerepilik kiemelkedd lehet, ha valoban
eléfordul olyan eset, amikor szandék lenne az Orokkévalosagi klauzuldba foglalt
rendelkezés megvaltoztatasara, kikeriilésére.*1° Azonban, ha valos veszély fenyegeti az

alkotmanyos demokraciat, akkor komoly gyakorlati jelent6sége lehet a nem

megvaltoztathatd rendelkezéseknek.

A leggyakrabban hivatkozottak a német szovetségi alkotmanyba foglalt 6rokkévalosagi
klauzulak, amelyek jelentdségének kiilon vizsgalata segithet az Orokkévalosagi
klauzulak 4ltalanos szerepének bemutatisaban.*!!

Herbert Kiipper szerint a német OrOkkévalosagi klauzuldkat talzott jelentdséggel
ruhazzédk fel a nem német szerzok, hiszen még sosem Kkeriilt sor megsértésiik
megallapitisara, és nem jatszanak nagy szerepet a szakirodalomban sem.*'? A védett

cikkek tartalmanak nem tulajdonitanak kiterjesztd értelmet, példaul a ,, 4 demokraciaval

407 PETRETEI 2011, 71. p.

408 Az orokkévalosagi klauzuldk lehetséges nemzetkdzi szinten vald felhasznalasardl lasd: SZAKALY
ZsuzsA: Human Rights, Civil Rights and Eternity Clauses. in: MARCEL SZABO ET AL. (szerk.): Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2014, Eleven International Publishing, Hague, 2015.
271-273. pp.

409 WEINTHAL 2011, 456. p.

410 p¢ldaul a leghiresebb, a német Alaptdrvénybe foglalt 6rokkévalosagi klauzulak alapjan még sohasem
allapitott meg a német Szovetségi Alkotmanybirdsag alkotmanyellenes alkotmanymodositast. Lasd:
KUPPER 2014, 185. p.

41 A német orokkévalosagi klauzulakrol részletesen lasd: GOERLICH, HELMUT: Concept of speial
protection for certain elements and principles of the constitution against amendments and Article 79 (3),
Basic Law of Germany. NUJS Law Review (2008) 1(3), 397-415. pp.

412 KUPPER 2014, 185. p.
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és népszuverenitassal kapcsolatban a demokracia teljesen mas formdajanak — példaul a
prezidencialis vagy a radikdlisan kozvetlen demokracianak — a bevezetése is
elfogadhaté lehet”,**® tehat nem kototték meg az alkotmanymodositd hatalom kezét az
orokkévalosagi klauzulaknak nyilvanitott kérdések kapcsan teljes mértékben, hanem
megengeddbb hozzaallas alakult ki.

Elészor az Gn. Southwest-case-ben vizsgalta a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag,
hogy sérti-e a tartomanyokra vonatkozo Orokkévaldsagi klauzuldt a mai Baden-
Wiirttemberg ~ teriileti  kérdéseinek  rendezése.™ Az  Alkotmanybirdsdg az
orokkévalosagi klauzuldk szempontjabdl is vizsgalta a kérdést, és megallapitotta, hogy
ez a szabalyozas nem sérti az 6rokkévalosagi klauzuldba foglalt értéket. 41

Nem is keriilt sor megsértésiik megallapitasara, inkabb mellékes kérdésként keriiltek eld
dontésekben. Akkor kaptak uj szerepet, amikor a Német Szovetségi Alkotmanybirosag
a német alkotmanyos identitas részének mindsitette az orokkévalosagi klauzulakat,*
azonban nem tortént még meg sértés megallapitasa, valodi jelentdségre ebben a
vonatkozasban sem tettek szert, viszont eldtérbe keriiltek,*'’ &sszekapcsolodva az
alkotmanyos identitas elméletével.

Preuss szerint az ,alapitdsi mitosz” alapvetd részeit hatarozzak meg, ,Ha az
., 0rokkeévalo” normativ kikotéseket megvaltoztatnak, akkor az alkotmanyba foglalt
kollektiv onértelmezése — vagy az identitisa — a kozésségnek dsszeomlana.”*® vagyis
nemcsak azt hatarozzdk meg, hogy mely rendelkezéseket nem lehet
alkotmanymoddositassal megvaltoztatni, hanem ezen tGlmutatva az allam alapvetd
kérdéseit tartalmazzak, amelyek nélkiil nem tud Ggy miikddni az orszag, ahogy azt
addig tette.

Ezzel a gondolattal parhuzamba allithatd Kiipper véleménye is: ,, ezek az elvek, értékek
a mai német politikai kulturanak az alapjat képezik, széles korii tamogatast élveznek, és

a nyilvanvalo felszamolasukra torekvé politika a valasztok tobbsége szamara

413 KUPPER 2014, 190. p.

414 Az ligy részleteit 1asd: LEIBHOLZ, GERHARD: The Federal Constituional Court in Germany and the
,,Southwest Case” The American Political Science Review Volume 4-6, Issue 3 September 1952, 724-
725. pp.

415 LEIBHOLZ 1952, 728 p.

418 Lasd részletesen: SCHONBERGER, CHRISTOPH: Lisbon in Karlsruhe: Maastricht’s Epigones At Sea.
German Law Journal; 10 (2009), 8. 1201-1218. pp.

417 PoLzIN, MONIKA: Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent
power: The development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional law.
International Journal of Constitutional Law, Volume 14 Number 2, 2016, 427-430. pp.

418 prEUSS 2011, 445.
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elfogadhatatlan lenne. ”,*'° vagyis van valodi jelentéségiik, mert invokacidjuk nélkiil is

hatarvonalat szabnak az alkotmanyt mddositd hatalom szamara.

7.2 Orokkévalésagi klauzuldk az Eurépai Unié tagallamainak

alkotmanyaiban

Felmeriil a kérdés, hogy a gyakorlatban milyen formaban jelennek meg ezek a
rendelkezések. Az EU tagillami alkotmanyainak vizsgalataval kimutathato, hogy
Osszesen hét orszag*® alkotmdnydban van kifejezett Orokkévalosagi klauzula. A
rendelkezéseket konkrétan az 5. tablazat mutatja a Mellékletben, a kdvetkez6 abra pedig

téma szerint csoportositva ismerteti az 6orokkévaldsagi klauzulékat.

allamforma, kormanyforma = teriileti kérdések hatalmi agak
egyes alapjogok alapjogok altalanosan egyéb

® hatalomgyakorlas emberi méltosag altalanossag

1. dbra. Az egyes orokkévalosagi klauzulak eléfordulasnak gyakorisaga.

419 KUPPER 2014, 193. p.
420 Csehorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Németorszag, Portugalia, Romania
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A grafikon az egyes 6rokkévalosagi klauzulak téma alapjan vald csoportositasat mutatja
gyakorisdg szerint. (forrds: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban, sajat

feldolgozas).

Ha megnézziik az alkotmanyok -elfogadasanak iddszakat, megallapithatd, hogy
Csehorszagban, Gordgorszagban, Olaszorszagban, Németorszagban, Portugalidban és
Romaniaban diktatara volt a ma hatalyos alkotmany altal meghatarozott rendszer el6tt.
Franciaorszag nem vehetd be ebbe a sorba, ott viszont a kiilondsen instabil alkotmanyos
rendszer okozott komoly nehézségeket az orszag miikodésében 1958 elstt.*?! Foként
olyan eurdpai orszagok alkalmaztdk tehat ezt az alkotmanyvédelmi eszkozt, ahol
diktatura vagy instabilitds volt, ezért kiilonosen fontosnak mindsiilhetett bizonyos
rendelkezések kiemelt védelme.

A vizsgalat soran csoportokat alakitottam ki az Orokkévalosagi klauzulak tartalma
szerint, ezek a 1. abran lathatéak. Szamos kiilonb6z6 targykor szamitott a felsorolt
orszagokban olyan komoly jelentdségiinek, hogy ily mdédon igyekeztek minél magasabb
szintli védelmet biztositani szamukra. Vannak olyan orszagok, ahol csak egy-két elvet
foglaltak orokkévalosagi klauzuldba, mig mashol szamos rendelkezés kapta meg ezt a
kiemelt statuszt. Ezek koziil a leggyakrabban védett targy a koztarsasagi allamforma,
dsszesen hat orszag nyilvanitotta 6rokkévalosagi klauzuldnak.*??

A masodik leggyakrabban védelem al4 helyezett elv négy orszag alkotméanyaban lelhetd
fel, ez két alapelvre is igaz: a teriileti kérdések rogzitése®?® és a hatalmi agak
elvalasztasa.*** Emellett védettek az alapjogok altaldban,*?® valamint egyes kiemelt
alapjogok,*?® a hatalomgyakorlas formaja,*?’ az emberi méltosag*?® és a demokratikus
jogallam 1ényeges elemei.*?® Volt néhany egyéb védelemben részesiild rendelkezés,
példaul a nemesi vagy mas megkiilonboztetd cimek tilalma, hivatalos nyelv, termelési

eszkozok tulajdona, stb.*%0

421 ApAm 2007, 9-10. pp.

422 Franciaorszag, Gordgorszag, Olaszorszag, Németorszag, Portugalia, Roménia
423 Franciaorszag, Németorszag, Portugéalia, Roménia

424 Gorogorszag, Németorszag, Portugalia, Romania

425 Németorszag, Portugalia, Roménia

426 Gorogorszag, Németorszag, Portugalia

427 Németorszag, Portugélia

428 Gorogorszag, Németorszag

429 Csehorszag

430 Gorogorszag, Portugalia, Romania
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Megallapithatd, hogy a koztarsasagi allamforma, a teriilet és az alapjogok valamely
része védelmet élvez, a tobbi orokkévalosagi klauzula esetén nehéz egységes iranyt
talalni, inkdbb az adott orszadg politikai, tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi
koriilményeinek hatasara lett meghatarozva, hogy mi keriil az Orokkévaldsagi

klauzulakba.

7.2.1 Az allamforma

Az allamforma kardinalis kérdés, az adott orszdg alkotmanyos berendezkedése
szempontjabol meghataroz6. A republikanizmus jelenleg Eurdpaban a legelterjedtebb
eszmerendszer, azonban ez még két évszazaddal korabban nem volt igy. Bar San
Marino 301 ota koztarsasag, és Svéjc, Hollandia, valamint Cromwell Anglidja mind a
monarchia ellenpéldajaként szolgaltak, a francia republikanizmus és az USA-beli

republikanizmus*3!

megjelenése inditott el olyan komoly valtozasokat, melyek
vilagszerte hatast gyakoroltak az alkotmanyos fejlodésre.

Béar ma is sok a monarchia, szdmos orszag torténelme soran valtozott az allamforma
tobbszor is. A viharos események miatt nem egy orszag dontott ugy, hogy a
koztarsasagi allamforméat kiemelt védelemben részesiti. A kovetkezdkben ezek keriilnek
bemutatdsra, az adott torténelmi helyzetet vizsgéalva, (nem alkotmanyos pillanatot
keresve, Ackerman feltételrendszere szerint, hanem azt elemezve, hogy milyen torténeti
el6zmény hatott a kdztarsasagi allamforma orokkévalosagi klauzulava nyilvanitasara).
Franciaorszagban 1792-t61 jelent meg a koztarsasagi allamforma, amelyet kiemelten
védenek az alkotmanyi rendelkezések. Ez nem meglepd, hiszen ,,a forradalmat kéveto
kétszaz év torténete lényegében a koztarsasag torténete annak ellenére is, hogy azt az
alkotmanyos monarchia illetve a csdszarsdg idészakai szakitottak meg”.*3?

A koztarsasagi tobb forrasbol taplalkozik: ,, 4 felvilagosodas filozofiajabol a Voltaire-i
lelkiismereti szabadsag és tolerancia, Montesquieu elmélete a hatalmi agak
szétvalasztasarol, Rousseau népszuverenitas felfogasa, a Concordet-i koztarsasag

gondolat, illetve a nevelés szerepének felismerése az allampolgdrra valdsban” % Az

1958-as alkotmany elfogadasa el6tt tobbszor felmeriilt a parlamentarizmus

4L \/AIDA ZOLTAN: Republikanizmus az Amerikai Egyesiilt Allamok 18-19. szdzadi torténetében.
http://www.aetas.hu/1998_4/republikanizmus.htm

42 NAGY MIKLOS: A francia republikanizmus f6 kérdései A republikinus hagyomdny a francia
koztarsasdgi rendszerekben. PhD dolgozat, 2001. 13. p.

433 NAGY 2001, 25. p.
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visszaszoritasa, de ezt csak de Gaulle-nak sikeriilt megvalésitania.*** Republikanus a
rendszer, amelyr6l azonban a kdvetkezd volt a véleménye: ,,Az elnék szerepe
sziikségképpen monarchikus jellegii. Franciaorszagnak monarchiara van sziiksége, nem
isteni joghdl eredd orokletes, hanem vdlasztasi monarchidra. En az egyeduralkodd
funkciéjat Franciaorszag nevében latom el” *®® Tehat allaspontja szerint nem az a
hangsulyos, hogy mi maga az allamforma, hanem az allamf6 feladatai gyakorlasanak
milyenségében latja a kulcsot.

Gorogorszagban 1822 6ta iddszakosan megjelenik a koztarsasagi allamforma,*3® bar ez
szinte évtizedenként valtozik: hol monarchia (kiilonb6z6 orszagokbdl szarmazod
uralkodokkal), hol koztarsasagi allamforma jellemezte az orszagot. Az 1975-6s, ma is
hatalyos alkotmany a koztarsasagi allamformat is kiemelt védelem ala helyezi, el6tte a
masodik vilaghaborut kovetd idészaktol kezdve 1973-ig is kiralysag volt.**’
Olaszorszagban a masodik vilaghaboru utan egy viszonylag merev, a demokratikus
rendszert 6rz6 alkotmanyt dolgoztak ki.**® Az alkotmany elfogadasa el6tt népszavazast
tartottak az allamforma kérdésérdl, ahol szoros versenyben nyert a republikdnus
allamforma, tehat itt valdban redlis volt a koztarsasagi eszme védelmezdinek félelme.
Volt valdédi tdmogatdi hattere a monarchianak, és a redlis kockazat végett érthet az
allamforma 6rokkévalosagi klauzuléba foglalasa.

Németorszag 1918 ota koztarsasag, és az 1949-es bonni alkotmany is ezt erdsitette meg.
Az alkotmany nemcsak a koztarsasagi allamformat védi, hanem a demokratikus és
foderalis jogallamot is, az 1949-es alkotmanyozast megel6zé eseményekbdl tanulva. 3
Portugalia 1910 ota koztarsasag, 1933-ig diktatira, majd a forradalmi helyzetet egy 0j
rendszer valtott fel Salazar vezetésével. Ezzel azonban olyan problémak voltak, mint pl.
a politikai partok hidnya és a cenzura. Salazar 1968-ban visszavonult a politikatol, és
egy 1974-es katonai megmozdulashoz csatlakoztak civilek milliéi, amelynek eredménye

forradalom és a diktatra bukasa lett, majd pedig az 1976-os alkotmany.*

43 ApAM 2007, 20-21. pp.

4% NAGY 2001, 121-122. p.

4% BALOGH ADAM: Fejezetek Girdgorszag vjkori torténetéb6l A szabadsdgharctol napjainkig. Szeged,
2013. 25. p.

437 BALOGH 2013, 108-109. pp.

4% MOLNAR ANNA: Olaszorszdg torténete a mdsodik koztarsasag idején Az ‘elsé kiztdrsasdag’
dsszeomldsatol Silvio Berlusconi negyedik kormanydig. Aron Kiado, Budapest, 2011. 16-17. pp.

439 PREUSS 2011, 439-440.

440 SARAIVA, JOSE HERMANO: Portugdlia révid torténete. Equinter, Budapest, 2010. 330-348. pp.
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Romaéniaban a monarchikus hagyomanyok voltak erések, még a masodik vilaghabor
utan is csak 1948-ban sziint meg a monarchia.**! A rendszervéltozas utani, 1991-es
alkotmany az oOrokkévalosagi klauzulak kozé emelte a koztarsasagi allamformat,
kiilonos sulyt adva ezzel a kérdésnek. Romania alkotmanya az egyik legmerevebb
Eurépéban,**? 2003-ban sikeriilt modositani a parlamentnek hosszi id8 utan,*® mégis, a
koztarsasagi allamforma kiemelt védelme megmaradt, bar a kozelmultban felmertilt

ezzel ellentétes allaspont is.**4

7.2.2 Egységes nemzetallam

Kiemel bizonyos, a teriiletre vonatkoz6 rendelkezéseket a tobbi alkotmanyos
rendelkezés koziil Franciaorszag, Németorszag, Portugdlia és Roménia. A francia
alkotmany szerint az alkotmanymodositas nem érintheti a teriilet sérthetetlenségét.**> A
portugal alkotmany a nemzeti fiiggetlenség és egység védelmét emeli ki.**® Hasonld
rendelkezést tartalmaz a roman alkotmany, amely védi a teriilet integritasat és az

egységes, oszthatatlan 4llamot.**’

A német alkotméany tiltja a kovetkezdk
megvaltoztatasat: ,,a Szévetség tartomanyokra valo felosztasat, a tartomanyok alapveto
kozremiikodését a torvényhozasban”.*® Az allamteriilet, amely a szuverenitas fontos
eleme, kiilonosen kiemelkedd azon orszagok szamadra, ahol ezt sérelem érte, valtozasok
voltak, vagy esetleg kiilsé erdk fenyegetése miatt érezték ugy, hogy fokozottabb

védelemben részesités sziikséges.

7.2.3 A hatalmi agak elvalasztasa

A hatalmi 4gak elvalasztasa a demokracia fontos alapelve, néhany orszag pedig kiilonds

jelentéséget tulajdonit ennek a kérdésnek, 6rokkévalosagi klauzulaba foglalva ezt. A

41 VVARGA ATTILA: A roman alkotmanyozas és alkotmanymodositas sajatossdagai (néhany formai, eljarasi
és tartalmi elem). Kozjogi Szemle, 2014/3. 21. p.

42 BozsO GABOR: Romdnia alkotmdnya. Alkotmdnyelemzés. Pro Publico Bono Online Allam- és
Kozigazgatas-tudomanyi Szemle 2011/2. 6. p.

443 \VERESS EMOD: Az alkotmdnymddositds céljai és eredményei Romdniaban. Jura 2004/1. 79-80. pp.

444 A romanoknal felvetédott a kiralysag visszaallitisa
https://index.hu/kulfold/2017/12/18/a_romanoknal_felvetodott_a_kiralysag_visszaallitasa/

445 Franciaorszag alkotménya 9. cikk (2)

446 Portugalia alkotmanya 288. cikk a)

447 Romania alkotmanya 152. cikk (1)

448 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 79. cikk (3)
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gordg alkotméany meghatarozza mindharom hatalmi ag gyakorldsanak letéteményesét
azok kiilon kezelése érdekében.*4

A német Alaptorvény szerint ,, (3) A torvényhozast az alkotmdnyos rend, a végrehajto
hatalmat és az igazsagszolgdltatist a torvény és jog koti.”*° Ez korlatokat allit a
mindhdrom hatalmi ag elé. A portugdl alkotmany elvdlasztja a hatalmi &4gakat,

t,%! emellett kiilon pontba foglalja a biroi

megallapitja kolcsonds fliggdségiike
fiiggetlenség eszméjét,*> azaz az igazsagszolgaltatas kétszeres védelemben részesiil.
Romaénidban kiemelt szerepe van az alkotmdnyban az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségének. >

A hatalmi agak elvalasztasa, mint a demokracia egyik legfontosabb sarokkdve tobb
orszag alkotmanyaban is fokozott védelemben részesiil, igy biztositva, hogy az adott

orszagban ne johessen létre hatalomkoncentracio, hanem kiegyensulyozott maradjon a

hatalmi agak miikddése, érvényesiilhessen a cheks and balances rendszere.

7.2.4 Az alapjogok védelme

Az Orokkévalosagi klauzulak kozott az alapjogvédelem kétfajta szempontbdl is
megjelenik: egyik oldala az alapjogok altalanos védelme, masik oldala pedig az egyes
alapjogok védelme. Itt kiilondsen nagyok az egyes orszagok kozotti kiilonbségek. Az
orokkévalosagi klauzulakba foglalas biztositja a kiemelt védelmet allami szinten.
Altalanossagban illeti meg specialis védelem az alapjogokat Németorszagban,
Portugalidban ¢és Romanidban. Mindhdrom orszdgban diktatura volt a hatélyos
alkotmany elfogadasa el6tt, tehat van ko6zos pont az Orokkévalosagi klauzulakba
foglalas mogott.

Ha megvizsgaljuk azokat az orszagokat, ahol az egyes alapjogokat kiemelt védelemben

részesitették,*>*

ezért orokkévalosagi klauzuldkba foglaltak, azt allapithatjuk meg, hogy
vélhetden az orszagok adott torténeti helyzetére vezethetd vissza a szandék.
Németorszagban a II. vilaghaboru utan nemcsak az allamformat igyekeztek kiemelt

védelembe részesiteni, hanem az alapjogok 4&ltalanos védelmét is, valamint kiilon

49 Gorogorszag alkotmanya 26. cikk (1)-(3)

450 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 20. cikk (3)
41 Portugalia alkotmanya 288. cikk j)

452 Portugalia alkotmanya 288. cikk m)

453 Romania alkotmanya 152. cikk (1)

44 Gordgorszag, Németorszag, Portugalia
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kiemelték az emberi méltdsagot és az ellenallasi jogot is, hogy minél magasabb szintli
védelmet biztositsanak a diktatura kialakulasaval szemben.**®

Portugdlia ¢és Gordgorszag rendelkezik a legtobb oOrokkévalosagi  klauzuldval
Eurépaban. Mindkét orszagnak nagyon részletez6 az alkotmanya, ez az egyik oka a
terjedelmes orokkévalosagi katalogusnak, és a diktatura elkeriilésének érdekében
igyekeztek minél tobb rendelkezést kiemelt védelem al4 vonni. Igy keriilhetett példaul a
portugal orokkévalosagi klauzuldk kozé a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a
munkavallalok jogai.**®

Gorogorszagban ez a lista hosszabb. Az emberi méltosag mellett a lelkiismereti
szabadsag, a torvény eldtti egyenldség, a személyiség szabad kibontakoztatisa és a
személyi szabadsag is orokkévaldsagi klauzulaba lett foglalva.*®” Ezek olyan elsd
generacios alapvet6 jogok kozé tartoznak, amelyek a demokratikus rendszer
megszilarditasahoz nélkiilozhetetlenek.

Kiemeli, ezaltal kiilondsen magas szinti védelemben részesiti az emberi méltésaghoz

val6 jogot a gordg ¢és a német alkotméany. A gordg rendelkezés ezt az allam alapvetd

458 459

kotelezettségeként hatarozza meg,™* a német pedig sérthetetlenségét is hangsulyozza.
Az emberi méltésaghoz vald jog valdoban kiemelt helyet foglal el az alapjogi
hierarchidban,*®® védelemben részesitése pedig szamos, beldle szarmazé jogosultsag
szamara 1is fokozottabb érvényesitési lehetdséget biztosit, ezaltal erdsitve az

alapjogvédelmi halot.

7.2.5 Hatalomgyakorlas és jogallamisag

Kilon csoportba keriiltek azok a rendelkezések, amelyek bizonyos, a hatalom
gyakorladsdnak mikéntjére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak. Németorszag és
Portugalia alkotmanyaban taldlhatoak ilyen szakaszok. A német Alaptorvény védi a
népszuverenitds eszméjét, emellett a torténelmi tapasztalatokbol okulva kizarja a
kozvetlen hatalomgyakorlas lehetdségét, kivéve a tartomanyok teriileti kérdését.*r A

portugdl  alkotméany  biztositja a  jogallamisdgnak  megfeleld  valasztasok

455 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 1. cikk

4% Portugalia alkotmanya 288. cikk

47 Gorogorszag alkotmanya 2. cikk (1); 5. cikk (1), (3); 13. cikk (1)
458 Gorogorszag alkotmanya 2. cikk (1)

459 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptdrvénye 1. cikk (1)
460 SoLYOM 2001, 442-445. pp.

41 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 29. cikk
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t,%2 valamint a helyi énkormanyzatok énrendelkezési jogat,*®® vagyis a

megrendezésé
lokalis autonomidt. Ezek a rendelkezések kiemelt védelemben részesitik a demokratikus
hatalomgyakorlas megvalésitasat biztosité rendszer miikodését, amely elengedhetetlen
egy stabil, demokratikus rendszer fenntartasahoz, hiszen egyes hatalmi agak talhatalma
veszélyezteti a demokraciat.*%*

Csehorszag alkotmanya szerint , A4 demokratikus jogdllam lényeges elemei nem
valtoztathatéak meg.”*®® A cseh alkotmanyozé nem az egyes alapelvek felsorolasa
mellett dont6tt, nem egy katalogus mellett, hanem altaldban helyezte kiemelt
alkotményos védelem ala a demokratikus jogallam lényeges elemeit. Hogy mi tartozik
ebbe a korbe? Ez konnyen tagithatd fogalmi meghatarozas, hiszen a jogallam fogalma is
folyamatos véltozdsnak van kitéve, tehat ez az oOrokkévalosagi klauzula nemcsak a
fogalmi keretét tekintve tdg, hanem a kidolgozott fogalmi keret egyiitt tud valtozni az
alkotmanyos rendszerrel.

Hasonl6 rendelkezés talalhatd a norvég alkotmanyban, amely szerint nem fogadhat6 el
olyan rendelkezés, amely megvéltoztatna az alkotmany szellemiségét.*®® Norvégia
alkotmanya tobb, mint kétszaz éves -1814-ben fogadtak el-, és hianyzik a mozgalmas
torténelmi hattér a tobbi Orokkévalosagi klauzulaval rendelkezd eurdpai orszaghoz
képest. Bar 1814-ben a Svédorszaggal vald unid valtott ki ellenérzést a norvég népbdl,
de majdnem 100 évig igy miikodott a rendszer, amely aztan békés titon sziint meg,*®’

noha -majdnem- forradalmi helyzet is elé4llt az unié ideje alatt.4®8

462 Portugalia alkotmanya 288. cikk h)

463 Portugalia alkotmanya 288. cikk n)

464 DRINOCZI 20164, 85. p.

465 Csehorszag alkotméanya 9. cikk. (2)

466 Norvégia alkotmanya 121. cikk ,, If experience shows that any part of this Constitution of the Kingdom
of Norway ought to be amended, the proposal to this effect shall be submitted to the first, second or third
Storting after a new parliamentary election and be publicly announced in print. But it shall be left to the
first, second or third Storting after the following parliamentary election to decide whether or not the
proposed amendment shall be adopted. Such an amendment must never, however, contradict the
principles embodied in this Constitution, but solely relate to modifications of particular provisions which
do not alter the spirit of the Constitution, and two thirds of the Storting must agree with such an
amendment. An amendment to the Constitution adopted in the manner aforesaid shall be signed by the
President and the Secretary of the Storting, and shall be sent to the King for public announcement in
print as an applicable provision of the Constitution of the Kingdom of Norway.”

47 LEES-SMITH, HASTINGS. B.: The Parliamentary System in Norway. Journal of Comparative Legislation
and International Law Third Series, Vol. 5, No. 1, 1923. 35-37. pp.

468 BORGEAUD, CHARLES: Adoption and Amendment of Constitutions in Europe and America, Translated
by Hazen Charles D., Professor of History in Smith College. With an introduction by Vincent John M.,
Associate of the Johns Hopkins University. New York and London: Macmillan and Co. 1895. Pp. xi, 353.
101-102. pp.
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Mivel ez az egyik legrégebben hatalyban levé alkotmany a vilagon, az 6rokkévalosagi
klauzula 1étét nem a XX. szazadi diktatorikus berendezkedés tanulsagai igazoljak,
azonban fontos megjegyezni, hogy a norvég alkotmany a hosszu dan uralom utin
sziiletett meg, tehat mégis szembehelyezkedett az el6z6 ,rendszerrel”.*®® Méra ez a
rendelkezés a demokratikus gyakorlat alapelvévé valt,*’® bar hasznalata gyakoribb volt a

XIX. szadzadban és a XX. szazad elején.*’?

7.2.6 Egyéh

Ebbe a kategoriaba a lehetd legvegyesebb rendelkezések keriiltek, amelyek egyik
korabban vizsgélt csoportba sem illettek. Ilyen rendelkezés példaul a gordg alkotmany
azon cikke, amely tiltja a nemesi vagy mas megkiilonboztet6 cimeket a jogegyenldség
jegyében,*’? a portugal alkotmanynak az a pontja, amely szerint nem lehet
alkotmanymodositassal megvaltoztatni ,,a gazdasdagi terv szerepét a vegyes
gazdalkodds keretei kozott;”,*"® vagy a roman alkotmany hivatalos nyelvet védé

szakasza.*’* Ezek a kazuisztikus rendelkezések az alkotmanyozo6i szandéknak

koszonhetden kaptak fokozott védelmet.

7.3 Az orokkévalosagi klauzulak szerepe az alkotmany stabilitasanak

védelmében

Az EU tagillamainak alkotmdnyaiban talalhatd kifejezett orokkévalosagi klauzuldk
szines képet mutatnak, ahogy az a 5. tablazatban lathat6. Céljuk minden esetben az,
hogy meghatarozott rendelkezéseket kiemelt védelemben részesitsenek a napi politikai
jatszmakkal szemben, és kiilonds figyelem kisérhesse megvaltoztatasukat, mivel az csak
alkotmanyozassal lehetséges. Az orokkévalosagi klauzuldk nemcsak az alkotmanyba
foglalt bizonyos rendelkezéseket védik, hanem a demokraciat, a jogéallamisagot, vagy
magat az egységes nemzetallamot és az allamformat. Ezaltal szimbolikus jelentdséget
nyernek, hiszen kiemelkednek az alkotmany szovegébdl, ,,egyenldbbekké” valnak az

egyenlOk kozott és a benniik foglaltak jelentdsége hangstlyosabba valik. K6zos pont,

469 BALOGH ELEMER: 200 éves a norvég alkotmdny. Alkotmanybirosagi Szemle, 2014/1. 111-112. pp.

470 OpsAHL, TORKEL: The Reflection of Social Values in the Constitutional History of Norway — Some
Ilustrations. 15 Holdsworth L. Review, 181, 1991-1992. 185. p.

471 SMITH 2011, 383-384. p.

472 Gordgorszag alkotmanya 4. cikk (7)

473 Portugalia alkotmanya 288. cikk g)

474 Romania alkotmanya 152. cikk (2)
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hogy tipikusan olyan orszagok fordultak ehhez az eszkdzhoz, ahol az alkotmany
hatalyba Iépése el6tt diktatara volt, gyengék voltak a demokratikus hagyomanyok, ezért
is érezhették kiilondsen fontosnak 6rokkévaldsagi klauzulak alkalmazésat.

A Grundgesetz el6készitésekor azért meriilt fel az alkotmanymodositdo hatalom
korlatozasanak gondolata, hogy egy esetleges forradalom esetén ne meriilhessen fel
annak legitim volta, védelmezzék a szabadsagot és a demokratikus rendet.*”®> Hasonld
motivacioi lehettek a tobbi alkotmanyozénak is az Orokkévaldsagi klauzulak
alkotmanyba emelésekor.

Az alkotmany stabilitasat ugy is védelmezhetjiik, ha bizonyos, az alkotmény alapjat,
mondhatni magjat képezd rendelkezéseket kiemeliink a tobbi koziil, és fokozott
védelemben részesitjiik. Ha mas, relative kisebb sullyal biré rendelkezések meg is
valtoznak, az alkotmanyos rendszer alapkdvei a helyiikon maradnak.

Ezen rendelkezések megvaltoztatasa kiillondsen nehézkes, hiszen maga az
alkotmanymodositasi eljaras is bonyolultabb, mint egy egyszerii torvénymoddositas, egy
Uj alkotmany elfogadasa ehhez képest is hosszu folyamat.

Abban az esetben, ha ilyen rendelkezést akar megvaltoztatni az alkotménymoédositd
hatalom, és van az orszagban alkotmanybirésag, ez a testlilet Iéphet fel az
alkotmanyellenes alkotmanymodositassal szemben (lasd a 11. fejezetet). Az
orokkévalosagi klauzuldk védik a benniik foglalt rendelkezéseket, az alkotmany
szOvegének meghatarozott részeit, eldsegitve az adott alkotmany stabilitisanak

erositését.

Tobb vizsgalt orszagban azért nincs gyakorlati jelentdsége az Orokkévalosagi
klauzuldknak, mivel nem fenyegeti mara valds veszély a benniik foglalt, védendd
alapértékeket,*’® mint ahogyan bevezetésiik elott.*”” Az orokkévalosagi klauzuldk
gyakorlati hasznalatdnak valos jelentdségérdl ir Szente Zoltan az alkotményellenes
alkotmanymodositasok kérdése kapcsan.’® Felhivia a figyelmet arra, hogy ilyen
rendelkezések hidnydban nehezen igazolhatoé hierarchiat kialakitani az alkotméanyos

rendelkezések kozott.*”® Solyom Laszlé szerint az Alkotmanybirésag kialakitott egy

475 PoLZIN 2016, 422-424. pp.

476 KUPPER 2014, 187. p.

477 Németorszag esetében lasd: PREUSS 2011, 441. p.
478 SZENTE 2014, 219-221. pp.

479 SZENTE 2014, 223. p.
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vilagos alapjogi hierarchiét, anyagi jogi sorrendet.*®° Viszont kiilén kategoriat képeznek
az alkotmany és a ra épiilé rendszer 6nazonossagat meghatarozo rendelkezések. 8!

Az Onazonossag kérdésével Osszekapcsolva mar 1 irdnyba mutat az Orokkévalosagi
klauzulak vizsgalata, kiilonosen, ha a torténeti alkotmdny vivmanyait is bevonjuk az

értelmezési korbe, ahogy az a 9. fejezetben torténik.

480 soLYoM 2014, 2. p.
48l soLYoM 2014, 4. p.
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8. Mult és jovo az Eurépai Unio tagallamaiban az alkotmany

preambulumaban

»[...] minden torvénynek megvan a maga természetes bevezetése, és annak, aki
torvényhozasba fog, valamennyi szévegrész éle odaillo, a »ratermett« bevezetést kell

helyeznie: hisz nem kis dolog, ami utina kovetkezik, és nagy kiilonbség van a kozott,

hogy vilagosan véssiik-e a torvényt az emlékezetiinkbe, vagy sem; [...] %

Az alkotmanyi preambulumok témdjat mar tdbben vizsgaltdk Magyarorszagon,

484 485 486

értéktani,*®® torténeti,®®* sszehasonlito,’® nyelvfilozofiai®®® és hazai jogfejlodési®®’

szempontbol. Most nem célom ezek ismétlése, hanem a fogalmi keret megrajzolésa és
az Osszehasonlitd példak utan a Nemzeti Hitvallas elemzése abbol a szempontbo6l, hogy
alkalmas-e az alkotmany stabilitasanak erGsitésére, kiemelve az ahhoz kapcsolodo

alkotmanybirosagi gyakorlatot.*8

482 Platén dsszes miivei kommentdarokkal. Torvények Szerk: MIKLOS TAMAS, Atlantisz, 2008. 723c.

483 FEKETE BALAZS: 4 jéghegy csiicsa. Strukturdlis értékek az eurdpai alkotmdnyok preambulumaiban.
In: FEKETE BALAZS — HORVATHY BALAZS — KREISZ BRIGITTA (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk...
Liber Amicorum Imre Vo6rés. HvgOrac Lap- és Konyvkiado Kft., 2014. 136-147. pp.

484 KUKORELLI ISTVAN - MATHE GABOR: Kézjogi értékeink a preambulumban. In: LAMM VANDA —
MAJTENYI BALAZS — PAP ANDRAS LASZLO (szerk.): Preambulum az alkotmanyokban, Complex, 2011. 9-
22. pp.; NAGY ATTILA TIBOR: A magyar mult a preambulumban. in: ANTAL ATTILA — NOVAK ZOLTAN —
SZENTPETERI NAGY RICHARD (szerk.): Az Alkotmany arca Preambulum-tanulmanyok. L’Harmattan,
Budapest, 2011.

94-106. pp.; TROCSANYI 2014, 52-55. pp.

485 FEKETE BALAZS: Torténeti elemek az EU-tagdllamok alkotmdny-preambulumaiban. In: LAMM VANDA
— MAJTENYI BALAZS — PAP ANDRAS LASZLO (Szerk.): Preambulum az alkotmanyokban. Complex, 2011.
33-46. pp; PAAR ADAM: Eurépa preambulumai. in: ANTAL ATTILA — NOVAK ZOLTAN — SZENTPETERI
NAGY RICHARD (szerk.): Az Alkotmany arca Preambulum-tanulmanyok. L’Harmattan, Budapest, 2011.
107-122. pp.; VARGA CSABA: Preambulumok az alkotmdnyi gyakorlatban. lustum Aequum Salutare,
2010/4. 217-241. pp.

486 FEKETE BALAZS: Preambulumok és nyelvfilozéfia avagy a preambulum normativitdsarol masképp.
Pazmany Law Working Papers 2011/33. 1-12. pp.

47 TROCSANYI 2014, 56-69; ANTAL ATTILA: A preambulum ornamentikdja és kozjogi ereje. in: ANTAL
ATTILA — NOVAK ZOLTAN — SZENTPETERI NAGY RICHARD (szerk.): Az Alkotmany arca Preambulum-
tanulmanyok, L’Harmattan, Budapest, 2011. 31-40. pp.; VOROS IMRE: Preambulumot az alkotmanyhoz —
de milyet? In: LAMM VANDA — MAJTENYI BALAZS — PAP ANDRAS LASzZLO (szerk.): Preambulum az
alkotmdnyokban, Complex, 2011. 23-32. pp.; HORKAY HORCHER FERENC: A Nemzeti hitvallasrdl. In:
JAKAB ANDRAS —KOROSENYI ANDRAS (szerk.): Alkotmanyozds Magyarorszagon ¢és mashol.
Politikatudomanyi és alkotmanyjogi megkdzelitések. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Politikatudomanyi Intézet - Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest. 2012. 287-309. pp.

488 A fejezet az aldbbi munka atdolgozott és aktualizalt valtozata: SZAKALY ZSUZSA: Miilt és jové értékei
az Europai Unio tagallamaiban az alkotmany preambulumdban, kiilonos tekintettel a Nemzeti
Hitvallasra. Fontes luris, 2017/4. szam, 56-63. pp.
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Az alkotmany megalkotasdnak torténelmi pillanataban ohatatlanul felmeriil a késztetés a
mult jo példainak felhasznaldsara, valamint a jové szebbé tételének a szandéka is
felbukkan. Ezeknek a hatasoknak koszonhetéen szamos alkotmany-preambulum

tartalmaz a multra és/vagy a jovore vonatkozo rendelkezéseket.

Az alkotmédnyok preambulumai tobbféle szerepet is betdlthetnek. Amellett, hogy
tinnepélyességiikkel felhivjak a figyelmet az egész dokumentum fontossagara, normativ
jelentdségiik is lehet.*® Politikai-szimbolikus jelentdségiik azonban nagyobb jogi-
tartalmi jelentéségiiknél.*%

A magyar Alaptorvény preambulumanak feladata ehhez képest specialis, mivel kiilon
alkotmanyos rendelkezés sz6l réla.*%!

Egy 1) alkotmany elfogaddsdra A&ltalaban valamilyen kiemelkedd eseményhez
kapcsolodéan keriil sor, gyakran forradalmi pillanatban. Azonban bizonyos
alkotmanyos pillanatokban®®? felmeriil a multhoz valé viszony, néha pedig a jovo
kérdése is az alkotmanyozok részérdl. Vajon ezek preambulumban valé megjelenése
birhat-e olyan jelentdséggel, amelynek gyakorlati szempontbdl is szerep jut az
alkotmany értelmezése soran, a magyar Alaptdrvény preambulumaban taldlhatéd
rendelkezések fényében?

A preambulumok egyes elemeit az aldbbiak szerint csoportositja a Sulyok-Trocsanyi

szerzOparos:

onmeghatarozas,

a jogalkotoi hatalom eredetére, esetleg terjedelmére, illetve targyara (mandatum)
tett utalas,

- acélok és étékek deklaralasa,

- torténelmi narrativa,

- egyéb elemek.*%

489 \/ARGA 2010, 220-224. pp.; SULYOK — TROCSANYI 2009, 90-91. pp. S6t, normativnak is tekinthetSek,
lasd: TOTH JUDIT: Jogalkotdstan. Egyetemi jegyzet, Szegedi Tudoméanyegyetem AJITK, 2016, 24.

490 JAKAB ANDRAS: Mire jé egy alkotmdny? Kommentar 2010/6.

491 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) R) cikk ,,(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell
értelmezni.”

492 ACKERMAN 1993, 266-269. pp.

498 SULYOK — TROCSANYI 2009, 91. p.
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Ezek koziil itt a torténelmi narrativdhoz kapcsolodo elemeket vizsgédlom, valamint a
jovore tett utaldsokat is, mivel azok ugyanigy hozzajarulhatnak az alkotmany
megszilarditasahoz.

Az alkotmanyozo6 hatalom mindig értékek kozott valaszt, sohasem értéksemleges,** és
ezek az értékek —vagy legalabbis egy résziikk — megjelenik a preambulumban is. Az
eurdpai alkotmanyok preambulumainak értékszempontu elemzése soran Fekete Balazs a
kovetkez6 modon helyezi el a két vizsgalt témakort: a torténeti kérdésre vonatkozo részt
az allamisaggal kapcsolatos értékek koz¢ sorolja, a jovore (generaciokra) vonatkozo
részt pedig a tarsadalmi léttel kapcsolatos kérdések kozé.*®® A torténelmi hagyomanyt
mint értékhivatkozast hét orszag alkotméany-preambuluméban fedezte fel, amelynél
jelen iréds tagabban kezeli a torténelmi narrativat. Ett6l eltérd modon jelen esetben nem a
preambulum-részek altal hordozott értékek keriilnek vizsgalatra, hanem az, hogy milyen
lehetéségeket nyithatnak a felhasznalasukra. Az angol-amerikai felfogas altalaban nem
tulajdonit normativ erdét a preambulum-szévegnek, de a gyakorlat ingadozo.4%

Bar az EU tagillamainak alkotminyos hagyomanydban nincs standard a
preambulumokra vonatkozéan,*®” érdemes megvizsgalni a nyilvanvaléan bevezetének
szant szdvegekben®®® talalhaté utaldsokat a multra és a jovore nézve. A 3. tablazat

mutatja, hogy mely tagallami alkotmanyokban talalhatéak ilyen jellegli rendelkezések.

8.1 A miult az EU tagallamok alkotmanyainak preambulumaiban

A torténelmi hagyomanyok Osszesen 12 alkotmany preambulumdéban jelennek meg az
EU-ban.*®® Ezt nem az alkotmany elfogadaséhoz kapcsoltam, mert akkor lehetévé valna
a bovebb korben vald vizsgalodas,®® hanem az alkotmény elfogadasat megel6zd
torténelmi eseményekhez.

Ahogy a felsorolasbol lathato, a multtal foglalkozo alkotmany-preambulumok tobbsége

az 1) demokracidkhoz tartozd orszagok alkotmanyédban jelent meg, ugyanis ezek ,,fo

494 PETRETEI 2011, 76. p.

495 FEKETE 2014 143. p.

4% Lasd: VARGA 2010, 220. p.

497 CDL-AD(2011)016, 8. p.

498 A preambulum nélkiili alkotmanyok elsé par szakasza altalaban preambulum-stilust és téméjt, Ld. pl.
finn alkotmany 1-5. cikk, maltai alkotmany 1-6. cikk

499 Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Horvétorszag, frorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Portugalia, Szlovakia, Szlovénia

50 FEKETE 2011, 41-43. pp.

115



funkcioja az identitasteremtés, amelynek kialakuldasa egyértelmiien az 1989-ben kezdédo
rendszervaltozasokkal fiigg dssze. 0t

Ezek koziil a leghosszabb a horvat alkotmany vonatkozd része, amelyben 14 kiilon
kijelentés talalhato, amelyek a horvat torténelem kiilonbozé mérfoldkoveit emelik ki.>%2
Tobb orszag is emliti a kiizdelmeket, amelyek eredményeként elnyerték
fiiggetlenségiiket, nallosagukat,”®® ami nem meglepd, hiszen a vizsgalt allamok nagy
része 1989 utan valt fiiggetlenné. Igy 6nmeghatarozasukban fontos szerepet jatszik
annak kinyilvanitasa, hogy 6nallo allamisaguk elnyerték.

Ez a gondolat azonban nemcsak a szovjet befolyas alatt allo orszagok alkotmany-
preambulumaban lelhetd fel, hanem Irorszag alkotmany-preambulumaban is. A szoveg
szerint az alkotmanyozok ,, hdlasan emlékezve hosies és lankadatlan kiizdelmiikre, hogy
visszanyerjék Nemzetiink jogos fiiggetlenségét ™ emlékeznek sajat multjuk
eseményeire, amelyek befolyasoljak a jelen alkotmanyozoéit is. frorszag torténelmére
gondolva, kiilonos tekintettel a tobb évszadzados brit uralomra, valoban kiilonleges
jelentdség tulajdonithato az elért fliggetlenségnek.

Néhany orszdg a kordbbi torténelmi allapotara vald hivatkozassal erdsiti a

kontinuitast,”®

azonban csak kettd, Lettorszag ¢és Magyarorszdg nyilvanitja ki
konkrétan, hogy nem fogadja el a megel6z6 idékben érvényesiilé diktaturat.>® A lett
preambulum, bar elitéli a diktatirat, és nem fogadta el az elnyomast, de nem megy el

oddig, mint a magyar preambulum, amely kinyilvanitja az 1949-es alkotmany

501 BERKES LILLA — FEKETE BALAZS: Nemzeti Hitvallds: csupan diszit6 szavak? Kozjogi Szemle 2017/1.

szdm 15. p.
502 p¢ldaul: Horvatorszag alkotménya ,, Az 1712. évi Pragmatica Sanctié elfogaddasardl onallo és szuverén
parlamenti hatarozatban;”, ,,abban a tényben, hogy a Horvat orszaggyiilés soha nem szentesitette a

Szlovénok, Horvatok és Szerbek Allami Nemzeti Tandcsanak hatdrozatat a Szerbidval és Montenegroval
valo egyesiilésrél a Szerbek, Horvatok és Szlovénok Kiralysagaban (1918. december 1-jén), amely késobb
(1929. oktéber 3.) Jugoszlav Kiralysagnak kidltotta ki magat, ” stb.

53 frorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Portugalia, Szlovakia, Szlovénia

504 frorszag alkotmanya

505 Bsztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia

506 [_ettorszag alkotmanya ,,Lettorszag népe nem fogadta el az 6t elfoglalo rezsimeket, ellendllt azoknak és
visszaszerezte szabadsdagat, mikor 1990. mdajus 4-én visszadllitotta nemzeti fiiggetlenségét az allam
folytonossaganak alapkovén. Tiszteleg szabadsdagharcosai elott, emléket allit az idegen erdk dldozatai
elott, elitéli a kommunista és nemzetszocialista totalitarius rezsimeket és azok biineit.”

Magyarorszag: , Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett
felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista
diktatura uralma alatt elkévetett embertelen biinék eléviilését.

Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért
kinyilvanitjuk érvénytelenséget.”

, Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami énrendelkezésének visszaalltat 1990. mdjus
masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik
hazank uj demokrdcidaja és alkotmanyos rendje kezdetének.”

Alaptorvény
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érvénytelenségét. Ez a kijelentés elvezethet ahhoz a gondolathoz, hogy az 1949-1989
kozott alkotott jogszabalyok is elveszitik érvényességiiket ezen okbol.°%’ Bar ezt
cafolhatnank a preambulum 4ltaldnos normativ erejének vizsgalataval,®® viszont a
magyar Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése mas megvilagitasba helyezi ezt a kérdést.

Tobb preambulum-széveg emliti az orszdg hagyomanyait, mint fontos értéket.>®® Ez

512 r99 513

lehet keresztény,®'? kulturalis®'! vagy jogi,>*? esetleg ,,j6”,°*® azonban akkor érik el
céljukat, ha lehetové teszik bizonyos értékek esetleges beemelését a gyakorlatba, ahogy
ezt a magyar Alaptérvény preambulumanak esetében az R) cikk konkrétan ki is mondja.
Az Onrendelkezés/Onallosag/fiiggetlenség 1is tobb preambulumban megjelend

motivum,>*

amely az allami szuverenitas kinyilvanitasanak fontos eszkdze, hiszen az
adott allam 6nallosaga teszi lehetdvé az alkotmédnyozast, biztositva a szuverénnek, hogy
megalapozza az orszdg alkotmanyos mikodésének rendjét. Ebben a kérdésben is
Horvatorszagé a legjelentdsebb mennyiségli deklaracid, 0sszesen nyolcszor emliti a
preambulum az 6nallésag/Gnazonossag gondolatat.>'® A cél ebben az esetben is az, hogy
mar az alkotmany bevezetésében rogzitsék az orszag fiiggetlenségének alapjait.
Horvatorszag és Szlovénia alkotmany-preambuluma emellett a nemzeti 6nazonossag
gondolatat is megjeleniti, abban a kontextusban, hogy azt a mult formalta.

Az 6sokre valo utalas is megjelenik néhany preambulum-szévegben,®!® megjelenitve a
hagyomanyok, a ,régi jO szokds”, valamint az orszag tOrténetének kontinuitasat
bemutatva az orszdg nemzetkdzi jelentdségét, amely hosszabb torténelmi iddszakra
nyulik vissza.

Franciaorszag alkotmany-preambuluma emellett az 1789-es Deklaracioban, az 1946-0s
alkotmany preambulumaban és a Kdrnyezeti Kartdban meghatarozott alapelvekhez valod

ragaszkodast is tartalmaz, vagyis a hatdlyos alkotmany részévé teszi a preambulum

507 Ennek cafolata: SZENTE 2011, 10. p.

508 \VARGA 2010. 220-224. pp.

509 Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag

510 Lengyelorszag

51 Lettorszag

512 Horvatorszag

513 Csehorszag

514 Csehorszag. Esztorszag, Horvatorszag, Irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvénia, Magyarorszag,
Szlovakia, Szlovénia

515 Horvatorszag alkotmanya

516 Csehorszag — ,,6si allamisag”, Lengyelorszag — ,,halas szivvel 6seinknek”, Litvania — ,,szabadon éljen
és tevékenykedjen atydi és Osatyai foldjén”, Magyarorszdg — ,Biiszkék vagyunk az orszdgunk
megmaradasaért, szabadsagaért és fliggetlenségéért kiizdd dseinkre.”
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segitségével ezeknek a dokumentumoknak a vonatkozo részeit.>!’ Ezzel a specialis
megoldassal lehetévé valt az ezekbe foglalt alapelvek felhasznalasa az Alkotmanytanacs
gyakorlataban, kialakitva az in. ,,alkotméanyos blokkot”.>*® Ezzel valddi jelentdségre tett
szert a preambulumba foglalt rendelkezés, kiterjesztette az alkotmanyba foglalt jogokat
a meghatarozott dokumentumok tartalmaval, lehetévé téve hivatkozasukat az
Alkotmanytanacs szamara. Az alkotmanyos blokk akar parhuzamba allithat6 a torténeti
alkotmany vivmanyaival, hiszen az alkotmany szovegétdl kiilonallo6 dokumentumba
foglalt, mas idOpontban keletkezett jogi szOvegek meghatarozott részeit, amelyek
kiemelet jelentdséggel birnak, részévé teszi az alkotmany szdvegében foglaltak szerint
az alkotmany legfébb értelmezdje itélkezési gyakorlatanak, meghatarozva szerepiik. A
hasonlosdg természetesen nem teljes, hiszen mig a magyar Alkotménybirdsag az
Alaptorvény felhatalmazédsa alapjan szabadon vélogathat a kiilonb6z6, torténeti
alkotmany részét képzo jogszabalyokba foglalt elvek kozott, a francia Alkotméanytanacs
ezt minddssze harom dokumentum esetében teheti meg. Azonban a mogottes gondolat
ugyanaz: az alkotmany felhatalmazisa alapjan mas szovegekben foglaltak bazisként

val6 hasznalata a konkrét jogi probléma vizsgalata sordn.

Az alkotmany-preambulumokban megjelend torténelmi értékeknek tehat elsé olvasatra
a dicsé mult, valamint az alkotmanyozast megel6zd diktatiratdl vald elhatarolodas a
feladata, azonban megtalalhat6 benniik az a cél is, hogy hangstlyozzék az adott allam
jelentdségét, kinyilvanitsa onallosagat, fliggetlenségét, szuverenitasat.

A torténelmi mult jelentds eseményei, a hagyomanyok, az 06sok, az oOnallosag
alkotmany-preambulumba foglaldsa hozzéjarul ahhoz, hogy megteremtse a kapcsolatot
a mult és a jelen kozott, ezzel segitve az alkotmany stabilitasat, hiszen a multhoz vald
kapcsolodas egy olyan pont, amelynek hatdsara az elfogadott szoveg tisztelete nagyobb
lesz, ha nem elfogult torténelemszeml¢letre €piil, azaz a tarsadalom képes azonosulni az

értekekkel.

517 Franciaorszag alkotmanya

518 A, Fundamental Principles recognized by the Statutes of the Republic”-al kiegésziilve. PHILIPPE,
XAVIER: Constitutional Review in France: the Extended Role of the Conseil constitutionnel through the
New Priority Preliminary Rulings Procedure (QPC). 53 Annales U. Sci. Budapestinensis Rolando Eotvos
Nominatae 3 (2012) 66. pp.
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8.2 A jovo az EU tagallamok alkotmanyainak preambulumaiban

A jovo, a fejlodés is felfedezhetd az EU tagéllamai alkotmanyainak preambulumaiban
tobb helyen, bar nem annyira népszerli ez a gondolat, mint a torténelmi mult emlitése.
Osszesen kilenc orszag alkotmanyanak preambuluma emliti a progressziot és a jové
generaciokat.’?® A jové generaciok jogainak kérdése nemrég kezdett szélesebb kdrben
ismertté¢ valni a fenntarthatd fejlodéssel kardltve. Egyre tobb EU-n kiviili orszédgban
jelenik meg az alkotmanyban a fenntarthat6 fejlédés mint cél, bar inkabb magéaban a

520

szovegben,>” mintsem a preambulumban. Kivételt képez ez alél Montenegrd, ahol a

preambulumban jelenik meg a fenntarthat fejlédés gondolata.>?

Az EU tagdllamainak alkotmdnyait vizsgdlva az 4ltalanos fejlédést tamogatod

k522 3

deklaracio mellett talalhato kifejezetten a fenntarthatd fejlédésre®® és a jové
generaciokra®®  vonatkozo  kifejezés is  felbukkan a  preambulumokban.
Legrészletesebben a magyar Alaptorvény taglalja ezt a kérdést, tobbszor is eldkeriil a
Nemzeti Hitvallasban.5%°

A kornyezetvédelem felértékelddésével a fenntarthatd fejlédés, a jové generaciok
szamara a megfeleld kornyezet biztositasanak gondolata is eldtérbe keriilt. A dics6
torténelmi tettek felemlegetése mellett tobb alkotmany is foglalkozik a jovével, hiszen
egy alkotmanyt megalkotdsakor 4altaldban nemcsak egy generacionak szannak.
Felmeriilhet az a gondolat is, amely szerint mar a jelenben gy kell cselekedni, hogy a

jovSben is biztositott legyen a megfeleld, élhetd kornyezet a jovo generacidi szamara. 2

519 (Csehorszag, Esztorszdg, Franciaorszag, Horvatorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvénia,

Magyarorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Szlovakia

520 A teljesség igénye nélkiil: fenntarthat6 fejlédés: Albania 59. cikk (1)f); El Salvador 117. cikk; Grizia
37. cikk (4); Mauritanial9. cikk; Peru 69. cikk; Dél-Afrikai Koztarsasag 25. cikk b) iii; Szerbia 97. cikk
9.; Zimbabwe 73. cikk 1. iii.

Jovo generaciok jogai: Angola 39. cikk (2); Bolivia 108. cikk 15.; Egyiptom 32., 46., 78. cikk; Malawi
13. cikk d) iii; Mozambik 117. cikk (2) d); Tunézia 129. cikk

521 Montenegré alkotmanya, Preambulum

522 (Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag,
Portugélia, Spanyolorszag, Szlovékia,

523 L ettorszag

524 Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag

55 Bizunk a kozésen alakitott jovében, a fiatal nemzedékek elhivatottsigaban”, , Alaptérvényiink
jogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozétt.”, , Felelosséget viseliink
utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink gondos hasznadlataval védelmezziik az
utanunk jové nemzedeékek életfeltételeit.”

Alaptorvény

5% Ahogy azt az USA alkotmanyanak preambuluma is megfogalmazta: ,,/...] biztositsuk a szabadsag
dldasait magunk és utddaink szamara,”
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A francia alkotmany preambuluma speciélis abbdl a szempontbdl, hogy nem mondja ki
a fenntarthato fejlodésnek, a jové nemzedékek jogainak tamogatasat in concreto, csak a
2004-es Kornyezetvédelmi Kartat emliti meg az 1789-es Deklaracid és az 1946-0s
alkotmany preambuluma mellett, mint a jogok alapjat. A Karta tartalmaz mind a jovo
generaciokra, mind a fenntarthat6 fejlddésre vonatkozo részeket. A francia megoldas jo
példaként szolgalhat, bar a megoldas egyedisége miatt nem biztos, hogy népszeriivé
valhat.

Esztorszag alkotmanya tamogatja a ,,jelen és jové generdcick altalanos fejlédését” >’
mig a lengyel alkotmany igy fogalmaz: , érezve a kotelezettséget, hogy ezer éves
orokségiink mindezen értékeit a jové generdciokra hagyomadnyozzuk”®® Lettorszag
»egyéne” pedig ,,feleldsen cselekszik mas népekkel, a j6vé generdcidival, a kérnyezettel
és a természettel szemben.®* Megjelenik tehat annak a kotelezettségnek az érzete,
hogy a jelen alkotményoz6i munkdjanak eredménye a jOvO generaciok szamadra is
elényds legyen, felelds cselekvést varhato el a jovo generaciok tagjaival szemben.
Portugalia alkotmanya szerint az 0j alkotmény feladata, hogy ,, megnyissa az utat egy
szocialista tarsadalom felé a portugal nép akaratanak megfeleléen egy még szabadabb,
még igazsagosabb és még emberibb orszdg épitése érdekében.”®* Vagyis az
alkotménynak iranyt kell mutatnia a jelenlegi és jovobeli allampolgarok szamara annak
érdekében, hogy egy jobb jovO johessen létre. Ez kissé naivnak tlinhet, azonban
megjeleniti az alkotmanynak azt a feladatat, hogy hossz tdvra hatarozza meg a
tarsadalmi egyiittélés alapvetd kereteit. Az atmeneti alkotméanyokkal szemben a
klasszikus értelemben vett alkotmanyok kifejezetten hossza tava hatdlyban maradasra
tervezettek.

A preambulumok iinnepélyessége tlinik fel a jovére utaldé rendelkezések
vonatkozasaban is, amelyeket akar talzonak is tekinthetiink, azonban pont
preambulumszdveg voltuk miatt valnak elfogadhatova, ugyanis a benniik foglaltak az
alkotmany normativ részében nem volnanak reédlisnak tekinthetdek, példaul a lengyel
preambulum szerint: , vdagyakozva arra, hogy minden idokre biztositsuk az

allampolgarok  jogait és az dllami szervek miikédésének gyorsasagat —és

527 Esztorszag alkotméanya
528 Lengyelorszag alkotmanya
529 ettorszag alkotmanya
530 Portugalia alkotmanya
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hatékonysagat” > vagy a magyar Nemzeti Hitvallas kovetkezd részét tekintve is

megerGsithetd ez a megallapitas: ,, Hissziik, hogy gyermekeink és unokaink

tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot. >

A jovo nemzedékek jogainak, a fenntarthatd fejlodésnek a megjelenése az alkotmany
preambuluméban elOsegitheti a stabilitdis megerdsitését, hiszen a jové generaciok
,ko0zelebb” érezhetik magukhoz a szdveget, ha beépiil a gyakorlatba, hogy tekintettel
kell lenni a jovébeli szempontokra is, hogy az eljovendd nemzedékek szamara is
biztositottak legyenek a Fold kincsei. Ha az alkotmanyozoé kinyilatkoztatasa nem csak
tires frazis, hanem van mogotte valds szandék, annak nagy hordereji kovetkezményei is
lehetnek. Egy ilyen erdvel rendelkez6 alkotmanyos kinyilatkoztatas az egész alkotmany

tiszteletét fokozhatja az allampolgdrok eldtt.

8.3 A Nemzeti Hitvallas multra és jovore utalo rendelkezései

A fentiek fényében érdemes alaposabban megvizsgilni a magyar Alaptorvény
preambuluménak, a Nemzeti Hitvallasnak®®® vonatkozé rendelkezéseit. A magyar
preambulum elég hosszu, a mult és a jovo targyaban is részletesebb, explicitebb
rendelkezéseket tartalmaz az atlagosnal.

Talan az is volt az alkotmadnyoz6 célja, hogy az 1949. XX. torvény lakonikus
preambuluméahoz®* képest erdteljesebb hatast kelté szoveg keriiljon az Alaptorvénybe,
hiszen a hosszabb, linnepélyesebb preambulumok hatnak az érzelmekre, és az ehhez
visszatérés noveli a lojalitast, erdsiti a torténeti kontinuitast.

A VB megvizsgalta az Alaptorvény preambulumat, és tobb kérdésben is aggodalmat
fejezte ki, példaul a preambulum értelmezési gyakorlatba vald bevonasanak lehetdsége
miatt, mivel egymassal ellentétes vélemények is kialakithatoak a szdveg kiilonbozo
részei alapjan.>®®

A kiilonbozd torténelmi eseményekre utald részek szép szdmmal taldlhatoak a Nemzeti

Hitvallasban. A Szent Korona-tan kapcsolodd értelmezési lehetdségeirdl,>*® a

531
532

Lengyelorszag alkotmanya

Magyarorszag Alaptorvénye

533 Az elnevezésrdl részletesebben 1asd: HORKAY HORCHER 2012, 293-294. pp.
53 TROCSANYI 2014, 60. p.

535 CDL-AD(2011)016. 8. p.

536 SZENTE 2011, 1-13. pp.
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nemzetfogalom értelmezésérél,>’ a torténeti alkotmany vivmanyairol,>®® a 28. cikk

1539

szerinti értelmezésrél”>>® mar szamos vélemény formalddott, de a torténeti és a jovore

utald elemek alkotmany-stabilitast erésité szerepét még nem vizsgaltak.

., Felelosséget viseliink utodainkeért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink
gondos haszndlataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit.

A fenntarthatd fejlédés fontossaga a P) cikkben is megjelenik,®*' valamint a
kornyezetvédelem novekvd nemzetkozi jelentdségére is elég utalni.>*? A magyar jovo
nemzedékek  érdekeinek  védelmét  ellatdé  biztoshelyettes  feladatai a
kornyezetvédelemhez kotédnek, az alapvetd jogok biztosa pedig a gyermeki jogok
védelmét latja el. A jovO nemzedékek jogaival nem foglalkozik kiemelten a
biztoshelyettes. A 2008-2009-es beszamoloban bar van egy kiilon fejezet ,,A jovo
nemzedékek  kilatasai  Magyarorszdgon”  cimmel, azonban ez  kizardlag
koérnyezetvédelmi szempontokat vizsgal.>*® Ugyanez a helyzet a 2010-es,>** 2011-es>*
beszamoloval is. 2012-t61 az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala mar kozos
beszamolokat ad ki, alapjogok szerinti csoportositassal; a ,,jové generaciok” elnevezés
ugyan megjelenik a 2012-es,°% 2013-as,>*’ a 2014-es>*® beszamoloban, de kétséges,

hogy ehhez milyen alapjogok kapcsolhatok. A 2014-es beszamolotol ismét kiilon

537 SMUK 2013, 259-271. pp.

538 [ 4sd: RIXER ADAM: A térténeti alkotmdny lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle, 2011/3.;
CsINK — FROHLICH 2012b, 10-11. pp., ORBAN 2013, 51-58. pp., MILANKOVICH — SZENTGALI-TOTH
2014., 65-74. pp.

539 CsINK — FROHLICH 2012a, 130-131. pp.

540 Alaptorvény

41 P cikk , (1) A természeti erdforrdsok, kiilondsen a termdfold, az erdbk és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleseg, kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos
orokséget képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo megorzése az
allam és mindenki kotelessége.”

542 Lasd: HORVATH GERGELY: Az Alaptérvény kérnyezetjogi eldirdsai. In: SZOBOSZLAI-KISS KATALIN -
DELI GERGELY (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gyo6r, Universitas-Gyor,
2013. 222-234. pp.

543 A jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosanak beszamoldja 2008-2009, Budapest, 2010, 246-278. pp.
54 Beszamold a jov6 nemzedékek orszaggyiilési biztosanak 2010. évi tevékenyégérdl, Budapest, 2011,
214-281. pp.

%5 Beszamol6 a jov6 nemzedékek orszaggytilési biztosanak 2011. évi tevékenyégérdl 321-356. pp.

546 Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, 2013, 169-197. pp.

%47 Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2013, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, 2014, 90-99. pp., 261-285. pp. A gyermekjogok is megjelennek kiilon fejezetként,
kiilon fejezetet kap a jové nemzedékek biztoshelyettese is, ahol szinte csak kornyezetvédelmi kérdések
keriilnek el6térbe.

54 Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2014, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, 2015, 92-100. pp.
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fejezetben kovethetd a biztoshelyettes tevékenysége.®*® A 2015-6s beszamold a

t550

kornyezetvédelmi kérdések mellett™" a jovo generdciok jogainak védelmében folytatott

nemzetkdzi parbeszédet is bemutatja, amelyben kozremiikddott a magyar

551 ahogyan teszi ezt a 2016-o0s beszamoldban is.>%?

biztoshelyettes,
., Bizunk a kozosen alakitott jovoben, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban. Hissziik,
hogy gyermekeink és unokdaink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét
naggya teszik Magyarorszagot. >

Ez a kijelentés inkdbb szimbolikus, mint gyakorlati jelentdségi, legfeljebb verbalisan

hangsulyozza a jovot €s a fiatal nemzedékeket.

,, Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és a jové magyarjai
kozott. EIG keret, amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a formdt, amelyben élni
szeretnénk. >

Az elemzés szempontjabol a mult, a jelen és a jové magyarjai kozti kapcsolat bir
jelentdséggel, mert ebben fedezhetd fel az a gondolat, amely szerint egymast kovetd
generaciok szamara kell az alkotmanynak megfelel6 alkotmanyos keretet biztositania az
allam miikodéséhez. Ez részleteiben valtozhat, de maga a kezdetekkor megalkotott keret
megmarad, a basic structure®® ugyanaz lehet az évtizedek, akar évszazadok alatt, tehat
részleges, a f0 alappilléreket nem érintd értelmezési valtozas vagy formalis modosités
lehetséges, azonban az alapnak ugyanannak kell maradnia. Ha nem, akkor 1j
alkotmanyt kell elfogadni, tehat ebbdl a szempontbdl el kell valasztani az alkotméanyozo
és az alkotmanymodositd hatalmat.>®

A kijelentés masik eleme az ,,616 keret”. Az €l alkotmany doktrindja szerint az

alkotméany organikusan fejlédik, valtozik, nem egy kotott jelentéstartalmu szoveg,

549 Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérél 2014, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, 2015, 256-282. pp.

550 Beszamold az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2015, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, 2016, 252-294. pp.

%1 Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2015, Alapveté Jogok
Biztosanak Hivatala, 2016, 267-271. pp.

%2 Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2016, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, 2017, 330-333. pp., 320-364. pp.

53 Alaptorvény

54 Alaptorvény

5% Az indiai Legfelsd Birdsag altal kialakitott doktrina, mely szerint az alkotmany ,,alapveté szerkezetét”
nem lehet megvaltoztatni alkotmanymaodositassal, a folyamatrol Ld. pl.: KUMAR 2007, 365-398. pp.

56 PETRETEI 2011, 78-80. pp.
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hanem folyton valtozo, azaz él6 keret.>®" Ez kiilondsen a common law orszigokban
sz¢éles korben alkalmazott, ahol a bir6i jogértelmezés teszi valdsdgossa ennck a
metaforanak a hasznalatat.®® Az alkotmanybirdsagok gyakorlata is mutat hasonld
jegyeket, kiilondsen, ha aktiv a testiilet, megvaltoztathatja bizonyos rendelkezések
értelmezési tartomanyat, akar teljesen uj jelentés tarsitasaval. Erre a klasszikus példa az
USA Legfels6 Birosdganak gyakorlata, miszerint a korabbi jelentéssel ellentétes

értelmet tulajdonitott bizonyos kijelentésnek,*®

560

vagy teljesen 0j jogosultsagot ,,latott
bele” egy-egy alkotmanyos passzusba,”” melynek eredményeként hasznalhato az 1789-
es szoveg a modern idok kihivasai kozott is. Az originalista alldspont szerint a szoveg
eredeti értelmének megfelelden kell megtenni az interpretaciot.”®!

A valtoz6 értelmezési gyakorlat akdr az alkotmany preambuluméra is vonatkozhat,
ahogy ez az USA esetében megtortént. Amig 1905-ben a preambulumot kizartak az

1,562

értelmezési tartomanybo addig 1973-ban éppen a preambulum szovege segitett

tampontot talalni a kivant célhoz a Legfelsé Birosag szamara.®®

8.3.1 A preambulum hatdsa az értelmezési gyakorlatra

A korabbi alkotmany preambulumaval foglalkozott az Alkotménybirdsag, tobb esetben
is vizsgalta a szoveget.”®* Az Alaptdrvény hatalyba 1épésével 1j helyzet jott 1étre, mivel
az R) cikk (3) szerint ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival oOsszhangban kell
értelmezni.” % Mivel az Alaptérvényt erga omnes hatallyal az Alkotmanybirdsag
értelmezheti, a testiiletre vart a feladat, hogy kialakitsa ezt az 0j értelmezést, mely még

nem alakult 4tfogd rendszerré.

557 PAKSY MATE: Az alkotmanyértelmezés miivészete Kanadaban. lustum Aequum Salutare, 2012/1. 75-
82. pp.

5% KAVANAGH, AILEEN: The Idea of a Living Constitution, Canadian Journal of Law and Jurisprudence,
16(1), 2003. 55-57. pp.

559 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954)

560 James Obergefell, et al., Petitioners v. Richard Hodges, Director, Ohio Department of Health, et al.
2015; Jane Roe, et al. v. Henry Wade, District Attorney of Dallas County, 1973.

561 K AVANAGH 2003, 63-64. pp.

52 Harlan elvette a jogi erejét a preambulumnak ,,Az Egyesiilt Allamok egyetlen lényeges hatalma sem
szarmazik az alkotmany preambulumabol.” Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11 (1905)

%3 ORGAD, LIAV: The Preamble in Constitutional Interpretation. Icon 2010 Vol. 8 No. 4. 721. p.

564 TROCSANYI 2014 60-62. pp.

565 Alaptdrvény
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A torténeti alkotméany vivmanyainak értelmezése kiilon értekezés targya lehetne, most
csak utalok arra, hogy ezzel szélesitheti az érvelési palettajat az Alkotmanybirdsag,
noha pro és kontra érveket béven talalunk.>®®

A torténeti alkotmany vivmanyai mellett a tobbi kifejezés is veszélyes lehet,®” mert utat
engedhet merdben 0j értelmezésnek.

Akar a kereszténység nemzetmegtartd szerepét figyelembe véve, akar a kommunista
rendszer tagadasat tekintve, ha normativ tartalmat tulajdonitunk nekik, sulyos
kovetkezményekkel szamolhatunk (példdul ha a kereszténység nemzetmegtartd
szerepének kiilonos jelentdséget tulajdonitunk, akkor a kereszténység tobbi vallashoz
képest kiemelt szerepbe keriil, ellentmondva a vallasok egyenjogusagénak. A masik
hipotetikus eset az, amikor valoban érvénytelennek tekintjilk az 1944-1990 kozotti
idészak szuverenitashidnyos rendszerét, akkor érvénytelenné valnak az akkor
keletkezett jogszabalyok és az azokra épiilé jogviszonyok is).>®

A hipotetikus kérdésen tul, vajon milyen valoés esetekben hasznalta az
Alkotménybirdsdg a Nemzeti Hitvallds valamely gondolatat dontéshozatala soran? A
gyakorlat vizsgéalatabol 6sszegytijtott tigyekbdl azokat mutatom be, melyekben nemcsak
az inditvanyoz6,°®® hanem a testiilet is felvetette érdemben a Nemzeti Hitvallas

valamely részét a dontéshozatal soran.

., Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait, tigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi. "

A 21/2013 (VIL 19.) hatdrozataban az Alkotmanybirdésag megallapitotta a kozérdekii
adatok megismerésével kapcsolatosan, hogy ,Ez az elv — a Nemzeti hitvallasban
foglaltakat figyelembe véve — nem csak a kozpénzek és a nemzeti vagyonra vonatkozo,
hanem dltalaban véve a kozfeladatok ellatasaval Jsszefiiggd adatok kezelése

szempontjabol is iranyadoé. ”.>'* Felhivta a figyelmet a testiilet arra, hogy ,, Ennél fogva

a polgarait szolgalo demokratikus allam miikodésének egészével, dltalanossagban a

566 VVOROS IMRE: 4 torténeti alkotmany az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Kozjogi Szemle, 2016/4. 44-
57. pp; SzmoDIS JENO: Az alkotmdnyos torténelmi vivmanyok szerepérdl a normakontrollban —
Széljegyzetek Voros Imre akadémiai székfoglalo eléadasdhoz. Jogelméleti Szemle 2016/4. 176-183. pp.;
SZALMA JOZSEF: A torténelmi/torténeti és a kartilis alkotmdny teljességérdl és jogalkalmazasi
kérdéseirdl. Jogelméleti Szemle 2017/2. 187-188. pp.

567 \VVOROS 20164, 54-55. pp.

%68 SZENTE 2011, 10. p.

569 Az inditvanyozok Nemzeti Hitvallast hasznalo érvelését is elemzi: BERKES — FEKETE 2017, 17-18. pp.
570 Alaptdrvény

571 21/2013. (VIL. 19.) AB hatéarozat [32]
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kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kovetelmeény tehat az atlathatosag és
a kozélet tisztasdaga, valamint a koziigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili
intézése.” %"
A 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat a jogallamisag elvével kapcsolatban vetette fel a
vizsgélt gondolatot a Nemzeti Hitvallasbol, hozzatéve, hogy a kozhatalmat gyakorld
szerveknek e szerint kell eljarniuk.>"
A 3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat esetében egy kozszolgalati jogviszonyban allo
személy kozszolgalati jogviszonyat szlintették meg arra tekintettel, hogy polgarmester-
jeloltként tanusitott magatartdsa méltatlansdgot eredményezett. Az inditvanyozo
véleménynyilvanitashoz vald joganak sérelmével fordult az Alkotmanybirésaghoz a
rendes birdsagi lehetdségek kimeritése utan. A testiilet vizsgalata sordn foglalkozott a
Nemzeti Hitvallas vonatkozo részével is, és megallapitotta, hogy
A Nemzeti hitvallas fenti mondata ezért értékdeklaracio is, amely alkotmdanyos
ertékkent fogalmazza meg, hogy a demokratikus jogallamban az allamigazgatdasi
szervezetrendszerben dolgozok arra hivatottak, hogy munkdjukkal az
dllampolgdrokat szolgadljak. Az 6 munkajuk teremti meg a kozhatalmat gyakorlo
szervek iranti kozbizalmat, ezen alkotmanyos érték érvényesitése tehat a
kézhivatal viseldjével szemben elvards egy demokratikus jogallamban. ™
Ennek kovetkeztében a kozszolgalati jogviszony lehet alapjog-korlatozo hatast, és
megvalosulhat a méltatlansag, mivel ,, 4 kézszolgadlati jogviszonyban allo személyeknek
a koziigyek szabad megvitatisa soran is be kell tartaniuk a kozhivatal viseléséhez

kapcsolédo torvényi eldirdasokat.”>™

L Valljuk  az  elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.”>'®  versus
,,Sziilotartas”
A 27/2013. (X. 9.) hatirozataban az Alkotmanybirdsag rokkantnyugdijbol €16 személy
sziilOtartasi kotelezettségét vizsgalta, és kimondta a testiilet, hogy
., Az Alkotmanybirosag — hivatalbol eljarva — az Alaptérveny Il. cikke és XVI.
cikke (4) bekezdése alapjan — és ezeket a Nemzeti hitvallassal osszhangban

ertelmezve — alkotmadnyos  kévetelményként megallapitia: a  szocidlis

572 21/2013. (VIL 19.) AB hatérozat [33]
573 35/2014. (XIL. 18.) AB hatdrozat [47]
5743070/2017. (IV. 19.) AB hatérozat [42]
575 3070/2017. (IV. 19.) AB hatérozat [44]
576 Alaptdrvény

126



igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. evi Il térveny 4. § (1)
bekezdése a) pontjanak aa) alpontja és a 115. § (2) bekezdése alapjin az
intézményfenntarté a személyi téritési dijat ugy koteles megallapitani — ha annak
viselésére a 114. § (2) bekezdésének C) pontjdaban foglalt személy koteles —, hogy
a megallapitott téritési dij a kotelezett személy sajat sziikséges tartasat ne
veszélyeztesse. "’

A szilotartas alaptorvényi kotelezettségének értelmezésekor ,,vetette be” az
Alkotmanybirésag az R) cikk harmadik bekezdését, és a Nemzeti Hitvallas megfeleld

rendelkezését felhasznalva allapitott meg alkotmanyos kovetelményt a testiilet, mellyel

méltanyossa tette az Alaptorvény sziilétartasra vonatkozé rendelkezését.

,»A Nemzeti Hitvallas nem fogalmaz meg alapjogot.”

Joval tobb volt az olyan iigyek szama, ahol nem 4allapitotta meg a testiilet az
inditvanyozo igazat a Nemzeti Hitvallassal kapcsolatos érvelésnél. Példaul a 3160/2013.
(VII. 24.) végzésében az Alkotmanybirésdg kimondta az illetékmentességgel
kapcsolatban, hogy nem lehet kozvetleniil alkotmanyjogi panaszt alapitani a Nemzeti
Hitvallasba foglaltak megsértésére hivatkozva.>’®

A 3074/2015. (IV. 23.) AB végzés szerint a Nemzeti Hitvallas és az R) cikk tartalma
nem alapjog, hanem ,, az Alaptérvény primdtusdra, értelmezésére és — a jogszabalyokkal
egyiitt — mindenkire kételezd voltara vonatkozéan tartalmaz rendelkezéseket. 5™

A 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozatban foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta vissza az inditvdnyozo6 alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirdsag, mivel
tobbek kozott a Nemzeti Hitvallas bizonyos részeire hivatkozva igyekezett
alkotmanyjogi érvelését megalapozni, azonban nem 6 volt az idézett rendelkezések
cimzettje.>%

A 3218/2016. (XI. 14.) AB végzés kimondja egy szerencsejatékkal kapcsolatos tigyben,
hogy tobbek kozott a ,, Nemzeti Hitvallas felhivott tételei nem tekinthetok az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak” 58

A 3127/2017. (V. 30.) AB végzés szerint a Nemzeti Hitvallas ,,az Alkotmanybirosag

kovetkezetes gyakorlata szerint nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak”. %%

57727/2013. (X. 9.) AB hatarozat Indokolas 1.
578 3160/2013. (VIL. 24.) AB végzés [20]
5793074/2015. (IV. 23.) AB végzés [22]
580 3081/2015. (V. 8.) AB hatérozat [31]
5613218/2016. (XI. 14.) AB végzés [14]
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Tehat koriilbeliil 50 tigyben alkalmazta a Nemzeti Hitvallas kiilonb6z6 részeit az
Alkotmanybirosag az itélkezési gyakorlatdban, am elenyészé azon iligyek szama, ahol
sikeresen tudott az inditvanyozé erre hivatkozni, inkdbb kivételesnek tekinthetd a
Nemzeti Hitvallas gondolatainak felhasznaldsa. Vannak azonban olyan részei a
preambulumnak, amely esetekben elfogadja a testiilet az érvelést, utalhatunk itt , az
allam szolgalja polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nelkiil
intézi”’ gondolatra.

Ha azt vizsgaljuk, volt-e hivatkozéas a Nemzeti Hitvallas torténeti részére, netalan a jovo

nemzedékekre az Alkotmanybirosag gyakorlatdban, a kdovetkezoket lathatjuk:

,, Felelosséget viseliink utodainkeért”

Ez a kijelentés fordul eld leggyakrabban az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. A
27/2013. (X. 9.) AB hatarozat a mar emlitett sziiltartdssal kapcsolatosan emliti az
utédokért vald felelosséget, ugyanis a tartasi kotelezettség nem sértheti a tartasra
kotelezhetd gyermeket a sajat utdodaival szembeni kotelezettségeit mellézve.

A 3024/2014. (II. 11.) AB végzés esetében egy szélerdmili lebontasa kapcsan
hivatkoztak az inditvanyozok fenti rendelkezésre, mivel ugy vélték, hogy a meghjulo
energiaforrds hozzajarul a fenntarthato fejlddéshez, ami a szomszédaikat érd zajhatas
miatt a pihenéshez vald joggal keriilt kollizioba. Végiil az utobbi keriilt ki gydztesen.5®
A 3024/2015. (Il. 9.) hatarozataban az Alkotmanybirésag a tankonyvpiac sziikitése
miatti panasz ligyében emliti a vizsgalt alkotmanyos rendelkezések kozott a fenti részét
a Nemzeti Hitvallasnak, csak az érvelésnél nem fejtett ki ehhez kapcsoloddan
gondolatmenetet.

A 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat esetében az inditvanyoz6 a koztarsasagi elndk volt,
aki kozjogi érvénytelenséget vélt felfedezni az 4allami f6ldvagyonr6l szolod
torvényekben. Az Alkotmanybirdsag ebben az esetben a Nemzeti Hitvallas vonatkozé
részét mas alaptorvényi elemekkel egylitt arra haszndlta, hogy bizonyitsa, az
Alaptorvény kiszélesitette az allam kornyezetvédelmi feleldsségét,®* és bizonyos
rendelkezések tekintetében megallapitotta a vizsgalt jogszabélyhelyek alaptorvény-

ellenességét.

582 3127/2017. (V. 30.) AB végzés [19]
583 3024/2014. (IL. 11.) AB végzés [2]
584 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat [87]-[91]
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., Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett
felfiiggeszteését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a

kommunista diktatira uralma alatt elkovetett embertelen biindk eléviilését. 8

A 3038/2016. (11l. 3.) AB hatarozatban az meriilt fel kérdésként, hogy korlatozza-e az
Oonkormanyzati autonomiat, ha az MTA allapitja meg, hogy a kozteriiletek, intézmények
elnevezésekor mely személyek mindsiilnek XX. szazadi Onkényuralmi politikai
rendszerhez tartozoknak. A testiilet érvelése soran felhasznalta a Nemzeti Hitvallas
vonatkoz6 részét annak bizonyitasara, hogy ezt az 6nkorményzatoknak figyelembe kell
vennilik feladataik teljesitése sordn, és egy ilyen jellegli korlatozas az elnevezések soran

nem alaptorvény-ellenes.®

,, Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezelott szilard alapokra
helyezte a magyar dllamot, és hazankat a keresztény Eurépa részévé tette. 8

A 6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek ¢€s vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVL
torvény tobb rendelkezését is megsemmisitette alaptérvény-ellenesség miatt, mivel nem
biztositotta megfeleléen a vallasszabadsdghoz vald jogot. A testiilet érvelésének
meglapozasa soran felhasznalta a fenti Nemzeti Hitvallas-részletet is, tobbek kozott

annak bizonyitasara, hogy az egyhazak jelentds szereppel rendelkeznek hosszu 1d6 oOta

Magyarorszag torténetében. 8

A minta, amely az eddig meghozott alkotmanybirdsagi dontésekbdl kirajzolodik,
korantsem elegendd ahhoz, hogy lezarhassuk a kérdés vizsgalatat. Tovabbi tligyekre van
szlikség ahhoz, hogy finomodjon a kép. Annyit kijelenthetiink, hogy mar vannak olyan
tigyek, amelyekben jelent6sége lett a Nemzeti Hitvallas vonatkoz6 részének, azonban a
Nemzeti Hitvallasnak thalzott jelentdséget tulajdonitani nem {idvds, viszont egy
értéktérkép iranymutatd lehet a beadvanyt benyujtok szamara is.

Lathatd, hogy a testiilet visszafogottan banik ezzel az értelmezési lehetdséggel,
minimalis esetben alapitotta erre érvelését, de akkor sem Onmagaban a Nemzeti

Hitvallas valamely részére, hanem mas alaptorvényi rendelkezésekkel egyiitt, ahogy azt

%85 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
586 3038/2016. (I11. 3.) hatérozat [25]-[26]
587 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.)
588 3038/2016. (11I. 3.) AB hatarozat [122]

129



az R) cikk harmadik bekezdése kotelezé erével meghatarozza. Dicséretes a testiilet
onmérséklete €s Ovatossaga ezen a teriileten, hiszen a Nemzeti Hitvallas rendelkezései
lehetOséget biztosithatnak a tovabbi értelmezésre, akar wjabb kovetkeztetésekre,
amelyek ,,talgondolasa” komoly veszélyekkel jarhat.

Az Alkotmanybirosag donti el, hogy mely rendelkezésnek milyen értelemet és kotéerdt
tulajdonit, tehat valtozhat az eddigi gyakorlat (példaul mert modosul a testiilet
Osszetétele, vagy abban az esetben is megtorténhet, ha megvaltozik a tobbség
véleménye egy adott kérdésben).

Allaspontom szerint ingovéanyos teriilet az Nemzeti Hitvallas szovegének nagymértékii
bevonasa az alkotmanybirdsagi értelmezési gyakorlatba, konnyen vezethet arra az
eredményre, mint az USA-ban, ahol a pillanatnyi elhatdrozas és birdsagi testiileti
Osszetétel eredményeként hol sziikité, hol tagitdé hatdsa volt az alkotmdanyi
megfogalmazasnak.®®® Viszont olyan esetekben, amikor az Alaptdrvény valamely
rendelkezése méltanytalansdgot okozna, vagy hallgat kérdésben, a rendezésben a
preambulum rendelkezései segithetnek, még érveket szolgaltatva az Alkotmanybirosag

szdmara. Ez persze felvetheti az aktivista alkotmanybiraskodés kérdését.

8.4 A preambulum multra és jovore vonatkozé rendelkezéseinek
jelentosége - 6sszegzés

Lathato, hogy a preambulumok szerepe komolyabb lehet, mint ami elsé ranézésre a
rendelkezéseknek tulajdonithatd. A magyar Alkotmanybirdésag vonatkozé gyakorlata azt
bizonyitja, hogy bevonhatd az alkotmanyjogi érvelésbe a bevezetd, azonban sohasem
alkalmas arra, hogy Onmagaban jogosultsag alapjat képezze, hanem mindig mas
alkotmanyos elvekkel egyiitt érvényesiilhet az értelmezés soran. Ovatosan kell banni
ezekkel a rendelkezésekkel, mert nem fogadhat6 el a jogsziikités vagy a kotelezettség-
tagitas, illetve a tal tagra nyitott kapu veszélyeket is hordoz magaban, ahogy Vords Imre

a torténeti alkotmany vivmanyaival kapcsolatban megjegyezte, kétélii fegyver.>%

591 az

Bar egyes allaspontok szerint a preambulum az alkotméany legfontosabb része,
ilyen kijelentéseket érdemes szimbolikusan kezelni, mivel a preambulum szerepébdl

fakadéan nem rendelkezik olyan tulajdonsadgokkal, mint a széveg ,,normativ/rendes”

589 VARGA 2010. 221-222. pp.
590 VoROS 2016a, 53-55. pp.
591 LEVINSON, SANFORD: Our Undemocratic Constitution. Oxford University Press, 2006. 13. p.
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része, am értéktani jelentdségébdl adddodan alkalmas arra, hogy bevonjon olyan
szinteket az elemzésbe, amelyet a normaszdveg nem tesz lehetdvé, ezzel biztositva
végiil a méltanyos dontést, ahogy az a sziilGtartasi iigyben is lathato volt.

Az EU tagallamainak alkotmanyos bevezetdiben a multra és jovoOre tett utalasok is
kaphatnak a magyaréhoz hasonld szerepet, ha az alkotmanyt értelmezd Szerv ezt
lehetdvé teszi szamukra: az interpretdcié eldsegiti az alkotmany stabilitasanak
erOsitését, ha az allampolgarok ugy érzik, méltanyos veliik szemben az alkotmany,
,»megvédi” oket. Nagyobb valoszinliséggel fogjak tisztelni a polgarok a szoveget,
melynek eredménye lehet az alkotmany hosszabb ideig vald hatalyban maradasa.
Vannak béven multra és jovore utald rendelkezések, amelyek alkalmasak lehetnek erre
a szerepre, ahogy az a vizsgalat alapjan lathato.

A multra utald rendelkezések segithetik bizonyos jogok magasabb szintii védelmét,
hiszen az Alaptorvény R) cikkére gondolva, mas orszagok alkotmanybirdsagai is
bevonhatjdk az értelmezésbe akar a preambulum rendelkezéseit is, ezzel is -
mindek6zben elkeriilve a desuetudo-t — eldsegitve a minél teljesebb korti jogvédelmi
tevékenységet, erdsitve az alkotmany stabilitasat.

A jovore utalo rendelkezések a jovo generacidk jogainak érvényesitésében segithetnek,
mivel alapjat képezhetik az 6 érdekeikre, jogaikra vald hivatkozdsnak. Azok az
orszagok, ahol megjelenik ez a gondolat a preambulumban, egy tdmogatd eszkozzel
rendelkeznek ezen jogok érvényesitésekor, ami az alkotmany stabilitasat is védi.

A multra és a jovOre utald rendelkezések mas eurdpai unios tagallamok alkotmany-
preambulumaiban is eldsegithetik az értelmezést, hiszen ,,a kifosztott polgar szamara a
preambulum olyan kincsesldda, amelynek kulcsdaval mas rendelkezik”,%? és ha a kulcs
tulajdonosa onmérsékletet tanusitva, de néha kinyitja a ladat, azzal megerdsitheti az
alkotmany stabilitasat.

A torténeti dimenzi6 azonban nemcsak a preambulum szempontjabol nytjthat segitséget
az ¢értelmezéshez €s a stabilitas vizsgalatdhoz, hanem mas, egyedi szempontbol is,

ahogy az a kovetkez6 fejezetben bemutatasra keriil.

592 AUBERT, JEAN F.: La constitution francaise de 4 octobre 1968 Zeitschrift fiir Schweizerishes Recht,
1960/1. 44-45. pp.. idézi VARGA 2010, 229. p.
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9. A torténeti alkotmany vivmanyai az Alaptorvényben
Az Alaptorvény hatalybalépésével nemcsak 0j intézmények, hanem uj fogalmak is
megjelentek a magyar alkotmanyos rendszerben. Az egyik ilyen el6térbe keriilt fogalom

a torténeti alkotmany,>%

amelynek 1jboli felbukkandsa hosszii évtizedek utan
figyelemre méltdo kérdéseket vet fel. Vajon a torténeti alkotmany vivmanyait az
Alkotmanybirdésag hogyan tudja alkalmazni? Egy masik 0j fogalom az alkotmanyos
identitds, ugyanis ez kezd az érdeklddés kozéppontjaba keriilni, miutan a lisszaboni
szerz6dés az EU kotelezettségeként emelte az unio6 elsédleges jogaba a nemzeti identités

fogalmat.>%

A tagédllamok pedig ¢ltek ezzel a lehetdséggel, és a nemzeti
alkotmanybirosigok egy része elkezdte meghatarozni az identitast®® a lisszaboni
szerz6dés alkotmanyos kartdjanak értelmezése soran. A két fogalom kozott
kapcsolodasi pont ott fedezhetd fel, hogy adott alkotményos alapelvek, értékek vagy
alapjogok torténeti alkotmény vivmdnyaivd valé mindsitése mar tekinthetd-e
identitdsformdlo kérdésnek, amelynek értelmében a torténeti alkotmany meghatarozott
vivmanyai €s az alkotmanyos identitds bizonyos elemei kozos halmazt alkotva a benniik
foglaltakat védelem ald helyezik.>®® Ezaltal azon vivmanyok, melyek az alkotmanyos
identitasnak is részét képezik, az alkotmanyos védelmi halot erdsitve két oldalrdl is

oltalom alad keriilnének. Ezeket kvazi ,,0rokkévalosagi klauzuldknak™ is nevezhetjiik,

hiszen 1étiik nem az alkotmany szovegéhez kotott,>®” hanem a szokasjogon keresztiil

593 A teljesség igénye nélkiil: RIXER 2011; ZLINSzKY 2002; SMUK 2013, 286— 287. pp., CSINK —
FROHLICH 2012b, 10-11.pp., SzENTE 2011, 1-13. pp.; ORBAN 2013, 51-58 pp.., NACSA MONIKA:
Torténeti alkotmanyunk vivmanyai: az uj Alaptorvény egyes rendelkezéseinek jogértelmezései probdja.
In: VARGA NORBERT (szerk.): Az 0j Alaptdrvény és a jogélet reformja, Szegedi Jogasz Doktorandusz
Konferenciak II., Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola Kiadvanysorozata,
Szeged, 2013. 186-198. pp.; MILANKOVICH — SZENTGALI-TOTH 2014, 65-74. pp.; VOROS 2016b, 491-
508. pp.; VARGA ZS. ANDRAS: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptérvény kogens
rendelkezésében. lustum Aeuum Salutare, 2016/4. 83-89. pp.; ZETENYI ZSOLT: Torténeti alkotmdnyunk
esélyei (részlet egy nagyobb tanulmadnybol). Balaton Akadémia Kiado, 2015. 25-28. pp.

59 Lisszaboni szerzddés 4. cikk (2) ,,Az Unié tiszteletben tartia a tagdllamoknak a Szerzédések elbtti
egyenloségét, valamint nemzeti identitasdt, amely elvdlaszthatatlan része azok alapveté politikai és
alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az
alapveté allami funkci- okat, koztiik az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat
és a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy kiilonésen a nemzeti biztonsdg az egyes tagdllamok kizdrélagos
feladata marad.”

%95 Az alkotmanyos és a nemzeti identitas fogalma kozotti kapcesolat vizsgélata a fejezet késébbi részében
talalhato.

5% A fejezet az alabbi munka atdolgozott és aktualizalt véltozata: SZAKALY 2015, 24-38. pp.

%7 Eme funkcidjat tekintve ugyanolyan szerepet tolthet be, mint a Soélyom Laszl6 altal kidolgozott
lathatatlan alkotmany koncepcidja.
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99598

kialakult torténeti alkotmany vivmanya ,rang elnyerése biztositja szamukra a

védelmet.

%9 megjelenik a ,,torténeti alkotmany” és a ,.torténeti

Az Alaptorvény preambulumaban
alkotmany vivmanyai” fogalom is. A ,torténeti alkotmany vivmanyai” fogalom
ujdonsag, a tételes jog az Alaptorvény hatalybalépése elétt nem ismerte. Ugyanakkor a
Nemzeti Hitvallasba foglaltak inkabb tekinthet6k iinnepélyes kinyilatkoztatasnak,

mintsem konkrét jogi kotéerével bird rendelkezéseknek®®

— a preambulumok altalanos
jellemzoit figyelembe véve.®%! Ezt a kérdést a 8. fejezetben vizsgaltam részletesen.
Azonban a kifejezés nemcsak a preambulumban jelenik meg, hanem az Alapvetés R)
cikkének (3) bekezdésében is.%2 A benne foglalt Gtmutatds szerint az Alaptdrvény
értelmezésénél figyelembe kell venni, igy az Alkotmanybirosagra is 16 kotelezettséget,
hogy az Alaptorvény erga omnes hatalyt értelmezésénél hasznélja a torténeti alkotmany
vivmanyaiban rejlé lehetdségeket. Melyek is ezek a vivmanyok? Mi is a torténeti

alkotmany? Eldszor ezen kérdések vizsgalata sziikséges.

9.1 A torténeti alkotmany

A magyar alkotményjog tudomanyaban sokdig a magyar Onallosdg igazolasa volt a
szerzOk célja, elsdsorban a torténeti érvelés és szemléletmod volt az uralkodé.®%® Inkabb
alkotmanytorténeti munkéknak voltak tekinthet6k az alkotményjog tankdnyvek egészen
Nagy Emd Magyarorszig kozjoga (Allamjog) cimii munkajanak 1887-es
megjelenéséig.?™ Az elsé alkotmanyjogi tankonyvek szerzéi a magyar fiiggetlenség

alatdmasztasara igyekeztek hasznalni a torténeti alkotmany fogalmat, mint példaul

5% A torténeti alkotmany vivmanyainak kérével, meghatarozasukkal és sulyukkal kapcsolatban érdemes
megemliteni Szmodis Jend elméletét, aki szerint a kifejezetten szabadsagjogokkal 6sszefiiggé normak
alkotjak a torténeti alkotmany vivmanyainak csoportjat. SZMODIS JENO: Az alkotmdny magja és annak
vedelme. Jogelméleti Szemle, 2013/2. 26. p.

599 Elokérdésként felmeriilhet az is, hogy maga a Nemzeti hitvalldss mennyire tekinthetd klasszikus
értelemben vett preambulumnak.

600 FEJES ZSUZSANNA: Constitutional Identity and Historical Constitution Clause in the Hungarian
Fundamental Law and its Effects on Constitutional Interpretation. In: ZOLTAN SZENTE — FANNI MANDAK
— ZSUZSANNA FEJES (szerk.): Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional
Development: Discussing the New Fundamental Law of Hungary. Paris: Editions L'Harmattan, 2015. 25-
44. pp.

801 SULYOK — TROCSANYI 2009, 90-94. pp.

802 Alapvetés R) cikk ,,(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.”

603 BATO SZILVIA: Biintetdjogi adalékok a jogbiztonsag-fogalom kialakuldsahoz Magyarorszdgon. In:
GAL ISTVAN LASZLO (szerk.): Tanulmanyok T6th Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs,
2011. 46. p.

604 JAKAB ANDRAS: Az alkotmanyjog tudomanya és oktatasa Magyarorszagon (1990-ig). Jogtorténeti
Szemle 2008/2. 61. p.
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Virozsil Antal %% aki szerint ,, vannak ezeken kiviil még t6bb nagy fontossagu térvények,
melyek mind a kozallomanyt érdeklo tartalmuknal, mind kiilonés szentesitvénydknél
fogva féfigyelemre méltok. % Boncz Ferenc allaspontja szerint

A magyar alkotmany — mint alabb latni fogjuk — nincs egy ondllo allamokmanyba
foglalva, hanem évszazadok folyamaban fejlodott ki jelen alakjara: (...) azok nem egész
tomegiikben szolgadlnak az alkotmanytan forrasaiul, hanem csak annyiban, amennyiben
az dllamjogi viszonyokat, a kormanyzat alakjat és a fejedelem orszaglasi jogait
tartalmazzak; (...)"%°" O 46 torvényt sorol a torténeti alkotmany részei kozé.5%
Ferdinandy Géza meghatdrozasa alapjan a magyar alkotmany torténeti alkotmany, a
honfoglalastol kezdve fejloédott: ,,Ez magyardzza meg a magyar alkotmany
jogforrasainak sokféleségét, az egyes jogelvei értelmezése koriil felmeriilt ellentétek
nagy szamat, de egyuttal az adja meg a magyar alkotmdnyjog tudomdnyos
targyalasanak nagy fontossagat és érdekességet, egyuttal ez biztositotta fennmaraddasat
és fejlesztette ki a nemzetnek alkotmdanya védelmében rendkiviili szivossagat.”®° Ezutan
az angol alkotméanyt hozza fel a szerz, mint hasonlét,%? felhivva a figyelmet a két
orszag torténeti alkotmanyanak ko6z0s pontjaira, amely kérdés nemcsak a
szazadfordulén, hanem napjainkban is érdemes a vizsgélatra.®!

Nagy Erno definicidja szerint:

., Torténeti alkotmdnyoknak nevezziik azokat az alkotmanyokat, melyeknek alapja
messze a multba, vagy éppen az dllam keletkezésére vezethet vissza. (...) De mdsrészt a
torténeti alkotmanynak nagy elonye, hogy a nemzet életével szorosan dsszeforrott. Ezer
éves alkotmany atmegy a nép erziiletébe, szokasaiba, erkélcseibe, gondolkozasaba, ugy,
hogy végre az allami életet maskép elképzelni is alig tudja; s mindez fennallasat sokkal
Jjobban biztositia, mint barmiféle alkotmdnyos garantia.”®? A kiilonbdzd szerzok eltérd

meghatarozasokat adtak a torténeti alkotmany fogalmara, és eltéréek a felsorolasaik is,

805 VIROZSIL ANTAL: Magyarorszdg nyilvan- vagy kézjoga mint az alkotmanya eredetétél 1847/8-ig
fenndllott: torténelmi szempontbdl tekintve s roviden eléadva — Budan, Magyar Kir. Egyetemi Nyomda
bettiivel, 1861. Allaspontja szerint 62 sarkalatos torvény van, és ezeket fel is sorolja. 62—65. pp.

606 \/IROZSIL 1861, 65. p.

607 BoNCz FERENCZ: Magyar dllamjog, Athenaeum, 1877. 6. p.

608 Boncz 1877, 6-18. pp.

899 FERDINANDY GEZA: Magyarorszdag kézjoga (Alkotmdnyjog). Politzer Zsigmond és Fia, Budapest,
1902., 60. p.

610 FERDINANDY 1902, 60. p.

11 V5. pl. SuLYok MARTON: The Crystal Ball of Constitution-Making? The Historical Constitution
Clause of the Fundamental Law of Hungary and Its Effects on Constitutional Interpretation. 2013.
november 26-an az Exeteri Egyetem jogi karan tartott el6adas irasos anyaga, kézirat

612 NAGY ERNO: Magyarorszag kizjoga (Allamjog). Athenaeum, 1907. 188. p.
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azonban kozo6s pontként tekinthetiink arra, hogy kiemelkedd jelentdséget tulajdonitottak
a torténeti alkotmanynak és alkotdelemeinek is. A magyar alkotmanyfejlédésre 1949-ig
a torténeti alkotmany volt a jellemzd, amig az 1949. évi XX. torvényt el nem fogadtak.
Ezzel megszakadt ez a fejlodés, Magyarorszag alkotmanyjoga 0j utra Iépett, mas
szemléletmodddal, rendszerrel. Ezért nem szerencsés a kettdt egyszerre hasznalni egy
rendszerben, mert problémat okozhat az eltéré alap. Mivel Magyarorszagnak van
kartalis alkotmanya, a torténeti alkotmany mint egész nem hasznalhatd, valamint
figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy 1949-ben megszakadt a torténeti alkotmany
fejlédése. Az Alkotmanybirdsag a torténeti alkotmany vivmanyait 1949-ig vizsgélja.5!3
Ebben nincs is nézeteltérés, am az 1946. évi 1. torvény megitélése mar vitds, egyes
allaspontok szerint ,kisalkotmény”, masok csak az 1949. évi XX. torvényt tekintik
alkotmanyos erejlinek, igy kérdésként meriilhet fel a torténeti alkotmany kontinuitisa
1946-1949 kozott.*H

Szétfeszitené e munka kereteit, s ezért csak megemlitem a Szent Korona-tant, amely a
torténeti alkotmanyunk fontos eleme. A sajatos magyar szuverenitaselmélet kdzponti
jelentéségli volt 1949-ig. A torténeti alkotmany vivmanyainak Alaptérvénybe
keriilésével pedig Gjra figyelem iranyult erre a kérdésre, azonban a Szent Korona-tan
sem hasznalhato ugy fel, mint 1949 eldtt. A torténeti alkotmany kérdéskorének
»reneszansza” mellett a jogfolytonossag vizsgéalata is 10j lendiiletet kapott az 1j
alkotmény értelmezése soran, azonban ezt a teriiletet sem segit tisztazni az
Alaptorvény.®®® Az viszont megéllapithatd, hogy a jogtdrténet gyakran hasznos
kuttének bizonyult az alkotmanyos fejlddés soran: ,, 4 modern értelemben vett
Jjogfolytonossagnak és a modernizdacionak egyiitt kell érvényesiilnie, ami nem jelent
mast, mint az alkotmdnyos hagyomdnyok raciondlis figyelembevételét.”,%'® tehat a
jogfolytonossadg szempontjabol is aldtdmaszthatd a torténeti alkotmdny vivmanyainak
jelentdsége. Mindazonaltal megallapithatd, hogy a torténeti alkotmany csak egyes részei

meghatarozasaval definidlhato, és ebben nincs egységes allaspont, bar kisérletek

813 Ett6] eltérd allaspontot képvisel Solyom Lészl6, aki szerint az Alkotméanybirdsag eddigi hatarozatai
részét képzik a torténeti alkotmany vivmanyainak. SOLYOM LASZLO: Alkotmadny és alkotmanyos kultira
Magyarorszagon. http://tte.hu/solyom-laszlo-alkotmany-es-alkotmanyos-kultura-magyarorszagon/

614 Az eltérd allaspontokat lasd: HORVATH ATTILA: A magyar térténeti alkotmdny tradicidi.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1. 57. p.

615 SCHWEITZER GABOR: Kézjogi provizérium, jogfolytonossdg, uj kozjogi irany — Az 1919/1920-1944
kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vaziata, II. rész. Kozjogi Szemle, 2014/2. 17-18. pp.

616 \VARGA NORBERT: Ideiglenesség és jogfolytonossag — Torténeti jogintézmények szerepe a magyar
alkotmadnyozasban. De iurisprudentia et iure publico, V. évf. 2011/2. 12. p.
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torténtek erre. Kartalis alkotmany hianya esetén valoban jelentds a torténeti alkotmany
meghatarozasanak, felhasznalasanak szerepe, 1949 6ta azonban nem ez a kiindulépont.
Kartalis alkotmany meglétében a ,,dokumentumnak” van megkérddjelezhetetlen
elsébbsége, de mi torténik, ha a kartalis alkotményba foglaljak a torténeti alkotmany
vivmanyainak felhasznalési kotelezettségét? Egyes allaspontok szerint ebben az esetben
egy sajatos normacsoport jon létre, amelynek tartalmat az alaptorvénybe foglalt
rendelkezések hatarozzak meg, onalléan nem érvényesiilhetnek, csak az alaptérvényi

rendelkezések értelmezési kereteiként. 51’

9.2 A torténeti alkotmany vivmanyainak tartalma

A torténeti alkotmany vivmanyai kifejezés értelmezésének kérdése az Alaptorvény
hatalybalépése ota fel-felbukkan a magyar jogtudoméany koreiben,®® féleg az
Alkotmanybirosaghoz kapcsolodoan, azon fogalmak kozt, amelyeket a testiilet
dontésein keresztiil kimunkal. Azonban a kozdsségi jogi szokincsnek régota része a
vivmany kifejezés, de a nemzeti jogban csak a lengyel Lisszabon-dontés és a magyar
Alaptorvény emliti ennek fontossagat.

A torténeti alkotmany vivmanyai értelmezésével foglalkozott Voros Imre, aki nagyon
alaposan vizsgalta meg a lehetséges problémakat az értelmezés soran. Kimutatta, hogy
nem alakult ki egységes vélemény a testiileten beliil ebben a kérdésben (sem), és nem
alakult ki egységes feltételrendszer arra vonatkozdan, hogy miként lehet a torténeti
alkotmany vivmanyanak mindsiteni valamely rendelkezést.®’® Bemutatja a torténeti
alkotmanyt vizsgald szakirodalmat is.°%° Racionalisan tekinti 4t a lehetséges
problémadkat, azonban kissé t0lzonak tartom azt a véleményt, mely szerint ,, 4
vivmanyok keresése egyre inkdabb , otletborzévé” nemesiil, vagyis komolyan
veszélyezteti a jogbiztonsagot, ”®*' Ugyanis ha megnézziik az eddigi vivmanyokat, azt
lathatjuk, hogy nem esett tilzasba az Alkotmanybirdsag, nem sok esetben olvasztott ki
vivmanyt a dontései soran, azonban a dontések esetlegessége miatt érthetd az

aggodalom.

617 Szmodis 20186, 2. p.

618 MILANKOVICH ANDRAS - SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR: Vivmdnyok a gyakorlatban.
http://www.arsboni.hu/ vivmanyok-a-gyakorlatban.html

619 \/ORO)S 2016b, 46-48. pp.

620 \VOROS 2016b, 48-50. pp.

621 \VOROS 2016b, 55. p.
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Voros Imre tanulmanya masokat is véleménynyilvanitasra sarkallt. Szmodis Jend
felhivta a figyelmet arra, hogy a jogértelmezés tobbiranyu, ezért nem feltétleniil lehet a
torténeti alkotmany vivmanyait sem egyféle modon értelmezni.%?? Szalma Jozsef
allaspontja szerint ,,az un. torténelmi alkotmdnybol csupan a sarkalatos térvények
,Szelleme” és nem a szava az iranyado. Vagyis ennek a ma is altalanosan elfogadhato
szabdlyait kell (intenciondlisan) figyelembe venni.”®?® Tehat az intenciot kell
figyelembe venni, kollizié esetén az iddben késébbinek elsdbbséget adni.®?* Nincs
egységes allaspont a szakirodalomban sem ebben a kérdésben, ahogy az alkotméanybirak

kozott sem.

Mar az Alaptorvény hatalybalépése eldtt is foglalkozott az Alkotmanybirdsag egyes
jogintézmények, alapjogok torténeti hatterével, felhivva a figyelmet azok fontossagara
anélkiil, hogy megallapitotta volna a torténeti alkotméany vivmanyainak 16tét.5%> Am az
Alaptorvény megvaltoztatta a képet, és lehetdség nyilt a testiilet szamara a torténeti
alkotmany vivmanyainak kidolgozasara. Els6 ilyen dontésiik 2012-ben sziiletett,®?
amely targya miatt is nagy érdeklddésre tartott szamot (a birdk kényszernyugdijazasa),
valamint a benne meghatarozott elsd torténeti alkotmany vivmany megéllapitas is

jelentds 1épés volt.2” Az Alkotméanybirésag kimondta, hogy feladata a tdrténeti

622 SzmoDIs 2016, 179-180. pp.

623 SZABADFALVI JOZSEF: Szuverenitds-koncepciok a 20. szazad elsé felének magyar jogirodalmdban. Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 1. évf., 2013/1. 188. p.

624 SzALMA 2017, 188. p

625 1359/B/1990. AB hatarozat ABH 1991, 580, 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ABH 1992, 167, 10/1993.
(I. 27.) AB hatarozat ABH 1993, 105, 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41, 46/1994. (X. 21.)
AB hatarozat, ABH 1994, 260, 1/1995. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31, 4/1997. (I. 22.) AB
hatarozat, ABH1997, 41, 27/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 129, 30/1997. (IV. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 130, 515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 4/1999. (IIl. 31.) AB hatarozat,
ABH 1999, 52, 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
2000, 117, 167/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1113, 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2001,
258, 2/2002. (1. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 41, 801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1899, 41/2003.
(VIL 2.) AB hatarozat, ABH 2003, 430, 3/2004. (II. 17.) AB hatarozat, ABH 2004, 48, 14/2004. (V. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 241, 673/B/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1064, 3/2006. (lI. 8.) AB
hatarozat, ABH 2006, 65, 12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2006, 234, 51/2007. (IX. 15.) AB
hatarozat, ABH 2007, 652, 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2007, 750, 32/2008. (III. 12.) AB
hatarozat, ABH 2008, 325, 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 1072.

626 33/2012. (VII. 17.) AB hatéarozat

627 33/2012 (VII. 17.) AB hatarozat ,, /74] Uj alkotményunk R) cikk (3) bekezdése szerint ,, Az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni.” Ez a szabaly nem onmagaban a térténeti alkotmanyt, hanem annak
vivmanyai jelentoséget hangsulyozza. Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybol a vivmanyok kézé az
Alaptérveny alapjan, az Alkotmanybirosagnak kell megallapitania. [75] A magyar torténeti alkotmany
konszolidalt értelmezésének minimumahoz tartozik annak elfogadasa, hogy a XIX. szazadban végbement
polgari atalakuldst konstitudalo torvények a torténeti alkotmany részét képezik. E térvények teremtették
meg — nem jelentéktelen elozmények utin — azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern
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alkotmény vivmanyainak meghatdrozasa, és két XIX. szézadi térvény felhasznaldsaval
tamasztotta ala az elsé vivmanyt, a biréi fiiggetlenséget.%?® E dontésével meghatarozta a
torténeti alkotmany vivmanyainak felhasznalasi modjat is: a dontést erdsiti, de
onmagéaban nem legitimal.%2° Ezutan t5bb hatarozatban eléfordult a torténeti alkotmany
vivmanyai kifejezés, és alkotmanyjogi panaszokat is alapoztak erre, tobb-kevesebb
sikerrel. Példaul a 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozatot indikalé alkotmanyjogi panasz is
torténeti érvekkel igyekszik alatdmasztani indoklasat.%*® Emellett mas hatarozatokban
maga az Alkotmanybirésag hozott fel torténeti érvelést. A 22/2014. (VIL. 15.)
hatarozataban az Alkotménybirdsag elészor roviden attekintette a tavollévo terhelttel
szembeni eljaras torténeti elézményeit, felhasznalva a 1896. évi XXXIIL. tc., a Biintetd
Perrendtartas vonatkozo szabalyait és korabbi AB hatarozatokat [pl. 14/2014. (V. 7.)
AB hatarozat]. Ez akar ugy is értelmezhetd, hogy a torténeti vivmanyok részét képezik
az Alkotmanybirdsdg korabbi gyakorlatanak, ma is felhasznalhatd részei. Ezt az
allaspontot képviselte korabban Sélyom Laszlo is, aki szerint maguk a hatarozatok is
részét képezik a torténeti alkotmany vivmanyainak,%®! azonban ennek az elméletnek
ellentmondé allaspontok is nyilvanossagot kaptak.%32 Az Alkotmanybirdsag tovabbra is
hasznalja korabbi hatarozatait, hiaba rendelkezett az Alaptorvény negyedik modositasa

hatalyon kiviil helyezésiikrél. A testiilet megtalalta azt a modszert, amellyel korabbi

jogallam épiil. Amikor tehdt az Alaptérvény mintegy ablakot nyit kézjogunk torténeti dimenzidjara,
rdairanyitia a figyelmet azokra az intézménytirténeti elézményekre, amelyek nélkiil mai kézjogi
viszonyaink és altalaban jogi kulturank gyckér nélkiiliek lennének. Az Alkotmdnybirosag feleldssége
ebben az uj helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét iigyek vizsgdlatakor kotelezéen be kell
emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézménytorténet relevans forrasait. [76] A jelen iigyben legalabb
két ilyen torténeti kutfé nem kertilhetd meg: az 1869:1V. és az 1871:1X. tc.-ek.”

628 Ezzel az alkotmanyoz6 altal megteremtett fogalom az alkotmany értelmezdjének kezében mas szerepet
kapott, amivel az Alkotmanybir6sag ,,bombat helyezett el” hatarozataban, akarcsak a 45/2012 (XII. 29.)
hatarozatdban az Alaptorvény posztambulumat felhasznalva. Lasd: ORBAN 2013, 55. p.

629 CSINK LORANT: Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata a birdi hivatas felsé korhataranak szabalyairél — Az
elmozdithatatlansag alkotmanyjogi fogalma. Jogesetek Magyarazata, 2012/4. 30.

630 | A torténeti forrasok arrél szélnak, hogy legalabbis az Anjou-kor éta miikodtek Magyarorszagon
olyan intézmények, amelyek a modern kozjegyzé torténelmi elozményei. A hiteles helyek, a kézjegyzoi
feladatoknak ellatasa a tavoli torténelmi multban, énmagdaban is igazolja, hogy Magyarorszdagon a
kozépkortol léteztek intézményi autonomidk. A kozjegyzdi hivatdst a modern magyar jogrendszerbe a
kiralyi kozjegyzokrdl szolo 1874. évi XXXV. torvénycikk iktatta be. A torvény a hatalommegosztds finom
szerkezetébe a mai jogi szabalyozdshoz hasonloan illesztette be a kézjegyzo jogintézményét, a miniszteri
kinevezéshez, a fiiggetlenség garancidjaként a hatalmi agakra is tekinté ésszeférhetetlenségi szabalyok
(sem képviseloség, sem kozhivatal, sem egyéb kozszolgalat, sem pedig egyhazi tisztség viselése nem volt
osszeegyeztetheté a kozjegyzoi tisztséggel, 3.S), tovabba elmozdithatatlansag és a cselekviképesség
megsziineséig, illetve holtig tarto hivatalviselés jarult: (...)”
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f6a5c5aa83e6483fc1257be3001b8de8/$FILE/IV_1198 0 2013
_ inditvany_anonim.pdf
831http://mandiner.hu/cikk/20130207_solyom_az_alkotmanybirak_nem_masolnak_hanem_gondolkodnak
832 PokoL BELA: Alkotmdnybirdskodas — Szocioldgiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésekben.
Kairosz Kiado, 2014. 124-125. pp.
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kénonjat beépitheti a gyakorlatba.®®® A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatot kovetd elsé
dontés, amely ismét a torténeti alkotmany vivmanyaival foglalkozott, a 45/2012. (XII.
29.) AB hatarozat volt. Bar maga a dontés mas szempontok miatt bir kiemelkedd
jelentdséggel (alkotmanyellenes alkotmanymodositas, alkotméanybirosadg hataskore az

),834 azonban az érvelésében

alkotmanymodositasok feliilvizsgalataval kapcsolatosan
megjelenik az Alkotmanybirdsdg értelmezési kotelezettsége az R) cikk (3)
bekezdésének megfeleléen.®®® Emellett Szivos Maria emliti még a torténeti alkotmanyt
kilonvéleményében, azon érvelésének részeként, hogy miért lehetséges atmeneti
iddészak egy alkotmany elfogadasakor. Az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozathoz flizott két
kiilonvéleményben is megjelennek a torténeti alkotmany vivmdényai, Balsai Istvan és
Lenkovics Barnabds is az ¢értelmezési tartomany egyik elemeként beszél a
fogalomrol.%%® Az iigyben a valasztasi eljarasrol szo6l6, még ki nem hirdetett torvény
egyes rendelkezései miatt fordult a koztarsasadgi elnok az Alkotménybirdsaghoz. A
testiillet a torvény tobb rendelkezését is megsemmisitette, példaul a valasztoi
regisztracidora vagy a tomegkommunikécios eszkozok valasztdsi kampanyban valod
részvételére vonatkozokat. Lenkovics kiilonvéleményében az R) cikk (3) bekezdését
mint az értelmezési tartomany részét vazolja fel. Balsai pedig az Alaptdrvény hatasara

megvaltozott alkotméanyos értékrend alatamasztasara hasznalja tobbek kozott az

Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseit.

633 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat ,, [41] Az Alkotmdanybirésag az egyes hatdaskoreiben eljarva alkotmany-
értelmezést végez, (...) Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozo megdllapitasai, amelyek az
Alaptorvényben nem vdltoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az elézd Alkotmdanyon alapulé
alkotmanybirosagi dontésekben kifejtett elvi jelentéségii megallapitasok értelemszeriien iranyadok az
Alaptiorvenyt értelmezo alkotmanybirosagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6zo Alkotmanyon
alapulo hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az eléz6 Alkotmany
és az Alaptorvény megfelelé szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az Osszevetésnek
az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabdlyozas valtozatlan vagy jelentos mértékben hasonlo, az
arvételnek nincs akadalya. Masrészt az elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét,
hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.” A dontés elemzését lasd: ANTAL ATTILA: Az
Alkotmanybirésag hatarozata kordbbi gyakorlatanak érvényességérol — Megdontheto vélelem az
Alkotmanyon alapulo gyakorlat mellett, Jogesetek Magyarazata, 2013/2. 3—10. pp.

634 A hatarozatrol részletesen lasd: SZENTE ZOLTAN: Az Alkotmdnybirésdg dontése Magyarorszag
Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései alkotmdnyossagarél — Az Alaptorvény integritisa és az
alkotmanyozo hatalom korlatai. Jogesetek Magyarazata, 2013/2. 11-21. pp.

635 45/2012. (XI1. 29.) AB hatérozat ,, [81] Az Alkotmdnybirdésag valamennyi, az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdeé- sében szabalyozott hataskorét — igy a 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban foglalt absztrakt
utolagos normakontroll hataskéret is — az Alaptorvényben foglalt jogallasaval és az adott hataskér
rendeltetésével dsszhangban értelmezi. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmdanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni.”

636 1/2013 (I. 7.) AB hatérozat 153, 170.
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A 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban az egyhdzakra vonatkoz6 rendelkezések
vizsgalatakor a testiilet kimondta, hogy , (...) az egyhdzak szamara hazank uj
demokraciaja és alkotmanyos rendje kezdetétol (1990-tol, vo. Nemczeti hitvallas)
érvenyes, kiemelt onallosagot biztosito, sarkalatos torvényeinkben (Lvt., Ehtv.) rogzitett
hivatkozott szabalyok torténeti alkotmanyunknak a valldsszabadsag terén elért
vivmanyaival alkotnak szoros egységet, és az Alaptorvény VII. cikk (1)—(2)
bekezdésének védelme alatt allnak.” %" Tehat ismét egy 19. szazadi torvénybdl (1895.
évi XLIII. torvénycikk) kiindulva nevezett meg a testiilet egy ijabb elemet a torténeti
alkotmany vivmanyai koziil. Lényegében ezzel valt a vallasszabadsag, az egyhazak
Onallosaga a torténeti alkotmany vivmanyava.

A 17/20107 (VIL 18.) hatarozat ismét kimondta, hogy ,, 4 valldsszabadsdg, a valldsi
tiirelem a magyar alkotmdnyos hagyomadny része, kiilonésen a felekezeti jogegyenldség,
azaz a kiilonbozo vallasu polgdrok jogegyenlosége, amely a XIX. szdazad ota torténeti
alkotmanyunk vivmanya. %8

A 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban a kézérdekii adatok megismeréséhez valo joghoz
kapcsolodo valddi alkotmanyjogi panaszban hivatkoztak a torténeti alkotmany
vivmanyaira. Az Alkotmanybirdsag dontése szerint ,, Az alapjog értelmezéséhez, miutan
a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot az Alkotmany, illetve az
Alaptorvény ismerte el, a hagyomanyos értelemben vett — 1949 elotti — torténeti
alkotmadny nem szolgaltat érdemi szempontokat. ”®® A testiilet tehat elvetette a torténeti
alkotmany vizsgélatdit a kozérdekli adatok megismerésének vonatkozasaban. A
hatarozat érdekessége, hogy Juhéasz Imre kiilonvéleményében kifejtett nézetei szerint az
Alkotmanybir6sag korabbi hatarozatai a torténeti alkotmany vivmanyainak

tekinthetéek,%° ami 6sszecseng Solyom Laszlo véleményével. 64

837 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat [141]

63817/2017. (VII. 18.) AB hatarozat [39]

63921/2013 (VIL. 19.) AB hatarozat [29]

640 21/2013 (VIL. 19.) AB hatarozat [81] ,,3. A hatdrozat indokoldsa (Indokolds [21]) szerint a torténeti
alkotmanyrol csak az 1949. évi XX. torvémynyel elfogadott chartalis Alkotmdny hatdlybalépéséig
beszélhetiink. Alldspontom szerint azonban az 1989. évi XXXI. torvénnyel médositott, a demokratikus
jogallamot megteremts Alkotmanyon alapulo, a negyedik alaptorvény-modositassal azonban hatdlyon
kiviil helyezett alkotmanybirosagi hatarozatok jelentos részét a torté- neti alkotmany vivmanyai kéze kell
sorolni. Véleményem szerint sem egyértelmii, hogy az 1949-es chartalis Alkotmany, illetve annak
moédositisai a torténeti alkotmdny (illetve annak vivmdnyai) kozé sorolhatok-e. Az azonban
vitathatatlannak tiinik szamomra, hogy az Alkotmanybirosag 1990 és 2012 kézott sziiletett hatarozatainak
tobbsége az alkotmanyjog (hazai) fejlodése, a demokratikus dtmenet, a jogdllam kialakuldsa és
megszilarduldsa szempontjabél jelentds dllomdsnak tekintheték. Alldispontom szerint a fenti hatdrozatok a
torténeti alkotmdny vivmanyaiként élnek tovabb, tekintettel arra a tényre is, hogy 2013. aprilis 1-jével

140



A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban ismét a biroi fliggetlenség vetddik fel, mint a
torténeti alkotmany vivmanya, csak mas szempont alapjan. Az ligyben ugyanis a birdi
partatlansdghoz kapcsoloddan utalt vissza a testiilet a 33/2012-es dontésébe foglaltakra,
azonban nem mindsitette a partatlansagot a torténeti alkotmany vivmanyava.

A 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat a népszavazason vald részvételi jogot vizsgalta, és
ugyan a benyujtott valddi alkotmanyjogi panasz megalapozott volt, a népszavazashoz
valé jog nem Kkeriilt fel a torténeti alkotmany vivmaényainak listajara.54? A testiilet
vizsgalta az R) cikk (3) bekezdésének megfeleléen a torténeti kontextust is,
megallapitva, hogy a népszavazason vald jog nem volt része az 1949 el6tti alkotmanyos
kultaranak, és az 1949-es alkotmany sem biztositotta ezt a jogot, az csak késobb kertilt
be az alaptérvénybe.

A 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat a vadelvvel foglalkozott — tobbek k6zo6tt —, vizsgalva
az intézmény torténeti elézményeit anélkiil, hogy vivmanyt allapitott volna meg. A
torténeti kontextus vizsgalata gyakorisaganak novekedése volt megfigyelhetd ebben az
évben.

A 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban ismét a birdi fliggetlenség kérdése mertilt fel,
mint a torténeti alkotmany vivmanya, a befolyasolasi kisérletekkel dsszefiiggésben.

A 3015/2014 (II. 11.) alkotmanybirdsagi végzésben a torténeti alkotmany vivmanya a
biroi fliggetlenséghez kapcsolodott, mégpedig a biintetdeljarassal kapcsolatban.

A 28/2014. (1X. 29.) AB hatarozathan®*® a sajtoszabadsag torténeti alkotméany vivmanya

statusza kertilt megerdsitésre, a 12 pontra €s az aprilisi torvényekre vald hivatkozéssal.

hatalyukat vesztettek. Megjegyzem, hogy ez az értelmezés nem sérti az irott és torténeti alkotmany kozotti,
a jogtudomany vilagaban kétségteleniil jelen lévo markans kiilonbségtételt.”

841 Tehat az alapjogok és alapvetd intézmények tekintetében az alkotmanybirésdg érvényesitheti eddigi
gyakorlata vivmanyait. Ezek voltaképpen torténeti alkotmanyunk vivmdnyai kézé tartoznak.” SOLYOM
LASzZLO: Alkotmany és alkotmdnyos kultura Magyarorszdagon. http://tte.hu/solyom-laszlo-alkotmany-es-
alkotmanyos-kultura-magyarorszagon/

642 31/2013. (X. 28.) AB hatéarozat [25] , Az 1949. évi kommunista alkotmdny nem ismerte el alanyi
jogként az orszagos népszavazason valo részvételhez valo jogot. E jog az 1994. évi LXI. torvény révén
1994. oktober 7-t6l valt az Alkotmany részévé. Az érintett jog értelmezéséhez, miutin az orszdgos
népszavazdason valo részvételhez valo jogot elészor az Alkotmany, illetve az Alaptérvény ismerte el, a
hagyomanyos értelemben vett — 1949 elotti — torténeti alkotmany nem szolgaltat érdemi szempontokat.”
643 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat [13] ,,4 sajtdszabadsdg minden kétséget kizaréan torténeti
alkotmanyunk vivmanyai kézé tartozik. Az 1848-as forradalom legelsé lépése és egyszersmind f6
kévetelése a sajto szabadda tétele, a sajtoszabadsag kivivasa volt: a sajtoszabadsag volt minden mas
szabadsag alapja. E nélkiil az égetévé valt politikai és tarsadalmi kérdéseket, a nagy datalakulas
kivanalmait nem lehetett megfogalmazni a nyilvanossag elott. A marcius 15-én kézzétett ki- altvany 12
pontja koéziil a legelsé mondta ki: ,, Kivanjuk a’ sajto szabadsagat, censura eltoriését.” Csak ezt kévette a
felelos minisztérium, a torvény elotti egyenldség, a kozteherviselés, a jobbagyfelszabaditas kovetelése és
minden egyéb. Az eldzetes cenzura eltorlésével az aprilisi torvények egyike, az 1848. évi XVIII
torvénycikk, a sajtotorvény biztositotta a sajtoszabadsdagot.”
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A 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat ismét kimondta, hogy a kozérdekii adatok
védelméhez vald jog nem képezheti a torténeti alkotmany vivmanyat.5 Ez a jog ebben
a megfogalmazasban a modern demokraciak jellemzdje, a masodik vilaghaboru el6tt
nem meriilt fel sem a személyes adatok védelmének, sem a kozérdekli adatok
megismerésének joga. Az akkori technikai fejlettségi szint mellett nem is tudott volna
olyan szinten belelatni az allam polgérai életébe, a masodik vildghaboru utan pedig nem
meriilt fel az ehhez hasonlo jogok védelme az dllammal szemben Magyarorszagon. Az
Alkotmanybirdsag tehat meghuzta a vonalat: az 1949 elétt nem relevans jogokkal
kapcsolatosan nem lehet torténeti alkotmany vivmanyat létrehozni/megallapitani.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban az erkolcestelen tigylet tilalmarol mondta ki a
testiilet, hogy ,,eurdpai kézés alkotmdnyos hagyomdnynak és a magyar torténeti
alkotmanynak is szerves része, alapvetd értéke”.%®® Azonban a vivmany szot keriilte,
vagyis az Alkotmanybirésag nem nyilvanitotta ki, hogy az erkdlcstelen iigylet tilalma a
torténeti alkotmany vivmanya, csak azt, hogy a torténeti alkotmany szerves része. Ezt a
két kifejezést tekinthetjiik szinoniméanak? Allaspontom szerint ebben az esetben igen,
hiszen az erkolcstelen iigylet tilalma 1949 elétti alapelv, romai jogi gyokerekkel,®4®
valamint a magyar tételes jogban jelen volt és van. A vivmany kifejezés jelentése
kiizdelemmel, hossza faradozassal elért eredmény,®’ tehat szerves fejlédés eredménye,
azonban attdl nem valik valami feltétleniil a torténeti alkotmany vivmanyava, hogy a
torténeti alkotmany szerves részét képezi, mivel ebben az esetben til széles lenne a kor,

amely a torténeti alkotmany vivmanyai kozé tartozik. Mindig az Alkotmanybirosag

[14] ,,A sajto szabadsdga mint torténeti alkotmanyunk vivmanya kezdettol fogva dsszekapcsolodott a
jelenkor eseményeirdl szolo szabad tdjékoztatassal, a tarsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag elé
tarasaval. A sajto szabadsaganak védelme, a szabad tdjékoztatas feltételeinek biztositasa egyrészt az
Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésén alapulo dllami kételezettség, mdsrészt a személyek alapvetd joga,
amely az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek mellett korlatozhato.”

644 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [43] ,,4Az Alkotmdnybirésag tovabbra is fenntartja azon dlldspontjat,
miszerint az érintett alapjog értelmezése szempontjabol a hagyomdnyos értelemben vett — 1949 elotti —
torténeti alkotmany nem szolgaltat érdemi szempontokat, mivel a kozérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jogok hazankban elészor az 1989. évi XXXI. torvény tette az Alkotmany részéve.”
64534/2014. (X1. 14.) AB hatarozat [79]

646 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat [79] ,, Az eurdpai civilizacié egyik pilléreként is szamon tartott rémai
maganjogbol kétezer év ota ismert és bevett a contra bonos mores elve, mely szerint a joerkdlcsbe itk zo
Jjogtigylet semmis, ahhoz joghatds nem flizodhet. Az elvet a mintaként is szolgalo francia, osztrdak, német
maganjogi kodexek torvényi rangra emelték (Code civil Art. 1131. és 1132.; Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch § 878.; Biirgerliches Gesetzbuch § 138.), Magyarorszagon az elsd versenytorvény (1923. évi
V. torvénycikk 1. §), majd Magyarorszag Magdnjogi Torvényjavaslata (Mtj.) 956. §$-a iktatta be (1928-
ban).”

847 PuszTAI FERENC: Magyar értelmezé kéziszétar, Akadémiai Kiado, 2009, 1513. p.
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kompetencidja kimondani, hogy az adott elv a torténeti alkotmany vivmanyai kozé
tartozik-e vagy sem.

A 17/2015 (VI. 5.) hatarozatdban az Alkotmanybirosag a foldbizottsagrol allapitotta
meg, hogy a Foldforgalmi térvény célja és megoldasa ennek vonatkozasaban ,, térténeti
alkotmanyunk vivmanyait is visszatiikrozi” %*® Emellett az itélet arra is felhivta a
figyelmet, hogy ,,a modern magyar kozigazgatdsi birdskodast létrehozo jogforras, a
magyar kiralyi kozigazgatasi birosagrol szolo 1896. évi XXVI. térvénycikk torténeti
alkotmanyunk egyik vivmanya.” %4

A 2/2016 (Il. 8) AB hatarozat kimondta, hogy a birdi hatalomrél szolo 1869. évi 1V.

torvénycikk a torténeti alkotmany vivmanya,®®

amely szétvalasztotta a kdzigazgatast és
az igazsagszolgaltatast, megteremtette a birdi fliggetlenséget és a biroi itélkezés torvény
ala rendelését.

A 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat jelentds 1épést tett, amikor meghatarozott egy listat a

torténeti alkotminy vivmanyairél példalozo jelleggel:®t

,a szabadsagjogok, a
hatalommegosztds, a koztdrsasagi dllamforma, a kozjogi autonomidk tisztelete, a
vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenloség,
a biréi hatalom elismerése, a veliink él6 nemzetiségek védelme” %% Ez eddig a
legatfogobb katalogusa torténeti alkotmany vivmanyainak.

A 12/2017 (VL 19.) hatarozatdban az Alkotmanybirdsag ismét a birakkal foglalkozott,
kimondta, hogy ,A4 magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének
minimumahoz tartozik annak elfogaddsa, hogy a XIX. szazadban végbement polgari
atalakulast konstitudlo torvények a torténeti alkotmany részét képezik. "% Az 1869. évi
IV. torvénycikk vonatkozd részeinek elemzésével bizonyitja a hatdrozat indokolésa,
hogy ahogy azt mar tobb korabbi hatarozatdban kimondta, a birdi fliggetlenség és az
ebbdl eredd elmozdithatatlansag a torténeti alkotmany vivmanya. Ebben az esetben a
nemzetbiztonsagi ellendrzés szabdlyait megvaltoztatd torvényi rendelkezések hoztak

volna valtozast a birakkal kapcsolatban, azonban a Kuria elndkének inditvanyara az

Alkotménybirdsadg alaptorvény-ellenesnek taldlta a birdsagi szolgalati jogviszony

648 17/2015. (V1. 5.) AB hatérozat [54]

649 17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat [87]

850 2/2016. (11. 8.) AB hatérozat [32]

651 A hatarozat egyéb, a téma szempontjabol jelentds kérdéseinek vizsgalatara kiilon keriil sor.
652 22/2016 (XII. 5.) AB hatérozat [65]

653 12/2017. (V1. 19.) AB hatérozat [46]
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besoroldsat a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esdé foglalkoztatasi jogviszonyok kozé,

valamint egyéb rendelkezéseit is attekintette a torvénynek.

9.3 Az alkotmanyos identitas

Az alkotményos identitas fogalmanak vizsgalatat itt csak az EU és a tagallamok kozotti
vonatkozasban kisérlem meg,®* ugyanis a kiterjedt irodalom bemutatasa kiilon
tanulmanyt igényelne.’® Az EU Birosaga kinyilvanitotta, hogy a tagallamok nem
hivatkozhatnak sajat alkotmanyos berendezkedésiikre annak érdekében, hogy az unids
jogot szelektiven vagy diszkriminativan alkalmazzak.®®® Ugyanakkor a Lisszaboni
Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok nemzeti identitasa védelmet élvez,
mivel az , elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdnyos
berendezkedésének, "% ezéltal kijeldlve a hatart, amelyet az EU nem 1éphet 4t az unids
jog alkalmazasa soran, védelem ald helyezve azt a részét a nemzeti jognak, amely a
nemzeti identitdshoz tartozik, s amely minden tagallam vonatkozdsdban egyedi
tulajdonsagokkal rendelkezik. Felmeriil a kérdés, mi is az alkotményos és nemzeti
identitas, mi tartozhat azok hatokorébe? Tekinthetjiik elsdsorban kulturalis tartalommal
rendelkezonek (pl. csalad, hazassag), vagy az alkotmany érinthetetlen magjaként, vagy
pedig ,,azon statikus, materialis, holisztikus elemeket (...) amelyek, mint alkotmdanyos
normak, alapelvek oOsszegészében hatjak at az alkotmanyt, az alkotmanyos
rendszert”?%%® Ezekre a kérdésekre nincs egyértelmii valasz. A fogalmi rendszer nem
alakult ki,®® azonban ez csak a jéghegy cstcsa, hiszen vizsgalhato példanak okaért az
alkotményos és nemzeti identitds kozotti kapcsolat, vagy a relevans amerikai és az
eurdpai jogelméleti allaspontok is ebben a kérdésben, bar ezek kozott nincs akkora

kiilénbség, mint egykor, tekintettel az alkotmanyos eszmék migraciojara.®°

65 Kiemelkedd a Lisszaboni Szerzédés jelentésége, lasd: BESSELINK, LEONARD F. M.: Constitutional
Identity Before and After Lisbon, Utrecht Law Review, 2010/(6)3. 36-49. pp.

6% KLuG 2011, 41-49. pp.

6% Lasd: Flaminio Costa v. E.N.E.L., valamint Internationale Handelsgesellschaft GmbH kontra

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.

857 Lisszaboni Szerzédés 4. cikk (2) bekezdés

858 SULYOK MARTON: Nemzeti és alkotmdnyos identitas a nemzeti alkotmdnybirésdgok gyakorlatdban. In:
JAKO MIRA ANNA (szerk.): Nemzeti identitas és alkotmanyos identitis az Eurdpai Unié és a tagallamok
viszonylataban. Nemzetkdzi és Regionalis Tanulmanyok 10., General, Szeged, 2014. 48—49. pp.

659 SULYOK MARTON: Ertelem és érzelem vagy biiszkeség és balitélet? Alkotmdnybirdskodds és
alkotmanyos identitas. Fontes Juris, 1. évf., 2015/1, 27-39. pp.

660 [_asd ennek megjelenését bizonyos orszagok alkotmanybirdsagai dontéseiben: HALMAI 2013, 124-168.

pp.
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Az alkotmanyos identitds és a nemzeti identitds fogalméanak viszonyat mar tobben is
vizsgaltak. Az alabbiakban nem célom minden elmélet részletes bemutatasa, csak a
fogalmak értelmezése szempontjabdl néhany relevans gondolat keriil kiemelésre.

Trocsanyi szerint a fogalmak még tisztazatlanok,®!

azonban ugy véli, hogy az EU ¢és a
tagallamok viszonyaban a nemzeti identitds fogalma helyett helyesebb lett volna a
tagallami identitas fogalmanak hasznalata.®®® Tribl Norbert szerint a két fogalom a rész-
egész viszonyaban all egymassal, ,, mig a nemzeti identitist hordozo szubjektum a
politikai nemzet, az alkotmdnyos identitas hordozoja maga az alkotmanyos
rendszer”.*® A kiilonbozé elméletek részletes vizsgalatat teszi meg Drindczi, arra a
kovetkeztetésre jutva, hogy ,, alkotmdanyos identitas fogalmat mindig visszavezethetjiik
és lesziikithetjiik az alkotmdny vizsgalatara és értelmezésére”.%®* Nincs tehat egy
egységesen elfogadott allaspont a kérdésben, viszont az szamomra elfogadhato, hogy a
két fogalom rész-egész viszonyban van, mert az alkotmanyos identitds tobb a nemzeti
identitasnal.

Kiilon figyelmet érdemelnek az alkotmanyos identitas kettGsségében rejlé kérdések,
hogy hol kardként, hol pajzsként hasznaljak, ahogy az sziikséges az adott alkotmanyos
helyzetben a ,.fegyver” hasznaléja szerint.5°

A definiciés matrix kusza, ¢s még figyelembe kell venni azt a faktort is, hogy minden
tagallam alkotmanyos identitisa mas és mas egyedi sajatossagok alapjan alakul ki. A
tagallami alkotmanybirdsdgok egy része Lisszabon-hatarozatokban igyekezett
meghatirozni azon fobb elemeket, amelyek ebbe a korbe tartoznak.%®® Azonban nem
minden orszag dontdtt ezen Ut mellett, példaul a francia gyakorlat inkabb jogtechnikai
kérdésként kezeli ezt a fogalmat. A kép teljessé tételéhez azonban elengedhetetlen a

667

Lisszaboni Szerzddés 2. cikkének beemelése az elemzésbe,”’ ugyanis a kdzds eurdpai

861 TROCSANYI 2014, 73. p.

662 TROCSANYI 2014, 77. p.

663 TRIBL NORBERT: Az alkotmdnyos identitds fogalomrendszere jogelméleti megkozelitésben. (megjelenés
alatt) 8. p.

664 DRINOCZI 2016b 34. p.

665 Részletesen lasd: CHRONOWSKI NORA: Jogdllamisag valsagban? Helyzetkép az Eurépai Unié
latészogébdl. megjelenés alatt az ELTE AJK 350 - Jubileumi tanulmanyok, ELTE Eotvos Kiado, 2018, 6-
8. pp.

86 Azonban figyelembe kell venni a vizsgalodas soran, hogy a lisszaboni szerzédés végsd értelmezdje az
Eurodpai Unio Birosaga.

667 Lisszaboni Szerzddés 2. cikk ,.Az Unié az emberi méltésag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a
demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogait — tiszteletben tartdsdanak értékein alapul. Ezek az értékek kozések a tagallamokban, a
pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdagossdg, a szolidaritds, valamint a nok és
a ferfiak kozotti egyenloség tarsadalmaban.”

145



alkotményos hagyomanyok részben lefedhetik egy orszag alkotményos identitasanak
védelmét, hiszen nem feltétleniil olyan elemek képezik egy orszdg alkotmanyos
identitasanak részét, amelyek kizardlag nemzeti szinten €lveznek védelmet, hanem akar
regionalis, akar nemzetkozi szinten is oltalom alé keriilhettek. El0sz6r Trocsanyi Laszlo
hivta fel a figyelmet a kérdés fontossagara a 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozathoz
flizdtt parhuzamos indokolasaban.%®® A kérdés érzékeny, hiszen a szuverenités
értelmezése donti el, hol a hatar az unids jog elsObbségének vonatkozasaban, ¢s mi az a
mag, amelyet a tagillam szuverenitisa korében teljes koriien megorizhet.5® A
tagallamok eltéréen reagalnak ebben a helyzetben, nemcsak attol fliggden, hogy milyen
régen tagjai az EU-nak.%’® Magyarorszag tekintetében kiindulopontként az Alaptdrvény
rendelkezéseit kell vizsgalni. Az Alapvetés E) cikke foglalkozik Magyarorszag és az

EU viszonyaval.®"*

Magyarorszag szuverenitdsa gyakorldsanak egy részét megosztotta
az EU-val, azonban ez nem jelentheti a szuverenitas feladasat. Ezzel parhuzamosan az
Alaptorvény ideoldgiai szempontbol 0j elemekkel gazdagitotta a magyar rendszert €s a
szimbolikus, nemzeti egységre torekvd rendelkezések jelentdésége megndtt, a Nemzeti
Hitvallas kinyilatkoztatasai is ezt a képet erdsitik. A nemzetfogalomra is hatassal voltak
a valtozasok, ebben a tekintetben is torténtek/torténnek valtozasok, bar maga az
Alaptdrvény sem segiti eld a fogalmi tisztazast.®’> Azonban az Alaptdrvényben
megjelend 1) szemléletmdd jo alapja lehet a nemzeti identitds meghatarozasanak, foleg
a preambulumban.®7

Az Alaptorvény tervezett hetedik modositasdnak szovege tartalmazott olyan kitételt,

amely megjelenitette volna az alkotméanyos identitas fogalmat,®”* emellett a ,,torténeti

668 A tagdllamok megtartottdk alkotmdnyuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési jogukat, amelyek

nélkiilozhetetlenek az allamisag, az alkotmanyos identitas fenntartasdhoz.”

869 Az alkotmédnyos identitas fogalmarol részletesen lasd: DRINOCZI 2016b, 1-42. pp.

670 SuLYOK 2015, 27-39. pp.

671 Magyarorszadg Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) E) cikk , (1) Magyarorszdg az eurépai népek
szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység
megteremtésében. (2) Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagdllamként valo részvétele érdekében
nemzetkozi szerzédés alapjan — az alapito szerzodésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptérvénybol eredd egyes hatdaskoreit a tobbi tagallammal
kozésen, az Europai Unio intézményei utjan gyakorolhatja. (3) Az Europai Unio joga — a (2) bekezdés
keretei kozott — megallapithat altalanosan kételezé magatartasi szabalyt. (4) A (2) bekezdés szerinti
nemzetkozi szerzodés kotelez6 hatalyanak elismerésére adott felhatalmazdashoz az orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

672 SMUK 2013, 261-270. pp.

673 TROCSANYI 2014, 73. p.

674 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa 3. cikk ,, Az Alaptérvény R) cikke a kiévetkez 6 (4)
bekezdéssel egésziil ki : ,,(4) Magyarorszag alkotmanyos identitasianak védelme az allam minden
szervének kotelessége.” hitp.//www.parlament.hu/irom40/12458/12458.pdf
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alkotméanyban gydkerezd alkotményos 6nazonossdgunk™ is megjelent a szdvegben.b™
Azonban a valddi elérelépés a kérdésben az Alkotmanybirosag 22/2016 (XII. 5.)
hatarozataval tortént, amely megvizsgalta a kérdést a magyar helyzetre vonatkoztatva,

amelynek részletes vizsgalata a késébbiekben kovetkezik.

9.4 Lehetséges kapcsolédasi pont az alkotmanyos identitas és a

torténeti alkotmany vivmanyai kozott

Vajon az alkotmanyos identitas része a torténeti alkotmany vivméanyainak kapcsolodasi
pontként, amelyen keresztiil egy nemzet identitdsa egyfajta modon kifejezést
nyerhet?°’® A torténeti alkotmany rugalmassaga ellenére kiindulopont lehet egy allam
szadmara, hiszen évszazadok alatt alakult ki a tartalma, biztositva egyfajta idotlenséget a
jogi konfliktusoknak, valamint az igazsigossagaba vetett hitnek.’”’ Az
Alkotménybirdsag szamara is hasznos lehet a toérténeti nézépont:

, Mivel egy adott tagallam alkotmadnyos identitasa nem egy adott idopillanatban
keletkezik, valamivel szemben megerdsitve azt — hiszen ez pusztan a mar létezo identitas
expondldsat jelentené egy diskurzusban. Igy természetes, hogy a historizalé nézépont
sokat segithet abban, hogy egy nemzeti alkotmanybirésag meghatarozhassa, mit is
tekint alkotmanyos identitasa szempontjabol — egy befelé fordulo és az organikus
alkotmanyfejlodésre  koncentralo  , onvizsgalat”  szempontjabol — —  donto

JelentGségiinek. ™

Azonban Magyarorszagon 1949 6ta kartalis alkotmany van,®’®

¢és egy orszagban a kettd
szupremaciaja nem érvényesiilhet egyszerre. Mindazonaltal az Alaptorvény szimbolikus
kinyilatkoztatasai megerdsitették a torténeti szempont jelentdségét, kiilonds tekintettel
az R) cikk (3) bekezdésére. Az Alkotmanybirosag el is kezdte meghatarozni a torténeti
alkotmany vivmanyait. Ezek a vivmanyok vajon alkalmasak arra, hogy az eurdpai unios

jog elsobbségével szemben védjék Magyarorszag alkotmanyos identitasat? Az is

675 Magyarorszag Alaptdrvényének hetedik modositasa 1. cikk

http://www.parlament.hu/irom40/12458/12458.pdf

676 Az alkotmanyos identitas és a nemzeti identitas kozotti killonbség vizsgalatdhoz 1asd: TRIBL NORBERT:
Az alkotmanyos identitas természetének vizsgalata: a nemzeti és europai alkotmadnyos identitas, XXXII.
OTDK, Budapest, 2015. aprilis 1. 33-35. pp.

677 BALOGH ELEMER: Az Aranybulla helye a magyar alkotmanytérténetben. In: LAJOS BESENYEI - GEZA
ERSZEGI - PEDRAZZA GORLERO, MAURIZIO (szerk.): De Bulla Aurea Andreae Il. Regis Hungariae
MCCXXII, Edizioni Valdonega, Verona, 1999. 63. p.

678 SULYOK 2015, 27-39. pp.

679 Vagy 1946 6ta, vitas kérdés.
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figyelembe veendd, hogy ezeket a vivmanyokat maga az EU is védi, hiszen a kozds
eurdpai alkotmanyos 6rokség részét képezi tobb olyan érték is, amelyek elengedhetetlen
elemei minden tagallam mikodésének, mint példaul a jogéallamisag vagy az emberi
méltosag védelme. Ezek athatjdk egészében a magyar alkotméanyos rendszert?
Rendelkeznek valamely kulturdlis sajatossaggal? Részét képezik az alkotmany
érinthetetlen magvanak?

Ha az ,¢érinthetetlen mag” jellemzok szerint vizsgalodunk, akkor érdemes figyelembe
venni a Német Szovetségi Alkotmanybirosdg meghatarozasit a nemzeti identitasra
vonatkozoan, amely a védett ,,mag” részének tekinti az 6rokkévaldsagi klauzuldkat. A
Német Szovetségi Alkotmanybirosag az drokkévalosagi klauzulakat a nemzeti identitas
szerves részének tekinti, akarcsak a torténeti alkotmény eddig meghatarozott
vivmanyait. Tekinthetjiik-e a torténeti alkotminy vivmanyait kvédzi magyar
orokkévalosagi klauzulaknak, hiszen szerepiiket ahhoz lehet hasonlitani. Ugy vélem, ez
lehetséges, hiszen valoban hasonld feladattal rendelkeznek, bar az egyik csoport
tételesen az alkotmany részét képezi, a masik csoport kimunkaldsa pedig Alaptorvénybe
foglalt feladata a magyar Alkotmanybir6sagnak. Nincsenek konkrét orokkévaldsagi
klauzulak a magyar Alaptorvényben, azonban a torténeti alkotmany vivmanyai — érték-
¢s alapelvi tartalmukon keresztiil — segithetnek koriilhatarolni az alkotményos identitast.
Talan ez az értelmezés lehetne a torténeti alkotmany vivmanyainak az
alkotmanybirosagi gyakorlaton talmutatd jelentdsége, hiszen az alkotmanyos identitas
megorzésének jelentdsége a szuverenitds Orzés€hez kapcsolhatd, mivel a tagallamok
érkddnek szuverenitasuk felett, igyekeznek azt megvédeni a fogyatkozastol.0 Az
alkotmany stabilitdsa szempontjabdl is hasznosak lehetnek ezek az ,,0rokkévalosagi
klauzuldk”, hiszen a rugalmassdg ¢és a merevség kozotti megfeleld egyensuly
létrehozasa az idedlis egy alkotméany szamara, bar egy alkotmany ideélissagadnak
megitélésénél mindig tekintettel kell lenni az orszdg sajatossdgaira, a torténelmi
helyzetre.%8!

Az Alkotmanybirdsag 2016 végén vizsgalta azt a kérdést, hogy hol hizédnak az allami

szuverenitas hatarai, amelyeket az EU sem 1éphet at.

680 Ezzel ellentétes a posztszuverenitds elmélete, megjelenését a magyar jogirodalomban lasd:
SZABADFALVI 2013, 57-67. pp.

881 Magyarorszag vonatkozasaban azt is elképzelhetnek tartom, hogy lenne helye valodi 6rokkévalosagi
klauzulaknak, akar a torténeti alkotmany vivmanyai, akar az alkotmanyos identitds elemei néven, hogy az
alkotmanyos rendszer legfontosabb elemei Kkitiintetett védelem ald keriiljenek akar kiilsé, akér belsd
valtozasokkal szemben.
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A 22/2016. (XIIL. 5.) AB hatarozat az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara sziiletett.
A biztos az Alaptérvény XIV. cikk (1) bekezdésének és az E) cikk (2) bekezdésének
értelmezését kérte a kovetkezokkel kapcsolatban:

- a kiilfoldiek csoportos kiutasitdsara vonatkozoé feltétlen tilalom végrehajtasa

- (...) a magyar dallami szervek és intézmények jogosultak-e, illetve kotelesek-e az
Europai  Unioban megvalosulo allamkozi — egyiittmiikodeés —keretei  kozott  olyan
intézkedések végrehajtasara, amely ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, és mely
jogintézmény jogosult ennek kimondasara, tovabba az alapito szerzodésekhez
kapcsolodo hataskérgyakorlas korlatozhatja-e olyan jogi aktus végrehajtasat, amely
nem alapul az EU részére dtadott hataskoron. %8

- milyen moddon korladtozhatjdk az értelmezendd rendelkezések Magyarorszag
szuverenitasat a kérdésekkel kapcsolatban.

Az Alkotmanybirdsag a kérdésben mar allast foglalt tagallami Alkotmany-/Legfelso
Birosagok gyakorlatanak vizsgalata utan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az EU jogi
aktusainak eredményeként nem sériilhet a szuverenitas, valamint az alkotmanyos
Onazonossag sem. Tehat bar az alapjogi biztos nem kapott valaszt konkrét kérdéseire,
most eldszor alaposan megvizsgalta a kérdést az Alkotmanybirdsag, amely ,,(...) egy
régi adossaga a magyar Alkotmanybirdosagnak, és a mostani hatdarozat egy nagy lépést
tesz az emlitett felsorakozds felé”,%®® amikor megallapitotta hataskorét az iigyben. A
hatarozat szamos izgalmas kérdést vet fel,%®* azonban jelen munka csak a torténeti
alkotmany vivmanyaival osszefliggd kérdésekre koncentral.

E szerint a dontés megallapitotta, hogy

Magyarorszdag alkotmdanyos dnazonossaga nem statikus és zart értékek jegyzéke,
ugyanakkor tébb olyan fontos osszetevije kiemelheto példalodzo jelleggel, amelyek
azonosak a ma dltalanosan elfogadott alkotmdnyos értékekkel: a szabadsagjogok, a
hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kozjogi autonomidk tisztelete, a
valldasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenloség,

a biroi hatalom elismerése, a veliink élo nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek

682 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat (az inditvany 1ényege)

683 22/2016 (XII. 5.) AB hatérozat [89]

684 p¢ldaul a magyar jog és az unids jog korantsem ellentmondasmentes viszonyat, lasd: BLUTMAN 2017,
1-14. pp.; BLUTMAN 2010, 90-99. pp.
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torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar
jogrendszer nyugszik. 8°

Tehat kapunk egy katalogust a torténeti alkotmany vivmanyairol, amelyben ott
szerepelnek az eddig konkrétan megallapitott vivmanyok mellett olyan rendelkezések
is, melyek alkotmanyos jelentdsége megkérddjelezhetetlen, azonban AB hatarozat eddig
még nem mondta ki vivmany ,,rangjukat”.

68 az alkotmanyos identitas, vagyis az

Ahogy azt megallapitottam 2015-ben,
alkotmanyos 6nazonossag elemeiként megjelenhetnek a térténeti alkotmany vivmanyai,
¢s elosegithetik az alkotmany stabilizaci6janak megerdsitését, és metszéspont lehet a két
halmaz kozott.

Bar Stumpf Istvan parhuzamos indokolasaban felhivta a figyelmet arra, hogy a torténeti
dimenzié elengedhetetlen a vizsgalathoz,®®” nem foglalkozott részletesen a kérdéssel.
Varga Zs. Andras parhuzamos indokoldsa viszont tartalmaz egy olyan listat a torténeti
alkotmany vivmanyair6l, melyben a hatarozat indokolasdban kiemelt vivmanyok mellé
a torténeti alkotmany megfeleld részeit rendeli.’®

Komoly érdeklédést eredményezett az Alkotméanybirésag ezen dontése,®® hiszen ezzel
1étrejott egy katalogus, mely eldszor, bar levezetés és részletes indokolas nélkiil, de
meghatarozza a torténeti alkotmany tiz vivmanyat.

Részletesen elemzi a dontést Chronowski Nora és Vincze Attila, arra a kovetkeztetésre
jutva a torténeti alkotmany vivmanyainak vonatkozasaban, hogy , Ezzel az -
Alaptorvényben nem szereplé — korlattal az Alkotmanybirosag nagyon széles
felhatalmazast ad sajat maganak a tekintetben, hogy — az Alaptorvény szévegétol,

tartalmatol fiiggetlenedve, elszakadva — mi alkotmadnyos, és mi nem. %%

685 22/2016 (XII. 5.) AB hatérozat [65]

686 S7ZAKALY 2015, 36-38. pp.

687.22/2016 (XII. 5.) AB hatérozat [95]

688 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat [112]

LEzt a jogi értéket jogszabdlyok jelenitették meg, azokbol ismerheté fel: szabadsagjogok és
hatalomkorlatozas (Aranybulla), kozjogi autondmidk tisztelete (Tripartitum), valldsszabadsdg (tordai
torvények), térvényes hatalomgyakorlds (Pragmatica Sanctio), parlamentarizmus, jogegyenléség (1848.
evi aprilisi torvények), hatalommegosztas, biroi hatalom elismerése, nemzetiségvédelem (a kiegyezés
térvenyei).”

689 Lasd példaul: CHRONOWSKI — VINCZE 2017, 117-132. pp.; DRINOCZI TIMEA: A 22/2016 (XII. 5.) AB
hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik beldle Az identitasvizsgalat és az ultra vires kozés
hataskorgyakorlas osszehasonlito elemzésben. MTA Law Working Papers 2017/1, 1-19. pp.; TRIBL
NORBERT: Nincsen alkotmany identitas nélkiil? A 22/2016 (XII. 5.) AB hatdarozat jelentosége. (megjelenés
alatt)

690 CHRONOWSKI — VINCZE 2017, 128. p.
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791 az Alkotmanybirosig egy ,,uj,

Ugy vélik, hogy ezzel a , képlékeny mércével
meglehetSsen absztrakt hataskort értelmezett magdanak”%%? amelynek jovébeli
hasznalata még korantsem egyértelmii.

Azonban ,,az alkotmdnyos identitis elméletének megfeleld alkalmazdsa hasznos lehet
azért is, mert lehetévé teszi a mult és az egyedi jellemzék beCsatorndzasat az
alkotmanyrol szolo dontéshozatalba. Ennek soran pedig arra tanit, hogy egyediil a jelen
nem szolgal kielégito iranymutatasul valasztasainkhoz, on-azonossdagunknak és
szabadsdgunknak nem korldtja, hanem alapja a mult. %%

Allaspontom szerint pozitivum, hogy az Alkotmanybirosag adott egy listat -igaz, hogy
példalozo jelleggel és megfeleld indokolds nélkiil- a torténeti alkotmany vivmanyairdl,
amely lista a legfontosabb garanciakat is tartalmazza.

Ez a lista a kés6bbiekben kiegésziilhet, és kiemelkedhet az alkotmanyos rendelkezések
kozil, specialis rangba keriilve, quasi orokkévalosagi klauzulakként magasabb szintli
védelemben részesiilve, és egy esetleges késébbi alkotméanyozas soran akar valodi
orokkévalosagi klauzuldkként is megjelenhetnek egy 0j alkotmanyban a listan szerepld
elvek, ha addig megérzik kiemelt szerepiik, amit az Alkotmanybir6sag megallapitott.

A hatarozat érvelése nem minden kérdésben ad kimeritd valaszt,®** azonban az eddigi
alkotménybirosagi gyakorlathoz képest eldremutatdo, hogy felvallalta a kérdés
vizsgalatat. Ha csak a torténeti alkotmany megallapitott vivmanyainak szempontjabol
vizsgalodunk, érdemes attekinteni, hogy a megallapitott elemek mindsiilhetnek-e az EU
tagallamainak gyakorlata szerint 6rokkévaldsagi klauzuldnak, azaz tartalmaz-e EU-S
tagallami alkotmany ilyen targyban 6rokkévalosagi klauzulat?

Lathato, hogy szinte mindegyik, torténeti alkotmany vivmanyaként megjelolt elv
megjelenik valamely EU-s tagallam alkotmanyanak orokkévalosagi klauzulai kozott
akar konkrétan, akar csak hasonlosagi alapon, kivéve a torvényes hatalomgyakorlds és a
velliink €16 nemzetiségek védelmének elvét. Hogy ez mennyire volt tudatos 1€pés az
Alkotmanybirésag részEérél, csak taldlgatni tudunk, azonban az Orokkévalosagi
klauzuldkba foglalt elvek mar vizsgélt esetlegessége ¢€s specialitidsa miatt — lasd 7.
fejezet — nem tekintheté megfeleld alapnak ezek figyelembe vétele, nem tekinthetéek az

elvek a kozos alkotmanyos 6rokség részének, hiszen a leggyakrabban hasznalt klauzula

891 CHRONOWSKI — VINCZE 2017, 128. p.
692 CHRONOWSKI — VINCZE 2017, 132. p.
69 CsINK — FROHLICH 2016, 28. p.

6% DRrRINOCZI 2017, 10-15. pp.
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a koztarsasagi alapelv, amely a monarchidkban nem tekinthetd 4ltalanosan
elfogadottnak.

Azt mutatja a vizsgalat, hogy nem lehet ezt a két részteriiletet megfelelé6 modon
Osszevetni ezen az alapon, azonban mivel mind az 6rokkévalosagi klauzulak, mind a
torténeti alkotmany vivmanyai egy adott orszag legfontosabb rendelkezéseit rogzitik,
kozelitésiik az alkotmanyos identitashoz nem elvetendd. Ha magyar quasi
orokkévalosagi klauzulakként tekintiink a torténeti alkotmany vivmanyaira, amelyek az
alkotmanyos identitashoz, az alkotmanyos O©nazonossaghoz kapcsolodd elveket
helyeznek magasabb szintli védelem ald, ebben az esetben megallapithatd ez a kapcsolat
a magyar vonatkozasban, vagyis az Alkotmanybirosag ezzel a listaval, amelyek a
torténeti alkotmany vivmanyai tartalmazza, quasi orokkévalosagi klauzuldkat hozott

létre a magyar gyakorlatban.

Ebb6l  kordbbi hatdrozataiban mar vivmanynak mindsitette a testiilet a
vallasszabadsagot, a biroi hatalom fiiggetlenségét €s a szabadsagjogok meghatarozott
elemeit(sajtoszabadsag). Az 1j lista ennél joval tagabb, az Alkotmanybirosag az allam
mikddésének legfontosabb alapjait mindsitette vivmannya, amelyek ennek megfeleléen
kiilon kiemelt helyzetbe kerliltek, akar 0j normahierarchia kialakitdsdnak alapjat is
képezhetik.

A vivmannya mindsitett rendelkezések esetlegesek abbol a szempontbol, hogy pl. mig
minden szabadsagjog megkapja a védelmet, a vallasszabadsag kiilon kiemelésre kertilt,
valamint a hatalommegosztas és ismét kiilon a birdi hatalom is megjelenik. A kdzjogi
autondmidk tiszteletének ilyen szintli kiemelése pedig tjabb kérdéseket vet fel, amelyek
vizsgélata mar nem e munka targya. A megallapitott lista azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy nemcsak a jelen pillanatnak van jelentdsége az alkotmany értelmezésekor,
hanem a torténeti dimenzio figyelembevétele is lehetséges az Alaptérvény rendelkezései

crer

targya ennek vizsgalata.
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10. A jovo elkezd6dott? Az intergeneracios igazsagossag és az

alkotmanyok stabilitasa

Az alkotmany stabilitdsanak vizsgalatakor a mult mellett a jovére vonatkozo kérdések is
tampontot nyujthatnak, ugyanis a jové generaciok érdekeinek megjelenése, azok
képviselete egyre tobb forumon, illetve dokumentumban bukkan fel mint prioritas
nemzetkdzi, eurdpai és nemzeti szinten is.%%° Tobb szervezet kifejezetten ezen
érdekeknek képviseletének szenteli tevekénységét.5%® A kérdés igencsak szerteagazo,
hiszen a kornyezetvédelemtdl a gyermekek jogainak védelmén keresztiil a fenntarthato
fejlodésen 4t szamos olyan teriilet adodik, amely onmagaban kiilon tanulmanyokat
érdemelne.®®’

A kérdés jelen vizsgélat soran az, hogy a mindenkori szuverénnek hatalméban all-e
ugy megvaltoztatni az alkotményt, vagy teljesen 1j alkotmanyt elfogadni, hogy kdzben
megkoti a jovo nemzedékek kezét ennek megvaltoztatdsaban.

Hogyan is donthettek volna olyan kérdésekrél 100-200 évvel ezelétt, mint a
szamitogépes adatkezelés szabalyai vagy az azonos nemiiek hazassdganak elismerése?
Pont ezért van sziikség egy merev alkotmany mellett olyan eszkozokre, melyek segitik
azt rugalmassa tenni - ha a szovegét nem is, a mogotte levo értelmezési tartomanyt igen
- annak érdekében, hogy minél tovabb hatadlyban maradhasson, mikdzben alkalmassa
valik arra, hogy tobb generacid is hasznalja, ha képes alkalmazkodni a valtozasokhoz.
Amennyiben minden generacid képes a sajat igényeinek megfeleléen formalni az
alkotmanyt, nagyobb az esélye, hogy az stabilla valik a meglevd kereteken beliil. Vagy
ha tal rugalmas az alkotmany, akkor fontos, hogy a jovO generaciok figyelembe
legyenek véve, ne csak a rovid tava érdekek érvényesiiljenek, amikor megvaltoztatjak
az alkotmany szovegét.

Az intergeneracios igazsagossag elméletére alapozva kiilonbozd példakat hozok a
Jovo generacidk érdekeinek képviseletét eldsegitd intézmeényekre, kiilonds tekintettel az

Alapvetd Jogok Biztosdnak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd

895 A fejezet az alabbi munka atdolgozott és aktualizalt valtozata: SZAKALY ZSUZSA: Az intergenerdcids
igazsagossag megjelenése alkotmdanyi szinten. Pro Futuro 2017/2. szam 48-64. pp.

8% A teljesség igénye nélkiil: http://www.intergenerationaljustice.org/, http://www.futurejustice.org/,
https://www.worldfuturecouncil.org/

87 NAGY BOLDIZSAR: Védbbeszéd a jové nemzedékekért —http://ligetmuhely.com/nagy-a-jovo-
nemzedekekert/ Hasonldéan kiemelt vizsgalodasi szempont a fenntarthatdsag, lasd: JAKAB ANDRAS:
Fenntarthatosag az europai alkotmanyjogban, Kozjogi Szemle, 2016/3. 1-17. pp.

153



helyettesének intézményére. Ezzel Osszefliggésben az alkotmény stabilitasat és a jovo

nemzedékek érdekeinek kapcsolatat is vizsgalni kell.

10.1 Az intergeneracios igazsagossag

Kozponti gondolata, hogy mivel a jelenlegi generacid dontéshozoi alakitjak ki azokat
a koriilményeket, amelyek kozott az eljovendd generaciok €lni fognak, ezért beleszolast
kell biztositani szamukra mar most a feltételek kialakitasaba.

Ha parhuzamba allitjuk a rousseau-i tarsadalmi szerzddés gondolatat azzal, hogy
most az alavetés révén er6sodo jogkovetelés fedezhetd fel, amelynek kovetkeztében
egyre tagabb korben biztositott alkotmanyos ¢és emberi jogok érvényesiilése
tapasztalhatd, akar azt is megallithatjuk, hogy ez a jogok és a tarsadalmi szerzddés
gondolatanak 11j generacidjat is létrehozhatja.5%®

A kornyezetvédelem teriiletén elterjedt ez az elv, bekeriilhet az alkotmanyokba,?®® ha
olyan alkotmanyt fogad el, esetleg betonoz be a jelenlegi tobbség, melyet a jovo
generacid nem tud megvaltoztatni, az kdrara valhat a jovébeli dontéshozoknak és a
polgaroknak is.

Egyes szerzOk szerint mar most meg kellene bontani a hatalommegosztas elvének
klasszikus harmasat, és negyedik hatalmi agként beemelni a jovO generaciok érdekét,
kiilonbozo szervezetek képviseletének segitségével.’®® Tremmel allaspontja szerint ez
tovabbfejlesztése lenne a klasszikus gondolkoddk elméleteinek. Az intergeneracios
igazsagossag’®! jelentésége véleménye szerint megndtt, mivel a gyorsan fejlédé vilag
sokkal szélesebb korli lehetdségeket biztosit a cselekvésre, hosszabb ideig tartod
hatasokkal. Ezek eredményeként sokkal jelentdsebb lenne a jelenlegi generacio
dontéseinek rahatdsa a jovore nézve, mint példaul 2-3 évszazaddal ezeldtt. Emiatt
megndtt e jelenlegi generacio feleldssége is a dontésekkel kapcsolatosan. "%

Beckman szerint erre nincs sziikség, mivel inkabb azt kellene vizsgalni, hogy kire hat

Ki a dontés. Aki beletartozik ebbe a korbe, az része a démosznak, tehat ha kihat a jovo

6% K 5szonet az otletért Sulyok Martonnak.
89 WoLF, CLARK: Justice and Intergenerational Debt. Intergenerational Justice Review. Vol. 2. 13-17.

pp.
70 TREMMEL, JOERG CHET: An extended separation of powers model as the theoretical basis for the
representation of future generations. http://www.futurejustice.org/wp-

content/uploads/2013/11/Paper_Future-Branch_Tremmel.pdf

01 TREMMEL, JOERG CHET: The "Generational Justice Principle": A Vision for the 21st Century. in:
HERRHAUSEN, ALFRED (szerk.): Gesellschaft fiir internationalen Dialog (Hg.): Generations in conflict,
Miinchen (Piper Verlag), 2000. 201-220. pp.

792 TREMMEL 2000. 201-220. pp.
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generaciora is egy dontés, akkor 8k is részét képezik.’® Az alkotminy esetében
stulyozott ez a kérdés, hiszen altalaban tobbgeneracidos dokumentumnak késziil,
kiilonosen pedig a merev alkotmanyok esetében bizonyulhat nehézkesnek a
modernizacio, persze ez nem ok arra, hogy valodi stulyt kapjanak a jovo generaciok
érdekei a dontéshozatal soran, még alkotmanymodositasi szempontbdl sem, mivel ha
nem lesz megfeleld szamukra valamely jogszabaly, vagy az alkotmany valamely része,
lehetdségiikben 4all majd azt modositani. Amennyiben nem tudjak modositani az
alkotmanyt, mert nincs meg a sziikséges tamogatottsdg, az nem azt jelenti, hogy nincs
lehetdséglik mddositani az alkotmanyt, hanem azt, hogy nincsenek meg a megfeleld
eszkozeik hozza. Nem az el6z6 generacid teszi lehetetlenné a valtoztatast, hanem a
megfeleld tobbség hidnya, az pedig az éppen hatalmon levokon mulik, hogy mekkora
tobbséggel rendelkeznek, milyen kompromisszumokat képesek kotni a cél elérésének
érdekében. %

Ezzel az irdnnyal szembenalldo alldspontok is felfedezhetdéek, amelyek inkabb
megkotnék a dontéshozok kezét, mas kontextusokban is. Példaul Antonin Scalia, az
USA Legfels6 Birdsaganak néhai tagja dontései soran az alapito atyak eredeti szandékat
kereste az alkotmany szovegében. A textualizmusnak vagy originalizmusnak nevezett
iranyzat szerint az eredeti szandéknak megfelel6en kell értelmezni a szdveget, €s olyan
kérdésekben is az alkotmany elfogaddinak szandékat sziikséges keresni, melyek a
modern korhoz kothetdek.””® Allaspontja szerint az alkotmany célja a valtozas
megakadélyozasa,’% és bar fontos a korabbi generaciok tapasztalatinak felhasznalasa, a
jol bevalt intézmények atvétele, megdrzése, a valtozasok elkeriilhetetlenek, €s az
alkotmanyoknak is alkalmazkodni kell a valtozasokhoz, az elavult, mar nem
alkalmazhaté részeket modositani kell, vagy értelmezéssel 0j jelentést adni nekik,
melyek segitségével alkalmassa valhatnak a gyakorlatban valo alkalmazasra. gy
nemcsak papirra vetett szavakként, tiszteletre mélto elvekként érvényesiilnének, hanem

komoly gyakorlati jelentdséggel 1is birhatnak. , Az alkotmdnyok fontos -

7% BECKMAN, LubviG: Democracy and Future Generations. Should the Unborn Have a Voice? In:
MERLE, JEAN-CHRISTOPHE (szerk.), Spheres of Global Justice Volume 1. Global Challenges to Liberal
Democracy. Political Participation, Minorities and Migration, Springer, 2013. 780. p.

"4BECKMAN 2013, 785.

795 AUERBACH, BRUCE — REINHART, MICHELLE: Antonin Scalia’s Constitutional Textualism: The Problem
of Justice to Posterity. Intergenerational Justice Review. 1/2012 (12. Jg.) 18. p.

706 ScALIA, ANTONIN: Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role of United States Federal
Courts in Interpreting the Constitution and Laws, The Tanner Lectures on Human Values, Delivered at
Princeton  University March 8 and 9, 1995. http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-
z/s/scalia97.pdf 114. p.
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nélkiilozhetetlen - eszkézei a politikai intézmények formalasnak és az alkotmanyos
értékek megérzésének.”’®" Ennek a figyelembevételével kettds feladatot allapithatunk
meg az alkotmanyok szamara: megOrizni az értéket, ¢s formalni azt, ami még nem
idealis. Ha mindkét feladatot el tudja latni egy alkotmany, akkor alkalmas arra, hogy
eldsegitse az intergeneracids igazsagossagot is, hiszen minden generacio célja, hogy
jobba tegye az eljovendd generaciok szamara a rendszert, amelyben ¢él, &m nem annak a
modszernek a segitségével, hogy kizarjdk még az értelmezés megvaltoztatasanak
lehetOségét is.

Ha megnézziik az USA alkotmanyanak preambulumat, lathat6, hogy abban emlitik
az eljovendd generaciokat: ,,(...) biztositsuk a szabadsag daldasait magunk és utodaink
szamdra, meghagyjuk és bevezetjiik az Amerikai Egyesiilt Allamok jelen
alkotmanyat.”™® A célja tehat az volt az alapitd atyaknak — tobbek kozott -, hogy
biztositsak a kivivott jogokat utdédaik szamara is. Azonban ez nem jelenti azt, hogy meg
is kivantdk kotni utodaik kezét, hiszen Ok is pont ugy értek el eredményeket, hogy
talléptek az Oket megel6zd generacidkat bilincsbe verd korlatokon, és szabadon
dontottek az allami élet minden alapvetd kérdésérdl, ugyanis ,, Egy alkotmdnynak elég
rugalmasnak kell maradnia ahhoz, hogy alkalmazkodjon a valésag valtozdsaihoz”."%®
Az intergeneracios igazsagossagot ellenkezd szempontbdl vizsgaljak azok, akik a jovo
generaciok képviselete helyett azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy az iddsebb
allampolgarok részvétele a dontéshozatalba nem tekinthetd-e igazsagtalannak, mivel 6k
mar nem fogjak megérni a hosszl tAvi valtozasok hatasait.”'°

Philippe van Parjis allaspontja szerint a tarsadalmak eloregedése komoly
igazsagtalansdghoz vezet, mivel az eljovendd generaciok helyzetét egy olyan
tarsadalom hatdrozza meg, ahol egyre id3sebb az atlagos szavazé.”'! Kiiléndsen nagy
kart okozhat ez példaul a hosszi tavl kdrnyezeti artalmak ¢€s a természeti eréforrasok
kimeritése tekintetében, ' mivel ezek olyan teriiletek, melyek megitélésében a fiatalabb

vagy jovendd generacidk tekinthetéek mélyebben érintettnek.

07T AUERBACH-REINHART 2012, 20. p.

708 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanya, Preambulum

9% TREMMEL 2006, 206. p.

"0 VAN PARJIS, PHILIPPE: The Disfranchisement of the Elderly, and Other Attempts to Secure
Intergenerational Justice Philosophy and Public Affairs. Vol. 27, No. 4, Autumn, 1998. 292-333. pp.
"IVAN PARJIS 1998, 296. p.

"12y/AN PARJIS 1998, 295. p.
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Van Parjis tobbféle lehetséges modszert is bemutat ennek a kérdésnek a kezelésére,

mint példaul a nyugdijkorhatir elérésével a szavazati jog megsziintetése’™

vagy a
kisgyermekes csalddoknak tovabbi szavazatok biztositasa.”**Azért tekinti fontosnak
ezeket a modszereket, mert ugy véli, hogy a kiilonb6zé valasztasi szabalyok
meghatarozasaval ,,ugy lehet erdsebben biztositani a fiatalabb emberek figyelembe
vetelét a kozjo meghatarozasakor, vagy nagyobb sulyt adni azok dontésének, akik
kénnyebben el tudjak kepzelni, hogy mit jelent a fiatalabbak vagy a még meg sem
sziiletettek fele valé tisztességesség. ™™ Tehat valoban ez az érvelés is a fiatalok, a jovo
generaciok nagyobb sulyat igyekszik tdmogatni, csakhogy érvei az érme masik oldalat
mutatjak: az eloregedd nyugati tarsadalmakban a jové generdciok érdekei
képviseletének aranytalan hattérbe szorulasaval indokolja 1épések tételét annak
érdekében, hogy az intergeneracids igazsagtalansag megsziinjon.

Ez az elméleti irany ellentétes a valasztojog klasszikus alapelveivel,’*® vagyis az
egyenldség elvével. A valasztojoggal kapcsolatosan felmeriilhet a kérdés, megfelelo-e a
valasztojog klasszikus rendszere napjainkban is? A mai rendszerek kialakulasa el6tt
sem volt egyenld a vdalasztdjog, vajon sziikséges-e valtoztatni ahhoz, hogy az
igazsadgossagnak megfeleljen? A plurélis valasztojog gondolata felmeriilt a dualizmus
idején, de nem fogadtik el a javaslatot.’t’

Az érem masik oldala a gyermekek valasztdjoganak valamilyen moédon valod
biztositisa. Ezeket a médokat részletesen bemutatja Jakab Andras,’*8 valamint felmeriilt

a magyar kozéletben is a gyermekkel rendelkezd sziilok szavazati joganak bévitése.’*?

Alkotmanyjogi szempontbo6l vizsgalva a Brexit, vagyis Nagy-Britannia EU-bol valo
kivalasarol sz6lo dontést a népszavazas szoros eredménye hatarozta meg, a résztvevok
51,9%-a szavazott a kilépés mellett, és 48,1%-a az unidban valdé maradés mellett.”?° A

18-24 ¢v kozottiek 70%-a azonban az unids tagsag fenntartasa mellett szavazott, mig a

"13\AN PARJIS 1998, 301-306. pp.

T14V/AN PARJIS 1998, 308-314. pp.

15 VAN PARJIS 1998, 323. p.

"6 TLasd: HALMAI GABOR: Emberi Jogok. Osiris, 2008, 747-757. pp.; TOTH KAROLY: Cimszavak
alkotmdnyjogi kislexikonhoz. Szeged, 2010, 202-208. p.

"W Magyar Alkotmdnytorténet. (szerk.): MEZEY BARNA Osiris, 2003. 323. p.

18 JaAKAB 2016, 3-7. pp.

19 S7iil6i szavazati jog érvek pro és kontra http://alkotmany.reblog.hu/szuloiszavazatijog

720 KIRK, ASHLEY — COLES, MALCOLM — KROL, CHARLOTTE: EU referendum results and maps: Full
breakdown and find out how your area voted. http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/23/leave-or-
remain-eu-referendum-results-and-live-maps/
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60 felettiek esetében jelentdés tobbség tamogatta a kivélast.’?! Elgondolkodtatd, hogyha
a fent emlitett valamelyik médszert alkalmaztdk volna az idésebb korosztily szavazati
sulyanak mérséklésére, mas eredmény sziiletett volna. A Brexit nagy horderejii dontés,
melynek komoly kdvetkezményei lesznek nemcsak az Egyesiilt Kirdlysag, hanem egész
Eurdpa szamara, és a kérdés tulajdonképpen az angol nyugdijasok szavazataival dolt el.
Azt a kérdést, mely a fiatalok életére lesz jelent6s hatdssal, nem az & tOobbségiik
véleménye szerint dontotték el.’??

Bar a fiatal szavazati joggal rendelkez6 korosztaly nagy része valoban nem tamogatta
az EU-bdl torténd kilépést, csak 36%-uk vett részt a népszavazason. Ha magasabb lett
volna a részvételi aranyuk, akar meg is fordithattak volna a szoros eredményt, nem lehet
csak az idésebbek EU-ellenességét okolni az eredményért, hanem figyelembe kell venni
a fiatal korosztaly érdektelenségét, jové generaciokkal szembeni kdzOmbosségét is.
Mondhatd, hogy ez nem egy fiatalok altal meghatarozott dontés, azonban ilyen alacsony
részvételi arany mellett, mint amit ez a korosztaly mutatott, nem jogos a felhaborodas.
Biztositsunk tehidt nagyobb beleszOlast a dontésekbe a fiataloknak, a jovo
generacidknak akkor is, ha nem ¢élnek a most biztositott dontési lehetdséggel?

Természetesen nem ilyen egyszeri a megoldas, mindenesetre elgondolkodtatd, hogy
mikdzben egyre tobb hang sz6l a mellett, hogy nagyobb szerep jusson a jovo

generacioknak a dontéshozatalban, igénylik ezt egyaltalan a jovo generaciok tagjai?

10.2 Elokérdések

Ahhoz, hogy megallapithassuk, milyen képviseleti formaban jelenhetnek meg a jov6
generaciok, eldszor azt sziikséges megvizsgalni, hogy egyaltalan rendelkezhetnek-e
jogokkal a még meg nem sziiletett személyek, vagy érdekeik tekinthetéek-e olyan

szintlinek, hogy azok jogosultsagga valjanak.’?>’?* Ehhez elszor a ,,jovoé generaciok”

2L HewLm, ToBy: Poll reveals young remain voters reduced to tears by Brexit result:
http://www.theguardian.com/politics/2016/jul/02/brexit-referendum-voters-survey

22 SHUSTER, SIMON: The UK’s Old Decided for the Young in the Brexit Vote
http://time.com/4381878/brexit-generation-gap-older-younger-voters/

23 Egyesek alldspontja szerint ez kizart, lasd: BECKERMAN, WILFREd: The impossibility of a theory of
intergenerational justice. In TREMMEL, JOERG CHET: (szerk.): The Handbook of Intergenerational Justice,
Edward Elgar, 2006. 53-71. pp. A fenntarthatésdg jov6 nemzedékek jogaiként valdo megjelenését
vizsgalja Jakab Andras, fejt ki ellene érveket., JAKAB 2016, 7. p.

24 A jov6 nemzedékek jogai létezésének lehetdségével foglalkozik: TATTAY SZILARD: Képtelen ,képes
beszéd”? A jov6 nemzedékek jogainak képviseletérdl. Allam- és Jogtudomdny, 2016/3. 108—122.
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fogalmat sziikséges vizsgalni. Tobbféle allasponttal is taldlkozhatunk a
szakirodalomban.’®

Az egyik legmeghatarozobb Edith Brown-Weiss-é, aki a kovetkezd elméletet
dolgozta ki: a jovo nemzedékek rendelkeznek jogokkal, mégpedig azért, mert bar ez
egyes személyek még valdban nem léteznek, de maga a generacidé rendelkezik a
jogokkal, a tobbi generacidhoz viszonyitva. Véleménye szerint fontos, hogy a jelen
generaciot ne csak a noblisse oblige vezesse abban, hogy tekintettel legyen a jovo
generaciokra.”?® Allaspontja szerint harom f6 elvet kell figyelembe venni a kérdés
vizsgélatakor:

a) megdrizni a természeti és kulturalis forrasok sokféleségét;

b) fejleszteni az élet mindségét;

C) méltanyos hozzaférést biztositani a multbeli generaciok 6rokségéhez a jovo

generaciok szamara.’?’

Laura Westra foleg a gyermekek jogaival foglalkozik egy 2008-as miivében, felhivja a
figyelmet arra a problémara, hogy nem lehet pontosan meghatdrozni az érintett alanyi
kort a jové nemzedékek tekintetében.’?® Hogyan tudnank jogokat biztositani, ha nem
tudjuk, kik és mikor lesznek az alanyai? Ezzel szembe tudjuk allitani azt az érvet, hogy
barmilyen modon alakulnak a jové nemzedékek tagjainak tulajdonsagai, mindenképpen
érdeke a jelen generdcionak a lehetd legjobb feltételeket kialakitani a jové nemzedékek
szdmara, mivel ha most tesziink a globalis felmelegedés ellen, az mindenképpen
hasznos lesz a jové nemzedékek szamara.”?® Ahogy az is biztos, amennyiben a jelen
generacio olyat tesz, amivel hatranyt okozunk a jovO generacidknak, az 6 életiikre
kihat4ssal lesz a mi dontésiink.”® Egy masik allispont szerint, ha biztositunk is jogokat
a jovO generacioknak, ,, akkor is megmaradnak a javak jelen és jovo generdciok kozotti

elosztasdanak komoly és megoldatlan kérdései”. ™

25 pE-SHALIT, AVNER: Why Posterity Matters Environmental policies and future generations. Routlege,
1995. 113-123. pp.

26 BROWN-WEISS, EDITH: Intergenerational Fairness and Rights of Future Generations — Three
principles of intergenerational equity form the basis of intergenerational obligations and rights.
Generational Justice, 2002/3. 6. p.

27 BROWN-WEISS, 2002, 6. p.

728 \WESTRA, LAURA: Environmental Justice and the Rights of Unborn and Future Generations Law.
Environmental Harm and the Right to Health, Earthscan, 2006, 154. p.

7 NoLT, JoHN: Arguments for and against Obligations for Future Generations.
http://web.utk.edu/~nolt/courses/346/futurgen.htm

730 KUMAR, RAHUL: Wronging Future People: A Contractualist Proposal. In: GOSSERIES, AXEL — MEYER,
LUKAS H. (szerk.): Intergenerational Justice, Oxford University Press, 2009. 270. p.

731 DE-SHALIT 1995, 113. p.
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A ,jové generaciok jogai” fogalom haszndlata valt elterjedtté, ennek ellenére
kérdéses, hogy valdban rendelkeznek-e klasszikus értelemben vett jogokkal. Jeorg

Tremmel bemutatja a kiilonbozd lehetséges definidlasi modokat,”?

majd azt allapitja
meg, hogy szerencsésebb lenne a ,,kovetkezd generacio” fogalom hasznalata, mert igy a
jelen gyermekeire is kiterjeszthetové valna a fogalom, ami tobb sikeres pert
eredményezhetne a gyermekek nevében véleménye szerint. "3

A hazai szakirodalomban is megjelent a kérdés. Jakab Andras allaspontja szerint a
fenntarthatosag kihivasara adhat6 egyik alkotményos vélaszlehetéség a ,,jovO
nemzedékek jogai” fogalom bevezetése. Felsorakoztatja az érveket a fogalom
hasznalata ellen, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem érdemes a fogalom
hasznalatanak bevezetése miatt 0j fogalmi rendszert kidolgozni, hanem masféle
alkotmanyos megoldasok hasznélata lenne indokolt.”*
Tattay Szilard az akarat- és érdekelmélet vizsgalataval elemzi a kérdést,”*® arra a
kovetkeztetésre jutva, hogy bizonytalan a teriilet megitélése, és tobb szerzé kiilonb6zo
véleményét bemutatva vazol fel fogalmi keretet.”®

Kiilon kérdés a gyermekek jogainak megitélése, amelynek alapos elemzése
szétfeszitené e munka kereteit,””” itt csak utalok arra a gondolatra, mely szerint a
gyermekek testesitik meg a jovO generaciok koziil az elsét, ezért érdekeiket kiemelt
védelemben kell részesiteni.”®

Ha ,jigazi” jogként tekintiink a jovd generdcidok jogaira, at kell strukturalni a
jogvédelmi rendszert azok védelmének biztositdsahoz.®® Amennyiben érdekként
jelennek meg, masként kell kezelni dket. Azonban akkor is figyelembe kell venni
érdekeik kiemelt védelmét, mivel a jelen generacidinak is érdeke, hogy leszarmazottaik
részére olyan feltételeket teremtsen, melyek nem nehezitik meg/teszik lehetetlenné

¢életiket.

32 TREMMEL, JOERG CHET: Establishing intergenerational justice in national constitutions. In: TREMMEL,
JOERG CHET (szerk.): The Handbook of Intergenerational Justice, Edward Elgar, 2006. 199-203. pp.

33 TREMMEL 2006, 205-206. p.

3 JAKAB 2016, 7-8. pp.

85 TATTAY 2016, 111-115. pp.

738 TATTAY 2016, 119-122. pp.

8T WESTRA 2006, 22-26; 229-255. pp.

738 WESTRA 2006, 22-26. pp.

739 JAKAB 2016, 7-8. pp.
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Allaspontom szerint nem lehet a klasszikus értelemben vett jogokként tekinteni a
jovo nemzedékek jogaira, azonban szilikséges, hogy kiemelt védelemben részesiiljenek
az érdekek kozott, annak érdekében, hogy jelentdségiik szerint érvényesiilhessenek.

Ahogy az ENSZ 2006-os jelentése fogalmaz a jov6 generaciok jogairdl: ,, Bdr nem
tudjuk megfelelo biztonsaggal megallapitani a jovo generaciok pontos sziikségleteit és
igényeit, azt minimum megtehetjiik, hogy ket kérdést figyelembe vesziink: csokkenteni az
dartalmakat és azt tenni, ami mind a jelen, mint a jové generdciok szamdra hasznos.” '
Tehat érdemesebb ezt a kérdést abbol a szempontbol megkézeliteni, hogy mit

tehetliink annak érdekében, hogy a jovO generdciok szdmara biztositottak legyenek a

megfelel koriilmények? Meddig mehet el a jelen tarsadalma ennek érdekében?’!

Az alkotményos patriotizmus elmélete szerint az alkotmany értékrendjével valo
azonosulas miatt kérdéses, hogy mi lehet az az értékalld tartalom, amely erdsitheti az
alkotmany legitimitasat a jovo nemzedékek szamara. Hogyan kell ezt megfogalmaznia a
jelen alkotméanyozéjanak ahhoz, hogy idétallo legyen a dokumentum?’4?

A szamos elméleti’®® érdekellentét koziil az egyik a jelenlegi és a jovO generaciok
kozotti érdekellentét, hiszen ,,4 jové generdciok érdekét nem lehet 6nmagaban, az
emberiség-méretii,  jelenkori  szolidaritastol — és  felelosségtol  elvilasztva
érvényesiteni.”."* A masik érdekellentét a kiilonbozé eljovendd generaciok kozotti
érdekellentét.’* A harmadik pedig egy adott generdcion beliil nyilvanulhat meg, hiszen
ahogy a jelenben sincs érdekegyezés a tarsadalom minden tagja kozott, erre a jovében
sem lehet szamitani. Az ezen érdekek kozotti egyensily megteremtése az alkotméanyozo
feladata.

Egy masik probléma, hogy a politikai érdekérvényesités dimenzioi eltérhetnek az

intergeneracids érdekektdl, amelyek jellegiikb6l adoddan hosszi tavon, akar tobb

40 Intergenerational solidarity and the needs of future generations Report of the Secretary-General,
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/2006future.pdf 18.

™1 Intergenerational solidarity and the needs of future generations Report of the Secretary-General,
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/2006future.pdf-14.

42 SULYOK 2016, 347. p.

43 Melyek konnyen valosagossag is valthatnak, 1asd Minors Oposa v. Secretary of the Department of
Environment and Natural Resources iigy https://goo.gl/bvxGSw

744 SOLYOM LASZLO: A jové nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben. In: JAVOR BENEDEK
(szerk.): A jovo nemzedékek jogai. kiadja: Védegylet, Rexprint Nyomda, Budapest, 2000. 38. p.

5, Nem tudhatjuk, a negyedik és az otédik kozétt, vagy az 6todik és a tizedik nemzedék kézétt nem meriil-
e fol hasonlo valasztasi szitudcio. Ami jo a most kovetkezé 6t generdcionak, lehet végzetes a hatodiknatk.
S miért lenne minden érdek globdlis? Ami jo a jovendo szibériai és alaszkai embereknek, katasztrofa lehet
Dél-Azsidban.” SOLYOM 2000, 38. p.
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generacion ativelve hatnak. Ez hasonldé az alkotmany és az ,,.egyszeri” jogszabaly
kozotti kiilonbséghez, mivel az alkotméanynal kiilondsen fontos cél, hogy hosszabb tavra
hatdrozza meg az adott orszdg mukodésének alapjait, mig egy jogszabaly képezheti
pillanatnyi politikai prioritasok iddszaki és véltozo lenyomatat is.”*®

John Rawls Theory of Justice cimii miive foglalkozik a jov6é generaciok érdekeivel
abbodl a szempontbodl, hogy milyen modon sziikséges a jelen generacionak félretenni
forrasokat a jové generaciok szamara, hogyan koveteli azt az igazsagossag.’*’
Allaspontja szerint minden generaciéonak félre kell raknia tékét a jovére nézve, azt
azonban nem tartja meghatdrozhatonak, hogy pontosan milyen mértékiinek kell lennie
ennek a tartalékoldsnak.”*® Azonban azt is sziikséges figyelembe venni Rawls szerint,
hogy minden generacio — kivéve az els6t — csak nyerhet azzal, ha torténik
tékehalmozas, hiszen az egyre csak néni fog, ha minden generacié tesz hozza.’*® Rawls
felhivja a figyelmet arra, hogy minden generacionak vannak kotelezettségei a tobbi
generacioval szemben, és arra kell torekedniiik, hogy a fenntartsak ¢és fejlesszék az
igazsagos intézményeket.”*

A kiilonb6zé  konfliktusok  mellett  felmeriilhet, hogy mily mddon
korlatozza/korlatozhatja magat az adott generacié a jovO generdcié érdekében. Ezt
vizsgalja az alkotméany vonatkozasaban Jon Elster, akinek elmélete szerint az
alkotméanyoz6 ugy kotteti meg magat, ahogy Odiisszeusz odakottette magat az
arbochoz, hogy ellen tudjon 4llni a szirének énekének.”! Mas szerzék is osztjak ezt az
allaspontot jov6 generaciokra is kiterjesztve: ,, 4 szavazati joggal még nem rendelkezok
érdekeit ugy lehet megvédeni, hogy az aktualisan élok alkotmanyos vagy mas intézményi

korlatokat allitanak onnén mozgasszabadsaguk elé. Tisztazzak azokat a hatdrokat,

6 De a nemzedékek kozti igazsagossag egyik fontos alapelve, hogy nem rakhatunk irraciondlis terheket
a jelenlegi generaciok vallara azert, hogy meghatarozatlan jovébeli igényeket elégitsiink ki, mikozben a
jelenlegi dontések soran sincs jogunk kirekeszteni a jovo nemzedékeket a forrdsok felhasznalasabol.” ,, A
nemzedékek kozti igazsagossag koncepcidja mdra elfogadotta valt” Edith Brown Weiss-szel, a
Georgetown University Law Center professzoraval Javor Benedek beszélget, Fundamentum, 2008/1. 33.

47 RAWLS, JOHN: Theory of Justice, Revised Edition. the Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1999. 251-258. pp.

48 RAWLS 1999, 252-253. pp.

49 RAWLS 1999, 256. p.

750 RAWLS 1999, 258. p.

51 ELSTER 2000, 94. p.
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amelyeken tul bizonyos lépéseket nem tesznek, nem tehetnek meg, és hogy a kisértésnek
ellen tudjanak allni, elére akadalyokat gorditenek maguk elé.” ™2

Ezzel nemcsak a jovo generacidok érdekeit védik, hanem biztositjak az alkotmany
stabilitasat is, hiszen minél tobb akadalyt gorditenek maguk elé¢, minél nehezebb
modositani az adott alkotmanyt, az annal stabilabba valik egy bizonyos hatarig. Ugyanis
a tulzott merevség inkabb gatolja az orszdg megfeleld alkotmanyos miikddését, ha nem
alakultak ki megfelel informalis modszerek ennek kezelésére.”

Ezzel szemben, ha nem alakul ki megfelel6 modszer a valds valtozasok kezelésére,
olyan helyzet alakulhat ki, mint Belgiumban; a kifejezetten nehezen moddosithatd
alkotmany képtelen kdvetni a valtozasokat, és gyakran interregnum alakul ki az egyes

korményok kozott.™*

10.3 Az alkotmany stabilitasa és a jové generaciok jogai

Vajon az amerikai alapitd atydk gondoltdk volna, hogy miiviik tobb szdz éven at
gyakorlatilag valtozatlan marad, és csak alkotmanykiegészitéseket fiiznek ahhoz?
Minden alkotmany-kodifikator fejében ott van a gondolat, hogy vajon mennyire lesz
maradand6 a munkaja, késziklara vagy homokra épiti-e az alkotmanyt? Vajon tobb szaz
¢v mulva is ez lesz az adott allam miikodésének alapja, és nagy tisztelet dvezi, mint a

5 vagy hamar eltiinik a torténelem viharaiban,

maig ¢l6 1814-es norvég alkotmanyt,
mint szdmos francia alkotmany?

Az egyes alkotmanyok kozott szdmos szempont szerint tehetiink kiilonbséget
(elfogadas modja, terjedelem, rugalmassag, tartalom, stb.), azonban vannak olyan
alapkérdések, melyek hasonld moddon jelennek meg szinte minden alkotmanyban —
példaul élethez vald jog, birdk fiiggetlenségének biztositasa, stb.. Ezek kozé sorolja a
jovo generaciok érdekeinek megjelenitését Haberle, aki szerint: ,,4 nagyfoku eltérés
ellenére, mely az alkotmanyos allamok dltalanos alkotmanyozasi szokdsait a

hagyomany és a temperamentum szerint jellemzi, a generdcios problémat az alkotmany

olyan részének kellene tekinteni, mely jogi »alapjat« képezi az dllamnak és a

2 GAL ROBERT IVAN — GULYAS ATTILA — MEDGYESI MARTON: Intergenerdcios alkotmany.
Tarsadalomtudoményi Kutat Intézet (TARKI) Zrt., Miihelytanulményok, No. 5., Budapest. 2011.
http://docplayer.hu/14313497-Intergeneracios-alkotmany.html 3. p.

78 L.UTZ, 1995b, 356. p.

754 CDL-AD(2012)010 6. p.; BEHRENDT 2013, 17-18. pp.

755 BALOGH 2014, 111. p.; OPSAHL 1991-1992, 181-216. pp.
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tarsadalomnak. ”."® Volt is mér olyan francia alkotmany, amely foglalkozott ezzel a
kérdéssel. Az 1793-as francia alkotmany a kdvetkezdé rendelkezést tartalmazta: ,, Egy
népnek mindig jogaban all ujra megvizsgadlni, megreformalni és megvaltoztatni
alkotmanydt. Egy nemzedék nem vetheti ald torvényeinek a jové nemzedékeket.”™'
Tehat mar itt felmeriilt annak a kérdése, hogy a jové generaciok kezét nem lehet
megkotni, és szemben az amerikai alapitd atyak kinyilatkoztatasaval, a Robespierre
elvei altal meghatarozott alkotmany foglalkozott a jovObeni alkotmanyozo dontési
szabadsaganak garantalasaval.

Az 1793-as girondista francia alkotmany-tervezet 12 évre zarta volna ki az
alkotmany modositasat vagy 1j alkotmany elfogadasat.”® Illetve az USA alkotmanyat is
tekinthetjiik olyan alaptérvénynek, melynek megvaltoztatdsa nagyon magas szintli
Osszefogast, az alkotmény elfogaddsa ota ritkdn latott politikai kompromisszumokat
kovetelne meg, és ezaltal tulajdonképpen szinte lehetetlen is a gyakorlatban,™® ezért
folyamatosan meriilnek fel kiilonb6zé elméletek az alkotmanymodositasi folyamat
megvaltoztatisara.®® Példaul az Electoral College megsziintetése ilyen cél volna, a
kozvélemény-kutatasok szerint évtizedek ota eltdrdlné a tobbség a szervezetet,’®! 4m a
bonyolult alkotmanymoddositasi eljaras nem teszi ezt lehetdvé.’®> A 18. szazadban
kidolgozott alkotmanymoddositasi eljaras akkor jé kompromisszumnak bizonyult,
azonban manapsag inkabb kellemetlen eljaras, melynek megvaltoztatdsa igencsak
kérdéses. Ez a jelenség tipikus példaja a holtkéz-elméletnek,’®® mert a holtak valoban
kijeloltek egy utat a jovO generaciok szamara, melyr6l nem tudnak letérni. Nem

késziilhettek fel olyan kérdések eldontésére, melyeknek esetleges kialakulasat el sem

tudtak volna képzelni.

756 HABERLE, PETER: A constitutional law for future generations — the ‘other’ form of the social contract:
the generation contract In: TREMMEL, JOERG CHET (szerk.): The Handbook of Intergenerational Justice,
Edward Elgar, 2006. 226. p.

57 Egyetemes Szoveggylijtemény, 1793-as francia alkotméany, Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata 28.
http://jtd.uw.hu/egyetemesszov.html

758 SPARROW, ALEX: Girondin Constitution,
http://www.democracyinprinciple.com/blog/articles/girondin-constitution/

79 Ezzel ellentétes allaspontot foglal €l Vicki C. Jackson, lasd: JACKSON, Vickl C.: The (myth of
un)amendability of the US Constitution and the democratic component of constitutionalism. International
Journal of Constitutional Law 2015/3, Vol. 13. 575-605. pp.

780 példaul: EKELI 2007, 94-101. pp.

1 SaAD, LyDIA:  Americans Would Swap Electoral College for Popular Vote
http://www.gallup.com/poll/150245/Americans-Swap-Electoral-College-Popular-Vote.aspx

762 \/AROL 2014, 450. p.

763 4sd példaul SIEGEL 2009, 13991424, pp.; EASTERBROOK 1998, 1119-1126. pp.
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A jovO generaciok érdekeinek figyelembe vétele az alkotményozés soran altalaban
hattérbe szorul az alkotmanyozd generaciok érdekeihez képest, hiszen alig lathatoak
ezek az érdekek. Tulajdonképpen az alkotmanyozas pillanataban ¢léknek van a
legnagyobb beleszolasa a dontésekbe. Ahogy azt Jefferson megfogalmazta: ,, Ez a fizikai
értelemben vett Fold, és minden, ami rajta talalhato, a jelenlegi fizikai értelemben vett
benépesitoihez tartozik, az 6 generaciojuk ideje alatt. Csak nekik all jogukban donteni
arrol, ami csak oket érinti, és meghatarozni az erre vonatkozo jogot; és ez a dontés csak
a tobbségiik dltal hozhaté meg.”."® Azonban ez az allaspont azt a sajatossagat nem
veszi figyelembe az alkotmanynak, mely szerint ez a jogi dokumentum tipikusan tobb
generaciora hat.”6>7%

Ezen az uton tovabb haladva: ha egy generaci6 ugy dont, hogy megkoéti a sajat kezét
egy kérdésben, kiterjesztheti ezt a korlatozast az 6t kdvetd generacio(k)ra is? Elegendd,
ha csupan megneheziti az alkotmany modositasanak vagy 1) alkotmany elfogadasanak a
szabalyait, hogy ezzel konzervalja az altala elfogadott alkotmany értékeit? Ezzel vajon
mar olyan védohalot fon az alkotmény koré, mely biztositja annak stabilitdsat? Vagy
ezzel épp azt éri el, hogy az elérhetetlennek tiind modositds helyett teljesen 1)
rendszerben fog Uj dokumentum késziilni, ezzel jelentésen megroviditve az adott
alkotmény hatdlyban maradasat?

Az a kérdés, hogy a jovO generaciok egyetértenek-e a meghatdrozott dontésekkel,
vagy sem, irrelevans abbol a szempontbol, hogy a jelenlegi dontéshozé nem tudhatja,
milyen érdekeket képviselve, az adott gazdasdgi, tarsadalmi, politikai kornyezet
nyomasanak eleget téve milyen dontést hoz a jovO generacid egy adott kérdésben in
concreto. Kiilonb6z6 hatastanulmanyok és elemzések segithetik az erre valod
felkésziilést, de teljes mértékben nem lehet kikdvetkeztetni a jovoé varhatd eseményeit.
Az, hogy az alkotméanyozok igyekeznek figyelembe venni a jové generaciok érdekeit,’®’
nem tekinthetd elegenddnek, ha nem tudjuk, mely érdekek mellett lesznek

elkotelezettek.

764 JEFFERSON 1816.

5 Lasd magyar Alaptorvény Nemzeti Hitvallas: ,, Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szévetség a mult, a
Jjelen és a jové magyarjai kézott.”

6 Thus, a constitution is normally drafted and enforced not only according to the demand of the
generations living today but also for future ones. In order to enable the people and their representatives
to participate in order to handle the ‘social change’ ‘over and over again’, also within shorter time units
of 15 or 30 years (henceforth probably more), the model of the constitutional state has developed and
differentiated appropriate procedures,”

HABERLE 2006, 223-224. pp.

67 ELSTER 2000, 170. p.
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Ahogy Noah Webster megfogalmazta: ,, csak a kisérlet, hogy orékre szolo alkotmany
késziiljon, annak feltételezése, hogy jogunk van kontrollalni a jovo generdaciok
vélemeényét; olyan, mintha azokra vonatkozoan hoznank torvényt, akik felett olyan kevés
hatalmunk van, mint egy dzsiai orszdg felett.”"®® Ez a vélemény jol kifejezi a paradox
kérdést: fontos, hogy tekintettel legylink a jové generaciokra, de honnan tudhatnank,
hogy mire figyeljiink, hogy ez majd a jovO generacidok érdekeit (is) szolgalja?
Nyilvanval6, hogy az olyan terliletek vonatkozasaban, mint a kornyezetvédelem,
konnyebben megvalaszolhatd kérdés, hiszen ott a cél az épitett és természeti kdrnyezet
megovasa az eljovendd generaciok szdmara, ami egyértelmiien elényds nemcsak a
jelenlegi, hanem a jovébeli lakossag szamara is. Ahogy az a magyar Alaptorvényben is
olvashato: ,, A természeti erdforrdsok, kiilondsen a termofold, az erddk és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos orokséget képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamdra valé megdrzése az dallam és mindenki kételessége”."®® Szamos mas
orszag alkotmanya is tartalmaz hasonl¢ kitételt.”"

Emellett az Alaptorvény més vonatkozdsokban is foglalkozik a jové nemzedékek
érdekeivel. A Nemzeti Hitvallas tartalmaz a jové generaciok érdekeivel foglalkozo
rendelkezéseket, valamint az L) cikk,’’? attételesen az N) cikk,’’? a Q) cikk’’® és a 38.
cikk’™ is érinti a jov6 nemzedékek érdekeinek kérdését.

A kornyezetvédelem kérdésében tehat valoban egyszeriibb valaszt talalni a felvetett

problémakra. Mi a helyzet azonban azokkal a teriiletekkel, melyek nem ilyen

768 \WWEBSTER 1787.

69 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) P) cikk (1) bekezdés

0 A teljesség igénye nélkiil: Afganisztdin Alkotmanya, 15. cikk ,, The states hall be obligated to adopt
necessary measures to protect and improve forests as well as the living environment.”

Kirgizisztan Alkotmanya, 48. cikk 3. ,, Everyone should care for the environment, flora and fauna.”
Lengyelorszag Alkotmanya, Chapter 1., Republic 15. Article 5 ,, The Republic of Poland shall safeguard
the independence and integrity of its territory and ensure the freedoms and rights of persons and citizens,
the security of the citizens, safeguard the national heritage and shall ensure the protection of the natural
environment pursuant to the principles of sustainable development.”

ML) cikk ,,(1) Magyarorszag védi a hdzassag intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatdrozas
alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.

(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos térvény szabalyozza.”

12 | fenntarthatd koltségvetési gazdalkodds”

3 az emberiség fenntarthato fejlédése érdekében”

74 38. cikk ,, (1) Az dllam és a helyi énkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti
erdforrasok megovdsa, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon
megorzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelds gazdalkoddasnak a kévetelményeit
sarkalatos torvény hatdarozza meg.”
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egyértelmiiek? Hogyan tudna megmondani az alkotmanyozd, hogy 20, 40, 60 év mulva
milyen lesz a megitélése példaul az azonos nemiiek kozotti kapcsolatoknak, vagy a
kettds allampolgarsagnak, illetve a menekiiltjogoknak? Masik szempontbol: az 1900
koriil alkotmanyokat irok gondoltdk volna, hogy par évtized mulva a nék jogainak
megitélése milyen erdteljes valtozasokon megy keresztiil a munkavallalastol a szavazati
jogig? Vannak tényezok, melyek tekintetében nem is érdemes joslatokba bocsatkozni.

Elemzésem tovabbi szempontja, hogy stabilabba teszi-e az alkotmanyt, ha
figyelembe veszi az intergeneracids igazsagossagot. Valoban tartosabba valhat az
alkotmany, ha tekintettel vagyunk a jové generaciok érdekeire? Vagy inkabb attol valik
stabilla, ha képes alkalmazkodni az adott generacié érdekeihez? Mennyire hatarozhatja
meg egy korabbi generacio a késdbbi mozgasterét? Milyen teriiletekre terjedhet ki ez a
korlatozas (egészség, sport, honvédelem, stb.)?

Emellett még a financidlis kérdések tekintetében jelenik meg tobb orszag
jogrendszerében a fenntarthatdosag kérdése. Ez a probléma inkabb kozgazdasagi
szempontbol vet fel kérdéseket,’’® azonban szamos alkotminy tartalmaz a
kozpénziigyekre vonatkozé rendelkezéseket, tobbek kozott a magyar Alaptdrvény is.’’®
A financialis stabilitas is kiemelked0 a jovO generaciok szamara, hiszen a
kiegyensulyozott hosszu tavi gazdalkodas képes biztositani, hogy az adott orszadg ne
keriiljon olyan adossagspiralba, mely a késébbiek soran fogja éreztetni negativ hatésat.

Kis szamban el6fordul olyan alkotmany is, amelyben &ltaldnossdgban jelenik meg a
jové generaciok érdekeinek védelme, példaul a svajci alkotmanyban, melynek
preambulumaban generdlisan szerepel a jovO nemzedékekkel szembeni felel@sség
fogalma.”””

Ha megvizsgaljuk a hatalyos alkotméanyok jovO generaciokra vonatkozo

t,778

rendelkezései a kovetkezd csoportok alakithatéak ki: preambulumokban vald

altalanos emlités (preambulum); valamilyen, a jovd generacidok érdekeit tdmogato

Uganda Alkotmanya, 245. , Protection and preservation of the environment Parliament shall, by law,
provide for measures intended a. to protect and preserve the environment from abuse, pollution and
degradation; b. to manage the environment for sustainable development; and c. to promote
environmental awareness.”

S EDERER, PEER-SCHULLER, PHILIPP-WILLMS, STEPHAN: The Economic Sustainability Indicator In:
TREMMEL ,JOERG CHET (szerk.): The Handbook of Intergenerational Justice, Edward Elgar, 2006. 129—
147. pp.

18 Alaptorvény: A kozpénzek 36-43. cikk

77 Svéjc Alkotmanya

8 (Osszesen 60 orszag alkotméanyaban lelhetd fel a ,future generations” kifejezés, ezt tekintettem
kiindulépontnak.
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intézmény (intézmény); a jovO generaciok jogainak elismerése (jog); a jovO generaciok
emlitése a kornyezetvédelemmel kapcsolatosan (kornyezetvédelem); valamint a jovo
generaciok gazdasagi kérdésekhez kapcsolddo emlitése (gazdasag). Ha megnézziik a
gyakorisagot, a legritkabban hasznalt eset az intézményi, csak Magyarorszag ¢és Tunézia
alkotmanya tartalmaz erre vonatkozd rendelkezést.””® Gazdasagi kérdésekre

vonatkozoan mar 5 alkotmany rendelkezik vonatkozo résszel,’®

mig 6 alkotmany
nyilvanitja ki, hogy elismeri a jové generaciok jogait.”®* Ezek a mintak nem
tekinthetéek elterjedtnek, a legtobb allam, mely foglalkozik a jové generaciok
kérdésével, a kornyezetvédelemhez kapcsolodoan emliti, tipikusan gy fogalmazva,
hogy meg kell 6rizni azt a jovoé generaciok szamara is. 42 orszag alkotmanya tartalmaz
ilyen rendelkezést.”®> A masik teriilet, ahol megjelenhet a jové generaciok fogalma az
alkotmanyokban, az a preambulum. A preambulumokban tipikusan csak valamely
kiegészitésként tiinik fel a jovo generacio,’®® a jelen alkotmanyozé jelzi, hogy a jovo
generaciokra figyelemmel, az 6 érdekeiket is szem el6tt tartva késziilt az alkotmany.

A jovO generaciok fogalma tehat mar megjelent alkotmanyos szinten, de jogaik
elismerése nagyon sziik korli, a legtobb orszag inkdbb ,.feleldsséget érez” vagy a jovo
nemzedékek érdekeit tartja szem el6tt. A jogként vald elismerés nem valt altalanosan
elfogadotta.

Alkotméanyba foglalna a jové generaciok érdekeinek védelmét Tremmel, aki a
kovetkez6 alkotmanyos kitétellel segitene ezen a probléman:

. (1) Az dallam védelmezi az eljévendd generdciok érdekeit az alkotmanyos rend keretein
beliil, a térvényhozo hatalmon keresztiil, és a megalkotott jogszabalyoknak megfeleloen
a végrehajté és igazsdgszolgaltatasi hatalmon keresztiil is.”."®* Ez a rendelkezés elég
tdgan fogalmaz, de legalabb megjelenitené alkotmanyos szinten nemcsak a kornyezet
védelmét, a fenntarthatd fejlédést vagy az emberiség kozos orokségét, hanem komplex
képet alkotva, altalanos védohaloként ligyelne a jovo generaciok érdekeinek védelmére,

ahogy az intergeneracios igazsagossag elmélete.

19 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 30. cikk; Tunézia Alkotmanya 129. cikk

780 DéI-Szudén, Bhutan, Magyarorszag, Kenya, Zimbabwe

81 Bolivia, Egyiptom, Japan, Malawi, Marokk6, Mozambik

782 példaul: Bolivia, Egyiptom, Guyana, Marokko, Niger, Svédorszag, Uganda

783 példaul: A Burundi Alkotmany preambuluma: ,, Tudatdban a térténelemmel és a jové generdcidkkal
szembeni feleldsségiinknek és kotelezettségeinknek”’; A moldovai alkotmany preambuluma ,, Figyelemmel

felelosségiinkre és kotelezettségeinkre a mult, jelen és jové generdcioival szemben”
84 TREMMEL 2006, 205. p.
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10.4 A jové generaciok érdekeinek védelmének megjelenési formai

Eloszor 1967-ben keriilt szoba a jové nemzedékekkel szembeni feleldsség
nemzetkozi szinten, amelynek eredményeként 1970-ben a tengerfenék kincseinek
kiakndzasara vonatkozo ENSZ-hatérozatba bekeriilt az ,,emberiség kdzds oroksége”’®
kifejezés. Azdta tobb egyezményben is felfedezhetd, foleg kornyezetvédelmi kérdések
tekintetében, ® és célként jelent meg egy olyan fobiztosi intézmény létrehozatala, mely
a jovo generaciok érdekeit képviseli.’®’

Emellett kiemelkedo a fiilop-szigeteki Legfelsé Birosag azon dontése, melyben elismeri
a jovo generaciok jogait. A sokat idézett eset az es6erdok felhasznalasanak kérdése koré
épiilt, a fenntarthatd fejlodés elveit figyelembe nem vevd fakitermeléssel szemben
1éptek fel a jov6 generaciok érdekében.’®® Ebben az iigyben kiskoruak inditottak eljarast
(képviseldk tjan) a kormény fakitermelési szerzodéseinek megsemmisitése érdekében,
amelyek kimeritik az orszdg természeti erdforrdsait allitdsuk szerint, allitasukat
adatokkal aldtdmasztva.”®® Mivel ilyen sebességii felhasznalas mellett hamarosan
kimeriilnek a természeti erdforrasok, sziikségét érezték fellépni a jovO generaciok
érdekében, mivel mire felnéttek lesznek/megsziiletnek, mar nem marad az erdékbol. A
Legfelsé Birdsdg megallapitotta, hogy képviselhetik a meg nem sziiletetteket is az
intergeneracios feleldsség elvére alapozva: ,, Nem sziikséges hangsulyozni, hogy minden
generacio felelos azeért, hogy megorizze a kiegyensulyozott és egészséges okologia
harmonidajanak élvezetét a kivetkezd generdciok szamara”.™® A dontésiiket a fiilop-
szigeteki alkotmany ,kiegyenstlyozott és egészséges Okologia”-ahoz vald jogot
tartalmazé rendelkezésére alapoztdk. A dontés, melyhez egy parhuzamos vélemény

késziilt,”®? kiemelkedd a kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlédés kérdésének

785 2749 (XXV). Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean Floor, and the Subsoil
Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction 1. cikk

78 Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage Adopted by the
General Conference at its seventeenth session Paris, 16 november 1972; Report of the United Nations
Conference on Environment and Development, (Rio de Janeiro, 3-14 June 1992)

87 The High Commissioner for Future Generations: the Future We Want Center for International,
Environmental Law, World Future Council
http://www.worldfuturecouncil.org/inc/uploads/2016/01/WFC_CIEL_2012_High_Commissioner_for_Fut
ure_Generations.pdf

78 Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environment and Natural Resources iigy
https://goo.gl/bvxGSw

789 25 év alatt 53%-r6l 4%-ra csokkent az erdével boritott teriiletek mérete az orszagban.

0 Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environment and Natural Resources iigy
https://goo.gl/bvxGSw

791 Feliciano bird szerint alaposabb vizsgélatot igényel a ,kiegyensulyozott és egészséges dkologia’-ahoz
vald jog fogalma, részleteiben sziikséges megallapitani elemeit.
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szempontjabol. Az iigy komoly hirnévre tett szert, de nem lett altalanos trend ez az
irany.
A bangladesi Legfelsé Birdsag a Farooque v. Government of Bangladesh-iigyben a

légszennyezés korlatozasaval kapcsolatban hozott dontést,’®?

amelyben nem a jovo
generaciok szemszogébdl allapitotta meg az allam feleldsségét, hanem a jogalkotas
implementéciojanak hianyossagaiban. Akkor viszont még nem volt a bangladesi
alkotmanyban kornyezetvédelmi klauzula, amely viszont most mar megtalalhato
abban.”®

A Nemzetkozi Birosag a Gabcikovo-Nagymaros ligyben emliti el6észor a fenntarthato
fejlodés fogalmat, de nem biztosit annak kiemelt jogi statuszt, nem foglalkozik a
kérdéssel részletesen.”* A fenntarthaté fejlodés és a kornyezetvédelem nemzetkdzi jogi
megitélése mar régdta vitdk targyat képzi, azonban a jovO generacidk jogainak kiilon
értékelése nem jelenik meg gyakran ebben a vonatkozasban. Ki kell emelni
Weeramanrty bird tevékenységét, aki tobb kiilonvéleményében is emliti a jovo
generaciokat. A Gabcikovo-Nagymaros tigyben megallapitja, hogy a fenntarthatd

% majd kinai filozofusok gondolatait hivja segitségiil

fejlédés a nemzetkdzi jog része,
annak bemutatdsdhoz, hogy a jovo generdciok jogainak védelmét szolgalja a
kornyezetvédelemre odafigyelé emberi fejlesztés.”® Allaspontja szerint a hagyomanyos
gondolkodasban mar rég megjelent ez a mérce, és erre tekintettel kell lennie a jelen
esetben is.”" A nuklearis fegyverek hasznélataval és az altaluk 1étrehozott fenyegetéssel
foglalkoz6 dontéshez’®® fiizott terjedelmes kiilonvéleményében ugy fogalmaz: ,, Eszre

kell venni ebben a kontextusban, hogy a jové nemzedékek jogai tulléptek azon a szinten,

92 Farooque v. Government of Bangladesh https://www.elaw.org/es/content/bangladesh-farooque-v-
government-bangladesh-wp-891-1994-20010715-industrial-pollution-case (2017 10. 01.)

793 Banglades Alkotmanya 18A. Protection and improvement if environment and biodiversity ,,The State
shall endeavour to protect and improve the environment and to preserve and safeguard the natural
resources, bio-diversity, wetlands, forests and wild life for the present and future citizens.”

7% TLADI, DIRE: Sustainable development in international law an analysis of key enviro-economic
instruments. Pretoria University Law Press, 2007. 96. p.

7% Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case
Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary-Slovakia) Judgment of 25 September 1997, 93.
7% Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case
Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary-Slovakia) Judgment of 25 September 1997,
106.

97 Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case
Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary-Slovakia) Judgment of 25 September 1997,
107.

%8 International Court of Justice Report of Judgments, Advisory Opinions and Orders Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion of 8 July 1996
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hogy embrié-dllapotban levé jognak tekintsiik, melyet még nem ismertek el '

Allaspontja szerint mar a nemzetkdzi egyezmények, biréi dontések és a civilizalt
nemzetek altal elfogadott jogelvek alapjan ki lehet ezt mondani.®%
A magyar Alkotmanybirdsag néhany dontésében is megjelenik a jovo nemzedékek
jogainak kérdése, azonban nem kozponti gondolata egyetlen hatdrozatnak sem ezen
fogalom vizsgalata eddig még. A legfrissebb kapcsolodd dontésében, a 16/2015 (VL. 5.)
hatarozataban az Alkotmanybirésag az allami foldvagyon kezelésével foglalkozo
jogszabalyok bizonyos rendelkezéseit vizsgalta, €s az indokolasban megjelent a jovo
nemzedékek érdeke a Nemzeti Hitvallas vonatkoz6 része és a P) cikk emlitésével,
valamint Juhasz Imre parhuzamos indokoldsdban felhivja arra a figyelmet, hogy
valtozik a kornyezetvédelmi jog, sziikséges a jovo nemzedékek érdekeinek figyelembe
vétele 801

Tobb orszagban is miikodnek kiillonb6zd allami intézmények a jové generaciok
érdekeinek érvényesitését eldsegitendd. Van, ahol 6ndllé intézmény lat el ilyen
feladatot, mint a magyar jovO nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
biztoshelyettese;% van, ahol orszaggytiléshez tartozo szerv jar el ezekben az esetekben,
mint az Uj-zélandi kornyezetvédelemért felelés orszaggytilési biztos;®% van, ahol
kormanyzati szerv hataskorébe tartozik ez a feladat, mint az USA-beli Council of
Environmental Quality®®* vagy az Environmental Protection Agency esetében.

A magyar mellett a legtobbet emlegetett példa az izraeli, ugyanis az orszagban
miikodott egy olyan orszaggylilési bizottsdg, mely kifejezetten a jovO generacidk

érdekeinek képviseletével foglalkozott 2001 és 2006 kozott. Mikodésének hivatalos
megsziinését 2010-ben mondtak ki.2%® A bizottsag hataskdrébe tartozott tobbek kozott

99 Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Threat or Use of Nuclear Weapons 233.

80 Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Threat or Use of Nuclear Weapons 233.

801 16/2015 (V1. 5.) AB hararozat [146] ,, Egyrészt mar a Nemzeti Hitvallds hetedik fordulata jelzi, hogy
Magyarorszag a fenntarthato fejlédés keretei kozott elkitelezett a Karpdt-medence természeti és épitett
kornyezetének megovasa irant, tekintettel ugy a jelenkor emberére, mint a jovo nemzedékekre is.
Magyarorszag tehat kiall a fenntarthato fejodés mellett, biztositando a jovo nemzedékek szamara is az
egészséges kornyezetet, ugyanakkor, mivel a kornyezeti problémak fiiggetlenek az allamhatdroktol a
természet és kornyezet vedelmét globalis kérdésként kezeli. Masrészt megvaltozott az egészséges
kérnyezethez valo jogeért valo felelésség alanyi kore is. Az Alkotmany ugyanis az egészséges kornyezethez
valo jogra lényegében mint az allam intézményvédelmi kitelezettségének esszenciajaként tekintett.”
802https://www.ajbh.hu/jelenlegi-biztos-es-
helyettesek;jsessionid=F387B122D9FEFC38ABA3867FB155A4D8

803 http://www.pce.parliament.nz/about-us/the-commissioner

804 https://www.whitehouse.gov/administration/eop/ceq

805 TESCHNER, NAAMA: Official Bodies that Deal With the Needs of Future Generations and Sustainable
Development — Comparative Review 3. p. https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/me03194.pdf
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informacié gylijtése minden érintett intézménytdl, valamint mdas orszaggyiilési
bizottsdgok el6tt targyalt javaslatok {igyében is megoszthatta véleményét a bizottsag 8%

Uj-Zélandon 1987 6ta mikodik a kornyezetvédelemért felelSs orszaggytilési biztos
intézménye. A biztos fiiggetlen, csak a parlamentnek felel, feladata az 1j-zélandi
kdrnyezet megdvasa, védelme, széles spektrumu vizsgalati lehetéségekkel 897

A magyar jovO nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes
intézményének jelent0ségét az is mutatja, hogy nemzetkozi jogvédelmi korokben is
felfigyeltek ra.8%8% A magyar jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
orszaggyulési biztos feladata 2012. januar elsejével keriilt az Alapvetd Jogok Biztosa
jove nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettesi pozicid helyébe,
hasonléan a nemzetiségek jogvédelmét ellatd biztos feladatahoz.8® FS profilja a
kornyezetvédelem, de emellett foglalkozik a jové generaciok érdekeinek egyéb
vonatkozasaival is.8'! Mar a biztosi intézmény kialakitasakor szoba keriilt a

kornyezetvédelem mellett mas érdekek®? megjelenitése is.8'® Nagy varakozassal

806 SHOHAM, SHLOMO — LAMAY, NIRA: Commission for Future Generations in the Knesset: lessons
learnt. In: TREMMEL, JOERG CHET (szerk.): The Handbook of Intergenerational Justice. Edward Elgar,
2006. 247. p.

807 http://www.pce.parliament.nz/about-us/our-role

88  Guarding our Future How to include future generations in policy making 8,
http://www.futurejustice.org/wp-
content/uploads/2013/04/Ombudspersons_for_Future_Generations_Broshure_ WFC.pdf;

TESCHNER, 2013, 5. p., JAVOR BENEDEK: Institutional protection of succeeding generations —
Ombudsman for Future Generations in Hungary. In: TREMMEL, JOERG CHET (szerk.): The Handbook of
Intergenerational Justice, Edward Elgar, 2006. 282. pp.; BECKMAN, LUDVIG - UGGLA, FREDRIK: An
Ombudsman for Future Generations: Legitimate and Effective? In: GONZALEZ-RICOY, INIGO —
GOSSERIES, AXEL (szerk.): Institutions for Future Generations, Oxford University Press, 2016. 127, 130.
pp.; Models for Protecting the Environment for Future Generations Science and Environmental Health
Network The International Human Rights Clinic at Harvard Law School, October 2008,
http://www.law.harvard.edu/programs/hrp 17. p.

809 p¢ldaul az ENSZ-fotitkar , Intergenerational solidarity and the needs of future generations” cimii
2013-as jelentése, amely a magyar intézményt is felsorolja a jové nemzedékek érdekeit védo intézmények
rovid listajan. Intergenerational solidarity and the needs of future generations Report of the Secretary-
General, https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/2006future.pdf 29-30. pp.

810 ANTAL ATTILA: A4 jovd nemzedékek érdekei az Alaptérvényben. In: VEREBELYI IMRE (szerk.): Az
allam és a jog alapvetd értékei a valtozé vilagban. A Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskolajanak konferenciakétete, Gyér, 2012. 13-21. pp.

811 Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala (OHCHR) fiiggetlen szakért6t kért fol az emberi jogok
érvényesiilése, érvényesitése és a kornyezetvédelem kozotti kapcesolat feltardasara, valamint arra, hogy
milyen intézményi megoldasok segithetik a jo gyakorlatok kialakitasat. A fiiggetlen szakerto altal
osszehivott, a kormanyok, allami és civil szervezetek képviseldinek részvételével Genfben tartott
konzultacion a szoszolo munkatarsa felhivta a figyelmet a magyar modellre, a nemzeti intézmények
egyiittmitkodeésére épiild nemzetkézi hadlozat novekvd jelentdségére.” Beszamolo az alapveté jogok
biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2014, 265. p.

812 Tipikus teriiletek, melyek kiemelten kezeltek tdbb orszagban: gyermekjogok, fogyatékkal él6k jogai.
813 | Ezért a koncepcié kidolgozoi inkabb arrdl beszélnek, hogy a jové nemzedékek valasztasi szabadsagat
kivanjak biztositani; azt, hogy ok donthessenek majd arrol, mi a jo szamukra. Ehhez pedig az
életfeltételek diverzitasanak hosszu tavu garantaldsan — sziikebb értelemben a kornyezetvédelmen —
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tekintett a szakma az intézmény indulésara: ,, Ez az intézmény biztosithatja a sziikséges
ellenorzest és egyensulyt, segit lekiizdeni a demokratikus intézményeink csak révid
tavon gondolkodni képes beidegzodéset, és athelyezi a fenntarthato fejlodés napirendjét
a kormanyzds és a politikacsindlds koézéppontjaba. 8* Egyes szerzok allaspontja szerint
az ombudsmani forma politikailag a legmegfelelobb a jové generacidk érdekeinek
képviseletére, mivel konnyebben elfogadjak miikodését a hatalom birtokosai,®™® és
sikeres is lehet érdekképviseleti tevékenysége.

Emellett mas szervezetek is foglalkoznak a fenntarthatdé fejlodés kérdéseivel. A
Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Tanacsot a Magyar Koztarsasag hossza tava
fenntarthato fejlodésével kapcsolatos tervezési és egyeztetési folyamat feladatairdl szolo
100/2007. (XI. 14.) orszaggyilési hatarozat hozta 1étre ,,a hazai fenntarthato fejlodési
alapelvek, célkitiizések, atfogo feladatok meghatarozdasdanak eldsegitése, a vonatkozo
tervezési és egyeztetési feladatok koordinaldasanak tamogatdsa, a nyilvanossag és a
tarsadalmi részvétel erdsitése érdekében” B® A Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Tanacs
miikodését a Nemzeti Fenntarthatd Fejlddési Tanacs kozjogi jogallasardl, jogkorérdl,
Osszetételérdl és feladatairdl, valamint miikodési kereteirdl szolé 57/2008. (V. 22.)

Orszaggyiilési hatarozat szabalyozza.

Osszegzésként: Vvéleményem szerint sziikség van arra, hogy a mindenkori
alkotményozo hatalom olyan szabalyokat foglaljon az alaptérvénybe, melyek tekintettel
vannak a jovO generaciok életére, a fenntarthato fejlddésre, a kornyezetvédelemre, az
allamadossagra. Talan talzé ennek az elvnek az alkalmazéasa, ¢s mar 6nallo hatalmi
agként tekintiink a jovO generdciora, amikor a jelenkori dontéshozdk sem a tarsadalmi, a
gazdasagi, sem a politikai koriilményeit nem ismerik az eljovendének. Igy veszélyes
lehet komoly befolyast biztositani egy teljes mértékben bizonytalan személyi kornek.
Vajon az egykori eurdpai dontéshozok sejtettek, hogy jelenleg milyen komoly

problémat okoz majd az liveghazhatasu gazok kibocsatdsa a modernizacio araként, €s

keresztiil vezet az ut.” M. LASZLO FERENC: Torvénytervezet a jové nemzedékek ombudsmanjarol:
Gyamhatosag. 2007/15.
http://magyarnarancs.hu/belpol/torvenytervezet_a_jovo_nemzedekek ombudsmanjarol_gyamhatosag-
66964

814 A magyar z6ld ombudsman volt vilagszerte a példakép, Lukacs Andras interjuja Catherine Pearce-€l
https://www.levego.hu/kapcsolodo-anyagok/a-magyar-zold-ombudsman-volt-vilagszerte-a-peldakep

815 BECKMAN —UGGLA 2016, 124-126. pp.

816 3 Magyar Koztarsasag hosszi tdva fenntarthatd fejlédésével kapcsolatos tervezési és egyeztetési
folyamat feladatairol sz616 100/2007. (XI. 14.) orszaggyiilési hatarozat 5. pont

173



csak a jovo nemzedékek képviseldinek csekély beleszolasi lehetdsége miatt nem
torténtek meg a valsag elkeriiléséhez sziikséges 1épések? Nem tartom mindezt
valoszinlinek, ahogyan azt sem, hogy egy ilyen, a jové generaciok érdekeit képviseld
szervezet kialakitasdval valoban olyan nagy eldnyokre tehetiink szert, melyek
kompenzaljak a hatranyokat. Ahogyan azt sem vélem megfeleld6 modszernek, hogy
egyaltalan ne vegyiik figyelembe a jovo generdciok érdekeit, hiszen a rdvid tavi haszon
érdekében valo cselekvés nem felel meg az alkotmanyok altalanos feladatainak, mivel
tobb generaciés dokumentumok altaldban. Ha komolyan fontolora vessziikk a jovo
generaciok Onallé hatalmi agként vald képviseletét, ezzel az erével akar az un.
,»pillango-hatast” is beépithetjilk az alkotmanyozas folyamataba, hogy a jelenlegi
cselekedetek jovobeli kovetkezményeit is figyelembe vegyék.

Mint minden 4altaldnos megallapitasnal, az intergenerdcios igazsagossagnal is
tekintettel kell lenni arra, hogy nincs minden helyzetre alkalmazhaté tokéletes
megoldas. ,, Mégis, a politikai intézmények a(z intergenerdcios igazsagossag) szerint
valo alakitasa — barmilyen keveset is lehet tudni kévetkezményeikrol a konkrét torténeti
kontextusban — sokkal jobban szolgdlhatia a tarsadalmi igazsdgossagot, mintha csak
elfogadnank azokat a politikai intézményeket, melyek éppen rendelkezésre allnak, vagy
ha megprobalnank a leheté leginkabb , demokratikussa”, , hatékonnyda” vagy

., legitimmeé” tenni. »817

817 VAN PARJIS 1998, 327. p.
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11. Alkotmanyellenes alkotmanymodositasok alkotmanyossagi
vizsgalata
Az alkotményellenes alkotmanymodositasok témaja népszertivé valt az utdbbi idoben a

818 ¢s a nemzetkdzi®'® szakirodalomban egyarant. Az alkotmany stabilitasanak

magyar
szempontjabol azért sziikséges ennek a kérdésnek a vizsgalata, mivel az alkotmany
stabilitasat erOsitdé garancidk koziil ez képes az alkotmany szovegének érintetlentil
hagyasaval hatast eldidézni, hiszen egy alkotmadnymodositas alkotmanyellenességének
megallapitdsa mindig komoly vitat valt ki az adott kozegben. Mikézben latszolag a
szOoveg szintjén tuli az értelmezés, valdjaban az a kérdés, hogy lehetdvé teszi-e pusztan
a szOveg az alkotmanyellenes alkotmanymodositdsok megsemmisitését, vagy azt éppen
a szoveg félretételével éri el a vizsgalatra jogosult szerv. Hol van az a pont, amelyet tal
lehet 1épni, ahol a szévegtdl eltérd értelmet kell tulajdonitani a rendelkezéseknek annak
érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a demokracia, a jogallamisag sérelme? Egyaltalan
van ilyen pont? Tul lehet Iépni a puszta szdvegen a ,,nagy egész”’ védelmének
érdekében? A formalis joguralom vagy a természetjogi igazsagossag az elébbre vald?

Nem célom minden kérdésre valaszt taldlni, allaspontom szerint nincs is objektiv valasz
erre a kérdésre, mivel gyakran szubjektiv szempontok alapjan itélik meg, hogy mit

tekintenek el6bbrevalonak. Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdésének

818 DrINOCZI 2015, 361-378. pp.; DRINOCZI TIMEA: Gondolatok az Alkotmdnybirésag 61/2011 (VII. 12.)
AB hatdrozataval kapcsolatban. Jura 2012/1. 37-46. pp.; FROHLICH JOHANNA: Az alkotmdny zdrtsaga és
ellentmondds-mentessége — az alkotmdnymodositisok feliilvizsgdlatanak lehetdségei és hatdrai. in:
GARDOS-OR0OSZ FRUZSINA - SZENTE ZOLTAN (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok
Eurépaban és Magyarorszagon. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Budapest,
2014. 195-208. pp.; GARDOS-OR0SZ 2014, 167-184. pp.; Kocsis 2011, 3-17. pp.; LEGENY KRISZTIAN:
Alkotmdanyellenes alkotmdnymdédositisok? Magyar Jog 2006/3. 129-139. pp.; SOLYOM PETER:
Alkotmdanymdédositas mint alkotmdnysértés? A Verfassungsdurchbrechung problémdja a német
alkotmdnyos hagyomdnyban. in: GARDOS-OROSZ FRUZSINA - SZENTE ZOLTAN (szerk.): Alkotmanyozas és
alkotmanyjogi valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-
tudomanyi Kar Budapest, 2014. 144-166. pp.; SZENTE 2013, 11-21. pp.; SzENTE 2014, 209-241. pp.;
VINCZE ATTILA: Az Alkotmanybirosag hatarozata az Alaptorvény negyedik modositasarol Az
alkotmanymdodositas alkotmanybirosagi kontrollja. Jogesetek Magyarazata 2013/3. 19-35. pp.; ZSUGYO
2011, 52-62. pp.

819 A teljesség igénye nélkiil: ALBERT 2009, 5-47. pp.; BARAK 2002, 321-341. pp.; BARANGER, DENIS:
The Language of Eternity: Judicial Review of the Amending Power in France (or the Absence thereof).
Israel Law Review, Vol 44. 2011. 389-428. pp.; KELBEY, CHARLES A.: Are There Limits to Constitutional
Change? Rawls on Comprehensive Doctrines, Unconstitutional Amendments, and the Basis of Equality.
Fordham Law Review, Vol. 72, Issue 5, 2004, 1503-1519. pp.; RozNAI 2013, 657-719. pp.; ROzNAI
2017; RozNAI — YoLcu 2012, 175-207. pp.; ALBERT 2016, 143-206. pp.; SAMAR 2009, 688-748.pp.;
DIXON, ROSALIND — LANDAU, DAVID: Transnational constitutionalism and a limited doctrine of
unconstitutional constitutional amendment. International Journal of Constitutional Law (2015), Vol. 13
No. 3. 606-638. pp.
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felmeriilése azonban olyan helyzetre enged utalni, amikor sziikség lehet a kérdés
alaposabb vizsgéalatdra az alkotmany stabilitdsdnak szempontjabdl is. Ugyanis az
alkotmany szovegének modositdsa, vagy annak elmaraddsa ahhoz is vezethet, hogy
informalis Uton valtozik meg az alkotmany szévegének elfogadott értelme, vagy Uj
alkotmanyt fogadnak el a probléma megoldasanak érdekében adott esetben. Az
eredmény mindenképpen kihatassal bir az alkotmany stabilitasara, akar megerdsitve,

akar gyengitve azt.

11.1 Fogalmi keret

Azokban az orszagokban, ahol megingani latszik a hatalmi 4gak megosztdsanak
demokratikus elve, hamar eldkeriil az alkotmany értelmezésére hataskorrel rendelkezd
szerv —gyakran kisebbségi allasponttal rendelkezé tagjai- azon allaspontja, hogy
korlatozza a torvényhozé hatalom tulkapésait. Annak érdekében, hogy helyrealljon az
egyensuly a hatalmi 4gak kozott, kiterjeszti sajat hataskorét az értelmezésre jogosult
szerv, bar ez azzal a veszéllyel is jar, hogy ezzel tulhatalomra tesz szert.

Mar sokan vizsgaltak ezt a kérdést, példaul az USA jogtudosai kozott gyakran felmeriild
téma volt a mult szdzad elsé évtizedeiben.8° A bonni alkotméany elfogadisa utin
kidolgozott elméletek egyike keriilt at az indiai Legfels6 Birosag gyakorlataba Dietrich
Konradnak koszonhetéen.®?! A téma egyre népszeriibb, hiszen mér szinte minden
orszagnak van kartalis alkotmanya, de az alkotmanyozasi helyzetek nem olyan
gyakoriak, egyre tobbszor keriil elétérbe az alkotmany modositasa. De vajon meddig
terjeszkedhet az alkotmanymodositd hatalom? Azokban az orszagokban, ahol
szabalyozott az alkotmanymodosité hatalom hataskore, konnyti eldonteni a kérdést. Ott,
ahol az alkotmany nem hatdrozza meg pontosan, hogy az alkotmédnymodosité hatalom
milyen mértékli valtozast fogadhat el, nagyobb a mozgastér az alkotmanyt
megvaltoztatni kivandk szdméra. Amennyiben van az alkotmany értelmezéséért felelds
szerv, az donthet Uigy, hogy meghuzza a hatart az alkotmadnymodositas szamara.
Egyesek szerint a népszuverenitas elméletével ellentétes, ha egy, nem a nép altal
valasztott tagokbol all6 szerv feliilbiralja a nép altal valasztott szerv dontését, bar ezt a

szervet az alkotmany hozta létre. Hiszen az egyértelmii, hogy a tobbi jogszabaly

820 RozNAI2017, 39-42. pp.
821 RozNAI 2017, 44. p.
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esetében rendelkezik a feliilbirdlat jogdval, ha alkotményellenességet észlel, viszont
korlatozott ebben az esetben, mivel az alkotmany szovege koti. Mi a teendé azonban
akkor, ha az alkotmany elfogadott mddositdsa alapjaiban valtoztatja meg a szoveg
jelentését? A modositas hatasara akar a teljes alkotmany szovegének jelentése is
megvaltozhat. Erre a kérdésre eltérd valaszok sziilettek, a leghiresebb talan az indiai
Legfelso Birdsag a kérdésre kidolgozott elmélete.

A vizsgalatnal el kell kiiléniteni az explicit és implicit orokkévalosagi klauzulak eseteit.
Explicit orokkévalosagi klauzuldk esetében konkrétan a szovegbe foglalt
orokkévalosagi klauzuldk taldlhatéak az alkotmanyban, vagyis nemcsak lehet, hanem
kell is wvizsgalni az alkotmanymoddositasok alkotmanyellenességét. Implicit
orokkévalosagi klauzuldk esetében a hataskorrel rendelkez6 szerv ,,olvasztja ki”, ,,talalja
meg” az 6rokkévalosagi klauzulakat a szovegben.822

Az alkotmanybirosagok muiikodésének legfobb célja, hogy ellendrizzék a jogrendszer
alkotmanyossagat, ¢s fellépjenek az alkotmanyellenes jogszabalyokkal szemben. Mivel
a jogszabdalyi hierarchia csucsdn az alkotmény all egy alkotméannyal rendelkezd,
alkotmanyos rendszerben, ezért nem okoz probléméat barmely jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitdsa. Ha magat az alkotméany szovegét modositd
rendelkezés keriil szembe az alkotmdny eredeti szovegével, dilemmat okoz annak
megitélése, hogy milyen mindségli az alkotmanymodositas: mar alkotmanyi rangunak
kell tekinteni, és ezaltal nem vizsgalhatja az alkotméanybirosag. Vagy amig nem épiil be
a szovegbe, addig nincs alkotmanyi rangban, ezért tartalmi szempontbol is vizsgéalhato a
modositas? Netan egyenrangunak tekintjiik, de megbontana az alkotmany koherenciajat
az Uj rendelkezés? Ezzel a kérdéssel szdmos alkotménybirdsag is szembekeriilt mar,
eltér valaszokra jutva.

Azokban az orszagokban, ahol nem terjedt el a kelsen-i sui generis alkotmanybirdsagi
modell, de nem zarjék ki az alkotméany szupremaciajat a tobbi jogszaballyal szemben,®?®
sOt vizsgalatot is lehetévé tesznek, altaldban a ,,rendes” legfobb birdi forumra ruhazzak
a vizsgélathoz sziikséges hataskort. Az USA Legfelsd Birdsdga altal kialakitott
gyakorlatnak®* megfelelden szamos orszag teszi lehetévé legfobb biroi foruma szamara
az alkotmanyos vizsgélatot. Ennek sordn szembekeriilhetnek €s szembe is keriiltek a

mar emlitett alkotmanyt mddositdé normak alkotmanyossagi gondjaval.

822 DrRINOCZ1 20163, 256-261. pp.
823 Nem tigy, mint Nagy-Britannia példaul.
824 Marbury v Madison 5 U.S. 137 (1803)
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Ezért a tovabbiakban a ,hataskorrel rendelkezd szerv” kifejezést haszndlom arra a
szervre vonatkozdan, amely hataskorrel bir az alkotménymoddositdsok vizsgélatara,

fliggetleniil attél, hogy alkotmanybir6sagrol vagy a rendes birésagrol van szo.
11.2 Példak egyes orszagok gyakorlatabol

11.2.1 Egy implicit példa — India

Indidban nincs explicit 6rokkévalosagi klauzula az alkotmanyban, vagy barmely mas, az
alkotmény modositasat szabalyozo rendelkezés. A Legfelsd Birdsag ennek ellenére
megallapitotta  hataskorét az  alkotmanymodositasok — alkotmanyellenességének
vizsgalatara. Ehhez a dontéshez az a folyamat vezetett, amelynek soran a kormany
igyekezett sajat hatalmat alkotmanymodositdsokkal megerdsiteni. Az évtizedeken 4t
htz6d6 ,,csata” eredményeként a Legfels6 Birdsag kidolgozta azt a doktrinat, amely
explicit ~ Orokkévalosadgi  klauzuldk  nélkiil is  lehetévé teszi  bizonyos
alkotmanymodositasok alkotmanyellenességének megallapitasat.®?® A dontések koziil a

leghiresebb a Kesavananda Bharati v. State of Kerala,??

amelyben 7-6 aranyban, de
megallapitotta a birdsag, hogy a parlament nem valtoztathatja meg az alkotmany
alapvetd szerkezetét (basic structure).82” A terjedelmes dontés ijdonsaga az volt, hogy
hataskort allapitott meg Onmagénak a testiilet az alkotmanymoédositasok vizsgéalatara
annak érdekében, hogy korlatozza a tllterjeszkedd végrehajtdo hatalmat. A hatalmi
egyensuly fenntartdsdnak védelmére sajat hataskorét bdvitette a Legfelsd Birosag,
amivel viszont szintén elmozditotta a status quo-t, alkotmanyos kiméletlenséggel
reagalva az alkotméanyos kiméletlenségre.8 Megvaltozott a korabbi eréegyensily, és

egyre inkdbb elmérgesedett a helyzet,82°

amely a Legfelsd Birosdg gydzelmével
végzodott. Az ,alapvetd szerkezet”-elmélet részévé valt az alkotmanyos rendszernek,
bar annak meghatdrozasa, hogy pontosan mi tartozik az alapvetd szerkezethez, a
kezdetektol ellentmondasos, mar a Kesavananda-dontésben is kiilon-kiilon

katalogusokat allapitottak meg a birak.8%® Ez a veszélye az értelmezéssel kialakitott

85 RozNAI 2017, 42-47. pp.; JACOBSOHN, GARY JEFFREY: An unconstitutional constitution? A
comparative perspective. International Journal of *Constitutional Law Volume 4, Number 3, 2006. 470-
476. pp.

826 Kesavananda Bharati ... vs State Of Kerala And Anr on 24 April, 1973

827 RozNAI 2017, 44. p.

828 Alkotmanyos kiméletlenség: 1asd az 5. fejezetet.

829 RozNAI 2017, 45. p.

830 GozLER 2008. 94. p.
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hatalomnak. Mikodzben a cél nemes, eredménye lehet kevésbé az, ha a testiilet nem tud
megegyezni, vagy horribile dictu olyan célban talaljak meg a tagok a kozds pontot, ami
negativan hat az alkotmanyos rendszerre. Ennek kovetkezményei akar rosszabbak is
lehetnek, mint a végrehajtd hatalom esetleges tulzott térnyerése. Ha a hataskorrel
rendelkezd szerv az alkotmanyt felhaszndlva gyakorlatilag barmilyen kérdésben
atértelmezheti az alkotmanyt, az komoly veszélyekkel jarhat.®3! Figyelembe véve a
lehetséges aggalyokat, gyakran nincsenek meg a megfeleld eszkozei a hataskorrel
rendelkezd szervnek ahhoz, hogy fellépjen a tilhatalommal szemben. Ebben az esetben
egy aktivista testiilet szerint a figyelmeztetés nem elég, mast is kell tennie annak
érdekében, hogy megakadalyozza a jogallamisdg szintjének csokkenését, netan
megsziinését. Azonban egy kiskapu megnyitdsanak nem latott kovetkezményei
lehetnek, ezért az atlanti-térségben nem mondhaté tipikusnak az ,alapveté szerkezet”-

elmélet elterjedése, 8

amennyiben nincsenek realis, a jogallamisagot fenyegetd
veszélyek.

Az indiai elméletnek nagy hatasa lett szamos orszag alkotmanyos miikodésére mas
kontinenseken és Azsidban is. A bangladesi Legfelsd Birosag Fellebbviteli Tanacsa
1989-ben vette 4t az elvet, és azdta is kitart mellette.®3 Pakisztdnban lasst fejlédés utén,
2015-ben  mondta ki a Legfels6 Birésag, hogy korlatozott a parlament
alkotmanymodosité hatalma.®3* A taiwani Fobirak Tanacsa 2000-ben allapitott meg
alkotmanyellenességet  alkotmanymoédositas  iigyében.®®  Thaifoldén  2012-ben
ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy mivel az alkotmanyt népszavazéssal fogadtak el,
azt Ujrairni szintén csak népszavazassal lehet.®3® Mas kontinenseken is hodit ez az elv:

88 peru,8® Belize® is atvette. A konkrét Aatvételen és

Kenya,®" Kolumbia,
alkalmazéson kiviil szdmos mas orszag is foglalkozott az elmélettel, akar dontésekben,

akar a kapcsolodé szakirodalomban.3*! Egyes szerzok szerint Latin-Amerikdban az

81 SZENTE 2014, 238-240. pp.

832 GozLER 2008, 66-97. pp.

833 RozNAI 2017, 47-49. pp.

834 RozNAI2017, 49-51. pp.

835 RozNAI 2017, 54. p.

8% RozNAI 2017, 55. p.

87 RozNAI 2017, 59. p.

8% CoLON-Rios, JOEL: Beyond Parliamentary Sovereignty and Judicial Supremacy: the Doctrine of
Implicit Limits to Constitutional Reform in Latin America. 44(3) Victoria University of Wellington Law
Review (2013) 528-531. pp.

839 RozNAI 2017, 67. p.

840 RozNAI 2017, 68-69. pp.

841 RozNAI 2017, 70. p.
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alkotményellenes alkotmanymodositast arra alapitva allapitjadk meg a birdsadgok, hogy
megsértette ,,a nép kizarolagos alkotmanyozasi jogat.”, vagyis a Parlementet
korlatozzak a néppel szemben a birak.34?

Az indiai Legfels6 Birosag hossz harc eredményeként sikeresen érvényesitette a birdi
szupremacia elvét, am ennek nemzetkozi elismertsége és szamos idézése ellenére nem
valt altalanossa ez az elv, kiilonos tekintettel Eurdpara, bar kétségtelen, hogy

jelentdsége egyre nd.843

11.2.2 Egy explicit példa— Torokorszag

Torokorszag jelenleg hatalyos alkotmanyat 1982-ben fogadtak el.8** A torok
alkotmanyban levd o6rokkévalosagi klauzuldk inditottdk el azt a folyamatot, melynek
eredményeként a torok Alkotmanybirésag megsemmisitett altala alkotmanyellenesnek
vélt alkotmanymodositast.

A torok alkotmanyban talalhatd orokkévalosagi klauzuldk kozt szerepel a koztarsasagi
allamforma, a demokratikus, szekularizalt jogallam alapelve, a béke, szolidaritis ¢és
igazsag, az emberi jogok, valamint Atatliirk nacionalizmusa, és a preambulumban
megfogalmazott alapelvek (pl. népszuverenitas, hatalmi agak elvalasztasa,
nacionalizmus) tiszteletben tartasa.3*> Emellett meghatdrozasra keriil, hogy Térdkorszag
egységes allam, a tordk az allamnyelv, valamint a zaszl6, a himnusz és a févaros is.34¢ A
torok alkotmdnyban levé orokkévalosagi klauzuldk explicitek, vagyis konkrétan meg
van  hatdrozva, hogy ezen rendelkezések nem  valtoztathatoak  meg
alkotmanymodositassal .8’

Kiilonos jelentdseégre tettek szert ezek a rendelkezések, foleg a koztarsasagi allamforma
a torok Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlataban. Ugyanis a testiilet az idok folyaman
a koztarsasagi allamformat kiterjesztden értelmezte. Eldszor az Alkotmanybirdsag

megallapitotta, hogy van hataskoére az alkotmanymodositasok vizsgalatara. 1970-ben

842 CoLON-RI0s 2013, 524. p.

843 RozNAI 2013, 657-719. pp.

844 A t6rok alkotmany modositasarol népszavazas volt 2017-ben, mely egységes angol nyelvii szovegben
még nem érheto, az alabbi linken a modositasok szovege olvashato:
http://www.trtworld.com/referendum/18-ways-the-turkish-constitution-might-change-334921

85 A Torok Koztarsasag Alkotmanya 2. cikk

86 A Torok Koztarsasag Alkotmanya 3. cikk

847 A Torok Koztarsasag Alkotmanya 4. CikK ,, The provision of Article 1 of the Constitution establishing
the form of the state as a Republic, the provisions in Article 2 on the characteristics of the Republic, and
the provisions of Article 3 can not be amended, nor can their amendment be proposed.”
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megsemmisitett egy alkotmanymodositast, amelyet alkotmanyellenesnek talalt.8*® Egy
1971-es alkotmanymoddositas megallapitotta az Alkotmanybirdsag hataskorét a formai
vizsgalatra (formal regularity).2*® A testiilet 1980-ig &tszor semmisitett meg

alkotmanymodositast erre timaszkodva,®®

mivel tagan értelmezték a rendelkezéseket
(pl. a birdi fiiggetlenség elve része a jogallamisagnak, ami integrans része a koztarsasagi
allamforméanak, tehat a  birdi  fiiggetlenséget sértdé  alkotmanymodositas
alkotmanyellenes.)®®* A tobbi dontés is hasonld logika mentén épiilt fel: az
Alkotmanybirosag a koztarsasagi allamformaba beleértette annak jellemzdit is, a formal
regularity fogalmara épitve. Az Alkotmanybirosag dontései véglegesek, erga omnes
hatalytak, ezért megfeleléen tudtak érvényesiilni, kikeriiltek az alkotméanybol a
megsemmisitett szakaszok.

Az 1982-es alkotmany sziikitette a testiilet mozgasterét, és a formal regularity helyett

konkretizalta, hogy mit vizsgalhatnak.®?

2008-ban ismét a koztarsasdgi allamforma
jellemzdire hivatkozott a testiilet, mégpedig a szekularizécioval kapcsolatban, a
»Fejkendd-dontés” néven elhiresiilt ligyben, amelyben az egyetemek fejkendd viselési
tilalma volt a kozponti kérdés.® 2010-ben egy alkotmanymodositashoz kapcsolodoan
semmisitett meg a testiilet modosito rendelkezéseket.®**

2016 ota megvaltozott az alkotmanyos helyzet, ugyanis az aprilisi népszavazason
vitatott modon,®® de tobbségbe keriiltek a prezidencialis rendszert tamogatok
szavazatai.®® 2010 ota, mikor jelentds véltozasok torténtek a birdkra vonatkozo

szabalyokban,®®” megvaltozott a birdsag hozzaallasa is, a végrehajto hatalmat jobban

tamogatd allaspontot vett fel, bar népszerisége nem csokken az egyéni panaszok

848 G(zLER 2008, 40-41. pp.

849 GOZLER 2008, 42 p.

850 GozLER 2008, 42-47. pp.

851 GozLER 2008, 43. p.

82 GOzLER 2008, 47-48. pp.

8% RozNAI — YoLcu 2012, 175. p.

84 ZSUGYO VIRAG: Az alkotmdnymédositisok biréi feliilvizsgdlata Torék-magyar pdarhuzamok.
Fundamentum 2014/1-2. 31. p.

85 Turkey referendum: Key reactions http://www.bbc.com/news/world-europe-39615403

86 The 2017 Turkish Constitutional Referendum Deniz Gungen Tolga Bag - Apr 19, 2017
http://www.apcoworldwide.com/blog/detail/apcoforum/2017/04/19/the-2017-turkish-constitutional-
referendum;

SHAHEEN, KAREEM: Erdogan clinches victory in Turkish constitutional referendum
https://www.theguardian.com/world/2017/apr/16/erdogan-claims-victory-in-turkish-constitutional -
referendum
https://www.theguardian.com/world/2017/apr/16/erdogan-claims-victory-in-turkish-constitutional -
referendum

87 (OzBUNDUN, Ergun: Turkey’s Constitutional Reform and the 2010 Constitutional Referendum,
Mediterranean Politics, Panorama, 2011. 193-194. pp.
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benytjtasi lehetdségének bevezetése miatt.8® Talalhatoak a megvaltoztathatatlan
alapelvek kozott olyan rendelkezések, melyek alapot nytjthatnadnak az alkotményellenes
alkotmanymoddositds  megallapitdsara  (demokratikus  jogéallam, hatalmi  agak
elvalasztasa), azonban eddig ilyen nem tortént, és nem is valdszinii, hogy megtorténne a
jelenlegi helyzet szerint. Ha ez a tendencia nem valtozik, akkor megallapithatd lesz a

torok alkotmanybiraskodas aktiv iddszakanak lezarulta.

11.2.3 Egy ,, elszalasztott lehetbség "8 - Magyarorszdg

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositdsnak mar az elnevezése is kérdéseket ébreszt,
hiszen hogy lehet valami alkotmanyellenes, ha az alkotmany részévé valik? Formai
szempontokat figyelembe véve egyszerlibb megvalaszolni ezt a kérdést, hiszen ha nem
a megfeleld eljardsi szabalyok szerint fogadnak el egy alkotmanymddositast, akkor
Magyarorszagon az Alkotmanybirdsdg megallapitja annak alkotmdanyellenességét és
megsemmisiti, ahogy azt az Alaptorvény S) cikkének (3) bekezdése meghatarozza. Ezt
az Alkotmanybirdsag is elfogadja, azonban ennek alkotmanyba foglalasa el6tt is voltak

ilyen jellegti iigyek a testiilet el5tt.3%°

Az alkotménymoddositasok tartalmi szemponti vizsgalata ezzel szemben mélyebb és
szenvedélyesebb vitat valtott ki, mivel ennek megitélése kérdéses. A tartalmi vizsgalat
ellentmonddsossdga az  Alkotmanybirdsdg vonatkozd  hatarozataihoz  csatolt
kiilonvéleményekben és parhuzamos indokolasokban is fellelhet6, am szakirodalmi vita
is kialakult ebben az tigyben. El6szor a gyakori alkotmanymodositasok, késébb pedig az
AR kapcsan langolt fel a diskurzus, majd a negyedik Alaptorvény-modositast kévetden

ujra eldtérbe kertilt a téma.

88 pER, BERTIL EMRAH: Populism and the Turkish Constitutional Court: the Game Broker, the Populist
and the Popular, VerfBlog, 2017/5/02, http://verfassungsblog.de/populism-and-the-turkish-constitutional-
court-the-game-broker-the-populist-and-the-popular/, DOl: https://dx.doi.org/10.17176/20170502-
122830.

89 Az elnevezés otlete: POCZA KALMAN: Tébbségi demokrdcia és gyenge alkotmdnybirdaskodds: egy
elszalasztott lehetdség. (szerk.) GARDOS-OROSZ FRUZSINA; SZENTE ZOLTAN: Jog és politika hatdran.
Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utan. HVG-ORAC Kiado, 2015. 185-212. pp.

860 peldaul 23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375, 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862,
1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816.

182



Az Alaptorvény elfogadasat, kidolgozasanak koriilményeit tobb szempontbdl is

vizsgaltak hazai szerzék,%!

ekkor is foglalkoztak.8?

az alkotmanyellenes alkotménymodositasok kérdésével mar

Azonban 2010 el6tt nem valtott ki kiilonosebb visszhangot, amikor az
Alkotménybirdsag vizsgalta az alkotmany modositdsat,2®® és a testiilet allasfoglalasa is
szinte teljesen egységes®* volt ebben a kérdésben, nem volt kiemelkedd jelentdsége.
2010 utan azonban a széleskorti alkotméanyjogi valtozasok révén a szakmai vitdkban
kozponti helyre keriilt az alkotmanyellenes alkotmanymoddositas kérdése, kiilondsen
azutdn, hogy az Alkotmdnybirdsag is feliilvizsgalta kordbbi allaspontjat®®® a kérdéshen.
Maér szamos munka vizsgilta ezeket a hatdrozatokat,®® nem célom részletes
ismertetésiik, csak a 1ényeg kiemelésével torekszem a stabilitds szempontjabol relevans
gondolatok bemutatasara.

Az els6 ilyen jellegi dontés a 61/2011 (VII. 13.) AB hatarozat volt, amelyben az
alkotményellenes alkotmdnymodositds kérdése felmeriilt. A testiilet a szédmos

867 rendelkezések

inditvanyoz6 altal tamadott kiilonb6z6 alkotmanyos és Abtv.-beli
ligyében vizsgalta sajat hatdskorét az alkotmanymoddositasok megsemmisitésére. A
nemzetkdzi példak ¢és sajat korabbi gyakorlatdnak attekintése utdn a testiilet
megallapitotta: kozjogi érvénytelenség megallapitasara van hataskore, valamint, a
sorozatos, egyéni képviseldi inditvannyal benytjtott alkotmanymaddositasi modszer sérti
a jogallamisagot.%%® Az alkotmany stabilitisdval kapcsolatban megfogalmazta a testiilet,

hogy ,, A4 sorozatos, orszaggyiilési képviselok dltal kezdeményezett, siirgésséggel, rovid

81 Lasd pl. ABLONCZY BALINT: Az alkotmdny nyomdban. Elektromédia 2011; Az elveszejtett alkotmdny,
MAJTENYT LASZLO - SZABO MATE DANIEL (szerk.), L’Harmattan Kiado, E6tvos Karoly Intézet, 2011.

82 ABLONCZY 2011, 31-32, 48, 75-76, 91-92, 114-115, pp.; MAITENYI— SZABO 2011, 96-108. pp.

863 Kivétel: ERDOS 2015, 319-321. pp.

84 Labady Tamas kiilonvéleménye az 1260/B/1997 AB hatarozathoz

865 ZsuGyo 2014, 24-26. pp.

86 DRINOCZI 2012, 37-46. pp.; Kocsis 2011, 3-17. pp.; SZENTE 2013, 11-21. pp.; VINCZE 2013, 3-12. pp.;
ZsuGYO 2011, 52-62. pp.

87 Még a régi Abtv, az 1989. évi XXXII. térvény

88 61/2011 (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH, 2011, 317. , Egyrészt a szokatlanul nagy szamu
alkotmdanymodositas (tizenhdarom honap alatt tiz alkalommal, ebbél hét honap alatt kilencszer, szamos
targykort érintve, ezek koziil van, amelyiket tobbszor is), mdsrészt az a gyakorlat, hogy az Alkotmadny
modositasara vonatkozo térvéenyjavaslatokat a kilencb6l hét esetben nem a kormany, hanem
orszaggyiilesi képviselok nyujtottak be, tette vitathatova az alkotmanymodositisokkal kapcsolatos
eljarasok elfogadhatosagat, a jogallam kévetelményének valomegfeleloségét. Az egyéni képviseldi
inditvanyra torténd torvénymodositas, de kiilondsen az Alkotmany modositasa ilyen modon azért vet fel a
demokratikus jogallam kévetelményéhez kapcsolodoan sulyos problémat, mert az orszaggyiilési
képviselok esetében szinte teljes mértékben kizart az, hogy a torvénymodosito javaslatuk benyujtasa elott
megfeleld alapossaggal elozetes szamitdasokat és elemzéseket végezzenek, egyeztessenek és targyaljanak
az érdekelt felekkel. Igy nagy az esély arra, hogy hatdsait és kovetkezményeit tekintve kellGképpen dt nem
gondolt torvénymaodositdasokat vagy akar alkotmanymodositast fogad el az Orszaggyiilés. ”
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idé alatt lefolytatott alkotmanymodositasok, amelyek a megfelelo egyeztetéseket
mellozték, az érdemi plenaris és bizottsagi vitat nélkiilozték, veszélyeztetik a hatalyos
Alkotmany stabilitdsat. 8%

Felhivta a figyelmet arra a testiilet, hogy formailag megfeleltek a szabalyoknak az
alkotménymodositasok. Valamint meghatarozta, hogy mi mindsiilhet mércének az
alkotmanymodositasokhoz a jovoben. Emellett megallapitotta, hogy sajat mércéjét nem
valtoztathatja meg az Alkotmanybirosdg, de az alkotmanyvédelmi szint nem
csOkkenthetd.

Végiil a testiilet Kimondta: ,, 4 hatalommegosztas rendszerében az Alkotmanybirdsag
hatalma is korlatozott hatalom. Ebbol kévetkezoen nem vonja hatdskorébe az
Alkotmanyt és az Alkotmanyt modosito uj normak feliilvizsgadlatat az Alkotmdnyba
foglalt, kifejezett felhatalmazas nélkiil. "8

Az Alkotmanybirosag tehat nem vette fel a kesztylit, kimondta, hogy nem fog tallépni
sajat  hataskorén, de felvazolta, hogy milyen esetekben korlatozott az
alkotmanymaodosité hatalom.

A 45/2012 (XIl. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag az Alaptorvényhez
kapcsolt AR alkotmanyossagat vizsgalta az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara,
megallapitotta tobb rendelkezés alkotmanyellenességét, és megsemmisitette azokat.
Végiill arra a kovetkeztetésre jutott a testillet, hogy vizsgalhatia az AR
alkotmanyossagat,®’! bar felhivta a figyelmet a kovetkezdkre:

Az alkotmanyos legalitasnak nemcsak eljarasjogi, formai, kozjogi érvényességi, de
tartalmi  kovetelményei is vannak. A demokratikus jogallam alkotmanyossagi
kritériumai, egyben nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogadllami
kozosségek altal elismert és elfogadott alkotmanyos értékek, alapelvek és alapveto
demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkel részben egybeesé ugynevezett ius
cogens. Adott esetben az Alkotmanybirosig a demokratikus jogallam alkotmanyos
tartalmi kovetelményeinek, garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesiilését,
alkotmanyba foglaldsat is vizsgalhatja. 8"

Ennek értelmében van olyan hatar, amit nem léphet at az alkotmanymddosité hatalom,

mert ebben az esetben az Alkotmanybirdsag fel fog 1épni a demokratikus jogallam

86961/2011 (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 318.
870 61/2011 (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 322.
871 45/2012 (XII. 29.) AB hatérozat [66]

872.45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat [118]
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védelmének érdekében, vagyis célzas tortént arra, hogy az Alkotmanybirésag, ha kell,
kész aktiv értelmezéssel hatdskort megallapitani maganak, ¢és megvédeni a
jogallamisagot.®"

Az alkotmany stabilitasaval kapcsolatban is fogalmazott meg gondolatot az
Alkotmanybirdsag:

Az Alkotmanyba rovid idon beliil nagyszamu, és nem az Alkotmany szabadlyozasi
targykorébe tartozo rendelkezés keriilt be, a gyakori modositasok megnehezitették az
Alkotmany hatalyos normaszovegének a kovetését és megallapitasat. Az emlitett
modositasokkal a kozjogi hagyomanyoktol és gyakorlattol gydkeresen eltéré olyan uj
alkotmanymodositasi  gyakorlat alakult ki, amely veszélyeztette az Alkotmany
stabilitasat és idotdllosagat, ezen keresztiil az alkotmanyos jogallam elveit és
kovetelményeit. 8"

Ezt kovetden az Alaptorvény negyedik modositasa beemelte az Alaptorvénybe azt a
rendelkezést, amely szerint az Alkotmanybirdsag csak formai szempontbdl vizsgalhat
feliil alkotmanymodositast.8”

Erre reagalva a 12/2013 (V. 24.) AB hatarozat zarta le ezt a vitat az Alkotmanybirdsag
oldalarol, ugyanis a korabbi figyelmeztetések kovetkezményeként elfogadott negyedik
alkotmanymodositas az Alaptorvénybe emelte az AR-t. Ismét az alapvetd jogok biztosa
fordult az Alkotmanybirdésaghoz azzal az inditvannyal, hogy utdlagosan semmisitsék
meg a negyedik Alaptorvény-modositas éaltala alkotmanyellenesnek tartott pontjait. A
testiilet megallapitotta, hogy

. (-..) az Alkotmanybirosag nem alkothatja, és nem is valtoztathatja meg az alkotmanyt,

amelyet védeni hivatott, és amelyet mércekent kell alkalmaznia a jogszabalyok

873 45/2012 (XII. 29.) AB hatérozat [119] ,, Az alkotmdnyok tartalmi és eljdrdsi mércéi és kévetelményei
demokratikus jogallamban dallandoak. A tartalmi és eljarasi alkotmanyos kévetelmények nem lehetnek
alacsonyabbak az Alaptérvény idészakdaban, mint az Alkotmdny(torvény) iddszakaban voltak. Az
alkotmanyos jogallam kévetelményei tovibbra is és folyamatosan érvényesiilé kdvetelmények a jelenben
és programok a jovore nézve. Az alkotmanyos jogallam konstans értékek, elvek és garancidk rendszere.
Az alkotmanyos jogallamban egyszer mar elfogadott értékek, elvek, garanciak, kovetelmények szintjei
nem csokkenhetnek, és azok érvényesiilésének a megkovetelése sem veszithet szigorabol. ”

874 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat [49]

875 Magyarorszag Alaptorvénye S) cikk (3) bekezdés ,, Az elfogadott Alaptorvényt vagy az Alaptirvény
elfogadott modositasat az Orszaggyiilés elndke ot napon beliil alairja, és megkiildi a koztarsasagi
elnéknek. A koztarsasagi elnék a megkiildott Alaptorvényt vagy az Alaptorvény megkiildétt modositasat a
kézhezvételétol szamitott 6t napon beliil aldirja, és elrendeli a hivatalos lapban valo kihirdetését. Ha a
kéztarsasagi elnok ugy itéli meg, hogy az Alaptorvénynek vagy az Alaptorvénmy modositasanak a
megalkotdasara vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelményeket nem tartottik meg, ennek
vizsgalatat kéri az Alkotmanybirdsagtol. Ha az Alkotmanybirosag a vizsgadlata sordn nem dllapitia meg e
kovetelmények megsértését, a koztarsasagi elnok az Alaptérvényt vagy az Alaptorvény modositdsat
haladéktalanul aldirja, és elrendeli annak a hivatalos lapban valo kihirdetését.”
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alkotmanyossagi  feliilvizsgalata soran. Az Alkotmanybirosag mitkédése soran
mindvégig kovetkezetesen elhatarolodott az alkotmany, annak modositasai és egyes
rendelkezései vizsgalatatol. A hatalommegosztas rendszerében az Alkotmanybirosag
hatalma is korlatozott hatalom. Ebbol kévetkezben nem vonja hataskoréebe az
alkotmanyt és az azt modosito uj normak feliilvizsgadlatat kifejezett felhatalmazas
nélkiil. 87

Az alkotmanymodositas vizsgalatanak elutasitasaval a testiilet felhivta a figyelmet arra,
hogy vannak hatarok, amelyeket nem lehet tllépni.8”’

A magyar jogirodalomban megfogalmazott allaspontok nem egységesek az

alkotmanyellenes alkotmanymoédositdsok megitélésében, vannak szerzok, akik

t,878 k.879

tamogatjak ezt az elképzelés masok ellenzi
Bar az Alkotmanybirdsag végiil tigy dontott, hogy tartalmilag tiszteletben tartja az
alkotmanymodositas altal beépitett valtozasokat, elotte a helyzet nem volt egyértelmi.
Emellett felvazolt korldtokat még az alkotményozé hatalom szdméra is.%°

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositds megéllapitdisa mar a negyedik
alkotmanymodositas el6tt sem lett volna ellentmondasoktol mentes. Nyitott volt az ut

abba az iranyba, amely az értelmezésen keresztiil ,,Jatn4 bele” a szovegbe a hataskort.%8!

876 12/2013 (V. 24.) AB hatarozat [37]

877 12/2013 (V. 24.) AB hatarozat [46] , Az Alkotmdnybirésag hangsulyozza, hogy ezekben és mds, a
jovében megalkotando jogszabdlyokban sem hagyhatok figyelmen kiviil az alapvetd jogok egymdssal
Osszefiiggd rendszerébdl, az Alaptorvény E) és Q) cikkeibl adodo, a mindenkori torvényhozo és
alkotmadnyozo hatalomra is kiterjedd korlatok, melyek az Europai Unios tagallami kotelezettségekbdl,
Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében a nemzetkozi jog és a magyar jog
osszhangjanak biztositasabol, illetve a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert szabalyainak elfogaddsabol
kovetkeznek. |,

878 Van erre hataskore az alkotméanybirésagnak a kovetkezd szerzék szerint, 1asd: BRAGYOVA — GARDOS-
OR0Sz 2016, 51. p.; DRINOCZI 20163, 287-288. pp.; ZSUGYO 2014, 32.p.

879 Nem ért egyet a koncepcidval a kdvetkezd szerzé: SZENTE 2014, 13-14. pp.

Az alkotmanymoddositas nem lehet alkotmanyellenes, de lehet, hogy nem ,épiil be” az alkotmanyba a
Csink-Frohlich szerzéparos szerint: CSINK — FROHLICH 20123, 59-62. pp.

80 12/2013 (V. 24.) AB hatarozat [48] ,,Anélkiil tehat, hogy jelen iigyben a széban forgé alkotmdnyi
rendelkezések egymdshoz valo konkrét viszonyarol dllast  foglalna, sziikségesnek tartjia az
Alkotmanybirésag hangsulyozni, hogy — mint az Alaptorvény védelmének legfobb szerve [Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdés] — hataskorei (pl. elozetes és utolagos normakontroll eljards, alkotmdnyjogi panaszok
vizsgadlata, Alaptorvény értelmezése) gyakorldasa soran az Alaptorvényt — célkitiizésének megfeleléen —
tovabbra is koherens rendszerként értelmezi és alkalmazza, és az Alaptérvény valamennyi, az adott tigy
elbiralasa szempontjabol relevans rendelkezésétfigyelembe veszi és dsszeméri. Az adott alkotmanyossagi
kérdes elbiralasa soran — az iranyado szabalyok szerint eljarva — tekintetbe veszi tovabba Magyarorszag
nemzetkozi szerzodeseiben vallalt, az unios tagsaggal egyiitt jaro kételezettségeit, valamint a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabdlyait, az azokban megjelend alapvets elveket és értékeket. Mindezen
szabdlyok ugyanis — kiilonos tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett értékeikre — olyan egységes
rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotmdnyozds, sem a jogalkotds, sem pedig az
Alkotmanybirésag altali alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok figyelmen kiviil.”

81 ZsuGyo 2014, 23. p.
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Ehhez képest joval nagyobb vitat valtott ki az alkotmanyellenes alkotmanymaodositasok
kérdésének megitélése, féleg miutan nem is olyan tavoli lehetdséggé valt ez a 45/2012
(XII. 29.) AB hatarozat hatasara. Ha az Alkotmanybirdsag megsemmisitette volna a
negyedik alkotmanymodositdst az alkotmany egységességére, valamint a tdbbi,
korabban az alkotmany védelmére meghatarozott elvre hivatkozva,®? annak messzire
nyuld kovetkezményei lettek volna. Amellett, hogy alkotmanyt sértenek, ha nem
fogadjuk el az alkotmanyozas ¢és az alkotmanymodositas kozott kiilonbséget tevo

83 a lépéssel sajat hataskoriiket terjesztik ki onkényesen,

elméleteket egyikét sem,
tullépve a jogallami hataron. Kérdéses, hogy lehet-e, megéri-e egy tdmadasra hasonld
modon reagalni, vagy meg kell tartani sajat terliletiinkon a szabalyokat annak ellenére,
hogy a masik fél mar nem a szabalykonyv szerint jatszik? Ahogy azt a méltan hires
11/1992 (Il. 5.) AB hatarozat kimondta: ,,Jogdllamot nem lehet jogallam ellenében
megvalésitani. 84

Sajat pozicigjat asta volna ala a testiilet, ha belemegy egy méltatlan oda-vissza jatékba,
melynek sorozatos alkotmanymaddositas, akar a testiilet megsziintetése is lehetett volna a
vége. Mégis lehetett volna hatdrozottabb fellépése az azodta eltelt idében a jogallamisag
védelme érdekében, olyan esetekben, amikor megvolt a hataskore arra nézve, hogy
dontést hozhasson az adott kérdésben 8%

Természetesen figyelembe veendd, hogy az Alkotmanybirdsdg miikédését alapjaiban
valtoztatta meg az Alaptdrvény és az ij Abtv. hatalyba 1épése,3® hiszen a testiiletnek az
eddigi absztrakt normakontroll-kézponta dontéshozatalrol at kellett allnia az egyéni

panaszt a kdzpontba helyezé mitkddésre. %’

888

Ha az Alkotmanybirdsag atkelt volna a Rubiconon,®® azzal eltért volna a kialakult

eurdpai iranyvonaltol, és csatlakozott volna az indiai Legfelsé Birdsag altal kialakitott

82 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat

883 RozNAI 2017.

84 11/1992. (111. 5.) AB hararozat 1992, 77, 82.

85P1. 3191/2017 (VIL 21.) AB hararozat

86 Pp¢ldaul NASZLADI GEORGINA — TILK PETER: Az Alkotmdnybirésdagra vonatkozé szabalyozas
dtalakuldasa 2010 utan. in GARDOS-OR0OSZ FRUZSINA — SZENTE ZOLTAN(szerk.): Alkotmanybiraskodas
Magyarorszagon 2010 utan, HVGOrac Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2015. 41-74. pp.; CHRONOWSKI NORA:
Az Alkotmanybirdskodas sarkalatos dtalakitasa. MTA Law Working Papers 2014/8. 1-14. pp.

87 Ppéldaul: SULYOK TAMAS — SZAKALY ZSUZSA: Az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati jellegének
béviilése. in BALOGH ELEMER (szerk.): Szamadas az Alaptorvényrél Tanulmanyok a Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar oktatdinak tolldbol. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado Kft., 2016. 359-370. pp., VISSY BEATRIX: Az individudlis alapjogvédelem kilatasai az
alkotmanybiraskodasban Merre mutat az alkotmdnyjogi panasz iranytiije? Magyar Kozigazgatas 2012/2.
28-36. pp.

88 ERDOS 2015, 317-348. pp.
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doktrinat kovetd orszdgok gyakorlatdhoz, amely igencsak kontroverzidlis, kiilonds
tekintettel arra, hogy nem volt egységes a testiileten beliil a kérdés megitélése. Ahogy a
Kesavananda-dontés is egy szavazatkiilonbséggel nyert, a 45/2012 AB hatarozat
eldontésekor is kicsi volt a szavazatkiilonbség a birak dontésekor. Az egyik lehetséges
forgatokonyv az is lehetett volna, ahogy az Indidban tortént, hogy az addigi
gyakorlatnak ellentmondva a megsemmisités ellen szavazo birak legidGsebb tagja lett a
Legfels6 Birosag elndke. Az alkotmanyos kiméletlenségre ugyanolyan modon vald
reagalas egyre csak nehezitheti a helyzet konszenzusos megoldasat.

Ezzel szemben a magyar Alkotmanybirosag, mint a francia Alkotmanytandacs, elfogadta
a korabban alkotmanyellenesnek itélt norma alkotmanyba emelését,®® elismerve az
alkotmany sérthetetlenségét ebbdl a szempontbol, kimondva, hogy az alkotmanyt
vizsgalo szerv nem all a nép felett.8%

Ha elfogadjuk Yaniv Roznai elméletét az alkotmanymodositd hatalom sui generis

voltara vonatkozdan,®!

akkor mas szemszogbdl lehet tekinteni az alkotmdnyellenes
alkotmanymodositasok kérdésére is. Ha az Alkotmanybir6sdg nem az alkotmanyozo
hatalom 4ltal megalkotott dokumentumot véleményezi, hanem az alkotmanymodositd
hatalom altal megalkotottat, amely limitaltabb ahhoz képest, ezért nem sérti magat az
alkotmanyt.

Amennyiben a magyar Alkotmanybirdsag tagjainak tobbsége elfogadta volna ezt a
gondolatot, akkor az indiai Legfelsé Birosag altal ,kitaposott” utra 1ép, hiszen abban az
esetben is egy kiilfoldi szerzd elméletére alapozta a testiilet az alkotményellenes
alkotmanymoddositds megéllapitasat, amely évekig tartd csatdrozashoz vezetett a
végrehajtd hatalom ¢és az alkotmanybirdskodédsi hatalom kozott. Ha a magyar
Alkotmanybirosag megtette volna ezt a 1épést, az alkotmanyos rend keriilhetett volna
veszélybe, az alkotmanyos kiméletlenség fokozoddott volna, amely belathatatlan

alkotmanyos kovetkezményekre vezetett volna, azonban a testiilet mérsékelt hozzaallasa

nem oldott meg minden felmertilt problémat.

889 K ét esetben is tortént ilyen, 14sd: TROCSANYT 2014, 92. p.
80 [ 4sd: POLZIN 2016, 433-436. pp.
891 RozNAI2017, 111. p.
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12. Kovetkeztetések és hasznositasi javaslatok

., Olyan torvények ezek, amelyeket nem ércbe, és marvanyba, hanem a polgarok szivébe
vesnek, ezek a torvények tekinthetok az alkotmany magvanak, (...)"

(Jean-Jacques Rousseau)

A kutatés célja szerint keriiltek vizsgalatra az alkotmany stabilitasat védd garancidk. A
hipotézisben meghatarozott szempontok alapjan bizonyos garancidk esetében erds
stabilitast eldsegitd lehetdségek fedezhetdek fel, masoknal kevésbé erdsek, azonban
mindegyik tdmogatja az alkotmany stabilitdsat valamilyen szinten. Célom az volt a
vizsgalattal, hogy az egyes garancidkban rejlé kiilonbozd lehetdségek vizsgalata utan
azt elemezzem, milyen moddon érvényesiilnek ezek jelenleg a magyar alkotmanyos
rendszerben, és milyen formaban lehetne felhaszndlni, esetleg mostani hasznéalatukon
valtoztatni annak érdekében, hogy a magyar alkotmany stabilabba valhasson.

Az alkotmany stabilitasanak vizsgalata sordn elengedhetetlen, hogy figyelemmel
legylink a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, torténelmi kornyezetre. Egy alkotmany,
melyen az adott orszag jogrendje alapszik, stabilabb kell, hogy legyen, mint egy
egyszerll, ,,kozonséges” torvény. Ha tal gyakran valtozik, bizonytalanna valik a
tartalma, pedig origoként kellene iranyt mutatnia az egész jogrendszer szamara.
Amennyiben nem Ovezi tisztelet és elfogadas az alkotmany szovegét, az megneheziti
annak gyakorlati érvényesiilését. Lehet, hogyha hosszabb id6 telik el, a korabban nem
egyértelmiien tamogatott dokumentum megszerezheti a tiszteletet, de erre nincs
garancia. Egyes orszagokban ezt a torténelmi tapasztalat bizonyitja, mig masokban nem.
A sikeres atmenetre jo példa a francia V. Koztarsasag de gaulle-i alkotmanya, a
sikertelenre pedig egyetlen eklatans példat nem is lehetne kiemelni, hiszen szamos vita
folyik jelenleg is egyes alkotmanyok iddtallosagarol értéktartalmardl. Egy biztos: az
alkotmanyozonak torekednie kell arra, hogy lehetéleg minél nagyobb tarsadalmi
tdmogatottsdgot szerezzen annak érdekében, hogy az alkotméany tarsadalmi
elfogadottsdga erds6djon.

Az érem masik oldala, ha til nehéz az alkotmany megvaltoztatasa/uj alkotmany
elfogaddsa. Ebben az esetben konnyen el6fordulhat, hogy ,elmegy a vilag” az
alkotmany mellett, nem lesz viszonyitasi pont, mivel a benne foglalt szabalyok

meghaladottd valtak, mar nem mutatnak irdnyt a jogalkotok és a jogalkalmazok
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szamara, hanem desuetudo alakul ki a mindennapi miikkodés biztositasanak érdekében.
Ha az alkotmany szovege mar nem képes betdlteni funkcidjat, azon valtoztatni kell
annak érdekében, hogy ne csak diszitd elemként szolgaljon, hanem rendelkezzen valddi
funkcioval, hiszen egy alkotmany akkor valik az emberek szamara jelképpé, ha
rendelkezései valoban megjelennek mindennapi életiik soran, nemcsak elvont, tavoli
fogalomként ismerik.

Ha egy alkotmany nem tud megfeleléen funkcionalni, elétérbe keriilnek az informalis
alkotmanymodositasi  eszkozok, melyek tamogatjdk az alkotmanyos rendszer

miikddését, am ezek sem kindlnak megoldast minden helyzetre.

12.1 Az egyes garanciak

Az altalam vizsgdlt garancidk mind eldsegithetik, hogy minél stabilabb legyen egy
alkotmanyos rendszer, vizsgalatukkal megallapithatd, mennyire stabil az adott
alkotmany.

A kiilonbozé alkotmany stabilitasara vonatkoz6 elméletek elemzése utdn ratértem az
egyes garancidk — s azokon keresztiil az egész alkotmanyos rendszer stabilitdsanak —
tanulmanyozasara, melyek koziil az aldbbiakat vizsgaltam, melyek tehat az alkotmany
stabilitdsanak garanciai:

- eljarasi eszkdzok

- orokkévalosagi klauzulak

- preambulumok multra és jovOre utald rendelkezései

- a torténeti alkotméany vivmanyai

- a jOov6 generaciok jogai

- alkotmanyellenes alkotmanymaddositasok.

A vizsgalt példak, modok lehetdséget adnak arra, hogy az dsszehasonlitd alkotmanyjog
szemiivegén keresztiil vizsgalva a kérdést de lege ferenda a magyar alkotmanyos
rendszer szamadra a stabilitast erdsitd javaslatokat tegytink.

A magyar Alkotmanyt 2010-2012 kozott szamos alkalommal valtoztattdk meg, amely
valtoztatasi rata karos hatassal birt a stabilitasra, hiszen egy alkotmadnynak ritkdbban
megvaltoztatottnak kell lennie, mint egy rendes torvénynek, mivel az egész
alkotmanyos rendszer alapja.

A magyar Alaptorvényt hat év alatt hatszor modositottak, amely mar jobb a korabbi

aranyokhoz képest, azonban még mindig til magas ahhoz, hogy stabilitdsi szempontbol
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kedvezOnek itéljiik, kiillondsen, ha a negyedik Alaptorvény-moddositast vizsgaljuk,
amely nem csak kisebb modositasokat tett a szovegen, hanem jelentds valtozasokat
eszk6zolt, raadasul tobb ponton ellentmondva az Alkotmanybirdsag itélkezési
gyakorlatanak.89

Egyetértek a Csink-Frohlich szerzépéarossal abban, hogy nem lehet csak kvantitativ
alapon megitélni a kérdést, azonban jelzésértékii a gyakori modositas.8 Lehetnek olyan
koriilmények, melyek gyakoribb modositast kovetelnek meg, de inkabb a korabbi
modositasok atgondolatlansagat jelzik a til gyakori valtoztatasok.

Az Alaptorvény az elsé négy éve alatt majdnem 60 0j bekezdéssel gyarapodott, és 30
szakasza véltozott meg.2®* A gyakori és nem minden esetben kismértékii valtozasok arra
engednek kovetkeztetni, ahogy Szente is fogalmaz: ,, Valojaban tehdt nem a valtozo
tarsadalmi igényekhez valo folyamatos igazitas jellemzi az Alaptorvényt, hanem az
aktualpolitikai érdekek kiszolgalasa, legitimdlasa, s igy sokkal inkabb szimbolizalja az
alkotmanyos rendszer valtozékonysagat, mint stabilitdasat 8%

A magyar Alaptorvény stabilitasa tehat nem itélhetd jonak, hiszen ha megnézziik az

egyes alkotmany stabilitasat szolgaldo garanciak érvényesiilését a gyakorlatban, a

kovetkezoket allapithatjuk meg:

12.1.1 Eljarasi eszkozok

Magyarorszagon az alkotmany modositasat szabalyozo eljarasi eszkozok koziil kettd

van az alkotmanyszovegbe foglalva, mint kotelezd elem: a kezdeményezési jog

"o

korlatozésa €s a mindsitett tObbség megkdvetelése. A kezdeményezési jog szlikitése
nem tekinthetd kiilondsen erds garancianak, a koztarsasagi elnok, a kormany, valamint

89

orszaggylilési képviseld vagy orszaggyiilési bizottsag kezében van,®® vagyis nem til

zart ez a kor, hiszen az orszaggytilési képviseldk elérése széles kor szamara lehetdség.
A mindsitett tobbség, jelen esetben kétharmad®®’ eldirasa mar erésebb garancia lehet
abban az esetben, ha a sziikséges tobbség eléréséhez sziikség van egyeztetésre a partok

kozott. Ahogy lathattuk a magyar rendszerben 2010 eldtt, ha nincs meg a szilikséges

892 SZENTE 2016, 218-220. pp.

893 CsINK — FROHLICH 2016, 29. p.

894 SZENTE 2016, 238. p.

895 SZENTE 2016, 239. p.

8% Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) S) cikk (1) bekezdés

897 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) S) cikk (2) bekezdés Osszes orszaggytilési képviseld
kétharmada, un. nagykétharmad.
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kompromisszum a kétharmados tobbség elérésé¢hez, dnmagéaban ez a rendelkezés elég
ahhoz, hogy kifejezetten merevvé tegye az alkotmanyos rendelkezéseket, és az
alkotmany merevvé valjon. Ha a kormanypartnak megvan a sziikséges tobbsége ahhoz,
hogy megvaltoztassa az alkotmanyt, és nem torekszik szélesebb korti konszenzusra,
hanem megelégszik a mddositashoz sziikséges ezen tobbség 6nallo legitimald erejével,
akkor ,,nem lesz ereje” a mingsitett tobbségnek, nem all korlatként az alkotmany
megvaltoztatasara képes tObbség eldtt, sorozatos alkotmanymoddositast eredményezhet,
ahogy az Magyarorszagon lathattuk mind az Alaptérvény elfogadésa eldtt, mind utana.
Ennek az eljarasi eszkdznek az erdssége az aktualis parlamenti helyzettdl fiigg, ami nem
jO garancia, hiszen a stabilitdst nem jol szolgdlja az az eszkdz, amely a valasztési

eredményektdl fiiggden lehet nagyon gyenge, de nagyon erds is.

12.1.2 Orékkévalésagi klauzuldk

A magyar alkotmanyban nincsenek orokkévalosagi klauzuldk, bar egyes szerzok azt
felfedezni vélik, meghatdrozott moddszerek segitségével ,,o0lvasztjdk ki” azokat az
Alaptdrvény szovegébol 8%

Természetesen vannak az Alaptorvénynek olyan rendelkezései, melyek mindenképpen
kiemeltnek tekinthetéek, hiszen megvaltoztatasuk az egész alkotmanyos rendszer
valtozadsat maga utdn vonnd (népszuverenitds, hatalommegosztis, jogallamisag,
alapjogok védelme),®% 4m nem részesiilnek kiemelt védelemben a tbbi rendelkezéshez
képest a szoveg szintjén. A vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat mar persze mas
kérdeés.

A valodi orokkévalosagi klauzuldkat tartalmazo alkotmanyokkal rendelkezd orszagok
alkotményos rendszerében sem gyakori, hogy valddi jelentdséggel birnanak ezek a
rendelkezések (pl. Németorszag).”®® Bizonyos orszagokban pedig akkor is jelentds az
orokkévalosagi klauzulak szerepe, ha konkrétan nem tartalmaz olyat a szoveg (pl.
India).%0*

Magyarorszdgon sem az alkotmdnyozo, sem az Alkotmanybirésdg nem ¢élt a
lehetdséggel, hogy akar explicit, akér implicit 6rokkévaldsagi klauzuldkat alkalmazzon,

olvasszon ki a szvegbdl. Ez a stabilitasi garancia nem tekinthetd reélis lehetdségnek a

8% DRINOCZI 20164, 256-261. pp.; BRAGYOVA — GARDOS-OR0SZ 2016, 50-56. pp.
89 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) B), C) cikk

%00 K{’PPER 2014, 185-194. pp.; SZENTE 2014, 209-241. pp.

%1 RoZNAI 2017, 209. p.
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jelenlegi magyar rendszerben a stabilitas erdsitését szolgald rendelkezések szamba

vételekor.

12.1.3 A preambulumok multra és jovore utalo rendelkezései

A magyar preambulum, vagyis a Nemzeti Hitvallas tartalmaz bdven a multra és a jovére
vonatkoz6 rendelkezéseket. Az Alkotmanybirésag hasznalja is indokoldsaiban a
preambulum bizonyos elemeit, azonban soha nem magaban, hanem mas alkotmanyos
elvekkel egyiitt. A preambulum szerepébdl kovetkezéen mas elbiralas ala esik
normativitdsi szempontb6l, mint az alkotmany tobbi része. Allaspontom szerint jol
kezeli a magyar Alkotmanybirdsag ezt a garanciat, amikor az ingovanyos talajon
igyekszik mégis biztos labbal jarni, hiszen a preambulum rendelkezéseinek tulzd
hasznalata, felhivdsa sem egészséges egy alkotmédnyos rendszer szamaéra, veszélyekkel
jarhat.902

A vizsgalt rendelkezések és hasznélatuk erdsitették az alkotmény stabilitdsat, ugy
vélem, j6 gyakorlat alakult ki az Alkotmanybirdsdgon, mert merik hasznalni a
preambulumot, de nem esnek tulzasba ezzel, mert ezen rendelkezések 0Onallo

alkalmazdsa mar ingataggd tenné az érvelési rendszert.

12.1.4 A torténeti alkotmany vivmanyai

A torténeti alkotmany vivmanya specialis magyar garancia, melyet az Alaptorvény
hozott 1étre.%% A jogszabalyi felhatalmazas az Alkotmanybirosdg hatiskorébe utalta a
vivmanyok megallapitasat, a testiilet pedig elkezdte ezt a munkat, gyakorlatidban
megjelent tobb vivmany is, melyekkel eldsegitették az alkotmanyos rendszer
szilarditasat. Az elsé vivmany, a birodi fiiggetlenség kiolvasztdsa utdn nem esett tilzasba
a testiilet, nem jott létre hosszil lista,®** bar ennek az is oka lehet, hogy nincs egységes
allaspont a testiileten beliill ebben a kérdésben, nem alakult ki egységes
szempontrendszer. Tobbek kozott az Alaptorvény R) cikkében foglal értelmezo
rendelkezés alapjan is, az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre hatarozza meg, hogy mi
mindsiil a torténeti alkotméany vivmanyanak. Ebben a folyamatban jelentett uj 1épést a

22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat, mivel adott egy listat a torténeti alkotmany

902 \VOROS 2016a 53-55. pp.

98 SzZAKALY 2015, 28-34. pp.

94 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat,
34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat, 17/2015 (V1. 5.) AB hatarozat, 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat
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1,9 g5 6sszefiiggésbe hozta a kérdést az alkotmanyos dnazonossaggal is. A

vivmanyaird
torténeti alkotmany vivmanyai allaspontom szerint alkalmasak arra, hogy erdsitsék az
alkotmany stabilitasat, quasi 6rokkévalosagi klauzulaként szolgalva segitik el azt. Ez
az unikalis magyar garancia jo példaként szolgalhat arra, hogy lehetséges Osszekotni a
chartalis alkotmany el6tti torténeti alkotmény legjelentdsebb eredményeit a kartdlis
normaszoveggel annak érdekében, hogy erdsitsék annak stabilitasat.®®® Nem hiba
nélkiilli ez a modszer, hiszen esetlegessége veszélyes lehet, valamint egy tal aktiv
alkotmanybirdsag tulzasokba is eshet alkalmazasaval, hiszen ez a garancia egy slippery
slope — azaz csuszos lejté - lehetéségét foglalja magaban. Ha nincsenek megfeleld
korlatok, ami behatarolja a dontési lehet6séget, mint ebben az esetben, mivel a
hataskornek nincs az Alaptorvényben szabalyozva, akkor Gj ,,gumiklauzula” kialakulasa

fenyeget.

12.1.5 A jovo generaciok jogai

A preambulum jovore utald lehetséges rendelkezései mellett az alkotményokban egyre
gyakrabban megjelennek a jovo nemzedékek jogai.

A magyar alkotmanyt vizsgalva a kovetkezdk allapithatoak meg: a Nemzeti Hitvallas
tartalmaz a jovo generaciok érdekeivel foglalkozo rendelkezéseket, emellett az L) cikk,
attételesen az N) cikk, a Q) cikk és a 38. cikk is érinti a jov6 nemzedékek érdekeinek
kérdését.

Megjelennek tehat a jovd generaciok érdekei, de nem tételesen a jogok, azt kevés
alkotmany biztositja konkrétan a jov6 nemzedékek szamara.”’ Az alkotméanybirdsagi
gyakorlat sem emeli ki a j6vO generaciokat, még nem sziiletett olyan hatirozat, mely
egyediili, kdzponti kérdéssé emelte volna a vizsgalat sordn jogaikat.%%

Ha figyelembe vesszilk a jové generaciok érdekeit, azzal erdsithetd az alkotmany
stabilitasa, hiszen nekik az az érdekiik, hogy minél jobb mindségli alkotmanyos

rendszert kapjanak, és ennek része a stabilitds. A magyar rendszer jelenleg nem tesz

komoly lépéseket ennek tamogatasara, hiszen az alapvetd jogok biztosanak jovo

5 a szabadsagjogok, a hatalommegosztds, a koztdrsasagi dllamforma, a kozjogi autondmidk tisztelete,

a vallasszabadsag, a térvenyes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenléség, a biroi hatalom
elismerése, a veliink élé nemzetiségek védelme” 22/2016 (XII, 5.) AB hatarozat [65]

%6 Szmodis Jend ezt nevezi tobbrégeli alkotmanyossagnak, lasd: Szmopis 2013, 1. p.

%7 Bolivia, Egyiptom, Japan, Malawi, Marokko, Mozambik

98 Azok a hatdrozatok, melyek foglalkoztak a jov6 nemzedékek érdekeivel, a 10. fejezetben keriiltek
bemutatésra.
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nemzedékek jogaiért felelos helyettese a kornyezetvédelmi kérdéseket tlizte zaszlajara,
altalaban a jové generaciok érdekeit nem kezeli kiemelt prioritasként. Tehat ez a
garancia nem tudja eldsegiteni az alkotmany stabilitasanak er6sddését, mivel nincs elég
sz¢les korben alkalmazva ahhoz, hogy valds hatassal legyen az alkotmany
meghatdrozasara.

Erdekes , kisérlet” lenne, ha megjelenne ez a lehetéség akéar az Alaptorvényben, akar az
alkotmanybirésagi gyakorlatban, vagy ha a jovO nemzedékek biztoshelyettese
erosebben foglalkozna ezzel a teriilettel. Vajon volna befolyasa a dontéshozok
valasztasaira? Vajon olyan dontések sziiletnének, melyek a jovoben valoban eldsegitik a

JOvO generaciok helyzetét?

12.1.6 Alkotmdnyellenes alkotmanymodositasok alkotmdnyossagi vizsgalata

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok kérdése tobbszor is felmeriilt a
kozelmultban az alkotmanyos diskurzusban, kiillondsen a negyedik alaptorvény-
modositas utdn. Az Alkotmanybirdsadg 45/2012 (XII. 29.) hatarozatiban tett is néhany
célzast az alkalmazasdra, azonban valddi alkotmanyellenes alkotménymoddositas
megallapitdsara nem kertilt sor, a testiilet elfogadta az Alaptdrvénybe foglalt korlatokat
hataskorére vonatkozdan. Az alkotmanyellenes alkotmanymoédositas alkalmazasa nem
minden esetben 1idvozitd megoldas, ugy vélem, az Alkotmanybirésag helyesen tette,
hogy nem hasznilta ezt a lehetdséget, hiszen alkotmanyellenességre
testiilet, ha belép a ,,ringbe”, és elkezdi megsemmisiteni az alkotmanymodositasokat,
hiszen az alkotmanyos kiméletlenségre ugyanolyan modon valaszolva fokozddhat a
helyzet, és elfajulhatott volna az egész folyamat.

Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsagnak a testiilet altal
alkotmanyellenesnek itélt kérdések alaptorvénybe foglalasa ellen fel kell 1épnie, csak
mas modszerrel.

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok garancidja egy veszélyes garancia, mivel
az alkotmany stabilitdsdnak erdsitése helyett konnyen az alkotmdny stabilitasét
rombolhatja le, amennyiben a politikai €let szerepldi tallépnek korabbi hataskoreiken,

¢és egymast tullicitdlva probaljak rendezni a helyzetet.

195



12.1.7 Eredmények

A magyar alkotmany stabilitasa a vizsgalt garancidk érvényesiilése szempontjabol
kozepesnek mondhat6. Ha csak az Alaptorvényt vizsgaljuk, és azt tekintjiik kiindulasi
pontnak, megallapithatd, hogy hat év alatt hat alkotménymodositas tal sok ahhoz, hogy
stabil alkotmanyrol beszélhesstink.

Az els6 harom modositas nem volt jelentds, azokat kisebb kiigazitdsoknak tekinthetjiik,
melyek magukban nem meghatarozéak, de ha ehhez hozzavessziik az AR szerteagazo
tartalmat, megallapithatd, hogy folyamatos valtozasoknak volt kitéve az alkotmany
szovegszintje. A negyedik modositas ezen egyébként megsemmisitett AR nagy részét
emelte be az alkotmany szovegébe, ami jelentds valtozast hozott. Az 6todik modositas
konszolidaciot eredményezett ugyan, de az alkotméany szdvege nem jelentéktelen
kérdésekben valtozott meg szamottevéen.’%® A hatodik modositas csak a kiilonleges
jogrend szabdlyait érintette. A tervezett hetedik Alaptorvény-moddositas tobbek kozott a
szuverenitasra, az EU-val vald kapcsolatra vonatkozott volna, vagyis szintén jelentds

véltozasokat eredményezett volna.®*°

Ha megnézziik az alkotmdny stabilitasanak garanciait ebbdl a szempontbol, a
kovetkezok allapithatéak meg:

Az eljarasi eszkozok nem megfeleld eszkdzok ahhoz, hogy biztositsdk az alkotmany
stabilitasat.

Orokkévalésagi klauzula nincs a magyar rendszerben, de valddi szerep esetén
erdsithetné az alkotmany stabilitasat.

A preambulumok multra és jovOre utald rendelkezései részei a rendszernek, de nem
birnak olyan stllyal, hogy jelentds hatasuk legyen.

A torténeti alkotmany vivmanyai tobbszor segitették az alkotmanyos értékek védelmét,
alapozhatoak rajuk stabilitast védd rendelkezések, hiszen az Alkotmanybirdsag ide
sorolta példaul a hatalommegosztast és a torvényes hatalomgyakorlast, valamint arra is
felhivta a figyelmet, hogy ez nem egy zart felsorol4s.?!

A jovo generaciok jogai megjelennek, de nem olyan sullyal, hogy valddi szerepiik

legyen az alkotmany stabilitdsdnak biztositasaban.

99 SZENTE 2016, 221-222. pp.
910 CHRONOWSKI — VINCZE 2017, 121-122. pp.
911 22/2016 (XII. 5.) AB hatérozat [65]
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Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok vonatkozasaban: nincs ilyen garancia a
magyar alkotmanyos rendszerben, amit a magam részérél nem is tartok aggalyosnak,
mivel veszélyes alkotmanyos garancia.

Az alkotmany stabilitasat védd, altalam azonositott és elemzett garancidk tehat ily
moédon jelennek meg a magyar alkotmanyos rendszerben. Erezhetd, hogy az
Alaptorvény stabilitasanak erdsitése sziikséges, am nem szabad til merevnek sem lennie
az alkotmanynak, azonban lényeges, hogy ne lehessen tl konnyedén megvaltoztatni az
alkotmanyt.

12.2 De lege ferenda-javaslat

A kovetkezd részben az egyes alkotmany stabilitdsat erdsitd garancidk koziil azokat a
megoldasokat emelem ki de lege ferenda javaslatként a magyar alkotmanyozo szamara,
melyek az 0Osszehasonlitdé elemzések alapjan megfelelonek bizonyulhatnak az
alkotmany stabilitdsanak idealisabb kialakitdsahoz, kiilon tekintettel arra, hogy tokéletes
megoldas nincs, illetve, hogy az egyes, adott esetben alkalmazott alkotmanyjogi
transzplantok jellemzo6it is megfelelé helyi értéken kell figyelembe venni minden
esetben. Az Alaptorvény stabilitasanak megfelelésége kényes egyenstlyi kérdés, ahogy
minden alkotmény esetében, hiszen minden helyzet egyedi, kiilon mérlegelést igényel,
javaslatom tehat ezen szempontok fokuszban tartasaval teszem.

Elséként kiemelendd, hogy akkor megfeleld egy stabil alkotmany, ha alkotmanyos is,
érvényesiilnek a jogallamisag kritériumai, d&m sziikséges figyelembe venni, hogy ez

mindig a konkrét helyzet vizsgalataval allapithat6 csak meg.

- Eljarasi eszk6zok

Az eljarési eszk6zok vonatkozasdban mindenképpen sziikség van a stabilitas
erdsitésére. Javaslom, hogy a lehetséges eljarasi eszk6zok kozott keriiljon bevezetésre a
késleltetés, mégpedig tobbszori vita formajaban, amelyek kozott legalabb harom
hoénapnak kell eltelnie. Ez a kozbeékel6dd iddintervallum alkalmas lenne arra, hogy
jobban megfontoljak a modositast, valamint a kozvéleménynek is volna lehetdsége
alapos tajékozodasra a kérdésben.

Ez lenne a legalkalmasabb eljarasi eszk6z az alkotmany merevebbé tételéhez ugy, hogy
kozben el lehessen keriilni a tOlzott merevséget, mivel a népszavazéassal torténd
megerdsités vagy a két egymast kdvetd parlament altali elfogadas tulzottan elnehezitené

az eljarast. A masodik kamara bevezetését nem tartom indokoltnak pusztan az
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alkotményozasi/alkotmanymodositasi eljards lassitdsa okan, bar az Alaptoérvény
elfogadésara és modositasara irdnyuld jogalkotasi eljards lassitdsa altalanosan nem
biztos, hogy hatranyos lenne, akar - egy specifikusan erre a célra 1étrehozott, és csak
ezekben az esetekben aktivalt, quasi alkotméanyozo nemzetgyiilésként szolgalo -

masodik kamara kozbeékelésével.

- Orokkévalosagi klauzuldk és a torténeti alkotmany vivmanyai

Jelenleg nincsenek a magyar alkotmanyban orokkévalosagi klauzuldk, azonban
alkalmazasuk megfontolandé lenne abbol a szempontbol, hogy azokban az
orszagokban, ahol vannak az alkotmanyban ilyen rendelkezések, azok tartalma az
alkotmanyos identitds elemeivel forr Gssze bizonyos esetekben. Az alkotmanyos
identitds elemeinek védelme egyre inkabb eldtérbe keriil az EU tagallami
alkotmanybirosagainak gyakorlataban,®'? és az 6rokkévalosagi klauzulak igy j szerepet
és értelmet nyerhetnek, hiszen mikdzben az alkotmanyozas pillanatdban komoly
jelentdségiik volt, az alkotmanyozast kovetd értelmezési gyakorlat altaldban nem
tulajdonit nagy szerepet nekik.%®* Az alkotmanyos identitas elemeiként jelentdségiik
megnéne, és alkalmazhatéva vélhatnanak a magyar alkotmanyos Onazonossag egyes
elemeinek védelmére is.

Ehhez az alkalmazashoz sziikséges néhany el0kérdés vizsgalata: Az orokkévalosagi
klauzula hat az identitasra, vagy az identitds hatasara keriil rogzitésre az 6rokkévalosagi
klauzula? Ertelmezhetd egyéltalan a kérdés ilyen kontextusban? Milyen viszonyban all
egymassal az 6rokkévalosagi klauzula és az alkotmanyos identitds? Valoszinilileg azok a
behatasok, amelyek az alkotmanyozot 6rokkévalosagi klauzula beiktatasara késztették,
alapjaiban hataroztdk meg az alkotmanyos rendszer identitasat is, melynek lathato
manifesztacioja lehet az alkotmany szdvegi szintjén az 6rokkévalosagi klauzula.

A magyar kontextus vizsgalatahoz elengedhetetlen a torténeti alkotmany vivmanyainak
beemelése is a vizsgalatba, hiszen azok quasi drokkévalosagi klauzulakként szolgalnak,
ahogy azt az Alkotmanybirdsag is megallapitotta.®* Sziikség van-e még emellett kiilén
orokkévalosagi klauzulaként valé megjelenitésiikre? Jelen helyzetben nem tartom

sziikségesnek, hiszen a torténeti alkotmany vivmanyai kifejezik ezt a szerepet, azonban

%12 SuLYOK 2014, 51-60. pp.

%3 A f8szabalyt erdsité kivétel Torokorszag, ahol az explicit drokkévalosdgi klauzuldkra tobbszor
tamaszkodott a torok Alkotménybirdsag alkotmanyellenes alkotmanymodositas megallapitasakor. Lasd:
GOZLER 2008, 42-47. pp.

914 22/2016 (XII. 5.) AB hatérozat [65]
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ha 1) alkotményozéasra keriil egyszer majd a sor, megfontolandonak tartom az
Alkotmanybirosag 4altal addig kimunkalt torténeti alkotmany vivmanyai kozil a
legfontosabbak 0Orokkévaldsagi klauzulaként vald megjelenitését, mivel igy kiemelt
védelmiik immar az alkotmany szovegének szintjén is megjelenhetne.

Az alkotmanyos Onazonossdg elemeinek meghatdrozasaval, valamint a torténeti
alkotmény vivmanyainak kimunkalasaval stabilabba valhat maga az alkotmany is, mivel
egy alaposan kidolgozott, tudomanyos érvekkel alatamasztott rendszer lehet csak stabil
alapja a szovegnek.™ A két gondolat 6sszeflizése egy egyedi, Uj utat mutathat a magyar
alkotmanyos gondolkodasnak, mikor kolcsonhatasban fejlodnek, de egy iranyba: az

alkotmany stabilitasanak fejlddése felé.

- A preambulumok multra €s jovOre utald rendelkezései

A Nemzeti Hitvallas bizonyos rendelkezéseinek beemelése a magyar alkotmanybirdsagi
értelmezési gyakorlatba mar megkezdddott, azonban ezek csak kiegészitd szerepben
jelenhetnek meg, attételesen tudjak erdsiteni az alkotmany stabilitasat, am jelentdségiik

nem elhanyagolhato.

- A jOvO generaciok jogai

A jovOé generaciok jogainak alapjai megjelentek mar az Alaptérvényben, ami
allaspontom szerint jo irany, mivel ennek lehet szerepe az alkotmdany stabilitasanak
erdsitésében, viszont itt is figyelni kell arra, hogy kdnnyen tulzasba lehet esni, hiszen
nem tudjuk, hogy pontosan mire lesz sziiksége a kovetkezd generacioknak, milyen
érdekeik és érdeksérelmeik jonnek létre. Az azonban biztos, hogy példaul az élhetd
kornyezetre sziikségiik lesz, ezért a fenntarthatd fejlodés erdteljesebb megjelenése
tdmogatand6, mely egyuttal eldsegiti az alkotméany stabilitdsdnak, az alkotmany
szovegeének fenntarthatd fejlodését, illetve annak erdsodeését is, de anélkiil, hogy tul

merevvé tenné.

- Alkotmanyellenes alkotmanymodositasok alkotmanyossagi vizsgalata

%15 Mindkét kérdés vonatkozéasdban fontos ezt kiemelni, hiszen még egyik fogalom vonatkozasaban sincs
megfeleld fogalmi keret, elég csak a torténeti alkotméany vivmanyainak kzuisztikus jellegére vagy a
nemzeti-alkotmanyi-alkotmanyos-nemzeti alkotmanyos identitas fogalmak kozotti kiilonbség kérdéseire
utalni.
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Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdése nem is olyan régen elbkeriilt a
magyar  Alkotméanybirdsag gyakorlataban, az AR egyes rendelkezéseinek
megsemmisitését kimondé AB hatarozatban.®® Bar az alkotmanyozoé kizarta ezt a
lehetéséget a formai alkotmanymodositas-vizsgalat kizardlagossaganak alkotmanyba
emelésével,”’ amit az Alkotmanybirésag el is fogadott, egy darabig Damoklész
kardjaként lebegett a lehet6ség a magyar alkotmanyos rendszer feje felett.

Az osztrak Alkotmanybirosag azon jogkore megfontolanddé a magyar jogrendszerbe
valo beemelésre, mely lehetové teszi, hogy a testiilet minden esetben eldzetesen
vizsgalja az alkotmanymodositasokat.”'® Ez az el8zetes alkotmanyossagi sziird segitene
abban, hogy csak az alkotmanyos allam elveinek megfelelé alkotmanymoédositasok
keriiljenek elfogaddsra, valamint egymasnak ellentmond6 alkotmanyos rendelkezések
sem keriilhetnének a szovegbe.

Az Alkotmanybirdsag ezzel az eszkdzzel védelmezni tudna az Alkotmény szdvegének
koherencigjat és  véletleniil sem  meriilhetne fel az  alkotmanyellenes

alkotmanymodositas gondolata.

Az alkotmény stabilitasanak garanciait a fentiek szerint tudom elképzelni a magyar
alkotmanyos rendszerben annak érdekében, hogy stabilabba valjon az Alaptorvény,
mivel ,, 4 jogrendszer élén allo alkotmany alapvetd funkcidja az alkotmanyos szabalyok
stabilizalasa” *°

Ugy vélem, sziikség van a valtoztatasra annak érdekében, hogy erésodjon az
Alaptorvény stabilitdsa. Az egész alkotmanyos rendszer allapotanak megitélése
Osszetett kérdés, jelen munka csak az alkotmany szovegszintjét befolyasolod
garancidkkal foglalkozott, mely csupdn egy szelete ennek a teriiletnek. Ennek ellenére
megallapithatd, hogy jelentdséggel bird kérdés, mivel bar ,, Alkotmanyunk él6 valami,
tehat fejlédik. 9%° vagyis folyamatosan véltozik az értelmezési kerete, mikozben azért a
szoveget is sziikséges lehet valtoztatni. Mindezt azonban visszafogott tempdoban kell

megtenni, mivel ,, A folyamatos alkotmdnymodositasok nem szolgadljak az alkotmdny

stabilitasat. Egy alaptorvénnyel szemben minimalisan elvarhato kovetelmény, hogy

916 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat

917 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) S) cikk (3) bekezdés

98 Ausztria Alkotmanyanak 44. cikke elkiilonit alkotmanymodositast és teljes korli modositast, erre
alapozza az Alkotmanybirosag hataskorét, lasd GOZLER 2008, 24., 34-40. pp.

919 RACz 1995, 121. p.

920 Teleki Pal orszaggyiilési beszédei. 11. kotet A ,,Stadium” kiadasa, Budapest. 369.
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annak szabadlyait a politikai erok hosszabb ideig tiszteletben tartsak, és
alkotmanymodositasra csak akkor keriilhessen sor, ha a tarsadalmi fejlodés az
alkotmany megvdltoztatdsat valoban igényli. %%

Bar minden alkotmanyoz6 arra torekszik, hogy munkdja minél hosszabb tavon
érvényesiilhessen, rovidebb-hosszabb id6 utan sziikségessé valhat a modositas, hiszen
ahogy Varol parafralja Madison hires gondolatat:%%? | Ha eléreldto és josdgos angyalok
irnak az alkotmanyokat, nem lenne sziikség dtmeneti alkotmdnyokra.” %% Vagyis amig
nem valdsul meg a tokéletes alkotmany és a tokéletes alkotmanyozas utopiaja, addig
sziikség lesz alkotmanymoddositasra, és fontos annak vizsgalata, hogy milyen gyakran és
milyen moédon nyilik erre lehetésége az arra hataskorrel rendelkezonek, mikor
mondhato stabilnak egy alkotmany.

A vizsgalt garanciak szerepének Osszegzéséiil tablazatba foglaltam a szempontokat:

Garancia Szerep Javaslat

Késleltetés — tobbszori

Eljarasi eszk6zok Nem elegendd )
vita
Orokkévalosagi _
Nincs
klauzulak

Quasi 6rokkévalosagi
Torténeti alkotmany

, 76 lehetdség klauzuldk
vivmanyai
Preambulum- Nincs valodi sulya '
Kiegeszitd szerep

rendelkezések

Jovo generacidk jogai Nincs valddi szerep | Erdteljesebb megjelenés
Alkotményellenes .
Nincs Eldézetes szilird

alkotméanymaodositas

1. tablazat. A vizsgalt garanciak jellemzése.

921 TROCSANYI 1996, 175. p.

22 Ha az emberek angyalok lennének, nem lenne sziikség kormdnyzatra.” James Madison: The Federalist
No. 51 The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks and Balances Between the
Different Departments Independent Journal Wednesday, February 6, 1788,
http://www.constitution.org/fed/federa51.htm

923 \V/AROL 2014, 463. p.
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Hivatkozott jogszabalyok, jogesetek jegyzéke

Alkotmanybirosagi hatarozatok

23/1990 (X. 31.) AB hatarozat
1359/B/1990. AB hatarozat
11/1992. (111. 5.) AB hatarozat
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
10/1993. (1l. 27.) AB hatarozat
2/1994. (1. 14.) AB hatarozat
23/1994. (IV. 29.) AB végzés
46/1994. (X. 21.) AB hatarozat
293/B/1994. AB végzés
1/1995. (1. 8.) AB hatarozat
4/1997. (1. 22.) AB hatarozat
27/1995. (V. 15.) AB hatarozat
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat
515/B/1997. AB hatarozat
1260/B/1997 AB hatéarozat
16/1998. (V. 8.) AB hatarozat
4/1999. (111. 31.) AB hatarozat
18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat
167/B/2000. AB hatarozat
31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat
2/2002. (1. 25.) AB hatarozat

801/B/2002. AB hatarozat
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41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat
3/2004. (11. 17.) AB hatarozat
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
673/B/2004. AB hatarozat
3/2006. (II. 8.) AB hatarozat
12/2006. (1V. 24.) AB hatarozat
51/2007. (1X. 15.) AB hatarozat
90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat
32/2008. (I11. 12.) AB hatarozat
131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat
61/2011 (VIIL. 13.) AB hatarozat
22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat
45/2012. (XI11. 29.) AB hatarozat
1/2013 (I. 7.) AB hatarozat
6/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat
12/2013 (V. 24.) AB hatarozat
21/2013 (VII. 19.) AB hatérozat
31/2013. (X. 28.) AB hatarozat
27/2013. (X. 9.) AB hatarozat
3160/2013. (VIL 24.) AB végzés
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat

35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat
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3024/2014. (1. 11.) AB végzés
16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat
17/2015 (VI. 5.) AB hatarozat
3074/2015. (IV. 23.) AB végzés
3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat
22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat
3038/2016. (1. 3.) AB hatarozat
3127/2017. (V. 30.) AB végzés
3218/2016. (XI. 14.) AB végzés
12/2017. (VL. 19.) AB hatarozat
17/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat
3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat

3191/2017 (V1. 21.) AB hatarozat

A Velencei Bizottsag dontései

CDL-INF(1996)002
CDL-INF(2001)15

CDL-AD(2002)001
CDL-AD(2007)047
CDL-AD(2010)001
CDL-AD(2011)001
CDL-AD(2011)016
CDL-AD(2012)001
CDL-AD(2012)008
CDL-AD(2012)010

CDL-AD(2012)020
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CDL-AD(2013)010
CDL-AD(2013)012
CDL-AD(2013)029
CDL-P1(2015)023

CDL-AD(2017)005
CDL-AD(2017)010

CDL-AD(2017)015

Nemzeti alkotmanyok

A vizsgalt alkotmanyok forrasszovegei az Eurdpai Unid tagallamai esetében a Nemzeti
Alkotméanyok az Eurépai Unioban (2016, Wolters Kluwer) konyvbdl keriiltek
feldolgozasra, a tobbi orszag alkotmanya egységesen a Constitute Project
(Www.constituteproject.org) internetes oldalon hozzaférhetd hatalyos
forrasszovegekbdl, valamint az adott orszadg parlamentjének angol nyelvi feliileteirdl

szarmaznak.
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Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Threat or Use of Nuclear Weapons

Farooque v. Government of Bangladesh

International Court of Justice Report of Judgments, Advisory Opinions and Orders

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion of 8 July 1996
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Getreide und Futtermittel.

Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11 (1905)

James Obergefell, et al., Petitioners v. Richard Hodges, Director, Ohio Department of
Health, et al. 2015

Jane Roe, et al. v. Henry Wade, District Attorney of Dallas County, 1973

Kesavananda Bharati ... vs State Of Kerala And Anr on 24 April, 1973

Marbury v Madison 5 U.S. 137 (1803)

Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environment and Natural Resources

Terminiello v. City of Chicago

Hivatkozott jogszabalyok
1989. évi XXXI térvény az Alkotmany modositasarol

a Magyar Koztarsasag hossza tava fenntarthatd fejlodésével kapcsolatos tervezési és
egyeztetési folyamat feladatairdl sz6l6 100/2007. (XI. 14.) orszaggyiilési hatarozat 5.
pont

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Nemzetkozi jogi dokumentumok

2749 (XXV). Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean Floor,
and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction

Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage
Adopted by the General Conference at its seventeenth session Paris, 16 November
1972; Report of the United Nations Conference on Environment and Development, (Rio

de Janeiro, 3-14 June 1992)
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Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Uniordl szold szerzddés és az Eurdopai Kozosséget

létrehozd szerz6dés modositasarol
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Mellékletek

Kezdemé Alkotmany
. | Tobbségi | Kétkamarés . Késleltetési 0z0 Morato6 | Népszava .
Orszag nyezés o . ) . Egyéb
rendszer | rendszer 00a eljaras | nemzetgyll | rium Z4s
Jog &s
Ausztria X X S
Belgium X X X E
Bulgaria X X X S
Ciprus X
Csehorsz
, X X
ag
Dania X X
Esztorsza X X X S S
g E
Finnorsza
X X
g E
Franciaor
, X X X S
SZag E
Gordgors
, X X X
zag E
Hollandia X X X
Horvator
, X X
Szag
Irorszag X X
Lengyelo % x x X S
rSZag
Lettorsza
X X S
g
Litvania X X X X S
L
uxembu % X S S
rg
Mag){aror X x
szag
Malta X S
Németors
, X X
Zag
Olaszorsz
, X X X S
ag
Portugali
X X X
a E
Romania X X X X E
Spanyolo |, X s X s s
rszag E
Svédorsz
, X S
ag E
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Szlovakia X

Szlovénia X X S

van az adott orszagban ilyen eljarasi eszkoz az alkotmanymoddositas soran
alapesetben

S specialis esetben igénybe vehetd/veendo eljarasi eszkoz

pl. megvaltoztathatatlan részek, a tobbi kategdéridba nem illeszkedd
Egyéb | kiegészitd szabalyok

Szlovénia az egyetlen vizsgalt orszag, ahol kétkamaras a parlament, de csak
az egyik kamaranak kell elfogadnia az alkotmanymodositast

- Nem értelmezhetd

2. tablazat. Az egyes eljarasi eszk6zok el6fordulasa az Eurdpai Unio tagallamainak alkotmanyaiban.

A tablazat az egyes eljarasi eszk6zok el6fordulasat mutatja az eurdpai unids tagallami alkotmanyokban
(forras: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban, sajat feldolgozas).
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Multra utalo Jovore utalo

Orsza , ,
8 rendelkezés rendelkezése

Ausztria
Belgium
Bulgéria
Ciprus
Csehorszag X X

Dénia

Esztorszag X X

Finnorszag

Franciaorszag X

Gorogorszag
Hollandia
Horvatorszag

Irorszag

Lengyelorszag

Lettorszag

XXX | X | X
x

Litvania
Luxemburg
Magyarorszag X X
Malta
Németorszag

Olaszorszag
Portugélia X X
Romaénia

Spanyolorszag X

Svédorszag
Szlovakia X X

Szlovénia X

I nem értelmezhets

3. tablazat. A mult és a jové megjelenése az Eurdpai Unid tagallamainak alkotmanyaiban.

A tablazat a mult és jové megjelenését mutatja az Eurdpai Uni6 tagallami alkotmanyok preambulumaiban

(forras: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban, sajat feldolgozas).
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Megjelenés mas EU-S
orszagok
Elv Orszag
orokkévalosagi
klauzuldiban
Szabadsagjogok igen Romania
Németorszag
Hatalommegosztas igen GoOrdgorszag
Portugalia
Koztarsasagi allamforma igen Franciaorszag
Gorogorszag
Olaszorszag
Németorszag
Portugalia
Romaénia
Kozjogi autonomiak tisztelete hasonld Portugalia: az Azori-szigetek
¢és Madeira politikai és
kozigazgatasi autonomidja
Vallasszabadsag hasonlo Portugalia: allam és egyhaz
elvalasztasa
Gorogorszag: lelkiismereti
szabadsag
Torvényes hatalomgyakorlas nincs
Parlamentarizmus igen Gorogorszag
Jogegyenldség hasonlo Gordgorszag: torvény elotti
egyenloség
Biro6i hatalom elismerése igen Portugalia
Gorogorszag
Romania
Veliink ¢é16 nemzetiségek nincs
védelme

4. tablazat. A torténeti alkotmany vivmanyai és az orokkévalosagi klauzulak kozotti kapcsolodasi pontok

forras: sajat feldolgozas
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Csehorszag Franciaorszag Gorogorszag Olaszorszag Németorszag Romania

demokratikus
jogallam
Iényeges elemei
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Csehorszag Franciaorszag Gorogorszag Olaszorszag Németorszag Portugalia Romania
személyi emberi jogok a munkavallalok
szabadsag sérthetetlensége és jogai, bizottsagai és a | politikai pluralizmus
sérthetetlensége elidegenithetetlensége szakszervezetek
lelkiismereti alapjogok kozvetlentil az allampolgarok
szabadsag hatalyosak, kotik az jogai, szabadsagai és hivatalos nyelv
sérthetetlensége allamhatalami agakat azok biztositékai

torvény elotti
egyenlOség

Az emberi méltosag

allam és egyhaz
elvalasztasa

termelési eszkozok

kozhivatal viselése serthetc?tlensegenek tulajdona
védelme

nemesi vagy mas

megkiilonboztetd vegyes gazdalkodas

cimek tilalma
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Franciaorszag Gorogorszag Olaszorszag Németorszag Portugalia Romania

Csehorszag

biroi feliilvizsgalat

egyéb | hatalomgyakorlas | emberi méltosag | altalanossag

allamforma, kormanyforma | teriileti kérdések | hatalmi agak | egyes alapjogok | alapjogok altalanosan

5. tablazat. Az 6rokkévalosagi klauzulak megjelenése az Eurdpai Unio tagallamainak alkotmanyaiban.

Ez a tablazat bemutatja, hogy az eurdpai uniés tagallami alkotmanyokban mely orszagok és milyen rendelkezéseket tekintettek olyan fontosnak, hogy orokkévalosagi
klauzulaként konzervaltak a jovo torvényalkotoi szamara (forras: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban, sajat feldolgozas).
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2. abra. Az egyes eljarasi eszkdzok eléfordulasanak gyakorisaga az Eurdpai Unid tagallamainak alkotmanyaiban.

A grafikon az egyes eljarasi eszkdzok szamat mutatja orszagonként (forras: Nemzeti alkotmanyok az Eur6pai Unidban, sajat feldolgozas)
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