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1. Dolgozatomban az udmurt -sk- képző funkcióit mutatom be. Az udmurt igeképzés for-

mánsokban viszonylagosan szegény rendszere és a képzőre vonatkozó vizsgálatok által feltárt 

számtalan fiinkció alapján feltételezhető volt, hogy a tárgyalt képző több, esetleg egymással 

szemben működő morfolexikai művelet kódolásában is részt vesz. A formáns a képző funkció 

mellett a jelen idő jele és a második (nem láthatósági) múlt SgPll alakjaiban is megtalálható. 

A dolgozatban az időjel kérdésével csak a nyelvjárási megoszlást tárgyaló részben foglalko-

zom (mivel az időjel funkció kapcsolata a képző gyakorító funkciójával tisztázott), de arra 

magyarázatot adok, hogy miért jelenik meg a formáns a második múlt alakjaiban. 

A dolgozat a bevezető és összefoglaló részen kívül öt fejezetben tárgyalja az -sk- kép-

zőt (Az udmurt igeképzés rendszere, Az udmurt igeképzők kutatásának története, Az -sk-

formáns az udmurt nyelvjárásokban, Az udmurt -sk- képzős igék, Az udmurt -sk- képző ere-

dete). 

Munkám során elsősorban saját gyűjtésemre támaszkodtam. Közel 1700 különböző 

képzett igét és az azokkal alkotott mondatokat tartalmazó adatbázisom adatait használva ele-

meztem a szerkezeteket, s az azokba illeszthető igecsoportokat. A felhasznált és feldolgozott 

szövegeket az irodalomjegyzék tartalmazza. A dolgozat elkészítésének legutolsó fázisában 

volt csak módom hozzáférni a Turkui Egyetem szerverén található hatalmas mennyiségű ud-

murt nyelvű anyaghoz (Turku-Izhevsk-Korpus, UK). A korpusz szövegei jelenleg csak a 

szövegszerkesztésben megszokott módszerekkel kereshetők (azaz csak betűsorok, stringek, 

mivel a szövegek nincsenek semmilyen módon kódolva), ezért csak korlátozottan, de ered-

ménnyel tudtam azt felhasználni. 

A dolgozatban nem vizsgáltam egyenként az igéket, bár ezt tekinthetjük a végső cél-

nak (utalnék itt Fillmore keretgrammatikai vizsgálataira és módszerére1). Jelen dolgozat meg 

sem kísérli ezeket az igéket a fillmore-i értelemben keretnek (frame) nevezett szerkezetekbe 

elhelyezni. Jelen munka csak ennek lehetőségét teremti meg. Ezért az általánosságban meg-

1 http://mvw.icsi.berkeley.edu/~frainenet/ 
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fogalmazott állitások csak orientálhatnak a jövőben: kijelölik azokat a konstrukciókat, ame-

lyek felhasználhatók az egyes igék pontos elemzésénél. Jelen dolgozatnak nem volt célja az 

egyes konstrukciók részletes vizsgálata. 

Nem kívántam új terminológiát teremteni. Ezért a dolgozatban a korábbi szerzők ter-

minológiájával nevezem meg az egyes igefajtákat, megjelölve, hogy azt ki használja. A dol-

gozatban mindig az udmurt elnevezést használom. A finnugor szakirodalomban korábban a 

votják elnevezés volt használatos ugyan, de mivel az udmurtok számára ez a népnév negatív 

tartalmat hordoz, s mivel a nemzetközi szakirodalom is - főleg a finn - ezt a terminust hasz-

nálja, s én magam is mindig udmurt nyelvről és népről beszéltem és útam korábban, s az ud-

murt elnevezés használata mellett döntöttem ebben a dolgozatban is. 

Munkám során igyekeztem figyelembe venni más nyelvek hasonló vizsgálatainak 

konkrét és tipológiai eredményeit is. 

2. A hagyományos udmurt grammatika, egy történeti képzőmonográfia és egy modern 

szemléletű udmurt nyelvtan, valamint a permi nyelvek fejlődését és szerkezetét bemutató 

munka alapján mutatom be az udmurt igeképzésről kialakult képet és annak problémáit. 

A művek tárgyalása során követem a szerzők eredeti gondolatmenetét, s csak ott és 

annyiban fűzök megjegyzéseket a megállapításokhoz, amennyiben az az olvasó orientáláshoz 

feltételenül szükséges. Az -sk- képző művekben tárgyalt funkcióit is bemutatom, de csak fel-

sorolás szerűen, mivel a kutatástörténeti részben részletesen tárgyalom a képző eddig megál-

lapított funkcióit és ott adom az eddigi vizsgálatok kritikáját. 

A feldolgozott munkák többféle, egymástól lényegesen eltérő osztályozási szempontot 

alkalmazva mutatják be az igéket, illetve az igeképzöket. Közös vonásuk azonban, hogy elte-

kintenek a mondatkerettől. Mind a GSUJa, mind A. Kövesi 1965 osztályozásának alapja a 

szófaji megoszlás (deverbális vagy denominális képzés). A deverbális igeképzők jelentésének 

megállapítása szorosan kapcsolódik az igenemhez és aspektushoz (Aktionsart, valójában ak-

cióminőség). A denominális képzés esetén azonban a szerzők nem érvényesítik ezt a szem-

pontot, azaz nem adnak semmiféle információt arról, hogy az adott denominális igeképző mi-

lyen igenemet vagy milyen akcióminöségű igét hoz létre, jóllehet feltehetőleg azok is rendel-

keznek valamilyen akcióminöséggel. 

Megállapítható, hogy az udmurt igeképzés legjellemzőbb vonása, hogy lexikalizá-

lódott a cselekvés gyakoriságának (többszörözhetőségének, ismételhetőségének) jelzése és 

hogy a legterheltebb képző az -sk-. 
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A képzések során az ige tövét vagy gyakoritó képző (-/-, 4'1'á) vagy kauzativáló képző 

(-/-) vagy - itt most nevezzük így - intranzitiváló képző (-sk-) vagy mozzanatos képző (-sí-, 

-lt-) követheti. Az -i- tövű igék esetében szerepelhet egy kezdést jelentő, a cselekvés nem is-

métlődő, egyszeri végrahajtására utaló képző (-j-) is. A -t- és az -/- képzők kétszer is előfor-

dulhatnak a képzőszekvenciákban. Az -/- képző csak egy másik képzőt közrefogva, a -t- kép-

ző azonban közvetlenül is ismételhető. Ennek oka, hogy ezek a képzők több jelentést kódol-

hatnak. A -/- képző különböző jellegű, egymást nem kizáró műveleteket kódol: a fiktív tövű 

igék esetében lehet a cselekvés nem ismétlődő, egyszeri végrahajtására utaló (ío/ií-'legyint 

(egyszer)'), illetve a műveltetés képzője. Ebben a funkciójában intranzitív tőből kauzatív vagy 

permisszív, tranzitív tőből (s így kauzatív igéből is) faktitív igét képez. Az -/- képző a cselek-

vés gyakoriságát, de multiplikativitását (többszörözhetöségét) is kódolhatja. 

A denominális igéket képző elemek olyan prímér képzők, amelyek nem ismétlődnek. 

Az egyszeri, nem ismételhető cselekvés -j- képzője mind deverbális, mind denominális kép-

zésekben részt vesz. 

Az udmurtban a cselekvés egyszeriségét kódoló képzők csak közvetlenül a tő után je-

lenhetnek meg, míg a cselekvés többszörözhetöségét kifejező képzők a hármas képzőszek-

venciák bármelyik helyén megjelenhetnek. 

Az -sk- képző számtalan funkciója ellenére nem ismételhető képző: a továbbképzések 

során állhat a sorozatban elöl, középen vagy hátul, de csak egyszer fordulhat elő. Ennek ma-

gyarázata az lehet, hogy a képző által kódolt műveletek egymást kizáróak. 

Az -sk- képzővel való képzés alapjául szolgálhat tranzitív, kauzatív, faktitív, 

permisszív és intranzitív ige. A dolgozat az intranzitív alapú képzéseket nem tárgyalja. 

A tipológiai vizsgálatok szerint az udmurt inkább kauzatív képzésre hajlamos 

nyelv. Az általam Haspelmath anyagán elvégzett számítás szerint azonban inkább antikau-

zatív irányú képzéseket találunk, s ebben két képző, az -m- és az általam itt tárgyalt -sk- vesz 

részt. Az eredményekben mutatkozó eltérés oka az, hogy Haspelmath sok esetben tévesen 

szegmentál. Eltérést látunk a nem képzéssel létrejövő párok számában is. így az udmurt hatá-

rozattabban olyan nyelvnek látszik, amelyik a képzéses megoldást részesíti előnyben. 

Haspelmathnál csak az inkább képzéssel párokat alkotó nyelvek közé tartozik. Azt tapasz-

taljuk, hogy az udmurtban a szétváló páralkotásban szereplő igéknek sűrűn találunk tovább-

képzéssel létrejövő párját is. 

3. A képző kutatástörténetének feldolgozása után megállapítható, hogy minden munka a 

reflexív összefoglaló név alatt tárgyalja az -sk- képzővel folytatott igeképzést, egyöntetűen 

ref lexív képzőnek nevezve a formánst. Ennek a formánsnak visszaható, kölcsönös és 
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passzív képző funkcióját egyöntetűen vallják (egyes esetekeben reflexív stb. igéről, más 

esetekben jelentésről szólva, Bartens az udmurt reciprok funkcióját nem említi). A képző 

funkciójának tartják momentán jelentésű igék létrehozását (Medveczky 1911, A. Kövesi 

1965), s ezek a cselekvés megkezdésére vagy a cselekvés egyszeri pillanatnyi voltára utal-

hatnak. A cselekvés tartósságát is kifejezheti a képző, továbbá gyakran ismétlődő, 

elaprózott cselekvést is (Jemeljanov 1927, A. Kövesi 1965, Bartens 2000). 

Rendszeresen visszatérő funkció a szokásszerű cselekvés (vmit foglalkozásszerűen 

űzni, vmilyen cselekvés állapotában lenni) és az alanyra jellemző cselekvés kifejezése (Jemel-

janov 1927, GSUJa 1962, A. Kövesi 1965, Pozgyejeva 1975, Tronyina 1999, Bartens 2000). 

Az igeképző képezhet igéből állapotváltozást leíró igét (GSUJa 1962, Tronyina 1999) 

és az alanyra közvetetten irányuló igejelentést is (Jelmeljanov 1927, GSUJa 1962). 

Egy-egy szerző említi az alábbi funkciókat: 

- médiák (A. Kövesi 1965, sajátos értelmezéssel) 

- onomatopoetikus igék képzése (A. Kövesi 1965) 

- lassú nem teljes energiával zajló cselekvés (Jemeljanov 1927) 

- szándéktól független cselekvés (GSUJa 1970, Bartens 2000) 

- spontán lefolyású cselekvés (GSUJa 1970) 

- emóció kifejezése (Tronyina 1999) 

-tárgyra irányulás (Tronyina 1999) 

- aktív-személytelen jelentés (Pozgyejeva 1975) 

- aktív cselekvés, ami közvetlenül kapcsolódik a cselekvőhöz (Pozgyejeva 1975) 

Fokos 1913-1914, A. Kövesi 1965, Pozgyejeva 1975, Tronyina 1999 és Bartens 2000 

is említi expressis verbis, hogy a formáns tranzitív igékből intranzitív igéket képez. Az intran-

zitív alatt (talán Fokos 1913-14 kivételével) a szerzők azokat a tárgyatlan igéket értik, ame-

lyek tárgyas alapigéböl jöttek létre. 

Az eddig végzett kutatómunka meglehetősen eklektikus eredményre vezetett. Megál-

lapítható ugyan, hogy a szerzők egyöntetűen vallják: az igeképző formáns igenem és igei ak-

cióminöség képzésére szolgál, de a korábbi vizsgálatok hagyományos nyelvlelrási keretek kö-

zött maradva nem tudták viszonylagosan is egzakt módon leírni a funkciókat. 

Egyes szerzők szerint a képzővel denominális alapból is lehet igét képezni. Medvecz-

ky 1911 csak összetett képzőként tárgyalja ebben a funkcióban (tkp. -jask-), A. Kövesi 1965 

és Pozgyejeva 1975 mikor az -üt- képző ezen funkciójáról beszél, akkor szerintük 'vmit tesz', 

'vmivel tesz' és 'vmivé lesz'jelentésű igéket képeznek. Jemeljanov 1927 és Pozgyejeva 1975 a 

formáns allomorfját, az -sk- képzőt tartja elevennek ebben a funkcióban. A GSUJa 1962 is 
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számba veszi e képző névszóból igeképző funkcióját. A képzőnek valójában nincs denomi-

nális verbum képző funkciója. A képző ilyen funkciójának feltételezése a téves szegmentálá-

son alapul. 

4. A képző allomorfjainak vizsgálata előtt bemutatom az udmurt nyelvjárásokat. Össze-

gyűjtöttem a képző nyelvjárási alakjait és megvizsgáltam annak nyelvjárási megoszlását. Ki-

mutatható, hogy a formáns allomorfjai csak a -k- és -Ck- {-ck-, -kk-, -lk-, -l'k-, -l'tkr, -pk-,-rtk-, 

-sk-, -Sk-), -kc-, -rtc-, -zn-, -3-, -v- végződésű igék esetében nem jelenhetnek meg. Az allomor-

fok csak az -i- tövű igéken találhatók. 

Megállapítottam, hogy a képző formáns nyelvjárási megoszlása a következő: 

A. Van palatális elem 

A.l. -sk- irodalmi nyelvi forma a perifériális nyelvjárásokban, ott is a bas-

kortosztáni (a Kámán-túli) nyelvjárásokban és a krasznoufimszkiban, továbbá két déliben 

(kirikmasz és bemizs) és a beszermánban. A beszermán nyelvjárásban található egy saját-

ságos alak is: -iik-. A középső nyelvjáráscsoportban csak a sarkani nyelvjárásban talál-

ható az alapalak. 

A.2. Magánhangzókieséses forma: 

A.2.i. tövégi zárelem asszimilálódott-í-sel: -tck- (középső: mamadis) 

A.2.Ü. tővégi zárelem nélküli forma 

A.2.ii.a. a zárelem kiesik: -sk- (perifériális: bavli és kiríkmaszi) 

A.2.ii.b. a tővégi zárelem asszimilálódik: -ck- (perifériális: buj-tanip, 

krasznoufimszki, déli: grahovi, kiríkmaszi) 

B. Nincs palatális elem 

B.l. csak depalatalizáció: -tsk- (északi; középső: sarkan, uva-vavozs, alsó-nilga) 

B.2. depalatalizáció és hangkiesés 

B.2.i. az eredeti palatális hiányzik: -ík- (középső; déli: grahov) 

B.2.Ü. depalatalizáció és a tővégi zárelem is hiányzik: -sk- (észak: felső-

csepca, középső: alsó-nilga, uva-vavozs, sarkan; déli: közép-déli) 

B.2.iii. tővégi zárelem és eredeti spiráns is hiányzik: -k-

Az idöjel formáns megjelenési formái a következők az egyes nyelvjárásokban: 

A Van palatális elem 

A.1. -tisk- irodalmi nyelvi forma a déli, perifériális nyelvjárásokban (kivéve 

sosmai és krasznoufimszki) és a beszermánban. Az egyéb, többségben lévő változatok 

mellett minden nyelvjárásban található rá példa. Az alsó-csepcaiban ez az uralkodó alak. 
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A.2. -sk- formában a tővégi (zár)hang nélkül a periférikus nyelvjárásokban 

(sosmai, krasznoufimszki, valamint a kukmoriban), a déli (grahovi)és a középső (sarkani) 

nyelvjárásban. 

B. Nincs palatális elem 

B.l. csak a palatalizáltság tűnik el: -ísk- (az északi nyelvjárásban; de az alsó-csepcai-

ban csak a legterheltebb szavak,, mint például a tod- 'tud' esetében), esetleg összeolvadás törté-

nik: -ck- (felső-csepcai). Más nyelvjárások közül csak a sarkamban (középső). 

B.2. az eredeti palatális tűnik el: -tk- (a középső nyelvjárásban, a déli nyelvjárások kö-

zül csak a közép-déliben, ott is azokban amelyek átmenetet képeznek más jelenségek alapján 

is a középső nyelvjárásokhoz), esetleg hasonulás: -kk-. A középső nyelvjárásban -C- végű sza-

vakon lehet puszta -k- is (mmko). 

Az -sk- formáns tehát idöjelként az igeképzőhöz hasonló megoszlást mutat. A képző-

vel szemben azonban sokkal jobban elterjedt a teljes alak használata (tulajdonképpen minden 

nyelvjárásban megtaláljuk). 

A megfigyelt jelenségek azt sugallhatják, hogy az allomorfok megjelenésének oka a ' 

képzés illetve a ragozás során létrejövő mássalhangzótorlódás megszüntetése. Bz a feltevés 

tévesnek látszik, ha abból a hagyományos felfogásból indulunk ki, hogy az -sk- formáns -V-

végü igei tövekhez járult: kuíi- 'megfog', berikii- 'fordul'. Ezekben az esetekben az -i- törlése 

éppen ellenkező eredményre vezet: olyan bonyolult hangkapcsolatokat eredményez, amelyek 

rosszabb szótagszerkezeteket hoznak létre, mint az eredeti: kiiíiske - kutske, 111. beriktiske -

beriktske. Ha nem a torlódás megszüntetése (lazább ejtés) a cél, akkor megválaszolandó kér-

dés, hogy mi a mozgatója az allomorfok megjelenésének. 

A problémát az optimalitás elméletet használva vizsgáltam meg. Felvetődött a prob-

léma, hogy bizonyos levezetett környezetben alkalmazott fonológiai szabályokra - azokra, 

amelyek nem alkalmazhatók levezetetlen környezetben - , nincs az OT-nek megoldása (erről 

pl. Polgárdi 1998). Kimutatható, hogy udmurtban most tárgyalt esetben ilyen jellegű problé-

mánk nincs: a jelenségek csak levezetett környezetben játszódnak le és csak az igét érintik 

A bemeneti alak megállapításához szükséges az udmurt igék hangalakjának és morfé-

makapcsolódásának szabályait megállapítani. Csak abban az esetben lenne elfogadható a 

mássalhangzókapcsolatok megszüntetésére törekvés feltételezése, ha mind a CVC-, mind a 

CVCC- tövek eredetileg -V- nélküliek voltak. Kimutattam, hogy ez az álláspont nem képvi-

selhető, tehát a hipotézis, hogy a mássalhangzókapcsolatok megszüntetése céljából jönnek lét-

re az allomorfok, valószínűleg nem igazolható. 
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Megállapítottam, hogy az udmurtban a képzés során előálló bonyolult hangszerkezetet 

nem elsősorban a torlódó hangok számának csökkentésével, s nem is a szótagszerkezet 

átalalakításával próbálja megoldani az udmurt, hanem - nyelvjárástól függően - az alábbi el-

vek valamelyikének érvényesítésével: 

a) uniformalitás depalatizált hangokban (egy hangnak se legyen [pal] jegye ) 

b) uniformalitás zárhangokban (minden hangnak legyen [zár] jegye) 

c) maradjon meg minden formáns (ez ellentétes az előbbi kettővel) 

Az összes kimeneti alak előállításához az alábbi megszorításokra volt szükség: 

1. Univerzális (minden nyelvben mindig meglévő) megszorítások: 
*COMPLEX, PARSE 

2. Speciális (az udmurt nyelvjárásokban meglévő, de UG-ban megtalálahtó) megszorítások: 
*HTM 

Nincs tőbeli hangsúlytalan C (i) 
AGREEP*' 

MINDEN C tartalmazza a -palatális jegyet 
AGREE24' 

Minden C tartalmazza a +zár jegyet 
*AFF 

Affrikáta nem engedélyezett 
IDENTITY24' 

A zörejhangok megőrzik eredeti [zár] jegyüket (ami [zár] jegyű az [zár] jegyű 
marad) 

LDENTRRYSPL1 

A eredeti [spir] jegy megőrződik (ami [spir] jegyű az [spir] jegyű marad) 
LDENTITYPAL 

A eredeti [pal] jegy megőrződik (ami [pal] jegyű az [pal] jegyű marad) 

E megszorítások teljes hierarchiája a következő: 

*HTM >>AGREEP*' » AGREE7-" » * AFF » IDENTITY2" » lDEN*nTYSpír » lDENnTYP a l » 
PARSE » "COMPLEX 

(Az egyes nyelvjárások fonológiájában természetesen előfordul, hogy valamelyik megszorítás 

nem aktív, azaz a rangsor végére kerül. Az aktív megszorítások azonban mindig ezt a hierar-

chiát követik.) 

5. Szemben a korábbi művekkel, amelyek a képző funkcióinak szemantikai csoportosítá-

sát végezték el, azt igazolom, hogy ez a formáns valójában különböző morfolexikai művele-

tek kódolását végzi. A műveletek eredményeképpen a képzővel kódoltan létrejöhet tranzitív 

és intranzitív ige egyaránt Az intranzitívok igék lehetnek unakkuzatívok és unergatívok is. 
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Az alkalmazott elméleti keret a grammatikai funkciókat nem tekinti atomi (elemi) ka-

tegóriáknak, hanem azokat szintaktikai jegyekkel tovább bontja. Kiindulópontnak tekintem 

Bresnan és Zeenan adta szintaktikai jegykiosztást (Bresnan-Zeenan 1990). Ebben a keretben 

elemzi többek között Komlósy a magyar műveltetést (Komlósy 2000), Laczkó az ige argu-

mentumszerkezetét megőrző fönévképzést (Laczkó 2000). A grammatikai funkciókat nem te-

kintem univerzálisaknak a hagyományos értelemben, hanem konstrukcióspecifikusaknak 

(Croft 2001:162-163), ezért az elemzés érvényét most csak az udmurtra terjesztem ki. 

Ez a megközelítés azt is jelenti, hogy elfogadom az Unakkuzativ Hipotézist (Unaccu-

sative Hypothesis, máshol Split Intransitivity), amely szerint az intranzitív igék két nagy al-

csoportot alkotnak, jelesül az unakkuzativ és az unergativ igék alcsoportját, amely csoportok 

mindegyike saját szintaktikai struktúrával rendelkezik (Perimutter 1978). 

Kimutatom, hogy az SK (-ik- és allomorfjai) egyéb funkciói (a második múlt para-

digmájában a SgPll személy jelölése) kapcsolódnak a morfolexikai műveleteket kódoló funk-

cióhoz. 

Vizsgálataim igazolták, hogy ez a képző kódolja a mai udmurtban az implicit tárgyas 

igék egy jelentős csoportját, ezzel kódolódik a reflexiválás, reciprokálás, unakkauzativálás és 

az unergativálás is. Ez a képző található az udmurtban a passziválás egyik esetében is. 

5.1. Valódi reflexív, mozgásreflexív, absztrakt reflexív és részelő reflexív igék 

A feldolgozott anyagban mindössze 32 olyan ige található, amelynek a hagyományos 

értelmezés szerinti reflexív a jelentése, azaz az alanynak olyan közvetlen magára irányuló cse-

lekvését fejezi ki, amelyben az a kezével vagy valamely eszközzel kívülről manipulálja ma-

gát. Ebből a 32 igéből mindössze 7 az olyan reflexív ige, amely nem sorolható be további más 

jelentéscsoportba. 

Általánosan elfogadott vélemény, hogy a reflexív ige esetében a PAT szereplő ki van 

iktatva a kifejezhető argumentumok köréből. Szerintem ha ez így lenne, nem is tudnánk, 

hogy van Patiens szerepű argumentum a szerkezetben. A reflexiválás csak a hagyományos 

szintaktikai szerepekkel való kifejezés lehetőségét szünteti meg. Azaz nem iktatja 

ki a PAT szerepű argumentumot, csak más szintaktikai szerkezettel kódolja: a Reflexív 

Konstrukcióval. A tárgy kódolása történik tehát a megszokottól eltérő, más módon, hasonlóan 

a tárgyas igeragozáshoz. A tárgyas igeragozás esetében ugyanis egy morfológiai elem arra 

szolgál, hogy a tárgyi mondatrésznek ne kelljen feltétlenül megjelennie a szintaktikai szerke-

zetben, a mondatban. Valójában a reflexíválás jelensége mögött valami hasonlót találunk: a 

reflexiválás művelete során egy morfológiai elem a PAT szereplöt nem megjeleníthe-

tő/megjelenítendő tárgy mondatrészként kódolja. A PAT szereplő jelen van a szerkezetben, 
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azaz a reflexív igék valójában speciális implicit tárgyat tartalmazó aktív tárgyas 

igék, azaz egy Implicit Tárgyas Konstrukció beágyazott esete a Reflexív Konstrukció. 

A reflexiválás művelete tehát implicit tárgyas igét hoz létre, azaz nincs okunk külön 

reflexív igenemről beszélni, mivel az ilyen ige aktív Ágenssel rendelkezik és a Reflexív 

Konstrukció, amibe az ilyen ige beilleszthető, a Tranzitív Konstrukció, azon belül is az impli-

cit Tárgyas Tranzitív Konstrukció egyik beágyazott esete. Vizsgálataim jelenleg nem terjedtek 

ki a konstrukció részletes tanulmányozására, de megállapítható volt, hogy a Reflexív Konst-

rukciónak is vannak további alesetei. Ezekben az esetekben a reflexív ige Ágensén kívül és 

mellett további szereplök jelenhetnek meg. Ennek a kérdésnek részletes kutatása a jövő fel-

adata (Reflexív Konstrukció < Implicit Tárgyas Konstrukció < Tranzitív Konstrukció). 

Az udmurtban - más nyelvekhez hasonlóan - mód van a reflexív tartalom kifejezésére 

visszaható névmásos szerkezettel is. A két reflexív szerkezet ugyanazon alapkonstrukció két 

megvalósulása. A visszaható névmást tartalmazó konstrukció (illetve amelyikben a Patiens 

szerepű elem az Ágenssel azonosítható valamilyen szemantikai relációval) a Tranzitív 

Konstrukciók (TK) egyik speciális esete, az SK képzős konstrukció a Tranzitív Konst-

rukció egy másik speciális esete (Reflexív TK). Ebben az utóbbi esetben a Patiens a 

konstrukció által engedélyezetten elhagyott argumentum (Fillmore terminológiájá-

val): Constructionally Lisensed Null Instantiation vagy Constructional Null Instantiation, 

CNI. Az argumentum elhagyhatóságának egy másik esete a Definite Null Instantiation (DNI), 

amikor a hallgató a szövegösszefüggésből tudja azonosítani a hiányzó szereplőt. A harmadik 

eset az Indefinite Null Instantiation. Ennek tipikus esete Fillmore szerint a tárgyuk nélkül 

használt (intransitively used) tranzitív ige mellől hiányzó tárgy, amire később visszatérek 

(Fillmore 2002). 

Az ún. mozgásreflexív és absztrakt reflexív igékről megállapítottam, hogy ha ezen 

igék esetében nem a reflexív jelentéselem a hangsúlyos, hanem a mozgást kifejező, illetve az 

absztrakt jelentéselem, akkor ezek az igék nem a Reflexív Konstrukció alesetei, hanem az 

Unergatív Konstrukcióé. Annak eldöntése azonban, hogy a kérdéses ige melyik konstrukció-

ban helyezhető el, csak mondatonként lehetséges. Amennyiben a beszélők számára érzékelhe-

tő a reflexív tartalom - azaz parafrazizálható az ige a visszaható névmásos szerkezettel - , ak-

kor tarthatjuk a kérdéses igét reflexívnek. Ellenkező esetben unergatív igével van dolgunk. 

A hagyományos értelmezés szerint a reflexiválás argumentumszám csökkentő műve-

let. Bizonyos esetekben a Reflexív Tranzitív Konstrukcióba illeszthető mozgás és absztrakt 

reflexívek esetében az argumentumok száma nemhogy csökken, hanem ellenkezőleg, növek-

szik. 
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Megfigyelhető, hogy a bővült keretben megjelenő új argumentumnak nem feltétlen 

kell szintaktikailag is kifejezettnek lennie. Mód van arra, hogy a konstrukcióban egyébként 

kötelező argumentumot a hallgató a kontextusból, a szöveg egészéből, előzetes ismeretei alap-

ján vagy éppen a szituációból következtesse ki. 

5.2. A kölcsönös igék olyan igék, amelyek a reciprokálás morfolexikai műveletével jönnek 

létre. Ezt a műveletet is olyannak tartják, mint a reflexiválást, azaz ebben az esetben is vala-

mely argumentum elnyomása történik thétához való kötés következtében. 

A reciprok képző szemantikai hatása, hogy az Ágens egyirányú, a tárgyra (Patiensre) 

irányuló tevékenysége helyett (Tranzitív Konstrukció) a cselekvés folyamatossága, és ateli-

kussága hangsúlyozódik A műveletnek két, különböző szintaktikai következménye van. Az 

egyik esetben az Ellen-Agenssé váló Patiens mellérendelten az alany pozícióba kerül. Ilyen-

kor az Ellen-Agensként Alannyá vált Patiens argumentumhelyét egzisztenciális kvantor köt-

heti, s ebben az esetben nem feltétlen jelenik meg a szerkezetben. A másik esetben az esethie-

rarchiában hátrább kerülve az eredeti Patiens (most Ellen-Agens) Obi esettel fejeződik ki. 

A reciprokálás művelete argumentummegőrzö. Amikor a thematikus szerepek kieme-

lése a fontos (a beszélő pl. ki akarja emelni, hogy ki a kezdeményező), akkor a szereplők el-

térő szintaktikai funkcióban szerepelnek. A jegykiosztás eredménye teljesen összhangban van 

azzal, hogy az Ágens egyirányú, a Patiensre irányuló tevékenysége helyett a cselekvés folya-

matossága és atelikussága hangsúlyozódik, ezért az eredeti Patiens határozóként kerül a mon-

datba. A reciprok szerkezet tehát nem a tranztitív, hanem az Intranzitív Konstrukció egyik 

esete, és ezen belül az udmurtban az Unergatív Konstrukció egyik megnyilvánulási formája 

(Reciprok Konstrukció < Unergatív Konstrukció < Intranzitív Konstrukció). 

5.3. Az udmurtban az implicit tárgyas igéket is az SK képzővel alkotjuk mag. Geniusiene 

azt állította a reflexivek tipológiai vizsgálata után, hogy azok mellett a Patiens csak + é 1 ő 

jeggyel rendelkezhet. Az udmurtban számos olyan ige van, amely éppen ellenkezőleg, sosem 

vehet maga mellé olyan implicit tárgyat, amely -t-élö jeggyel rendelkezik. Nem is minden 

tranzitív ige rendelkezik SK-val alkotott implicit tárgyas párral. Akkor csak feltételeztem, 

hogy az udmurtban azokban az esetekben kaphat a tranzitív ige ún. reflexív képzőt, és válhat 

ezáltal intranzitívvá (azaz pontosabban: ugyanazon ige implicit tárgyi argumentumot tartal-

mazó párjává), amikor az ige tárgya prototipikus és olyankor nem kell (vagy nem lehet?) a 

SK-t alkalmazni, amikor a kontextus lehetővé teszi az implicit tárgyi argumentum azonosítá-

sát. 
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Az igéket megvizsgálva azt találtam, hogy az SK képző nélküli udmurt tárgyas igék 

mindegyike előfordulhat implicit argumentummal, ha a megnyilatkozás többi része közvetle-

nül elérhetővé tesz egy feltevést, amely tipikus interpretációt eredményez. A tárgyas igék 

azonban eltérnek egymástól abban, hogy van-e SK képzős implicit tárgyat tartalmazó képzett 

alakjuk, illetve abban, hogy maguk mellé vesznek-e ragtalan (Acco ragos) tárgyat. 

Az első csoportba azok az igék tartoznak, amelyeknek SK-val képzett igealakjai csak 

implicit tárggyal szerepelhetnek (pl. siiskiniim? 'eszik', kerttiskinijmp 'köt, pl. sálat'). Ezek an-

tecedens nélkül implicit tárggyal használatosak, azaz a konstrukcióban CNI szerepel. Ezek az 

SK képzős igealakok megegyeznek abban, hogy az előtérben álló tárgyra való utalást nem en-

gedik meg, azaz ezek a képzett igék nem használhatók abban az esetben, ha már a diskur-

zusban szereplő dologra kívánunk visszautalni. Azaz ezen igék nem engedik meg a DNI-t. Az 

ilyen igék nem SK képzős alakjai mellett állhat ragtalan tárgy. 

A második csoportba olyan igék tartoznak, amelyeknek nincsen SK képzős alakja, de 

képesek antecedens nélkül is lehetővé tenni az implicit tárgyas használatot. Ezek mellett eb-

ben az esetben is CNI szerepel. Az ilyen igék megengedik a ragtalan tárgy váltakozását (pl. 

vina jue 'pálinkát iszik' - vinaze jue 'a pálinkát issza'). 

Az igék harmadik csoportja nem engedi meg az Acc ragtalan tárgy váltakozását, vi-

szont képesek antecedens nélkül implicit tárgyi argumentummal állni. (pl. kice ke kinojez 

add'ze 'valamilyen filmet lát' - kinojez add'ze 'a filmet látja'). Ezek az igék rendre habituális 

jelentésben szerepelnek implicit tárggyal (CNI). Az ilyen igéknek lehet SK képzős alakja, az 

azonban általában nem implicit tárgyat tartalmazó ige, hanem más konstrukcióba illeszthető 

ige (pl. adjiskini 'látszik'). 

Az igék egy negyedik csoportjába azok az igék tartoznak, amelyeknek tranzitív alakja 

„páros ige". Az igepár egyik eleme nem többszörözhető, másik formája többszörözhető cse-

lekvésre utaló jelentéstartalmú és mindkettő ellátható SK-val. Ezen igék többszörözhető cse-

lekvést kifejező alakjából képzett SK-s ige megengedi a ragtalan tárgy váltakozását és/vagy 

állhat tárgy nélkül, ha ismételt vagy habituális a cselekvés, míg a nem többszörözhető jelen-

tésűből képzett SK-s ige speciális jelentéstartalmú, vagy reflexiv tárgy váltakozását megenge-

dő ige is lehet. Ebbe az utóbbi csoportba tartoznak olyan igék is, amelyeknek nincs többszö-

rözhető cselekvést jelentő párjuk. 

Az implicit tárgyas ige tehát a Tranzitív Konstrukcióba illeszthető, s annak Implicit 

Tranzitív Konstrukciónak nevezhető változatába. Az implicit tárgyas igeképzés művelete so-

rán a morfológiai folyamat megváltoztatja az argumentumokhoz rendelhető funkciók körét. 

Jelen esetben az alacsonyabb argumentumhelyet logikai lekötéssel szemantikai értékkel tölti 
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ki, s ezáltal kiiktatja szintaktikai frázissal kifejezendő argumentumok közül. Az Implicit 

Tranzitív Konstrukció esetén a képző szemantikai hatása az, hogy az alapige alacsonyabb 

rangú argumentumát (PAT) már a lexikai tételen belül azonosítja (az ige prototipikus tárgyá-

val vagy a szituációból előhívható tartalommal), egzisztenciális kvantorral megköti és emiatt 

már nem tehető ki olyan mondatrész, ami PAT szereplöt nevezne meg. A művelet tehát ki-

iktatja a PAT szerepű argumentumot a szintaktikailag kifejezhető argumentumok köré-

ből. A PAT szereplő jelen van a szerkezetben, azaz a képzett implicit tárgyas igék valójában 

implicit tárgyat tartalmazó aktív tárgyas igék. 

Az így létrejövő konstrukció engedélyezi a PAT szereplő szintaktikai funkcióval való 

kifejezésének elhagyását, ezért az elhagyott tárgy a konstrukció által engedélyezett (CNQ. Az 

udmurtban kétféle implicit tárgyas konstrukciót találunk: az egyik esetben az ige morfológiai 

változás nélkül lehet implicit tárgyas használatú. Hogy ezek esetében miért elegendő az eg-

zisztenciális kvantorral való lekötése a Patiensnek, s miért nem jár a művelet morfológiai vál-

tozással, arra választ adni nem tudok. Fillmore szerint az angol morfológiai változás nélküli 

implicit tárgyas igék mellett az implicit tárgy INI (Fillmore 2002). A fenti elemzés szerint 

ezek esetében is a konstrukció engedélyezi a tárgy elhagyását, azaz Fillmore állítása nem tart-

ható. 

5.4. Az ún. kauzativ reflexív igékről igazoltam, hogy a beszélők előzetes ismeretei és a 

kontextus alapján két konstrukcióba is illeszthetők, attól is függően, hogy a beszélők milyen 

jelentéselemet kívánnak hangsúlyozni. Amennyiben az Ágens aktivitását emelik ki, akkor az 

ige a Reflexív Konstrukció egy speciális változatába illeszthető, amennyiben viszont az 

Ágens aktivitásának hiányának kiemelése a lényeges, akkor az Unakkuzatív Konstrukcióba il-

leszkedik az ige. (Rezultatív Reflexív Konstrukció < Reflexív Konstrukció < Implicit Tárgyas 

Konstrukció <Tranzitív Konstrukció vagy Unakkuzatív Konstrukció < Intranzitív Konstruk-

ció). 

5.5 Geniusiené megkülönbözteti a deaccusative reflexive kategóriát. Ez alatt olyan igéket 

ért, amikor az eredeti tranzitív igés mondat akkuzatívuszi direkt tárgya (amely -élő, -potens) 

az ún. reflexív mondatban obliqusi esetben jelenik meg, az eredeti alany pedig megmarad. 

Ebben az esetben semmiféle visszahatásról nem beszélhetünk, hiszen az Ágens cselek-

vése külső tárgyra irányul. A jelenség tehát nem a reflexív konstrukciók körébe, hanem in-

kább az argumentum elhagyása során tárgyalt esetek közé tartozik. A képzett igét tartalmazó 

mondatokban az eredeti Ágens cselekszik, a különbség a két mondat jelentése között annyi, 

hogy a cselekvés az SK képzős ige esetében nem lehet rezultatív, míg a képzőtlen tárgyas ige 

esetén lehet rezultatív is. A mondatok az Unergatív Konstrukcióval mutatnak kapcsolatot: az 
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unergatív ige ugyanis intranzitív, Ágens alanya van és a cselekvés folyamatosságát hangsú-

lyozza. Az obliqusi esetben álló eredeti tárgy elhagyható a mondatból (DNI). 

5.6. Amikor az eredeti tranzitív ige Ágense nem jelenik meg a mondatban, akkor passzív, 

illetve automatív (mediális) szerkezettel találkozunk. A mediális vagy automatív kérdésre 

nem tértem ki részletesen. Hagyományosan azt az igét tekintik mediálisnak, amely mellett 

nem jelenhet meg Ágens szereplő (pl. Abaffy 1978), s ezek az igék egy másik felfogásban (pl. 

Koivisto 1991) az automatívok. Jelen dolgozatban ezt az utóbbi megnevezést fogadom el, s a 

kérdés elméleti kérdéseinek megvitatásától eltekintek. 

Az udmurtban a Passzív Konstrukció két módon kódolható. Az SK-val kódolt passzív 

folyamatos, atelikus, illetve potenciális jelentésű. Közös bennük, hogy az Ágens általában 

nem jelenik meg a szerkezetben. 

A passziváláson átesett ige a Tranzitív Konstrukció egy sajátos konstrukciójába (a 

Passzív Konstrukcióba) illeszekedik. Ennek sajátossága, hogy a konstrukció az Ágens el-

hagyását engedélyezi, miután a passziválás művelete során azt az alany pozícióból kiemeli. 

Erre azért van szükség, mert a jólformáltsági feltételek előírják, hogy a mondatnak alanyának 

kell lennie. Miután az Ágens elkerül az alany pozícióból, ezután az implicit tárgyhoz hason-

lóan a konstrukció által engedélyezve elhagyható. (Megfontolandó ezek alapján, hogy az imp-

licit tárgyas ige esetében valóban a tárgy és nem a szereplő elhagyásának engedélyezésől van-

e szó. Ezt a problémát most nem vizsgálom.) 

A passzív szerkezetnek tűnő esetek potenciális olvasatával az udmurtban is találko-

zunk. Dolgozatomban felvetettem, hogy a hagyományosan middle-nek tartott szerkezeteket 

(The door open easily típus) a passzív körébe vonhatjuk. Az irodalomban az ilyen szerkezetre 

adott magyarázat (Van-Valin-La Polla 1997:406-417) nem sérül, ha Ágenst is feltételezünk a 

logikai struktúrában, de egzisztenciális kvantorral kötötten. Ebben az esetben továbbra is csak 

egy jelölt marad az Alany (S„) funkció ellátására. 

Az automatív igék az Unakkuzatív Konstrukcióba illeszkednek. Az automatív tartalom 

csak abban az esetben értelmezhető, ha az ige alanya a cselekvést nem aktívan végzi, ha az 

alanynak nincs közvetlen hatása az esemény lefolyására. Az ilyen alany lehet élő vagy élette-

len. A konstrukcióba illesztett SK képzős ige unakkuzatív lesz, ha az előbbi feltétel fennáll 

(Unakkuzatív Konstrukció < Intranzitív Konstrukció). 

6. Állást foglaltam a képző eredetével és a funkciók történeti változásaival kapcsolatban. 

A képző eredetével kapcsolatosan két nézet áll egymással szemben: az egyik szerint két kü-

lönböző képzőt kell tételeznünk (Bartens 2000), a másik szerint csak egyet (Medveczky 1911, 

Szerebrennyikov 1963, A. Kövesi 1965). Bartens a két különböző eredetű képző feltételezé-

6 



sekor Korhonenre hivatkozik, aki a lapp nyelvtörténet kapcsán foglalkozott az udmurt -sk-

képzö előzményeként feltehető képzővel. Bartens azért állítja, hogy két alapfunkcióból kell 

kiindulnunk, mivel egyrészt rokonnyelvi adatok a reflexív jelentést nem támasztják alá, más-

részt a frekventatív > reflexív fejlődés szerinte nem lehetséges (ennek nem adja indoklását). 

A reflexívekkel foglalkozó tipológiai irodalomban is felvetődött a különböző funkciók 

egymásból való levezetésének kérdése. Geniusiené tipológiai vizsgálatai szerint egy subjec-

t ive > ob jec t ive > t rans i t ive re f lex ive hierarchia tehető fel. A hierarchia jelen esetben 

azt jelenti, hogy ha egy nyelvben vannak objective reflexive alakok, akkor minden valószínű- i 

ség szerint vannak subjective reflexive alakok is, azaz a hierarchiának vannak történeti vonat-

kozásai (Geniusiené 1987:342-350). 

Haspelmath ehhez hasonlóan mutatja be azt a szemantikai térképet, amelybe a kérdé-

ses funkciók tartoznak (Haspelmath 1987, idézi Koivisto 1995:52, Dahl-Koptjevszkaja-

Tamm 1992:21 alapján). 

resultative passive 
I 

potential passive 
I 

reflexive —> autocausative — anticausative — absolute 
.1 I 

fientive inceptive 

Az ábrából Geniuáiené által felvázolthoz hasonló fejlődést olvashatunk le, azaz általá-

ban a reflexívből kiindulva mutatják be a történeti változást. Koivisto szerint nem zárhatjuk, 

ki hogy más úton is megtörténhet ezeknek a különböző funkcióknak a kialakulása. Ehhez 
« 

azonban azt kell feltételeznünk, hogy a reflexív képző eredetileg nem reflexív funkciójú volt. 

Ebben az esetben kiinduló tételként iteratív vagy intenzitást kifejező morfémát tehetünk fel. A 

fejlődés pedig intenzív > inchoatív (dekauzatív) > passzív és/vagy reflexív lehet. 

Azt állítom, hogy a permi nyelvek esetében a változás kiinduló pontja nem a képző 

reflexív funkciója. Ebben az esetben a Korhonen által a finn-permi időkig visszavezetett 

frekventatív képző az első számú jelölt. Ebből azonban - ebben Bartensnek igaza van - köz-

vet lenül valóban nem jöhetett létre a mediális (= automatív), majd ebből a reflexív > passzív 

fejlődés. 

Az iteratív-frekventatív funkcióból azonban magától értetődően jöhet létre a Geniusie-

né terminológiájával 'absolute' reflexive-nek nevezett igetípus. Ez az ige ugyanis valójában 
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egy implicit tárgyas tranzitív ige. Ez a szerep aztán lehet kiindulópontja a további funk-

cióknak. 

Az SK jelen idő jel frekventatív-iteratív eredete már hosszú ideje elfogadott a permisz-

tikában (ezért nem tértem ki rá részletesen). Vizsgálataim alapján azt vélelmezem, hogy az 

udmurt nem láthatósági múlt SgPll személyű alakjaiban megjelenő sk formáns nem a jelen 

időből került át ebbe a paradigmába (ahogy hagyományosan tartják), hanem a képzőnek a sze-

replő elnyomását kódoló funkciójának egyik megnyilvánulásáról van szó ebben az esetben is. 

A SgPll nem láthatóságú múlt alakok ugyanis elsősorban olyan cselekvések kifejezésére 

szolgálnak, amelyet a cselekvő alany kontrollálatlanul, mintegy véletlenül, akaratlanul hajtott 

végre. Miután a fentebb vázolt fejlődés során a képző a gyakorítás mellett (vagy éppen helyet-

te) argumentum törlő vagy elnyomó müveletek morfológiai kódolását is elvégezte, könnyen 

válhatott a nem szándékosan cselekvő első személy kifejezőjévé. 

6. A dolgozat - mint korábban említettem - nem tárgyalja az intranzitív igéken megjele-

nő SK képző szerepét és nem tértem ki azokra az esetekre sem, amikor az SK-val képzett ige 

mellett Acc esetben álló tárgy található. Ennek oka elsősorban az volt, hogy túlságosan kitágí-

totta volna a vizsgálandó jelenségek körét. Ezeknek a kérdéseknek a kutatása további feladat. 

Az értekezés tárgyához kapcsolódóan megjelent írások: 

A votják műveltető szerkezetekről. Folia Uralica Debreceniensia 3. 1994. 41-46. p. 
Az udmurt igeragozás kérdéseihez. Á nyelvtörténeti kutatások újabb eredményei II. Magyar és 

finnugor alaktan. SZTE, Szeged, 2001:113-119 
Ko3Mai , H.: Oő OAHOM ncn0JiL30BaHiui yflMypTCKoro petjuieKCiiBnoro raaraubitoro 

cytjxJntKca. CIFUIX, Pars V: Dissertaciones sectionum. Lingüistica II, Tartu, 
2001:153-160. 

Az -sk- marker alakja az egyes udmurt nyelvjáráscsoportokban. IJepMucmma 9: Bonpocbi 
nepMCKOü u (JnuiHO-yxopcKoü tpiuionozuu. HÍKCBCK, 2002:246-255 

Udmurt-magyar szótár. Savaria University Press, Szombathely, 2002. 532 p. 
Az argumentum elhagyása az udmurtban. Budapesti Uráli Műhely III. MTA Nyelvtudományi 

Intézet, Budapest, 2003:84-95 
Adalékok az antikauzatív/inchoatív igepárok tipológiájához az udmurt alapján. I. Mikola Ti-

bor Emlékülés. Szeged, 2002. A kötet megjelenés alatt. 
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