Kozmacs Istvan

Az -sk- képzd
az udmurt (votjak) 1igeképzes
rendszerében

PhD értekezés

Szeged
2003






Tartalom

ElGsz6
I. Bevezetés
II. Az udmurt igeképzés rendszere
1: Igeképzés az udmurt leird nyelvtanban (GSUJa 219-248)
1.1. Denominalis képzés
1.2. Deverbalis képzés
1.2.1 Aspektus, akciomindség
1.2.2 Igenemek a GSUJa-ban
2. A Kévesi 1965
2.1 Denominalis képzés
2.2 Deverbalis képzés
2.2.1 Aspektus, akciomindség
2.2.2 Igenemek
3. Suihkonen 1992
4. Bartens 2000
5. Kovetkeztetések
6. Az udmurt igeképzés
7. Az udmurt igeképzés formalis leirasa
8. Az -sk- képz0 lexikai tételei
III. Az udmurt igeképzok kutatasanak térténete
1. Medveczky 1911
1.1. Deverbalis igeképzés
1.2. Denominalis igeképzés
2. A. Kovesi 1965
2.1. Deverbalis igeképzés
2.2. Denominalis igeképzés
2.3. Az -§k- képz0 eredete
2.4. A Kovesi Osszefoglaloja
2.5. Az -sk- képzd
2.6. Osszefoglalas
3. Egyéb munkak
3.1. Pucek-Grigotics 1775
3.2. Mogilin 1780 (1998)
3.3. Aminoff nyelvtana (1896)
3.4. Fokos 1913-14
3.5. Jemeljanov 1927
3.6. GSUJa 1962
3.7. GSUJa 1970
3.8. Pozgyejeva 1975
3.9. Kotkova 1992, 1993a, 1993b
3.10. Tronyina 1999
3.11. Bartens 2000
4. Osszefoglalas
IV. Az -sk- formans az udmurt nyelvjarasokban
1. Az udmurt nyelvjarasok
2. A formans alakja az egyes nyelvjarascsoportokban

10
10
10
13
14
15
16
16
18
18
22
23
25
26
29
32
40
46
47
47
50
51
51
57
58
58
58
59
39
59
60
61
62
62
66
67
68
71
72
73
74
76
76
79

s

DY



2.1. Az -i- tévii igék utan
2.1.1. Igeképzd
2.1.2. Az iddjel
2.2. Az -a- tovi igék utan
2.3. Az allomorfok az optimalitaselméletben
2.3.1. Az udmurt névszavak hangszerkezete
2.3.2. Az udmurt igék hangszerkezete
2.3.3. A szobelseji és a szovégi massalhangzo6 kapcsolatok
2.3.4. Az udmurt szotagszerkezet
2.3.4.1 Megszoritasok az udmurtban
V. Az udmurt SK képz6s igék
1. A grammatikai funkciok kiosztasa
2. SK képz0s alakok az udmurtban
2.1. GeniuSiené 1987
2.2. Koivisto 1991 és 1995
3. Az udmurt SK képz6s igék
3.1. Csoportositas
3.2. Valddi reflexiv, mozgasreflexiv, absztrakt reflexiv
és részelo reflexiv igék
3.2.1. Azonos alak, eltéré szemantika
3.3. A kolcsonos igék
3.3.1. Azonos alak, eltérd szemantika
3.4. Egyéb un. reflexivek
3.4.1. Eredeti tranzitiv ige Agense megmarad Alanynak
3.4.1.1. Az abszolut reflexiv igék és argumentum-
elhagyas az udmurtban (az implicit targyas igék)
3.4.1.2. A kauzativ reflexivek
3.4.1.3. A deaccusative reflexive igék
3.42 Az Agens elhagyasa
3.4.2.1. Passziv szerkezet
3.4.2.2. Az automativ ige
4. Az SK egyéb funkcioi
5. Osszegzés
V1. Az udmurt -sk- képzd eredete
VII. Osszegzés
Melléklet
Roviditések
Irodalomjegyzék

79
79
83
86
86
838
90
94
95
98
101
101
105
106
108
112
112

112
116
122
129
130
130

130
141
143
144
144
153
155
164
168
171
174
185
188






Eldsz6

Egyetemi éveim végén Korenchy Eva azzal engedett utamra, hogy ha valamihez kez-
dek a finnugor nyelvészeten beliil, akkor az udmurt ige problémaival foglalkozzam, mert sza-
mos megoldatlan és rendkiviil érdekes kérdést rejt. A figyelmeztetése az eltelt hosszi évek
folyaman mindig emlékezetemben volt, s eddigi munkaim is igazoljak talan, hogy probaltam
megfogadni kedves tanarom szavait. Természetesnek tint tehat, hogy a dolgozat targya az
udmurt ige kérdéskore legyen. Remélem, Korenchy Eva nem béanja, hogy ezt a munkamat
neki ajanlom.

Koszonettel tartozom segitdéimnek, Galja Lesznyikovanak és Dimitrij Jefremovnak
Onzetlen segitségiikért. Mindig és mindenben rendelkezésemre alltak, anyanyelvi kompe-
tencidjuk nélkiil tobb kérdés megoldasat nehezebb — vagy talan lehetetlen — lett volna
megkisérelni. Koszondm gyors segitségét Jorma Luutonennek, aki id6t nem kimélve tette
lehetévé, hogy elérjem a 11000 udmurt nyelvii szovegegységet tartalmaz6 turkui udmurt
szamitogépes adatbazist.

Es természetesen mindenkinek halas vagyok, aki segitette e dolgozat megsziiletését.



1. Bevezetés

I. Bevezetés

1. Jelen dolgozatban az udmurt ige morfologiajanak egy jol koriilhatarolhato teriiletével
foglalkozom. Az -sk- deverbalis igeképzé szerepét mutatom be. A témavalasztast indokolja,
hogy az udmurt nyelv igeképzésének targyalasa soran ennek a szamtalan funkci6t bet6ltd
képzbnek a szerepét a megérdemeltnél visszafogottabban, s mégis talzo6 részletességgel adjak
meg, mikézben — véleményem szerint — a képz6 valodi természetérdl igen keveset tudunk

meg.

2. Dolgozatom célja, hogy kimutassam: milyen konstrukciokba helyezhetc"%l\c be a mai
udmurt egyik leggyakoribb és legtobb funkcidval rendelkezd képzdje altal 1étrehozott azonos
alaky, eltérd jelentésti szotari egységek. A hagyomanyosan reflexiv képzonek tartott formans
vizsgalata soran sziiletett eredmények alapjan azt kivinom igazolni, hogy az udmurt nyelvben
nem a reflexivnek nevezett képzéfunkcio volt az elsédleges funkcid, amibdl aztan a képzo
tovabbi szdalkot6 funkcidi szarmaznak. A képz0 vizsgalata soran fontosnak tartom annak
hangsulyozasat, hogy a korabbi — lelkiismeretes — elemzések olyan eredményekre jutottak,
amelyek végsO megallapitasaikban helytalloak ugyan, azonban részleteikben ellentmonda-
sosak. Azt kivainom igazolni, hogy a korabbi szokasos funkcio szerinti osztalyozas, cimkézés
nem felel meg az -sk-val képzett igék esetében: az ilyen igék jelentését tagabb kornyezetiik
ismeretében tudjuk csak megadni. Mas sz6val a képz6 szemantikai osztalyozasa helyett azt
kivanom bizonyitani, hogy ez a formans kiilonb6z6 miiveletek kddolasaban vesz részt.
Mindezekkel 6sszefliggésben keresem arra is a valaszt, hogy a reflexivnek nevezett képzo és
az idGjel egyetlen vagy két kiilonb6zd el6zményre vezethetd-e vissza.

Mivel ez a formans a képzés mellett az udmurtban a jelen ido jele és a nem lathatosagi
zolasat is célomnak tekintem, hogy feltarjam: a formans e funkcioi térténeti kapcsolatban
vannak-e egymassal. Ennek kapcsan Gjabb magyarazatot probalok talalni arra is, hogy a
formans miként lehet egyid6ben az igeidorendszerben a jelen és egy malt id6 megformala-
sanak eszkoze.

A képz0d sajatos -CC- hangszerkezete kovetkeztében az igéken szamos alakvaltozatban
talalhato. Az igetovek €s a képzo talalkozasa soran olyan hangkapcsolatok is létrejohetnek,
amelyek nem magyarazhatok a szotagszerkezetet optimalisabba tevd valtozasokkal. Célom

annak kimutatas, hogy gz&k/@gé@ hangtani jelenségeket milyen tandenciak idézik eld.
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3. A dolgozat felépitése

Az udmurt igeképzés monoton. Monotonnak nevezem, mert sem a nyelv torténete
soran nem mondhattuk, sem jelenlegi allapotaban nem mondhatjuk az udmurt nyelvre, hogy
gazdag igeképzoérendszere lenne. Ennek bizonyitasara a dolgozat masodik fejezetében kertil
sor. Nem a szokasos tudomanytérténeti fejezettel kezdddik tehat a dolgozat, mivel fontosnak
tartom a képz0 részletes vizsgalata el6tt megismertetni az olvas6t magéanak az udmurt igekép-
zésnek a problémaival, hogy a késdbbi fejezetekben eldadott fejtegetéseket mar az igeképzés
tagabb Osszefiiggésében ismerhesse meg.

Latni fogjuk, hogy mindossze négy igeképzonek van jelentOs szerepe az igeképzésben,
s ezek koziil a dolgozat targyaként valasztott -sk- képz6, amelyet hagyomanyosan reflexiv
képzbnek hivnak, valdoban messze a legterheltebb.

A dolgozat harmadik fejezetében a szokasosnal talan részletesebben attekintem az
el6dok munkassagat. Eredményeik bemutatasa soran szandékosan kiemelem a problémakat.
Ennek célja, hogy igazolva lassuk: a nem mondat (széveg) alap osztalyozas alkalmatlan az
-$k- képzGs udmurt igék problémajanak megoldasara. Fontosnak tartom azonban kijelentent,
hogy minden tiszteletem a kérdés korabbi kutatoié, akik sajat koruk tudoméanyos szinvona-
lanak megfelelve készitették el miiveiket, s természetesen nem kérem szamon rajtuk sem
nyelvszemléletiiket, sem azt, amit nem ismerhettek.

A negyedik fejezetben bemutatom az -§k- képzo alaktani viselkedését. Attekintem az
udmurt nyelvjarasokat és a formans nyelvjarasi képviseletét. Ennek bemutatasa utan keresem
a magyarazatot arra a valtozatossagra, ahogy a formans a beszédben realizalodik. Ehhez az
optimalitaselmélet kereteit hasznalom.

Az 6todik fej ezetben Geniusiené reflexivekrdl irott tipologiaja és annak Koivisto altal
a finn és balti-finn reflexivekre kialakitott terminoldgiaja és tartalmai alapjan bemutatom az
@ udmurt reflexiveket. Az egyes tipusok leirasa soran részben az LFG és a (radikalis)
konstrukcids nyelvtan elméleti kereteire tdimaszkodom. Amellett fogok érvelni, hogy a képz6
szé.mtalari kiilénboz6 funkcid helyett minddssze négy miivelet kodolasat végzi, s hogy a
miiveletek eredményeképpen létrejovo igék a tranzitiv, intranzitiv (unergativ, unakkuzativ) és
passziv konstrukcidkban helyezhetdk el. Megprobalom igazolni, hogy a képzovel alkotott
igék jelentése csak az Oket befogado konstrukcidkkal egyiitt azonosithatd, s nem célravezetd
maganak a képzdnek kiil6nb6zd szemantikai és szintaktikai funkcidkat tulajdonitani. A dol-
gozatban csak a tranzitiv alapu igeképzést vizsgalom, nem targyalom azokat az eseteket,
amikor az -§k- képz0 intranzitiv igékkel alkot 0j szot. Ennek a kérdésnek a tiizetes megvizs-

galasa anyanyelvi kutat6 feladata lehet: tokéletes nyelvi kompetencia nélkiil ezen a teriileten
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konnyen el lehet veszni. Nem térek ki részletesen a képzd -jask- képzobokrara sem. Ennek
oka, hogy ez a képzb névszavakbol képez igéket, s targyalasa a tobbi denominalis igeképzovel
egyiitt jobb eredményekkel kecsegtet.

Ebben a részben van sz6 a formans egyéb funkcidirdl is. Itt kivainom bemutatni, hogy
az egyéb szerepeiben is felismerhet6 a képz6 altalanos tulajdonsaga. Megfogalmazom a képz6
eredetével kapcsolatos elméletemet, s ennek kapcsan amellett érvelek, hogy nem kell feltéte-
lezniink azonos alaku, eltérd funkcidy kiindulé morfémakat az un. reflexiv igeképzés és az
idéjel funkcid szamara: az -§k- formans minden funkciéja magyarazhato egyetlen kiindul6
elembdl is.

A hatodik, befejezd részben 6sszefoglalom munkam eredményeit €s javaslatot teszek a

tovabbi kutatasok irdnyara.

4. Munkam soran elsdsorban sajat gyiijtésemre timaszkodtam. Kozel 1700 kiilonbozo
képzett igét és az azokkal alkotott mondatokat tartalmaz6 adatbazisom adatait hasznalva
elemeztem a szerkezeteket, s az azokba illeszthets igecsoportokat. A felhasznalt és feldol-
gozott szovegeket az irodalomjegyzék tartalmazza. A dolgozat elkészitésének legutolso
fazisaban volt csak mdédom hozzaférni a Turkui Egyetem szerverén talalhaté hatalmas
mennyiségli udmurt nyelvii anyaghoz (Turku-Izhevsk—Korpus, TIK). A korpusz szévegei
jelenleg csak a szovegszerkesztésben megszokott modszerekkel kereshetdk (azaz csak
betiisorok, stringek, mivel a sz6vegek nincsenek semmilyen médon kédolva), ezért csak
korlatozottan, de eredménnyel tudtam azt felhasznalni.

A dolgozatban nem vizsgaltam egyenként az igéket, bar ezt tekinthetjik a végsd
célnak (utalnék itt Fillmore keretgrammatikai vizsgélataira és méodszerére'). Jelen dolgozat
meg sem kisérli ezeket az igéket a fillmore-i értelemben keretnek (frame) nevezett szer-
kezetekbe elhelyezni. Jelen munka csak ennek lehetdségét teremti meg. Ezért az altalanos-
sagban megfogalmazott allitasok csak orientalhatnak a jovoben: kijelolik azokat a konst-
rukciokat, amelyek felhasznalhatok az egyes igék pontos elemzésénél. Jelen dolgozatnak nem
volt célja az egyes konstrukciok részletes vizsgalata.

Nem kivantam 0j terminologiat teremteni. Ezért a dolgozatban a korabbi szerzok
terminologiajaval nevezem meg az egyes igefajtakat, megjelolve, hogy azt ki hasznalja. A

dolgozatban mindig az udmurt elnevezést hasznalom. A finnugor szakirodalomban korab-

ban a votjak elnevezés volt hasznalatos ugyan, de mivel az udmurtok szamara ez a népnév

! hitp://www.icsi.berkeley.edw/~framenet/
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negativ tartalmat hordoz, s mivel a nemzetkozi szakirodalom is — foleg a finn — ezt a terminust
hasznalja, s én magam is mindig udmurt nyelvrél és néprol beszéltem és irtam korabban, az
udmurt elnevezés hasznalata mellett dontottem ebben a dolgozatban is.

Munkam soran igyekeztem figyelembe venni mas nyelvek hasonl6 vizsgalatainak
konkrét és tipologiai eredményeit is. Egy-két esetben az altalam megfogalmazott llitas talan
vitat gerjeszt. Ha ez mast elfogadhatobb eredményekre vezet, mar volt értelme a dolgozat

elkészitésének.
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II. Az udmurt igeképzés rendszere

Az udmurt igeképzés bemutatasaval célom, hogy a dolgozatban targyalt -sk- képzot
elhelyezzem az udmurt igeképzés rendszerében. Ezt azért tartom szikségesnek, mert az
igeképzés bemutatasa utan valhat érthetévé, hogyan jutott a kérdéses képzo ahhoz a nagy-
szamu funkcidhoz, amit jelenleg betolt.

Az alabbiakban a hagyomanyos udmurt grammatika, egy torténeti képzOmonografia €s
egy modern szemléletil udmurt nyelvtan, valamint a permi nyelvek fejlédését és szerkezetét
bemutatdé munka alapjan mutatom be az udmurt igeképzésrol kialakult képet €s annak prob-
1émait.

A miivek targyalasa soran kovetem a szerzok eredeti gondolatmenetét, s csak ott €s
annyiban flizok megjegyzéseket a megallapitasokhoz, amennyiben az az olvasé orientalashoz
feltételeniil szitkséges. Az -sk- képzd rﬁﬁvekbgr\m targyalt funkcioit is bemutatom, de csak
felsorolés'rszerﬁen, mivel a kutatastorténeti részben részletesen fogom targyalni a képz6 eddig
megé.llapi\tf)tt funkcioit és az eddigi eredmények kritikéjat.

A négy bemutatandé munka egymas mellé allitasaval csak jelezni kivanom, hogy

kézel sem tisztazott minden kérdés az udmurt igeképzés terén.

1. Igeképzés az udmurt leir6é nyelvtanban (GSUJa 219-248)

Az udmurt igeképzdk rendszerezd leirasat az 1962-ben kiadott, 6sszefoglalo szandék-
kal megirt I pammamuxa cogpemennozo yomypmckozo asvika morfologiat targyaléd kotetében
talaljuk. Ez a leiras hagyomanyos grammatikai felfogast kovet, és erésen befolyasolja az
orosz nyelv grammatikajan alapul6 nyelvszemlélet. A képzdk megnevezését atvettem a
kotetbdl. Az igék leirasakor a fonévi igenév -ni képzdjét elhagytam. Csak a legsziikségesebb
esetben egészitem ki a GSUJa allitasait, minden esetben szogeletes zardjelben kozolve a

hozzatoldasokat.

1.1. Denominalis képzés
1.1.1 -i-

A képz6 névszobol és hangulatfestd, hangutanzo6 szavakbol képez igét: N + i-
Az yj ige kifejezhet:

a ) olyan cselekvést, amely a névszoban megnevezett targyra iranyul. A tobbsége az
ilyen igéknek tranzitiv: keries-i- 'tanics-kozik', tod-i- 'tudés-t szerez, megtud',
Sud-i- 'jatszik' (< Sud 'szerencse') de: zor-i- 'esik az esd',

b) olyan cselekvést, amely a névszéban megnevezett dolog segitségével torténik: viz-i-
‘atmegy' (< viZ 'hid'), iz-i- '6rol' (iz 'kd"), tel-i- 'szel-el'

10
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c) cselekvést, amely olyan minGséget, valtozast hoz létre, amely sajatja annak a targy-
nak, amibdl az ige képzddik (tranzitiv és intranzitiv igék egyarant
1étrejohetnek): jil-i- 'nagyit' (< jil 'teteje vininek' ), urd-i- 'oldaléra borit' (> urd
‘oldal, borda’)

d) cselekvést, amely hangutanzé-hangulatfestd szavakbol képezve az azzal jellemzett
cselekvést jelenti (tranzitiv és intranzitiv igék)

[Erdsen kétséges, hogy ezzel a képzdvel szamolhatunk-e. A szerz6k meglehetdsen ve-
gyes példaanyagot sorolnak fel. A tod-i- esetében elemzésiik szerint el kellene fogadnunk,
hogy az udmurtban nem egy eredeti ige él tovabb (PU *fumte- < finn tunte-, magyar fud),
hanem a fod 'tudas, tudat' képzettt alakjaval lenne dolgunk. E képz0 léte tehat alapos
vizsgalatot kovetel. A tobbi esetben is kétséges, hogy az igei jelentés ennek a

maganhangzonak lenne tulajdonithato. ]

1.1.2-:@

A képz6 névszobol és hangulatfestd, hangutanzoé szavakbol képez igét: N + -a-
[ -a- képzd valbjaban nincsen. Az igék -al- képzovel jonnek létre. Az -I- elem az ige szinkron
méffolégiéj aban térténeti okbol sokszor hidnyzik, de egyes ragozott alakokban megjelenik
meg: riimalo '6k neveznek' PresP13. A képzot a szerzok a fonévi igenévi alakbol
mechanikusan vontak el, tekintet nélkiil a nyelvi tényekre.]

A képzovel alkotott ige kifejez:

a) olyan cselekvést, amelyet a névszoban megnevezett fogalommal végeznek,
(tranzitiv és intranzitiv igék is lehetnek), illetve amely a megnevezett dologgal
ellat: adres-a- 'cimez, nim-a- 'nevez'.

b) olyan cselekvést, amely arra a targyra iranyul, ami a képzés alapjaul szolgal
(tobbséguk tranzitiv ige), 'valamit tesz' jelentésben: vuz-a- 'arusit', I'em-a-
'zselnicét gyljt', éorig-a- 'halaszik’

c) olyan cselekvést, amely a képzés alapjaul szolgalo targy létrehozasara iranyul
(minden Uj ige tranzitiv): gop-a- 'godrot as', kener-a- 'elkerit’, kut-a- 'bocskort
készit', sured-a- 'rajz-ol'

d) olyan cselekvéseket (akciokat) vagy folyamatokat, amelyek nem figgenek az
individuum személyes akaratatol. Az ilyen igék tobbsége természeti jelenségrol
vagy az ember pszichofizikai allapotarél ad informacioét (‘valamilyenné lesz"):
ud-a- 'csirazik’, éin-a- 'befiist-616dik', Sep-a- 'kaldszba szokik', kisir-a- 'rénc-
osodik'.

e) olyan cselekvéseket, amelyeket a képzés alapjaul szolgalé névszdval végziink (mind
tranzitiv ige): vej-a- 'vaj-az', sin-a- 'fésii-l', majtal-a- 'szappan-oz'.

f) természeti jelenségek vagy €16k pszichofizikai allapotat, amelyek az alapszoban
megnevezett targgyal vannak kapcsolatban: ver-a- 'dlmodik’, tel-a- 'flij a szél'

g) olyan torténéseket, amelyek soran a melléknevekbo! képzett igék a melléknév
tartalmanak a megvalosulasat fejezik ki (‘'valamilyenné valik', mind
intranzitiv): deber-a- 'szép-iil', éilkit-a- 'tisztul'

11
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h) olyan cselekvést, amely annak a gondolatnak a megvaldsitasara irdnyul, amit az
alapsz6 (melléknév) kifejez (‘'valamilyenné tesz', mind tranzitiv): das-a- 'kész-
it', l'ek-a- 'sziir, dof' (< l'ek 'rossz, gonosz), eriktem-a- 'kényszerit'

i) olyan cselekvést, amely hangulatfestd-hangutanzoé szoval kifejezett eseményt ir le
(mind intranzitiv); kok-a- koppant', jig-a- 'kopogtat'.

1.1.3 -m-(i)- ~ -m-(a-)

A képz6 fonévbol, melléknévbol képez igét (viszonylag ritkan igébol is). Az -m-t
kovetd maganhangzotol figgben jelentése 'valamilyenné lesz, valik', illetve 'valamilyenné
tesz'.
1.1.3.1. Denominadlis képzések
1.1.3.1.1. -m-(i)-

Ezek az igék 'valamilyenné lesz' jelentést kapnak, és mind intranzitivok: iz-mi- 'kévé
valik', zin-mi- 'megbiidosddik’, vuz-mi- 'eloregszik, elhasznélédik', ceber-mi- 'szép-iil'
1.13.1.2. -m-(a)-

Ezek az igék 'valamilyenné tesz' jelentést kapnak, és mind tranzitivok: viz-ma- 'okos-
it', goZ-ma- 'vonal-az', gord-ma- 'piros-it', ceber-ma- 'szépit'
1.1.3.2 Deverbadlis képzés

-m-(i)- ~ -m-(a)-

Ha az alapsz6 ige, akkor vagy az egyik, vagy a masik képzd hasznalatos. A képzett ige
vagy intranzitiv, vagy tranzitiv lesz.

1.1.4 -d-(-i- és ritkan -a-)

A képz6 fonévbdl és hangulatfestd szavakbol képez igét, amely vagy intranzitiv, vagy
tranzitiv lesz. Ritkan melléknév is szolgalhat a képzés alapjaul:

gu-d-i- 'gddrot as' cin-d-i- 'fiistdl'; vil-d-i- 'megujit'

1.1.5 -3-(i)-

A képzd fonévbdl, melléknévbdl és hangulatfestd szavakbol képez intranzitiv igét,

egyes kivételektol eltekintve 'valamilyen lesz' jelentéssel:

vir-3-i- 'véres lesz, véralafutasos lesz, je-3-i- 'jegesedik, fagy', numir-3-i- 'megkukaco-
sodik

Néhany igébdl is képezhetd ige, momentan jelentéstartalommal:
lob-3-i- 'felroppen', ul-3-i- 'feléled'
1.1.6. -j-(a- ~ -i-)
A képzd fénevekbol képez tranzitiv igét 'valamivel ellat' jelentéstartalommal:

vis-ja- 'elrekeszt!, jir-ja- 'megfejel (pl. csizmét)', pus-ji- 'megjel6l', nid-ja- 'megnyels
nyéllel 14t el' 3
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1.1.7. -n-(a- ~ -i-)
A képz6 névszobol és ritkan hangulatfest6 szavakbol képez igét, kiilonb6zd
jelentésekkel.
kort-n-a- 'felkantaroz' (< kort 'vas'), piz-n-a- 'beszdr, meghint' (< piz 'liszt")
1.1.8. -é-(a- ~ -i-)
A képzd névszobdl (fo- és melléknevekbdl) képez igét 'valamilyenné valik, valamivel
ellat’ jelentéstartalmakkal:
bak-é-i- 'dadog, megnémul', kut-c-a- 'cipdt felhtz'
1.1.9. -get-/-ket-(-i-)
A képz6 hangulatfestd és hangutanzo6 szavakbol képez igét, amelyek jelentése 'a
hangot kiadja":
nurs-ket-i- 'r6fog'
1.1.10 -ekt-(-i-)
A képzd melléknevekbdl és hatarozoszavakbol képez igét ‘'valamilyenné lesz' jelen-
tésben:
voZ-ekt-i- 'z01d-il', gord-ekt-i- 'piros lesz, elpirul’
1.1.11 -et-(i-)
A képz6 hangulatfest6 szavakbol képez igét kiilonféle hangeffektusok kifejezésére:
kwas-et-i- 'recseg' (< kwa$ a hangos recsegés utdnzésara szolgalo szb), Zu-et-i- 'zig a
szél' (< Zu-u-u-u 'a szél zligasénak utinzisa’)
1.1.12 -s-(a- ~ ritkén -i-)
A képz6 névszavakbol és hangulatfestd szavakbol képez igét kulonféle jelentésekkel:

kuar-sa-nj 'elthervad, elfonnyad' (kuar 'levél'), nir-sa-ni 'riigyezik' (njr 'orr")

[1.1.3-t6] 1.1.12-ig a képzdkben szereplé maganhangzorol nem ejt szot a munka. Ugy tiinik,

hogy az -i- elem nem képzbelem, mig az -a- statusza kérdéses.]

1.2. Deverbalis képzés

Az igébol igét képz6 formansokat a GSUJa nem a denominalis verbum képz6khoz ha-
sonl6 rendszerben targyalja. Egyrészt mar a deverbalis képzOk ismertetése soran kitért egyes
képzok esetében arra, hogy ige is szolgalhat a képzés alapjaul (pl. -m- és -3-), masrészt a de-
verbalis képzoket valojaban az igeragozas fejezetének két alpontjaban mutatja be: 1) az as-
pektust (Bum, 219-224), azaz inkabb akcidminGséget targyalo, és 2) az igenemeket (3aior,
224-231) bemutatd részben.

13



II. Az udmurt igeképzés rendszere

1.2.1 Aspektus, akcidéminQség

A GSUTJa e fejezete az orosz grammatikai hagyomany alapjan aspektusrol (Bum)
beszél, s mint alabb latni fogjuk, rendszeresen emlegeti is a befejezettséget és a
folyamatossagot, mint alapkategoriakat. Azonban — mikdzben az udmurt hagyoményos
nyelvtan alapjan bemutatjuk ezt a szokasos felfogast — mar most le kell szégezniink, hogy az
udmurtban a befejezettség és a folyamatossag olyan mondatszemantikai kategoéria, amely
szoképzéstani szinten nem jelentkezik. A kovetkezokben felsorolt képzok eleget tesznek
viszont annak a feltételnek, hogy termékenyen (vagy valamikor termékenyen) jott létre
segitségiikkel egy igébdl egy masik ige ugy, hogy annak vonzatkerete nem valtozott és a
képzett ige az alapigét6l a folyamat, a cselekvés modjaban kiilonbozik, azaz ezek a képzok
nem aspektust, hanem akcio mindséget fejeznek ki (Kiefer 1992:823). A képzok funkcioit
az alapmii alapjan adom meg.
1211 ~-lTa

A két alternans disztributiv megoszlassal az -i-, illetve az -a- tovii igékhez jarul:

O

gozti- > goz'tj-lL, illetve goZja- > goZja-lla-. L

A képz6 ismétlodo cselekvést, illetve olyan tartos cselekvést fejez ki, amely ismétel-
hetd, azaz tébb, azonos cselekvésbdl alkot lancot, amelyeket egy helyen vagy kiilonb6z6 he-
lyeken hajtanak végre.

[Ezt Gigy is kell érteni, hogy bizonyos esetekben akkor is hasznalhat6 ez a gyakorito
képzd, ha t6bb alany cselekszi egy idoben ugyanazt a dolgot egyenként, vo.: 2.2.1.5]

) ’akg'—li 'ragaszt, tobbszor vagy kiilonb6z6 helyekre', dumili- 'odakétdz, t6bbszor vagy L\E
kiilénbozo helyekre'.

1.2.1.2 -t- ~-a-/-ja-

A -1- képz06 nem tartos, egyszeri és befejezett cselekvést fejez ki. Ellenpontja az -a-/4a-
képz6, amelyik szintén egyszeri, de tartos és befejezetlen cselekvést fejez ki. Ez a szemben-
allas azoknak az igéknek az esetében figyelheté meg, amelyek altalaban fiktiv (passziv) t6bol
e két képzdvel igepart alkotnak: gost- ~ goZja- 'ir', bast- ~ basja- 'vesz, véasarol'

1.2.1.3. -lt-

Ez a képz0 nem tartds, egyszeri és befejezett cselekvéseket jelol. Egyrészt megoszlas
van a -7- €s az -lt- képz0s igetovek kozott, masrészt ez a képzd a cselekvés ritkasagat, illetve
pillanatnyisagat is kiejezi.

Ily moédon a képz6 part alkothat -I7°a- képzos igével, illetve -a-/-ja- képzGs igével:

tijalt- ~ tijal'l'a- ~ tija- 'hirtelen letor vmit® ~ ’letor (t6bbszoér vagy tobbet vagy tobb
helyen) vmit’ ~ ’let6ér vmit'
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1.2.1.4 -§t- .
Ez a képz0 sok azonossagot mutat a -z-, illetve a -I/- képz6vel. Ennek a jelentéseéeﬁ
tartos, egyszeri és befejezett cselekvés. Ezen feliil sajatossaga, hogy a cselekvés pillanatr:yisé,-
gat hangsulyozza és ezeken tilmenden még a cselekvés intenzitasanak kisebb mértékét is
kifejezheti. Tranzitiv igék esetében a képzovel arra lehet utalni, hogy a cselekvés nem az
egészre, csupan annak egy részére iranyul.
1.2.1.5 -3-
Az igék egy olyan csoportja képezhet6 ezzel a képzdvel, amelyek a -#-, -It-, -§t- kép-
zdket nem kaphatjak meg. Ez a képzo @Tn } artos, egyszeri €s befejezett cselekvést fejezi ki.

Kifejezheti a cselekvés hirtelen megkezaését is (vo.: 1.1.5)

1.2.1.6 A GSUJa alapjan tehat az udmurtban a kovetkezd akcidomindségeket allapithatjuk
meg:

1) kezdo (ingressziv) igék

2) mozzanatos (momentan) igék
3) gyakorité (iterativ) igék

4) kicsinyit6 (diminutiv) igék
5) tartos (durativ) igék

1.2.2 Igenemek a GSUJa-ban
A nyelvtan szerint az udmurtban négy igenemet lehet megkilénboztetni. Ezek

1) a cselekvo

2) a visszahato, sok kiilonboz06 jelentéssel
3) a passziv

4) a miveltetd

Egy 6todik, specialis igecsoportként tartja nyilvan a nyelvtan (kiilon fejezetben
hosszasan targyalva) a tettetett (fiktiv) cselekvés kifejezésére szolgalo igecsoportot.

1.2.2.1 A cselekvo igenemnek nincs kiilon képzdje. Azt az igét tekinti cselekvonek
(meitrcBuTenbabNi), amely direkt targyra iranyul. Igy ezek az igék mind trantzitivak (mepe-
XOJIHBIE).

1.2.2.2 A visszahat6 ige képz0je -sk- (-sk-), -isk-. Ezzel a képzdvel tranzitiv igékbol
képezheto visszahato ige. (Id. részletesen a kutatastorténeti fejezetben, 3.6.1 pont alatt).

1.2.2.3 A visszahat6 igenem képzdjével megegyez6 formaja a passziv igenem képzdje

is.
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1.2.3.4 A miveltet6 igenem képzoje a -t-. E képzdvel tranzitiv és intranzitiv igékbol
egyarant képezhet6 ige. Az intranzitiv igék kozé értenddk a visszahato igék is. A miveltetd
képz6 megismételhetd, azaz kétszeres muveltetést is ki lehet fejezni.

1.2.3.5 A tettetett cselekvés kifejezésére az -mjask, -temjask, -mtejask képz0 szolgal. A
képzo6vel kifejezett cselekvés lehet mimelt, de kifejezheti az adott cselekvés kisebb
intenzitasat is. A képzot Osszetett képzOnek tartjak. A -temjask-, -mtejask- esetében a -fem és a
-mte- melléknévi igenévképzok. A -mjask- pedig -m-, -ja- és -sk- elemekbdl all 6ssze. A mii a
szerint az -m- a befejezett melléknévi igenév képzoje, a -ja- az adverbialis esetragja, az -sk-
pedig a visszahato ige képzdje. [Itt eldszor talalkozunk azzal az allitassal, hogy ragozott

névszo kaphatja meg ezt a képz6t. Természetesen ebben az esetben sem igy van.]

2. A. Kovesi 1965

A. Koévesi Magda A permi nyelvek 6si képzdi cimi munkajaban tekinti 4t a komi és az
udmurt nyelv képzdit. Vizsgalata els6rendiien torténeti jellegii, a képzok torténetét kivanja
bemutatni. Munkajaban a korabbi szerzélzc_permi képzbkre vonatkozd vagy azokat érintd
tanulmanyait felhasznalta és sziikség esetén kritikajukat ad{a (Medveczky 1911, Fokos 1913—
14, Jelmeljanov 1927, Uotila 1933). Ezért nem tériink ki itt a dolgozatnak szorosan targyat
nem képez6 udmurt képz6k bemutatasakor az 6 tevékenységiikre.

Kovesi munkajahoz tobb kommentart fiizok, mint a GSUJa allitasaihoz, mivel 6 meg-
allapitasait bévebb nyelvi anyaggal (idonként mondatban és forras megjelolésével) is alata-
masztja, és ezaltal moédot ad allitasainak ellendrzésére. A képz6 mai alakja mellett megadom a

Kovesi altal kikovetkeztetett alapalakot is.

2.1 Denominalis képzés
2.1.1 -t- (-d-) (< PU *-nt-)

A képzd Kovesi vizsgalata szerint az udmurtban csak -d- alakban produktiv €s névsza-
vakbol képez igét 'vmit tesz' jelentésben. A régiségben szerinte aktiv volt 'valamivé valast',
'valamilyenné tevést', 'valamivel tevést', 'valamivel ellatast' jelentésben is (azaz az éltala felal-
litott csoportok mindegyikében).
2.1.2-j- (< PU *j)

A régiségbdl nincs adat denominalis verbum képzo6 szerepére. Kovesi 'valamit tesz,
létrehoz', tovabba 'valamivel tesz, foglalkozik, mikodik' és 'valamivel ellat, felszerel'
jelentéseket tulajdonit a képzOének. Ezen szerepek bemutatasa soran nem valogatja szét a

csupan -j- képzot és annak -ja(l)- képzobokrat tartalmazo példait. A szemantikai besorolas
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soran egyébként is meglehetdsen tag lehetdséget hagQJmaga szamara, amikor tovabbi harom &\ 2
jelentést allapit meg: 'valamiként mikodik', 'valamit szed, gyijt', 'napot, évszakot elté/lf. |
Amellett, hogy ezen jelentések a mar korabban felsoroltak kozé is besorolhaté{ik len- i
nének, olyan példakat is felsorol, amelyek egyértelmien nem a -j- képz6, hanem csak\‘:mnak
képzObokra korébe tartoznak.
213 -l-~-al- (<PU *I))
Egyszeriibb alakjaban csak a komiban talalhat6 és ott is rendkiviil ritka esetben.
Kovesi szerint a képzébokor mindkét nyelvben produktiv €s a kovetkezd jelentésekben,
jelentésarnyalatokban fordul elo:
1) targyas igét képez: valamit vagy valamivel tenni, létrehozni; valamivé tenni;
valahol miik6dni jelentésben,
2) targyatlan igéket képez: valamivé valik; valamilyen allapotba kertil; valakit
valamivel ellat jelentésben.
2.1.4 -m- (< PU *-m)
A képz6 éltalaban valamivé, valamilyenné levést, valamilyen allapotba keriilést,
valamilyen allapotban levést fejez ki.
2.1.5-r- (< PP *r)
A képzd Kovesi szerint 'valamit tenni', 'valamivel tenni' jelentésben képez igéket.
Osszesen két példija van Jemeljanovtol (Jemeljanov 1927:77). Az emlitett két udmurt pél-
daban az -r- minden esetben a képzés alapjaul szolgalé hangutanzo, hangulatfestd sz része L N
(ahogy keésdbb latni fogjuk). E4 alapjan kijelenthetjiik, hogy az udmurtban sohasem volt *-r-
denominalis verbumképzo, mint ahogy a rokon nyelvekben sem, miként azt azokrol maga

Kovesi is megallapitja, s ezért is tartja permi kilonnyelvi fejleménynek ezt a nem 1étezd

képzdt.
2.1.6 -§- (~ -$k-), -ask- (< PU *-§) ﬂ g&w@nj
Itt csak felsorolom a Kovesi altal megallapitott funkcidkat, ugyanis ez a képz6 nem r .
képez névszavakbol igéket, illetve mert az -§k- és az -ask- képzd nem egyszerlien csak alter- . _
L2k

nansai egymasnak. Mint a tudomanytorténeti részben latni fogjuk, Kc‘SvesLebben arészben
felsorolt minden példaja rossz. A képzé jelentései:

1. valaminek tevése, 1étrehozasa, eldidézése
2. valamivé valas, valamilyen allapotba kertilés
3. valamivel tevés, foglalkozas
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2.1.7.-+- (< PU *-t1)

Kovesi elemzése szerint ez a képz0 az udmurtban jarulhat fonevekhez és melléknevek-
hez.

Foénévhez jarulva kifejezi:

1. az alapszoban jelolt targy, dolog, jelenség létrehozasat
2. az alapszoban kifejezett dologgal valo tevékenységet

Melléknévhez jarulva az udmurtban kifejezi:

1. az alapszoban megnevezett tulajdonsag, sajatsag birtokaba valo keriilést [a felhozott
udmurt példa rossz, az alapjan ez nem igazolhatd]
2. valamilyen allapotba hozast, valamivé tevést

2.1.8 -3- (< PFU *-n§ (~ [?] *#t%)

A képzd a 'valamivé lesz', 'valamilyen allapotba keriil' és a 'valamivel tesz, cselekszik'
jelentése mellett 'valamit tesz, létrehoz, eléidéz' jelentést is hordoz. Kévesi a ma szintén -3-
alakd denominalis nomer?\Jke’pzc")t a verbum@(épzével azonos eredetiinek tartja. [Hajlok arra
nézetre, amit mar Budenz és Fokos is megfogalmazott: ez az igeképzd valamilyen médon a
frekventativ-reflexiv -§- ~ -sk képzdvel van kapcsolatban s a névszoképzo ettdl a képzotol

elvalasztando.]

2.1.9 -k- (< PU *-kk)
A képzb egy -1- képzbvel képzbbokorban jelentkezik, és 'valamivé, valamilyenné tesz'

jelnetésben képez igéket. Egy-két példaban 'valamit tesz' jelentése is van. (176-177)

2.2 Deverbalis képzés
Kovesi az igébdl képzett igék esetében a kovetkezo kategoriakat kiilonbozteti meg:

durativ—kontinuativ, iterativ—deminutiv, momentan—intenziv, kauzativ—faktitiv—tranzitiv,
reflexiv—reciprok—passziv. A képzdk elemzése soran még tovabbiakat is megemlit:
disztributiv, durativ—kurziv stb. Az alabiakban Kovesi eljarasatol eltéroen szétvalasztom a

képzoOket az akcidomindség €s az igenem szempontjabol.

2.2.1 Aspektus, akciominOség
2.2.1.1 -t- (-d-)(< PU *-ny)

A képzb a régiségben tartos-folyamatos cselekvés képzdjeként és szorvanyosan mo-
mentan képzOként is elo6fordult. [Kévesi meglehetosen gyér szamu adatra tamaszkodva al-

lapitja ezt meg, mikdzben ugyanazt az igét a szovegosszefiiggés bemutatasa nélkil egyszer az
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egyik, masszor egy masik jelentés ala is besorolja: sundini 'f6l-, megmelegit' = 1) tartos—
folyamatos (90. p. 2. bek.) 2) mozzanatos kezdd ige (90. p. 7. bek.).]
2.2.1.2 -get-/-ket- (< PU *-nk)

Durativ—kontinuativ igéket képez -get-, mozzanatos igéket -kez- alakban, allapitja meg
Medveczky és Jemeljanov alapjan (117).
2.2.1.3 «j- (-j- +-al-) (< PU *-j)

A -j-t 6nall6 deverbalis verbum képzoként nem tudja kimutatja. A képzo csak a -jal-

képz6bokor elemeként képez igéket, amelyek durativ—kurziv, frekvantativ—-iterativ és

—— .

disztributiv jelentésiiek lehetnek. [t/alés;inﬁ__leg‘:é;;két utbbi jelentés 2z -al- képznek
tulajdonithaté.] -
2.2.1.4 -ekt- (< PU *-kk) -

Kovesi ezt a képzot a *-kk- képzo targyalasakor mutatja be, anngkg{ézérmazékénak
tartja (*-kk- > -k-). Az eredti -k- képz0 az udmurtban csak a -kz- képz6bokorban produktiv. A
képz0 szerinte egyszeri vagy pillanatnyi, nagy intenzitassal végrehajtott cselekvést jelol.
[Sokkal inkabb nagy intenzitassal és hirtelen lezajlo térténésekrol van szo. A felsorolt
cselekvo igék nem ebbe a csoportba tartoznak, azokban Kovesi -k#- kauzativ képzot lat.
Elemzése egyébként sem meggy6z0. Pl. a berikt- ~ berga- 'fordit ~ fordul' esetében nem
kellden tisztazott a képzés jellege. Korabban (118. p.) Kovesi a berga- igét a ber 'hatso rész'
sz0bol -g- képzovel képzett denominalis verbumnak tartotta, itt pedig ugy jelenik meg, mintha
egy *ber- fiktiv iget6bol képezné az vj igét a -g-, illetve a -kt- (175)]
2.2.1.5-F, -al- (< PU *])

A képzd -I- valtozata tartos—folyamatos, illetve leggyakrabban ismétlédo, elaprozott
cselekvés kifejezjeként jelentkezik. Sajatos jelentése a cselekvés megosztottsaganak, szét-
szOrtsaganak kifejezése (disztributiv akciomindség, Kovesinél disztributiv aspektus). Ez az
akciomindség kifejezi, hogy a cselekvést tobb alany végzi, tobb targyra iranyul, illetve térben
és id6ben szortan torténik.

Mozzanatos igéket is képez, olyanokat, amelyek pillanatnyi cselekvést, a cselekvés
elkezd6dését és a cselekvés befejezettségét fejezik ki. Ezek a funkciok azonban az udmurt
példai alapjan nem igazolhatok. Minden esetben a disztributiv funkci6 az oka a példamon-
datokban az -/- megjelenésének (198).

Kovesi masok nyoman azt allitja, hogy a képzének van egy "a nyelvet nem anyanyelv-

ként ismerd szamara nehezen megallapithaté jelentésarnyalata”, amelyet & élénkitd vagy

arnyal6 szerepnek nevez, azaz a képzo alkalmazasa ilyenkor csak az elbeszélés élénkitését

19

Le (ﬂ



II. Az udmurt igeképzés rendszere

szolgalna. A példaként bemutatott két udmurt mondat azonban nem tamasztja ala ezt az
allitast, a mondatokban kétségkiviil disztributiv akciémindséget talalunk (200).

Az -al- valtozatnak a fentieken kivil Koves szerint van allando, jellegzetes, rendszeres
cselekvést kifejezd tartalma is. Példai az udmurtra vonatkoz6an nem perdont6ek, mivel -a- Z ‘
tovi ige futurum alakjait tartalmazo mondatokrél van sz, amelyekben az -/- a tohoz tartozik.
Ez a funkcié semmiképpen nem produktiv az udmurtban (203).
2.2.1.6 -alt-

Momentan képz0, eredeti -I- és -t- képzokbol létrejott képzdbokor. Kovesi
megallapitja, hogy az udmurtban ma is eleven.
22.1.7 -m- (< PU *-m)

Olyan momentan-intenziv igéket képez, amelyek a cselekvés elkezd6dését, hirtelen
megtérténtét vagy befejez0dését fejezik ki. Igazan eleven sohasem lehetett. Csak néhany
elhomalyosult szarmazékban szerepel: mozmi- 'megmenekiil', todma- 'megismer’
[Megjegyem, hogy az utobbi igét a GSUJa névszobol képzettnek tartja, a moz- pedig fiktiv
(passziv) t6, v6. mozt- 'megment', Kovesi nem sorolja fel a GSUJa példait: azmi- < azi-, urmi- W/Fj‘ ‘1‘/"«
< uri-, Sorma- < Sori-, vozma- < vozi-, podma- < podi-} (}')M'Xh-b“
22.1.8-r- (<PU *r)

A képz6 Kovesi szerint momentan—perfektiv jelentésarnyalattal képez igéket, de csak
a -1- képzdvel bokrot alkotva, akkor is csak elhomalyosult szerkezetekben. A felsorolt udmurt
példak alapjan kijelenthetjiik, hogy az udmurtban *-r- deverbalis verbumképz6 sem volt
soha. A felsorolt példakban az -r- minden esetben a képzés alapjaul szolgald hangutanzo,
hangulatfest6 szo6 része. Kovesi a rokon nyelvi megfelelok ismertetése utan felteszi — mivel
énalldan ott is csak rendkiviil ritkan fordul el — hogy a sz6végi -r- megelvenedésérdl van szé
ezekben az esetekben is. Az udmurLazonban az -rt- nem elevenedett meg. Mindig -r- végii L Q’W

onomatopoetikus alapszavakhoz jarulé -z- képzorél van szd.

2.2.1.9 -5~ ~ -z- (< PU *-s [? *-ks]))

Kovesi targyalja ezt a képzot, jollehet az semmilyen funkcidban nem produktiv,
létezése is kérdéses. Kovesi példai alapjan feltehetd, hogy az -s- képz6 morfofonetikai
valtozast szenvedett valtozatarol van sz6. A kérdés részeletes targyalasa nem feladatom, csak
megjegyzem, hogy a képzo feltételezése csak Kovesi eljarasanak koszonhetd. Szerinte
ugyanis egy -sal-, illetve egy -sk- képzébokor tartalmazza ezt a képzét. Azonban -sal-
képzdbokor nem létezik az udmurtban. Az -s- elem ugyanis mindig, minden példaban a t6

része, példaul: kutes 'csép' > kutsal- ‘csépel'. O maga is helyesen allapitja meg (308), hogy az -
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II. Az udmurt igeképzés rendszere

s- deverbalis nomen képzdként cselekvés eszkozét, anyagat jelentd szavakat képez (kut- >
kutes). A kutsal- (kutsani inf) egy eredeti *kutesal- ~ *kutesani alakbdl jon létre, az
udmurtban a mai napig hat6 kétnyiltszotagos tendencia (szinkdpa) kovetkeztében. Az -sk-
képzbbokor létezésének bizonyitasara hozott példaiban pedig az -sk- képz0 -sk- alaku
variansat sorolja — teljesen indokolatlanul — az -s- képz6hoz (vebepckoinb 'TOX0opoeTs' <
yebep 'KpacuBbIit, 315. p.). Ebben az esetben egy eredeti cebertisk- 'id.' (Ceber-t-isk-) alak
szabalyos, udmurtban megszokott alakvaltozatat talaljuk (err6l részletesen a képzd
alakvaltozatait bemutaté fejezetben lesz sz6).

Az -s- képz0 létezését az is megkérddjelezi, hogy egyetlen rokonnyelvi megfelel6je
sincsen. Az altalam fentebb eléadott elemzéshez hasonl6t Kévesi maga is ismert, hiszen mint
megjegyzi, mar Fokos (Fokos 1913-14:305) a reflexiv -sk-hoz kapcsolta az -s- képzot, Lako
(Lakd 1941-1943:405) pedig a -sal- képzbébokor -s- elemérél vélekedett igy (ahogy Kovesi
irja: "legujabban"), hogy az egy eredeti deverbalis nomen képzé (A. Kovesi 1965:318). Fokos

Ovatossaga indokolt volt, s Lako sejtése igazolodott.

2.2.1.10 -§k- ~ isk- ~ -isk- ~ -ask- (< PU *-5) oy 2

Itt csak felsorolom a Kovesi altal megallapitott funkciokat (azokat részletesen a
tudomanytorténeti részben mutatom be). Elemzésiikre, esetleges kritikajara is ott térek ki.

1. tartds folyamatos cselekvés, alapszava lehet intranzitiv és tranzitiv is,
2. szokasszer(i cselekvés, foglalkozasszerlien Gizni, cselekvés allapotaban lenni:
a. nincsen accusativusban all6 targy,
b. az alapigének nem is lehet targya, mert intranzitiv ige,
3. gyakran ismétl6do, elaprozott cselekvés,
4. konativ mellékérték (csak a ziirjénben!),
5. momentan igék:
a. cselekvés megkezdése,
b. cselekvés egyszeri, pillanatnyi volta,
c. befejezett cselekvés,
6. csak intenziv mellékérték, elbeszélés élénkitésére.
22.1.11 -§- (< FP *-§)

A képz6 kismértékli cselekvést vagy folyamatot kifejezo igéket (deminutivumokat) és
momentan jelentéstartalmu igéket képez. Csak -§7- képz6bokorban fordul el6. A rokon nyel-
vekben is (csak a finn-permi 4gon) gyakran kapcsolodik egy -#-hez.

22.1.12 -t- (< PU *tt)

A képz6 frekventativ, momentén igéket képez. A frekventativ funkcié a példak alapjan

kérdésesenk tarthato.
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II. Az udmurt igeképzés rendszere

2.2.1.13 -3- (K PFU *-#is (~ [?] —its)
A képz6 momentan-inchoativ jelentastartalmi igéket képez. Néhany példaban
reflexiv, passziv, reciprok vagy intranzitiv jelentése is van a komiban, az udmurtban ezekre a

funkcidkra nem talalt példakat.

222 Igehemek (Kovesi eredeztetését a tovabbiakban elhagyom)
2221 -t (-d-) <PFU *-nt-

A képzd a mai napig aktiv mint miiveltet6 képz6 a permi nyelvekben.

Képez valodi mitveltetd (faktitiv) igéket. Kovesi megjegyzi, hogy a Lytkin altal kettOs
targyu miiveltetd igének nevezett igék is idetartoznak. Kettds targyt miiveltetd ige példaul a
komi kisked- 'hiizat'. A komiban az egyik targy Acc, a masik (aki cselekszik) Dat. Kévesi nem
ismer ilyen képzésii igéket az udmurtbol. Megjegyzi, hogy szerinte ez a szerepe a komiban a
mai irodalmi nyelvben er6sédhetett meg és terjedhetett el, mert sem a nyelvemlékekben, sem
a nyelvjarasokban nem talalhat6é szamottevo példaanyag.

Hasonloképpen nem ismer az udmurtbol eszkozl6 (kauzativ) formakat sem. Az
udmurtban a képz6 csak mint tranzitiv igeképzd adatolhaté szerinte, és vagy intranzitiv
igébdl, vagy ismeretlen alapszobol képez tranzitiv igéket.

2222 -l -al-

A képz0 alapfunkcidja akcidmindség képzése. Az udmurtban Kovesi igenem képzd
szerepér6l nem szol. A komiban a képzének konativ, reciprok és reflexiv-passziv jelentéseket
képzd szerepe van.

2223 -sk- ~ isk- ~ -isk- ~ -ask-

Itt csak felsorolom a Kovesi altal megallapitott funkciokat. Elemzésiikre, esetleges
kritikajara késobb térek ki.

1. igen gyakran visszahat6 képzOként:

a. valédi visszahato ige,
b. alvisszahat6 ige:
i. mediak,
ii. tranzitiv igét intranzitivva alakit,

2. reciprok képzo,
3. passziv igeképzd.

2224 -t
A képzo kauzativ €s tranzitiv igéket képez. Az udmurtban képez valédi miiveltetoket

(faktitiv) és okozo (kauzativ) igéket.
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II. Az udmurt igeképzes rendszere

3. Suihkonen 1992
Az udmurt nyelv egyik legijabb osszefoglalo nyelvtanaban (Suihkonen 1992:276—

277) az igeképzok felsorolasat talaljuk. A szerzo az igeképzoket altalaban négy szempont

alapjan latja el +, illetve — értékekkel: a) +/—tartos (kontinuativ, és nem imperfektiv), b) +/—

tranzitiv, ¢) akciomindség, d) +/—agens. Az osszefoglalas a GSUJa 1962:239-248, Alatyrev
1983:578-582; Suihkonen 1990:202-227 alapjan késziilt.

-(e)mjask-i- <t+cont><+tra><t+ag><tprtnd> kar-

emjaski-

-a- <tcont><-tra><tpass><-ag> 3u-a-
<tcont><ttra><tinst><tag> azves-a-
<-cont><-tra><ttrl/pass><-ag> badzim-a-
<+cont><+tra><+caus><+ag> das-a-

-d-i- <-cont><+tra><tcaus><tag> gu-di-

-%-1- <-cont><-tra><-trl/pass><-ag> gon-3i-
<-cont><-tra><+ag> lob-[il:-

-ekt-i- <-cont><-tra><+trl><-ag> gord-ekti-

-et-i- <+cont><-tra><tdescr><+ag> kuas-eti-

-get-1-/-ket-1 <+cont><-tra><+descr><tag> ur-geti-

-j-a- <-cont><+tra><ttrl><+ag> bides-ja-

-j-i- <-cont><Htra><+inst><t+ag>  cub-ji-

-1''-a- <tcont><+tra><titer><tag> iska-I1a-

-1t-1- <-cont><+Htra><+mom><+ag> kuasa-Iti-

-1-1- <tcont><ttra><titer><tag>  dum-i-li-

-m-a- <- gord-ma-
cont><+tra><tcaus><+trl><ta
g>

-m-i- <-cont><-tra><+trl><-ag> azgin-mi-

-n-a- <- Joz-na-
cont><t+tra><t+caus><ttrl><+a
g>

-n-i- <-cont><+/-tra><+/-insm><+/- puz-ni-
ag>

-s-a- <-cont><-tra><ttr[><-ag> kuar-sa-

-§t-i- <-cont><ttra><tmom><+ag> korm-isti-

-8-1- <t+cont><-tra><+infm><+ag> rik-si-

-8k-/-sk-  <+cont><-tra><titer><tag>  basa-ski-

-isk-/-isk-  <+cont><-tra><trefl><+ag> dasa-ski-

-¢-a- <-cont><ttra><tinst><t+ag> kut-ca-

G-i- <+cont><-tra><+ag> bak-¢éi-
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'to pretend to do'

'to burn'

'to cover with silver'

'to become bigger'

'to prepare'

'to dig, to dig open'

'to be covered with wool, hair'
'to fly, fly up, soar, fly off; to take
wing'

'to blush; to becom
reddish/brown;to roast brown'
'to make a noise, a hubbub, a
racket'

'to grumble, rumble; to buzz; to
snarl’'

'to finish, accomplish'

'to mark; to put a mark on a
animal's ear'

'to tear, pull (up)'

'to bend, fold; to turn; to bend,
make crooked; to bow'

'to tie up'

'to dye, paint red'

'to become lazy; to decay, fall into
decay'
'to dismember, divide into pairs'

'ti sift; to fly about; to swarm
(midges); to fall (rain, snow); to
drizzle'

'to dry, (of leaves), fade, droop,
wither'

'to scratch'

'to whine, squel; to snivel'
'to do one's shopping'

'to get ready’

'to put one's shoes'

'to falter, stammer, stutter'
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II. Az udmurt igeképzés rendszere

-t-i- <-cont><Hra><tcaus><tag> bas-ti- 'to buy; to take'

turna-ti-  'to make smb mow'

-i- <+cont><-tra><+ag> keries-i-  'to consult, discuss; to urge,
<tcont><Hra><tinst><tag> iz-i- submit'
<+cont><-tra><+trl/pass><-  Jil-i- 'to mill'
ag> 'to be increased, augment; to

become greater; to be enlarged; to
widen; to extend'

A tablazatot attekintve megallapithatjuk, hogy Suihkonen rendszerében fontos kate-
goria, hogy az ige tartos cselekvést fejez-e ki (tehat nem azt emeli ki, hogy a cselekvés
folyamatos vagy befejezett-e). A jilini ige példaul tartés ideji ige, de lehet korlatlanul (+cont)
folyamatos, illetve tartos (+cont) befejezett:

(1)  vujiliz' a viz (szintje) emelkedett, novekedett' <-perf>
(2)  krolikjos Fog jilizi 'a nyulak gyorsan elszaporodtak' <+perf>

Kétséges azonban a cont kategoria hasznalata és az alkalmazott mindsités példaul az
alabbi esetekben:

(3a) pdstini (-cont) '1. to wear out 2. to burst open (an abscess)'
(3b)  péstilini (+cont) '1. to break, burst open 2. to wear out'

- e

(4)  pdsvuani (-cont) 'to scald'

A (3a) éa (3b) kozott ugyanis nem a cselekvés tartdssagaban van a kiillonbség, hanem
annak ismételhetdségében: az -I- képzds ige ismétlodo cselekvést abrazol. Mivel olyan ese-
ményrdl van szo, amely egyszeri, befejezett idétartamu, a +cont mindsités valdsziniileg nem
fogadhato el.

(5a) minam dereme pestiz 'az ingem tonkrement'
(5b) minam deremjosi pestilizi 'az ingeim tonkrementek'

A (4) példaban 6nmagaban csak az igér6l nem lehet megmondani, hogy a széban
forgd esemény tartos-e. Azt ugyanis csak a kontextus arulja el.

(6a) ku mon otci vui, so kuregjosti vue ponisa pesvuaz 'amikor odaértem, éppen a
csirkéket forrazta'
(6Yb) bur kiistiz vari ciriiosse pesvuasa bidtem 'jobb kezének minden ujjat leforrazta’

Mindez arra figyelmeztet, hogy a cselekvés tartdssaga talan mégsem grammatikaliza-
16dott kategdria az udmurtban.

Hasonl6an problémas, hogy t6bb esetben is +ag jelolést talalunk olyankor, amikor az
adott képzdvel alkothatok olyan igék is, amelyek —ag értéket vesznek fel (vo.: basaski- 'to do
one's shopping' <t+cont><-tra><+iter><+ag>, dasa-ski- 'to get ready' <+cont><-
tra><trefl><+ag>, de: l'akisk- 'to get (be) glued; to get (be, become) glued together', aminek
szemantikai értékei Suihkonen felosztasat hasznalva <—cont, —tra, +trl, —ag>, ahogy mas 'to

become ...' igék esetében is.
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II. Az udmurt igeképzés rendszere

Az is kérdéseket vet fel, hogy olyankor is talalhatunk +#ra mindsitést, amikor a
képzovel —tra igék is képezhetdk: kar-emjask - 'to pretend to do' <tcont><+tra><t+ag><tprtnd>,
de iz-emjask- 'to pretend to sleep' <+cont, —tra, +ag, +prtnd>. A képz6 +fra mindsitése azért
furcsa, mert ebben az esetben teljesen egyértelmii, hogy a tettetett cselekvés tranzitivitasat az
donti el, hogy maga az alapcselekvés tranzitiv-e vagy sem, a képzo a tranzitivitast nem valtoz-
tatja meg, a képz6 szempontjabdl ez indiferens.

Helyes viszont, hogy nincs utalas az igék aspektusara, hiszen mint a szerz6 maga is
irja korabbi, a képz6k fenti bemutatasakor is figyelembe vett munkajaban, a folyamatos—
befejezett aspektus nem grammatikalizalodott kategoria az udmurtban ("Aspektin merkintaa
morfologisesti osoitettuna verbiin liittyvini kategoriana kuten venajassé, ei udmurtissa ole."
186). Erthetd azonban a szerzo eljarasa az akciomindség (tekemisen laatu) jelzésére. Szerinte
az akciomindség lexikai kategoria, azaz magaban az adott lexikai egységben van kodolva
("kuitenkin kysymys on leksikaalisessa, ei morfosyntaktisessa jérjestalmassi tapahtuvasat
varionnista." 186)

Felteheto, tehat hogy a Verbal Derivation cimii 6sszefoglaloban talalhato esetekben a
konkrét igék szemantikai elemzését talaljuk meg, s nem az igeképzc’\i]jét (szemben a korabbi
felosztasi kisérletekkel), mert csak ebben az esetben magyarazhatok a bemutatott ellentmon-
dasok. Ha viszont az aktualis ige szemantikai értékelésével talalkozunk ebben a fejezetben,
akkor a tablazatban megtéveszté informaciokat talalunk a képzbkre vonatkozban. (Megjegy-
zendd, hogy a szOtari részben az egyes igél: kategorizalasa soran csak a tartéssagot €s a tranzi-
tivitast jelzi a szerz0.)

Mindenképp feltliné az is, hogy egyes igék esetében az igenem (padluokka, példaul
reflexiv, passziv, kauzativ) keriil kiemelésre, mas igék esetében pedig az akcidmindség (ite-

rativ, momentan stb.).

4, Bartens 2000
Bartens a permi igeképzoket harom csoportba sorolja: a) denominalis verbum képzdk,

b) argumentumvaltoztatd deverbalis képzok, c) akciomindség vagy aspektus valtoztatd dever-
balis képzok. A képzoket ezek szerint csoportositva Bartens a kovetkezoket targyalja (csak
azokat mutatjuk, be amelyek az udmurtban megvannak):

a) udm -a(l)-, komi -al-, -av- (intr, frekv-kont)
udm, komi -d-, -t-
udm -3- ~ -¢-, komi -Z- (intr, trl)
-udm -ekt, komi -ekt- (trl)
udm -et, komi -et- (frekv-kont)
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II. Az udmurt igeképzés rendszere

udm -get- ~ -ket- (hangutanzo igék) de: moneemiicvéc : Katanéi 1992:292: nowt mon

udm -jask- (szimulativ)

VULbACHKUCHECMDL, ,, MOHzemiicbécmol” ye apamiicokbl (ez produktiv képzd
tehat, de legalabbis alkothat alkalmilag 0j szot)
udm, komi -j- (igeképzo)
udm, komi -m- (1. ragozasban: intr, denom: trl, 2. ragozasban: tra, denom: fakt)
udm -n- (funkcid nincs, Laakso 1997:288: torok eredett képzd)
udm -s-, komi -z-, -s- (nincs funkcio)

udm, komi -z-

b) udm -ez, komi -ez- (kauz), ezt tovabbképezve ezzel a képzovel: kurativ

udm -sk-, komi -s- (intr: refl, pass, kont, irrez, hab, aut)
udm, komi -7- (tra, Agenses igébdl: kurativ, kétszerezheto)
¢) udm -a(l)-, komi -al-, -av- (intr, frekv-kont)
udm -ekt, komi -ekt- (mom)
udm, komi -j- (az udmurtban korrelacio a -#- képzosekkel, msh-s téhoz jarul:
gozZjani ~ goZztini)

udm -/ 7= ~ -Ij- (frekv képzd: 1 + j)

udm, komi -m- (nincs funkcié megnevezve)
udm -7- (mom)

5. Kovetkeztetések

Az alabi tablazatok az udmurt igeképzok rendszerét foglaljak dssze.

tipografia magyarazata lejjebb)

o

ey

CcO.

Deverbalis Denominalis
dur-kont |mome-intr | kauz- fakt- | refl-passz |vmivé lesz | vmivé tesz | vmivel vmit tesz
tr tesz
t t i
1, I'’a a(l) al al al
It m(ini) m(ani)
St d d
g 3
al~jal j
sk n
¢é ¢
get~ket
ekt
et
s(ani) ~
s(in)
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II. Az udmurt igeképzés rendszere

2. tablazat (Az udmurt igeképzok rendszere A. Kovesi 1965:420-421 alapjan, nyelvjarasi

szovegek)
Deverbalis Denominalis
dur-kont | mom-intr | kauz-fakt- |refl-passz |vmivé lesz | vmivé tesz | vmivel vmit tesz
tr tesz
td t, d td t,td<nd |t d t,d td
] ] ] ]
1, al 1, al 1, al al al 1, al al
m m m
1t It It It
sk §, sk §, sk $ $
t t t i t i
k k, kt kt kt kt kt
St st St St
alt
s S S s
3. tablazat (Az udmurt igeképzOk rendszere A. Kovesi 1965:423—-424 alapjan, irodalmi nyelv)
Deverbalis Denominalis
dur-kont |mome-intr | kauz-fakt- |refl-passz |vmivé lesz | vmivé tesz | vmivel vmit tesz
ir tesz
d
1, ITa al
sk $, sk sk, jask Jjask
t t t t
(get~ket | get~ket) ekt get-ket
St
alt
S

A harom tablazatot (és Suihkonen 6sszeallitasat) 6sszehasonlitva lényeges eltéréseket

allapithatunk meg: A. Kovesi 1965-ben a nyelvjarasi adatokat bemutat6 tablazatban joval

tobbféle, funkcidjat tekintve joval tobbszorosen terhelt képz6t talalunk, mint a modern leir6

nyelvtah, vagy a mai irodalmi nyelv képz6allomanyat bemutatni szandékoz6 mivekben.

Ennek érthetd oka, hogy Kovesi elhomalyosult képzéseket is feltar és felvesz a tablazatba,

jollehet mar igen sok képzo hosszu ideje nem eleven a megjelolt funkcioban. Emellett a

Kovesi altal torténetileg feltart és az un. népkoltészet korara sszefoglalt és bemutatott

képzdallomanyt az is jellemzi, hogy a szerzének sok esetben meglodul a fantéziaja, €s
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olyankor is képz6t €s funkciot talal, amikor valdjaban nincs sz6 képzordl. Erre vonatkozoan

néhany esetet a képzOallomany részletesebb ismertetésekor léttut._ L kk
Hogyan lehet magyarazni a bemutatott képz6rendszerek eltéréseit? A kiilonbségek oka

nyilvanvaldan az — mik6zben mind a négy mii az eleven képzdket kivanja bemutatni — hogy a

GSUJa szerzdje (és az 6 nyoman Suihkonen is) olyan képzoket is elevennek tiintet fel,

—

amely igen produktiv a mai udmurtban, a -jask- képzot(a tablazatokban délten és vastagitva L

szedve a produktivnak tarthat6 képzok, a -jask- képz6 problémajat ez a dolgozat nem érinti).

amelyek mar nem azok, és rendszerezése rabjaként Kévesi nem ismertet egy olyan képzot ()
- "'\___——""-\/

Minden munka tébbféle, egymastol lényegesen eltérd osztalyozasi szempontot alkal-
mazva mutatja be az igéket, illetve az igeképzdket. K6z6s vonasuk azonban, hogy
eltekintenek a mondatkerett6l. Mind a GSUJa, mind A. Kévesi 1965 osztalyozasanak alapja a
sz6faji megoszlas (deverbalis vagy denominalis képzés). A deverbalis igeképzok esetében a
jelentés megallapitasa szorosan kapcsolodik az igenemhez és aspektushoz (Aktionsart,
val6jaban akciomin6ség). A denominalis képzés esetén azonban a szerz6k nem érvényesitik
ezt a szempontot, azaz nem adnak semmiféle informaciét arrél, hogy az adott denominalis
igeképz6 milyen igenemet vagy milyen akciomindségh igét hoz létre, jollehet feltehetoleg
azok is rendelkeznek valamilyen akciominGséggel.

A GSUJa a denominalis képzés esetén kitér ugyan arra, hogy a képzett ige tranzitiv
vagy intranzitiv lesz, de nem sorolja be az 0] igét az igenemek egyetlen osztalyaba sem, pedig
megtehetné. Az 1.1.4-ben bemutatott -d- képzo6rdl példaul megtudjuk, hogy a képzd fonévbol
és hangulatfestd szavakbol képez igét, amely vagy intranzitiv, vagy tranzitiv lesz. Ritkan
melléknév is szolgalhat a képzés alapjaul. Példaként talaljuk a gu-d- 'godrot as', cin-d- 'fustol’,
vil-d- 'megujit' igéket. Ezek koziil az els6 aktiv intranzitiv, a masodik medialis, a harmadik
aktiv tranzitiv (nem véletlen tehat, hogy Bartens e képz6 esetén nem jelol meg semmilyen
funkciét, Bartens 2000:276).

Ha példaként Kovesi -3- képzojét vessziik, akkor arr6l megtudhatjuk, hogy névszobol
a kovetkezo jelentésekkel képez igét: 'valamivé lesz', 'valamilyen allapotba keruil'; 'valamivel
tesz, cselekszik'; ‘'valamit tesz, létrehoz, eldidéz'. A deverbalis igeképz6rdl azt tudjuk meg,
hogy a képz6 momentan—inchoativ jelentéstartalmu igéket képez. Nincs sz6 tehat arrél, hogy
a képzovel denominalis képzés esetén milyen igenembe tartozé igéket fogunk kapni. A
szemantikai kategériak szerint varhaté igenemek: medialis (valamivé lesz, valamilyen
allapotba kertil) és aktiv (valamivel tesz, cselekszik, valamit tesz, 1étrehoz, eldidéz). A
’valamivel tesz, cselekszik’ kategoriaban Kovesi példaként valoban egy medialis és egy aktiv

igét kozol.
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Suihkonen érvényesiteni kivanja az el6bbi két miivon szamonkért szemléletet, de
érthetetlen okbol eljarasa soran korabbi kutatasaival is ellentétes megallapitasokat tesz,

Bartens pedig csak felsorolja a funkciokat, példakkal.

v ) 4
Nem tekintem feladatomnak, hogy feldolgozzam az udmurt igeképzok teljes 10"

rendszerét. Témank szempontjabdl annak a megallapitasa a Iényeges, hogy az udmurtban
hagyomanyosan négy igenemet (aktiv, reflexiv, passziv, miveltetd) tartanak szamon, tovabba,
hogy az -sk- képzd kivételével a felsorolt képzok egyike sem hozhatoé gyanuba, mint passziv,
reflexiv (illetve kolcsonos) igék eleven képzoje. (Megjegyzendo, hogy a befejezett melléknévi
igenév inesszivuszi alakjat passziv predikatumként hasznaljak, Bartens 1979:205-206, 214—
215). Nem teljesen vilagos, hogy a Suihkonen 1990-ben rl/pass-nak mindsitett igék
valojaban melyik igenemhez tartoznak (a problémat —ag mindsitésiik okozza). Talalunk
viszont olyan képzoket, amelyek nem aktiv és nem reflexiv vagy muveltetd igéket hoznak

létre: -m-, -d-~ %, -al-.

6. Az udmurt igeképzés

Az udmurt igeképzés legjellemzdébb vonasa tehat az, hogy lexikalizalodott a cselekvés
gyakorisaganak jelzése. Karakulova 6997 ;1 korabban szokasos egyszeri/tobbszori cselekvés
felosztassal szemben egy olyan javaslatot tesz, amely helyre probalja tenni a korabbi orosz
mintara alkotott befejezett—nem-befejezett rendszert. Elképzelése szerint az igék két nagy
csoportra bomlanak: +ismétlédé és —ismétlodo [+ism, —ism].

A rendszer tehat a kovetkezd (Karakulova tablazatat attekinthetobbé tettem, részben
atalakitottam és kiegészitettem a képzokkel és a példakkal)

4. tablazat: Az udmurt igék az ismétl6do cselekvés szempontjabol

Igék
HEMHOTOKpaTHBII MHOTOKpPaTHBIH
(= —ismétlodo) (= +ismétl6do)
HCHTpaJIbHBIC | HCKPATHBIC KpaTHBIC OJIHOKPATHBE
Neutralis —t6bbszordzodo | +tobbszorozodo | Egyszeri
-a-, -ja- -3-, -It-, -§t-, -t- -1-, -I''a-
todi- ~ - = todili- ‘XQ
iz'i- iz'ili-
sureda- suredal'l'a-
buja- bujal'l'a-
koZzi- koza- koZzili- ~ koZalla-
tubi- tuba- tubili- ~ tuballa-
keli- kela- kelili- ~ kelalTa-
poti- pota- potili- ~ potalla-
gudi- gudgi- gudili- ~ gudsili-
kokéa- kokcalti- kokéalla- ~ kokcaltili-
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II. Az udmurt igeképzés rendszere

sala- sal3i- salalla- ~ saldzili-
verja- verjalti-
vamisja- vamisti-
uli- ulzi- ‘feléled’
mekal'ti-
Cepilt-
beralla-
cepilla-
lobi- loba- lob3i- lobili- loballa- lob3ili-
zZiri- zira- zZir3i- zirili- ziralla- zir3ili-
sonti- sona- sonallti- sontili- sonall'a- sonalltili-

A tablazat az eredetihez képest modositasokat is tartalmaz, mivel Karakulova azt
allapitja meg, hogy az udmurtban nincs ugyan grammatikalizalodva a befejezett—folyamatos
aspektus, de mivel a gyakorisag akciomindség megvan, az egyes gyakorisagi Buji-ek meg-
felelnek az orosz folyamatos—befejezett rendszernek:

(11) MHOTOKpATHBIC BCEIJIa PYCCKUE HECOBEPIICHHBIC
(12) HeifTpalbHBIE = COBEPIICHHBIC H HECOBEPIICHHbBIE
(13) HekpaTHbIe = COBEPIICHHBIE

Karakulo{/_ilyen iranyu jelolését kihagytam a tablazatbol. Sajnalatos, hogy dolgozata -
végén mégis megprobalja az orosz nyelv szemléletét rakényszeriteni az udmurtra.
Megallapitasa nem fogadhato el, mert (11) nem aspektus kérdése, ugyanis ebben az esetben
azt fejezziik ki, hogy a cselekvés stb. valamilyen formaban ismétléssel torténik. Az alabbi
tablazatbol lathatd, hogy mind a folyamatos, mind a befejezett szemléleti cselekvés lehet
ismétlodo.

5. tablazat: a folyamatos—befejezett aspektus

oszthato (folyamatos) oszthatatlan (befejezett)
korlatlan: korlatozott | tartds (+kont) pillanatnyi (
(+kont) intervallum | egyszeriv. 0 w’v
egyszeri v. | (progressziv): | ismétléses va Bt
ismétléssel egyszeri w7

nem vegpont | végpont
= punktualis. | (intervallum

egyszeri v. végp.)
ismétléses egyszeri v.
ismétléses

(vo. Kiefer 1992:815) w} ot
Ezt mutatja az a tény is, hogy minden igébdl képezhetd ez az igealak! - {

A (12)-ben szerepld megéilapitésa helyes, de mar régen tudomasul vett tény (még
akkor is, ha ez a szakirodalombol nem vilaglik ki). Ezért kertilhettek be az ebbe a csoportba

tartozo igék az orosz-udmurt szotarba necos €s cos. megjeloléssel is:
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(14) MepHTD Hec06.MEPTaHBI, H3MEPHTD CO6. MEPTaHBI

Ezek az igék — ahogy a legtobb — a kontextusban nyerik el a befejezett vagy
folyamatos mindsitést, illetve van mod arra, hogy mas eszkozokkel az ige jelentését
befejezetté tegyik. Az udmurtbgn az aspektus (folyamatos—befejezett—allapot) nem L oo
lexikalizalodott, kifejezésére analitikus szekezet szolgal (foige -sa képz6s hatarozdi igeneve +
ragozott segédige (bittini 'befejez', bidestini 'elkészit, befejez', birini, 'véget ér' vuiini 'elér',
bidmini 'véget ér', kustini 'eldob) ulini '€l', kel'ini 'hagy', kil'ini 'marad’, Sotinj 'ad") (GSUJa 277,
Bartens 1979:217-218).

(15)  lid3i- sa bid- te
olvas -va befejez-SgVx3
‘elolvas ~ elolvassa'

Karakulova sajat példai kozott is van egy olyan, amikor a sal3i- ige befejezettségét a
leZini ige adja: saljisa leziz. Tehat az ogHOXpaTHBI magaban nem befejezettséget jelent,
hanem csak egyszeriséget.

Grammatikalizalodott tehat a cselekvés egyszeriségét vagy ismétlodését kifejezo
akciomindség. Erre példaként alljon itt a keli- ~ kela- 'alszik, hal vhol' ige:

(16a) Skamja vilin kerttiskisa peres kiSnomurt puke. Solen vezaz pu krovatkain nuni

kele
'A padon egy 6regsszony il és kot. Mellette fa agyacskaban egy baba alszik.'
(16b) A-a, Faina Ivanovna, jecbur. Kice kelidi?
‘A, Fajna Ivanovna. Hogy aludtal?'
(17)  Pi med vordiskoz Suisa, so kisnojez vezin bides ar ¢oZe kuspulsaz tiren, jiraz
iZijen kelam.
'Hogy fia sziilessen, egész évben honalja alatt fejszével, fején sapkaval aludt a
felesége mellett'.

(18)  Bad3im kenakelen cumez bus, so aciz korkan kelalla

'A névérem pajtaja iires, O a sajat hazaban szokott aludni.'

(19) kirzanez kilzisa nunije 30gen keliz.

'gyermekem a dalt hallva gyorsan elaludt'

A magyar forditasban (16a-b) és (17) esetében alszik jelentést talalunk, mig az udmurt-
ban eltérd igét: keli-, illetve kela- . A (18) példaban gyakorit6 képzos az ige, s ekkor a
forditasa: 'szokott aludni'. A cselekvés minden esetben folyamatos. Az igék jelentése tehat:

keli- 'alszik most, alszik egyet v. egyszer'
kela- 'alszik altalaban'

kelili- 'alszik egyszer-egyszer'

kelall'a- ‘szokott aludni'

A (19) mutatja, hogy az 'elalszik' jelentést a kontextus szolgaltatja, ugyanis gyorsan

nem lehet aludni.
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6.1 Az udmurt igeképzok e vézlato"s/ attekintésébol 19, lesziirhetd, hogy érdemes lenne a
permi nyelvek képzdallomanyanak torténetét ujfent attekinteni, mert nagy a valosziniisége,
hogy a Kovesi altal bemutatottak komoly revizidra szorulnak. Tovabbi fontos tennivalo e
nyelvek igeképzésének szinkron attekintése, mert mint lattuk Iényeges kérdések
tisztazatlanak. Ezek kozé tartozik az egyes képzok tényleges szerepének a feltarasa is. Fenti
osszefoglalo jol bizonyitotta, hogy gyakorlatilag csak igen korlatozot ismerettel rendelkeziink
az udmurt igeképzok mai allapotarol. Ezen a képen kivan modositani az -sk- képzé

szerepének feltarasa az udmurtban.

7. Az udmurt igeképzés formalis leirasa’

Miel6tt az -sk- képzo targyalasara térnék, bemutatom, hogy az udmurt igeképzok
milyen sorrendben kapcsolodhatnak egymashoz és az -sk- képzo ezekben az
osszekapcesolodott képzdsorozatokban hol helyezkedhet el. A képzOk sorozatat a
tovabbiakban szekvencianak nevezem.

7.1 Az -i- tovi igékbdl (példaul giri-) torténd deverbalis igeképzeés soran csak az -/-, --, -

sk-,-st-, -3- képzok kapcsolodhatnak az iget6hoz (a -3- nem minden igetéhoz kapcsolodhat):
A.1. primér toldalékok:, -1- (giril-)

-1~ (girit-)

-sk- (girisk-)

-§t- (kormist-)

5 (k)

Az igy képzett igét tovabbképezhetjik -/-, -1-,-sk- és -ja- képzokkel, az alabbiak

szerint:

A2.1 -I- utan: -t- (vortti-lit-)
-Sk- (kuri-lisk-)
A.22. -t- utan: -I- (dugdi-til-)
-t~ (pir-(it-)
-sk- (pir-tisk-)
—ja- (adji-tja-)
A.2.3 -sk- utan: -I- (kuti-skil-)
-1- (vandi-skit-)
A.2.4. -§t- utan: -I- (kormi-sti-I)
-Sk- (kormi-stisk-)
A25. -3-utan: -I- (ul-3il-)
-t- (ul-3it-)
-Sk- (ul-3isk-)

% A leiras annyiban formalis, hogy itt csak a dokumentaltan 1étrejové képzdszekvencidkat mutatom be, a
szemantikai kérdésekre nem térek ki.
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Az A.2.2-ben a pir-tit- féle alak csak abban az esetben johet létre, ha az alapige (jelen
setben pir-) intranzitiv (ekkor a pirt- kauzativ, a pirtit- faktitiv képzés). Lathatjuk, hogy az -
Sk- képz6 onmagaval nem alkothat szekvenciat, csak mas képzot kovethet.

A képzosorban a harmadik helyen négy esetet leszamitva csak az -/- vagy a -ja-képzo
szerepelhet (mindkettd gyakorito—multiplikativ). A tizenharom szekvencia koziil tiz esetben
kaphat az ige egy harmadik képzot, az alabbiak szerint:

A3.1. -lit- utan: -I- (bizi-litil-)

A.3.2. -lisk- utan: -I- (ibi-liskil-)

- (uji-liskiti- )

A.3.3. -til-utan:  -sk- (burmi-tilisk-)

A3.4. -tit- utan:  -I- (vil'di-titil-)

A3.5. -tisk- utan: -I- (vil 'di-tiskili-)

A3.6. -tja- utan: -sk- (vormi-tjask-)

A.3.7. -skit- utan:  -I- (ad3-iskitil-)

-ja- (ad3-iskitja-)

A.3.8. -§tisk- utan: -I- (kormi-stiskil-)

A.3.9. -zit- utan:  -I- (ul-3itil-)

-ja- (ul-3itja-)
-Sk- (vir-3itisk-)

A.3.10. -3isk- utan: -I- (vir-3iskil-)

A.3.2 a példaja annak, amikor az -sk- képzdt a -1- kauzativ képzo kovetheti. Mint
latjuk, ez abban az esetben fordul csak eld, ha a szekvenciaban korabban nem szerepelt kau-
zativ képz6. Az -sk- képz6 harmadik helyen csak kauzativ képzé+gyakoritd képzd
szekvenciat kovethet. Az A.3.7-ben és A.3.9-ben a —ja- képz0 a gyakorito—multiplikativ
képz6 az -I- helyett.

Negyedik képzo az -/- lehet:

A.4.1. -zitisk- utan:  -I- (vir-3itiskil-)

7.2 Az -a-tovi igékbol (példaul vera-) torténod deverbalis igeképzés soran csak az 1 -+
-It-, -$k- képzOk kapcsolodhatnak az igethoz’.

B.1. primér toldalékok: -/’1’a- (vera-dla)
-1- (vera-t-)
-Sk- (vera-sk-)
-lIt- (sura-It-)
Az igy képzett igét tovabbképezhetjik -/-, -1-, -sk- és -ja- képzokkel, az alabbiak
szerint:
B.2.1. -I'I’a- utan: -t- (kora-I'l’at-)
-sk- (maja-1"l’ask-)
B.2.2 -t-utan:  -I- (vera-til-)
-1- (jara-tit-)
-sk- (tela-tisk-)

3 A -I'l’a- képz6 eredeti *-(V)lja-, a -It- képz0 eredeti *-(V)lt- képz6. E torténeti kérdés targyalasat most
mell6zom.

33



II. Az udmurt igeképzés rendszere

-ja- (tupa-tja- )

B.2.3. -$k- utan: -I- (mista-skil-)

-t- (jua-skit-)
B.2.4. -lt- utan: -I- (biska-Itil-)

-t- (biska-ltit-)

-$k- (Sona-ltisk-)

A B.2.2-ben a jara-tit- féle alak csak abban az esetben képezhetd, ha az alapige (jelen
esetben jara-) intranzitiv . Ilyenkor a jarat- kauzativ ige, a jaratit- faktitiv ige. Lathatjuk,
hogy az -sk- képz6 6nmagaval nem alkothat szekvenciat, csak a tobbi képzo6t kovetheti.

A képzOsorban a harmadik helyen, négy esetet leszamitva, mar csak az -/- képz0 szere-
pelhet, s a tizenegy szekvencia koziil hét esetben vehet fel az ige egy harmadik képz6t, az
alabbiak szerint:

B.3.1. -ITask- utan: -I- (Sona-1Taskil-)

-t- (biéa-lTaskit-)

B.3.2. -til- utan: -$k- (keka-tilisk-)

B.3.3. -tit- utan: -I- (pesa-titil-)

B.3.4. -tisk- utan:  -I- (bujga-tiskil-)

B.3.5. -tja- utan:  -t- (busa-tjat-)

-§k- (tupa-tjask-)

B.3.6. -§kit- utan:  -I- (emja-skitil-)

-ja- (¢oga-skitja-)

B.3.7. -ltisk- utan:  -I- (kora-ltiskil-) s \\M wa

Negyedik képz6 nem kapcsolddik a szekvenciakhoz.
7.3 A névszobdl képzett (példaul liz *kék’)torténd denominalis igeképzés soran az -m-, -
ekt-, -ket-~-get- és a -3-, a fiktiv tovii* igék esetében (példaul berik-:berikt- ~ berikja-, Son-:
Sont- ~ §ona-) a deverbalis képzés soran az -t-, -a- ~ -ja-képzOk kapcsolodhatnak a fiktiv
t6hoz. Vannak -z- képzd nélkili fiktiv tovil igeparok is: I'og-: I'og- ~ I’'oga-. Az -m- képzot és
szekvenciait az alabbi 6sszefoglalasok (C. és D.) nem tartalmazzak. Az -m- képz0s eseteket
kiilén mutatom be.

A -t- képzovel ellatott fiktiv tovii ige a -I-,-1-, -sk-,-§1- képzOket kaphatja.

C.1. primér toldalékok: -I- (beriktil-)
-t- (berikti-t-, ’ogi-t)
-Sk- (berikti-sk-)
-§t- (I’ogi-st-)

-ekt- (liz-ekt-)
-ket-~-get- (kuar-get-)
-3- (bun-3-)

4 Fiktiv t6vii az ige, ha az alapszé nem mutathat6 ki képzetlen igeként. *$onj- ige nincsen, csak —t- vagy —ja-
képzés alak. A jelenség hasonl6 a magyar fesz-: feszit ~ feszil parokkal jellemezhetd helyzethez. A képzések
bemutatisakor szétvalasztom a —t- €s a —ja- ~ -a- képz0s alakokokat.
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A berikt-it- ~ ['ogit- féle alak esetében, ha az alapige intranzitiv, akkor a képzés
eredménye kauzativ vagy pemissziv ige, ha tranzitiv, akkor faktitiv ige. C.1. képzett igéit

tovabbképezhetjiik -I-, -t-, -$k- és -ja- képzokkel, az alabbiak szerint:

C.2.1 /- utan: -t- (basti-lit-)
-§k- (bidesti-lisk-)
C.2.2. —t- utan: -I- (basti-til-)

-Sk-, (pusti-tisk-)

-ja- (goZ-titja-)
C.2.3 —$k- utan: -I- (berikti-skil-)

-t- (Sonti-skjt-)
C.2.4 -ekt- utan: -l- (liz-ektil-)

-t- (kuz-ektit-)

-$k- (mat-ektisk-)’
C.2.5. -ket-~-get- utan: -I- (kuari-getil-)
C.2.6. —3- utan: -ekt- (bun-3zekt-)

-I- (bun-3il-)

-t- (bun-3it-)

Lathatjuk, hogy az -sk- képz6 6nmagaval és a denominalis képzésben résztvevo két
képzoével nem alkothat szekvenciat, az -I- és a -#- képzot viszont kovetheti.

A képzosorban a harmadik helyen, két esetet leszamitva, mar csak az -/- képzd szere-
pelhet, s a tizennégy szekvencia koziil négy esetben vehet fel az ige egy harmadik képzét, az
alabbiak szerint:

C.3.1. -lisk- utan: -l- (urtti-liskil-)
-t- (urtti-liskiti-)°
C.3.2. —tisk- utan:  -I- (berikti-skil-)
C.3.3. -3it- utan: -I- (bun-3itil-)
C.3.4. -3ekt- utan:  -t- (bun-3ektit-)
-1- (bun-3ektil-)

A denominalis képzés soran egy negyedik képzo is megjelenhet az alabbi egy esetben:

C.4.1. -3ektit- utan:  -ja- (bun-3ektitja-)

74 Az -a- ~ -ja- képzdvel ellatott fiktiv tovi és névszobol képzett ige a -1’ 'a-, -t-, -§k- és
-It- képzoket kaphatja.
D.1. primér toldalékok: -lla- (berikja-lla-)
-t- (berikja-t-)
-§k- (berikja-sk-)
-lt- (kuasa-It-)

Az igy képzett igéket tovabbképezhetjik -/, -t-, -§k- és -ja- képzOkkel, az alabbiak

szerint:

5 Erre a képzésre csak ez az ige és valektisk- a példa.
® Nincs szétarazva az urtti- alapalak, sem a tobbi koztes képzés, csak gz it szerepld két formaja van az igének
adatolva. Erre a szekvenciara nincs ezek mellet mas adat.
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D.2.1. -I'l'a- utan:  -$k- (Sona-I'l'ask-)
D.2.2. -#- utan: -I- (vekcija-til-)
-1- (vakcija-tit-)
-Sk- (vekéija-tisk-)
-ja- (jena-tja- )

D.2.3. -$k- utan: -I- (jilpumja-skil-)
-1- (basja-skit-)
D.2.4 -/t- utan: -Sk- (kuasa-Itisk-)

A D.2.2-ben a vakcija-tit- féle alak a korabbiakhoz hasonldan csak akkor johet létre,
ha az alapige (jelen esetben vakcija-) intranzitiv. Ilyenkor a vakéijat- kauzativ, a vakcijatit-
faktitiv ige. Most is azt tapasztaljuk, hogy az -sk- képz0 csak dnmagaval nem alkothat
szekvenciat.

A képzdsorban a harmadik helyen mar csak az -/- és a -7- képzo szerepelhet, s a nyolc
szekvencia koziil négy esetben vehet fel az ige egy harmadik képzot, az alabbiak szerint:

D.3.1. -ITask- utan:  -I- (Sona-1laskil-)
-1- (Sona-1Taskit-)
D.3.2. -tisk- utan:  -I- (kapéija-tiskil-)
D.3.3. -skit- utan: -I- (sukija-skitil-)
D.3.4 —ltisk- utan:  -I- (kuasa-lItiskil-)

7.5 Az -m- képzdelemmel képzett denominalis igék lehetnek -i- vagy -a- toviek. Az
alabbiakban az ilyen igéket toviik szerint szétvalasztva targyalom, tekintet nélkiil arra, hogy
az -m-t koveto -a- esetleg képz0 (-mi- és -ma- képzokrol fogok beszélni).

7.5.1. a -mi- képz0 esetében:

D.1 primér toldalék: -/- (lapegomi-I)
-t- (zolomi-t-)
-Sk- (kanilomi-sk-)

D.2.1 -/- utan: -1- (lapegomi-lit-)
D.2.2 -#- utan: -I- (burmi-til-)
-1~ (burmi-tit-)
-Sk- (tazami-tisk-)
-ja- (lapegomi-tja-)

D.3.1. ~til- utan: -Sk- (burmi-tilisk-)
D.3.2. -tisk- utan:  -I- (burmi-tiskil-)
D.3.3. -tja- utan: -Sk- (urmi-tjask-)

-I'l'a- (mozmi-tjal 'l 'a-)

7.5.2. A -ma- esetében:
E.1 primér toldalék: -/Ta- (¢eberma-I'la-)
-1- (dunma-t-)
-Sk- (dunma-sk-)
E.2.1-I'l'a- utén: -t- (junma-1’l’at-)
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E.2.2 -t- utan: -I- (junma-til-)
-1- (junma-tit-)
-Sk- (junma-tisk-)
-ja- (dunma-tja-)

E.2.3 -sk- utan: -I- (lizma-skil-)
-t- (dunma-skit-)

E 3. -fisk-utan -I- (junma-tiskil-)
7.6.  Osszefoglalva megallapithat6, hogy az ige tovét vagy gyakoritod képzé (-/-, 41a) vagy
kauzatival6 képzé (-t-) vagy — itt most nevezzik igy — intranzitival6 képzd (-sk-) vagy moz-
zanatos képz6 (-§7-, -/t-) kovetheti. Az -i- t&vii igék esetében szerepelhet egy kezdést jelentd, a
cselekvés nem ismétl6do, egyszeri végrahajtasara utald képzo (-3-) is. A -#- és az -I- képzok
kétszer is el6fordulhatnak a képzészekvencidkban. Az -I- képzd csak egy masik képzot koz-
refogva, a -7- képz6 azonban kozvetleniil is ismételhet6. Ennek oka, hogy ezek a képzdok tobb
jelentést kodolhatnak. A -#- képzd kilonbozd jellegli, egymast nem kizaré miiveleteket kodol:
a fiktiv tovii igék esetében lehet a cselekvés nem ismétl6do, egyszeri végrahajtasara utald
(sont-"legyint (egyszer)’), illetve a miiveltetés képzdje. Ebben a funkcidjaban intranzitiv t6bol
kauzativ vagy permissziv, tranzitiv t6bél (s igy kauzativ igébdl is) faktitiv igét képez. Az -/-
képzo a cselekvés gyakorisagat, de multiplikativitasat (tobbszorozhetoségét) is kodolhatja.

A denominalis igéket képzd elemek olyan primér képzok, amelyek nem ismétlodnek.
Ez érthetd, hiszen egyetlen funkcidjuk a névszébéj ige létrehozasa. Az egyszeri, nem
ismételhet6 cselekvés -3- képzoje mind deverbalis, mind denominalis képzésekben részt vesz.

Az udmurtban a cselekvés egyszeriségét kodold képzdk csak kozvetleniil a té utan

jelenhetnek meg, mig a cselekvés tobbszorozhetdségét kifejezd képzok a harmas képzdszek-

venciak barmelyik helyén megjelenhetnek.
Az -sk- képz6 szamtalan funkcioja ellenére nem ismételhetd képzd: a tovabbképzések

soréan allhat a sorozatban elol, kozépen vagy hatul, de csak egyszer fordulhat elé. Ennek
magyarazata az lehet, hogy a képz6 altal kodolt miiveletek egymast kizardak.

A képzbszekvenciak a kovetkezo agrajzokkal abrazolhatok:
-i- tovid 1gék
1 t sk St 3
A S it &g
t sk 1 t sk ja 1 t | sk 1 t
G Fa | A
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SR e gt
ol Ao

Névszobol képzett igek:
-m- képz0s igék

t t sk 07 of) (RS
/\ | l |
I'l’a sk 1 1
Egyéb:
ekt ket 3
A e e
| t sk 1 ekt 1 t
A
t |
|
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Fiktiv igék (berikt-, 1'ogi-, -st- csak ez utobbi tipushoz)
Egyszeri cselekvés:
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Tobbszorozhetd cselekvés (berikja-, 1'oga-)

ITa t sk It
g t sk ja I t sk
F oot ] 1 1
7.7  Neéhany tipikus képzes
7.7.1 Igeképzés névszobol

Az udmurt igék egyes csoportjai kozott jol megfigyelhetd, egymast kiegészito csopor-
tokat talalunk. Denominalis képzés esetén tipikusnak mondhat6 a ceber 'szép' szobol képez-
het6 igék csoportja:

(20) uebepannr '1.ykpacutp' '2. cTaTh KpaCHBBIM; IIPOSCHHTHCA (TTOT0Ma)' >

yebepatribl fakt.
(21) uebepmoirbl 'cTaTh KPACHBBIM'
(22) uebepmannl 'yKpacuTh, IeIaTh KpaCHBBIM' (> uebepmamuinbt fakt.)
(23) uebepmuinnl, 'ykpacuts' (> uebepmiicbKoiHbl 'YKpacuTh', 'cTaTh KpaCHBBIM')
(24) uebepvsanvt 'ykpamats' (> uebepvAcyKolibl 'yKpanaTh', "MOIKPaCHTHC,

MOJITHHYATH')

(20) esetében az -al- képz6 két (harom?) kiilonbozo igét képez: egy tranzitivot és egy
(két?) intranzitivot. A -7- képzdvel a tranzitiv igébol valédi miveltet6t hozhatunk létre.

(21) esetében intranzitiv ige jon létre az -m(i)- képzovel,

(22)(23)(24) estében tranzitiv igét képezhetiink a -ma-, a -1, illetve a -ja- képzokkel. A
GSUlJa szerint (és az anyanyelvi beszél6k szerint is) mindharombél képezhet6 faktitiv (valodi -

miveltetd) ige. (23)(24)-bél az -sk- képzdvel kulonbozo, reflexivnek nevezett igék hozhatok

létre.
(23) és (24) szemben all egymassal: a -- képzd ige momentan, a -ja- képzds ige nem

momentan cselekvést jelol.
Az 6sszes 'szép' szobol képezhetd ige ellathato a -/~ ~ -17a- gyakoritd képzdvel.

A goZ 'vonal, vonas' szobdl a kovetkezo alakok hozhatok 1étre (ha az igekategorianak

nem valtozik az eldjele, elhagyom a képzett alakbol):

(25) 2001c-m-binpr 'it' (+tra, -mult)
> 2001cmii-cbK-biHbl (-tra) > 202icmii-coK-vim-vimbl (+Hira)
> 20ocmuvl-m-binwl (fakt) > coocmvimv-a-not (fakt, +mult)
> 200cmvimol-n-vinwl (fakt, +ism)
(26) 202icv-a-1bl 'it' (+tra, +mult)
> 202CHA-COK-bIHbL (-tra) > 202CA-CoK-bIMbI-bIHbL (-tTa)
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> 202iCvA-JIA-HbL (Hra, +ism)
> 202i1cvA-m-binbl (fakt)
> 2021cvsambvl-m-ovinbl (fakt.)
(27) 2o0oic-ma-nvt '6sszefirkal, athuz' (+tra)
> 2001cma-coK-binbl '(ruha) rancot vet, rancolodik' (-tra)
> 20aéemacovKol-n-vinbl '1. Osszefirkalodik' 2. (ruha) rancot vet,
rancolodik' (+ism)

7.70 Igeképzés fiktiv t3bol
Fiktiv tobol képzett igék esetében is rendszerszertien talalkozunk az ismétléd6—nem
1smétlddo szembenallassal. Az alabbiakban a lob- (-intr) t6 szolgal kiindulépontként.

(28) n106-a-not (-ism, +mult) > nob6a-m-vinwt (+fakt)
> 106amv-smbl
(29) 106-binw1 (-ism, -mult)
(30) 106-3-binbt (+mom) > 106361-m-vinwt (+fakt)
> 1003bimb-ansl (+mult)
> 11003bimbl-nbl-Hol (+ism)

8. Az SK képzo lexikai tételei’ —
A képz06 a hagyomanyos felfogas szerint vonzatkeretet valtoztato, az argumentumok
szamat csokkenté muaveletet kodol.
A képzés alapjaul szolgéalhat tranzitiv ige:

(31a) so goztetjos gozZja ---- so gozZja-sk -e
6 level+Pl ir 0 ir  +SK+VxSg3
"Leveleket ir.’ O ir”

(31b) — Tiineowis co byticamos-a? — Tak mouno, cocnooun I101Ko6HUK.

ont az vigasztal -e  igenis ur Ezredes
— A oen, oyiiecamcke.  Banamon-a?
j6 vigasztalodjék érthetd-e
"Ez megvigasztalja? — Igenis, ezredes ur! — Akkor vigasztalodjék. Megértette?’
Goncz 219.

Kauzativ ige:
(32a) maxmolp eecoka-mii  -CoK-bliHbl MbIHI3 Il 0 e 9
részegség enyhiil-Kauz-SK -Inf ment most { X
"ceifuac MoNpaBIsITLCA OT IOXMEIb 1motroi’ Boriszov 51. WA

Faktitiv ige

(32b) KuHICHL-0 MO UIYObIHBL Obltte  -m  -CK -U =07
kitdl  -e te jatszani megszok-Kauz-SK-Perf-VxSg3
’Kit6l tanultal jatszani (hangszeren)?” Zagrebin 1997:128

(32¢c) ao3e coe azv6vin KbiHOE3, 6ANA-M  ~CK -¢€, CO 6aJl — 6aJl 0601
lat ot elozo felesége ért -Kauz-SK-VxSg3 az16 16 nem
"latja Ot az eldzo felesége, megérti, az a 16 nem is 16” CsN 17

7 Az SK az -§k- képz6 allomorfiait helyettesitve szerepel igy a kovetkezokben.
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Permissziv ige

(32d) apakvr mycomoie ymoii 6us-mii-  -CbK-¢
palinka edénybe jol folyik-Kauz-SK-VxSg3
’a palinka az edénybe jol atsziirhetd’

Intranzitiv ige

(33)  A-a mvinam kapm co! — Ma, 6vipu-cok-u-3 VK mamubl.

igen enyén férjem az mi, elvész-SK-Pret-VxSg3 bizony ide
"Az az én férjem!” — Na, itt halok meg!” Zagrebin 1997:217

Az udmurtban is vannak természetesen olyan targyas igék, amelyekben nincs
miivelteto képzo, de Iétezik beldlik SK képzovel képzett alak. Ilyenkor ugy tlinik, hogy a
bonyolultabb alak az egyszeriibb jelentést, minthagyar: becsap > becsapodik, rongal >
rongalodik esetében. A becsap féle igéknek nincs muveltet6 tartalmuk, jollehet az ilyen igéket
tartalmazo parokat hivja az angol szakirodalom inchoativ-kauzativ parnak.

A magyarban lexikai gatlas miatt ebbol az utobbibol (rongdalodik) nem képezhetd
muvelteto alak: *rongdlodtat (a rongdl jelentésleirasa ugyanis tartalmazza a *rongaltat’ tartal-
mat, errol részletesen Komlosy 2000). Az udmurtban talalhatunk hasonlo esetben tovabb-
képzést:

(34) vorsa > vorsaske > vorsaskite
"bezar > bezarodik > bezarodtat’

A kérdeés részletes targyalasara ebben a dolgozatban nem térek ki.

8.1  Martin Haspelmath egy 1993-ban megjelent irasaban az altala inchoativ/kauzativ ige-
nyelvek kozott volt az udmurt is (a magyar €s a finn szerepelt még a finnugor nyelvek koziil
ebben az irasaban). Mivel ilyen igeparok létrehozasaban az SK képzdnek jelentds szerepe
van, eredményét most itt attekintem.

Haspelmath azokat az igeparokat nevezte inchoativ/kauzativ parnak, amelyek esetében
teljestltek a kovetkezo formalis feltételek:

1. az igék szemantikailag definialtak: ugyanazt az alapszituaciot fejezik ki (express the
same basic situation), altalaban allapotvaltozast vagy ritkabban a going on cselekvést (= non
agentive activity in the Vendlerian sense, a terminust kolcsonozte Quirk 1985:201-bol [= egy
angol modern nyelvtan]),

2. abban kiillonboznek egymastol, hogy a kauzativ tartalmaz egy agens résztvevot
(agent participant), az inchoativ ige pedig kizarja az okozé agenst (causing agent) €s olyannak

mutatja be a szituaciot, mint amely magatol folyik le,
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3. a kauzativ ige altalaban tranzitiv, az inchoativ ige altalaban intranzitiv, de a
viszonyukat nem lehet egy egyszeru tranzitiv/intranzitiv viszonyra korlatozni (nem minden
tranzitiv/intranzitiv par egyuttal kauzativ/inchoativ is),

4. az inchoativ szemantikailag megegyezik a kauzativ passzivizaltjaval (similar to the
passive of the causative), de a lényeges kiilonbség, hogy az inchoativban nincs elnyomott
agens, sot olyannak van az esemény bemutatva, mint ami spontan médon, agens nélkiil zajlik
le. Ez persze nem jelenti azt, hogy nincs okozo az objektiv szituacidban:

a. inch. The snowwoman melted.

b. caus. The sun melted the snowwoman.

(a-ban is van okozo, de az esemény spontannak van beallitva)

A masik lehetséges eset, amikor nem célzatos az allapotvaltozas (is not a telic change
of state), ellenkezOleg: atelikus going-on a szituacio:

a. inch. The top is spinning.

b. caus. The child is spinning the top.

Formailag harom f0 tipusa van a valtakozasnak: a) causative, b) anticausative, c) non
directed valtakozas.

1. kauzativ képzése, causative alternation: az inchoativ ige az alap, ebbdl képzett a
kauzativ. Jelolhet6 a valtakozas affixummal (griz, udmurt), kauzativ segédigével (francia,
ujabban az udmurt is), tovaltoztatassal (arab),

2. antikauzativ képzése, anticausative alternation: a kauzativ ige az alap, az inchoativ a
képzett, lehet affixum (orosz, udmurt), segédige (lezgian), tévaltakozas (hindi-urdu),

3. nem-direkt valtakozas, non-directed alternation: egyik igefajta sem derivalt a ma-
sikbol, esetei

a. szétvalo, equipollent alternation: mindkét fajta ige kozos t6bodl képzddik (japan),
vagy kulonbozo segédigével (hindi-urdu), vagy killonb6z6 médon valtozo
tével (litvan) '

b. kiegészitd, suppletive alternation: eltérd igetovek hasznalatosak

orosz: 2opembs 'burn (intr) <> axceus burn (tra)
c. labilis, labile alternation: ugyanaz az ige hasznalatos mind a két funkcioban

Az inchoativ/kauzativ igeparok a kovetkez6 szemantikai megszoritassal nevezhetok
egymas parjanak:

1. az alapszituacio allapotvaltozas vagy going-on féle kell legyen

2. allapot (a state) nem lehet egy inchoativ/kauzativ valtozas inchoativ tagja

3. egy cselekvés (action), amely nem allapotvaltozast fejez ki, nem lehet kauzativ tag

4. az agenses intranzitiv igék (agentive intransitive verbs, like talks, dance) nem
lehetnek inchoativ tagok egy inchoativ/kauzativ parban, mert nem spontan
cselekvések
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5. a legfontosabb specifikus szemantikai feltétel az ilyen igeparok esetében az agens
orientalt jelentéselem (agent-oriented meaning component) hianya.

Altalanositva: egy igejelentés, amely allapotvaltozast vagy going-on-t fejez ki, lehet
egy inchoativ/kauzativ par tagja, hacsak nem rendelkezik az ige egy agens orientalt jelentés-
komponenssel, vagy mas, olyan magasan specifikus (highly specific) jelentéselemmel, amely
az esemény spontan lefolyasat rendkiviil valdszinitlenné teszi.

Haspelmath szerint ez valoszintileg univerzalé.

Vannak esetek, amikor az egyes nyelvek ilyen parjait egy masik nyelvre mégsem
lehet, csak mas formakkal leforditani. Ennek magyarazata lehet szerinte:

1) ez az allitas mégsem univerzalé, hanem az egyes nyelvekben eltérés van
ii) az egyedi igejelentés (individual verb meaning) tér el egymastol egy kissé az egyes
nyelvekben, azaz az orosz meims nem jelenti pontosan ugyanazt, mint az angol wash.

————— j'
/
Ez az utobbi a valdszintbb, és egyetérhetiink Haspelmath-tel, hogy a tétel valoban uni-

verzalé.

Ez a fajta alternaci6 kilonosen szabalyos azoknal az igéknél, amelyeket melléknévbdl
képeznek: ywuit)> yrywums > yayuumsca, 6bICOKULL > NOEbICUMb = NOBLICUMbCA, (

WUPOKULL > PACUUPUING =~ DACUUPUINDCA)

Haspelmath szerint az udmurt inkabb kauzativ képzésre hajlamos nyelv. Az
altalam Hasplemath anyagan elvégzett szamitas szerint azonban inkabb antikauzativ
iranya képzéseket talalunk, s ebben két képzo, az -m- €s az altalam itt targyalt -sk- vesz részt.
Az eredményekben mutatkozo eltérés oka az, hogy Haspelmath sok esetben tévesen
szegmentél Eltérést latunk a nem képzéssel létrejovo parok szamaban is. Igy az udmurt
hatarozattﬂﬁ)an olyan nyelvnek latszik, amelyik a képzéses megoldast részesiti eldnyben. , , \
Haspelmathnal csak az inkabb kepzessel parokat alkoto nyelvek kozé tartozik. Azt |
tovabbkepzessel létrejovo p@;a_t_g.

Ezek az eredmények is valtozhatnak azonban, ha a korpuszt méasképp valasztjuk meg
(azaz bovitjiik, és nem csak a Haspelmath altal vizsgalt igéket vesszik gorcsé ala). Ugyanis a
névszobol képzett igék, amelyek kapcsan Haspelmath is megjegyezte, hogy az alternacio
kiillonosen szabalyos lehet ezen parok esetében, természetesen az udmurtban is megtalalhatok.
Szamos olyan igét talalunk, amelyet -m- képz6vel hozhatunk létre névszobol. Ezek altalaban
'valamivé valik, valamilyenné valik' jelentéstek lesznek. Ezekbdl az igékbol meglehetdsen
nagy szamban képezhetd egy -7- kauzativ képzdvel 'valamilyenné tesz' jelentésii ige, azaz

$Zamos antikau{z_ltiv > kauzativ képzéssel fogunk talalkozni. Az ilyen igéket aztan egyes L 2
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I1. Az udmurt igeképzés rendszere

esetekben az SK képzdvel forditott iranyt képzéstuvii lehet tenni (dZogomini 'yckopuThCs,
yobicTpuTthes' 'meggyorsul, gyorsul' > dZogomitini 'l. moroponuts 2. yobicTpuTs' '1. siettet
2. meggyorsit' > dZogomitiskini '1. Toponntbes 2. yosicTpsaThes' 1. siet 2. meggyorsul').

Az emlitett -m- képzOvel azonban olyan igék is képezhetdok, amelyek jelentése 'vala-
milyenné tesz'. Egyes ilyen igékbol az emlitett -sk- képzdvel antikauzativ ige képezhetd
(gordmani 'cienaty kpacHbsIM' > gordmaskini 'crath xpacubim'). Olyan esettel is talalkoz-
hatunk, amikor az —m- képzovel képzett ige a labile alternation esetét fogja megvalositani:
egyszerre képviseli a kauzativ és az inchoativ jelentést is (/ ‘e/mani 'kpacuTh B aJiblit’ ~
'HAYaTh AJICTh').

Az udmurt igék egy része névszébééﬁyzb’vel jon létre. Az ilyen igék egy jelentds
része inchoativ jelentésti. Ezekbol a mar emlitett -7- képzdvel kauzativ igéket lehet eldallitani,
az -m- képzésokhoz hasonloan. S mar talan egyaltalan nem meglepd modon az SK képzovel
ezeket az igéket is intranzitivva lehet tenni (pl. lapegani 'crath Herirybokum' > lapegatini
'cienaTh HeTIyOOoKuM' > lapegatiskini 'cienathes Herirybokum). A példa azt sugallja, hogy
az SK képzos alak nem inchoativ a haspelmath-i értelemben, hiszen feltételez agens szerepli
részvevot. Ez 6sszhangban lenne a jeloltség és jelentés bonyolodasanak tételével is. Mivel
azonban vannak ennek ellentmond6 példaink is (Id. példaul a 'gyorsul' jelentési igét fentebb:
1. ’siet’ jelentéssel nem inchoativ, 2. 'meggyorsul’ jelentésében viszont lehet inchoativ is),
ezért ezt a hipotézist célzott kutatassal kell alatamasztani vagy megcafolni. Az eddigi tesztek
nem igazoltak, hogy az anyanyelvi beszélok ez utobbiak esetében jobban érzékelnék a
muveltetd mozzanatot, azaz tesztekben nem valasztottak a miiveltetd képzot tartalmazo Gn.
inchoativ alakot olyan esetekben, amikor volt agens.

(35a) kudze > kudzite > kud3itske

"berug (részeg)’ > ’bertigat’ > ’?berug (lit. berugatodik)’

(35b) So tros juiz no kudsiz.
O sokat ivott €s beragott.

(35¢) Soje kudjitizi , no so kud3iz.
"Ot berugattak és berugott.’

(35d) *Soje kudj3itizi , no so kudszitskiz.
*Ot berugattak és berugott.’
(35e) Ta pijas ves kud3itskisa klube pota.
"Ez a srac mindig részegen jon a miivhazba’
N~

A példak alapjan a két ige kozotti jelentéskiilonbség talan inkabb abban foghato meg,

hogy a (35¢) mondat a részegségben levést, a cselekves éppenzajlz’;g’gt (progresszivitasat?)

g .
hangsulyozza. g W 0 sl oot
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II. Az udmurt igeképzés rendszere

(36a) Soje bides arna tros sudil’l’am, soin ik so tazamem.
'Ot egész héten jol taplaltak, igy egészséges lett.’

(36b) Soje bides arna tros sudil’l’am, soin ik so tazamitskem.
*Ot egész héten jol taplaltak, igy egészséges lett.’

(37a) So nunalli bide nil’ pol no Siskiz, soin ik so tazamiz.
'O naponta négyszer is evett, igy egészséges lett.’
(37b) So nunalli bide il’ pol no Siskiz, soin ik so tazamitskiz.
’O naponta négyszer is evett, igy egészséges lett.’

(38a) So tazamini turttiz. (asse aciz tazamitini)
’O probalt meggyogyulni.” (meggyogyitani magat)
(38a) So tazamitskini turttiz. /(\
’O probaltg meggyogyulni.” (meggyodgyitani magat) o
V]
Az informétor‘;s’!zlérint a két ige a példakban megfelel egymasnak, a kulonbség kozottiik
R
-szerinte-annyi, hogy a fazamini gyakrabban hasznalatos. Ennek az utobbi problémanak a meg-
oldasa nem targya a jelen dolgozatnak.
A tipologiai vizsgalat eredményének bizonytalansagat az okozza, hogy az SK képz6s
igék jelentése nem szamithato ki elére a rendelkezésre allo morfémakbol. Az SK-val képzett
igék csoportjait részletesen majd az 6todik fejezetben mutatom be.
R Q)’(/ {(./1 \dt
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ITI. Az udmurt igeképz6k kutatasanak torténete 7 o «o“»th e il

0. A finnugrisztikaban az igeképzés torténetének kutatasa mar a Wen ered-
ményeket mutatott f6l (Budenz 1884-94, Szinnyei 1927 stb.), azonban az egyes finnugor
nyelvek képzdinek szisztematikus torténeti és leiré kutatasa mind a mai napig hianyos. A két
legnagyobb finnugor nyelv, a magyar és a finn, természetesen rendelkezik képzomonografiak-
kal (példaul Koivisto 1991), egyes képzdk részletes vizsgalatat is elvégezték, de a kisebb
nyelvek esetében az ilyen jellegli munkak hianyoznak, vagy meglehet6sen régiek (Szabo
1904, Schiitz 1910-1911), miként az 6sszehasonlit6 torténeti képzémonografiak (Gyorke
1935, Lehtisalo 1936) is. Uditd kivételképpen a balti-finn nyelvek reflexiv képzoir6l
rendelkeziink részletes leirassal (Koivisto 1995) és 6sszefoglalé monografia targyalja a
mordvin képzbket (Mészaros 1999).

A permi nyelvek esetében az els6, kimondottan a képzdknek szentelt munka Medvecz-
ky Karoly miive az udmurt nyelv képzéir6l (Medveczky 1911). Fokos is foglalkozott a permi
(ezen beliil az udmurt) képzékkel (Fokos 1913-14). Szerebrennyikov torténeti és leiré munkai
is kitérnek a képzok torténetére (Szerebrennyikov 1956, 1963). Ezek eredményeit is felhasz-
nalva késziilt el Kovesi Magda monografiaja a permi nyelvek 0si képz6irdl (A. Kovesi 1965).
A komi igeképzést Sebolkinanak a komi aspektussal foglalkozé munkai is érintik (Sebolkina
1995, 1996, 2002), de az igeképzést kdzvetlenﬁl nem targyaljak. A modern udmurt nyelvtanok
is felsoroljak az egyes képzoket, megnevezik funkcidjukat, azonban az egyes képzok részletes
vizsgalatara nem talalunk példakat.

Az utdbbi tiz évben megszaporodott az udmurt igeképzést érint6 vagy azzal foglal-
koz6 miivek szama (pl. Pusina—-Tronyina 1990, Kotkova 1992, 1993ab, Kozmacs 1994, 2001b
Karpova 1996a, Karakulova 1997, Suihkonen 1998, Tronyina 1999, Saarinen 2002). I'ng ta-
nik azonban, mintha az udmurt esetében, ahogy a tébbi kisebb nyelv esetében is, a kutatas
megelégedne azzal, hogy lajstromot készitsen a képzokrol, s nem tartja fontosnak az egyes
képzok koriiltekintd, alapveten nye}xi anyagra, s nem a korabbi irodalomra tamaszkodo ala-
pos vizsgalatat, hogy aztan az forrési lehessen egy modern szemléletii 6sszefoglald képzomo-
nografia szamara.

Ebben a fejezetben bemutatom a korabbi kutatasok képzonket érintd legfontosabb
eredményeit, azzal a céllal, hogy igazoljam, jogosult az egyes képzdkre vonatkozo6 részletes
kutatasok iranti igény. Az irodalom attekintése soran a hivatkozasokat jelen dolgozat

formajara atirtam, a nyelvi adatokat az eredeti atirasban meghagytam. QM’Q'ZSW
\/\/\_/\//\_’\/’\’
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III. Az udmurt igeképzok kutatdsanak torténete

1. Medveczky 1911

A szerzd kétrészes cikkében felsorolja az udmurt igeképzoket, targyalja torténetiiket.
Az alabbiakban csak az e dolgozat targyaul szolgalo keépzdvel kapcsolatos eredményeit muta-
tom be, az altala kozolt hivatkozasokkal.

Medveczky a deverbalis és a denominalis igeképzés targyalasa soran egyszert és
Osszetett képzoket kiilonit el, annak kiilon vizsgalata nélkil, hogy a komplexnek tartott
képzok valoban képzobokrok-e, vagy tovabbképzett alakokkal van-e dolgunk. Ezzel a
kérdéssel ebben a részben nem fogok foglalkozni én sem.

Medveczky a képzonek deverbalis és denominalis igeképzo funkciojat kiloniti el.

1.1 Deverbalis igeképzés

1.1.1 A szerz0 a deverbalis igeképzés egyszert képzoi kozé sorolja az -sk- képzot
(Medveczky)

ﬁ911:315’)f

"-sk alakjai: -sk, -isk, -isk, -sk, -k, ritkan -§ €s -z. Az -1 -i vocalisok nem jelentds
elemek, -k, -, -z az -sk gyengiilt alakja."

{,gﬂve&; )

A deverbalis képzonek a kovetkezo funkcioit sorolja fel:

A.rPraesens toul szolgal. d r’ ,ir
B Cselekvés tartossagat, huzamossagat jeloli. V.t
C.Reflexiv és passziv jelentése van:
i. a cselekvés magara a cselekvo alanyra hat,
ii. mastol eredo cselekvés az alanyra hat,
iii. alvisszahato igék:

a. tartos, ismétlodo cselekvés,

b. kolcsonds cselekvés,

c. egyszeri, pillanatnyi cselekvés.

A felsorolt funkciokat alatamasztod adatai\Eem r/n_ip_dgn, esetben alljak ,ki@eviwzdnbwar‘l],a
kritikat. Ezt illusztraljak a kovetkezok:
A B. pontban (cselekvés tartossaga, huzamossaga) talalhatoak az alabbi példak

(szogletes zarojelben a példaban szerepld ige képzetlen alakja €s jelentése):

(1) gondir siskini kutskem ‘der bar fing an zu essen’® - 52 | -
Wichmann 1901a:124. [§ii- "eszik’] VD (,i 0

(2) siskikid ‘midoén eddegélsz” VNpk. 17. O. [$ii- eszik’] — vb. 2> V'@

(3) kilskem ‘er gehorchte’ Wichmann 1901a:126.  [£il- "hall’]

(4) vunditkdm ‘feledtem’ VNpk. 62. M. [vunet-felejt’]

(5) wjiskini “4zObe venni’ VNpk. 62. M. [uji- "Gz, kerget’]

(6) Zugiskon ‘habort’ VNpk. 29. Ma. [Zug- it, ver’]

® A német forditisokat az eredeti miivek helyesirasiban kozlom.
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II. Az udmurt igeképzok kutatasanak torténete

Ezek koziil az (1)(2)(3)-ban intranzitivalas torténik, a (4)-ben az igeragozas masodik
mult idd egyes szam els6é személyli alakjat talaljuk, (5)(6)-ban ismét csak intranzitivalassal
van dolgunk.

A C. ponthoz (reflexiv €s passziv jelentés) felsorolt példak koziil:

i. a cselekvés magara a cselekvo alanyra hat:

(7) pomenat’ kariskom til'ediz ‘wir erinnern uns eurer wohl’ Wichmann 1893:166.
[kar- *csinal’]

(8) jir tSukiri leziskem paueswis ‘er stirzte hiuptlich von der eberesche hinunter’
Wichmann 1901a:87. [lez- *ereszt, bocsat’]

(9) Sukkiskisa ‘megutvén magat’ VNpk. 52. Sz. [§ukk- ’(meg)iit’]

A harom példa egyike sem reflexiv ige — még a Medveczky hasznalta értelemben sem,

ui. egyik esetben sem az alany cselekvése hat vissza magara az alanyra. Az (7) példa egyszeri

kijelent6 méd, jelen id6, tobbes szam 3{iarmacﬁ"li személyi igealak (valojaban az ige csupan az
orosz ige udmurt nyelvbe vald illesztését szolgalja), a (8) és (9) példak esetében pedig az ige
alanya nem szandékosan és nem aktivan cselekszik.

ii. Mast6l eredd cselekvés‘aj alanyraghah:

(10) biZiz t'Sogiskem ‘der schwanz wurde abgeschnitten’ Wichmann 1901a:77. [¢og-
’tor, vag’]
Medveczky ugy érti ebben az esetben, hogy valaki cselekszik, s annak hatasaképpen
az alannyal torténik valami, mint a fenti példaban. Ez a probléma alapjaiban érinti a
Medveczky — és szamos kovetdje — altal hasznalt teminoldgiat (miként a kdvetkezd alcsoport,
az alvisszahat¢ igék csoportja is).

iii. Alvisszahat6 igék:
c. egyszeri, pillanatnyi cselekvés

(11) l'ukiska ‘elvalik’ VNpk. 62. M [luk- elvalaszt’]
(12) l'ogiskini ‘ralép’ VNpk. 121. Sz. [l'og- ’1épy , taposy]

(13) piliskitoz ‘repedtéig’ VNpk. 122. Sz. [pil- ’(szét)hasit’]

Ezeknek a példaknak az esetében — elismerve, hogy e cselekvések egyszeriek,
pillanatnyiak is lehetnek — sokkal tobb torténik a képzés soran, mint a cselekvés esetleges
egyszeriségének képzéssel valo kifejezése: mind a harom képzett ige argumentumszerkezete
megvaltozik a képzéssel, azaz tranzitiv (akkuzativuszi targyas) igébé]\t,rwmcuzativuszi
targgyal nem rendelkez6 implicit targyas) igék lesznek. Csak az emlitett akciomindség modo-
suldsa — tartds cselekvés > pillanatnyi cselekvés — nem jarna az argumentumszerkezet
megvaltozasaval. A fenti igék esetében pedig torténik argumentumszerkezet valtozas. A (12)

példa azért is problémas, mert a szOban forgé ige esetleges szemelfaktiv akciomindsége nem a
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III. Az udmurt igeképzok kutatdsanak torténete

képzés eredménye, hanem a szovegosszefiiggeésbdl kovetkezik, 1d. (34)-t . A (13) példaban az
egyszeri cselekvés — pontosabban a totalis akciomindség — jelentés megjelenése nem az -sk-
val torténd képzésnek, sokkal inkabb a terminativuszi jelentésii hatarozéi igenévnek
koszonheto.

112 :’Az Osszetett képzok kozé sorolja az -ask kepzot (Medveczky 1911:320). En-

nek funkcidi megegyeznek az egyszeri kepzoyevel Medveczky \z -ask- bemutatas soran a

P
fentebbi harom jelentés ‘Tellett még egy negyedik (D) csoportot is megallapit, mely esetben
R

szerinte a képzo frekventativ funkcidjanak elhomalyosulasaval talalkozunk.

Az -ask- képzore vonatkozé adatai kozil néhany: T\
&N
A B. pontban (cselekvés tartossaga, huzamossaga) talélhaté#k az alabbi példak: iy
\V
(14) jalan luckaskini kisko ‘mindég lopni kényszeritenek” VNpk. 86. M. [luska- lopy’]
(15) veraskem berazi nachdem sie also geplaudert hatten” Wichmann 1901a:84.
[vera- 'mond’)

(16) tiskaskoz ‘6sszeszidja’ VNpk. 139. Sz. [tiska- > (Ossze)szid’]

(17) \(eéaskzm ug valaski ‘nem tudok imadkozni’ VNpk. 147. Sz. [Vesa- "aldozy,’] e v @

Ezekben az esetekben egyszer sem -ask- képzot talaljuk, hanem mmden esetben az - Q/«/« : f(

_// " T )
Sk- kepzovel talalkozunk a kepzes alapjaul szolgald i ge -a- tovi ezekben az esetekben
P ol e N )

azaz az -a- nem az osszetett kepzorﬁk eleme, hanem a toﬁ: *1 része. Az -sk— kepzo
megjelenésének nem az az oka a fe_rrlfpl esetekben, amit Medveczky megallapit, hanem az, hogy
a mondatnak nincs explicit targya. A (16) példa magyar forditasa is ellentétben all a csoportba
sorolassal (a forditas egyébként téves, helyesen: 'szidja'. Megjegyzendd, hogy Munkacsi 7 {
szovegében az ige mellett akkuzativuszos targy all. A kérdésre ebben a dolgozatban nem térek
ki).
A D. pontban (elhomalyosult frekventativitas): ' |

(18) 6af\klam meinen’ > tSaklasks ‘er meint’ Wichmann 1901a:121. Cakla— V i

"megfontol, var’
(19) tserekjani ‘schreien’ > t'Serekjasks ‘er schreit” Wichmann 1901a:132. [cerekja-
’kiabaly,’] ¢
(20) juani ‘fragen’ > juaskg “er fragt” Wichmann 1901a:156. [jua- "kérdez,’] L
(21) kutsani ‘csépel’ > kutsaskini ‘csépelni” VNpk. 138. Sz. [kutsa-csépely’]

Mindegyik fenti példaban masrol van szo, mint ahogy a szerzo allitja. Nem a cse-

lekvés esetleges frekventativitasanak képzéssel valo kifejezése troténik, mert a képzett igék
argumentumszerkezete is megvaltozik a képzés soran, azaz tranzitiv (akkuzativuszi targyas)
igébol tranzitiv (akkuzativuszi targgyal nem rendelkezd implicit targyas) igék lesznek. Az

akciomindség modosulasa onmagéban nem jar argumentumszerkezet valtozassal.
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Medveczky az -sk-val alakuld osszetett képzoknek fogja fel az alabbiakat (Medveczky

1911:321-, a sorszamozas az eredetit koveti)

A

oA :
1. -askilTal (a példa egyszer P13 alaka II. mult, a kesaskini 1gébol), W:; N ;
3. -lisk (a példa -I- képzos igébodl) [NB. 6 maga megmondja, hogy a képzo /+sk], " 4
4. -rjask (a példa a sukkir hangutanzo szobol képzett alak, az -r- a té eleme), ' 2 ﬁwo/k \
13. -zisk (a példa a kilzini igébdl képzett kilziskini ige), &
18. -sjask (a példa egy melléknévi igenévbdl képzett ‘ugy tesz’-féle ige, az -s- a to
része).

1.2 Denominalis igeképzés
Medveczky szerint a targyalt igeképz0 névszavakhoz is jarulhat. A denominalis képzés _
soran osszetett képzoként talalkozunk vele (Medveczky 1911:335): -jask @Budenz 1884-94: " A} ] M
126] : |
Medveczky szerint ennek elemei: "az egyszer(i denominalis -/ €s az Osszetett frekv. -
ask képz6. Az -a-ban jelentds elem van." A képzett igék jelentéscsoportjai:

A. vmit tesz,
B. vmivel tesz,
C. vmivé lesz.

Valoban csak ebben a képzdbokorban fordul el6 az -sk- képzd névszavakhoz kapcso-
l6dva. Minden mas szerz6 kimutatja az -sk- képzot 6nallé denominalis igeképzoként is.
Dolgozata végén (Medveczky 1911:336) bemutatja a ritkan el6fordulé képzdkapcsola-

tokat (a sorszamozas az eredetit koveti, zarojelben a megjegyzes):

1. -askil,

2. -askillal: l'ukaskillam ‘sie sammelten sich’ [ez finit igealak, II. mult P13],

3. -atisk: junmatisk- ‘stark, fest werden, stirken’ (Budenz példaja),

4. -atk: c¢ocatk- ‘mérkdzni’ [ez valdjaban -1- + -sk, 1d. késobb és 5. példa],

5. -atsk: junmatsk- = junmatisk-,

7. -dask: vozini > voZdaskemez ‘schamt sie’ Wichmann 1893:81. [voZdani ige van, ez
itt a vozdask- ige -em képzds, birtokjeles alakja],

8. -dzisk,

9. -dzask,

10. -jaskil,

13. -mask: oZmask- [az -m- denominalis verbum képzd],

15. -misk: viztemmisko ‘megbolondulok’ [finit alak, a viztem ‘bolond’ sz6 az -m-
denominalis verbum képzovel, jelen id6 Sg1] VNpk. 109.,

18. -nask: joz > joznaskini [van joznani ige, azaz joz > jozna- > joznaski- ],

19. -sask: pul ‘buborék’ > pulsaske ‘buborékot vet” VNpk. 6. O. 338. p. [van pulsani
ige, ennek tovabbkeépzése],

23. -tisk: zol > zoltiskem Wichmann 1901a:8. [finit alak!],

24. -t5k: ti kotir kotirt Skem Wichmann 1901a:52. [ez valojaban -z- + -sk, 1d. késébb és
fentebb 4. és 5. példa],

29. -lask: es > eslask- 35. [valojaban az eslan- alaku tatar szonak udmurt alakja].
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Egy példa arra, hogy mas képzok esetében is hasonlo tévedéseket talalhatunk:

28. -kal: riules > riuleskal- [a -k- a riulesk- 16 része)
1.3  Aképzo eredetér6l Medveczkynek a korabbi szerzoktol eltéré véleménye van, Mig
Budenz szerint (Budenz 1884-94:110) két finnugor alapnyelvi -sk- képz0, frekventativ és ref-
lexiv teheto fel, addig Medveczky szerint csak egyféle, mint az osztjak reflexiv és passziv -s, -
s képzOk esetében (Schiitz 1910-1911:8.)
1.4  Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Medveczky alaposan feldolgozta a rendelkezé-
sére all6 forrasokat, nyelvi anyagot. Téves megallapitasainak oka egyrészt forrasainak
hibaiban (a Munkacsi szotar és az altala fethasznalt szovegek forditasai is szamos esetben
félrevezetnek), masrészt azoknak sziikos voltaban keresendé. Eredményei, adatai

felhasznalhatok, de minden esetben alapos reviziot kovetelnek.

2. A. Kovesi 1965

Kovesi Magda miivében a permi nyelvek olyan 6si képzdit mutatja be, amelyek az
urali, finnugor vagy finn-permi korig vezethetOk vissza. Targyalasi modja torténeti
szemléletli, az egyes képzOk bemutatasa utan tablazatban kozli a képzd szerepét egy-egy
korszak (finnugor, finn-permi, éspermi, komi-udmurt kiilénélés, mai nyelv)
keresztmetszetében. Az egyes képzbelemek targyalasakor harom kérdést vizsgal: 1. a képz6
hangalakjat és alakvaltozatait, 2. a képz6 funkcioit és 3. a képzd eredetét és rokonnyelvi
megfelel6it. Az alabbiakban csak a jelen munkaban targyalt képzével kapcsolatos nézeteit
mutatom be, példai koziil az udmurt példakat elemzem. (Az irodalmi hivatkozasokate —
dolgozat formatumara atirtam).
2.1  Deverbalis igeképzés

Kovesi szerint a képz deverbalis verbum képzoként (A. Kovesi 1965:341 és kk.) a
komiban -§ (~£5), -a$, az udmurtban -sk, -isk, -isk, -ask alakokban talalhaté meg. A képzonek

vy

A. Tartds folyamatos cselekvés kifejezése.
B. Szokasszerli cselekvés kifejezése (vmit foglalkozasszeriien Gizni, vmilyen cselekvés
allapotaban lenni), ilyenkor:

i. nincsen accusativusban allo targy,

ii. az alapigének nem is lehet targya, mert intranzitiv ige.
D. Gyakran ismétl6do, elaprozott cselekvés kifejezése.
E. Konativ mellékérték (csak a komiban!).
F. Momentan igék képzése:

i. cselekvés megkezdése,

ii. cselekvés egyszeri, pillanatnyi volta,

iii. befejezett cselekvés.
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G. Csak intenziv mellékértéke van, az elbeszélés élénkitésére.
H. Igen gyakran visszahato képzdként jelenik meg, s mint ilyen képez:
i. valodi visszahato igét,
ii. alvisszahato igét, melyek
a. mediak’,
b. tranzitiv ige intranzitivva alakitéasa.
I. Reciprok képzo.
J. Passziv igeképzo.
K. Szorvanyosan onomatopoetikus igék képzése.

2.1.1 Tartos folyamatos cselekvés kifejezése
Az alapige lehet tranzitiv vagy intranzitiv (err6l A. Kovesi 1934:204).
Lytkin az -s képzot nem sorolja ebbe a csoportba, csak az -as-t, ahogy Szerebrennyi-
kov is (Szerebrennyikov 1956:105), ahol -5 a -Z alakvaltozata, Kovesi szerint helytelenil.
Udmurt példai erre a funkciora: \ﬂw(
(22) udm. gondir siskini kutskem 'der Bér fing an zu essen' (Wichmann 1901a:124) ~ m
gondir sart’si-kuarez siie 'der Bar isst é){ubenstengel' (uo.)
(23) M porjos so Sori ujiskini kutkozi 'a cseremiszek 6t 1zObe veszik' [tkp. kezdenek "\\ Qﬁ'e
utana tzni] (VNpk 63) ~ wjini 'verfolgen, nachjagen, einholen' (Wichmann- N
Fokos 1954:120); (Wichmann 1901&5 | P n,
(24) U kuriskini, M kuriskini, G kuriskini 'bitten, flehen' ~ kurini 'bitten, flehen' (Uotila |
1933:323)
A (22) esetében nem a cselekvés tartossagarol, hanem mindossze arrél van sz6, hogy
az implicit targyas 'eszik' ige hasznaland6. Az (23) mondat wjiskini igéje esetében szintén
bizonyosan nem a tartossag ad okot a képzésre, hisz kezdésrol van szo; a (24) kuriskini ese-
tében sincs Kovesinek semmi oka a szot ebbe a csoportba sorolni, egyrészt mert a sz6 igy
kontextus nélkiil szamos jelentést kaphat az emlitetteken kiviil is, masrészt az idézett helyen —
Uotila 1933 — erre val6 utalas nincs.
2.1.2 Szokasszert cselekvés, vmilyen cselekvést foglalkozasszeriien (izni, a cselekves allapo-
taban lenni
2.1.2.1. Nincsen akkuzativuszban allo hatarozott targy. Kovesi ehhez a ponthoz csak
ziirjén példakat sorol fel, udmurt adatot nem talalt.
Fokos ziirjén szotaranak (Fokos 1959) adatai szerint egyes nyelvjarasokban az -s- kép-
z0s ige is lehet tranzitiv (a targy ilyenkor morfologiailag jeloletlen a névszon). A kérdésre,

hogy ez valdban igy van-e, €s ha igen miért, jelen dolgozat nem keresi a valaszt. A szotarban

? Meghagytam A. Kovesi terminologidjat, s nem helyettesitettm a medidlissal, mivel a media elnevezés nem fedi
a megszokott medialis tartalmat. A késobbiekben a media terminus mindig csak A. Kévesi idézését jelenti.
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talalhato esetekben ugy tiinik, hogy az igének ilyenkor valojaban 'szokott' jelentése van. Ezek-
nek lehet hatarozatlan targyuk, de a példak alapjan hatarozott (akkuzativuszi) nem. Kovesi e
helyen megadott példai azt sem mutatjak be, hogy esetleg lehet hatarozatlan (jeloletlen) targy
ezen igék mellett.

Miért nincs itt udmurt példa? Nem tudni. Talan azért, mert az udmurtban a targyalt
képzovel képzett ige mellett nem lehet még hatarozatlan targy sem.

2.1.2.2 Az alapigének nem is lehet targya, mert intranzitiv ige. Meglepd modon a
komi példak kozott a

(25) wcovbinbt 'iszakoskodni, részegeskednt'
példat is ott talaljuk, jollehet az 'iszik' ige képzetlen alakja a komiban is tranzitiv.

Az udmurt példak:

(26)  luckaskis-vor 'tolvaj' (VNpk. 86) ~ luckal- K M luskal- 'tolvajlani, lopni,
csenni' (Munkacsi 1893:746)
(27)  so jultoskiz veraske 'der Gefahrte setzt fort' (Wichmann 1901a:119).

Az udmurt példak mindegyike téves, ugyanis mind a 'lop', mind a 'mond, beszél' ige
tranzitiv az udmurtban.
2.1.3. A gyakran ismétl6do, elaprozott cselekvéssel kapcsolatosan Kovesi megjegyzi,

hogy ezen szerepe elég ritka. Annyira ritka, hogy az alabbi példakban nem is errdl van szo. \m uﬁ\ {,@
N \
(28)  siskikid nan-paldstd din kelti! 'midon eddegélsz, ne hagy] meg kenyérdarabot' i
(VNpk. 17) ~ G siskini '(langsam) essen', G M Siini, M sini 'essen’ (Wichmann-

Fokos 1954:104)
(29) T o°Zi veraskem berazi sojos izni vidilTam 'nachdem sie also geplaudert hatten,

gingen sie schlafen' (Wichmann 1901a:84)

A (28)-ban az 'esziki,,' ige szerepel. Kovesit valosziniileg Munkacsi forditasa téveszt-
hette meg. Munkacsi ’eddegélsz’ forditasa teljesen indokolatlan. Egy babona az, amivel dol-
gunk van, ennek teljes szovege ¢s helyes forditasa:

(28a) Siskikid kurtéilem ran-paldstd én kel'ti pun Sini Settoz, soki jir-vizmid uz lu ni
'mikor eszel, ne hagyj meg olyan kenyérdarabot, amibe mar beleharaptal, mert
egy kutya véletlen megeszi, €¢s nem fogsz semmire sem emlékezni'

A (29) mondat esetében a német forditas lehetett a félrevezetd, annak valojaban a
szoszerinti forditasa: 'ugy beszélésiik utan aludni mentek', azaz: 'miutan igy elbeszélgettek,
aludni mentek' (a mese szovege szerint ez eldtt a mondat eldtt egy négy fordulos parbeszéd
zajlott le egy palesmurt és egy ember kozott arrol, hogy ki hogyan szokott aludni, €s mi az

ember neve).
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2.1.4 Konativ mellékértékre csak a komiban van példa. Kévesi a '(nem) bir, (nem) tud
(pl. aludni)' jelentést sorolja ide. Erre az udmurtban valoban nem talalunk példat. A komi pél-

dak:

-

(30) Pr iva-nlen oz-jusi ni soisi 'Ivan hatte keine Lust zu trinken oder zu essen' ('nem ’

birt, nem tudott, nem szandékozott enni €s mm)
(31) V oz uzsi 'es schlifert ihn nicht' 'ne moxeT cnats'
(32) Le girdZate kurt’san 'in deinen Ellbogen mochtest du beissen'

2.1.5 Momentan igéket képez
2.1.5.1 Cselekvés megkezdése

(33) ] ad’ami uskem 'der Mann schaute (den Waldgeist) an' (Wichmann
1901a:84) ~ utini M J MU ut’ini 'beschigtigen, untersuchen; beschiitzen,
sorgen, pflegen, verpflegen; verehren' (Wichmann-Fokos 1954:123)

A pelda problémas, mert a szobanforgo ige (irodalmi nyelvi alakja yuk-) esetleges in-
choativ akc1om1nosesc,e nem a képzés eredménye. Az uck- alak valdban at ut- tranzitiv 1gebol
johetett 1étre (ut- < *utisk- < uck-), de nem 'ranéz, rapillant' jelentésben. Inburomn

2.1.5.2 A cselekvés egyszeri vagy pillanatnyi volta

Az udmurt példa:

(34) Sz. kion lud-kecldn os-kuspaz no l'ogiskini uz vu 'a farkas még a nyulnak
ajtokiiszobére sem érkezik ralépni' (VNpk 121.) ~ G l'ogini, J l'ogini 'treten,
auftreten' (Wichmann-Fokos 1954:81)

A pelda problemas mert a szobanforgo ige esetleges szemelfaktiv akciomindsége jol
érzékelheto modon nem a kepzes eredménye, hanem a szovegosszefuiggésé.

2.1.5.3 Befejezett cselekvés

Az udmurt példa:

£/
(35) Sz. pil’iskitoz 'repedtéig' (VNpk. 122) ~ pilini, G pilini 'verhauten, spalten'. L ? \/”“’q\ﬁ

A példaban a befejezettség — pontosabban a totalis akciomindség — nem az -sk-val
torténd képzésnek, sokkal inkabb terminativuszi jelentésii hatarozoi igenévnek kc’)szénhetéj

Megjegyzendd, hogy Kovesi (34)(35)-ben idézett példai pontosan igy megtalalhatok ]

|

Medveczkynél (1d. ebben a fejezetben a (12)(13)-t). Az eltérés annyi, hogy Medveczky mlnd’
a két adatot az alvisszahato igék/egyszeri cselekvés kepze*re hozza példanak. ‘\

2.1.6 Csak intenziv mellékérték, elbeszélés élénkitésére (errél A. Kovesi 1934:206-7.)
A modern nyelvtanok is emlitik a képz6 ezen funkcidjat, olyan esetekben, amikor ne-

hezen mutathato ki valamilyen egyeb funkcio.
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(36) G korkaz jun tSerekjaske 'schreit laut in der Stube' (VNpk 132) ~ G tSerekjani , J
tSerekjani 'schreien' (Wichmann-Fokos 1954: 117)

2.1.7 Igen gyakran visszahato képzoként talalkozunk a képzdvel, Fokos szerint — irja
Kovesi — ez az elsOdleges funkcidja a képzonek (Fokos 1913—14). De tekintettel arra, hogy a
finnugor nyelvekben gyakran jut frekventativ igeképz reciprok vagy intranzitiv jelentéshez,
mint példaul a finn -nz- (Kovesi idézi Posti 1945:366-8-t, de az irodalomjegyzékben nem tiin-
teti fel), ezért 6 foloslegesnek tartja a reflexiv jelentést elsddlegesnek tekinteni. Esetleg csak
ugy — véli Koévesi — ahogy Farkas Gyula ir az *-1 képzo elsddleges szerepét elemezve.
Eszerint az nem volt igazi visszahat6 képz0, vagy csak olyan allapotot jel6lt, amelyben az
alany leledzett, vagy olyan cselekvést, amely az alanyon vagy az alany altal megy végbe
(idézi Farkas UAJb 1956:259, az irodalomba npjéveszi fel). Ezt a megoldast az timogatja
Kovesi szerint, hogy az -§ képz6 gyakran fordul el6 az in. mediakban ("nicht direkte
reflexive"; Fokos 1913-14:109, uo. példak 109-10. p.). Kévesi Jemeljanov nyoman
(Jemeljanov 1927:66) megjegyzi, hogy a képz6 napjainkban elsésorban reflexiv-passziv
képzoil szolgal. Ezen allitas igazsagarol a késobbiekben lesz sz6.

2.1.7.1 Valédi visszahato ige

Kovesi egyik példaja helytallo, a masik azonban rossz:

(37) Sz. $urii tuZ Sukkiskisa 'Sunyi nagyon meguti magat' (VNpk. 139) ~ G. sukkini
'hauen, hacken, schlagen' (Wichmann-Fokos 1954:109)

Adataink szerint a sukkini igéb0l -sk- képzdvel képzett igealak nem jelenti azt, hogy
'iti magat' — ez a tulajdonképpeni visszahato ige —, csupan azt, hogy 'l. visszaverddik 2.
megiiti magat (véletlenal)'.

2.1.7.2 Alvisszahato ige

Szinnyeivel (Szinnyei 1927:75) ellentétben nem sorolja az alvisszahat6 funkcioba a
reciprok és reflexiv-passziv szerepet. Szerinte a reciprok funkci6 atmeneti szerep a
frekventativ és a reflexiv kozott. A passziv jelentésben sokkal ersebben elétérbe keriilt a
befejezettség képzete, mint a cselekvésnek alanyra hatasa, llitja Lytkinre hivatkozva (Lytkin
1953:238).

ediék (TIIATOIIBI CPEXHE-BO3BPATHOTO 3HAYCHNA)'

Az orosz szerzOk altal kiilonb6zo jelentésarnyalatokkal ide sorolt igék (vmivel

huzamosabb ideig foglalkozni, vmilyen allapotot megvaltoztatni stb. féle jelentéssel) Kovesi

szerint konnyen besorolhatok frekventativ-kontinuativ és momentan jelentések kozé

10 Az orosz terminussal valé azonositis A. Kévesit6l
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Kovesi media alatt (Budenz 1884-94 ¢s Fokos 1913—14:109-hez hasonloan) csak azo-
kat az igéket érti, amelyek igen szoros kapcsolatban vannak a cselekvo alannyal, a benniik
kifejezett cselekvés az alany testrészével, ruhazataval stb. kapcsolatos.

ii. Tranzitiv igét intranzitivva alakit :

A példak alapjan azt kell gondolnunk, hogy Kovesi szerint az intranzitiv jelentés%z,
hogy az igének nincs targyi vonzata. A komi példa ugyanis a vossi ~ vost- 'nyit ~ nyilik', az
udmurt pedig a lukisk- ~ l'uki- 'valik ~ valaszt' €s a sutisk- ~ suti- 'megég ~ éget' igék. Az
eddig Kovesi altal felsorolt igék legtobbje valojaban ebbe az igecsoportba tartozik.

2.1.8 Reciprok képzo

Az e pont alatt bemutatott udmurt példak értelmezhetdk reciprok igéknek is. Azonban
nem donthet6 el a kérdés, hogy a

(38) doygasko ‘sie stossen sich’ (Wichmann 1901a:134)

ige esetében valoban reciprocitasrol van-e sz6. A mondat, amelyben ez a sz6 el6fordul
azt mondja el, hogy bizonyos szellemek, éjszaka egy tires hazba bejutva mi mindent cselek-

szenek:

(39) tettsalo, doygasko, polatiki, dzus viliki biZilo, kirdzalo
'ugralnak, 16kdos6dnek, az agyon és a priccsen futkosnak, énekelnek'

A (39) mondatban szerepl6 igék kozil kettd intranzitiv (ugral, futkos), egy olyan tran-
zitiv ige, amelynek nincsen morfologiailag jelolt intranzitiv parja (énekel), a negyedik pedig
olyan, amelyiknek van (16k). A kérdés az, hogy a szellemek valoban '16kdosik egymast' (= re-
ciprok) vagy csupan 'lokdosodnek’: egy meglok egyet, egy masik egy masikat (azaz nem fel-
tétlen egymast, miként a magyarban is: a buszon 16kd6s6dét nem biztos, hogy viszont-
1okdosik).

2.1.9 Passziv igeképzo

Kovesi szerint — ahogy mar korabban is megemlitette — a passziv igékhez igen erdsen
hozzatapadt a befejezettség jelentésarnyalata. De vannak olyan passziv igealakok is, irja Ko-
vesi, amelyek nem befejezettséget, hanem folyamatossagot fejeznek ki.

Udmurt példai ebben az esetben is megkérddjelezhetok.

(40) mardan atajles kitin vordiskemze um todiske 'wir wissen nicht, wo Vater Mardan

geboren war' (Wichmann 1901a:98)
(41) kiskiski 'kitépodott' (VNpk. 16.) 1)

-
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A (40)-es példaban a vordiskem *szilletés’ a sziil’ 1gébdl van ugyan képezve, de a mai
(és akkori) udmurtban Agense sosem lehet, azaz passziv statusza kérdéses, a fod- 'tud' ige ki-
jelentd modu, jelen idejli tobbes szam elsé személyt igealakjat talaljuk, a (41)-ben pedig egy
pontatlan adatot olvashatunk. Helyesen:

(41a) cinijenid sinkacde malla! uckisa cinijad kiskiskiz-ke Sinkac goned ...
'ujjaddal simitsd végig a szemoldokod! Ha kitépodott a szemoldokod egy
szala...'

Mint a teljes idézetbdl latszik nincs szo6 arrdl, hogy valaki kitépne egy szemoldokszort,
azaz a szOrszal kitépetne valaki altal (passziv szerkezet), hanem a sz6rszal magatol
kijon, kitépodik. A probléma mogott a passzivalas é€s a passziv szerkezet elméleti problémai
rejlenek.

2.1.10 Szorvanyosan onomatopoetikus igék képzése

Az ilyen ige valamilyen emberi, allati vagy természeti jelenség hangjat jeloli, irja

Kovesi (350). Az udmurtban erre a funkciora nincs adat.

2.2 Denominalis igeképzés
A képzo6 Kovesi szerint denominalis verbum képzokeént is funkcional, a komiban -5 (-
15), -as, az udmurtban -§ (~ -sk), -ask alakban (A. Kovesi 1965: 351 és kk.) Ennek-aképzoének -~ W%J" k|
a funkcioi: | ] n—
A. Valaminek tevése, létrehozasa, eloidézése i
(42) M cocaskozi '6sszeiiltek' VNpk. 86. ~ Sz. ¢oc, K. cos 'egyiitt, egyiitt levo'
Munkacsi 1893:293.
(43) J vosaskom 'wir flehen, wir opfern' (Wichman 1893: 130) ~ G. U. ves, Mu vos
'Opfer, Gebet' (Wichmann-Fokos 1954:127).
B. Valamivé valas, valamilyen allapotba kertilés
(44) dasaskini 'készul vki' ~ das 'fertig'
(45) suaskini 'bekormosodik' ~ su 'korom'
C. Valamivel tevés, foglalkozas
(46) kisnoaskini 'hazasodik' ~ kisno 'Frau, Weib'
D. Valamilyen allapotban levés
Nincs udmurt példa.
E. Valamivel ellatas, felszerelés, felruhazas

Nincs udmurt példa.
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Kovesi megallapitja, hogy az udmurtban ez a képz6 nem hordoz annyi jelentésarnya-
latot, mint a ziirjénben.

Kovesi (42)—(46) példairol kivétel nélkiil elmondhatok, hogy a szerzo tévedett.

Minden esetben egy -a- tovl iaének -sk- képz0Os alakjarol van sz6. Kovesi udmurt példai nem 7 Q

igazoljak, hogy a képz6 denominalis igeképz6 funkcidval rendelkezne az udmurt nyelvben.

2.3 Az -sk- képzo eredete

A képzé eredetének targyalasa soran a szerzo belekeveredik az alapnyelvi affrikatak
problémajaba, a kiillonbozo funkcidju -s- alaki morfémak kérdésébe, s végiil arra az
eredményre jut, hogy ugyanazon alapnyelvi képzoelem kiilonbozé funkcioja
alakvaltozatainak tartsa azokat. Alapnyelvi elem szerinte az *-s lehetett, melynek szabalyos
megfelelését talaljuk a komiban, az udmurt -sk- alakot szuffixum-halmozéssal vagy
analogikus jarulékhanggal keletkezett killonnyelvi fejleménynek tartja. Az analogikus
jarulékhangok kérdéseben Uotila 1933-ra utal. A kérdéses helyen nem kapunk semmivel sem
tobbet a Kovesi altal kozolteknél.

Az udmurt -sk-t nem tarthatjuk szerinte 6spermi alaknak, mert — mint allitja — csak

gyakorito képzdként és a jelen id6 jeleként talalkozunk vele, de egyetlen mas funkcidban sem.

2.4 A. Kovesi osszefoglaloja

A képzorol szolo rész végeén talalhato osszefoglalo tablazatbol megtudhatjuk, hogy

a) a targyalt képzo durativ-kontinuativ, iterativ-deminutiv (mar nem produktiv) és
momentan képzoként megvan az udmurt nyelvjarasokban, de egyik funkcioban sem ismert az
irodalmi nyelvben;

b) reflexiv-reciprok, valamint passziv képzé funkcioban megtalaljuk az udmurt nyelv-
jarasokban, de az irodalmi nyelvben csak a reflexiv-reciprok képzét, ahol mar ez sem produk-
tiv,

¢) a nyelvjarasokban 'vmivé lesz', vmivel tesz' és 'vmit tesz' jelentésti igéket képez
névszavakbol, mig az irodalmi nyelvben csak 'vmivé lesz' €s 'vmit tesz' jelentésben

talalkozunk vele, ekkor alakja -jask, és nem produktiv képzo.
2.5 Az -sk- képzo

Kovesi mivének 314-315-ik oldalan targyalja a komi -s- ~ udmurt -s- denominalis

verbum képzot, s ezt irja:
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,,Ha melléknévi alapszohoz nem a -sa/, hanem -sk képzObokor jarul, akkor
'valamilyenné valni' jelentést igéket képez. Pl.: uebepckoirbl ‘noxopoiers’ ~ vebep
‘KpACHMBBII’, K€3bbIMCKbIHGL ‘TIOXOJIONATH’ ~ Ke3bbirn ‘XOIOHBIH .,

Kovesinek ez az allitasa tévedés. A példaként felhozott esetekben igetd + -sk- kép- 7 ’
z0 all eléttunk. Errol a kérdésrol részletesen a képzo alaki viselkedését targyalo fejezetben Y
lesz sz0.
A ceberski- < cebertisk- esetében ez teljesen egyértelml. A keZitski- mar megingathat
benniinket, mivel a forrasokbol nem tudjuk kimutatni a *keZiti- vagy *keZiteti- '(1e)hit' ige
finit vagy igenévi alakjat. Hasonlo hangszerkezet( igéket megvizsgalva azonban azt talaljuk,
hogy mindig megvan a megfelel6 tranzitiv (= az -sk- képzdvel torténd igeképzés alapjaul
szolgalod) ige: WA
(47)  pejmitsk-'sotétedik' ~ pejmiti- 'sotétit' (< pejmit 'sotét’) b,
(48)  sajkitsk- kiderul, kitisztul az idé' ~ sajkiti- "Wald od. W@%e reinigen lassen ' (< w 4( 4“0 ¥
sajkit 'tiszta')
(49)  tirmitsk- 'megelégszik vmivel' ~ tirmiti- '(tele/meg)tolt' (< tirmit 'elegendd’).
Joggal tételezhetjiik fel tehat, hogy a keZitsk- esetében is deverbalis képzéssel van dol-
gunk és volt *keZiti- ige az udmurtban. Ezt a feltevéstinket alatdmasztani latszik Boriszov szo-
taranak egy adata. Itt a feltételezett ige -on képzos alakjat talaljuk:

(50) ke3vbim 'emon ‘npoctyna’ kp. roowc. (mai helyesirassal: kezvbumamon)

2.6 Osszefoglalas P A N
Megallapithatjuk, hogy Kovesi munkaja a targyalt udmurt igeképz6 kapcsan még kor- W ‘,ﬁ
At LEL e, % s "l
latozottan sem hasznalhato. Példai rosszak, 6sszefoglalo tablazataban produktivitasra tett
QA

megallapitasai 1égbol kapottak. A tablazatban hirtelen felt(ind improduktivn% titulalt -jask- !?/
képzo az elemzések soran elé sem kerult. Pedig talan ez az egyetlen olyan igazan produktiv :
képz6, amelynek alkotoeleme a vizsgalt -sk- képzé@. A képzo egyik allomorfjat (-sk-) i \
tévesen elemzi, jollehet azt mar Medveczky is helyesen sorolta be, s Uotila (1933) is -y

részletesen szol rola.

3. Egyéb munkak

3.1. Pucek-Grigorics 1775 ?' 7
Az els6é udmurt nyelvtan 1775-ben hagyta el a nyomdat, hasonmas kiadasa a mii :

kiadasanak 200. évforduldjan jelent meg Izsevszkben. Ebben a nyelvtanban a 18.szazadban

megszokott rendben adja el a szerz6 az udmurt nyelv nyelvtani jelenségeit. Az ige targyalasa
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a 47-108. oldalakon torténik. Ez gyakorlatilag ragozasi tablazatokbol és egy viszonylag
terjedelmes — igéket kij el‘gﬁé mod jelen id6 egyes szam elso személyl alakjaban tartalmazo —
listabol all.

A szerz0 az -$k- képzorol egy izben szol, megjegyzést flizve a paradigmahoz (Pucek-
Grigorics 1775:53). A szerzd szerint az els6 igecsoportba azok az igék tartoznak, amelyek
acvko végzddésiek (ez az egyes szam elsé személy végzodése, a példak helyesirasa az
eredetit koveti). A megjegyzés szerint a visszahato igékben'' az utolso szotag elétt egy koice
elem talalhat6, példaul: eepacvkovicoko (azaz a szegmentalasa téves: 6epaco-Kvicb-Ko a
éepacvKol-cbk-o0 helyett). Megjegyzi, hogy ahogy az idézett ige, gy sok mas egyéb ilyen
alaku ige jelentése sem visszahato értelemi valdjaban. Ha az ilyen igék alap igéit
visszahatoként kivanjak hasznalni, akkor az udmurtok a kovetkezé médon mondjak: monw
acvme ayumd 6epacvKo s camb ceOsl CKa3bIBalo, vagy MOHe 6epalo.

A grammatika szerzdje tehat jol figyelte meg, hogy az tn. reflexiv képzovel nem ref-
lexiv igéket is képeznek, s hogy a reflexivitas kifejezésének az udmurtban megvan a

visszahato névmas hasznalataval kifejezett reflexiv tartalom is.

3.2. Mogilin 1780 (1998)

Mogilin kéziratos udmurt grammatikéja a fedlap tanisaga szerint 1780. (17867?) okto-
ber 21-én kapta ismert formajat. A kézirat hasonmasat és olvasatat 1998-ban adtak ki Izsevszk-
ben. A kézirat 108 oldalas, az igével kapcsolatos kérdéseket a 68-97. kéziratoldalakon tar-
gyalja. Mondanivalojat 8 szoveges szakaszban, és szamtalan tablazat forméjaban adja eld.
(Ebben a dolgozatban a hivatkozasokban a 68/164 alaku szam jelentése: a kézirat 68., a ha-
sonmas kotet 164. oldala, az eredeti mibol vett példakat az ottani irasmoddal kozlom, esetleg
zardjelben mai cirill irasmaodjat is).

A § 2-ben helyesen allapitja meg, hogy a Sgl mindig cko végzddést kap és a szovégre
esik a hangsuly, tovabba, hogy két igefajta van, aszerint, hogy a mualt Sgl ait ~ it vagy u ~ v
végzodési (helyesen: csak -u). A § 3-ban hozzateszi, hogy ezek az igék két csoportra oszla-
nak: 1. JmaHbIe WK OC3IIMYHBIC; 2. ONPE/ICICHHbBIC WIH HE OIpeAeiIeHHbIE: 1. wyodbicko ~
Kyave, 2. co Meo 202103 ~ 204CIMbIHbL

Jelen dolgozat targyat kozvetlenul érinti a § 4., amelyben megallapitja, hogy az udmurt
igék csak cselekvok (yibiicrBurenbnoe 3HaMmenoBanne) lehetnek, nem ismerik a passzivot

(crpasatenpnoro He uMbIOTS), a passzivot is cselekvo igével fejezik ki: azaz az orosz

""" A szerz6 ugyan passziv igékrdl beszél (crpanaresnbbiii), de a példdja alapjan egyértelmiien a reflexivitdsrol
van sz0.
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(51) 2 om nux obpyean szerkezetet a coioc mone opackusvi (mai helyesirassal: cooc
MOHI opacbKu3wbl) ‘oHN MeHs oOpyraim’ szerkezettel.

Mogilin észreveszi, hogy szamos olyan ige van, amelyik bar cxo-ra végzodik, azaz
szerinte cselekvo igealak, mégis passziv jelentése van:

(52)  Kbuukamovicko ~ KoluKamol ( KblUKamuicbKo ~ Kolukamii) 'yxaro Koro'
cselekvo, a

(53)  Kbvuukacko ~ Kolukail (KoldKacobKo ~ KbluiKaii) 'Iy>Kaiocs'
passziv, ahogy a

(54)  Ovimmoicko ~ ObIOMUCKO (ObIOMIICOKO ~ ObIOMUCHKO) “OKOHYHBAIO HIIH pa3-
30ps10 ~ HCTONIEBAIOCH, Pa330PAIOCH’

is, de ilyen ige kevés van a szerzd szerint (Mogilin 1998:69/165).

Ezek a megfigyelései igen pontosak: azt észlelte, hogy tobbféle morfologiai megoldas-
sal lehet az altala cselekvonek és passzivnak nevezett igeparokat "eldallitani”" (semmivel sem
szerencsésebb modern angol terminologiaval: caustive/inchoative alte}ation): 1. passziv
1gébol -7- képzovel cselekvo ige; 2. cselekvo igébol -sk- képzdvel passziv jelentési ige; 3.
fiktiv tobol kétféle képzdvel cselekvd, illetve passziv igejelentés sziilethet: fiktiv to + -m- =
passziv jelentés, fiktiv t6 + -1- = cselekvo jelentés (itt most eltekintek attol, hogy a "passziv’
valojaban mit is jelenthet).

A § 7-ben igen helyesen allapitja meg, hogy a -muwt, -1, -pot, -3u (-3v1) végl igékben
az ol ~u maganhangzo sokszor kiesik, példaul (Mogilin 1998:70-71/165):

(55) necmoicko > necmceko WIN 1eyKo (J13CbMICbKO > J19CIMCKO )
6eMIIICKO > 6eyKO0 (6eMILiCbKO > 6€YKO) - 7
VIMUCKO 'cMOTPIO' > yyKko (Ymucoko >@<o) ) '

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Mogilin megfigyelései igen jok voltak, s ha az ud-
murt nyelv kutatoi elott ismertek lettek volna (azaz nem maradtak volna kéziratban ilyen so-

kaig), targyunk vizsgalatat is elobbre tudtak volna mozditani.

3.3. Aminoff nyelvtana (1896)
Aminoff nyelvtanaban nem tér ki sem az igenemek, sem az aspektus, sem az akcio-
mindség kérdésére. Az -sk- képzovel kapcsolatosan két helyen talalunk megjegyzést. A nyelv-

tan 31. pontjaban a kovetkezoket olvashatjuk:
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ben:

,,Kun verbipaitteestd -sko i on kadonnut, pidattavat muutamat Vjatkan murteet siten
syntyvit konsonanttiyhdistykset tsk, dsk, jota vastoin Kazanin Murre supistaa ne
skksi, es. Vj. kutisko, kutsko, Kaz. kusko pitelen, Vj. adZ’isko, ad’%sko, Kaz. asko
nden. Samasta syystd muuttuu ¢ sanassa dZec s:ksi kun konsonantti seuraa, es. dZes
bu! voi hyvin! (Aminoff 1896:18)”

A késObbiekben egy rovid megjegyzést tesz az igeképzést €s -ragozast targyalo rész-

»11. Verbit, niiden synty ja taivutus
A. Verbien johto péitteitd

86. 10) -sko: oktisko jarjestelen huoneessa (oktono keritd), veraskono puhua (verano
sanoa)” (Aminoff 1896:40)

Megallapithatjuk, hogy Aminoff joval kevesebbet mond Mogilinnal (azaz valéban

javara valt volna a mi ismerete), mindossze a fent idézett hangtani észrevételének van némi

jelentosége.

34.

Fokos 1913-14

Fokos e tanulmanyaban a komi -s- képzo szerepét targyalja. Mivel e képzot kapcso-

latba hoztak az udmurt -sk- képzdvel, ismertetem, milyen funkcidkat tulajdonit Fokos a ko-

miban az §- képzonek.

Fokos példakat sorol fel a reflexiv, a medialis, a passziv, a reciprok, az intranzitiv —

folyamatos (kontinus}tive) és abszolut (Absolut, ohne direktes Akkusativobjekt) — képzésre,

tovabba a képz6 momentan és inchoativ igéket képzd szerepére. Megallapitja, hogy vannak

olyan képzett igék, amelyeknek nincsen alapigéje (reflexiva tantum). Az udmurt képz6rél azt

mondja, hogy

,JFur die Annehmen eines frekv. -sk- sprache in Wotj. nur der Umstand, dass diese
Zeitworter auch ganz gewohnlich fransitiv mit Akkusativobjekten gebrauchlich sind.
Es konnte dies auch eine natiirliche Entwicklung sein, deren spuren wir oben auch in
andere Sprachen nachweisen konnten; dies konnte aber nur eine eingehendere
Untersuchung entscheiden, die auch dem hier vertretenen Standpunkt Rechnung
tragt.”

(Fokos 1913-14:129)

3.5. Jemeljanov 1927

Jémeljenov nyelvtanaban az igét a 64-84. oldalakon targyalja. Megkiilonbozteti a tran-

zitiv ~ intranzitiv csoportot, és megallapitja, hogy egyik csoportnak sincs 6nallé6 morfologiai

jeloldje, s ez bizonyos esetekben nehézséget okoz a passziv és a cselekv igenem (3aior)
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megkilonboztetésekor. Példaként az -on képzbvel képzett melléknévi igeneveket hozza: a
szoszerkezetek alapjan tudjuk csak kikovetkeztetni, hogy az adott igenév aktiv vagy passziv.

Az ige négy aspektusat () emliti: MHOTOKpaTHBIH, OXHOKPATHBIA, IOHYTHTEIb~
HBI, pedraekcuBHO-TaccHBHBIH, amelyek mind rendelkeznek morfoldgiai megkiilnbézte-
tésiikre alkalmas szuffixummal. A tovabbiakban csak a jelen dolgozat targyat érinté megalla-
pitasaira térek ki.

3.5.1 A mHorokpaTHsI# BUA szuffixumai kozott, az -/- mellett, szerepel az -sk-. E
képz0 hasznalataval kapcsolatosan megjegyzi, hogy mar szinte elvesztette a gyakorito jelen-
tését, és foképpen a reflexiv-passziv funkcidja él. A képzdvel kapcsolatosan kitér annak allo-
morfjaira, megemlitve hogy ha az -§k- képz6 olyan igére keriil, amelynek tévében -z- vagy -d-
van akkor a kovetkez6 valtozasok torténnek: a) -t 'sk- b) -tsk-. Megemliti, hogy bizonyos mas
allomorfok is megjelenhetnek, példai: utiskini > uckini ~ uskini; vatiskini > vatskini; Suisko
> suko (Jemeljanov 1927:65-66)

Ezek utan bemutatja az un. §sszetett képzoket (cnoxusie cyduxcer). Eljarasa hason-
16 Medveczkyéhez. Val6jaban csak az altala talalt lehetséges képzokombinaciokat mutatja be,
azaz azt, hogy milyen képz6t milyen mas képzo6 kovethet. A Kovesinél mar kifogasoltam,
hogy képzének tart egy -7- elemet. Az -sk- Jemeljanov szerint tobbek kozt ezzel az altala is
képzonek tartott elemmel is bokrot alkot (Jemeljanov 1927:70, ezt teszi a deverbalis képzok
felsorolasakor is, 1d. 3.5.3-ban):

"8. -rjask- = r + j + a(l) + sk; nocnexupiii sneMeHT cydduxca coobmaer cydduxcy
peduexcuBHoe 3HaYCHHE: Sukkirjask- VNpK. 7. (st. Sukk- 6uth)

9. -tirjask: nocnexuslii aneMeHT cydduxca coobwaer cydduxcy pedrexcuproe
3HaucHue:loptirjask- mopxats (cp. lobal- neraTs)

10. -kjask: nocnemusrit aneMeHT cyddukca coobuaer cydpduxcy pednexcusaoe
3HaucHHe: kurekjask- ropesats (cp. kur-addz-)”

Val6jaban mind a harom esetben a -jask- képzdbokorral allunk szemben, az -r-, illetve
a -k- a sz6t6 része, Jemeljanov szegmentalasa téves, nyilvanvaldan ezt veszi at A. Kovesi
1965.
A MHOTOKpAaTHEIIT BHA jelentéscsoportjainak ismertetésekor nem szerepelnek az -sk-
“val képzett igék jelentései. A -I- képz0 jelentéseinek a cselekvés imétlésének, a cselekvés
tartds voltanak, illetve a cselekvés osztottsaganak kifejezését tartja. A gyakoritas
masodlagos jelentéseként targyalja az -sk- képzot. Jemeljanov szerint a képzo jelentése
ekkor a lass(, nem teljes energiaval végrehajtott cselekvés kifejezése (példaul amikor
szogeléskor lassanként bemegy a szog a falba):

(56) potiske-potiske — potiz rii “NIET, HAET — BHILICT'
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Tovabbi példai:

(57) kule ~ kuliske
YMHpAET ~ JICKAT IIPH CMEPTH
(58) novtova ~ nvlovacvke
XOIMT ~ HAYMHACT XOXUTH
(59) kamva ~ KamuvAcvKe
03JIOPOBJIMBACT ~ HAYMHAET 03xX0poBIHBaTh (Jemeljanov 1927:91)

Az (59) esetében minden mas adat arrél tudosit, hogy az alapige tranzitiv, 'gyogyit'
jelentésben.

3.5.2 Az un. reflexiv-passziv (pednexcuBHO-naccuBHbIC) igéket a 74—76. oldalakon
targyalja. Azokat az igéket sorolja ide, amelyek alanyanak cselekvése egyuttal a cselekvés
alanyara, azaz onmagara iranyul vissza (zeiicTBy€Iuii CyObEeKT ABIAETCA B TO XKE BpeMs H
o6BpexTOM JuIa camoro ceds), példai:

(60) tsukna lis-vuen pilaskozi, bad’ kuaren tsutskozi

‘yTpeuneil pocoit yMBIBAIOTCS, HBOBBIM JIHCTOUKOM YTHPAIOTCS’
(61)  kuar ule yatskem

‘TOX MTHCTHK CIpsTaICs’
(62)  busi Sorin gondir pogillaskoz — usi.

‘II0 ITOJIT0 MEABEH BaJsieTcsi — bopoHa’

7

(63) kotkinlen-ke-no t¥irijez as pauaz kuasaske
‘y Ka)KIOTO0 NaJiel] B CBOIO CTOPOHY FHETCA’

Igen jo megaliapitasa, hogy sok esetben a reflexiv-passziv ige alanya egyaltalan nem
cselekszik, s6t, mintha csak eltiirné a cselekvést (cyObekT TOIBKO TACCHBHO OTHOCHTCS K
TOMY, 4TO C HUM Aenactcs). A szerepe csupan formalis, a cselekvést valaki egészen mas
hajtja végre, akirdl esetleg sz6 sem pmM Szerinte ezekben az esetekben a képzo a ""( M:k
passziv igenem képzdje.

(64) anaitem no ataitem kil'em niw-pi pid-nir jiwis pid-nir jiwin tSiZiskisa vetloz
‘6e3 OTIAa M MaTepH OCTABLICECS JUTA XOXMT, HY0UU nuHAeMO OT OXHBIX HOT K
Ipyrum’
(65) tsatsa tiwin sutskem
‘JIeC OTHEM COMNCIHCEH’

Jemeljanov szerint sok esetben olyankor is reflexiv igéket talalunk, amikor a cselekvés
nem kozvetleniil, hanem kozvetetten hat a cselekvore (aeiicTBHe nepexoquT Ha CyOEKT HE
npsiMo, HO KOCBEHHO), illetve amikor a sz6ban forgo cselekvés vagy allapot az illet6 javara
vagy karara van:

(66) d’2wt’s'i odig murt dori kewni kuriskem
‘IHca nonpocunacs K OTHOMY YEIOBEKY HOYEBATSD’
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Azok az igék is a reflexivek csoportjaba tartoznak, amelyek a cselekvo foglalatosko-
dasat nevezik meg (peduiekCUBHEI IIaroih HCIOIb30BAH A3BIKOM I BEIPAXKCHHA TIO-
HATHS 3aHUMATHC YSM-HHOYIb).

(67) at§'iz muskoin koraske, Sel'epez tatsi padz'aske — drusskem.
‘B MockBe 3aHHMaeTcs pyOKOH, a LIENKH CIOAa JIETAT — paboTa B Ky3HHIIE'
(68) e, gidike, gidike, nili! derame kuini vuriskini ud Lkt vi
‘ronybyika, roxyoymika, Jo4eHbKa! X0JICT MHE TKATh ¥ IMHTh HE IPHACHIL
yxe’,
(69) kutsaskini teliskini ogriin minono ug ni tabireze
‘MOJIOTHTE M BesATh (OYKB. MOIOTHTECA M BEATHCA) OHHOMY BEAD TEIEPh YXKE
. NMPUACTCA HTTH’
(70) riul’ Sika-vinjos odigaze 1bilisko — sikal kiskem
4 6paTa B 1 MecTO CTpPENAIOT — HOEHHE KOPOBEL.

A reflexiv ige gyakran fejez ki koélcsonosséget is:

(71) pinal murt pinal murtin veraskoz

‘MOJIOZOff YEIOBEK C MOJIOABIM YEIOBEKOM pa3sroBapuBacT’
(72) pokt §imi tiris vaut Se wwiskom, tSik l'ukiskontem hwjisauke!

‘C MaJIOJICTCTBa BMECTE )KHBEM, HHKOIXa OBI 1a M HEe pa3iny4yaTbca’
(73) teskillaskisa Sudom

‘moMrpaeM, AaBas Apyr APYry LICIKH

E rész zarasaként megjegyzi, hogy a reflexiv igék esetében nagyon sok esetben az ere-
deti jelentés mar elveszett: ut- > ut’sk- ‘cmotpeTs’, kil- > kilsk- ‘cmymaTtncs’, vesal- > ve-
sask- ‘MOIOTHUTBCSH'.

3.5.3 Befejezésképpen a deverbalis igeképzésrdl beszél. Felsorolja a képzoket, majd
két képz6t emlit, mint "archaikus" elemet (Jemeljanov 1927:77):

»l. -r-: ju-r-sk- 6paHATHCA, MPOKIHHATH (CM. YEp. ju- 3aTOBOP; 3bIP. jOPHEI
NIPOKIIMHATB).
2. -rt-: met’§ ‘kpyToii: met§irsk. (*met$irtsk-) BcraTh KEI60M (O BONOCAX)”

: . o o
Mint lathato, Gjra felbukkan Fe( nem létezd -r- képzd. Ebbol kovetkezOenfaz dsszetett -
’ ” . . ’ s I ,. re L er
rt- képzd sem létezik{természetesem~A képzés menete: mecir > mecirt- > mecirtisk, s ennek
~r

szabalyos valtozata mecirsk-.

Ezutan az Osszetett képzoket sorolja fel. Eljarasa azonos a demoninalis igeképzoknél
kovetett modszerrel, azaz tulajdonképpen csak a lehetséges képzokombinacidkat mutatja be
az egyetlen alabb bemutatott képzobokor kivételével. Az egyetlen, valéban képzébokor:

“jask = j + a(l) + §k, xoHeUHBII neMeHT cyddukca coobiaeT emy
3HAUCHHE pe(IIEKCHBHOTO: fusmon Bpar — tus§monjask- Bpa>xgioBaTh, urom
Ipyr — uromjask- KpyXuThcs."
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Ez az a képz6, amelyet Kévesi munkajaban nem targyal, de 6sszefoglal6 tablazataban
felbukkan. Jemeljanov szegmentalasa talan torténetileg helytalld, de ma komplex formajaban
aktiv ez a képzd.

A denominalis igék harom jelentéscsoportjat ismerteti. A csoportok bemutatisa soran
keriil el6 az -sk-, mint denominalis igeképzd. Jemeljanov az igék harmadik csoportjaban
feltesz egy képzési modot, amikor a névsz6 insztrumentalisi esetben 4116 alakja kap képzot:

(74) vamen "ape3’ > vamensk- '‘nepeynTs, yIpAMUTHCA’

Természetesen errdl sz6 sincs. A megoldas ebben az esetben is: vamen 'keresztben'
(hatarozdszo, melléknév) > vament- ‘keresztbe tesz' > vamnetisk- ~ vamensk- 'keresztezédik,
keresztben all' > 'makacskodik’. Erdekes modon Jemeljanov ezt tudhatna, mert a masik
példaja: .

(75) pal ‘cropona’ > palen > palent- 'oTcTpaHuTh'

Es ennek az igének is megvan a tovabbképzett alakja:

(76) palent- > palentisk- ~ palensk- 'félrehuzédik, kitér'

Nem tartozik a targyhoz, hogy a palen, vamen alakok valéban insztrumentalisok-e, de
mégis meg kell jegyezniink, hogy természetesen nem azok. Annak levezetése, hogy valéjaban Z
milyen alakokkal is van dolgunk, eltéritene témanktol. -

3.5.4 Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Jemeljanov nem tesz hozza sokat a |
korabbi kutatisokhoz. Erdeme, hogy orosz nyelven ad kozzé egy tudoméanyosnak nevezhetd
udmurt grammatikat, de megismétli elodei modszertani hibait és tovabborokiti azokat,

mondhatni napjainkig.

3.6. GSUJa 1962
Ez a régi, de maig hasznalatos leiré nyelvtan a morfoldgiai részben, de nem az igekép-
zés keretében, hanem az igenemek (itt 3an02) targyalasa soran targyalja képzOnket.

A képzd a visszahat6 (Bo3BpaTHbIiL) és a passziv (cTpafgaTenbHbIil) igenem képzdje-
ként tiinik fel. Labjegyzetben megjegyzést talalunk, amely szerint mas sz6fajokbol is képes
igét képezni a képzo (és allomorfjai).

3.6.1 Visszahat6 igenem

A visszahat6 igenemet az alabbi csoportokra bontja:

a) ténylegesen visszahat0 igék (T1arois1 CoGCTBEHHO-BO3BPATHOTO
3HAUYCHHIA),

b) kolcsonos igék (rajxrossl B3aNMO-BO3BpATHEIOTO 3HAYCHH),

c) egyéb jelentések:
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i) allapotot és allapotvaltozast jelent igék (rmaromst MmoryT
BBIpa)KaTh U3MECHEHH B COCTOSTHMM CyO'heKTa),

i1) igék, amelyek egyaltalan nem visszahatok, hanem olyan
cselekvést fejeznek ki, amelyek mintha magaban az

alanyban jatszédnanak le (Moryr 0603Ha4YaTh AEHCTBHS,

KOTOPHIC HH HAa YTO H HH HE KOTO HE IIEPEXOMAT U KaK OBl

3aMBIKAIOTCA B CAMOM CYOBIKTE ACHCTBHA),

iii) igék, amelyek az alanyra jellemz6 cselekvést irnak le (MoryT

0603HaYaTh ACHCTBHS, XapaKTEPH3YIOLIHE CYOhEKTa

IeHCTBUA),

iv) igék, amelyek altalaban a cselekvést irjak le (moryT

0603HaYaTh OOBLIYHEIC 3AHATHS).

3.6.2 Passzivigenem

A visszahat6 formajua igék — a szerzd véleménye szerint — bizonyos szintaktikai kériil-
mények kozott (B onpeaeIeHHBIX CHHTAaKTHIESCKAX YCIIOBHAX) passziv igenem kifejezésére
is alkalmasak. Ekkor minden esetben harmadik személyi alakjukban jelennek meg. Az ilyen
szerkezetekben élettelen alanyok gyakrabban jelennek meg, mint él6k.

3.6.3 Tettetett cselekvés igeneme

A kotet szerint a -mjask- képz6vel alkothato a tettetett cselekvés igeneme. A kérdésre
a dolgozatban nem térek ki, de annyit mindeképp meg kell jegyeznem, hogy teljesen hibas
szegmentalason alapul a formans igeképz6vé mindsitése.

3.6.4 Osszefoglalas

Ebbdl a rovid, de teljes attekintésbdl is lathatd, hogy ez a grammatika — jollehet
alapjaul szolgalt mas kutatasoknak is — tulajdonképpen semmit sem mond targyunkrél. A

visszahato igenem felosztasa pedig nélkiil6z mindenféle valodi rendszert.

3.7. GSUJa 1970

Az udmurt leiré grammatika mondattani kotete két ponton targyal olyan kérdéseket,
amelyek €rintik targyunkat: Cxa3yemoe — rinaron Ha -coku3 (109-111) és Ckasyemoe —
IJ1aroisl Ha -cbke (111) cim alatt.

Az els6 emlitett részben igeragozast érintd kérdésrél van sz6. A cimben jelzett szerke-
zet a szerzOk szerint azt fejezi ki, hogy az alanynak maganak kellett végrehajtania a cselek-
vést. Ebben a részben targyalja a I1., azaz nemlathatosagi mualt SgP11 személyi alakokat is.
Felfogasuk szerint a -skem- végzodést alakok olyan cselekvést fejeznek ki, amelyeket az
alany szandékatol fiiggetleniil cselekedett vagy vitt véghez a multban.

(77) mu, kyacen cropecas viuumolca, Illexcra utyp 0opul 8yucbKemMMmbl
‘MBI, TOTEPAB NPAMYIO XOpOTY, IpHiIH K peke IllexcHa’
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A masodik emlitett részben arr6l értekeznek, hogy a -ske- végz6désii igealakok olyan
cselekvést fejeznek ki, amelyek spontan médon zajlanak le.

(78) mynvic yaicmol HO bbIOICMUCLKE, ACOMEOC HO JCAObLIHL KYMCKUMbL
‘m Becansis paboTa 3aBepuIaeTc3, C caMu (MBI) HAYAIH YCTaBaTh’

Talan mert a szintaxisrol szolnak, ezek a részek a morfologiai kotetnél értékesebb

adalékokat szolgaltattak targyalt képzénk promlémajanak feldolgozasahoz.

3.8. Pozgyejeva 1975
3.8.1. Pozgyejeva terjedelmes tanulmanyt szentelt az altalunk is targyalt képzének. Attekinti
a képzo kutatasanak torténetét (az 1775-6s grammatikat, Wiedemannt, Szinnyeit és

Jemeljanovot emliti, ismerteti a GSUJa véleményét, de az irodalomjegyzékben nem adja meg
ezek adatait), majd Szerebrennyikov 1963 alapjan csoportositja az permi igeképzdket,
amelyek lehetnek: .
1. pun jelentéstiek, T Lk

. A
2. 3aJ10r jelentéstiek,
3. kozonséges igeképzOk (Tnaronoobpa3oBaTenHue).

A funkcidk k6z6zott éles a hatar, pl. az udm -§k- ~ komi -§- ma 3amor (visszahat0)
eredetileg MHOTOKpD. €s tartossag kifejezdje volt — irja, hivatkozva Szerebrennyikov 1963:315-
re

Szintén Szerebrennyikov nyoman megemliti, hogy egyes igék -sk-val medialis jelenté-
stiek lehetnek: pl. vuriskini, ez a medialis jelentés volt az els6 fazis a 3axnor jelentés felé
(Szerebrennyikov 1963:336). Sok nyelvben a passziv a reflexiv képzobdl fejlodott ki, részben
igy tortént az oroszban is. A permi nyelvekben a passziv képzd megegyezik a reflexivvel
(hivatkozas Szerebrennyikov 1974:209)

Ezek utan jelentéscsoportokra bontja az -sk-val képzett udmurt igéket.

Osztalyozasa szerint a kévetkezo jelentéscsoportok allapithatok meg:

1. visszahato jelentés (coGcTBEHHO-BO3BpaTHBIEC 3HAUCHHE), példaul:
(79) oucacvkoinet ‘1. omeBaTHCA 2. OXEBATHCA BOOOIIE'
Megallapitja, hogy a jelentés olykor fugg az eredeti targyas ige képzo6jétdl, példaul:

(80) wobbip-mul-cvic- ‘yKPHITHCA OREATIOM MWIH JpYroii BEIUbIO™ ~ uL06bIp-bA-CbK-
'YKPBIBaThCA, 3aKphIBATHCI YEM-IT, az utdbbiban a -j- egy gyakoritd képzo.

2. kolcsonos jelentés (B3aMMO-BO3BTpaTHOTO 3Ha4YeHHU:), példaul:

(81) eepacokoinbt ‘1. pasroBapuBaTh, 6€CCAOBATH, COBETOBATHT 2. AOTOBOPHTHCA
MOoOMamiiCoKbitbl ‘1. MO3HAKOMHTBCA 2. 3HAKOMHUTHCA
uynacoKoinsl ‘1. MONENOBaTHCA 2. IEIOBATHCA
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3. az emberek szokasos cselekvése (0OBIUHbBIE 3aHATHS JIOAEH), példaul:

(82) nv1o3ucviuinbt ‘3aHIMATBCA YTCHHEM’
KepmmiicoKbiHbl ‘BA3aTH’
8YPUCHKbIHbL “3AHAMATHCS IIUTHEM’

4, aktiv-ézemélytelen jelentés (axTHBHO-6€300bEKTHEIC 3HaUCHNE), példaul:

(83) kypmubiicokoinbl ‘KycaTbes’
JAeKacoKbiibl “601aThCA, XKAIUTD’
ObluKUCOKbIHBL “KOTIOTHCSA, IPAYHHATD YKOIbBI’

5. aktiv cselekvés, ami kozvetleniil kapcsolodik a cselekvohéz (axTuBHOE AciicTBHE,
3aMBIKaloLeecs B caMoM cyobekre), példaul:

(84) oacacokoinbl ‘TOTOBHTHCSH’
b6acsacoKbinbl ‘IOKYNATH’
ICKEPUCHKbINBL ‘OCMATPUBATHECAH

Ezek utan kitér roviden arra, hogy az -sk-nak szerepe van a jelen ido jeleként és a ma-
sodik (nemlathatosagi) mult személyjelezésében (szerinte: képzésében)

Megallapitja, hogy a nyelvjarasokban hangtani eltéréseket lehet talalni: az északi és a
k6zépso nyelvjarascsoportban : -z- és -I- utan -sk- lett, -rt-, -It-, -ld-, - nt- utan -sk-, de at, d
kieshet: bugirsk-. A déli és a periférikus nyelvjarascsoportban -isk- és -sk- alak talalhato.

A hangtani eltérés az irodalmi nyelvben jelentésmegoszlast eredményezhet: kymiico-
KbiHbl 'B3ATBCA' KYMCKbIHbL "HAUMHATS', 0UIAMIICOKbIHL ~ YOULAMCKbIHLL 'CPABHATHCA ~
COPEBHOBATECS;, CPABHATHCA', ULOOUCLKbIHDL ~ UWOOCKbIHDL 'TIOUYCTBOBATH YTO-II. ~ IpeNI-
YyBCTBOBATb, HOTA(BIBATHCS', YOMNUCOKbIHbL ~ YONCKbIHbL "MOYHTD (JIEH, KOHONIO) ~
moJIaraThcsi Ha KOro-ir'

Kijelenti, hogy a visszahato igék potencialisan képesek a jelentésfejlodésre, azaz arra,
hogy atvitt értelmet kapjanak, s6t a visszahato ige elvesztheti az alapigében hordozott
jelentést. Itt kozolt példéi az orosz nyelvi forditason alapulnak. Az esetek nagy részében a két
nyelv lexikona kozotti eltérés okozza az un. jelentésfejlodést, példaul:

(85) sepacvkoinbt ‘1. pasroBapuBaTh, 6eceNOBATH, COBETOBATHT 2. AOTOBOPHUTHCA
> BHICTYNATb.

Magyar forditasa az adott mondatban 'felszolal, beszél (pl. konferencian)', azaz a ma-
gyar nyelvi kutaté nem feltétlen allapitana meg jelentésfejlodést, legalabbis nem abban az
értelemben, ahogy a szerzo teszi.

Megallapitja, hogy a visszahato ige kaphat muveltetd (-iz-)és gyakoritd képzot (-/-):
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(86) oOiicacbKoimbinbl ‘“TOMPOCUTD, 3aCTABUTH Ucpe3 Koro-1. ofeThesa’ (vO. Tronyina
ezzel ellentétes véleményérdl mondottakat lentebb).

Az -§k-val képzett igéknek teljes paradigmaja van, igenevek képezhetdk beldle.

A képzbnek két funkcidja van tehat:

1. grammatikai: intranzitiv igéket képez (nenepexoansie GOpMEI OT IEPEXOAHEIX)

2. lexikai: 1j jelentésti igéket képez (HOBOE 3HaAYEHEIE)

A kovetkezo részben felhivja a figyelmet arra, hogy a kutatas nem foglalkozott meg-
feleld mértékben az -sk- képzdnek -ja- képzdvel alkotott képzdbokraval, amely képzébokor
névszobol (fénévbol, melléknévbol, névmasbol, melléknévi igenévbdl) és hatarozdszavakbol
aktivan képez igéket:

(87) kyapvacvkbinbl ‘TOKPHIBATHCS TUCTHIMH
FeuvacvKkoinbl '1. IOKa3BIBATHECA ce0s KaK XapoOLIHii YeJIOBEK 2. 3M0pOBaThCA’
MOHBDACLKIHYL ‘3a3HABATHCA, BAXKHHYIATD'
6aMEHBACHKBIHBL “YIIPAMHTHCH, TIEPEYUTD’
MOOUCbACHKbIHbL ‘PACTIOPAKATHCA, BEXKATDH

Az igy képzett igék k6zott talalunk olyanokat, amelyek az alany lelki- vagy fizikai
allapotat fejezik ki, amelyek jelentése 'atalakul azza, amit az alapszo jelent', amelyek
kolcsonos-tarsas igék (a cselekvés két vagy tobb személy kozremikodésével zajlik).

A -jask- képz0 jarul a befejezett melléknévi igenévhez, kifejezendo a tettetett cselek-
vést (err6l bovebben Alatyrev 1959:73-139).

A képzd intranzitiv igékbdl is képezhet 1j igét. Egyik példaja:

(88) mannanbl > ManacoKoinbl ‘KYMaTh > 3a{yMaThCa’

Mint latszik, a szerz$ az orosz ige tranzitivitasat vette alapul, ui. a malpani ige —Poz-
gyejeva allitasaval szemben — az udmurtban tranzitiv. Az itt felsorolt tobbi példajanak
z6mérdl minden kiilon vizsgalodas nélkiil tudhato, hogy -ja- képzds igébdl van
tovabbképezve. Ez azért is érdekes, mert a szerz6 néhany oldallal el6bb kijelenti, hogy a -
Jask- képzOs igék az olyan igeparok analdgidjara jottek létre, amelyek egyik (tranzitiv) tagja -
Jja- képz06s, masik (intranzitiv) tagja az elébbibol van képezve -sk- képzovel.

Az iras végén felhivja a figyelmet az igen produktiv -sk- képzore, amelyet korabban
szerinte nem tartottak 6nallo igeképzonek. A képzo fonévbol, melléknevekbol, hatarozosza-
vakbol, hangulatfes6 és hangutanz6 szavakbol képez igét (azaz denominalis verbum képzg).
Az -sk- képzb az altala felsorolt esetekben is az -s§k- allomorfja.

Az -sk- képzb képez személytelen igeket is, ezeknek nincs fonévi igenévi alakjuk,

" sem teljes paradigmajuk, csak jelen és I. mult id egyes és tobbes szam harmadik személyti

alakjuk van:
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(89) ayacem 3eu yncacvku3 'meToM Xxopoiro npopaboTanocs'

Osszefoglalo megallapitésai:

1) -$k- intranzitiv reflexiv igéket képez tranzitiv igékbol

2) eredetileg a képzd gyakori, illetve tartos cselekvés kifejezésére szolgalt, ez a
jelentés megbrz6dott az udmurtban, példaul:

(90) sypuinbr ‘LIUTH’ > 6YPUCLKbIHLL ‘IIHTH ITOCTOSHHO, IIIHTENbHO (63 yka3aHus
Ha 001ekT) (fentebb (82) példai kozott ez az ige a '3anmmaThcs yeM’ jelentést
kapta)

3) A tartos cselekvésre alkalmas volta alapjan lett az udmurt kiilén életében ez a
morféma a jelen ido6 jele.

4) A medialis jelentésarnyalatbol (mpousBoxuTs neiicTBHe mius cebs) fejlodott a
reflexiv jelentése.

5) A reflexiv jelentésre alapulva jott 1étre a passziv jelentésarnyalat.

6) A képzb az -a-, illetve a -ja- képzdkkel bokrot alkotva nem igei alapszobol igét
képez.

7) Szamos reflexiv jelentést képezve a képzonek kialakult a sz0képzd szerepe

(szemben az igenem képz0 szereppel).

3.8.2. Pozgyejeva dolgozatanak mindenképpen erénye, hogy részletes vizsgalat targyava tett/\
”m

egy udmurt képz6t. Megallapitasainak egy része —$kﬁlén6sen a képz6 -sk- allomorfjaval
kapcsolatos része — azonban nem helytallo. Elemzésﬂzél annyi kiolvashato, hogy a képzoével
sok esetben homonim igék jonnek 1étre, azonban ennek a problémanak nem tulajdonit
jelentoséget. A képzo funkcidinak fejlodését csak feltételezi, nincs bizonyité anyaga. A

passziv jelentés reflexivbol valo levezetése — mikozben reflexivet a medialisbol eredezteti —

sres

3.9. Kotkova 1992, 1993a, 1993b

Kotkova ezekben az irasaiban réviden és minden jdonsag nélkil attekinti az udmurt
igenemeket. Az elsdben megallapitja, hogy az udmurtban cselekvo, passziv, miivelteto és ref-
lexiv igenemek vannak. A passzivot egyértelmien orosz hatasnak tulajdonitja (1993a:22).
Megallapitja, hogy a reflexiv képz6t kovetheti miiveltet6 képzo.

Két masik irasaban a reflexiv igéket csoportositja. Csoportositasa szerint az udmurtban
vannak a) reflexiv, b) kolcsénos, c) altalanos visszahato, d) targy nélkiili, e) foglalkozas vég-
zését jelento és f) passziv-reflexiv igék. A targy nélkiili igék (rmaromnst 6e306BEKTHOTO

snaueHnA) két alcsoportjardl, az 1) aktiv jelentéstartalmu €s a 2) passziv jelentéstartalmu
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igékrol beszél. Kotkova nem imeri (a felsorolt irodalom tanisaga szerint) Pozgyejeva
korabban itt bemutatott irasat (1993b).
Osszefoglalva elmondhatd, hogy Kotkova munkai semmit sem tesznek hozza a oMles

o wne
korabbi ismeretekhez. [ (b-W z\

3.10. Tronyina 1999

A szerz0 egyetemi oktatd munkaja soran litkdzott a problémaba, hogy hogyan lehet
korrektul angolra forditani udmurt, illetve udmurtra angol szévegeket. A problémaék az aspek-
tus, az akcidminGség és a kauzath/ités forditasa kapcsan merltek fel. Jollehet irasa arra keresi L ]
a valaszt, hogy van-e miiveltetd igenem az udmurtban, dolgozatanak vannak szamunkra is ta-
nulsagai.

A szerz6 szambaveszi az udmurt nyelv lehetséges eszkozeit, és megallapitja, hogy az
udmurt igék nem rendelkeznek morfologiai megkilonboztetd eszkozzel a tartds cselekvés
kifejezésére, rendelkeznek viszont az iterativitas visszadasara egy specialis szuffixummal: -7-,
-mns- (Tronyina 1999:301-302).

A szerz6 a forditas szempontjabdl problémasnak latja, hogy mig az angol két igenemet
kilénboztet csak meg (aktiv és a passziv), addig az udmurt négyet: aktiv, passziv, visszahato
¢€s miivelteto.

Megallapitja, hogy nem minden reflexiv képzs ige reflexiv jelentésii. Szerinte talalha-
tok:

o/

a) passziv jelentésii igék: kiliskini 'to be heard', kistiskini 'to be spread’, zoltiskini 'to get
stretched', surask;n; to get mixed, to become muddled', analtiskini ‘to be
neglegted',

b) egyes igék allapotvaltozast irnak le: zarriaskini ‘to become golden', vogirjaskini
'ripple, sway', Sundijaskini 'to become sunny', vil'diskini 'to make (become)
new', vizmaskini 'to become clever', suaskini 'to become sooty’,

c) egyes igék emociokat fejeznek ki: voZdaskini, sinmaskini, voZjaskini,

d) vannak kélcsonos jelentésiiek is: cupaskini 'to kiss each other', urjaskini 'to put up
with each other’,

e) vannak igék, amelyek olyan cselekvést fejeznek ki, amely jellemz6 valamely
targyra vagy személyre: telaskini, kokcaskini, luskaskini, l'ekaskini,

f) vannak olyanok, amelyekben a cselekvés targyra iranyul: val' iskini = val'es val'ini,
pogil'skini = koco pogil'tini, kosjaskini = kine ke kosini, lestzskzm = make
lestini (ezeket mint targyas igéket forditotta angolra: 'to make the bed' stb.).

Majd megallapitja, hogy az udmurtban a kauzativ ige képzéje -ti-, de olykor helyette-
sithet6 a kosini igével, ilyenkor analitikus szerkezettel fejezi ki az udmurt a tétetést.

Leszogezi, hogy egy szoalakon nem szerepelhet két igenem képzdje, azaz a visszahaté képzd
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és a milveltetd képzo. Ezért tehetjiik fel szerinte a kérdést, hogy valéban van-e miiveltetd
igenem az udmurtban. A kérdést felteszi, de nem valaszolja meg.

Nekem nem feladatom most erre a kérdésre a valaszt adni. Az mindenesetre bizonyos,
hogy az un. visszahat6 képzot kovetheti az un. miveltetd képzd: veldi-ski-ti-ni, vorsa-ski-ti-ni.
Szamunkra az az érdekes, hogy az eddigi jelentéscsoportok mellé Tronyina felvesz két olyan
csoportot, amelyekkel eddig nem talalkoztunk: az emocidkat kifejezd igéknek és azon

igéknek csoportjat, amelyekben a kifejezett cselekvés valamely targyra iranyul.

3.11. Bartens 2000

Raija Bartens a permi nyelvek rendszerét és torténetét bemutaté munkajaban kilon
fejezet az igeképzés. Ezen beliil hosszasan foglalkozik az udmurt -§4- és a komi -§- képzd
kérdéseivel is. Megallapitja, hogy a reflexiv képz6vel jon létre a passziv mondat igéje is. Az
ilyen mondatben nincs agens. Ha talalunk is ilyen mondatét, az egy orosz mondat szolgai for-
ditasa. A reflexiv gyakran automativ (Koivisto 1991 és Kulonen 1990 terminolégiaja) funk-
cidban is talalhatd (vosting 'vaihtaa' > vostiskini ‘muuttua, vaihtua').

Az ezzel a képzbvel képzett igék legfobb jellemzdje, hogy intranzitivok, azaz nem
allhat mellettiik targy. Az ilyen ige lehet kontinuativ, irrezultativ (goZjaskini 'kirjoittaa') vagy
habitualis jelentésli (duriskini 'toimia seppana’).

Bartens szerint ezek mellett az udmurtban megfigyelhetd funkciok mellett a komiban a
képz6 még reciprok és rezultativ funcidban is megfigyelhetd. A jelentést a kontextus donti el.
Bartens szerint a nem-kontrollalt cselekvést is jelolhetjiik ezzel a képzdvel: komi menam oz
Hin eni uzsj 'minua ei nyt eniéd nukuta'.

A komiban van -as- képz0s reflexiv ige is, ezek altalaban egy igecsoport elemei. Az
ilyen igék egy kozos alapalalakbol képzddnek, példaul a pisjasni ‘juosta erilleen toisistaan' :
pisjavni 'juosta’ : pisjedni 'viedd juosten jtk' igék alapigéje: pisjini ‘juosta pois, paeta'. Sokszor
nem talalunk ilyen alapigét, ilyenkor korrelaciés kapcsolat van az egyes ig€k k6zétt, pl.: kes-
Jjasni ‘tehda palveluksia jollekin' : kesjavni 'palvella, totella jkt' : kesjedni ‘méireta jklle
tehtdvi, lahettdd palvelija asialle'. Megjegyzi, hogy sokszor az -as- képzds alak olyan ige- Le
tiinik, mintha az ilyfx_r_l -as- képz0s igék az -al- igékbdl lennének képezve (W Waan
ﬁW@ene} (ﬂldf'h

. . , ey TN e "
Bartens szerint a szinkroniaban az udmurtban (ahol szintén megfigyelhetd ez a

csoporthoz tartozik, amelynek alapszava névsz6. Bubrihra hivatkozva mondja, hogy ugy

jelenség: dis 'ruha' ~ disani 'oltoztet' ~ disasking '61t6zkodik’) ilyen esetekben igébdl képzett

igérdl van sz6, mig a komiban két képzésrol ugyanazon t6bol (Bartens 2000:286).
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A képzd torténetérol igen sommasan azt allitja, hogy az alapalak az *-sk- (Korhonen
1981:253 idézve), és ez egy eredeti frekventativ képz6, amibol jol magyarazhato a jelen id6
jellé valas az udmurtban. Kérdés viszont — irja — honnan szarmazik a reflexiv funkcié? Fokos
nyoman azt fogadja el, hogy két kiilon morféma volt, azonos alakkal, eltérd funkcioval: egy
reflexiv (kilon permi fejlemény) és egy frekventativ (urali). Azért kell ezt feltenniink, mert -
mint érvel — a frekventativ > reflexiv fejlédés nem lehetséges, mig a reflexiv > frek-
ventativ igen, és a lappban és a balti-finnben a kérdéses elemre visszavezethetéen

frekvantativ, és nem reflexiv képz0 talalhato.

4. Osszefoglalas
4.1 A képz0 torténetérdl két nézet all tehat egymassal szemben. Az egyik szerint finnugor *-§-
képz6bol szarmaztathatjuk mind a komi -§-, mind az udmurt -sk- képzét, s *-s- volt a kozos
permi, s6t PU alak is.

A masik nézet szerint *-§k- kiindul6 alakot tehetiink fel. Kordbban az els6 nézetet tar-
tottak elfogadhatobbnak, Bartens (Korhonen 1981 nyoman), az utébbit. Ebben az 6sszefog-
lalasban itt most nem térek ki a képz6 lehetséges torténetére, arrdl egy kiilon fejezetben lesz

sz0.

4.2 Funkcio6i

A feldolgozott mivek a képzd alabbi funkciodit mutattak be:

42.1 Deverbilis képzés

Minden munka a reflexiv dsszefoglalé név alatt targyalja a jelenséget, egyontetiien
reflexiv képzdnek nevezve a formanst. Ennek a formansnak visszahat6, kdlcsénés és
passziv képzo funkcidjat egyontetlien valljak (egyes esetekeben reflexiv stb. igérol, mas
esetekben jelentésrodl szolva, Bartens az udmurt reciprok funkcidjat nem emliti). A képzd
funkci6janak tartjsAk momentan jelentést igék létrehozasat (Medveczky 1911, A. Kovesi
1965), s ezek a cselekvés megkezdésére vagy a cselekvés egyszeri pillanatnyi voltara utal-
hatnak. A cselekvés tartossagat is kifejezheti a képzo, tovabba gyakran ismétlddo,
elaprozott cselekvést is (Jemeljanov 1927, A. Kovesi 1965, Bartens 2000)

Rendszeresen visszatérd funkcio a szokasszeri cselekvés (vmit foglalkozasszeriien
{izni, vmilyen cselekvés allapotaban lenni), az alanyra jellemzd cselekvés kifejezése (Jemel-
janov 1927, GSUJa 1962, A. Kovesi 1965, Pozgyejeva 1975, Tronyina 1999, Bartens 2000).

Az igeképz6 képezhet igébol allapotvaltozast leird igét (GSUJa 1962, Tronyina 1999)

és az alanyra kozvetetten iranyuld igejelentést is (Jelmeljanov 1927, GSUJa 1962).
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III. Az udmurt igeképz6k kutatisanak torténete

Egy-egy szerz emliti az alabbi funkciokat:

— mediak (A. Kévesi 1965, sajatos értelmezéssel)

— onomatopoetikus igék képzése (A. Kovesi 1965)

— lassu nem teljes energiaval zajlo cselekvés (Jemeljanov 1927)

— szandéktol fiiggetlen cselekvés (GSUJa 1970, Bartens 2000)

— spontan lefolyasu cselekvés (GSUJa 1970)

— emoci6 kifejezése (Tronyina 1999)

— targyra iranyulas (Tronyina 1999)

— aktiv-személytelen jelentés (Pozgyejeva 1975)

— aktiv cselekvés, ami kozvetlentil kapcsolodik a cselekvohoz (Pozgyejeva 1975)

Fokos 1913-1914, A. Kovesi 1965, Pozgyejeva 1975, Tronyina 1999 és Bartens 2000
is emliti expressis verbis, hogy a formans tranzitiv igékbdl intranzitiv igéket képez. Az intran-
zitiv alatt (talan Fokos 1913-14 kivételével) a szerzok azokat a targyatlan igéket értik, ame-
lyek targyas alapigébdl jottek 1étre.

Ez utdbbi lista (a medidktol Pozgyejeva két csoportjaig) mutatja, hogy az eddig
végzett kutatdmunka meglehetosen eklektikus eredményre vezetett. Megallapithato ugyan: a
szerzOk egyontetiien valljak, hogy az igeképz6 formans igenem és igei akciomindség
képzésére szolgal, de a korabbi vizsgalatok hagyomanyos nyelvleirasi keretek kozott maradva

nem tudtak viszonylagosan is egzakt moédon leirni a funkcidkat.

422 Denominalis verbumképzés

Medveczky 1911 6sszetett képzoként targyalja (tkp. -jask-), A. Kovesi 1965 és Poz-
'vmivel tesz' és 'vmivé lesz' jelentéshi igéket képeznek. Jemeljanov 1927 és Pozgyejeva 1975 a
formans allomorfjat, az -sk- képzot tartja elevennek ebben a funkcioban. A GSUJa 1962 is
szamba veszi e képzd névszobol igeképz6 funkcidjat. A képzonek valdjaban nincs
denominalis verbum képz6 funkcidja, de ennek bizonyitasara ebben a dolgozatban nem kertil

Sor.
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IV. Az -$k- forméans az udmurt nyelvjirdsokban

1V. Az -§k- formans az udmurt nyelvjarasokban

0. Ebben a részben bemutatom a formans nyelvjarasi alakjait. Az elemzés végén
megprobalom megallapitani, hogy 1) a formans mutat-e nyelvjarasi megoszlast, azaz
alkalmas-e az udmurt nyelvjarasok elkiilonitésére, 2) mi magyarazza az eltérd allomorfok
megjelenését.

Az allomorfok bemutatasat indokolja, hogy az irodalmi nyelvi alakok (-sk-, tartsuk ezt
a sztenderd nyelvvaltozatnak) kozott is Eglélg&_k olyanokat, amelyekben nem a formans szten-
derd valtozataval t\aﬂl\c_o/zungk* hanem valamely nyelvjarasi alakban valtak irodalmi nyelvivé.
Mar korabban is utaltam ra: jelentésége van annak, hogy a formans el6tti tévet minden
esetben megfeleléen tudjuk azonositani. A korrekt tdazonositashoz, az igealakok korrekt

elemzéséhez nyujt segitséget a nyelvjarasi alakok ismerete.

1. Az udmurt nyelvjarasok

Az udmurt nyelv, annak ellenére, hogy viszonylag kis teriileten és kompakt egytitt-
élésben beszélik, a nyelvjarasi kutatasok szerint tobb nagyobb és szamos kisebb nyelvjarasra
(tajszoélasra) oszlik.

Mar a legkorabbi gyiijtok (Munkacsi Bernat és Yrjo Wichmann) t6bb nyelvjarasra (
(dialektusra) osztotty az udmurtot. Munkacsi 1885-6s gyiijt6 (tja soran szarapuli, Q’k
jelabugai, malmizsi, glazovi, kazani és ufai dialektusokat allapitott meg. AZ
elnevezései a k6zigazgatasi beosztast kovették. A szarapuli, jelabugai, malmizsi, glazovi
dialektusok a vjatkai kormanyzosag keriileteinek nevét viselik, a kazani és az ufai az ezen
kormanyzosagokban €16 udmurtok nyelvjasarara utal. Munkacsi késobb Magyarorszagon, az
Esztergom melleti kenyérmezei fogolytaborban 1916-ban folytatott gylijtésekor tovabbi
dialektusokat kiilonitett el: permi, szlobodszki, szamarai, ufa-birszki.

Wichmann beszerman, glazovi, jelabugai, kazani, malmizsi, malmizs-
urzsumi, szarapuli, szlobodszki és ufai nyelvjarasokra osztotta az udmurtot.

A mai nyelvjaraskutatasban az egyes szerz6knél csak részlegesen egyezik a fobb
nyelvjarascsoportok elkiilonitése egymastdl. A megnevezés modja nem sokat valtozott: vagy
kézigazgatasi teriilet, vagy valamely foly6 szolgal a nyelvjarasok megnevezésére. Csucs
19), Valej Kelmakov legutobbi dsszefoglalonak szant munkajaban azonban csak négyre
(Kelmakov—Saarinen 1998).
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Az udmurt nyelvjarasok tehat a kovetkezok:

1.1 Eszaki nyelvjarascsoport (E)

1.2. Beszerman nyelvjaras (B)

1.3. Ko6z€pso nyelvjarascsoport (K)

1.4. Déli nyelvjarascsoport (D)

1.5. Peremnyelvjarasok

Csucs Sandor a peremnyelvjarasokat 6nallé csoportnak tartja, Kelmakov viszont a déli
nyelvjarascsoportba sorolja dket. Itt nem targyalandé okok miatt indokoltnak tartjuk Csucs

Sandornak azt az eljarasat, hogy a peremnyelvjarasokat onalloan kezeli.

1.1 Eszaki nyelvjarascsoport

Ezt a nyelvjarast Udmurtia északi teriiletein és a Kirovi teriilet néhany Udmurtiaval
hataros jarasaban beszélik (Jar, Glazov, Balezino, Kez, Debesz, Igra jarasok, tovabba Sarkan
jaras északi része, valamint a Kirovi tertilet Szlobodszkoj, Zujevo, Falenk €s Un jarasa). A
nyelvjarascsoportot Kelmakov harom nyelvjarasra osztja: also-, kozépso- €s felso-csepcaira
(Kelmakov—Saarinen 1998:26). Voroncov munkajaban: glazovi, tilovaji, felsd-csepcai, also-
csepcai, kozépso-keleti nyelvjarasokat emlit (Voroncov 1997). Az utdbbi idében L. Karpova
publikalt tobb dolgozatot a kozépso-csepcai nyelvjarasrol (Karpova 1992ab, 1993, 1994,
1995, 1996ab, 1997, 1998, 1999). Munkacsi és Wichmann nyelvjarasai kozil a glazovi €s

szlobodszkoji ( = also-csepcai) tartozik ebbe a coportba.

1.2 Beszerman nyelvjaras

E nyelvjarast szintén Udmurtia északi tertiletein, jol koriilhatarolhato tertileten
beszélik (a Jar és a Jukamenszk jarasban). Mivel azonban a beszermanok etnikailag
kiillonboznek az udmurtoktol, a beszerman nyelvjaras pedig nyelvtorténeti szempontbol
kilonbozik az udmurt nyelvjarasoktol, indokolt 6nallé nyelvjarasnak tartani. A
szakirodalomban 6nallé beszerman nyelvként is emlitik (Tepljasina 1970). Annak ellenére,
hogy az e nyelvjarast beszélok maguk is hangsilyozzak beszerman, és nem udmurt voltukat,
még sincs okunk e nyelvjarast onallé nyelvnek tekinteni.

A beszermanok eludmurtosodott torokségi nép. Még a kora 19. szazadi forrasokban is

rendre csuvasként emlegetik Oket.
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1.3 K6z€pso nyelvjarascsoport

A nyelvtertiilet k6zépso részén beszélt nyelvvaltozatok 6sszefoglalo neve. Az Izs és a
Kilmez foly6 vidékén talalhatok. Kelmakov a Szelta, Sjumsi, Uva, Vavozs jarasok, tovabba a
Kiznyer, Mozsga és Malaja Purga jarasok északi részén beszélt nyelvjarasokat sorolja ide.
Voroncov fels6-izsi, kilmez-menti, als6-nyilgai és uva-vavozsi nyelvjarasokrol beszél.

Ez ut6bbit tovabbi tajszolasokra is tagoljak (Zvereva 1982:60-61):

1. Uvai tajszélasok (yBuncxue roBopsr): az Uva, Kakmozs és Inga folyok mentén
(ezek a Vala jobb oldali mellékfolyo6i) az uvai és a vavozsi jarasban

2. Fels6-valai tajszélasok (BepxuHeBammHckue rosopsr): a Vala felsd folyasa mellett

3. K6zépso-valai tajszolasok (Cpennepamunckue rosopsl): a Vala kozépso folyasa
mentén

4. Alsé-valai tajszolasok (HuxuneBanuHckme roBopsl): a Vala also folyasa mentén

A Kilmez menti nyelvjarast is tovabbi harom részre bontjak: gurai, szeltai és kopki taj-
szolasokra (Zaguljajeva 1978:59)
A ko6zéps0 nyelvjarasok csoportjaba tartozik a Munkacsi altal szarapulinak, tovabba a

Munkacsi és Wichmann éltal egyarant malmizsinak nevezett nyelvjaras.

1.4 Déli nyelvjarascsoport

E nyelvjarasokat Alnas, Kijaszovo, Grahov jarasban, tovabba Malaja Purga, Mozsga
és Kiznyer jarasok déli részén beszélik. Voroncov szerint a kévetkez6 nyelvjarasokra bomlik:
kirikmaszi (als6-izsi), grahovi, kozép-déli, muvazsi, bemizsi. A kozép-déli nyelvjaras tobb
tajszolasra tagolodik (Kibja-menti, Juri-menti, Bobja-menti, Agrizka-menti, Picsasz-menti,
Ludzsa-menti, Arhipov 1978:3). Munkacsi és Wichmann jelabugainak nevezett nyelvjarasa

tartozik a déli nyelvjarascsoportba.

1.5 Peremnyelvjarasok

E nyelvjarasokban k6zos vonasa, hogy nincsenek teriiletileg kapcsolatban az udmurt
nyelv mas nyelvjarasaival. Kelmakov a sosmai (Wichmann: malmizs-urzsum), kukmori
(Munkacsi: kazani), bavli (Munkacsi: szamarai), tatisli, buj-tanipi, krasznoufimszki, kanli
nyelvjarasokat kilénbozteti meg. Voroncov ezek mellett emliti a taskicsi és sagirti
(Munkacsi: permi) nyelvjarasokat is. A Munkacsi altal ufa-birszkinek nevezett tajszolast a
beszermannal megegyez6 hat fonémas maganhangz6 rendszere mialt;s,gj _élg),smakt\/aigt_t_,\a/

Kanli faluban beszélt dialektussal azonositottak.
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2. A formans alakja az egyes nyelvjarascsoportokban

2.1  Az-i- tovl igék utan

2.1.1 Igeképzd

tetd jegyek kozott megemliti, hogy a visszahato igék képzdje az északi nyelvjarascsoportban -
sk-, a déliben -(i)sk-: E kutskini ~ D kutiskini ‘elkezd, hozzafog' (Csucs 1990:14). Késébb
megjegyzi, hogy a kozépso nyelvjarasokat jol elkiiloniti a szomszédos nyelvjarasoktol egy
jellegzetes rovidulési jelenség:

"a hosszabb igealakok megrovidiilés, oly modon, hogy egy szotag kieseik a szo
kozepérdl: koz. minko ~ £ minisko ~ D minisko, ... todko ~ todisko. Ez a rovidiilés a
visszahato igékben is lejatszodott, tehat itt kutkini 'kezd’ alak van, vo. E kutskini_ ~D
kutiskini." (Cstcs 1990:17)

Kelmakov—Saarinen a formans alabbi valtozatait sorolja fel. Megjegyzi, hogy ezek a
valtozatok azokban az esetekben jelennek meg, ha az ige tove -#i- (ezzel megegyezden Kel-
makov 1998:140-142), azaz -t- + -isk- kovetkez allomorfjait ismerteti:

(1) -tisk-:  disetiske  csak buj-tanipi, tatisli
(2) #sk-:  diseske  dél (kukmori, alnasi egyes részei)
(3) -¢k-. disecke dél (kirikmaszi, grahovi)

¢észak (déli részen, felso-csepcai)
(4) -sk- diseske  kozépso (malaja purgai, vavozsi)
(5) -tk-

~ -kl- disetke  kozép (sarkani, uvai, szeltai, zavjalovoi) }

(6) -tsk-  disetske  észak

2.1.1.2 Az altalam feldolgozott szovegekben a fenti valtozatok alabbi helyeken valo
eldfordulasait talaltam:
(7) -tisk-  disetiske periférikus: buj-tanipi (Naszibullin 1982:160), tatisli
(Gilmajev 1982:168) krasznoufimszki (Naszibullin 1978),
bavli

beszerman
dél: kirikmaszi (Kelmakov 1978:76), bemizsi (Zaguljajeva
1982:83)

(8) -sk-  diseske periférikus (bavli, kukmorti)
dél: grahovi (Atamanov 1981:62), kirikmaszi
(9) -¢k-  disecke periférikus (buj-tanipi, krasznoufimszki (Naszibullin
1978)
dél: grahovi (Atamanov 1981:59), kirikmaszi
(10) -sk- diseske ¢észak: also-csepcai, felsd-csepcai
kozépso (also-nilgai, uva-vavozsi, sarkani)
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déli: kozeép-déli (Arhipov 1982:59)

(11) ~tk- ~ kk  disetke kozép: also-nilgai (Perevozcsikova 1982:73)
dél: grahov
(12)- tsk- disetske észak (Karakulov 1982:120)

kozépso: sarkani (Kelmakov 1981:212), uva-vavozsi
(Zvereva 1982)

A megvizsgalt anyagban a fenti felsorolt hat eseten kiviil még a tovabbi valtozatokat

lehet talalni (hasonloképpen Uotila 1933 is):

[V L'J:' .

(13) t+ isk > ck disecke déli (kozép-déli, Munkacsi 1887:320) /zzlu*
észak (felsé-csepcai, Karakulov 1982:117) ko
(14) > ték  disetckis | k6zépsd(Munkacsi 1887:329)
(15) Ilt/rt+isk > rck  turckisko észak: felsd-csepcai (Karakulov 1982:111)
(16) > rk ceberke kozepso
(17) >rkk  Zigirkke periférikus: krasznoufimszki (Atamanov
1982:138)
kozépso (Kelmakov 1981:263)
(18) > lfréik  mikircéiki beszerman
(19) zZt + sk > ¢k gocke (> goztiske) kozépsod: uva-vavozs (Zvereva 1982:66)
(20) d’ + sk > ¢k mackom kozépso (Kelmakov 1981:207)
(21) C+ sk > Ck kizko (> kiZisko) perif (bavli)
(22) >sk karisk(g'ké) 'y északi: felso-csepca (Karakulov 1982:107)
(23) -Sa- + sk > ¢k dackom - észak: felso-csepca (Alasejeva 1982:94) "

kozépso: also-nilga (Perevozesikova 1982:75)

A fenitekbdl kidertil, hogy 4 nemcsak a -V7-isk- hangkornyezetben fordul elo eza
jelenS;&g, hanem egyes olyan méssdihangzékapcsolatokat kovetve is, amelynek zar6 eleme -7-,
illetve egyes egyéb massalhangzok utan is. A szovegekben nem talalhato példa valamennyi
lehetséges eléfordulés;\a. Ezek 0sszeallitasahoz Naszibullin-Dudorov 1992 adatait hasznéltam
fel. A kovetkezok a leheltséges eléfordulasok:

a) -1- + -isk- (T = ~t-, -t*-, -d-, -d"-, -p-, -b-)

b) -kt- + -isk-

C) -jt- + -isk-

d) -St- + -isk (S = -§-, -§- -2-, -Z-)

e) -Rt- + -isk- (R = -r-, -I-, -m- -n-. -n-)

f) -rtt- + -isk-

g) -C- (= T (-t -t~ -d-, -d"-, -g-, -p-, -b-) vagy R (-j-,-I-, -I"-, -r-, -m- -n-) vagy S (5, s,

Z,%,¢.3)
Ahogy a felsorolasbol lathatod gyakorlatilag minden massalhangzo €s igékben

eléforduld szotagvégi massalhangzokapcesolat utan lehetséges az -sk- valamely allomorfjanak
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IV. Az -sk- formans az udmurt nyelvjarasokban

megjelenése. Azoknak az eseteknek a szambavétele tiinik egyszeriibbnek, amikor mindig az
irodalmi nyelvi -Cisk- alakot talaljuk. Ezek az esetek a kovetkezok:

(24)  -k- és -Ck- (-Ck-, -kk-, -lk-, -I'k-, -l'tk-, -pk-,-rtk-, -sk-, -$k-), -k¢-, -rté-, -Zni-, -3-, -

V-

Azaz az -sk- mindig ebben az alakban talalhato, ha az ige tovében a kovetkezo massal-
hangz6 vagy massalhangzokapcsolat talalhato (-3-re végzodo ige nincs):

(24a) a) -k-

b) -(C)Ck-
(c) -C¢-
(d) -zn-
(&) -

2.1.1.3 A formans nyelvjarasi megoszlasa

(1)—(23) példait (és szamos, itt fel nem sorolt adatot) megvizsgalva elsé pillantasra azt
talaljuk, hogy a képzéformans nyelvjarasi megoszlast mutat aszerint, hogy megtalalhato-e
benne a +palatalis jegy.

A periférikus ¢és déli nyelvjarasok torekszenek a formans eredeti palatalis jellegének
megodrzésére. Ennek két modja van: vagy az eredeti -s- massalhangzo, vagy annak +palatalis
jegye 6rzodik meg egy palatalis affrikataban. Mind a periférikus, mind a déli
nyeIVJarascsoport nyelvjarasai 6rzik a formans el6tti massalhangzo +zar jegyét is.

A# koz€pso nyelvjarasokban a formans ezzel szemben mindig depalatalizalt szibilanst
tartalmaz. Ez a depalatalizalodott szibilans ki is eshet.

Ha a sz6t6 massalhangzoja zarhang, az harom féle médon viselkedhet: 1) megmarad,
2) dsszeolvad a formans valamelyik massalhangzo elemével (ekkor alkothat a szibilanssal egy
depalatalizalt affrikatat, illetve teljesen hasonulhat a formans zarhangjahoz), 3) teljesen ki is
eshet. Egy negyediklnehezen magyarazhato eset, amikor a tovégi zarhang megmarad, mégis
affrikata el6zi meg a formans -k- massalhangzojat: -1ék-"*. A kozépsd nyelvjarascsoportban
csak abban az esetben marad meg a +palatalis jegy, ha azt a tévégi massalhangzo vagy mas-
salhangzokapcsolat is tartalmazza: -st- + -isk- > -ck-, sark. mackem 'mesélt' (Kelmakov
1982:242).

Ezt az egységes képet rontja a bemizsi (Kiznyer jaras) és a sarkani tajszolas, ahol a

varhato depalatalizalt formak mellett palatalizalt alakokat is talalunk: sark. vordiskim 'sziilet-

'2 Felvetédhet, hogy ebben az esetben nem is -¢¢k- hanem talan -éék- vagy egyszeriien -¢k- hangkapcsolatrél van
sz0. Ezt a kérdést eldonteni nem tudom, a forrasokban ez az alak ezzel a lejegyzessel megtalalhat6. Az adat
valosziniisithetd, az alabb megtalalhat6 vor 'ckem 'sziiletett' gégezarhang+affrikata kapcsolata mindenesetre
hasonl¢6 ehhez.
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IV. Az -ék- formans az udmurt nyelvjarasokban
le

tiink' (Kelmakov 1981:180) (de: vorkki @vordki) 'sziilettem’, Kelmakov 1981:222), bem.

mikirtiskiz ‘meghajolt' (Zaguljajeva 1982:20), bem. Sontiski 'hadonaszott' (Zaguljajeva

1982:22), de ezek ilyenkor a teljes, sztenderd alakot tartalmazzak.

A déli nyelvjarasok koziil a kozép-déli mutat kettOsséget: vordiskem, de: vorskem,
vor 'skem, vor 'ckem 'szilletett'™, kuskem ( < kutiskem) 'kezdett'. A felsorolt példak egy falubol
valok. Arhipov elemzése szerint a kozép-déli nyelvjarasban harom tajszolast lehet
elkiiléniteni. Ezek kozil a legészakibb (mas szbval a kozépsd nyelvjarasi teriletekhez
legk6zelebb esd) tajszolascsoportban nincsen a forméansnak palatalis massalhangz6t
tartalmazé alakvaltozata (Picsasz-menti, Agrizka-menti, Bobja-menti tajszolasok: beritkini ~
berickini 'visszafordul', kutkisa ~ kuckisa ~ kuskisa ‘elkezdve', voskillam (< vostiskillam)
‘valtoztak', Arhipov 1979:4). Arhipov meg is allapitja, hogy ezek mintegy atmenetet képeznek
a déli és az uva-vavozsi, valamint az Izs menti (kozépsd) nyelvjarasok felé.

Nem vart alakot talalunk a fels6-csepcai nyelvjarasban is. Az ebben a dialektusban
felbukkané palatalizalt massalhangzos alak egy specialis esetben fordul el6, az irod. dasaskini
'késziil' ige esetében. Ennek nyelvjarasi alakja dackini (hasonloképpen a kdzépsd nyelvjarasba
tartozo also-nilgai esetében). Ez az ige azonban nem tartozik a -#i- végu igék csoportjaba. Kel-
makov Alasejeva (1982:92) alapjan azt mondja, hogy -#i- tovil ige esetében is megtalalhatjuk
-Ck- (kuckin 'elkezd’) alakban a forman$ (Kelmakov 1998:123). Alasejeva irasaban valéban
ezt talaljuk a nyelvjaras fonetikai sajatossagait bemutaté részben: "S. yacroe ynorpe6ienue
Y M 4 B TAITOJNAX... : Ky4kbir (JIAT. KyTcKbIHbI)". Nem zdrva ki annak lehetOségét, hogy
ebben a nyelvjarasban az adott fonetikai helyzetben lehet palatalizalt elemet tartalmazo
formans (az altalam atnézett szovegekbdl nem bukkant eld, a tendencianak is ellentmond),
ennek az adatnak a hitelességét erdteljesen megkérddjelezi az, hogy Alasejeva cikkében
ugyanezen 5. pontban még olyankor is ¢ hangot talalunk, amikor az irodalmi nyelvi alakban -
t¢-, mas nyelvjarasokban -£s- hangkapcsolat van, s amikor ezek 6sszeolvadasarol van sz6 a
fels6-csepcaiban: kitéi ~ glaz. kitsi ~ fcs. kicci. Tovabbi kételyeket ébreszthet a kuckin
hitelessége irant, hogy ugyancsak ebben a pontban az irod. jetskini 'hozzaér' fels6-csepcai
valtozata: jeckin. A kutskini-val teljesen azonos fonetikai helyzet ellenére itt nem -é-, hanem -
c- all: (Jetskini < jetiskini, kutskini < kutiskini)

Uotila északi (G) adatai kozott is van néhany, amelyekben palatalis massalhangz6
fordul el6 a targyalt hangkapcsolatban. Ennek oka ilyenkor mindig a sz6td palatalizalt

massalhangzdja, affrikataja. Az ide tartozo adatok:

13 Az aposztr} (vor'skem) a gégezérhang jele.
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IV. Az -$k- formans az udmurt nyelvjrasokban

(25a) ackini < ad3ini
(25b) ma3zkini < mad'ini

(25¢) Fuckini < Zutini
(25d) 3Zuckini < zutini
(25c¢) és (25d) vilagosan mutatja, hogy (25a) és (25b) esetében is a szobelseji hang és a
toldalékbeli affrikata egyezteteserol van sz0, s nem a toldalék palatalizacidjanak tovabbélésé-
rol. i
2.1.1.4 Osszefoglaldan megallapithato tehat, hogy a formans nyelvjarasi megoszlasa a
kovetkezo:
A. Van palatalis elem
A.1. -isk- irodalmi nyelvi forma a periférialis nyelvjarasokban, ott is a bas-
kortosztani (a Kaman-tali) nyelvjarasokban és a krasznoufimszkiban, tovabba két déliben
(kirikmasz és bemizs) és a beszermanban. A beszerman nyelvjarasban talalhato egy sajat-
sagos alak is: -Sik-. A koz€épsO nyelvjarascsoportban csak a sarkani nyelvjarasban
talalhato az alapalak.
A.2. Maganhangzokieséses forma: y U —
A.2.1. tovégi zarelem asszimilalodott -s-sel : -tck7 (kozep $O: mamadls) S
A.2.1i. tévégi zarelem nélkiili forma
A.2.ii.a. a zarelem kiesik: -sk- (periferialis: bavli és kirikmaszi)
A2.iib. atdvégi zarelem asszimilalodik: -¢k- (periferialis: buj-tanip,

krasznoufimszki, déli: grahovi, kirikmaszi)

B. Nincs palatalis elem
B.1. csak depalatalizacio: -tsk- (északi, kozépsd: sarkan, uva-vavozs, als6-nilga)
B.2. depalatalizacio €s hangkiesés
B.2.1. az eredeti palatéliguhiényzik: -th- (k6z€épso; déli: grahov)
B.2.ii. depalatalizacio és a tovégi zarelem is hianyzik: -sk- (€szak: felso-
csepca, kozépso: also-nilga, uva-vavozs, sarkan; déli: kozép-déli)

B.2.iii. tévégi zarelem é€s eredeti spirans is hianyzik: -4-
2.1.2 Az idéjel

2.1.2.1 Kelmakov az id6jel formans kovetkezd valtozatait sorolja fel (Kelmakov—
Saarinen 1998:130-132, Kelmakov 1998:148)
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IV. Az -$k- formans az udmurt nyelvjarasokban

Alapalak |[Ujalak |Példa |Hol
-Xisk- > -Xisk- |todisko |észak: also-csepca
todisko |> -Xsk- |todsko |észak: Glazov, Djob, Juszki
néhany déli (malopurg.) és kozépsd
(vavozs)
> -Xsik- |todsiko |beszerman
> -sk- tosko déli: egyesekben
perif.: kukmor., sosma
> -k- todko sok kozépso: pl. Uva, Kilmez, Izs, Vavozs)

Kelmakov szerint a X-szel jelzett hang(kapcsolat) lehet magaban allé6 massalhangzo,

vagy massalhangzokapcsolat, amelyet egy szonorikus hang (altalaban r~/) és egy felpattand

zarhang alkot. Ha mas hangkapcsolat van a jelen id6 jele eldtt, akkor nem torténik semmilyen

valtozas: koskisko 'elmegyek'. Ehhez vo. a hangkapcsolatokrol fentebb mondottakat.

tolhor

Tovabbi adatok:
Alapalak |Ujalak |Példa Hol
Xisk- > -Xisk- | todiskom beszerman
perif.: bavli, buj-tanip, kukm [valtakozik tosko alakkal],
tatisli
déli: garahovi, kirikmaszi, kozép-déli, bemizs
észak: felso-csepca, also-csepca
kozépso: Uva, Jaksur, Sarkan, also-nilga
> -$k- toskom perif: krasznouf., kukmor, sosma
déli: grahovi,
kozeépso: Sarkan
> -sk- toskom dél: kozép-déli (Szrednyeje Juri)
> k- todkom koz€psd: mindenhol
déli: kozép-déli
> -Csk- | todskom észak: glazov, also-csepca, felsd-csepca
kozEépso: Sarkan
> -ck- tockom észak: felsé-csepca
> -Ck- mackom kozépso: Sarkan

A formans a nyelvjarasokban tehat idojelként is a palatalis elem megléte vagy meg

nem léte szerint oszlik meg, a kovetkezoképpen:

2.1.2.2 A nyelvjarasok koziil az a északi csoportba tartozo alsd-csepcai mutatja a leg-

erOsebb ellentmondast: a formans igeképzoként szabalyosan megfelel a tendencianak (-sk-),

idojelként viszont hatarozottan ellene mond (-isk-). Az egyik adatkozl6 szerint az itteni ud-
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IV. Az -$k- forméns az udmurt nyelvjirdsokban

murtok nem helyben lakok, hanem idekoltozok: kik no su ar talés waz rii tatsi mi liktemin 'két
szaz évvel ezel6tt jottiink ide' dl‘eplj asina 1970:193), s talan ez magyarazza az ellentmondast. 7 T:"

Az -sk- formans tehat id6jelként az igeképzohoz hasonlé megoszlast mutat. A
képz6vel szemben azonban sokkal jobban elterjedt a teljes alak hasznalata (tulajdonképpen
minden nyelvjarasban megtalaljuk).

A periférikus nyelvjarasokban és egyetlen déli nyelvjarasban, a grahoviban nem
jelenik meg a depalatalizalt forma. Minden mas nyelvjarasban egymas mellett €l palatalizalt
és depalatalizalt valtozat.

Az északi nyelvjarasokban a palatalizalt forma mellett a teljesebb -sk- valtozatot talal-
juk, a kozéps6ben a leegyszerilisodott -k- alakot (a sarkani nyelvjarasbol adatolt mackom ese-
tében a -é- megjelenését a tobeli -d’- magyarazza: mackom < mad'iskom 'meséljuk’).

Azt nem tudom megmondani az adatok alapjan, hogy mikor melyik alakot valasztjak a
beszélék a palatalizalt—-nem palatalizalt valtozatok kozil. Az azonban bizonyos, hogy az iro-
dalmi nyelvet beszél0k szamara, az -Xisk- valtozattol eltérd alakok stigmalizaltak. Ez a
szociolingvisztikai valtoz6 megérdemelné a kutatast

2.1.2.3 Osszefoglalva az id6jel formans megjelenési forméi a kévetkezok az egyes
nyelvjarasokban;

A. Van palatalis elem

A.1. -tisk- irodalmi nyelvi forma a déli, periférialis nyelvjarasokban (kivéve
sosmai és krasznoufimszki) és a beszermanban. Az egyéb, tobbségben 1évd valtozatok
mellett minden nyelvjarasban talalhaté ra példa. Az alsé-csepcaiban ez az uralkod6 alak.

A.2. -§k- formaban a t6végi (zar)hang nélkiill a periférikus nyelvjarasokban
(sosmai, krasznoufimszki, valamint a kukmoriban), a déli (grahovi) és a k6zépsd (sarkani)

nyelvjarasban.

B. Nincs palatalis elem

B.1. csak a palatalizaltsag tiinik el: -#sk- (az északi nyelvjarasban; de az als6-csepcai-
ban csak a legterheltebb szavak, mint példaul a fod- 'tud’ esetében), esetleg Gsszeolvadas torté-
nik: -ck- (fels6-csepcai). Mas nyelvjarasok kozil csak a sarkaniban (kozépso).

B.2. az eredeti palatalis tiinik el: -#k- (a k6z€ps6 nyelvjarasban, a déli nyelvjarasok ko-
ziil csak a kozép-déliben, ott is azokban amelyek atmenetet képeznek mas jelenségek alapjan
is a koz€épso nyelvjarasokhoz), esetleg hasonulas: -kk-. A k6z€éps6 nyelvjarasban -C- végi sza-

vakon lehet puszta -k- is (minko).
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2.2 Az -a- t6vii igék utan

Az -§k- formans sem igeképziként, sem idjelként nem valtoztatja alakjat az -a- tovia
igék esetében. Minden nyelvjaraban a kévetkez6 alakokat talaljuk: veraskini 'beszélget', l'u-
kaskini 'elvalik' stb.

A jelen ideji finit igealakok esetében is ugyanez a helyzet: verasko ‘'mondom’, [ukasko
'elvalok'.

Két esetben van ettdl eltérés. Az egyik a fentebb talalhat6 (23)-ban, amit itt megismét-
lek:

(26) -$a- + -sk- > -¢k-: dackom észak (fels6-csepca, Alasejeva 1982:94)
k6zépso (also-nilga, Perevozesikova 1982:75)

A masik eset a kozép-déli nyelvjarasban figyelhetd meg, ahol (mas nyelvjarasokhoz
hasonl6an) egyes képzok el6tt nincs tdbeli -i- maganhangzoé (fubni 'felmaszni', minni 'menni',
minsa 'menve'). Ebben a nyelvjarasban azonban a gerundium -sa- képzoje elott az -sk- képzds
igék esetében az emlitett maganhangz6 mellett az -§k- formans -k- eleme esik ki: kilziskisa >
kilzissa. Ez a jelenség érinti az -a- tovi igéket is. Az -a- tovil igék ebben az esetben kovetik a

tendenciat és az -j- tovl igék mintajara kiesik a -k-: veraskisa >verassa (Arhipov 1981:36).

2.3 Az allomorfok az optimalitaselméletben'*

2.3.1 A megfigyelt jelenségek azt sugallhatjak, hogy az allomorfok megjelenésének
oka a képzés illetve a ragozas soran létrej6vo massalhangzoétorlédas megsziintetése. Ez a
feltevés tévesnek latszik, ha abbol a hagyomanyos felfogasb6l indulunk ki, hogy az -sk-
formans -V- végii igei tovekhez jarult: kuti- 'megfog’, berikti- ‘fordul'. Ezekben az esetekben
az -j- torlése éppen ellenkezd eredményre vezet: olyan bonyolult hangkapcsolatokat
eredményez, amelyek rosszabb szotagszerkezeteket hoznak létre, mint az eredeti: kutiske —
kutske, ill. beriktiske — beriktske. Ha nem a torlodas megsziintetése (lazabb ejtés) a cél, akkor
megvalaszoland6 kérdés, hogy mi a mozgatdja az allomorfok megjelenésének.

2.3.2 Az OT egyik alapmotivacidja az volt, hogy megoldast talaljon a ,,szabaly
Osszeeskiivések”, avagy ,.eloretekintd” globalis szabalyok problémajara: egymastol latszolag
fuiggetlen szabalyok konspriralnak egy k6zos cél elérése érdekében, pl. amikor massalhangzo
torlé és maganhangzé betoldo szabalyok dolgoznak azon, hogy a maximalisan j6 CV(C)
szotagszerkezet 1étrejojjon. Ez nem illik bele egy szabalyalapu elméletbe, de prototipikus

példaja egy megszoritas alapi elméletnek.

14 Az OT-t Smolensky&Prince 1993 alapjan mutatom be.
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Megfigyelhetd ugyanis, hogy a nyelv aktualis formai sokszor megsértik azokat a felté-
teleket, amelyekbdl az egyes nyelvek nyelvtanai allnak. Ez masképp azt jelenti, hogy nem
szigord szabalyok, hanem egymassal verseng0 feltételek képezik a nyelvtant, amelyek az
elhangzéu format aztan létrehozzak.

Az optimalitaselmélet tehat olyan elmélet, amely nem szabalyokon, hanem kimeneti
megszoritasokon (korlatokon, constraints) alapul. Ennek kévetkezménye, hogy az elmélet
keretei kozétt nincs mogottes abrazolas, és ez talan jobban megfelel a nyelvi valosagnak is.

Az elmélet szerint egy Generator minden bemenethez hozzarendeli a kimenetjeloltek
(potencialisan végtelen) halmazat. Az uin. Ertékeld (ez tkp. a hierarchikus megszoritas rend-
szer) kiértékeli a bemenetet, és kivalasztja azt a jeloltet kimenetként, amelyik a legjobban ele-
get tesz a megszoritasoknak.

Az elmélet szerint az Univerzalis Grammatika tartalmazza az 6sszes megszoritast, a
megszoritasok rangsorolasa viszont nyelvspecifikus.

A megszoritasok tehat rangsorolva vannak az Gn. Szigori Dominancialis Hierarchidba
(SDH, Strict Dominance Hierarchy). Ez a hierarchia donti el, hogy mely korlat megsértése
nem hoz létre grammatikailag helyes format, azaz egy korlat uralja a t6bbi, a hierarchiaban
ala sorolt korlatot, mégpedig oly modon, hogy az alacsonyabb rendii megszoritasokat
megsérthetjiik annak érdekében, hogy kielégitsiink magasabb rendii megszoritasokat. A
magasabb rendli megszoritasok megsértése azonban a jelolt kiesését jelenti a versenybdl.

Az is lehetséges, hogy minden bemeneti forma megsért valamilyen korlatot, de az lesz
a kimeneti forma, amelyik a legharmonikusabban fér meg a feltételekkel, azaz a
grammatikailag jolformalt struktura az lesz, amelyik a legoptimalisabban felel meg a
korlatoknak.

A legjobb megfelelés kivalasztasa soran

1) ha a megszoritasok ellentmondanak egymasnak (azaz minden jel6lt megsért vala-

milyen megszoritast), akkor az a jelolt, amelyik a legalacsonyabb rangi meg-
szoritast sérti meg, az lesz a legharmonikusabb (azaz ha specialisabb korlat
nem-lehetetlen alakot hoz létre, akkor minden elemzés, amely kielégiti ezt a
korlatot, megsérti a generalis korlatot.) Ebbol kovetkezik, hogy egy specifiku-
sabb korlat mindig dominalja az altalanosabbat, ha mind a kettd aktiv. Egy kor-
lat akkor aktiv, ha kirekeszt az elemzésbol egyes jelolteket.

2) ha tobbfokozati megszoritasrol van sz6 (pl. *COD, amely szerint az optimalis sz6-

tagnak nincs zarlata), akkor az a jelolt a nyertes, amelyik a legkevésbé sérti

87
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meg az adott megszoritast. Holtversenyben a megmaradtakat rekurzivan
teszteljitk a megszoritas-hierarchian lefel¢ haladva.
A jelolthalmazbol az optimalis tag lesz a kimenet. A megtalalt nyertes utan az alacso-
nyabb rangu megszoritasok érdektelenné valnak.
Az OT nyelvtana tehat:

Generator (bemenet;) ------- > {jelolty, jelodlty, ...}
Ertékelo ({jelolt;, jeldlty, ... }) ------- > jelolty (az adott bemenet; kimenete)

A jelolteket a Generator allitja el6. A Generator elmélete harom elven alapul:

a) az elemzés szabadsaga, amely szerint barmilyen mennyiségl szerkezet

posztulalhato, s ezért nincs szitkségtink kiilon szabalyokra.

b) a magaban-foglaltsag, amely szerint egyetlen elemet sem lehet eltavolitani a beme-

netbdl, a bemenet tehat az 9sszes jeloltet tartalmazza.

c¢) a morfologiai egyezés, amely szerint egy fonologiai formaval rendelkezé morféma

hatarai nem valtoztathatok meg. Ez a morfologia és fonologia kapcsolatarol
alkotott azon hipotézis, mely szerint a Generator nem valtoztathatja meg egy
morféma szotari leirasat.

Felvetodott a probléma, hogy bizonyos levezetett kornyezetben alkalmazott fonologiai
szabalyokra — azokra, amelyek nem alkalmazhatok levezetetlen kornyezetben —, nincs az OT-
nek sem megoldasa (errdl pl. Polgardi 1998). Az udmurtban most targyalt esetben ilyen
jellegli problémank nincs: a jelenségek csak levezetett kornyezetben jatszodnak le és csak az
igét érintik, mint majd lathatjuk a szavak hangszerkezetének bemutatas soran.

A fentebb részletesen bemutatott hangtani probléma megoldasat neheziti, hogy nin-
csenek az udmurtra vonatkozé alapkutatasok, amelyek egzakt médon irnak le az udmurt
szOtagszerkezetet. Az alabbiakban sajat, a fenti probléma vizsgalata kdzben tett megallapi-
tasaimat adom kozre, s ezekre tamaszkodom. Eredményeim koziil egy behatobb vizsgalat
egyeseket megkérddjelezhet, st meg is valtoztathat.

-3 l
23.1 Az udmurt névszavak hangszerkezete
Az udmurt tészavak

a) VC (iz, in, ar)

b) CV (mu, vu, ki)

¢) CVC (kar, mar, kor, Sin),
d) CVCV (kuzo, vizi),
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IV. Az -sk- formans az udmurt nyelvjarasokban

e) CVCC (murt, gord, gurt), ahol, -CC: -jm, -lg, -lk, - Zt, -It, -rb, -rd, -rk, -rs, -rt, -lk, -
I's lehet udmurt (nem jovevény vagy idegen eredetii (orosz) szavakban'”), azaz
-j-, =I-, -1~ -r-, -Z- hangokat kovethet -m, -b, -g, -k, -t, -d, -s hang.

f) CVCVC (kuzim, sereg)

g) CVCCYV (karga, zingi)

h) CVCVCYV (kuZili)

alakuak lehetnek, azaz a névszavak nem kezdddnek két méassalhangzoval, €s nem zarulnak
kettonél tobb massalhangzoval.

A ragozas €s képzés soran, azaz nem abszolut alakjukban az a), ¢) és az f) csoportba
tartozo szavak koziil egyesek mas hangszerkezetet is mutathatnak:

a) VC > VCC- (in > inm-)

¢) CVC > CVCC- (sin > sinm-)

fi) CVCVC > CVCC- (kuzim > kuzm-)

fii) CVCVC > CVCVCC- (riules > riulesk-)

Az a), ¢) fii) esetében massalhangzo betoldas torténik, altalaban egy etimologikus
massalhangzo jelenik meg: PFU *ilma > udm in ~ finn ilma, PU *$ilmd > udm Sin ~ finn
silmdi (Rédei 1986-1988). Ebben az esetben arrél lehet sz6, hogy az egy massalhangzobol allo
toldalékok eldtt (mivel csak ezek elott zajlik le a valtozas), az eredeti etimologikus hang
megtartasaval a sz6 tovének massalhangzoja szotaghatarra keriil és igy nem jon 1étre egy

maganhangzobol allo szotag:

(27) inm-in > in-min  ~ in-li ~ ~ inm-ar > in-mar
'inm+Iness' 'intDat' 'inm+névképzd'
'égen’ 'égnek’ stent T 7

Az fi) esetben pedig a toldalék hatasara a masodik szotag nyiltta valik, s annak magéan-

hangzdja esik ki: se-reg: se-re-gin > ser-gin.)

15 §z6végen legtobbszor eléforduld kapesolatok (orosz szavakkal egyiitt, 46478 szotari tétel koziil):
-1t (167, 0,36 %),
ebbdl: -urt (91, 0,20)
-ort (46, 0,10 %)
-murt (64, 0,14 %)
-st (100, 0,22 %)
ebbdl -ist (83, 0,18 %)
-nt (92, 0,20 %)
cbbdl: -ent (44, 0,09 %)
-ant (34, 0,07 %)
- st’ (73, 0,16 %)
ebbdl -ost” (63, 0,14 %)
-1k (57, 0,12 %)
-1’k (42, 0,09 %)
-rd (41, 0,09 %)
-tr (39, 0,08 %)
-1s (34, 0,07 %)
A t6bbi massalhangzo kapcsolat nem fordul elé 10-nél tobbszor, van ami csak egyszer.
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IV. Az -$k- formans az udmurt nyelvjarasokban

Osszefoglalva megallapithato, hogy a névszavak esetében ritka az olyan hangtani hely-
zet, amikor szo belsejében -CCC- szerkezet johet létre, s egyetlen esetben sem lehet -sk-
hangkapcsolat a harom massalhangzobol allo hangkapcsolat elemei kézott. Ennek oka — mint
lattuk —, hogy nagyon kevés névsz6 végzddik két massalhangzora, tovabba a -C alaka
toldalékot mindig kotdhangzoval'® kapcsoljuk a t6hoz, a kétéelem nélkiil a t6hoz kapesolodd
-CV, illetve -CVC alaku toldalékok szama pedig igen alacsony, -CV: Dat -/i, PxP11-3: -mi, -
di~-ti, -zi~-si, PxAccSgl1-3: -me, -de~-te, -ze~-se; -CVC: Abl -les, Adess -len, Appr -lan, Adv
-ja, Car -tek, Prolat -7i (de kapcsolodhat kotohanggal is), Pl -jos. Arra, hogy a névszavak

esetében -CCCC- kapcsolat sziilessen, nincs példa.

2.3.2 Az udmurt igék hangszerkezete

Az igék esetében — mivel nincsen abszolut alakjuk'’, azaz mindig csak toldalékolt
formaban jelennek meg — a[hangalak megallapitasanak kérdése nehezebb. Az igék toalakjanak
torténetével kapcsolatosan tobb felfogas létezik (a szinkron helyzetrdl az ige toldalékolasat
targyalé részben lesz sz0).

A tOvégi -i- maganhangzo statuszaval kapcsolatosan harom megoldas lehetséges:

(28) eredetileg nem volt a tovekben i (ezt a nézetet nem képviselik az irodalomban)

(29) kettosség volt a tovekben: 1) két massalhangzo utan mindig volt -i-: -CCi-, 2) a
toviikkben egy massalhangzot tartalmazo igéknek két tove volt: -C-, ill. -Ci-
(Bubrih 1948:76-77)

(30) a ko6zos permiben még mindenhol volt i, a szinkdpas, i nélkili formak a komi és
az udmurt szétvalasa utan, a nyelvek kilon életében jottek létre
(Szerebrennyikov 1963:311)

Legutobb Geissler (Geissler 2001) a tovégi -i-re vonatkozoan azt a végs8 kovetkezte-

tést vonta le, hogy

1) a permi igék tobeli -i- hangzoja inetimologikus kétéhangzo (BcraBouHbIil Ti1ac-
Hblii), kezdetben csak a -CC- végl igéken jelent meg,

2) g;t/lg{iyg{égn az inetimologikus kotdhangzo W osudmurtban az infinitivusz
-ni €s a jelen 1d6 kialakul6 -sk- formansa el6tt altalanossa valt (06061ICcs),

majd a td része lett, és olyan terheltséget és szerepet kapott, mint az -a- tovi

' A jelenlegi vizsgalat szempontjabol most mellékes, hogy valdjéban kétéhangzorél van-e sz6. It most az
e_gyszerﬁség kedvéért nevezem igy,

" Mivel a felszolité mod Sg2 személyti alak a problémat jelentd ; tovii igék esetében ingadozast mutat (min ~
mini), ezért azt nem tekintem az ige abszolut alakjanak.
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IV. Az -$k- forméns az udmurt nyelvjirisokban

igék -d-ja, és innen atterjedt a -C- végi igékre is (hozzatehetjiik: még a -V~
véglekre is!),
3) mindebbdl az kovetkezik szamara, hogy az -i- nélkiili udmurt infinitivuszi alakok —
mint (2d)-ben és (4c)-ben — masodlagos alakulatok. (Geissler 2001:86).
Geissler tehat mintegy azt fogadja el, hogy eredetileg a tovekben egyaltalan nem volt ;

maganhangzd, azaz az eddig nem képviselt, a (28)-ben megfogalmazott lehetdséget tételezi

fel, majd egy valtozas eredményeképpen szerinte eloallt (29). Ez a kovetkeztetése, illetve ek

ilyen médon valé megfogalmazasa minden esetre elhamarkodottnak tlinik és szamos kérdést
vet fel. A kovetkeztetés masodik pontjat azzal a kiegészitéssel talan elfogadhatjuk, hogy
"altalanossa valt a -C- végl igéken is, amennyiben valéban inetimologikus kot6hangzorél van
sz0". Az viszont kétséges — mint latni fogjuk —, hogy az -sk- el6tt altalanosulhatott-e a
feltételezett korohangzo. A kovetkeztetés 3) pontja megint problémas: nyilvan vannak olyan
alakok, amelyek esetében az -i- nélkiili alak masodlagos, de lehetnek olyanok is, amelyekben
végig megmaradt a szinkopas alak (nem kell feltenniink, hogy azokban a nyelvjarasokban,
amelyekben ma minnj talalhato lezajlott egy *munni > minini > minnj valtozas, mar csak
azért sem, mert ezekben a CV- hangszerkezetii igék esetében is ju-ni és nem jui-nj talalhato.
Sokkal valészinibbnek latszik egy minini > minnj valtozas). Ha el is fogadjuk, hogy az -i-
valéban az éppen e dolgozatban is targyalt -sk- el6tt valt altalanossa, annak rendkiviil terhelt
hasznalata soran (de mindenképpen akkor is csak egyes nyelvjarasi teriileteken), az valo-
szinlileg az utan torténhetett, amikor a formans idgjellé is valt. Ez azonban az udmurt nyelv
torténetének nem tavoli szakaszaban zajlott le. Erre utal, hogy a képzdvel szemben az id6jel
sokkal egységesebb alaku a nyelvjarasokban: a jelen idé formansa minden nyelvjarasban
megtalalhaté -isk- alakban, mig a képz6formans csak a periférikus nyelvjarasokban ilyen
alaku.

Azonban akar az egyik, akar a masik megoldast fogadjuk el @vekféﬂ-a fentebb feltett
kérdésre nem kapunk valaszt (ti. hogy miért jonnek létre massalhangzo6torlodasos allomor-
fok). Ha az i mindenhol megvolt, akkor az $k-s szirmazék alakok minden esetben
CVACVCACY 8 illetve CVCHCVCHCY szotagszerkezetiiek lettek volna. Ebben az esetben a
t6 és a képzo6 kozotti maganhangzo kiesése minden esetben bonyolultabb hangkapcsolatot
hozott volna létre, mint a korabbi volt (CVCC#CV, illetve CVCCCHCV jott volna létre).

Ha csak a -CC- tovi igéken volt eredetileg i, akkor a CVC- tovek esetében a képzés
soran CVCC#CV szerkezet keletkezik, s ebben az esetben indokolt a hipotézis, hogy a kelet-

18 A #jel a szotaghatér jele.

91

1+



IV. Az -$k- formans az udmurt nyelvjirisokban

kezett massalhangzokapcsolat feloldasa érdekében jottek létre a kiilonbozd allomorfok, akar
egy maganhangzo6 betoldasaval. Az CVCCi- tovek esetében azonban a probléma ebben az
esetben is fennéll: a ,j6” szétagszerkezetli CVCACiCACV szerkezetii alakok mellett talalhato,
tobeli maganhangz6 nélkiili, maganhangzo-torléses alakok CVCCC#CV hangszerkezetiiek
lesznek, azaz ebben az esetben egyaltalan nem indokolt az -i- kiesése, mégis megtorténik.

Nehéz elképzelni, hogy az egyszeri CVC- tévek analdgiaja hozna létre a bonyolultabb
CVCCi- tovek esetében a maganhangz6 kiesését. Talan e mellett érv lehet az is, hogy az -a-
tovi igékben sem jatszodtak le ezek az analogias valtozasok, azaz a fentebbi egy kivételtol
eltekintve, minden esetben CV(C) #aC#V hangszerkezetii igealakokkal talalkozunk. Ennek
ellene lehet vetni, hogy ennek az -a-nak a statusza kérdéses: lehet eredeti tohangzg, illetve
egy -al- képz6 maradvanya. Az utobbi esetben *CV(C) #CVCCHCV (CVCalskV, illetve
CVCCaiskV) hangszerkezet rekonstrualhatd, s ebbol a CV(C) #LCVC#CV hangszerkezet mar
massalhangzo6torlddas megsziintetésének eredménye. A tovabbiakban aztan az -al- képz6
(vagy képzbébokor) eredeti jelentését hordozo -a- képzéelem nem vesz részt hangtani valto-
zasokban, és megmarad a hangszerkezet. Az eredeti -a- t6vii igékben azonban nem volt
meg ez a korlat, s igy azokban végbe mehetett volna a maganhangzotorlés. Az -a- tovek
kérdését most nem kivinom megoldani, ezért a késdbbiekben ezekkel az igékkel nem fog-
lalkozom.

Csak abban az esetben fogadhaté el tehat a massalhangzokapcsolatok megsziintetésére id&“&‘%
torekvés feltételezése, mint az allomorfok létrejéttének oka, ha mind a CVC-, mind a CVCC-
tovek eredetileg -i- nélkuliek voltak. Ez az allaspont azonban nem képviselhetd, tehat'a hipo-
tézis, hogy a massathangzdkapcsolatok megsziintetése céljabol jonnek létre az allomorfok,
valoszinileg nem igazolhato. i

Azt bizonyosan allithatjuk, hogy hangalakjikat tekintve az -i- tvii udmurt igéknek /I dﬂ
harom 6 csoportja van: 1) CVC(i)-, 2) CVCCi- szerkezetiiek, tovabba 3) van néhany CV(i)-
szerkezet ige is. Ezek a tovek kapjak a -V, -CV, -VC vagy -CV( alaki toldalékokat (jeleket,
képzoket és személyragokat). Az -CC- alaku toldalékok koziil az egyik a dolgozatban targyalt
-§k-, amely bonyolult méassalhangz6 kapcsolatokat hoz létre, kilonosen CVCli- téveken. A
masik ~CC- alaku képzo (-k-) nem okoz valtozast, mivel minden esetben -e- hanggal kap-
csolodik az igéhez (ennek az -e-nek mibenlétére most nem térek ki). Az udmurt igetdvek
torténetének részletes vizsgalata eltéritené a dolgozatot targyatdl, ezért ezen a ponton erre
nem térek ki (a tovek torténetéhez pl.: Kozmacs 2001).

Az udmurt igék hangszerkezete az irodalmi nyelvben tehat:
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a) CV- (ju-, si-) ~ CVi- (jui-, sii-)

b) CVC- (min-, vur-) ~ CVCi- (mini- vuri-)

c) CVCa (vera-)

d) CVCCi- (likti-)

e) CVCCa- (kosta-) 2 )
f) CV.CCCa (kdkéar) ;

Az igeképzés soran természetesen hosszabb, de az itt felsorolt hangsorozotokat képvi-
selo alakok is 1étrejohetnek.

Mivel a targyalt képzo- és jelformansnak csak a toviikkben -i-t tartalmazo hangszerke-
zetl igékkel kapcsolodva sziiletnek alternansai, a tovabbiakban csak ezekrol lesz szo.

Osszefoglalva ugy tiinik, hogy ma az igék esetében is nagyon ritka\a-CCC-, ¢s kizart a
-CCCC- hangkapcsolat, mivel a t6 és a toldalék kozott ott van egy maganhangzo (az an. jovo
1d0 -o-, illetve a mult ido6 -i- jele) vagy betoldodik (esetleg ott van) egy -i- maganhangzo. Ha-
rom, illetve négyelem( massalhangzokapcsolat 1étrejottének a legnagyobb valoszintsége a -
sk- képzovel alkotott szerkezetek esetében van (mint lattuk fentebb). De lathatjuk, hogy itt is
kikiiszobolddik a meg nem engedett -CCCC- massalhangzotorlodas.

2.3.3 A szbbelseji és a szovégi massalhangzo kapcsolatok udmurt szétér{)kban eléfor-
dulo szamat az alabbi tablazat tartalmazza (C* = cirill atirasban C+lagysagjel, % = a betiikap-
csolat szazalékban az dsszes betiikapcsolatbol). A tablazat Naszibullin-Dudorov 1992 alapjan
késziilt, azaz nemcsak tészavak alapjan'’. Tartalmazza az emlitett szotarban legalabb 0,1 %-

ban el6fordulo kapcesolatokat, az azonos massalhangzot tartalmazé kapcesolatok nélkiil. .

-CC, -CC-  Adatok %

C’k 5989 1,694
Cja (bs) 2978 0,842

rt 2117 0,599%
Ct 1085 0,304

kt 1060 0,300 %
nt 804 0,227 %
1j 705 0,199 %
tr 689 0,166 %
rd 657 0,186 %
rk 647 0,183 %
rm 567 0,160 %
sk 502 0,142 %
ts 499 0,141 %
St 463 0,131

Cj (ve, »€) 398 0,113

19 A szotar csak hozzavetdleges adatokat szolgaltat. Egyes esetekben teljesen megbizhatatlan a taldlhaté adat, ui.
a szotarban nem a hangkapcsolatokat, hanem a betiikapcsolatokat listaztak ki, igy az zc betiikapcsolat
szamadata vonatkozik az /s hangkapcsolatra is (¢ ~ sich), s a tobbi hasonld esetben is igy jartak el.
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-CC, -CC-  Adatok %

5 377 0,107
Ca 367 0,104
g 358 0,101

Azt lathatjuk, hogy a leggyakoribb hangkapcsolat a palatalis massalhangz6 + k
hangsor. E mogott azonban a lista készitésének modszere miatt szamos kiilonbozé hangkap-
csolat lehet. Kozelebbrol megvizsgalva azonban mégis azt talaljuk, hogy a sk esetek tobb,
mint 80 szazalékat az -sk- (-cok-) hangkapcsolat teszi ki, a kovetkezd bontasban (a végzodés
utan zarojelben: az eléfordulasok szama, az el6fordulas értéke szazalékban a szotarban

szerepld Osszes szot figyelembe véve, 6sszesen 4930 eset):

-skini (1651, 3,55 %)
-skon (1251, 2,69)
~skilini (713, 1,53)
-skilon (625, 1,34)
-skis (201, 0,43)
-jaskem (156, 0,34)
-iskem (102, 0,22)

-askitini (65, 0,14)
-jaskiton (63, 0,14)
-askiton (58, 0,12)
-jaskitini (45, 0,10)

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a fentebb targyalt hangtani jelenség csak az igéket €s
csak levezetett hangkornyezetet érint, ugyanis vizsgalataim szerint az igéken kiviil mas
]
esetben a -C- + -sk- hangkfi/csolatra nincsen példa, s igy elfogadhaté az az eljaras, amely erre | O,P

a kornyezetre az optimalitaselmélet keretében korlatokat hataroz meg.

2.3.4 Azudmurt tehat — a tobbi finnugor nyelvhez hasonléan — elkertili a szétag Kez-
detében és Zérlatéban a massalhangzo-torlodasokat. A torlodas elkertilése szinte teljesnek g
mondhaté;.szé els6 szotagjanak Kezdetében, azonban az utolso szétagi hangsuly miatt egyes \:
eredetileg kéts;étagﬂ szavak esetében maganhangzo kiesés kovetkeztében el6alld szoeleji
massalhangzo {!iorlédést talalhatunk. Ezekben az esetekben a torlodo hangok koziil a masodik f e
massalhangzo <rendre -r-, pl. : tiros ~ tros, vagy az elso s-, pl. sikal ~ skal. Azaz az udmurt
szavak CV(C)-, V(C)- és kivételes esetben CrVC-/sCV (- kezdetiiek lehetnek. A massalhangzd~
torlodassal kezd6dé jovevényszavakban a szoeleji torlodast a nyelvjarasok feloldjak: npesu-
oenm > nvipesudenm, kayo >kyayo (Katanéi 1992:585)

A sz0 utolso szotagjanak Zarlataban is ritka a massalhangzoé torlodas. Ezekben az ese-

tekben is nagyon sok esetben -7- az egyik massalhangzo: murt, gurt. A szovég tehat -CVC,
-CVés -CVCC lehet. Mivel a szoképzd morfémak és a ragozas elemei -V, -VC, -CV, -CVC
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alakuak, igen ritkan jon létre -CCC- alaka hangkapcsolat, azonban ha a névszavak esetében
létrejon, akkor minden esetben —CC|C- alaku, ahol a fliggdleges vonas a to hatérat jelzi.

Az udmurt szotagszerkezete tehat (C)V(C) tipusu, azaz nem kotelez6 a massalhang-
zoval kezd6do6 szotag €s megengedett a massalhangzoval zaruld szotag is, vo. az alabbi szo-

tagtipologiai tablazattal:

szotag|kezdet (kezdet, onset) |
kotelezs- nem kotelezd =
szotagvég (zarlat, tiltott CvV OV
coda) A2
megengedett CV(C) (C)V(C) gt

Az optimalitaselméletben a fenti rendszer minden lehetséges elemét a kovetkezo két
altalanos korlat generalja (nem tekintem at az 6sszes szoba johetd korlatot, mivel erre sem

szitkség, sem lehetdség nincsen, csak a legaltalanosabbakat emlitem meg):

ONSs (Kezdet)
A szotagnak massalhangzoval kell kezdodnie.

*COD (*ZARLAT)
A szbtagnak nem kell massalhangzoval végzédnie™.

A nyelvek eltérd mértékben sértik meg ezeket a korlatokat. Az arabban példaul sosem
séril az ONS, az udmurt azonban, mint a fenti szotagszerkezeti tipust nyelvek mindegyike,
megsértheti mind a két korlatot.

Tovabbi két fontos altalanos korlat: PARSE és FILL.

PARSE (ELEMEZ)

A kiindulé (alap) szegmenseknek elemzddnie kell a szotagszerkezetben
(azaz megtiltja a torlést)

FILL (TOLT)
A szbtagpoziciot (Kezdet, Mag, Zarlat) ki kell tolteni az alap szegmentummal.
A szotagpozicidt az alapul szolgald (underlying) elemmel kell kitolteni.
(azaz megtiltja a betoldast)

Az arabban a FILL csak akkor sériil, amikor arrél gondoskodik, hogy a ONS (KEZDET)

korlat ne sériiljon, ugyanis ilyenkor olyan elemmel tolti ki a szotagpoziciot, amely nincs

% Magyarazat a OT jelolési rendszeréhez: a * egy korlat neve el6tt azt jelenti: nem’ vagy ’nincs’, a fenti esetben
tehat: *COD = "nincs Zarlat’. A fiiggelékben 1évd tablazatban a korlatok oszlopdban 1évé * jelentése: a vele egy
sorban 1évd alak megsérti a korldtot, a *! jelentése: a korldtot fatalisan megsérti, azaz az alak kiesik az optimalis
alakért folyo versenyben, a tobb csillag azt jelenti, hogy a korlat skaléris, és az adott alak a korlatot tobbszor sérti
meg, a ¥ jel az optimalis alakra mutat.
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IV. Az -$k- formans az udmurt nyelvjarasokban

benne a kiindul¢ alakban. Az udmurtban is megsértheté a FILL (mivel *COMPLEX"™, korlat
megsértésének elkerulésegrdekében, azaz nincs Osszetett szotagkezdet: kulub).
Az alabbi megszoritasok is a fenti alapszotagszerkezet eldallitasat segitik:

Nuc (MAG)
A szbtagnak kell Magjanak lennie.

*COMPLEX
Csak egy C vagy V foglalhat el egy szotagszerkezeti csomopontot.

*M/\l

V nem lehet Kezdet és Zarlat (Ons and Cod)
*P/N

C nem lehet Mag.

Az elemzés soran az alulelemzés (underparsing) ugy jelenik meg fonetikailag mint tor-
1és, a feliilelmezés (overparsing) pedig mint betoldas.

A CV szotagszerkezeti elméletben a szotagszerkezetet tehat a NUC, *COMPLEX,
PARSE, FILL, ONS, *CODA, *M/V, *P/C korlatok vezérlik.

Egy altalanosnak nevezheté megszoritas hierarchia:

NuC >> *COMPLEX >> PARSE >> FILL >> ONS >> *CODA

(van szotagmag >> nincs Osszetett elem Kezdetben, Magban, Zarlatban >> nincs torlés
>> nincs betoldas >> minden Kezdet C >> nincs C Zarlat)

A PARSE, FILL, ONS, *CODA megszoritasok relativ rangsorba rendezhetdk egy domi-
nencia rend szerint az egyes nyelvekben, mig a tobbi megszoritas ezek feletti pozicioban van
rogzitve (superordinate position).

Az alabbi két tételt fogalmaztak mag a CV elméletben a szotagszerkezeteket €pitd
megszoritasok hierearchiajara:

Kezdet Tétele (Onset Theorem)
A szbtagkezdet nem kotelezd, ha PARSE és FILL dominalja ONs-t
Amennyiben nem dominaljak, akkor a szotagkezdet kotelezo.
Torlés kell, ha a PARSE a legalacsonyabb a rangsorban a harom koziil, és betoldas kell,
ha a FILL a legalacsonyabb

Zarlat Tétele (Coda Theorem)

A koda engedélyezett, ha PARSE és FILLN" dominalja *COD-t.

Amennyiben nem dominaljak, akkor a zarlat tiltott.

Térlés kell, ha a PARSE a legalacsonyabb rangu, betoldas kell, ha a FILL™® a
legalacsonyabb.

A (C)V(C) nyelvek — mint az udmurt — esetében a hierarchia tehat:

Ons

a) PARSE, FILL™™ >> ONS (a Kezdet nem kotelezo)

b) PARSE, FILLN" >> *CoD (a Zarlat engedélyezett)
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IV. Az -sk- forméns az udmurt nyelvjarasokban

2.3.4.1 Megszoritasok az udmurtban a -CCisk-/-Cisk- lokalis fonologiaban

A mellékletben szerepld 1-8. tablazatban talaljuk az 6sszes lehetséges €s dokumental-
tan el6forduld esetet az udmurt nyelvjarasokban. Az elemzés szerint a bemeneti alak minden
esetben -(C)Cisk- volt. A megszoritasok kielégitik a primitiv optimalitaselmélet kritériumait,
azaz megfogalmazasuk megfelel annak a formalizmusnak, amely csak kétféle megszoritast
enged meg:

1) minden a idében lefed néhany B-t (azaz minden olyan a, amelyik nem esik egybe
-val megsérti a megszoritast)

2) egy o sem fed le idoben egyetlen egy B-t sem (minden o, amelyik egybeesik egy [3-
val, megsérti a megszoritast)

Mivel a primitiv optimalitaselméletben csak ilyen megszoritasok vannak, ez egyuttal
azt is jelenti, hogy minden ilyen fonologia lokalis. Az elemzettd] eltérd helyek jelenségeit
minden esetben ujra kell elemezni (Eisner 1997:18).

Az dsszes kimeneti alak eldallitasahoz az alabbi megszoritasokra volt sziikség:

1. Univerzalis (minden nyelvben mindig meglévd) megszoritasok:
*COMPLEX, PARSE g
2. Specialis (az udmurt nyelvjarasokban meglévo, de UG-ban megtalélé'lﬁé) megszoritasok:
*HT™M
Nincs tobeli hangsulytalan C (1)
AGREE™
MINDEN C tartalmazza a —palatalis jegyet
AGREE™"
Minden C tartalmazza a +zar jegyet
* AFF
Affrikata nem engedélyezett
IDENTITY ™
A zorejhangok megdrzik eredeti [zar] jegyuket (ami [zar] jegyl az [zar] jegy(i
marad)
IDENTITY ?*
A eredeti [spir] jegy meg6rzodik (ami [spir] jegyli az [spir] jegyl marad)
IDENTITY ™
A eredeti [pal] jegy meg6rzodik (ami [pal] jegyli az [pal] jegyt marad)

E megszoritasok teljes hierarchiaja a kovetkezo:

Pal Zar Zar

*HTM >>AGREE™ >> AGREE?Y >> *AFF >> IDENTITYZ" >> IDENTITY P >> [DENTITY ! >>

PARSE >> *COMPLEX

Mint lathatjuk, ez a fonologia kielégiti azt a feltételt, hogy a specialis megszoritasok

dominaljak az univerzalisakat.
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IV. Az -$k- forméans az udmurt nyelvjarasokban

A fentebbi specialis megszoritasok nem egyediek, a szakirodalomban talalunk rajuk
példakat vagy analogiakat (az elnevezés és a jelolés lehet mas, forras: Eisner 1997):
*NO [o]: o nincs engedélyezve hangsulytalan szotagban, Kager, ROA 93a (= *HTM)
*MAXPL™: elemezd a bemeneti hangok jegyeit, pl.: lab > lab stb., Lombardi ROA 105 MAX,
McCarthy&Prince 1995
MAXIO: ebben az esetben a bemenet és a kiemenet tokéletesen egybeesik, Eisner 18. p.
*INs™ : ne helyezd be a jegyet, Kirchner ROA DEP, McCarthy&Prince 1995
NOAFF nincsenek engedélyezve a nem-palatalis affrikatak, Bakovic ROA 96
*NC: nincsen nazalis-zar szekvencia, Pater ROA 160
UNIFORMITY: a kerekségi harmonia monotonikus: mély vagy magas, Cole&Kisseberth ROA
98 (= AGREE)

[l

érvényes €s ebben a rendben, hanem azt, hogy amely megszoritasok aktivak az opﬁmélﬂ alak ,'/ J(

A fenit hierarchia nem azt jelenti, hogy minden esetben minden megszoritas

kivalasztodasaig, azok mindig ebbe a hierarchiaba rendezédnek. Az elemzés azt mutatta ki,
hogy nyolcféle lehetséges helyzet adodik osszesen, az alabbi tablazat szerint (a — jel azt jelzi,
hogy a megszoritas nem aktiv az optimalis alak kivalasztodasaig, azaz az utolsé aktiv

megszoritas utan helyezendd el)':

*HrMm | AGREE™ | AGREE™ | *AFF |IDENTITY™ | IDENTITY? | IDENTITY’™" | *COMPLEX | PARSE
1 + + - + 4 + + ¥ s
2 = 5 = - == - -} - -+ -
3 = o+ - + - - e ¢ -
7 -+ =4 - o - - - + &
8. | + + + s « + + + -
5.1 + . 3 + + s + - +
4| + . + g + + ’ y _
6.| + - + i + E & : %

Az ebben a keretben elvégzett elemzés nemcsak azt tamasztja ala, hogy valoban fontos

a szembenallas a palatalis és a depalatializalt allomorfok kozott (az AGREE™ megszoritas a

. ’ N A ’ . . . P . ’ ’ b o
legdominansabba *HTM utan), hanem igazolja azt a hipotézist is, hogy nem a massalhangzo ,"

torlddas megszintetése a cél (a *COMPLEX megszoritas harom esetben nem is aktiv, €s
altalaban egyébként is csak olyankor van ra sziikkség, amikor -#s- ~ -c- tipust kimeneti alakok
koziil az optimalis alak kivalasztasarol van sz6 (az altalam el nem végezhet vizsgalatok

hianya miatt most nem mennék bele abba, hogy a -fs- statusza valdjaban mi, azt fogadom el,

21 A sorszam a mellékletben talalhato tablazat sorszamara utal.
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IV. Az -$k- forméns az udmurt nyelvjarasokban

hogy ebben az esetben két egyenrangi hang kapcsolatarol van sz6). A jegyeket illetGen: a ¢
[zar), az s [spir], a ¢ [zar spir], a § [spir pal], egy ebbdl szarmazo6 s mar [spir] <pal> jegyli
(err6l Smolensky&Prince 1993).

Az el6allo bonyolult hangszerkezetet tehat nem elsGsorban a torl6dé hangok szamanak
csokkentésével, s nem is a sz6tagszerkezet étala@dtéséval probalja megoldani az udmurt, ha- T
nem — nyelvjarastol fliggden — az alabbi elvek valamelyikének érvényesitésével: N

a) uniformalités depalatizalt hangokban (egy hangnak se legyen [pal] jegye )

b) uniformalitas zarhangokban (minden hangnak legyen [zar] jegye)

¢) maradjon meg a formans (ez ellentétes az elébbi kettdvel)

Ismeretes, hogy az udmurtban a z6ngésség szerinti hasonulés €16 hangtani jelenség (a
fenti terminol6giaval: uniformalitas a zongésségben, egy hangnak se legyen [zOngés] jegye),
mégpedig szohataron is atnyalo hangtani jelenség. Lathatjuk, hogy a nyelvjarasokban e
mellett az 4ltalanos jelenség mellett az -sk-val képzett, illetve a jelen id6 1. és 2. személyében
ragozott ige hangalakjanak alakulasa soran tovabbi két hasonulasi elv hat. S6t a kozép-déli
nyelvjarasban amikor a gerundium -sa- képzdje elétt az -§k- képzds igék esetében az emlitett
maganhangz6 mellett az -§k- formans -k- eleme esik ki: kilziskisa > kilzissa, veraskisa
>verassa az uniformitas (minden hangnak legyen [spir] jegye) egy ujabb tipusa
tapasztalhato.

A korébban feltett kérdésre tehat a valasz: azokban az esetekben, amikor a tében 1évo
maganhangzé torlése kovetkeztében CVCCC#CV hangszerkezet jonne 1étre, a fenti harom elv
valamelyikének érvényesiilése miatt a szotagszerkezet esetleges rosszulformaltsaga ellenére
elfogadott alak jon létre. Csak ezzel magyarazhatjuk az egyébként kiilonlegesnek tarthaté
bertcke alakot. Ez a hangkapcsolat csak abban az esetben johet létre, ha a b) elv, az unifor-
malitast a zarhangokban (legyen minden hangnak [zar] jegye) érvényesiil. Csak ezzel lehet a
kiindulé helyzetnél tobb jegyet tartalmazo alakot magyaraznunk.

A formans eredeti -sk- alakjanak megtartasa a harmadik elv. Ennek érdekében a nyelv
megtarthat/betoldhat egy -i- hangot (attol fliggGen mit tekintiink alapalaknak). Nincs olyan
adat, amelyben valtozatlan formaban talalnank meg az igetovet és a formanst egymas mellett,
azaz nincs olyan eset, amikor a tovégi massalhangz6 és a -§k- formans allomorfja k$zott ne
lenne maganhangz6 vagy az eredeti tévég vagy a formans -§- eleme ne valtozna meg. A ma-
ganhangz6 nélkiili esetekben mindig megvaltozik a formans (s6t sokszor a té) eredeti hang-
alakja, mivel valamelyik jegyre egyeztetni kell. Ez a harom elv magyarazza tehat azt is, hogy

miért nincsenek a forrasokban beriktske, cebertske-féle alakok.
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IV. Az -$k- forméns az udmurt nyelvjirisokban

Az altalam adott magyarazat érvényes az udmurt ige t6végi maganhangzé-elméletei-
nek mindkét lehetséges esetére.

Ez a fonolégia van érvényben, ha bemeneti alaknak CVCCCYV, (-)CVCCCCV
(*beriktske, *céebertske) szerkezeteket tételeziink fel. Ilyenkor a tobeli maganhangzo6 nélkiili
kimeneti alakokban a *HTM megszoritds mindent dominal, hisz a bemeneti alakokban sincs
hangsilytalan témaganhangz6. A témaganhangzos kimeneti alakok esetében a *COMPLEX®
érvényesiilése érdekében a hatrabb sorolt FILL megsértésével jon létre az optimalis alak:
maganhangzot szar be a td €s a formans kozé.

De a fentebb rangsorolt fonologiai megszoritasok érvényesek akkor is, ha a bemenet
CVCiCCYV, illetve (-)CVCCiCCYV (beriktiske, cebertiske) szerkezetli. Az -i- elemet tartalmazé
kimeneti alakok esetében ilyenkor a PARSE megszoritas az aktiv. Az -j- nélkiili alakok
esetében a *HTM mindent dominal. (A mellékletben talalhaté tablazatok nem tartalmazzak az

-i-s alakok levezetését.)
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V. Az udmurt -§k- képzds igék

V. Az udmurt -sk- (SK) képz0s igék

0. Ebben a részben bemutatom az SK-val képzett udmurt igék egyes csoportjait. Amellett
fogok érvelni, hogy az udmurt SK képz6 korabbi intranzitivalonak, reflexivalonak stb. neve-
zett funkcidja valdjaban mas eseményeket takar, jelesiil implicit targyas igék létrehozasat,
unakkuzativalast €s unergativizalast, illetve passzivalast. Igazolni kivanom azt a hipotézist,
hogy a képz6é minden funkcidjaban ezt a négy miiveletetet kodolja.

Az alkalmazott elméleti keret a grammatikai funkcidkat nem tekinti atomi (elemi)

kategoridknak, hanem azokat szintaktikai jegyekkel tovabb bontja. Kiindulépontnak tekintem o

Bresnan és Zeenan adta szintaktikai jegykiosztast (Bresnan—Zeenan 1990). Ebben a keretben
elemzi tobbek kozott Komlosy a magyar miiveltetést (Komlosy 2000), Laczké az ige argu-
mentumszerkezetét megdrzd fonévképzést (Laczkd 2000). A grammatikai funkciokat nem
tekintem univerzélisaknak a hagyomanyos értelemben, hanem konstrukcidspecifikushknak
(Croft 2001:162-163), ezért az elemzés érvényét most csak az udmurtra terjesztem ki.

Ez a megkézelités azt is jelenti, hogy elfogadom az Unakkuzativ Hipotézist (Unaccu-
sative Hypothesis, mashol Split Intransitivity), amely szerint az intranzitiv igék két nagy al-
csoportot alkotnak, jelesiil az unakkuzativ és az unergativ igék alcsoportjat, amely csoportok
mindegyike sajat szintaktikai struktiraval rendelkezik (Perlmutter 1978).

Mivel a targyalt jelenség kérébe minden esetben képzett igék tartoznak, ezért az in-
tranzitiv igék két alcsoportjat mint az alap tranzitiv igébol képzett, esetleg argumentumszamot
is érintd miveletet kodold derivacio eredményeként vizsgalom (azaz a grammatikai funkciok
szintaktikai jegyeit valozasaban elemzem).

Kimutatom, hogy az SK egyéb funkcid (jelen id6 jel, a masodik miilt paradigmajaban
a SgP11 személyjelolése) kapcsolodnak a fentebbi funkcidkhoz.

1. A grammatikai funkcidk kiosztasa
A grammatikai funkciok (azaz a mondatrészi szerepek) nem atomi felfogasa szerint, a
grammatikai funkciokat jegyparokkal jellemezhetjiik. Ezek a kovetkezok:

(1a) [-r] = szemantikailag szabad, nem korlatozott

(1b) [+r] = szemantikalilag korlatozott (restrictive)

(1c) [-o] = nem targyi (object’) jellegl

(1d) [+o] =targyi (Cobject’) jellegh

A szemantikai funkci6 szabadsaga azt jelenti, hogy a jegy szinte barmelyik szeman-
tikai szerepli argumentumhoz rendelhetd. A kiosztas szerint csak az ALANY (S) és a TARGY

(0) [1] jegyliek. A thematikusan kotétt targyak vagy masodlagos targyi funkcidk (Oe) [+1]
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V. Az udmurt -sk- képz6s igék

jegyuek. A [-o] jegyl funkcidk értelemszerien nem targyi funkciok: ilyex{ tahat az ALANY és
a HATAROZO funkciok (OBLg), a kozvetlen targyi és a masodlagos targyi funkciok [+o] jegyti-
ek. A négy alapvet6 funkcio (S, O, Og, OBLy) a két jegyparral igy jellemezhetd:

(1)

[-] S [-o]

(0] OBLg

[*o] Oo [*1]

Az argumentum strukturanak (a-struktara) funkcio struktara (f-struktara) feleltethetd

meg:
2) a-struktura 0 0

jegyek I-ol |1l

f-struktura S S/O0

A fenti jegykiosztasnak, jegykombinacionak egy adott argumentumhoz val6 hozza-
rendelésével tehat sziikiil az argumentum altal felvehet6 funkciok kore. A fenti 5 kiosztasokat
nevezhetjiik természetes tarsitasoknak. Egyik ilyen, hogy az Agens csak [-o] jegyli vonzat-
funkcioban jelenik meg, a Patiens és a Téma pedig rendszerint thematikusan korlatozatlan
funkciokban jelenik meg (S, O), azaz rendszerint [-r] jegyl. Az elsddleges jegyek szerint

tehat a szerepek:

(3)  Patiens jellegli szerepek 0
[-]

Masodlagos Patiens jellegli szerepek 0
[*o]

Egyéb szerepek (Agens is!) 0
[-o]

Az ALANY funkcio6 betoltdje az alabbi hierarchianak megfelelen valasztodik ki:
(4) AG>BEN > GOAL/EXP > INST > TEMA/PAT > LOC

Az argumentum szerkezet legmagasabb rendi tagja a logikai alany. Ha nincs mas
tényezd, akkor a fenti hierarchidban a legelore sorolt szerepld, azaz az AG kapja az alanyi
funkciot (S). Ezért megkapja a [-0] és [-1] jegyeket. A kiosztas el6tt lezajlo folyamatok
kovetkeztében azonban megvaltozhatnak az argumentumhoz rendelheté grammatikai
funkciok. A lezajlé folyamat nem feltétleniil jar azonban morfologiai valtozassal, illetve

kilonbozo folyamatok jarhatnak azonos morfologiai valtozassal is. A grammatikai funkciok
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V. Az udmurt -sk- képz0ds igék

megvaltoztatasa ugy torténik, hogy vagy ujabb jegyértéket rendel valamely argumentum-
helyhez, vagy valamely argumentumhelyet konkrét szemantikai értékkel téltT ki. Ez utobbi
megoldassal kivonja azt a vonzatfunkciot hordozo szereplot a szintaktikailagT(ifej ezendo
argumentumok koziil.
Komlosy ezek alapjan igy irja le a visszahato képzést (komlosy 2000:283):
(5)  mos-akod-(ik): 'MOS {x1/AG, x2/PAT} A x1=x7
[-o] 0
S i
Azaz a visszahato képzo szemantikai hatasa az — mondja Komlosy —, hogy az alapige
valamelyik alacsonyabb rangu argumentumat mar a lexikai tételen beliil azonositja az alany-
nyal (itt x;-gyel). Mivel igy x; referense mindig azonos az x; helyen allo argumentummal azo-
nositott referenssel, emiatt mar nem tehetd ki olyan mondatrész, ami PAT szereplot nevezne
meg. A reflexivalas muvelete tehat kiiktatja a PAT szerepli argumentumot a kifejezhet6 argu-
mentumok korébol.

—~

Ily médon az egyes alapstruktarak argumentuf?l_} szerkezete €s ﬁmkci(;ﬂdosztésa abra-
zolhato (egyszerUsitett apparatussal, Bresnan-Zeenan 1990 nyoman, Croft 2000 jelolésével,
ami szerint S lehet a) A = tranzitiv esemény ALANYa, b) S, = intranzitiv esemény nem
cselekvd ALANYa (undergoer intransitive), ¢) S, = intranzitiv esemény cselekvd ALANYa

(actor intransitive):

(6)  TRANZITIV IGE

a-struktara MOS <AG PAT>
jegyek [-o] [-1]
f-struktura AR )
(7)  UNAKKUZATIV IGE :
a-struktara HUL <TEMA >
jegyek [-1]
f-struktara S
(@ UNERGATIV IGE : L
a-struktura TANCOL <AG>
jegyek [-o]
f-struktura Sa
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V. Az udmurt -sk- képzos igék

A passzivalas mivelete a reflexivalashoz hasonloan:
(9)  Passziv

a-struktura MOS <AG PAT>
jegyek [-0] [-1]
passzivizalas MOSATIK 0

f-struktura - Su

Komlosy elemzése szerint a passzivalas jegy hozzaadassal igy irhato le (Komlosy 2000:285):

(10) argumentum szerkezet: { AG PAT }
elsodleges jegyek [—o] [-1]
passzivalas [+r] a logikai alany , lefokozasa”
[+r] hozzaadasa
KIERTEKELES: OBLAg S/0
jolformaltsagi kovetelmény: S
VEGEREDMENY OBLAag Su

A jolformaltsagi kovetelmények a fenti (10) példaban is jelzett problémak megoldasat
segitik (a jegyek alapjan a PAT lehetne S és O is). Minden a-strukturat leképezo f-struktura-
nak ki kell elégitenie az alabbi két jolformaltsagi kovetelményt:

(11) Jolformaltsagi kovetelmények:

1. kotelezé az ALANY:
minden vonzatkeretben (f-strukturaban) kell lennie egy S (= A ~ S, ~

S.) funkcionak,

2. argumentum-funkci6 biunicitas:
minden argumentum hely csak egyetlen funkciot kaphat, és minden funkcio
csak egyetlen argumentumhellyel tarsithato (azaz csak egyszer szerepelhet a
vonzatkeretben/f-strukttraban).

Egy argumentum helyhez tobb thematikus szerep is tarsulhat. Ezek kezeléséhez nem

kell ezen az elméleti kereten valtoztatni, csupan két tovabbi jolformaltsagi feltételt kell fel-
venni:

(12) Elsédleges jegyek tarsitasa tobb thematikus szerepet viseld argumentumokhoz
1. Minden argumentumhely csak egyetlen elsddleges jegyet kaphat.
2. Ha egy helyhez tobb thematikus szerep tarsul, az elsddleges jegykiosztas vagylagos
(az argumentumhoz egyidejtleg tartoz6 thematikus szerepek tehat.
szintaktikailag csak ,,vagylagosan” érvényesiilnek.)
Ezeket felhasznalva a mivelteto igék képzése a kovetkezok szerint adhaté meg
(hagyomanyos jelolésekkel, Komlosy 2000:288-290):
(13) MUVELTETES UNAKKUZATIV IGEBOL (x; = az 0j szerepld, x; = az eredeti szereplo)

argumentum szerkezet: { x1 x2}
EG ~ PAT
EGET AG PAT

elsodleges jegyek [—o] [-1]

elsddleges alany [-r]

[+r] hozzéaadasa - =
KIERTEKELES: S S/O

jolformaltsagi kovetelmény: O
VEGEREDMENY S 0O
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V. Az udmurt -sk- képzos igék

(14) MUVELTETES UNERGATIV IGEBOL
argumentum szerkezet: { x1
TANCOL E
TANCOLTAT AG
elsddleges jegyek [—o]
elsddleges alany [-r]
[+r] hozzaadasa -
KIERTEKELES: S
jolformaltsagi kovetelmény:  —
VEGEREDMENY S
(15)
argumentum szerkezet: { x1
RAG AG
RAGAT AG
elsédleges jegyek [—o]
elsoddleges alany [-r]
[+r] hozzaadasa o
KIERTEKELES: S
jolformaltsagi kovetelmény: —
VEGEREDMENY S

Komlosy ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a nyelvek egy sziikebb kore , fel van

(x) = az uj szerepld, x, = az eredeti szerepld)

x2}
AG
PAT
[-] [-o]
2 [+1]

S/O vagy OBLac
O vagy OBLac
O vagy OBLac

MUVELTETES TRANZITIV IGEBOL (x; = az 0j szerepld, x;, x3= eredeti szereplo)

X2 X3}
PAT
PAT AG

[-1] (o] [-1]

= [+r] -
S/O vagy OBLag S/O
**  vagy - O
OBLaG O

mentve” a (11)-ben megismert jolformaltsagi kovetelmények 2. pontja alol, azaz egyazon

vonzatkeretben lehet két targy is, ahogy irja ez ... is grammatikus eredményhez vezethet”.
Az udmurt ilyen nyelv, s nemhogy ,,grammatikus eredményhez vezethet” a magyarban hibas

kiértékelés, az udmurtban éppen a magyarban jo konstrukcié mindsiil agrammatikusnak (Koz-

macs 1994:41-46). Az udmurt miveltetés tehat a fenti keretben:

(16) argumentum szerkezet: { x1
gozte IR AG
goztite IRAT AG

elsodleges jegyek [-o]
elsodleges alany [-r]
[+r] hozzaadasa -
KIERTEKELES: S
jolformaltsagi kovetelmény: —
VEGEREDMENY S

2. SK képzos alakok az udmurtban

x2 x3}
PAT
PAT AG

[-] [-o]  [-1]

= [+r] -
S/O vagy OBLag S/O
O vagy ** O
O 0

A tovabbiakban a reflexiv terminus alatt azt értem, amit az egyes szerzok értenek

(,

alatta, azaz altalaban azt, hogy # reflexiv valamely, reflexiv ige képzésére hasznalt techni-

kaval létrejott ige, figgetlentl fényleges jelentéstartalmatol. Az udmurttal kapcsolatosan

minden esetben az SK-val képzett ige terminust hasznalom.
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V. Az udmurt -sk- képz6s igék

Az SK-val képzett igék csoportositasat Geniusiené 1987, tovabba Koivisto 1991 és

epey

2.1 GeniuSiené 1987

Geniusiené a reflexivekrol irott tipologiai munkajaban csoportositotta a reflexiv igéket
és az altalam mar emlitett Pozgyejeva 1975 mire tamaszkodva vizsgalataba bevonta az udmurt
nyelvet is.

Vizsgalata soran az alabbi hiper-szerepeket (hyper-roles) €s szemantikai szerepeket
(semantic roles) tartotta relevansnak a reflexiv igék analizise szempontjabol (1987: 39-)
(17)  Szemantikai alany (Semantic Subject: Sb)

Szemantikai targy (Semantic Object: Ob)

Szemantikai részesiilé (Semantic Dative: Dat)

Az egyes szemantikai hiper-szerepek szemantikai szerepeket tartalmaznak:
(18)  Sb (Agent, Actor, Causer, Initiator, Experiencer)
(19)  Ob (Patient, Quasi-Patient, Content)
(20) Dat (Adressee, Recipient, Beneficiary, Possesor or Total Patient)

A Sb-k koziil a Causer az egyetlen olyan szerepld, amelyik nem szandékosan cselek-
szik, tulajdonképpen a Természeti Eré (Natural Force) szemantikai szereppel azonosithato.
Geniusiené megjegyzi, hogy a Causer nem mindig Természeti Erd, de ezekben az esetekben is
kizarhato a szandékos cselekvés, példaul®:

(21)  The pig (fell from the balcony and) killed his father.

Az Experiencer szereppel kapcsolatosan megjegyzi, hogy az angolban és a litvanban
az EXP gyakran direkt targya egy pszichologikus igének €s ilyenkor a hiper-szerepe ennek a
szereplonek Ob:

(22)  This worries Mary (EXP).

Ilyen eset van az udmurtban is, de jelen dolgozatban ezeket nem vizsgalom.

Az Ob-k kozott a Quasi-Patient értelmezése szerint a cselekvo alany altal mozgatott
testrész, a Content pedig az érzékelést és mentalis aktivitast jelentd igék melletti masik sze-
rep:

(23)  Jonh hates Mary (CONT), He realized his error (CONT)

* Az angol nyelvii példamondatokat nem forditom le, mivel azok csak illusztriciok, s nem kapcsolodnak =

szorosan az udmurt igék elemzéséhez.
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V. Az udmurt -$k- képzds igék

A Dat hiper-szerep alszerepl6i kozil az Adressee az, aki kapja az informaciot, a Reci-
pient pedig olyan masodlagos emberi (human) szerepld (tkp. méasodik targy), ami a felszinen
dativuszi alakban jelenik meg. A Possesor — értelmezése szerint — olyan szerepld, aki birtokol-
ja azt a valamit, amire a cselekvés valdjaban iranyul. Azért sorolta ebbe a kategoriaba, mert a
litvanban ez a szerepl6 dativuszi esetben all.

A hiper-szerepek bemutatasa utan megjegyzi, hogy egyes reflexiv igék elemzése eseté-
ben sziikséges tovabbi szemantikai szerepeket is felvenni, mint Instrument (INS), Means (MED)

és Locative (LOC). Ezek szerinte harmadik szerepek egy AG-PAT szituacioban:

(24) cut bread with a knife (INS)
cover the child with a blanket (MED)
put the money in the pocket (LOC)
A reflexivalast ugy foglalja 6ssze, hogy a reflexivalas egytitt jar a valencia cs6kkené-
sével (valence recession). Esetei:
(25) (a) valencia csokkenés, azaz egy szintaktikai funkci6 elhagyasa,
(b) a szintaktikai status csokkenése a hierarchia szerint (S <DO <10 < OblO < AO),

(c) egy kotelezo szintaktikai funkcio opcionalissa valasa.

A reflexiv igék csoportjai ezek utan (1987:69)

(26) Alanyi refelexivek (Subjective RVs)
Ezek esetében a Nem-reflexiv Szerkezet (NC) alanya megegyezik a Reflexiv Szerke-
zet (RC) alanyaval, és az RC szintaktikai struktiraja annyiban valtozik, hogy vagylagosan:
(i) torlédik az NC direkt targya (DO > 0),
(ii) csokken a DO statusza (pl. DO > OblO).

(27) Targyi reflexivek (Objective RVs)

Ezek esetében az NC direkt targya lesz az RC alanya, és az RC szintaktikai struktiraja
annyiban valtozik, hogy vagylagosan:

(i) az NC alanya torlédik az RC-ben (S > 0),

(i1) az NC alanya atkeriil az OblO pozicioba (S > OblO).

(28) Tranzitiv reflexivek (Transitive RVs)
Ilyenkor megmarad az NC alanya és direkt targya, viszont a dativuszi esettel kifejezett

indirekt targy torlodik (lett példa):
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(28a) Es iegadaju vinam  /sev bilet-i
I-Nom bought he-Dat /myself-Dat ticket-Acc
‘I bought him/myself a ticket.’

(28b) Es iegadajo-s  (*vinam)  bilet-i
I-Nom bought-RM (*he-Dat) ticket-Acc
‘I bought myself (*him) a ticket.’

(26) és (27) intranzitiv igét eredményez, de eltérd szintaktikai processzus eredménye-
képpen. Geniusiené a tipologia elemzés elvégzése utan a reflexivek alabbi rendszerét alaki-
totta ki (az eredeti terminologiaval, az udmurtra vonatkoz6 megallapitasok GeniuSienétdl, — =

nincs az udmurtban, + = szerinte van az udmurtban, de nem ad példat):

1Subjective reflexives udmurt magyar

1.1.Semantic reflexive disaskini oltozkodik

1.2 Partitive object’ reflexive sutskini megégeti magat (a kezét)

1.3.” Absolute’ reflexive kurtc’iliskini harap

1.4. Autocausative reflexive  palentskini félrehuzodik (félrehizza
magat)

1.5 Reciprocal reflexive cupaskini csokolozik

1.6.Deaccusative reflexives  kopaskini assa a kertet ~ ds a kertben

20bjective reflexives:

2.1Decausative reflexives ustiskini kinyilik

(autocausative, middle)

2.2Autocausative objective  — szerveznek~ szervezodik tipus

2.3Quasi-passive + gylirddik, konnyen nyilik

2 4Reflexive passive liddziskini olvastatik vki altal

2.5Converse reflexives + viz a holdat~ hold a vizben

2.6Reflexive-causative emjaskini vrac dorin beiratkozik az egyetemre

reflexives ' ‘

2.7Reflexive impersonal Fe¢ uZaske tatin i

3 Transitive reflexives - \
4 Reflexives with retained ~ 1n Udmurt, the RM is used to mark
syntactic structure the 'inferential' meaning in the past

tense (Pozgyejeva 1975:128)

5 Non-reversible reflexives - reflexiva tantum stb.
6 Denominal reflexives atasjaskini kakaskodik (= kakasként
viselkedik)

2.2. Koivisto 1991 és 1995

Koivisto a finn -UtU képzds igébol képzett igék szemantikai csoportjait, illetve a balti-
finn nyelvek reflexiv igéit vizsgalta e két mivében. Munkédja soran els6sorban Geniusiené
munkajara tamaszkodott. A finn és balti-finn reflexivek vizsgalata alapjan modositotta a fent
megismert terminologiat €s rendszert. A finn -UrU képz0s igék esetében a képz6 azonos

alakban tobb kiilonbozé funkcioban jelenik meg. Koivisto nem tér ki ennek kérdéseire.
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Szerinte a reflexiveknek (refleksiverbit) harom jelentéscsoportja €s hasznalati modja
van. Az els6 csoport a reflexiv, amikor az ige alanya szemantikai szerepét tekintve Cél
(kohde) és Agens (agentti) egyszerre. Ennek a csoportnak harom alcsoportja van: a valodi ref-
lexivek és a mozgasreflexivek (varsinaisrefleksiivit, litkerefleksiivit, partitiivisreflexivit).

A masodik csoport az automativ (automatiivit). A cselekvés onmagatol folyik le,
ilyenkor egyaltalan nincs Agens szerepld, az ALANY szerepe neutralis, nem Cél. Ennek is két
csoportja van: a reflexiv alapt és a passziv alapu (refleksiivihakuinen, illetve passivihakui-
nen). A reflexiv alapt automativ ige esetében az ALANY Agens-szer(, a cselekvésnek onma-
gara iranyuld célja van. A passziv alapt automativ esetében az Agens és a Cél (kohde) nem
azonos egymassal. E ketto elktulonitése szemantikai, szovegtani és pragmatikai viszonyokat
figyelembe vevo disztinkciot kovetel, egyes igék csupan automativok.

A harmadik csoport a passziv. Ekkor az ALANY szemantikai szerepe Cél (kohde). Az
Agens kiilsé argumentum és nem mindig szerepel a mondat szintaktikai strukturajaban. Az
ALANY nem Agens jellegli és nem kontrollalja a cselekvést (nem szandékosan cselekvd).

Megallapitja, hogy a passziv egy szintaktikai variacios szerkezet hasznalatat jelenti,
azaz az aktiv és passziv egymas tematikus lehetoségei, tovabba, hogy a kialakitott felosztas
megfelel az intranzitiv igék azon felosztasanak, amely szerint ezeknek két tipusa van (hivat-
kozik Van Valin, Robert Jr: Semantic parameters of split intransitivity. Language 66, s. 221—
260 munkéajara). Ezek olyan igék, amelyek mellett a

1. felszini ALANY = mélyszerkezeti ALANY (Agens = Actor, Croft 2000: S,),

2. felszini ALANY = mélyszerkezeti TARGY (rairanyulas = Undergoer, Croft 2000: S,).

A két szerzé terminologidja a kovetkezok szerint felel meg egymasnak:

G’aniugienéﬂ/ Koivisto | €
1 Subjective reflexives Varsinaisrefleksiivi*

1.1.Semantic reflexive

1.2 'Partitive object' reflexive Partitiivis-refleksiivi

1.3.'Absolute’ reflexive Absoluuttis-refleksiivinen

1.4 Autocausative reflexive  Liikerefleksiivit

or self-move reflexive

a) translational motion
b) nontranslational motion

1.5 Reciprocal reflexive Resiprookkinen
1.6.Deaccusative reflexives  Vilillisrefleksiivit
2 Objective reflexives Automatiivi,

2.1 Decausative reflexives aut. refl hakuinen,

aut. pass. hakuinen (mas
szerzOknél: autocausative,
middle)

2.2 Autocausative objective
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)
Ganiuiene Koivisto
2.3 Quasi-passive Automatiivi pass. hakuinen
2.4 Reflexive passive, Passiivi
2.5 Converse reflexives Automatiivi
2.6 Reflexive-causative Kausatiivis-refleksiivit
reflexives
2.7 Reflexive impersonal
3 Transitive reflexives Datiivis-refleksiivit**

4 Reflexives with retained
syntactic structure
5 Non-reversible reflexives
6 Denominal reflexives
* Kiilonvélasztja ezektdl az absztrakt reflexiveket (abstrakti refleksiivit), és hasznalja még a kovetkez6
terminusokat: Automativ személlyel (persoonaisen automatiivi), amikor az esemény valdjaban
torténik, de a személy (€l61ény) valamilyen médon mégis hat a torténés bekovetkezésére
intencionalis, akaratlan tevékenységével (intentionaalinen, tahattoman toiminta, Koivisto
1995:43)
** Megemliti az inchoativ csoportot is: ezek az igék a cselekvés megkezdését jelentik itt.

Koivisto terminologiaja €s értelmezése szerint tehat a felosztas:
1. reflexiv (refleksiivi, ALANY = Agens és Cél):
a) tényleges reflexiv (varsinaisrefleksiivi),
b) mozgasreflexiv (litkerefleksiivi) (autocausative or self-move reflexive, Geniusiené
1987 alapjan), amikor hianyzik a kozvetlen manipulacid, ami a kauzativra
jellemzo,
c) részelo reflexiv (partitiivisreflexiivi), amikor a cselekvés az alanynak csak egy
(altalaban test-)részére iranyul.
2. Koztesreflexiv (vilillis-refleksiivit):
mozgast jelent, de az alapige nem jelent mozgast: pl. beivodik, a cselekvés nem iranyul
kozvetlenul az alanyra.
3. Kauzalis reflexiv (kaustiivis-reflekesiivit):
az alany nem kozvetlenul cselekszik a maga ,,javara”: beiratkozik az iskolaba,
az alany a cselekvés célja, €s egyuttal a cselekvésre hato is (aiheuttaja).
4. Absztrakt reflexivek (abstraktit refleksiivi verbit):
mentalis, lelki folyamatokat kifejez6 igék, a konkrét reflexiv ige is hasznalhato
absztrakt értelemben: laskeutua kuulijan tasolle ’leereszkedik a hallgatosag
szinvonalara’
5. Automativ (automatiivi) (GeniuSienénél mind decausative, pedig kiillonbség van: virdag
nyilik — magatol, a bolt nyilik — van Agens, ajto nyilik — lehet —AG, és +AG egyarant),
az automativ alanya neutralis (neutraali), az ige jelentése nem cselekvésre hanem

eseményre vonatkozik (toiminta, tapahtuma). Az ilyen igét tartalmazé mondat alanya
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tipikusan —€16. Kulonen szerint az automativ a passziv egy alesete (Kulonen 1989),

Koivisto 6nallo tipusnak tekinti.

Az automativ igével olyan esemény fejezhetd ki, amely nem valamely okozas kovet-
kezménye. Az automativ tobbféle, lehet:

a) mozdulatlan alanyos (subjektitarkoite):

tie ahtautuu kapeaan solaan ’az Ut sziik szorosban folytatodott’ lit.: *az ut beszorult

egy sziik szorosba’,

—~ e
b) nem intencionalis tevékenységet folytato alanyos (subjektitartkoittéfl epdintetionaa ( ]OA
N o

linen toiminta): olyan cselekedet, amit az alany nem végezhet akarattal, mert
kart okoz neki:
verkkoon kiertdytynyt kala *haloba csavarodott hal’

Az automativ két fajtaja a kovetkezo alcsoportokba sorolhato:

a) elsédlegesen reflexiv jelentési (refleksiivihakuinen),

b) elsddleges jelentés automativ, de lehetséges a passziv értelmezés (passiivihakui-

nen),

c) absztrakt jelentésii automativ.

Hasznalja a Kvazi-Agens (kvasiagentti) fogalmat, értve alatta pl. a *fold’-et az ehhez
hasonlo példakban: a vizet beszivja a fold — a viz beszivodik a foldbe (ilyenkor a derivalt ige
mellett valamilyen hatarozoi esetben jelenhet meg ez a szereplo).

Osztalyozasaba nem illonek tekinti az intranzitiv alapbol képzett visszahatd képzds
alakulatokat. Ezek az elemzése szerint lehetnek inchoativok, kontinuativbol képzett momen-
tan igék, dinamikussagot kiemeld igék, imperfektbol perfektivva alakult igék.

Koivisfo tehat finomitja az Gn. reflexivek Geniu$iené adta felosztasat. A balti-finn ref-
lexivekrol irott munkajaban a reflexiv és a medialis ige problémajat is részletesebben targyal-
ja. Megmagyarazza, hogy azért nem hasznalja a medialis terminust, mert azt szerinte mast
jelent, ha egyaltalan hasznaland6 terminus, mivel a medialist tal tag kategorianak tartja. A ref-
lexiv és automativ kozott azt a Iényeges kiilonbséget latja, hogy a reflexiv esetében az alany
kontrollalja a cselekvést, az automativ esetében pedig nem. Ahogy Koivisto is utal ra Talmyt
idézve, az alany lehet Gn. natural agent, azaz’Természeti Eré’): szél, viz stb. (Talmy 1985:143). -)ﬂ e
Koivisto tehat meglehetds szkepszissel viszonyul a medialisokhoz, a medialist valéjaban nem
tartja onallo igenemnek (Koivisto 1995:257-278). O azokat az eseteket tekinti medialisnak a

balti-finn anyagban, amikor:
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,refleksiivinen taivutusaines ei tee kantana olevaa johdosvartaloa semanttisesti
refleksiiviseksi eikd muutenkaan vaikuta kannan leksikaaliseen merkitykseen
refleksiivi tunnukselle tyypillisen tapaan” (1995:257)

Nem célom a fenti kategorizalasok helyettesitése, kiegészitése, nem torekszem a ref-
lexiv—medialis probléma eldontésére sem. A tovabbiakban az udmurt SK képzdvel alkotott
igéket a fenti, Koivisto altal kialakitott keretben helyezem el, s megprobalom kimutatni, hogy
a kérdésnek a formans és annak feltételezett reflexiv alapfunkcioja fel6l valo megkozelitése

helyett mas megoldast alkalmazva a fenti felosztast hogyan lehet esetleg modositani

3. Az udmurt SK képzos igék
3.1 Csoportositas

Az udmurt SK képzds igék tulajdonképpen gond nélkil sorolhatok be a fentebbi kere-
tekbe. Az ilyen alaki képzett igék sajatossaga az udmurtban, hogy az esetek tulnyomo tobb-
ségében nem egy jelentéstiek, hanem a fentebbi kategoridk kozil tobbe (olykor 4-5-be) is
besorolhatok. A tovabbiakban nem azt vizsgalom hat, hogy hogyan csoportosithatok az ud-
murt SK-s igék, hanem arra keresem a valaszt, hogy milyen modon lehet az azonos alaku igék

jelentését azonositani.

3.2.  Valodi reflexiv, mozgasreflexiv, absztrakt reflexiv és részel6 reflexiv igék

A feldolgozott anyagban minddssze 32 olyan ige talalhato, amelynek a hagyomanyos
értelmezés szerinti reflexiv a jelentése, azaz az alanynak olyan kdzvetlen magara iranyulo
cselekvését fejezi ki, amelyben az a kezével vagy valamely eszkozzel kiviilrél manipulalja
magat. Ebbdl a 32 igébol mindossze 7 az olyan reflexiv ige, amely nem sorolhat6 be tovabbi
mas jelentéscsoportba. Ugy gondolom, mar ez is kellé ok lehetne arra, hogy a terminologiat
megvaltoztassuk: feltételezésem szerint mas nyelvek esetében is meglehetdsen kis szamu igét
sorolhatunk ebbe a csoportba. Semmi sem indokolja hat, hogy az egész jelenséget ezzel az
osszefoglalo névvel illessiik.

A valodi reflexiv csoportba sorolhato példaul:

(28)  aeynacok- megmérgezi magat’, annsacok- legyezi magat, veri magat a
furdében’, bunsnmiicok- "beburkolozik’, oupovisicok- "begombolkozik’,
oypmuimcek- ' gyogyitja magat’, oysacek- "kifesti magat’, éanoticok- *megvagja
magat’, sowmiicok- "atoltozik’, sowvsacok- "atoltozik’, cosviacok- *odakoti
magat’, doneticok- elloki magat vmivel vhonnan’,; diicsicok- *6ltozik’,
3vIpacwk- "bekeni magat’, kekamiicok- "felakasztja magat’, kepmmiicok-
’megkotodzi magat’, kymuacok- *cipOt vesz magara’, kotiucvk- 'levetkdzik’,
Koriecacok- "begombolkozik’, kokuanmiicok- *megcsipi magat’, KOPANICR=

/%
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‘megvagja magat’, kopmacek- *vakardzik’, nazvacek- *magara vet vmit’,
Mmatimanacok- "beszappanozza magat’, mucemacok- *mosakszik’, HyHbiACbK-
’behizelgi magat’, niondicok- *nyalogatja magat’, Hbbirduicok- "ledorzsoli
magat’, omucok- 'felakasztja magat’, crodiicok- *fenntartja magat, taplalja
magat’, ypoctinck- *csipOre teszi a kezét’, sibucovk- ’agyonlovi magat’

A mozgasreflexiv igék esetében az ige alanya nem kiviilrdl, hanem beliilr6l manipu-

lalja magat, a cselekvés altalaban az egész testtel torténik, példaul:

(29)

asvaanbmiicbK- — azvnanck- "elérehalad’, azonanmiicok- *megel6z’,
bexmvinomiicok- *alabukik, bukfencezik’, bexmoiinbacok- ’atfordul, alameril’,
bexuipuacex- 1. dilongél egyik oldalrol a masikra 2. egyik oldalarol a masikra
fordul, forgolddik (az agyon)’, 6epranbmiicok- "hatral’, 6epuikvacok- *egyik
oldalarél a masikra fordul’, *visszafordul’, 6epwvixmiicox- *visszafordul’,
"megfordul’, *atfordul’, ’kifordul’, *meg/kérbekeril’, 6epvirnck- *megfordul,
visszatér’ bunucok- ’tekeredik, fonédik vmi kéré’, 66aucok- "elvalik’,
boovisicok- botra tamaszkodik’, eéamck- ’elbljik’, eucvacek- "elvalik,
elkiléniil’, gowmiicok- "helyzetét valtoztatja’, 6oocmacek- *versenyt fut’,
sbip3vimiicok-"megmozdul, elindul a helyérol’, donaiicok- °1. Osszeiitkozik,
beleiitkozok vmibe; nekirepiil vminek, nekimegy vminek 2. elérenyomul, *
eloretdr’, eatixunmiicok- a hatara fordul’, 2adonmiicex- *a hatara fordul’,
2ybuipck- *meghajlik’, 30ack- *megfesziti magat, nekifeszil’, 3ypkanck-
’megrazkodik’, kaiinanck- eltavolodik’, kapvacok- *befészkeli magat’,
KoKoipmiicok-"meghajol’, konzvipvacok- *meggoérnyed’, konzvbipck-
*Osszegornyed’, kocmacok- "hempereg, gordg’, kyacannacok- "hajlong’,
Kyacanck- 'meghajlik’, ky3émoimck- ‘nydjtozkodik’, kypmkucok- *'megrazza
magat’, kywmiicok- 'ledobja magat’, nandypck- félremegy, félrehuzodik’,
nozvliniAcoK- "hentereg’, cabucbk- ‘raveti magat vkire’, catiannicok- ’elbljik az
arnyékba, felfrissil’, catiacok- ’elbjik az arnyékba, felfrissiil’, caronvacok-
/caronck- *védi magat vmivel’, myiinacok- *begyomoszo6li magat, benyomja
magat’, wonepvscok- "kiegyenesedik’, suumiicok- ’elrejtozik’

Az absztrakt reflexiv igék esetében az el6z0 kettéhoz képest a kiilonbség abban van,

hogy az alany aktiv cselekvése nem konkrétan, hanem mintegy metaforikusan értelmezen-

dé.

(30)

amanmiicok- "lgyeskedik’ 'ravaszkodik’, ananmiicek- ’lustalkodik’,
bexmouinvacok- *atfordul, alameriil’, 6epranvmiicok- *szenilissé valik’,
byavipvacok- "lazong, nyugtalankodik stb.’, 6yiicamck- *'megnyugszik’,
6ypovacek- ’lelkesedik’, 6ypmvimcek- ‘ragaszkodik’, "elblivol’,
b6ypmoimblnticok- *meggyogyul’, 66103¢vACHK- ~ bbI0IbIMIICHK- "megvaldsul’,
bv10miicok- *meghal’, *befejezddik’, 6adbcamiicok- *alkalmazkodik’,
sanamck- 1. megért 2. észre tér, meggondolja magat’, sanuesncok- "egyesil’,
eéamenck- "ellenkezik, akarattal mast csinal, csokony6skodik, makacskodik’,
sanbmvimck- '1d6t szakit maganak, megszabadul munkatol stb.’, sewacok-
’hizeleg’, 66acok- "hizeleg’, s03ucbk- ’tartdzkodik pl. a szavazastol’,
svlImMiiACcyK- lenéz, nagyzol, sokat gondol magarol’, danvsacek- *biiszke,
biiszkélkedik’, dacacok- *késziilddik’, oymucoi- *belekeveredik vki vmibe’,
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kotodik vkihez’ | eviick- = eviimiicok- "kimosodik’, kanuusmiicok-
"megkonnyebbil (részegségbol)’, kanuusmuvsacek- ’szorakozik, vigad, dertl’,
Kanuuémvimiicok- ’szil’, kapvacek- "védelmet keres maganak, elbujik’,
Kenepacok-elhatarolja magat masoktol’, ketiesorick- ’szembe helyezkedik,
szemben all’, kuyamiicok- *alaveti magat, meghddol’, kynepck- ’ferdén néz
vkire’, kypucok- "kéredzkedik’, kywmiicok- *abbahagy’, kewisticok- *szOt
fogad’, keimkucok- *befogja magat, sokat vallal’, *nekikezd vminek’,
mycoscok-"hizeleg’, nynoiacok- "hizeleg’, nepmuucok- ’elszakad (kapcsolat)’,
caiikoimcek- "felfrissil’, moomannacek-"megismerkedik’, moomacok-
"megismerkedik’, moomamck- *megismerkedik vkivel, vmivel’, mouuxacok-
’szid, veszekszik’, ymoiick- *megjavul (pl. gyerek, mert meg akar javulni)’,
ypwacok-"kibékul’, wenepuvscok- "ellenall vkinek’, wenepck- ’ellenall vkinek’,
wonepvAchK- igazat bizonygatja’, wonepck- *megjavul, jo Utra tér’,
bltumiicoK- ’zavarba jon’

A Koivisto terminologiajaban részelo reflexivnek nevezett igék sajatossaga, hogy az
alany cselekvése nem az egész alanyra, hanem annak csak egy részére — altalaban testrészre
— iranyul.

(31)  movikvipvscyk- "logatja a fejét’, konbbipek- "hunyorit (szemmel)’, niobiuvsco:
"ajkat v szajat nyalogatja’, wenepck- ~ wenepvsacok- felborzolja a tollat’

Mindezeknek a szituacioknak kozos jellemzdje, hogy az alany aktivan cselekszik, a
cselekvés valamilyen modon 6nmagara kozvetleniil iranyul. Az eltérés a manipulalés, az
onmagara iranyulas fokozataiban van.

A négy fentebbi tipus alapszerkezete tehat azonos:

(323) A O Vir
Pisej  aste aciz korma
macska magat maga karmolja
’A macska vakarja magat.’

(32b) A Vie-Sx
Pisej  korma-sk -e
macska karmol-SK-VxSg3
’A macska vakarozik.’

A (32a)-ban az O csak az A-rol referalo elem lehet: visszahato névmas, az alany vala-
mely része. Az absztrakt reflexivek esetében a metaforikus hasznalat mindig konkrét csele-
kedetre vezethet6 vissza. Egyes esetekben a konkrét jelentés megdérz6dott, mas esetekben mar
csak az absztrakt jelentés él. Az absztrakt igék abban is eltérnek a masik harom csoporttol,
hogy sok esetben valamely kiils6 argumentum elhagyhatatlanul kapcsolodik az igéhez.

A (32b)-ben nincs targyi mondatrész, viszont az igén egy képzo talalhatd. Azaz a reflexivalas

morfolexikai mutvelete kétféleképppen kodolhato az udmurtban. A masodik esetben a szerep-
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16k (5)-ben adott jegyleirasat megismételve a reflexivalé miivelet a kovetkezoképpen irhatd

le:

(33) korma-sk-e: 'KARMOL {xi/AG, x2/PAT} A x1=x7’
[-o] 0
S -

Fentebb Koml6sy 2000 nyoman azt mondtuk, hogy a visszahato képz6 szemantikai
hatasa az, hogy az alapige valamelyik alacsonyabb rangi argumentumat mar a lexikai tételen
beliil azonositja az alannyal (itt x;-gyel). Mivel igy x; referense mindig azonos az x helyen
allé argumentummal azonositott referenssel, emiatt mar nem tehet6 ki olyan mondatrész, ami
PAT szereplOt nevezne meg. A reflexivalas mivelete tehat kiiktatja a PAT szerepl argumen-
tumot a kifejezhet$ argumentumok korébol. E magyarazat szerint a PAT szerepl6 torlodik
az f-struktirabol (hasonléan mint Geniusiené elemzésében).

Az én értelmezésem szerint egy kicsit mas torténik az un. reflexivalas soran. A képzo
szemantikai hatasa az, amit Komlosy leir. De valoban ez lesz a sorsa a PAT szerepli argumen-
tumnak? A PAT ugyanis nincs ,kiiktatva” a kifejezhetd argumentumok korébdl, hiszen ha
ez torténne, nem tudnank, hogy van Patiens szerepii argumentum a szerkezetben. Szerintem
a reflexivalas csak a hagyomanyos szintaktikai szerepekkel valo kifejezés lehe-
tOségét sziinteti meg. Azaz nem iktatja ki a PAT szerepti argumentumot, csak mas szintakt-
ikai szerkezettel kodolja: a Reflexiv Konstrukcioval. A TARGY kodoléasa torténik tehat a meg-
szokottol eltérd, mas modon, hasonldan a targyas igeragozashoz. A targyas igeragozas ese-
tében ugyanis egy morfologiai elem arra szolgal, hogy a targyi mondatrésznek ne kelljen
feltétlenul megjelennie a szintaktikai szerkezetben, a mondatban. Val6jaban a reﬂexﬁyélés
jelensége mogott valami hasonlét talalunk: a reflexivalas miivelete soran egy morfologiai
elem a PAT szerepl6t nem megjelenithet6/megjelenitendé TARGY mondatrészként kodolja. A
PAT szereplé jelen van a szerkezetben, azaz a reflexiv igék valojaban specialis implicit
targyat tartalmazo6 aktiv targyas igék, azaz egy Implicit Targyas Konstrukcio be-
agyazott esete a Reflexiv Konstrukcio.

A kiindul6 és derivalt igét tartalmaz6é mondat alanya megegyezik, az ige is tranzitiv
marad, az eltérés a targy kodolasaban van, azaz két — egymastol kiilonb6zd — tranzitiv konst-
rukciéval van dolgunk. (33)-ban a targy megjelenik a hagyomanyos szintaktikai szerkezetben,
a képzos alakokban nem, illetve egy mas médon kodolva.

Ez - és a tovabbi elemzések — a Croft altal kifejtett elven alapulnak. Szerinte nem a
konstrukcion beliili elemek k6zotti szintaktikai kapcsolatokkal kell foglalkozni, mivel a

konstrukci6 egy komplex szintaktikai és egy komplex szemantikai struktura egysége. A
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komplex szintaktikai struktiran belil csak a struktura osszetevdi vannak, de nincs kozéttik ~
~

szintaktikai relacio (Croft 2000:204). A szintakt{likai elemeket (syntactic elements) egységes g
Y

egészként kell felfogni, valojaban mint szintaktikai SZEREPeket. A hallgatonak képesnek

kell lennie arra, hogy azonositsa egy adott konstrukciénak a részeit (a hearer must be able to — Wi @ !
identify which part of the construction is which) (Croft 2000:233). Ezen allitasa mellett azzal

érvel, hogy a hallgat6 a megnyilatkozast mindig egy konstrukcio egyedi eseteként azonositja.

A hallgaté memoriajabol feltarul az adott konstrukcio egységes szemantikai struktiraja. Ek-

kor fér hozza a hallgaté a szemantikai komponensekhez és a komponensek kozotti szemanti-

kai relaciokhoz. A harmadik lépésben a hallgato a szintaktikai szerepek segitségével azono-

sitja a szintaktikai konstrukci6 elemeit. Végiil a negyedik 1épésben a szimbolikus relaciokat

felhasznalva identifikalja a megfelel6 szemantikai komponenseket és 6sszeegyezteti azokat a

szintaktikai elemekkel (Croft 2000:205)

Lattuk, hogy az udmurtban is mod van a reflexiv tartalom kifejezésére visszahato
névmasos szerkezettel is. A két reflexiv szerkezet tehat ugyanazon alapkonstrukcio két
megvalosulasa. A visszahat névmast tartalmazo konstrukcio (illetve amelyikben a Patiens
szerep(l elem az Agenssel azonosithat6 valamilyen szemantikai relacival) a Tranzitiv
Konstrukciok (TK) egyik specialis esete, az SK képzos konstrukcid a Tranzitiv Konst-
rukci6 egy masik specialis esete (Reflexiv TK). Ebben az utobbi esetben a Patiens a
konstrukcio altal engedélyezetten elhagyott argumentum (Fillmore terminologié;ja-
val): Constructionally Lisensed Null Instantiation vagy Constructional Null Instantiation,
CNI. Az argumentum elhagyhatésaganak egy masik esete a Definite Null Instantiation
(DNI), amikor a hallgaté a szévegosszefiiggésbol tudja azonositani a hianyz6 szereplot. A
harmadik eset az Indefinite Null Instantiation. Ennek tipikus esete Fillmore szerint a targyuk
nélkiil hasznalt (intransitively used) tranzitiv ige mell6l hianyzo6 targy, amire késobb vissza-
térek (Fillmore 2002).

3.2.1. Azonos alak, eltérd szemantika

Amennyiben elfogadjuk, hogy a négy reflexivnek nevezett igetipus egy szerkezetre
vezethetd vissza, még mindig el6ttiink all a korabban felvetett probléma: szamos ige a fentiek
koziil t6bb csoportba is bekeriil. Példaul:

(34) sowmiicok- *valt, cserél’ ~ sowmiicok- "helyzetét valtoztatja’
donzticok- ’elloki magat vmivel vhonnan’ ~ donziicok- ’1. Osszeiitkozik,
beleiitkozok vmibe; nekirepiil vminek, nekimegy vminek 2. elérenyomul,
eldretor’
6epaanvmiicok- "hatral’ ~ 6epranomiicok- *szenilissé valik’
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bypmoimck- *gydgyitja magat’ ~ Oypmwimck- *ragaszkodik’, ’elbiivol’
Kapuacvk- "befészkeli magat’ ~ kapvacok- *védelmet keres maganak, elbgjik’
Kywmiicok- "ledobja magat’ ~ kywmiicok- *abbahagy’

catiacok- "elbujik az arnyékba, felfrissil’ ~ catikoimck- *felfrissil’
wonepvacok- "kiegyenesedik’ ~ wonepvacok- igazat bizonygatja’
buumiicok- ’elrejtézik’ ~ vuumiicok- *zavarba jon’

A kérdés az, hogy ha azonos a konstrukcio, hogyan lehetséges a korrekt (aktualis)
értelmezés. Az alabbiakban néhany esetet megvizsgalva probalok altalanosithaté megallapi-

tast tenni.

(35a) 6ypmvimck- ’gylgyitja magat’ ’gyogyittatja magat’
BAHLMBIC ULYO MOHI. GUCUCHKOO, 6aHLMBI3 KOCO DYPMbIMCKbIHLL *BCE TOBOPAT, A
6omnelo, Bce coseryioT HeunThea’ Kelmakov 1981a:183 7
amvAcy, bypmouncke *az orvos gyogyitja magat’ y

(35b) 6ypmeimck- ‘ragaszkodik vmihez, vkihez’
nue3 6opovl 6ypmvimckeica yniz Bana ’a fidhoz ragaszkodott Valja® AS1:664

A két jelentés kozotti kiilonbség, hogy (35a) jelentése kovetkezik az alapige (burmit-
’gyogyit’) jelentésébdl, (35b) jelentése nem. Mindkét ige beilleszthetd a RTK keretbe, azon-
ban (35b) esetében 1ij, DNI argumentum jelenik meg.

(36a) bepvimck- fordul’

Kbiuunoes nana bepvimcekus ’a felesége felé fordult’ SN 6

Ta 2001cmam 6epe moiboipoinbl3 bepvimckus Oncum sopockem nanvécoidnol. 'E levél
utan Onszip hatat forditott sziiléfoldjének. (tkp-hataval fordult)’ SN 19. L m

Mawunazs oyzovimvica, Oncum nana bepoimekus wogeép. ’az autét leallitotta és
Onszim felé fordult a sofér’ SN 21.

mpaxkmop o2unmviaz bepvimckus o 0y20t3. ’A traktor egyhelyben megfordult és
megallt.” SN 27.

poman 202icmam bepas nucamenv 6ePoIMCKU3 KANBIKAIH JLYJL Y3bIPIbIKES ... 6bIA3 '
regény megirasa utan az ir6 a nép lelki gazdasaga felé fordult’ Bopackem xbun
3-4, 1995:47

HO HOMbIP ULOPbL YHKbIMIK, CO HOuwt uk Poman dopet bepbimcke ’semmire se
tekintettel, ismét Romanhoz fordul’ Bopuckem xsur 3—4, 1995:50

(36b) bepvimck- ‘visszatér’

KBepno, Anabzovice Capanyns bepvimckuiky ... Bopucoswvéc doput nvipem. "Késobb,
Jelabugabdl Szarapulba visszatérve Boriszovékhoz ment.” TB 15

Peoaxyue Huxonoes no Bypanoé 63 bepvimcke nu "Ny. és B. mar nem tért vissza a
szerkesztOségbe.” TB 42

nanama 6aodbCcul 63 HO Houwt uk bepvimcke ° A korterembe megy, aztan ismét vissza [a
folyosoéra]’ SN 16.

Ky3nanbi3 molioiCybice 63 bepvimckot ’ A férje nem tért vissza a frontrél (haborabol).’
SN 22.
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1 3
(36¢) o0tz dyKna3d Koi3bbl Ke MOHMIK HO OepblmcKbitbl Med bblzamo3bt *egy reggelt Mg
nélkiilem is végig tudnak csinalni’ SN 42 ;

(36d) 6epvimck- ’atvaltozik’
ma cyenae3 Punanan gymypmabl bepvikmiicokemes Kadb 2um3 NblO3vlHbL ye iybl ‘ezt a \—1
jelenetet nem lehet csak Ugy olvasni, mintha Rina medvévé valtozott volna’ V;\,,';q'u;ulum\e.
Bopnckem kb1 34, 1995:49
Hovinmypm eymypmast bepvimcke ’a lany viziszellemmé valtozott’ Bopxckem xbur 3—-
4, 1995:48

A (36a) *fordul’ igéje a felsorakoztatott példakban legalabb négy jelentésben talalhaté:
1) valaki v valami iranyaba fordul (mozgas) 2) megfordul 3) valakihez fordul (pl. vmilyen
iigyben) 4) valami felé¢ forditja a figyelmét (az 1. és 2. jelentés mozgasreflexiv, a 3. és 4. je-
lentés az itt absztrakt reflexivnek nevezett jelentéscsoportba sorolja be az igét). (36b)-ben az
ige jelentése ’visszatér; hazatér’, (36c)-ben ’ide-oda forog, tesz-vesz’, (36d)-ben *atvaltozik’.
A bepvimck- alakl igének még tovabbi jelentései is vannak, azokat most nem vizsgalom.

Ezek szerint a (36a)-ban szerepl6 ige mellett két (jj argumentum jelenik meg (LOC és
INST vagy a Geniusiené MED szerepldje), mindkettd DNI, a (36b) ennek egy alesete, amikor
nincs INST szerepld. A (36¢) a puszta RTK, mig (36d) esetében ez kiegésziil a GOAL argu-
mentummal. A (36d) esetében felmertilhet, hogy az ige automativ jelentésii. A fenti példakban
a kontextusbol tudjuk, hogy akaratlagos cselekvésrdl van sz, de e nélkiil a tudas nélkiil va-
16ban értelmezhetdk lennének automativként is. Az automativ problémajat kés6bb targyalom.
A konstrukci6 valtozatossaganak jelen esetben nem az az oka, hogy mar a derivacié alapjaul
szolgal6 igék azonos alakiak és eltér vonzatkeretiiek lettek volna. A Gepoikmeuinot ige jelen-
tései ugyanis: ’1. (at/meg/ki)fordit 2. (le)fordit <szoveget> 3. visszaad, visszahoz/visz 4. visz-
szafizet, megfizet, drv bosszit all 5. leparol, desztillal’ (Kozmacs 2002, a tovabbiakban az

igék jelentése mindig innen).

' IQ}'O’\
lomond, dde it W R
(37a) kywmiicok- "elhagy’ ot ( M’Q v
Lllop wiyon 0aypvécer ma amandn yICGHAIC, COUH uK Kyumiicbkusol. ° A kdzépkori
szazadokban ezért ezt a modszert elhagytak a munkabél.’ GK 16.
9K KyuimiicbKbl C€mam Koliblonach *hamisan ne eskiidjél’ Mt 5, 33
KUk KaabiK a3vbii Moinacomolm Kyuimuicoku3, conacs Mon no Humbice Amaiimol
a3vbin Kyuwimiiceko "aki pedig megtagad engem az emberek elétt, én is
megtagadom azt az én Mennyei Atyam el6tt’ Mt 10, 33 — 1847 GlazMat:
KEIXbTHCKO3 — KEJIbTHCKO
Kunnan Mon codpot mbinames noma, ac 60pobicomold KyumiicbKol, 6acombi Kupocms3
1o movi Mon codpet ha valaki joni akar én utdnam, tagadja meg magat és
vegye fel az 6 keresztjét, és kovessen engem’ Mt 16, 24 — GlazMat: XeIbTCKBI
Banb3vt Ho Toinacomuld KyumiicbKu3vl ke, MOK HOKY HO Y2 Kyuimiicbkol. "ha
mindnyajan megbotrankoznak is tebenned, én soha meg nem botrankozom’ Mt
26, 33
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MbIHBIM KYWINTCOKOHO ac KblbYpenschb HO npe3udeHmasCb an0acbKOH33 uLOHEPer
bl0vano ‘tagadjam meg a miivemet, szentesitsem az Elnok hazugsagat’ Goncz
228.

YKbIp2ec, ne, 6ameHIc, CUEHAICHL KyuimiicbKe. "hogy nyakas vagy, és nem akarsz enni’
Goncz 253.

omem 300mexHUKe313Co KyumiicoKoli ymoti 680n ’a meghivott allatorvosnak nem
illik felmondani’ Zagrebin 1997:29

0J10 HOW KYUIMTICbKOHO €O y2icaace “talan abba kell hagyni ezt a dolgot’ Katanci
1992:374

YDOO CAMAICHL KYUMIICoKbIHBE MYIIC HO AMANYEC 6aHb *sok moOdszer van a rossz
szokasoktdl valé megszabadulasara’ Katanéi 1992:384

anaeo Kynam bepe, 10ImbiCb 63 0y20bblibl Ha. Tpakmope3nace Kyuimiicbku3. ’anyja
halala utan nem hagyta abba az ivast. A traktorrél mondott le.’
Katanéi 1992:499

(37b) kywmiicok- ’ledobja magat’
kisnojez potiz no kustiskiz solen pid azaz ’seine Frau stand auf und warf sich ihn zu
Fussen’ Wichmann 1901:167
A (37a)-ban szereplé mondatokban 1) szereplé (TEMA) jelenik meg, egy ablativusz-
ban all6 NP, kotelezé argumentumként, amelyet el lehet hagyni, mint DNI-t. A mozgasref-
lexiv ige egy LOC szereplovel egészil ki. Ez utobbi eredhet az alapige (kyuimobi-’(e/meg)dob’)
szabad hatarozoéi koziil. A képzds ige mellett azonban vonzat, mert a Kywmiicokol- ige 6nma-

gaban masik konstrukcioba helyezhet6.

(38a) oOonziicvk- ’elloki magat vmivel vhonnan’
NOJLICIH APOYPLICL OOH2UCLKbIHLL *OTTONKHYTHCA BECIOM OT Gepera, elloki magat
evezovel a parttél” URS, RUS

(38b) oonaiicok- 1. osszeiitkozik, belelitk6zok vmibe; nekirepiil vminek, nekimegy vminek

2. elérenyomul, eléretér’

KUH Ke ui0pbl 00H2UCHKbIHbL "HATONKHYTHCA Ha Koro-nmubo, vkinek nekiiitkozik,
nekimegy’ URS

My3veM YabICb 00H2UCLKUCH 2ybu camen *mint f6ldbol felnyomakodd/elényomakodd
gomba’ AS 197

o710, OoHaucvko3 "talan lemegy [a megakadt szalka a torkan a kenyérrel]’ AS1 69

ye ne23vl CO MbIHICHINBIM. . . YbIJICOGKAbIH CUb-60T Y3 O0OH2UCbKDb, 00U2 KOC HAHD
6bLbIH Kema Y3 yuoa *nem menekil eldlem, ....ban a his-vaj nem nyomakszik
eld, sokaig nem birja ki’ Katanéi 1992:55

(38a)-ban még annak eldontése sem konnyl, hogy az igét valodi reflexivnek vagy
mozgasreflexivnek tartsuk. A konstrukciods keretben — mint tulajdonképpen fentebb is lattuk —
ezt a kérdést nem kell eldonteni: az ige az RTK keretbe illeszthetd. Az ’(el)loki/nyomja ma-
gat’ DNI tipusa LOC és INST szerepii argumantummal kiegészithetd. A (38b) igéje ’(el6re)- L e

nyomakszik’ jelentésben szintén ebbe a keretbe illik, de nincs INST szerepli argumentuma.
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V. Az udmurt -§k- képz0s igék

(38b) mondatai koziil a harom utols6é nem mozgasreflexiv a hivatkozott elemzések szerint. A

foldbél felnyomakodd gomba, a lecsuszd szalka vagy az elokeriild étel nem Agensek, de —

ahogy Koivisto fogalmaz — agensszerliek (agenttimaisia), legalabbis igy értelmezziik dket.

Maisok nyoman Potensnek (potent) nevezi az ilyen szereploket (GeniuSienéhez hasonl6an®):

ezek nem Agensek, de valamilyen mértékben mégis képesek hatni a cselekvésre. Az ilyen

alanyu igéket nevezi Koivisto reflexiv alapl automativnak (refleksiivihakuinen automatiivi).
Az elemzést most nem vissziik tovabb ebbe az iranyba, az automativokra késobb

visszatérek.

(39a) eowmiicok- ’helyzetét valtoztatja’
eZit vocki *HeckonbKo mepeaBuHyics, egy keveset elore mentem’ VNpk 1887:316
arakid, udisistid ke vockilid: kijid vankod "ha pasztadbol kilépsz middn aratsz, kezed
meg fog vagodni’ VNpk. bab. 125

(39b) eowmiicek- ’valt, cserél’
Map nyus mommad éyoic keapmupaennid? ... Manvt sowmticokuo? — Cous keapmupa
Kadb 6an-a? ... Mow wuK 1o it 60wmbL. ... MOH bacomii. A reg1 cimed? ...
Miért cseréltél? ... O, nem is volt az lakas és nem is cseréliem .. Bzt itt —
kaptam’ Goéncz 240.
Ezek a mondatok a korabbiaknal jobban ravilagitanak arra, hogy az Gn. reflexiv igék
Un. jelentéscsoportokba soroldsa nem az igén, hanem a kereten, a konstrukcién mulik. (39a-b)
mondatok igéjének jelentése ugyanis Rajifl\vlgg!hato cserél vmit, ami az 6vé’. (39a) ese-
tében a helyet, ahol megy (ezért mozgasreflexiv), (39b) esetében valdjaban barmit (itt most a
lakasat, ezért nem is reflexiv). A kérdés tehat az, hogy az igének ebben az esetben két jelen-
tése van, vagy csak egy. Ha a konstrukciot vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy (39a)-ban
megjelenik egy Uj LOC szerepl6 €s argumentum, mig (39b) esetében nem, illetve ha van, ak-
kor az a mar megismert CNI.
(39a)-ban az egyik esetben van kitett argumentum, a masik esetben nincs. Ez utobbi
teljes szovegkoOrnyezete (6sszesen haromszor talaljuk ilyen kérnyezetben az igét):

(39c) busije tubi no ceber berizez adsi,

N\
ezit vacki no Suresez Setti O
‘felmentem a mezore és egy szép harsfat lattam, \ Dot
egy keveset tovabb mentem s egy utat talaltam’ A5y

2 (1) Potents (Pot)
(a) Animate Potents: (+human)/(~human) (Pers/NPers) (non-Persons: animals and lower life)
{(b) Inanimate Potents: natural forces and artecrafts
(2) Non-Potents (NonP): inanimate things without internal power to do something (Geniusiené 1987.77)
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V. Az udmurt -k- képzds igék

Lathatjuk, hogy ebben az esetben nem valamely rejtett argumetum, hanem a kontex-
tusban szerepl® mozgast jelentd ige (fubi *felmentem’) és maga a szerkezet lesz az, ami a

vostiski- igének a mozgasreflexiv jelentést tulajdonitja.

Megallapithato, hogy — a varakozasnak megfeleloen — az azonos alaku igék eltérd je-
lentései az RTK valamilyen médon megvéltozott kojtrukcidjaban jelennek meg. Azt tapasz-
taljuk, hogy a nem valé6di reflexiv igék esetében a konstrukcioban uj szerepld (argumentum)
jelenhet meg. Ezeket Uj argumentumnak kell tekinteni, mivel az eredeti, a derivacio alapjaul
szolgalo ige argumentum szerkezetében nem talélhaté?k meg. Amennyiben Ugy itéljik, hogy
az argumentum mar megtalalhat6 az alapige esetében\i;, akkor két (vagy tobb) kilonbozo
alapigét kell feltenniink. Erre a jelenségre a 3.4.1 részben visszatérek.

A hagyomanyos értelmezés szerint a reflexivalas argumentumszam csokkenté mive-
let. A fentiek alapjan azonban azt az allitast kell megkockaztatnunk, hogy ez nem igy van, sot
bizonyos esetekben az RTK nem valddi reflexivjei esetében az argumentumok szama nem-
hogy csokken, hanem ellenkezbleg, novekszik.

Megfigyelhetd, hogy a boviilt keretben megjelend uj argumentumnak nem feltétlen
kell szintaktikailag is kifejezettnek lennie. Mod van arra, hogy a konstrukciéban egyébként
kotelezé argumentumot a hallgaté a kontextusbol: a széveg egészébdl, elGzetes ismeretei
alapjan vagy éppen a szituaciobdl kovetkeztesse ki.

A fenti példak koziil ilyen

(40a) nanama 6adovcol 6y3 HO HOuL uk bepvimcke ’ A korterembe megy, aztan ismét

vissza [a folyoséra]’ SN 16.

(40b) ono, doneucvko3 ’talan lemegy [a megakadt szalka a torkan a kenyérrel]” AS1
69

(40c) eZit vocki *HecKONBbKO TepeABUHYNCS, egy keveset elore mentem’ VNpk.
1887:316

(40d) Map nyus moinad eyac kéapmupaenvio? ... Manvt sowmiicokuo? — Cous
Kkeapmupa kadv 6an-a? ... Mon uuk o it 6owmb. ... Mok bacomii. : A régi
cimed? ... Miért cseréltél? ... O, nem is volt az lakas... és nem is cseréltem ...
Ezt itt kaptam.” Géncz 240.

(40a) esetében csak az el6zményekbdl és a mondatot kovetd kozlésbol tudjuk, hogy az
ige itt a ’visszatér’ és nem a ’visszafordul’ jelentésben fordul el6. (40b) mondatban a szitua-
ciét ismerve azonosithatjuk az ige jelentését. Ezzel kapcsolatosan felmeriilt az is, hogy ez az
ige mas un. reflexiv jelentéscsoportba tartozhat (hisz a szalka maga nem cselekszik). A (40c)
esetében a hatarozoi értelmii ’egy keveset’ mar eligazit és lattuk, hogy a szévegosszefiiggés is

segit.
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V. Az udmurt -§k- képzGs igék

Szemben tehat a Geniu§ienével, aki szerint az alanyi refelexiv igék (Subjective RVs)
esetében a kiindulé Nem-reflexiv Szerkezet (NC) alanya megegyezik a Reflexiv Szerkezet
(RC) alanyaval, és az RC szintaktikai struktiraja annyiban valtozik, hogy vagy t6rlddik az NC
direkt targya (DO > 0) vagy csokken a DO stéatusza (pl. DO > OblO), azt allitom, hogy az
alanyi reflexivek kozé sorolt valodi, mozgas, részeld és absztrakt reflexivek a Tranzitiv
Konstrukcioba illeszkednek, annak egy sajatos, Reflexiv Tranzitiv Konstrukcionak nevezett
valtozataba. A Reflexiv Tranzitiv Konstrukciénak legalabb két fajtaja van: az els6 RTK-ba a
névmasos stb. megoldasok tartoznak, a masodikba a képzések. A fentebb felsorolt igetipusok
ebben az utdbbi konstrukciéban szerepelnek. Ez a megoldas feloldja azt az — eddig kiilén
magyarazatot igényld — ellentmondast, hogy torlédik ugyan a direkt targy, de mégis ott van,

hisz azonos az alannyal vagy annak egy részével stb.

3.3.  Akolcsonos igék

A kolcsonos igék olyan igék, amelyek a reciprokalas morfolexikai miiveletével jonnek
létre. Ezt a miiveletet is olyannak tartjak, mint a reflexivalast, azaz ebben az esetben is vala-
mely argumentum elnyomasa torténik thétahoz val6 kotés kovetkeztében.

A feldolgozott anyagban a kovetkez0 reciproknak mindsithetd igék fordultak elo:

(41)  ad3ucek- *talalkozik’, 6uuamuacok- ’csiklandozzak egymast’, bviuxannscok-
*dotkodik, szarkaljak egymast’, donzacok- *16kdosik egymast’, 2ascacok- ’szeretik
egymast’, eepiacoi- *Osszefognak egymassal’, *6sszekapcsolodnak egymassal’,
Kenscvk- "kisérik egymast’, kokuannacok-’csipkedik egymast’, koxuanmiicox- *csipik
egymast’, kouamiicek- ’felingerlik egymast’, kouamvsacok- *felingerlik egymast’,
Kopmacwk- *osszekarmoljak egymast’, kyuunacok- ’megismerkednek’, nemucok-
*parosodik’, n123scok- *dobaljak egymast’, n33bacvk- *Ontenek egymasnak’, amycoacok-
’kedveskednek egymasnak’, moipiucok- osszeitkdznek egymassal’, MbiCKbLIAACHK-
’gyalazzak egymast’, mbioceacoi- *6kollele iitik egymast, verekszenek’, nopvsacok-
“kiizd, birkozik’, oocmacek- harcolnak egymassal’, nozvipvacex- *birkoznak,
gancsoljak egymast’, nysumacok- *talalkozik’, nypucok- *marakodik’, cémxacok-
"cserélnek egymassal’, cémuvacaxvinvi-bacsacekuinbt *adni-venni egymasnak,
kereskedni egymassal’, canacokoinnt *kopkodik egymast’, moomaansacok-
’talalkoznak’, imodmamck- ismerkedik’, moiukacok- *veszekszik’, yovacvk-
’kinaljak egymast’, ypacok- *marakodik’, sanuesacok- egyesiil, part alkot’, éepacok-
"beszélget’, sewacok- *veregetik egymas vallat’, sowvacok- *valtjak egymast’,
8021ICMACLK- "Versenyez’, 6bIHbACLK- "Osszebaratkozik’, ocyzucek- *verekszenek’,
bibvLnticok- 10nek egymasra’, 30/ck- *egymasnak fesziil, 6sszeméri az erejét vkivel’

Az igéknek két jol elkiilonithetd csoportja van: az egyik csoportba olyan cselekvések
tartoznak, amelyeket egyedul is lehet végezni, a masikba olyanok, amelyek egy masik Agens
nélkul elképzelhetetlenek. Egyediil is végezhet0 cselekvések (ezért intuicidnk szerint ilyen

jelentésti igéknek kellene lenniiik az udmurtban):

122



V. Az udmurt -§k- képzds igék

(42)* bvuuxannacok- 'doftkéd’, donzacek- '16kdoés’, kensacok- "kisér’, kokuanAcoK-
"csipked’, kokuanmiicek- ’csip’, kouamiicok- *ingerel’, kouamvacok- *ingerel’, /\ \
Kkopmacvk- "karmol’, n33scok- *dobdl’, n3zeacek- *6nt’, mycoscek- "kedveskedik’,
MbICKBINACHK- gyalaz Mmblouceacok- okollel it’ nlO])‘b}leK- ’kiizd’, nypucok- mar’,
yovacok- *kinal’, canacek- *kopkod’, ypacwk- 'mar’, 6epacok- ’beszel’, 6€UULACHK-
*veregeti a vallat’, gowvacek- *valtogat’, acyaucok- ’ver’, vlbvinticok- ’16°

A kovetkezokre talalunk is példakat a (42)-ben vart jelentésekkel:

(43) 6vuuxannacok->dof, szar’, donzacek- *16kdosédik’, kenacox- *kisér’, kopmacok-
karmol’, 133scok- *dobal, dobaldzik’, ra3eacex- tudosit’ *kild’, mycoscex-
’kedveskedik, hizeleg’, moickouinacok- *gyalaz, csufol’, moinceacok- *6kollelel ut, ver’,
HIopvAchK- "kiizd’, canacbi- *kopkod’, yovacek- "kinalgat’, eepacek- *beszél’,
sewachk- 'veregeti a vallat’, gownacok- *valtogat’, scyaucok- *verekszik’, vibvinticok-
,16:

A (42) és (43) listakat Osszehasonlitva azt latjuk, hogy a kokuanracek-, KoKuaIMICHK-
KouamiiceK, KOuamwACoK-, nypucek-, ypacok- igék kolcsonos igéknek bizonyultak az adata-
ink szerint. A (41)-ben kolcsdnosnek mindsitett tobbi igét abbol a szempontbdl megvizsgalva,
hogy gy Jelentesuek-e azt talaljuk, hogy szamosnak kdzilik van homonim parja:

(44) a()3ucwc- "latszik, tinik’, 2ep3acok- osszekapcsolodlk’ KoKyammuiceK- *csipi magat’,
Kywnacok- *megismerkednek’, 13zacok- *dobaljak egymast’, 133p4cbk- *Ontenek
egymasnak’, aycosacok- *behizelgi magat’, moip3ucok- *belelitkozik vmibe’, acyeucok-
*ver (pl. sziv)’, oacmacsk- "harcol vmiért’, 30ick- *megfesziti magat, nekifesziil’

A (41)-ben kolcsonosnek mindsitett igék jelentéseinek e két szempontu vizsgalata utan
azt latjuk, hogy a kizardlag csak kolcsonés jelentéstartalmu igék a kovetkezok:

(45) 6buuammvacek- 'csiklandozzak egymast’, 2ascacok- ’szeretik egymast’, koxuannacox-
’csipkedik egymast’, kovamiicok- *felingerlik egymast’, kouamwvacok- *felingerlik
egymast’, no2oipvacok- *birkéznak, gancsoljak egymast’, nymucek- ’talalkozik’,
nymumacok- "talalkozik’, nypucok- *marakodik’, cémxkacok- *cserélnek egymassal’,
cémuvacaxviubl-b6acvacvkoinbl *adni-venni egymasnak, kereskedni egymassal’,
moomannacek- ‘talalkoznak’, ypacvk- *'marakodik’, 6oocmacwi- *versenyez’
Ezeknek az igéknek az alapigéjén csak és kizardlag a reciprokalas morfolexikai miive- QI-

lete torténik. Erdemes felfigyelnifhogy ezen képzett igék alapigéje szinte kivétel nélkiil vagy o

olyan, amelynek szemantikaja feltételezi masik szerepldé meglétét (pl. 2axcacovk- ’szeretik

egymast”), vagy -ja- képz6vel vannak ellatva. Ezzel a képzdvel az udmurtban a cselekvés
tobbszorozodését (multiplikativitasat) fejezhetjik ki, azaz mar az alapige utal a cselekvés
tobbiranyusagara.

A reciprokalas hagyomanyosan gy értelmezett miivelet, hogy az alapige két argumen-

tuma kolcsondsen szerepet ad at egymasnak:
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Els; Els, Els, El§,
Ag, Pat Ag, Pat,
S DO S DO

Az udmurt kolcsonos igék kozil a

El§, E16,
Agi/Pat; Ag,/Pat,
S

1. tablazat (Geniugiené 1987:317)

(46) cémkacok- 'cserélnek egymassal’, cémvacok--b6aceacok- *adni-venni egymasnak,

kereskedni egymassal’, 6epacok- "beszélget’

alapigéi targyas igék ugyan , de annak Patiense/Témaja nem a kolcsonos cselekvés valame-

lyik résztvevdje, hanem egy —€l6 tulajdonsagu entitas. A kolcsonos cselekvés szerepldje

ezekben az esetekben az eredeti ige Beneficiense lesz. A niopvacwk- "kiizd, birkozik’ igének

nem ismerjiik az alapigéjét. Ezek kivételével minden esetben olyan tranzitiv igébdl SK-val

torténd képzéssel jon létre a visszahato ige, amelynek alapigéjének Patiens az egyik szerep-

16je.

A kiindul6é mondatok lehetnek példaul:
(47) Petir Didikez bicatja.

"Péter Didiikét csiklandozza.’

Didik Petirez bicatja.

"Diidiik Pétert csiklandozza.’

Az eredmény pedig:
(48)  Petir no Didik bicatjasko
"Péter és Diidiik csiklandozzak egymast.’

Egy masik ige esetében azonban mas eredmény is sziilethet:

(49a) Petir Didikez pumita.
Péter Dudukottalalja
"Péter talalkozik Dudiikkel.’

(49b) Didik Petirez pumita.
"Dudiik talalkozik Péterrel.’

(49c) Petir no Didik pumitasko.
"Péter és Dudiik taladlkoznak.’

(49d) Petir pumitaske Didiken
*Péter talalkozik Duidiikkel.’

(49¢) Didik pumitaske Petiren.
’Duidiik talalkozik Péterrel.’

Ezt a jelenséget [+1] hozzaadassal kétféle modon vezethetjik le:
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(50a) RECIPROKALAS 1
argumentum szerkezpt: X2} { x; X1}
pumita TALAL PAT AG PAT
pumitaskeTALALKOZIK >AG AG >AG
elsédleges jegyek [-o] [-o] [-o]
elsddleges alany [r]
[+r] hozzaadasa [+r] [+r]
KIERTEKELES: OBL S OBL
Jolformaltsaghoz: OBL b e
Jolformaltsaghoz: i S OBL
VEGEREDMENY OBL vagy S OBL
(50b) RECIPROKALAS 2
argumentum szerkezet: { x1 { x2 x1}
pumita TALAL AG AG  PAT
pumitasko TALALKOZIK AG AG >AG
elsoddleges jegyek [—o] [-o] [-o]
elsddleges alany [-] [-1]
[+r] hozzaadasa [+r] - [+r1]
KIERTEKELES: S OBL S OBL
jolformaltsagi kovetelmény: S e S s
VEGEREDMENY S és S

Az (50b) levezetésekben >AG jeloléssel Ellen-Agens szerepet vettiink fel (Komlosy
1992 mintajara). A kettds levezetés oka, hogy a [+r] hozzaadasa utan a kétszer két, azaz négy
szereplonek Osszesen csak két szintaktikai szerep oszthato ki: S €s OBL. A szintaktikai szere-
pek kiosztasa utan a (11) jolformaltsagi feltételeknek (a mondatnak kell alanyanak lennie és
minden argumentum hely csak egyetlen funkciot kaphat, és minden funkcio csak egyetlen
argumentumhellyel tarsithato, azaz csak egyszer szerepelhet a vonzatkeretben) az eredmény
két modon felelhet meg, ahogy az (50a)-ban latott levezetés is mutatja.

A (50a) megoldast a gyakorlat is visszaigazolja, ahogy (49) példaiban mar lattuk. A
levezetésbol azonban az is kidertl, hogy a feltételezéssel ellentétben a reciprokalas nem a
reflexivalassal egyez6 muvelet, azaz a reciprokalas soran a szintaktikai szerepek nem 6rzod-
nek meg. A (49a) mondatbol ugyanis nem (49d), hanem a (49¢) mondatot vezethetjiik le. A
mondat az Unergativ Konstrukcioval mutat kapcsolatot: a reciprokizalason atesett ige intran-
zitiv, Agens alannyal és a cselekvés folyamatossagat emeli ki. Amennyiben nem az Ellen-
Agens szerepet osztjuk ki, akkor a [+r] hozzaadéasa utan intuicionkkal és a nyelvi tényekkel
ellenkez6 eredményre jutunk: a levezetett mondatunk Patiens alanyu unakkuzativ mondat
lenne. A kolcsonds igék azonban Agens szereplével allnak.

Az (50b) levezetésben a reciprok mondatban is Ellen-Agens szerepet osztunk ki.

Ebben az esetben két [-o] jegyll szereplonk van. Mivel [-0] jeggyel csak az ALANY rendel-
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kezhet, mindkét [-o] szereplonek ezt a szintaktikai szerepet kellene kiosztani. A jolformalt-
sagi feltételnek a mondat csak ugy felelhet meg, ha ;“minden szereplonek csak egyetlen szin-
taktikai szerepe lesz. Ezek a szereplOk az alanyén ki\Jn'il azonban mas szintaktikai szerepet
nem kaphatnak, mivel jegykiosztasuk egyarant [-o][-r], €s az ilyen elem csak S lehet. A jolfor-
maltsaghoz azonban csak egy alany kell, itt ketto is rendelkezésre all. A jolformaltsagi feltéte-
leknek az alanyok egybeolvasztasaval (mellérendeléssel) felel meg a szerkezet (masik lehe-
tdség, amennyiben azonos kategoriaba tartozo alanyokrol van sz6 — példaul egy kutya és egy
masik kutya — a tobbes szam alkalmazasa). Az udmurtban ezt az egyeztetés is jelzi: csak a PI3
személyl igei forma az elfogadhat6. Az ilyen reciprokalas soran a kiiirtilé argumentum hely
feltoltodik: vagy egzisztencialis kvantor koti, €és nem jelenik meg a szerkezetben, vagy egy
Gijabb szerepld toltheti ki. Megjelenhet az Ellen-Agensekre referalé névmas is, amikor a sze-
replok egymassal és nem egy 0j szereplovel valo kolcsonos cselekvését hangstlyozzuk.**
Hogyan vezethet6 le azoknak az igéknek a reciprokizalasa, amelyekben a masodik

+€16 jegyl szerepld nem Patiens, hanem Beneficiens?

(51) sepacvk- "beszélget’

MOH COUH Map HO ¢o éepacvku éan ’én vele errdl-arrol beszélgettem’ 3arpebun
1997:23

Omwin co sepacvkoluiiz ockbimon adsmuocoin. ’Ott hiiséges emberekkel beszélgetett.”
TB 10

Bopucos auus onokona non éepacvkoliiiz coun. 'Boriszov maga is beszélgetett vele
néhanyszor.” TB 25

Zi veraskem berazi sojos izni vidilTam *nachdem sie also gaplaudert hatten, gingen

sie schlafen” Wich. J IT 84

Hycoc coocoin éepacvkoinbt Kymcekem 'de Jézus azonnal szol hozzajuk’ Mt 14, 27 | 4>

manu Mouceii nu Hnua sozvmamucokunnam, Coun eéepacokuiiam *megjelenik 6 P Y
nékik Mozes ¢€s Illyés, akik beszélnek vala dvele’ Mt 17, 4 ‘

MOH MOHIH QUHAPUILILL 00 6epacbKol 6asl wiam! ’avagy nem tiz pénzben szerzodtél-¢
meg velem?’ Mt 20, 13

NecAMaeHsbl3 2UHI Map Ho co éepacvkointiz ux. *Csak a nagyapjaval beszélt meg ezt-
azt.” AS 139.

A Téma az ilyen mondatba névutos szerkezettel keriilhet be mind az alapige, mind a
derivalt ige mellé, ami azt jelenti, hogy a reciprokalas nem érinti a Téma szereplot:

(52a) Petir uz saris vera Didikli. Didik uz saris vera Petirli
Péter beszél Diiditknek a dologrol és Dudiik beszél Péternek a dologrol.

" Maslova 2003:5 terminoldgidjaval és magyarazataval a harom lehetséges eset tehdt:

A. Plain reciprocal: the polyadic role slot is filled by a single NP. (= toébbes szamu alany az udmurtban)
B. Coordinate reciprocal: the polyadic role slot is filled by two coordinate NPs. (= mellérendelt alanyok)
C. Discontinuous reciprocal: the polyadic role slot is split into two syntactic slots

with different ranks, one of which must be filled by a comitative NP. (= alany ¢s hatdrozé a mondatban )
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(52b) Petir no Didik verasko uz saris.
Péter és Diidiik beszélget a dologrol.

(52¢) Petir uz saris veraske Didiken.
"Péter beszél a dologrol Diidiikkel.”

A reciprokalas tehat ebben az esetben (s a TEMA szereplével kiegészitve a masik
levezetés is):
(53) RECIPROKALAS 1

argumentum szerkezet: { x1 X2 X3} { xy X2 X3}
BESZEL AG TEMA BEN BEN TEMA AG
BESZELGET AG >AG <AG AG
elsddleges jegyek [-o] [-1] [-o] [-o] [-1] [—o]
elsddleges alany [-1] - - [-1] - B
[+r] hozzaadasa [+r] [+r]
KIERTEKELES: S OBL S OBL
Jolformaltsaghoz: S OBL S OBL
VEGEREDMENY S OBL S OBL

Reciprokként kodolodhat az 6sszekapesolt vagy szimultan cselekvés is:

(54)  Petir no Kion zZugisko.
Péter és Farkas verekednek.’

Mivel az ilyen mondat értelmezése kondicionalatlanul lehet reciprok vagy nem recip-
rok is, ezért az ige kaphat tovabbi vonzatot. Szimultan cselekvés esetén Instrumentalis esetben
all6 NP-t vagy az a¥ ‘egylitt’ jelentésti hatarozoszot, reciprok cselekvés esetén az’egymassal’ | /
kolcsonos névmés;/kaphatja.

(55a) Petir no Kion cos zZugisko esjosiniz.

"Péter és Farkas egyiitt verekszik a barataikkal.’

(55b) Petir no Kion og ogenizi ~ ogenizi ogzi zugisko.

"Péter és Farkas egymassal verekszik.’

A koordinalt cselekvés esetén, amikor az egyik szerepld mintegy iranyitja a cselekvést,
a masik szerepl6 aktivitasa valamivel korlatozottabb:

(56a) Petir Kionen Zugiske.
'Péter verekszik Farkassal.’

Ez a szerkezet kondicionalatlanul is reciprok. A szimultan cselekvést ebben az eset-
ben is az ’egyiitt’ hatarozoszo hivja elo:

(56b) Petir Kionen c¢os Zugiske.
'Péter verekszik Janossal egyiitt (valaki massal).’
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Ugyanez a helyzet tobbes szamu alany esetén is. A kollektiv alanyok esetén az értel-
mezés kondicionalatlanul szintén lehet reciprok vagy nem reciprok, ezért ebben az esetben is
kaphat az ige tovabbi vonzatot (errél hasonloan Baker—Ruppenhofer 2002):

(57a) Pijasjos Zugisko.

'A fitk verekednek.’
(57b) Pijasjos cos zZugisko.
‘A fidk egyttt verekednek (vkikkel).’
Hasonl6éan mas nyelvekhez (pl. a magyarhoz), az udmurtban is allhat az un. tarsas

cselekvés igéi mellett is az "egymassal’ kolcsonos névmas, mig nem tarsas igék mellett nem.

(58a) Petir no Kionen sude.
"Péter Farkassal jatszik.’

(58b) Petir no Kion og ogenizi ~ ogenizi ogzi sudo.
"Péter és Farkas jatszanak egymassal.’

(59a) Petir Kionen kinoje mine.
"Péter Farkassal moziba megy.’

(59b) *Petir no Kion og ogenizi ~ ogenizi ogzi kinoje mino.
*'Péter és Farkas moziba mennek egymassal.’

(59¢) Petir Kionen cos kinoje mine.”
"Péter Farkassal egytitt moziba megy.’

A szimultan cselekvés esetén tehat a mine *megy’ stb. igék mellett az instrumentalis
ragos alak szabad hatarozo, mig a reciprok igék mellett (és az un. tarsas cselekvés igéi mel-
lett) vonzat, amely kifejezetlen maradhat. A reciprok ige mellett tehat lehet egy instrumentalis
ragos vonzat és egy ’instrumentéalis+egyiitt’ elemmel ellatott szabad hatarozé is, mint (56)-
ban. Komlosy azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tarsas cselekvés igéi €s a reciprok igék
jelentése azonos: ,jelentésszerkezetiik meghatarozo vonasai minden valoszintiség szerint azo-
nosak.” Elkeriili azonban a figyelmét, hogy a tarsas cselekvés igéiben kifejezett cselekvést az
Agens Ellen-Agens nélkiil is végezheti:

(60)  Egész nap ivoltott nala a zene, és 6 kétségbeesetten tancolt.

A (60) mondatban leirt cselekvés esetén nincs Ellen-Agens. Elismerem, hogy ez egy
sajatos helyzet, de lehetséges. A reciprok igék esetében kizart ez a lehetéség.® Tovabbi kii-
1onbség, hogy a reciprok igékben kifejtett cselekvések a reciprocitas mellett — unergativ vol-
tunknal fogva, s bar ilyenek a tarsas igék is, de nincs ,,nem-tarsas” parjuk — a cselekvés folya-
matossagat €s atelikussagat hangsulyozzak. Azaz a reciprok ige esetében képzéssel kodolt

muvelet soran olyan ige jon létre, amely kizarja a befejezettséget, mig a tarsas igék eleve

* Itt nem targyalom az udmurt szintaxis ezzel esetleg Gsszefiiggd jelenségét: Kionen Petiren gurtin ulo. *Farkas
és Péter faluban lakik.” (lit. "Farkassal Péterrel falun lakik”).
% Az észrevételt koszonom Janurik Tamasnak.
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V. Az udmurt -sk- képzés igék

ilyen igék. Ugy gondolom, mindez elég ok arra, hogy a terminologiai killonbozoséget meg-
tartsuk kozottuk.

A reciprok képzo6 szemantikai hatasa, hogy az Agens egyiranyu, a targyra (Patiensre)
iranyulé tevékenysége helyett (Tranzitiv Konstrukcio) a cselekvés folyamatossaga, €s ateli-
kussaga hangstulyozodik (ezért nem lehet befejezett szemléletii igébdl reciprokot képezni:
megkerget > *megkergetdznek). A miveletnek két, killonbozo szintaktikai kovetkezménye
van. Az egyik esetben az Ellen-Agenssé valo Patiens mellérendelten az alany pozicioba kertl.
Ilyenkor az Ellen-Agensként Alannya valt Patiens argumentumbhelyét egzisztencialis kvantor
kotheti, s ebben az esetben nem feltétlen jelenik meg a szerkezetben.

A masik esetben az esethierarchiaban hatrabb kertilve az eredeti Patiens (most Ellen-
Agens) Obl esettel fejezddik ki.

A reciprokalas muvelete argumentummeg6rzé. Amikor a tematikus szerepek kiemelé-
se a fontos (a beszélo pl. ki akarja emelni, hogy ki a kezdeményez0), akkor a szereplok eltérd
szintaktikai funkcioban szerepelnek. A jegykiosztas eredménye teljesen 6sszhangban van az-
zal, hogy az Agens egyiranyu, a Patiensre iranyul6 tevékenysége helyett a cselekvés folyama-
tossaga és atelikussaga hangsulyozodik, igy az eredeti Patiens hatarozoként keriil a mondatba
(Balazs 1973). A reciprok szerkezet tehat nem a tranztitiv, hanem az Intranzitiv Konstrukcié
egyik esete, azon beliil az Unergativ Konstrukcic’)regyik megnyilvanulasi forméaja.

A Reciprok Konstrukcionak az udmurtban megfigyelhet6 felépitése (;eciprok ige és 4
reflexiv ige morfologiaja azonos) nem szokatlan a-nyelvekben. Maslova és Nedjalkov tipolo-
giai kutatasai a kovetkez6 eredményt adtak 177 vizsgalt nyelv esetében: 1) nincs ikonikusan
jelolve a reciprok 19 nyelvben, 2) minden reciprok konstrukcio Elakilqé@ltér"a reflexiv
nyelvben, és 4) a reciprok és reflexiv konstukci6 alakilag megegyezik 46 nyelvben (Maslova-
Nedjalkov 2002:2).

3.3.1. Azonos alak, eltéré szemantika
Ahogy mar a reciprok igéket bemutato rész elején lathattuk, ezeknek az igéknek is van
homonim parjuk.
(60a) sowvsacyK-atoltozik’ ~ sownvsacok-cserélodik’ ~ éowvscok- *valtozik’ ~ sowvsacok-
‘valtjak egymast’ ~ 6ownsacok- "valtogat’
30.cKk- "megfesziti magat’, 301ck- ‘nekifeszil’ ~ 301ck- *megfeszil’ ~ 30ck-
"egymasnak fesziil, 0sszeméri az erejét vkivel’

acyaucok-"ver (sziv)’ ~ aicyeucok- "verekszenek’ ~aicyeucovk- "utdédik egymashoz’ ~
acyeucok- "verekszik’
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V. Az udmurt -§k- képzds igék

nymucok- "véletleniil osszetalalkozik, 6sszeakad, osszeiitkozik (pl autok)’ ~
nymumacok- "ua’ ~ nymucok- talalkozik’ / nymumacek- ua’

Kxopmacwk- *vakarozik’ ~ kopmacok- *6sszekarmoljak egymast’ ~ kopmacok- "karmol’
adiucek- ’latszik, tinik’ ~ adjucek- "talalkozik’

(60b) 6bvuuxamnsacek- *dof, szar’, donzacok- "16kdosédik’, kenacok- *kisér’, kopmacok-
"karmol’, KbuunosacoK- "megndsiil’, 193sacok- *dobal, dobalozik’, a3zescek- tudosit’
*kiild’, moickoranacek- *gyalaz, csafol’, moinceacvk- *6kollelel ut, verekszik’, yovacok-
’kinalgat’, sewacok- *veregeti a vallat’, sownvacok- *valtogat’, scyaucek-iit’,
bibbLiCHK-"16’

A (60a) igéi meglehetdsen eltéré szemantikaju igéket tartalmaznak, a (60b) igéi vi-
szont egységesen implicit targyas igék. Ez utobbi csoportrol kiilon részben lesz szd.

Itt most az igék elemzésétol eltekintek, mivel a reflexiv jelentésekrol és konstrukciorol
a korabbiakban mar volt szd, az intranzitiv igei konstrukcid(ka)t pedig egy kiilon részben

részletesen targyalom.

3.4. Egyéb un. reflexivek
Az eddig nem targyalt tovabbi un. reflexiv igék két csoportot alkotnak: egyik résziik-
ben az Agens valamilyen modon megjelenhet argumentumként, a masik csoportban az Agens

nem lehet argumentum.

3.4.1. Eredeti tranzitiv ige Agense megmarad Alanynak
3.4.1.1 Az abszolut reflexiv igék és argumentumelhagyas az udmurtban (az implicit targyas
igék)

Mint mas nyelvek, az udmurt is rendszeresen realizalatlanul hagy bizonyos argumen-
tumokat, legjellegzetesebben a targyi mondatrészt. A targyi mondatrész elhagyasa egyes ese-
tekben morfologiai valtozassal is egyuttjar. Az elhagyott, realizalatlan argumentumokat alta-
laban implicit argumentumoknak tartjak. A hazai szakirodalomban, a magyar nyelvre vonat-
kozdan két véleményt talalunk az implicit targyi argumentummal rendelkez6 igéket illetden.
Az egyik vélemény szerint az implicit argumentumos (intranzitiv hasznalatt) igék és az exp-
licit argumentummal rendelkezd (tranzitiv hasznalata) igék kiilon lexikai egységeket alkotnak
annak ellenére, hogy nincs morfologiai killonbség kozottik (Komlosy 1992). A masik véle-
mény szerint a lexikalisan realizalatlanul hagyott argumentummal rendelkez6 ige nem 6nallé
lexikai egység, és az argumentum realizalatlanul akkor maradhat, ha annak jelenlétét az adott

megnyilatkozasban — ahogy Németh T. — Bibok 2001-ben olvashatjuk — lexikai—szemantikai,
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grammatikai, diskurzus- és/vagy pragmatikai evidenciak igazoljak (erre fentebb mar lattunk

példat az udmurtbdl is).

Vizsgalatai alapjan Németh T. megallapitja azt a harom esetet, amikor a magyarban

kifejezetlentil maradhat a targyi argumentum. Ezek:

1. ha az ige konceptualis-szemantikai reprezentacidjanak elemei
a. szelekcios megkotések
b. kategoriak prototipikus felépitése
c. szotari sztereotipiak
d. preszuppoziciok
arelevanciaelvvel 6sszhangban 4116 értelmezést eredményeznek,
2. ha a megnyilatkozas egyéb részei egy feltevést kozvetleniil elérhetdvé tesznek,

amely feltevés a relevanciaelvvel 6sszhangban allo tipikus értelmezést
eredmeényez,

3. ha az implicit argumentum kozvetlen kontextusanak kiterjesztése olyan feltevéshez

vezet, amely feltevés a relevanciaelvvel 6sszhangban allo értelmezést
eredményez (Németh T. 2000: 247).

A magyar igek e szerint a harmas felosztas szerint osztalyokba sorolhatok. Vannak
igék amelyek csak az els6, vannak, amelyek az elso €s a masodik, €s vannak, amelyek mind a
harom esetben szerepelhetnek implicit argumentummal. Az ige morfologiaja az implicit argu-
mentum azonositasanak modjat annyiban befolyasolja, hogy ha egy igét targyasan ragozunk —
fuggetlentl attol, hogy az mely igék csoportjaba tartozik — implicit targyat csak a harmadik
modon lehet azonositani.

Hasonl6 kutatasokat ismertink az udmurt nyelvre vonatkozoan is. Az udmurtban — mas
nyelvekhez hasonloan, de a magyartdl eltérden — egyes esetekben az explicit targyat maguk
mellé vevo (tranzitiv hasznalata) igék morfologiailag eltérnek az implicit targyat tartalmazo
(intranzitiv hasznalata) parjuktol. Mivel az udmurtban a reflexiv igeképzé (SK) jelenik meg
az implicit targyat tartalmazo igékben, a jelenség targyalasa a reflexivitas targyalasaval kap-
csolodott 6ssze. Az udmurtban szamos ilyen part talalhatunk:

(61a) kurtcéilini "harapy’ ~ kurtciliskini *haraping’

(61b) puni van -zes kurtcil-e.
kutya-Nom mindenki-Acc harap -PresSg3
’A kutya mindenkit megharap.’

(61c) Puni kurtcil -isk -e.
kutya-Nom harap -SK-PresSg3
’A kutya harap. ’

Az alabbi — nem teljes lista — targyas igék implicit targyas parjat sorolja fel: T

(62) anoannscek- "hazudik, elcsal, elveszt’, anoacwvk- 1. hazudik, 2. téved’, azéecscok-
“eziistosen csillogni kezd’, 6acvscok- vasarol’, bacomiicok- ’vesz, vasarol’,
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V. Az udmurt -sk- képzs igék

buuannacok- 1. gylijt pl. gombat. 2. vasarol 3. csip, csipeget, szemel °, 6yacex- fest’,
6y2opmiicok- "tésztat gyar’, *szélét lekerekiti vminek’, ’gombolyagba tekeri a fonalat’,
byabipvacek- "turkal, kotorasz’, Gyzvipmiicek- "tar, kotor’, Gywamiicok- kirak, kitirit,
kipakol’, Guipbiibinticok- *valogat, vélaszt’, 6buuxannscok- *dof, szur’, damnacwk-
’megallapodik’, doneacvk- *16kdosédik’, dypucek- *kovacsol’, dvieucbk-’szorongat,
tamad’ , 2anscok- vicsorit’, 202i1CvAChK- "ir’, 2yOlicbK- "84S’ , 2y05uceK- as’, 2ycvAchK-
’torkoskodik, nyalakodik’, ucacwk- ’csufolodik, csufol’, kaucvk- himez’, kenacok-
’kisér’, kenepacok- keritést készit’, kepmmiicok- kot (kézimunkazik)’, kucvacok-
"felveti a fonalat’, kokacok- ’iit, kopog’, konebipvacek- *piszmog, tkp. vajkal’,
KopacwK- *fat vag’, kopacok- vag’, kopmacvk- "karmol’, kocbacbk- *parancsol’,
Kykuacok-'szedeget (tyakokrol)’, kynynck- "hona ala vesz’, Kypacok- *kéreget’,
KypucbK- "kér (pogany szertartast végez), kycyaacok- *beszegez, deszkaz’, kywmiicok-
’dob (aldozati ételt), kysvmannacok- *ajandékoz’, kuuzticok- *hallgat’ *hallgatozik’,
KoluunoAcbK- *megndsiil’, Kouuvacok- "ruhat foltoz’, nexacvk- *szur, dof’, nemucok-
*parzik, 19uk- 'acs munkat végez, épit’, n3zacvk- *dobal, dobalézik’, 193vAcek-
*tudésit’ *kild’, rézacok- *1ép’, mokmacowk- ’itat (joszagot)’, aymkacok- ’lop’,
Mmasamiicok- "hozzazaér, megsimogat’, maducek-"mesél, talaloskérdést talal ki, énekel
(nyj)’, mawmacok- *gereblyéz’, mucomacok- *mos’, mbickolnAcoK- ’gyalaz, csufol’,
Mmblarczacvk- *6kollelel iit, verekszik’, Hiomicok- ’hizeleg valakinek (= nyal intr.)’,
HiopvaceK- "kilzd, harcol’, nbinvacok- “hatara vesz zsakot, hatizsakot’, HbicvAChK-
’szaglaszik, szimatol’, ooicmacok- "harcol’, nopacek- *f6z°, nonacmiicek- *sodor vmit’,
nykmiicok- 1. "terit, 2. ltet (kertbe)’, nynamamnacok- *kolcsont vesz fel’, nynamacok-
*kélcsont vesz fel’, nyaceiamcek- *himez’, noicomoipucox- "herél’, noiuxointicox-
‘utanoz’, canacok- "kopkod’, cexkmacok- ’kinal (altalaban palinkaval), cepuiscbk-
*gombolyit’, cacmiicvi- "tilol’, cunndpmmacok- *biivészkedik’, cucok- ’eszik’ ,
cozvacvk-"kartol, fésiil (lent)’, cypedacok- 'rajzol’, coickucok- *kérodzik, ragozik’,
maboiuacek- "tzérkedik’, myrnacok- *biibajoskodik’, moipucox- °1. megrak, 2. fizet’,
mblukacek- *veszekszik’, yovacok- ’kinalgat’, yukucek- 'megnéz, megfigyel’,
ypicok- "gyomlal’, ymanck- "kinal, jol tart’, ymuannscex- *figyel, keres, nyomoz’,
sanamuvAchK- ért’, samuvacok- titkol vmit’, sednacok- *blibajoskodik’, eepacvk-
*beszél’, gewacok- "veregeti a vallat’, eumucok-’1. var’ 2. sziir (palinkat pl.), édacox-
’megken, megveszteget’, 66cacok- "imadkozik’ *aldozatot mutat be’, sopacek- ’lop’,
80pMCK- "ViSZ’, 60ubAChK- "valtogat’, gowmiicbk- "valt, cserél’, 6o3vmacvk- *6riz’,
sypacok- 1. zsarol’ *2. birsagol’, 6ypucek- *varr’, gyzacok- *arusit’, scyaucek-
*verekszik’, vibucok-’16°, ibvLnticok- ’16°

Egy korabbi irasomban bemutattam az udmurt reflexiv képzével képzett igék koziil ezt
a csoportot, amelyet GeniuSiené ’absolut’ reflexive néven emleget (Kozmacs 2001b).
Ezek azok az igék, amelyeknek explicit targyi argumentuma t6rlédik és ,,they imply an ani-
mate (usually human) Patient which does not have any possessive relationship with the Agent.”
(Geniusiené 1987:249).

Vesa Koivisto errdl a tipusrél Geniu§iene nyoman azt irja, hogy ,.toiminnan suoritta-
jana on yleensd ihminen tai eléin, ja verbi ilmaisee tille agentille luonteenomaista, habituaa-

lista toimintaa. ... Verbin ilmaus ei siis kuvaa refleksiivisti toimintaa ollenkaan. Toiminnan
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kohteen, joka puuttuu lauseenrakenteesta, voi kasittda joko indefiniittiseksi (joku) tai yleiseksi
(luokan kaikki jasenet).” (Koivisto 1995:46-47).

Kemmer szerint, aki az emlitett tipust a medialisok kozott targyalja, ,,in Russian there
is a middle-marked construction that occurs based on verb roots designating prototypical two-
participiant events; no affected entity, however, is coded in this construction, as for example
in (84):

(84) sma cobaxa kycaem-csi

this dog bites -MM

"This dog bites (is a biter). ’
Similar »object-deletion« or »anti-passive« uses of the MM occur in certain Australian
languages and in Georgian.” Kemmer megemliti, hogy Lichtenberk a to’aba’ita nyelvben az
ilyen igéket *depatientive’ terminussal nevezi meg (Kemmer 1993).

Emlitett irasomban bemutattam, hogy az udmurtban nem all meg GeniuSiene azon
tipologiai allitasa, hogy a Patiens csak +€é16 jeggyel rendelkezhet. Az udmurtban ugyanis
szamos olyan ige van, amely éppen ellenkezdleg, sosem vehet maga mellé olyan implicit
targyat, amely +€l6 jeggyel rendelkezik. Nem is minden tranzitiv ige rendelkezik SK-val
alkotott *absolute’ reflexive intranzitiv parral. Akkor csak feltételeztem, hogy az
udmurtban azokban az esetekben kaphat a tranzitiv ige un. reflexiv képzot, és valhat ezaltal
intranzitivva (azaz pontosabban: ugyanazon ige implicit targyi argumentumot tartalmazé
parjava), amikor az ige targya prototipikus €s olyankor nem kell (vagy nem lehet?) a SK-t
alkalmazni, amikor a kontextus lehetéveé teszi az implicit targyi argumentum azonositasat.
Sem én, sem mas nem vizsgalta azonban, hogy mely esetekben lehet elhagyni a targyat a
mondatbol.

Az SK-val képzett udmurt igékrol szo6lo, korabban mar emlitett dolgozataban példaul
Pozgyejeva harom kiilonboz6 csoportba sorolja ezeket az igeket (anélkiil, hogy emlitést tenne

arrol, hogy a képzés soran az explicit argumentum implicitté valik): ,,3. Bo3BpaTHbI€ rJ1arosi,

[
AN
o0o3HavaroIue O0bIYHBIE 3aHATH JIOACH: YP-UCbK-bIHbI, KEPMM- UCLK-bIHbL | NT6IO3-UCbK- M ‘

siel ... 4. Bo3BpaTHbIE r1aroiibl akTHBHO 6e300beKTHOr0 3HaYeHHs, XapaKTepU3YIOIIHe
CyOBEKT NeHCTBUSA: JIeKA-CbK-bIHbI, KYPNIUbLI- UCLK-bIHGI ... 5. BO3BpaTHBIE I1arosbl, KOTO-
pble 0003HAYAIOT aKTHBHOE JIEHCTBIE, 3aMbIKAIOIIEeecs: B CAaMOM CyObeKTe: 6acs- Cbk-biibl.”
(Az udmurt igék jelentése: 3. ’gyomlal’, "kot [pl. salat]’, *olvas’; 4. ’dof, “harap’; 5. *va-

sarol’.)
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Az alébbiakbane!— hipotetikusan elfogadva, hogy az udmurt igék mell6l i51fa fentebb

bemutatott esetekben lehet elhagyni a targyat — attekintem, hogy az implicit targy kifejezése
hogyan torténhet az udmurtban.

(63a) Petirsi -Sk -e.
Péter eszik-SK-PrSg3.
"Péter eszik. ’

(63b) Petir si -e.
Péter eszik-PrSg3
"Péter eszik./Péter eszi. ’

(63c) Petir ulmo si  -e
Péter alma-Accg eszik-PrSg3
"Péter almat eszik. ’

(63d) Petir ulmo -jez si- -e.
Péter alma-Acc eszik-PrSg3
"Péter az almat eszi. ’

(63e) Mar restoran-in  kar -i  -d?  —Sii -Sk-i.
mi-Accy étterem -Iness csinal-Perf-VxSg2 eszik-SK-PerfSgl
"Mit csinaltal az étteremben? — Ettem’

@©3) si -i -d -a Petir-les vil nan -ze? —S§i -
eszik-Perf-VxSg2-e Péter-Abl 4 kenyér-Px2Acc eszik-PerfVxSgl
"Ettél Péter uj kenyerébol? — Ettem.’

(63a—1)-bol azt latjuk, hogy az ’eszik’ ige két igealakban jelenhet meg implicit argu-
mentummal. Bar (63b) magyar forditasa azt sugallja, hogy a mondat igéje targyas ragozasu,
nem errdl van sz (az udmurtban nincs targyas ragozas, ahogy 63c—d sejteti is), hanem arrdl,
hogy a képzo nélkiili alak csak olyan targyra utalhat, amelynek antecedense a kontextusbol
vagy a diskurzus folyaman masképpen azonosithat6 €s azzal koreferens lehet, mig az SK kép-
z0s alak utalhat antecedens nélkdl is az implicit targyra.

(64a) Petir ju -e.
Péter iszik-PrSg3
"Péter iszik. ’

(64b) Petir ju -e.
Péter iszik-PrSg3
"Péter iszik./Péter issza. ’

(64c) Petir vina ju -e.
Péter palinka-Acc iszik-PrSg3
"Péter palinkat iszik. ’

(64d) Petir vina -jez ju -e.
Péter palinka-Acc 1szik-PrSg3
"Péter a palinkat issza. ’

(64e) Mar kar -i  -d tolon restoran-in? —jui -sa  puk-i.
mi-Acc csindl-Perf-VxSg?2 tegnap étterem -Iness iszik-GER iil -PERFVxSgl
"Mit csindltél tegnap az étteremben? — Ultem és ittam.’

64f) Ju -i -d -a Petir-les vina -ze? ~Ju -
iszik-Perf-VxSg2-e Péter-Abl palinka-Px2Acc iszik-PerfSgl
"Ittal-e Péter palinkajabol?” — Ittam.’
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(64a—1)-bdl azt latjuk, hogy vannak olyan ige€k, amelyek nem rendelkeznek két kiilon

alakkal az antecedens nélkiili és a koreferalt targy kifejezésére. Ezek az igék ugyanigy visel-

kednek, mint a magyar nyelv hasonlo igéi.

(65a)

(65b)

(65¢)

(65d)

(65e)

(65f)

(65f)

Petir ocki -tek  no umoj ad3 -e.
Péter szemiiveg-Abess is jol lat -PrSg3
"Péter szemiiveg nélkiil is jol 1at. ’

Petir ocki -tek  no umoj adz-e.
Péter szemiiveg-Abess is j61 lat -PrSg3
"Péter szemiiveg nélkiil is jol latja.

Petir kice ke gazet-ez ad3i -z
Péter valamilyen 1jsag-Acc lat -Perf-VxSg3
"Péter egy ujsagot latott. ’

Petir gazet -ez ad3-i -z

Péter az Gjsag-Acc lat -Perf-VxSg3
"Péter latta az Gjsagot. ’

Ton tolon kinot'eatr-e vetl -i  -d -a?
te tegnap mozi -1l megy-Perf-VxSg2-e
Vetli no kice ke film-ez no adz-i.

megy-PerfVxSgl és valamilyen film-Acc is lat -PerfSgl
’Elmentél tegnap a moziba? — Elmentem és egy filmet is lattam.’
Adz-i  -d -a Petir-les  vil kino-ze? — Ad3-i.

lat -Perf-VxSg2-e Péter-Abl Gij film-Px2Acc lat -PerfSgl
’Lattad Péter 0j filmjét? — Lattam.’

(65a—)-bdl azt latjuk, hogy vannak olyan igék, amelyek a diskurzusban elézményként

megjelend antecedens esetén allhatnak implicit targgyal. Ha elézmény nélkil jelennek meg,

akkor jelentésiik habitualis (65a) lehet. (65b) csak mar korabban azonositott targy esetén jo

mondat. (65¢—)-bol azt latjuk, hogy az ilyen ige nem vesz maga mellé¢ Acc rag nélkiili tar-

gyat.

(66a)

(66b)

(66¢)

(67a)

(67b)

Petir gozt-isk -e.
Péter ir  -RK-PrSg3.
"Péter elofizet/alair/feliratkozik. °
Petir gazetli gozt-isk-e.
Péter Gjsag-Dat ir -SK-PrSg3
"Péter el6fizet az ujsagra. ’
Petir bumaga vile goZt -isk-e.
Péter papir PostP ir -SK-PrSg3
"Péter aldirja a papirt. ’

Petir gozja-sk -e.
Péterir ~ -SK-PrSg3
"Péter ir.’
Petir goZja /goZt-e.
Péter ir  -PrSg3¢/ir -PrSg3
"Péter irja. ’
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(67¢c) Petir kriga goZja /goZt -e.
Péter konyv-Accy ir -PrSg3, /ir -PrSg3
"Péter konyvet ir. ’
(67d) Petir ta kriga -jez gozja /gozt -e.
Péter ez a konyv-Accy ir -PrSg3, /ir -PrSg3
’Péter ezt a konyvet irta. ’

(68a) Tolon dogovor das luiz. Mon so vile goZzti-sk -i.
Tegnap kész lett a megéllapodas. En  az PostP ir -SK-PerfSgl
~Soku mon no gozti-§k-o.
akkor énis ir -SK-FutSgl
*Tegnap kész lett a megéallapodas. En alairtam. — Akkor és is ald fogom irni.’

(68b) Tolon redakci -in  val. Ta ar-li  no gozti-sk -i.
Tegnap a szerkesztOség-Iness voltam. Ez év-Datis ir  -SK-PerfSgl.
"Tegnap a szerkesztoségben voltam. Erre az évre is el6fizettem.’

(68c) Tolon emjasdori vetl-i -d -a? Vetl-i no gozja-sk -i.
tegnap orvos PostP jar -Perf-VxSg2-e? jar -PerfSgl és ir  -SK-PerfSgl
*Jartal tegnap az orvosnal? Jartam és eldjegyeztettem magam.’

(68d) - Olo komsomol -e  goz-k -ini likt -i -d -a?..
hat komszomol-Ill  ir -SK-Inf megy-Perf-VxSg2-e
— Mon ug goz-ki... (Medvegyev 1961: 10 )
én NegSglir -SK
’— Hat a komszomolba jelentkezni elmentél-e?
— Nem fogok jelentkezni... ’

(68e) pici skatulkaistiz bumaga pottiz no dzek pume puksiz.
Raba bozhija Solomeja... Solomeja... do¢ Grigorija...
—as  ponnaz nukirti-sa  gozja so. (Petrov 1959: 37)
maga PostP  motyog -Gerir  -VxSg3¢ 6
"Egy kis dobozbdl papirt vett eld €s az asztalvégehez ilt.
Szolomej rabszolgaja, Grigorij lanya — irta magaban motyogva.’

(68f) Telefon-ze todi-sko -d -a? — Todi-sko. - Gozti!

telefon -Px2Acc tud -Pr-VxSg2-e ~ tud -PrVxSgl ir  -ImpSg2

’tudod a telefonszamat? — Tudom. — Ird fel!’

(66a—c), (67a—d) és (68a—f)-bdl azt latjuk, hogy vannak olyan igeparok (goZjani ~
goztini ’iry’), amelyeknek SK képzds alakjai eltérden viselkednek. A mozzanatos képzot tar-
talmazo (gozt-) ige SK képz0s alakja specialis jelentést (azaz a (66a) mondat pontos jelenté-
sét az el6zmények ismerete nélkiil nem tudjuk megadni). Az ilyen SK képzds ige vonzatstruk-
turaja azonban mar mas, mint a korabbiaké: a Patiens szerep(i, korabban Acc esetl targyi
argumentum (csak a visszahaté névmas vagy mas az alannyal referens NP) elmarad, mint a
valodi reflexiv esetében, és elhagyhato a harmadik szerepld, amely az eredeti grammatikai

esettel fejezodik ki, a jelen esetben PostPlll (vile), illetve Dat (-/i). A goZt-~goZja- tipust ige-
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V. Az udmurt -sk- képz6s igék

parok egyes nem tobbszorozhetd cselekvést kodolo (itt -#-) képzot tartalmazo SK képzds alak-
jat akkor és csak akkor lehet a kommunikacio soran sikeresen antecedens nélkiil hasznalni
(azaz a jelentését egyértelmiien azonositani), ha rendelkeziink a szituaciora utalo pontos isme-
rettel, azaz ha a megnyilatkozas egyéb részei egy feltevést kozvetlenul elérhetovée tesznek. A
tobbszorozheto cselekvést kifejezo alak (gozZja-) SK képzos valtozata antecedens nélkiil is
hasznalhato és ez az igealak az alapige implicit targyas, tranzitiv alakja. Az ilyen igeparoknak
a nem tobbszorozhetd cselekvést jelentd (gozt-) alakja tehat nem implicit targyas ige (errdl
3.4.1.2). Mind a nem tobbszorozhetd jelentésti (gozt-), mind a tobbszordzhetd jelentésii
(gozZja-) képzos alak szerepelhet implicit targgyal SK nélkiil is, amennyiben az igének van
antecedense (68e—f).

Azt latjuk tehat, hogy az SK képz6 nélkiili udmurt targyas igék mindegyike el6fordul-
hat implicit argumentummal, ha a megnyilatkozas tobbi része kozvetlenil elérhetové tesz egy
feltevést, amely tipikus interpretaciot eredményez. A targyas igék azonban eltérnek egymastol
abban, hogy van-e SK képzds implicit targyat tartalmazo képzett alakjuk, illetve abban, hogy
maguk mellé vesznek-e ragtalan (Accy ragos) targyat.

Az els6 csoportba azok az igék tartoznak, amelyeknek SK-val képzett igealakjai csak
implicit targgyal szerepelhetnek (pl. siiskiniimp *eszik’, kerttiskini;n, *kot, pl. salat’). Ezek an-
tecedens nélkiil implicit targgyal hasznalatosak, azaz a konstrukcioban CNI szerepel. Ezek az
SK képzds igealakok megegyeznek abban, hogy az elétérben allo targyra valo utalast nem
engedik meg, azaz ezek a képzett igék nem hasznalhatok abban az esetben, ha mar a diskur-
zusban szerepl6 dologra kivanunk visszautalni. Azaz ezen igék nem engedik meg a DNI-t. Az
ilyen igék nem SK képzos alakjai mellett allhat ragtalan targy.

A masodik csoportba olyan igék tartoznak, amelyeknek nincsen SK képzds alakja, de
képesek antecedens nélkil is lehetévé tenni az implicit targyas hasznalatot. Ezek mellett eb-
ben az esetben is CNI szerepel. Az ilyen igék megengedik a ragtalan targy valtakozasat (pl.
vina jue ’palinkat iszik’ ~ vinaze jue ’a palinkat issza’).

Az igék harmadik csoportja nem engedi meg az Acc ragtalan targy valtakozasat, vi-
szont képesek antecedens nélkiil implicit targyi argumentummal allni. (pl. kice ke kinojez
addZe ’valamilyen filmet 1at’ ~ kinojez addZe ’a filmet latja’). Ezek az igék rendre habitualis
jelentésben szerepelnek implicit targgyal (CNI). Az ilyen igéknek lehet SK képzds alakja, az
azonban altalaban nem implicit targyat tartalmaz6 ige, hanem mas konstrukcioba illeszthet
ige (pl. adziskini *latszik’).

Az igék legy negyedik csoportjaba azok az igék tartoznak, amelyeknek tranzitiv alakja

»paros ige”. Az igepar egyik eleme nem tobbszorozhetd, masik formaja tobbszorozhetd

//' ““ A, ?‘,
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cselekvésre utalo jelentéstartalmi és mindkettd ellathatd SK-val. Ezen igék tobbszorozhetd
cselekvést kifejezd alakjabol képzett SK-s ige megengedi a ragtalan targy valtakozasat és/vagy
allhat targy nélkiil, ha ismételt vagy habitualis a cselekvés, mig a nem tobbszorozhetd jelen-
tésiibdl képzett SK-s ige specialis jelentéstartalmt vagy reflexiv targy valtakozasat megenge-
dé igék is lehetnek. Ebbe az utobbi csoportba tartoznak olyan igék is, amelyeknek nincs
tobbszorozhetd cselekvést jelentd parjuk.

Azt latjuk, hogy az udmurt igék morfémaval jel6lnek meg egyes olyan igéket is, ame-
lyek csupan szelekcios megkotések, a kategoriak prototipikus felépitése, szotari sztereotipiak,
preszuppoziciok alapjan kifejezetleniil hagyhatjak a targyi argumentumot. Erdekes és magya-
razat nélkili az, hogy az ebbe a csoportba sorolt igék miért viselkednek az udmurtban kiilon-
b6z6 mbédon. Mint lattuk is, az ebbe a csoportba tartozd *eszik’ jelentésii udmurt ige esetében
egy masik lexikai egységgel talalkozhatunk az implicit targy alkalmazéasa esetén. Az ’iszik’

jelentésii ige esetében azonban csak egy lexikai egységet talalunk:

(69) Taiz ad'ami jarate Siskini no vina  juini
ez az ember szeretenni és palinkat inni
’imé a nagy étii és részeges ember’ Mt 11, 19

(70) Ved mon veraj val : ug no Siski, ug noju  Suisa!
hiszén mondtam: nemis eszem, nemis iszom mondva
"Hisz rég megmondtam, hogy nem fogok sem enni, sem inni. ’
A példak alapjan ugy tlinhet, hogy az ’iszik = részegeskedik’ jelentés csak kotelezd
targyi bévitménnyel (a tipus egy példanyanak lexikalis megjelenitésével) allithato el6. Az

alabbi példa azt igazolja, hogy nem igy van.

(71) ~ Maksim-a? So ertemej dorin limsor diris juisa puke ini. Tiri otin reSotkajen
kotirtem korka vari ved'? Otin so.
’— Makszim? Ortemejnél il és iszik mar dél 6ta. Amott van egy racsos keritési
haz, latod? Ott van. ’
Egyéb esetekben is azt talaltuk, hogy az ’iszik’ ige ’részegeskedik’ jelentésben akkor
fordult eld, ha ?valamilyen moédon azonositani lehet alkoholos ital (a tipus egy példanyanak)
\,
jelenlétét. (71)-ben a juisa pukini lit. ’iva (iszogatva) ul’ olyan kifejezés, ami utal arra, hogy
nem egyszeriien valamilyen folyadék fogyasztasarol, hanem alkoholrdl van sz6. Ez azonban
egyaltalan nem magyarazza azt az eltérést, hogy az ’eszik’ igének van lexikalizalédott imp-

licit targyas alakja, az ’iszik’ igének meg nincs, mivel a két ige jelentése (Ceszik’ ~ ’iszik’)
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valojaban azonos. A jelentésiik eltérése csak annyi, hogy az ’eszik’ esetében SZILARD, az

iszik’ esetében FOLYEKONY taplalék fogyasztasarol van szo.

(72) ’iszik’: [EsemenyOKOZ]([Tirgyli, [Eseminy MOZOG ([1irgy FOLYADEK];, [([1argySZAJ

(Fr)) (s BADDDD) e
(73) *eszik’: [EsemenyOKOZ]([argy)is [Esemeny MOZOG ([rargy SZ]LARD]_;, [([TérgySZAJ ([rargy]))
(lueyBADDDDI

(Jackendorf 1990 nyoman)

Megjegyzendo, hogy a komiban mindkét ige azonos modon viselkedik, mindkettdnek
van SK képzos alakja.

A korabban emlitett, a magyar tranzitiv igékkel kapcsolatos probléma az udmurtban
ezen a szinten jelentkezik. A magyarban ugyanis az a kérdés, hogy az ’eszik’ jelentésti lexéma
egyetlen lexikai egység-e, amelynek mindig két argumentuma van, de az egyik argumentum

| bizonyos esetekben lehet implicit, vagy hogy ’eszik’ jelentésben két lexikai egység van-e,
amelyek kozil az egyik lexikai egység a testesen megjelend targyat mindig megkoveteld tran-
zitiv ige, mikézben a masik implicit targyat tartalmazé ige. Mint lattuk az udmurtban szamos
esetben két lexikai egységet talalunk az igék els6 és negyedik csoportjaban: egy olyat, ame-
lyik mellett all(hat) testes, Acc ragos targy és egy olyat, amelyik mellett nem allhat. Ezen
utobbi, argumentumstrukturajukban implicit targyat tartalmazé igék k6zott azonban szamos

olyan van, amely ebben az alakjaban reflexiv vagy kolcsonos jelentési is egyuttal.

(74a) Kkizi  diSetiz peres murt soje Sorier  ibi-li -§k -ini
hogyan tanitotta meg az 6reg 6t pontosan 16 -frekv-SK-Inf
"hogyan tanitotta meg 0t az 6reg pontosan 16ni’

(74b) Bigra por batiren ibi-li -Sk -i -z
Bigra cseremisz hossel 16 -frekv-SK-Perf-VxSg3
’Bigra és egy cseremisz h0s egymasra 16voldozott’

(75a) kijad make no,ja  kertti-sk -on, ja  peleskon, ja  muket make kiuz
kezedben valami is , vagy kot -SK-DvN vagy fonalsodras, vagy mas  valami
kézimunka
’a kezedben mindig van valami, vagy kétés, vagy fonalsodras, vagy valami mas
kézimunka’

(75b) mon kel'isjoslen d'ed'iazi birigozien kertti-li  -§k -i
én maradoknak szanjara gyeplOvel k6t -frekv-SK-PerfSgl
’a gyeplovel az ottmaradok szanjahoz kétéztem magam’

(75¢) semon no mitrej ... kiknazi ik gord putoen kertti-li  -sk -illam,
Simon és Mitrej ... mindketten bizony veres gyapjuévvel két -frekv-SK-PerfP13
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Suan dirja kad’

lakodalom idején mint

’Simon és Mitrej ... mindketten veres gyapjudvvel ovezték fel magukat, mint
lakodalom idején’

Ezekben és ehhez hasonl6 esetekben meriil fel tehat a kérdés, hogy (74a-b)-ben,
illetve (75a—c)-ben el6fordulo igealakok egyazon igének kiillonb6z6 szemantikai reprezenta-
cidi-e, vagy kiilon-kiilon lexikai egységek. Hajlok arra a véleményre, hogy azokban az ese-
tekben tobb lexikai egységgel van dolgunk, amikor az argumentumstruktira eltérd. A lexikai
egység tényleges jelentését konstrukcios és pragmatikai tényezok egytitthatasa alakitja ki.

Az implicit targyas ige tehat a Tranzitiv Konstrukcioba illeszthetd, s annak Implicit
Tranzitiv Konstrukciénak nevezhet6 valtozataba. Az implicit targyas igeképzés miivelete
soran a morfologiai folyamat megvaltoztatja az argumentumokhoz rendelhetd funkcidk korét.

Jelen esetben az alacsonyabb argumentumhelyet logikai lekotéssel szemantikai értékkel tolti -

&0
<
&

ki, s ezaltal kiiktatja&zintaktikai frazissal kifejezend6 argumentumok koéziil. Az Implicit
Tranzitiv Konstrukcié esetén a képzo szemantikai hatasa az, hogy az alapige alacsonyabb
rangl argumentumat (PAT) mar a lexikai tételen beliil azonositja (az ige prototipikus targya-
val vagy a szituaciobol eléhivhato tartalommal), egzisztencialis kvantorral megkoti és emiatt
mar nem tehetd ki olyan mondatrész, ami PAT szerepl6t nevezne meg. A miivelet tehat ki-
iktatja a PAT szerepli argumentumot a szintaktikailag kifejezhetd argumentumok koré-
bbl. A PAT szereplé jelen van a szerkezetben, azaz a képzett implicit targyas igék valojaban
implicit targyat tartalmazoé aktiv targyas igék.

(76) IMPLICIT TARGYAS IGE -
gdijaél{é) IR {xi/AG, x/PAT}’ L e
(o] 0

S —

S mivel az igy létrejovo konstrukcié engedélyezi a PAT szereplo szintaktikai funkci-
oval valo kifejezésének elhagyasat, ezért az elhagyott targy a konstrukcio altal engedélyezett
(CNI). Lattuk, hogy az udmurtban kétféle implicit targyas konstrukciot talalunk: az egyik
esetben az ige morfoldgiai valtozas nélkiil lehet implicit targyas hasznalati. Hogy ezek eseté-
ben miért elegendd az egzisztencialis kvantorral valo lek6tése a Patiensnek, s miért nem jar a
mivelet morfolégiai valtozassal, arra valaszt adni nem tudok. Fillmore szerint az angol mor-

fologiai valtozas nélkuli implicit targyas igék mellett az implicit targy INI (Fillmore 2002). A
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fenti elemzés szerint ezek esetében is a konstrukcié engedélyezi a targy elhagyasat, azaz

Fillmore allitasa nem tarthato.

3412 A kauzativ reflexivek

Az el6z0 részekben mar érintettik ezeknek az igéknek a problémajat. Megallapitottuk,
hogy a nem t6bbszorozhetd cselekvésre utald képzot tartalmazo (goZt-) ige SK képzos alakja
specialis jelentésti (azaz a korabbi (66a) mondat pontos jelentését az el6zmények ismerete

nélkiil nem tudjuk megadni):

(66a) Petir gozt-isk -e.
Péter ir -RK-VxSg3.
"Péter elofizet/aldir/feliratkozik.’

Az ilyen SK képzs ige vonzatstruktrajabol a Patiens szerepti, korabban Acc esett
targyi argumentum (csak a visszahat6 névmas vagy mas az alannyal referens NP lehetett)
elmarad, mint a valodi reflexiv igék esetében, és elhagyhat6 a harmadik szerepld, amely az
eredeti grammatikai esettel fejezodik ki. Megéllapitottuk, hogy a goZt-~goZja- tipusu ige-
parok -z- képzot tartalmazd SK képzds alakjat akkor és csak akkor lehet a kommunikéci6 so-
ran sikeresen antecedens nélkiil hasznalni (azaz a jelentését egyértelmiien azonositani), ha
rendelkeziink a szituaciora utalo pontos ismerettel, azaz ha a megnyilatkozas egyéb részei egy
feltevést k6zvetleniil elérhet6vé tesznek. Az ilyen ige mellett tehat van egy OBL esetben allo

argumentum, amely a fenti feltételek mellett elhagyhat6. Az ilyen igéket nevezi Geniusiené

reflexive-causative reflexive-eknek, Koivisto pedig kausatiivis-refleksiivinek. o
Geniu§iené%eﬂexive—causative reflexive-eket az un. Objective reflexive csoportba \/
. 4 - r L4 14 r\ r . 4
sorolja. Ebben az esetben a nem reflexiv igét tartalmazé mondat targya lesz af} reflexiv igés 11\}

mondat alanya és

(i) a nem reflexiv igés mondat alanya t6rl6dik az reflexiv igés mondatban,

(i) a nem reflexiv igés mondat alanya atkeriil az OblO pozicidba.

Erre az megoldasra alabb visszatérek.

Azt tapasztaljuk, hogy ezeknek az igéknek az esetében (ha nem Geniusiené gondolat-
menetét kovetjiikk) ugyanazzal a mivelettel van dolgunk, amit a reflexivek egyik korabban
emlitett tipusanal lattunk. Ebben az esetben egy olyan harmadik, LOC szerep(i argumentum is
van a Reflexiv Konstrukcioban, amely az eredeti Tranzitiv Konstrukcidban is argumentum
volt. Ezt a jelenséget az un. mozgasreflexivek esetében figyelhettiik meg. A kauzativ reflexi-
vek ebben az értelmezésben tehat reflexivalas miiveletével jonnek 1étre harom argumentumu

igékbol (az egyszeriibb leirassal):
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(77a) gozt -er "BEIR {x1/AG, x2/PAT x3/LOC} A x1=x7’
[-o] [-1] [+r]

S 0] OBL

(770) g goztl-sk\e "BEIRATKOZIK {x)/AG, x2/PAT x3/LOC} A x1=x,’
/ [-o] 0 [+1]

S - OBL

Koivisto szerint az ilyen reflexiv igék esetében az alany nem kozvetleniil cselekszik a
maga ,,javara”, hanem az alany a cselekvés célja, és egyuttal a cselekvésre hato is (aiheuttaja
tai teettdjd), de a valddi cselekvd egy harmadik szerepld (aki ténylegesen *beir’). Azaz a be-
iratkozik az iskolaba’ mondat egy ’beiratja magat valakivel az iskolaba’ szerkezetre menne

vissza, azaz egy négyszereplds szituaciorol lenne sz6:

(78) argumentum szerkezet: { x1 X2 X3 X4} AX1=X2
gozte BEIR AG PAT PAT LOC
goztike BEIRATKOZIK AG LOC

elsddleges jegyek [-o] [-1] [-r]  [t1]
els6dleges alany [-r] 0 0
[+r] hozzaadéasa - - - -
KIERTEKELES: S OBL
jolformaltsagi kévetelmény: S
VEGEREDMENY Sa OBL

Ez azt jelentené, hogy a miivelet soran eldszér miiveltetés, majd reflexivalas torténik,
vagy azt, hogy a kiindulé alak csak miivelteto ige lehet, ami reflexivalodik (latjuk, hogy az
udmurtban nem igy van). A magyarban a morfoldgia mintha ezt igazolna is, de sem az ud-
murt, sem a finn példak nem ilyenek. Ezekben a nyelvekben csak egy képzot talalunk, azaz a
feltett reflexivalast nem elézi meg egy morfologiailag is kodolt miiveltetés. Mivel az udmurt-
ban a miiveltetés morfologiailag kodolt, ezért azt a lehetOséget kizarhatjuk, hogy két mivelet
zajlana egyidejileg. A magyarban sem errdl van sz0, hiszen a ’beiratkozik’ nem a *beir’-bol
hanem a ’beirat’-bol van képezve. Az ige tehat reflexiv ige, amely a Tranzitiv Konstrukciéba
illeszthetd, mégpedig a Reflexiv Tranzitiv Konstrukcioba, azon beliil a Rezultativ Reflexiv
Tranzitiv Konstrukciéba (Goldberg 2001:521-522 ). Ugyanebbe a konstrukcioba illik a Koi-
visto altal koztes reflexivnek nevezett ige is.

Geniusiené elemzése szerint (fentebb) ez az igetipus mas alapmondatbol vezethetd le.

(79a) Sq]e todmo vraé emja.
’Ot ismert orvos gyogyitja’
(79b) So todmo vraé dorin emjaske.
* ismert orvosnal gyogyul/gyogyittatik.’
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Vagy a korabban targyalt igével:

(79¢) Soje sekretarsa gazetli goZte.

*Ot a titkarné elojegyzi az Gjsagra.’
(79d) So gazetli goZtiske.

'O elofizet az Ojsagra.’

A miiveletek ebben az esetben:

(80a) @]‘?’GY(’)GYiT {AG, PAT)
~ 7

[-o] [-1]
S 0]
(80b) ‘emjas-sk- 8 GYOGYITTATIK {AG, ~ PAT}
[-o] [-1]
els6dleges alany [-r]
[+r] hozzaadasa [+1]
KIERTEKELES: OBL S/0
jolformaltsagi kovetelmény: S
VEGEREDMENY OBL Su

Ez a miivelet a reflexivet tartalmaz6 mondat alanyabol Elszenvedét hoz létre, s az
eredeti direkt targy (+€l6, +potens) az Gj mondat Alanya lesz. Ez a konstrukci6 viszont az
Unakkuzativ Konstrukciok kozé tartozik. A két elemzés nem zarja ki egymast. A (78)-ban
leirt esetben az SK-t tartalmazé mondat alanya aktiv cselekvoként, a (80b) esetben passziv-
ként, a cselekvés elszenvedjeként jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy az ilyen SK-s igét tartal-
mazé mondat valodi tartalma csak a kontextus ismeretében tarhato fel. Geniusiené udmurt
példamondatanak jelentése tehat ezek fényében lehet a kovetkezék barmelyike: ’O ismert
orvosnal gyogyittatja magat.’ ~ *Q ismert orvosnal (kezelése alatt) gyogyul.’ Az elsd esetben

aktiv résztvev0 a beteg, a masodik esetben csak passziv elszenvedd.

3.4.1.3 Geniusiené megkulonbozteti a deaccusative reflexive kategoriat. Ez alatt olyan igéket
ért, amikor az eredeti tranzitiv igés mondat akkuzativuszi direkt targya (amely —€16, —potens)
az un. reflexiv mondatban obliqusi esetben jelenik meg. Az eredeti Alany megmarad. Udmurt

példaja sajnos nem felel meg a szandékolt jelentésben:

(81) Sogu kopa. ~ So guin kopa-sk-e.
6 godor-Acco as-VxSg3. ~06 godor-Iness 4s-SK -VxSg3
’0O godrét as.’ ’0O godorben as.’

Ez nem jelenti azt, hogy ebbe a csoportba sorolhato igét ne talalnank az udmurtban:

(82) Petir bakéaze kopa. ~ Petjr bakéain kopaske.
"Péter kertjét assa.’ ~’Péter a kertben as.’
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(83) Kisnomurt azbarez éuze. ~ KiSnomurt azbarin cuZiske.

’Az asszony sepri az udvart.’ ~ ’Az asszony az udvaron sepreget.’

Ebben az esetben semmiféle visszahatasrol nem beszélhetiink, hiszen az Agens cselek-
vése kiilso targyra iranyul. A jelenség tehat nem a reflexiv konstrukciok kérébe, hanem in-
kabb az argumentum elhagyasa soran targyalt esetek kozé tartozik. (82) és (83) mindkét mon-
databan az eredeti Agens cselekszik, a kiilénbség k6zéttiik annyi, hogy a cselekvés az SK
képzbs ige esetében nem lehet rezultativ, mig a képz6tlen targyas ige esetén lehet rezultativ is.
A mondatok az Unergativ Konstrukciéval mutatnak kapcsolatot: az unergativ ige ugyanis int-
ranzitiv, Agens alanya van és a cselekvés folyamatossagat hangsulyozza. Az obliqusi esetben

allo eredeti targy elhagyhaté a mondatbol (DNI).
(84) argumentum szerkezet: { AG PAT }

elsédleges jegyek [-o] [-1]
[+r] hozzaadasa [+r]
KIERTEKELES: S OBL
jolformaltsagi kovetelmény: S
VEGEREDMENY Sa OBL

3.42 Az Agens elhagyasa

A kovetkezokben azokat az eseteket vizsgalom, amikor az eredeti tranzitiv ige Agense
nem jelenik meg a mondatban. Ebbe a kategoriaba a passziv és az automativ (medialis) esetei
sorolhatok. A medialis vagy automativ kérdésre most sem térek ki. Az egyik felfogas hagyo-
manyosan azt az igét tekinti medialisnak, amely mellett nem jelenhet meg Agens szerepld
(Abaffy 1978), s ezek az igék Koivisto felfogasaban az automativok. Jelen dolgozatban ezt az

utobbi megnevezést fogadom el, s }\lcér/gég gl@1Qg\irZlggdésg\inek//gpggvitatégé;tél Je/l//tgk{neﬁ/.¥

3.4.2.1 Passziv szerkezet

Megkeriilhetetlen kérdés a passziv szerkezet problémaja: van-e az udmurtban egyal-
talan passziv szerkezet. Amennyiben azt az allaspontot fogadjuk el, hogy csak azt a szerke-
zetet tekintjiik passziv szerkezetnek, amikor az Agens valamilyen formaban megjelenik a
szintaktikai szerkezetben, akkor kijelenthetjiik, hogy a beszélt udmurt nyelvben nincs, s az
irodalomban a legutobbi idékig nem volt passziv szerkezet. En azokkal értek egyet, akik nem
kotik a passziv szerkezetet a szintaktikailag is kitett Agens létéhez. Ebben az értelmezésben
az udmurtban van passziv szerkezet.

A kozelmultban megjelent udmurt nyelvi bibliaforditas eldszeretettel alkalmazza az

olyan passziv szerkezeteket, amelyekben az Agens is megjelenik a szintaktikai struktiraban:
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(85a)

(85b)

(86a)

(86b)

(87a)
(87b)

(88a)

(88b)

(89)

Y20 npopoK noip mMa3bbl 202CMTICbKEMbIH "tnl
’mert igy irta vala meg a proféta’ Mt 2,5 M

03u benv IIpopoKkvIny HO 6aNd 20ULINIMBIHD
’y nmpopoka HamucaHo Tax’ GlazMat 2,5

Aoanu ITu Co capuice 20xcmiicbkemva muind ke, Coe gyzaca cémiicoaivl,
KyO0Ui3 nvtp Aoamu ITu 8y3acbke, KypeKmon 1yo3.

’az embernek Fia jollehet elmegyen amint meg van irva felle, de jaj annak az
embernek, aki az embernek Fiat elarulja’ Mt 26, 24

o3ueny Aoamu ITu muna, Kusu 20umamsv éano Co-capbich, ypoos bers Co
a0AMUIbL, KYObIHbI3b adamu ITu ciomcke, ymoiiceMd Iyucanb 60pOCKbIMeKd
CO A0AMUNDL

’KaK IMCaHo ... KoTopsiM Ipenaerca’ GlazMat 26,24

co noip Hopoar 6ybiH NbLGMCKWIIAM

"Es megkeresztelkednek & altala a Jordan vizében’ Mt 3, 6

NbIPbI3bI-HO KPEUJOHI CONIND KiliCh

M KPECTHIIHCh OT HEro’ (Wbementek a keresztségbe a kezétol
GalzMat 3,6

Motrbim Ky Town 6opovicen noliamcKolHbl

’nekem kell altalad megkeresztelkednem’ Mt 3, 14

MotHoiM TolHICOIMBIO NOIPIMBICLKIHLL KYT1I

'MHe HagoOHO KpecTHThCA OT Te6A’ (az udmurt tkp. nekem toled
keresztelkedni kell) GlazMat 3,6

Mboinam Humbvico Amaenace éanvmul3 cémiicbko3. *amit csak kérnek, megadja
az én mennyei Atyam’ Mt 18, 19 (ciomsicoko3v ... Motnams Aunace, orosz;
OT OTIIa

Lathat6, hogy a régebben forditott bibliai szovegek passziv szerkezetének Agensét

intrumentalis esetbe téve, vagy egyéb esetben talaljuk. A modern bibliaforditas esetében a

névutos megoldast talan az oroszra emlékeztetd szerkesztés elkeriilésének vagya hozta létre.

Tagadhatatlan, hogy van ennek a formanak is eléképe, nem Agens esetén (tovabbi példak a

TIK-ben):

(90) ma punom menesudenue noip cémiicoko3 >3tot GpusM CyHET HepenaBaThCs MO

TeresuneHnio’ URS

A nem bibliai szévegeket feldolgoz6, kozel 11000 szévegegységet tartalmazoé turkui

adatbazisban 513 esetben talalhat6 meg a pir névutéval alkotott szerkezet. Mindossze Gt eset-

ben 4ll azonban a névuté el6tt €16t jelentd, Agensként értelmezhetd névszo:

(91) Marja pir Evaljen jurtaz minim no vuilini kildiz.

’Maria éltal én is templomba kezdtem menegetni (tkp. Maria altal nekem is a
templomba keletkezett menegetni)’ TIK /Kenesh/G/12:1239-1240
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(92) Jurtjer kotirin uzZjosse bidestilini jurttiliz. Jaratono pesatajez pir Germanli pici-
pidi dirisen picaz Cilkit no ceber Samjosti gazan, duririe Sori Sunit no Suldir
uckon milkid.

’A haz korul segitett a munkajat elvégezni. Szeretett nagyapjan keresztiil
Germanba egészen kicsi koratol beivodott a tiszta és szép munka szeretete, s
hogyza7. vilagra meleg és vidam tekintettel nézzen.” TIK /Kenesh/H/2:1587-
1590

(93) (Jevsej Alasejev no S’emjon S'iharev) Soos pir ,,Alnas kolhozriik” gazetin
potiz pinal Sel’'korlen, German Hodirevlen niriseti informacijez.
"Rajtuk keresztiil jelent meg a fiatal German Hodirev els6 cikke.” TIK
/Kenesh/H/2:1605-1607

(94) Ivorjos velmitis udisjosin kusip tupaton no kaliken gerzaskon oZi ik so
(Viadimir) pir lestiske.
’ A hircsere teriiletén a kapcsolatok apolasa és az emberekkel valo
kapcsolattartas altala szerveztetik.” TIK /Udmurt_dunne/1997/147/4:6

(95) kisnomurten, pe, sud pir saptaskeme ug poti
'nincs kedvem a nével, igymond, a birésag altal meghurcoltatnom’
TIK/Kenesh/E/1:2202

Az 6t esetbOl két esetben talalunk passziv szerkezet gyanujaba johet6 adatot, az utolso
két példaban. A tobbi esetben intranzitiv ige hatarozojaként all a névutés szerkezet, az igék
kildiz *keletkezett’, picaz *beivodik’, potiz *'megjelenik’. Az ige jelentése ezekben az esetek-
ben sem aktiv. Az adatok minimalis mennyisége alatamasztja azt az allitast, hogy az udmurt-
ban olyan passziv szerkezet az altalanos, amelyben az Agens nem szerepel.

Igék passziv szerkezetben val6 hasznalatara néhany tovabbi példa (a Maté evangé-
liumabol val6 példak utan zardjelben a passziv hasznalata ige GlazMat-beli megfelel6je és
annak forditasa, ha eltér a modern forditastol):

(96a) bacvomoi-

8Y03bl HYHANLEC, KY COOCNIH IMeCcnu3bl 6acomiicoko3, COKY C00C 6u3An03bl Ho. *de
eljének a napok, amikor elvétetetik t6lok a volegény és akkor bojtolni fognak’
Mt 9, 15 (kapma3zv y3v iy *férje nem lesz’)

mii 0opvice Mnmap KCIUNbIK 6ACLMIICLKO3 HO CONICH EMBIUICI BAUCH KAJILLKIbL
cémiicoko3. "elvétetik tbletek az Istennek orszaga és oly népnek adatik, amely
megtermi annak gyiimélcsét’ Mt 21, 43 (bacmcoko3 ... ciomcko3b)

Coky Kvik douier Oycolvin 1yo3ol. 00ti2e3 bacomUcbKo3, HOW MYKembl3 KelbMiiCbKo3.
’és akkor ketten lesznek a mezon, az egyik felvétetik, a masik ott hagyatik’ Mt
24, 40 (bacmcka ... KebCmceKa)

Yo kombKyOtianl 6aHE Mypmabl CEMIICbK03 HO TLINIMICLKO3, HOUL OB0IIH, MAU3
6aHb, cous Ho bacvmiicvko3. ‘'mert mindenkinek, akinek van, adatik és

1 A TIK adataira valé hivatkozés a Volga-palvelin honlapon megszabott eldirdsok szerint t6rténik: az_\jség_ne-
ve/évfolyam vagy jel/fijl szdma/széveg szdma:sor szima
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szaporittatik, akinek pedig nincsen, att6l az is elvétetik, amije van.” Mt 25, 29

(ciomcko3v ... bacemko3wv) Pa
Tambin MbLIKbIOBEC HO IMOYUOC 6103 Y2 bacemiicoko. 'Ehhez az érzelmeknek ésaz / O

indulatoknak semmi kozik.’ Goncz 271((lehet)) ~
Hoann I[lvinamiicy Ovipvicer myHnd nynano3v H-DRcIiinvix Kyncvimer bacomiicoke,

KYNCbIM NOHbICA MbIPUUCLEC Kuynmo coe A keresztel® Janos idejétdl fogva

pedig mind mostanaig er0szakoskodnak a mennyek orszagaért és az

erészakoskodok ragadjék el azt.” Mt 11, 12 (bacvmbicka)

(96b) 202icmbl-
odoxymenmuwécas co Pununn 2odcmiicoke *a dokumentumokba Filippet irnak’ SN 29. \ U')*
Y20 NPOPOK Noip Ma3bbl 209CMIICbKeMbIH "mert igy irta vala meg a proféta’ Mt 2,5 -2
Aoamu ITu Co capoicy 20cmiicokems mbind ke, Coe gysaca cémiicolol, Kyou3 nop _ op )
Aodamu ITu sy3acvke, kypekmon nyo3. *az embernek Fia jollehet elmegyen
amint meg van irva fel6le, de jaj annak az embernek, aki az embernek Fiat
elarulja’ Mt 26, 24
cobcmeennoti Humvéc 6ad3vim byKeaen 20¥cMIiCbKo ‘COOCTBEHHEIE HMEHA ITHIIYTCS
¢ 3arjiaBHOI 6ykBrr’ VPC

(96¢) kenvmuol -
manu MiA0 KOPKaObl Miuinednbl Mmolpmmam Keabmiicoke. *imé pusztan hagyatik
néktek a ti hazatok’ Mt 23, 38 (kanbcka)

(96d) kywmot -

6b103¢ MY20pbLO KbICLLUICLIMIM MbLIL NOML KYUWMIICbKEMAICh, YMOti2eC Iy 03 MblHbi0
00tz mauod ke 2und Goipu3 Ke. ’jobb néked, hogy egy vesszen el a te tagjaid
koziil, semhogy egész tested a gyehennara vettessék : Mt 5, 29 (meoa3
KYWImcKku)

MO HO, unbamo3vt aéymiicokem Kanepnaym, ads kywmiicokoo : te is Kaperneum,
aki az égig felmagasztaltattal, a pokolig fogsz megalaztatni : Mt 11, 23
(OxcymbiCbKUCD ... MY3beMb-TIHD NbIMCO3b-a3b 6y00s ’felemelkedd ... a fold
mélyére jutsz)

6aHbMBI3, bLMMIL NbIPUCE3 KOMI 6aCbKe HO omblcen Kyuimiicbke? : minden, ami szajon
bemegy, a gyomorba jut és az arnyékszékbe vettetik? : Mt 15, 17 (eaceks ...
neono nomo ’leereszkedik ... arnyékszékbe jut)

KbICOLMICbMIM Mblll NOMbL KYWMLCbKOHAICL [ymotizec 1yo3]: mint vettetned az 6rok
tiizre : Mt 18, 8 (kyuwmambino syunst *vettetve lenni’)

(96e) 6yzvipmot —
KUBANMIUICLHEC WLIKMO, YUKO — My3bem YMoti byavipmiicbke Kaob ... (a szantas miatt)
’jonnek a fonokok, nézik — a fold jo laza (tkp. a fold jol lazul, gomolyog)
Katanéi 1992:307

(96f) cémur -
Kbl cémiicbKe npedcedamenbibl 'CIIOBO IpegocTapiderca npeaceaarensio’ URS
A3bMbIHICH bpu2adanst 3HAMA cémiicbKe "TIEpeOBOI GpHIaje NMpHCYXAaeTCa
(Bpyuaercsa) 3uama’ URS
muineonvl 0ano HUM cémiicoKe ... "BaM MpHCBauBacTcA MoyéTHoe 3Banne’ URS
Komarnoa cémiicoke ‘momaérea xomanna’ URS
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(%96g)

(96h)

ma ¢hunvm menesudenue nvlp cémiicoko3 *31oT GIWILM OYAET IEpeRaBaTHCA IO
tTenesupenuio’ URS

COJIbl MAMEMUINMUKA CEKbIMIH CEMUCbKe €My C OOJIBIIMM TpYXOM AaéTcs
MaTtemaTHKa’ URS

Houmymwace eepacokoinbl kbin cémiicoxe T. K. Bopucoenvl. ° A zarobeszéd
elmondasara T. K. Boriszovnak adnak szét.” TB 52

Koin cémiicoke Hazosuyun swnst. *Szot kap Nagovicin elvtars.” TB 53

Kblte npasaoc cémiicbko3vl yomypmuécaot ‘milyen jogokat adnak az udmurtoknak’
TB 62

MEKCMBEC CEMIICKO MYana NYHKMYaQyuidn Kyporvécoimoa *a szovegeket a modern
kozpontozas kovetelményei szerint adjuk meg’ CsN 14

Y20 miineonsr cémiicbko3 co uacd map éeparo ‘mert megadatik néktek abban az
oraban, mit mondjatok’ Mt 10, 19 (ciomcko3v)

Hona npopokiian moomamas cana convl moomdam y3 cémiicokol ‘nem adatik jel néki,
hanemha Jonas profétanak jele’ Mt 12, 39 (y3» ciomcku)

Y20 KUHIIH 8aHb, COJIbL CEMIICLKO3, 3WUL0 6aMCcacbko3 Ho ‘mert akinek van, annak
adatik és bovolkodik’ Mt 13, 12 (combicko3b ... moipmbim 1yo3s ’elegendd
lesz’)

MyKkem moOmem y3 cémiicokol ‘nem adatik néki mas jel’ Mt 16, 4 (y3» ciomckot)

KUMbL CEMTICbKEMbIH, COOC 2UHI MA KbLII3 NYUWKanbl mapeimo, 6anbmpl3 y2. *nem
mindenki veszi be ezt a beszédet, hanem akinek adatott.” Mt 19, 11 (kunv-ab1
CIOMIMbIHD)

mii 0opuice Humap IKCINbIK 6acbmiiCbK03 HO CONICH EMbIULCI 6AUCH KAbIKIbL
cémiicbko3. “elvétetik toletek az Istennek orszaga és oly népnek adatik, amely
megtermi annak gyiimolcsét” Mt 21, 43 (6acmcoko3n ... ciomcKo3b)

Y20 kombky01i3 0l 6aHE mypmibl CEMUICLKO3 HO TbLIIMICOKO3, HOUL OBONNIIH, MAU3
éanb, cou3s Ho bacemiicoko3. ‘'mert mindenkinek, akinek van, adatik és
szaporittatik, akinek pedig nincsen, attol az is elvétetik, amije van.” Mt 25, 29
(ciomcko3v 60030 Ho ... bacbmcko3b yeanbi3v Ho ’adatik és novekszik ...
elvétetik amije van is’)

Aoamu ITu coonvikooc Kue cémiicoke *az embernek Fia blinosok kezébe adatik’ Mt 26,
45 (ciomcko3v)

KblK apHAbICL 0012 NoA cémiicoke nakem myanem kaza3 ‘minden elitéltet megillet
kéthetenként egy csomag W.C. papir’ Goncz 222.

How co nonna mvinbd map cémiicoke éan? *Es mit kaptal érte?” Goncz 250.

convl 2un3 mopo 600vt cémucoke 'csak neki adatik oda a téro botja’ AS 195

ben nbikmbl YK €O 00pbl, bacomvl coe, CEMIUCbKbL COMbL, NbIPUCLKLL CONbL, OCKbL CObL
’Igen, menj el hozza fogadd el 6t, add at magad neki, csatlakozz hozza, higgy
benne’ AS1 39

MTC-vico 00tiz konécnoii mpakmop cémiicoke ’a gépallomasrol egy kerekes traktort
adnak’ Zagrebin 1997:202

603bMaMbi-
ma 3a7blH KUHO 603bMamiicbke "B 3TOM 3aJic AEMOHCTPHpPYETCA (IIOKa3hIBAETCH)
kuHouasm’ URS

opmubim-

ObIPBEHBEC OPMUBIMIICOKO YIHCAHIMIM HYHAAI *BHIOOPHI MPOBOAATCA B HEpaboumit
Jens’ URS
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V. Az udmurt -sk- képzds igék

(96i) 6viOmbI-
Hnmbice Amaenan mepmmoimm3 6y00C33 6aHbMbI3 UK BLINCLIMIM ObIOMIICHKO3
’Minden pléanta, amit nem az én Mennyei Atyam plantalt, kitépetik.” Mt 15, 13

(96j) ackepui-
ma Yoicnym 02vs COOPaHUbIH ICKePUCbK03 *3TOT BOMPOC OYET pacCMaTPUBATHCA Ha
o6mmem co6panun’ URS

(96k) kymca-
HIOP KYJIbmooC yMoti y2 KYMCacbKo *ChIpsie CHOIBI II0X0 MonoTaTca’ URS

(961) n60vI-
bIDIC20H AKE KlbIH AKE bIJIC20H MY20H MauiuHaer 100tcbKe 'epcTh TepeOuThCa
pyKamu win mepcroboiikoit’ URS

(96m) mepmmuol-
CUi3bbIl HO MYJIbIC MPOC NUCNY MepmmiicbKe 'OCEHBIO H BECHOM BHICAXXHBACTCA
MHOTO JepeBbeB’ URS

(96n) noinamot-
bb12amo0vl-a MbIHICLMIM 100HO Hauiae3 10bIHbL AKe NLLIAMOKIH, KyOltbi3 Mon
NbIIAMCKUCHKO, nblaamckolnbl? *megihatjatok-é a pohart, ami én megiszom? és
megkeresztelkedhettek-¢€ azzal a keresztséggel, amellyel én
megkeresztelkedem?’ Mt 20, 22
FeltiinG, hogy a példamondatokban — a korabban mar megadottakat kivéve — nem
talalhaté meg az Agens. Az udmurtban tehat a passzivalas soran az Agens kiilsé argumentum
és csak kivételesen szerepel a mondat szintaktikai strukturajaban. A Passziv Konstrukcioban
az ALANY nem Agens jellegii és nem kontrollalja a cselekvést (nem szandékosan cselekvo).

A passzivalas tehat (megismételve a (10)-ben mar k6zolt miivelet leirasat):

(97) argumentum szerkezet: { AG PAT }
elsGdleges jegyek [-o] [-1]
passzivalas [+1] a logikai alany ,lefokozéasa”
[+r] hozzaadasa
KIERTEKELES: OBLAc S/0
jolformaltsagi kévetelmény: S
VEGEREDMENY OBLAc Su

Gerritsen az orosz reflexivekrodl irott mivében azt a megallapitast teszi, hogy az orosz-
ban a passziv szerkezet nem fejez ki aktualis szituaciot, a passziv szerkezet jelentése iterativ
(a 'passive' -sja construction ... can only be interpreted iteratively, not actually, példaja: ITone
BCHaXHBaJIOCh KOJIXO3HMKaMu), altalaban nincs kifejezve a kiils® argumentum, az Agens, és

a szerkezetet gyakran potencialis jelentésben lehet interpretalni (Gerritsen 1990:7)
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V. Az udmurt -sk- képz6s igék

Geniusiené szerint az oroszban megvan a szanszkritra jellemzd vonas: a reflexiv kép-
z0s alak folyamatos cselekvést fejez ki a passziv alakkal szemben (Geniusiené 1987:9). Erre
példaja a kovetkezd:

(98a) lom- 0  6vin nocmpo-en [oeo -om]
house-Nom was build  -Past Pass Part. [grandfather-Ins]
'The house was built [by grandfather].’

(98b) Jom -0 cmpou-n~ -ca  [0ed-om].

house-Nom build -Past-RM [grandfather-Ins]

'The house was being built [by the grandfather].

A fenti megallapitasok egy része — mint lattuk — igaz az udmurt passziv szerkezetre is.
Valésziniileg Gerritsen megallapitasa az orosz aktualis — iterativ szembenallasrél modosithato
gy, hogy mig a reflexiv képzds passziv szerkezet folyamatos szemléletii, addig az igeneves
passziv szerkezet befejezett szemléleti.

Az udmurtban is megfigyelhet6 hasonl6 jelenség. Az SK képzds igék mellett az -emin
képz6s participiummal is ki lehet fejezni passziv jelentéstartalmat. Ez a participium a befeje-
zett cselekvést fejezi ki, €s lehet aktiv illetve passziv szemlélet(i. Bartens szerint intranzitiv
igébdl képezve Téma alanyokkal jelenik meg, és csak mult vagy jovo idore utalhat és lehet
W tranzitiv igékbol képzett allitmanyi hasznalatl igenév mellett az eredeti Téma Patiens
lesz és az allitmany passziv szemléletii. Az ige ilyenkor is mult vagy jovo idore vonatkozhat.
Nem tesz emlitést arrol, hogy ilyen esetben az Agens hogyz;n jelenhet meg a szerkezetben.
(Bartens1979:214, 2000:240).

A fenti néhany példaban az -emin-nel alkotott passziv szerkezetben az Agens ugyan-
azokban az esetben talalhatd, mint az SK-s alakok mellett. A TIK alapjan végzett vizsgalat
alapjan azt mondhatom, hogy ebben a szerkezetben az Agens megjelenése talan még ritkabb,
mint a masik esetben: a Kerie§ cimi udmurt irodalmi lap 116 feldolgozott szévegében egyet-
len egyszer sem talalunk a passziv igenévi allitmany mellett Agenst.

Talalunk olyan igealakokat, amelyekben mind az SK, mind az -emin képz6 megtalal-
hat6. Ezekben az esetekben természetesen az SK valamely egyéb, s nem a passziv igeképzo

laljuk, mint az egyéb finit igealakokban..

(99a) Muzej gorodskoj usad’bain intijamin — provincial 'noj klassicizm.
’ A mizeum vag§di telken van elhelyezve — vidéki klasszicista stilusi’ m
TIK/Invozho/G/8:353

(99b) Rejsis vuemez bere D 'ima soku ik doraz dirtiz. Vajem vuzjosiz intijamin.

"Miutan megjott az utrél, Gyima azonnal hazasietett. A hozott holmija
elrakva.” TIK/Kenesh/G/8:2177
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V. Az udmurt -ék- képzs igék

(99¢c) Pijas koske osmes dori. So zale pidloges intijamin
’A legény a forrashoz megy. Az a teremben hatrabb van elhelyezve.’ 1
TIK/Vordskem kyl/F/15:34 )

(100a) So intijaskemin jorosamj potis "Alnag kolhozriik” gazetlen redakcijaz.

Oa jérésﬁkban megjelend Alnasiltsztag\cimii ujsagnal helyezkedett el (és ott is 7 wn,

van).’” TIK/Dzhetshbur/C/5-15-5:17

(100b) Unoez soos pelis kolhoze intijaskemin
*Sokan koziilik fsz -l}en helyezkedtek el (és ott is vannak).’
TIK/Dzhetshbur/C/5-22-2:13

KoBnokron

(100c) Kema utéano ez lui, 3uzit kerieren kotirtem jurt karlen Soraz ik intijaskemin.

Nem kellett sokaig keresni, a magas keritésgel elkeritett éplet épp a varos
kézepén helyezkedik el.” TIK/Dzhetshbur/C/7-27-3: 12

A fenti példak alapjan azt mondhatjuk, hogy az -emin képzbvel ellatott passziv ige

Ls

mellett az Agens, ha egyaltalan megjelenik a szerkezetben, abban a formaban jelenhet meg,

ahogy az SK képz0s passziv alakok mellett is. A két passziv szerkezet kozotti kiilonbség,
hogy az SK-val képzett passzivok folyamatos, az -emin képz6sek pedig befejezett szem-

lélettiek.

A passziv szerkezetnek tind esetek potencialis olvasataval az udmurtban is talalko-

zunk. | /5

(101) Kobik nuuu mvLobypoooc yz-@a—a;:ico 00tz accepuen? ‘nemde, két

verebecskét meg lehet venni kétfillérért’ Mt 10, 29 (tkp. két kis madarat nem L !

lehet {n’egve@ egy fillérért})

(102) pesura-unyp ymoii nyiimiicbke ' pe3HHOBBIN ITHYP XOPOUIO PACTATUBAETCA’

VPC
(103) ma Kknuza kanuu AbIOFUCHKe 'STa KHUTA JIETKO YHTACTCH-
(104) demeec nymucokoino 1250-vicen 4000 k. @dﬁmm A

leggyakrabban az 1250-4000 négyzetméter nagysaguak talalhatok.” GK 12.

(105) kovuuem nyanticoéc Ho omuin mpoc nymucsko3sol *sok kendd visel6t is lehet
majd ott talalni’ Zagrebin 1997:205

A (102-105) mondatok szerkezetét altalanosan *middle’ konstrukcionak nevezik (Van
Valin-LaPolla 1997:406-417, Goldberg 2001:522, Haspelmath 1987-ben: potential-passive).

Val6 igaz, hogy ezekben az esetekben az Agens semmilyen feltétel mellett sem jelenhet meg a

szintaktikai szerkezetben. A szerkezet kielégiti viszont a passziv szerkezet azon feltételét,

hogy abban — ha a szintaktikai szerkezetben nem is jelenik meg — értelmezhetd legyen az

Agens. S6t a fenti példamondatokban Agens nélkiili esemény el sem képzelhet$. Azaz nem az

Agens torlése, hanem csak az Agens elnyomasa torténik meg. Ezekben a mondatokban az
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V. Az udmurt -§k- képz0s igék

Agens szerepl6 altalanosan értelmezett, egzisztencialis kvantorral k6tott, a mondatok jelentése
tehat altalanos alannyal értelmezett. A potencialis olvasat a mondatban talalhato hatarozénak
készonhetd, ami a (102) és (103) mondatokbol el sem hagyhat6 a mondatok grammatikalita-
sanak sériilése nélkiil, a tobbi mondat pedig a hatarozo nélkiil elveszti potencialis értelmezhe-
tOségét.

Amire nem adtunk valaszt: hogyan lehetséges, hogy a mondatokban az adverbium

megjelenése kételez6? Van Valin-La Polla magyarazata szerint az alabbi olasz mondatnak

(106a) La porta si apre-0 Jacilmente.
the.Fsg door RM  open-3sgPres easily
"The door open easily’.

plauzibilis parafrazisa a

(106b) *Opening the door is easy’

Ezek szerint azért kételezd az adverbium megjelenése (106a)-ban, mert a hatarozot
szemantikai szinten predikatumként kell értelmezni egy jelzés szerkezetben, ahol a jelz a
predikatumnak a jelzoje, azaz ’easy opening’, *good reading’. Azaz a mondat logikai struk-

taraja:

(107) be’ ([[do’ (0,0)] CAUSE [BECOME open’ (y)]], [easy’])

A szerkezet egy egy argumentumu stativ szerkezet, ezért a maganyos argumentumnak
Elszenved6nek (undergoernek) kell lennie (nyilvan ezért nevezik medialis konstrukcionak).
Az egyetlen jelolt erre a szerepre y. Az olasz mondatban a benne szerepl0 reflexiv klitikum
(reflexive clitic) jeloli a magasabbra helyezett argumentumot a beagyazott (embedded) logikai
struktaraban. Ezért az undergoer jelenik meg a privillgilizélt szintaktikai argumentumként, és
a beagyazott logikai struktura igéje jelenik meg a nucleusban, a predikatum jelzéje pedig
manner adverb-ként jelenik meg — magyarazza Van Valin-LaPolla.

Ez az eljaras (hogy a reflexive clitic jeloli a magasabban lévé argumentum elnyomasat
a logikai struktiraban) teszi lehetévé aztan azt, hogy a si morféma kapja ezt a funkciot a ref-
lexiv detranzitivalt allapot/eredmény szituacioban és a medialis konstrukcioban is az olasz-
ban. Mindez arra is valaszol szerintiik, hogy a klitikus reflexiv a lexikalis reflexivhez (ilyen az
udmurt és magyar képzéssel 1étrejovo reflexivije) all kozelebb, és nem a koreferencialis ref-
lexivhez (amilyet az angolban talalunk). Ezért ezt tarthatjuk a ’linking’ reflexive-k masodik

tipusanak.
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A fenti a magyarazat érvényes az udmurt esetében is, és nem mond ellent az altalam
eléadottnak sem. A passziv szerkezetben ugyanis az alany — mint lattuk is ~ undergoer (S,,).
Van Valin-LaPolla magyarazata nem sériil, ha Agenst is feltételeziink a logikai struktiraba,
de egzisztencialis kvantorral kététten. Ebben az esetben tovabbra is csak egy jelolt marad az
Alany funkci6 ellatasara.

A passzivalason atesett ige a Tranzitiv Konstrukcio egy sajatos konstrukcidjaba (a
Passziv Konstrukcioba) illeszekedik. Ennek sajatossaga, hogy a konstrukcié az Agens el-
hagyéasat engedélyezi, miutan a passzivalas miivelete soran azt az alany poziciobol kiemeli.
Erre azért van sziikkség, mert a jolformaltsagi feltételek eldirjak, hogy a mondatnak alanyanak
kell lennie. Miutan az Agens elkeriil az alany poziciobdl, ezutan W

———
16an a konstrukcio altal engedélyezve elhagyhat6. (Megfontolandé ezek alapjan, hogy az imp-
licit targyas ige esetében valéban a targy és nem a szerepld elhagyasanak engedélyezésol van-

e sz0. Ezt a problémat most nem vizsgalom.)

3422 Az automativ ige
Automativ az ige (GeniuSienénél a decausative reflexive kategoriaba sorolva)?;ﬁanya c\l\: M
neutralis (neutraali, Koivisto 1995), az ige jelentése nem cselekvésre hanem eseményre vonat-
kozik. Az ilyen igét tartalmazé mondat alanya tipikusan —€10. B
Kulonen szerint az automativ a passziv egy alesete, masok szerint ez maga a medialis )(),(fh .
igei kategéﬁa. Koivisto az automativval kapcsolatban hasznalja a Kvazi-Agens (kvasiagentti)
fogalmat, értve alatta pl. a *fold’-et az ehhez hasonl6 példakban: a vizet beszivja a fold — a viz
beszivodik a foldbe (ilyenkor a derivalt ige mellett valamilyen esetben megjelenhet ez a sze-
repld, ezt az esetet sorolja GeniuSiené converse reflexive kategoriaba). Néhany példa az SK
igék automativ hasznalatéra az udmurtban:

(108a) annsacok- 'leng’, adducek- ’latszik, tinik’, azs0opunmiicok- "kifordul (ruha)’,
*atvaltozik’, asvnanvmiicok- — asvnanck- *elérehalad’ *fejlodik’, asunck-
"halad, fejlodik’, azsecacok- *beeziistézédik’, 6aboinace- *bodrozddik,
gondorodik’, 6abuiimiics- *gylrazik, fodrozodik’, *6sszekuszalodik’,
bao3vimamiicok- *megnovekszik, megnagyobbodik’, bexmbirbmiicok-
“alabukik, bukfencezik’, 6exvipvacok- *1. dulongél egyik oldalrol a masikra 2.
felborul’, 6exbipck-, bexvipmiicok- 1. megddl, oldalra d6l 2. oldalara borul
(pl. csonak)’, Gepvikmiicok- *visszafordul’, *megfordul’, *atfordul’, *kifordul’,
megkeriil’, 6unanmiicok-"beburkol, ratapad’, 66nucok- *elvalik’, 6yacok-
"befestékezddik’, 6ydamiicok- *terem, tenyész’ ’emelkedik’ *névekszik,
gyarapodik’, 6yzopmiicek- "kiduzzad’, 6yevipmiicok- ’lazong, nyugtalankodik’,
bytizamck- *elcsendesedik’, Gypmvimck- *gyogyul’, 6ycacok- *parasodik’,
bywamiicok- "kiurul’, 6vieeuinck- *gdmbolyodik’ *kihajt a riigy’, bbiukanck-
*szurddik, beleszirodik’, 03M§ucbr<-)é;&_g_ag(pl. sar)’, 03puAcsK-

*besarozodik’, dticacok- *oltozik>-abstrakt aut), dymucek- *belekeveredik vmi
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vmibe’, oypvacek- 'felhajlik a széle’, eanacok- ’lecsupaszodik,
lemeztelenedik’, aaikunmiicok- *a hatara fordul’ ’a hatan fekszik’,
2avonmuicok- ’a hatara fordul’, eep3annacex- *6sszekotédnek,
osszekapcsolodnak’, 2ep3acok-’0sszekapesolodik’, 20pomacwk- *piros lesz: 1.
mert pl. befestékezodik’, 20acmacok- "red6zodik, csikozodik’, eyacamiicox-
*kifakul’, kanxcamiicok-, kanxcacok- *6sszezavarodik, osszekeveredik (vmi
dolog)’, kanuuamiicok- *konnyebb lesz’, kanuuémoimiicox- *konnyebb lesz’,
kamanyuacok- "elfiggdnyzodik’, kenacoimiicok- "kigyual, meg/kigyullad’ +
Abl (xemx- "va.’), kusepmiicok- felhigul’, kécamiicok- *szérad, kiszérad’,
Kokbvipmiicok- 'meghajlik’, xonjosacok- *kerek lesz’, konevipvacok- "kampoval
kapcsolodik’, kopacwk- *kivagodik (pl. fa)’, kyacvmiicbk- *szarad’,
Kkynacmiicok- *csokken pl. ara vminek, kevesebb lesz’, kyabuoscox- "kor
alakava valik’, kyoicmoamcek- *erésbodik, novekszik, fokozodik’, kewnicex-
*hallatszik, terjed (pletyka), érzédik (szag)’, kbinucok- *becsukodik (szem)’,
Koinbbipck- "becsukodik (szem)’, nanvbipmiicok- "lehajlik’ *elomlik’, ra3zvacok-
’(szét)hanyodik’, remucoi- *0sszeragad’, matimanacok- *habzik (szappan)’,
MmolkbipvAcoK- "hajlik, lelog’, mbikoipck- *hajlik’, nosindiicok- "lenyazodik,
levalik’, miopmiicok- ’préselodik’, ouucok- °16g (pl. zaszlo, feje vkinek’),
nanoypck- ’szétszorodik, félremegy’, nepmuucok- *eloldodik, kikotédik’,
nymucvx- "véletleniil 6sszetalalkozik, 6sszeakad, 6sszeiitk6zik (pl autok)’,
nynamacok- "eladosodik’, nyciiucek- "kialakul, kirajzolodik’, neipucok-
*bekapcsolodik vmibe’, caiikoimck- *kitisztul (idGjaras)’, casbouicox- *1.
kitisztul 2. kijozanodik’, moomannacex- *ismertté valik, kitudodik’, moomacwx-
*kirajzolodik, kitudodik’, myiinacek- *begydmoszolodik, benyomodik’,
ymotick- "megjavul (vmi)’ *meggyodgyul’, ypociinck- *oldalara dé!’, satincek-
1. széthasad; kettévalik, kettéhasad; szétterpesztédik (pl. az ujjakrol) 2.
szétagazik, elagazik 3. hajtast hoz, agat hajt, éanoiicok- "kibujik a fog’,
sanoticok- "bevagodik, megvagodik’, eucvacek- *elvalik, elkalonil’,
gowvscoK- "valtozik’, sowmiicek- "valtozik’, 6o3vmamiicex- *mutatkozik’,
svip3vimiichk- kimozdul, elmozdul a helyérol’, wenepvacok- szétfesziil’,
wenepck- ’szétfeszil’, wonepvacok- "kiegyenesedik’, wonepck-
’kiegyenesedik’, wbimoipck- ’osszecsavarodik, 6sszehuzodik’, scyaucok- *ver
(sziv)’, vibucok- ’elsiil (fegyver)’, vuumiicok- elvész’, 3onck- *megfesziil’,
3ypkaick- 'megrazkodik’; svipacok- "kenddik’

(108b) azynacok- *megfertdzodik’, anammiicok- "befejezetlen, félbe marad’
’gondozatlannak lenni’, 6abbuinace- *gurul (labda)’, babviimiice- ’gurul
(labda)’, ’gomolyog (felhd), buiomiicvk- ’elpusztul’ *befejezddik’, bvizbuibek-
*életlen, tompa lesz’, 2onmiicok- "kimosodik, elmosddik pl. part’, aburvacok-
’ua.’, kaamiicok- *nyulik, hizédik (hald, mert huzzak)’, kanacamiicok-,
kanacacok- *(meg)botlik’ *botladozik’, kuyamiicek- *kisajatitodik’, kyauk-
(kyacomiicok )’ magatol megszarad’, kyacannsacok- "hajlong’, kyacanck-
meghajlik’, kyaacmiicok- "kivonddik’, kywmiicok- fel van dobva’,
Kbrdecacok- *szorul’, mamvikacok- *pelyhes lesz’

Ezeknek az igéknek az automativ tartalmat szinte minden esetben csak a kontextus
alapjan tudjuk biztosan megallapitani:

(1092) KomHamavin GUMERMIM ULODbICH MBI KEHIICUMCKU3. "a szobaban varatlanul
tiz keletkezett’(informétor szobeli kozlés
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(109b) netimoim 6yemva 6b103¢ Byoanewmbir KOMbKbIMbIH HO MITHEC KEHHCUMCKO,
myaic uebep adcko *mikor leszall az este egész Budapesten fények gyulladnak n "
ki, nagyon szépnek latsz{k’(informator szobeli kozlése Qirass
A (1092) mondat igéje automativ, mig a (109b) mondat igéje passziv, mivel az utdbbi

esetben az Agens szereplo értelmezhet0, azaz a szerkezet passziv.

(110) neiimoim eyerva 6b103¢ Bydaneusmvii KOMbKblMbIH HO MbLILECMbL
Kenoicumo, myxc yebep adcko mikor leszall az este egész Budapesten
fényeket gyuajtanak, nagyon szépnek lé.tszﬁ’( informator szébeli kézlés@)

Hasonloképpen a kovetkezd esetekben is:

(111a) Cmpyz nywkoico Eyxc-iyac wenen Kyab4oACbKblCa-KYAbH0ACKbICa noma *A
gyalubdl a forgéacs gylirlizve bujt elé’ SN 10

(111b) conan cronam 6advcas uK Kynb4oAcKvica menvéc nomamvin °a szive felett
koralakban anyajegyek jelentek meg’ AS 166

(112a) mypm noipuiky, coky uk a03H éeHb bvuukancke *"Ha idegen nydl bele, mérgezett
t szrja meg (tkp. szarodik)’ AS 173

(112b) nauvim 6env cunvéccnt bvruxanckusst kaos *éles ti szemei szinte szurtak’
Vordskem kyl 3—4, 1995:50

Az automativ igék tehat olyan igék, amelyeknek semmilyen kapcsolatuk nincs a ref-

lexivitassal. A targyas igékbol unakkuzativalassal jonnek létre:

(113) kenze: "KIGYUIT { AG, PAT }
, [o] [
kenzi-$k-e "KIGYUL’ {0 TEMA }
elsddleges alany [-1]
[+r] hozzaadasa - -
KIERTEKELES: S
jolformaltsagi kovetelmény: S
VEGEREDMENY Su

4. Az SK egyéb funkcioi

4.1  Winkler veti fel, hogy az udmurtban hagyomanyosan igeidOnek tartott, in. masodik, M
nem lathat6sagi malt nem id6, hanem mod kategoéria. Szerinte ez az alak azért nem igeid6,

mert megalkotasianak modja eltér (indifferently formed with regard to morphology) az id6

egyéb alakjaitol. Ez az alak ugyanis véleménye szerint az -(¢)m participium képzével alkotott

forma, amely képzd kozvetleniil a: téhoz jarul a Sg2,3 és P12,3 alakokban. A Sgl és Pl1 alakok
esetében pedig a participium képz6 és a to kozott ott talalhato az SK szuffixum: vunetiskem
*elfelejtettem’. Winkler ezt az SK formanst a jelen ido jelével tartja azonosnak, s ezt pedig

egy korabbi frekventativ képzébol eredezteti. Ez§Zeket a formakat tartja médnak, és eviden- f 7)?/

tial-nak nevezi. Megjegyzi, hogy az irodalomban ennek lehet narrative vagy indirective is a
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neve (Winkler 2001:49-50, az evidentialrol pl. Palmer 1988:51-94 az episztemikus modali-
tast targyalo fejezetben). A paradigma, ami a legtobb udmurt nyelvjarasban és az irodalmi
nyelvben hasznalatos™ és amelyet Kelmakov nagyszamu szabalytalan formaju elembél ossze-
allonak tart (,,paradigma sisaltda suuren madran saannéttomia muotoja, joiden avulla voidaan
selvisti erottaa persoona ja luku, mutta joilla ei ole yhtéista preteritin tunnusta”, Kelmakov—

Saarinen 1994:) a kovetkezo:

Sgl | min  -isk —em uza-sk-em
megy SK Part

Sg2 | min -em (-ed) uza-m(-ed)
megy Part Px2

Sg3 | min  -em(-ez uza-m(-ez)
megy Part Px3

Pll | min -isk -em -mi uza-sk-em-mi

megy SK Part Pxl1
P12 | mini -I'l’'a -m (-di) | uza-l’l’a-m(-di)
megy Multip Part Px2
P3 | mini -I''a -m (-zi) | uza-l'l'a-m(-zi)”
megy Multip Part Px3

42.  Szerintem nem igemdd a kérdéses — tovabbiakban narrativnak nevezett — paradigma
(bar mar Szerebrennyikov is beszél ezen alakok modalis jelentésérol, Szerebrennyikov
1963:257-267). Baker a komi masodik multrol azt allapitja meg, hogy az olyan igeido, amely
nem az elsé multtal, hanem a tobbi harom igeidével all szemben, mind megformalasi modjat,
mint funkciojat tekintve (ez igaz az udmurtra is). Nem tekinti azonban kiilon modnak (Baker
1983:78). i qf

Sem Winkler érvelése, sem a%kialakulésérc’)l adott magyarazata nem fogadhat6 el. A
paradigma mod volta mellett eléadott ok (indifferently formed with regard to morphology),
mint kritétium meglehetdsen kitagitana az értelmezési lehetoségeket (tkp. nem is igazan ért-
hetd, miért ezzel érvel a szerzo, hiszen a 47-49. oldalakon bemutatja az dsszetett igeidoket, s
az Ot osszetett igeidobol kettd az -(e)m participium képzovel alakul: mineme vari *jartam (ott)’,
illetve minemmi val ’jartunk (ott korabban)’. Hajdu Péterrel értek egyet, aki a nyenyec audi-
tivus targyalasakor fejti ki, hogy

,,az auditivushoz hasonl6 funkcidja van az Gn. perf. narrativumnak. Ez olyan cselek-
vést, torténést jelol, amelynek a beszéld nem kozvetlentl volt tandja, vagy mint rég-
mult eseményre emlékezik vissza. Ezt egyesek narrativum néven kiilon igemédként
tartjak szamon. Mi nem soroljuk az ilyen formakat a modalakok kozé, mert kilon

¥ A periférikus nyelvjarasban a bavli és a krasznoufimszki tajszélisban hasznalatos egy egyszerii paradigma,
amely a hagyomdanyos felfogas szerint szotd+participium képz6+Px alaka: Sg mineme, minemed, minem(ez), P1
minemmi, minemdi, minemzi

A beszerman nyelvjarasban a Sgl,3 és P13 alakokon kotelez6 a Px. A Sgl alakon csak a beszermanban van Px.
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modjele nincsen: a —wi/~-mi partic. perf. allitmanyi szerepben valo sajatos jelentés-
funkcidjardl van sz6.” (Hajdu 1968:65)

Hajdu a szolkupban médnak tartja a narrativot (,,0lyan cselekvést fejez ki, amelynek
lezajlasa teljes bizonyossaggal nem allithato, hanem csak azt mondjak, illetve az elbesz¢lo
ugy emlékezik, hogy igy tortént”), a narrativ preteritumot €s az auditivot (,,hallas Gtjan megis-
mert cselekvést fejez ki), mivel 6nallod képzoje van (Hajdu 1968:149). A nganaszanban is
modnak tartjak a narrativot és az auditivot. A narrativumot ott olyan események, cselekvések,
jelenségek elbeszélésére hasznaljak, amelyek megtorténtekor a beszélé nem volt jelen, de ma-
sok elbeszélésbol értesilt rola. Az auditivval a hallas utjan megismert cselekvés fejezheto ki
(Wagner-Nagy 2002:114, 115-116) Elfogadom a méd kritériumaként, hogy 6nallé — mas
funkcioban nem hasznalt — képz6je van, bar ezt nem tartom elégségesnek. Onallo modnak
akkor tekinthetnénk a narrativumot, ha a kérdéses alak pl. inkabb véleményt, mint tényt ko-
z0lne stb. (Lyons 1977:681-2, idézi Palmer 1986:18, tovabbi részletek is itt). Az udmurt nar-
rativ elsddlegesen tényt kozol, bar masok elbeszélésének kozvetitésével.

Tovabba azt sem tartom elfogadhatonak, hogy az udmurt Sgi és P11 alakokban talal-
hat6 formans (-sk-) eredete a jelen ido jeléhez lenne kapcsolhatod. Szerintem nem az iddjel, ha-
nem az SK képz0 talalhato a narrativ alakban, és szemben Kelmakovval azt allitom, hogy a
pradigmaban nincsenek , szabalytalan” alakok: a paradigmanak jol rekonstrualhato a torténe-
te. b

0 DLW {e.
4.3 A narrativ (legyen id6 vagy mod) kezdetei valdsziniileg mar a kozés permiben kiala-

kultak, hiszen ismeri az ilyen igelakokat mind a komi-ziirjén, mind a komi-permjak nyelv. \W,(iu.\"m

Q
Létrejottét arealis hatas eredményének tartjak. Lényeges kiilonbség azonban, hogy az udmur- o120
ton kiviil ezekben a hozza kozeli rokon nyelvekben — a szerzok véleménye szerint: ,,logiku- wis,

san”, illetve , érthetd6 modon” —, nincs Sg1 és Pl1 alak a paradigmaban. A komi-ziirjénben,

illetve a permjakban a paradigma a kovetkezo:

Sg Pl
g, - -
2. | gizzem  -id giz'em -nid
ir Part SgPx2|ir Part PIPx2
giz-em  -id -es
ir Part SgPx2 Pl
3. | giz-ema giz-ema -es
giz-em ir Part Pl
ir Part gizzem  -ni
ir Part PIVxX3

Rédei 1978:80-81
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Sg Pl

1. - —
mun-em it | mun-ema -$
ir Part Px2|ir Part Pl
3. | mun-em(a) mun-ema -§
ir Part fr Part Pl

Batalova—Krivoscsekova 1985:611

Megfigyelhetd, hogy a harom nyelvben a paradigmaknak vannak eltéré és kozos vona-
saik. A kozos vonasuk, hogy a befejezett participium szolgal a narrativ alapjaul. Tehat azt
mondhatjuk, hogy ennek az igei paradigmanak a jele a befejezett participium képzdje. Az is
kozos vonasuk, hogy a paradigmak nem alkotnak teljes rendszert, illetve masképp fogalmaz-
va: elso pillantasra Gigy tlnik, hogy egyidejiileg tobb szempont érvényesiil benniik. Eltérd vo-

nasuk, hogy a konstrukcidban az egyes szamu €s a tobbes szamu harmadik személyt alakokat

milyen szerkezettel kiilonboztetik meg.

A szerkezetek kozos alaptiak abban az értelemben, hogy predikativ hasznalatiak. A
komi-permjak ezért a participiumot azzal a tobbes jellel latja el (Px2,3), amelyet a mellékne-
vek tobbes szamu allitmanyi hasznalata soran is hasznal. A komi-ziirjén kétféle megoldast is
alkalmaz: egyes nyelvjarasokban a komi-permjak minta szerint jar el, mas nyelvjarasokban
azonban igei személyragot hasznal. Ezért egyszer a komi-permjakhoz hasonloan a mellékne-
vek tobbes szamu allitmanyi hasznalata soran is hasznalatos toldalékkal tobbesit, masik eset-
ben viszont VxPI3 szuffixummal.

Az udmurtban minden esetben Px-et talalunk, azonban a tobbes szamban az ige tove is
modosul. A tobbes szamu alakokban az -/'/’a- multiplikativ képzdt alkalmazza (Sg3 minem :
P13 minil’l’am), j6llehet elégséges lenne a PxPI3 is, hiszen ez is tokéletesen tobbesitene
(ahogy a bavli paradigmaban ezt lathatjuk is).

A komi-permjak konstrukcio formaja tehat:

(114a) Sg: V + Part + (Px)
(114b) PI: V + Part + Plag;

A komi-ziirjéné:

(115a) Sg: V + Part + (SgPx2)
(115b) PI2: V + Part + PIPx2

P12: V + Part + SgPx2 + Plag
(115¢) 'P13: ¥V +Pant +Plps

P13: [V + Party] + Vx3
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Az udmurté:
(116a) V + Part + Px
(116b) V + (Sx) + Part (+ Px)

Amennyiben a konstrukciot e nyelvekben areélis hatassal magyarazzuk (most nem
kérddjelezem meg ezt a feltételezést, bar Cstics Sandor érvei®® ezzel szemben megfontolan-
dok), és elfogadjuk, hogy az arealis hatas a torok nyelvek hatésara jott létre, akkor tekinthet-
juk a konstrukci6 tatar formajat mintanak:

(117) V + Part + PRx"!
44  Szerebrennyikov szerint a permi nyelvek masodik mult idejli alakjai el6szor egy teljes
Px-es paradigmat alkottak, amib6l aztan az eredeti malt id6 jelentést felvalté — szerinte — fur-
csa modalis tartalom (HeoueBmmHOCTH) miatt terheletlen SgPl1 alakok eltiintek (Szerebreny-
nyikov 1963:259-260).

Szerebrennyikov szerint a l\co//zoi\ ;ﬁrgmpe\r}/ még nem volt meg ez az igeidd. Elemzésem
szerint azonban mar meg kellett lennie. Erre utal egyrészt az, hogy a konstrukci6 eredeti
forméja mind a harom leanynyelvben megmaradt, azzal a kiillonbséggel, hogy a személyre
utalds ma altalaban Px-szel torténik:

(118) V + Part + PEx*

Az udmurt esetében nehéz nyilatkozni arr6l hogy a személyt jel6lé formans az igei o2 Y7
vagy a névszoi toldalékolasbol szarmazik, ui. a Vx-ek és a Px-ek gyakorlatilag nem térnek el
egymastol. Az a tény azonban, hogy az udmurtban nem lehet predikalni a névszavakat, inkabb
a Px-ek létét valoszinisiti. A (114b) és (115¢) alapjan azonban feltehetjiik, hogy a permi nyel- |y, },A‘
vek esetében is inkabb az igei eredetli személyragok az elsédlegesek. A komiban és a komi-
permjakban hasznalt Plaq; ugyanis akkor keriil a melléknevekre, ha azokat predikativ szerep-
ben hasznaljuk.

A targyalt narrativ id0 arealis Osszefliggései nem kérdésesek az irodalomban (Bereczki
1983, Wintschalek 1993: 64-66.). Az areaban a befejezett participium allitmanyi szerepben
valo sajatos jelentés-funkcioban val6 hasznalataval jon létre ez az igeid6. Az arealis sszefiig-
gések megallapitasa soran azonban eddig elkeriilte a figyelmet — vagy legalabbis nem fordi-
tottak kello figyelmet ra —, hogy az area nyelvei nem egységesek a participiumon a személy-

jelolésre hasznalt szuffixumokat tekintve: egyes nyelvek Px-t, mas nyelvek — mari, tatar — Vx-

%0 Sz6beli kozlés
3! PRx = predik4lé személyjel. Ezzel a forméanssal Iehet névszavakon 4llitméanyi poziciéban személyt jeldlni.
32 PEx = személyt jel616 szuffixum
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t hasznalnak (Bereczki 1983:219-221). Nem véletlen tehat a fentebb tapasztalt bizonytalansag
a személyjel6lésben a permi nyelvekben, sét, inkabb jol példazzak ezt a kettOsséget.

Az udmurtban a (116b) formulaban egy igeképz6 (Sx) is feltiinik, amely tulajdonkép-
pen a tobbesitést szolgalja. A képzb egy gyakoritd, multiplikativ képz6. Kérdés, hogy ez a
megoldas nyitotta-e meg a lehet6ségét annak, hogy késébb 1étrejojjonek a Sgl, Pl alakok,
ahogy ezt ltalaban vélik (Rédei 1988:388 nem nyilatkozik a sorrendiségrol). Miel6tt ezeknek
az alakoknak a kialakulasat probalndim magyarazni, talan érdemes megindokolni, hogy miért
nem frekventativ-iterativ képzOnek tartom a szerkezetben szerepl6 -I7a-képz6t. (Mar Szereb-
rennyikov, Jemeljenovra hivatkozva, a képz6 multiplikativ funkcidjat hangsulyozza,
1963:264).

Ismeretes, hogy a permi nyelvek széles korben hasznaljék a gyakorité képz6t multipli-
kativ funkcioban az olyan cselekvések kifejezésére, amikor tobben vagy tébb targyra iranyu-
l6an tevékenykednek. Az udmurtban a képz6 ilyen funkcioban val6 hasznalata legalabb olyan
gyakori, mint a cselekvés idébeli ismétlédésének kifejezése. Masrészt a 4o képzb az -a- t6-
vl igék esetében valoban az egyediil hasznalhato képzé az idobeli ismétlodés kifejezésére (az
-i- toviiek esetében ilyenkor -I- vagy -a-/-ja- képzs lehet), és ez szolgal a multiplikativ funk-
cidban is. Az -i- toviiek esetében multiplikativ funkcidban csak az -I- képzot talaljuk. Az un.
masodik mult idében azonban mindkét tétipus esetén a /7aképzdvel talalkozunk (< -I- +
-ja-). Ugy vélem, ez arra utal, hogy a képzd egységesen jelent meg a masodik multban tobbes
szamu alakok jelolésére. A multiplikativ funkciobdl egyszeriibben magyardzhat6 a tobbesitd__

funkcio s az egységes forma (minill'am, verallam).

Az udmurtban az elsé személyl alakokban az SK formanst id6jel eredetiinek tartjak, s
megjelenését azért fogadjak el egy narrativ alakban (amit mult idejlinek tartanak), mivel az
altalanos vélekedés szerint az id6jel frekventativ eredet(l, s mint ilyen a -/7a- frekventativ-
iterativ képzo analégiajara teljes joggal jelenhetett meg az egyes szami alakokban.

Lattuk azonban, hogy a vélekedések szerint a narrativ Sgl, Pl1-nek nem logikus, nem
értheto a léte. El lehet ugyan képzelni — meglehet6sen korlatozott szimban — olyan szituaci-

okat, mikor a beszél3 ugy emlegetheti a sajat cselekedét, mint amirél & is csak hallott®®, sok-

33 Szinte természetes ennek az alaknak a hasznélata, ha 0—4 éves kisgyermekkorardl besz€él valaki, amire nem
emlékezhet, v. az aldbbi sz6vegrészlettel:

Semjame kulake poti/'/'am, tuSmon karil'l'am, Arhengel'sk paljosi nuil'/'am. Nenejelen kurektisa-
kuraddzi sa nonj jeliz birem.

Otin, ssilkain, soku tros ad'amios biril"l'am. Mi uliskemmj kuz barakin, kelaskemmi kik etaZjem
naraosin. Nene-d'ad'ije, kenake no agaje kuspazi udmurt $amen verasko vilem, no§ vezazi uli§jos — dZué $amen.
Ozj ulisa-vilisa, minam pi¢i-piéi veraskon diri no vuem in'i. Odig pol nara dortimi nadrazit'el' ortée vilem. Mon
solen pumitaz sultiskem no "daj-vaj", pe Suisko. So mone ogpol &iZem.

Berlo no mone, kulak pi $uisa, oZj tros pol ¢iZazj.
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kal gyakoribb lehet azonban azokban a nyelvekben, amelyekben a régmult kifejezése a hang-
stulyosabb (Bereczki 1990:54-55). Ezeknek a jelentéseknek a kifejezésére azonban nincs
sziikség frekventativ jelentéselemre, hacsak a cselekvés maga nem ilyen akciominGségii.

Lattuk masrészt, hogy ezek az elsé személyi alakok csak az udmurt nyelv kiilén
életében alakulhattak ki. Ekkor azonban mar a jelen id6 kiformalédott lehetett (vagy erdsen
elorehaladott allapotban volt a kialakulasa), s az SK, aminek volt frekventativ funkcioja, mar
idéjel volt, nem frekventativ képzd. Erre utal az is, hogy az udmurtbdl szinte nem adatolhato
az SK ilyen funkci6ja. A bavli tipusi konstrukcié (V + Part + Px) egyébként tokéletes megfe-
lelGje a tatar régmultnak. A tatarban ugyan a participium az un. predikatizalé személyragok-
kal van ellatva — ezek a ragok megegyeznek az igei személyragok hosszabb alakjaval —, mig
az udmurtban a birtokos személyjelekkel. Nem véletlen, hogy ebben a nyelvjarasban nem
jelentek meg a bonyolultabb igealakok, hiszen a nyelvjaras beszélbi allandé kontaktusban
vannak a tatar nyelvvel.

Lattuk harmadrészt azt is, hogy a 7o képz0 a kontsrukcioban nem frekventativ, ha-
nem multiplikativ, tobbesitd jelentésii. Még igy is elképzelhetd, hogy az 47 analdgiajara
jelent meg a SK képzd Sgl és Pl1 alakokban. Nehéz azonban ennek a gondolatmenetnek a
mentén magyarazatot talalni arra, hogy a Pl1 alakban miért nem a rendszerben mar hasznalt
ja a rendszerbe egyaltalan nem ill6 SK képzds Sgl alak megsziiletését (nem vehetjiik komo-
lyan Szerebrennyikovot (1963:260), amikor azt mondja hogy a jelen idéjl’i els6 személyi ala-

kok hatasara, hiszen ezen az alapon a masodik személyii alakokban is megjelenhetett volna az

SK, mivel azok csak a személyragban killonboznek az elsd személy(i alakoktol). }
A magyarazat a jelenségre az lehet, hogy az els6 személyi alakok esetében nem nar-

rativ igeidordl, hanem evidentialis médrdl van szd, s a képzd nem a frekventativ eredeti id6-
jelbdl, hanem az SK intranzitivalé képz6bodl szarmazik. Ez azt is jelenti, hogy nem a -7
képz6 analogiajara jelent meg, hanem éppen forditva: a Sg1PI1 alakok nyoman, az igelakon \
megjelend, egyfajta funkciot morfologiailag is k&_dolé elem megjelenése utan nyilt meg a v @
lehetdség egy masik funkci()é? a tobbesség morfologiai k(tdoléséra is, és jelent meg a multipli- (l\
kativ képzé a PI2PI3 alakokban.. hd

A forditasa: A csalddomat kuldkka nyilvanitotfdk, ellenségnek tartortik, Arhengelszk komyékére szamiizték.
Anyamnak a szenvedéstél elallt a teje.

Ott, a szamiizetésben akkor sok ember elpusztult. Egy hosszi barakkban lakfunk, kétszintes prsiccseken
aludfunk. A sziilweim, a batyam és névérem egymdassal udmurtul beszélzek, a melletiink €16k oroszul. Amig ott
€ltiink én is elkezdtem egyszercsak beszélni. Egyszer, amikor a priccsiink mellett elment a feliigyeld, én eléje
alltam és azt mondtam adj-adj (orosz-udmurt). Akkor az engem megiitéet.

KésObb is sokszor megiitdttek, mikozben kuldkkolsknek neveztek.
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Fentebb azt lattuk, hogy az SK képz6 olyan képzésekben vesz részt, amikor az alapige
résztveviinek szama csokken a konstrukcioban (elnyomassal vagy térléssel). Azt gondolom,
hogy az un. narrativ Sgl, Pl1 alakok esetében is valamely szerepldnek, vagy valamely szerep-
16 valamilyen fontos tulajdonsaganak elnyomasanak ténye okozza, hogy a képzd felbukkan-
hat.

A GSUJa 1970 szerint Sgl jelentésben -skem toldalékkal all6 igét talalunk, ha az nem
akaratlagos, nem szandékos cselekvést fejez ki.

Néhany példa:

(118) Myw 60p0oH UHMBIENICL NANIHIZEC KOUWIKU -CbK -eM.
méh nevel0 helytol tavolabb elmegy SK Part
A méhkaptaraktol egy kissé eltavolodtam (véletleniil, nem vettem észre)
Zagrebin 1997:318

(119) (ymoiicec yuxe, Ho namamnuke3s ad3e) ben, wiaizy 6bilblH UK  GbIIU-CbK-eM VK.
jobban néz és emléket lat  igen temet6 PP hisz van SK Part
bizony
(jobban megnézi és egy siremléket 1at) Igen, temetdben vagyok (keriiltem)
Zagrebin 1997:111

(120) ocadu,  ciopecs Ky3v 6an. KOpKa OOpbl 6yU  HO ANKAPbIHbL RYKCU, cobepe
elfaradtam utam hosszi volt hdz PP  értem és pihenni  iltem azutan
HbIMYbIHbL  GOBA -CbK -eM.
elszunnyadni kezd SK Part

*elfaradtam, hosszi volt az t. A hazhoz értem, leliltem pihenni, aztan elszunnyadtam
(pedig nem akartam)
Zagrebin 1997:134

(121) Tenotd o2uiopot nynanyz sapa? — bBen, yz apa, colde 60m  60POCKU-CbK-eM H
neked egyszeri hesd nemtetszik Igen nem tetszik ilyen ime sziiletik SK Part W
"Neked egy k6zonséges nap mar nem is j6? — Nem, ilyennek sziilettem (nem tehetek

rola).’
Zagrebin 1997:197

(122) ac KubinbiM ac  uyome MYKembl3ibl Ky3bMA  -CbK-eM
sajat kezemmel sajat szerencsémet masnak ajandékoz SK Part /
’sajat keziileg aj¢ndékoztam el szerencsémet (pedig kellett volna még nekem)’ L Qa
Katanéi 1992:312

(123) Oii, 6vipu! Banvmol3 convl, CO YpoOOCabl IYbICa, AH2bIUE KbLIbbICA, IMDIOMES AUUM
10U-CbK-eM.
*Jaj, végem van. Eltévesztettem, mert azt hittem, hogy mindent neki, annak a
gonosznak adtam, s a gyogyszert én magam ittam meg (tévedésbol)’
Katan¢i 1992:389

(124) - Ocmo, Apkaw, map corie Kbi3ticbK00? (fkohagszf{ {/\ ’Z/—/

— Koinmbinot utédb"’ll'iCbKeM, JICA.
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V. Az udmurt -sk- képzds igék

— Istenem, Arkas, miért kohogsz ennyire?

— Talan megfaztam.

Katancéi 1992:498

A (118)—(124) példak alatamaszjak GSUJa 1970 allitasat, valamennyi esetben a Sgl
alany olyan cselekvésérdl van sz6, amelyet az alany nem kontrollalt. A kontroll vagy azért
maradt el, mert az alany nem vette észre, hogy val6jaban mi torténik, amikor a cselekedetet
végrehajtja, vagy azért, mert nem tehetett a cselekedetrél. A képzd ilyenkor intranzitiv igéhez
is jarulhat (118, 121, 122), s6t SK képz6vel mar képzett igéhez is (121), és ebben az esetben a
targyas ige megtartja akkuzativuszi targyat (122, 123).

Fentebb az igeképzés targyalasa soran azt lattuk, hogy a valenciat csokkentd eszk6zok
osszekapcsolhatjak a kontrollalot és azt akire vagy amire a cselekvés iranyul (affected), illetve
hattérbe szorithatnak egy kontrollalo résztvevot. Most azt tapasztaljuk, hogy az erre a célra
hasznalt SK forméns a kontroll hianya miatt benyomul az igealakba, s ily médon annak
morfoldgiaja is jelzi a jelentését: az alany elnyomasat (az alany elnyomasa torténik az unerga-
tivitalas miivelete soran is). A Sgl és P11 alakokat, tehat kiemelhetnénlqaharrativ igeido para-
digm%l_)él és elfogadhatnank, hogy egy hianyos evidential mdd talalhaté az udmurtban.

Ez a szerepe a képzdnek nemcsak a masodik multban figyelhet6 meg:

(125) ara-ki- -d, udis- ist- id ke vockilid: ki- jid vank -0 -z
arat-Ger-SgPx2 paszta-Elat-SgPx2 ha valtoztatgatod kéz- SgPx2 vagSK-Fut-
SgVx3
"ha pasztadbol kilépsz midon aratsz, kezed meg fog vagodni’ (azaz: el fogod
vagni a kezed véletleniil): Munkacsi 1887:125

Szerintem tehat a paradigma kialakulasa soran el6szor az SK képzo jelent meg a
Sg1PI1 alakokban (funkcié = 6nallé morféma), azutan tamadhatott az igény arra, hogy a t6b-
besség is erételjesebben kifejezodjék az igealakokban, s ezért jelent meg a multiplikativ képz6
-/Ta- alakban rendszerszeriien a t6 maganhangzdjara valo tekintet nélkiil a P12,3 alakokban.

Az udmurt méasodik mult tehat j6 példajat adja annak, hogy a rendszerkényszer hatasa-
ra hogyan formalodik a paradigma. Az udmurt bavli nyelvjarasa és a tatar igazolja, hogy a bo-
nyolult morfoldgiaju alakok létrejotte nélkiil is kifejezhet a kérdéses jelentéstartalom. A tatar
rezultativ mult id6 Sgl igealakjai is kifejeznek olyan multban lezajlott cselekvéseket, amelyek
fiiggetlenek a beszél6 akaratatol, illetve olyanokat, amelyekre az nem emlékszik (neitcrsms,
COBEPILICHHOTO B IPOIIIOM HE3ABHCHMO OT BOIM FOBOPSIIIETO, HIH ACHCTBHSA, KOTOpOE

oH He noMHUT) (TatarGramm 1993:111-112)
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V. Az udmurt -sk- képzGs igék

Szerebrennyikov Szorvacsevat idézve megjegyzi, hogy a komi letkai és vimi nyelvja-
rasaban is hasznaljak a masodik mult Sgl alakjait a kontrollalatlan aktiv cselekvés kifejezésé-
re (Szerebrennyikov 1963:260, Szorvacseva 1961:483):

(126a) Becvkanama me mGonas.

’Oka3piBaeTcs, 1 IIONAX B IPYroe MecTo.’
(126b) Me nauuepd 600i 0a cani u y3cboma.
’$1 Jler Ha MEYKy M TaM, OKa3kIBa€TCA, MpocHal.’

A komi-ziirjén példék (126)-ben, a konstrukcio kozds formai és jelentésbeli vonasai a
harom leanynyelvben, a beszerman nyelvjaras azon jellemzdje, hogy bar atalakult a paradig-
ma, annak minden elemén tovabbra is megtartja a személyre utalo toldalékot, mikézben mas
nyelvjarasokban ezek teljesen elmaradhatnak, mindez arra utal, hogy a masodik mualt mar a
ko6zds permiben kialakult. Jelenlegi formajat — természetesen — az egyes nyelvek kiilon

életében nyerte el.

5. 6sszegzés

A fentebb bemutatott SK-képzds igék elemzésiink szerint tehat lehetnek tranzitivok és
intranzitivok. Az SK-képz0s tranzitiv igék implicit targyat tartalmaznak. Az implicit targy
lehet &ltalanos, de lehet egészen speciilis is: ebben az esetben beszéliink valodi reflexiv igé-
rél. Az SK képzovel létrejott intranzitiv igék — egyaltalan nem meglepd médon —unakkuzativ
vagy unergativ igék lehetnek, att6l fliggden, hogy a lezajlo miivelet soran az Agens vagy a
Patiens torlése vagy elnyomasa torténik meg.

Az udmurt SK-s igék tehat vagy a Tranzitiv Konstrukcioba, vagy az Intranzitiv Konst-
rukcioba illeszthetdk be. Az SK képz0s targyas igék a Tranzitiv Konstrukcié implicit targyat
tartalmazo valtozatéaba illeszkednek. Ezek az igék tehat nem sorolhatok az Intranzitiv Konst-
rukciok kozé (vo. Goldberg 2001:521-522, ahol az unergativ és az implicit targyas ige egy
kategoriaba, az intranzitivba tartozik). A Tranzitiv Konstrukcionak ezek szerint legalabb két
fajtaja van: a kifejtett targyat tartalmazo és a kifejtett targyat nem tartalmazo6. Ez utobbi is
kétféle lehet: a targy elhagyasat engedélyezheti a kornyezet, szovegosszefliiggés (DNI), vagy
maga a konstrukcié (CNI). Az el6bbi tulajdonképpen a kifejtett targyat tartalmazé konstruk-
ci6 egy esete, az utdbbi pedig az Impilicit Targyas Tranzitiv Konstrukci6. Ennek — attol
fuggben, hogy milyen mértékben kétott szemantikailag a targya — tobb fajtaja lehet. Ezek
kozé tartozik a Reflexiv Konstrukci6 is. Korabban esett rola sz, hogy az udmurtban is

kifejezhet6 a reflexiv tartalom tranzitiv ige és akkuzativuszban (vagy mas esetben) allo
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visszahatd névmasos szerkezettel. Ez a szerkezet egyértelmiien a Tranzitiv Konstrukcidba
tartozik.

Az Intranzitiv Konstrukcid| @W: 1) Unakkuzativ Konstruk- r bk
ci6 2) Unergativ Konstrukci6. Unakkuzativok azok a konstrukciok, amelyekben a mondat
alanya nem aktiv cselekvd (azaz Agens vagy Actor), hanem valamilyen mértékben elszen-
veddje a cselekvésnek és Patiens vagy Téma szerepli. Az Unergativ Konstrukciéban viszont
aktiv alanyt talalunk. A reflexiv igéket a fent el6adottak miatt nem sorolhatjuk ebbe a kategé-
riaba.

5.1. Az Gn. alanyi reflexivek kozé sorolt valodi, mozgas, részeld és absztrakt ref-
lexivek a Tranzitiv Konstrukcioba illeszkednek, annak egy sajatos, Reflexiv Tranzitiv Konst-
rukcidénak (RTK) nevezett valtozataba. A Reflexiv Tranzitiv Konstrukcionak legalabb két
fajtaja van: az els6 RTK-ba a névmasos stb. megoldasok tartoznak, a masodikba a képzések.
A fentebb felsorolt képzéssel 1étrejovo igetipusok ebben az utobbi konstrukcidban szerepel-
nek. Ez a megoldas feloldja azt az — eddig kulén magyarazatot igényld — ellentmondast, hogy
torlédik ugyan a direkt targy, de mégis ott van, hisz azonos az alannyal vagy annak egy részé-
vel stb. A reflexiv ige tehat olyan implicit targyas ige, amelynek targya szemantikailag a leg-
erésebben kotott.

Megfontolhat6 az un. mozgasreflexiv és absztrakt reflexiv igék statusza. Szerintem, ha
ezen igék esetében nem a reflexiv jelentéselem a hangsulyos, hanem a mozgas, illetve az ab-
sztrakt jelentéselem, akkor ezek az igék nem a Reflexiv Konstrukci6 alesetei, hanem az Uner-
gativ Konstrukci6é (Goldberg 2001: Intransitive Motion). Ennek elddntése azonban csak
mondatonként lehetséges. Amennyiben a beszélok szamara érzékelhet a reflexiv tartalom
— azaz parafrazizalhat6 az ige a visszahat6 névmasos szerkezettel —, akkor tarthatjuk a kérdé-
ses igét reflexivnek. Ellenkez0 esetben unergativ igével van dolgunk.

5.2. A reciprokalas miivelete argumentum meg6rz6 miivelet. Amikor a thematikus
sEggggsk kiemelése a fontos (a beszél6 pl. ki akarja emelni, hogy ki a kezdeményezs), akkor a
szerepl6k eltérd szintaktikai funkciban szerepelnek. A jegykiosztés eredménye teljesen dssz-
hangban van azzal, hogy az Agens egyirany\, a Patiensre iranyul6 tevékenysége helyett a cse-
lekvés folyamatossaga és atelikussaga hangsulyozadik, igy az eredeti Patiens hatarozoként ke-
ril a mondatba. A reciprok szerkezet tehat nem a tranztitiv, hanem az Intranzitiv Konst-
rukci6 egyik esete, az Unergativ Konstrukcié egyik megnyilvanulasi formaja.

5.3. Az implicit targyas ige a Tranzitiv Konstrukcioba illeszthetd, s annak a Reflexiv
Tranzitiv Konstrukciora emlékeztetd valtozataba. Implicit targyas igeképzés miivelete soran a

morfologiai folyamat megvaltoztatja az argumentumokhoz rendelhet6 funkcidk korét. Jelen
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esetben az alacsonyabb argumentumbhelyet logikai lekotéssel szemantikai értékkel tolti ki, s
ezaltal kiiktatja szintaktikai frazissal kifejezendé argumentumok koziil. Az Implicit Tranzitiv
Konstrukci6 esetén a képz6 szemantikai hatasa az, hogy az alapige alacsonyabb rangu argu-
mentumat (PAT) mar a lexikai tételen beliil azonositja (az ige prototipikus targyaval vagy a
szituaciobol eldhivhato tartalommal) és egzisztencialis kvantorral megkéti és emiatt mar nem
tehetd ki olyan mondatrész, ami PAT szerepl6t nevezne meg. A mivelet tehat kiiktatja a PAT
szerepl argumentumot a szintaktikailag kifejezheté argumentumok korébdl. A PAT
szereplO jelen van a szerkezetben, azaz a képzett implicit targyas igék valojaban implicit
targyat tartalmazé aktiv targyas igék.

5.4. Az tn. kauzativ reflexiv ige olyan reflexiv ige, amely a Tranzitiv Konstrukcioba
illeszthetd, mégpedig a Reflexiv Tranzitiv Konstrukcioba, azon beliil a Rezultativ Reflexiv
Tranzitiv Konstrukcioba (Goldberg 2001:521-522 ). Ugyanebbe a konstrukcioba illik a Koi-
visto altal koztes reflexivnek nevezett ige is.

5.5. A deaccusative reflexive-nek nevezett igetipust tartalmazé mondatok az Uner-
gativ Konstrukcioval mutatnak kapcsolatot: az unergativ ige intranzitiv, Agens alannyal
és a cselekvés folyamatossaganak hangsilyozasaval. Az obliqusi esetben all6 eredeti targy igy
elhagyhat6 a mondatbol (DNI).

5.6. Passziv szerkezet az udmurtban kettd van: az -emin képzdvel ellatott passziv és az
-$k- képz6s passziv. A két passziv szerkezet kozotti kiilonbség, hogy az -sk- val képzett
passzivok folyamatos, az -emin képzdsek pedig befejezett szemléletiiek.

A passziv szerkezetet altalaban kiilon konstrukcionak tartjak. A passzivalason atesett
ige a Tranzitiv Konstrukcid egy sajatos konstrukcidjaba (a Passziv Konstrukcioba) illeszke-
dik. Ennek sajatossaga, hogy a konstrukcié az Agens elhagyasat engedélyezi, miutan a
passzivalas miivelete soran azt az alany pozicidbol kiemelte.

A kulonbség tehat az unakkuzativ és a passziv szerkezet kozott az, hogy az unakku-
zativ esetében azért nincs a szerkezetben Agens mert egyaltalan nincs ilyen szerepld,
addig a passziv szerkezetben az Agens — annak a szerkezetbdl valo teljes torlése esetén is —
beleértodik, teljesen hasonloan ahhoz, ahogy az implicit targyas igék esetében a Petienssel
kapcsolatban lathattuk. Az Agens elnyomasa kétféle médon valosulhat meg: az Agens fliggd
esetbe keriilésével, vagy teljes torlésével.

5.7. Az automativ igék olyan igék, amelyeknek semmilyen kapcsolatuk nincs a ref-
lexivitassal. A targyas igékbol unakkuzativalassal jonnek létre, s az Unakkuzativ Konst-
rukcidba illeszkednek. Lathattuk, hogy az ige jelentéstartalma abban az esetben értelmezhetd

automativnak, ha az ige alanya a cselekvést nem aktivan végzi, ha az alanynak nincs kozvet-
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len hatasa az esemény lefolyasara. Az alany lehet €16 vagy élettelen. A konstrukcioba illesz-
tett SK képzss ige unakkuzativ lesz, ha az el6bbi feltétel fennall.

5.9. Azudmurt SK képzos igék egyes csoportjainal a morfolexikai miivelet egyuttal
az ige akciominOségére is hatassal van. Ez nyilvan azzal fiigg 6ssze, hogy az SK képz6 erede-
tileg frekvantativ-itzkativ képzd volt. Ebbdl a szerepébodl valoszinlileg el6szor az implicit tar-
gyas igék esetében , lépett ki”, ugyanis a gyakorité tartalom hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
kifejtett targy elmaradjon az ige mellél. Az implicit hasznalat utan kialakulhatott a potencialis
passziv, majd a passziv szerkezetekbe val¢ illeszthetdség lehetosége, illetve ezzel egyidejlileg
az automativ hasznalat. Az automativ hasznalat rezultativ valtozata csak késobbi lehet, s
ugyanigy a fejlodés végso allapota lehet a reflexiv hasznalat is (de mindenképpen az implicit
targyas hasznalat kialakulasa utan). Feltehet0 persze, hogy ezek a valtozasok nem szigorian
egymast kovetve, hanem egymassal kozel egyidejlileg is végbemehettek.

Az SK jelen 1d6 jel frekventativ-iterativ eredete mar hosszu ideje elfogadott a permisz-
tikaban (ezért nem tértem ki ra részletesen), de lathattuk, hogy ugyanezzel a képzével van
Osszefliggésben a masodik (nem lathatdsagi) mult SgPi1 alakjainak kialakulasa is. Miutan a
fentebb vazolt fejlodés soran a képzo a gyakoritas mellett (vagy éppen helyette) argumentum
t6rl6 vagy elnyomé miveletek morfologiai kodolasat is elvégezte, konnyen valhatott a nem

szandékosan cselekvo els6 személy kifejezdjévé.
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VI. Az udmurt -sk- képz6 eredete

0. Mint korabban lattuk (I1I. fejezet, 4.1. pont) a képzd eredetével kapcsolatosan két né-
zet all egymassal szemben: az egyik szerint két kiillonb6z6 képzot kell}ételezm‘jnk (Bartens
2000), a masik szerint csak egyet (Medveczky 1911, Szerebrennyikov 1963, A. Kovesi 1965).
Bartens a két kiillonb6z6 eredetli képzo feltételezésekor Korhonenre hivatkozik, aki a lapp

nyelvtorténet kapcsan foglalkozott az udmurt -sk- képzo el6zményeként feltehetd képzovel.

1. Korhonen 1981
Korhonen a lapp kondicionalis targyalasakor érinti képzénket (253-255). Ravila né-

zetét 'vitatja, aki szerint a *7i(2)s €s a *ks szuffixumok 6sszetartoznak. Szamunkra most az a
fontos, hogy szerinte a finn-permi idokig visszavezetett frekventativ *sk képzobodl szarmaztat-
hat6 a balti-finn sk, a lapp &¢: v¢, , balti finn ks frekventativképzo és a lapp k¢: v, , balti

finn ks kondicionalis képz6. Az altal elképzelt eredeztetést a kovetkez6 abra foglalja 6ssze:

*sk (frekv.) > balti-finn sk (frekv.)

lapp k¢: ve, s (frekv.)
Mo e :
(frekv.) S
balti-finn ks (frekv.)
*Sk (frekv.) > korai 6sfinn *sk ~ *ks

W

S *ks (kond.)

lapp k¢: v¢, § (kond.)

TR R b i)

Korhonen nem tér ki arra, hogy egy frekventativ képz6bol hogyan lehet kondicionalis
képzo.

Bartens azért allitja, hogy két alapfunkciobol kell kiindulnunk, mivel egyrészt rokon-
nyelvi adatok a reflexiv jelentést nem tamasztjak ala, masrészt a frekventativ > reflexiv fej-
16dés szerinte nem lehetséges (indoklas nincs).

.4 A reflexivekkel foglalkozo tipologiai irodalomban is felvetodott a kiilonbozd funkciok
egymasbol valo levezetésének kérdése. Geniusiené tipologiai vizsgalatai szerint egy subjec-
tive > objective > transitive reflexive hierarchia tehet6 fel. A hierarchia jelen esetben

azt jelenti, hogy ha egy nyelvben vannak objective reflexive alakok, akkor minden valoszinii-

ség szerint vannak subjective reflexive alakok is, azaz a hierarchianak vannak torténeti vonat-
kozasai (Geniusiené 1987:342-350).
Haspelmath ehhez hasonléan mutatja be azt a szemantikai térképet, amelybe a kérdé-

ses funkciok tartoznak (Haspelmath 1987, idézi Koivisto 1995:52, Dahl-Koptjevszkaja-
Tamm 1992:21 alapjéan).
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resultative passive

potential passive

reflexive —> autocausative — anticausative — absolute

fientive inceptive®*

6/ \:

Az abrabol Geniusiené altal felvazolthoz hasonl6 fejlodést olvashatunk le, azaz altala-

ban a reflexivbdl kiindulva mutatjak be a torténeti valtozast. Koivisto szerint nem zarhatjuk,
ki hogy mas uton is megtorténhet ezeknek a kilonboz6 funkcidknak a kialakulasa. Ehhez
azonban azt kell feltételezniink, hogy a reflexiv képzo eredetileg nem reflexiv funkcioja volt.
Ebben az esetben kiindulo tételként iterativ vagy intenzitast kifejezé morfémat tehetiink fel. A
fejlodés pedig intenziv > inchoativ (dekauzativ) > passziv és/vagy reflexiv lehet. Ennek ala-
tamasztasara éppen a permi (és torok) reflexivek torténetét hozza fel igazolasul. Ezekben
ugyanis egy iterativ > medialis (= dekauzativ) > reflexiv > passziv fejlodési utat feltételeznek
(ez a fentebb csak érintett masik vélemény). Geniusiené a passzivot a dekauzativ funkciobol
valoszintibbnek tartja, mint a reflexivbol.

Véleményem szerint az iterativ > medialis (= dekauzativ) > reflexiv > passziv valtozas
hipotézise jobban alkalmazhat6 az udmurt reflexivek kialakulasanak magyaréazatara, mint a
forditott iranyu. Ugy gondolom, hogy az egyik torténeti fejlédés nem zarja ki a masikat, egyes
nyelvekben az egyik, mas nyelvekben a masik modon is végbemehetett a reflexivek kialaku-
lasa. Valosziniileg ebben az esetben is olyan jelenséggel lehet dolgunk, mint a nyelvben mas-
hol, hisz az aktiv nyelvek 1étezése nem zarja ki az ergativ nyelvek létezését, €s még lehetne
sorolni a példakat. Mindezek ellenére a Koivisto altal is emlitett fejlodést (iterativ > medialis '
(= dekauzativ) > reflexiv > passziv) nem tartom valosziniinek, illetve nem igy tartom valoszi- |
ntnek. t

Koivisto a maga részérol szintén a tobbféle valtozas lehetdségét fogadja el. Nem is
tehet masként, hisz a balti-finn nyelvek reflexivei vilagosan mas-mas eredettiek.

5 Azt feltételezem tehat, hogy a permi nyelvek esetében a valtozas kiinduld pontja nem
a képzo reflexiv funkcioja. Ebben az esetben a Korhonen éltal a finn-permi idokig visszaveze-

tett frekventativ képzo az elsé szamu jelolt. Ebbol azonban — ebben Bartensnek igaza van —

* fientive verb: mozgast ¢s dllapotvaltozést jelentd ige
inceptive verb: inchoativ ige
autocausative: spontan cselekvést kifejezo ige
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kozvetleniil valoban nem johetett létre a medialis (= automativ), majd ebbdl a reflexiv >
passziv fejlodés.

Vizsgalataim eredményei igazolni latszanak ezt a feltételezést. Az iterativ—frekventativ
nek nevezett igetipus. Ez az ige ugyanis valojaban egy implicit targyas tranzitiv ige. Ez
a szerep aztan lehet kiindulopontja a tovabbi funkcioknak.

Ha ratekintiink a fenti szemantikai térképre, akkor lathatjuk, hogy a frekventativtol az
implicit targyas igén keresztiil zajlo valtozas a forditottja a reflexivbol kiindulo véltozasnak.
A Haspelmathtdl atvett szemantikai térképen nincs rajta egy olyan jelentés, amelyet még ide

kapcsolhatunk: hianyzik kolcsonds ige, ami szintén az anticausativbol szarmazhat.

resultative passive

potential passive

reflexive — autocausative — anticausative — absolute <———— iterative

| |

fientive inceptive

Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy nincs alapja annak a feltételezésnek, hogy a
frekventativ képzobol nem johet létre un. reflexiv funkcid. Ez pedig megengedi, hogy a balti-
finn és lapp frekventativ/kondicionalis (¢s udmurt frekventativ) képzoét azonos eredetlinek
tartsuk a permi un. reflexiv képzovel.

Mar Schiitz hasonléan vazolja a hanti (osztjak) -s- képzo torténetét. A hantiban ez a
képzo szerinte 1) a cselekvés tartossagat, huzamossagat, vagy 2) ismétlddo cselekveést, vagy
3) a cselekvés akarasat, megkisérlését, vagy 4) kolcsonos cselekvést jelent, €s — ahogy irja —
4) ,igen feltino, hogy ennek a képzonek néhany esetben hatarozottan reflexiv értelme
van” (kiemelés tolem). Egy esetben passziv jelentést regisztral. Majd ezt irja:

A fejlédés menetét talan igy rajzolhatjuk meg: a gyakoritd -s- tobb esetben kolcsonos
cselekvést jelslhetett, ennek egyik mozzanata volt, hogy a targyas ige targytalanna valt. Igy
mar most a nyelvérzék altalaban ugy fogta fel az -s- képzot, hogy transitiv 1gébdl intransitivek
alakulnak vele. ... Az intransitiv igéktdl azutan mar konnyti volt az atmenet a reflexivekhez.”
Schiitz 1910-1911:8

Schiitz sejtését igazolja az udmurt anyag, azzal a megszoritassal, hogy nem a kolcso-

nos jelentés az a kivaltd ok, ami elinditja a képzot a vazolt valtozasok iranyaba, hanem az
implicit targyas hasznalat. Az udmurt -sk- képzos igék elemzése tehat alatamasztja a Schiitz

altal kozel szaz éve mar megsejtett fejlodést.
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VII.  Osszegzés

1. Dolgozatomban az udmurt -sk- képz6 funkci6it mutattam be. Az udmurt igeképzés
forméansokban viszonylagosan szegény rendszere és a képz6re vonatkozo vizsgalatok altal
feltart szamtalan funkcié alapjan feltételezhetd volt, hogy a targyalt képzo tobb, esetleg
egymassal szemben miik6d6é morfolexikai miivelet kodolasaban is részt vesz.

Szemben a képz6 funkcibdinak szemantikai csoportositasaval, azt igazoltam, hogy ez a
formans valdban kiilénb6z6 miveletek kodolasat végzi. A miveletek eredményeképpen a
képzdvel kodoltan létrejohet tranzitiv és intranzitiv ige egyarant. Az intranzitivok lehetnek
unakkuzativ és unergativ igék is.

Vizsgalataim igazoltak, hogy ez a képz6 kddolja a mai udmurtban az implicit targyas
igék egy jelentds csoportjat, ezzel kodolodik a reflexivalas, reciprokalas, unakkauzativalas és
az unergativalas is. Ez a képz0 talalhaté az udmurtban a passzivalas egyik esetében is.

Dolgozatomban arra az eredményre jutottam, hogy a képz6 eredeti iterativ-frekven-
tativ funkcidjanak koszonhetden elsdszor implicit targyas igék megalkotasaban vett részt.
Ezek az igék a Tranzitiv Konstrukcioba illeszthetdk, targyuk elhagyasat maga a konstrukcié
engedélyezi (Implicit Targyas Konstrukcié < Tranzitiv Konstrukcio).

2. Vizsgalataim soran igazoltam, hogy a reflexivalas miivelete valdjaban implicit targyas
igét hoz létre, azaz nincs okunk kiilon reflexiv igenemr6l beszélni, mivel az ilyen ige aktiv
Agenssel rendelkezik és a Reflexiv Konstrukcio, amibe az ilyen ige beilleszthetd, a Tranzitiv
Konstrukcid, azon beliil is az Implicit Targyas Tranzitiv Konstrukci6 egyik beadgyazott esete.
Vizsgalataim jelenleg nem terjedtek ki a konstrukci6 részletes tanulmanyozasara, de megalla-
pithat6 volt, hogy a Reflexiv Konstrukcionak is vannak tovabbi alesetei. Ezekben az esetek-
ben a reflexiv ige Agensén kiviil és mellett tovabbi szereplok jelenhetnek meg. Ennek a
kérdésnek részletes kutatasa a jovo feladata (Reflexiv Konstrukci6 < Implicit Targyas
Konstrukci6 < Tranzitiv Konstrukci6)

Az Gn. mozgasreflexiv és absztrakt reflexiv igékr6l megallapitottam, hogy ha ezen
igék esetében nem a reflexiv jelentéselem a hangsulyos, hanem a mozgast kifejezd, illetve az
absztrakt jelentéselem, akkor ezek az igék nem a Reflexiv Konstrukcié alesetei, hanem az
Unergativ Konstrukcioé. Annak eldéntése azonban, hogy a kérdéses ige melyik konstrukci6-
ban helyezhetd el, csak mondatonként lehetséges. Amennyiben a beszélok szamara érzékelhe-
t0 a reflexiv tartalom — azaz parafrazizalhato az ige a visszahat6 névmasos szerkezettel —,

akkor tarthatjuk a kérdéses igét reflexivnek. Ellenkez6 esetben unergativ igével van dolgunk.
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Az un. kauzativ reflexiv igékr6l igazoltam, hogy a beszéldk eldzetes ismeretei és a
kontextus alapjan két konstrukcidba is illeszthet6k, attél is fliggben, hogy a beszélok milyen
jelentéselemet kivannak hangsilyozni. Amennyiben az Agens aktivitasat emelik ki, akkor az
ige a Reflexiv Konstrukci6 egy specialis valtozataba illeszthetd, mennyiben viszont az
Agens ak_tivité.séna!é hiényénak\bcri;melése a lényeges, akkor az Unakkuzativ Konstrukcioba ‘—_' a
illeszkedik az ige. (Rezultativ Reflexiv Konstrukcié < Reflexiv Konstrukcié < Implicit \!’Q
Targyas Konstrukci6 <Tranzitiv Konstrukcié vagy Unakkuzativ Konstrukci6 < Intranzitiv
Konstrukci6).

Bebizonyitottam, hogy reciprokizalassal is unergativ ige jon létre, s hogy ez a miivelet
argumentumszam 6rz6 miivelet. Ez azt jelenti, hogy a reciprokizalas nem a reflexivalas miive-
letével, hanem az unergativizalassal van kapcsolatb{_(Reciprok Konstrukcié < Unergativ [ M
Konstrukci6 < Intranzitiv Konstrukcio).

Az Unakkuzativ Konstrukcidba illeszkednek az automativ igék. Lathattuk, hogy az
automativ tartalom abban az esetben értelmezhetd, ha az ige alanya a cselekvést nem aktivan
végzi, ha az alanynak nincs kozvetlen hatasa az esemény lefolyasara. Az alany lehet €16 vagy
élettelen. A konstrukcioba illesztett SK képzds ige unakkuzativ lesz, ha az el6bbi feltétel
fennall (Unakkuzativ Konstrukci6 < Intranzitiv Konstrukcid).

A Passziv Konstrukcié az udmurtban két moédon kdédolhatd. Az SK-val kodolt passziv
folyamatos, atelikus és potencialis jelentésti. Felvetettem, hogy a hagyomanyos middle-nek
tartott szerkezeteket (The door open easily tipus) a passziv korébe vonhatjuk, mivel ebben az
esetben is hozzaértddik a szerkezethez az Agens, csak szintaktikailag nem fejezhetd ki. A
Passziv Konstrukci6 is a Tranzitiv Konstrukcié egyik esete. Ilyenkor az Agens hagyhato el a
konstrukcio6 altal engedélyezetten. Ehhez van sziikség a passzivalas soran az Agens kiemelé-
sére az alany poziciobol, mivel a jolformaltsagi feltételek nem engedik alany pozicidban 1évo
Agens elhagyasat (Passziv Konstrukci6 < Tranzitiv Konstrukcio)

4, Allast foglaltam a képzo eredetével és a funkciok torténeti valtozasaival kapcsolatban.
Megallapitottam, hogy az SK képzd eredeti funkcidja iterativ-frekventativ volt, s hogy ebbdl a
funkciobol levezethet6 a képz6 minden ma ismert funkcidja, azaz nem kell két kiindulo *-sk-
képzot feltételezniink a miiveleteket kodolo képzd és a jelen id6t kodolo jel szamara. Vizsga-
lataim alapjan azt vélelmezem, hogy az udmurt nem lathatosagi mult SgP11 személyii alak-
jaiban megjelend sk forméans nem a jelen idébol keriilt at ebbe a paradigméaba, hanem a
képzOnek a szerepl6 elnyomasat kddolo funkcidjanak egyik megnyilvanulasarél van sz

ebben az esetben is.
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5. A képz0 allomorfjainak vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy az udmurtban a
képzés soran elballo bonyolult hangszerkezetet nem elsésorban a torlédé hangok szamanak
csokkentésével, s nem is a szOtagszerkezet atalalakitasaval probalja megoldani az udmurt, ha-
nem — nyelvjarastol fliggden — az alabbi elvek valamelyikének érvényesitésével:

a) uniformalitas depalatizalt hangokban (egy hangnak se legyen [pal] jegye )

b) uniformalitas zarhangokban (minden hangnak legyen [zar] jegye)

c¢) maradjon meg minden formans (ez ellentétes az elébbi kettdvel)

6. A dolgozatban nem targyaltam az intranzitiv igéken megjelend SK képz0 szerepét, és
nem tértem ki azokra az esetekre, amikor az SK-val képzett ige mellett Acc esetben all6 targy

talalhat$. Ezeknek a kutatasa tovabbi feladat.
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Roéviditések

Roviditések jegyzéke

A tranzitiv esemény alanya

Abess abesszivusz

Abl ablativusz

Acc akkizativusz

Adess - adesszivusz

Adv adverbialis

AG Agens, cselekvd

Anticaus antikauzativ

AO agentive object (Geniusiené 1987)

Appr approximativusz

aut automativ

bem. bemizsi tajszolas

BEN Elvezd, akinek a javara/karara zajlik a cselekvés/esemény
Car karitivusz

Caus kauzativ

CNI konstrukci6 engedélyezte elhagyott mondatrész
cont folyamatos (Suihkonen 1992)

CONT Téma, Jellemzett elnevezése Geniusiené 1987
Dat dativusz

DAT szemantikai részesild (GeniuSiené 1987)
denom denominalis

DNI kontextus engedélyezte elhagyott mondatrész
DO direkt targy

dur durativ

DVN deverbalis névszoképzo

EXP Experiens, nem akaratlagos pszichikai folyamat atéloje
fakt faktitiv

fcs. fels6-csepcai tajszolas

FP finn-permi kori

frekv frekventativ

Fsg ndénem, egyes szam

Fut jovo id6

Ger hatarozoi igenév

glaz. glazovi tajszolas

GOAL Cél, Végpont: a mozgas befejezd pontja

hab habitualis

Il illativusz

imp imperfekt

Imp felszolité mod

Iness inesszivusz

Inf fonévi igenév

infm informativ (Suihkonen 1992)

INI elhagyhat6 mondatrész

Ins ' insztrumentalis

insm instrumentalis (Suihkonen 1992)

inst instruktiv (Suihkonen 1992)

INST Instrumentum, a cselekvés eszkoze

intr intranzitiv

185



Roviditések

IO

irod.

irrez

ism

iter

kauz
kond.
kont
krasznouf.
kukmor.
lit.

LOC
malopurg.
MED
mom
mult
multip
NC

Neg

NF

NP
0]

O
Ob
OBLg
OblO
pal
Part
pass
Past
passz
PAT
perf
Perf
perif.
PEx
PFU
Pl
Plagj
PostP, PP
PP
Pr
Prolat
prtnd
PRx
PU
Px
RC
refl

indirekt targy

irodalmi nyelvi alak

irrezultativ

ismétloédo cselekvés

iterativ

kauzativ

kondicionalis

folyamatos

krasznoufimszki tajszolas

kukmori tajszolas

sz6 szerinti forditas

Lokalis, tér és idovonatkozas megjel6ldje
malopurginszki tajszolas

Eszk6z (Geniusiené 1987-ben kiilon kategoria az INS mellett)
momentan

tobbszorozhetd cselekvés

multiplikativ képz6

nem-reflexiv szerkezet

tagado ige

Természeti Er6, 6nmagatol, de onmaga altal kontrollalhatatlan médon
,mikodo” szerepld

fénévi csoport

targy

thematikuson kotott targy

szemantikai targy (Geniusiené 1987)
hatarozo6i mondatrész

hatarozoi esetben all6 mondatrész (GeniuSiené 1987)
palatalis

melléknévi igenév

passziv (Suihkonen 1992)

mult id6é

passziv

Patiens, a hatas, valtozas elszenvedoje
befejezett

mult id6

periférikus udmurt nyelvjaras

személyt jel6l6 szuffixum (Px vagy Vx)
finnugor kori

tobbes szam

melléknevek predikativ hasznalata soran alkalmazott tobbesjel
névutd

Ospermi kori

jelen id6

prolativusz

tettetett cselekvés (Suihkonen 1992)
névszot predikald személyjel

urali kori

birtokos személyrag

reflexiv szerkezet

reflexiv
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Roviditések

RM
RV
S

Sa
sark.
Sb
SDH
Sg
SK
spir
Sy
Sx
TEMA
tra
trl

udm.

reflexiv formans

reflexiv ige

alany

intranzitiv esemény cselekv alanya (actor intransitive)

sarkani tajszolas

szemantikai alany (Geniusiené 1987)

Szigorti Dominancialis Hierarchia, Strict Dominance Hierarchy
egyes szam

az -§k- képzo jele

spirans

intranzitiv esemény nem cselekv alanya (undergoer intransitive)
igeképzd

Téma, nem valtozd tehetetlen részvevo (masik neve Jellemzett)
tranzitiv (Suihkonen 1992)

transzlativ

thematikus szerep altalaban

udmurt

igei személyrag
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