
Kozmács  István  

Az  -sk-  képző 
az udmurt (votják) igeképzés 

rendszerében 

PhD  értekezés  

Szeged 
2003 

1 





Tartalom 

Előszó  5  
I. Bevezetés  6  
II. Az udmurt igeképzés rendszere  10  

1. Igeképzés az udmurt leíró nyelvtanban (GSUJa  219-248)  10  
1.1. Denominális képzés  10  
1.2. Deverbális képzés  13  

1.2.1 Aspektus, akcióminőség  14  
1.2.2 Igenemek a GSUJa-ban  15  

2.  A. Kövesi  1965  16  
2.1 Denominális képzés  16  
2.2 Deverbális képzés  18  

2.2.1 Aspektus, akcióminőség  18  
2.2.2 Igenemek  22  

3. Suihkonen  1992  23  
4. Bartens 2000  25  
5. Következtetések  26  
6. Az udmurt igeképzés  29  
7. Az udmurt  igeképzés formális leírása  32  
8. Az -sk- képző lexikai tételei  40  

in.  Az udmurt igeképzők kutatásának története  46  
1. Medveczky  1911  47  

1.1. Deverbális igeképzés  47  
1.2. Denominális igeképzés  50  

2. A. Kövesi  1965  51  
2.1. Deverbális igeképzés  51  
2.2. Denominális igeképzés  57  
2.3. Az -sk- képző eredete  58  
2.4. A. Kövesi összefoglalója  58  
2.5. Az -sk- képző  58  
2.6. Összefoglalás  59  

3. Egyéb munkák  ®  59  
3.1. Pucek-Grigoijics  1775  59  
3.2. Mogilin  1780 (1998)  60  
3.3. Aminoff nyelvtana (1896)  61  
3.4. Fokos  1913-14  62  
3.5. Jemeljanov 1927  62  
3.6. GSUJa  1962  66  
3.7. GSUJa  1970  67  
3.8. Pozgyejeva  1975  68  
3.9. Kotkova  1992,  1993a,  1993b  71  
3.10. Tronyina  1999  72  
3.11. Bartens 2000  73  

4. Összefoglalás  74  
IV. Az -sk- formáns az udmurt nyelvjárásokban  76  

1. Az udmurt nyelvjárások  76  
2. A formáns alakja az egyes nyelvjáráscsoportokban  79  

2 



2.1. Az -i- tövű igék után  79  
2.1.1. Igeképző  79  
2.1.2. Az időjel  83  

2.2. Az -a- tövű igék után  86  
2.3. Az allomorfok az optimalitáselméletben  86  

2.3.1. Az udmurt névszavak hangszerkezete  88  
2.3.2. Az udmurt igék hangszerkezete  90  
2.3.3. A szóbelseji és a szóvégi mássalhangzó kapcsolatok  94  
2.3.4. Az udmurt szótagszerkezet  95  

2.3.4.1 Megszorítások  az udmurtban  98  
V. Az udmurt  SK képzős igék  101  

1. A grammatikai funkciók kiosztása  101  
2.  SK képzős alakok az udmurtban  105  

2.1. Geniusiené  1987  106  
2.2. Koivisto  1991 és 1995  108  

3. Az udmurt  SK képzős igék  112  
3.1. Csoportosítás  112  
3.2. Valódi reflexív, mozgásreflexív, absztrakt reflexív 

és részelő reflexív igék  112  
3.2.1. Azonos alak, eltérő szemantika  116  

3.3. A kölcsönös igék  122  
3.3.1. Azonos alak, eltérő szemantika  129  

3.4. Egyéb ún. reflexívek  130  
3.4.1. Eredeti tranzitív ige Ágense megmarad Alanynak  130  

3.4.1.1. Az abszolút reflexív igék és argumentum-
elhagyás az udmurtban  (az implicit tárgyas igék)  130  
3.4.1.2. A kauzatív reflexívek  141  
3.4.1.3. A deaccusative reflexive igék  143  

3.4.2  Az Ágens elhagyása  144  
3.4.2.1. Passzív szerkezet  144  
3.4.2.2. Az automatív ige  153  

4. Az SK egyéb funkciói  155  
5. Összegzés  164  

VI. Az udmurt -sk- képző eredete  168  
VII. Összegzés  171  
Melléklet  174  
Rövidítések  185  
Irodalomj egyzék  188  

3 



4 



Előszó 

Egyetemi éveim végén Korenchy Éva azzal engedett utamra, hogy ha valamihez kez-

dek a finnugor nyelvészeten belül, akkor az udmurt ige problémáival foglalkozzam, mert szá-

mos megoldatlan és rendkívül érdekes kérdést rejt. A figyelmeztetése az eltelt hosszú évek 

folyamán mindig emlékezetemben volt, s eddigi munkáim is igazolják talán, hogy próbáltam 

megfogadni kedves tanárom szavait. Természetesnek tűnt tehát, hogy a dolgozat tárgya az 

udmurt ige kérdésköre legyen. Remélem, Korenchy Éva nem bánja, hogy ezt a munkámat 

neki ajánlom. 

Köszönettel tartozom segítőimnek,  GaljaLesznyikovának és Dimitrij Jefremovnak 

önzetlen segítségükért. Mindig és mindenben rendelkezésemre álltak, anyanyelvi  kompe-

tenciájuk nélkül több kérdés megoldását nehezebb -  vagy talán lehetetlen -  lett volna 

megkísérelni. Köszönöm gyors segítségét Jorma Luutonennek,  aki időt nem kímélve tette 

lehetővé, hogy elérjem a  11000 udmurt nyelvű szövegegységet tartalmazó turkui udmurt 

számítógépes  adatbázist.  

És természetesen  mindenkinek hálás vagyok,  aki segítette e dolgozat  megszületését.  
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I.  Bevezetés 

I. Bevezetés 

1.  Jelen dolgozatban az udmurt ige morfológiájának egy jól körülhatárolható területével  

foglalkozom. Az -sk- deverbális igeképző szerepét mutatom be. A témaválasztást indokolja, 

hogy az udmurt nyelv igeképzésének tárgyalása során ennek a számtalan funkciót betöltő 

képzőnek a szerepét  a megérdemeltnél visszafogottabban, s mégis túlzó részletességgel adják 

meg, miközben -  véleményem szerint -  a képző valódi természetéről igen keveset tudunk 

meg. 

2.  Dolgozatom célja, hogy kimutassam:  milyen konstrukciókba helyezhetőek be a mai 
Vj 

udmurt  egyik leggyakoribb és legtöbb funkcióval rendelkező képzője által létrehozott  azonos  

alakú, eltérő jelentésű  szótári egységek.  A hagyományosan reflexív képzőnek tartott formáns 

vizsgálata során született eredmények alapján azt kívánom igazolni, hogy az udmurt  nyelvben 

nem a reflexívnek nevezett képzőfunkció volt az elsődleges funkció, amiből aztán a képző 

további szóalkotó funkciói származnak. A képző vizsgálata során fontosnak tartom annak 

hangsúlyozását,  hogy a korábbi -  lelkiismeretes -  elemzések olyan eredményekre jutottak, 

amelyek végső megállapításaikban helytállóak ugyan, azonban részleteikben  ellentmondá-

sosak.  Azt kívánom igazolni, hogy a korábbi szokásos funkció szerinti osztályozás,  cimkézés  

nem felel meg az  -sk-val  képzett igék esetében: az ilyen igék jelentését tágabb környezetük 

ismeretében tudjuk csak megadni. Más szóval a képző szemantikai osztályozása helyett  azt  

kívánom bizonyítani,  hogy ez a formáns különböző műveletek kódolásában vesz részt. 

Mindezekkel  összefüggésben keresem arra is a választ,  hogy a reflexívnek nevezett képző és 

az időjel egyetlen vagy két különböző előzményre vezethető-e vissza. 

Mivel ez a formáns a képzés mellett az udmurtban a jelen idő jele és a nem láthatósági  

múlt egyes és többes szám első személyű alakjának morfológiájában is szerepel, annak iga-

zolását is célomnak tekintem, hogy feltárjam:  a formáns e funkciói történeti  kapcsolatban 

vannak-e egymással. Ennek kapcsán újabb magyarázatot  próbálok találni arra is, hogy a 

formáns miként  lehet egyidőben az igeidőrendszerben  a jelen és egy múlt idő megformálá-

sának eszköze. 

A képző sajátos -CC- hangszerkezete következtében az igéken számos alakváltozatban 

található. Az igetövek és a képző találkozása során olyan hangkapcsolatok is létrejöhetnek, 

amelyek nem magyarázhatók a szótagszerkezetet optimálisabbá tevő változásokkal.  Célom  

annak kimutatás, hogy ezek mögött a hangtani jelenségeket  milyen tendenciák idézik elő. 



I. Bevezetés 

3. A dolgozat felépítése 

Az udmurt igeképzés monoton. Monotonnak nevezem,  mert  sem a nyelv története 

során nem mondhattuk,  sem jelenlegi  állapotában nem mondhatjuk az udmurt nyelvre,  hogy 

gazdag igeképzőrendszere  lenne. Ennek bizonyítására a dolgozat második fejezetében kerül 

sor. Nem a szokásos tudománytörténeti  fejezettel kezdődik tehát a dolgozat, mivel fontosnak 

tartom a képző részletes vizsgálata előtt megismertetni az olvasót magának az udmurt  igekép-

zésnek a problémáival,  hogy a későbbi fejezetekben előadott fejtegetéseket már az igeképzés 

tágabb összefüggésében ismerhesse meg. 

Látni fogjuk, hogy mindössze négy igeképzőnek van jelentős szerepe az igeképzésben, 

s ezek közül a dolgozat tárgyaként választott -sk- képző, amelyet hagyományosan reflexív 

képzőnek hívnak, valóban messze a legterheltebb. 

A dolgozat harmadik fejezetében a szokásosnál talán részletesebben áttekintem az 

elődök munkásságát. Eredményeik bemutatása során szándékosan kiemelem a problémákat. 

Ennek célja, hogy igazolva lássuk: a nem mondat (szöveg) alapú osztályozás alkalmatlan az 

-sk- képzős udmurt  igék problémájának megoldására. Fontosnak tartom azonban kijelenteni, 

hogy minden tiszteletem a kérdés korábbi kutatóié, akik saját koruk tudományos  színvona-

lának megfelelve készítették  el műveiket,  s természetesen nem kérem számon rajtuk sem 

nyelvszemléletüket,  sem azt, amit nem ismerhettek. 

A negyedik fejezetben bemutatom az -sk- képző alaktani viselkedését.  Áttekintem az 

udmurt nyelvjárásokat és a formáns nyelvjárási képviseletét. Ennek bemutatása után keresem 

a magyarázatot arra a változatosságra,  ahogy a formáns a beszédben realizálódik. Ehhez az 

optimalitáselmélet  kereteit  használom.  

Az ötödik fejezetben Geniusiené reflexívekről írott tipológiája és annak Koivisto által 

a finn és balti-finn reflexívekre kialakított terminológiája ésJartalmai^alapján bemutatom az 

(un) udmurt reflexíveket. Az egyes típusok leírása során részben az LFG és a (radikális) 

konstrukciós nyelvtan elméleti kereteire támaszkodom. Amellett fogok érvelni, hogy a képző 

számtalan különböző funkció helyett mindössze négy művelet kódolását végzi, s hogy a 

műveletek eredményeképpen  létrejövő igék a tranzitív,  intranzitív (unergatív, unakkuzatív) és 

passzív konstrukciókban helyezhetők el. Megpróbálom igazolni, hogy a képzővel  alkotott  

igék jelentése csak az őket befogadó konstrukciókkal együtt azonosítható,  s nem célravezető 

magának a képzőnek különböző szemantikai  és szintaktikai funkciókat tulajdonítani. A dol-

gozatban csak a tranzitív alapú igeképzést vizsgálom, nem tárgyalom azokat az eseteket, 

amikor az -sk- képző intranzitív igékkel alkot új szót. Ennek a kérdésnek a tüzetes megvizs-

gálása anyanyelvi kutató feladata lehet: tökéletes nyelvi kompetencia nélkül ezen a területen 

7 



I. Bevezetés 

könnyen el lehet veszni. Nem térek ki részletesen a képző -jask- képzőbokrára sem. Ennek 

oka, hogy ez a képző névszavakból képez igéket,  s tárgyalása a többi denominális  igeképzővel  

együtt jobb eredményekkel  kecsegtet.  

Ebben a részben van szó a formáns egyéb funkcióiról is. Itt kívánom bemutatni,  hogy 

az egyéb szerepeiben is felismerhető a képző általános tulajdonsága. Megfogalmazom a képző 

eredetével kapcsolatos elméletemet,  s ennek kapcsán amellett érvelek, hogy nem kell feltéte-

leznünk azonos alakú, eltérő funkciójú kiinduló morfémákat az ún. reflexív igeképzés és az 

időjel funkció számára: az -sk- formáns minden funkciója magyarázható egyetlen kiinduló 

elemből  is.  

A hatodik, befejező részben összefoglalom munkám eredményeit  és javaslatot teszek a 

további kutatások  irányára.  

4.  Munkám során elsősorban saját gyűjtésemre támaszkodtam. Közel  1700 különböző 

képzett  igét és az azokkal alkotott mondatokat tartalmazó adatbázisom adatait  használva 

elemeztem a szerkezeteket,  s az azokba illeszthető igecsoportokat. A felhasznált és feldol-

gozott  szövegeket  az irodalomjegyzék tartalmazza. A dolgozat elkészítésének  legutolsó  

fázisában volt csak módom hozzáférni a Turkui Egyetem szerverén található hatalmas 

mennyiségű udmurt  nyelvű anyaghoz (Turku-Izhevsk-Korpus,  TIK). A korpusz szövegei  

jelenleg csak a szövegszerkesztésben  megszokott módszerekkel kereshetők (azaz csak 

betűsorok,  stringek,  mivel a szövegek nincsenek semmilyen módon kódolva),  ezért csak 

korlátozottan,  de eredménnyel tudtam azt felhasználni. 

A dolgozatban nem vizsgáltam egyenként  az igéket, bár ezt tekinthetjük a végső 

célnak (utalnék itt Fillmore keretgrammatikai  vizsgálataira és módszerére1).  Jelen dolgozat 

meg sem kísérli ezeket az igéket a fillmore-i értelemben keretnek (frame) nevezett  szer-

kezetekbe elhelyezni.  Jelen munka csak ennek lehetőségét teremti meg. Ezért az általános-

ságban megfogalmazott állítások csak orientálhatnak a jövőben: kijelölik azokat a konst-

rukciókat,  amelyek felhasználhatók az egyes igék pontos elemzésénél.  Jelen dolgozatnak nem 

volt célja az egyes konstrukciók részletes  vizsgálata.  

Nem kívántam új terminológiát teremteni. Ezért a dolgozatban a korábbi  szerzők  

terminológiájával nevezem meg az egyes igefajtákat, megjelölve, hogy azt ki használja. A 

dolgozatban mindig az udmurt  elnevezést  használom. A finnugor szakirodalomban  koráb-

ban a votják elnevezés volt használatos ugyan, de mivel az udmurtok számára ez a népnév 

1  http://www.icsi.berkeley.edu/~framenet/  
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I. Bevezetés 

negatív tartalmat hordoz,  s mivel a nemzetközi  szakirodalom is -  főleg a finn -  ezt a terminust 

használja, s én magam is mindig udmurt nyelvről és népről beszéltem és írtam korábban,  az 

udmurt elnevezés használata mellett  döntöttem ebben a dolgozatban is.  

Munkám során igyekeztem figyelembe venni más nyelvek hasonló vizsgálatainak 

konkrét és tipológiai  eredményeit  is. Egy-két esetben az általam megfogalmazott állítás talán 

vitát gerjeszt. Ha ez mást elfogadhatóbb eredményekre vezet, már volt értelme a dolgozat 

elkészítésének. 
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II. Az udmurt igeképzés rendszere 

n.  Az udmurt igeképzés rendszere 

Az udmurt igeképzés bemutatásával  célom, hogy a dolgozatban tárgyalt  -sic- képzőt 

elhelyezzem az udmurt igeképzés rendszerében. Ezt azért tartom szükségesnek,  mert az 

igeképzés bemutatása után válhat érthetővé, hogyanjutott a kérdéses képző ahhoz a nagy-

számú funkcióhoz, amit jelenleg betölt. 

Az alábbiakban a hagyományos udmurt grammatika,  egy történeti képzőmonográfia és 

egy modern szemléletű udmurt nyelvtan, valamint a permi nyelvek fejlődését és szerkezetét 

bemutató munka alapján mutatom be az udmurt igeképzésről kialakult képet és annak prob-

lémáit. 

A művek tárgyalása során követem a szerzők eredeti gondolatmenetét,  s csak ott és 

annyiban fűzök megjegyzéseket a megállapításokhoz,  amennyiben az az olvasó orientáláshoz VVAA^ 

feltételenül szükséges.  Az -sk- képző művekben tárgyalt funkcióit is bemutatom,  de csak 

felsorolásszerűen, mivel a kutatástörténeti részben részletesen fogom tárgyalni a képző eddig ( 
megállapított funkcióit és az eddigi eredmények kritikáját.  ^  

A négy bemutatandó munka egymás mellé állításával  csak jelezni kívánom, hogy 

közel sem tisztázott  minden kérdés az udmurt igeképzés terén. 

1. Igeképzés az udmurt leíró nyelvtanban (GSUJa  219-248)  

Az udmurt igeképzők rendszerező leírását az  1962-ben kiadott, összefoglaló szándék-

kal megírt  rpoMMamiiKa  coepeMemoeo  yÖMypmcKOZO  xjbiKa  morfológiát tárgyaló  kötetében  

találjuk. Ez a leírás hagyományos grammatikai felfogást követ, és erősen befolyásolja az 

orosz nyelv grammatikáján alapuló nyelvszemlélet.  A képzők megnevezését  átvettem a 

kötetből. Az igék leírásakor a főnévi igenév -ni képzőjét elhagytam. Csak a legszükségesebb 

esetben egészítem ki a GSUJa állításait,  minden esetben szögeletes zárójelben közölve a 

hozzátoldásokat. 

1.1. Denominális képzés 
1.1.1  -t  

A képző névszóból és hangulatfestő, hangutánzó szavakból képez igét: N + i-

Az új ige kifejezhet: 

a )  olyan cselekvést,  amely a névszóban megnevezett tárgyra irányul.  A többsége az 
ilyen igéknek tranzitív:  kenes-i-  'tanács-kozik',  tod-i-  'tudás-t szerez, megtud1, 
sud-i-  'játszik' (< sud  'szerencse') de: zor-i-  'esik az eső1, 

b) olyan cselekvést,  amely a névszóban megnevezett dolog segítségével történik:  viz-i-
'átmegy' (<  víz  'híd'),  iz-i-  'őröl'  (iz  'kő'),  tel-i-  'szel-el'  
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II. Az udmurt igeképzés rendszere  /  

c) cselekvést,  amely olyan minőséget, változást hoz létre, amely sajátja annak a tárgy-
nak, amiből  az ige képződik (tranzitív és intranzitív igék egyaránt 
létrejöhetnek): jil-i-  'nagyít' (< jil  'teteje vminek'), urd-i- 'oldalára borít' (> urd 
'oldal,  borda')  

d) cselekvést,  amely hangutánzó-hangulatfestő szavakból képezve az azzal jellemzett 
cselekvést jelenti (tranzitív és intranzitív igék) 

[Erősen kétséges,  hogy ezzel a képzővel  számolhatunk-e.  A szerzők meglehetősen ve-

gyes példaanyagot  sorolnak fel. A tod-i-  esetében elemzésük szerint  el kellene fogadnunk, 

hogy az udmurtban nem egy eredeti ige él tovább (PU  *tumte- < finn tűnte-,  magyar tud), 

hanem a tod 'tudás, tudat' képzettt alakjával lenne dolgunk. E képző léte tehát alapos 

vizsgálatot  követel.  A többi esetben is kétséges, hogy az igei jelentés ennek a 

magánhangzónak  lenne tulajdonítható.] 

1 .1 .2 -^ 

A képző névszóból és hangulatfestő, hangutánzó szavakból képez igét: N + -a-

[ -a- képző valójában nincsen. Az igék -al- képzővel jönnek létre. Az -/- elem az ige szinkron 

morfológiájában történeti okból sokszor hiányzik, de egyes ragozott alakokban megjelenik 

meg:  riimalo  'ők neveznek' PresPB. A képzőt a szerzők a főnévi igenévi alakból 

mechanikusan vonták  el, tekintet nélkül a nyelvi tényekre.] 

A képzővel alkotott ige kifejez: 

a) olyan cselekvést,  amelyet a névszóban megnevezett fogalommal végeznek, 
(tranzitív és intranzitív igék is lehetnek), illetve amely a megnevezett  dologgal  
ellát: adres-a- 'címez', nirn-a- 'nevez'. 

b) olyan cselekvést,  amely arra a tárgyra irányul,  ami a képzés alapjául szolgál 
(többségük tranzitív ige), 'valamit tesz' jelentésben: vuz-a-  'árusít',  l'em-a-
'zselnicét gyűjt', corig-a-  'halászik'  

c) olyan cselekvést,  amely a képzés alapjául szolgáló tárgy létrehozására  irányul  
(minden új ige tranzitív): gop-a- 'gödröt ás', kener-a- 'elkerít', kut-a- 'bocskort 
készít', sured-a- 'rajz-ol' 

d) olyan cselekvéseket  (akciókat) vagy folyamatokat, amelyek nem függenek az 
individuum személyes akaratától. Az ilyen igék többsége természeti jelenségről 
vagy az ember pszichofizikai állapotáról ad információt ('valamilyenné lesz'):  
ud-a- 'csírázik', cin-a- 'befust-ölődik', sep-a-  'kalászba szökik', kisir-a-  'ránc-
osodik'. 

e) olyan cselekvéseket,  amelyeket a képzés alapjául szolgáló névszóval végzünk (mind 
tranzitív ige): vej-a- 'vaj-az', sin-a-  'fésü-1', majtal-a- 'szappan-oz'. 

f) természeti jelenségek vagy élők pszichofizikai állapotát, amelyek az alapszóban 
megnevezett tárggyal vannak kapcsolatban: vet-a- 'álmodik', tel-a- 'fuj a szél' 

g) olyan történéseket,  amelyek során a melléknevekből képzett igék a melléknév 
tartalmának a megvalósulását fejezik ki ('valamilyenné válik',  mind 
intranzitív): ceber-a-  'szép-ül', cilkit-a- 'tisztul' 
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h) olyan cselekvést,  amely annak a gondolatnak a megvalósítására irányul, amit az 
alapszó (melléknév) kifejez ('valamilyenné tesz1, mind tranzitív): das-a- 'kész-
ít', l'ek-a- 'szúr, döf  (< l'ek 'rossz, gonosz), eriktem-a-  'kényszerít'  

i) olyan cselekvést,  amely hangulatfestő-hangutánzó szóval kifejezett eseményt  ír le 
(mind intranzitív);  kók-a- 'koppant', jig-a- 'kopogtat'. 

1.1.3  -ni-(i)  m-(a-)  

A képző főnévből, melléknévből képez igét (viszonylag ritkán igéből is). Az -m-t 

követő magánhangzótól függően jelentése 'valamilyenné lesz, válik', illetve 'valamilyenné 

tesz'. 

1.1.3.1.  Denominális  képzések  

1.1.3.1.1.  -m-(0-

Ezek az igék 'valamilyenné lesz'jelentést kapnak, és mind intranzitívok:  iz-mi- 'kővé 

válik', zin-mi-  'megbüdösödik',  vuz-mi-  'elöregszik, elhasználódik', éeber-mi-  'szép-ül' 

1.1.3.1.2. -m-(a)-

Ezek az igék 'valamilyenné tesz' jelentést kapnak, és mind tranzitívok: viz-ma- 'okos-

ít', goz-ma- 'vonal-az', gord-ma-  'piros-ít', ceber-ma-  'szépít'  

1.1.3.2 Deverbális  képzés  

-m-(i)  m-(a)-

Ha az alapszó ige, akkor vagy az egyik, vagy a másik képző használatos. A képzett ige 

vagy intranzitív, vagy tranzitív lesz.  

1.1.4 -d-(-i- és ritkán -a-) 

A képző főnévből és hangulatfestő szavakból képez igét, amely vagy intranzitív, vagy 

tranzitív lesz. Ritkán melléknév is szolgálhat a képzés alapjául: 

gu-d-i-  'gödröt ás' cin-d-i- 'füstöl'; vil'-d-i-  'megújít'  

A képző főnévből, melléknévből és hangulatfestő szavakból képez intranzitív  igét,  

egyes kivételektől  eltekintve 'valamilyen  lesz'jelentéssel:  

vir-j-i-  'véres lesz, véraláfutásos \esz\ je-3-i- 'jegesedik, fagy', numir-3-i- 'megkukaco-

Néhány igéből is képezhető ige, momentán jelentéstartalommal: 

lob-3-i- 'felröppen', ul-3-i- 'feléled' 

1.1.6.  -j-(a  i-)  

A képző főnevekből képez tranzitív igét 'valamivel  ellát' jelentéstartalommal: 

vis-ja- 'elrekeszt', jir-ja- 'megfejel (pl. csizmát)', pus-ji- 'megjelöl', nid-ja-  'meon 

1.1.5-3-0)-

sodik 

nyéllel lát el' 
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1.1.7. -n-(a  i-)  

A képző névszóból és ritkán hangulatfestő szavakból képez igét,  különböző 

jelentésekkel. 

kort-n-a- 'felkantároz' (< kort 'vas'), piz-n-a-  'beszór, meghint'  (< piz 'liszt') 

1.1 .8.  -c-(a  i-)  

A képző névszóból (fő- és melléknevekből) képez  igét 'valamilyenné válik,  valamivel  

ellát' jelentéstartalmakkal: 

bak-c-i- 'dadog, megnémul', kut-c-a-  'cipőt felhúz' 

1.1.9.  -get-/-ket-(-i~) 

A képző hangulatfestő és hangutánzó szavakból képez igét, amelyek jelentése 'a  

hangot kiadja': 

nurs-ket-i- 'röfög' 

1.1.10  -ekt-(-i-)  

A képző melléknevekből  és határozószavakból képez igét 'valamilyenné lesz' jelen-

tésben: 

voz-elct-i-  'zöld-ül',  gord-ekt-i-  'piros lesz, elpirul' 

1.1.11  -et-(i-)  

A képző hangulatfestő szavakból képez igét különféle hangeffektusok kifejezésére: 

kwas-et-i-  'recseg' (< kwás  a hangos recsegés utánzására szolgáló szó),  zu-et-i-  'zúg a 
szél' (< zu-u-u-u  'a szél zúgásának utánzása')  

1.1.12 -s-(a- ~ ritkán -i-) 

A képző névszavakból  és hangulatfestő szavakból képez igét különféle jelentésekkel: 

kuar-sa-ni 'elhervad, elfonnyad' (kuar 'levél'), nir-sa-ni 'rügyezik' (nir 'orr') 

[1.1.3-tól  1.1.12-ig a képzőkben szereplő magánhangzóról  nem ejt szót a munka. Úgy tűnik, 

hogy az -i-  elem nem képzőelem,  míg az -a-  státusza kérdéses.] 

1.2. Deverbális képzés 

Az igéből igét képző formánsokat a GSUJa nem a denominális verbum képzőkhöz ha-

sonló rendszerben tárgyalja. Egyrészt  már a deverbális képzők ismertetése során kitért  egyes  

képzők esetében arra, hogy ige is szolgálhat  a képzés alapjául (pl. -m- és -j-), másrészt  a de-

verbális képzőket valójában az igeragozás fejezetének két alpontjában mutatja be:  1) az as-

pektust  (Bim, 219-224),  azaz inkább akcióminőséget tárgyaló, és 2) az igenemeket (3ajior, 

224-231) bemutató  részben.  
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1.2.1 Aspektus,  akcióminőség  

A GSUJa e fejezete az orosz grammatikai hagyomány alapján aspektusról  (mm) 

beszél,  s mint alább látni fogjuk, rendszeresen emlegeti is a befejezettséget és a 

folyamatosságot, mint alapkategóriákat.  Azonban -  miközben az udmurt  hagyományos  

nyelvtan alapján bemutatjuk ezt a szokásos felfogást -  már most le kell szögeznünk,  hogy az 

udmurtban a befejezettség és a folyamatosság olyan mondatszemantikai  kategória,  amely  

szóképzéstani  szinten nem jelentkezik.  A következőkben felsorolt képzők eleget tesznek 

viszont  annak a feltételnek, hogy termékenyen (vagy valamikor termékenyen) jött  létre  

segítségükkel  egy igéből egy másik ige úgy, hogy annak vonzatkerete nem változott és a 

képzett ige az alapigétől a folyamat, a cselekvés módjában különbözik, azaz ezek a képzők 

nem aspektust,  hanem akcióminőséget  fejeznek ki (Kiefer 1992:823). A képzők funkcióit 

az alapmű alapján adom meg. 

1.2.1.1  -l-~-lTa  

A két alternáns disztributív  megoszlással  az -i-, illetve az -a- tövű igékhez járul: 

gozti- > gozti-ljj  illetve gozja- > gozja-l'l'a-.  

A képző ismétlődő cselekvést, illetve olyan tartós cselekvést fejez ki, amely  ismétel-

hető, azaz több, azonos cselekvésből alkot láncot, amelyeket egy helyen vagy különböző he-

lyeken hajtanak végre. 

[Ezt úgy is kell érteni, hogy bizonyos esetekben akkor is használható ez a gyakorító 

képző, ha több alany cselekszi egy időben ugyanazt a dolgot egyenként, vö.:  2.2.1.5]  

l'aki-l£ 'ragaszt, többször vagy különböző helyekre', dumili-  'odakötöz, többször vagy 
különböző helyekre'.  

1.2.1.2 -í—a-/-ja-

A -t-  képző nem tartós, egyszeri  és befejezett cselekvést fejez ki. Ellenpontja az -a/ja-

képző, amelyik szintén egyszeri,  de tartós és befejezetlen cselekvést fejez ki. Ez a szemben-

állás azoknak az igéknek az esetében figyelhető meg, amelyek általában fiktív (passzív) tőből 

e két képzővel  igepárt alkotnak: gőzt- ~ gozja-  'ír', bast- ~ basja-  'vesz, vásárol' 

1.2.1.3.  -It-

Ez a képző nem tartós, egyszeri és befejezett cselekvéseket jelöl. Egyrészt  megoszlás  

van a -t- és az -It- képzős igetövek között, másrészt ez a képző a cselekvés ritkaságát,  illetve  

pillanatnyiságát  is kiejezi. 

Ily módon a képző párt alkothat -IVa-  képzős igével, illetve  -a-/-ja- képzős igével: 

tijalt- ~ tijalTa- ~ tija- 'hirtelen letör vmit'  ~ 'letör (többször vagy többet vagy több 
helyen) vmit'  ~ 'letör vmit' 
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1.2.1.4 -st-

Ez a képző sok azonosságot mutat a -t-,  illetve a -It- képzővel. Ennek a jelentése sem/ 

tartós, egyszeri és befejezett cselekvés. Ezen felül sajátossága, hogy a cselekvés pillanatnyisá-

gát hangsúlyozza és ezeken túlmenően még a cselekvés intenzitásának kisebb mértékét is 

kifejezheti. Tranzitív  igék esetében a képzővel arra lehet utalni,  hogy a cselekvés nem az 

egészre, csupán annak egy részére irányul. 

1.2.1.5-j-

Az igék egy olyan csoportja képezhető ezzel a képzővel,  amelyek a -/-, -//-, -st- kép-

zőket nem kaphatják meg. Ez a képző/¡^mji/tartós, egyszeri és befejezett cselekvést fejezi ki. 

Kifejezheti a cselekvés hirtelen megkezdését  is (vő.:  1.1.5)  

1.2.1.6 A GSUJa alapján tehát az udmurtban a következő akcióminőségeket állapíthatjuk 

meg: 

1) kezdő (ingresszív) igék 
2) mozzanatos (momentán) igék 
3) gyakorító (iteratív) igék 
4) kicsinyítő (diminutív) igék 
5) tartós (duratív) igék 

1.2.2 Igenemek a GSUJa-ban 
A nyelvtan szerint az udmurtban négy igenemet lehet megkülönböztetni.  Ezek  

1) a cselekvő 
2) a visszaható,  sok különböző jelentéssel 
3) a passzív 
4) a műveltető 

Egy ötödik,  speciális igecsoportként tartja nyilván a nyelvtan (külön fejezetben 

hosszasan tárgyalva) a tettetett (fiktív) cselekvés kifejezésére szolgáló  igecsoportot.  

1.2.2.1 A cselekvő igenemnek nincs külön képzője. Azt az igét tekinti  cselekvőnek 

(fleHTCBHTejiBHHH), amely direkt tárgyra irányul. így ezek az igék mind trantzitívak  (nepe-

xoflHwe). 

1.2.2.2 A visszaható ige képzője -sk- (-sk-),  -isk-. Ezzel a képzővel tranzitív  igékből  

képezhető visszaható  ige. (ld. részletesen a kutatástörténeti fejezetben, 3.6.1 pont alatt). 

1.2.2.3 A visszaható igenem képzőjével megegyező formájú a passzív igenem képzője 

is. 
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1.2.3.4 A műveltető igenem képzője a -t-. E képzővel tranzitív és intranzitív  igékből  

egyaránt képezhető ige. Az intranzitív igék közé értendők a visszaható igék is. A műveltető 

képző megismételhető,  azaz kétszeres műveltetést is ki lehet fejezni. 

1.2.3.5 A tettetett cselekvés kifejezésére az -mjask,  -temjask,  -mtejask képző szolgál.  A 

képzővel kifejezett cselekvés lehet mímelt, de kifejezheti az adott cselekvés kisebb 

intenzitását  is. A képzőt összetett képzőnek tartják. A -temjask-,  -mtejask-  esetében a -tem és a 

-mte- melléknévi igenévképzők.  A -mjask-  pedig -m-,  -ja- és -sk-  elemekből áll össze. A mű a 

szerint az -m- a befejezett melléknévi  igenév képzője, a -ja- az adverbiális esetragja, az -sk-

pedig a visszaható ige képzője.  [Itt először találkozunk azzal az állítással,  hogy ragozott  

névszó kaphatja meg ezt a képzőt. Természetesen  ebben az esetben sem így van.] 

2.  A. Kövesi  1965  

A. Kövesi Magdal  permi nyelvek ősi képzői  című munkájában tekinti át a komi és az 

udmurt nyelv képzőit.  Vizsgálata elsőrendűen történeti jellegű,  a képzők történetét kívánja  ^  ^  

bemutatni. Munkájában a korábbi szerzői permi képzőkre vonatkozó vagy azokat érintő  o  

tanulmányait  felhasználta és szükség esetén kritikájukat adfa (Medveczky  1911, Fokos  1913-  [, fí* 

14, Jelmeljanov  1927, Uotila  1933). Ezért nem térünk ki itt a dolgozatnak  szorosan tárgyát 

nem képező udmurt  képzők bemutatásakor az ő tevékenységükre. 

Kövesi munkájához több  kommentárt fűzök, mint a GSUJa állításaihoz,  mivel ő meg-

állapításait bővebb nyelvi anyaggal (időnként  mondatban és forrás megjelölésével) is alátá-

masztja, és ezáltal módot ad állításainak ellenőrzésére. A képző mai alakja mellett megadom a 

Kövesi által kikövetkeztetett  alapalakot is. 

2.1 Denominális képzés 
2.1.1 -t- (-d-) (<PU  *-nt-)  

A képző Kövesi vizsgálata szerint az udmurtban csak -d- alakban produktív és névsza-

vakból képez igét 'vmit tesz1 jelentésben. A régiségben szerinte aktív volt 'valamivé válást', 

'valamilyenné tevést',  'valamivel tevést',  'valamivel ellátást'jelentésben is (azaz az általa felál-

lított csoportok  mindegyikében).  

2.1.2  -j-(<PU*-j)  

A régiségből  nincs adat denominális verbum képző szerepére. Kövesi 'valamit tesz, 

létrehoz', továbbá 'valamivel tesz, foglalkozik, működik' és 'valamivel ellát, felszerel' 

jelentéseket tulajdonít a képzőnek. Ezen szerepek bemutatása során nem válogatja szét a 

csupán -j- képzőt és annak -ja(l)- képzőbokrát tartalmazó példáit. A szemantikai  besorolás  
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során egyébként  is meglehetősen tág lehetőséget hagyymaga számára,  amikor további  három 

jelentést  állapít  meg: 'valamiként működik',  'valamit  szed, gyűjt', 'napot, évszakot  eltölt'.  

Amellett, hogy ezen jelentések a már korábban felsoroltak közé is besorolható^k len-

nének, olyan példákat  is felsorol, amelyek egyértelműen nem a -j- képző, hanem csak annak 

képzőbokra körébe tartoznak. 

2.1.3 -/  al- (<PU  *-l)  

Egyszerűbb alakjában csak a komiban található és ott is rendkívül ritka esetben. 

Kövesi  szerint a képzőbokor mindkét nyelvben produktív és a következő jelentésekben, 

jelentésárnyalatokban  fordul elő: 

1) tárgyas igét képez: valamit vagy valamivel tenni, létrehozni; valamivé tenni; 

valahol működni jelentésben, 

2) tárgyatlan  igéket képez: valamivé válik; valamilyen állapotba kerül; valakit 

valamivel  ellát jelentésben. 

2.1.4 -m- (<PU  *-m)  

A képző általában valamivé, valamilyenné levést, valamilyen állapotba kerülést, 

valamilyen állapotban levést fejez ki. 

2 .1.5  -r-(<PP*-r)  

A képző Kövesi  szerint 'valamit tenni',  'valamivel tenni' jelentésben képez igéket.  

Összesen két példája van Jemeljanovtól (Jemeljanov  1927:77). Az említett két udmurt pél-

dában az -r- minden esetben a képzés alapjául szolgáló hangutánzó, hangulatfestő szó része 

(ahogy később látni fogjuk). E^alapján kijelenthetjük,  hogy az udmurtban sohasem volt *-r-

denominális verbumképző,  mint ahogy a rokon nyelvekben sem, miként azt azokról  maga 

Kövesi is megállapítja, s ezért is tartja permi különnyelvi fejleménynek ezt a nem létező 

képzőt. 

2.1.6  -s-  (~ -sk-), -ask- (< PU  *-s)  

Itt csak felsorolom a Kövesi által megállapított funkciókat, ugyanis ez a képző nem  ;  

képez névszavakból  igéket, illetve mert az -sk-  és az -ask- képző nem egyszerűen csak alter-

nánsai egymásnak. Mint a tudománytörténeti  részben látni fogjuk, Köves^ebben a részben 

felsorolt minden példája rossz. A képző jelentései: 

1. valaminek tevése,  létrehozása,  előidézése  
2. valamivé válás, valamilyen állapotba kerülés 
3. valamivel  tevés, foglalkozás 
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2.1.7.  -t-(<PU*-tt)  

Kövesi elemzése szerint ez a képző az udmurtban járulhat főnevekhez és melléknevek-

hez. 

Főnévhez járulva kifejezi: 

1. az alapszóban jelölt tárgy, dolog, jelenség létrehozását  
2. az alapszóban kifejezett dologgal való tevékenységet 

Melléknévhez járulva az udmurtban kifejezi: 

1. az alapszóban megnevezett tulajdonság, sajátság birtokába való kerülést  [a felhozott 
udmurt példa rossz,  az alapján ez nem igazolható] 

2. valamilyen  állapotba hozást, valamivé tevést 

2.1 .8 - j -  (<  PFU  *-ris  (~  [?]  *-rit's)  

A képző a 'valamivé lesz', 'valamilyen állapotba kerül' és a 'valamivel tesz,  cselekszik'  

jelentése mellett  'valamit tesz, létrehoz, előidéz'jelentést  is hordoz. Kövesi a ma szintén -j-
T  \  

alakú denominális nomen(képzőt  a verbum képzővel azonos eredetűnek tartja. [Hajlok arra 

nézetre, amit már Budenz és Fokos is megfogalmazott: ez az igeképző valamilyen módon a 

frekventatív-reflexív -s  sk képzővel van kapcsolatban s a névszóképző ettől a képzőtől 
elválasztandó.] 

2.1.9 -k-  (< PU  *-kk)  

A képző egy -t- képzővel képzőbokorban jelentkezik,  és 'valamivé, valamilyenné tesz' 

jelnetésben képez igéket. Egy-két példában 'valamit tesz'jelentése is van.  (176-177)  

2.2 Deverbális képzés 
Kövesi az igéből képzett igék esetében a következő kategóriákat különbözteti  meg:  

duratív-kontinuatív,  iteratív-deminutív,  momentán-intenzív,  kauzatív-faktitív-tranzitív,  

reflexív-reciprok-passzív.  A képzők elemzése során még továbbiakat  is megemlít: 

disztributív, duratív-kurzív  stb. Az alábiakban Kövesi eljárásától eltérően szétválasztom a 
képzőket az akcióminőség és az igenem szempontjából. 

2.2.1 Aspektus,  akcióminőség  
2.2.1.1  -t-  (-d-)(<PU  *-nt)  

A képző a régiségben tartós-folyamatos cselekvés képzőjeként és szórványosan mo-

mentán képzőként is előfordult. [Kövesi meglehetősen gyér számú adatra támaszkodva ál-

lapítja ezt meg, miközben ugyanazt az igét a szövegösszefüggés bemutatása nélkül egyszer az 
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egyik, másszor egy másik jelentés alá is besorolja: sundini 'föl-, megmelegít' =  1) tartós-

folyamatos (90. p. 2. bek.) 2) mozzanatos kezdő ige (90. p. 7. bek.).] 

2.2.1.2  -get-Aket-  (< PU *-rjk) 

Duratív-kontinuatív  igéket képez -get-,  mozzanatos igéket  -ket- alakban, állapítja meg 

Medveczky  és Jemeljanov alapján (117). 

2.2.1.3 -j- (-j- + -ál-)  (<PU *-j) 

A -j-t önálló deverbális verbum képzőként nem tudja kimutatja. A képző csak a -jal-

képzőbokor elemeként  képez igéket, amelyek duratív-kurzív,  frekvantatív-iteratív és 

disztributív jelentésűek lehetnek,  [^alószínűle^ez  a két utóbbi jelentés az -al- képzőnek 

tulajdonítható.] 

2.2.1.4  -ekt-  (< PU  *-kk) 

Kövesi ezt a képzőt a *-kk- képző tárgyalásakor mutatja be,  annék\származékának  

tartja (*-kk-  > -k-).  Az eredti -k- képző az udmurtban csak a -kt- képzőbokorban produktív.  A 

képző szerinte egyszeri vagy pillanatnyi, nagy intenzitással végrehajtott cselekvést jelöl. 

[Sokkal inkább nagy intenzitással  és hirtelen lezajló történésekről van szó. A felsorolt 

cselekvő igék nem ebbe a csoportba tartoznak,  azokban Kövesi -kt- kauzatív képzőt lát. 

Elemzése egyébként  sem meggyőző. Pl. a berikt- ~ berga-  'fordít ~ fordul' esetében nem 

kellően tisztázott a képzés jellege. Korábban (118. p.) Kövesi a berga- igét a ber 'hátsó rész' 

szóból -g- képzővel képzett  denominális verbumnak tartotta, itt pedig úgy jelenik  meg,  mintha 

egy  *ber- fiktív igetőből képezné az új igét a -g-,  illetve a -kt- (175)] 

2.2.1.5 -/-, -al- (<PU  *-1)  

A képző -l- változata tartós-folyamatos, illetve leggyakrabban ismétlődő,  elaprózott  

cselekvés kifejezőjeként jelentkezik.  Sajátos jelentése a cselekvés megosztottságának,  szét-

szórtságának kifejezése (disztributív akcióminőség, Kövesinéi disztributív aspektus). Ez az 

akcióminőség kifejezi, hogy a cselekvést több alany végzi, több tárgyra irányul, illetve térben 

és időben szórtan történik. 

Mozzanatos  igéket is képez, olyanokat, amelyek  pillanatnyi cselekvést,  a cselekvés 

elkezdődését  és a cselekvés befejezettségét fejezik ki. Ezek a funkciók azonban az udmurt 

példái alapján nem igazolhatók. Minden esetben a disztributív funkció az oka a példamon-

datokban az -/- megjelenésének (198). 

Kövesi mások nyomán azt állítja, hogy a képzőnek van egy "a nyelvet nem anyanyelv-

ként ismerő számára nehezen megállapítható jelentésárnyalata",  amelyet ő élénkítő vagy 

árnyaló szerepnek nevez,  azaz a képző alkalmazása ilyenkor csak az elbeszélés  élénkítését  
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szolgálná. A példaként bemutatott  két udmurt mondat azonban nem támasztja alá ezt az 

állítást,  a mondatokban kétségkívül  dísztributív akcióminőséget találunk (200).  

Az -ál- változatnak a fentieken kívül Köves szerint van állandó, jellegzetes,  rendszeres  

cselekvést kifejező tartalma is. Példái az udmurtra vonatkozóan nem perdöntőek,  mivel -a-  ^  |  

tövű ige futurum alakjait tartalmazó mondatokról van szó, amelyekben az -/- a tőhöz tartozik.  '  .  

Ez a funkció semmiképpen nem produktív az udmurtban (203).  

2.2.1.6-«ft-

Momentán képző, eredeti -/- és -t- képzőkből létrejött képzőbokor. Kövesi 

megállapítja, hogy az udmurtban ma is eleven. 

2.2.1.7 -m- (<PU *-m) 

Olyan momentán-intenzív  igéket képez, amelyek a cselekvés elkezdődését,  hirtelen  

megtörténtét vagy befejeződését fejezik ki. Igazán eleven sohasem lehetett.  Csak néhány 

elhomályosult  származékban szerepel: mozmi-  'megmenekül',  todma- 'megismer' 

[Megjegyem, hogy az utóbbi igét a GSUJa névszóból képzettnek tartja, a moz- pedig fiktív 

(passzív) tő, vö. mozt- 'megment', Kövesi  nem sorolja fel a GSUJa példáit: azmi-  < azi-,  urtni-  tv^/A  

<  uri-, sorma- < sori-, vozma-  <  vozi-, podma- < podi-] 

2.2.1.8 -r- (<PU *-r) 

A képző Kövesi  szerint momentán-perfektív jelentésárnyalattal  képez igéket, de csak 

a -t- képzővel bokrot alkotva, akkor is csak elhomályosult  szerkezetekben. A felsorolt udmurt 

példák alapján kijelenthetjük, hogy az udmurtban  *-r-  deverbális verbumképző sem volt 

soha. A felsorolt példákban az -r- minden esetben a képzés alapjául szolgáló hangutánzó, 

hangulatfestő szó része. Kövesi a rokon nyelvi megfelelők ismertetése után felteszi -  mivel  

önállóan ott is csak rendkívül ritkán fordul elő -  hogy a szóvégi -r- megelvenedéséről van szó  .  

ezekben az esetekben  is. Az udmur|azonban  az -rt-  nem elevenedett  meg. Mindig -r- végű  í-"  

onomatopoetikus alapszavakhoz járuló -t- képzőről van szó. 

2.2.1.9 -í- ~ -z- (< PU  *-s [?  *-ksJ)  

Kövesi tárgyalja ezt a képzőt, jóllehet  az semmilyen funkcióban nem produktív, 

létezése is kérdéses.  Kövesi példái alapján feltehető, hogy az -s- képző morfofonetikai 

változást  szenvedett  változatáról van szó. A kérdés részeletes tárgyalása nem feladatom, csak 

megjegyzem, hogy a képző feltételezése csak Kövesi eljárásának köszönhető.  Szerinte  

ugyanis egy  -sal-,  illetve egy  -sk-  képzőbokor tartalmazza ezt a képzőt. Azonban  -sal-

képzőbokor nem létezik az udmurtban. Az -s- elem ugyanis mindig,  minden példában a tő 

része, például:  kutes  'csép' > kutsai-  'csépel'.  Ő maga is helyesen állapítja meg (308), hogy az -
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s- deverbális nomen képzőként cselekvés eszközét, anyagát jelentő  szavakat képez (kut- > 

kutes).  A kutsai-  (kutsani  inf) egy eredeti  *kutesal-  ~  *kutesani  alakból jön létre, az 

udmurtban a mai napig ható kétnyíltszótagos tendencia (szinkópa) következtében.  Az -sk-

képzőbokor létezésének bizonyítására hozott példáiban pedig az -sk- képző -sk- alakú 

variánsát  sorolja -  teljesen indokolatlanul -  az -s- képzőhöz (ueőepcKbiHbi 'noxopouieTL'  <  

neőep  'KpacHBWH, 315. p.). Ebben az esetben egy eredeti  cebertisk-  *id.' (ceber- t - i sk- ) alak 

szabályos, udmurtban megszokott alakváltozatát találjuk (erről részletesen a képző 

alakváltozatait bemutató fejezetben lesz szó). 

Az -s- képző létezését  az is megkérdőjelezi,  hogy egyetlen rokonnyelvi megfelelője 

sincsen.  Az általam fentebb előadott  elemzéshez hasonlót Kövesi maga is ismert, hiszen mint 

megjegyzi, már Fokos (Fokos  1913-14:305) a reflexív -¿A:-hoz kapcsolta az -s- képzőt, Lakó 

(Lakó  1941-1943:405) pedig a -sal- képzőbokor -s- eleméről vélekedett úgy (ahogy Kövesi 

írja: "legújabban"), hogy az egy eredeti deverbális nomen képző (A. Kövesi  1965:318). Fokos 

óvatossága indokolt volt, s Lakó sejtése igazolódott. 

2.2.1.10 -sk- ~ ¿sk- ~ -isk- ~ -ask- (< PU  *-s)  ,  

Itt csak felsorolom a Kövesi által megállapított funkciókat (azokat részletesen a 

tudománytörténeti  részben mutatom be). Elemzésükre,  esetleges kritikájára is ott térek ki. 

1. tartós folyamatos cselekvés, alapszava lehet intranzitív és tranzitív is, 
2. szokásszerű  cselekvés, foglalkozásszerűen űzni, cselekvés állapotában  lenni:  

a. nincsen accusativusban álló tárgy, 
b. az alapigének nem is lehet tárgya,  mert intranzitív ige, 

3. gyakran ismétlődő, elaprózott cselekvés, 
4. konatív mellékérték (csak a zürjénben!), 
5. momentán  igék:  

a. cselekvés  megkezdése,  
b. cselekvés egyszeri, pillanatnyi  volta,  
c. befejezett cselekvés, 

6. csak intenzív mellékérték,  elbeszélés  élénkítésére.  
2.2.1.11 -s- (< FP *-s) 

A képző kismértékű cselekvést vagy folyamatot kifejező igéket (deminutívumokat)  és  

momentán jelentéstartalmú  igéket képez. Csak -st- képzőbokorban fordul elő. A rokon nyel-

vekben is (csak a finn-permi ágon) gyakran kapcsolódik egy -í-hez. 

2.2.1.12 -t-(< PU*-tt) 

A képző frekventatív, momentán igéket képez. A frekventatív funkció a példák alapján 

kérdésesenk tartható.  
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2.2.1.13 -¿-  (<PFU  *-ns (~ [?] -nt's) 

A képző momentán-inchoatív jelentástartalmú  igéket képez. Néhány példában 

reflexív, passzív, reciprok vagy intranzitív jelentése is van a komiban, az udmurtban ezekre a 

funkciókra nem talált  példákat.  

2.2.2 Igenemek (Kövesi eredeztetését a továbbiakban elhagyom) 

2.2.2.1 -t- (-d-)  < PFU  *-nt-

A képző a mai napig aktív mint műveltető képző a permi nyelvekben. 

Képez valódi  műveltető (faktitív) igéket. Kövesi megjegyzi, hogy a Lytkin által kettős 

tárgyú műveltető igének nevezett igék is idetartoznak. Kettős tárgyú műveltető ige például a 

komi kisked- 'húzat'. A komiban az egyik tárgy Acc, a másik (aki cselekszik) Dat. Kövesi nem 

ismer ilyen képzésű  igéket az udmurtból. Megjegyzi, hogy szerinte ez a szerepe a komiban a 

mai irodalmi nyelvben erősödhetett meg és terjedhetett el, mert sem a nyelvemlékekben,  sem  

a nyelvjárásokban nem található számottevő példaanyag. 

Hasonlóképpen nem ismer az udmurtból eszközlő (kauzatív) formákat sem. Az 

udmurtban a képző csak mint tranzitív igeképző adatolható  szerinte,  és vagy intranzitív  

igéből, vagy ismeretlen alapszóból képez tranzitív igéket.  

2.2.2.2  -/-,-«/-

A képző alapfunkciója akcióminőség képzése. Az udmurtban Kövesi igenem képző 

szerepéről  nem szól. A komiban a képzőnek konatív, reciprok és reflexív-passzív jelentéseket 

képző szerepe van. 

2.2.2.3 -sk- ~isk  isk  ask-

Itt csak felsorolom a Kövesi által megállapított funkciókat.  Elemzésükre,  esetleges  

kritikájára később térek ki. 

1. igen gyakran visszaható  képzőként:  
a. valódi visszaható ige, 
b. álvisszaható ige: 

i. médiák, 
ii. tranzitív igét intranzitívvá alakít, 

2. reciprok képző, 
3. passzív  igeképző.  

2.2.2.4  -t-

A képző kauzatív és tranzitív igéket képez. Az udmurtban képez valódi  műveltetőket  

(faktitív) és okozó (kauzatív) igéket.  
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3.  Suihkonen  1992  
Az udmurt  nyelv egyik  legújabb összefoglaló nyelvtanában  (Suihkonen  1992:276-

277)  az igeképzők  felsorolását találjuk.  A szerző  az igeképzőket  általában  négy  szempont  

alapján látja el +,  illetve -  értékekkel:  a) +/-tartós (kontinuatív,  és nem imperfektiv),  b)  +/-

tranzitív,  c) akcióminőség,  d) +/-agens.  Az összefoglalás a GSUJa  1962:239-248,  Alatyrev  

1983:578-582;  Suihkonen  1990:202-227  alapján  készült.  

-(e)mjask-i-  <+cont><+tra><+ag><+prtnd>  kar-  'to pretend to  do'  

-a-

-d-i-
- 3 - Í -

emjaski-
<+cont><-tra><+pass><-ag>  ju-a-  'to burn' 
<+cont><+tra><+inst><+ag>  azves-a-  'to cover with  silver'  
<-cont><-tra><+trl/pass><-ag>  badjim-a-  'to become  bigger'  
<+cont><+tra><+caus><+ag>  das-a-
<-cont><+tra><+caus><+ag>  gu-di-
<-cont><-tra><-trl/pass><-ag>  gon-ji-
<-cont><-tra><+ag>  lob-31-

-ekt-i-  <-cont><-tra><+trl><-ag>  gord-ekti-

-et-i-  <+cont><-tra><+descr><+ag>  kuas-eti-

-get-i-/-ket-i  <+cont><-tra><-i-descr><+ag>  nr-geti-

-j-a-  <-cont><+tra><+trl><+ag>  bides-ja-
-j-i-  <-cont><+tra><+inst><+ag>  cub-ji-

-l'l'-a-  <+cont><+tra><+iter><+ag>  iska-lTa-
-lt-i-  <-cont><+tra><+mom><+ag>  kuasa-lti-

-1-i-  <+cont><+tra><+iter><+ag>  dum-i-li-
-m-a-  <-  gord-ma-

cont><+tra><+caus><+trl><+a 
g> 

-m-i-  <-cont><-tra><+trl><-ag>  azgin-mi-

-n-a-  <-  joz-na-
cont><+tra><+caus><+trl><+a 
g> 

-n-i-  <-cont><+/-tra><+/-insm><+/-  puz-ni-
ag> 

-s-a-  <-cont><-tra><+trl><-ag>  kuar-sa-

-st-i-  <-cont><+tra><+mom><+ag>  korm-isti-
-s-i-  <+cont><-tra><+infm><+ag>  nik-si-
-sk-/-sk-  <+cont><-tra><+iter><+ag>  basa-ski-
-isk-/-isk-  <+cont><-tra><+refl><+ag>  dasa-ski-
-c-a-  <-cont><+tra><+inst><+ag>  kut-ca-
-c-i-  <+cont><-tra><+ag>  bak-ci-

'to  prepare'  
'to  dig, to  dig  open'  
'to be covered  with wool,  hair'  
'to fly, fly up,  soar,  fly off; to take 
wing' 
'to blush; to  becom 
reddish/brown;to  roast  brown'  
'to make  a noise,  a hubbub,  a  
racket' 
'to grumble,  rumble; to buzz;  to  
snarl' 
'to finish,  accomplish'  
'to mark; to  put  a mark  on  a  
animal's  ear'  
'to tear,  pull  (up)'  
'to bend,  fold; to turn; to  bend,  
make crooked; to  bow'  
'to tie up'  
'to dye,  paint  red'  

'to become  lazy; to decay,  fall  into 
decay' 
'to dismember,  divide  into  pairs'  

'ti sift; to fly about; to  swarm  
(midges),  to fall (rain,  snow);  to  
drizzle' 
'to dry,  (of leaves),  fade,  droop,  
wither' 
'to  scratch'  
'to whine,  squel; to  snivel'  
'to do one's  shopping'  
'to get  ready1  

'to put one's  shoes'  
'to falter,  stammer,  stutter'  
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-t-i-  <-cont><+tra><+caus><+ag>  bas-ti-  'to buy; to take' 
turna-ti-  'to make smb mow' 

-i-  <+cont><-traX+ag>  kenes-i-  'to consult,  discuss; to urge, 
<+cont><+tra><+inst><+ag>  iz-i-  submit'  
<+cont><-tra><+trl/pass><-  jiH~  'to mill' 
ag>  'to be increased, augment; to 

become greater; to be enlarged; to 
widen; to  extend'  

A táblázatot  áttekintve megállapíthatjuk, hogy Suihkonen rendszerében fontos kate-

gória, hogy az ige tartós cselekvést fejez-e ki (tehát nem azt emeli ki, hogy a cselekvés 

folyamatos vagy befejezett-e). A jilini  ige például tartós idejű ige, de lehet korlátlanul  (+cont)  

folyamatos, illetve tartós (+cont) befejezett: 

(1)  vu jiliz'  a víz (szintje) emelkedett, növekedett' <-per£> 
(2)  krolikjos jog jilizi  'a nyulak gyorsan elszaporodtak'  <+per£>  

Kétséges azonban a cont kategória használata és az alkalmazott minősítés például az 

alábbi  esetekben:  
(3a)  pöstini (-cont) '1. to wear out 2. to burst open (an abscess)' 
(3b)  pöstilini (+cont) '1. to break, burst open 2. to wear out' 
(4)  pösvuani (-cont) 'to scald' 

A (3 a) éa (3b) között ugyanis nem a cselekvés tartósságában van a különbség,  hanem  

annak ismételhetőségében:  az -/- képzős ige ismétlődő cselekvést  ábrázol. Mivel olyan ese-

ményről van szó, amely egyszeri, befejezett időtartamú,  a  +cont minősítés valószínűleg nem 

fogadható el. 

(5a)  minam dereme pestiz  'az ingem  tönkrement'  

(5b)  minam deremjosi pestilizi 'az ingeim  tönkrementek'  

A (4) példában önmagában csak az igéről nem lehet megmondani,  hogy a szóban 

forgó esemény tartós-e. Azt ugyanis csak a kontextus árulja el. 
(6a)  ku mon otci vui, so kuregjosti vue ponisa pesvuaz 'amikor odaértem,  éppen  a  

csirkéket forrázta' 

(6b) bur kiistiz van ciniossepesvuasa bidtem  'jobb kezének minden ujját leforrázta' 

Mindez arra figyelmeztet, hogy a cselekvés tartóssága talán mégsem  grammatikalizá-

lódott kategória az udmurtban. 

Hasonlóan problémás,  hogy több esetben is +ag jelölést találunk olyankor,  amikor az 

adott képzővel alkothatók olyan igék is, amelyek -ag  értéket vesznek fel (vö.:  basaski-  'to do 

one's shopping' <+cont><-tra><+iter><+ag>,  dasa-ski-  'to get ready'  <+cont><-

tra><+refl><+ag>,  de:  lakisk- 'to get (be) glued; to get (be, become) glued together',  aminek  

szemantikai értékei  Suihkonen felosztását használva <-cont, -tra,  +trl, -ag>, ahogy más 'to 

become ...' igék esetében is.  
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Az is kérdéseket vet fel, hogy olyankor is találhatunk  +tra minősítést,  amikor a 

képzővel -tra igék is képezhetők: kar-emjask - 'to pretend to do' <+oonf><+tra?<-+Bg><+prtnd>, 

de iz-emjask- 'to pretend to sleep' <+cont, -tra,  +ag, +prtnd>. A képző +tra minősítése azért 

furcsa, mert ebben az esetben teljesen egyértelmű, hogy a tettetett  cselekvés tranzitivitását  az  

dönti el, hogy maga az alapcselekvés tranzitív-e vagy sem, a képző a tranzitivitást  nem változ-

tatja meg, a képző szempontjából ez indiferens. 

Helyes viszont,  hogy nincs utalás az igék aspektusára, hiszen mint a szerző maga is 

írja korábbi,  a képzők fenti bemutatásakor is figyelembe vett munkájában, a folyamatos-

befejezett aspektus nem grammatikalizálódott  kategória az udmurtban ("Aspektin  merkintáá  

morfologisesti osoitettuna verbiin liittyváná kategoriana kuten venájássá, ei udmurtissa ole." 

186). Érthető azonban a szerző eljárása az akcióminőség (tekemisen laatu) jelzésére.  Szerinte  

az akcióminőség lexikai kategória,  azaz magában az adott lexikai egységben van kódolva 

("kuitenkin kysymys on leksikaalisessa,  ei morfosyntaktisessajárjestálmássátapahtuvasat 

varionnista."  186)  

Feltehető, tehát hogy a  Verbal Derivation  című összefoglalóban található esetekben a 

konkrét igék szemantikai elemzését találjuk meg, s nem az igeképzöjét (szemben a korábbi 

felosztási kísérletekkel),  mert csak ebben az esetben magyarázhatók a bemutatott  ellentmon-

dások. Ha viszont az aktuális ige szemantikai értékelésével találkozunk ebben a fejezetben, 

akkor a táblázatban megtévesztő információkat találunk a képzőkre vonatkozóan. (Megjegy-

zendő, hogy a szótári részben az egyes igék kategorizálása során csak a tartósságot és a tranzi-

tivitást jelzi a szerző.) 

Mindenképp feltűnő az is, hogy egyes igék esetében az igenem (paáluokka,  például  

reflexív, passzív, kauzatív) kerül kiemelésre,  más igék esetében pedig az akcióminőség (ite-

ratív, momentán  stb).  

4. Bartens 2000 
Bartens a permi igeképzőket  három csoportba sorolja: a) denominális verbum képzők, 

b) argumentumváltoztató deverbális képzők, c) akcióminőség vagy aspektus változtató  dever-

bális képzők. A képzőket  ezek szerint csoportosítva Bartens a következőket tárgyalja (csak 

azokat mutatjuk, be amelyek az udmurtban  megvannak):  
a) udm -a(l)-,  komi -al-,  -av- (intr, frekv-kont) 

udm, komi -d-,  -t-
udm  -3  c-, komi -i-  (intr, trl) 
udm -ekt, komi -ekt- (trl) 
udm -et, komi -et- (frekv-kont) 
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udm  -get-  ~ -ket-  (hangutánzó  igék)  de: Momemücbéc  : Katanci  1992:292:  nout  MOH 
yiubxcbKucbécmbi,  „Momemücbécmbi"yexpamücbKbi  (ez produktív  képző  
tehát,  de legalábbis  alkothat  alkalmilag új szót) 

udm,  komi  -j-  (igeképző)  
udm,  komi  -m-  (1.  ragozásban:  intr,  denom:  trl,  2.  ragozásban:  tra,  denom:  fakt)  
udm -n- (funkció nincs, Laakso  1997:288: török eredetű  képző)  
udm  -s-,  komi  -z-,  -s-  (nincs funkció) 
udm  -jask-  (szimulatív)  
udm,  komi  -t-

b) udm  -et,  komi  -ej-  (kauz),  ezt továbbképezve  ezzel  a képzővel:  kuratív  
udm  -sk-,  komi  -s-  (intr:  refl, pass,  kont,  irrez,  hab,  aut)  
udm,  komi  -t-  (tra,  Agenses  igéből:  kuratív,  kétszerezhető)  

c) udm  -a(l)-,  komi  -al-,  -av-  (intr, frekv-kont) 
udm  -ekt,  komi  -ekt-  (mom)  
udm,  komi  -j-  (az udmurtban  korreláció  a -t-  képzősekkel,  msh-s tőhöz járul: 

gozjani  ~  goztinj)  
udm  -11-  ~ -Ij-  (frekv képző:  /  +  j)  
udm,  komi  -m-  (nincs funkció  megnevezve)  
udm  -t-  (mom)  

5.  Következtetések  

Az alábi  táblázatok  az udmurt  igeképzők  rendszerét  foglalják össze. 

1. táblázat  (Igeképzők  a GSUja alapján,  A.  Kövesi  1965 terminológiájával  egységesítve,  a  
tipográfia magyarázata  lejjebb)  7  

Deverbális Denominális 
dur-kont mom-intr kauz- fakt-

tr 
refl-passz vmivé  lesz  vmivé  tesz  vmivel 

tesz 
vmit  tesz  

t t i 
1, I T a a(l) al al al 

lt m(ini) m(ani) 
st d d 
J 3 

al~jal 
sk n 

c c 
get~ket 

ekt 
et 

s(ani)  ~  
s(ini) 
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2. táblázat  (Az udmurt  igeképzők  rendszere  A. Kövesi  1965:420-421  alapján, nyelvjárási 
szövegek) 
Deverbális Denominális 
dur-kont mom-intr kauz-fakt-

tr 
refl-passz vmivé  lesz  vmivé tesz vmivel 

tesz 
vmit  tesz  

t,d t,  d  t,d t,  d < nd t,  d  t,d td 
j j j j 
1, al 1, al 1, al al al 1, al al 
m m m 
rt rt rt rt 
sk s,  sk  s,  sk s s 
t t t t t t 
3 3 3 3 3 
k k,  kt  kt kt kt kt 

st st st st 
alt 

s s s s 

3. táblázat  (Az udmurt  igeképzők  rendszere  A. Kövesi  1965:423-424  alapján,  irodalmi  nyelv)  
Deverbális Denominális 
dur-kont mom-intr kauz-fakt-

tr 
refl-passz vmivé  lesz  vmivé  tesz  vmivel 

tesz 
vmit  tesz  

d 

1, ITa al 

sk s,  sk  sk,  jask  jask 
t t t t 

(get~ket get~ket) ekt get-ket 
st 
alt 

s 

A  három táblázatot  (és Suihkonen  összeállítását)  összehasonlítva  lényeges  eltéréseket  

állapíthatunk  meg:  A. Kövesi  1965-ben  a nyelvjárási adatokat  bemutató táblázatban jóval 

többféle, funkcióját tekintve jóval többszörösen  terhelt  képzőt találunk,  mint  a modern  leíró  

nyelvtan,  vagy  a mai  irodalmi  nyelv képzőállományát  bemutatni  szándékozó  müvekben.  

Ennek  érthető oka,  hogy Kövesi  elhomályosult  képzéseket  is feltár és felvesz a táblázatba,  

jóllehet  már  igen  sok képző hosszú ideje nem  eleven  a megjelölt funkcióban. Emellett  a  

Kövesi  által történetileg  feltárt és az ún.  népköltészet  korára összefoglalt  és  bemutatott  

képzőállományt  az  is jellemzi,  hogy  a szerzőnek  sok esetben  meglódul  a fantáziája, és 
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olyankor is képzőt  és funkciót talál, amikor valójában nincs szó képzőről. Erre vonatkozóan 

néhány esetet a képzőállomány részletesebb ismertetésekor láttu^ 

Hogyan lehet magyarázni a bemutatott képzőrendszerek eltéréseit? A különbségek oka 

nyilvánvalóan az -  miközben mind a négy mű az eleven képzőket kívánja bemutatni -  hogy a 

GSUJa szerzője (és az ő nyomán Suihkonen is) olyan képzőket is elevennek tüntet fel, 

amelyek már nem azok, és rendszerezése rabjaként Kövesi nem ismertet  egy^olyanjcépzőt^ 

amely igen produktív a mai udmurtban, a -jask-  képzőt(a táblázatokban dőlten ésvastagítva  

szedve a produktívnak tartható képzők, a -jask- képző problémáját ez a dolgozat nem érinti). 

Minden munka többféle, egymástól lényegesen eltérő osztályozási  szempontot alkal-

mazva mutatja be az igéket, illetve az igeképzőket. Közös vonásuk azonban, hogy 

eltekintenek a mondatkerettől. Mind a GSUJa,  mind A. Kövesi  1965 osztályozásának alapja a 

szófaji megoszlás (deverbális vagy denominális képzés). A deverbális igeképzők esetében a 

jelentés megállapítása  szorosan kapcsolódik az igenemhez és aspektushoz  (Aktionsart,  

valójában akcióminőség).  A denominális képzés esetén azonban a szerzők nem érvényesítik 

ezt a szempontot,  azaz nem adnak semmiféle információt arról, hogy az adott  denominális  

igeképző milyen igenemet vagy milyen akcióminőségű  igét hoz létre, jóllehet feltehetőleg 

azok is rendelkeznek valamilyen  akcióminőséggel.  

A GSUJa a denominális képzés esetén kitér ugyan arra, hogy a képzett ige tranzitív 

vagy intranzitív  lesz, de nem sorolja be az új igét az igenemek egyetlen osztályába sem, pedig 

megtehetné.  Az  1.1.4-ben bemutatott -d- képzőről például megtudjuk, hogy a képző főnévből 

és hangulatfestő szavakból képez igét, amely vagy  intranzitív, vagy  tranzitív lesz. Ritkán 

melléknév is szolgálhat a képzés alapjául. Példaként találjuk a gu-d-  'gödröt ás', cin-d- 'füstöl', 

vil'-d- 'megújít' igéket. Ezek közül az első aktív intranzitív,  a második mediális,  a harmadik 

aktív tranzitív (nem véletlen tehát, hogy Bartens e képző esetén nem jelöl meg semmilyen 

funkciót, Bartens 2000:276).  

Ha példaként Kövesi - j- képzőjét vesszük, akkor arról megtudhatjuk, hogy névszóból 

a következő jelentésekkel képez igét: 'valamivé lesz', 'valamilyen állapotba kerül';  'valamivel 

tesz, cselekszik';  'valamit tesz, létrehoz, előidéz'. A deverbális igeképzőről azt tudjuk meg, 

hogy a képző momentán-inchoatív jelentéstartalmú igéket képez. Nincs szó tehát arról, hogy 

a képzővel denominális képzés esetén milyen igenembe tartozó igéket fogunk kapni.  A  

szemantikai kategóriák  szerint várható igenemek: mediális (valamivé lesz, valamilyen 

állapotba kerül) és aktív (valamivel tesz, cselekszik, valamit tesz, létrehoz, előidéz).  A 

'valamivel tesz, cselekszik'  kategóriában Kövesi példaként valóban egy mediális és egy aktív 

igét közöl. 
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Suihkonen  érvényesíteni  kívánja az előbbi két  művön  számonkért  szemléletet,  de  

érthetetlen  okból  eljárása  során korábbi  kutatásaival  is ellentétes  megállapításokat  tesz,  

Bartens pedig csak  felsorolja a funkciókat, példákkal.  ^,  

Nem tekintem  feladatomnak,  hogy feldolgozzam az udmurt  igeképzők teljes  ̂ Q -

rendszerét.  Témánk  szempontjából  annak  a megállapítása  a lényeges,  hogy  az  udmurtban  

hagyományosan  négy  igenemet  (aktív,  reflexív,  passzív,  műveltető) tartanak  számon,  továbbá,  

hogy  az  -sk-  képző  kivételével  a felsorolt  képzők  egyike  sem  hozható gyanúba,  mint  passzív,  

reflexív (illetve kölcsönös)  igék  eleven  képzője.  (Megjegyzendő,  hogy  a befejezett  melléknévi  

igenév  inesszívuszi  alakját passzív predikátumként  használják,  Bartens  1979:205-206,  214-

215).  Nem teljesen világos,  hogy  a Suihkonen  1990-ben  trl/pass-nak  minősített  igék  

valójában  melyik  igenemhez  tartoznak  (a problémát  -ag  minősítésük  okozza).  Találunk  

viszont  olyan  képzőket,  amelyek  nem  aktív  és nem  reflexív vagy  műveltető  igéket  hoznak  

létre:  -m-,  -d-  -j-  -a/-.  

6.  Az udmurt  igeképzés  

Az udmurt  igeképzés  legjellemzőbb vonása tehát  az,  hogy  lexikalizálódott  a  cselekvés  

gyakoriságának jelzése.  Karakulova  1997  a korábban  szokásos  egyszeri/többszöri  cselekvés  

felosztással  szemben  egy olyan javaslatot  tesz,  amely  helyre próbálja tenni  a korábbi  orosz  

mintára  alkotott  befejezett-nem-befejezett rendszert.  Elképzelése  szerint  az  igék  két  nagy  

csoportra  bomlanak:  +ismétlődő  és -ismétlődő  [+ism, -ism],  

A rendszer  tehát  a következő (Karakulova  táblázatát  áttekinthetőbbé  tettem,  részben  

átalakítottam  és kiegészítettem  a képzőkkel  és a  példákkal)  

4. táblázat:  Az udmurt  igék  az ismétlődő  cselekvés  szempontjából  

Igék 
HeMHOrOKpaTHBIH 

(= -ismétlődő) 
MiioroKpaTHbiií 
(=  +ismétlődő)  

HeiÍTpajibHLie 
Neutrális 

nei<paTiibie 
-többszöröződő 

KpaTiibie 
+többszöröződő 

o^HOKpaTiibe 
Egyszeri 

-a-, -ja- -3-, -lt-, -st-, -t- -1-, -1'1'a-
todi-
iz'i-
sureda-
buja-

todili-
iz'ili-  4  
suredalTa-
bujal'l'a-

kozi-
tubi-
kejl 
poti-

koza-
tuba-
kela-
pota-

kozili-  ~  kozalTa-
tubili-  ~  tubalTa-
kelili-  ~  kelalTa-
potili—  potal'l'a-

gudi-
kokca-

gudji-
kokcalti-

gudiU—  gudjili-
kokcal'Ya-  ~  kokcaltili-
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sala-
verja-
vamisja-
uli-

salji-
verjalti-
vamisti-
ulji-  'feléled'  

salal'l'a-  ~ saldz  'ili-

mekal'ti-
cepilt-

beral'l'a-
cepilTa-

lobi-
ziri-
sonti-

loba-
zira-
sona-

lobji-
zír3Í~ 
sonalti-

lobili-  lobal'Ya-  lobjili-
ziriji-  ziralTa-  zirjili-
sontiji-  sonalTa-  sonaltili-

A táblázat  az  eredetihez  képest  módosításokat  is tartalmaz,  mivel  Karakulova  azt  

állapítja meg,  hogy  az udmurtban  nincs ugyan grammatikalizálódva  a befejezett-folyamatos 

aspektus,  de mivel  a gyakoriság  akcióminőség  megvan,  az egyes gyakorisági  Biia-ek  meg-

felelnek az orosz folyamatos-befejezett  rendszernek:  

(11)  MHoroKparaBie  Bceryja pyccKiie  necoBepmenHwe  
(12)  HeHTpaJibHbie  =  coBepmeiinwe  h  necoBepiueHiibie  

(13)  neKpaxiibie  =  coBepmemibie  

Karakulov  ilyen  irányú jelölését  kihagytam  a táblázatból.  Sajnálatos,  hogy  dolgozata  

végén  mégis  megpróbálja az orosz  nyelv  szemléletét  rákényszeríteni  az  udmurtra.  

Megállapítása  nem  fogadható  el,  mert  (11)  nem aspektus  kérdése,  ugyanis  ebben  az  esetben  

azt  fejezzük ki,  hogy  a cselekvés  stb. valamilyen  formában  ismétléssel  történik.  Az  alábbi  

táblázatból  látható,  hogy  mind  a folyamatos,  mind  a befejezett szemléletű  cselekvés  lehet  

ismétlődő. 

( i f i . 

osztható  (folyamatos)  oszthatatlan  (befejezett)  
korlátlan: 
(+kont) 

egyszeri  v.  
ismétléssel 

korlátozott 
intervallum 

(progresszív): 
egyszeri 

tartós  (+kont)  
egyszeri  v.  
ismétléses 

pillanatnyi korlátlan: 
(+kont) 

egyszeri  v.  
ismétléssel 

korlátozott 
intervallum 

(progresszív): 
egyszeri 

tartós  (+kont)  
egyszeri  v.  
ismétléses 

nem  végpont  
=  punktuális.  
egyszeri  v.  
ismétléses 

végpont 
(intervallum 
végp.) 
egyszeri  v.  
ismétléses 

(vö. Kiefer  1992:815)  
Ezt  mutatja  az  a tény  is,  hogy minden  igéből képezhető  ez az  igealak!  

A (12)-ben  szereplő  megállapítása  helyes,  de  már  régen tudomásul  vett tény  (még  

akkor  is,  ha  ez  a szakirodalomból  nem  világlik  ki).  Ezért  kerülhettek  be  az ebbe  a  csoportba  

tartozó  igék  az orosz-udmurt  szótárba  necoe  és  co6.  megjelöléssel  is:  
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(14) MepHTb /¿ecoe.MepTaHBi,  H3MepHTL coe.  MepTanw 

Ezek az igék -  ahogy a legtöbb -  a kontextusban nyerik el a befejezett vagy 

folyamatos minősítést, illetve van mód arra, hogy más eszközökkel  az ige jelentését 

befejezetté tegyük. Az udmurtb^n az aspektus (folyamatos-befejezett-állapot) nem 

lexikalizálódott,  kifejezésére analitikus szekezet  szolgál (foige -sa képzős határozói igeneve + 

ragozott  segédige (bittini 'befejez1, bidestini 'elkészít, befejez', birini,  'véget ér' vuiini 'elér', 

bidmini 'véget ér', kustini  'eldob,' ulini 'él', kel'ini 'hagy', kil'ini 'marad', sotini 'ad') (GSUJa 277; 

Bartens  1979:217-218).  

(15)  lidji-  sa  bid-  te  
olvas -va  befej ez-SgVx3 
'elolvas ~ elolvassa'  

Karakulova  saját példái között is van egy olyan, amikor a salji- ige befejezettségét a 

lezini ige adja: saljisa leziz.  Tehát  az  OflHOKpaTHHH magában nem befejezettséget jelent, 

hanem csak  egyszeriséget.  

Grammatikaiizálódott tehát  a cselekvés egyszeriségét vagy ismétlődését kifejező 

akcióminőség. Erre példaként álljon itt a keli—  kela- 'alszik, hál vhol'  ige: 
(16a)  Skarnja  vilin kerttiskisa peres kisnomurt puke. Solen vezaz pu  krovatkain nuni 

kele 
'A padon egy öregsszony ül és köt. Mellette fa ágyacskában egy baba alszik.'  

(16b)  A-a, Faina Ivanovna, jecbur.  Kice kelidi? 
'A, Faj na Ivanovna. Hogy aludtál?'  

(17)  Pi  med vordiskoz suisa, so lásnojez vezin  bides ar coze kuspulsaz tiren, jiraz 
izijen kelam. 
'Hogy fia szülessen,  egész évben hónalja alatt fejszével, fején sapkával aludt a 
felesége mellett'. 

(18)  Badjim  kenakelen éumez bus, so aciz korkan kelalTa 
'A nővérem pajtája üres, ő a saját házában szokott aludni.' 

(19)  kirjanez  kilzisa minije jogén  keliz.  
'gyermekem a dalt hallva gyorsan elaludt'  

A magyar fordításban (16a-b) és (17) esetében alszik jelentést találunk,  míg az udmurt-

ban eltérő igét: keli-,  illetve kela-.  A (18) példában gyakorító képzős az ige, s ekkor a 

fordítása: 'szokott aludni'. A cselekvés minden esetben folyamatos. Az igék jelentése tehát: 

keli- 'alszik most,  alszik egyet v.  egyszer'  
kela- 'alszik  általában'  
kelili- 'alszik  egyszer-egyszer'  
kelalTa- 'szokott  aludni'  

A (19) mutatja, hogy az 'elalszik' jelentést  a kontextus szolgáltatja, ugyanis gyorsan 

nem lehet  aludni.  
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6.1  Az udmurt  igeképzők  e vázlatos áttekintéséből  is leszűrhető,  hogy érdemes  lenne  a  

permi  nyelvek  képzőállományának  történetét újfent áttekinteni,  mert  nagy  a  valószínűsége,  

hogy  a Kövesi  által  bemutatottak  komoly  revízióra  szorulnak.  További  fontos tennivaló  e  

nyelvek  igeképzésének  szinkron  áttekintése,  mert  mint  láttuk  lényeges  kérdések  

tisztázatlanak.  Ezek  közé tartozik  az egyes képzők tényleges  szerepének  a feltárása  is.  Fenti  

összefoglaló jól  bizonyította,  hogy gyakorlatilag  csak  igen korlátozot  ismerettel  rendelkezünk  

az udmurt  igeképzők  mai állapotáról.  Ezen  a képen kíván  módosítani  az  -sk-  képző  

szerepének  feltárása az  udmurtban.  

7.  Az udmurt  igeképzés  formális  leírása  

Mielőtt  az -sk-  képző tárgyalására térnék,  bemutatom,  hogy  az udmurt  igeképzők  

milyen  sorrendben  kapcsolódhatnak  egymáshoz  és az  -sk-  képző  ezekben  az  

összekapcsolódott  képzősorozatokban  hol  helyezkedhet  el.  A képzők  sorozatát  a  

továbbiakban  szekvenciának  nevezem.  

7.1  Az -/- tövű  igékből  (például  girij)  történő  deverbális  igeképzés  során  csak  az  -/-,  -t-,  

sk-,-st-,  - j -  képzők  kapcsolódhatnak  az igetőhöz  (a - j -  nem minden  igetőhöz  kapcsolódhat):  

A. 1. primér toldalékok:,  -l-  (giril-)  
-t-  (gint-)  
-sk-  (girisk-)  
-st-  (kormist-)  
-3- ÍMl-3-) 

Az, így képzett  igét továbbképezhetjük -/-,  -t-,-sk-  és -ja-  képzőkkel,  az  alábbiak  

szerint: 

A.2.1  -/- után:  (vortti-lit-)  
-sk-  (kuri-lisk-)  

A.2.2.  -t-  után:  -l-  (dugdi-til-)  
-t-  (pir-tit-)  
-sk-  (pir-tisk-)  
-ja-  (adji-tja-)  

A.2.3  -sk-  után:  -l-  (kuti-skil-)  
-t-  (vandi-skit-)  

A.2.4.  -st-  után: -/-  (kormi-sti-l)  
-sk-  (kormi-stisk-)  

A.2.5. - j - után:  -l-  (ul-jil-)  
-t-  (ul-jit-)  
-sk-  (ul-jisk-)  

2  A leírás annyiban  formális, hogy  itt csak  a dokumentáltan  létrejövő képzőszekvenciákat  mutatom be,  a  
szemantikai  kérdésekre  nem térek  ki.  
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Az A.2.2-ben  apir-tit- féle alak  csak  abban  az esetben jöhet  létre,  ha az alapige  (jelen  

setben pij-)  intranzitív  (ekkor a p i j t -  kauzatív, apirtit- faktitív képzés).  Láthatjuk, hogy az  -

sk-  képző önmagával  nem alkothat  szekvenciát,  csak  más képzőt  követhet.  

A képzősorban  a harmadik  helyen négy esetet  leszámítva  csak az -/- vagy  a -y'a-képző 

szerepelhet  (mindkettő  gyakorító-multiplikatív).  A tizenhárom  szekvencia  közül  tíz  esetben  

kaphat  az  ige egy  harmadik  képzőt,  az alábbiak  szerint:  

A. 3.1.  -lit-  után:  -l- (bizi-litil-) 
A.3.2.  -lisk-  után: -/- (ibi-liskil-) 

-t-  (uji-liskiti-  )  
A.3.3.  -ül-  után:  -sk-  (burmi-lilisk-)  
A.3.4.  -tit-  után:  -l-  (vil'di-titil-)  
A.3.5.  -lisk-  után:  -/-  (yil'di-tiskili-)  
A.3.6.  -íja-  után:  -sk-  (vornn-tjask-)  
A.3.7.  -skit-  után:  -/-  (adj-iskitil-)  

-ja-  (adj-iskijja-)  
A.3.8.  -stijk-  után:  -/- (kormi-stiskil-) 
A.3.9.  -¿íj-  után:  -/-  (ul-jitil-)  

-ja-  (ul-jiíja-)  
-sk-  (vir-jitisk-)  

A.3.10.  -31 sk-  után: -/- (vir-jiskil-) 

A.3.2  a példája annak,  amikor  az  -sk-  képzőt  a -t-  kauzatív képző követheti.  Mint  

látjuk, ez abban  az esetben  fordul csak  elő,  ha a szekvenciában  korábban  nem  szerepelt  kau-

zatív képző.  Az  -sk-  képző harmadik  helyen  csak  kauzat ív  képző+gyako r í t ó  képző  

szekvenciát  követhet.  Az A.3.7-ben  és A.3.9-ben  a -ja-  képző  a  gyakorító-multiplikatív  

képző  az -/-  helyett.  

Negyedik  képző  az -/- lehet: 

A.4.1.  -jijisk-  után:  -/-  (vir-jijiskil-)  

7.2  Az  -a-  tövű  igékből  (például  vera-)  történő deverbális  igeképzés  során  csak  az  -l'l'ch,  4-

-lt~, -sk-  képzők  kapcsolódhatnak  az  igetőhöz3.  

B.l.  primér toldalékok:  -l'l'a-  (verad'l'a)  
-t-  (vera-t-)  
-sk-  (vera-sk-)  
-It-  (sura-lt-)  

Az így képzett  igét továbbképezhetjük  -/-,  -1-,  -sk-  és -ja-  képzőkkel,  az  alábbiak  
szerint: 

B.2.1.  -17 'a- után:  -t-  (kora-l7'at-)  
-sk-  (maja-l  7 'ask-) 

B.2.2. -/- után:  -/- (vera-til-) 
-t-  (jara-tit-)  
-sk-  (tela-tisk-)  

3  A -/ 7 'a- képző eredeti  *-(V)lja-,  a  -It- képző  eredeti  *-(V)lt-  képző.  E történeti  kérdés tárgyalását  most  
mellőzöm. 
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-ja- (tupa-tja-) 
B.2.3. -sk- után: -l-  (mista-skil-)  

-1- (jua-skit-) 
B.2.4. -It- után:  -/- (biska-ltil-) 

-t- (biska-ltit-) 
-sk- (sona-ltisk-) 

A B.2.2-ben a jara-tit- féle alak csak abban az esetben képezhető, ha az alapige  (jelen  

esetben jara-) intranzitív  . Ilyenkor a jarat- kauzatív ige, a jaratit- faktitív ige. Láthatjuk, 

hogy az -sk- képző önmagával nem alkothat  szekvenciát,  csak a többi képzőt követheti.  

A képzősorban a harmadik helyen, négy esetet leszámítva,  már csak az -l- képző szere-

pelhet,  s a tizenegy szekvencia közül hét esetben vehet fel az ige egy harmadik képzőt, az 

alábbiak  szerint:  

B.3.1.  -l'Vask- után: -/- (sona-l'Vaskil-) 
-t-  (bica-lí'askit-)  

B.3.2.  -til- után:  -sk- (keka-tilisk-) 
B. 3.3. -tit- után:  -/- (pesa-titil-) 
B.3.4. -tisk- után:  -/- (bujga-tiskil-) 
B. 3.5. -tja- után:  -t- (busa-tjat-) 

-sk- (tupa-tjask-) 
B.3.6. -skit- után:  -/- (emja-skitil-) 

-ja- (coga-skitja-) 
B.3.7. -Itisk- után:  -/- (kora-ltiskil-)  ^  

Negyedik képző nem kapcsolódik a  szekvenciákhoz.  

7.3  A névszóból képzett (például liz 'kék') történő denominális igeképzés során az -m-,  -

ekt-,  -ket—get- és a -j-, a fiktív tövű4 igék esetében (például berik-. berikt- ~ berikja-, son-: 

sont- ~ sona-) a deverbális képzés során az -t-,  -a- ~ -ya-képzők kapcsolódhatnak a fiktív 

tőhöz. Vannak -t- képző nélküli fiktív tövű igepárok is: l'og-:  l'og- ~ l'oga-.  Az -m- képzőt és 

szekvenciáit  az alábbi összefoglalások (C. és D.) nem tartalmazzák.  Az -m- képzős eseteket 

külön mutatom be. 

A -t- képzővel ellátott fiktív tövű ige a -l-,-t~,  -sk-,-st- képzőket kaphatja. 

C. 1. primér toldalékok:  -/- (beriktil-) 
-t- (berikti-t-,  l'ogi-f)  
-sk- (berikti-sk-) 
-st- (l'ogi-st-) 

-ekt- (liz-ekt-) 
-ket-—get- (kuari-get-) 
-3- (bun-j-) 

4 Fiktív tövű az ige, ha az alapszó nem mutatható ki képzetlen igeként.  *soni- ige nincsen, csak -t-  vagy  -ja-
képzős alak. A jelenség hasonló a magyar fesz-: feszit  - feszül  párokkal jellemezhető helyzethez.  A képzések 
bemutatásakor szétválasztom a- t - és a -ja  a- képzős alakokokat. 
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A berikt-it- ~ l 'ogit- féle alak esetében, ha az alapige intranzitív, akkor a képzés 

eredménye kauzatív vagy pemisszív  ige, ha tranzitív, akkor faktitív ige. C.l.  képzett igéit 

továbbképezhetjük -/-,  -t-,  -sk- és -ja- képzőkkel,  az alábbiak  szerint:  

C.2.1  -l-  után:  -t-(basty.it-)  
-sk-  (bidesti-lisk-) 

C.2.2. -t-  után:  -l- (basti-til-) 
-sk-,  (pusti-tisk-)  
-ja- (goz-titja-) 

C.2.3 -sk- után:  -l- (berilcti-skil-) 
-t- (sonti-skit-) 

C.2.4 -ekt- után:  -/- (liz-ektil-) 
-t- (kuz-ektit-) 
-sk-  (mat-ektisk-)5  

C.2.5. -ket-~-get- után: -/- (kuan-getil-) 
C.2.6. - j - után:  -ekt- (btm-jekt-) 

-l-  (bnn-jil-)  
-t-  (bnn-jit-)  

Láthatjuk, hogy az -sk- képző önmagával és a denominális képzésben résztvevő két  

képzővel  nem alkothat  szekvenciát,  az -/- és a -t- képzőt viszont  követheti.  

A képzősorban  a harmadik helyen, két esetet leszámítva,  már csak az -/- képző  szere-

pelhet,  s a tizennégy  szekvencia közül négy esetben vehet fel az ige egy harmadik képzőt,  az 

alábbiak  szerint:  

C.3.1. -lisk- után:  -/- (urtti-liskil-) 
-t- (urtti-liskiti-)6 

C.3.2. -tisk- után:  -l- (berikti-skil-) 
C.3.3.  -¿it- után:  -/- (bim-jitil-) 
C. 3.4. -jekt- után:  -t- (bun-jektit-) 

-/- (bun-jektil-) 

A denominális képzés során egy negyedik képző is megjelenhet az alábbi egy esetben:  

C.4.1. -jektit- után:  -ja- (bim-^ektitja-) 

7.4  Az -a- — -ja- képzővel ellátott fiktív tövű és névszóból képzett ige a -l'l'a-,  -t-,  -sk- és 
-It- képzőket kaphatja. 

D. 1. primér toldalékok:  -l'l'a- (berikja-lTa-) 
-t- (berikja-t-) 
-sk-  (berikja-sk-) 
-It- (kuasa-lt-) 

Az  így képzett  igéket továbbképezhetjük -/-,  -t-,  -sk- és -ja- képzőkkel,  az alábbiak 

szerint: 

5  Erre a képzésre csak ez az ige és valektisk-  a példa. 
6 Nincs szótárazva az urtti-  alapalak, sem a többi köztes képzés, csak | z  itt szereplő két formája van az igének 
adatolva.  Erre a szekvenciára nincs ezek mellet más adat. 
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D.2.1 - l ' l 'a -  után:  -sk-  (sona-l'l'ask-)  
D.2.2.  -t-  után:  -/-  {vekcija-tij-)  

-t-  fvakcija-tit-)  
-sk-  {vekcija-ti sk-) 
-ja-  (jena-tja-)  

D.2.3.  -sk-  után:  -/-  (jijpumja-skil-)  
-t-  {basja-skij-)  

D.2.4  -It-  után:  -sk-  {kuasa-ltisk-)  

A D.2.2-ben  a  vakcija-tit-  féle alak  a korábbiakhoz  hasonlóan  csak  akkor jöhet  létre,  

ha az alapige  (jelen esetben  vakcija-)  intranzitív.  Ilyenkor  a  vakcijat-  kauzatív,  a  vakéijatit-

faktitív ige.  Most  is azt tapasztaljuk,  hogy az  -sk-  képző  csak önmagával  nem  alkothat  

szekvenciát. 

A képzősorban  a harmadik  helyen  már  csak  az -/- és a -t-  képző  szerepelhet,  s a  nyolc  

szekvencia  közül  négy esetben vehet  fel az  ige egy  harmadik  képzőt,  az alábbiak  szerint:  

D. 3.1. -VI 'ask- után:  -/- {sona-l  7 'askij-) 
-t-  {sona-lTaskit-)  

D.3.2.  -tijk-  után:  -/-  {kapcija-tiskil-)  
D.3.3.  -skit-  után:  -/-  {sukija-skijiJ-)  
D. 3.4 -Itisk-  ut án:  -/-  {kuasa-ltiskil-)  

7.5  Az  -ni-  képzőelemmel  képzett  denominális  igék  lehetnek  -i-  vagy  -a-  tövüek.  Az  

alábbiakban  az  ilyen  igéket tövük  szerint  szétválasztva  tárgyalom,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  

az  -m-t  követő  -a-  esetleg képző  {-mi-  és -ma-  képzőkről  fogok  beszélni).  

7.5.1.  a -mi-  képző  esetében:  

D. 1 primér toldalék:  -/-  (lapegomi-l)  
-t-  {zolomi-t-)  
-sk-  {kanijomi-sk-)  

D.2.1 -/- után:  -t-  (lapegomi-lit-)  
D.2.2  -t-  után:  -/-  {burmi-tij-)  

-t-  {burmi-tij-)  
-sk-  {tazami-tisk-)  
-ja-  {lapegom[-tja-)  

D.3.1.  -til-  után:  -sk- (<burmi-tilisk-) 
D.3.2.  -tisk-  után:  -/-  {burmi-tiskij-)  
D.3.3.  -tja-  ut án:  -sk-  {urnn-tjask-)  

-l'l'a-  {mozmi-tjal  7 'a-) 

7.5.2.  A -ma-  esetében:  
E. 1 primér toldalék:  -l'l'a-  {ceberma-l'Va-)  

-t-  {dunma-t-)  
-sk-  {dunma-sk-)  

E.2.1  -l'l'a-  után:  -/- {junma-l7  'at-)  
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E.2.2  -t-  után:  

E.2.3  -sk-  után:  

E.3.  -tisk-utkn  

-l-  (junma-til-)  
-t-  (junma-tit-)  
-sk-  (junma-tisk-)  
-ja-  (dunma-tja-)  
-l-  (lizma-skil-)  
-t-  (dunma-skit-)  

-l-  (junma-tiskil-)  
7.6.  Összefoglalva  megállapítható,  hogy  az ige tövét vagy gyakorító  képző (-/-,  -ITa-) vagy 

kauzativáló  képző (-/-) vagy  -  itt most  nevezzük  így -  intranzitiváló  képző  (-sk-)  vagy  moz-

zanatos képző  (-sí-,  -lt-)  követheti.  Az -i- tövű  igék  esetében  szerepelhet  egy kezdést jelentő,  a  

cselekvés  nem  ismétlődő,  egyszeri  végrahajtására utaló képző (-j-)  is.  A  -t-  és az -/- képzők 

kétszer  is előfordulhatnak  a képzőszekvenciákban.  Az -/- képző  csak  egy másik képzőt  köz-

refogva,  a  -t-  képző  azonban közvetlenül  is ismételhető.  Ennek  oka,  hogy ezek  a képzők  több  

jelentést  kódolhatnak.  A  -t-  képző különböző jellegű,  egymást  nem kizáró műveleteket  kódol:  

a  fiktív  tövű  igék  esetében  lehet  a cselekvés  nem ismétlődő,  egyszeri  végrehajtására  utaló  

(sönt-  legyint  (egyszer)'),  illetve  a műveltetés képzője. Ebben  a funkciójában intranzitív  tőből  

kauzatív  vagy permisszív,  tranzitív tőből  (s  így kauzatív  igéből  is) faktitív igét  képez. Az -/-

képző  a cselekvés gyakoriságát,  de multiplikativitását  (többszörözhetőségét)  is kódolhatja. 

A denominális  igéket  képző  elemek  olyan primér képzők,  amelyek  nem  ismétlődnek.  

Ez  érthető,  hiszen egyetlen  funkciójuk a névszóból  ige létrehozása.  Az egyszeri,  nem  

ismételhető  cselekvés - j - képzője mind  deverbális,  mind  denominális  képzésekben részt  vesz.  

Az udmurtban  a cselekvés  egyszeriségét  kódoló képzők  csak közvetlenül  a tő  után  

jelenhetnek  meg,  míg  a cselekvés többszörözhetőségét  kifejező képzők  a hármas  képzőszek-

venciák  bármelyik  helyén  megjelenhetnek.  

Az  -sk-  képző  számtalan  funkciója ellenére nem ismételhető  képző:  a továbbképzések 

során  állhat  a sorozatban  elöl,  középen vagy  hátul,  de csak egyszer  fordulhat  elő.  Ennek  

magyarázata  az lehet,  hogy  a képző  által kódolt  műveletek  egymást  kizáróak.  

A képzőszekvenciák  a következő  ágrajzokkal  ábrázolhatók:  

-i- tövű  igék  
sk st 

7  W  
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-a-  tövű  igék  

1'1'a sk 

/ \ 

t  sk  t  sk  ja  

ja 

sk 

1  sk  

1'1'a  sk  sk  1  

Egyéb: 
ekt 

t  sk  

ket 

1  t  sk  1  1  t  sk  1  ja  

Névszóból  képzett  igék:  
-m- képzős  igék  

-mi-

ja 

Fiktív  igék  (berikt-,  l'ogi-,  -st-  csak  ez utóbbi  típushoz)  
Egyszeri  cselekvés:  

t  sk  

sk st 

1  sk  ja  1  t  

1  t  
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Többszörözhető  cselekvés  (berikja-,  l  'oga-)  

1'1'a t sk lt 

'/  w  /\ 
sk t  sk  ja  t sk 

/\ 
1  t  1  1 1  

7.7  Néhány tipikus  képzés  

7.7.1  Igeképzés  névszóból  

Az udmurt  igék  egyes  csoportjai között jól  megfigyelhető,  egymást  kiegészítő  csopor-

tokat  találunk.  Denominális  képzés  esetén tipikusnak  mondható  a  ceber  'szép'  szóból  képez-

hető  igék  csoportja:  

(20)  neóepatibi  T.yKpacrrn>'  '2. cxaxt  KpacHBMM; iipoacHHibCH (noxona)'  >  
ueöepaxMHLi  fakt.  

(21)  neöepMbiiibi 'cxaxt  KpacHBHM*  
(22)  neöepMciHbi  'yKpacnxB, uejiaxt  KpaciíBBiM' (>  neóepMambinbi  fakt.)  
(23)  neőepmbihbi,  'yicpaciixb'  (>  neöepmücbKbiubi  'yicpacirrb',  'cxaxx  KpaciíBi.iM')  
(24)  HeóepbKHbi  'yicpamaxb'  (>  HeöepbHCbKbiHbi  'yicpauiaxi.',  'nonicpacHXbca,  

MO^HHUaXL') 

(20)  esetében  az  -al-  képző  két  (három?) különböző igét  képez:  egy tranzitívot  és  egy  

(két?) intranzitívot.  A  -t-  képzővel  a tranzitív  igéből valódi  műveltetőt  hozhatunk  létre.  

(21)  esetében  intranzitív  ige jön  létre az  -m(i)-  képzővel,  

(22)(23)(24)  estében tranzitív  igét  képezhetünk  a  -ma-,  a -í-,  illetve  a  -ja-  képzőkkel.  A  

GSUJa  szerint  (és az anyanyelvi  beszélők  szerint  is) mindháromból  képezhető  faktitív (valódi  -

műveltető)  ige.  (23)(24)-ből  az  -sk-  képzővel  különböző,  reflexívnek nevezett  igék  hozhatók  

létre. 

(23)  és (24)  szemben  áll egymással:  a  -t-  képző ige momentán,  a  -ja-  képzős  ige  nem  

momentán  cselekvést  jelöl.  

Az összes  'szép'  szóból  képezhető  ige ellátható  a -/  ITa-  gyakorító  képzővel.  

A  goz  'vonal,  vonás'  szóból  a következő  alakok hozhatók  létre  (ha  az  igekategóriának  

nem változik  az előjele,  elhagyom  a képzett  alakból):  

(25)  ^ooic-m-biHbi 'ír'  (+tra,  -mult)  
>  zoofcmü-CbK-biHU (-tra) >  ¿OMcmü-cbK-bun-bmu  (+tra)  
> ¿OMcmbi-m-biHbi (fakt)  >  ¿oMcmbimb-n-Hbi (fakt,  +mult)  

> ¿oafcnibimbi-Ji-biHbi  (fakt,  +ism)  
(26)  ¿ooKb-M-Hbi 'ír' (+tra,  +mult)  

>  ^owbR-CbK-biHbi (-tra) >  sojtcbR-cbK-bunbi-biiibi  (-tra)  
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>  ^owbR-JUiH-Hbi (+tra,  +ism)  
> eootcbR-m-biHbi (fakt) 

> ¿owbxmbi-m-biHbi  (fakt.)  
(27)  ^ooic-Ma-Hbi 'összefirkál, áthúz'  (+tra)  

> Z0MCMa-cbK-biHbi  '(ruha) ráncot vet,  ráncolódik'  (-tra)  
>  ̂ OMCMacbKbi-ji-biHbi '1. összefirkálódik'  '2.  (ruha) ráncot  vet,  

ráncolódik'  (+ism)  

7.7^.Igeképzés  fiktív tőből 

Fiktív tőből  képzett  igék esetében  is rendszerszerűen  találkozunk  az  ismétlődő-nem  

ismétlődő  szembenállással.  Az alábbiakban  a lob-  (-intr) tő  szolgál  kiindulópontként.  

(28) Jioö-a-Hbi  (-ism, +mult)  > Jioőa-m-biHbi (+fakt) 
> Jioőamb-XHbi 

(29) jioó-biHbi  (-ism,  -mult)  
(30) noő-3-biHbi (+mom)  > jioöSbi-m-biHbi (+fakt) 

> JlOŐSbinib-HHbl  (+mult) 
> JlOŐSblinbl-Jlbl-Hbl (+ism) 

• V  ;  ft  L  1  

8.  Az  SK képző  lexikai  tételei7  q j o  "  

A képző  a hagyományos  felfogás szerint  vonzatkeretet  változtató,  az  argumentumok  

számát  csökkentő műveletet  kódol.  

A képzés  alapjául  szolgálhat  t ranzi t ív  ige:  
(31 a)  so goztetjos  gozja  —  so gozja-sk  -e  

ő  levél+Pl  ír  ő  ír  +SK+VxSg3  
'Leveleket  ír.'  'Ő  ír.'  

(3 lb)  -  Tüjiedbis  co  6yüeamo3-a?  -  TÜK mouiio,  ^ocnodun ÍIojiKoeHUK. 
önt  az vígasztal  -e  igenis  úr  Ezredes  

-  H  őeh,  öyüeamcKe.  BanaMOH-a?  
jó  vigasztalódjék  érthető-e  

'Ez  megvigasztalja? -  Igenis,  ezredes úr! -  Akkor vigasztalódjék.  Megértette?'  
Göncz  219.  

Kauzatív  ige:  
(32a)  MaKMbip  eecbKa-MÜ  -cbK-bimi  MMHÜ3  ÜJIU  

részegség  enyhúl-Kauz-SK  -Inf  ment  most  
'cenuac  nonpaBJMTbCfl  OT noxMejibii nornoji'  Boriszov  51.  

Fak t i t ív  ige  
(32b)  KUHJI'3Cb-o  mon  utydbiHbi  dbiute  -m  -CK -U  -d?  

kitől  -e  te  játszani  megszok-Kauz-SK-Perf-VxSg3  
'Kitől  tanultál játszani  (hangszeren)?'  Zagrebin  1997:128  

(32c)  ad'ie  coe  a3b6b\Ji Kbiumoe3, ecuia-m  -CK  -e,  co  eaji -  ecui oson 
lát  őt  előző  felesége  ért  -Kauz-SK-VxSg3  az ló  ló  nem  
'látja őt  az előző felesége,  megérti,  az a ló nem is ló'  CsN  17  

7 Az  SK az  -sk-  képző allomorfjait helyettesítve  szerepel  így a  következőkben.  

1  VtyflT^  

-TbcJi^P 
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P e r m i s s z í v  ige  

(32d)  apaKbi  mycbmue  yMoü  eun-mü-  -cbK-e  
pálinka  edénybe  jól  folyik-Kauz-SK-VxSg3  
'a  pálinka  az edénybe jól  átszűrhető'  

Intranzitív  ige  

(33)  A-a  MbutaM Kaptm  col  -  Ma,  öbipu-cbK-11-3  yK  marmu.  
igen enyén  férjem az  mi,  elvész-SK-Pret-VxSg3  bizony  ide  
'Az  az  én férjem!' -  Na,  itt halok meg!'  Zagrebin  1997:217  

Az udmurtban  is vannak  természetesen  olyan tárgyas  igék,  amelyekben  nincs  

műveltető  képző,  de létezik  belőlük  SK képzővel  képzett  alak.  Ilyenkor  úgy tűnik,  hogy  a  
Tp 

bonyolultabb  alak  az  egyszerűbb jelentésű,  mint magyar:  becsap  > becsapódik,  rongál  >  

rongálódik  esetében.  A  becsap  féle igéknek  nincs műveltető tartalmuk, jóllehet  az ilyen  igéket  

tartalmazó  párokat  hívja az angol  szakirodalom  inchoatív-kauzatív  párnak.  

A magyarban  lexikai  gátlás  miatt  ebből  az utóbbiból  {rongálódik)  nem  képezhető  

műveltető  alak:  *rongálódtál  (a rongál  jelentésleírása  ugyanis tartalmazza  a 'rongáltat'  tartal-

mat,  erről  részletesen  Komlósy  2000).  Az udmurtban  találhatunk  hasonló  esetben  tovább-

képzést: 
(34)  vorsa  >  vorsaske  >  vorsaskite  

'bezár  > bezáródik  >  bezáródtat'  

A kérdés részletes  tárgyalására  ebben  a dolgozatban  nem térek  ki.  

8.1  Martin  Haspelmath  egy  1993-ban  megjelent  írásában  az általa  inchoatív/kauzatív  ige-

altárnációnak  nevezett jelenség tipológiájához kívánt  újabb adatokkal  hozzájárulni.  A  vizsgált  

nyelvek  között  volt  az udmurt  is (a magyar  és  a finn szerepelt  még  a finnugor nyelvek  közül  

ebben  az  írásában).  Mivel  ilyen  igepárok  létrehozásában  az  SK képzőnek jelentős  szerepe  

van,  eredményét  most  itt  áttekintem.  

Haspelmath  azokat  az igepárokat  nevezte  inchoatív/kauzatív  párnak,  amelyek  esetében  

teljesültek  a következő  formális feltételek: 

1. az  igék  szemantikailag  definiáltak: ugyanazt  az alapszituációt  fejezik ki (express  the  

same basic  situation),  általában  állapotváltozást  vagy ritkábban  a going  on cselekvést  (=  non  

agentive  activity  in the  Vendlerian  sense,  a terminust  kölcsönözte  Quirk  1985:201-ből  [=  egy  

angol  modern  nyelvtan]),  

2.  abban  különböznek  egymástól,  hogy  a kauzatív tartalmaz  egy ágens  résztvevőt  

(agent  participant),  az inchoatív  ige pedig  kizárja az okozó  ágenst  (causing  agent)  és  olyannak  

mutatja be  a  szituációt,  mint  amely  magától  folyik  le,  
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3. a kauzatív  ige általában tranzitív, az inchoatív ige általában intranzitív, de a 

viszonyukat  nem lehet  egy egyszerű tranzitív/intranzitív viszonyra korlátozni (nem minden 

tranzitív/intranzitív  pár egyúttal kauzatív/inchoatív  is),  

4. az inchoatív szemantikailag megegyezik a kauzatív passzivizáltjával (similar to the 

passive of the causative), de a lényeges különbség, hogy az inchoatívban nincs elnyomott 

ágens,  sőt olyannak van az esemény bemutatva,  mint ami spontán módon, ágens nélkül zajlik 

le. Ez persze nem jelenti azt, hogy nincs okozó az objektív szituációban: 

a.  inch.  The snowwoman melted. 
b. caus.  The sun melted the snowwoman. 
(a-ban is van okozó,  de az esemény spontánnak van beállítva) 

A másik lehetséges eset, amikor nem célzatos az állapotváltozás (is not a telic change 

of state), ellenkezőleg:  atelikus going-on a szituáció: 

a. inch.  The top is spinning. 
b.  caus.  The child  is spinning the top.  

Formailag három fő típusa van a váltakozásnak: a) causative, b) anticausative,  c) non 

directed  váltakozás.  

1. kauzatív képzése,  causative alternation:  az inchoatív ige az alap, ebből képzett  a 

kauzatív. Jelölhető a váltakozás affixummal (grúz, udmurt), kauzatív segédigével (francia, 

újabban az udmurt is), tőváltoztatással  (arab),  

2. antikauzatív képzése, anticausative alternation: a kauzatív ige az alap, az inchoatív a 

képzett, lehet affixum (orosz, udmurt),  segédige (lezgian), tőváltakozás (hindi-urdu),  

3. nem-direkt  váltakozás,  non-directed alternation: egyik igefajta sem derivált  a má-

sikból, esetei 

a. szétváló, equipollent  alternation:  mindkét fajta ige közös tőből képződik (japán), 
vagy különböző segédigével (hindi-urdu), vagy különböző módon változó 
tővel (litván) 

b. kiegészítő,  suppletive alternation: eltérő igetövek használatosak 
orosz: zopemb 'burn (intr) <> oiceib burn (tra) 

c. labilis,  labile alternation: ugyanaz az ige használatos mind a két funkcióban 

Az inchoatív/kauzatív  igepárok a következő szemantikai megszorítással  nevezhetők  

egymás párjának: 

1. az alapszituáció állapotváltozás vagy going-on féle kell legyen 
2. állapot (a state) nem lehet egy inchoatív/kauzatív változás inchoatív tagja 
3. egy cselekvés (action),  amely nem állapotváltozást fejez ki, nem lehet kauzatív tag 
4. az agenses intranzitív igék (agentive intransitive verbs, like talks, dance) nem 

lehetnek inchoatív tagok egy inchoatív/kauzatív párban, mert nem spontán 
cselekvések 
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5.  a legfontosabb specifikus szemantikai  feltétel az ilyen  igepárok  esetében  az  ágens  
orientált jelentéselem  (agent-oriented  meaning component)  hiánya  

Általánosítva:  egy igejelentés,  amely  állapotváltozást  vagy going-on-t  fejez ki,  lehet  

egy inchoatív/kauzatív  pár tagja, hacsak  nem rendelkezik  az  ige egy ágens orientált  jelentés-

komponenssel,  vagy  más,  olyan  magasan  specifikus (highly  specific) jelentéselemmel,  amely  

az esemény  spontán  lefolyását rendkívül  valószínűtlenné  teszi.  

Haspelmath  szerint  ez valószínűleg  univerzálé.  

Vannak  esetek,  amikor  az egyes nyelvek  ilyen párjait  egy másik  nyelvre  mégsem  

lehet,  csak  más formákkal lefordítani. Ennek  magyarázata  lehet  szerinte:  

i) ez  az állítás  mégsem  univerzálé,  hanem  az egyes nyelvekben  eltérés  van 
ii) az egyedi  igejelentés (individual  verb meaning)  tér  el egymástól  egy kissé  az  egyes  

nyelvekben,  azaz  az orosz Mbunb nem jelenti  pontosan  ugyanazt,  mint  az angol  wash.  

Ez az utóbbi  a valószínűbb,  és egyetérhetünk  Haspelmath-tel,  hogy  a tétel valóban  uni-

verzálé. 

Ez  a fajta alternáció  különösen  szabályos  azoknál  az igéknél,  amelyeket  melléknévből  

képeznek:  jiyu(uü<> yjiymamb  > yjiyiywnbcx;  ebicoKuü > noeucumb  >  noebicumbcn;  

uiupoKuü  > pacuiupumb  >  pacuiupumbcn)  

Haspelmath  szerint  az udmurt  inkább  kauzat ív  képzésre hajlamos nyelv.  Az  

általam Hasplemath  anyagán  elvégzett  számítás  szerint  azonban  inkább  an t ikauza t ív  

irányú  képzéseket  találunk,  s ebben két képző,  az -m-  és az általam  itt tárgyalt  -sk-  vesz  részt.  

Az eredményekben  mutatkozó  eltérés oka  az, hogy Haspelmath  sok esetben  tévesen  

szegmentál.  Eltérést  látunk  a nem képzéssel  létrejövő párok  számában  is. így  az  udmurt  

ha tá roza t iban  olyan  nyelvnek  látszik,  amelyik  a  képzéses  megoldást  részesíti  előnyben.  

Haspelmathnál  csak  az inkább  képzéssel  párokat  alkotó nyelvek közé tartozik.  Azt  (  

tapasztaljuk,  hogy  az udmurtban  a  szétváló páralkotásban  szereplő  igéknek  sűrűn  találunk  

továbbképzéssel  létrejövő párját is.  

Ezek  az eredmények  is változhatnak  azonban,  ha  a korpuszt  másképp választjuk  meg  

(azaz bővítjük,  és nem  csak  a Haspelmath  által  vizsgált  igéket  vesszük górcső  alá).  Ugyanis  a  

névszóból  képzett  igék,  amelyek  kapcsán Haspelmath  is megjegyezte,  hogy  az  alternáció  

különösen  szabályos  lehet  ezen párok  esetében,  természetesen  az udmurtban  is  megtalálhatók.  

Számos  olyan  igét találunk,  amelyet  -m-  képzővel  hozhatunk  létre névszóból.  Ezek  általában  

'valamivé  válik,  valamilyenné válik'jelentésűek  lesznek  Ezekből  az igékből  meglehetősen  

nagy  számban  képezhető  egy  -t-  kauzatív  képzővel  'valamilyenné tesz'jelentésű  ige,  azaz  

számos antikauzatív  > kauzatív  képzéssel  fogunk találkozni.  Az  ilyen  igéket  aztán egyes  ^  
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esetekben  az  SK képzővel  fordított irányú  képzésűvű  lehet tenni  (dzogomini  'ycKopixrtca,  

yöticTpiiTbca'  'meggyorsul,  gyorsul'  >  dzogomitini  '1. noxoponiixb  2.  y6i>icxpixn>'  '1.  siettet  

2.  meggyorsít'  >  dzogomitiskini  '1. xoponuxbca  2. yöbicxpaxbca'  1. siet  2.  meggyorsul').  

Az  említett  -m- képzővel  azonban  olyan  igék  is képezhetők,  amelyek jelentése  'vala-

milyenné  tesz'.  Egyes  ilyen  igékből  az említett  -sk-  képzővel  antikauzatív  ige  képezhető  

(gorcbnani  'c^ejiaxb  KpacHbiM1 > gordmaskini  'cxaxb  KpacHMM1).  Olyan  esettel  is  találkoz-

hatunk,  amikor  az  -m-  képzővel  képzett  ige  a  labile  alternation  esetét  fogja  megvalósítani:  

egyszerre  képviseli  a kauzatív  és az inchoatív jelentést  is (l'el'mani  'icpacHXb  B ajibiií'  ~  

'nauaxb  ajiexb').  

Az udmurt  igék  egy része névszóból(-a-  képzővel jön  létre.  Az  ilyen  igék  egy jelentős 

része  inchoatív jelentésű.  Ezekből  a  már  említett  -t-  képzővel  kauzatív  igéket  lehet  előállítani,  

az -m- képzősökhöz  hasonlóan.  S már talán  egyáltalán  nem meglepő  módon  az  SK  képzővel  

ezeket  az  igéket  is intranzitívvá  lehet  tenni  (pl.  lapegani  'cxaxb  HerjiyöoKiiM' >  lapegatini  

'cnejiaxb  HerjiyőoKiiM' >  lapegatiskini  'c/iejraibca  iierjiyőoKHM).  A példa  azt  sugallja,  hogy  

az  SK képzős  alak nem  inchoatív  a haspelmath-i  értelemben,  hiszen  feltételez ágens  szerepű  

részvevőt.  Ez összhangban  lenne  a jelöltség  és jelentés bonyolódásának  tételével  is.  Mivel  

azonban  vannak  ennek  ellentmondó  példáink  is (ld.  például  a 'gyorsul' jelentésű  igét  fentebb:  

1. 'siet' jelentéssel  nem  inchoatív,  2.  'meggyorsul'  jelentésében  viszont  lehet  inchoatív  is),  

ezért  ezt  a hipotézist  célzott  kutatással  kell  alátámasztani  vagy  megcáfolni.  Az eddigi  tesztek  

nem  igazolták,  hogy  az anyanyelvi  beszélők  ez utóbbiak  esetében jobban  érzékelnék  a  

műveltető  mozzanatot,  azaz tesztekben  nem választották  a műveltető  képzőt tartalmazó  ún.  

inchoatív  alakot  olyan  esetekben,  amikor  volt  ágens.  

(35a)  kudje  > kudjite  >  kudjijske  
'berúg  (részeg)'  >  'berúgat'  >  '?berúg  (lit.  berúgatódik)'  

(35b)  So  trosjuiz  no  kudjiz.  
O  sokat  ivott  és  berúgott.  

(35 c)  Soje  kudjitizi,  no  so  kudjiz.  
'Őt  berúgatták  és  berúgott.'  

(35d)  *Soje  kudjitizi,  no  so  kudjitskiz.  
'Őt  berúgatták  és  berúgott.'  

(3 5e)  Ta pijas  ves  kudjitskisa  klubé  pota.  
'Ez  a srác mindig részegen jön  a  művházba'  

A példák  alapján  a két  ige közötti jelentéskülönbség  talán  inkább  abban fogható  meg,  

hogy  a (35e)  mondat  a részegségben  levést,  a cselekvés  éppen zajlását  (progresszivitását?)  

hangsúlyozza.  ^  ¡ ¿ ^  
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(36a)  Soje  bides  arna  tros  sudil  'l 'am, sóin  ik so  tazamem.  
'Őt  egész héten jól táplálták,  így egészséges  lett.'  

(36b)  Soje  bides  arna  tros  sudil  'l 'am, sóin  ik so  tazamitskem.  
'Őt  egész héten jól táplálták,  így egészséges  lett.'  

(37a)  So  nunalli  bijde nil'  pol  no siskiz,  sóin  ik so  tazamiz.  
'Ő  naponta  négyszer  is evett,  így egészséges  lett.'  

(37b)  So  nunalli  bide  nil'pol  no siskiz,  sóin  ik so  tazamitskiz.  
'Ő  naponta  négyszer  is evett,  így egészséges  lett.'  

(38a)  Sotazamini  turttiz.  (asse  acijz  tazamitini)  
'Ő  próbált  meggyógyulni.'  (meggyógyítani  magát)  

(38 a)  So  tazamitskmi  turttiz.  
'Ő  próbálta  meggyógyulni.'  (meggyógyítani  magát)  

X^ informátor/szerint  a két  ige a példákban  megfelel egymásnak,  a különbség  közöttük  

-szegnte-annyi,  hogy  a  tazamini  gyakrabban  használatos.  Ennek  az utóbbi  problémának  a  meg-

oldása  nem tárgya  a jelen  dolgozatnak.  

A tipológiai  vizsgálat  eredményének  bizonytalanságát  az okozza,  hogy az  SK  képzős  

igék jelentése  nem  számítható  ki előre  a rendelkezésre  álló morfémákból.  Az  SK-val  képzett  

igék csoportjait  részletesen  majd az ötödik  fejezetben mutatom  be.  

WV/A 
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III.  Az  udmurt igeképzők kutatásának története  7  VOAM  goáb>->  c J i ^  

0.  A finnugrisztikában az igeképzés történetének kutatása már a legkorábbijdőkben ered-

ményeket mutatott föl (Budenz  1884-94,  Szinnyei  1927 stb.), azonban az egyes  finnugor  

nyelvek képzőinek szisztematikus történeti és leíró kutatása mind a mai napig hiányos. A két 

legnagyobb finnugor nyelv, a magyar és a finn, természetesen rendelkezik képzőmonográfiák-

kal (például Koivisto  1991), egyes képzők részletes vizsgálatát is elvégezték, de a kisebb 

nyelvek esetében az ilyen jellegű munkák hiányoznak, vagy meglehetősen régiek (Szabó 

1904, Schütz  1910-1911),  miként az összehasonlító történeti képzőmonográfiák (Györké 

1935, Lehtisalo  1936) is. Üdítő kivételképpen a balti-finn nyelvek reflexív képzőiről 

rendelkezünk részletes leírással (Koivisto  1995) és összefoglaló monográfia tárgyalja a 

mordvin képzőket (Mészáros  1999).  

A permi nyelvek esetében az első, kimondottan a képzőknek szentelt munka Medvecz-

ky Károly műve az udmurt nyelv képzőiről (Medveczky  1911). Fokos is foglalkozott a permi 

(ezen belül az udmurt) képzőkkel (Fokos  1913-14).  Szerebrennyikov történeti és leíró munkái 

is kitérnek a képzők történetére (Szerebrennyikov  1956,  1963). Ezek eredményeit  is felhasz-

nálva készült  el Kövesi Magda monográfiája a permi nyelvek ősi képzőiről (A. Kövesi  1965).  

A komi igeképzést  Sebolkinának a komi aspektussal foglalkozó munkái is érintik  (Sebolkina  

1995,  1996, 2002),  de az igeképzést  közvetlenül nem tárgyalják. A modern udmurt  nyelvtanok 

is felsorolják az egyes képzőket,  megnevezik funkciójukat,  azonban az egyes képzők részletes 

vizsgálatára nem találunk példákat.  

Az utóbbi tíz évben megszaporodott  az udmurt igeképzést érintő vagy azzal  foglal-

kozó művek száma (pl. Pusina-Tronyina  1990, Kotkova  1992,  1993ab, Kozmács  1994, 2001b 

Karpova  1996a,  Karakulova  1997,  Suihkonen  1998, Tronyina  1999, Saarinen 2002). Úgy tű-

nik azonban,  mintha az udmurt  esetében,  ahogy a többi kisebb nyelv esetében is, a kutatás 

megelégedne azzal,  hogy lajstromot készítsen a képzőkről,  s nem tartja fontosnak az egyes 

képzők körültekintő,  alapvetően nyelvi anyagra,  s nem a korábbi irodalomra támaszkodó ala-

pos vizsgálatát,  hogy aztán az forrás  ̂lehessen egy modern szemléletű összefoglaló képzőmo-

nográfia számára. 

Ebben a fejezetben bemutatom a korábbi kutatások képzőnket érintő legfontosabb 

eredményeit,  azzal a céllal, hogy igazoljam, jogosult az egyes képzőkre vonatkozó részletes 

kutatások iránti igény. Az irodalom áttekintése során a hivatkozásokat jelen dolgozat 

formájára átírtam, a nyelvi adatokat az eredeti átírásban meghagytam.  ii^Jt^fe&u  
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1. Medveczky  1911  

A szerző kétrészes  cikkében  felsorolja az udmurt  igeképzőket,  tárgyalja  történetüket.  

Az alábbiakban  csak  az  e dolgozat tárgyául  szolgáló képzővel  kapcsolatos eredményeit  muta-

tom be,  az általa  közölt  hivatkozásokkal.  

Medveczky  a deverbális  és  a denominális  igeképzés tárgyalása  során  egyszerű  és  

összetett  képzőket  különít  el,  annak külön vizsgálata  nélkül,  hogy  a komplexnek  tartott  

képzők  valóban  képzőbokrok-e,  vagy továbbképzett  alakokkal  van-e  dolgunk.  Ezzel  a  

kérdéssel  ebben  a részben  nem  fogok foglalkozni én  sem.  

Medveczky  a képzőnek  deverbális  és denominális  igeképző  funkcióját különíti  el.  

1.1 Deverbális  igeképzés  

1.1.1  A szerző  a deverbális  igeképzés  egyszerű  képzői  közé  sorolja az -sk-  képzőt  

(Medveczky^) 

^  1911:315):  

"-sk  alakjai:  -sk,  -isk,  -isk,  -sk,  -k,  ritkán  -s és -z.  Az -/  -i vocalisok  nem jelentős 
elemek,  -k,  -s,  -z  az -sk  gyengült  alakja."  

Wichmann  1901a: 124.  [sii- 'eszik']  F0-
(2) sisMkid  'midőn  eddegélsz'  VNpk.  17. 0.  [sii-  'eszik']  -  Vfc.  
(3)  kilskem  'er  gehorchte'  Wichmann  1901a: 126.  [kii-  'hall']  
(4)  vunätkäm  'feledtem'  VNpk.  62.  M.  [vunet-  'felejt']  
(5)  ujiskijii  'űzőbe venni'  VNpk.  62.  M.  [nji-  'űz,  kerget']  
(6)  zugiskon  'háború'  VNpk.  29. Ma.  [zug-  'üt,  ver']  

Gl 
h 

A deverbális  képzőnek  a következő funkcióit sorolja fel: 

A. Praesens tőül  szolgál.  
B?;Cselekvés tartósságát,  huzamosságát  jelöli.  
C.Reflexív és passzív jelentése  van:  

i.  a cselekvés  magára  a cselekvő  alanyra  hat,  
ii.  mástól  eredő  cselekvés  az alanyra  hat,  
iii.  álvisszaható  igék:  

a. tartós,  ismétlődő  cselekvés,  
b. kölcsönös  cselekvés,  

c.  egyszeri,  pillanatnyi  cselekvés.  

A felsorolt funkciókat alátámasztó  adatai  nem  minden esetben állják ki azonban  a  

kritikát.  Ezt  illusztrálják  a  következők:  

A B.  pontban  (cselekvés tartóssága,  huzamossága)  találhatóak  az alábbi  példák  

(szögletes  zárójelben  a példában  szereplő  ige képzetlen  alakja és jelentése): 

(1)  gondlr  siskjní  kutskem  'der  bár  fing  an zu essen'  _  r j  LOQ  
ínnin-H/i  rí;;  UD-  .  ^^  

f A 

A német fordításokat az eredeti  művek helyesírásában  közlöm.  
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Ezek közül az (l)(2)(3)-ban  intranzitiválás történik, a (4)-ben az igeragozás  második  

múlt idő egyes szám első személyű alakját találjuk, (5)(6)-ban ismét csak  intranzitiválással  

van dolgunk. 

A C. ponthoz (reflexív és passzív jelentés) felsorolt példák közül: 

i. a cselekvés magára a cselekvő alanyra hat: 

(7) pomenat'kariskom til'ediz 'wir erinnern uns eurer wohl'  Wichmann  1893:166.  
[kar-  'csinál']  

(8) jir  tsukin leziskem pauesutis 'er stürzte háuptlich von der eberesche hinunter' 
Wichmann  190la:87.  [lez-  'ereszt, bocsát'] 

(9) sukkisldsa  'megütvén magát'  VNpk.  52.  Sz. [sukk- '(meg)üt'] 

A három példa egyike sem reflexív ige -  még a Medveczky használta értelemben  sem,  

ui. egyik esetben sem az alany cselekvése hat vissza magára az alanyra. Az (7) példa egyszerű  j  

kijelentő mód, jelen  idő, többes szám ^aTmacfil^személyű igealak (valójában az ige csupán az  ^ o  

orosz ige udmurt  nyelvbe való illesztését  szolgálja), a (8) és (9) példák esetében pedig az ige 

alanya nem szándékosan és nem aktívan cselekszik.  

ii. Mástól eredő cselekvés jaz alanyn^hal): 

(10) biziz t'sogiskem  'der schwanz wurde abgeschnitten'  Wichmann  1901a:77. [cog-
'tör, vág'] 

Medveczky úgy érti ebben az esetben, hogy valaki cselekszik,  s annak hatásaképpen 

az alannyal történik  valami,  mint a fenti példában. Ez a probléma alapjaiban érinti a 

Medveczky -  és számos követője -  által használt teminológiát  (miként a következő  alcsoport,  

az álvisszaható igék csoportja is). 

iii. Álvisszaható igék: 
c. egyszeri, pillanatnyi  cselekvés  

(11) lukiská 'elválik'  VNpk.  62. M  [luk- 'elválaszt'] 
(12)  l'ogisMnl 'rálép'  VNpk.  121. Sz.  [l'og- 'léptr, taposj 

(13)pil'isMtoz 'repedtéig'  VNpk.  122.  Sz.  [p/7-  '(szét)hasít']  

Ezeknek  a példáknak az esetében -  elismerve,  hogy e cselekvések  egyszeriek,  

pillanatnyiak  is lehetnek  -  sokkal több történik a képzés során,  mint a cselekvés  esetleges  

egyszeriségének képzéssel való kifejezése: mind a három képzett ige argumentumszerkezete 

megváltozik  a képzéssel,  azaz tranzitív (akkuzatívuszi tárgyas)  igéből.tranzi^^kkuzatívuszi  

tárggyal nem rendelkező implicit tárgyas) igék lesznek.  Csak az említett akcióminőség  módo-

sulása -  tartós cselekvés > pillanatnyi  cselekvés -  nem járna az  argumentumszerkezet  

megváltozásával.  A fenti igék esetében pedig történik argumentumszerkezet  változás.  A (12) 

példa azért is problémás,  mert a szóban forgó ige esetleges szemelfaktív akcióminősége nem a 

1 
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képzés eredménye,  hanem  a szövegösszefüggésből  következik,  ld. (34)-t.  A (13) példában  az  

egyszeri  cselekvés  -  pontosabban  a totális akcióminőség  -  jelentés  megjelenése nem az  -sk-

val történő  képzésnek,  sokkal  inkább  a terminatívuszi jelentésű  határozói  igenévnek  

köszönhető. 

1.1.2  Az összetett  képzők  közé  sorolja az  -ask  képzőt  (Medveczky  1911.320).  En-

nek funkciói megegyeznek  az egyszerű  képzőjével.  Medveczky  az  -ask-  bemutatás  során  a  

fentebbi három jelentés "mellett  még egy negyedik  (D) csoportot  is megállapít,  mely  esetben  

szerinte  a képző frekventatív funkciójának elhomályosulásával  találkozunk.  

Az  -ask-  képzőre vonatkozó  adatai  közül  néhány:  

A B.  pontban  (cseiekvés tartóssága,  huzantossága) található^  az alábbi  példák:  

(14) jalan  luckaskinl  kisko  'mindég  lopni  kényszerítenek'  VNpk.  86. M.  [luska-  'loptr']  
(15)  veraskem  berazi  'nachdem  sie alsó geplaudert  hatten'  Wichmann  1901a:84.  

[vera-  'mond')  
(16)  tjskaskoz  'összeszidja'  VNpk.  139.  Sz.  [tifka-  '(össze)szid']  
(17)  vosaskhű  ug  valaski  'nem tudok imádkozni'  VNpk.  147.  Sz.  [vesa-  'áldoz*']  

r 

f\y  6  
\j 

Ezekben  az esetekben  egyszer  sem  -ask-  képzőt találjuk,  hanem  minden  esetben  az  -

sk-  képzővel  találkozunk:  a képzés a lapjául  szolgáló  ige  -a-tövű  ezekben  az  esetekben,  

azaz az - f l- „em az összetett k é p z t §  e.eme,  hanen,  a  része.  Az  képz5  ~  

megjelenésének  nem  az  az oka  a fenti esetekben,  amit Medveczky  megállapít,  hanem  az,  hogy  

a mondatnak  nincs  explicit  tárgya.  A (16) példa  magyar  fordítása  is ellentétben  áll  a  csoportba  

sorolással  (a fordítás egyébként  téves,  helyesen:  'szidja'. Megjegyzendő,  hogy  Munkácsi  

szövegében  az  ige mellett  akkuzatívuszos tárgy  áll.  A kérdésre  ebben  a dolgozatban  nem  térek  

ki). 

r 
i 

A D.  pontban  (elhomályosult  frekventativitás):  f / 

(18) fsalklani  'meinen'  >  t'saklasks  'er meint'  Wichmann  1901a: 121.  $dda-
' megfontol, vár' 

(19)  tserekjani  'schreien'  >  tserekjask3  'er  schreit'  Wichmann  1901a: 132. [cerekja-
'kiabál*'] 

(20) juani  'fragen'  > juaskfder  fragt' Wichmann  1901a: 156.  \jua-  'kérdez*']  

(21)  kutsani  'csépel'  > kutsaskijii  'csépelni'  VNpk.  138.  Sz.  [kutsa-  'csépel*']  

Mindegyik  fenti példában  másról  van  szó,  mint  ahogy  a szerző  állítja. Nem  a cse-

lekvés esetleges  frekventativitásának képzéssel  való kifejezése tröténik,  mert  a képzett  igék  

argumentumszerkezete  is megváltozik  a képzés  során,  azaz tranzitív  (akkuzatívuszi  tárgyas)  

igéből tranzitív  (akkuzatívuszi  tárggyal  nem rendelkező  implicit  tárgyas)  igék  lesznek.  Az  

akcióminőség  módosulása  önmagában  nem jár  argumentumszerkezet  változással.  

n 
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YAA 

Medveczky  az -i^-val  alakuló összetett  képzőknek  fogja fel az alábbiakat  (Medveczky  

1911:321-,  a sorszámozás  az eredetit  követi)  
iA^ 

1. -askilTal  (a példa egyszerű  P13 alakú  II.  múlt,  a kesaskmi  igéből),  
3.  -lisk  (a példa -/- képzős  igéből)  [NB.  ő maga megmondja, hogy  a képző  l+sk],  
4.  -rjask  (a példa  a sukkir  hangutánzó  szóból  képzett  alak,  az -r-  a tő  eleme),  
13.  -zisk  (a példa  a kilzini  igéből képzett  kilziskijii  ige),  ^  
18. -sjask  (a  példa  egy melléknévi  igenévből  képzett  'úgy tesz'-féle ige,  az  -s-  a tő 

része). 

1.2 Denominális  igeképzés  

Medveczky  szerint  a tárgyalt  igeképző névszavakhoz  is járulhat.  A denominális  képzés  

során  összetett  képzőként találkozunk  vele (Medveczky  1911:335):  -y'oi/rj[Budenz  1884-94:  

126] 

Medveczky  szerint  ennek  elemei:  "az egyszerű  denominális  -j  és az összetett  frekv. -

ask  képző.  Az -a-ban jelentős  elem van."  A képzett  igék jelentéscsoportjai: 

A. vmit  tesz,  
B. vmivel  tesz,  

C. vmivé  lesz.  

Valóban  csak  ebben  a képzőbokorban  fordul elő az  -sk-  képző névszavakhoz  kapcso-

lódva.  Minden  más  szerző  kimutatja az  -sk-  képzőt  önálló  denominális  igeképzőként  is.  

Dolgozata  végén  (Medveczky  1911:336) bemutatja a ritkán előforduló  képzőkapcsola-

tokat  (a  sorszámozás  az eredetit  követi,  zárójelben  a megjegyzés): 

1.  -askil,  
2.  -askilTal:  l'ukaskilTam  'sie sammelten  sich'  [ez finit igealak,  II.  múlt  P13],  
3.  -atisk:  junmatisk-  'stark,  fest werden,  stárken'  (Budenz példája),  
4.  -atk:  cocatk-  'mérkőzni'  [ez valójában  -t-  + -sk,  ld.  később  és  5.  példa],  
5. -atsk:  junmatsk-  =  junmatisk-,  
7.  -dask:  vozini  > vozdaskemez  'schámt  sie'  Wichmann  1893:81.  [vozdani  ige van,  ez  

itt  a  vozdask-  ige -em  képzős,  birtokjeles alakja], 
8.  -dzisk,  
9.  -dzask,  
10.  -jaskij,  
13.  -mask:  ozmask-  [az  -m-  denominális  verbum  képző],  
15.  -mist.  viztemmisko  'megbolondulok'  [finit alak,  a viztem  'bolond'  szó  az  -m-

denominális  verbum képzővel, jelen  idő Sgl]  VNpk.  109.,  
18. -nask:  joz  > joznaskini  [van joznani  ige,  azaz joz  > józna-  > joznaski-  ],  
19.  -sask:  pul  'buborék'  > pulsaske  'buborékot  vet'  VNpk.  6.  O.  338.  p.  [van  pulsani  

ige,  ennek  továbbképzése],  
23.  -tisk:  zol  > zoltiskem  Wichmann  1901a:8.  [finit  alak!],  
24.  -t'sk:  ti kotif  kotijt'skem  Wichmann  1901a:52.  [ez valójában  -t-  + -sk,  ld.  később  és  

fentebb 4.  és  5.  példa],  
29.  -lask:  es  > eslask-  35.  [valójában az eslan-  alakú tatár  szónak udmurt  alakja].  
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Egy példa arra, hogy más képzők esetében is hasonló tévedéseket találhatunk: 

28.  -kai: riules > nuleskal- [a -k- a nulesk- tő  része]  

1.3  A képző eredetéről Medveczkynek a korábbi szerzőktől eltérő véleménye van. Míg 

Budenz szerint (Budenz  1884-94:110) két finnugor alapnyelvi -sk- képző, ffekventativ és ref-

lexív tehető fel, addig Medveczky  szerint csak egyféle, mint az osztják reflexív és passzív -s,  -

s képzők esetében (Schütz  1910-1911:8.)  

1.4  Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy Medveczky  alaposan feldolgozta a rendelkezé-

sére álló forrásokat, nyelvi anyagot. Téves megállapításainak oka egyrészt forrásainak 

hibáiban (a Munkácsi  szótár és az általa felhasznált szövegek fordításai is számos esetben 

félrevezetnek), másrészt  azoknak szűkös voltában keresendő. Eredményei,  adatai  

felhasználhatók, de minden esetben alapos revíziót követelnek. 

2. A. Kövesi  1965  

Kövesi Magda művében a permi nyelvek olyan ősi képzőit mutatja be, amelyek az 

uráli, finnugor vagy finn-permi korig vezethetők vissza. Tárgyalási módja történeti 

szemléletű,  az egyes képzők bemutatása után táblázatban közli a képző szerepét egy-egy 

korszak (finnugor, finn-permi, őspermi, komi-udmurt  különélés,  mai nyelv) 

keresztmetszetében.  Az egyes képzőelemek tárgyalásakor három kérdést vizsgál:  1. a képző 

hangalakját és alakváltozatait,  2. a képző funkcióit és 3. a képző eredetét és rokonnyelvi 

megfelelőit. Az alábbiakban csak a jelen munkában tárgyalt képzővel kapcsolatos nézeteit 

mutatom be, példái közül az udmurt példákat elemzem. (Az irodalmi hivatkozásokat  e  

dolgozat formátumára átírtam). 

2.1  Deverbális  igeképzés 

Kövesi  szerint  a képző deverbális verbum képzőként  (A. Kövesi  1965:341 és kk.) a 

komiban -s (-t's),  -as,  az udmurtban -sk,  -¡sk,  -isk,  -ask alakokban található meg. A képzőnek 

tíz fő  funkcióját állapítja meg (345 és kk.) 

A. Tartós folyamatos cselekvés kifejezése. 
B.  Szokásszerű cselekvés kifejezése (vmit foglalkozásszerűen űzni, vmilyen cselekvés 
állapotában lenni),  ilyenkor:  

i. nincsen accusativusban álló tárgy, 
ii. az alapigének nem is lehet tárgya,  mert intranzitív ige. 

D. Gyakran ismétlődő,  elaprózott cselekvés kifejezése. 
E.  Konatív mellékérték (csak a komiban!). 
F.  Momentán igék képzése: 

i. cselekvés  megkezdése,  
ii. cselekvés egyszeri, pillanatnyi volta,  
iii. befejezett cselekvés. 
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G.  Csak  intenzív  mellékértéke  van,  az elbeszélés  élénkítésére.  
H.  Igen gyakran  visszaható  képzőként jelenik  meg,  s mint  ilyen  képez:  

i.  valódi  visszaható  igét,  
ii.  álvisszaható  igét,  melyek  

a.  médiák9,  
b. tranzitív  ige intranzitívvá  alakítása.  

I. Reciprok  képző.  
J.  Passzív  igeképző.  
K.  Szórványosan  onomatopoetikus  igék  képzése.  

2.1.1 Tartós folyamatos cselekvés kifejezése 

Az alapige  lehet  tranzitív vagy  intranzitív  (erről  A. Kövesi  1934:204).  

Lytkin  az -s képzőt  nem sorolja ebbe  a csoportba,  csak az -ai-t,  ahogy  Szerebrennyi-

kov  is (Szerebrennyikov  1956:105),  ahol - i  a -z  alakváltozata,  Kövesi  szerint  helytelenül.  

Udmurt  példái  erre  a funkcióra:  ^  '  (  

(22) udm.  gondír  siskini  kutskem  'der Bär  fing  an zu essen' (Wichmann  1901a: 124)  ~  

gondir  sart'si-kuarez  siie  'der Bär  isst ,dei Rübenstengel'  (uo.)  

(23)  M porjos  so  sen  ujiskini  kutkozi  'a cseremiszek  őt űzőbe veszik'  [tkp.  kezdenek  

utána  űzni]  (VNpk  63) ~  ujini  'verfolgen, nachjagen, einholen'  (Wichmann-

Fokos  1954:120);  (Wichmann  1901b^  |  >  

(24)  U kurjsklnj,  M kuriskini,  G kuns/ani  'bitten,  flehen' ~ kurini  'bitten,  flehen'  (Uotila 

1933:323) 

A (22)  esetében  nem  a cselekvés tartósságáról,  hanem  mindössze  arról van  szó,  hogy  

az  implicit  tárgyas  'eszik'  ige  használandó.  Az (23) mondat  ujiskini  igéje esetében  szintén  

bizonyosan  nem  a tartósság  ad okot  a képzésre,  hisz kezdésről  van  szó;  a (24) kuriskini  ese-

tében  sincs Kövesinek  semmi  oka  a szót  ebbe  a csoportba  sorolni,  egyrészt  mert  a szó így 

kontextus  nélkül  számos jelentést  kaphat  az említetteken  kívül  is,  másrészt  az idézett  helyen  -

Uotila  1933 -  erre való utalás  nincs.  

2.1.2  Szokásszerű  cselekvés,  vmilyen  cselekvést  foglalkozásszerűen űzni,  a cselekvés  állapo-

tában  lenni  

2.1.2.1. Nincsen  akkuzativuszban  álló  határozott  tárgy.  Kövesi  ehhez  a ponthoz  csak  

zűrjén példákat  sorol  fel, udmurt  adatot  nem  talált.  

Fokos zűrjén szótárának  (Fokos  1959)  adatai  szerint  egyes nyelvjárásokban az -s-  kép-

zős  ige  is lehet  tranzitív  (a tárgy  ilyenkor  morfológiailag jelöletlen  a névszón).  A  kérdésre,  

hogy  ez valóban  így van-e,  és ha igen miért, jelen  dolgozat  nem keresi  a választ.  A  szótárban  

9 Meghagytam  A.  Kövesi  terminológiáját,  s nem helyettesítettm  a mediálissal, mivel  a média elnevezés nem fedi  
a  megszokott  mediális  tartalmat.  A későbbiekben  a média terminus  mindig csak  A. Kövesi  idézését jelenti. 
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található  esetekben úgy tűnik,  hogy  az igének  ilyenkor valójában 'szokott'jelentése van.  Ezek-

nek  lehet  határozatlan  tárgyuk,  de  a példák  alapján határozott  (akkuzatívuszi)  nem.  Kövesi  e  

helyen  megadott  példái  azt  sem mutatják be,  hogy  esetleg  lehet  határozatlan  (jelöletlen)  tárgy  

ezen  igék  mellett.  

Miért  nincs  itt  udmurt  példa? Nem tudni.  Talán  azért,  mert  az udmurtban  a tárgyalt  

képzővel  képzett  ige  mellett  nem lehet  még határozatlan  tárgy  sem.  

2.1.2.2  Az alapigének  nem  is lehet tárgya,  mert  intranzitív  ige. Meglepő  módon  a  

komi példák  között  a  

(25)  wcbbiHbi 'iszákoskodni,  részegeskedni'  

példát  is ott találjuk, jóllehet  az 'iszik'  ige képzetlen  alakja a komiban  is tranzitív.  

Az udmurt  példák:  

(26)  luckaskis-vor  'tolvaj' (VNpk.  86) ~  luckal-  K M  luskal-  'tolvajlani,  lopni,  
csenni'  (Munkácsi  1893:746)  

(27)  so jultoskiz  veraske  'der Gefährte setzt  fort' (Wichmann  1901a: 119). 

Az udmurt  példák  mindegyike téves,  ugyanis  mind  a 'lop',  mind  a 'mond,  beszél'  ige  

tranzitív  az  udmurtban.  

2.1.3.  A gyakran  ismétlődő,  elaprózott  cselekvéssel  kapcsolatosan  Kövesi  megjegyzi,  

hogy  ezen  szerepe  elég  ritka.  Annyira  ritka,  hogy  az alábbi  példákban  nem  is erről  van  szó.  

(28)  siskikiß  nan-palästä  cin  kel'ti!  'midőn  eddegélsz,  ne hagyj meg kenyérdarabot'  /  

(VNpk  17) ~  G siskjnj  '(langsam)  essen',  G M  sitn],  M  sin] 'essen'  (Wichmann-
Fokos  1954:104)  

(29)  J oz[  veraskem  berazi  sojos  izni  vidilTam  'nachdem  sie also geplaudert  hatten,  
gingen  sie schlafen' (Wichmann  1901a: 84) 

A (28)-ban  az 'eszikjntr' ige szerepel.  Kövesit  valószínűleg Munkácsi  fordítása  téveszt-

hette meg.  Munkácsi  'eddegélsz'fordítása teljesen indokolatlan.  Egy babona  az,  amivel  dol-

gunk van,  ennek teljes szövege  és helyes fordítása:  

(28a)  siskikid  kurtcilem  nan-palästä  cin  kel'ti pun  sini  settoz,  sokijij-vizmid  uz  lu  ni  
'mikor  eszel,  ne hagyj meg olyan kenyérdarabot,  amibe már beleharaptál,  mert  
egy kutya véletlen  megeszi,  és nem fogsz semmire  sem  emlékezni'  

A (29) mondat  esetében  a német  fordítás lehetett  a félrevezető,  annak valójában  a  

szószerinti  fordítása:  'úgy beszélésük  után  aludni  mentek',  azaz:  'miután  így  elbeszélgettek,  

aludni  mentek'  (a mese szövege  szerint  ez előtt  a mondat  előtt  egy négy fordulós  párbeszéd  

zajlott le egy palesmurt  és egy ember között  arról,  hogy  ki hogyan  szokott  aludni,  és  mi  az  

ember  neve).  

53 



III.  Az udmurt  igeképzők  kutatásának  története ^W-, WA^W V^W 

2.1.4 Konatív  mellékértékre  csak  a komiban  van  példa.  Kövesi  a '(nem) bír,  (nem)  tud  

(pl.  aludni)' jelentést  sorolja  ide. Erre  az udmurtban valóban  nem találunk  példát.  A komi  pél-

dák: 

(30)  Pr  iva  nlen  oz-jusi  ni som  'Ivan hatte  keine Lust  zu trinken oder  zu  essen'  ('nem  
bírt,  nem tudott,  nem  szándékozott  enni  és  inni')  

(31)  V  oz  uzsi  'es schläfert  ihn  nicht'  'He  MO>Kex ciiaxb' 
(32) Le gij-dzate  kurt'san  'in deinen Ellbogen  möchtest  du  beissen'  

2.1.5 Momentán  igéket  képez  

2.1.5.1  Cselekvés  megkezdése  

(33)  J  cid'cimi uskem  'der Mann  schaute  (den Waldgeist)  an'  (Wichmann  
1901 a:84)  ~  utlni  M  J MU  ut'ijii  'beschigtigen,  untersuchen;  beschützen,  
sorgen,  pflegen, verpflegen; verehren'  (Wichmann-Fokos  1954:123)  

A példa  problémás,  mert  a szóbanforgó ige (irodalmi  nyelvi  alakja yiiK~)  esetleges  in-

choativ  akcióminősége  nem  a képzés  eredménye.  Az  uck-  alak valóban  at  ut'- tranzitív  igéből  

jöhetett  létre  (ut-  <  *ut'isk-  < uck-),  de nem 'ránéz,  rápillant' jelentésben.  IAOOWHV  \  

2.1.5.2  A cselekvés  egyszeri  vagy pillanatnyi  volta  

Az udmurt  példa:  

(34)  Sz.  kion  lud-keclän  os-kuspaz  no  lőgiskini  uz  vu  'a farkas még  a  nyúlnak  
ajtóküszöbére  sem érkezik  rálépni'  (VNpk  121.)  ~  G  l'oginí,  J  l'ogini  'treten,  
auftreten' (Wichmann-Fokos  1954:81)  

A példa  problémás,  mert  a szóbanforgó  ige esetleges  szemelfaktív akcióminősége jól  

érzékelhető  módon  nem  a képzés  eredménye,  hanem  a  szövegösszefüggésé.  

2.1.5.3  Befejezett  cselekvés  

Az udmurt  példa:  

(35)  Sz. pil'iskitoj  'repedtéig'  (VNpk.  122) ~pilini,  G pH mi  'verhauten,  spalten'.  

A példában  a befejezettség -  pontosabban  a totális  akcióminőség  -  nem az  -sk-val  

történő  képzésnek,  sokkal  inkább terminatívuszi jelentésű  határozói  igenévnek  köszönhető.  

Megjegyzendő,  hogy  Kövesi  (34)(35)-ben  idézett  példái  pontosan  így  megtalálhatók  

Medveczkynél  (ld.  ebben  a fejezetben a (12)(13)-t).  Az eltérés  annyi,  hogy Medveczky  mind  f  

J/L 

a két  adatot  az álvisszaható  igék/egyszeri  cselekvés képzésre hozza  példának.  

2.1.6  Csak  intenzív  mellékérték,  elbeszélés  élénkítésére  (erről  A. Kövesi  1934:206-7.)  

A  modern  nyelvtanok  is említik  a képző  ezen funkcióját, olyan  esetekben,  amikor  ne-

hezen  mutatható  ki valamilyen  egyéb funkció.  

r* ryt 
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(36)  G korkaz jun tserekjasks  'schreit  laut in der Stube' (VNpk  132) ~ G tserekjani, J 
tserekjani 'schreien' (Wichmann-Fokos  1954:  117)  

2.1.7 Igen gyakran visszaható képzőként találkozunk a képzővel, Fokos szerint -  írja  

Kövesi -  ez az elsődleges funkciója a képzőnek (Fokos  1913-14). De tekintettel  arra, hogy a 

finnugor nyelvekben gyakran jut frekventatív igeképző reciprok vagy intranzitív jelentéshez, 

mint például a finn -nt- (Kövesi idézi Posti  1945:366-8-t,  de az irodalomjegyzékben nem tün-

teti fel), ezért ő fölöslegesnek tartja a reflexív jelentést elsődlegesnek tekinteni. Esetleg csak 

úgy -  véli Kövesi -  ahogy Farkas Gyula ír az *-/ képző elsődleges szerepét  elemezve.  

Eszerint az nem volt  igazi visszaható képző, vagy csak olyan állapotot jelölt, amelyben az 

alany leledzett, vagy olyan cselekvést,  amely az alanyon vagy az alany által megy végbe 

(idézi Farkas UAJb  1956:259, az irodalomba ngje)veszi fel). Ezt a megoldást  az támogatja 

Kövesi  szerint,  hogy az -s képző gyakran fordul elő az ún. médiákban  ("nicht direkte 

reflexive"; Fokos  1913-14:109, uo. példák  109-10. p.). Kövesi Jemeljanov nyomán 

(Jemeljanov 1927:66) megjegyzi, hogy a képző napjainkban elsősorban reflexív-passzív 

képzőül szolgál. Ezen állítás igazságáról a későbbiekben lesz szó. 

2.1.7.1 Valódi visszaható ige 

Kövesi egyik példája helytálló, a másik azonban rossz: 

(37)  Sz.  SUJÍÍ  tuz sukkislása 'Sunyi nagyon megüti magát' (VNpk.  139) ~ G.  sukkini 
'hauen, hacken,  schlagen' (Wichmann-Fokos  1954:109)  

Adataink szerint a sukkini igéből -sk-  képzővel képzett igealak nem jelenti azt, hogy 

'üti magát' -  ez a tulajdonképpeni visszaható ige - ,  csupán azt, hogy '1. visszaverődik 2. 

megüti magát  (véletlenül)'.  

2.1.7.2 Álvisszaható ige 

Szinnyeivel  (Szinnyei  1927:75) ellentétben nem sorolja az álvisszaható funkcióba a 

reciprok és reflexív-passzív szerepet.  Szerinte a reciprok funkció átmeneti szerep a 

frekventatív  és a reflexív között. A passzív jelentésben sokkal erősebben előtérbe került a 

befejezettség képzete, mint a cselekvésnek alanyra hatása, állítja Lytkinre hivatkozva (Lytkin  

1953:238). 

ediák (niarojiH cpefliie-B03BpaTHoro 3iiaueiiHH)10 

Az orosz szerzők által különböző jelentésárnyalatokkal  ide sorolt igék (vmivel 

huzamosabb ideig foglalkozni, vmilyen állapotot megváltoztatni  stb. féle jelentéssel) Kövesi 

szerint könnyen besorolhatók  frekventatív-kontinuatív és momentán jelentések közé 

10 Az orosz terminussal való azonosítás A. Kövesitől  
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Kövesi  média  alatt  (Budenz  1884-94  és Fokos  1913-14:109-hez  hasonlóan)  csak  azo-

kat  az igéket  érti,  amelyek  igen  szoros kapcsolatban vannak  a cselekvő  alannyal,  a bennük 

kifejezett cselekvés  az alany testrészével,  ruházatával  stb.  kapcsolatos.  

ii.  Tranzitív  igét  intranzitívvá  alakít  

A példák  alapján azt  kell gondolnunk,  hogy Kövesi  szerint  az intranzitív je.entésfz, 

hogy az  igének  nincs tárgyi  vonzata.  A komi  példa ugyanis  a vossi  ~  vost-  'nyit  ~ nyílik',  az  

udmurt  pedig  a  l'ukisk-  ~  luki-  'válik  ~ választ'  és a sutisk-  ~ suti-  'megég  ~ éget'  igék.  Az  

eddig  Kövesi  által  felsorolt  igék legtöbbje valójában ebbe  az igecsoportba  tartozik.  

2.1.8 Reciprok  képző  

Az  e pont  alatt  bemutatott  udmurt  példák  értelmezhetők  reciprok  igéknek  is.  Azonban  

nem dönthető  el  a kérdés,  hogy a  

(38)  doíjgasko  'sie  stossen  sich'  (Wichmann  1901a: 134) 

ige esetében  valóban reciprocitásról  van-e  szó.  A mondat,  amelyben  ez  a szó  előfordul  

azt mondja el, hogy  bizonyos  szellemek,  éjszaka egy üres házba bejutva mi mindent  cselek-

szenek: 

(39)  tet't'salo,  doíjgasko,  polat'iki,  dzus  viliki  bizijo,  kirdzalo  
'ugrálnak,  lökdösődnek,  az ágyon és a priccsen  futkosnak,  énekelnek'  

A (39) mondatban  szereplő  igék közül  kettő intranzitív  (ugrál,  futkos), egy olyan  tran-

zitív  ige,  amelynek  nincsen  morfológiailag jelölt  intranzitív  párja (énekel),  a negyedik  pedig  

olyan,  amelyiknek  van (lök).  A kérdés  az,  hogy  a szellemek  valóban  'lökdösik  egymást'  (= re-

ciprok)  vagy  csupán  'lökdösődnek':  egy  meglök  egyet,  egy másik  egy másikat  (azaz  nem fel-

tétlen egymást,  miként  a magyarban  is:  a buszon  lökdösődőt  nem biztos,  hogy  viszont-

lökdösik). 

2.1.9 Passzív  igeképző  

Kövesi  szerint  -  ahogy  már korábban  is megemlítette -  a passzív  igékhez  igen  erősen  

hozzátapadt  a befejezettség jelentésárnyalata.  De vannak  olyan passzív  igealakok  is,  írja Kö-

vesi,  amelyek  nem befejezettséget,  hanem  folyamatosságot fejeznek ki. 

Udmurt  példái  ebben  az esetben  is  megkérdőjelezhetők.  

(40)  mardan  atajles  kitin  vordiskemze  um  todiske  'wir wissen  nicht, wo Vater  Mardan  

geboren  war'  (Wichmann  190la:98)  

(41)  kiskiski  'kitépődött'  (VNpk.  16.)  )  

( 3 
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A (40)-es  példában  a  vordiskem  'születés'  a 'szül'  igéből van ugyan képezve,  de a mai 

(és akkori) udmurtban  Ágense  sosem  lehet,  azaz passzív  státusza  kérdéses,  a  tod-  'tud'  ige ki-

jelentő módú,jelen  idejű többes  szám első  személyű  igealakját találjuk,  a (41)-ben pedig  egy  

pontatlan  adatot  olvashatunk.  Helyesen:  

(41a)  cinijenidsinkacde  malTa!  uckisa  cinijad  kiskiskiz-ke  sinkac  goned...  
'ujjaddal  simítsd  végig  a szemöldököd!  Ha kitépődött  a szemöldököd  egy  

szála...' 

Mint  a teljes idézetből  látszik  nincs  szó arról,  hogy valaki  kitépne egy  szemöldökszőrt,  

azaz  a  szőrszá l  k i t épe tne  valaki  által  (passzív  szerkezet),  hanem  a szőrszál  magától  

kijön, k i t épőd ik .  A probléma  mögött  a passziválás  és a passzív  szerkezet  elméleti  problémái  

rejlenek. 

2.1.10  Szórványosan  onomatopoetikus  igék  képzése  

Az  ilyen  ige valamilyen  emberi,  állati  vagy természeti jelenség  hangját jelöli,  írja  

Kövesi  (350).  Az udmurtban  erre  a fúnkcióra nincs  adat.  

2.2 Denominális  igeképzés  

A képző  Kövesi  szerint  denominális  verbum képzőként  is funkcionál,  a komiban -s (-

t's),  -as,  az udmurtban  -s  (~ -sk),  -ask  alakban  (A.  Kövesi  1965:  351  és kk.)  Únuek-a-képzének  

a funkciói: 

A.  Valaminek  tevése,  létrehozása,  előidézése  

(42)  M  cocaskozi  'összeültek'  VNpk.  86. ~  Sz. coc,  K.  cos  'együtt,  együtt  levő'  

Munkácsi  1893:293.  

(43)  J  vösaskom  'wir flehen, wir opfern' (Wichman  1893:  130) ~  G. U.  ves, Mu  vös  

'Opfer,  Gebet' (Wichmann-Fokos  1954:127).  

B.  Valamivé  válás,  valamilyen  állapotba  kerülés  

(44)  dasaskini  'készül  vki'  ~  das  'fertig'  

(45)  suaskml  'bekormosodik'  ~ su  'korom'  

C.  Valamivel  tevés,  foglalkozás  

(46)  kisnoaskini  'házasodik'  ~ kis no  'Frau,  Weib'  

D.  Valamilyen  állapotban  levés  

Nincs udmurt  példa.  

E.  Valamivel  ellátás,  felszerelés,  felruházás  

Nincs udmurt  példa.  
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Kövesi  megállapítja,  hogy  az udmurtban  ez a képző nem hordoz annyi  jelentésárnya-

latot,  mint  a zürjénben. 
/ 

Kövesi  (42)—(46) példáiról  kivétel  nélkül  elmondhatók,  hogy  a szerző  tévedett.  

Minden  esetben  egy  -a-  tövű  igének  -sk-  képzős alakjáról van  szó. Kövesi  udmurt  példái  nem  

igazolják,  hogy  a képző  denominális  igeképző funkcióval rendelkezne  az udmurt  nyelvben.  

2.3  Az  -sk-  képző  eredete  

A képző  eredetének  tárgyalása  során  a szerző belekeveredik  az alapnyelvi affrikáták 

problémájába,  a különböző funkciójú -s- alakú  morfémák kérdésébe,  s végül  arra  az  

eredményre jut,  hogy ugyanazon  alapnyelvi  képzőelem  különböző funkciójú 

alakváltozatainak  tartsa  azokat.  Alapnyelvi  elem  szerinte  az  *-i lehetett,  melynek  szabályos  

megfelelését találjuk  a komiban,  az udmurt  -sk-  alakot  szuffíxum-halmozással  vagy  

analogikus járulékhanggal  keletkezett  különnyelvi  fejleménynek tartja. Az  analogikus  

járulékhangok  kérdésében  Uotila  1933-ra utal.  A kérdéses  helyen nem kapunk  semmivel  sem  

többet  a Kövesi  által  közölteknél.  

Az udmurt  -sk-1 nem tarthatjuk  szerinte  őspermi  alaknak,  mert  -  mint  állítja -  csak  

gyakorító  képzőként  és a jelen  idő jeleként  találkozunk  vele,  de egyetlen  más funkcióban  sem.  

2.4  A. Kövesi  összefoglalója  

A képzőről  szóló rész végén található összefoglaló táblázatból  megtudhatjuk,  hogy  

a)  a tárgyalt  képző  duratív-kontinuatív,  iterativ-deminutiv  (már nem produktív)  és  

momentán  képzőként  megvan  az udmurt  nyelvjárásokban,  de egyik funkcióban sem ismert  az  

irodalmi  nyelvben;  

b) reflexív-reciprok,  valamint  passzív  képző funkcióban megtaláljuk  az udmurt  nyelv-

járásokban,  de az irodalmi  nyelvben  csak  a reflexív-reciprok képzőt,  ahol  már  ez  sem  produk-

tív; 

c)  a nyelvjárásokban 'vmivé  lesz',  vmivel  tesz'  és 'vmit tesz'jelentésű  igéket  képez  

névszavakból,  míg  az  irodalmi  nyelvben  csak 'vmivé  lesz'  és 'vmit  tesz'jelentésben  

találkozunk  vele,  ekkor alakja -jask,  és nem produktív  képző.  

2.5  Az  -sk-  képző  

Kövesi  művének  314-315-ik  oldalán tárgyalja a komi  -5- ~ udmurt  -5- denominális 

verbum képzőt,  s ezt írja: 
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„Ha  melléknévi  alapszóhoz  nem  a -sal,  hanem  -sk  képzőbokor járul,  akkor  
Valamilyenné  válni'jelentésű  igéket  képez. Pl.:  neöepcKbinbi 'noxopoineTb'  ~  neőep  
'KpaCHBblll',  Ke3bbimCKblHbl  'ilOXOJIO/ta'Ib'  ~  Ke3bbim  4XOJIO;tIIblM'.„  

Kövesinek  ez  az állítása tévedés.  A példaként  felhozott esetekben  ige tő  +  -s'k-  kép-

ző  áll előttünk.  Erről  a kérdésről  részletesen  a képző alaki viselkedését  tárgyaló fejezetben 

lesz  szó.  

A ceberski-  < cebertisk-  esetében  ez teljesen egyértelmű.  A kezitskij-  már  megingathat  

bennünket,  mivel  a forrásokból nem tudjuk kimutatni  a  *keziti-  vagy  *keziteti-  '(le)hűt'  ige  

finit vagy  igenévi  alakját. Hasonló  hangszerkezetű  igéket  megvizsgálva  azonban  azt találjuk, 

hogy  mindig  megvan  a megfelelő tranzitív  (= az  -sk-  képzővel történő igeképzés  alapjául  

szolgáló)  ige:  

(47)  pejmitsk-  'sötétedik'  ~ pejmüi-  'sötétít'  (< pejmit  'sötét')  
(48)  sajkitsk-  'kiderül,  kitisztul  az  idő' ~ sajkiti-  'Wald  od.  Wjejjbe reinigen  lassen  ' (< 

sajka  'tiszta')  
(49)  tirmitsk-  'megelégszik  vmivel'  ~  tirmiti-  '(tele/meg)tölf  (<  tirmit  'elegendő').  

Joggal  tételezhetjük fel tehát,  hogy  a kezijsk-  esetében  is deverbális képzéssel  van  dol-

gunk  és volt  * kezűi- i§e a z  udmurtban.  Ezt  a feltevésünket  alátámasztani  látszik Boriszov  szó-

tárának  egy adata.  Itt  a feltételezett  ige -on  képzős alakját találjuk: 

(50)  Ke3bbim'emoH 'npocryna'  Kp.  IOJIC.  (mai  helyesírással:  KeiburnsmoH)  

2.6  Összefoglalás  

Megállapíthatjuk,  hogy Kövesi  munkája a tárgyalt  udmurt  igeképző  kapcsán  még  kor-

látozottan  sem használható.  Példái  rosszak,  összefoglaló táblázatában  produktivitásra  tett  

megállapításai  légből  kapottak.  A táblázatban  hirtelen  feltűnő improduktívnek  titulált  -jask-

képző  az elemzések  során  elő  sem került.  Pedig talán  ez az egyetlen  olyan igazán  produktív  

képző,  amelynek  alkotóeleme  a vizsgált  -sk-  képzőig.  A képző  egyik allomorfját  (-sk-)  

tévesen  elemzi, jóllehet  azt  már Medveczky  is helyesen  sorolta  be,  s Uotila  (1933)  is  

részletesen  szól  róla  

3. Egyéb  munkák  

3.1. Pucek-Grigorics  1775  

Az első udmurt  nyelvtan  1775-ben  hagyta  el  a nyomdát,  hasonmás kiadása  a  mű 

kiadásának  200.  évfordulóján jelent  meg Izsevszkben.  Ebben  a nyelvtanban  a  18.században  

megszokott  rendben  adja elő  a szerző  az udmurt  nyelv  nyelvtani jelenségeit.  Az  ige  tárgyalása  
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a 47-108.  oldalakon  történik.  Ez gyakorlatilag  ragozási  táblázatokból  és egy  viszonylag  

terjedelmes -  igéket  kijelnpjtő mód jelen  idő egyes  szám első  személyű  alakjában tartalmazó  -

listából  áll.  

A szerző  az  -sk-  képzőről  egy  ízben  szól,  megjegyzést fűzve a paradigmához  (Pucek-

Grigorics  1775:53).  A szerző  szerint  az első  igecsoportba  azok  az igék tartoznak,  amelyek  

acbKO végződésűek  (ez  az egyes  szám  első  személy  végződése,  a példák  helyesírása  az  

eredetit  követi).  A megjegyzés  szerint  a visszaható  igékben11  az utolsó  szótag  előtt  egy Kbicb 

elem  található,  például:  6epacbKbicbKO  (azaz  a szegmentálása  téves:  6epacb-Kbicb-KO  a  

eepacbKbi-cbK-o  helyett).  Megjegyzi,  hogy  ahogy  az  idézett  ige, úgy  sok  más egyéb  ilyen  

alakú  ige jelentése  sem visszaható  értelemü  valójában.  Ha  az  ilyen  igék  alap  igéit  

visszahatóként  kívánják használni,  akkor  az udmurtok  a következő  módon mondják:  MOHU  

acbMe  aifUMb  6epacbi<o  a  caM  i> ccöa  cKa3i>maio, vagy  Mone  eepano.  

A grammatika  szerzője tehát jól  figyelte  meg,  hogy  az ún.  reflexív képzővel  nem  ref-

lexív  igéket  is képeznek,  s hogy  a reflexivitás kifejezésének az udmurtban  megvan  a  

visszaható  névmás  használatával  kifejezett reflexív tartalom  is.  

3.2.  Mogilin  1780(1998)  

Mogilin  kéziratos udmurt  grammatikája  a fedlap tanúsága  szerint  1780.  (1786?)  októ-

ber 21-én  kapta  ismert  formáját.  A kézirat  hasonmását  és olvasatát  1998-ban  adták  ki  Izsevszk-

ben.  A kézirat  108 oldalas,  az  igével  kapcsolatos  kérdéseket  a 68-97.  kéziratoldalakon  tár-

gyalja. Mondanivalóját  8 szöveges  szakaszban,  és  számtalan  táblázat  formájában adja  elő.  

(Ebben  a dolgozatban  a hivatkozásokban  a 68/164  alakú  szám jelentése:  a kézirat  68.,  a  ha-

sonmás  kötet  164.  oldala,  az  eredeti  műből  vett példákat  az ottani  írásmóddal  közlöm,  esetleg  

zárójelben  mai  cirill  írásmódját  is).  

A  § 2-ben  helyesen  állapítja meg,  hogy  a Sgl  mindig  CKO végződést  kap és  a  szóvégre  

esik  a hangsúly,  továbbá,  hogy  két  igefajta van,  aszerint,  hogy  a  múlt  Sgl  aü  ~m  vagy  u ~ bi 

végződésű  (helyesen:  csak  -?/).  A  § 3-ban  hozzáteszi,  hogy  ezek  az igék  két  csoportra  oszla-

nak:  „1.  JiH'iiibie hjih  öeaniraHBie;  2.  onpenejiennbie  HJIH  ne  onpe/teJieHHbie:  1.  uiydbicKO  ~  

Kyjibe,  2.  co  .\ted  eootcmo3  ~  ¿oMcmbinbi"  

Jelen  dolgozat  tárgyát  közvetlenül  érinti  a  § 4.,  amelyben  megállapítja,  hogy  az  udmurt  

igék  csak  cselekvők  OttiícTBHTejibiioe  3iiaMeHOBaiine)  lehetnek,  nem ismerik  a  passzívot  

(cTpa/iaTejibiioro  ne  HMÍIOTB ) ,  a passzívot  is cselekvő  igével  fejezik ki:  azaz  az  orosz  

11  A szerző ugyan  passzív  igékről beszél  (cTpaaaTeuiii iwii),  de a példája alapján egyértelműen  a reflexivitásról 
van  szó.  
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(51)  h  om  nux  oöpyaan  szerkezetet  a  coioc  Mone  opacKiiibi  (mai  helyesírással:  cooc  

MOH3  opacbKU3bi)  ' O H H  Merni oőpyraj in '  szerkezettel.  

Mogilin  észreveszi,  hogy  számos olyan  ige van,  amelyik  bár  CKO-ra  végződik,  azaz  

szerinte  cselekvő  igealak,  mégis passzív jelentése  van:  

( 5 2 )  KbivuKambiCKO  ~  KbivuKambi  (KbiuiKamücbKO  ~  KbiiuKamü)  'nyacaio  Koro'  

cselekvő,  a  

( 5 3 )  KblWKCICKO  ~  KblUlKÜŰ (KblUlKÜCbKO ~  KblUlK(lÜ)  'ny>KaiOCb'  

passzív,  ahogy  a  

(54)  ÖbimmblCKO  ~  ŐblÖMUCKO  (ŐbldmÜCbKO  ~  ŐblÖMUCbKO)  'OKOIIUHBaiO  HJIH  pa3-
3opaio  ~  HCTomeBaiocb,  pa33opaiocb'  

is,  de  ilyen  ige kevés  van  a szerző  szerint  (Mogilin  1998:69/165).  

Ezek  a megfigyelései  igen  pontosak:  azt  észlelte,  hogy többféle morfológiai  megoldás-

sal  lehet  az  általa  cselekvőnek  és passzívnak  nevezett  igepárokat  "előállítani"  (semmivel  sem  

szerencsésebb  modern  angol  terminológiával:  caustive/inchoative  altenation):  1.  passzív  

igéből  -t-  képzővel  cselekvő  ige;  2.  cselekvő  igéből  -sk-  képzővel  passzív jelentésű  ige;  3.  

fiktív tőből  kétféle képzővel  cselekvő,  illetve  passzív  igejelentés születhet:  fiktív tő  + -m-  =  

passzív jelentés,  fiktív tő  + -/- = cselekvő jelentés  (itt  most  eltekintek  attól,  hogy  a  'passzív'  

valójában  mit  is jelenthet). 

A  § 7-ben  igen  helyesen  állapítja meg,  hogy  a  -mu,  -Jibi,  -pu,  -3U  f-3bi)  végű  igékben  

az  bi ~  u  magánhangzó  sokszor  kiesik,  például  (Mogilin  1998:70-71/165):  

(55)  jieamicKO  > JiecmcKO  HUH jieifKO (jidCbmücbKO  > JidcmcKO) 
eemjibicKO  >  6ei{K0  (eenuiiicbKO  >  eeijKo)  pf  
ymucKo  'CMOTPIO'  > yi(Ko  (ymucbKO  >A'IIKO)  

Összefoglalva  elmondhatjuk,  hogy Mogilin  megfigyelései  igen jók  voltak,  s ha az  ud-

murt  nyelv  kutatói  előtt  ismertek  lettek volna  (azaz  nem  maradtak  volna  kéziratban  ilyen  so-

káig),  tárgyunk  vizsgálatát  is előbbre tudták  volna  mozdítani.  

3.3.  Aminoff nyelvtana  (1896)  

Aminoff  nyelvtanában  nem tér  ki  sem  az igenemek,  sem az aspektus,  sem  az  akció-

minőség  kérdésére.  Az  -sk-  képzővel  kapcsolatosan  két  helyen találunk  megjegyzést.  A  nyelv-

tan  31.  pontjában  a következőket  olvashatjuk:  
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„Kun verbipäätteestä  -sko i on kadonnut, pidättävät muutamat Vjatkan murteet  siten  
syntyvät konsonanttiyhdistykset  tsk,  dsk, jota vastoin Kazanin Murre supistaa ne 
¿fcksi, es. Vj.  kutisko,  kutsko,  Kaz.  kusko pitelen,  Vj. ad'z'isko,  ad'zsko,  Kaz.  asko 
näen.  Samasta syystä muuttuu c sanassa dzec ¿:ksi kun konsonantti  seuraa,  es. dzes 
hu! voi hyvin! (AminofF 1896:18)" 

A későbbiekben egy rövid megjegyzést tesz az igeképzést és -ragozást tárgyaló rész-

ben: 
„II. Verbit, niiden synty ja taivutus 
A. Verbien johto päätteitä  

86.  10) -sko:  oktisko járj estelen huoneessa (okteno kerätä),  veraskeno puhua (yerane 
sanoa)" (AminofF 1896:40) 

Megállapíthatjuk, hogy AminofF jóval kevesebbet mond Mogilinnál (azaz valóban 

javára vált volna a mű ismerete), mindössze a fent idézett hangtani észrevételének van némi 

jelentősége. 

3.4.  Fokos  1913-14  

Fokos e tanulmányában a komi -s- képző szerepét tárgyalja. Mivel e képzőt kapcso-

latba hozták az udmurt  -sk- képzővel,  ismertetem, milyen funkciókat tulajdonít Fokos a ko-

miban az s- képzőnek. 

Fokos példákat  sorol fel a reflexív, a mediális, a passzív, a reciprok, az intranzitív  -

folyamatos (kontinu^tive)  és abszolút (Absolut, ohne direktes Akkusativobjekt) -  képzésre,  

továbbá a képző momentán és inchoativ igéket képző szerepére. Megállapítja, hogy vannak 

olyan képzett igék, amelyeknek nincsen alapigéje (reflexíva tantum). Az udmurt  képzőről azt 

mondja, hogy 

„Für die Annehmen eines frekv. -sk-  spräche in Wotj. nur der Umstand, dass diese 
Zeitwörter auch ganz gewöhnlich transitiv mit Akkusativobjekten gebrauchlich  sind.  
Es könnte dies auch eine natürliche Entwicklung sein, deren spuren wir oben auch in 
andere Sprachen nachweisen konnten; dies könnte aber nur eine eingehendere 
Untersuchung entscheiden,  die auch dem hier vertretenen  Standpunkt Rechnung 
trägt." 

(Fokos  1913-14:12 9) 

3.5. Jemeljanov  1927  

Jémeljenov nyelvtanában az igét a 64-84. oldalakon tárgyalja. Megkülönbözteti  a tran-

zitív ~ intranzitív csoportot,  és megállapítja, hogy egyik csoportnak sincs önálló morfológiai 

jelölője, s ez bizonyos esetekben nehézséget  okoz a passzív és a cselekvő igenem (3ajior) 
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megkülönböztetésekor.  Példaként  az -on  képzővel  képzett  melléknévi  igeneveket  hozza:  a  

szószerkezetek  alapján tudjuk csak kikövetkeztetni,  hogy az adott igenév aktív vagy  passzív.  

Az ige négy  aspektusát  (BHA) említi:  MHoroKparaBiií,  OAHOKparaBiH, noHyflHTejn»-

HBIH, pecJwieKCHBHO-naccHBirBiH,  amelyek  mind rendelkeznek  morfológiai  megkülönbözte-

tésükre alkalmas szuffixummal.  A továbbiakban csak  a jelen dolgozat  tárgyát érintő  megálla-

pításaira térek ki.  

3.5.1  A MHoroKparaBiií  BHfl szuffixumai között,  az -/- mellett,  szerepel  az  -sk-.  E 

képző használatával  kapcsolatosan  megjegyzi,  hogy  már szinte elvesztette  a gyakorító jelen-

tését,  és főképpen a reflexív-passzív  funkciója él.  A képzővel  kapcsolatosan  kitér annak  allo-

morfjaira, megemlítve hogy  ha az  -sk- képző olyan igére kerül,  amelynek tövében  -t- vagy  -d-

van akkor a következő  változások történnek:  a)  -t 'sk-  b)  -tsk-. Megemlíti,  hogy bizonyos  más  

allomorfok is megjelenhetnek,  példái:  ut'iskini >  uckmi ~ uskini; vatiskini >  vatskini; suisko 

>  suko  (Jemeljanov  1927:65-66)  

Ezek  után bemutatja az ún.  összetett képzőket  (cnoxcHBie  ey<|)<i>HKCBI). Eljárása hason-

ló Medveczkyéhez.  Valójában csak az általa talált lehetséges képzőkombinációkat  mutatja be, 

azaz azt,  hogy milyen képzőt milyen más képző követhet.  A Kövesinéi  már kifogásoltam, 

hogy képzőnek  tart egy  -r- elemet.  Az  -sk- Jemeljanov  szerint többek közt ezzel  az általa is  

képzőnek  tartott elemmel  is bokrot alkot (Jemeljanov  1927:70,  ezt teszi  a deverbális  képzők  

felsorolásakor  is,  ld.  3.5.3-ban):  

"8.  -rjask- = r +j  +  a(l)  + sk; nocjie«HBIH aueMeirr cy$$HKca cooömaeT  cyĉ cJ)HKcy  
petJwieKCHBHoe 3HaueHiie:  sukkirjask- VNpk.  7.  (st.  sukk- 6HTB) 

9.  -tirjask: nocjieflHBra 3JieMeirr cyc]x])HKca cooömaeT  cycjxJiHKcy petJxrieKCHBHoe 
3HaueirHeúoptirjask- nopxaxB (cp.  lobal-  JiexaTB)  

10.  -kjask. nocjieuHBiií:  3JieMeHT cyc^HKca cooömaeT cy^^HKcy  pec|)JieKCHBHoe  
3HaueiiHe:  kurekjask- ropeBaTB (cp. kur-ad'd'z-)" 

Valójában mind a három esetben a -jask- képzőbokorral  állunk szemben,  az  -r-,  illetve  

a  -k- a szótő része,  Jemeljanov  szegmentálása téves,  nyilvánvalóan ezt veszi  át A.  Kövesi  

1965. 

A  MHoroKpaTHBifi Bim jelentéscsoportjainak  ismertetésekor nem szerepelnek az -sk-

val  képzett igék jelentései.  A -/- képző jelentéseinek  a cselekvés  imétlésének,  a cselekvés 

tartós voltának,  illetve  a cselekvés  osztottságának  kifejezését tartja.  A  gyakorítás  

m á s o d l a g o s  jelentéseként tárgyalja az -sk- képzőt.  Jemeljanov  szerint a képző jelentése 

ekkor a lassú,  nem teljes energiával  végrehajtott cselekvés kifejezése (például  amikor  

szögeléskor  lassanként bemegy  a szög  a falba): 

(56) potiske-potiske  -  potiz  ni 'ímeT,  rmeT -  BBimeji'  
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További  példái:  

(57)  kule  ~ kuliske 
yMupaeT ~ Jiexcirr npn CMepra  

(58) nbldbM ~ HbldbRCbKe 
XÔ HT ~  tiaiHHaeT xoflHXb 

(59)  KambR  ~ mmbncbKe 
03fl0p0BJtHBaeT ~ HairaiaeT 03flopoBJiHBaxb (Jemeljanov  1927:91)  

Az (59) esetében  minden más adat  arról tudósít,  hogy az alapige tranzitív,  'gyógyít'  

jelentésben. 

3.5.2 Az ún.  reflexív-passzív  (pe í jwieKCHBHO-naccHBHbie )  igéket a 74-76.  oldalakon  

tárgyalja.  Azokat  az igéket  sorolja ide,  amelyek alanyának cselekvése  egyúttal  a cselekvés 

alanyára,  azaz önmagára  irányul vissza  (zteiícxByéiHHH cyöteKT aBJUiexcfl B  XO  xce  BPEMFL H 

oöteicxoM «na caMoro ceöa),  példái:  

(60)  tsukna lis-vuen pilaskozi, bad'kuaren  tsutskozi 
'yxpeniieH pocon  yMWBaioxcH,  HBOBLIM  JIHCXOHKOM yxnpaioxca' 

(61)  kuar uh uatskem 
'no,n;  JIHCXHK cnpaxajica' 

(62)  busi sorin gondir pogilTaskoz -  usi.  
'no nonio  MejttBent Banaexca -  6opona'  

(63)  kotkinlen-ke-no ts'iriijez as pauaz kuasaske 
'y Kaxytoro  najieu; B  CBOIO cxopoHy  raexcs'  

Igen jó  megállapítása,  hogy sok esetben a reflexív-passzív ige alanya egyáltalán  nem 

cselekszik,  sőt, mintha csak eltűrné a cselekvést  (cyőbeicx  TOJIBKO naccnmio  OXIIOCHXCH K 

xoMy, nxo  c  HHM aejiaexca).  A szerepe csupán formális, a cselekvést  valaki egészen  más  

hajtja végre,  akiről  esetleg  szó sem femlítödity. Szerinte ezekben az esetekben  a képző a  t"  

passzív  igenem képzője.  

(64)  anaitem  no ataitem Jdlem  niiu-pipid-nir jiiuispid-nir jivuin tsiziskisa  vetloz 
'6e3 oxna  n Maxepn ocxaBuieeca jywtn  xoztnx,  öydnu nunaeMO ox  OAHBIX Hor K 

flpyniM' 
(65)  tsatsa thuin sutskem 

'jiec orneM cootcotcetC 

Jemeljanov  szerint sok esetben olyankor is reflexív igéket találunk,  amikor a cselekvés 

nem közvetlenül,  hanem közvetetten  hat a cselekvőre (flencxBne nepexo^nx  Ha cyöeicx He 

npáMO,  HO  KOCBCHIIO), illetve amikor a szóban forgó cselekvés vagy állapot az illető javára 

vagy  kárára van: 

(66)  d'zuits'i odig murt dori kewni kuriskem 
'jinca nonpocuMicb K oanoMy nejioBeicy HoneBaxb'  

64 



III. Az udmurt igeképzők kutatásának története 

Azok az igék is a reflexívek csoportjába tartoznak,  amelyek a cselekvő foglalatosko-

dását nevezik meg  (peclwieKcuBHbiH  raarojib  Hcn0Jib30BaH  JHMKOM ana  BbipaaceHiw no-

HflTHH  3aHHMaTbCH  HCM-HHŐyAb). 

(67)  at's'iz  muskoin  koraske,  sel'epez  tatsi pad'z'aske  -  dnuskem.  
'B MocKBe 3aHHMaeTca  pyŐKOH, a  memcH ciona  jieTHT -  paöoTa  B  icy3HHu;e'  

(68)  e,  gidike,  gjdike,  nili!  derame  kuirii vuriskini  ud  likfí ni 
'rojiyöyuiKa,  rojiyöymica,  noueHbica!  XOJICT Miié TicaTb H  uiHTb He npimeuib 

(69)  kutsasldni  telislúni  ogriin  minono  ug ni  tabireze  
'MOJIOTHTB H Beaib  (6yKB.  MOJioniTbCH H Beaxbca)  0FLH0MY Be^b Tenepb  yxce  

npimexcn  HTTH'  
(70)  nvul' sika-vinjos  odigaze  ibilisko  -  sikál  laskem  

4  öpaxa  B 1 Mecro cxpejwiox -  noemie  xopoBbi.  

A reflexív ige gyakran fejez ki kölcsönösséget  is:  

(71)  pinal  murt pinal  murtin  veraskoz  
'MOJIOFLOIÍ  QEJIOBEK c  MOJIÔ LIM  QEJIOBEKOM  PA3ROBAPHBAET'  

(72) pokt'simi  tiris  vaut se  uvuiskom,  t'sik  lukiskontem  liuisauke!  
' c  MajiojiexcTBa  BMecTe  XCHBCM,  iiHicorna 6bi na  H  He pa3JiyqaxbCfl' 

(73)  teskilTaskisa  sudom  

'nonrpaeM,  naBaa a p y r  apyry  mejiKH'  

E  rész zárásaként megjegyzi,  hogy a reflexív igék esetében nagyon sok esetben az ere-

deti jelentés  már elveszett:  ut'- >  utsk-  'cMOTpeib',  kii-  >  kilsk-  'cnyuiaxbca',  vesal-  >  ve-

sask-  'MOJIOTHTbCfl'.  

3.5.3 Befejezésképpen a deverbális igeképzésről beszél. Felsorolja a képzőket, majd 

két képzőt említ,  mint  "archaikus"  elemet (Jemeljanov  1927:77):  
„1.  -r-: ju-r-sk-  öparraxbca,  npoKJiHHaTb  (CM. qep. ju-  3aroBop; 3bip. jopHbi 

npoKJimiaTb). 
2.  -rt-:  met's  kpyxoií:  met'sirsk.  (*metsirtsk-)  BCTaTb flbiöoM (o  Bojiocax)"  

Mint  látható, újra felbukkan |fe| nem létező -r- képző. Ebből következőeiffiz összetett  -

rt-  képző sem létezi  pzés menete: mecir >  meéirt- > mecirtisk,  s ennek 

szabályos változata mecirsk-

Ezután az összetett  képzőket  sorolja fel. Eljárása azonos a demoninális  igeképzőknél  

követett módszerrel,  azaz tulajdonképpen csak a lehetséges képzőkombinációkat  mutatja be 

az egyetlen alább bemutatott  képzőbokor kivételével. Az egyetlen, valóban  képzőbokor:  

yace'; 

"-jask  =j+  a(l)  +  sk,  KoiieqiiLiH aneMenx cycJxjniKca cooömaex  eMy  
3HaiieiiHe  pe<jwieKCHBHoro:  tusmon  Bpar -  tusmonjask-  BpaacnoBaxb,  urom  
npyr  -  uromjask-  npyacHXbca."  M 
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Ez az a képző, amelyet Kövesi munkájában nem tárgyal, de összefoglaló táblázatában 

felbukkan. Jemeljanov szegmentálása talán történetileg helytálló,  de ma komplex formájában 

aktív ez a képző. 

A denominális igék három jelentéscsoportját ismerteti.  A csoportok bemutatása  során  

kerül elő az -sk-,  mint denominális igeképző. Jemeljanov az igék harmadik csoportjában 

feltesz egy képzési módot,  amikor a névszó insztrumentálisi  esetben álló alakja kap képzőt: 

(74) vamen 'npe3'  > vamensk- 'nepeiHTB, ynpflMHTLca' 

Természetesen  erről szó sincs. A megoldás ebben az esetben is: vamen 'keresztben' 

(határozószó, melléknév) > vament- 'keresztbe tesz' > vamnetisk- ~ vamensk-  'kereszteződik,  

keresztben áll' > 'makacskodik'.  Érdekes módon Jemeljanov ezt tudhatná, mert a másik 

példája: . 

(75) pal  ' c r o p o H a '  >  palen  > palent-  'oTCTpanHTB1  

És ennek az igének is megvan a továbbképzett alakja: 

(76) palent-  > palentisk-  ~ palensk-  'félrehúzódik,  kitér'  

Nem tartozik a tárgyhoz,  hogy a palen,  vamen alakok valóban insztrumentálisok-e,  de/  

mégis meg kell jegyeznünk,  hogy természetesen nem azok. Annak levezetése,  hogy valójában 

milyen alakokkal  is van dolgunk, eltérítene témánktól.  >  

3.5.4 Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy Jemeljanov nem tesz hozzá sokat a 

korábbi kutatásokhoz. Érdeme, hogy orosz nyelven ad közzé egy tudományosnak  nevezhető  

udmurt grammatikát,  de megismétli  elődei  módszertani hibáit és továbbörökíti  azokat,  

mondhatni  napjainkig.  

3.6. GSUJa  1962  

Ez a régi, de máig használatos leíró nyelvtan a morfológiai részben, de nem az igekép-

zés keretében,  hanem az igenemek (itt 3ajioz) tárgyalása során tárgyalja képzőnket. 

A képző a visszaható  (B03BpaTHBiií) és a passzív  (crp<IJXUTCJIBHBIH)  igenem képzője-

ként tűnik fel. Lábjegyzetben megjegyzést találunk,  amely szerint  más szófajokból is képes 

igét képezni  a képző (és allomorfjai). 

3.6.1  Visszaható  igenem 

A visszaható igenemet az alábbi csoportokra bontja: 

a) ténylegesen visszaható  igék (raarojiBi  C0ŐCTBeHH0-B03BpaTH0r0  
3HaHeiiHa), 
b) kölcsönös igék (rajirojiBi B3aHM0-B03BpaTHBi0r0  3HaiienHfl),  
c) egyéb jelentések: 
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i) állapotot és  állapotváltozást jelentő igék  (raaroJiBi  MoryT  
BLipaxcaTB H3MeneHHfl B COCTOHHHH cyöteKTa), 

ii) igék, amelyek egyáltalán  nem visszahatok,  hanem olyan 
cselekvést  fejeznek ki,  amelyek  mintha magában az 

alanyban játszódnának  le (MoryT o6o3iiaHaTB  fleiícTBHH,  
KOTOpwe  HH  Ha  HTO H  HH  He Koro  He nepexoflHT H  KaK 6LI 
3aMLIICaiOTCH B CaMOM Cy6l»3KTe  fleHCTBHfl),  
iii) igék, amelyek az alanyra jellemző cselekvést  írnak le (MoryT 
o6o3HaiiaTL neiícTBHfl,  xapaKTepH3yiomHe cySieicTa 
HeÖCTBHfl), 
iv) igék,  amelyek  általában a cselekvést  írják le  (MoryT 
o6o3iiaiiaTb  oŐBMHBie 3aiDiTiiH). 

3.6.2  Passzív  igenem  

A visszaható  formájú igék -  a szerző véleménye  szerint -  bizonyos  szintaktikai  körül-

mények között  (B onpenejieuHBix  cHirraKTHHecKHx ycjioBHax) passzív igenem  kifejezésére  

is alkalmasak.  Ekkor minden esetben harmadik személyű  alakjukban jelennek  meg.  Az  ilyen  

szerkezetekben élettelen alanyok gyakrabban jelennek  meg,  mint élők.  

3.6.3  Tettetett cselekvés  igeneme 

A kötet  szerint a -mjciék-  képzővel alkotható a tettetett cselekvés igeneme. A kérdésre 

a dolgozatban nem térek ki, de annyit  mindéképp meg kell jegyeznem,  hogy teljesen hibás 

szegmentáláson alapul a formáns igeképzővé minősítése.  

3.6.4 Összefoglalás 

Ebből a rövid,  de teljes áttekintésből  is látható, hogy ez a grammatika -  jóllehet  

alapjául szolgált  más kutatásoknak is -  tulajdonképpen semmit sem mond tárgyunkról.  A  

visszaható igenem felosztása pedig nélkülöz mindenféle valódi rendszert.  

3.7.  GSUJa  1970  

Az  udmurt leíró grammatika  mondattani kötete két ponton tárgyal olyan  kérdéseket,  

amelyek  érintik tárgyunkat:  Cica3yeMoe -  maron  Ha -cbKU3 (109-111) és  Cica3yeMoe  -

rnarojiBi  Ha -cbKe  (111)  cím alatt.  

Az első említett részben igeragozást  érintő kérdésről van szó. A címben jelzett  szerke-

zet a szerzők szerint  azt fejezi ki, hogy az alanynak magának  kellett  végrehajtania a cselek-

vést. Ebben a részben tárgyalja a II., azaz nemláthatósági múlt SgPll  személyű alakokat is. 

Felfogásuk szerint a -skem- végződésű alakok olyan cselekvést fejeznek ki, amelyeket  az  

alany szándékától függetlenül cselekedett  vagy vitt véghez a múltban. 

(77)  MU,  Kyoicen  ciopec33 biuimuca, UleKcna uiyp dopu  eyucbKeMMbi 
'MBI, norepflB npxMyio aopory,  npHuuiH K peice  IIIeKCHa'  
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A második említett részben arról értekeznek,  hogy a -ske- végződésű  igealakok  olyan  

cselekvést fejeznek ki, amelyek spontán módon zajlanak le. 

(78)  myjibic yoiCMbi  no 6biÖ3CMUcbKe,  acbMeoc no oicadbbinbi KymcKUMbi 
'H BecaHflfl paöoTa  3aBepmaeTC3,  c  caMH (MBI) Hauajrn  ycTaBaxb'  

Talán mert  a szintaxisról szólnak, ezek a részek  a morfológiai kötetnél  értékesebb 

adalékokat  szolgáltattak tárgyalt képzőnk promlémájának feldolgozásához. 

3.8.  Pozgyejeva  1975  

3.8.1.  Pozgyejeva terjedelmes tanulmányt  szentelt az általunk is tárgyalt képzőnek.  Áttekinti  

a képző kutatásának történetét  (az  1775-ös grammatikát, Wiedemannt,  Szinnyeit  és  

Jemeljanovot említi,  ismerteti  a GSUJa véleményét,  de az irodalomjegyzékben nem adja meg 

ezek adatait),  majd Szerebrennyikov  1963 alapján csoportosítja az permi  igeképzőket,  
amelyek lehetnek:  .  A  

1. BHfl jelentésűek,  —  
2. 3ajiorjelentesűék, 

3.  közönséges  igeképzők  (rjiarojlooöpaaoBaTejiHHe).  

A funkciók közözött éles a határ, pl. az udm -sk- ~ komi -é- ma 3ajior (visszaható) 

eredetileg  MHoroicp.  és tartósság kifejezője volt -  írja, hivatkozva Szerebrennyikov  1963:315-

re 

Szintén Szerebrennyikov nyomán megemlíti,  hogy egyes igék -ék-val mediális jelenté-

sűek lehetnek: pl. vuhékini,  ez a mediális jelentés volt  az első fázis a 3ajior jelentés felé 

(Szerebrennyikov  1963:336).  Sok nyelvben a passzív a reflexív képzőből fejlődött ki,  részben 

így történt az oroszban  is. A permi nyelvekben a passzív képző megegyezik a reflexívvel 

(hivatkozás  Szerebrennyikov  1974:209)  

Ezek után jelentéscsoportokra bontja az -í£-val képzett udmurt  igéket.  

Osztályozása  szerint  a következő jelentéscsoportok  állapíthatók  meg:  

1. visszaható jelentés  (c06crBemi0-B03BpaTHhie  3HaieHHe),  például:  

(79) ducncbKbiHbi  '1.  oneBaTtcfl 2. oneBaTbca  Booöme'  

Megállapítja, hogy a jelentés olykor függ az eredeti tárgyas ige képzőjétől,  például:  

(80)  iuo6bip-mbi-cbK-  'yiepuTbca  o^eaitoM  HJIH npyroií  Bem&io' ~ uioöbip-bR-CbK-
'yicpMBaTbca,  3ai<pHBaTbC5i qeM-Ji1, az utóbbiban a -j- egy gyakorító  képző.  

2.  kölcsönös jelentés  (B3aiiM0-B03BTpaTH0r0  3HaqeHiw),  például:  

(81)  eepacbKbiHbi '1. pa3roBapiíBa'n>,  öece^oBaxL,  coBeTOBaTBT 2.  floroBopHTLca'  
modMamÜCbKblHbl '1.  n03HaK0MHTbCH 2. 3HaK0MHTbCH 
HynacbKbiHbi '1. nonejioBaibca  2. uejioBaTbca' 
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3. az emberek szokásos cselekvése  (OÖLIIHLK  3AHFLTHH  Jiioztefi), például: 

(82) JlbldSuCbKblHbl  '3aiIIÍMaXBCíI  HXeHHeM'  
KepmmÜCbKblHbl  'Bfl3aXb'  
eypUCbKblllbl  '3aHHMaTLC5I UIHTLeM' 

4.  aktív-személytelen jelentés  (aKXHBHo-6e3o6,beKXHBie  3HaueHHe),  például:  

(83)  KypmHbUriíCbKblHbl  'itycaTbca' 
JteKÜCbKblUbl  'ŐOflaXBCfl,  JKaJIHTB'  
ÖblUlKUCbKblHbl  'KOJIOXBCH, npHIHHflTB yKOJlBl' 

5.  aktív cselekvés,  ami  közvetlenül  kapcsolódik  a cselekvőhöz  (aKTHBHoe fleiícxBHe, 

3aMBiKaiomeeca  B caMOM cyŐBeKTe),  például:  

(84)  dacncbKbinbi  'roxoBirrbCfl'  
öacncbKbiHbi  'noicynaxb' 
SCKepUCbKblHbl  'oCMaxpHBaXBCfl'  

Ezek után kitér röviden arra, hogy az -¿&-nak szerepe van a jelen  idő jeleként és a má-

sodik (nemláthatósági)  múlt személyjelezésében (szerinte:  képzésében)  

Megállapítja, hogy a nyelvjárásokban hangtani eltéréseket lehet találni: az északi és a 

középső nyelvjáráscsoportban  : -t- és -/- után -sk- lett, -rt-, -lt-, -ld~,  - nt- után -sk-, de  a  t,d  

kieshet: bugirsk-. A déli és a periférikus nyelvjáráscsoportban -isk- és -sk- alak található. 

A  hangtani  eltérés az  irodalmi  nyelvben jelentésmegoszlást  eredményezhet:  Kymücb-

KblHbl  'B3flTBCfl'  KymCKblHbl  'HaHHliaTb',  HOUiamÜCbKblHbl ~  HOUiamCKblHbl  'cpaBHaTBCfl  ~ 

copeBHOBaTBca;  cpaBiWTbca1;  uiödücbKbiHbi ~  vuödcKbiHbi 'noiycTBOBaxb  UTO-JI. ~  npe«-

HyBCTBOBaTb, flOraflBIBaTBCfl', UÖmnÜCbKblHbl ~  HOJICKUHU  'MOHHTB  (JIŐH,  KOHOJIIO) ~ 

nojiaraTBca  Ha Koro-Ji1 

Kijelenti, hogy a visszaható igék potenciálisan képesek a jelentésfejlődésre, azaz arra, 

hogy átvitt  értelmet kapjanak, sőt a visszaható ige elvesztheti az alapigében hordozott 

jelentést. Itt közölt példái az orosz nyelvi fordításon alapulnak. Az esetek nagy részében a két 

nyelv lexikona közötti eltérés okozza az ún. jelentésfejlődést, például: 

(85)  eepacbKbinbi  '1.  pa3rosapHBaTB,  őeceflOBaxb,  coBeTOBaTBT 2.  floroBopHTBca'  
>  BBicxynaTB.  

Magyar fordítása az adott mondatban 'felszólal, beszél (pl. konferencián)', azaz a ma-

gyar nyelvű kutató nem feltétlen állapítana megjelentésfejlődést, legalábbis nem abban az 

értelemben,  ahogy a szerző teszi. 

Megállapítja, hogy a visszaható ige kaphat műveltető (-ú-)és gyakorító képzőt (-/-): 
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(86)  dücRCbKbimbiHbi  'nonpocHTL,  3acTaBHTb liepe3  KOTO-JI.  oaeTbca' (vö. Tronyina 
ezzel ellentétes véleményéről mondottakat  lentebb).  

Az -í£-val képzett igéknek teljes paradigmája van, igenevek képezhetők belőle. 

A képzőnek két funkciója van tehát: 

1. grammatikai:  intranzitív  igéket képez (nenepexonnBie  (JjopMti  OT nepexoflHBix) 

2. lexikai: új jelentésű  igéket képez (noBoe 3HaneHBie) 

A következő részben felhívja a figyelmet arra, hogy a kutatás nem foglalkozott meg-

felelő mértékben az -sic-  képzőnek  -ja- képzővel alkotott képzőbokrával,  amely  képzőbokor  

névszóból (főnévből, melléknévből,  névmásból,  melléknévi igenévből) és határozószavakból 

aktívan képez igéket:  

(87) Kyap-bRCbKblHbl  'nOKpi.IBaTI.Cfl  JlHCTbflMH'  

SeubRCbKbinbi  '1.  noKa3biBaTLCf l  ceöfl icai< x a p o u i H Ö  nejioBeic 2.  3ZtopoBaTbCf l '  

MOHbRCbKblHbl  '3a3HaBaTLCfl, BaflCUHHaTb' 
eaMeHbHCbKblHbl  'ynpflMHTBCfl, nepenirn.' 
modücbHCbKbiHbi  'pacnopaflcaTBCfl,  BexcaTb'  

Az így képzett  igék között találunk olyanokat,  amelyek az alany lelki- vagy fizikai 

állapotát fejezik ki, amelyek jelentése 'átalakul azzá, amit az alapszó jelent',  amelyek  

kölcsönös-társas igék (a cselekvés két vagy több személy közreműködésével zajlik). 

A  -jask- képző járul a befejezett melléknévi igenévhez, kifejezendő a tettetett  cselek-

vést (erről bővebben Alatyrev  1959:73-139).  

A képző intranzitív igékből is képezhet új igét. Egyik példája: 

(88) MOJinahbi  >  MüJinacbKbiHbi  '^yMan.  > 3anyMaTBCfl' 

Mint látszik, a szerző az orosz ige tranzitivitását vette alapul, ui. a malpani ige  -Poz-

gyejeva állításával  szemben -  az udmurtban tranzitív.  Az itt felsorolt többi példájának 

zöméről minden külön vizsgálódás nélkül tudható, hogy -ja- képzős igéből van 

továbbképezve. Ez azért  is érdekes, mert a szerző néhány oldallal előbb kijelenti, hogy a -

jask-  képzős igék az olyan igepárok analógiájára jöttek létre, amelyek egyik (tranzitív) tagja -

ja-  képzős,  másik (intranzitív) tagja az előbbiből van képezve -sk- képzővel. 

Az írás végén felhívja a figyelmet az igen produktív -sk- képzőre, amelyet  korábban  

szerinte nem tartottak önálló igeképzőnek. A képző főnévből, melléknevekből,  határozósza-

vakból, hangulatfeső és hangutánzó szavakból képez igét (azaz denominális verbum képző). 

Az -sk- képző az általa felsorolt esetekben is az -sk- allomorfja. 

Az -sk-  képző képez személytelen igéket  is, ezeknek nincs főnévi igenévi alakjuk, 

sem teljes paradigmájuk, csak jelen és I. múlt idő egyes és többes szám harmadik  személyű  

alakjuk van: 
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(89)  ayoiceM Sen yoicacbKU3  'JICTOM xoporno  npopaöoTajiocB1  

Összefoglaló  megállapításai:  

1) -sk-  intranzitív reflexív igéket képez tranzitív  igékből  

2) eredetileg a képző gyakori,  illetve tartós cselekvés kifejezésére szolgált,  ez a 

jelentés megőrződött  az udmurtban,  például:  

(90)  eypbiHbi  'UIHTB' >  eypucbKbimi  'imrn. nocToamio, fljnrrejiBHO (6e3  YICA3AHHA  
Ha o ö t e K T )  (fentebb (82) példái között ez  az ige a '3aHHMan>cH  qeM' jelentést 
kapta) 

3) A tartós cselekvésre alkalmas volta alapján lett az udmurt  külön életében ez a 

morféma a jelen idő jele. 

4)  A  mediális jelentésárnyalatból  (npoH3Bo«HTB neficTBHe njia ceöfl) fejlődött  a  

reflexív jelentése. 

5) A reflexív jelentésre alapulva jött létre a passzív jelentésárnyalat. 

6) A képző az -a-, illetve a -ja- képzőkkel bokrot alkotva nem igei alapszóból igét 

képez. 

7) Számos reflexív jelentést  képezve a képzőnek kialakult  a szóképző  szerepe  

(szemben az igenem képző  szereppel).  

3.8.2.  Pozgyejeva dolgozatának  mindenképpen erénye, hogy részletes vizsgálat tárgyává tett^. 

egy udmurt  képzőt. Megállapításainak  egy része -^különösen  a képző -sk- allomorfjával  J  

kapcsolatos része -  azonban nem helytálló. Elemzésből  annyi kiolvasható, hogy a képzővel 

sok esetben homonim igék jönnek létre, azonban ennek a problémának nem tulajdonít 

jelentőséget.  A képző funkcióinak fejlődését csak feltételezi, nincs bizonyító anyaga.  A  

passzív jelentés reflexívből való levezetése -  miközben reflexívet a mediálisból eredezteti  -

bizonyosan  az orosz nyelv grammatikájának analógiájára történt. 

3.9.  Kotkova  1992,  1993a,  1993b  

Kotkova ezekben az írásaiban röviden és minden újdonság nélkül áttekinti az udmurt 

igenemeket.  Az elsőben megállapítja, hogy az udmurtban cselekvő, passzív, műveltető és ref-

lexív igenemek vannak.  A passzívot egyértelműen orosz hatásnak tulajdonítja (1993a:22). 

Megállapítja, hogy a reflexív képzőt követheti műveltető képző. 

Két másik írásában a reflexív igéket csoportosítja. Csoportosítása  szerint az udmurtban 

vannak a) reflexív, b) kölcsönös,  c) általános visszaható,  d) tárgy nélküli, e) foglalkozás vég-

zését jelentő és f) passzív-reflexív igék. A tárgy nélküli igék  (raarojiBi  6e3o6BeKTHoro  

3HaqeHira) két alcsoportjáról, az  1) aktív jelentéstartalmú  és a 2) passzív jelentéstartalmú 
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igékről beszél. Kotkova nem imeri (a felsorolt irodalom tanúsága szerint) Pozgyejeva 

korábban itt bemutatott írását  (1993b).  

Összefoglalva elmondható,  hogy Kotkova munkái  semmit  sem tesznek hozzá a  o J d t ^  

korábbi ismeretekhez.  ¿ w X ^ K '  2  

3.10.  Tronyina  1999  

A szerző egyetemi oktató munkája során ütközött a problémába, hogy hogyan lehet  

korrektül angolra fordítani udmurt, illetve udmurtra angol szövegeket. A problémák az aspek-

tus, az akcióminőség és a kauzatjvitás fordítása kapcsán merültek fel. Jóllehet írása arra keresi  i  

a választ, hogy van-e műveltető igenem az udmurtban, dolgozatának vannak számunkra is ta-

nulságai. 

A szerző számbaveszi az udmurt nyelv lehetséges eszközeit, és megállapítja, hogy az 

udmurt igék nem rendelkeznek morfológiai megkülönböztető eszközzel a tartós cselekvés 

kifejezésére, rendelkeznek viszont az iterativitás visszadására egy speciális szuffixummal:  -Ji-,  

-juui-  (Tronyina  1999:301-302).  

A szerző a fordítás szempontjából problémásnak látja, hogy míg az angol két igenemet 

különböztet  csak meg (aktív és a passzív), addig az udmurt négyet:  aktív, passzív, visszaható 

és műveltető. 

Megállapítja, hogy nem minden reflexív képzős ige reflexív jelentésű.  Szerinte találha-

tók: 

a) passzív jelentésű  igék: kiliskini 'to be heard', kistiskini 'to be spread', zoltiskini 'to get 
stretched', suraskini 'to get mixed, to become muddled', analtiskini 'to be 
neglegted', 

b) egyes igék állapotváltozást írnak le: zarniaskini 'to become golden',  vogirjaskini 
'ripple,  sway', sundifaskini 'to become sunny', viTdiskini 'to make (become) 
new', vizmaskini 'to become clever', suaskini 'to become sooty', 

c) egyes igék emóciókat fejeznek ki: vozdaskini, sinmaskini,  vozjaskini,  
d) vannak kölcsönös jelentésűek  is: cupaskini 'to kiss each other',  urjaskini 'to put up 

with each other', 
e) vannak igék, amelyek olyan cselekvést fejeznek ki, amely jellemző valamely 

tárgyra vagy  személyre:  telaskini,  kokcaskini,  luskaskini,  l'ekaskini,  
f) vannak olyanok, amelyekben a cselekvés tárgyra irányul: val'iskini  = val'es val'ini, 

pogil'skini  = koco pogil'tini, kosjaskini = kine ke kosini, lestiskini = make 
lestini (ezeket  mint tárgyas igéket fordította angolra: 'to make the bed' stb.). 

Majd megállapítja, hogy az udmurtban a kauzatív ige képzője -ti-,  de olykor  helyette-

síthető a kosini igével,  ilyenkor analitikus szerkezettel fejezi ki az udmurt a tétetést. 

Leszögezi,  hogy egy szóalakon nem szerepelhet két igenem képzője, azaz a visszaható képző 
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és a műveltető képző. Ezért tehetjük fel szerinte a kérdést, hogy valóban van-e műveltető 

igenem az udmurtban.  A kérdést felteszi, de nem válaszolja meg. 

Nekem nem feladatom most erre a kérdésre a választ  adni. Az mindenesetre bizonyos, 

hogy az ún. visszaható képzőt követheti az ún. műveltető képző: veldi-ski-ti-ni,  vorsa-ski-ti-ni.  

Számunkra az az érdekes, hogy az eddigi jelentéscsoportok mellé Tronyina felvesz két olyan 

csoportot,  amelyekkel  eddig nem találkoztunk:  az emóciókat kifejező igéknek és azon 

igéknek csoportját, amelyekben a kifejezett cselekvés valamely tárgyra irányul.  

3.11. Bartens 2000 

Raija Bartens a permi nyelvek rendszerét  és történetét bemutató munkájában külön 

fejezet az igeképzés. Ezen belül  hosszasan foglalkozik az udmurt -sk- és a komi -s- képző 

kérdéseivel is. Megállapítja, hogy a reflexív képzővel jön létre a passzív mondat igéje is. Az 

ilyen mondatben nincs ágens. Ha találunk is ilyen mondatot, az egy orosz mondat  szolgai for-

dítása. A reflexív gyakran automatív (Koivisto  1991 és Kulonen  1990 terminológiája) funk-

cióban is található  (vostini 'vaihtaa' >  vostiskini 'muuttua,  vaihtua1).  

Az ezzel a képzővel képzett igék legfőbb jellemzője, hogy intranzitívok,  azaz nem 

állhat mellettük tárgy.  Az ilyen ige lehet kontinuatív,  irrezultatív  (gozjaskini 'kirjoittaa') vagy 

habituális jelentésű  (duriskini 'toimia seppáná').  

Bartens szerint ezek mellett az udmurtban megfigyelhető funkciók mellett a komiban a 

képző még reciprok és rezultatív funcióban is megfigyelhető. A jelentést  a kontextus dönti el. 

Bartens szerint a nem-kontrollált  cselekvést  is jelölhetjük ezzel a képzővel: komi menam oz 

riin  eni uzsi 'minua ei  nyt enáá nukuta'. 

A komiban van -as- képzős reflexív ige is, ezek általában egy igecsoport elemei.  Az 

ilyen igék egy közös alapalalakból képződnek, például a pisjasni 'juosta erilleen toisistaan': 

pisjavni 'juosta': pisjedni 'viedá juosten jtk'  igék alapigéje: pisjini 'juosta pois, paeta'.  Sokszor  

nem találunk ilyen alapigét, ilyenkor korrelációs kapcsolat van az egyes igék között,  pl.:  kes-

jasni 'tehdá palveluksia jollekin':  kesjavni  'palvella, totellajkt': kesjedni 'mááretájklle 

tehtává, láhettáá palvelija asialle'. Megjegyzi, hogy sokszor az -as- képzős alak olyan ige-

csoporthoz tartozik,  amelynek alapszava névszó. Bubrihra hivatkozva mondja, hogy úgy 

tűnik, mintha az ilyjm -as-  képzős igék az -al- igékből lennének képezve (szerintemjiemcgak 

úgy tűnik, hanem azokból is vannak képezve). 

Bartens szerint  a szinkróniában az udmurtban (ahol szintén megfigyelhető ez a 

jelenség:  dis 'ruha' ~ disani 'öltöztet' ~ disaskini 'öltözködik') ilyen esetekben igéből képzett 

igéről van szó, míg a komiban két képzésről ugyanazon tőből (Bartens 2000:286). 
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A képző történetéről  igen sommásan azt állítja, hogy az alapalak az *-sk- (Korhonen 

1981:253 idézve), és ez egy eredeti frekventatív képző, amiből jól magyarázható a jelen idő 

jellé válás az udmurtban. Kérdés viszont -  írja -  honnan származik a reflexív funkció? Fokos 

nyomán azt fogadja el, hogy két külön morféma volt,  azonos alakkal, eltérő funkcióval: egy 

reflexív (külön permi fejlemény) és egy frekventatív (uráli). Azért kell ezt feltennünk, mert  -

mint érvel -  a frekventatív  >  reflexív  fejlődés nem lehetséges, míg a reflexív  >  frek-

ventatív  igen, és a lappban és a balti-finnben a kérdéses elemre visszavezethetően 

ffekvantatív, és nem reflexív képző található. 

4. Összefoglalás 

4.1 A képző történetéről két nézet áll tehát  egymással szemben. Az egyik szerint finnugor *-s-

képzőből származtathatjuk mind a komi -í-,  mind az udmurt -sk- képzőt, s *-s- volt a közös 

permi,  sőt PU alak is. 

A másik nézet  szerint  *-ék-  kiinduló alakot tehetünk fel. Korábban az első nézetet tar-

tották elfogadhatóbbnak, Bartens (Korhonen  1981 nyomán),  az utóbbit. Ebben az összefog-

lalásban itt most  nem térek ki a képző lehetséges történetére,  arról egy külön fejezetben lesz 

szó. 

4.2 Funkciói 

A feldolgozott művek a képző alábbi funkcióit mutatták be: 

4.2.1  Deverbális képzés 

Minden munka a reflexív összefoglaló név alatt tárgyalja a jelenséget,  egyöntetűen  

reflexív  képzőnek nevezve a formánst. Ennek a formánsnak visszaható,  kölcsönös  és  

passzív  képző funkcióját egyöntetűen vallják (egyes esetekeben reflexív stb. igéről,  más  

esetekben jelentésről  szólva, Bartens az udmurt reciprok funkcióját nem említi).  A képző 

funkciójának tartják momentán  jelentésű  igék létrehozását  (Medveczky  1911, A. Kövesi 

1965), s ezek a cselekvés megkezdésére vagy a cselekvés egyszeri pillanatnyi voltára utal-

hatnak. A cselekvés  tartósságát  is kifejezheti a képző, továbbá gyakran  ismétlődő,  

elaprózott  cselekvést  is (Jemeljanov  1927, A. Kövesi  1965, Bartens 2000) 

Rendszeresen  visszatérő funkció a szokásszerű cselekvés (vmit foglalkozásszerűen 

űzni, vmilyen cselekvés állapotában lenni),  az alanyra jellemző cselekvés kifejezése (Jemel-

janov  1927, GSUJa  1962, A. Kövesi  1965, Pozgyejeva  1975, Tronyina  1999, Bartens 2000). 

Az igeképző képezhet  igéből állapotváltozást  leíró igét (GSUJa  1962, Tronyina  1999)  

és az alanyra közvetetten irányuló igejelentést is (Jelmeljanov  1927, GSUJa  1962).  
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Egy-egy szerző említi az alábbi funkciókat: 

-  médiák (A. Kövesi  1965, sajátos értelmezéssel) 

-  onomatopoetikus  igék képzése (A. Kövesi  1965)  

-  lassú nem teljes energiával zajló cselekvés (Jemeljanov  1927)  

-  szándéktól független cselekvés (GSUJa  1970, Bartens 2000) 

-  spontán lefolyású cselekvés (GSUJa  1970)  

-  emóció kifejezése (Tronyina  1999)  

-  tárgyra irányulás (Tronyina  1999)  

-  aktív-személytelen jelentés (Pozgyejeva  1975)  

-  aktív cselekvés,  ami közvetlenül kapcsolódik a cselekvőhöz (Pozgyejeva  1975)  

Fokos  1913-1914,  A. Kövesi  1965, Pozgyejeva  1975, Tronyina  1999 és Bartens 2000 

is említi expressis verbis, hogy a formáns tranzitív igékből intranzitív igéket képez.  Az intran-

zitív alatt (talán Fokos  1913-14 kivételével) a szerzők azokat a tárgyatlan igéket értik, ame-

lyek tárgyas alapigéből jöttek létre. 

Ez utóbbi lista (a mediáktói Pozgyejeva két csoportjáig) mutatja, hogy az eddig 

végzett  kutatómunka meglehetősen eklektikus eredményre vezetett. Megállapítható ugyan: a 

szerzők egyöntetűen vallják, hogy az igeképző formáns igenem és igei akcióminőség 

képzésére szolgál, de a korábbi vizsgálatok hagyományos nyelvleírási keretek között maradva 

nem tudták viszonylagosan is egzakt módon leírni a funkciókat. 

4.2.2  Denominális  verbumképzés  

Medveczky  1911 összetett képzőként tárgyalja (tkp. -jask-),  A. Kövesi  1965 és Poz-

gyejeva  1975 mikor az -sk- képző ezen funkciójáról beszél, akkor szerintük 'vmit tesz1, 

'vmivel tesz1 és 'vmivé lesz' jelentésű  igéket képeznek. Jemeljanov  1927 és Pozgyejeva  1975 a 

formáns allomorfját,  az -sk- képzőt tartja elevennek ebben a fünkcióban. A GSUJa  1962 is 

számba veszi e képző névszóból igeképző funkcióját.  A képzőnek valójában nincs 

denominális verbum képző funkciója, de ennek bizonyítására ebben a dolgozatban nem kerül 

sor. 
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IV. Az -sk- formáns az udmurt nyelvjárásokban 

0. Ebben a részben bemutatom a formáns nyelvjárási alakjait. Az elemzés végén 

megpróbálom megállapítani,  hogy  1) a formáns mutat-e nyelvjárási megoszlást,  azaz  

alkalmas-e az udmurt  nyelvjárások elkülönítésére,  2) mi magyarázza az eltérő allomorfok 

megjelenését. 

Az allomorfok bemutatását  indokolja, hogy az irodalmi nyelvi alakok (-sk-, tartsuk ezt 

a sztenderd nyelvváltozatnak) között is találunk olyanokat, amelyekben nem a formáns szten-

derd változatával találkozunk^hanem  valamely nyelvjárási alakban váltak irodalmi nyelvivé.  

Már korábban is utaltam rá: jelentősége van annak, hogy a formáns előtti tövet minden 

esetben megfelelően tudjuk azonosítani. A korrekt tőazonosításhoz,  az igealakok korrekt  

elemzéséhez nyújt segítséget a nyelvjárási alakok ismerete. 

1. Az udmurt nyelvjárások 

Az udmurt nyelv, annak ellenére, hogy viszonylag kis területen és kompakt  együtt-

élésben beszélik, a nyelvjárási kutatások szerint több nagyobb és számos kisebb nyelvjárásra 

(táj szólásra)  oszlik.  

Már a legkorábbi gyűjtők (Munkácsi Bernát és Yrjö Wichmann) több nyelvjárásra 

(dialektusra) osztott^az udmurtot. Munkácsi  1885-ös gyűjtő útja során szarapuli,  /  

jelabugai,  malmizsi,  glazovi,  kazáni  és  ufai  dialektusokat állapított meg. 

elnevezései  a közigazgatási beosztást követték. A szarapuli, jelabugai,  malmizsi,  glazovi  

dialektusok a vjatkai kormányzóság kerületeinek nevét viselik, a kazáni és az ufai az ezen 

kormányzóságokban  élő udmurtok nyelvjásárára utal. Munkácsi később Magyarországon,  az  

Esztergom melleti kenyérmezei fogolytáborban  1916-ban folytatott gyűjtésekor további 

dialektusokat különített  el: permi,  szlobodszki,  szamarai,  ufa-birszki.  

Wichmann beszermán,  glazovi,  jelabugai,  kazáni,  malmizsi,  malmizs-

urzsumi,  szarapuli,  szlobodszki  és  ufai  nyelvjárásokra osztotta az udmurtot. 

A mai nyelvjáráskutatásban az egyes szerzőknél  csak részlegesen egyezik a főbb 

nyelvjáráscsoportok elkülönítése egymástól. A megnevezés módja nem sokat változott: vagy 

közigazgatási terület, vagy valamely folyó szolgál a nyelvjárások megnevezésére.  Csúcs  

Sándor kresztomátiájában az udmurt nyelvjárásokat öt fő csoportra osztja (Csúcs  1990a: 12-

19), Valej Kelmakov  legutóbbi összefoglalónak szánt munkájában azonban csak négyre 

(Kelmakov-Saarinen  1998).  
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Az udmurt  nyelvjárások tehát  a  következők:  

1.1 Északi  nyelvjáráscsoport  (É)  

1.2. Beszermán  nyelvjárás  (B) 

1.3. Középső  nyelvjáráscsoport  (K)  

1.4. Déli  nyelvjáráscsoport  (D)  

1.5.  Peremnyelvjárások 

Csúcs  Sándor  a peremnyelvjárásokat  önálló  csoportnak tartja, Kelmakov viszont  a  déli  

nyelvjáráscsoportba  sorolja őket.  Itt nem tárgyalandó okok miatt  indokoltnak  tartjuk  Csúcs  

Sándornak  azt  az eljárását, hogy  a peremnyelvjárásokat  önállóan  kezeli.  

1.1 Északi  nyelvjáráscsoport  

Ezt  a nyelvjárást Udmurtia  északi területein  és a Kirovi terület  néhány  Udmurtiával  

határos járásában  beszélik  (Jar,  Glazov,  Balezino,  Kez, Debesz,  Igra járások, továbbá  Sarkan  

járás  északi  része,  valamint  a Kirovi terület  Szlobodszkoj, Zujevo, Falenk  és Un járása).  A  

nyelvjáráscsoportot Kelmakov  három nyelvjárásra osztja: alsó-, középső-  és felső-csepcaira 

(Kelmakov-Saarinen  1998:26).  Voroncov  munkájában: glazovi,  tilovaji, felső-csepcai,  alsó-

csepcai,  középső-keleti  nyelvjárásokat  említ  (Voroncov  1997).  Az utóbbi  időben  L.  Karpova  

publikált  több dolgozatot  a középső-csepcai  nyelvjárásról  (Karpova  1992ab,  1993,  1994,  

1995,  1996ab,  1997,  1998,  1999). Munkácsi  és Wichmann  nyelvjárásai közül  a glazovi  és  

szlobodszkoji  ( = alsó-csepcai)  tartozik  ebbe a  coportba.  

1.2 Beszermán  nyelvjárás  

E  nyelvjárást  szintén Udmurtia  északi területein, jól  körülhatárolható  területen  

beszélik  (a Jar  és a Jukamenszk járásban).  Mivel  azonban  a beszermánok  etnikailag  

különböznek  az udmurtoktól,  a beszermán  nyelvjárás pedig nyelvtörténeti  szempontból  

különbözik  az udmurt  nyelvjárásoktól,  indokolt  önálló nyelvjárásnak tartani.  A  

szakirodalomban  önálló beszermán  nyelvként  is említik  (Tepljasina  1970).  Annak  ellenére,  

hogy az  e nyelvjárást  beszélők  maguk  is hangsúlyozzák  beszermán,  és nem udmurt  voltukat,  

még  sincs okunk  e nyelvjárást önálló nyelvnek  tekinteni.  

A beszermánok  eludmurtosodott  törökségi  nép. Még  a kora  19.  századi  forrásokban  is  

rendre  csuvasként  emlegetik  őket.  



IV. Az -sk- formáns az udmurt  nyelvjárásokban  

1.3 Középső nyelvjáráscsoport 
A nyelvterület  középső részén beszélt nyelvváltozatok összefoglaló neve. Az Izs és a 

Kilmez folyó vidékén találhatók. Kelmakov a Szelta, Sjumsi, Uva, Vavozs járások, továbbá a 

Kiznyer, Mozsga és Malaja Purga járások északi részén beszélt nyelvjárásokat sorolja ide. 

Voroncov felső-izsi, kilmez-menti,  alsó-nyilgai  és uva-vavozsi nyelvjárásokról beszél. 

Ez utóbbit további tájszólásokra is tagolják (Zvereva  1982:60-61):  

1. Uvai tájszólások  (yBHHCKHe roBopBi): az Uva, Kakmozs és Inga folyók mentén 
(ezek a Vala jobb oldali mellékfolyói) az uvai és a vavozsi járásban 

2. Felső-valai tájszólások  (BepxHeBajiHHCKHe roBopBi): a Vala felső folyása mellett 
3. Középső-valai  tájszólások  (Cpe/uieBajiHHCKHe roBopBi):  a Vala középső folyása  

mentén 
4.  Alsó-valai  tájszólások  (HiixaienajiHiiCKHe roBopBi):  a Vala alsó folyása  mentén  

A Kilmez menti nyelvjárást is további három részre bontják: gurai,  szeltai és kopki táj-

szólásokra (Zaguljajeva 1978:59) 

A középső nyelvjárások csoportjába tartozik a Munkácsi által szarapulinak, továbbá a 

Munkácsi  és Wichmann által egyaránt malmizsinak nevezett nyelvjárás. 

1.4 Déli nyelvjáráscsoport 

E nyelvjárásokat Alnas, Kijaszovo, Grahov járásban, továbbá Malaja Purga, Mozsga 

és Kiznyer járások déli részén beszélik. Voroncov szerint a következő nyelvjárásokra bomlik: 

kirikmaszi  (alsó-izsi), grahovi, közép-déli,  muvazsi, bemizsi. A közép-déli nyelvjárás több 

táj szólásra tagolódik (Kibja-menti, Juri-menti, Bobja-menti, Agrizka-menti,  Picsasz-menti,  

Ludzsa-menti,  Arhipov  1978:3). Munkácsi és Wichmann jelabugainak nevezett nyelvjárása 

tartozik a déli nyelvjáráscsoportba. 

1.5 Peremnyelvjárások 

E nyelvjárásokban közös vonása, hogy nincsenek területileg kapcsolatban az udmurt 

nyelv más nyelvjárásaival. Kelmakov a sosmai (Wichmann: malmizs-urzsum),  kukmori  

(Munkácsi: kazáni),  bavli (Munkácsi:  szamarai), tatisli, buj-tanipi, krasznoufimszki, kanli 

nyelvjárásokat különbözteti  meg. Voroncov ezek mellett említi a taskicsi  és sagirti 

(Munkácsi:  permi) nyelvjárásokat is. A Munkácsi  által ufa-birszkinek nevezett tájszólást a 

beszermánnal  megegyező hat fonémás magánhangzó rendszere miatt^ajátosnaktórtott^^ 

Kanli faluban beszélt  dialektussal  azonosították.  
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2.  A formáns alakja az egyes  nyelvjáráscsoportokban  

2.1  Az -i- tövű  igék  után  

2.1.1  Igeképző  

2.1.1.1  Csúcs  Sándor  kresztomátiájában az egyes nyelvjáráscsoportokat  megkülönböz-

tető jegyek  között  megemlíti,  hogy  a visszaható  igék képzője az északi  nyelvjáráscsoportban  -

sk-,  a déliben  -(i)sk-:  É  kutskijii  ~  D kutiskini  'elkezd,  hozzáfog' (Csúcs  1990:14).  Később  

megjegyzi,  hogy  a középső  nyelvjárásokat jól  elkülöníti  a szomszédos  nyelvjárásoktól  egy  

jellegzetes  rövidülési  jelenség:  

"a hosszabb  igealakok  megrövidülés,  oly  módon,  hogy egy  szótag kieseik  a  szó  
közepéről:  köz.  minko  ~ É  minisko  ~  D minisko,...  todko  ~  todisko.  Ez  a rövidülés  a  
visszaható  igékben  is lejátszódott,  tehát  itt kutkini  'kezd'  alak  van, vö.  E kutskinf  ~  D  
kutiskini:'  (Csúcs  1990:17)  

Kelmakov-Saarinen  a formáns alábbi  változatait  sorolja fel. Megjegyzi,  hogy  ezek  a  

változatok  azokban  az esetekben jelennek  meg,  ha az ige töve  -ti-  (ezzel  megegyezően  Kel-

makov  1998:140-142),  azaz  -t-  + -isk-  következő allomorfjait ismerteti: 

(1)  -tisk-:  disetiske  
(2) -sk-:  diseékf  
(3)  -ék-:  dijecke  

(4)  -sk-  diseske  
(5)  -tk-

~  -kk-  disetke  
(6)  -tsk-  disetske  

csak buj-tanipi,  tatisli  
dél (kukmori,  alnasi  egyes  részei)  
dél  (kirikmaszi,  grahovi)  
észak  (déli  részen,  felső-csepcai)  
középső  (malaja purgai,  vavozsi)  

közép (sarkani,  uvai,  szeltai,  zavjalovoi)  
észak 

0  -  I) k -

k 
2.1.1.2  Az általam feldolgozott  szövegekben  a fenti változatok  alábbi  helyeken  való  

előfordulásait  találtam:  

(7)  -tisk-  disetiske  periférikus: buj-tanipi (Naszibullin  1982:160),  tatisli  

(Gilmajev  1982:168) krasznoufimszki  (Naszibullin  1978),  

bavli 

beszermán 
dél:  kirikmaszi  (Kelmakov  1978:76),  bemizsi  (Zaguljajeva  

1982:83) 

(8)  -sk-  dijeske  

(9)  -ék-  d[secke  

(10) -sk-  diseske  

periférikus (bavli,  kukmori)  
dél:  grahovi  (Atamanov  1981:62),  kirikmaszi  
periférikus (buj-tanipi, krasznoufimszki  (Naszibullin  
1978) 
dél:  grahovi  (Atamanov  1981:59),  kirikmaszi  
észak:  alsó-csepcai,  felső-csepcai  
középső (alsó-nilgai,  uva-vavozsi,  sarkani)  

% 
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(11)  -tk-  ~ kk  disetke  

(12 )-tsk-  dijetske  

A de  l á ^ L / \ e A  JtfULl^. 

déli:  közép-déli  (Arhipov  1982:59)  
közép:  alsó-nilgai  (Perevozcsikova  1982:73)  
dél:  grahov  
észak (Karakulov  1982:120)  
középső:  sarkani (Kelmakov  1981:212),  uva-vavozsi  
(Zvereva  1982)  

(13) t  +  isk  >  ck  disecke 

(14) >  tck  disetckis  _  
(15) ¡t/rt+isk >  rck  turckisko 
(16) >  rk  ceberke 
(17) >  rkk  jijgirkke 

(18) 
(19)  zt  +  sk  
(20)  d'  + sk 
(21)  C  +  sk  
(22) 
(23)  -sa-  + sk  > ck 

>  l/rcik  mikirciki  
>  ck  gocke  (>  goztiske)  

mackóm 
kizko  (>  kizisko)  
kariskislco 
dackom 

>  ck  
>  Ck  
>sk 

A megvizsgált  anyagban  a fenti felsorolt  hat  eseten  kívül  még  a további  változatokat  

lehet  találni  (hasonlóképpen  Uotila  1933  is):  

déli  (közép-déli,  Munkácsi  1887:320)  
észak  (felső-csepcai,  Karakulov  1982:117)  

(középső (Munkácsi  1887:329)  
észákí felső-csepcai (Karakulov  1982:111)  
középső 
periférikus: krasznoufimszki  (Atamanov  
1982:138) 
középső (Kelmakov  1981:263)  
beszermán 
középső:  uva-vavozs  (Zvereva  1982:66)  
középső (Kelmakov  1981:207)  
perif  (bavli)  
északi:  felső-csepca (Karakulov  1982:107)  
észak:  felső-csepca (Alasejeva  1982:94)  
középső:  alsó-nilga  (Perevozcsikova  1982:75)  

^  x  
A fenitekből  kiderül,  hogy  $ nemcsak a-Vt-isk- hangkörnyezetben  fordul elő  ez  a  

' — v — »  — -

jelenség,  hanem  egyes olyan  mássalhangzókapcsolatokat  követve  is,  amelynek  záró eleme -t-, 

illetve egyes egyéb  mássalhangzók  után  is.  A szövegekben  nem található példa  valamennyi  

lehetséges  előfordulásra.  Ezek  összeállításához Naszibullin-Dudorov  1992  adatait  használtam  

\ 
fel.  A következők  a lehetséges  előfordulások:  

a)  -T-  + -isk-  (T = -t-,  -/'-,  -d-,  -d'-,  -p-  -b-)  

b)  -kt-  +  -isk-

c)  -jt-  +  -isk-

d)  -ÓV- +  -isk  (S = -s-,  -s-  -z-,  -z-)  

e)  -Rt-  + -isk-  (R = -r-,  -/-,  -m-  -/?-.  -ti-)  

f) -rtt-  +  -isk-

g)  -C-  (=  T (-/-,  -t'-,  -d-,  -d'-,  -g-  -p-  -b-)  vagy  R  (-J-.-1-  -/'-,  -r-,  -m-  -n-)  vagy  S (i,  s,  

i  z,  c, j ) ) 

Ahogy  a felsorolásból  látható gyakorlatilag  minden  mássalhangzó  és  igékben  

előforduló  szótagvégi  mássalhangzókapcsolat  után  lehetséges  az  -sk-  valamely allomorfjának 
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megjelenése.  Azoknak  az eseteknek  a számbavétele  tűnik  egyszerűbbnek,  amikor  mindig  az  

irodalmi  nyelvi  -Cisk-  alakot találjuk. Ezek  az esetek  a  következők:  

(24)  -k-  és  -Ck-  (-ck-,  -kk-  -lk-,  -l'k-,  -l'tk-,  -pk-,-rtk~,  -sk-,  -sk-),  -kc-,  -rtc-,  -zrí-, -3-,  -

v-

Azaz  az  -sk-  mindig ebben  az alakban található,  ha az ige tövében  a következő  mással-

hangzó vagy  mássalhangzókapcsolat  található (-j-re végződő  ige  nincs):  

(24a)  a)  -k-

b)  -(C)Ck-

(c)  -Cc-

(d) -zn-

(e) -v-

2.1.1.3  A formáns nyelvjárási  megoszlása  

(1)—(23) példáit  (és számos,  itt  fel nem  sorolt  adatot) megvizsgálva  első pillantásra  azt  

találjuk,  hogy  a képzőformáns nyelvjárási  megoszlást  mutat  aszerint,  hogy  megtalálható-e  

benne  a +palatális jegy. 

A periférikus és déli  nyelvjárások törekszenek  a formáns eredeti  palatális jellegének 

megőrzésére.  Ennek  két  módja van:  vagy az eredeti  -s-  mássalhangzó,  vagy annak  +palatális  

jegye őrződik  meg egy palatális  affrikátában. Mind  a periférikus,  mind  a déli  

nyelvjáráscsoport  nyelvjárásai őrzik  a formáns előtti  mássalhangzó +zár jegyét  is.  

Af  középső  nyelvjárásokban  a formáns ezzel  szemben  mindig depalatalizált  szibilánst  

tartalmaz.  Ez  a depalatalizálódott  szibiláns  ki  is eshet. 

Ha  a szótő  mássalhangzója zárhang,  az három féle módon viselkedhet:  1)  megmarad,  

2) összeolvad  a formáns valamelyik  mássalhangzó  elemével  (ekkor  alkothat  a szibilánssal  egy  

depalatalizált  affrikátát, illetve teljesen hasonulhat  a formáns zárhangjához),  3) teljesen ki  is  

eshet.  Egy  negyedil^neliezen  magyarázható  eset, amikor  a tővégi zárhang  megmarad,  mégis  

affrikáta előzi  meg  a formáns -k-  mássalhangzóját:  -tck-n.  A középső  nyelvjáráscsoportban  

csak abban  az esetben  marad  meg  a +palatális jegy,  ha azt  a tővégi  mássalhangzó  vagy  más-

salhangzókapcsolat  is tartalmazza:  -st-  + -isk-  > -ck-,  sark.  mackem  'mesélt'  (Kelmakov  

1982:242). 

Ezt  az egységes  képet  rontja a bemizsi  (Kiznyer járás)  és a sarkani  tájszólás, ahol  a  

várható  depalatalizált  formák mellett  palatalizált  alakokat  is találunk:  sark.  vordiskim  'szület-

12 Felvetődhet,  hogy  ebben  az esetben nem  is -tck-  hanem talán  -cck-  vagy egyszerűen  -ck-  hangkapcsolatról  van  
szó.  Ezt  a kérdést  eldönteni nem tudom,  a forrásokban ez az alak ezzel  a lejegyzéssel  megtalálható.  Az  adat  
valószínűsíthető,  az alább  megtalálható  vor'ckem  'született'  gégezárhang+affrikáta kapcsolata  mindenesetre  
hasonló  ehhez.  
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U 

tünk' (Kelmakov  1981:180) (de: vorkki Qvordki)  'születtem', Kelmakov  1981:222),  bem. 

mikirtiskiz  'meghajolt' (Zaguljajeva 1982:20), bem. sontiski 'hadonászott' (Zaguljajeva 

1982:22), de ezek ilyenkor a teljes, sztenderd alakot tartalmazzák. 

A déli nyelvjárások közül a közép-déli  mutat kettősséget:  vordiskem,  de:  vorskem,  

vor'skem,  vor'ckem  'született'13,  kuskem  ( < kutiskem) 'kezdett'.  A felsorolt példák egy faluból 

valók. Arhipov elemzése szerint  a közép-déli  nyelvjárásban három tájszólást lehet 

elkülöníteni. Ezek közül a legészakibb (más szóval  a középső nyelvjárási területekhez 

legközelebb eső) táj szóláscsoportban nincsen a formánsnak palatális  mássalhangzót  

tartalmazó alakváltozata (Picsasz-menti,  Agrizka-menti,  Bobja-menti tájszólások: beritkini ~ 

berickini 'visszafordul', kutkisa ~ kuckisa ~ kuskisa  'elkezdve',  voskilTam  (<  vostiskilTam)  

'változtak', Arhipov  1979:4). Arhipov meg is állapítja, hogy ezek mintegy átmenetet  képeznek  

a déli és az uva-vavozsi,  valamint  az Izs menti (középső) nyelvjárások felé. 

Nem várt alakot találunk a felső-csepcai nyelvjárásban is. Az ebben a dialektusban 

felbukkanó palatalizált  mássalhangzós alak egy speciális esetben fordul elő,  az irod.  dasaskini  

'készül' ige esetében. Ennek nyelvjárási alakja dackini (hasonlóképpen  a középső nyelvjárásba 

tartozó alsó-nilgai esetében). Ez az ige azonban nem tartozik a -ti- végű igék csoportjába. Kel-

makov Alasejeva (1982:92) alapján azt mondja, hogy -ti- tövű ige esetében is megtalálhatjuk 

-ck- (kuckin 'elkezd') alakban a formán£j(Kelmakov 1998:123). Alasejeva írásában valóban 

ezt találjuk a nyelvjárás fonetikai sajátosságait bemutató részben: "5. qacToe  ynoTpeöJieinie  

i j n i B  rajiroxiax...:  KyHKbin  (JIHT.  KyTCKbiHbi)". Nem zárva ki annak lehetőségét,  hogy  

ebben a nyelvjárásban az adott fonetikai helyzetben lehet palatalizált  elemet  tartalmazó  

formáns (az általam átnézett  szövegekből nem bukkant  elő, a tendenciának is ellentmond), 

ennek az adatnak a hitelességét  erőteljesen megkérdőjelezi az, hogy Alasejeva cikkében 

ugyanezen  5. pontban még olyankor is c hangot találunk, amikor az irodalmi  nyelvi alakban -

tc-, más nyelvjárásokban -ts- hangkapcsolat  van, s amikor ezek összeolvadásáról van szó a 

felső-csepcaiban: kitci ~ glaz. kitsi ~ fcs. kicci.  További kételyeket ébreszthet  a kuckin 

hitelessége iránt, hogy ugyancsak ebben a pontban az irod. jetskini 'hozzáér' felső-csepcai 

változata: jeckin. A ¡<utskini-val teljesen azonos fonetikai helyzet ellenére itt nem -c-, hanem -

c-  áll:  (jetskini < jetiskini,  kutskini  <  kutiskini)  

Uotila északi  (G) adatai között is van néhány, amelyekben palatális  mássalhangzó  

fordul elő a tárgyalt  hangkapcsolatban.  Ennek oka ilyenkor mindig a szótő palatalizált 

mássalhangzója,  affrikátája.  Az ide tartozó  adatok:  

13 Az aposztr(fy (vor'skem) a gégezárhang jele. 
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(25a)  ackird  <  ad'jini  
(25b)  majkini  <  mad'ini  

( 2 5 c)  juckini  <  jutód  

( 2 5 d )  juckini  <  jutini  

(25c)  és (25d)  világosan  mutatja,  hogy (25a)  és (25b)  esetében  is  a szóbelseji  hang  és  a  

toldalékbeli  affrikáta egyeztetéséről  van  szó,  s nem  a toldalék  palatalizációjának  továbbélésé-

ről. 

2.1.1.4  Összefoglalóan  megállapítható tehát,  hogy  a formáns nyelvjárási  megoszlása  a  

következő: 

A.  Van  palatális  elem  

A.l .  -isk-  irodalmi  nyelvi  forma a p e r i f é r i á l i s  n y e l v j á r á s o k b a n ,  ott  is a  bas-

kortosztáni  (a Kámán-túli)  nyelvjárásokban  és  a krasznoufimszkiban,  továbbá ké t  d é l i b e n  

(kirikmasz  és bemizs)  és a b e s z e r m á n b a n .  A beszermán  nyelvjárásban található  egy saját-

ságos  alak  is:  -sik-.  A k ö z é p s ő  n y e l v j á r á s c s o p o r t b a n  csak  a sarkani  nyelvjárásban  

található  az  alapalak.  

A.2.  Magánhangzókieséses  forma:  

A.2.i.  tővégi  zárelem  asszimilálódott  -i-sel:  -tc'Av^középső:  mamadis)  

A.2.ii  tővégi  zárelem  nélküli  forma 

A.2.ii.a.  a zárelem  kiesik:  -sk-  ( pe r i f é r i á l i s :  bavli  és  kirikmaszi)  

A.2.ii.b.  a tővégi  zárelem  asszimilálódik:  -ck-  ( p e r i f é r i á l i s :  buj-tanip,  

krasznoufimszki, dél i :  grahovi,  kirikmaszi)  

lAAlA0-

B. Nincs  palatális  elem  

B.l .  csak  depalatalizáció:  -tsk-  (északi ;  k ö z é p s ő :  sarkan,  uva-vavozs,  alsó-nilga)  

B.2.  depalatalizáció  és  hangkiesés  

B.2.i.  az  eredeti  palatális  hiányzik:  -tk-  ( középső ;  dél i :  grahov)  

B.2.ii.  depalatalizáció  és  a tővégi  zárelem  is hiányzik:  -sk-  ( é szak :  felső-

csepca, k ö z é p s ő :  alsó-nilga,  uva-vavozs,  sarkan;  dél i :  közép-déli)  

B.2.iii.  tővégi  zárelem  és eredeti  spiráns  is hiányzik:  -k-

2.1.2 Az  időjel  

2.1.2.1  Kelmakov  az  időjel formáns következő  változatait  sorolja fel  (Kelmakov-

Saarinen  1998:130-132,  Kelmakov  1998:148)  

í 

83 



IV.  Az -sic- formáns az udmurt  nyelvjárásokban  

M  7  

Kelmakov  szerint  a X-szel jelzett  hang(kapcsolat)  lehet  magában  álló  mássalhangzó,  

vagy  mássalhangzókapcsolat,  amelyet  egy szonorikus  hang (általában  r~l)  és  egy  felpattanó  

zárhang  alkot.  Ha más hangkapcsolat  van a jelen  idő jele előtt,  akkor nem történik  semmilyen  

változás:  koskisko  'elmegyek'.  Ehhez  vö.  a hangkapcsolatokról  fentebb  mondottakat.  

További  adatok:  

Alapalak Uj  alak  Példa Hol 

Xisk- >  -Xisk- todiskom beszermán 
perif.:  bavli,  buj-tanip, kukm  [váltakozik  tosko  alakkal],  

tatisli 
déli:  garahovi,  kirikmaszi,  közép-déli,  bemizs  
észak:  felső-csepca,  alsó-csepca  
középső: Uva,  Jaksur,  Sarkan,  alsó-nilga  

>  -sk- toskom perif:  krasznouf.,  kukmor,  sosma  
déli:  grahovi,  
középső:  Sarkan  

>  -sk- toskom dél:  közép-déli  (Szrednyeje  Juri)  

>-k- todkom középső:  mindenhol  
déli:  közép-déli  

>  -Csk- todskom észak:  glazov,  alsó-csepca,  felső-csepca  
középső:  Sarkan  

>  -ck- tockom észak:  felső-csepca  

>  -ck- mackóm középső:  Sarkan  

A formáns a nyelvjárásokban tehát  időjelként  is a palatális elem  megléte vagy  meg  

nem  léte  szerint  oszlik  meg,  a  következőképpen:  

2.1.2.2  A nyelvjárások közül  az  a északi csoportba tartozó alsó-csepcai  mutatja a  leg-

erősebb  ellentmondást:  a formáns igeképzőként  szabályosan  megfelel  a tendenciának  (-sA:-),  

időjelként viszont  határozottan  ellene  mond  (-iák-). Az egyik adatközlő  szerint  az itteni  ud-

Alapalak Uj  alak  Példa Hol 

-Xisk- >  -Xisk- todisko észak:  alsó-csepca  

todisko >  -Xsk- todsko észak:  Glazov,  Djob,  Juszki  
néhány  déli (malopurg.)  és  középső 
(vavozs) 

>  -Xsik- todsiko beszermán 

>  -sk- tosko déli:  egyesekben  
perif.:  kukmor.,  sosma  

>  -k- todko sok középső:  pl. Uva,  Kilmez,  Izs,  Vavozs)  
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murtok nem helyben lakók, hanem ideköltözők: leik no su ar talés waz ni tatsi mi liktemin 'két 

száz évvel ezelőtt jöttünk ide' ("¡Tepljasina 1970:193),  s talán ez magyarázza az ellentmondást.  

Az -sk- formáns tehát időjelként az igeképzőhöz hasonló megoszlást  mutat. A 

képzővel szemben azonban sokkal jobban elterjedt a teljes alak használata (tulajdonképpen 

minden nyelvjárásban megtaláljuk). 

A periférikus nyelvjárásokban és egyetlen déli nyelvjárásban, a grahoviban nem 

jelenik meg a depalatalizált  forma. Minden más nyelvjárásban egymás mellett  él palatalizált 

és depalatalizált  változat.  

Az északi nyelvjárásokban a palatalizált forma mellett a teljesebb -sk- változatot talál-

juk, a középsőben a leegyszerűsödött  -k- alakot (a sarkani nyelvjárásból adatolt mackóm ese-

tében a -c- megjelenését atőbeli  -d'- magyarázza:  mackóm  < mad'iskom 'meséljük'). 

Azt nem tudom megmondani az adatok alapján, hogy mikor melyik alakot választják a 

beszélők a palatalizált-nem palatalizált változatok közül. Az azonban bizonyos,  hogy az iro-

dalmi nyelvet beszélők számára, az -Xisk- változattól eltérő alakok stigmalizáltak. Ez a 

szociolingvisztikai változó megérdemelné a kutatást 

2.1.2.3 Összefoglalva az időjel formáns megjelenési formái a következők az egyes 

nyelvjárásokban: 

A. Van palatális elem 

A.l.  -tisk-  irodalmi nyelvi forma a déli,  perifériális  nyelvjárásokban (kivéve 

sosmai és krasznoufimszki) és a beszermánban.  Az egyéb, többségben lévő változatok 

mellett minden  nyelvjárásban található rá példa. Az alsó-csepcaiban ez az uralkodó alak. 

A.2. -sk- formában a tővégi (zár)hang nélkül  a  periférikus  nyelvjárásokban  

(sosmai, krasznoufimszki, valamint a kukmoriban), a  déli  (grahovi) és  a  középső  (sarkani)  

nyelvjárásban. 

B. Nincs palatális elem 

B.l.  csak a palatalizáltság tűnik el: -tsk- (az északi  nyelvjárásban; de az alsó-csepcai-

ban csak a legterheltebb szavak, mint például a tod-  'tud' esetében), esetleg összeolvadás törté-

nik: -ók- (felső-csepcai). Más nyelvjárások közül csak a sarkaniban (középső).  

B.2.  az eredeti palatális tűnik el: -tk- (a középső nyelvjárásban, a déli nyelvjárások kö-

zül csak a közép-déliben,  ott is azokban amelyek átmenetet képeznek más jelenségek alapján 

is a középső nyelvjárásokhoz), esetleg hasonulás: -kk-.  A középső nyelvjárásban -C- végű sza-

vakon lehet puszta -k-  is (minko). 
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2.2 Az -a- tövű igék után 

Az -sk- formáns sem igeképzőként,  sem időjelként nem változtatja alakját az -a- tövű 

igék esetében. Minden nyelvj árában a következő alakokat találjuk: verasJáni 'beszélget', l'u-

kaskini 'elválik' stb. 

A jelen idejű finit igealakok esetében is ugyanez a helyzet: verasko  'mondom',  lukasko 

'elválok'. 

Két esetben van ettől eltérés. Az egyik a fentebb található (23)-ban, amit itt megismét-

lek: 

(26) -sa-  + -sk-  > -ék-:  daékorn  észak (felső-csepca, Alasejeva  1982:94)  
középső (alsó-nilga, Perevozcsikova  1982:75)  

A másik eset a közép-déli nyelvjárásban figyelhető meg, ahol (más nyelvjárásokhoz 

hasonlóan) egyes képzők előtt nincs tőbeli -i- magánhangzó  (tubni 'felmászni', minni 'menni', 

minsa  'menve'). Ebben a nyelvjárásban azonban a gerundium -sa- képzője előtt az -sk- képzős 

igék esetében az említett magánhangzó mellett az -sk- formáns -k- eleme esik ki: kilziskisa  > 

kilzissa. Ez a jelenség érinti az -a- tövű igéket is. Az -a- tövű igék ebben az esetben követik a 

tendenciát  és az -i- tövű igék mintájára kiesik a -k-:  veraskisa >verassa  (Arhipov  1981:36).  

2.3 Az allomorfok az  optimalitáselméletben14  

2.3.1 A megfigyelt jelenségek azt sugallhatják, hogy az allomorfok megjelenésének 

oka a képzés illetve a ragozás során létrejövő mássalhangzótorlódás  megszüntetése. Ez a 

feltevés tévesnek látszik, ha abból a hagyományos felfogásból indulunk ki, hogy az -sk-

formáns -V- végű igei tövekhez járult: kuti- 'megfog', berikti- 'fordul'. Ezekben az esetekben 

az -i- törlése éppen ellenkező eredményre vezet: olyan bonyolult  hangkapcsolatokat  

eredményez,  amelyek rosszabb szótagszerkezeteket  hoznak létre, mint az eredeti: kutiske -

kutske,  ill. beriktiske -  beriktske.  Ha nem a torlódás megszüntetése (lazább ejtés) a cél,  akkor 

megválaszolandó kérdés, hogy mi a mozgatója az allomorfok megjelenésének. 

2.3.2  Az OT egyik alapmotivációja az volt, hogy megoldást találjon a „szabály 

összeesküvések",  avagy „előretekintő" globális szabályok problémájára: egymástól  látszólag  

független szabályok konsprirálnak  egy közös cél elérése érdekében,  pl. amikor  mássalhangzó  

törlő és magánhangzó betoldó szabályok dolgoznak azon, hogy a maximálisan jó CV(C) 

szótagszerkezet  létrejöjjön. Ez nem illik bele egy szabályalapú elméletbe, de prototipikus 

példája egy megszorítás alapú elméletnek.  

14 Az OT-t  Smolensky&Prince  1993 alapján mutatom be. 
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Megfigyelhető ugyanis, hogy a nyelv aktuális formái sokszor megsértik azokat a felté-

teleket,  amelyekből  az egyes nyelvek nyelvtanai állnak. Ez másképp azt jelenti, hogy nem 

szigorú szabályok,  hanem egymással versengő feltételek képezik a nyelvtant, amelyek az 

elhangzó formát aztán  létrehozzák.  

Az optimalitáselmélet tehát olyan elmélet,  amely nem szabályokon, hanem kimeneti 

megszorításokon (korlátokon, constraints) alapul. Ennek következménye, hogy az elmélet 

keretei között nincs mögöttes ábrázolás, és ez talán jobban megfelel a nyelvi valóságnak is.  

Az elmélet  szerint  egy Generátor minden bemenethez hozzárendeli  a kimenetjelöltek 

(potenciálisan végtelen) halmazát.  Az ún. Értékelő (ez tkp. a hierarchikus megszorítás rend-

szer) kiértékeli a bemenetet,  és kiválasztja azt a jelöltet kimenetként,  amelyik a legjobban ele-

get tesz a megszorításoknak. 

Az elmélet  szerint az Univerzális Grammatika tartalmazza az összes megszorítást,  a  

megszorítások rangsorolása viszont nyelvspecifikus. 

A megszorítások tehát rangsorolva vannak az ún.  Szigorú Dominanciális Hierarchiába 

(SDH,  Strict Dominance Hierarchy). Ez a hierarchia dönti el, hogy mely korlát  megsértése  

nem hoz létre grammatikailag helyes formát, azaz egy korlát uralja a többi, a hierarchiában 

alá sorolt korlátot, mégpedig oly módon, hogy az alacsonyabb rendű  megszorításokat  

megsérthetjük annak érdekében, hogy kielégítsünk magasabb rendű megszorításokat.  A 

magasabb rendű megszorítások megsértése azonban a jelölt kiesését jelenti a versenyből. 

Az is lehetséges,  hogy minden bemeneti forma megsért valamilyen korlátot, de az lesz 

a kimeneti forma, amelyik a legharmonikusabban fér meg a feltételekkel, azaz a 

grammatikailag jólformált struktúra az lesz, amelyik a legoptimálisabban felel meg a 

korlátoknak. 

A legjobb megfelelés kiválasztása során 

1) ha a megszorítások ellentmondanak egymásnak (azaz minden jelölt  megsért vala-

milyen megszorítást),  akkor az a jelölt,  amelyik a legalacsonyabb rangú meg-

szorítást  sérti meg, az lesz a legharmonikusabb (azaz ha speciálisabb korlát 

nem-lehetetlen alakot hoz létre, akkor minden elemzés, amely kielégíti ezt a 

korlátot, megsérti a generális korlátot.) Ebből következik, hogy egy specifiku-

sabb korlát mindig dominálja az általánosabbat,  ha mind a kettő aktív. Egy kor-

lát akkor aktív, ha kirekeszt  az elemzésből egyes jelölteket. 

2) ha többfokozatú megszorításról  van szó (pl.  *COD, amely szerint az optimális szó-

tagnak nincs zárlata),  akkor az a jelölt a nyertes, amelyik a legkevésbé sérti  
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meg  az adott  megszorítást.  Holtversenyben  a megmaradtakat  rekurzívan  

teszteljük  a megszorítás-hierarchián  lefelé  haladva.  

A jelölthalmazból  az optimális tag lesz  a kimenet.  A megtalált  nyertes után  az  alacso-

nyabb rangú  megszorítások  érdektelenné  válnak.  

Az OT nyelvtana  tehát:  

Generátor  (bemeneti)  >  {jelölti, j e l ö l t 2 ,  . . . }  

Értékelő  ({jelölti, j e l ö l t 2 ,  ...})  > jelöltk  (az adott  bemeneti  kimenete) 

A jelölteket  a Generátor  állítja elő.  A Generátor  elmélete három elven  alapul:  

a)  az elemzés  szabadsága,  amely  szerint  bármilyen  mennyiségű  szerkezet  

posztulálható,  s ezért  nincs  szükségünk  külön  szabályokra.  

b)  a magában-foglaltság,  amely  szerint  egyetlen  elemet  sem lehet  eltávolítani  a beme-

netből,  a bemenet  tehát  az összes jelöltet  tartalmazza.  

c)  a morfológiai  egyezés,  amely  szerint  egy fonológiai  formával rendelkező  morféma  

határai  nem változtathatók  meg. Ez  a morfológia és fonológia  kapcsolatáról  

alkotott  azon  hipotézis,  mely  szerint  a Generátor  nem változtathatja  meg  egy  

morféma szótári  leírását.  

Felvetődött  a probléma,  hogy bizonyos  levezetett  környezetben  alkalmazott  fonológiai  

szabályokra  -  azokra,  amelyek  nem alkalmazhatók  levezetetlen  környezetben - ,  nincs az  OT-

nek  sem  megoldása  (erről  pl. Polgárdi  1998).  Az udmurtban  most tárgyalt  esetben  ilyen  

jellegű  problémánk  nincs:  a jelenségek  csak  levezetett  környezetben játszódnak  le és csak  az  

igét  érintik,  mint  majd  láthatjuk a szavak  hangszerkezetének  bemutatás  során.  

A fentebb részletesen  bemutatott  hangtani  probléma  megoldását  nehezíti,  hogy  nin-

csenek  az udmurtra  vonatkozó  alapkutatások,  amelyek  egzakt  módon  írnák  le az  udmurt  

szótagszerkezetet.  Az alábbiakban  saját,  a fenti probléma  vizsgálata közben  tett  megállapí-

tásaimat  adom közre,  s ezekre támaszkodom.  Eredményeim  közül  egy behatóbb  vizsgálat  

egyeseket  megkérdőjelezhet,  sőt  meg  is változtathat.  

Az udmurt  tőszavak  o t U  2  

a) VC  (íz,  in,  ar)  
b) CV  (mu,  vu,  ki)  
c) CVC  (kar,  mar,  kor,  sin),  
d) CVCV  (jkuzo,  vizi),  
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e) CVCC  (murt,  gord,  gurt),  ahol,  -CC:  -jm,  -lg,  -Ik,  - zt,  -It,  -rb,  -rd,  -rk,  -rs,  -rt,  -Ik,  -
l's  lehet  udmurt  (nem jövevény  vagy  idegen  eredetű  (orosz)  szavakban15),  azaz  
-j-,  -1-, -/-  -r-,  -z-  hangokat  követhet  -m,  -b,  -g,  -k,  -t,  -d,  -s  hang.  

f) CVCVC  (kuzim,  sereg)  
g) CVCCV  (karga,  zingi)  
h) CVCVCV  (kuzil'i)  

alakúak  lehetnek,  azaz  a névszavak  nem kezdődnek  két  mássalhangzóval,  és nem  zárulnak  

kettőnél  több  mássalhangzóval.  

A ragozás  és képzés  során,  azaz nem  abszolút  alakjukban az a),  e)  és az f)  csoportba 

tartozó  szavak  közül  egyesek  más hangszerkezetet  is  mutathatnak:  

a)  VC  > VCC-  (in  >  inm-)  
c)  CVC  > CVCC-  (sin  >  sinm-)  
fi)  CVCVC  > CVCC-  (kuzim  >  kuzm-)  
fii) CVCVC  > CVCVCC-  (nules  >  riulesk-)  

Az a),  c) fii) esetében  mássalhangzó  betoldás történik,  általában  egy  etimologikus  

mássalhangzó jelenik  meg: PFU  *ilma  > udm  in  ~ finn ilma,  PU  *silmá  >  udm  sin  ~ finn 

silma  (Rédei  1986-1988).  Ebben  az esetben  arról  lehet  szó,  hogy az egy mássalhangzóból  álló  

toldalékok  előtt  (mivel  csak  ezek előtt  zajlik  le a változás),  az eredeti  etimologikus  hang  

megtartásával  a szó tövének  mássalhangzója  szótaghatárra  kerül  és így  nem jön  létre  egy  

magánhangzóból  álló  szótag:  

(27)  inm-in  > in-min  ~  in-li  ~  inm-ar  >  in-mar  

'inm+Iness'  'in+Daf  'inm+névképző'  

'égen'  'égnek'  'Isten'  

Az fi) esetben  pedig  a toldalék  hatására  a második  szótag nyílttá válik,  s annak  magán-

hangzója esik  ki:  se-reg:  se-re-gin  >  ser-gin.)  

15  Szóvégen  legtöbbször  előforduló kapcsolatok  (orosz szavakkal  együtt,  46478  szótári tétel  közül):  
-rt  (167,  0,36%),  

ebből:  -urt  (91,  0,20)  
-ort  (46,  0,10%)  
-murt  (64,  0,14%)  

-st  (100, 0,22  %)  
ebből  -ist (83, 0,18 %) 

-nt  (92, 0,20  %)  
ebből:  -ent  (44, 0,09  %)  

-ant  (34, 0,07 %) 
-  st' (73,  0,16%)  

ebből  -ost'  (63,  0,14  %)  
-rk  (57, 0,12  %)  
-l 'k  (42, 0,09  %)  
-rd  (41,0,09%)  
-tr  (39, 0,08 %) 
-rs (34,  0,07 %) 

A többi  mássalhangzó  kapcsolat  nem fordul elő  10-nél többször,  van ami csak  egyszer.  
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Összefoglalva  megállapítható,  hogy  a névszavak  esetében ritka az olyan  hangtani  hely-

zet,  amikor  szó belsejében  -CCC-  szerkezet jöhet  létre,  s egyetlen  esetben  sem lehet  -sk-

hangkapcsolat  a három mássalhangzóból  álló  hangkapcsolat  elemei  között.  Ennek oka -  mint  

láttuk - ,  hogy  nagyon  kevés névszó  végződik  két mássalhangzóra,  továbbá  a -C alakú 

toldalékot  mindig  kötőhangzóval16  kapcsoljuk  a tőhöz,  a kötőelem  nélkül  a tőhöz  kapcsolódó  

-CV,  illetve  -CVC  alakú toldalékok  száma pedig  igen alacsony,  -CV.  Dat  -//, PxPll-3:  -mi,  -

di—ti,  -zi—si,  PxAccSgl-3:  -me,  -de—te,  -ze~-se\  -CVC:  Abl  -les,  Adess  -len,  Appr  -lan,  Adv  

-ja,  Car  -tek,  Prolat  -ti  (de kapcsolódhat  kötőhanggal  is),  Pl  -jos.  Arra,  hogy  a  névszavak  

esetében  -CCCC-  kapcsolat  szülessen,  nincs  példa.  

Q  01C*(ÁA  

2.3.2 Az udmurt  igék  hangszerkezete  

Az igék esetében  -  mivel  nincsen  abszolút  alakjuk17,  azaz  mindig  csak  toldalékolt  

formában jelennek  meg -  a hangalak  megállapításának  kérdése nehezebb.  Az  igék tőalakjának  H  $  

történetével  kapcsolatosan  több felfogás létezik  (a  szinkron  helyzetről  az ige  toldalékolását  

tárgyaló  részben  lesz  szó).  

A tővégi -/- magánhangzó  státuszával  kapcsolatosan  három megoldás  lehetséges:  

(28)  eredetileg  nem volt  a tövekben  / (ezt  a nézetet  nem képviselik  az  irodalomban)  

(29) kettősség  volt  a tövekben:  1) két  mássalhangzó után  mindig volt  -/-: -CQ-,  2)  a  

tövükben  egy mássalhangzót  tartalmazó  igéknek  két töve volt:  -C-,  ill.  -Ci-

(Bubrih  1948:76-77)  

(30)  a közös  permiben  még mindenhol  volt  /', a szinkópás,  i nélküli  formák a komi  és  

az udmurt  szétválása  után,  a nyelvek  külön  életében jöttek  létre  

(Szerebrennyikov  1963:311)  

Legutóbb  Geissler  (Geissler  2001)  a tövégi  -i-re  vonatkozóan  azt  a végső,  következte-

tést vonta  le,  hogy  

1) a permi  igék  tőbeli  -/- hangzója  inetimologikus  kötőhangzó  (BCTaBonnbiií rjiac-

HI>IH), kezdetben  csak  a -CC-  végű  igéken jelent  meg,  

2)  ezt  követően  az inetimologikus  kötőhangzó  később,  az ősudmurtban  az infinitívusz 

-ni  és  a jelen  idő kialakuló  -sk-  formánsa előtt  általánossá  vált  (OÖOÖIIXHJICJI),  

majd  a tő része  lett,  és olyan terheltséget  és szerepet  kapott,  mint  az  -a-  tövű  

HlL 

16  A jelenlegi  vizsgálat  szempontjából  most mellékes,  hogy valójában kötőhangzóról  van-e szó.  Itt most  az  
egyszerűség kedvéért  nevezem  így,  
1  Mivel  a felszólító mód  Sg2 szentélyű  alak a problémát jelentő  i tövű  igék esetében  ingadozást  mutat  (min  ~  
mini),  ezért  azt nem tekintem  az ige abszolút  alakjának.  
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igék  -a-ja, és innen átteijedt a -C- végű igékre is (hozzátehetjük: még a -V-

végűekre is!),  

3) mindebből az következik számára, hogy az -/- nélküli udmurt infinitívuszi alakok  -

mint  (2d)-ben és (4c)-ben -  másodlagos alakulatok.  (Geissler  2001:86).  

Geissler tehát  mintegy azt fogadja el, hogy eredetileg a tövekben egyáltalán  nem volt i 

magánhangzó,  azaz az eddig nem képviselt,  a (28)-ben megfogalmazott lehetőséget tételezi 

fel, majd egy változás eredményeképpen  szerinte előállt (29). Ez a következtetése,  illetve  

ilyen módon való megfogalmazása minden esetre elhamarkodottnak tűnik és számos kérdést 

vet fel. A következtetés második pontját azzal a kiegészítéssel talán elfogadhatjuk, hogy 

"általánossá vált a -C- végű igéken is, amennyiben valóban inetimológikus kötőhangzóról van 

szó". Az viszont kétséges -  mint  látni fogjuk - ,  hogy az -sk-  előtt általánosulhatott-e  a  

feltételezett körőhangzó.  A következtetés  3) pontja megint problémás: nyilván vannak  olyan  

alakok, amelyek esetében az -i- nélküli alak másodlagos,  de lehetnek olyanok is,  amelyekben 

végig mégmaradt  a szinkópás alak (nem kell feltennünk, hogy azokban a nyelvjárásokban, 

amelyekben ma minni található lezajlott egy  *munni  > minini > minni változás,  már csak 

azért  sem, mert ezekben a CV- hangszerkezetű  igék esetében is ju-ni és nem jui-ni  található. 

Sokkal valószínűbbnek  látszik egy minini > minni változás). Ha el is fogadjuk, hogy az -i-

valóban az éppen e dolgozatban  is tárgyalt  -sk-  előtt vált általánossá,  annak rendkívül  terhelt  

használata  során (de mindenképpen akkor is csak egyes nyelvjárási területeken),  az való-

színűleg az után történhetett,  amikor a formáns időjellé is vált. Ez azonban az udmurt  nyelv  

történetének  nem távoli  szakaszában zajlott le. Erre utal, hogy a képzővel szemben az időjel 

sokkal egységesebb  alakú a nyelvjárásokban: a jelen idő formánsa minden nyelvjárásban 

megtalálható -isk-  alakban,  míg a képzőformáns csak a periférikus nyelvjárásokban ilyen 

alakú. 

Azonban akár az egyik, akár a másik megoldást fogadjuk el^övekrőlj-a fentebb feltett 

kérdésre nem kapunk választ  (ti. hogy miért jönnek létre mássalhangzótorlódásos  allomor-

fok). Ha az i mindenhol megvolt,  akkor az sk-s származék alakok minden esetben 

CVtfCVCtfCV18,  illetve CVC#CVC#CV szótagszerkezetűek lettek volna. Ebben az esetben a 

tő és a képző közötti  magánhangzó kiesése minden esetben bonyolul tabb  hangkapcsolatot  

hozott volna létre, mint a korábbi volt  (CVCCáCV, illetve CVCCC0CV jött volna létre). 

Ha csak a -CC- tövű igéken volt eredetileg i, akkor a CVC- tövek esetében a képzés 

során  CVCC&CV szerkezet keletkezik,  s ebben az esetben indokolt  a hipotézis,  hogy a kelet-

18 A #jel  a szótaghatár jele. 
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kezett mássalhangzókapcsolat  feloldása érdekében jöttek létre a különböző allomorfok, akár 

egy magánhangzó betoldásával.  Az CVCCi- tövek esetében azonban a probléma ebben az 

esetben is fennáll: a „jó" szótagszerkezetű  CVCflCiC&CV szerkezetű alakok mellett található, 

tőbeli magánhangzó nélküli, magánhangzó-törléses alakok CVCCCáüV hangszerkezetűek 

lesznek, azaz ebben az esetben egyáltalán nem indokolt  az -i- kiesése, mégis  megtörténik.  

Nehéz elképzelni,  hogy az egyszerű  CVC- tövek analógiája hozná létre a bonyolultabb 

CVCCi- tövek esetében a magánhangzó kiesését. Talán e mellett érv lehet az is, hogy az -a-

tövű igékben sem játszódtak le ezek az analógiás változások,  azaz a fentebbi egy kivételtől 

eltekintve, minden esetben CV(C) #CaC#CV hang szerkezetű igealakokkal találkozunk. Ennek 

ellene lehet vetni, hogy ennek az -a-nak a státusza kérdéses: lehet eredeti tőhangzó,  illetve  

egy -al- képző maradványa.  Az utóbbi esetben *CV(C)  #CVCC#CV (CVCalskV, illetve 

CVCCalskV) hangszerkezet  rekonstruálható,  s ebből a CV(C) tfCVCtiCV hangszerkezet  már  

mássalhangzótorlódás  megszüntetésének  eredménye. A továbbiakban aztán az -al- képző 

(vagy képzőbokor) eredeti jelentését hordozó -a- képzőelem nem vesz részt hangtani válto-

zásokban,  és megmarad a hangszerkezet.  Az eredeti  -a-  tövű  igékben azonban nem volt 

meg ez a korlát,  s így azokban végbe mehetett volna a magánhangzótörlés.  Az -a- tövek 

kérdését  most nem kívánom megoldani,  ezért a későbbiekben ezekkel az igékkel nem fog-

lalkozom. 

Csak abban az esetben fogadható el tehát a mássalhangzókapcsolatok  megszüntetésére  

törekvés feltételezése, mint az allomorfok létrejöttének oka, ha mind a CVC-, mind a CVCC-
ton. 

tövek eredetileg -/- nélküliek voltak. Ez az álláspont azonban nem képviselhető, teháta  hipo-

tézis, hogy a mássalhangzókapcsolatok megszüntetése céljából jönnek létre az allomorfok, 

valószínűleg nem igazolható.  

Azt  bizonyosan állíthatjuk, hogy hangalakijikat tekintve az -i- tövű udmurt  igéknek 

három fo csoportja van:  1) CVC(i)~,  2) CVCCi- szerkezetűek, továbbá 3) van néhány C F a -

szerkezetű ige is. Ezek a tövek kapják a-V, -CV,  -VC vagy -CVC alakú toldalékokat (jeleket, 

képzőket  és személyragokat).  Az -CC- alakú toldalékok közül az egyik a dolgozatban tárgyalt  

-sk-,  amely bonyolult  mássalhangzó kapcsolatokat hoz létre, különösen CVCti- töveken.  A 

másik -CC- alakú képző (-kt-) nem okoz változást, mivel minden esetben -e- hanggal kap-

csolódik az igéhez (ennek az -e-nek mibenlétére most nem térek ki). Az udmurt  igetövek 

történetének részletes vizsgálata eltérítené a dolgozatot tárgyától,  ezért ezen a ponton erre 

nem térek ki (a tövek történetéhez pl.: Kozmács 2001). 

Az udmurt igék hangszerkezete az irodalmi nyelvben tehát: 
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a) CV-  (ja-,  si-)  ~  CVi-  (jui-,  síi-)  
b) CVC-  (min-,  var-)  ~ CVCi-  (mini-  vuri-)  
c) CVCa  (vera-)  
d) CVCCi-  (likti-)  
e) CVCCa-  (kosta-)  „  ,  
f) CVCCCá  (kác^-)  c  s  

Az  igeképzés  során természetesen  hosszabb,  de  az itt  felsorolt hangsorozotokat  képvi-

selő  alakok  is  létrejöhetnek.  

Mivel  a tárgyalt  képző-  és jelformánsnak csak  a tövükben  -/-1 tartalmazó  hangszerke-

zetű  igékkel  kapcsolódva  születnek  alternánsai,  a továbbiakban  csak ezekről  lesz  szó.  

Összefoglalva  úgy tűnik,  hogy  ma az igék  esetében  is nagyon  ritká -CCC-,  és kizárt  a  

-CCCC-  hangkapcsolat,  mivel  a tő  és a toldalék  között  ott  van  egy magánhangzó  (az ún. jövő 

idő -o-, illetve  a múlt  idő -/-jele) vagy  betoldódik  (esetleg ott van)  egy -/- magánhangzó.  Há-

rom,  illetve  négyelemű  mássalhangzókapcsolat  létrejöttének  a legnagyobb valószínűsége  a -

sk-  képzővel  alkotott  szerkezetek  esetében  van (mint  láttuk  fentebb).  De láthatjuk, hogy  itt  is  

kiküszöbölődik  a meg  nem engedett  -CCCC-  mássalhangzótorlódás.  

2.3.3  A szóbei sej i és a szóvégi  mássalhangzó  kapcsolatok  udmurt  szótári kban előfor-

duló  számát  az alábbi táblázat  tartalmazza  (C'  = cirill  átírásban  C+lágyságjel,  %  =  a betűkap-

csolat  százalékban  az összes betűkapcsolatból).  A táblázat  Naszibullin-Dudorov  1992 alapján 

készült,  azaz nemcsak  tőszavak  alapján19.  Tartalmazza  az említett  szótárban  legalább  0,1 %-

ban előforduló kapcsolatokat,  az azonos mássalhangzót  tartalmazó  kapcsolatok  nélkül.:  

-cc, -cc-Adatok % 
C'k 5989 1,694 
Cja (TJÍI)  2978 0,842 
rt 2117 0,599% 
C't 1085 0,304 
kt 1060 0,300  %  
nt 804 0,227  %  
rj 705 0,199% 
tr 689 0,166% 
rd 657 0,186% 
rk 647 0,183  %  
rm 567 0,160% 
sk 502 0,142% 
ts 499 0,141  %  
st 463 0,131 
Cj ( te ,  i,é)  398 0,113 

19  A szótár csak hozzávetőleges  adatokat  szolgáltat.  Egyes esetekben teljesen megbízhatatlan  a található  adat,  ui.  
a  szótárban nem  a h a n g k a p c s o l a t o k a t ,  hanem a b e t ű k a p c s o l a t o k a t  listázták ki,  így az  JIC betűkapcsolat 
számadata  vonatkozik  az  Is hangkapcsolatra  is  (JIC ~ jicb),  S a többi  hasonló esetben is  így jártak  el.  
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-CC,  -CC- Adatok % 
r3 377 0,107 

C'n 367 0,104 

rg 358 0,101 

Azt  láthatjuk, hogy  a leggyakoribb  hangkapcsolat  a pa la tá l i s  m á s s a l h a n g z ó  +  k  

hangsor.  E mögött  azonban  a lista készítésének  módszere  miatt  számos különböző  hangkap-

csolat  lehet.  Közelebbről  megvizsgálva  azonban  mégis azt találjuk, hogy  a ÖK  esetek  több,  

mint  80  százalékát  az  -sk-  (-cbK-) hangkapcsolat  teszi  ki,  a következő  bontásban  (a  végződés  

után zárójelben:  az előfordulások  száma,  az előfordulás értéke  százalékban  a  szótárban  

szereplő  összes  szót  figyelembe véve,  összesen 4930  eset):  

-skini (1651,  3,55 %) 
-skon (1251,2,69) 
-skilini (713,  1,53)  
-skilon (625,  1,34)  
-skis (201,0,43) 
-jaskem (156,  0,34)  
-iskem (102,  0,22)  
-askitim (65,  0,14)  
-jaskiton (63,0,14) 
-askijon (58,  0,12)  
-jaskitiju (45,  0,10)  

Ez  egyúttal  azt  is jelenti,  hogy  a fentebb tárgyalt  hangtani jelenség  csak  az  igéket  és  

csak  levezetett  hangkörnyezetet  érint, ugyanis  vizsgálataim  szerint  az  igéken kívül  más  

esetben  a  -C-  +  -sk-  hangkjicsolatra nincsen  példa,  s így elfogadható az az eljárás,  amely  erre  

a környezetre  az optimalitáselmélet  keretében  korlátokat  határoz  meg.  

2.3.4  Az udmurt  tehát  -  a többi  finnugor nyelvhez hasonlóan  -  elkerüli  a szótag  Kez-

detében  és Zárlatában  a mássalhangzó-torlódásokat.  A torlódás  elkerülése  szinte teljesnek 

mondható  szó  első  szótagjának  Kezdetében,  azonban  az utolsó  szótagi  hangsúly  miatt  egyes  

eredetileg  kétszótagú  szavak  esetében  magánhangzó  kiesés következtében  előálló  szóeleji  

mássalhangzó  torlódást  találhatunk.  Ezekben  az esetekben  a torlódó  hangok  közül  a  második  

mássalhangzó  rendre  -r-,  pl.  : tiros  ~ tros,  vagy  az első s-,  pl. sikál  ~ skal.  Azaz az  udmurt  

szavak  CV(C)-,  V(C)-  és kivételes  esetben  CrVC-/sCVC-  kezdetűek  lehetnek.  A  mássalhangzó  

torlódással  kezdődő jövevényszavakban  a szóeleji  torlódást  a nyelvjárások feloldják: npe3U-

denm  > nbtpe3udewn,  KJiyö  >Kynyö  (Katanci  1992:585)  

A szó utolsó  szótagjának Zárlatában  is ritka  a mássalhangzó  torlódás.  Ezekben  az  ese-

tekben  is nagyon  sok  esetben  -r-  az egyik  mássalhangzó:  murt, gurt.  A szóvég tehát  -CVC,  

-CVés  -CVCC  lehet.  Mivel  a szóképző  morfémák  és a ragozás elemei  -V,  -VC,  -CV,  -CVC  
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IV.  Az  -sic- formáns az udmurt  nyelvjárásokban  

alakúak,  igen ritkán jön  létre -CCC-  alakú hangkapcsolat,  azonban  ha  a névszavak  esetében  

létrejön,  akkor minden  esetben -CC|C-  alakú,  ahol  a függőleges vonás  a tő határát jelzi. 

Az udmurt  szótagszerkezete tehát  (C)V(C) típusú,  azaz nem kötelező  a  mássalhang-

zóval kezdődő  szótag  és megengedett  a mássalhangzóval  záruló  szótag is, vö.  az alábbi  szó-

tagtipológiai  táblázattal:  

Az optimalitáselméletben  a fenti rendszer  minden  lehetséges  elemét  a következő  két  

általános  korlát  generálja (nem tekintem  át  az összes  szóba jöhető  korlátot,  mivel  erre  sem  

szükség,  sem lehetőség  nincsen,  csak  a legáltalánosabbakat  említem  meg):  

ONS (Kezdet) 

A szótagnak  mássalhangzóval  kell  kezdődnie.  

*COD (*ZÁRLAT) 
'  r  >t  •  20  

A szótagnak  nem  kell  mássalhangzóval  végződnie  .  

A nyelvek  eltérő  mértékben  sértik  meg ezeket  a korlátokat.  Az arabban  például  sosem  

sérül  az  ONS, az udmurt  azonban,  mint  a fenti szótagszerkezeti  típusú  nyelvek  mindegyike,  

megsértheti  mind  a két  korlátot.  
c—~  —  ——•  •—^  

További  két  fontos általános korlát:  PARSE  és  FLLL.  

PARSE  (ELEMEZ)  

A kiinduló  (alap)  szegmenseknek  elemződnie  kell  a  szótagszerkezetben  
(azaz  megtiltja  a törlést) 

FILL  (TÖLT)  
A szótagpozíciót  (Kezdet,  Mag,  Zárlat)  ki kell tölteni  az alap  szegmentummal.  
A szótagpoziciót  az alapul  szolgáló  (underlying)  elemmel  kell  kitölteni,  
(azaz  megtiltja a  betoldást)  

Az arabban  a  FLLL csak akkor  sérül,  amikor  arról gondoskodik,  hogy  a ONS  (KEZDET)  

korlát  ne sérüljön, ugyanis  ilyenkor  olyan elemmel  tölti  ki a szótagpozíciót,  amely  nincs  

20 Magyarázat  a OT jelölési  rendszeréhez:  a  * egy korlát  neve előtt  azt jelenti:  'nem'  vagy  'nincs',  a fenti  esetben 
tehát: * C ö D  =  'nincs Zárlat'.  A függelékben lévő táblázatban  a korlátok  oszlopában  lévő  * jelentése:  a vele  egy  
sorban lévő alak  megsérti  a korlátot,  a  *! jelentése:  a korlátot  fatálisan megsérti,  azaz az alak  kiesik  az  optimális  
alakért  folyó versenyben,  a több csillag azt jelenti,  hogy  a korlát  skaláris,  és az adott  alak  a korlátot többször  sérti  
meg,  a  jel  az optimális  alakra  mutat.  

szótagikezdet  (kezdet,  onset)  
kötelező- nem  kötelező  

szótagvég  (zárlat,  
coda) 

tiltott CV (C)V 

megengedett CV(C) ( C ) V ( C ) 
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benne  a kiinduló  alakban.  Az udmurtban  is megsérthető  a FILL  (mivel  *COMPLEX°NS,  korlát  

megsértésének  elkerülése  erdekében,  azaz  nincs összetett  szótagkezdet:  kulub).  

Az alábbi  megszorítások  is a fenti alapszótagszerkezet  előállítását  segítik:  

Nuc  (MAG)  
A szótagnak  kell  Magjának  lennie.  

*COMPLEX 
Csak  egy  C vagy  V foglalhat  el egy  szótagszerkezeti  csomópontot.  

*M/V 
V  nem  lehet  Kezdet  és Zárlat  (Ons  and  Cod)  

*P/N 
C nem  lehet  Mag.  

Az elemzés  során  az alulelemzés  (underparsing)  úgy jelenik  meg fonetikailag  mint  tör-

lés,  a felülelmezés (overparsing)  pedig  mint  betoldás.  

A C V  szótagszerkezeti  elméletben  a szótagszerkezetet  tehát  a Nuc,  *COMPLEX,  

PARSE,  FILL,  ONS,  *CODA,  *M/V,  * P / C  korlátok  vezérlik.  

Egy  általánosnak  nevezhető  megszorítás  hierarchia:  

N u c  »  *COMPLEX  »  PARSE  »  FILL »  ONS »  *CODA  

(van  szótagmag  »  nincs összetett  elem Kezdetben,  Magban,  Zárlatban  »  nincs  törlés  

»  nincs betoldás  »  minden Kezdet  C »  nincs  C Zárlat)  

A  PARSE,  FILL,  ONS,  *CODA m e g s z o r í t á s o k  re la t ív  r a n g s o r b a  r e n d e z h e t ő k  e g y  d o m i -

nencia  rend  szerint  az egyes  nyelvekben,  míg  a többi  megszorítás  ezek  feletti pozícióban  van  

rögzítve  (superordinate  position).  

Az  alábbi  két  tételt  fogalmazták  mag  a CV elméletben  a szótagszerkezeteket  építő  

megszorítások  hierearchiájára:  

Kezdet  Tétele  (Onset  Theorem)  
A szótagkezdet  nem kötelező,  ha  PARSE  és  FILL  dominálja  ONS-t  
Amennyiben  nem dominálják,  akkor  a szótagkezdet  kötelező.  
Törlés  kell,  ha  a  PARSE a legalacsonyabb  a rangsorban  a három  közül,  és betoldás  kell,  

ha  a  FILL  a  legalacsonyabb  

Zárlat  Tétele  (Coda  Theorem)  
A kóda  engedélyezett,  ha  PARSE  és  FLLLNUC dominálja  *CoD-t.  
Amennyiben  nem dominálják,  akkor  a zárlat  tiltott.  
Törlés  kell,  ha  a PARSE a legalacsonyabb  rangú,  betoldás  kell,  ha  a FlLLNuc  a  

legalacsonyabb. 
A (C)V(C)  nyelvek  -  mint  az udmurt  -  esetében  a hierarchia  tehát:  

a)  PARSE, FILL0"8  »  ONS (a Kezdet  nem  kötelező)  

b)  PARSE, FILLNuc »  *COD (a Zárlat  engedélyezett)  
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IV.  Az -sic- formáns az udmurt  nyelvjárásokban  

2.3.4.1  Megszorítások  az udmurtban  a  -CCisk-/-Cisk-  lokális  fonológiában 

A mellékletben  szereplő  1-8. táblázatban találjuk az összes lehetséges  és  dokumentál-

tan  előforduló esetet  az udmurt  nyelvjárásokban.  Az elemzés  szerint  a bemeneti  alak  minden  

esetben  -(C)Cisk-  volt.  A megszorítások  kielégítik  a primitív optimalitáselmélet  kritériumait,  

azaz megfogalmazásuk  megfelel  annak  a formalizmusnak,  amely  csak kétféle  megszorítást  

enged  meg:  

1) minden  a  időben  lefed néhány  p-t  (azaz  minden  olyan a ,  amelyik  nem esik  egybe  
P-val  megsérti  a  megszorítást)  

2)  egy a  sem  fed le időben  egyetlen  egy  P-t  sem (minden a ,  amelyik  egybeesik  egy  P-
val,  megsérti  a  megszorítást)  

Mivel  a primitív  optimalitáselméletben  csak  ilyen megszorítások  vannak,  ez  egyúttal  

azt  is jelenti,  hogy  minden  ilyen fonológia lokális.  Az elemzettől  eltérő  helyek jelenségeit 

minden  esetben újra kell  elemezni  (Eisner  1997:18).  

Az összes  kimeneti  alak előállításához  az alábbi  megszorításokra  volt  szükség:  

1. Univerzális  (minden  nyelvben  mindig  meglévő)  megszorítások:  
*COMPLEX,  PARSE  

2.  Speciális (az udmurt  nyelvjárásokban  meglévő,  de UG-ban  megtaláljajhjtó) megszorítások: 
* H T M 

Nincs tőbeli  hangsúlytalan  C (i)  
AGREEPAL 

MINDEN  C tartalmazza  a -palatális jegyet 
AGREEZÁR 

Minden  C tartalmazza  a +zár jegyet 
*AFF 

Affrikáta nem  engedélyezett  
LDENTITYZÁR 

A zörejhangok megőrzik  eredeti  [zár] jegyüket  (ami  [zár] jegyű  az  [zár] jegyű 
marad) 

LDENTITYSPL1 

A eredeti  [spir] jegy  megőrződik  (ami  [spir] jegyű  az  [spir] jegyű  marad)  
LDENTITYPAL 

A eredeti  [pal] jegy  megőrződik  (ami  [pal] jegyű  az  [pal] jegyű  marad)  

E  megszorítások  teljes hierarchiája a  következő:  

*HTM  >>AGREEP A L  »  AGREEZÁR  »  *AFF »LDENTITY Z A R  »  LDENTITY S P I R »  LDENTITYPAI  »  
PARSE  »  *COMPLEX  

Mint  láthatjuk, ez a fonológia kielégíti  azt  a feltételt,  hogy  a speciális  megszorítások  

dominálják  az  univerzálisakat.  
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A fentebbi  speciális  megszorítások  nem egyediek,  a szakirodalomban  találunk  rájuk  

példákat  vagy  analógiákat  (az elnevezés  és  a jelölés  lehet  más,  forrás: Eisner  1997):  

*No [o]:  o nincs engedélyezve  hangsúlytalan  szótagban,  Kager, R O A  93a (=  *HTM)  

*MAXPLFEAL:  elemezd  a bemeneti  hangok jegyeit,  pl.:  lab >  lab  stb., Lombardi R O A  105  MAX,  

McCarthy&Prince  1995  

MAXIO: ebben  az esetben  a bemenet  és a kiemenet  tökéletesen  egybeesik,  Eisner  18.  p.  

*LNSFEAT: ne helyezd  be  a jegyet,  Kirchner ROA  DEP, McCarthy&Prince  1995  

NOAFF  nincsenek  engedélyezve  a nem-palatális  affrikáták, Bakovic R O A  9 6  

*Nc:  nincsen  nazális-zár  szekvencia,  Páter ROA  160  

UNIFORMITY:  a kerekségi  harmónia  monotonikus:  mély  vagy  magas,  Cole&Kisseberth  ROA  

98  (=  AGREE)  

n  & 
A fenj) hierarchia  nem  azt jelenti,  hogy  minden  esetben  minden  megszorítás  

érvényes  és ebben  a rendben,  hanem  azt,  hogy  amely  megszorítások  aktívak  az  oprimáljú  alak  \  l1  l/l  

kiválasztódásáig,  azok  mindig  ebbe  a hierarchiába  rendeződnek.  Az elemzés  azt  mutatta  ki,  

hogy nyolcféle lehetséges  helyzet  adódik  összesen,  az alábbi táblázat  szerint  (a -  jel  azt jelzi,  

hogy  a megszorítás  nem  aktív  az optimális  alak  kiválasztódásáig,  azaz az utolsó  aktív  

megszorítás után  helyezendő  el)21:  

* H T M AGREHPAL AGREE2** *AFF lDF.NNTYPAL LDENTITYZAR LDENTITYSPIR •COMPLEX PARSE 

1. + + - + - + + - -

2. + + - + - + - + -

3. + + - + - - + + -

7. + + - + - - - + -

8. + + + - - + + + -

5. + - - + + - + - + 
4. + - + - + + - - -

6. + - + - + - - - -

Az ebben  a keretben  elvégzett  elemzés  nemcsak  azt támasztja alá,  hogy valóban  fontos  

a  szembenállás  a palatális  és  a depalatializált  allomorfok  között  (az  AGREEPal  megszorítás  a  

legdominánsabbia  *HTM után),  hanem  igazolja azt  a hipotézist  is, hogy  nem  a  mássalhangzó  

t o r l ó d á s  megszüntetése  a cél  (a  *COMPLEX megszorítás  három  esetben  nem  is aktív,  és  

általában  egyébként  is csak  olyankor  van rá  szükség,  amikor  -ts-  ~ -c- típusú  kimeneti  alakok  

közül  az optimális  alak  kiválasztásáról  van  szó  (az általam  el  nem  végezhető  vizsgálatok  

hiánya  miatt  most  nem  mennék  bele abba,  hogy  a  -ts-  státusza valójában  mi,  azt  fogadom  el,  

* 

A sorszám  a mellékletben  található  táblázat  sorszámára  utal.  
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hogy ebben az esetben két egyenrangú hang kapcsolatáról van szó). A jegyeket illetően: a t 

[zár],  az s [spir], a c [zár spir], a s [spir pal], egy ebből származó s már [spir] <pal> jegyű 

(erről Smolensky&Prince  1993).  

Az előálló bonyolult hangszerkezetet tehát nem elsősorban a torlódó hangok  számának  

csökkentésével,  s nem is a szótagszerkezet átal |d.éséval  próbélja megoldani az udmort, ha-

nem -  nyelvjárástól függően -  az alábbi elvek valamelyikének  érvényesítésével:  

a) uniformalitás depalatizált hangokban (egy hangnak se legyen  [pal] jegye) 

b) uniformalitás zárhangokban (minden hangnak legyen [zár] jegye) 

c) maradjon meg a formáns (ez ellentétes az előbbi kettővel)  

Ismeretes, hogy az udmurtban a zöngésség szerinti hasonulás élő hangtani jelenség (a 

fenti terminológiával:  uniformalitás a zöngésségben,  egy hangnak se legyen [zöngés] jegye), 

mégpedig szóhatáron  is átnyúló hangtani jelenség. Láthatjuk, hogy a nyelvjárásokban e 

mellett az általános jelenség mellett  az -í£-val képzett, illetve a jelen  idő  1. és 2.  személyében  

ragozott ige hangalakjának alakulása során további két hasonulási elv hat.  Sőt a közép-déli 

nyelvjárásban amikor a gerundium -sa- képzője előtt az -sk- képzős igék esetében az említett 

magánhangzó mellett  az -sk- formáns -k- eleme esik ki: kilziskisa  > kilzissa,  veraskisa 

>verassa az uniformitás (minden hangnak legyen  [spir] jegye) egy újabb típusa 

tapasztalható. 

A korábban feltett kérdésre tehát a válasz: azokban az esetekben, amikor a tőben lévő 

magánhangzó törlése következtében  CVCCCACV hangszerkezet jönne létre, a fenti három elv 

valamelyikének érvényesülése miatt a szótagszerkezet  esetleges rosszulformáltsága  ellenére  

elfogadott alak jön létre.  Csak ezzel magyarázhatjuk az egyébként különlegesnek tartható 

bertéke alakot. Ez a hangkapcsolat  csak abban az esetben jöhet  létre, ha a b) elv, az unifor-

malitást  a zárhangokban (legyen minden hangnak  [zár] jegye) érvényesül.  Csak ezzel lehet a 

kiinduló  helyzetnél  több  jegyet tartalmazó alakot magyaráznunk. 

A formáns eredeti -sk- alakjának megtartása a harmadik elv. Ennek érdekében a nyelv 

megtarthaü'betoldhat  egy -i- hangot (attól függően mit tekintünk alapalaknak). Nincs olyan 

adat, amelyben változatlan formában találnánk meg az igetövet és a formánst egymás mellett, 

azaz nincs olyan eset,  amikor a tővégi mássalhangzó és a -sk- formáns allomorfja között ne 

lenne magánhangzó vagy az eredeti tővég vagy a formáns -s- eleme ne változna meg. A ma-

gánhangzó nélküli esetekben mindig megváltozik a formáns (sőt sokszor a tő) eredeti hang-

alakja, mivel valamelyik jegyre egyeztetni kell. Ez a három elv magyarázza tehát azt is, hogy 

miért nincsenek a forrásokban beriktske,  cebertske-fé\e alakok. 
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Az általam adott magyarázat érvényes az udmurt ige tővégi  magánhangzó-elméletei-

nek mindkét lehetséges esetére.  

Ez a fonológia van érvényben,  ha bemeneti alaknak CVCCCV,  (-JCVCCCCV 

(*beriktske,  *éebertske)  szerkezeteket tételezünk fel. Ilyenkor a tőbeli magánhangzó nélküli  

kimeneti alakokban a  *HTM megszorítás mindent dominál, hisz a bemeneti alakokban sincs  

hangsúlytalan tőmagánhangzó.  A tőmagánhangzós kimeneti alakok esetében a  *COMPLEXCOD  

érvényesülése érdekében a hátrább sorolt  FILL megsértésével jön létre az optimális alak: 

magánhangzót  szúr be a tő és a formáns közé. 

De a fentebb rangsorolt fonológiai megszorítások érvényesek akkor is, ha a bemenet 

CVCiCCV, illetve (-JCVCCiCCV (beriktiske,  éebertiske)  szerkezetű. Az -i- elemet tartalmazó 

kimeneti alakok esetében ilyenkor a PARSE megszorítás az aktív. Az -i- nélküli alakok 

esetében a *HTM mindent dominál. (A mellékletben található táblázatok nem tartalmazzák az 

-i-s alakok  levezetését.)  
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V. Az udmurt  -sk- (SK) képzős igék 

0.  Ebben a részben bemutatom az SK-val képzett udmurt igék egyes csoportjait. Amellett 

fogok érvelni,  hogy az udmurt  SK képző korábbi intranzitiválónak,  reflexiválónak stb. neve-

zett funkciója valójában más eseményeket takar, jelesül implicit tárgyas igék létrehozását,  

unakkuzativálást  és unergativizálást,  illetve passziválást. Igazolni kívánom azt a hipotézist, 

hogy a képző minden funkciójában ezt a négy műveletetet kódolja. 

Az alkalmazott  elméleti keret a grammatikai funkciókat nem tekinti atomi (elemi) 

kategóriáknak, hanem azokat  szintaktikai jegyekkel tovább bontja. Kiindulópontnak tekintem 

Bresnan és Zeenan adta szintaktikai jegykiosztást  (Bresnan-Zeenan  1990). Ebben a keretben 

elemzi többek között Komlósy a magyar műveltetést (Komlósy 2000), Laczkó az ige argu-

mentumszerkezetét  megőrző főnévképzést (Laczkó 2000). A grammatikai funkciókat nem 

tekintem univerzálisaknak a hagyományos értelemben, hanem konstrukcióspecifikus^knak 

(Croft 2001:162-163),  ezért az elemzés érvényét most csak az udmurtra terjesztem ki. 

Ez a megközelítés azt is jelenti, hogy elfogadom az Unakkuzatív Hipotézist  (Unaccu-

sative Hypothesis,  máshol Split Intransitivity),  amely szerint az intranzitív igék két nagy al-

csoportot alkotnak, jelesül  az unakkuzatív és az unergativ igék alcsoportját, amely csoportok 

mindegyike saját szintaktikai  struktúrával rendelkezik (Perimutter  1978).  

Mivel a tárgyalt jelenség körébe minden esetben képzett igék tartoznak, ezért az in-

tranzitív igék két alcsoportját mint az alap tranzitív igéből képzett,  esetleg  argumentumszámot  

is érintő műveletet  kódoló deriváció eredményeként vizsgálom (azaz a grammatikai funkciók 

szintaktikai jegyeit válozásában  elemzem).  

Kimutatom,  hogy az  SK egyéb funkci<i(jelen idő jel, a második múlt paradigmájában 

a SgPll  személyjelölése) kapcsolódnak a fentebbi funkciókhoz. 

1. A grammatikai funkciók kiosztása 

A grammatikai  funkciók (azaz a mondatrészi  szerepek) nem atomi felfogása szerint, a 

grammatikai funkciókat jegypárokkal jellemezhetjük. Ezek a következők: 

(la) [-r] = szemantikailag szabad, nem korlátozott 
(lb)  [+r] = szemantikalilag korlátozott  (restrictive)  
(lc)  [-o] = nem tárgyi ('object') jellegű 
(ld)  [+o] = tárgyi ('object') jellegű 

A szemantikai  funkció szabadsága azt jelenti,  hogy a jegy szinte bármelyik  szeman-

tikai  szerepű argumentumhoz rendelhető.  A  kiosztás szerint csak az ALANY (S )  és a  TÁRGY 

(O) [-r] jegyűek.  A thematikusan kötött tárgyak vagy másodlagos tárgyi funkciók  (OE) [+r] 
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jegyűek.  A  [ -o] jegyű  funkciók értelemszerűen  nem tárgyi  funkciók:  ilyetjt t(ihát  az  ALANY  és  

a  HATÁROZÓ  funkciók  (OBLe),  a közvetlen  tárgyi  és  a másodlagos tárgyi  funkciók  [+o] jegyű-

ek.  A négy  alapvető  funkció (S,  O,  Oe,  OBLe) a két jegypárral  így jellemezhető: 

(1) 

[-r] S [-0] 

0 OBLe 

[+0] Oe [+r] 

Az argumentum  struktúrának  (a-struktúra)  funkció struktúra  (f-struktúra) feleltethető 

meg: 

(2)  a-struktúra  0  0  
jegyek  [-0]  [—r]  

f-struktúra  S  S/O  

A fenti jegykiosztásnak, jegykombinációnak  egy  adott  argumentumhoz  való  hozzá-
í r . 

rendelésével  tehát  szűkül  az argumentum  által  felvehető funkciók köre.  A fenti  4  kiosztásokat  

nevezhetjük természetes  társításoknak.  Egyik  ilyen,  hogy  az Ágens  csak  [-0] jegyű  vonzat-

funkcióban jelenik  meg,  a Patiens  és  a Téma  pedig  rendszerint  thematikusan  korlátozatlan  

funkciókban jelenik  meg  (S,  O),  azaz rendszerint  [-r] jegyű.  Az elsődleges jegyek  szerint  

tehát  a  szerepek:  
(3)  Patiens jellegű  szerepek  0  

[-r] 

Másodlagos  Patiens jellegű  szerepek  0  
[+0] 

Egyéb  szerepek  (Ágens  is!)  0  
[-0] 

Az  ALANY funkció betöltője az  alábbi  hierarchiának  megfelelően választódik  ki:  

(4)  AG  > BEN  > GOAL/EXP  > INST  > TEMA/PAT  >  LOC  

Az argumentum  szerkezet  legmagasabb  rendű  tagja  a logikai  alany.  Ha  nincs  más  

tényező,  akkor  a fenti  hierarchiában  a legelőre  sorolt  szereplő,  azaz  az AG kapja az  alanyi  

fúnkciót  (S). Ezért  megkapja  a  [-0] és [-r] jegyeket.  A kiosztás  előtt  lezajló folyamatok 

következtében  azonban  megváltozhatnak  az argumentumhoz  rendelhető  grammatikai  

funkciók.  A lezajló folyamat  nem feltétlenül jár  azonban  morfológiai  változással,  illetve  

különböző  folyamatok járhatnak  azonos  morfológiai változással  is.  A grammatikai  funkciók  
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megváltoztatása  úgy történik,  hogy  vagy újabb jegy értéket  rendel  valamely  argumentum-
ig 

helyhez,  vagy  valamely  argumentumhelyet  konkrét  szemantikai  értékkel  tölt] ki. Ez  utóbbi  

megoldással  kivonja  azt  a vonzatfunkciót  hordozó szereplőt  a szintaktikailag kifejezendő 

argumentumok  közül.  

Komlósy  ezek  alapján így írja le a visszaható képzést  (^omlósy  2000:283):  
(5)  mos-akod-(ik):  'MOS  (xi/AG,  x2/PAT}  A xr=  x2  

[-o]  0  

S 
Azaz  a visszaható  képző  szemantikai  hatása  az -  mondja Komlósy - ,  hogy  az  alapige  

valamelyik  alacsonyabb  rangú  argumentumát  már  a lexikai  tételen  belül  azonosítja az  alany-

nyal  (itt xi-gyel).  Mivel  így x2  referense mindig  azonos  az x\  helyen álló argumentummal  azo-

nosított  referenssel,  emiatt  már  nem tehető  ki olyan  mondatrész,  ami PAT  szereplőt  nevezne  

meg.  A reflexiválás művelete tehát  kiiktatja a PAT  szerepű  argumentumot  a kifejezhető argu-

mentumok  köréből.  

Ily módon  az egyes alapstruktúrák  argumenturh) szerkezete  és fúnkcióÁiosztása  ábrá-

zolható  (egyszerűsített  apparátussal,  Bresnan-Zeenan  1990  nyomán,  Croft 2000 jelölésével, 

ami  szerint  S lehet  a)  A = tranzitív  esemény  ALANYa, b)  Su = intranzitív  esemény  nem  

cselekvő  ALANYa (undergoer  intransitive),  c)  Sa = intranzitív  esemény  cselekvő  ALANYa  

(actor  intransitive):  

( 6 )  TRANZITÍV  IGE  
a-struktúra  MOS  <AG  PAT>  
jegyek  [-o]  [—r]  

f-struktúra  A  O  

( 7 )  UNAKKUZATÍV  IGE  
a-struktúra  HŰL  <TÉMA > 
jegyek  [-r]  

f-struktúra  Su  

( ¿ )  UNERGATÍV  IGE  
a-struktúra  TÁNCOL  < A G >  ű  
jegyek  [-o]  

f-struktúra  Sa  
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A passziválás  művelete  a reflexiváláshoz  hasonlóan:  
(9 )  PASSZÍV  

a-struktúra  MOS  <AG  PAT>  
jegyek  [-0]  [-r]  
passzivizálás  MOSATIK  0  

f-struktúra  -  Su  

Komlósy  elemzése  szerint  a passziválás jegy  hozzáadással  így írható  le (Komlósy  2000:285):  
(10)  argumentum  szerkezet:  { AG  PAT  }  

elsődleges jegyek  [-0]  [-r]  
passziválás  [+r]  a logikai  alany  „lefokozása"  

[+r]  hozzáadása  
KIÉRTÉKELÉS:  OBLAG  S /O  

jólformáltsági  követelmény:  S  
VÉGEREDMÉNY  OBL A g  SU  

A jólformáltsági  követelmények  a fenti (10)  példában  is jelzett  problémák  megoldását  

segítik  (a jegyek  alapján  a PAT  lehetne  S és O is). Minden a-struktúrát  leképező f-struktúrá-

nak  ki kell  elégítenie  az alábbi  két jólformáltsági  követelményt:  

(11) Jólformáltsági  követelmények:  

1. kötelező  az  ALANY:  
minden vonzatkeretben  (f-struktúrában)  kell  lennie  egy  S (=  A ~  Sa ~ 

Su) funkciónak, 
2.  argumentum-funkció  biunicitás:  

minden  argumentum  hely csak  egyetlen  funkciót kaphat,  és minden funkció 
csak  egyetlen  argumentumhellyel  társítható  (azaz  csak egyszer  szerepelhet  a  
vonzatkeretben/f-struktúrában). 

Egy  argumentum  helyhez több thematikus  szerep  is társulhat.  Ezek kezeléséhez  nem  

kell  ezen az elméleti  kereten  változtatni,  csupán  két további jólformáltsági  feltételt  kell fel-

venni: 

(12)  Elsődleges jegyek társítása több thematikus  szerepet  viselő  argumentumokhoz  
1. Minden  argumentumhely  csak  egyetlen  elsődleges jegyet  kaphat.  
2. Ha  egy helyhez több thematikus  szerep társul,  az elsődleges jegykiosztás  vagylagos  

(az argumentumhoz  egyidejűleg tartozó thematikus  szerepek  tehát,  
szintaktikailag  csak „vagylagosan"  érvényesülnek.)  

Ezeket felhasználva a műveltető  igék képzése  a következők  szerint  adható  meg  
(hagyományos jelölésekkel,  Komlósy  2000:288-290):  
(13)  MŰVELTETÉS UNAKKUZATÍV  IGÉBŐL  (xi  = az új szereplő, x2 =  az eredeti  szereplő)  

argumentum  szerkezet:  ( x l x2} 
ÉG - PAT 
ÉGET AG PAT 

elsődleges jegyek [-0] M 
elsődleges  alany  [-r] 
[+r]  hozzáadása  - -

KIÉRTÉKELÉS: S S/O 
jólformáltsági  követelmény:  0 

VÉGEREDMÉNY S 0 
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(14)  M Ű V E L T E T É S  U N E R G A T Í V  I G É B Ő L  (XI  = az új szereplő, x2  =  az eredeti  szereplő)  
argumentum  szerkezet:  { x l x2} 

T Á N C O L - A G 

T Á N C O L T A T A G P A T 

elsődleges jegyek [ - O ] [-r] [ - O ] 

elsődleges  alany  [-r] - -

[+r]  hozzáadása  - - [+r] 
KIÉRTÉKELÉS: S S / 0 vagy O B L A G 

jólformáltsági  követelmény:  - 0 vagy O B L A G 

VÉGEREDMÉNY s 0 vagy O B L A G 

( 1 5 )  M Ű V E L T E T É S  T R A N Z I T Í V  I G É B Ő L  (x2  = az új szereplő,  xi, x3 = eredeti  szereplő)  
argumentum  szerkezet:  { x l  x2  x3}  

RÁG  AG  PAT  
RÁGAT  AG  PAT  AG  

elsődleges jegyek  [-o]  [-r]  [-o]  [-r]  
elsődleges  alany  [-r]  -  -  -
[+r] hozzáadása  -  -  [+r]  -

K I É R T É K E L É S :  S  S/0  vagy  O B L A G  S/0  
jólformáltsági  követelmény:  -  **  vagy  -  O  

V É G E R E D M É N Y  S  O B L A G  O  

Komlósy  ezzel  kapcsolatosan  megjegyzi,  hogy  a nyelvek  egy  szűkebb  köre  „fel  van 

mentve"  a ( l l ) -ben  megismert jólformáltsági  követelmények  2. pontja alól,  azaz  egyazon  

vonzatkeretben  lehet  két tárgy  is,  ahogy  írja „ez  ...  is grammatikus  eredményhez  vezethet".  

Az udmurt  ilyen  nyelv,  s nemhogy  „grammatikus  eredményhez  vezethet"  a magyarban  hibás  

kiértékelés,  az udmurtban  éppen  a magyarban jó  konstrukció  minősül  agrammatikusnak  (Koz  

mács  1994:41-46).  Az udmurt  műveltetés tehát  a fenti  keretben:  

argumentum  szerkezet:  { x l x2 x3} 
gozte  ÍR  AG PAT 
goztite  ÍRAT  AG PAT AG 

elsődleges jegyek [-o] í-r] [-0] [-r] 
elsődleges  alany  [-r] -  - -

[+r]  hozzáadása  - - [+r]  -
K I É R T É K E L É S : S S/0  vagy  O B L A G S/O 

jólformáltsági  követelmény:  - 0  vagy  * * 0 
V É G E R E D M É N Y s 0 0 

2.  SK képzős  alakok  az  udmurtban  

A továbbiakban  a reflexív terminus  alatt  azt  értem,  amit  az egyes  szerzők  értenek  

alatta,  azaz  általában  azt,  hogy  i  reflexív valamely,  reflexív ige képzésére  használt  techni-
¿J 

kával  létrejött  ige,  függetlenül tényleges jelentéstartalmától.  Az udmurttal  kapcsolatosan  

minden  esetben  az  SK-val  képzett  ige terminust  használom.  
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Az  SK-val  képzett  igék  csoportosítását  Geniusiené  1987, továbbá Koivisto  1991  és  

1995 terminológiájával  foglalom  össze.  

2.1  Geniusiené  1987  

Geniusiené  a reflexívekről  írott  tipológiai  munkájában csoportosította  a reflexív  igéket  

és az általam  már  említett  Pozgyejeva  1975 műre támaszkodva  vizsgálatába  bevonta  az udmurt 

nyelvet  is.  

Vizsgálata  során  az alábbi  hiper-szerepeket  (hyper-roles)  és szemantikai  szerepeket  

(semantic roles) tartotta relevánsnak  a reflexív igék  analízise szempontjából (1987: 39-  )  

(17)  Szemantikai  alany (Semantic  Subject:  Sb)  

Szemantikai  tárgy (Semantic Object:  Ob)  

Szemantikai  részesülő  (Semantic  Dative:  Dat)  

Az egyes  szemantikai  hiper-szerepek  szemantikai  szerepeket  tartalmaznak:  

(18)  Sb (Agent,  Actor,  Causer,  Initiator,  Experiencer)  

(19)  Ob (Patient,  Quasi-Patient,  Content)  

(20)  Dat  (Adressee,  Recipient,  Beneficiary, Possesor or Total  Patient)  

A  Sb-k  közül  a Causer  az egyetlen  olyan  szereplő,  amelyik  nem  szándékosan  cselek-

szik, tulajdonképpen  a Természeti  Erő (Natural  Force)  szemantikai  szereppel  azonosítható.  

Geniusiené  megjegyzi,  hogy  a Causer  nem mindig  Természeti  Erő,  de ezekben  az esetekben  is  

kizárható  a szándékos  cselekvés,  például22:  

(21)  The pig  (feli  front  the halcony  and)  kii led  his  father.  

Az Experiencer  szereppel  kapcsolatosan  megjegyzi,  hogy az angolban  és  a  litvánban  

az EXP gyakran  direkt tárgya  egy pszichologikus  igének  és ilyenkor  a hiper-szerepe  ennek  a  

szereplőnek  Ob:  

(22)  This worries  Mary  (EXP).  

Ilyen  eset  van  az udmurtban  is, de jelen  dolgozatban  ezeket  nem  vizsgálom.  

Az Ob-k  között  a Quasi-Patient  értelmezése  szerint  a cselekvő  alany által  mozgatott  

testrész,  a Content  pedig  az érzékelést  és mentális  aktivitást jelentő  igék  melletti  másik  sze-

rep: 

(23)  Jonh  hâtes  Mary  (CONT),  He realized  his error  (CONT)  

22 

szorosan az udmurt  igék  elemzéséhez  
Az angol  nyelvű  példa mondatokat  nem fordítom le,  mivel  azok csak  illusztrációk,  s nem  kapcsolódnak  
RVMOON  ORZ NRLIRMRT  T  CXCA/  OLOIMŰCÓHO-7  V*^"  •  yww/í 

JWkl 
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A Dat hiper-szerep alszereplői közül az Adressee az, aki kapja az információt, a Reci-

pient pedig olyan másodlagos emberi (humán) szereplő (tkp. második tárgy),  ami a felszínen 

datívuszi alakban jelenik meg. A Possesor -  értelmezése szerint -  olyan szereplő, aki birtokol-

ja azt a valamit,  amire a cselekvés valójában irányul. Azért sorolta ebbe a kategóriába,  mert a 

litvánban ez a szereplő dativuszi esetben áll. 

A hiper-szerepek bemutatása után megjegyzi, hogy egyes reflexív igék elemzése eseté-

ben szükséges további  szemantikai  szerepeket is felvenni, mint Instrument (INS), Means (MED) 

és Locative (LOC). Ezek szerinte harmadik szerepek egy AG-PAT  szituációban:  

(24)  eut bread with a knife (INS) 
cover the child with a blanket (MED) 
put  the money in the pocket  (LOC)  

A reflexiválást úgy foglalja össze, hogy a reflexiválás együtt jár 

sével (valence recession). Esetei: 

(25)  (a) valencia csökkenés, azaz egy szintaktikai funkció elhagyása, 

(b) a szintaktikai  státus csökkenése a hierarchia szerint (S < DO 

(c) egy kötelező szintaktikai funkció opcionálissá válása. 

A reflexív igék csoportjai ezek után (1987:69) 

(26)  Alanyi refelexívek (Subjective RVs) 

Ezek esetében a Nem-reflexív Szerkezet (NC) alanya megegyezik a Reflexív Szerke-

zet (RC) alanyával, és az RC szintaktikai struktúrája  annyiban változik, hogy vagylagosan: 

(i) törlődik az NC direkt tárgya (DO > 0), 

(ii) csökken a DO státusza (pl. DO > OblO). 

(27)  Tárgyi reflexívek (Objective RVs) 

Ezek esetében az NC direkt tárgya lesz az RC alanya, és az RC szintaktikai struktúrája 

annyiban változik, hogy vagylagosan: 

(i) az NC alanya törlődik az RC-ben (S > 0), 

(ii) az NC alanya átkerül az OblO pozicíóba (S > OblO). 

(28)  Tranzitív reflexívek (Transitive RVs) 

Ilyenkor megmarad az NC alanya és direkt tárgya, viszont a datívuszi  esettel kifejezett 

indirekt tárgy törlődik (lett példa): 

a valencia csökkene-

< 10 < OblO < AO), 
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(28a)  Es  iegcidaju  vincim  /sev  bilet-i  
I-Nom  bought  he-Dat  /myself-Dat  ticket-Acc  
'I  bought  him/myself  a ticket.'  

(28b)  Es  iegadajo-s  (*vinam)  bilet-i  
I-Nom  bought-RM  (*he-Dat)  ticket-Acc  
'I  bought  myself (*him)  a ticket.'  

(26)  és (27)  intranzitív  igét  eredményez,  de eltérő  szintaktikai  processzus  eredménye-

képpen.  Geniusiené  a tipológia  elemzés elvégzése után  a reflexívek alábbi rendszerét  alakí-

totta  ki (az  eredeti  terminológiával,  az udmurtra vonatkozó  megállapítások  Geniusienétől,  -  =  

nincs  az udmurtban,  + =  szerinte van  az udmurtban,  de nem ad  példát):  

lSubjective  reflexives  
1.1.Semantic  reflexive  
1.2.'Partitive  object'  reflexive  
1.3.'Absolute'  reflexive  
1.4.Autocausative  reflexive  

1.5.Reciprocal  reflexive  
1.ö.Deaccusative  reflexives  
20bjective  reflexives:  
2.1Decausative  reflexives  
(autocausative,  middle)  
2.2Autocausative  objective  
2.3Quasi-passive 
2.4Reflexive  passive  
2.5Converse  reflexives  
2. 6Reflexive-causat i ve 
reflexives 
2.7Reflexive  impersonal  
3  Transitive  reflexives  
4  Reflexives  with  retained  
syntactic  structure  

5 Non-reversible  reflexives  
6  Denominal  reflexives  

2.2.  Koivisto  1991  és  1995  

udmurt 
disaskini 
sutskini 
kurtc 'iliskini 
palentskini 

cupaskini 
kopaskini 

ustiskini 

+ 
liddziskini 
+ 

emjaskini  vrac  dorin  

jec  uzaske  tatin  

In Udmurt,  the RM  is used to mark 
the  'inferential' meaning  in the  past  
tense  (Pozgyejeva  1975:128)  

atasjaskim 

magyar 
öltözködik 
megégeti  magát  (a  kezét)  
harapintr 
félrehúzódik  (félrehúzza  
magát) 
csókolózik 

ássa  a kertet  ~ ás  a  kertben  

kinyílik 
szerveznek~  szerveződik  típus  
gyűrődik,  könnyen  nyílik  
olvastatik  vki  által  
víz  a holdat~  hold  a  vízben  
beiratkozik  az  egyetemre  

reflexiva tantum  stb.  
kakaskodik  (=  kakasként  
viselkedik) 

Koivisto  a finn -UtU  képzős  igéből  képzett  igék  szemantikai  csoportjait,  illetve  a balti-

finn nyelvek  reflexív  igéit  vizsgálta  e két művében.  Munkája során elsősorban  Geniusiené  

munkájára támaszkodott.  A  finn  és balti-finn reflexívek vizsgálata  alapján  módosította  a fent 

megismert  terminológiát  és rendszert.  A finn  -UtU  képzős igék  esetében  a képző  azonos  

alakban több különböző  funkcióban jelenik  meg.  Koivisto  nem tér  ki ennek  kérdéseire.  
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Szerinte  a reflexíveknek (refleksiverbit) három jelentéscsoportja  és használati  módja  

van.  Az első  csoport  a re f lex ív ,  amikor  az ige alanya szemantikai  szerepét tekintve  Cél  

(kohde)  és Ágens (agentti)  egyszerre.  Ennek  a csoportnak  három alcsoportja van:  a valódi  ref-

lexívek  és  a mozgásreflexívek (varsinaisrefleksiivit,  liikerefleksiivit,  partitiivisreflexivit).  

A második  csoport  az automat ív  (automatiivit).  A cselekvés  önmagától  folyik  le,  

ilyenkor  egyáltalán  nincs Ágens  szereplő,  az  ALANY  szerepe  neutrális,  nem  Cél.  Ennek  is két 

csoportja van:  a reflexív alapú  és a passzív  alapú (refleksiivihakuinen,  illetve  passivihakui-

nen).  A  reflexív alapú  automatív  ige esetében  az  ALANY  Agens-szerű,  a cselekvésnek  önma-

gára irányuló  célja van.  A passzív  alapú  automatív  esetében  az Ágens  és a Cél (kohde)  nem  

azonos  egymással.  E  kettő elkülönítése  szemantikai,  szövegtani  és pragmatikai  viszonyokat  

figyelembe vevő  disztinkciót  követel,  egyes  igék csupán  automatívok.  

A harmadik  csoport  a passzív.  Ekkor  az  ALANY  szemantikai  szerepe  Cél  (kohde).  Az  

Ágens külső  argumentum  és nem mindig  szerepel  a mondat  szintaktikai  struktúrájában.  Az  

ALANY  nem Ágens jellegű  és nem kontrollálja  a cselekvést  (nem szándékosan  cselekvő).  

Megállapítja,  hogy  a  passzív  egy  szintaktikai  variációs  szerkezet  használatát jelenti,  

azaz az aktív és passzív  egymás tematikus  lehetőségei,  továbbá,  hogy  a kialakított  felosztás  

megfelel  az  intranzitív  igék  azon felosztásának,  amely  szerint  ezeknek  két típusa van  (hivat-

kozik Van  Valin,  Róbert  Jr:  Semantic parameters  of  split  intransitivity.  Latiguage  66,  s.  221— 

260 munkájára).  Ezek  olyan  igék,  amelyek  mellett  a  

1.  felszíni  ALANY  = mélyszerkezeti  ALANY  (Ágens  = Actor,  Croft 2 0 0 0 :  Sa),  

2.  felszini  ALANY  = mélyszerkezeti  TÁRGY  (ráirányulás  = Undergoer,  Croft 2 0 0 0 :  SU).  

A két  szerző terminológiája  a következők  szerint  felel  meg  egymásnak:  

Koivisto  j t  f  1  í  
Varsinaisrefleksiivi* 

Partitiivis-refleksiivi 
Absoluuttis-refleksiivinen 
Liikerefleksiivit 

Resiprookkinen 
Válillisrefleksiivit 
Automatiivi, 
aut.  refl.hakuinen,  
aut.  pass,  hakuinen  (más  
szerzőknél:  autocausative,  
middle) 

GàniuÇiené 
1 Subjective  reflexives  
1.1 .Semantic reflexive 
1.2.'Partitive  object' reflexive 
1.3.'Absolute'  reflexive  
1.4. Autocausative  reflexive  
or self-move reflexive 
a) translational  motion  
b) nontranslational  motion  
1.5.Reciprocal  reflexive  
l.ô.Deaccusative  reflexives  
2  Objective  reflexives  
2.1  Decausative  reflexives  

2.2 Autocausative  objective  
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G4niu^ienç 
2.3  Quasi-passive  

Koivisto 
Automatiivi  pass,  hakuinen  
Passiivi 
Automatiivi 
Kausatiivis-refleksiivit 

2.4  Reflexive passive,  
2.5  Converse reflexives 
2.6  Reflexive-causative  
reflexives 
2.7  Reflexive  impersonal  
3  Transitive  reflexives  Datiivis-refleksiivit**  
4  Reflexives  with  retained  
syntactic  structure  
5 Non-reversible  reflexives  
6  Denominal  reflexives  

* Különválasztja  ezektől  az absztrakt reflexíveket  (abstrakti  refleksiivit), és használja még a  következő  
terminusokat:  Automatív  személlyel  (persoonaisen  automatiivi),  amikor az esemény  valójában  
történik,  de a személy  (élőlény) valamilyen  módon mégis hat  a történés  bekövetkezésére  
intencionális,  akaratlan tevékenységével  (intentionaalinen,  tahattoman toiminta,  Koivisto  
1995:43) 

** Megemliti  az inchoativ  csoportot  is: ezek az igék a cselekvés  megkezdését jelentik  itt.  

Koivisto terminológiája és értelmezése  szerint  tehát  a felosztás: 

1. reflexív (refleksiivi,  ALANY = Agens  és  Cél):  

a) tényleges  reflexív  (varsinaisrefleksiivi),  

b)  mozgásreflexív (liikerefleksiivi) (autocausative  or self-move reflexive,  Geniusiené  

1987 alapján),  amikor  hiányzik  a közvetlen  manipuláció,  ami  a  kauzatívra  

jellemző, 

c) részelő  reflexív (partitiivisreflexiivi),  amikor  a cselekvés  az alanynak  csak  egy  

(általában  test-)részére  irányul.  

2.  Köztesreflexív  (válillis-refleksiivit):  

mozgást jelent,  de az alapige  nem jelent  mozgást:  pl.  beivódik,  a cselekvés  nem  irányul  

közvetlenül  az  alanyra.  

3.  Kauzális  reflexív  (kaustiivis-reflekesiivit):  

az alany  nem közvetlenül  cselekszik  a maga „javára":  beiratkozik  az  iskolába,  

az alany  a cselekvés célja,  és egyúttal  a cselekvésre ható  is (aiheuttaja). 

4.  Absztrakt  reflexívek  (abstraktit  refleksiivi  verbit):  

mentális,  lelki  folyamatokat  kifejező igék,  a konkrét  reflexív  ige  is  használható  

absztrakt  értelemben:  laskeutua  kuulijan  tasolle  'leereszkedik  a  hallgatóság  

színvonalára' 

5. Automatív  (automatiivi)  (Geniusienénél  mind  decausative,  pedig különbség  van:  virág  

nyílik  -  magától,  a  bolt  nyílik  -  van  Agens,  ajtó  nyílik  -  lehet -AG,  és +AG  egyaránt),  

az automatív  alanya  neutrális  (neutraali),  az  ige jelentése  nem cselekvésre  hanem  

eseményre vonatkozik  (toiminta,  tapahtuma).  Az ilyen  igét tartalmazó  mondat  alanya  
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tipikusan -élő. Kulonen szerint az automatív a passzív egy alesete (Kulonen  1989),  

Koivisto önálló típusnak tekinti. 

Az automatív  igével olyan esemény fejezhető ki, amely nem valamely okozás követ-

kezménye.  Az automatív többféle, lehet: 

a) mozdulatlan alanyos (subjektitarkoite): 

tie ahtautuu kapeaan solaan 'az út szűk szorosban folytatódott' lit.: 'az út beszorult 

egy szűk szorosba',  

b) nem intencionális tevékenységet folytató alanyos (subjektitai|koitteTi epáintetionaa 
1 

linen toiminta):  olyan cselekedet,  amit az alany nem végezhet akarattal,  mert  

kárt okoz neki: 

verkkoon kiertaytynyt kala 'hálóba csavarodott  hal'  

Az automatív két fajtája a következő alcsoportokba  sorolható:  

a) elsődlegesen reflexív jelentésű (refleksiivihakuinen),  

b) elsődleges jelentés automatív, de lehetséges a passzív értelmezés (passiivihakui-

nen), 

c) absztrakt jelentésű  automatív.  

Használja a Kvázi-Ágens (kvasiagentti) fogalmat, értve alatta pl. a 'föld'-et az ehhez 

hasonló példákban:  a vizet beszívja a föld  -  a víz beszívódik a földbe  (ilyenkor  a derivált  ige  

mellett valamilyen határozói esetben jelenhet meg ez a szereplő). 

Osztályozásába  nem illőnek tekinti az intranzitív alapból képzett visszaható képzős 

alakulatokat. Ezek az elemzése szerint lehetnek inchoatívok, kontinuatívból képzett  momen-

tán igék, dinamikusságot  kiemelő igék, imperfektből perfektivvá alakult  igék. 

Koivisto tehát finomítja az ún. reflexívek Geniusiené adta felosztását. A balti-finn ref-

lexívekről  írott munkájában a reflexív és a mediális ige problémáját is részletesebben tárgyal-

ja. Megmagyarázza,  hogy azért nem használja a mediális terminust,  mert azt szerinte mást 

jelent, ha egyáltalán  használandó terminus,  mivel a mediálist túl tág kategóriának tartja. A ref-

lexív és automatív között azt a lényeges különbséget látja, hogy a reflexív esetében az alany 

kontrollálja a cselekvést,  az automatív esetében pedig nem. Ahogy Koivisto is utal rá Talmyt 

idézve, az alany lehet ún. natural agent, azaz^ermészeti llrö:  szél, víz stb. (Talmy  1985:143).  

Koivisto tehát meglehetős  szkepszissel viszonyul a mediálisokhoz,  a mediálist valójában nem 

tartja önálló igenemnek (Koivisto  1995:257-278). Ő azokat az eseteket tekinti mediálisnak a 

balti-finn anyagban,  amikor:  
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„refleksiivinen taivutusaines  ei tee  kantana olevaa johdosvartaloa  semanttisesti  
refleksiiviseksi  eiká muutenkaan  vaikuta  kannan  leksikaaliseen  merkitykseen  
refleksiivi tunnukselle tyypillisen  tapaan"  (1995:257)  

Nem  célom  a fenti kategorizálások  helyettesítése,  kiegészítése,  nem törekszem  a ref-

lexív-mediális  probléma  eldöntésére  sem.  A továbbiakban  az udmurt  SK képzővel  alkotott  

igéket  a fenti, Koivisto  által  kialakított  keretben  helyezem  el,  s megpróbálom  kimutatni,  hogy  

a kérdésnek  a formáns és annak  feltételezett reflexív alapfunkciója felől való  megközelítése  

helyett  más megoldást  alkalmazva  a fenti felosztást hogyan  lehet  esetleg  módosítani  

3.  Az udmurt  SK képzős  igék  

3.1  Csoportosítás  

Az udmurt  SK képzős  igék tulajdonképpen gond  nélkül  sorolhatók  be a fentebbi  kere-

tekbe.  Az ilyen  alakú  képzett  igék  sajátossága az udmurtban,  hogy az esetek túlnyomó  több-

ségében  nem egy jelentésűek,  hanem  a fentebbi kategóriák  közül többe (olykor 4-5-be)  is  

besorolhatók.  A továbbiakban  nem azt  vizsgálom  hát,  hogy hogyan  csoportosíthatók  az ud-

murt  SK-s igék,  hanem  arra keresem  a választ,  hogy  milyen  módon  lehet  az azonos  alakú  igék  

jelentését  azonosítani  

3.2.  Valódi  reflexív, mozgásreflexív,  absztrakt  reflexív és részelő reflexív  igék  

A feldolgozott  anyagban  mindössze  32 olyan  ige található,  amelynek  a  hagyományos  

értelmezés  szerinti  reflexív  a jelentése,  azaz  az alanynak  olyan közvetlen  magára  irányuló  

cselekvését  fejezi ki,  amelyben  az  a kezével  vagy valamely  eszközzel  k ívül rő l  manipulálja  

magát.  Ebből  a 32 igéből  mindössze  7 az olyan reflexív ige,  amely  nem  sorolható be  további  

más jelentéscsoportba.  Úgy gondolom,  már  ez  is kellő  ok  lehetne  arra,  hogy  a terminológiát  

megváltoztassuk:  feltételezésem  szerint  más nyelvek  esetében  is meglehetősen  kis  számú  igét  

sorolhatunk  ebbe  a csoportba.  Semmi  sem  indokolja hát,  hogy az egész jelenséget  ezzel  az  

összefoglaló névvel  illessük.  

A valódi  reflexív csoportba  sorolható  például:  

(28)  azymicbK-  'megmérgezi  magát',  cuuwcbK- 'legyezi  magát,  veri  magát  a  
fürdőben',  öuHRJimücbK-  'beburkolózik',  óupdbincbK-  'begombolkozik',  
öypMbímcK-  'gyógyítja magát',  öyncbK-  'kifesti magát',  ecmdücbK-  'megvágja 
magát',  eouimücbK-  'átöltözik',  60uibRCbi<-  'átöltözik',  eo3bmcbK-  'odaköti  
magát',  őomücbK-  'ellöki  magát  vmivel vhonnan',  dücncbK-  'öltözik',  
3bipacbK- 'bekeni  magát',  KeKamücbK- 'felakasztja magát',  KepmmücbK-
'megkötözi  magát',  KymwcbK-  'cipőt  vesz magára',  KbimicbK- 'levetkőzik', 



V. Az udmurt -sk- képzős igék 

'megvágja magát', KopuacbK-  'vakarózik', na3bRCbK-  'magára vet vmit', 
MaüinamcbK-  'beszappanozza  magát',  MucbmacbK-  'mosakszik',  nymiRCbK-
'behízelgi magát',  HtomcbK-  'nyalogatja magát', HbbindücbK-  'ledörzsöli  
magát',  ouiucbK-  'felakasztja magát',  ciodücbK- 'fenntartja magát, táplálja 
magát', ypdcüncK-  'csípőre teszi a kezét',  biőucbK-  'agyonlövi  magát'  

A mozgásreflexív igék esetében az ige alanya nem kívülről, hanem belülről  manipu-

lálja magát,  a cselekvés általában az egész testtel történik, például: 

(29)  03bJiaHbmücbK-  -  a3bnajicK-  'előrehalad',  a3bnajimücbK-  'megelőz',  
őeKMbiJibinücbK-  'alábukik, bukfencezik',  őeKMbWibRCbK-  'átfordul, alámerül', 
öeKbipbRCbK-  '1.  dülöngél  egyik oldalról a másikra 2. egyik oldaláról a másikra 
fordul, forgolódik (az ágyon)',  öepmmmiicbK-  'hátrál',  öepuKbRCbK-  'egyik  
oldaláról a másikra fordul', 'visszafordul',  öepbuaniicbK-  'visszafordul',  
'megfordul', 'átfordul',  'kifordul',  'meg/körbekerül',  őepbimcK-  'megfordul,  
visszatér'  őunucbK-  'tekeredik, fonódik vmi köré',  öönucbK-  'elválik',  
öodbiRCbK-  "botra támaszkodik',  eamcK-  'elbújik',  eucbRCbK-  'elválik,  
elkülönül',  eoiumücbK-  'helyzetét változtatja',  eooicMacbK-  'versenyt fút', 
6bip3bimücbK-'megmozdul,  elindul a helyéről',  donzücbK-  '1.  összeütközik, 
beleütközök vmibe; nekirepül vminek, nekimegy vminek 2.  előrenyomul,1  

előretör',  zaHKunmiicbK-  'a hátára fordul',  zaüoJimücbK-  'a hátára fordul', 
zyöbipcK-  'meghajlik',  30JICK-  'megfeszíti magát, nekifeszül',  3ypKancK-

'megrázkódik',  KaünancK-  'eltávolodik',  mp-bRCbK-  'befészkeli magát',  
KOKbipmücbK-'meghajol',  KomupbRCbK-  'meggörnyed',  KOuzbipcK-
'összegörnyed',  KocmacbK-  'hempereg, görög',  KyaceuuiRCbK-  'hajlong',  
Kyaca/iCK-  'meghajlik',  Ky3éMbimcK-  'nyújtózkodik',  KypmmcbK-  'megrázza  
magát',  KyuimücbK-  'ledobja magát',  nandypcK-  félremegy, félrehúzódik', 
nozbuuiRCbK-  'hentereg',  caőucbK-  'ráveti magát vkire',  caüRJUiRCbK- 'elbújik az 
árnyékba, felfrissül', caüRCbK-  'elbújik az árnyékba, felfrissül',  caioitbRCbK-
/ccuojicK-  'védi magát vmivel',  myümcbK-  'begyömöszöli  magát, benyomja 
magát',  uionepbRCbK-  'kiegyenesedik',  biwmücbK-  'elrejtőzik'  

Az absztrakt reflexív igék esetében az előző kettőhöz képest a különbség abban van, 

hogy az alany aktív cselekvése nem konkrétan, hanem mintegy metaforikusán  értelmezen-

dő. 

(30)  üManmiicbK- 'ügyeskedik'  'ravaszkodik',  aHCUimücbK-  'lustálkodik', 
őeKMbiMbRCbK-  'átfordul, alámerül',  őepmmmiicbK-  'szenilissé válik', 
őyzbipbRCbK-  'lázong, nyugtalankodik stb.',  öyüzamcK-  'megnyugszik', 
őypdbRCbK-  'lelkesedik',  őypMbímcK-  'ragaszkodik',  'elbűvöl',  
őypMbimbuiücbK-  'meggyógyul',  6bid3CbRCbK-  ~ 6wd3bimücbK- 'megvalósul', 
öbídmücbK-  'meghal',  'befejeződik', eadbccimücbK-  'alkalmazkodik',  
eammcK- '1. megért 2. észre tér, meggondolja magát',  eameRCbK- 'egyesül', 
eoMencK- 'ellenkezik,  akarattal mást csinál, csökönyösködik,  makacskodik',  
eaubMbímcK-  'időt  szakít magának, megszabadul  munkától stb.',  eeiuacbK-
'hízeleg',  eöRCbK- 'hízeleg',  603ucbK-  'tartózkodik  pl. a szavazástól',  
ebUimüRCbK-  'lenéz, nagyzol,  sokat gondol magáról',  damRCbK-  'büszke,  
büszkélkedik',  dacRCbK-  'készülődik',  dyjuncbK-  'belekeveredik vki vmibe', 
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/ ' 
'kötődik vkihez',  ^buicx-  = ^buimücbK- 'kimosódik',  KanuumnicbK-
'megkönnyebbül  (részegségből)',  KammmbHCbK-  'szórakozik,  vigad,  derül',  
KamuéMbimücbK-  'szül',  KapbRCbK-  'védelmet  keres magának,  elbújik',  
KenepacbK-  'elhatárolja  magát  másoktól',  KeüeebiJicK-  'szembe  helyezkedik,  
szemben  áll',  KuyjimücbK-  'aláveti  magát,  meghódol',  KynepcK-  'ferdén  néz  
vkire',  KypucbK-  'kéredzkedik',  KyuimücbK-  'abbahagy',  KbUi3ÜCbK-  'szót  
fogad',  KbUtiKUCbK-  'befogja magát,  sokat vállal',  'nekikezd  vminek',  
MyconcbK-  'hízeleg',  nyubiRCbK-  'hízeleg',  nepmuucbK-  'elszakad  (kapcsolat)',  
caÜKbímcK-  ' felfrissül ' ,  modMajuiHCbK-'megismerkedik',  moÖMacbK-
'megismerkedik',  moÖMamcK-  'megismerkedik  vkivel,  vmivel',  mbiuímcbK-
'szid,  veszekszik',  yMoücK-  'megjavul  (pl. gyerek,  mert  meg akar javulni)', 
ypbMCbK-  'kibékül',  uienepbRCbK- 'ellenáll  vkinek',  uienepcK-  'ellenáll  vkinek',  
uwHepbHCbK-  'igazát  bizonygatja',  uionepcK-  'megjavul, jó útra tér',  
biuimücbK-  'zavarba jön' 

A Koivisto terminológiájában  részelő reflexívnek nevezett  igék  sajátossága,  hogy  az  

alany  cselekvése  nem  az egész alanyra,  hanem  annak  csak  egy  részére  -  általában  testrészre  

-  irányul.  

(31)  MbiKbipbRCbK-  'lógatja a fejét',  KbiHbbipcK-  'hunyorít  (szemmel)',  wojibiuibRCb-
'ajkát  v száját nyalogatja',  utenepcK-  ~  uienepbRCbK-  'felborzolja a tollát' 

Mindezeknek  a szituációknak  közös jellemzője,  hogy az alany  akt ívan  cselekszik,  a  

cselekvés valamilyen  módon önmagára  közvetlenül  irányul.  Az eltérés  a manipulálás,  az  

önmagára  irányulás  fokozataiban  van.  

A négy fentebbi típus alapszerkezete  tehát  azonos:  

(32a)  A  O  Vtr  

Pisej  aste  aciz  korma  
macska  magát  maga  karmolja  
'A  macska vakarja  magát.'  

(32b)  A  Vtr-Sx  
Pisej  korma-sk  -e  
macska  karmol-SK-VxSg3  
'A  macska  vakarózik.'  

A (32a)-ban  az  0  csak  az A-ról referáló elem lehet: visszaható  névmás,  az alany  vala-

mely része.  Az absztrakt  reflexívek esetében  a metaforikus használat  mindig  konkrét  csele-

kedetre vezethető  vissza. Egyes  esetekben  a konkrét jelentés  megőrződött,  más esetekben  már  

csak  az absztrakt jelentés  él.  Az absztrakt  igék abban  is eltérnek  a másik  három  csoporttól,  

hogy  sok esetben  valamely  külső  argumentum  elhagyhatatlanul  kapcsolódik  az  igéhez.  

A (32b)-ben  nincs tárgyi  mondatrész,  viszont  az igén egy képző található.  Azaz  a reflexiválás 

morfolexikai  művelete  kétféleképppen kódolható  az udmurtban.  A második  esetben  a  szerep-
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lök (5)-ben adott jegyleírását  megismételve a reflexiváló művelet a következőképpen  írható  

le: 

(33)  korma-sk-e:  'KARMOL (xi/AG, x2/PAT} A XX= x2'  

[-0]  0  

S 

Fentebb Komlósy 2000 nyomán azt mondtuk, hogy a visszaható képző  szemantikai  

hatása az, hogy az alapige valamelyik alacsonyabb rangú argumentumát már a lexikai tételen 

belül azonosítja az alannyal (itt xi-gyel). Mivel így x2 referense mindig azonos az x\  helyen  

álló argumentummal  azonosított referenssel, emiatt már nem tehető ki olyan mondatrész,  ami  

PAT szereplőt nevezne meg. A reflexiválás művelete tehát kiiktatja a PAT szerepű  argumen-

tumot  a kifejezhető  argumentumok köréből. E magyarázat  szerint a PAT szereplő törlődik 

az f-struktúrából (hasonlóan  mint Geniusiené elemzésében).  

Az én értelmezésem szerint  egy kicsit más történik az ún. reflexiválás során. A képző 

szemantikai hatása az, amit Komlósy leír. De valóban ez lesz a sorsa a PAT szerepű  argumen-

tumnak? A PAT ugyanis nincs „kiiktatva"  a kifejezhető  argumentumok köréből, hiszen ha 

ez történne,  nem tudnánk, hogy van  Patiens szerepű argumentum a szerkezetben.  Szerintem  

a reflexiválás csak  a  hagyományos  szintaktikai  szerepekkel  való  kifejezés  lehe-

tőségét  szünteti  meg.  Azaz nem iktatja ki a PAT szerepű argumentumot,  csak más szintakt-

ikai szerkezettel kódolja: a Reflexív Konstrukcióval. A TÁRGY kódolása történik tehát a meg-

szokottól eltérő, más módon, hasonlóan a tárgyas igeragozáshoz.  A tárgyas igeragozás ese-

tében ugyanis egy morfológiai elem arra szolgál, hogy a tárgyi mondatrésznek ne kelljen 

feltétlenül megjelennie a szintaktikai  szerkezetben, a mondatban. Valójában a reflexfválás 

jelensége mögött valami hasonlót találunk: a reflexiválás művelete során egy morfológiai 

elem a PAT szereplőt  nem megjeleníthető/megjelenítendő  TÁRGY mondatrészként kódolja. A 

PAT szereplő jelen van a szerkezetben,  azaz a reflexív igék valójában speciális  implicit  

tárgyat  tartalmazó  aktív  tárgyas  igék,  azaz egy Implicit Tárgyas Konstrukció be-

ágyazott esete a Reflexív Konstrukció. 

A kiinduló és derivált  igét tartalmazó mondat alanya megegyezik,  az ige is tranzitív 

marad, az eltérés a tárgy kódolásában van, azaz két -  egymástól különböző -  tranzitív konst-

rukcióval van dolgunk.  (33)-ban a tárgy megjelenik a hagyományos szintaktikai  szerkezetben,  

a képzős alakokban  nem, illetve egy más módon kódolva. 

Ez -  és a további elemzések -  a Croft által kifejtett elven alapulnak.  Szerinte nem a 

konstrukción belüli elemek közötti szintaktikai kapcsolatokkal kell foglalkozni, mivel a 

konstrukció egy komplex szintaktikai  és egy komplex szemantikai  struktúra egysége. A 
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komplex szintaktikai  struktúrán belül csak a struktúra összetevői vannak, de nincs közöttük 

szintaktikai reláció (Croft 2000:204). A szintaktikai  elemeket (syntactic elements) egységes  - \ 

egészként kell felfogni, valójában mint szintaktikai  SZEREPeket. A hallgatónak képesnek 

kell lennie arra, hogy azonosítsa egy adott konstrukciónak a részeit (a hearer must be able to —-  tó  

identify which part of the construction is which) (Croft 2000:233). Ezen állítása mellett azzal 

érvel, hogy a hallgató a megnyilatkozást mindig egy konstrukció egyedi eseteként azonosítja. 

A hallgató memóriájából feltárul az adott konstrukció egységes szemantikai  struktúrája. Ek-

kor fér hozzá a hallgató a szemantikai komponensekhez és a komponensek közötti  szemanti-

kai relációkhoz.  A harmadik lépésben a hallgató a szintaktikai szerepek segítségével  azono-

sítja a szintaktikai konstrukció elemeit. Végül a negyedik lépésben a szimbolikus relációkat 

felhasználva identifikálja a megfelelő szemantikai komponenseket  és összeegyezteti  azokat a 

szintaktikai  elemekkel (Croft 2000:205) 

Láttuk, hogy az udmurtban is mód van a reflexív tartalom kifejezésére visszaható 

névmásos szerkezettel  is. A két reflexív szerkezet tehát ugyanazon alapkonstrukció két 

megvalósulása.  A visszaható névmást tartalmazó konstrukció (illetve amelyikben a Patiens 

szerepű elem az Ágenssel  azonosítható valamilyen szemantikai relációval) a Tranzitív 

Konstrukciók  (TK)  egyik  speciális  esete, az  SK képzős konstrukció a Tranzitív Konst-

rukció egy másik  speciális  esete (Reflexív TK). Ebben az utóbbi esetben a Patiens  a  

konstrukció  által  engedélyezetten  elhagyott  argumentum (Fillmore terminológiájá-

val): Constructionally Lisensed Null Instantiation vagy Constructional Null  Instantiation,  

CNI. Az argumentum elhagyhatóságának  egy másik esete a  Definite Null  Instantiation 

(DNI), amikor a hallgató a szövegösszefüggésből tudja azonosítani a hiányzó szereplőt. A 

harmadik eset az Indefinite Null Instantiation. Ennek tipikus esete Fillmore szerint  a tárgyuk 

nélkül használt (intransitively used) tranzitív ige mellől hiányzó tárgy, amire később vissza-

térek (Fillmore 2002). 

3.2.1. Azonos alak, eltérő  szemantika  

Amennyiben elfogadjuk, hogy a négy reflexívnek nevezett igetípus egy  szerkezetre  

vezethető vissza,  még mindig előttünk áll a korábban felvetett probléma:  számos ige a fentiek 

közül több csoportba  is bekerül. Például: 

(34)  eouimücbK-  'vált, cserél'  ~ eouimücbK-  'helyzetét változtatja' 
doHZiicbK-  'ellöki magát vmivel vhonnan'  ~  domücbK-  '1. összeütközik, 
beleütközök vmibe; nekirepül vminek, nekimegy vminek 2.  előrenyomul,  
előretör' 
öepjianbmücbK-  'hátrál'  ~ őepnammucbK-  'szenilissé válik' 
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óypMbímcK-  'gyógyítja magát'  ~ ŐypMbímcK-  'ragaszkodik',  'elbűvöl'  
KUPBRCBK-  'befészkeli magát'  ~  KAPBNCBK-  'védelmet keres magának, elbújik' 
KymmücbK-  'ledobja magát'  ~ KywmücbK-  'abbahagy'  
caimcbK-  'elbújik az árnyékba, felfrissül' ~ caüKbímcK- 'felfrissül' 
uiOHepbRCbK-  'kiegyenesedik'  ~ uionepbHCbK-  'igazát bizonygatja' 
biuimücbK- 'elrejtőzik' ~ biutmücbK-  'zavarba jön' 

A kérdés az, hogy ha azonos a konstrukció,  hogyan lehetséges a korrekt  (aktuális)  

értelmezés.  Az alábbiakban néhány esetet megvizsgálva próbálok általánosítható  megállapí-

tást tenni. 

(35a)  ŐypMbímcK-  'gyógyítja magát'  'gyógyíttatja magát' 
eahbMbic tuyo  Mom:  eucucbKod,  ecmbMbu  KOCO  öypMbímcKbiHbi ' B e e  r o B o p a T ,  a  

öojieio,  Bee coBeTyioT aeqHTbca' Kelmakov  1981a: 183 
3MbHCb öypMbímcKe 'azorvosgyógyít jajnagát ' 

(35b)  ŐypMbímcK-  'ragaszkodik vmihez, vkihez' 
nue3 őopdbi öypMbímcKbica ymb Bonn 'a fiúhoz ragaszkodott Válja'  AS1:664  

A két jelentés közötti különbség, hogy (35a) jelentése következik az alapige (burmit-

'gyógyít') jelentéséből,  (35b) jelentése nem. Mindkét ige beilleszthető a RTK keretbe,  azon-

ban (35b) esetében új, DNI argumentum jelenik meg. 

(36a)  öepbimcK-  'fordul'  
Kbiumoe3 nana 6epbimcKU3 'a felesége felé fordult'  SN 6 
Ta zootcmsm 6epe mbi6upbiHbi3 6epbimcKU3  OHCUM  eopdcKeM Jianbécbi3Jibi.  'E levél 

után Onszi^hátat fordított szülőföldjének, (táp-hátával fordult)'  SN 19.  
MttuiuHü33 dyzdbimbica,  OHCUM  nana  6epbimcm3 vuotfép. 'az autót leállította és 

Onszim felé fordult a sofőr'  SN 21. 
mpamiop  ozimmbim ŐepbimcKU3 HO  dyzdib.  'A traktor egyhelyben  megfordult  és  

megállt.'  SN 27. 
poMon  zooictmM  6epa3  nucamenb  6epbimcKU3  KÜJMKJI3H  nyny3bipnbme3...  ebina 'a 

regény  megírása után az író a nép lelki gazdasága felé fordult'  BopaciceM  KBIJI  
3-4,  1995:47  

HO  HOMbip wopu  yHKbimsK,  co  Houi  UK  POMÜH  öopu  őepbimcKe  'semmire se 
tekintettel,  ismét Románhoz fordul'  BopflCKeM  KBIJI 3-4,  1995:50  

(36b)  öepbimcK-  'visszatér'  
Eepno,  Anaözobicb  Capanym  öepumcKbiKy...  Bopuco&b 'éc dopw nupeM.  'Később,  

Jelabugából  Szarapuiba visszatérve Boriszovékhoz ment.'  TB 15  
Pedampie  HuKonaee HO Bypanoe  03 őepbimcKe HU 'Ny.  és B.  már nem tért vissza  a  

szerkesztőségbe.'  TB 42 
nanama eadbcbi ey3  HO  HOUI  UK  őepbimcKe 'A kórterembe megy, aztán ismét vissza [a 

folyosóra]'  SN 16.  
Ky3nanbi3 mbuioicybicb 03 öepbimcKbi 'A férje nem tért vissza a frontról (háborúból).' 

SN 22. 
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(36c)  odüz  Hyma33  Kbiabbi  Ke MOiimsK  ho  öepbimcKbimi  Med  6bizamo3bi  'egy reggelt  \JvhktHjr  
nélkülem is végig tudnak csinálni'  SN 42 

(36d)  őepbimcK-  'átváltozik'  
ma  cuenae3  PHHOMH  eyMypnuibi  6epbiKmiicbKeMe3  Kadb  zum  MÍDMMI  yz  Jiyu  'ezt a  v——I  i  

jelenetet  nem lehet csak úgy olvasni, mintha Rina medvévé változott volna'  y^ödJö.*»^  
BOPACKEM  KBIJI 3-4,1995:49 

Hbvmypm  eyMypmmi  őepbimcKe  'a lány viziszellemmé változott'  BOP^CKCM  KBIJI 3-
4,  1995:48  

A (36a) 'fordul' igéje a felsorakoztatott példákban legalább négy jelentésben található: 

1) valaki v valami irányába fordul (mozgás) 2) megfordul 3) valakihez fordul (pl. vmilyen 

ügyben) 4) valami felé fordítja a figyelmét (az  1. és 2. jelentés mozgásreflexív, a 3. és 4. je-

lentés az itt absztrakt reflexívnek nevezett jelentéscsoportba sorolja be az igét). (36b)-ben az 

ige jelentése  'visszatér; hazatér',  (36c)-ben 'ide-oda forog, tesz-vesz',  (36d)-ben  'átváltozik'.  

A őepbimcK-  alakú igének még további jelentései  is vannak, azokat most nem vizsgálom. 

Ezek szerint  a (36a)-ban szereplő ige mellett két új argumentum jelenik  meg (LOC és 

EMST vagy a Geniusiené MED szereplője), mindkettő DNI, a (36b) ennek egy alesete,  amikor  

nincs INST szereplő.  A (36c) a puszta RTK, míg (36d) esetében ez kiegészül a GOAL argu-

mentummal.  A (36d) esetében felmerülhet, hogy az ige automatív jelentésű. A fenti példákban 

a kontextusból tudjuk, hogy akaratlagos cselekvésről van szó, de e nélkül a tudás nélkül va-

lóban értelmezhetők lennének automatívként  is. Az automatív problémáját később tárgyalom. 

A konstrukció változatosságának jelen esetben nem az az oka, hogy már a deriváció alapjául 

szolgáló igék azonos alakúak és eltérő vonzatkeretűek lettek volna. A öepuKmbiuu ige jelen-

tései ugyanis:  '1. (át/meg/ki)fordít 2. (le)fordít <szöveget>  3. visszaad, visszahoz/visz 4. visz-

szafizet, megfizet, átv bosszút  áll 5. lepárol, desztillál'  (Kozmács 2002, a továbbiakban az 

igék jelentése mindig  innen).  

eJUk;*-  *  ^  
(37a)  KyuimücbK-  'elhagy'  /  

IHop uiyoH daypbécbi ma OMOJI3H  yoicanmcb  COUH  UK  KyuimücbKU3bi.  'A középkori 
századokban ezért ezt a módszert elhagyták a munkából.'  GK 16.  

3H KyvumücbKbi C&H3M Kbuibidjocb  'hamisan ne esküdjél'  Mt  5, 33 
Kim KOMIK Cl3bblH MblH3CbmblM KyiumÜCbKU3,  COJlOCb MOH HO ÍÍHMblCb AmOUMbl 

03bbiH KyuunücbKO  'aki pedig megtagad engem az emberek előtt, én is 
megtagadom azt az én Mennyei  Atyám előtt'  Mt  10, 33 -  1847 GlazMat: 
KeJIBTHCK03 -  ICCJILTHCKO  

KUHJV3H  MOH  cböpbi  MbiH3Me3 nom3,  ac  őopdbicbimid  KyuimücbKbi,  öacbmu  Kiipocms  
HO  Mbin  MOH  cböpbi  'ha valaki jőni akar én utánam, tagadja meg magát és 
vegye fel az ő keresztjét, és kövessen engem' Mt  16, 24 -  GlazMat:  KCHBTCKBI  

BaHb3bl  HO TblHJCbmbld  KyUimÜCbKU3bl Ke, MOH HOKy HO yZ  KyuanÜCbKbl.  ' ha  
mindnyájan megbotránkoznak is tebenned, én soha meg nem botránkozom'  Mt  
26, 33 
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MbiHbiM KywmücbKow  ac Kbuiőypemcb  no npe3udeHmji3Cb cuidacbK0H33  uionepen 
jibidbRM  'tagadjam meg a művemet,  szentesítsem az Elnök hazugságát'  Göncz  
228. 

yKbipzec,  ne, ecwewc, cuenmcb KyuimücbKe.  'hogy nyakas vagy, és nem akarsz enni'  
Göncz 253. 

ömeM 300mexniiKe3Ji3Cb KyuimücbKbiH ymoü öeöji 'a  meghívott  állatorvosnak  nem  
illik felmondani' Zagrebin  1997:29  

OJIO noui KyuimücbKOHO  co yoicjiscb 'talán abba kell hagyni ezt a dolgot'  Katanci  
1992:374 

ypod  CRMJi3Cb KyuimücbKbiHbi myotc  no OMCtJibéc  eaub 'sok módszer van  a  rossz  
szokásoktól való megszabadulásara'  Katanci  1992:384  

anaed  KynoM  6epe,  i03MbiCb 03 dyzdbbi/ibi na.  TpaKmope3Ji3Cb KywmücbKU3.  'anyja  
halála után nem hagyta abba az ivást. A traktorról mondott le.'  
Katanci  1992:499  

(37b)  KyuimücbK-  'ledobja magát' 
kisnojez potiz no kustiskiz solen pid azaz 'seine Frau  stand auf und warf sich ihn zu 

Füssen'  Wichmann  1901:167  

A (37a)-ban szereplő mondatokban új szereplő (TÉMA) jelenik meg,  egy ablatívusz-

ban álló NP, kötelező argumentumként,  amelyet  el lehet hagyni,  mint DNI-t.  A mozgásref-

lexív ige egy LOC szereplővel  egészül ki. Ez utóbbi eredhet az alapige  (Kyutmbi- '(el/meg)dob') 

szabad határozói közül. A képzős ige mellett azonban vonzat, mert a KyiumücbKbi- ige önma-

gában másik konstrukcióba  helyezhető.  

(38a)  domücbK-  'ellöki magát vmivel  vhonnan'  
nojibiC3H npdypucb  domucbKbimi 'orrojncHyTbca  BecnoM  OT öepera,  ellöki  magát  

evezővel  a  parttól'  URS,RUS  

(38b)  domücbK- '1. összeütközik, beleütközök vmibe; nekirepül vminek, nekimegy  vminek  
2. előrenyomul,  előretör'  
KUH  KE  tuopu  donmcbKbiHU  'HaTOJiKnyxbCfl Ha  KOTO-JIHÖO, vkinek  nekiütközik,  

nekimegy'  URS 
My3beM ynbicb doHZiiCbKUCb  eyőu cíiMen 'mint  földből  felnyomakodó/előnyomakodó  

gomba'  AS  197  
OJIO,  Ö0H2UCbK03 'talán lemegy  [a megakadt  szálka a torkán a kenyérrel]'  AS1 69 
ye  nezSbi  co MbiH3Cbmbm...  Hbioicoembm cwib-eöü y3 domucbKbi,  odüz  KÖC  HRHÖ  

BbUibiH KeMü y3 Hilda  'nem menekül  előlem,  ... .ban a hús-vaj nem nyomakszik  
elő,  sokáig nem bírja ki'  Katanci  1992:55  

(38a)-ban még annak eldöntése sem könnyű, hogy az igét valódi reflexívnek vagy 

mozgásreflexívnek tartsuk.  A konstrukciós keretben -  mint tulajdonképpen fentebb is láttuk  -

ezt a kérdést nem kell  eldönteni:  az ige az RTK keretbe illeszthető. Az '(el)löki/nyomja ma-

gát'  DNI típusú LOC és INST szerepű argumentummal kiegészíthető.  A (38b) igéje  '(előre)-

nyomakszik' jelentésben  szintén ebbe a keretbe illik, de nincs INST szerepű  argumentuma.  
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(38b) mondatai közül a három utolsó nem mozgásreflexív a hivatkozott  elemzések szerint.  A  

földből  felnyomakodó gomba, a lecsúszó szálka vagy az előkerülő étel nem Ágensek, de  -

ahogy Koivisto fogalmaz -  agensszerűek (agenttimaisia),  legalábbis így értelmezzük őket.  

Mások nyomán Potensnek  (potent) nevezi az ilyen szereplőket  (Geniusienéhez  hasonlóan23):  

ezek nem Ágensek, de valamilyen mértékben mégis képesek hatni a cselekvésre.  Az ilyen 

alanyú igéket nevezi Koivisto reflexív alapú automatívnak (refleksiivihakuinen automatiivi).  

Az elemzést  most nem visszük tovább ebbe az irányba, az automatívokra  később  

visszatérek. 

(39a)  eouimücbK- 'helyzetét változtatja' 
ezit vocki 'HecKOJibKO nepeflBHHyjica,  egy keveset  előre mentem'  VNpk  1887:316  
arakid,  udisistid ke vockilid: tájid vankod 'ha pásztádból kilépsz midőn aratsz,  kezed 

meg fog vágódni'  VNpk. bab.  125  

(39b)  eouimücbK-  'vált,  cserél'  
Map  nyu3 mbmad eyoic Keapmupaemid?...  Marni  eotumücbKud?-  Com  mapmupa  

Kadb  ean-a?...  MOH  HUK  HO  ÖÜ  eouimu....  MOH  öacbmü.  'A régi címed?  ...  
Miért  cseréltél?  ... Ó, nem is volt az lakás... és nem is cseréltem  ... Ezt itt 
kaptam'  Göncz 240. 

Ezek a mondatok a korábbiaknál jobban rávilágítanak arra, hogy az ún. reflexív igék 

ún. jelentéscsoportokba  sorolása nem az igén, hanem a kereten, a konstrukción múlik.  (39a-b)  

mondatok igéjének jelentése ugyanis parafrazizálható:'  cserél vmit,  ami az övé'.  (39a) ese-

tében a helyet,  ahol megy (ezért mozgásreflexív), (39b) esetében valójában bármit  (itt most a 

lakását,  ezért nem is reflexív). A kérdés tehát az, hogy az igének ebben az esetben két jelen-

tése van, vagy csak egy. Ha a konstrukciót vizsgáljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy  (39a)-ban  

megjelenik egy új LOC szereplő és argumentum,  míg (39b) esetében nem, illetve ha van,  ak-

kor az a már megismert  CNI.  

(39a)-ban az egyik esetben van kitett  argumentum,  a másik esetben nincs. Ez utóbbi 

teljes szövegkörnyezete  (összesen háromszor találjuk ilyen környezetben az igét): 

(39c)  busije  tiibi no ceber  berijez  adji,  ^  _  
ezit  vcjcjfi no suresez setti  Ü  .  
'felmentem a mezőre és egy szép hársfát láttam,  .  ^  
egy keveset tovább mentem s egy utat találtam'  -  \  

2 3  (1) Potcnts  (Pot)  
(a) Animate Potents:  (+human)/(-human) (Pcrs/NPers)  (non-Persons: animals and lower life) 
(b) Inanimate Potents:  natural forces and artecrafts 

(2) Non-Potcnts  (NonP): inanimate tilings without internal power to do something (GeniuSiene  1987:77)  
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Láthatjuk, hogy ebben az esetben nem valamely rejtett argumetum, hanem a kontex-

tusban szereplő mozgást jelentő ige (tubi 'felmentem') és maga a szerkezet lesz az, ami a 

vostiski- igének a mozgásreflexív jelentést tulajdonítja. 

Megállapítható,  hogy -  a várakozásnak megfelelően -  az azonos alakú igék eltérő je-

lentései az RTK valamilyen módon megváltozott ko^trukciójában jelennek meg. Azt tapasz-

taljuk, hogy a nem valódi reflexív igék esetében a konstrukcióban új szereplő  (argumentum)  

jelenhet  meg. Ezeket új argumentumnak kell tekinteni,  mivel az eredeti,  a deriváció alapjául 

szolgáló ige argumentum szerkezetében nem találhatóak meg. Amennyiben úgy ítéljük, hogy 

az argumentum már megtalálható az alapige esetében is, akkor két (vagy több) különböző 

alapigét kell feltennünk. Erre a jelenségre a 3.4.1 részben visszatérek. 

A hagyományos értelmezés szerint a reflexiválás argumentumszám csökkentő műve-

let. A fentiek alapján azonban azt az állítást  kell megkockáztatnunk,  hogy ez nem így van, sőt  

bizonyos esetekben az RTK nem valódi reflexívjei esetében az argumentumok  száma nem-

hogy csökken, hanem ellenkezőleg,  növekszik.  

Megfigyelhető, hogy a bővült keretben megjelenő új argumentumnak nem feltétlen 

kell szintaktikailag is kifejezettnek lennie. Mód van arra, hogy a konstrukcióban  egyébként  

kötelező argumentumot a hallgató a kontextusból: a szöveg egészéből, előzetes ismeretei 

alapján vagy éppen a szituációból következtesse ki. 

A fenti példák közül ilyen 

(40a)  nanama  eadbCbi  eys  HO  HOUI  UK  öepbimcKe  'A kórterembe megy, aztán ismét 
vissza  [a folyosóra]'  SN 16.  

(40b)  ono, donzucbK03 'talán lemegy [a megakadt  szálka a torkán a kenyérrel]'  AS1  
69 

(40c)  ezit vocki  'necKOJiBKO nepeflBHHyjica,  egy keveset előre mentem'  VNpk.  
1887:316 

(40d)  Map  Jiyu3 munad  eyoic  Keapmupaeimd?...  Mami  eouimücbKud?  -  Cou3  
Keapmupa  mdb  ean-a?...  MOH  HHK  HO  ÖÜ  eouimbi....  MOH  őacvmii.  : A régi 
címed?  ... Miért cseréltél?  ... 0,  nem is volt az lakás... és nem is cseréltem ...  
Ezt itt kaptam.'  Göncz 240. 

(40a) esetében csak az előzményekből és a mondatot követő közlésből tudjuk, hogy az 

ige itt a 'visszatér'  és nem a 'visszafordul' jelentésben fordul elő. (40b) mondatban a szituá-

ciót ismerve azonosíthatjuk az ige jelentését. Ezzel kapcsolatosan felmerült az is, hogy ez az 

ige más ún. reflexív jelentéscsoportba tartozhat (hisz a szálka maga nem cselekszik).  A (40c) 

esetében a határozói értelmű  'egy keveset'  már eligazít és láttuk, hogy a szövegösszefüggés is 

segít. 
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Szemben tehát  a Geniusienével,  aki szerint  az alanyi refelexív igék (Subjective RVs) 

esetében a kiinduló Nem-reflexív Szerkezet  (NC) alanya megegyezik a Reflexív Szerkezet  

(RC) alanyával,  és az RC szintaktikai  struktúrája annyiban változik, hogy vagy törlődik az NC 

direkt tárgya (DO > 0) vagy  csökken a DO státusza (pl. DO > OblO), azt állítom, hogy az 

alanyi reflexívek közé sorolt valódi,  mozgás, részelő és absztrakt reflexívek a Tranzitív 

Konstrukcióba illeszkednek,  annak egy sajátos, Reflexív Tranzitív Konstrukciónak  nevezett  

változatába.  A Reflexív Tranzitív Konstrukciónak legalább két fajtája van: az első RTK-ba a 

névmásos  stb. megoldások tartoznak,  a másodikba a képzések.  A fentebb felsorolt igetípusok 

ebben az utóbbi konstrukcióban  szerepelnek. Ez a megoldás feloldja azt az -  eddig külön 

magyarázatot igénylő -  ellentmondást,  hogy törlődik ugyan a direkt tárgy, de mégis ott van, 

hisz azonos az alannyal vagy annak egy részével  stb.  

3.3.  A kölcsönös  igék  

A kölcsönös  igék olyan igék, amelyek a reciprokálás morfolexikai műveletével jönnek 

létre. Ezt  a műveletet  is olyannak tartják, mint a reflexiválást, azaz ebben az esetben is vala-

mely argumentum elnyomása történik thétához való kötés következtében.  

A feldolgozott anyagban a következő reciproknak minősíthető igék fordultak elő: 

(41)  adSucbx- 'találkozik',  öunarmncbK-  'csiklandozzák egymást',  öbMKCuuiRCbK-
'döfködik, szúrkálják egymást',  domacbx-  'lökdösik egymást',  zaoicacbx- 'szeretik 
egymást',  zepSacbx- 'összefognak egymással',  'összekapcsolódnak  egymással',  
KejiRCbK- 'kísérik egymást',  xoxnajuiRCbX-  csipkedik egymást',  xoxHajmücbx- 'csípik 
egymást',  xonamücbx- 'felingerlik egymást',  xommmcbK-  'felingerlik egymást',  
KopMüCbK-  'összekarmolják egymást',  xyuuiacbx- 'megismerkednek', MMUCbx-
'párosodik', jmxcbK- 'dobálják egymást',  ji33bRCbx- 'öntenek egymásnak',  uycoRCbx-
'kedveskednek  egymásnak', MbipSucbx-  'összeütköznek egymással', MbicxbuuiRCbx-
' gyalázzák egymást', MbioiczacbX- 'ököllele ütik egymást, verekszenek',  wopbRCbx-
'küzd, birkózik',  ootCMacbK-  'harcolnak egymással',  nozupbRCbx-  'birkóznak,  
gáncsolják egymást',  nyMumacbK-  'találkozik',  nypucbx- 'marakodik',  cemxacbx-
'cserélnek egymással',  cémbRcaxbinbi-öacbRCbKbinbi  'adni-venni  egymásnak,  
kereskedni egymással',  CRJiacbKbmu  'köpködik egymást',  modjmjuiRCbx-
'találkoznak',  modMamcK- 'ismerkedik',  mbiutxacbx-  'veszekszik',  ydbRCbx-
'kínálják egymást', ypacbx-  'marakodik',  eameRCbx-  'egyesül,  párt alkot',  eepacbx-
'beszélget',  eeiuacbx- 'veregetik egymás vállát',  eouibRCbx-  'váltják egymást', 
eowcMcicbK-  'versenyez',  ebimRCbx- 'összebarátkozik',  otcyzucbx- 'verekszenek', 
biöbinücbx-  'lőnek egymásra', 30Jicx-  'egymásnak feszül, összeméri az erejét vkivel' 

Az igéknek két jól  elkülöníthető csoportja van: az egyik csoportba olyan  cselekvések  

tartoznak,  amelyeket  egyedül  is lehet végezni,  a másikba olyanok, amelyek egy másik  Ágens  

nélkül elképzelhetetlenek.  Egyedül  is végezhető cselekvések (ezért intuíciónk  szerint  ilyen  

jelentésű  igéknek kellene lenniük az udmurtban): 
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(42)*  őbiiuKcuuuicbK- 'döfköd',  domacbK- 'lökdös',  KemcbK- 'ldsér',  KomajuiRCbK-
'csípked',  KomajimücbK-  'csíp',  KonamücbK-  'ingerel',  KouambRCbK- 'ingerel', 
KopjmcbK-  'karmol', R33RCbK- 'dobál', Ji33bRCbK-  'önt', MyconcbK-  'kedveskedik',  
MbiCKbUUiHCbK- 'gyaláz', MbiotczacbK-  'ököllel üt',  mopbíicbK-  'küzd',  nypucbK- 'mar', 
ydbncbK- 'kínál',  CRJiacbK- 'köpköd',  ypacbK- 'mar',  eepacbK- 'beszél',  eeuiacbK-
'veregeti a vállát',  eouibRCbK-  'váltogat',  oicyzucbK-  'ver',  biőbuiücbK- 'lő' 

A következőkre találunk is példákat a (42)-ben várt jelentésekkel: 

(43)  őbiuiKOJiJiHCbK- 'döf,  szúr',  domacbK-  'lökdösődik',  KenncbK- 'kísér',  KopuacbK-
'karmol',  Ji33ncbK-  'dobál,  dobálózik',  ji33bRCbK- 'tudósít'  'küld', MycoRCbK-
'kedveskedik,  hízeleg', MbiCKbUUiHCbK-  'gyaláz, csúfol', MbiotczacbK-  'ököllelel üt, ver', 
HiophRCbK- 'küzd',  CMJiüCbK- 'köpköd',  ydbJicbK- 'kínálgat',  eepacbK-  'beszél',  
eeuiacbK-  'veregeti  a vállát',  eouibRCbK-  'váltogat',  oicyzucbK-  'verekszik',  biöbvtücbK-
'lő' 

A (42) és (43) listákat összehasonlítva azt látjuk, hogy a KomajuiRCbK-, KomanmiicbK-

KonamücbK,  KOHCimbRCbK-,  nypucbK-,  ypacbK-  igék kölcsönös  igéknek bizonyultak  az  adata-

ink szerint. A (41)-ben kölcsönösnek minősített többi igét abból a szempontból  megvizsgálva,  

hogy egy jelentésűek-e,  azt találjuk, hogy számosnak közülük van homonim párja: 

(44)  adSucbK-  'látszik, tűnik',  aepá'űcb/c-'összekapcsolódik',  KomanmücbK-  'csípi  magát',  
KyiujiacbK- 'megismerkednek',  ji33RCbK-  'dobálják egymást', Ji33bRCbK-  'öntenek 
egymásnak',  MyconcbK-  'behízelgi magát', MbipSucbK-  'beleütközik vmibe',  otcyzucbK-
'ver (pl. szív)',  ooicjiiacbK-  'harcol vmiért',  30MK-  'megfeszíti magát, nekifeszül' 

A (41)-ben kölcsönösnek minősített  igék jelentéseinek e két szempontú vizsgálata után 

azt látjuk, hogy a kizárólag csak  kölcsönös  jelentéstartalmú  igék a következők: 

(45)  öunambRCbK-  'csiklandozzák egymást',  zaoicacbK- 'szeretik egymást',  KOKHeuumcbK-
'csípkedik egymást',  KonamücbK-  'felingerlik egymást',  KonambRCbK- 'felingerlik 
egymást',  nozbipbRCbK-  'birkóznak, gáncsolják egymást', nyMucbK-  'találkozik',  
nyMumacbK-  'találkozik',  nypucbK- 'marakodik',  cémmcbK- 'cserélnek  egymással',  
cémbRcaKbuibi-öacbMCbKbiHbi 'adni-venni egymásnak, kereskedni  egymással',  
modMWiJiRCbK- 'találkoznak', ypacbK- 'marakodik',  eooicMacbK-  'versenyez' 

Ezeknek az igéknek az alapigéjén csak és kizárólag a reciprokálás morfolexikai műve-

lete történik. Érdemes felfigyelni^hogy ezen képzett igék alapigéje szinte kivétel nélkül vagy 

olyan, amelynek szemantikája feltételezi másik szereplő meglétét (pl. zaoicacbK-  'szeretik 

egymást'),  vagy -ja- képzővel vannak ellátva. Ezzel a képzővel az udmurtban a cselekvés 

többszöröződését  (multiplikativitását) fejezhetjük ki, azaz már az alapige utal a cselekvés 

többirányúságára. 

A reciprokálás hagyományosan úgy értelmezett  művelet,  hogy az alapige két  argumen-

tuma kölcsönösen  szerepet  ad át egymásnak: 
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Élői  ÉIŐ2  ÉIŐ2  Élői  Élői  ÉIŐ2  
Agi  Pati  Ag2  Pat2  Agi/Pat2  Ag2/Pati  
S  DO  S  DO  S  

1. táblázat (Geniusiené  1987:317)  

Az udmurt kölcsönös igék közül a 

(46)  cémKacbK-  'cserélnek egymással',  cémbRCbK-öacbficbK-  'adni-venni  egymásnak,  
kereskedni egymással',  eepacbK-  'beszélget'  

alapigéi tárgyas igék ugyan,  de annak Patiense/Témája nem a kölcsönös cselekvés valame-

lyik résztvevője, hanem egy -élő tulajdonságú entitás. A kölcsönös cselekvés szereplője 

ezekben az esetekben az eredeti ige Beneficiense lesz. A  wopbRCbK-  'küzd, birkózik'  igének  

nem ismerjük az alapigéjét. Ezek kivételével minden esetben olyan tranzitív igéből  SK-val  

történő képzéssel jön létre a visszaható ige, amelynek alapigéjének Patiens az egyik  szerep-

A kiinduló mondatok lehetnek például: 

(47)  Petir Didihez bicatja.  
'Péter Düdüköt  csiklandozza.'  
Didik Petirez  bicatja.  
'Düdük Pétert  csiklandozza.'  

Az eredmény pedig: 
(48)  Petir no Didik  bicatjasko  

'Péter és Düdük csiklandozzák  egymást.'  
Egy másik ige esetében azonban más eredmény is születhet: 

(49a)  Petir Didihez  pumita.  
Péter Düdüköt találj a 
'Péter találkozik Düdükkel.'  

(49b)  Didik Petirez  pumita.  
'Düdük találkozik Péterrel.'  

(49c)  Petir no Didik  pumitasko.  
'Péter és Düdük találkoznak.' 

(49d)  Petirpumitaske  Didiken  
'Péter találkozik Düdükkel.'  

(49e)  Didik pumitaske  Petiren.  
'Düdük találkozik Péterrel.' 

Ezt a jelenséget  [+r] hozzáadással kétféle módon vezethetjük le: 
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RECIPROKÁLÁS  1  

argumentum  szerkezet:  {Xl X2} {X2 Xl} 
pumita  TALÁL  AG PAT AG PAT 
pumitaskeTALÁLKOZIK AG >AG AG >AG 

elsődleges jegyek H>] [-o] [-o] [-o] 
elsődleges  alany  [-r] [-r] 

[+r]  hozzáadása  - [+r] [+r] 
KIÉRTÉKELÉS: S OBL S OBL 

Jólformáltsághoz: S OBL ** ** 

Jólformáltsághoz: ** ** s OBL 
VÉGEREDMÉNY s OBL vagy s OBL 

RECIPROKÁLÁS  2  

argumentum  szerkezet:  { x l x2} {  x2  x l} 
pumita  TALÁL AG PAT AG PAT 
pumitasko  TALÁLKOZIK  AG >AG AG >AG 

elsődleges jegyek [-o] [-o] H>] R>] 
elsődleges  alany  [-r] [-r] 
[+r]  hozzáadása  [+r] - [+r] 

KIÉRTÉKELÉS: S OBL s OBL 
jólformáltsági  követelmény:  S ** s ** 

VÉGEREDMÉNY S és s 

Az (50b)  levezetésekben >AG jelöléssel  Ellen-Ágens  szerepet  vettünk  fel  (Komlósy  

1992 mintájára).  A kettős  levezetés  oka,  hogy a [+r] hozzáadása  után  a kétszer  két,  azaz  négy  

szereplőnek  összesen  csak  két  szintaktikai  szerep osztható  ki:  S és  OBL. A szintaktikai  szere-

pek  kiosztása  után  a (11) jólformáltsági  feltételeknek (a mondatnak  kell  alanyának  lennie  és  

minden  argumentum  hely  csak  egyetlen  funkciót kaphat,  és minden  funkció csak  egyetlen  

argumentumhellyel  társítható,  azaz  csak  egyszer  szerepelhet  a vonzatkeretben)  az  eredmény  

két  módon  felelhet meg,  ahogy  az (50a)-ban  látott  levezetés  is mutatja. 

A (50a) megoldást  a gyakorlat  is visszaigazolja,  ahogy (49) példáiban  már  láttuk.  A  

levezetésből  azonban  az  is kiderül,  hogy  a feltételezéssel  ellentétben  a reciprokálás  nem  a  

reflexiválással  egyező  művelet,  azaz  a reciprokálás  során  a szintaktikai  szerepek  nem  őrződ-

nek  meg.  A (49a)  mondatból  ugyanis  nem (49d),  hanem  a (49e) mondatot  vezethetjük  le.  A  

mondat  az Unergatív  Konstrukcióval  mutat  kapcsolatot:  a reciprokizáláson  átesett  ige  intran-

zitív,  Ágens  alannyal  és  a cselekvés  folyamatosságát  emeli  ki.  Amennyiben  nem az  Ellen-

Agens  szerepet  osztjuk ki,  akkor  a [+r] hozzáadása  után  intuíciónkkal  és a nyelvi  tényekkel  

ellenkező  eredményre jutunk:  a levezetett  mondatunk  Patiens  alanyú unakkuzatív  mondat  

lenne.  A kölcsönös  igék azonban  Ágens  szereplővel  állnak.  

Az (50b)  levezetésben  a reciprok  mondatban  is Ellen-Ágens  szerepet  osztunk  ki.  

Ebben  az esetben  két  [-o] jegyű  szereplőnk  van.  Mivel [-o] jeggyel  csak  az  ALANY  rendel-
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kezhet,  mindkét  [-o]  szereplőnek  ezt  a szintaktikai  szerepet  kellene kiosztani.  A jólformált-

sági feltételnek a mondat  csak úgy felelhet  meg,  ha  4 minden  szereplőnek  csak egyetlen  szin-

taktikai  szerepe  lesz.  Ezek  a szereplők  az alanyén  kívül azonban  más szintaktikai  szerepet  

nem kaphatnak,  mivel jegykiosztásuk  egyaránt  [-o][-r], és az ilyen  elem csak  S lehet.  A jólfor-

máltsághoz  azonban  csak  egy alany  kell,  itt  kettő  is rendelkezésre  áll.  A jólformáltsági  feltéte-

leknek  az alanyok  egybeolvasztásával  (mellérendeléssel)  felel meg  a szerkezet  (másik  lehe-

tőség,  amennyiben  azonos kategóriába tartozó  alanyokról  van szó -  például  egy kutya és  egy 

másik kutya -  a többes  szám alkalmazása).  Az udmurtban  ezt  az egyeztetés is jelzi:  csak  a P13 

személyű  igei  forma az elfogadható.  Az ilyen reciprokálás  során  a kiürülő argumentum  hely  

feltöltődik: vagy  egzisztenciális  kvantor  köti,  és nem jelenik  meg  a szerkezetben,  vagy  egy  

újabb szereplő töltheti  ki. Megjelenhet  az Ellen-Ágensekre  referáló névmás  is,  amikor  a sze-

replők  egymással  és  nem  egy új szereplővel  való kölcsönös  cselekvését  hangsúlyozzuk.24  

Hogyan vezethető  le azoknak  az igéknek  a reciprokizálása,  amelyekben  a  második  

+élő jegyű  szereplő  nem Patiens,  hanem Beneficiens? 

(51)  eepacbK-  'beszélget'  
MOH  COUH Mop  HO co  6epacbKU 6CiJi  'én vele erről-arról beszélgettem'  3arpeÖHii  

1997:23 
OmbiH co  eepacbKbuiÜ3  OCKMMOH aÖRMUOCbiH.  'Ott  hűséges emberekkel  beszélgetett.  

TB  10  
Eopucoe  OHU3  OJIOKÖHH non  6epacbKbimÍ3  COUH.  'Boriszov  maga  is beszélgetett  vele  

néhányszor.'  TB 25 
ozi  veraskem  berazi  sojos  izni  vidilTam  'nachdem  sie alsó gaplaudert  hatten,  gingen  

sie schlafeif  Wich.  J II  84  
Hycoc  coocbm  sepacbKbum  KymcueM 'de Jézus azonnal  szól hozzájuk'  Mt  14, 27 
mami  Mouceü  HU  HM/M  603bMamucbKWUiMM,  COUH eepacbKwviHM 'megjelenik  ő  

nékik  Mózes  és Illyés,  akik beszélnek vala ővele'  Mt  17, 4 
inon  MOHJH  duHapuujibi öd eepacbKbi ecui  uiaml  'avagy  nem tíz pénzben  szerződtél-é  

meg velem?'  Mt  20,  13  
necMmaeHbi3 ¿UH3 Map HO CO eepacbKbimh  UK.  'Csak  a nagyapjával beszélt  meg  ezt-

azt.'  AS  139.  

A Téma  az ilyen  mondatba  névutós  szerkezettel  kerülhet  be mind  az alapige,  mind  a  

derivált  ige mellé,  ami azt jelenti,  hogy a reciprokálás  nem érinti  a Téma  szereplőt:  

(52a)  Petir  uz saris  vera Didikli.  Didik, uz sarij  vera  Petijli  
Péter beszél  Düdüknek  a dologról  és Düdük  beszél  Péternek  a  dologról.  

24 Maslova 2003:5 terminológiájával  és magyarázatával  a három lehetséges eset  tehát:  
A. Plain reciprocal:  the polyadic  role  slot is filled by  a single NP.  (= többes számú alany az  udmurtban)  
B.  Coordinate  reciprocal:  tire polyadic  role slot is filled by two coordinate  NPs.  (= mellérendelt  alanyok)  
C. Discontinuous  reciprocal: die polyadic role  slot  is split  into two syntactic  slots  
with different ranks, one  of which  must be filled by a conritative NP.  (= alany és határozó  a  mondatban)  

5l 0 
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(52b)  Petir  no Didik  verasko  uz  sarij.  
Péter  és Düdük  beszélget  a dologról. 

(52c)  Petir  uz saris  veraske  Didiken.  
'Péter  beszél  a dologról  Düdükkel.'  

A reciprokálás tehát  ebben  az esetben  (s a TÉMA szereplővel  kiegészítve  a  másik  
levezetés  is):  
( 5 3 )  RECIPROKÁLÁS  1  

argumentum  szerkezet:  {x, X2 X3} (X! X2  x3}  
BESZÉL AG TÉMA BEN BEN TÉMA  AG  
BESZÉLGET AG >AG <AG AG 

elsődleges jegyek [-o] [-r] [-o] [-o] [-r]  R>]  
elsődleges  alany  M - - [-r] -  -

[+r]  hozzáadása  [+r] [+r] 
KIÉRTÉKELÉS: S OBL S OBL 

Jólformáltsághoz: S OBL S OBL 

VÉGEREDMÉNY S OBL S OBL 

Reciprokként  kódolódhat  az összekapcsolt  vagy  szimultán  cselekvés  is:  

(54)  Petir  no Kion  zugisko.  
'Péter  és Farkas  verekednek.'  

Mivel  az  ilyen  mondat  értelmezése kondicionálatlanul  lehet  reciprok vagy  nem  recip-

rok  is,  ezért  az ige kaphat további  vonzatot.  Szimultán  cselekvés  esetén Instrumentális  esetben  

álló NP-t  vagy az a^ 'együtt' jelentésű  határozószót,  reciprok  cselekvés esetén  az'egymással'  

kölcsönös  névmást  kaphatja.  

(55 a)  Petir  no Kion  cos  zugisko  esjosiniz.  
'Péter  és Farkas  együtt verekszik  a barátaikkal.' 

(55b)  Petir  no Kion  og  ogeinzi  ~ ogenizi  ogzi  zugisko.  
'Péter  és Farkas  egymással  verekszik.'  

A koordinált  cselekvés  esetén,  amikor  az egyik  szereplő mintegy  irányítja a  cselekvést,  

a  másik  szereplő  aktivitása  valamivel  korlátozottabb:  

(56a)  Petij  Kionen  zugiske.  
Péter  verekszik  Farkassal.'  

Ez  a szerkezet  kondicionálatlanul  is reciprok.  A szimultán  cselekvést  ebben  az  eset-

ben  is az 'együtt'  határozószó hívja elő: 

(56b)  Petir  Kionen  cos  zugiske.  
'Péter verekszik  Jánossal  együtt  (valaki  mással).'  
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Ugyanez  a helyzet  többes számú alany  esetén  is.  A kollektív alanyok  esetén  az  értel-

mezés kondicionálatlanul  szintén  lehet  reciprok vagy  nem reciprok,  ezért  ebben  az esetben  is  

kaphat  az  ige további  vonzatot  (erről  hasonlóan Baker-Ruppenhofer  2002):  

(57a)  Pijasjos  zugisko.  
'A fiúk  verekednek.'  

(57b)  Pijasjos  cos  zugisko.  
'A fiúk együtt  verekednek  (vkikkel).'  

Hasonlóan  más nyelvekhez  (pl.  a magyarhoz),  az udmurtban  is állhat  az ún.  társas  

cselekvés  igéi  mellett  is az  'egymással'  kölcsönös névmás,  míg nem társas  igék  mellett  nem.  

(58a)  Petir  no  Kionen  sude.  
'Péter  Farkassal játszik.' 

(58b)  Petir  no  Kion  og ogenizi  ~ ogenizi  ogzi  sudo.  
'Péter  és Farkas játszanak  egymással.'  

(59a)  Petir  Kionen  kinője  mine.  
'Péter  Farkassal  moziba  megy.'  

(59b)  *Peür  no Kion  og  ogenizi  ~ ogenizi  ogzi  kinője  minő.  
*'Péter  és Farkas moziba  mennek  egymással.'  

9 5 
(59c)  Petir  Kionen  cos  kinője  mine.  

'Péter  Farkassal  együtt  moziba  megy.'  

A szimultán  cselekvés  esetén tehát  a mine  'megy'  stb.  igék mellett  az  instrumentális  

ragos  alak  szabad  határozó,  míg a reciprok  igék mellett  (és az ún. társas cselekvés  igéi  mel-

lett) vonzat,  amely kifejezetlen maradhat.  A reciprok  ige mellett tehát  lehet  egy  instrumentális  

ragos vonzat  és egy  'instrumentális+együtt'  elemmel  ellátott  szabad  határozó  is,  mint  (5ó)-  1  ír)  

ban. Komlósy  azt  a következtetést  vonja  le,  hogy a társas cselekvés  igéi  és a reciprok  igék  

jelentése  azonos:  „jelentésszerkezetük  meghatározó  vonásai  minden valószínűség  szerint  azo-

nosak." Elkerüli  azonban  a figyelmét, hogy  a társas cselekvés  igéiben kifejezett cselekvést  az  

Ágens Ellen-Ágens  nélkül  is  végezheti:  

(60)  Egész  nap  üvöltött  nála  a zene,  és ő kétségbeesetten  táncolt.  

A (60) mondatban  leírt  cselekvés  esetén nincs Ellen-Ágens.  Elismerem,  hogy ez  egy  

sajátos helyzet,  de lehetséges.  A reciprok  igék esetében kizárt  ez a lehetőség.26  További  kü-

lönbség,  hogy  a reciprok  igékben kifejtett cselekvések  a reciprocitás  mellett  -  unergatív  vol-

tunknál  fogva,  s bár  ilyenek  a társas  igék  is, de nincs „nem-társas" párjuk -  a cselekvés folya-

matosságát  és atelikusságát  hangsúlyozzák.  Azaz  a reciprok  ige esetében képzéssel  kódolt  

művele t  során  olyan  ige jön  létre,  amely kizárja a befejezettséget,  míg a társas  igék  eleve  

2  Itt nem tárgyalom  az udmurt  szintaxis  ezzel  esetleg összefüggő jelenségét:  Kionen  Petiren  gurtin  ulo.  'Farkas  
és Péter faluban lakik.'  (lit.  'Farkassal  Péterrel falun  lakik').  
26  Az észrevételt  köszönöm  Janurik  Tamásnak.  
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OjA! 

ilyen  igék.  Úgy gondolom,  mindez elég ok  arra, hogy  a terminológiai  különbözőséget  meg-

tartsuk  közöttük.  

A  reciprok  képző  szemantikai  hatása,  hogy  az Ágens egyirányú,  a tárgyra  (Patiensre)  

irányuló tevékenysége  helyett  (Tranzitív  Konstrukció)  a cselekvés folyamatossága,  és  ateli-

kussága  hangsúlyozódik  (ezért  nem  lehet befejezett szemléletű  igéből reciprokot  képezni:  

megkerget  >  * megkergetőznek).  A műveletnek  két, különböző  szintaktikai  következménye  

van.  Az egyik  esetben  az Ellen-Ágenssé  váló Patiens  mellérendelten  az alany pozícióba  kerül.  

Ilyenkor  az Ellen-Ágensként  Alannyá  vált Patiens argumentumhelyét  egzisztenciális  kvantor  

kötheti,  s ebben  az esetben  nem feltétlen jelenik  meg a  szerkezetben.  

A másik  esetben  az esethierarchiában  hátrább kerülve az eredeti Patiens  (most  Ellen-

Agens)  Obi  esettel  fejeződik ki. 

A reciprokálás  művelete  argumentummegőrző.  Amikor  a tematikus  szerepek  kiemelé-

se a fontos (a beszélő  pl.  ki akarja emelni,  hogy  ki  a kezdeményező),  akkor  a szereplők  eltérő  

szintaktikai  funkcióban szerepelnek.  A jegykiosztás  eredménye teljesen összhangban  van  az-

zal,  hogy  az  Ágens egyirányú,  a Patiensre  irányuló tevékenysége  helyett  a cselekvés  folyama-

tossága  és atelikussága  hangsúlyozódik,  így  az eredeti  Patiens határozóként  kerül  a  mondatba  

(Balázs  1973).  A reciprok  szerkezet tehát  nem a tranztitív,  hanem az Intranzitív  Konstrukció  

egyik  esete,  azon  belül  az Unergatív  Konstrukció  egyik  megnyilvánulási formája. 

A Reciprok  Konstrukciónak  az udmurtban  megfigyelhető felépítése (reciprok  ige és  4.  

reflexív  ige morfológiája azonos)  nem szokatlan  a-nyelvekben.  Maslova  és Nedjalkov tipoló-

giai  kutatásai  a következő  eredményt  adták  177 vizsgált  nyelv esetében:  1) nincs  ikonikusan  

jelölve  a reciprok  19 nyelvben,  2) minden reciprok  konstrukció alakilag  (fltéra reflexív 

konstrukciótól  97 nyelvben,  3) van reflexív  és nem-reflexív  morfológiájú reciprok  15  

nyelvben,  és 4)  a reciprok  és reflexív konstukció  alakilag  megegyezik  46 nyelvben  (Maslova-

Nedjalkov  2002:2).  

3.3.1.  Azonos  alak,  eltérő  szemantika  

Ahogy  már  a reciprok  igéket  bemutató  rész elején láthattuk,  ezeknek  az igéknek  is van 

homonim párjuk.  

(60a)  60iuT}RCbK-  'átöltözik'  ~  BouibHCbK-  'cserélődik'  ~  60tubncbK-  'változik'  ~  eouibncbK-
'váltják egymást'  ~  eoutbficbK-  'váltogat'  R,  ..  JK  
30JICK-  'megfeszíti magát',  30JICK-  'nekifeszül'  ~  30JICK-  'megfeszül'  ~  30JICK-
'egymásnak  feszül, összeméri  az erejét  vkiveT 
McyeucbK- 'ver  (szív)'  ~  oicyeucbK- 'verekszenek'  -oicyeucbK-  'ütődik  egymáshoz'  ~  
3/cyeucbK-  'verekszik'  
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nyMucbK-  'véletlenül összetalálkozik,  összeakad, összeütközik (pl autók)'  ~  
nyMumacbK-  'ua'  ~  nyMucbK-  'találkozik'  /  nyMumacbK-  'ua '  
KopMacbK-  'vakarózik'  ~ KopjuacbK-  'összekarmolják egymást'  ~ KopMacbK- 'karmol' 
adüucbK-  'látszik, tűnik'  ~ adSucbK-  'találkozik'  

(60b)  öbiiuKajuiRCbK- 'döf,  szúr',  domacbK-  'lökdösődik',  KenncbK- 'kísér',  KopMacbK-
'karmol',  KbiumoRCbK-  'megnősül',  Ji33RCbK-  'dobál, dobálózik',  Ji33bRCbK- 'tudósít' 
'küld',  MbiCKbiJiJiRCbK-  'gyaláz, csúfol', MbmczacbK-  'ököllelel üt, verekszik',  ydbRCbK-
'kínálgat',  eeuiacbK-  'veregeti a vállát',  eoiubRCbK-  'váltogat',  otcyzucbK-  'üt',  
blŐbUlÜCbK-  '10'  

A (60a) igéi meglehetősen eltérő szemantikájú igéket tartalmaznak,  a (60b) igéi vi-

szont egységesen implicit tárgyas igék. Ez utóbbi csoportról külön részben lesz szó. 

Itt most az igék elemzésétől eltekintek,  mivel a reflexív jelentésekről és konstrukcióról 

a korábbiakban már volt szó, az intranzitív igei konstrukció(ka)t pedig egy külön részben 

részletesen tárgyalom. 

3.4. Egyéb ún. reflexívek 

Az eddig nem tárgyalt további ún. reflexív igék két csoportot alkotnak: egyik részük-

ben az Ágens valamilyen módon megjelenhet argumentumként,  a másik csoportban az Ágens 

nem lehet  argumentum.  

3.4.1. Eredeti tranzitív  ige Ágense megmarad Alanynak 

3.4.1.1 Az abszolút  reflexív igék és argumentumelhagyás  az udmurtban (az implicit tárgyas 

igék) 

Mint más nyelvek, az udmurt is rendszeresen realizálatlanul  hagy bizonyos argumen-

tumokat, legjellegzetesebben a tárgyi  mondatrészt. A tárgyi mondatrész elhagyása egyes ese-

tekben morfológiai változással is együttjár. Az elhagyott,  realizálatlan argumentumokat  álta-

lában implicit argumentumoknak tartják. A hazai szakirodalomban,  a magyar nyelvre vonat-

kozóan két véleményt  találunk az implicit tárgyi argumentummal rendelkező igéket  illetően.  

Az egyik vélemény  szerint az implicit argumentumos (intranzitív használatú) igék és az exp-

licit argumentummal  rendelkező (tranzitív használatú) igék külön lexikai egységeket  alkotnak  

annak ellenére, hogy nincs morfológiai különbség közöttük (Komlósy  1992). A másik véle-

mény szerint a lexikálisan realizálatlanul  hagyott argumentummal  rendelkező ige nem önálló 

lexikai egység, és az argumentum realizálatlanul akkor maradhat, ha annak jelenlétét  az adott 

megnyilatkozásban -  ahogy Németh T. -  Bibok 2001-ben olvashatjuk -  lexikai-szemantikai,  
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grammatikai,  diskurzus-  és/vagy  pragmatikai  evidenciák  igazolják (erre fentebb már  láttunk  

példát  az udmurtból  is).  

Vizsgálatai  alapján Németh  T. megállapítja azt  a három esetet,  amikor  a  magyarban 

kifejezetlenül  maradhat  a tárgyi  argumentum.  Ezek:  

1. ha az ige konceptuális-szemantikai  reprezentációjának  elemei  
a.  szelekciós  megkötések  

b. kategóriák  prototipikus  felépítése  
c.  szótári  sztereotípiák  
d.  preszuppozíciók  

a relevanciaelvvel  ö s s z h a n g b a n  á l l ó  értelmezést  eredményeznek,  
2.  ha a megnyilatkozás  egyéb részei  egy feltevést közvetlenül  elérhetővé  tesznek,  

amely  feltevés a relevanciaelvvel  összhangban  álló t i p i k u s  értelmezést  
eredményez, 

3.  ha az implicit  argumentum  közvetlen  kontextusának  kiterjesztése olyan  feltevéshez  
vezet,  amely feltevés a relevanciaelvvel  ö s s z h a n g b a n  á l l ó  értelmezést  
eredményez  (Németh  T.  2000:  247).  

A magyar  igék  e szerint  a hármas  felosztás szerint  osztályokba  sorolhatók.  Vannak  

igék  amelyek  csak  az első,  vannak,  amelyek  az első és a második,  és vannak,  amelyek  mind  a  

három esetben  szerepelhetnek  implicit  argumentummal.  Az ige morfológiája az implicit  argu-

mentum  azonosításának  módját annyiban  befolyásolja, hogy  ha  egy  igét tárgyasan  ragozunk  -

függetlenül attól,  hogy  az mely  igék csoportjába tartozik  -  implicit  tárgyát  csak  a  harmadik  

módon  lehet  azonosítani.  

Hasonló  kutatásokat  ismerünk  az udmurt  nyelvre vonatkozóan  is.  Az udmurtban -  más  

nyelvekhez  hasonlóan,  de a magyartól  eltérően -  egyes esetekben az explicit  tárgyat  maguk  

mellé vevő  (tranzitív  használatú)  igék morfológiailag eltérnek  az implicit  tárgyat  tartalmazó  

(intranzitív  használatú)  párjuktól. Mivel  az udmurtban  a reflexív igeképző  (SK) jelenik  meg  

az implicit  tárgyat tartalmazó  igékben,  a jelenség tárgyalása  a reflexivitás tárgyalásával  kap-

csolódott  össze.  Az udmurtban  számos  ilyen  párt  találhatunk:  

(óla)  kurtcilini  'harap*'  ~ kurtéiliskini  'harapj„*'  
(61b)  puni  van  -zes  kurtcil-e.  

kutya-Nom  mindenki-Acc  harap  -PresSg3  
'A  kutya  mindenkit  megharap.'  

(61c)  Puni  kurtcil  -isk-e.  
kutya-Nom  harap  -SK-PresSg3  
'A  kutya  harap.  '  

Az alábbi  -  nem teljes lista -  tárgyas  igék  implicit  tárgyas párját  sorolja fel: 

(62)  ajidajímcbK-  'hazudik,  elcsal,  elveszt',  ajidacbK- '1.  hazudik,  2. téved',  a36ecHCbK-
'ezüstösen  csillogni  kezd',  öacbHCbK-  'vásárol',  öacbmücbK-  'vesz,  vásárol',  
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őmojuiRCbK- '1. gyűjt pl. gombát.  2. vásárol 3. csíp, csipeget, szemelőyRCbK- 'fest', 
öyzopmücbK-  'tésztát gyúr',  'szélét  lekerekíti vminek',  'gombolyagba tekeri a fonalat', 
őyzbipbRCbK-  'turkál, kotorász',  öyzupmücbK- 'túr, kotor',  őytuamücbK-  'kirak,  kiürít,  
kipakol',  öbipbübuiücbK-  'válogat, választ',  őbiuiKajuiRCbK- 'döf, szúr',  dsMJiacbK-
'megállapodik',  donzacbK- 'lökdösődik',  dypucbK- 'kovácsol',  dbizucbK-  szorongat,  
t ámad ' ,  zanncbK-  'vicsorít',  zooiCbRCbK- 'ír ',  zydücbK-  'ás' ,  zydmcbK-  'ás' ,  zyabRCbK-
'torkoskodik,  nyalakodik',  ucacbK-  'csúfolódik, csúfol', mucbK- hímez',  KejiRCbK-
'kísér',  KenepacbK-  'kerítést készít', KepmmücbK-  'köt (kézimunkázik)',  KucbRCbK-
'felveti a fonalat', KomcbK- 'üt, kopog',  KOHZbipbRCbK-  'piszmog, tkp. vájkál', 
KopacbK-  'fát vág',  KopacbK- 'vág',  KopMacbK- 'karmol',  KOCbRCbK-  'parancsol',  
KymacbK-'szedeget  (tyúkokról)',  KynyncK-  'hóna alá vesz',  KypacbK- 'kéreget', 
KypucbK-  'kér (pogány szertartást végez), KycynacbK-  'beszegez,  deszkáz',  KyvumücbK-
'dob (áldozati ételt), Ky3bMajuiRCbK-  'ajándékoz', KbmsücbK- 'hallgat'  'hallgatózik',  
KbllUHORCbK-  'megnŐSÜl',  KbllWbRCbK-  'ruhát foltoz', MKÜCbK-  'szúr, d ö f , MMUCbK-
'párzik, mHK- 'ács munkát végez, épít', Jt33RCbK-  'dobál, dobálózik', R33bRCbK-
'tudósít'  'küld', nézacbK- 'lép', moKmacbK-  'itat (jószágot)', nyuimcbK-  'lop',  
MaRJimücbK- 'hozzázáér, megsimogat', MaducbK-'mesél, találóskérdést talál  ki,  énekel  
(nyj)', MtttumacbK-  'gereblyéz', MucbmacbK- 'mos', MbiCKbUiRRCbK-  'gyaláz, csúfol',  
MbioiczacbK-  'ököllelel üt, verekszik',  HionücbK-  'hízeleg valakinek (= nyal  intr.)',  
HiopbRCbK-  'küzd, harcol',  HbimRCbK-  'hátára vesz zsákot, hátizsákot',  HbiCbRCbK-
'szaglászik,  szimatol',  ODiCMüCbK-  'harcol', nöpacbK-  'főz', nonscmücbK-  'sodor vmit', 
nyKmücbK-  '1.  'terít, 2. ültet (kertbe)', nyH3MCUiJiRCbK-  'kölcsönt vesz fel', nymMacbK-
'kölcsönt vesz fel', nyjiCbiRiriCK-  'hímez',  nbicbimipucbK-  'herél', nbiuiKbimicbK-
'utánoz',  CRJidCbK- 'köpköd',  ceianacbK- 'kínál (általában pálinkával),  cepbmcbK-
'gombolyít',  cscmücbK- 'tilol',  cmnöpmMacbK- 'bűvészkedik',  cucbK- 'eszik', 
eozbRebK-'kártol, fésül (lent)',  cypedacbK- 'rajzol', cbicmicbK-  'kérődzik,  rágózik',  
maőbiuiacbK- 'üzérkedik',  mynacbK- 'bűbájoskodik', mupucbK- '1. megrak,  2.  fizet',  
mbttumcbK-  'veszekszik', ydbRCbK-  'kínálgat', ynKucbK-  'megnéz, megfigyel',  
ypücbK- 'gyomlál', ymRJiCK-  'kínál, jól tart', yrmajuiRCbK- 'figyel, keres,  nyomoz',  
eanambRCbK- 'ért ' ,  eambRCbK- 'titkol vmit',  eednacbK-  'bűbájoskodik',  eepacbK-
'beszél',  eeumcbK-  'veregeti a vállát',  eumucbK-  '1. vár'  '2.  szűr (pálinkát pl.),  eöRCbK-
'megken,  megveszteget',  eöcRCbK- 'imádkozik'  'áldozatot  mutat be',  eopacbK- 'lop', 
eopmcK- 'visz',  eouibRCbK-  'váltogat',  eowmücbK- 'vált,  cserél',  603bMacbK-  'őriz',  
eypacbK- '1. zsarol'  '2. bírságol',  eypucbK- 'varr',  ey3acbK-  'árusít',  oicyzucbK-
'verekszik',  biöucbK- 'lő',  biöbuiücbK- ' lő' 

Egy korábbi írásomban bemutattam az udmurt reflexív képzővel képzett igék közül ezt  

a csoportot,  amelyet  Geniusiené ' a b s o l u t '  r e f l e x i v e  néven emleget  (Kozmács 2001b).  

Ezek azok az igék, amelyeknek explicit tárgyi argumentuma törlődik és „they imply an ani-

mate (usually humán) Patient which does not have any possessive relationshipwiththe Agent." 

(Geniusiené  1987:249).  

Vesa Koivisto erről a típusról Geniusiene nyomán azt írja, hogy „toiminnan  suoritta-

jana on yleensá ihminen tai eláin, ja verbi ilmaisee tálle agentille luonteenomaista,  habituaa-

lista toimintaa.  ...  Verbin ilmaus ei siis kuvaa refleksiivistá toimintaa ollenkaan.  Toiminnan  

132 



V.  Az udmurt  -sk-  képzős  igék  

kohteen, joka puuttuu  lauseenrakenteesta,  voi kásittáá joko indefíniittiseksi  (joku) tai  yleiseksi  

(luokan  kaikki jásenet)."  (Koivisto  1995:46-47).  

Kemmer  szerint,  aki  az említett  típust  a mediálisok  között tárgyalja,  „in Russian  there  

is a middle-marked  construction that  occurs based  on verb roots designating  prototypical  two-

participiant  events;  no affected entity,  however,  is coded  in this construction,  as for  example  

in  (84):  

(84)  oma  coöcim  nycaem-cn  
this dog  bites  -MM  
'This  dog bites  (is  a biter).  '  

Similar  »object-deletion«  or »anti-passive«  uses  of the MM occur  in certain  Australian  

languages  and  in Georgián."  Kemmer  megemlíti,  hogy Lichtenberk  a to'aba'ita  nyelvben  az  

ilyen  igéket  'depatientive'  terminussal  nevezi  meg (Kemmer  1993).  

Említett  írásomban bemutattam,  hogy az udmurtban  nem  áll  meg Geniusiene  azon  

tipológiai  állítása,  hogy  a Patiens  csak  +é  1 ő  jeggyel  rendelkezhet.  Az udmurtban  ugyanis  

számos olyan  ige van,  amely  éppen  ellenkezőleg,  sosem vehet  maga  mellé olyan  implicit  

tárgyat,  amely  +élő jeggyel  rendelkezik.  Nem  is minden tranzitív  ige rendelkezik  SK-val  

alkotott  ' a b s o l u t e '  r e f l e x i v e  intranzitív  párral.  Akkor  csak feltételeztem,  hogy  az  

udmurtban  azokban  az esetekben  kaphat  a tranzitív  ige ún.  reflexív képzőt,  és válhat  ezáltal  

intranzitívvá  (azaz pontosabban:  ugyanazon  ige implicit  tárgyi  argumentumot  tartalmazó  

párjává), amikor  az  ige tárgya  prototipikus  és olyankor  nem kell (vagy  nem  lehet?)  a  SK-t  

alkalmazni,  amikor  a kontextus lehetővé teszi  az implicit  tárgyi  argumentum  azonosítását.  

Sem  én,  sem más nem  vizsgálta  azonban,  hogy  mely  esetekben  lehet  elhagyni  a tárgyat  a  

mondatból. 

Az  SK-val  képzett  udmurt  igékről  szóló,  korábban  már említett  dolgozatában  például  

Pozgyejeva  három különböző  csoportba  sorolja ezeket  az igéket  (anélkül,  hogy  említést  tenne  

arról,  hogy  a képzés  során  az explicit  argumentum  implicitté  válik):  „3.  B03BpaTHbie marojibi, 

o6o3HaHaK>mue  oőbiHHbie  3aH5miH jifoaen: yp-ucbK-biiibi; Kepmm- ucbK-binu  ;  jibid'i-ucbK-

biHbi  ...  4.  Bo3BpaTHbie rjiarojibi  aKTHBHo 6e3o6beKTHoro  3HaneHHB,  xapaicrepiüyiomHe  

cyőbeKT aeücTBHa: jieKa-cbK-bWbi,  Kypmubui-  ucbK-biim  ...  5.  Bo3BpaTHbie rjiarojibi,  KOTO-

pbie oőo3HaHaioT  aKTHBHoe aeficTBue, 3aMbiKafomeeca b  caMOM cyöbeKTe:  őaca-  cbK-bwbi."  

(Az udmurt  igék jelentése:  3.  'gyomlál',  'köt  [pl.  sálat]',  'olvas';  4. ' dö f ,  'harap';  5.  'vá-

sárol'.) 
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Az alábbiakban  -  hipotetikusan  elfogadva, hogy  az udmurt  igék  mellől  is/a fentebb 
re*  ;  

bemutatott  esetekben  lehet  elhagyni  a tárgyat  -  áttekintem,  hogy az  implicit  tárgy kifejezése 
hogyan történhet  az  udmurtban.  

(63 a)  Petir  si  -sk  -e.  
Péter  eszik-SK-PrSg3.  
'Péter  eszik.  '  

(63 b)  Petir  si  -e.  
Péter  eszik-PrSg3  
'Péter  eszik./Péter  eszi.  '  

(63c)  Petir  ulmo  si  -e.  
Péter  alma-Acco  eszik-PrSg3  
'Péter  almát  eszik.  '  

(63d)  Petir  ulmo  -jez  si-  -e.  
Péter  alma-Acc  eszik-PrSg3  
'Péter  az almát  eszi.  '  

(63 e)  Mar  restoran-in  kar  -i  -d?  -  sii  -sk-i.  
mi-Acco  étterem -Iness  csinál-Perf-VxSg2  eszik-SK-PerfSgl  
'Mit  csináltál  az étteremben?  -  Ettem'  

(63f)  si  -i  -d  -a  Petir-les  vil'nan  -ze?  -  si  -i.  
eszik-Perf-VxSg2-e  Péter-Abl új  kenyér-Px2Acc  eszik-PerfVxSgl  
'Ettél Péter új kenyeréből? -  Ettem.'  

(63a—f)-ből azt  látjuk, hogy  az 'eszik'  ige két  igealakban jelenhet  meg  implicit  argu-

mentummal.  Bár (63b)  magyar  fordítása azt  sugallja, hogy a mondat  igéje tárgyas  ragozású,  

nem  erről van  szó (az udmurtban  nincs tárgyas ragozás,  ahogy 63c-d  sejteti  is), hanem  arról,  

hogy  a képző  nélküli  alak csak olyan tárgyra  utalhat,  amelynek antecedense  a kontextusból  

vagy  a diskurzus folyamán másképpen  azonosítható  és azzal  koreferens lehet,  míg az  SK kép-

zős  alak utalhat  antecedens  nélkül  is az  implicit  tárgyra.  

(64a)  Petir ju  -e.  
Péter  iszik-PrSg3  
'Péter  iszik.  '  

(64b)  Petir ju  -e.  
Péter  iszik-PrSg3  
'Péter  iszik./Péter  issza.  '  

(64c)  Petir  vina  ju  -e.  
Péter  pálinka-Acco  iszik-PrSg3  
'Péter  pálinkát  iszik.  '  

(64d)  Petir  vina  -jez  ju  -e.  
Péter  pálinka-Acc  iszik-PrSg3  
'Péter  a pálinkát  issza.  '  

(64e)  Mar  kar  -i  -d  tolon  restoran-in?  -jui  -sa  puk-i.  
mi-Acco csinál-Perf-VxSg2 tegnap étterem  -Iness  iszik-GERül  -PERFVxSgl  
'Mit  csináltál  tegnap az étteremben?  -  Ültem és  ittam.'  

(64f)  Ju  -i  -d  -aPetir-les  vina  -ze?  -Ju  -i.  
iszik-Perf-VxSg2-e  Péter-Abl  pálinka-Px2Acc  iszik-PerfSg 1 
'Ittál-e Péter pálinkájából?'  -  Ittam.'  
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(64a-f)-ből  azt  látjuk, hogy vannak  olyan  igék,  amelyek  nem rendelkeznek  két  külön  

alakkal  az antecedens  nélküli  és a koreferált tárgy  kifejezésére. Ezek  az igék ugyanúgy  visel-

kednek,  mint  a magyar  nyelv  hasonló  igéi.  

(65a)  Petir  ocki  -tek  no umoj  adj  -e.  
Péter  szemüveg-Abess  is  jól  lát  -PrSg3 
'Péter  szemüveg nélkül  is jól  lát . '  

(65b)  Petir  ocki  -tek  no umoj  adj-e.  
Péter  szemüveg-Abess  is  jól  lát  -PrSg3  
'Péter  szemüveg nélkül  is jól  látja.  '  

(65c)  Petir  kice  ke  gazet-ez  adj-i  -z.  
Péter  valamilyen  újság-Acc  lát  -Perf-VxSg3  
'Péter  egy újságot látott.  '  

(65d)  Petir  gazét  -ez  adj-i  -z.  
Péter  az újság-Acc  lát  -Perf-VxSg3  
'Péter  látta  az újságot.  '  

(65e)  Ton  talon  kinot'eatr-e  veti  -i  -d  -a?  
te  tegnap mozi  -111 megy-Perf-VxSg2-e 

(65f)  Vetli  no kice  ke  film-ez  no  adj-i.  
megy-PerfVxSgl  és  valamilyen  film-Acc  is  lát  -PerfSgl  
'Elmentél  tegnap  a moziba? -  Elmentem  és egy  filmet  is  láttam.'  

(65f)  Adj-i  -d  -aPetir-les  vil'kino-ze?  -  Adj-i.  
lát  -Perf-VxSg2-e Péter-Abl új  film-Px2Acc  lát  -PerfSgl  
'Láttad  Péter új  filmjét?  -  Láttam.'  

(65a-f)-ből  azt  látjuk, hogy vannak  olyan  igék,  amelyek  a diskurzusban  előzményként  

megjelenő antecedens  esetén állhatnak  implicit  tárggyal.  Ha előzmény  nélkül jelennek  meg,  

akkor jelentésük  habituális  (65a)  lehet.  (65b) csak már korábban azonosított  tárgy esetén jó 

mondat.  (65c-f)-ből  azt  látjuk, hogy az ilyen  ige nem vesz maga  mellé Acc rag nélküli  tár-

gyat. 

(66a)  Petir  gozt-isk  -e.  
Péter  ír  -RK-PrSg3.  
'Péter  előfizet/aláír/feliratkozik.  '  

(66b)  Petir  gazetli  gozt-isk-e.  
Péter újság-Dat  ír  -SK-PrSg3  
'Péter  előfizet az újságra.  '  

(66c)  Petir  bumaga  vile  gőzt  -isk-e.  
Péter  papír  PostP ír  -SK-PrSg3  

'Péter  aláírja a papírt.  '  

(67a)  Petir  gozja-sk  -e.  
Péter  ír  -SK-PrSg3  

'Péter  í r . '  
(67b)  Petir  gozja  /gozt-e.  

Péter ír  -PrSg30 / ír  -PrSg3  
'Péter  írja.  '  
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(67c)  Petirkniga  gozja  /gőzt  -e.  
Péter könyv-Acco  ír  -PrSg30  / í r  -PrSg3  

'Péter  könyvet  ír.  '  
(67d)  Petir  ta  kniga  -jez  gozja  /gőzt  -e.  

Péter  ez  a könyv-Acco  ír  -PrSg30  / ír  -PrSg3  
'Péter  ezt  a könyvet  írta.  '  

(68a)  Tolon  dogovor  das  luiz.  Mon  so  vile  gozti-sk  -i.  
Tegnap kész  lett  a megállapodás.  Én  az PostP ír  -SK-PerfSgl  

-  Soku mon no  gozti-skTO.  
akkor  én is  ír  -SK-FutSgl  
'Tegnap kész  lett  a megállapodás.  Én aláírtam. -  Akkor  és is alá fogom írni.'  

(68b)  Tolon  redakci  -in  val.  Ta  ar-li  no gozti-sk  -i.  
Tegnap  a szerkesztőség-Iness  voltam.  Ez év-Dat  is  ír  -SK-PerfSgl.  

'Tegnap  a szerkesztőségben  voltam. Erre az évre is előfizettem.' 

(68c)  Tolon  emjas  dori  vetl-i  -d  -a?  Vetl-i  no  gozja-sk  -i.  
tegnap orvos  PostP  jár  -Perf-VxSg2-e?  jár  -PerfSgl  és  ír  -SK-PerfSgl  

'Jártál  tegnap  az orvosnál?  Jártam  és előjegyeztettem  magam.'  

(68d)  — Olo  komsomol-e  goz-k  -ini  likt  -i  -d  -a?..  
hát  komszomol-Ill  ír  -SK-Inf  megy-Perf-VxSg2-e  
-Monug  goz-ki...  (Medvegyev  1961:  10 ) 

én  NegSgl  ír  -SK  
' -  Hát  a komszomolba jelentkezni  elmentél-e?  
-  Nem fogok jelentkezni...  '  

(68e)  pici  skatulka 'istij: bumaga  pottiz  no dzek pume  puksiz.  
Raba  bozhija  Solomeja...  Solomeja...  doc  Grigorija...  
— as  ponnciz  nukirti-sa  gozja  so.  (Petrov  1959:  37)  
maga PostP  motyog -Ger  ír  -VxSg3o ő 

'Egy  kis dobozból  papírt  vett  elő és az asztalvégéhez  ült.  
Szolomej rabszolgája, Grigorij  lánya -  írta magában  motyogva.'  

(68f)  T'el'efon-ze  todi-sko  -d  -a?  -  Todi-sko.  -  Gozti!  
telefon  -Px2Acc tud  -Pr-VxSg2-e  tud  -PrVxSgl  ír  ~-impsg2  
'tudod  a telefonszámát? -  Tudom. -  írd fel!' 

(66a-c),  (67a-d)  és (68a-f)-ből azt  látjuk, hogy vannak olyan  igepárok (gozjani ~ 

goztini  'ír*'),  amelyeknek  SK képzős alakjai eltérően  viselkednek.  A mozzanatos  képzőt tar-

talmazó  (gőzt-)  ige  SK képzős alakja speciális jelentésű  (azaz a (66a) mondat  pontos jelenté-

sét  az előzmények  ismerete  nélkül  nem tudjuk megadni).  Az ilyen  SK képzős  ige  vonzatstruk-

túrája azonban  már  más,  mint  a korábbiaké:  a Patiens szerepű,  korábban Acc esetű  tárgyi  

argumentum  (csak  a visszaható  névmás vagy más az alannyal  referens NP) elmarad,  mint  a  

valódi reflexív esetében,  és elhagyható  a harmadik  szereplő,  amely  az eredeti  grammatikai  

esettel  fejeződik ki,  a jelen  esetben PostPIll  (vije),  illetve Dat (-//). A gozt—gozja-  típusú  ige-

Í/MRUÍ 
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párok  egyes  nem többszörözhető  cselekvést  kódoló  (itt -/-) képzőt tartalmazó  SK képzős  alak-

ját  akkor  és csak  akkor  lehet  a kommunikáció  során  sikeresen  antecedens  nélkül  használni  

(azaz  a jelentését  egyértelműen  azonosítani),  ha rendelkezünk  a szituációra  utaló pontos  isme-

rettel,  azaz ha  a megnyilatkozás  egyéb részei  egy feltevést közvetlenül  elérhetővé tesznek.  A  

többszörözhető  cselekvést  kifejező alak (gozja-) SK  képzős változata antecedens nélkül  is  

használható  és ez az igealak  az alapige implicit  tárgyas,  tranzitív alakja. Az ilyen  igepároknak  

a  nem többszörözhető  cselekvést jelentő  (gőzt-)  alakja tehát  nem implicit  tárgyas  ige  (erről  

3.4.1.2).  Mind  a nem többszörözhető jelentésű  (gőzt-),  mind  a többszörözhető jelentésű 

(gozja-)  képzős  alak  szerepelhet  implicit  tárggyal  SK nélkül  is, amennyiben  az  igének  van  

antecedense  (68e-f).  

Azt  látjuk tehát,  hogy  az  SK képző nélküli  udmurt tárgyas igék mindegyike előfordul-

hat  implicit  argumentummal,  ha a megnyilatkozás többi  része közvetlenül  elérhetővé tesz  egy  

feltevést,  amely tipikus  interpretációt  eredményez.  A tárgyas  igék azonban  eltérnek  egymástól  

abban,  hogy van-e  SK képzős  implicit  tárgyat  tartalmazó  képzett  alakjuk, illetve abban,  hogy  

maguk  mellé vesznek-e  ragtalan  (Acco ragos)  tárgyat.  

Az első csoportba  azok  az igék tartoznak,  amelyeknek  SK-val  képzett  igealakjai  csak  

implicit  tárggyal  szerepelhetnek  (pl.  siiskinijmv  'eszik',  kerttiskini\mp  'köt,  pl.  sálat').  Ezek  an-

tecedens  nélkül  implicit  tárggyal  használatosak,  azaz a konstrukcióban  CNI  szerepel.  Ezek  az  

SK képzős  igealakok  megegyeznek  abban,  hogy az előtérben álló tárgyra való  utalást  nem  

engedik  meg,  azaz ezek  a képzett  igék nem  használhatók  abban  az esetben,  ha már  a diskur-

zusban  szereplő  dologra  kívánunk  visszautalni.  Azaz ezen igék  nem engedik  meg  a DNI-t.  Az  

ilyen  igék  nem  SK képzős  alakjai mellett  állhat ragtalan  tárgy.  

A második  csoportba  olyan  igék tartoznak,  amelyeknek  nincsen  SK képzős alakja,  de 

képesek  antecedens  nélkül  is lehetővé tenni  az implicit  tárgyas használatot.  Ezek mellett  eb-

ben  az esetben  is CNI  szerepel.  Az ilyen  igék megengedik  a ragtalan tárgy váltakozását  (pl.  

vinct jue  'pálinkát  iszik'  ~  vinaze jue  'a  pálinkát  issza').  

Az igék harmadik  csoportja nem engedi  meg  az Acc ragtalan tárgy váltakozását,  vi-

szont  képesek  antecedens nélkül  implicit  tárgyi  argumentummal  állni.  (pl.  kice  ke  kinojez  

add'ze  'valamilyen  filmet lát'  ~ kinojez  add'ze  'a  filmet látja'). Ezek  az igék rendre  habituális  

jelentésben  szerepelnek  implicit  tárggyal  (CNI).  Az ilyen  igéknek  lehet  SK képzős alakja,  az 

azonban  általában  nem  implicit  tárgyat  tartalmazó  ige,  hanem  más konstrukcióba  illeszthető  

ige (pl.  adjiskini  'látszik').  

Az igék legjí negyedik  csoportjába azok  az igék tartoznak,  amelyeknek  tranzitív alakja 

„páros  ige".  Az igepár  egyik  eleme  nem többszörözhető,  másik formája többszörözhető 
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cselekvésre utaló jelentéstartalmú  és mindkettő ellátható SK-val. Ezen igék többszörözhető 

cselekvést kifejező alakjából képzett  SK-s ige megengedi a ragtalan tárgy váltakozását és/vagy 

állhat tárgy nélkül, ha ismételt vagy habituális a cselekvés,  míg a nem többszörözhető jelen-

tésűből képzett  SK-s ige speciális jelentéstartalmú vagy reflexív tárgy váltakozását  megenge-

dő igék is lehetnek. Ebbe az utóbbi csoportba tartoznak olyan igék is, amelyeknek nincs 

többszörözhető cselekvést jelentő párjuk. 

Azt látjuk, hogy az udmurt igék morfémával jelölnek meg egyes olyan igéket  is, ame-

lyek csupán szelekciós megkötések, a kategóriák prototipikus felépítése, szótári  sztereotípiák,  

preszuppozíciók  alapján kifejezetlenül hagyhatják a tárgyi argumentumot. Érdekes és magya-

rázat nélküli az, hogy az ebbe a csoportba sorolt igék miért viselkednek az udmurtban külön-

böző módon. Mint láttuk is, az ebbe a csoportba tartozó 'eszik' jelentésű udmurt  ige esetében 

egy másik lexikai egységgel találkozhatunk az implicit tárgy alkalmazása esetén. Az 'iszik'  

jelentésű  ige esetében azonban csak egy lexikai egységet találunk: 

(69) Taiz  adatni jarate  siskini no vina  juini  
ez az ember  szeretenni  és  pálinkát inni 
'ímé a nagy étű és részeges ember' Mt  11,  19 

(70)  Ved' tnon veraj val:  ug  no siski,  ug  no ju  suisa!  
hisz én  mondtam: nem is  eszem, nem is  iszom mondva 

'Hisz rég megmondtam,  hogy nem fogok sem enni,  sem inni.  '  

A példák alapján úgy tűnhet,  hogy az 'iszik = részegeskedik' jelentés csak kötelező 

tárgyi bővítménnyel  (a típus egy példányának lexikális megjelenítésével) állítható elő. Az 

alábbi példa azt igazolja, hogy nem így van. 

(71) -  Maksim-a? So ertetnej dórin limsor diris juisa puke  irii.  Tini otin resotkajen 
kotirtem korka vari  ved'? Otin so. 
' -  Makszim? Örtemejnél ül és iszik már dél óta. Amott van egy rácsos kerítésű 
ház, látod? Ott van.  '  

Egyéb esetekben is azt találtuk,  hogy az 'iszik'  ige 'részegeskedik' jelentésben  akkor  

fordult elő, ha ^valamilyen  módon azonosítani lehet alkoholos ital (a tipus egy példányának)  

jelenlétét.  (71)-ben a juisa  pukini  lit.  'iva (iszogatva) ül'  olyan kifejezés, ami utal arra, hogy 

nem egyszerűen valamilyen folyadék fogyasztásáról, hanem alkoholról van szó. Ez azonban 

egyáltalán nem magyarázza azt az eltérést, hogy az 'eszik'  igének van lexikalizálódott  imp-

licit tárgyas alakja, az 'iszik'  igének meg nincs, mivel a két ige jelentése ('eszik'  ~  'iszik')  
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valójában azonos. A jelentésük eltérése csak annyi, hogy az 'eszik'  esetében SZILÁRD, az 

'iszik'  esetében FOLYÉKONY táplálék fogyasztásáról van szó. 

(72) 'iszik':  [EseményOKOZKtTárgyL, [EseményMOZOG  ([TárgyFOLYADÉKjj,  [([TárgySZÁJ  ,  f  r  

([Tárgyli)  ( [ H e l y B A ] ) ] ) ] ) ] ) ]  

(73) 'eszik':  [Esemé„yOKOZ]([Tárgy]i,  [Esemény MOZOG ([Tárgy  SZBLÁRDJj, [([járgySZÁJ ([Tárgy]i) 
([He.yBA])])])])] 
(Jackendorf  1990 nyomán) 

Megjegyzendő, hogy a komiban mindkét ige azonos módon viselkedik,  mindkettőnek  

van  SK képzős alakja. 

A korábban említett,  a magyar tranzitív igékkel kapcsolatos probléma az udmurtban 

ezen a szinten jelentkezik.  A magyarban ugyanis az a kérdés, hogy az 'eszik' jelentésű  lexéma  

egyetlen lexikai  egység-e, amelynek mindig két argumentuma van, de az egyik argumentum 

bizonyos esetekben lehet implicit, vagy hogy 'eszik' jelentésben két lexikai egység van-e, 

amelyek közül az egyik lexikai egység a testesen megjelenő tárgyat mindig megkövetelő tran-

zitív ige, miközben a másik implicit tárgyat tartalmazó ige. Mint láttuk az udmurtban  számos  

esetben két lexikai egységet találunk az igék első és negyedik csoportjában: egy olyat,  ame-

lyik mellett  áll(hat) testes, Acc ragos tárgy és egy olyat, amelyik mellett nem állhat. Ezen 

utóbbi, argumentumstruktúrájukban implicit tárgyat tartalmazó igék között azonban számos 

olyan van, amely ebben az alakjában reflexív vagy kölcsönös jelentésű is egyúttal. 

(74a)  kizi  disetiz  peres murt soje sorier  ibi-li  -sk  -irti  
hogyan  tanította meg az öreg  őt  pontosan lő  -frekv-SK-Inf  
'hogyan tanította meg őt az öreg pontosan lőni'  

(74b)  Bigra por  batiren ibi-li  -sk  -i  -z  
Bigra cseremisz hőssel  lő  -frekv-SK-Perf-VxSg3  
'Bigra és egy cseremisz hős egymásra  lövöldözött'  

(75a) kijad  make  no, ja  kertti-sk  -on, ja  peleskon,  ja  műket make  kiűz  
kezedben valami is  , vagy köt  -SK-DvN vagy fonálsodrás, vagy más  valami  

kézimunka 
'a kezedben mindig van valami, vagy kötés, vagy fonálsodrás, vagy valami más 

kézimunka' 

(75b) mon kel'isjoslen  d'ed'iazi bingozien kertti-li  -sk  -i  
én  maradóknak szánjára  gyeplővel  köt  -frekv-SK-PerfSgl  
'a gyeplővel az ottmaradók szánjához kötöztem magam' 

(75c)semon no mitrej...  kiknazi  ik  gord  putoen  kertti-li  -sk-ilTam,  
Simon és Mitrej...  mindketten bizony veres gyapjúövvel köt  -frekv-SK-PerfP!3  

139 



V. Az udmurt -sic- képzős igék 

suan  dirja  kad'  
lakodalom idején mint 
'Simon és Mitrej...  mindketten veres gyapjúövvel övezték fel magukat,  mint  

lakodalom idején' 

Ezekben és ehhez hasonló esetekben merül fel tehát a kérdés, hogy (74a-b)-ben,  

illetve (75a-c)-ben előforduló igealakok egyazon igének különböző szemantikai  reprezentá-

ciói -e, vagy külön-külön lexikai egységek. Hajlok arra a véleményre, hogy azokban az ese-

tekben több lexikai egységgel van dolgunk, amikor az argumentumstruktúra eltérő. A lexikai 

egység tényleges jelentését konstrukciós és pragmatikai tényezők együtthatása alakítja ki. 

Az implicit tárgyas ige tehát a Tranzitív Konstrukcióba illeszthető, s annak Implicit 

Tranzitív Konstrukciónak  nevezhető változatába. Az implicit tárgyas igeképzés művelete 

során a morfológiai folyamat megváltoztatja az argumentumokhoz rendelhető funkciók körét. 

Jelen esetben az alacsonyabb argumentumhelyet  logikai lekötéssel  szemantikai  értékkel tölti 
P. 

ki, s ezáltal kiiktatja szintaktikai frázissal kifejezendő argumentumok közül. Az Implicit 

Tranzitív Konstrukció esetén a képző szemantikai  hatása az, hogy az alapige alacsonyabb 

rangú argumentumát  (PAT) már a lexikai tételen belül azonosítja (az ige prototipikus tárgyá-

val vagy a szituációból előhívható tartalommal),  egzisztenciális kvantorral megköti és emiatt 

már nem tehető ki olyan mondatrész,  ami PAT szereplőt nevezne meg. A művelet tehát ki-

iktatja a PAT szerepű argumentumot a szintaktikailag  kifejezhető  argumentumok köré-

ből. A PAT szereplő jelen van a szerkezetben,  azaz a képzett implicit tárgyas igék valójában 

implicit  tárgyat  tartalmazó  aktív  tárgyas  igék.  

(76)  IMPLICIT TÁRGYAS IGE 
gozjaske. 'ÍR  {xj/AG, x2/PAT}' 

[-0]  0  
S 

S mivel az így létrejövő konstrukció engedélyezi a PAT szereplő szintaktikai funkci-

óval való kifejezésének elhagyását,  ezért az elhagyott tárgy a konstrukció által  engedélyezett  

(CNI). Láttuk, hogy az udmurtban kétféle implicit tárgyas konstrukciót találunk: az egyik 

esetben az ige morfológiai változás nélkül lehet implicit tárgyas használatú. Hogy ezek eseté-

ben miért elegendő az egzisztenciális kvantorral való lekötése a Patiensnek,  s miért nem jár a 

művelet morfológiai változással,  arra választ  adni nem tudok. Fillmore szerint az angol mor-

fológiai változás nélküli implicit tárgyas igék mellett az implicit tárgy INI (Fillmore 2002). A 
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fenti elemzés szerint  ezek esetében is a konstrukció engedélyezi a tárgy elhagyását,  azaz  

Fillmore állítása nem tartható. 

3.4.1.2  A kauzatív reflexívek 

Az előző részekben már érintettük ezeknek az igéknek a problémáját. Megállapítottuk, 

hogy a nem többszörözhető cselekvésre utaló képzőt tartalmazó  (gőzt-) ige SK képzős alakja 

speciális jelentésű (azaz a korábbi (66a) mondat pontos jelentését  az előzmények  ismerete  

nélkül nem tudjuk megadni): 

(66a) Petir gozt-isk  -e.  
Péterír  -RK-VxSg3.  

'Péter előfízet/aláír/feliratkozik.' 

Az ilyen  SK képzős ige vonzatstruktúrájából a Patiens szerepű, korábban Acc esetű 

tárgyi argumentum (csak a visszaható névmás vagy más az alannyal referens NP lehetett)  

elmarad, mint a valódi reflexív igék esetében, és elhagyható a harmadik szereplő,  amely az 

eredeti grammatikai  esettel fejeződik ki. Megállapítottuk, hogy a  gozt—gozja- típusú ige-

párok -t- képzőt tartalmazó SK képzős alakját akkor és csak akkor lehet a kommunikáció  so-

rán sikeresen antecedens nélkül használni (azaz a jelentését egyértelműen azonosítani),  ha  

rendelkezünk a szituációra utaló pontos ismerettel,  azaz ha a megnyilatkozás egyéb részei egy 

feltevést közvetlenül  elérhetővé tesznek. Az ilyen ige mellett tehát van egy  OBL esetben álló 

argumentum,  amely a fenti feltételek mellett  elhagyható. Az ilyen igéket nevezi  Geniusiené  

reflexive-causative reflexive-eknek, Koivisto pedig kausatiivis-refleksiivinek. 

Geniusien^reflexive-causative reflexive-eket az ún. Objective reflexive csoportba 

sorolja. Ebben az esetben a nem reflexív igét tartalmazó mondat tárgya lesz ai  reflexív igés 

mondat alanya és 

(i) a nem reflexív igés mondat alanya törlődik az reflexív igés mondatban, 

(ii) a nem reflexív igés mondat alanya átkerül az OblO pozicíóba. 

Erre az megoldásra alább visszatérek. 

Azt tapasztaljuk, hogy ezeknek az igéknek az esetében (ha nem Geniusiené gondolat-

menetét követjük) ugyanazzal a művelettel van dolgunk, amit a reflexívek egyik korábban 

említett típusánál láttunk. Ebben az esetben egy olyan harmadik, LOC szerepű argumentum is 

van a Reflexív Konstrukcióban,  amely az eredeti Tranzitív Konstrukcióban is argumentum 

volt. Ezt a jelenséget  az ún. mozgásreflexívek esetében figyelhettük meg. A kauzatív reflexí-

vek ebben az értelmezésben tehát reflexiválás műveletével jönnek létre három argumentumé 

igékből (az egyszerűbb  leírással):  
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(77a)  ígózt-e?'BEÍR  {JCI/AG, X2/PAT  X3/LOC}  A  XI= x2 
[-o]  [-r]  [+r]  

S  0  OBL  

(77b)  gozti-sk^fe: 'BEIRATKOZIK  {*i/AG, x2/PAT  x3/LOC} A XX= x2' 
[-o]  0  [+r]  

S  -  OBL  

Koivisto szerint az ilyen reflexív igék esetében az alany nem közvetlenül cselekszik a 

maga Javára",  hanem az alany a cselekvés célja, és egyúttal a cselekvésre ható is (aiheuttaja 

tai teettájá), de a valódi cselekvő egy harmadik szereplő (aki ténylegesen 'beír').  Azaz a 'be-

iratkozik az iskolába'  mondat  egy 'beíratja magát valakivel  az iskolába'  szerkezetre menne 

vissza, azaz egy négyszereplős  szituációról lenne szó: 

(78)  argumentum szerkezet:  {xi  x2  x3  X4} A X3= X2 
gozte BEÍR  AG  PAT  PAT  LOC  
goztiske BEÍRATKOZIK  AG  LOC  

elsődleges jegyek  [-0]  [-r]  [-r]  [+r]  
elsődleges alany  [-r]  0  0  
[+r] hozzáadása  -  -  -  -

KIÉRTÉKELÉS:  S  OBL  
jólformáltsági követelmény:  S  

VÉGEREDMÉNY  SA  OBL  

Ez azt jelentené,  hogy a művelet  során először műveltetés,  majd reflexiválás történik, 

vagy azt, hogy a kiinduló alak csak műveltető ige lehet,  ami reflexiválódik (látjuk, hogy az 

udmurtban nem így van). A magyarban a morfológia mintha ezt igazolná is, de sem az ud-

murt,  sem a finn példák nem ilyenek. Ezekben a nyelvekben csak egy képzőt találunk, azaz a 

feltett reflexiválást nem előzi meg egy morfológiailag is kódolt  műveltetés. Mivel az udmurt-

ban a műveltetés morfológiailag kódolt, ezért azt a lehetőséget kizárhatjuk, hogy két művelet 

zajlana egyidejűleg. A magyarban sem erről van szó, hiszen a 'beiratkozik'  nem a 'beír'-ból 

hanem a 'beirat'-ból  van képezve. Az ige tehát reflexív ige, amely a Tranzitív Konstrukcióba 

illeszthető, mégpedig a Reflexív Tranzitív Konstrukcióba,  azon belül a Rezultatív Reflexív 

Tranzitív Konstrukcióba (Goldberg 2001:521-522).  Ugyanebbe a konstrukcióba illik a Koi-

visto által köztes reflexívnek nevezett ige is. 

Geniusiené elemzése szerint (fentebb) ez az igetípus más alapmondatból vezethető le. 

(79a)  Soje todmo vrac emja. 
'Ót ismert orvos gyógyítja' 

(79b)  So todmo vrac dórin emjaske. 
'Ő ismert orvosnál  gyógyul/gyógyíttatik.'  
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Vagy a korábban tárgyalt  igével:  

(79c)  Soje sekretarsa gazetli  gozte.  
'Őt a titkárnő előjegyzi az újságra.' 

(79d)  So gazetli  goztiske.  
'Ő előfizet az újságra.' 

A műveletek  ebben az esetben: 

(80a)  éínj a:'GYÓGYÍT  { AG,  PAT } 
V  v  [-o]  [-r]  

S  O  

(80b)  emj as-sk-e\ GYÓGYÍTTATIK  {AG,  PAT } 
"  [-o]  [-r]  
elsődleges alany  [-r]  
[+r] hozzáadása  [+r]  

KIÉRTÉKELÉS:  OBL  S / 0  
jólformáltsági követelmény:  S  

VÉGEREDMÉNY  ÓBL  SU  

Ez a művelet  a reflexívet tartalmazó mondat alanyából Elszenvedőt hoz létre, s az 

eredeti direkt tárgy (+élő, +potens) az új mondat Alanya lesz. Ez a konstrukció viszont az 

Unakkuzatív Konstrukciók közé tartozik. A két elemzés nem zárja ki egymást. A (78)-ban 

leírt esetben az SK-t tartalmazó mondat alanya aktív cselekvőként, a (80b) esetben passzív-

ként, a cselekvés elszenvedőjeként jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy az ilyen SK-s igét tartal-

mazó mondat valódi tartalma csak a kontextus ismeretében tárható fel. Geniusiené udmurt 

példamondatának jelentése tehát ezek fényében lehet a következők bármelyike:  'Ő ismert  

orvosnál gyógyíttatja magát.'  ~ 'Ő ismert orvosnál (kezelése alatt) gyógyul.'  Az első esetben 

aktív résztvevő a beteg, a második esetben csak  passzív  elszenvedő.  

3.4.1.3 Geniusiené megkülönbözteti  a deaccusative reflexive kategóriát. Ez alatt olyan igéket 

ért, amikor az eredeti tranzitív igés mondat akkuzatívuszi direkt tárgya (amely -élő, -potens) 

az ún. reflexív mondatban obliqusi esetben jelenik meg. Az eredeti Alany megmarad. Udmurt 

példája sajnos nem felel meg a szándékolt jelentésben: 

(81)  So gu  kopa.  ~Soguin  kopa-sk-e.  
ő  gödör-Acco ás-VxSg3.  ~ ő  gödör-Iness ás-SK  -VxSg3  
'Ő gödröt ás.'  'Ő gödörben ás.' 

Ez nem jelenti  azt, hogy ebbe a csoportba sorolható igét ne találnánk az udmurtban: 

(82)  Petir  bakéaze  kopa.  ~ Petir bakcain kopaske. 
'Péter kertjét  ássa.' -'Péter a kertben ás.' 
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(83)  Kisnomurt  azbarez cuze.  ~ Kisnomurt azbarin cuziske. 
'Az asszony sepri az udvart.'  ~  'Az asszony az udvaron  sepreget.'  

Ebben az esetben semmiféle visszahatásról  nem beszélhetünk,  hiszen az Ágens cselek-

vése külső tárgyra irányul.  A jelenség tehát nem a reflexív konstrukciók körébe, hanem in-

kább az argumentum elhagyása során tárgyalt  esetek közé tartozik. (82) és (83) mindkét mon-

datában az eredeti Ágens cselekszik, a különbség közöttük annyi,  hogy a cselekvés az SK 

képzős ige esetében nem lehet rezultatív,  míg a képzőtlen tárgyas ige esetén lehet rezultatív is. 

A mondatok az Unergatív Konstrukcióval mutatnak kapcsolatot: az unergatív ige ugyanis int-

ranzitív, Ágens alanya van és a cselekvés folyamatosságát hangsúlyozza.  Az obliqusi esetben 

álló eredeti tárgy elhagyható a mondatból (DNI).  

(84)  argumentum szerkezet:  { AG  PAT } 
elsődleges jegyek  [-o]  [-r]  

[+r] hozzáadása  [+r]  
KIÉRTÉKELÉS:  S  OBL  

jólformáltsági követelmény:  S  
VÉGEREDMÉNY  Sa  OBL  

3.4.2  Az Ágens elhagyása 

A következőkben azokat az eseteket vizsgálom, amikor az eredeti tranzitív ige Ágense 

nem jelenik meg a mondatban. Ebbe a kategóriába a passzív és az automatív (mediális) esetei 

sorolhatók. A mediális vagy automatív kérdésre most  sem térek ki. Az egyik felfogás hagyo-

mányosan azt az igét tekinti mediálisnak,  amely mellett nem jelenhet  meg Ágens szereplő 

(Abaffy 1978), s ezek az igék Koivisto felfogásában az automatívok.  Jelen dolgozatban ezt az 

utóbbi megnevezést  fogadom el ,sa  kérdés elméleti kérdéseinek megvitatásától  eltekintek^  

3.4.2.1 Passzív  szerkezet  

Megkerülhetetlen kérdés a passzív szerkezet problémája: van-e az udmurtban egyál-

talán passzív  szerkezet.  Amennyiben azt az álláspontot fogadjuk el, hogy csak azt a szerke-

zetet tekintjük passzív szerkezetnek,  amikor az Ágens valamilyen formában megjelenik a 

szintaktikai  szerkezetben,  akkor kijelenthetjük,  hogy a beszélt udmurt nyelvben nincs,  s az 

irodalomban a legutóbbi időkig nem volt passzív szerkezet. Én azokkal értek egyet,  akik nem 

kötik a passzív szerkezetet a szintaktikailag is kitett Ágens létéhez. Ebben az értelmezésben 

az udmurtban van passzív  szerkezet.  

A közelmúltban megjelent udmurt nyelvű bibliafordítás előszeretettel alkalmazza az 

olyan passzív szerkezeteket,  amelyekben az Ágens is megjelenik a szintaktikai  struktúrában:  
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(85a)  yzo npopox  nup  ma3bbi zoDicmücbKeMbin 
'mert  így írta vala meg a próféta' Mt 2,5 

(85b)  03u  őenb  üpopoKbam  no eeuib zouirnsMum 
'y  npopoKa naímcaHO Tai<' GlazMát 2,5 

(86a)  AÖRMU  IJU  CO  cnpucb  zootcmiicbKeMbíi  MUH3  Ke,  Coe  ey3aca  cémücbJibi, 
Kydib  nup  AÖRMU  TIU  eysacbxe,  Kypexmou  nyo3.  
'az embernek Fia jóllehet  elmegyen amint meg van írva felőle, de jaj annak az 

embernek,  aki az embernek Fiát elárulja'  Mt 26, 24 
(86b)  03uem  AÖRMU  TIU  MUH3,  mrni  zouamMb  eam>  Co-cnpucb,  ypodb  6em  co  

adfiMUJibi,  KydbiHbi3b  CIÖRMU  IJU  ciomcxe,  yMOüzeMb nyucam»  eopdcKbimeKb  
CO aÖRMWlbl 
'KaK iiiicaiio  ...  KOTopMM npeflaercfl'  GlazMát 26,24 

(87a)  co  nup  Mopdan  eyun nbuiamcmmnnM 
'És megkeresztelkednek  ő általa a Jordán vizében'  Mt  3, 6 

(87b)  flbipbl3bl-H0 KpeUfOH3 C0Jl3Ub KÍUCb 
'H KpecTHjmcb  OT Hero'  (az udmmttkp.bementek  a keresztségbe a kezétől 
GalzMát  3,6  ^ ^ ^  

(88a)  MbiHbiM  xyji3  TOH  öopdbicen nbuiamcKbiHbi 
'nekem kell általad megkeresztelkednem'  Mt  3,14 

(88b)  MblHblM  TblH3Cbfítbld TlbipmblCbKblHbl Kyjl3 
'MHe  NAFLOÖHO  KpecTHTica  OT Teőa' (az udmurt tkp. nekem tőled 
keresztelkedni kell) GlazMát  3,6  

(89)  Mbiium  Mmibicb Amaeji3Cb  eamMva  cémücbK03.  'amit  csak kérnek,  megadja  
az én mennyei Atyám'  Mt  18,  19 (ciombicbKOJb  ...  MbimMb Aumcb,  orosz: 
OT  OTÍTA  

Látható,  hogy a régebben fordított bibliai szövegek  passzív szerkezetének  Ágensét  

intrumentalis esetbe téve, vagy egyéb esetben találjuk. A modern bibliafordítás esetében a 

névutós megoldást talán az oroszra emlékeztető  szerkesztés elkerülésének vágya hozta létre. 

Tagadhatatlan,  hogy van ennek a formának is előképe, nem Ágens esetén (további példák a 

TEK-ben): 

(90) ma  (pu/IBM  menemdenue  nup  cémücbK03  'STOT  (JHÍJIBM őy^ET nepe#aBaTLca  no  
TejieBimeiiHio' URS 

A nem bibliai  szövegeket feldolgozó, közel  11000 szövegegységet tartalmazó turkui 

adatbázisban  513 esetben található meg a pir  névutóval  alkotott szerkezet. Mindössze öt  eset-

ben áll azonban a névutó előtt élőt jelentő, Ágensként  értelmezhető névszó: 

(91)  Marja  pir  Evaljen jurtaz  minim no vuilini Midiz. 
'Mária által én is templomba kezdtem menegetni  (tkp. Mária által nekem is a 
templomba keletkezett menegetni)'  TIK  /Kenesh/G/12:1239-1240  
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(92)  Jurtjer kotirin uzjosse bidestilinijurttiliz.  Jaratono pesatajez pir  Germanli  pici-
pici  dirisen picaz  éilkit no ceber samjosti gazan, duririe sori sünit no suldir 
uékon miikid. 
'A ház körül segített a munkáját elvégezni.  Szeretett nagyapján keresztül 
Germanba egészen kicsi korától beivódott a tiszta és szép munka szeretete,  s  
hogy a világra meleg és vidám tekintettel nézzen.'  TIK /Kenesh/H/2:1587-
159027 

(93)  (Jevsej Alasejev no S'emjon  S'iharev)  Soospir  „Alnas kolhozriik"  gazetin  
potiz pinal  sel 'korlen,  Germán Hodirevlen niriseti  informacijez.  
'Rajtuk keresztül jelent  meg a fiatal Germán Hodirev első cikke.'  TIK  
/Kenesh/H/2:1605-1607 

(94)  Ivorjos  velmitis udisjosin kusip tupaton no kálikén gerjaskon  ozi ik so 
(Vladimir) pir  lestiske.  

'A hírcsere területén a kapcsolatok ápolása és az emberekkel való 
kapcsolattartás általa szerveztetik.'  TIK /Udmurt_dunne/1997/147/4:6 

(95)  kisnomurten, pe,  sudpir  saptaskeme  ugpoti  
'nincs kedvem a nővel, úgymond, a bíróság által  meghurcoltatnom'  
TIK/Kenesh/E/1:2202 

Az öt esetből két esetben találunk passzív szerkezet gyanújába jöhető adatot,  az utolsó 

két példában. A többi esetben intranzitív ige határozójaként áll a névutós szerkezet,  az igék 

kildiz  'keletkezett\ picaz  'beivódik', potiz  'megjelenik'.  Az ige jelentése ezekben az esetek-

ben sem aktív. Az adatok minimális mennyisége alátámasztja azt az állítást, hogy az udmurt-

ban olyan passzív szerkezet  az általános, amelyben az Ágens nem szerepel. 

Igék passzív szerkezetben való használatára néhány további példa (a Máté evangé-

liumából való példák után zárójelben a passzív használatú ige GlazMát-beli megfelelője és 

annak fordítása, ha eltér a modern fordítástól): 

(96a)  öacbmbi-
eyo3bi  Hynwrbéc,  Ky coocmn  3Mecnu3bi 6acbmücbK03,  coKy  cooc  6U3RJi03bi no.  'de  

eljőnek a napok, amikor elvétetetik tőlök a vőlegény és akkor böjtölni fognak' 
Mt 9,  15 (mpmsjb y3b ny 'férje nem lesz') 

mü  dopbicb  HHMÜP  SKCSÜJIUK  6acbmücbK03  no  cojacb  eMbiuiC3 eaucb  KOJibiKMi 
cemiicbK03.  'elvétetik tőletek az Istennek országa és oly népnek adatik,  amely 
megtermi annak gyümölcsét'  Mt 21, 43 (6acmcbK03 ...  ci0mcK03b)  

CoKy  KbiK üouieH  ÖycuuH  nyo3bi:  odüze3  6acbmücbK03,  HOUÍ MyKembi3  KejibmücbK03.  
'és akkor ketten lesznek a mezőn, az egyik felvétetik, a másik ott hagyatik'  Mt  
24, 40  (6acmcK3  ...  KeJibcmcKd)  

Yzo  KombKydÜ3Jibi  eane  Mypmjiw  cémücbK03  no  übut3mücbK03,  HOUI  ÖBÖJUMH,  MOU3 
eüHb,  cou3  HO  6acbmücbK03.  'mert mindenkinek,  akinek van, adatik és 

27 A TIK adataira való hivatkozás a Volga-palvelin honlapon megszabott előírások szerint történik: az_újság_ne-
ve/évfolyam vagy jel/fájl száma/szöveg száma:sor száma 
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szaporíttatik,  akinek pedig nincsen, attól az is elvétetik, amije van.'  Mt 25, 29 
(cwmcKOJb ...  6aCbmK03b)  

Tambin MbuiKbidbéc HO  3M0UU0C Jibids yz  ŐacbmücbKO.  'Ehhez  az érzelmeknek  és az  j  ín  (M  
indulatoknak semmi közük.'  Göncz 271 ((lehet)) 

Moam  Ilbuiamücb  dbipucen myms  Hynaji03b  Htt3kc3iuibiK  KyotCbiMeH  öacbmücbKe,  
KyotCbiM noHbica mbipuiucbec myjimo coe  'A keresztelő János idejétől fogva 
pedig mind mostanáig erőszakoskodnak a mennyek országáért és az 
erőszakoskodók ragadják el azt.' Mt  11,  12 (őacbmbicia) 

(96b)  zootcmbi-
doKyMeHmbéca3  co  <Pwiunn zooicmücbKe  'a dokumentumokba Filippet  írnak'  SN 29.  >  ti  
yzo  npopoK  mip  ma3bbi  zootcmücbKeMbiH 'mert  így írta vala  meg  a próféta' Mt  2,5  -
AÖRMU  JJU  CO  cnpucb  zooicmiicbKeubR  MMH3  Ke, Coe  ey3aca  céműcbJibi, KydÜ3 nup  ^  ^  

AÖRMU  I7U  ey3acbKe,  KypexmoH Jiyo3. 'az embernek Fia jóllehet  elmegyen  
amint  meg van írva felőle, de jaj annak az embernek,  aki az embernek Fiát 
elárulja'  Mt26,  24  

coőcmeeHHOü  miMbéc  öaöSbm  öyxeaeH  zootcmücbKO  'coöcTBeniiMe mvieHa iraiuyxca 
c 3arjiaBHon öyKBti' YPC 

(96c)  Kejibmu -
mami mwiRÖ Kopxaöbi müneÖMi mupmmdM KemmiicbKe.  'ímé pusztán  hagyatik  

néktek a ti házatok' Mt 23, 38 (K3JibCK3) 

(96d)  Kyuimu  -
öbidsc  Myzopbiö  Kbicbumcbm3M mbiJi nöjibi KyuimücbKeMJacb, yMOüzec Jiyo3  mumid  

odüz  Moud xe  zum  Öbipu3 Ke. 'jobb néked, hogy egy vesszen  el  a te tagjaid 
közül,  semhogy egész tested a gyehennára vettessék  : Mt  5, 29 (Medü3 
KyuancKU) 

moH HO,  möaM03bi  oicymücbKeM KanepnayM,  aÖ3 KyuimücbKod  : te  is  Kaperneum, 
aki az égig felmagasztaltattál, a pokolig fogsz megaláztatni: Mt  11, 23 
(ÖDicymbicbKucb  ...  My3beMb-Ji3Hb nbimco3b-a3b  eyoöb  'felemelkedő  ...  a  föld  
mélyére jutsz) 

6üHbMbi3,  biMinü nbipace3  KÖms sacbKe  HO  ombiceH KyuimücbKe?:  minden,  ami  szájon  
bemegy, a gyomorba jut és az árnyékszékbe vettetik?  :  Mt  15,  17 (&acbK3  ...  
neöno nőim  'leereszkedik  ...  árnyékszékbe jut) 

KbicbUiücbmsM mbui nöjibi KyuimücbKOHJiacb  [yMOüzec Jiyo3]:  mint vettetned  az  örök 
tűzre  : Mt  18,  8 (KyuimsMbim Jiyumi  'vettetve  lenni')  

(96e)  öyzbipmu  -
KiiBüJimücbbéc  JibiKmo,  yiiKO  -  My3beM  ymoü  öyzbipmücbKe  rnöb...  (a szántás miatt) 

'jönnek a főnökök, nézik -  a föld jó laza (tkp. a föld jól lazul,  gomolyog) 
Katanci  1992:307  

(96f)  cémbi -
Kbui cemücbKe  npedcedamemjibi  'CJIOBO  npeflocxaBJiaeTca npe^ce^aTentio'  URS  
03bMbiHÜCb  öpuzaöajibi  3H0MR cémücbKe  'nepeflOBOH őpiirafle  npncyacaaexca  

(Bpyuaexca)  3HaMa' URS 
müneÖJibi dano  HUM  cemücbKe...  'BaM npHCBanBaexca nouexnoe  3Bamie'  URS  
KOMüHÖa  cemücbKe  'no/taéxca  KOMaima' URS 
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ma  (jnuibM meneeudenue  nup  cémücbK03  'STOT  (JHIJIBM ŐYAET  NEPENABATBCA n o 
TeneBHAeHHio' URS 

cojibi MomeMamuKa ceKbimsn cémucbKe  'eMy c  ŐOJIBIIIHM TPYNOM AaéTca 
MaxeMaTHKa' URS 

HbuinyMbHCb  eepacbKbihbi Kbui  cémücbKe T. K.  Eopucoenu.  'A  záróbeszéd  
elmondására T. K. Boriszovnak adnak szót.' TB 52 

Kbui cémücbKe Hazoeumm  auuiu. 'Szót  kap Nagovicin  elvtárs.'  TB  53  
Kbiüe npaeaoc cémücbK03bi yÖMypmbécnu 'milyen jogokat  adnak az udmurtoknak'  

TB 62 
meKcmbéc  cémücbKO  myana nyHKmyaitwi3H KypomécbimbH 'a  szövegeket  a  modern  

központozás követelményei  szerint adjuk meg'  CsN  14  
yzo  münedjibi cémücbK03 co mc3 Map eepano 'mert megadatik néktek abban az 

órában,  mit mondjatok' Mt  10,  19 (cwmcKOZb) 
Hona  npopoKJi3H modMamaa  cnna COJIM modmmy3  cémücbKbi  'nem adatik jel  néki,  

hanemha Jónás prófétának jele' Mt  12, 39 (y3b ciomcKU) 
yzo  KUHJI3H  eatib,  conu  cémücbK03,  avuwo eamcacbK03  HO 'mert akinek van,  annak  

adatik  és bővölködik'  Mt  13,  12 (combicK03b ...  mupMbim Jiyo3b  'elegendő  
lesz') 

Myicem moÖMem y3 cémücbKbi  'nem adatik néki más jel'  Mt  16,4  (y3b  ciomcKbi)  
Kuwibi cémücbKeMbiH,  cooc  zum  ma Kbui33 nytuKombi mapbimo,  6aHbMbi3 yz.  'nem  

mindenki veszi be ezt a beszédet, hanem akinek adatott.' Mt  19,  11  (Kum-Jibi  
ciomdMbiHb) 

mü  dopblCb HllMap  3KC3ÜJlblK 6aCbmÜCbK03 HO COJVBCb eMblUlC3  eaucb KOJlblKMl 
cémücbK03.  'elvétetik tőletek az Istennek országa és oly népnek adatik,  amely  
megtermi annak gyümölcsét'  Mt 21,43  (6acmcbK03b ...  ci0mcK03b)  

Yzo  KombKydü3Jibi  eamMypmnbi  cémücbK03  HO  übimmücbK03,  HOUI  öeöjumi,  MÜU3 
6üHb,  cou3 HO 6acbmücbK03.  'mert mindenkinek,  akinek van,  adatik és 
szaporíttatik,  akinek pedig nincsen, attól az is elvétetik, amije van.'  Mt 25, 29 
(ci0mcK03b  6ydo3b HO  ...  6acbmcK03byeanbajb HO  'adatik és növekszik  ...  
elvétetik amije van is') 

AÖRMU  Tlu  CbÖJibiKOOC Kue cémücbKe 'az embernek Fia bűnösök kezébe adatik' Mt 26,  
45  (ci0mcK03b)  

KbiK apmbicb  odüz non cémücbKe naKem myanem  mza3  'minden elitéltet  megillet  
kéthetenként  egy csomag W.C. papír'  Göncz 222. 

Houi  co  noHna mbimid Map cémücbKe  ean? 'És mit kaptál érte?'  Göncz  250.  
conu zuH3 möpo őodbi cémucbKe 'csak neki adatik oda a törő botja' AS  195  
6en nbmmbi yK co  dopu,  öacbmu  coe,  cémücbKbi  conu,  nupucbKbi  conu,  OCKU  conu  

'Igen, menj el hozzá fogadd el őt, add át magad neki, csatlakozz hozzá, higgy 
benne'  AS1 39 

MTC-ucb  odüz Konécnoű mpavanop cémücbKe 'a gépállomásról  egy kerekes traktort 
adnak'  Zagrebin  1997:202  

( 9 6 g )  603bMambl-
ma  3anuH  KHHO  603bMamücbKe  'B  3TOM 3ajie  AEMOHCTPHPYETCH  (noKa3BiBaeTca)  

KHHO(})HJIBM'  U R S  

(96h)  opmuum-
öbipbéméc  opmnumiicbKO yoicanmaM nynajid  'BBIŐOPBI npoBOAflTca B Hepaőomm 

AeHB'  URS  
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(96i)  őbídmbi-

ÜHMbicb  Amaenan Mepmmbwma 6ydoc33 eanbMbi3 UK  ebiotcbimaM  6udmücbK03 
'Minden plánta,  amit nem az én Mennyei Atyám plántált, kitépetik.' Mt  15,13  

(96j)  3CKepu-
ma yotcnyu  OZKH  coőpcmubiH 3CKepucbK03  'STOT Bonpoc öynex paccMaxpHBaxBca  Ha  

OÖUTCM COÖpaHHH' URS 

(96k)  Kymca-

wop  Kyjibmooc  yMoü yz  KymcacbKO  'cBipBie cHonBi  IIJIOXO  MOJIOXHXCH' URS 

(961)  Jiödbi-
bioiczoH MKe  KUbin me  uoiczoH myzoH MauiumeH JiödücbKe 'uiepcxB  xepeönxBca  

pyKaMH  HJIH mepcxoöoHKoií'  URS  
(96m)  Mepmmbi-

cü3bbui HO  myjibic mpoc nucny MepmmücbKe 'oceHBio  H Becnoö  BBicaxcHBaexca  
MHoro «epeBBeB' URS 

(96n)  nbtnambi-
6bizamodbi-a  MUMCBMAU  IOOHO  naiuae3  IOUHU  me  nbUiamomH,  Kydmbi3  MOH  

íibuiamcmcbKO, tibuiamcKbiHbi? 'megihatjátok-é a pohárt,  ami én megiszom? és 
megkeresztelkedhettek-é  azzal a keresztséggel,  amellyel  én 
megkeresztelkedem?'  Mt 20, 22 

Feltűnő,  hogy a példamondatokban -  a korábban már megadottakat kivéve -  nem  

található meg az Ágens.  Az udmurtban tehát a passziválás során az Ágens külső  argumentum  

és csak kivételesen  szerepel a mondat  szintaktikai  struktúrájában. A Passzív  Konstrukcióban  

az  ALANY nem Ágens jellegű és nem kontrollálja a cselekvést (nem szándékosan  cselekvő).  

A passziválás tehát  (megismételve a (10)-ben már közölt művelet  leírását):  

(97)  argumentum szerkezet:  { AG  PAT } 
elsődleges jegyek  [-o]  [-r]  
passziválás  [+r]  a logikai alany „lefokozása" 

[+r] hozzáadása 
KIÉRTÉKELÉS:  OBLAG  S/O  

jólformáltsági követelmény:  S  
VÉGEREDMÉNY  OBLAG  S„  

Gerritsen az orosz reflexívekről írott müvében azt a megállapítást teszi, hogy az orosz-

ban a passzív szerkezet nem fejez ki aktuális szituációt,  a passzív szerkezet jelentése  iteratív  

(a 'passive' -sja  construction  ...  can only be interpreted iteratively, not actually, példája: nőne 

BcnaxHBajiocB K0Jix03HHxaMH), általában nincs kifejezve a külső argumentum,  az Ágens,  és  

a  szerkezetet gyakran potenciális jelentésben lehet interpretálni (Gerritsen  1990:7)  
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Geniusiené szerint az oroszban megvan a szanszkritra jellemző vonás: a reflexív kép-

zős alak folyamatos cselekvést fejez ki a passzív alakkal szemben (Geniusiené  1987:9). Erre 

példája a következő: 

house-Nom was build  -Past Pass Part.  [grandfather-Ins]  
'The house was built  [by grandfather].' 

(98b)  JJOM  -0  cmpou-ji  -cn  [áed-OMJ.  
house-Nom  build  -Past-RM  [grandfather-Ins]  
'The house was being built  [by the grandfather], 

A fenti megállapítások  egy része -  mint láttuk -  igaz az udmurt passzív szerkezetre is. 

Valószínűleg Gerritsen megállapítása az orosz aktuális -  iteratív szembenállásról  módosítható  

úgy, hogy míg a reflexív képzős passzív szerkezet folyamatos szemléletű, addig az igeneves 

passzív szerkezet befejezett szemléletű. 

Az udmurtban is megfigyelhető hasonló jelenség.  Az SK képzős igék mellett az -emitt 

képzős participiummal  is ki lehet fejezni passzív jelentéstartalmat. Ez a participium a befeje-

zett cselekvést fejezi ki, és lehet aktív illetve passzív szemléletű. Bartens szerint  intranzitív  

igéből képezve Téma alanyokkal jelenik meg, és csak múlt vagy jövő időre utalhat és lehet 

aktív^A tranzitív igékből képzett  állítmányi használatú igenév mellett  az eredeti Téma Patiens 

lesz és az állítmány passzív szemléletű. Az ige ilyenkor is múlt vagy jövő időre vonatkozhat. 

Nem tesz említést  arról, hogy ilyen esetben az Ágens hogyan jelenhet meg a szerkezetben. 

(Bartens  1979:214,  2000:240).  

A fenti néhány példában az -emin-nel alkotott passzív szerkezetben az Ágens ugyan-

azokban az esetben található, mint az SK-s alakok mellett. A TIK alapján végzett  vizsgálat  

alapján azt mondhatom,  hogy ebben a szerkezetben az Ágens megjelenése talán még ritkább, 

mint a másik esetben: a Keries című udmurt irodalmi lap  116 feldolgozott szövegében egyet-

len egyszer  sem találunk a passzív igenévi állítmány mellett Ágenst. 

Találunk olyan igealakokat, amelyekben mind az SK, mind az -emin képző megtalál-

ható. Ezekben az esetekben természetesen az SK valamely egyéb, s nem a passzív  igeképző 

funkciójáról van szó,  s az SK-s, illetve anélküli ige között ugyanaz a jelentéskülönbséget ta-

láljuk, mint az egyéb finit igealakokban.. 

(99a)  Muzej  gorodskoj usad 'bain intijamin - provinciai 'noj klassicizm. 
'A múzeum vá^c[i telken van elhelyezve -  vidéki klasszicista  stílusú'  
TIK/In vozho/G/8:3 5 3 

(99b)  Rejsis  vuemez bere D 'ima soku ik doraz dirtiz. Vajem vuzjosiz intijamin. 
'Miután megjött az útról, Gyima azonnal hazasietett.  A hozott holmija 
elrakva.'  TK/Kenesh/G/8:2177  

(98a)  fíoM-  0  öbiJi  nocmpo-en  [d ed  -OMJ.  
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(99c)  Pijas koske osmes dori. So zale pidloges intijamin 
'A legény a forráshoz megy. Az a teremben hátrább van elhelyezve.'  
TIK/Vord skemky l/F/15:34 

(100a)  So intijaskemin jorosamipotis  "Alnas kolhozriik" gazetlen redakcijaz. 
Ő a járásikban megjelenő Alnasi^sztag\című újságnál helyezkedett  el (és ott is 
van).'  TJK/Dzhetshbur/C/5-15-5:17  

(100b)  Unoez soospelis  kolhozé intijaskemin  .  QI  
'Sokan közülük/fsz-ben helyezkedtek  el (és ott is vannak).'  #QAA/U  
TIK/Dzhetshbur/e/5-22-2:13 

(100c) Kema utcanő ez lul  {fuzit keheren kotirtem jurt  kar len sor az ik intijaskemin. 
Nem kellett  sokáig keresni, a magas kerítésfeel elkerített épület épp a város 
közepén helyezkedik el.'  TIK/Dzhetshbur/C/7-27-3:  12  

A fenti példák alapján azt mondhatjuk, hogy az -emin képzővel ellátott passzív ige 

mellett az Ágens, ha egyáltalan megjelenik a szerkezetben, abban a formában jelenhet meg, 

ahogy az SK képzős passzív alakok mellett is. A két passzív szerkezet közötti különbség, 

hogy az SK-val képzett passzívok folyamatos, az -emin képzősek pedig befejezett szem-

léletűek. 

A passzív szerkezetnek tűnő esetek potenciális olvasatával az udmurtban is találko-

zunk. 

(101)  KbiK nmu  mbuioöypdooc yz-{Í6y3acbK(podm accepuen? 'nemde,  két  
verebecskét  meg lehet venni kérfillerért' Mt  10, 29 (tkp. két kis madarat nem 
lehet  mégvenni)egy fillérért^ 

(102)  pe3UHa-umyp yMoü HyümücbKe  'pe3HHOBtm umyp xoporno pacTfloiBaeTCfl' 
ypc 

(103)  ma Knma Kamu  MidSucbKe '3Ta Kimra JierKoroTaeTca! 
(104)  üeMeec nyMucbKbuio 1250-bicen 4000 KB. <M£mp óbidSameMbécbizfr 'A 

leggyakrabban az  1250-4000 négyzetméter nagyságúak találhatók.'  GK 12.  
(105)  Kbiuiem  nymiicbéc  no omun mpoc nyMucbK03bi 'sok kendő viselőt  is  lehet  

majd ott találni'  Zagrebin  1997:205  

A (102-105) mondatok szerkezetét általánosan 'middle'  konstrukciónak nevezik (Van 

Valin-LaPolla  1997:406-417,  Goldberg 2001:522, Haspelmath  1987-ben:  potential-passive).  

Való igaz, hogy ezekben az esetekben az Ágens semmilyen feltétel mellett  sem jelenhet meg a 

szintaktikai szerkezetben. A szerkezet kielégíti viszont a passzív szerkezet azon feltételét, 

hogy abban -  ha a szintaktikai  szerkezetben  nem is jelenik meg -  értelmezhető legyen az 

Ágens.  Sőt a fenti példamondatokban Ágens nélküli esemény el sem képzelhető. Azaz nem az 

Ágens törlése,  hanem csak az Ágens elnyomása  történik meg. Ezekben a mondatokban az 
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Ágens szereplő általánosan értelmezett,  egzisztenciális kvantorral kötött, a mondatok jelentése 

tehát általános alannyal értelmezett.  A potenciális olvasat  a mondatban található határozónak 

köszönhető,  ami a (102) és (103) mondatokból  el sem hagyható a mondatok grammatikalitá-

sának sérülése nélkül, a többi mondat pedig a határozó nélkül elveszti potenciális  értelmezhe-

tőségét. 

Amire nem adtunk választ: hogyan lehetséges,  hogy a mondatokban az adverbium 

megjelenése kötelező? Van Valin-La Polla magyarázata szerint az alábbi olasz mondatnak 

(106a)  Zűr  portasi  apre-0  fácilmente.  
the.Fsg door  RM  open-3sgPres easily 
'The door open easily'.  

plauzibilis parafrázisa a 

(106b)  'Opening the door is easy' 

Ezek szerint  azért kötelező az adverbium megjelenése (106a)-ban, mert a határozót 

szemantikai  szinten predikátumként  kell értelmezni  egy jelzős szerkezetben,  ahol a jelző a 

predikátumnak a jelzője, azaz 'easy opening',  'good reading'.  Azaz a mondat logikai  struk-

túrája: 

(107)  be'  ([[do'  (0,0)] CAUSE [BECOME open'  (y)]],  [easy'])  

A szerkezet  egy egy argumentumú  statív szerkezet,  ezért a magányos  argumentumnak  

Elszenvedőnek (undergoernek) kell lennie (nyilván ezért nevezik mediális konstrukciónak). 

Az egyetlen jelölt  erre a szerepre y.  Az  olasz mondatban a benne szereplő reflexív klitikum 

(reflexive clitic) jelöli a magasabbra helyezett argumentumot a beágyazott (embedded)  logikai  

struktúrában. Ezért  az undergoer jelenik  meg a privil^gilizált  szintaktikai argumentumként,  és  

a beágyazott  logikai  struktúra igéje jelenik meg a nucleusban, a predikátum jelzője pedig 

manner adverb-ként jelenik meg -  magyarázza Van Valin-LaPolla. 

Ez az eljárás (hogy a reflexive clitic jelöli a magasabban lévő argumentum elnyomását  

a logikai struktúrában) teszi lehetővé aztán azt, hogy a si morfema kapja ezt a funkciót a ref-

lexív detranzitivált  állapot/eredmény  szituációban és a mediális konstrukcióban  is az olasz-

ban. Mindez arra is válaszol szerintük,  hogy a klitikus reflexív a lexikális reflexívhez (ilyen az 

udmurt és magyar képzéssel létrejövő reflexívje) áll közelebb, és nem a koreferenciális ref-

lexívhez (amilyet  az angolban találunk). Ezért ezt tarthatjuk a 'linking'  reflexive-k második 

típusának. 
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A fenti a magyarázat  érvényes az udmurt esetében is, és nem mond ellent az általam 

előadottnak sem. A passzív szerkezetben ugyanis az alany -  mint láttuk is -  undergoer (Su).  

Van Valin-LaPolla  magyarázata nem sérül, ha Ágenst is feltételezünk a logikai  struktúrába,  

de egzisztenciális kvantorral kötötten. Ebben az esetben továbbra is csak egy jelölt  marad az 

Alany funkció ellátására. 

A passziváláson átesett ige a Tranzitív Konstrukció egy sajátos konstrukciójába (a 

Passzív Konstrukcióba)  illeszekedik. Ennek sajátossága, hogy a konstrukció az  Ágens  el-

hagyását  engedélyezi,  miután a passziválás művelete során azt az alany pozícióból  kiemeli.  

Erre azért van szükség,  mert a jólformáltsági feltételek előírják, hogy a mondatnak alanyának^ 

kell lennie. Miután az Ágens elkerül az alany pozícióból,  ezután az implicit tárgyhoz hason-

lóan a konstrukció által engedélyezve elhagyható. (Megfontolandó ezek alapján, hogy az imp-

licit tárgyas ige esetében valóban a tárgy és nem a szereplő elhagyásának engedélyezésől  van-

e szó. Ezt a problémát most nem vizsgálom.) 

¿-abstrakt  aup,  dyMut  
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vmibe',  dypbRCbK-  'felhajlik a széle',  zcuiRCbK- 'lecsupaszodik, 
lemeztelenedik',  zaHKunmücbK- 'a hátára fordul' 'a hátán fekszik', 
zaüomnücbK-  'a hátára fordul', zepSanJiRCbK- 'összekötődnek, 
összekapcsolódnak',  ae/rífíCbK-'összekapcsolódik', zopÖMacbK- 'piros lesz:  1.  
mert  pl. befestékeződik', zooiCMüCbK-  'redőződik, csíkozódik',  zyotcamücbK-
'kifakul', KüHoicamücbK-,  mnotcacbK-  'összezavarodik,  összekeveredik  (vmi  
dolog)',  KamwmücbK-  'könnyebb lesz',  mmuéMbimücbK-  'könnyebb  lesz',  
KamamuRCbK-  'elfíiggönyződik', KenDtcbimücbK-  'kigyúl,  meg/kigyullad'  +  
Abl (Keim- 'ua.'),  KwepmücbK- felhígul', KÖcamiicbK-  'szárad,  kiszárad',  
KOKbipmücbK- 'meghajlik', KOJÚORCbK-  'kerek lesz',  KonzbipbRCbK-  'kampóval  
kapcsolódik',  KopcicbK-  'kivágódik (pl. fa)', KyacbmücbK- 'szárad', 
KymcmücbK- 'csökken pl. ára vminek, kevesebb lesz',  KynbHORCbK- 'kör 
alakúvá válik',  KyoiCMORmcK- 'erősbödik,  növekszik, fokozódik',  KbUiücbK-
'hallatszik, teijed (pletyka),  érződik (szag)',  KbinucbK-  'becsukódik  (szem)',  
KbiHbbipcK-  'becsukódik (szem)', nanbbipmiicbK-  'lehajlik' 'elömlik', jia3bRCbK-
'(szét)hányódik',  jmatcbK-  'összeragad', MaümajiacbK-  'habzik  (szappan)',  
MbiKbtpbRCbK-  'hajlik, lelóg', MbiKbipcK- 'hajlik', HbbuidücbK-  'lenyúzódik,  
leválik',  HiopmücbK-  'préselődik',  ouiucbK-  'lóg (pl. zászló, feje vkinek'), 
nandypcK-  'szétszóródik,  félremegy', nepmmicbK- 'eloldódik,  kikötődik',  
nyMucbK-  'véletlenül összetalálkozik,  összeakad,  összeütközik (pl autók)', 
nymuacbK-  'eladósodik',  nycüucbK-  'kialakul, kirajzolódik', nupucbK-
'bekapcsolódik vmibe',  caüKbímcK- 'kitisztul (időjárás)', c33bdücbK- '1. 
kitisztul 2. kijózanodik', modMtuiJiRCbK- 'ismertté válik, kitudódik', moÖMacbK-
'kirajzolódik, kitudódik',  myünacbK-  'begyömöszölődik,  benyomódik',  
yMOücK-  'megjavul (vmi)'  'meggyógyul', ypdcmcK-  'oldalára dől',  eaüRCbK-
1. széthasad; kettéválik,  kettéhasad; szétterpesztődik  (pl. az ujjakról) 2. 
szétágazik,  elágazik 3. hajtást hoz, ágat hajt, eandücbK-  'kibújik a fog', 
eandücbK-  'bevágódik,  megvágódik',  eucbRCbK-  'elválik,  elkülönül',  
eotubRCbK-  'változik',  eouimücbK-  'változik',  eo3bMamücbK-  'mutatkozik',  
6bip3bimücbK-  'kimozdul,  elmozdul a helyéről',  uienepbRCbK-  'szétfeszül',  
vuenepcK-  'szétfeszül',  uiompbRCbK-  'kiegyenesedik',  uiompcK-
'kiegyenesedik',  lubmupcK-  'összecsavarodik,  összehúzódik',  »cyzucbK- 'ver 
(szív)',  biőucbK-  'elsül (fegyver)', biuanücbK-  'elvész',  30JICK-  'megfeszül',  
3ypK0/icK-  'megrázkódik',  3bipacbK-  'kenődik' 

(108b)  azyjiacbK-  'megfertőződik', anamnücbK-  'befejezetlen, félbe marad' 
'gondozatlannak lenni',  őaöbUUlRCb-  'gurul (labda)',  őaőbuimücb-  'gurul 
(labda)',  'gomolyog (felhő), öbídmücbK-  'elpusztul'  'befejeződik',  őbiZbuibCK-
'életlen, tompa lesz',  zonmücbK-  'kimosódik,  elmosódik pl. part',  zbuvbRCbK-
'ua.',  KOJimücbK-  'nyúlik,  húzódik (háló, mert húzzák)',  KüHDicamücbK-,  
KüHDicacbK- '(meg)botlik'  'botladozik',  KuynmücbK-  'kisajátítódik',  KycmK-
(KyacbmücbK)'magától megszárad',  KyacajuiRCbK- 'hajlong',  KyacancK-
'meghajlik', Kyji3cmücbK-  'kivonódik',  KyuimücbK-  'fel van dobva', 
KbinecacbK- 'szorul', MOMbmacbK- 'pelyhes lesz'  

Ezeknek az igéknek az automatív tartalmát  szinte minden esetben csak a kontextus 

alapján tudjuk biztosan  megállapítani:  

(109a)  KOMnamabiH  mme.nm.3M uiopbicb mbui KenoicumcKU3.  'a szobában váratlanul 
tűz keletkezett'^informátor szóbeli közlésá j 

154 



V. Az udmurt -sic- képzős  igék 

(109b)  neÜMbim eyeMbn  Őbidsc Bydaneuimbin  KotnbKbimbiH HO mbuvbéc  KemtcumcKO,  
myotc neöep adcKO 'mikor leszáll az este egész Budapesten fények gyulladnak 
ki, nagyon szépnek látszftc'(informátor szóbeli közlése) 

A (109a) mondat igéje automatív,  míg a (109b) mondat igéje passzív,  mivel az utóbbi 

esetben az Ágens szereplő értelmezhető,  azaz a szerkezet passzív. 

(110)  neÜMbim eyeMbn 6biÖ3c Bydanemmbm  KombKbunuH HO mbutbécmbi 
Kenotcumo,  myotc neöep ÜÖCKO  'mikor leszáll az este egész Budapesten 
fényeket gyújtanak, nagyon szépnek látszjlMinformátor szóbeli közlési) 

Hasonlóképpen a következő esetekben is: 

( I l l a )  Cmpyz  nyuiKbicb  nyoic-üyoic meneti KynbnoncbKbica-KynbHoncbKbica tiotm  'A  
gyaluból a forgács gyűrűzve bújt elő'  SN 10 

(11 lb)  condti  CIOJIBM  eadbcü3  UK  KymuoncKbica  Memec  nomsMbiH  'a szíve felett 
köralakban anyajegyek jelentek meg'  AS 166  

(112a)  Myptn  nupbiKy,  cony  UK  HÖSH  eem  őbtmKancKe 'Ha idegen nyúl bele,  mérgezett  
tű szúrja meg (tkp. szúródik)'  AS 173 

(112b) n3Hbim eem cunbéccbi őbWKOJicKWbi Kadb  'éles tű szemei szinte szúrtak' 
Vordskem kyl 3-4,  1995:50  

Az automatív  igék tehát olyan igék, amelyeknek semmilyen kapcsolatuk nincs a ref-

lexivitással.  A tárgyas igékből unakkuzativálással jönnek létre:  

(113)  kenze:'KIGYÚJT  {AG,  PAT}  
[-o]  M  

kenzi-sk-e'KIGYÚL'  {  0  TÉMA}  
elsődleges alany  [-r]  
[+r] hozzáadása 

KIÉRTÉKELÉS:  S  
jólformáltsági követelmény:  S  

VÉGEREDMÉNY  SU  

[ W a 

4. Az SK egyéb funkciói 

4.1  Winkler veti fel, hogy az udmurtban hagyományosan  igeidőnek tartott, ún. második, 

nem láthatósági  múlt nem idő, hanem mód kategória.  Szerinte ez az alak azért nem igeidő, 

mert megalkotásának  módja eltér (indifferently förmed with regard to morphology) az idő 

egyéb alakjaitól. Ez az alak ugyanis véleménye szerint az ~(e)m participium képzővel  alkotott  

forma, amely képző közvetlenül a tőhöz járul a Sg2,3 és P12,3 alakokban. A Sgl  és Pll  alakok  

esetében pedig a participium képző és a tő között ott található az  SK szuffixum:  vunetiskem 

'elfelejtettem'. Winkler ezt az SK formánst a jelen idő jelével tartja azonosnak,  s ezt pedig 

egy korábbi frekventatív képzőből eredezteti. Ezreket  a formákat tartja módnak, és eviden-  H  

tial-nak nevezi. Megjegyzi, hogy az irodalomban ennek lehet narrative vagy indirective is a 
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neve (Winkler  2001:49-50,  az evidentialról  pl. Palmer  1988:51-94  az episztemikus  modali-

tást tárgyaló  fejezetben). A paradigma,  ami  a legtöbb udmurt  nyelvjárásban és az  irodalmi  

nyelvben  használatos28  és amelyet  Kelmakov  nagyszámú  szabálytalan  formájú elemből  össze-

állónak tart  („paradigma  sisáltáá  suuren  máárán  sáánnöttömiá  muotoja, joiden  avulla  voidaan  

selvásti  erottaa  persoona ja  luku,  mutta joilla  ei  ole yhtáistá  preteritin tunnusta",  Kelmakov-

Saarinen  1994:)  a  következő:  

Sgl min  -isk  -em  
megy  SK  Part  

uza-sk-em 

Sg2 mm  -em  (-ed)  
megy Part  Px2 

uza-m(-ed) 

Sg3 min  -em(-ez)  
megy Part  Px3 

nza-m(-ez) 

Pll min  -isk  -em  -mi  
megy  SK  Part  Pxl  

uza-sk-em-mi 

P12 mini  -l'l'a  -m  (-di)  
megy Multip Part  Px2  

uza-l  7 'a-m(-di) 

P13 mini  -l 'l 'a  -m  (-zi)  
megy Multip Part  Px3  

uza-l  'l 'a-m(-zi) 

4.2.  Szerintem nem  igemód  a kérdéses -  továbbiakban  narratívnak  nevezett  -  paradigma  

(bár  már  Szerebrennyikov  is beszél  ezen  alakok  modális jelentéséről,  Szerebrennyikov  

1963:257-267).  Baker  a komi második  múltról  azt  állapítja meg,  hogy  az olyan  igeidő,  amely  

nem  az első  múlttal,  hanem  a többi  három  igeidővel  áll  szemben,  mind  megformálási módját,  

mint  funkcióját tekintve  (ez  igaz  az udmurtra  is). Nem tekinti  azonban külön  módnak  (Baker  

1983:78). 

Sem Winkler  érvelése,  sem á kialakulásáról  adott magyarázata  nem fogadható el.  A  

paradigma  mód volta  mellett  előadott  ok (indifferently förmed with  regard  to  morphology),  

mint  kritétium  meglehetősen  kitágítaná  az értelmezési  lehetőségeket  (tkp.  nem  is igazán  ért-

hető,  miért  ezzel  érvel  a szerző,  hiszen  a 47-49.  oldalakon bemutatja az összetett  igeidőket,  s  

az öt összetett  igeidőből  kettő  az ~(e)m participium  képzővel  alakul:  mineme  van  'jártam (ott)', 

illetve minemmi  val  'jártunk  (ott  korábban)'.  Hajdú Péterrel  értek  egyet,  aki  a nyenyec  audi-

tivus tárgyalásakor  fejti ki,  hogy  

„az auditivushoz  hasonló  funkciója van az ún. perf. narratívumnak.  Ez olyan  cselek-
vést, történést jelöl,  amelynek  a beszélő  nem közvetlenül  volt tanúja, vagy  mint  rég-
múlt  eseményre  emlékezik  vissza.  Ezt  egyesek  narratívum  néven külön  igemódként  
tartják számon.  Mi  nem  soroljuk az ilyen formákat a módalakok  közé,  mert  külön  

:!< A periférikus nyelvjárásban a bavli  és a krasznoufimszki tájszólásban használatos egy egyszerű  paradigma,  
amely a hagyományos felfogás szerint szótő+participium  képző+Px alakú:  Sg mineme,  minemed,  minem(ez),  Pl  
minemmi,  minemdi,  minemzi  
29  A beszermán nyelvjárásban a Sgl,3  és  P13 alakokon  kötelező a Px. A Sgl  alakon csak a beszemiánban van Px. 
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módjele nincsen:  a -wi/-mi  partic.  perf.  állítmányi  szerepben való  sajátos jelentés-
funkciójáról van szó." (Hajdú  1968:65)  

Hajdú a szölkupban  módnak tartja a narratívot  („olyan cselekvést  fejez ki,  amelynek  

lezajlása teljes bizonyossággal  nem állítható,  hanem  csak azt mondják, illetve  az  elbeszélő  

úgy emlékezik,  hogy  így történt"),  a narratív preteritumot  és az auditívot  („hallás útján  megis-

mert  cselekvést  fejez ki"),  mivel  önálló képzője van (Hajdú  1968:149).  A nganaszánban  is  

módnak tartják a narratívot  és az auditívot.  A narratívumot  ott olyan események,  cselekvések,  

jelenségek  elbeszélésére  használják,  amelyek  megtörténtekor  a beszélő nem voltjelen,  de  má-

sok elbeszélésből  értesült  róla.  Az auditívval  a hallás útján megismert  cselekvés fejezhető ki 

(Wagner-Nagy  2002:114,  115-116) Elfogadom a mód kritériumaként,  hogy önálló -  más  

funkcióban nem  használt  -  képzője van, bár  ezt  nem tartom elégségesnek.  Önálló  módnak  

akkor tekinthetnénk  a narratívumot,  ha a kérdéses  alak pl.  inkább véleményt,  mint tényt  kö-

zölne  stb.  (Lyons  1977:681-2,  idézi Palmer  1986:18,  további  részletek  is itt).  Az udmurt  nar-

ratív elsődlegesen  tényt  közöl,  bár  mások  elbeszélésének  közvetítésével.  

Továbbá  azt  sem tartom elfogadhatónak,  hogy  az udmurt  Sgl  és Pll  alakokban  talál-

ható formáns (-sk-)  eredete a jelen  idő jeléhez  lenne kapcsolható.  Szerintem  nem az időjel,  ha-

nem az  SK képző található  a narratív alakban,  és szemben Kelmakowal  azt  állítom,  hogy  a  

pradigmában  nincsenek  „szabálytalan"  alakok:  a paradigmának jól  rekonstruálható  a történe-

4.3  A narratív  (legyen  idő vagy mód) kezdetei  valószínűleg  már  a közös permiben  kiala-

kultak,  hiszen  ismeri  az ilyen  igelakokat  mind  a komi-zürjén,  mind  a komi-permják  nyelv.  

Létrejöttét  areális  hatás eredményének  tartják. Lényeges különbség  azonban,  hogy az  udmur-

ton  kívül  ezekben  a hozzá közeli rokon  nyelvekben -  a szerzők  véleménye  szerint:  „logiku-

san",  illetve „érthető  módon" - ,  nincs  Sgl  és Pll  alak  a paradigmában.  A komi-zürjénben, 

illetve  a permjákban  a paradigma  a következő: 

Sg Pl 
1. — 

2. giz-em  -id  giz-em  -nid  
ír  Part  SgPx2  ír  Part  Pl"Px2  

giz-em  -id  -es  
ír  Part  SgPx2  Pl  

3. giz-ema giz-ema  -es  
giz-em ír  Part  Pl  
ír  Part  giz-em  -m  

ír  Part  PlVx3  
Rédei  1978:80-81  
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Sg Pl 
1. - -

2. mun-em  -it  mun-em a -s 
ír  Part  Px2  ír  Part  Pl 

3. mun-em(a) mun-ema - i 
ír  Part  ír  Part  Pl 

Batalova-Krivoscsekova  1985:611  

Megfigyelhető, hogy  a három nyelvben  a paradigmáknak  vannak  eltérő  és közös voná-

saik.  A közös vonásuk,  hogy  a befejezett participium  szolgál  a narratív  alapjául.  Tehát  azt  

mondhatjuk, hogy ennek  az igei paradigmának  a jele  a befejezett participium  képzője.  Az  is  

közös vonásuk,  hogy  a paradigmák  nem alkotnak teljes rendszert,  illetve  másképp  fogalmaz-

va:  első pillantásra  úgy tűnik,  hogy egyidejűleg több szempont  érvényesül  bennük.  Eltérő vo-

násuk,  hogy  a konstrukcióban  az egyes számú  és a többes számú harmadik  személyű  alakokat  

milyen  szerkezettel  különböztetik  meg.  

A szerkezetek  közös alapúak  abban  az értelemben,  hogy predikatív  használatúak.  A  

komi-permják  ezért  a participiumot  azzal  a többes jellel  látja el (Px2,3),  amelyet  a  mellékne-

vek többes  számú  állítmányi  használata  során  is használ.  A komi-zürjén kétféle megoldást  is  

alkalmaz:  egyes nyelvjárásokban a komi-permják  minta  szerint jár  el,  más nyelvjárásokban 

azonban  igei  személyragot  használ.  Ezért  egyszer  a komi-permjákhoz hasonlóan  a  mellékne-

vek többes  számú  állítmányi  használata  során  is használatos toldalékkal  többesít,  másik  eset-

ben viszont  VxP13 szuffixummal. 

Az udmurtban  minden  esetben Px-et találunk,  azonban  a többes  számban  az ige töve  is  

módosul.  A többes  számú  alakokban  az -l'l'a-  multiplikatív  képzőt  alkalmazza  (Sg3  minem  :  

P13 minü'l'am),  jóllehet  elégséges  lenne a PxP13 is,  hiszen  ez  is tökéletesen  többesítene  

(ahogy  a bavli paradigmában  ezt  láthatjuk is).  

A komi-permják konstrukció formája tehát: 

(114a)  Sg: V + Part + (Px) 

(114b)  Pl:  V + Part + PUdj 

A komi-zürjéné: 

(115a)  Sg:  V + Part +  (SgPx2)  

(115b)  P12:  V + Part  + PlPx2 

P12:  V + Part  +  SgPx2 + PlAdj 

(115c)  P13:  V + Part + PUdj 

P13:  [V  +  Partv]  +  Vx3  
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Az udmurté: 

(116a) V +Part+ Px 

(116b) V + (Sx) +Part  (+Px)  

Amennyiben a konstrukciót e nyelvekben areális hatással magyarázzuk (most  nem 

kérdőjelezem meg ezt a feltételezést, bár Csúcs Sándor érvei30 ezzel szemben megfontolan-

dók), és elfogadjuk,  hogy az areális hatás a török nyelvek hatására jött létre, akkor tekinthet-

jük a konstrukció tatár formáját mintának: 

(117) V +Part+  PRx31  

4.4  Szerebrennyikov  szerint a permi nyelvek második múlt idejű alakjai először egy teljes 

Px-es paradigmát alkottak,  amiből aztán az eredeti múlt idő jelentést felváltó -  szerinte -  fur-

csa modális tartalom (neoqeBHflHocrb) miatt terheletlen SgPll  alakok eltűntek  (Szerebreny-

nyikov  1963:259-260).  

Szerebrennyikov  szerint a közös permibenmég nem volt meg ez az igeidő. Elemzésem 

szerint azonban már meg kellett lennie. Erre utal egyrészt az, hogy a konstrukció  eredeti  

formája mind a három leánynyelvben megmaradt, azzal a különbséggel, hogy a személyre 

utalás ma általában Px-szel történik: 

(118)  V + Part + PEx32 

*  -Ĉ/VN  

Az udmurt  esetében nehéz nyilatkozni arról hogy a személyt jelölő formáns az igei  ^f  

vagy a névszói toldalékolásból  származik, ui. a Vx-ek és a Px-ek gyakorlatilag nem térnek el  ^  

egymástól. Az a tény azonban, hogy az udmurtban nem lehet prédikálni a névszavakat,  inkább  

a Px-ek létét valószínűsíti.  A (114b) és (115c) alapján azonban feltehetjük,  hogy a permi nyel-  ^ ¿ f l "  

vek esetében is inkább az igei eredetű személyragok az elsődlegesek. A komiban és a komi-

permjákban használt  PUdj ugyanis akkor kerül a melléknevekre,  ha azokat predikatív  szerep-

ben használjuk. 

A tárgyalt  narratív idő areális összefüggései nem kérdésesek az irodalomban  (Bereczki  

1983, Wintschalek  1993: 64-66.).  Az areában a befejezett participíum állítmányi  szerepben  

való sajátos jelentés-fünkcióban való használatával jön létre ez az igeidő. Az areális összefüg-

gések megállapítása  során azonban eddig elkerülte a figyelmet -  vagy legalábbis nem fordí-

tottak kellő figyelmet rá - ,  hogy az area nyelvei nem egységesek a participiumon a személy-

jelölésre használt szuffixumokat tekintve: egyes nyelvek Px-t, más nyelvek -  mari, tatár -  Vx-

30 Szóbeli közlés 
31 PRx = prédikáló személyjel. Ezzel a formánssal lehet névszavakon állítmányi pozícióban személyt jelölni. 
32 PEx = személyt jelölő szuffixum 
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t használnak (Bereczki  1983:219-221). Nem véletlen tehát a fentebb tapasztalt  bizonytalanság  

a személyjelölésben a permi nyelvekben,  sőt, inkább jól példázzák ezt a kettősséget. 

Az udmurtban a (116b) formulában egy igeképző (Sx) is feltűnik, amely tulajdonkép-

pen a többesítést  szolgálja. A képző egy gyakorító, multiplikatív képző. Kérdés, hogy ez a 

megoldás nyitotta-e meg a lehetőségét  annak, hogy később létrejöjjönek a Sgl, Pll  alakok,  

ahogy ezt általában vélik (Rédei  1988:388 nem nyilatkozik a sorrendiségről). Mielőtt  ezeknek 

az alakoknak a kialakulását próbálnám magyarázni, talán érdemes megindokolni,  hogy miért 

nem frekventatív-iteratív képzőnek tartom a szerkezetben  szereplő -ITci- képzőt. (Már  Szereb-

rennyikov, Jemeljenovra hivatkozva,  a képző multiplikatív funkcióját hangsúlyozza, 

1963:264). 

Ismeretes,  hogy a permi nyelvek széles körben használják a gyakorító képzőt multipli-

katív funkcióban az olyan cselekvések kifejezésére, amikor többen vagy több tárgyra irányu-

lóan tevékenykednek.  Az udmurtban a képző ilyen funkcióban való használata legalább olyan 

gyakori,  mint a cselekvés időbeli  ismétlődésének kifejezése.  Másrészt a -ITct- képző az -a- tö-

vű igék esetében valóban az egyedül használható képző az időbeli ismétlődés kifejezésére (az 

-i- tövűek esetében ilyenkor -/- vagy -a-/-ja- képző lehet), és ez szolgál a multiplikatív funk-

cióban is. Az -i- tövűek esetében multiplikatív funkcióban csak az -/- képzőt találjuk. Az ún. 

második múlt időben azonban mindkét  tőtípus  esetén a 4'1'a-képzővel találkozunk (< -/- + 

-ja-). Úgy vélem, ez arra utal, hogy a képző egységesen jelent meg a második múltban többes 

számú alakok jelölésére.  A multiplikatív funkcióból egyszerűbben .magyarázható a többesítő_ 

funkció s az egységes forma (minilTam,  veralTam).  
————————————  —  

Az udmurtban az első személyű alakokban az SK formánst időjel eredetűnek tartják, s 

megjelenését azért fogadják el egy narratív alakban (amit múlt idejűnek tartanak),  mivel az 

általános vélekedés szerint az időjel frekventatív eredetű, s mint ilyen a -l'l'a- frekventatív-

iteratív képző analógiájára teljes joggal jelenhetett meg az egyes számú alakokban.  

Láttuk azonban, hogy a vélekedések szerint a narratív Sgl, Pll-nek nem logikus, nem 

érthető a léte. El lehet ugyan képzelni -  meglehetősen korlátozott számban -  olyan szituáci-

ókat, mikor a beszélő úgy emlegetheti a saját cselekedét, mint amiről ő is csak hallott33,  sok-

33 
Szinte természetes ennek az alaknak a használata, ha 0-4 éves kisgyermekkoráról beszél valaki, amire nem 

emlékezhet, vö. az alábbi szövegrészlettel: 
semjame kulake potilTam, tusmon karilTam, Arhengel'sk paljosi nuilTam. Nenejelen kurektisa-

kuraddzi sa noni jeliz birem. 
Otin, ssilkain, soku tros ad'amios bitilTam. Mi uliskemnti kuz barakin, kelaskemmi kik etazjem 

naraosin. Nene-d'ad'ije, kenake no agaje kuspazi udmurt samen verasko vilem, nos vezazi ulisjos -  dzuc samen. 
Ozi ulisa-vilisa, minam pici-pici veraskon din no vuem in'i. Odig pol nara dortimi nadrazifel' ortce vilem. Mon 
solen pumitaz suttiskem no "daj-vaj", pe suisko.  So mone ogpol cizem. 

Berlo no mone, kulák pi suisa, ozi tros pol cizazi. 
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kai gyakoribb lehet  azonban azokban a nyelvekben, amelyekben a régmúlt kifejezése a hang-

súlyosabb (Bereczki  1990:54-55). Ezeknek a jelentéseknek a kifejezésére azonban nincs 

szükség frekventatív jelentéselemre, hacsak a cselekvés maga nem ilyen  akcióminőségű.  

Láttuk másrészt,  hogy ezek az első szentélyű alakok csak az udmurt nyelv külön 

életében alakulhattak  ki. Ekkor azonban már a jelen idő kiformálódott lehetett (vagy erősen 

előrehaladott  állapotban volt a kialakulása),  s az SK, aminek volt frekventatív funkciója, már 

időjel volt, nem frekventatív képző. Erre utal az is, hogy az udmurtból szinte nem adatolható 

az SK ilyen funkciója.  A bavli típusú konstrukció (V + Part + Px) egyébként tökéletes megfe-

lelője a tatár régmúltnak. A tatárban ugyan a participium az ún. predikatizáló  személyragok-

kal van ellátva -  ezek a ragok megegyeznek az igei személyragok hosszabb alakjával - ,  míg  

az udmurtban a birtokos személyjelekkel. Nem véletlen, hogy ebben a nyelvjárásban nem 

jelentek meg a bonyolultabb igealakok,  hiszen a nyelvjárás beszélői állandó kontaktusban 

vannak a tatár nyelvvel.  

Láttuk harmadrészt  azt is, hogy a 4'1'a- képző a kontsrukcióban nem frekventatív, ha-

nem multiplikatív, többesítő jelentésű. Még így is elképzelhető,  hogy az 47'a- analógiájára 

jelent meg a SK képző Sgl  és Pll  alakokban. Nehéz azonban ennek a gondolatmenetnek a 

mentén magyarázatot találni arra, hogy a Pll  alakban miért nem a rendszerben már használt 

multiplikatív képző jelent  meg (a P12 és P13 analógiájára), s különösen arra, hogy mi indokol-

ja a rendszerbe egyáltalán nem illő SK képzős Sgl  alak megszületését  (nem vehetjük komo-

lyan Szerebrennyikovot  (1963:260),  amikor azt mondja hogy a jelen idejű első személyű ala-

kok hatására, hiszen ezen az alapon a második személyű alakokban is megjelenhetett volna az 

SK, mivel azok csak a személyragban különböznek az első személyű  alakoktól).  

A magyarázat  a jelenségre az lehet, hogy az első személyű alakok esetében nem nar-

ratív igeidőről,  hanem evidentialis módról van szó, s a képző nem a frekventatív eredetű idő-

jelből,  hanem az SK intranzitiváló képzőből származik. Ez azt is jelenti, hogy nem a 4Ta-

képző analógiájára jelent  meg, hanem éppen fordítva: a SglPll  alakok nyomán, az igelakon 

megjelenő, egyfajta funkciót morfológiailag is kódoló elem megjelenése után nyílt  meg a 

lehetőség egy másik funkció^ a többesség morfológiai kódolására is, és jelent  meg a multipli-

katív képző aP12P13 alakokban..  

A fordítása: A családomat kulákká nyilvánították, ellenségnek tartották, Arhengelszk környékére száműzték. 
Anyámnak a szenvedéstől elállt a teje. 

Ott, a száműzetésben akkor sok ember elpusztult. Egy hosszú barakkban laktunk, kétszintes prsiccseken 
aludtunk. A szülweim, a bátyám és nővérem egymással udmurtul beszéltek, a melletünk élők oroszul. Amíg ott 
éltünk én is elkezdtem egyszercsak beszélni. Egyszer, amikor a priccsünk mellett elment a felügyelő, én eléje 
álltam és azt mondtam adj-adj (orosz-udmurt).  Akkor az engem megütött. 

Később is sokszor megütöttek, miközben kulákkölöknek neveztek.  
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Fentebb azt láttuk, hogy az  SK képző olyan képzésekben vesz részt, amikor az alapige 

résztvevőinek  száma csökken a konstrukcióban (elnyomással vagy törléssel).  Azt gondolom, 

hogy az ún. narratív Sgl, Pll  alakok esetében is valamely szereplőnek, vagy valamely  szerep-

lő valamilyen fontos tulajdonságának elnyomásának ténye okozza, hogy a képző felbukkan-

hat. 

A GSUJa  1970 szerint  Sgl jelentésben  -skem  toldalékkal  álló igét találunk,  ha az nem 

akaratlagos,  nem szándékos cselekvést fejez ki. 

Néhány  példa:  

(118)  Myut  eopdon  unmbiemcb  nammzec  KOIUKU  -CÓK  -eM.  

méh  nevelő  helytől  távolabb  elmegy  SK  Part  
A méhkaptáraktól  egy kissé eltávolodtam (véletlenül, nem vettem észre) 
Zagrebin  1997:318  

( 1 1 9 )  (yMoüzec  ynKe,  no  NAMÍIMHIIKE3  adSe)  6eu,  luaüzy  ebuibin  UK  6butü-cbK-eM  yic.  

jobban  néz  és  emléket  lát  igen temető PP  hisz  van  SK  Part  
bizony 

(jobban megnézi és egy síremléket lát) Igen, temetőben vagyok (kerültem) 
Zagrebin  1997:111  

(120)  oicadu,  ciopecd  Ky3b  ean. Kopm  dopu  eyu  no íumapbinbi nyxcu,  coöepe  
elfáradtam utam  hosszú volt  ház  PP  értem és  pihenni  ültem  azután  
HbimyjlblHbl  Ödbx -CbK -eM. 
elszunnyadni  kezd  SK  Part  
'elfáradtam, hosszú volt az út. A házhoz értem, leültem pihenni, aztán  elszunnyadtam 

(pedig nem akartam) 
Zagrebin  1997:134  

(121)  Tbmbid  ozuiopbi  nyncui ye  Rpa?  -Een.yz  npci,  cbweeom  eopdcKU-cbK-eM  
neked  egyszerű  |iefi\  nem tetszik  Igen  nem tetszik ilyen íme  születik  SKPart  
'Neked egy közönséges nap már nem is jó? -  Nem, ilyennek születtem (nem tehetek 

róla).' 
Zagrebin  1997:197  

H 

(122)  ac  KUbiHbiM  ac  uiyÖMe  MyKembi3Mi Ky3bMa  -CbK-eM  
saját kezemmel saját szerencsémet  másnak  ajándékoz  SK  Part  /  f  
'saját kezűleg ajándékoztam el szerencsémet  (pedig kellett volna még nekem)'  &  
Katanci  1992:312  

(123)  ÖÜ,  Öbipu!  B(lHbMbl3  COJlbl,  CO ypOÖOCJlbl  Jiybica,  RHZblUie  KbUlbblCÜ,  3Mb10Me3 ÜHÜM 
WU-CbK-eM. 
'Jaj, végem van. Eltévesztettem,  mert azt hittem, hogy mindent  neki, annak a 

gonosznak adtam, s a gyógyszert  én magam ittam meg (tévedésből)'  
Katanci  1992:389  

(124)  -  Ocmo,  ApKaui,  Map cune KbmicbKod?  \köhögs^  
-  KblHMblHbl UiedbmÜCbKeM,  R3CR. 
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-  Istenem,  Arkas,  miért köhögsz ennyire? 
-  Talán megfáztam. 
Katanci  1992:498  

A (118)—(124) példák alátámaszják GSUJa  1970 állítását, valamennyi esetben a Sgl 

alany olyan cselekvéséről van szó, amelyet  az alany nem kontrollált.  A kontroll vagy azért  

maradt  el, mert az alany nem vette észre, hogy valójában mi történik,  amikor a cselekedetet 

végrehajtja, vagy azért, mert nem tehetett a cselekedetről.  A képző ilyenkor intranzitív  igéhez  

is járulhat (118,  121,  122), sőt SK képzővel  már képzett igéhez is (121), és ebben az esetben a 

tárgyas ige megtartja akkuzatívuszi tárgyát  (122,  123).  

Fentebb az igeképzés tárgyalása során azt láttuk, hogy a valenciát csökkentő eszközök 

összekapcsolhatják a kontrollálót  és azt akire vagy amire a cselekvés irányul (affected), illetve 

háttérbe szoríthatnak egy kontrolláló résztvevőt. Most azt tapasztaljuk, hogy az erre a célra 

használt  SK formáns  a  kontroll  hiánya  miatt  benyomul az igealakba,  s ily módon annak 

morfológiája is jelzi  a jelentését:  az alany elnyomását  (az alany elnyomása történik az unerga-

tivitálás művelete során is). A Sgl  és Pl 1 alakokat, tehát kiemelhetnénkjnarratív igeidő para-  ^  

digm|ból  és elfogadhatnánk, hogy egy hiányos evidential  mód található az udmurtban.  p  Q-.  

Ez a szerepe a képzőnek nemcsak a második múltban figyelhető meg: 

(125)  ara- ki-  -d,  udis-  ist-  id  ke vockilid:  ki- jid  vank  -o  -z  
arat-Ger-SgPx2 pászta-felat-SgPx2 ha  változtatgatod kéz-SgPx2  vágSK-Fut-
SgVx3 
'ha pásztádból kilépsz midőn aratsz, kezed meg fog vágódni'  (azaz:  el fogod 
vágni  a kezed véletlenül): Munkácsi  1887:125  

Szerintem tehát  a paradigma kialakulása során először az SK képző jelent meg a 

SglPll  alakokban (funkció = önálló morféma), azután támadhatott  az igény arra, hogy a töb-

besség is erőteljesebben kifejeződjék az igealakokban,  s ezért jelent meg a multiplikatív  képző 

-l'l'a- alakban rendszerszerűen  a tő magánhangzójára való tekintet nélkül a P12,3 alakokban. 

Az udmurt második  múlt tehát jó  példáját adja annak, hogy a rendszerkényszer  hatásá-

ra hogyan formálódik a paradigma. Az  udmurt bavli nyelvjárása és a tatár igazolja, hogy a bo-

nyolult  morfológiájú alakok létrejötte nélkül is kifejezhető a kérdéses jelentéstartalom.  A tatár 

rezultatív múlt idő Sgl  igealakjai is kifejeznek olyan múltban lezajlott cselekvéseket,  amelyek  

függetlenek a beszélő  akaratától,  illetve olyanokat,  amelyekre az nem emlékszik (fleficTBHa, 

coBepuieHHoro  B npouuiOM  IIE3ABIICHM0  OT BOJIH roBopamero,  HJIH FLEIÍCTBHA, xoTopoe 

OH  He noMHHT) (TatarGramm  1993:11 l - l  12)  
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Szerebrennyikov  SzoFvacsevát idézve megjegyzi, hogy a komi letkai és vimi nyelvjá-

rásában is használják a második múlt Sgl  alakjait a kontrollálatlan aktív cselekvés kifejezésé-

re (Szerebrennyikov  1963:260,  Szorvacseva  1961:483):  

(126a)  BecbKcuoMa Me MÖdnas. 
'OKA3MBAETCFL,  a nonan  B npyroe MecTo.' 

(126b)Me namepö  eodi  da  C3hi  uy3CbÖMa.  

'Sl Jier  Ha nenicy H  TÜM,  OKa3tiBaeTCfl, npocnaji.' 

A komi-zürjén példák (126)-ben,  a konstrukció közös formai és jelentésbeli  vonásai  a  

három leánynyelvben,  a beszermán nyelvjárás azon  jellemzője, hogy bár átalakult a paradig-

ma, annak minden elemén továbbra is megtartja a személyre utaló toldalékot,  miközben más 

nyelvjárásokban ezek teljesen elmaradhatnak,  mindez arra utal, hogy a második  múlt már a 

közös permiben kialakult.  Jelenlegi formáját -  természetesen  -  az egyes nyelvek külön 

életében nyerte el. 

5.  Összegzés  

A fentebb bemutatott  SK-képzős igék elemzésünk szerint tehát lehetnek tranzitívok  és  

intranzitívok.  Az SK-képzős tranzitív igék implicit tárgyat tartalmaznak.  Az implicit  tárgy 

lehet  általános, de lehet egészen speciális is: ebben az esetben beszélünk valódi reflexív igé-

ről. Az SK képzővel  létrejött intranzitív  igék -  egyáltalán nem meglepő módon -unakkuzatív 

vagy unergatív igék lehetnek,  attól függően, hogy a lezajló művelet  során az Ágens vagy a 

Patiens törlése vagy elnyomása történik  meg.  

Az udmurt  SK-s igék tehát vagy a Tranzitív Konstrukcióba,  vagy az Intranzitív Konst-

rukcióba illeszthetők be. Az SK képzős tárgyas igék a Tranzitív Konstrukció implicit  tárgyat 

tartalmazó változatába illeszkednek. Ezek az igék tehát nem sorolhatók az Intranzitív  Konst-

rukciók közé (vö. Goldberg 2001:521-522,  ahol az unergatív és az implicit tárgyas ige egy 

kategóriába,  az intranzitívba tartozik).  A Tranzitív Konstrukciónak  ezek szerint legalább két 

fajtája van: a kifejtett tárgyat tartalmazó és a kifejtett tárgyat nem tartalmazó. Ez utóbbi  is  

kétféle lehet:  a tárgy elhagyását  engedélyezheti  a környezet,  szövegösszefüggés (DNI), vagy 

maga a konstrukció  (CNI). Az előbbi tulajdonképpen a kifejtett tárgyat tartalmazó  konstruk-

ció egy esete, az utóbbi pedig az Impilicit Tárgyas Tranzitív Konstrukció. Ennek -  attól  

függően, hogy milyen mértékben kötött  szemantikailag a tárgya -  több fajtája lehet. Ezek 

közé tartozik a Reflexív Konstrukció is. Korábban esett róla szó, hogy az udmurtban  is  

kifejezhető a reflexív tartalom tranzitív  ige és akkuzatívuszban (vagy más esetben) álló 
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visszaható névmásos szerkezettel. Ez a szerkezet egyértelműen a Tranzitív Konstrukcióba 

tartozik. 

Az Intranzitív Konstrukci|]azudmurtban  is kétféléjtjtehá[:  1) Unakkuzatív Konstruk-

ció 2) Unergatív Konstrukció. Unakkuzatívok  azok a konstrukciók, amelyekben a mondat 

alanya nem aktív cselekvő (azaz Ágens vagy Actor),  hanem valamilyen mértékben elszen-

vedője a cselekvésnek és Patiens vagy Téma szerepű. Az Unergatív Konstrukcióban viszont  

aktív alanyt találunk.  A reflexív igéket a fent előadottak miatt nem sorolhatjuk ebbe a kategó-

riába. 

5.1. Az ún. alanyi reflexívek közé sorolt valódi, mozgás, részelő és absztrakt ref-

lexívek a Tranzitív Konstrukcióba illeszkednek,  annak egy sajátos, Reflexív Tranzitív Konst-

rukciónak (RTK) nevezett változatába.  A Reflexív Tranzitív Konstrukciónak legalább két 

fajtája van: az első RTK-ba a névmásos stb. megoldások tartoznak, a másodikba a képzések. 

A fentebb felsorolt képzéssel létrejövő igetípusok ebben az utóbbi konstrukcióban  szerepel-

nek. Ez a megoldás feloldja azt az -  eddig külön magyarázatot igénylő -  ellentmondást,  hogy  

törlődik ugyan a direkt tárgy,  de mégis ott van, hisz azonos az alannyal vagy annak egy részé-

vel stb. A reflexív ige tehát olyan implicit tárgyas ige, amelynek tárgya szemantikailag a leg-

erősebben kötött.  

Megfontolható az ún. mozgásreflexív és absztrakt reflexív igék státusza.  Szerintem, ha 

ezen igék esetében nem a reflexív jelentéselem a hangsúlyos, hanem a mozgás,  illetve az ab-

sztrakt jelentéselem, akkor ezek az igék nem a Reflexív Konstrukció alesetei, hanem az Uner-

gatív Konstrukcióé (Goldberg 2001: Intransitive Motion). Ennek eldöntése azonban csak 

mondatonként  lehetséges. Amennyiben a beszélők számára érzékelhető a reflexív tartalom 

-  azaz parafrazizálható az ige a visszaható névmásos szerkezettel - ,  akkor tarthatjuk a kérdé-

ses igét reflexívnek. Ellenkező esetben unergatív igével van dolgunk. 

5.2. A reciprokálás művelete argumentum megőrző művelet. Amikor a thematikus 

szerepek kiemelése a fontos (a beszélő pl. ki akarja emelni, hogy ki a kezdeményező),  akkor a 

szereplők eltérő szintaktikai funkcióban szerepelnek^A jegykiosztás eredménye teljesen össz-

hangban van azzal,  hogy az Ágens egyirányú,  a Patiensre irányuló tevékenysége helyett a cse-

lekvés folyamatossága és atelikussága hangsúlyozódik,  így az eredeti Patiens határozóként ke-

rül a mondatba. A reciprok szerkezet tehát nem a tranztitív,  hanem az Intranzitív  Konst-

rukció  egyik esete, az  Unergatív  Konstrukció  egyik megnyilvánulási formája. 

5.3. Az implicit tárgyas ige a Tranzitív Konstrukcióba illeszthető,  s annak a Reflexív 

Tranzitív Konstrukcióra emlékeztető változatába. Implicit tárgyas igeképzés művelete során a 

morfológiai folyamat megváltoztatja az argumentumokhoz rendelhető funkciók körét.  Jelen 
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esetben az alacsonyabb argumentumhelyet  logikai lekötéssel szemantikai értékkel tölti ki, s 

ezáltal kiiktatja szintaktikai frázissal kifejezendő argumentumok közül. Az Implicit  Tranzitív  

Konstrukció esetén a képző szemantikai  hatása az, hogy az alapige alacsonyabb rangú argu-

mentumát (PAT) már a lexikai tételen belül azonosítja (az ige prototipikus tárgyával vagy a 

szituációból előhívható tartalommal) és egzisztenciális kvantorral megköti és emiatt már nem 

tehető ki olyan mondatrész,  ami PAT szereplőt nevezne meg. A művelet tehát kiiktatja a PAT 

szerepű argumentumot a szintaktikailag  kifejezhető  argumentumok köréből. A PAT 

szereplő jelen van a szerkezetben,  azaz a képzett implicit tárgyas igék valójában  implicit  

tárgyat  tartalmazó  aktív  tárgyas  igék.  

5.4. Az ún. kauzatív reflexív ige olyan reflexív ige, amely a Tranzitív  Konstrukcióba  

illeszthető, mégpedig a Reflexív Tranzitív Konstrukcióba,  azon belül a Rezultatív Reflexív 

Tranzitív Konstrukcióba (Goldberg 2001:521-522 ). Ugyanebbe a konstrukcióba illik a Koi-

visto által köztes reflexívnek nevezett ige is. 

5.5. A deaccusative reflexive-nek nevezett igetípust tartalmazó mondatok az  Uner-

gatív  Konstrukcióval  mutatnak kapcsolatot: az unergatív ige intranzitív,  Ágens alannyal 

és a cselekvés folyamatosságának hangsúlyozásával.  Az obliqusi esetben álló eredeti tárgy így 

elhagyható a mondatból  (DNI).  

5.6. Passzív szerkezet az udmurtban kettő van: az -emin képzővel ellátott passzív és az 

-sk- képzős passzív. A két passzív szerkezet közötti különbség, hogy az -sk- val képzett 

passzívok folyamatos, az -emin képzősek pedig befejezett szemléletűek. 

A passzív  szerkezetet  általában külön konstrukciónak tartják. A passziváláson  átesett  

ige a Tranzitív Konstrukció egy sajátos konstrukciójába (a Passzív Konstrukcióba)  illeszke-

dik. Ennek sajátossága, hogy a konstrukció az  Ágens  elhagyását  engedélyezi,  miután a 

passziválás művelete során azt az alany pozícióból  kiemelte.  

A különbség tehát az unakkuzatív és a passzív szerkezet között az, hogy az unakku-

zatív esetében azért  nincs a szerkezetben Ágens mert egyáltalán nincs  ilyen  szereplő,  

addig a passzív szerkezetben az Ágens -  annak a szerkezetből való teljes törlése esetén is  -

beleértődik, teljesen hasonlóan ahhoz, ahogy az implicit tárgyas igék esetében a Petienssel 

kapcsolatban láthattuk. Az Ágens elnyomása kétféle módon valósulhat  meg: az Ágens függő 

esetbe kerülésével,  vagy teljes törlésével. 

5.7. Az automatív igék olyan igék, amelyeknek semmilyen kapcsolatuk nincs a ref-

lexivitással.  A tárgyas igékből unakkuzativálással  jönnek létre, s az Unakkuzatív Konst-

rukcióba illeszkednek. Láthattuk, hogy az ige jelentéstartalma abban az esetben értelmezhető 

automatívnak,  ha az ige alanya a cselekvést  nem aktívan végzi, ha az alanynak nincs közvet-
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len hatása az esemény lefolyására. Az alany lehet élő vagy élettelen.  A konstrukcióba  illesz-

tett  SK képzős ige unakkuzatív lesz, ha az előbbi feltétel fennáll. 

5.9.  Az udmurt  SK képzős igék egyes csoportjainál a morfolexikai művelet  egyúttal  

az ige akcióminőségére  is hatással van. Ez nyilván azzal függ össze, hogy az SK képző erede-

tileg ffekvantatív-it^ratív képző volt. Ebből a szerepéből valószínűleg először az implicit tár-

gyas igék esetében „lépett ki", ugyanis a gyakorító tartalom hozzájárulhatott ahhoz, hogy a 

kifejtett tárgy elmaradjon az ige mellől.  Az implicit használat után kialakulhatott a potenciális 

passzív, majd a passzív szerkezetekbe való illeszthetőség lehetősége, illetve ezzel egyidejűleg 

az automatív használat.  Az automatív használat rezultatív változata csak későbbi lehet, s 

ugyanígy a fejlődés végső állapota lehet a reflexív használat is (de mindenképpen az implicit 

tárgyas használat kialakulása után). Feltehető persze, hogy ezek a változások nem szigorúan 

egymást követve, hanem egymással közel egyidejűleg is végbemehettek. 

Az SK jelen  idő jel frekventatív-iteratív eredete már hosszú ideje elfogadott a permisz-

tikában (ezért nem tértem ki rá részletesen),  de láthattuk, hogy ugyanezzel  a képzővel van 

összefüggésben a második (nem láthatósági)  múlt SgPll  alakjainak kialakulása is. Miután a 

fentebb vázolt fejlődés során a képző a gyakorítás mellett (vagy éppen helyette)  argumentum 

törlő vagy elnyomó műveletek morfológiai kódolását is elvégezte, könnyen válhatott  a nem 

szándékosan cselekvő első személy kifejezőjévé. 
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VI.  Az udmurt  -sk-  képző  eredete  

0.  Mint  korábban  láttuk (III. fejezet, 4.1.  pont)  a képző eredetével  kapcsolatosan  két  né-

zet  áll egymással  szemben:  az egyik  szerint  két különböző  képzőt  kell tételeznünk  (Bartens  

2000),  a másik  szerint  csak  egyet  (Medveczky  1911,  Szerebrennyikov  1963,  A. Kövesi  1965).  

Bartens  a két különböző  eredetű  képző feltételezésekor Korhonenre  hivatkozik,  aki  a lapp 

nyelvtörténet  kapcsán  foglalkozott  az udmurt  -sk-  képző  előzményeként  feltehető képzővel. 

1. Korhonen  1981  
Korhonen  a lapp kondicionális  tárgyalásakor  érinti képzőnket  (253-255).  Ravila  né-

zetét vitatja, aki  szerint  a  *n(t)s  és a  *ks szufFixumok összetartoznak.  Számunkra  most  az a 

fontos, hogy  szerinte  a finn-permi időkig visszavezetett  frekventatív  *sk képzőből  származtat-

ható  a balti-finn sk,  a lapp  kc: vc,  s,  balti  finn  ks  frekventatívképző és a lapp kc:  vc,  s,  balti  

finn  ks  kondicionális  képző.  Az által  elképzelt  eredeztetést  a következő  ábra foglalja össze: 

balti-finn sk  (frekv.) 
lapp kc:  vc, s (frekv.) 

balti-finn ks  (frekv.) 

lapp kc:  vc, s  (kond.)  

balti-finn ks  (kond.)  

Korhonen  nem tér  ki  arra,  hogy  egy frekventatív képzőből  hogyan  lehet  kondicionális  

képző. 

Bartens  azért  állítja, hogy két  alapfunkcióból kell  kiindulnunk,  mivel egyrészt  rokon-

nyelvi  adatok  a reflexív jelentést  nem támasztják alá,  másrészt  a frekventatív > reflexív fej-

lődés  szerinte  nem lehetséges  (indoklás  nincs).  

2.  A reflexívekkel  foglalkozó tipológiai  irodalomban  is felvetődött  a különböző funkciók 

egymásból  való  levezetésének  kérdése.  Geniusiené tipológiai  vizsgálatai  szerint  egy  subjec-

t ive  >  ob jec t ive  >  t ransi t ive  re f lex ive  hierarchia tehető fel. A hierarchia jelen  esetben  

azt jelenti,  hogy  ha egy  nyelvben vannak  objective reflexive alakok,  akkor minden  valószínű-

ség szerint  vannak  subjective reflexive alakok  is,  azaz  a hierarchiának  vannak történeti  vonat-

kozásai  (Geniusiené  1987:342-350).  

Haspelmath  ehhez hasonlóan  mutatja be azt  a szemantikai térképet,  amelybe  a kérdé-

ses funkciók tartoznak  (Haspelmath  1987,  idézi Koivisto  1995:52, Dahl-Koptjevszkaja-

Tamm  1992:21  alapján).  

*sk (frekv.)  > korai  ősfinn  *sk ~  *ks  

*sk (frekv.)  >  

*ks (frekv.) 

*ks (kond.)  <CT  
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resultative  passive  

potential  passive  

reflexive  —>  autocausative  —  anticausative —  absolute  

fientive  inceptive34  

<v  K  
Az ábrából  Geniusiené  által  felvázolthoz hasonló  fejlődést olvashatunk Jer, azaz  általá-

ban  a reflexívből kiindulva  mutatják be a történeti  változást.  Koivisto  szerint  nem zárhatjuk, 

ki hogy  más úton  is megtörténhet  ezeknek  a különböző funkcióknak a kialakulása.  Ehhez  

azonban  azt  kell  feltételeznünk,  hogy  a reflexív képző eredetileg  nem reflexív funkciójú volt. 

Ebben  az esetben kiinduló tételként  iteratív vagy  intenzitást  kifejező morfémát tehetünk  fel.  A  

fejlődés pedig  intenzív  > inchoatív  (dekauzatív)  > passzív  és/vagy  reflexív lehet.  Ennek  alá-

támasztására  éppen  a permi  (és török) reflexívek történetét  hozza fel igazolásul.  Ezekben  

ugyanis egy  iteratív  >  mediális  (= dekauzatív)  > reflexív > passzív  fejlődési utat  feltételeznek  

(ez  a fentebb csak  érintett  másik vélemény).  Geniusiené  a passzívot  a dekauzatív  funkcióból  

valószínűbbnek  tartja,  mint  a reflexívből. 

Véleményem  szerint  az iteratív  > mediális  (= dekauzatív)  > reflexív > passzív  változás  

hipotézise jobban  alkalmazható  az udmurt  reflexívek kialakulásának  magyarázatára,  mint  a  

fordított irányú.  Úgy gondolom,  hogy az egyik történeti  fejlődés nem zárja ki  a másikat,  egyes  

nyelvekben  az egyik,  más nyelvekben  a másik  módon  is végbemehetett  a reflexívek  kialaku-

lása.  Valószínűleg  ebben  az esetben  is olyan jelenséggel  lehet  dolgunk,  mint  a nyelvben  más-

hol,  hisz  az aktív nyelvek  létezése  nem zárja ki az ergatív nyelvek  létezését,  és még  lehetne  

sorolni  a példákat.  Mindezek  ellenére  a Koivisto  által  is említett  fejlődést (iteratív  >  mediális  

(= dekauzatív)  > reflexív > passzív)  nem tartom valószínűnek,  illetve nem  így tartom  valószí-

nűnek. 

Koivisto  a maga  részéről  szintén  a többféle változás  lehetőségét  fogadja el. Nem  is  

tehet  másként,  hisz  a balti-finn nyelvek  reflexívei világosan  más-más  eredetűek.  

3.  Azt feltételezem tehát,  hogy  a permi  nyelvek  esetében  a változás  kiinduló pontja nem 

a képző reflexív funkciója. Ebben  az esetben  a Korhonen  által  a finn-permi időkig  visszaveze-

tett frekventatív képző  az első  számú jelölt.  Ebből  azonban  -  ebben Bartensnek  igaza van  -

34  fientive  verb:  mozgást  és állapotváltozást jelentő  ige  
inceptive verb:  inchoatív  ige  
autocausative:  spontán cselekvést  kifejező ige 
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közve t l enü l  valóban  nem jöhetett  létre  a mediális (= automatív),  majd ebből  a reflexív  >  

passzív  fejlődés.  

Vizsgálataim  eredményei  igazolni  látszanak  ezt  a feltételezést.  Az iteratív-frekventatív  

funkcióból magától  értetődően jöhet  létre  a Geniusiené terminológiájával  'absolut'  reflexive-

nek nevezett  igetípus.  Ez az ige ugyanis  valójában  egy implic i t  t á rgyas  t ranz i t ív  ige.  Ez  

a  szerep  aztán  lehet  kiindulópontja  a további  funkcióknak.  

Ha rátekintünk  a fenti szemantikai térképre,  akkor láthatjuk, hogy  a frekventatívtól  az  

implicit  tárgyas  igén keresztül  zajló változás  a fordítottja a reflexívből kiinduló  változásnak.  

A Haspelmathtól  átvett  szemantikai térképen  nincs  rajta egy olyan jelentés,  amelyet  még  ide  

kapcsolhatunk:  hiányzik  kölcsönös  ige,  ami  szintén  az anticausatívból  származhat.  

resultative  passive  

potential  passive  

reflexive  —  autocausative  —  anticausative  —  absolute  <  iterative  

fientive  inceptive  

Összefoglalva  azt  mondhatjuk tehát,  hogy nincs alapja annak  a feltételezésnek,  hogy  a  

frekventatív képzőből  nem jöhet  létre ún.  reflexív funkció. Ez pedig megengedi,  hogy  a balti-

finn  és lapp frekventatív/kondicionális  (és udmurt frekventatív) képzőt  azonos  eredetűnek  

tartsuk  a permi  ún.  reflexív  képzővel.  

Már  Schütz hasonlóan  vázolja a hanti  (osztják) -s- képző történetét.  A hantiban  ez a 

képző  szerinte  1) a cselekvés tartósságát,  huzamosságát,  vagy 2) ismétlődő  cselekvést,  vagy  

3)  a cselekvés  akarását,  megkísérlését,  vagy 4) kölcsönös  cselekvést jelent,  és -  ahogy  írja  -

4) „igen feltűnő, hogy ennek  a képzőnek  néhány  esetben  határozottan  reflexív értelme 

van" (kiemelés tőlem).  Egy esetben passzív jelentést  regisztrál.  Majd  ezt írja: 

„A fejlődés menetét talán így rajzolhatjuk meg: a gyakorító -s-  több esetben kölcsönös 
cselekvést jelölhetett,  ennek  egyik mozzanata volt, hogy a tárgyas ige tárgytalanná  vált.  így 
már most a nyelvérzék általában úgy fogta fel az -i- képzőt, hogy transitiv igéből  intransitivek  
alakulnak  vele.  ...  Az intransitiv igéktől azután már könnyű volt az átmenet a reflexívekhez." 
Schütz  1910-1911:8  

Schütz  sejtését  igazolja az udmurt  anyag,  azzal  a megszorítással,  hogy  nem  a  kölcsö-

nös jelentés  az  a kiváltó  ok,  ami  elindítja a képzőt  a vázolt  változások  irányába,  hanem  az  

implicit  tárgyas  használat.  Az udmurt  -sk-  képzős  igék  elemzése tehát  alátámasztja a  Schütz  

által közel  száz éve már  megsejtett fejlődést. 
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VII.  Összegzés  

1.  Dolgozatomban az udmurt -sk- képző funkcióit mutattam be. Az udmurt  igeképzés  

formánsokban viszonylagosan  szegény rendszere és a képzőre vonatkozó vizsgálatok által 

feltárt számtalan funkció alapján feltételezhető volt, hogy a tárgyalt képző több, esetleg 

egymással  szemben működő morfolexikai művelet kódolásában is részt vesz. 

Szemben a képző funkcióinak szemantikai csoportosításával,  azt igazoltam, hogy ez a 

formáns valóban különböző műveletek kódolását végzi. A műveletek eredményeképpen a  

képzővel kódoltan létrejöhet tranzitív és intranzitív ige egyaránt.  Az intranzitívok  lehetnek  

unakkuzatív és unergatív igék is. 

Vizsgálataim igazolták,  hogy ez a képző kódolja a mai udmurtban az implicit  tárgyas 

igék egy jelentős csoportját, ezzel kódolódik a reflexíválás, reciprokálás, unakkauzativálás és 

az unergativálás  is. Ez a képző található az udmurtban a passziválás egyik esetében is. 

Dolgozatomban arra az eredményre jutottam, hogy a képző eredeti iteratív-frekven-

tatív funkciójának köszönhetően elsőször implicit tárgyas igék megalkotásában vett részt. 

Ezek az igék a Tranzitív Konstrukcióba illeszthetők, tárgyuk elhagyását  maga a konstrukció 

engedélyezi (Implicit  Tárgyas Konstrukció < Tranzitív Konstrukció). 

2.  Vizsgálataim  során igazoltam, hogy a reflexiválás művelete valójában implicit  tárgyas 

igét hoz létre, azaz nincs okunk külön reflexív igenemről beszélni,  mivel az ilyen ige aktív 

Ágenssel rendelkezik  és a Reflexív Konstrukció,  amibe az ilyen ige beilleszthető, a Tranzitív 

Konstrukció,  azon belül is az Implicit Tárgyas Tranzitív Konstrukció egyik beágyazott  esete.  

Vizsgálataim jelenleg nem terjedtek ki a konstrukció részletes tanulmányozására,  de megálla-

pítható volt, hogy a Reflexív Konstrukciónak  is vannak további alesetei. Ezekben az esetek-

ben a reflexív ige Ágensén kívül és mellett további  szereplők jelenhetnek meg. Ennek a 

kérdésnek részletes kutatása a jövő feladata (Reflexív Konstrukció < Implicit  Tárgyas 

Konstrukció < Tranzitív Konstrukció) 

Az ún. mozgásreflexív és absztrakt reflexív igékről megállapítottam,  hogy ha ezen 

igék esetében nem a reflexív jelentéselem a hangsúlyos,  hanem a mozgást kifejező, illetve az 

absztrakt jelentéselem,  akkor ezek az igék nem a Reflexív Konstrukció alesetei, hanem az 

Unergatív Konstrukcióé.  Annak eldöntése azonban, hogy a kérdéses ige melyik konstrukció-

ban helyezhető  el, csak mondatonként  lehetséges. Amennyiben a beszélők számára érzékelhe-

tő a reflexív tartalom -  azaz parafrazizálható az ige a visszaható névmásos szerkezettel - , 

akkor tarthatjuk a kérdéses igét reflexívnek. Ellenkező esetben unergatív igével van dolgunk. 
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Az ún. kauzatív reflexív igékről igazoltam, hogy a beszélők előzetes ismeretei és a 

kontextus alapján két konstrukcióba is illeszthetők, attól is függően, hogy a beszélők milyen 

jelentéselemet  kívánnak hangsúlyozni.  Amennyiben az Ágens aktivitását  emelik ki, akkor az 

ige a Reflexív Konstrukció  egy speciális változatába illeszthető, amennyiben viszont az 

Ágens a k t í v i g  hiányánakfemelése a lényeges,  akkor az Unakkuzatív  Konsmrkcléba  

illeszkedik az ige. (Rezultatív Reflexív Konstrukció < Reflexív Konstrukció < Implicit 

Tárgyas Konstrukció <Tranzitív Konstrukció vagy Unakkuzatív Konstrukció < Intranzitív 

Konstrukció). 

Bebizonyítottam, hogy reciprokizálással  is unergatív ige jön létre,  s hogy ez a művelet 

argumentumszám őrző művelet. Ez azt jelenti,  hogy a reciprokizálás nem a reflexiválás műve-

letével, hanem az unergativizálással van kapcsolatbá_(Reciprok Konstrukció < Unergatív 

Konstrukció < Intranzitív Konstrukció).  

Az Unakkuzatív Konstrukcióba illeszkednek az automatív igék. Láthattuk,  hogy az 

automatív tartalom abban az esetben értelmezhető, ha az ige alanya a cselekvést nem aktívan 

végzi, ha az alanynak nincs közvetlen hatása az esemény lefolyására. Az alany lehet élő vagy 

élettelen.  A konstrukcióba illesztett  SK képzős ige unakkuzatív lesz, ha az előbbi feltétel 

fennáll (Unakkuzatív Konstrukció < Intranzitív Konstrukció). 

A Passzív Konstrukció  az udmurtban két módon kódolható.  Az SK-val kódolt  passzív  

folyamatos, atelikus és potenciális jelentésű. Felvetettem, hogy a hagyományos  middle-nek  

tartott  szerkezeteket (The door open easily típus) a passzív körébe vonhatjuk, mivel ebben az 

esetben is hozzáértődik a szerkezethez az Ágens, csak szintaktikailag nem fejezhető ki.  A  

Passzív Konstrukció  is a Tranzitív Konstrukció  egyik esete. Ilyenkor az Ágens hagyható el a 

konstrukció által engedélyezetten. Ehhez van szükség a passziválás során az Ágens kiemelé-

sére az alany pozícióból,  mivel a jólformáltsági feltételek nem engedik alany pozícióban lévő 

Ágens elhagyását  (Passzív Konstrukció < Tranzitív Konstrukció) 

4.  Állást foglaltam a képző eredetével és a funkciók történeti változásaival  kapcsolatban.  

Megállapítottam,  hogy az SK képző eredeti funkciója iteratív-ffekventatív volt,  s hogy ebből a 

funkcióból levezethető a képző minden ma ismert funkciója,  azaz nem kell két kiinduló  *-sk-

képzőt feltételeznünk a műveleteket kódoló képző és a jelen időt kódoló jel  számára.  Vizsgá-

lataim alapján azt vélelmezem,  hogy az udmurt nem láthatósági múlt Sgpll  személyű alak-

jaiban megjelenő sk formáns nem a jelen időből került  át ebbe a paradigmába,  hanem a 

képzőnek a szereplő elnyomását kódoló funkciójának egyik megnyilvánulásáról van szó 

ebben az esetben is. 
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5.  A képző allomorfjainak vizsgálata alapján megállapítottam, hogy az udmurtban a 

képzés során előálló bonyolult hangszerkezetet  nem elsősorban a torlódó hangok  számának  

csökkentésével,  s nem is a szótagszerkezet  átalalakításával próbálja megoldani az udmurt, ha-

nem -  nyelvjárástól függően -  az alábbi elvek valamelyikének  érvényesítésével:  

a) uniformalitás depalatizált hangokban (egy hangnak se legyen [pal] jegye) 

b) uniformalitás zárhangokban (minden hangnak legyen [zár] jegye) 

c) maradjon meg minden formáns (ez ellentétes az előbbi kettővel) 

6.  A dolgozatban nem tárgyaltam az intranzitív igéken megjelenő SK képző szerepét és  I  

nem tértem ki azokra az esetekre, amikor az SK-val képzett ige mellett Acc esetben álló tárgy 

található. Ezeknek a kutatása további feladat. 

/  /  
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Melléklet 
1. táblázat 
(C)t +isk >  (C)tsk 

* H T M AGREEPAL 

*AFF 
LDENTITYZAR LDENTITYSPIR PARSE 

Középső  nyj.  
ku.tisk.e *! 

kutc.ke *! 

kuc.ke *! 

•^kuts.ke * * 

kus.ke *! 

kut.ke *! 

ce.ber.tis.ke *! 

ce.bertc.ke *! 

ce.bers.ke *! 

^ce.berts.ke * * 

ce.bers.ke *! 

ce.berk.ke *! 

ce.ber.ke *! 

be.rik.tis.ke *! 

•^be.rits.ke * 

be.rit.ke *! 

be.rik.ke *! 

Északi  nyj  
disetisko *! 

disecko *! • 

disesko *! 

disetko *! 

^disetsko * * 

beriktisko *! 

®"beritsko * 

kotirtisko *! 

®°kotirtsko 
kotirsko *! 

lultisko *! 

®°lultsko 
lulsko *! 

Déli  nyj 
ad.yiske *! 

atcke *! 

®~adkoz 
ku.tisk.e *! 

kutc.ke *! 

kuc.ke *! 

®"kuts.ke 
kus.ke *! 

kus.ke *! 

kucke *! 
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* H T M AGREE™ 
*AFF 

LDENTITYZAR lDENTITYSpir PARSE 

kuc.ke *! 

kut.ke *! 

ce.ber.tis.ke *! 

ce.bertc.ke *! 

•^ce.bers.ke 
be.rik.tis.ke *! 

•^be.rits.ke 
be.rit.ke *! 

be.ric.ke *! 

be.rik.ke *! 
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2. táblázat: (C)t+isk  > (C)tk ~  (C)kk  
*HTM AGREEPAL 

*AFF 
LDENTITYZAR *COMPLEX 

Középső  nyj  
ku.tis.ke *! 

kutc.ke *! 

kuc.ke *! 

kuts.ke *! 

kus.ke *! 

®°kut.ke 
ée.ber.tis.ke !* 

ée.berté.ke *! 

ée.bers.ke *! 

ée.berts.ke **T 

ce.bers.ke *! 

•^ée.berk.ke * 

ce.ber.ke *! 

be.rik.tis.ke *! 

be.rits.ke *! 

®°be.rit.ke 
be.rik.ke *! 

Északi  nyj  
disetisko *! 

disecko *! 

disesko *! 

^disetko 
disetsko *! 

Déli  nyj  
adDiske *! 

atcke *! 

'^adkoz 
ku.tisk.e *! 

kutc.ke *! 

kuc.ke *! 

kuts.ke *! 

kus.ke *! 

kus.ke *! 

kucke *! 

kuc.ke *! 

^kut .ke * 

ée.ber.tis.ke *! 

ce.bertc.ke *! 

•^ce.bers.ke 
be.rik.tis.ke *! 

be.rits.ke *! 

•^be.rit.ke 
be.ric.ke *! 

be.rik.ke *! 
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3. táblázat 
(C)t  + isk >  (C)sk  

*HTM AGREE 
*AFF 

LDENTITYSPIR *COMPLEX 

Középső  nyj  
ce.ber.tis.ke *! 

ce.bertc.ke *! 

ce.bers.ke *! 

ce.berts.ke **! 

^ce.bers.ke * 

ce.berk.ke *! 

ce.ber.ke *! 

van.dis.ke *! 

•^vans.ke * 

van.ke *! 

ku.tis.ko *! 

kutc.ke *! *! 

kuc.ke *! 

kuts.ke *! 

®°kus.ke 
kut.ke *! 

Északi  nyj  
díetisko *! 

disecko *! 

•^disesko * 

disetko *! 

disetsko * *! 

beriktiskoz *! 

beritskoz * 

kotirtisko *! 

kotirtsko 
^kotirsko * 

lultisko *! 

lultsko 
c3rdulsko * 

Déli nyelvjárás 
adDiske *! 

atcke *! 

®°adkoz * 

ku.tisk.e *! 

kutc.ke *! 

kuc.ke *! 

kuts.ke *! 

®°kus.ke 
kus.ke *! 
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*HTM AGREE 
*AFF 

lDENTITYSpir *COMPLEX 

kucke *! 

kuc.ke *! 

kut.ke *! 

ce.ber.tis.ke *! 

ce.bertc.ke *! 

^ce.bers .ke 
be.rik.tis.ke *! 

®°be.rits.ke *! 

be.rit.ke *! 

be.ric.ke *! 

be.rik.ke *! 
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4. táblázat -(C)tisl  c- >  (C)tc  
*HTM 

k 
IDENTITY™1 IDENTITY2"" lDENTITYSp,r PARSE *COMPLEX 

Periférikus  nyj  
ku.tis.ko *! 
,3Pkutc.ko * 

kuc.ko * *! 

kus.ko *! 

beriktiske *! 

^ber tcke * * 

berske *! 

ce.ber.tis.ke *! 

®°ce.bertc.ke * 

ce.bers.ke *! 

Középső  nyj  
ku.tis.ko *! 

®°kutc.ke 
kuc.ke * *! 

kuts.ke *! 

kus.ke *! 

kut.ke *! 

ce.ber.tis.ke *! 

®°ce.bertc.ke 
ce.bers.ke *! 

ce.berts.ke *! 

ce.bers.ke *! 

ce. berk, ke *! 

ce.berk.e *! 

Déli  nyj  
ad^iske *! 

®°atcke 
adkoz *! 

ku.tis.ke *! 

®°kutc.ke 
kuc.ke *! 

kuts.ke *! 

kus.ke *! 

kus.ke *! 

kuc.ke *! 

kuc.ke *! 

kut.ke *! 

ce.ber.tis.ke *! 

®°ce.bertc.ke 
ce.bers.ke *! 

be.rik.tis.ke *! 

be.rits.ke * * 

be.rit.ke *! 

^be.r ic.ke * 

be.rik.ke *! 
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Melléklet 

5. táblázat 
(C)t+isk >  (C)sk  

*HTM *AFF IDENTITY™ LDENTITYSPLR ^COMPLEX 

Periférikus  nyj  
ku.tis.ko *! 

kutc.ko *! 

kuc.ko *! 

•^kus.ko 
beriktiske *! 

bertcke *! 

berske *! 

berektiske *! 

berecke *! 

^beriske 
ce.ber.tis.ke *! 

ce.bertc.ke *! 

®°ce.bers.ke 

Középső  nyj  
ce.ber.tis.ke *! 

ce.bertc.ke *! 

®°ce.bers.ke 
ce.berts.ke *! 

ce.bers.ke *! 

ce.berk.ke *! 

ce.ber.ke *! 

Déli nyelvjárás 
adyiske *! 

atcke *! 

®°adkoz 
ku.tis.ke *! 

kutc.ke *! 

kuc.ke *! 

kuts.ke *! 

kus.ke *! 

•^kus.ke 
kuc.ke *! 

kuc.ke *! 

kut.ke *! 

ce.ber.tis.ke *! 

ce.bertc.ke *! 

•^ce.bers.ke * 

be.rik.tis.ke *! 

^be.rits.ke * * 

be.rit.ke * *! 

be.ric.ke *! 

be.rik.ke * *! 
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Melléklet 

6. táblázat  (C)t  + isk >  (C)ck  
* H T M lDENTITYPal LDENTITYZAR lDENTIYSpir *COMPLEX 

Periférikus  nyj  
ku.tis.ko *! 

kutc.ko *! 

^kuc .ko 
kus.ko *! 

berektiskoz *! 

®"bereckoz 
beriskoz *! 

ustiske *! 

uckoz 
ce.ber.tis.ke *! 

®°ce.bertc.ke 
ce.bers.ke *! 

Középső  nyj  
ku.tis.ke *! 

kutc.ke *! 

^kuc .ke 
kuts.ke *! 

kus.ke *! 

kut.ke *! 

ce.ber.tis.ke *! 

^ce.bertc.ke * 

ce.bers.ke *! 

ce.berts.ke *! 

ce.bers.ke *! 

ce.berk.ke *! 

ce.ber.ke *! 

goz.tis.ko *! 
* * 

le.zis.ko *! 

^Tec.ke 
kus.kis.ko *! 

•^kuc.ke 

Déli  nyelvjárás  
ad.áiske *! 

^ a t c k e 
adkoz *! 

leziske *! 

lecke 
ku.tis.ke *! 

kutc.ke *! 

^kuc .ke 
kuts.ke *! 

kus.ke *! 

kus.ke *! 

kuc.ke *! 
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Melléklet 

* H T M lDENTITYPal LDENTITYZAR lDENTIYSpir *COMPLEX 

kuc.ke *! 

kut.ke *! 

ce.ber.tis.ke *! 

®°ce.bertc.ke * 

ce.bers.ke *! 

be.rik.tis.ke *! 

be.rits.ke *! 

®°be.rit.ke 
be.ric.ke *! 

be.rik.ke *! 

Északi  ny j  
disetisko *! 

disecko *! 

disesko *! 

disetko *! 

®°disetsko * 
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Melléklet 

7. táblázat 
Ct+isk ~ C + is k >  Ck  
Középső  nyj  *HTM AGREE 

*AFF 
*COMPLEX 

ce.ber.tis.ke *! 

ce.bertc.ke *! 

ce.bers.ke *! 

ce.berts.ke *! 

ce.bers.ke *! 

ce.berk.ke *! 

•^ce.ber.ke 
be.rik.tis.ke *! 

be.rits.ke *! 

be.rit.ke *! 

«'be.rik.ke 
vandiske *! 

vanske *! 

^vanke 
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Melléklet 

8.  táblázat 
(C)tisk  >  (C)ck  

*HTM AGREE lDENTITYZar lDENTITYSp,r *COMPLEX 

Északi  nyj  
disetisko *! 

®°disecko 
disesko *! 

disetko *! 

disetsko *! 

turttisko *! 

•^turckisko * 

Déli 
nyelvjárás 
ad.yiske *! 

atcke *! 

®°adkoz * 

ku.tis.ke *! 

kutc.ke *! 

kuc.ke *! 

kuts.ke *! 

kus.ke *! 

kus.ke *! 

kuc.ke ** I 

kuc.ke * 

kut.ke *! 

ce.ber.tis.ke *! 

ce.bertc.ke *! 

•^ce.bers.ke * 

be.rik.tis.ke *! 

be.rits.ke *! 

be.rit.ke *! 

•^be.ric.ke 
be.rik.ke *! 
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Rövidítések 

Rövidítések jegyzéke 

A  tranzitív esemény alanya 
Abess  abesszívusz  
Abl  ablatívusz  
Acc  akkizatívusz  
Adess  adesszívusz  
Adv  adverbialis  
AG  Ágens,  cselekvő 
Anticaus  antikauzatív  
AO  agentive object (Geniusiené  1987)  
Appr  approximatívusz  
aut  automatív  
bem.  bemizsi tájszólás 
BEN  Elvező, akinek a javára/kárára zajlik a cselekvés/esemény 
Car  karitívusz  
Caus  kauzatív  
CNI  konstrukció engedélyezte elhagyott mondatrész 
cont  folyamatos (Suihkonen  1992)  
CONT  Téma, Jellemzett  elnevezése Geniusiené  1987  
Dat  datívusz  
DAT  szemantikai részesülő (Geniusiené  1987)  
denom  denominális  
DNI  kontextus engedélyezte elhagyott  mondatrész  
DO  direkt tárgy 
dur  duratív  
DvN  deverbális  névszóképző 
EXP  Experiens,  nem akaratlagos pszichikai folyamat átélője 
fakt  faktitív  
fcs.  felső-csepcai tájszólás 
FP  finn-permi kori 
frekv  frekventatív  
Fsg  nőnem, egyes szám 
Fut  jövő idő 
Ger  határozói igenév 
glaz.  glazovi tájszólás 
GOAL  Cél, Végpont: a mozgás befejező pontja 
hab  habituális  
111  illatívusz  
imp  imperfekt  
Imp  felszólító mód 
Iness  inesszívusz  
Inf  főnévi igenév 
infm  informatív (Suihkonen  1992)  
INI  elhagyható  mondatrész  
Ins  insztrumentális  
insm  instrumentális (Suihkonen  1992)  
inst  instruktív (Suihkonen  1992)  
INST  Instrumentum,  a cselekvés eszköze 
intr  intranzitív  
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Rövidítések 

10 indirekt tárgy 
irod. irodalmi  nyelvi alak 
irrez irrezultatív 
ism ismétlődő cselekvés  
iter iteratív 
kauz kauzatív 
kond. kondicionális 
kont folyamatos 
krasznouf. krasznoufimszki tájszólás 
kukmor. kukmori tájszólás 
lit. szó szerinti fordítás 
LOC Lokális, tér és idővonatkozás megjelölője 
malopurg. malopurginszki tájszólás 
MED Eszköz  (Geniusiené  1987-ben külön kategória az INS mellett) 
mom momentán 
mult többszörözhető  cselekvés  
multip multiplikatív képző 
NC nem-reflexív szerkezet 
Neg tagadó ige 
NE Természeti Erő, önmagától,  de önmaga által kontrollálhatatlan  módon  

„működő"  szereplő  
NP főnévi csoport 
0 tárgy 
O0 thematikuson kötött tárgy 
Ob szemantikai tárgy (Geniusiené  1987)  
OBLe határozói  mondatrész  
OblO határozói esetben álló mondatrész (Geniusiené  1987)  
pal palatális 
Part melléknévi  igenév  
pass passzív (Suihkonen  1992)  
Past múlt  idő 
passz passzív 
PAT Patiens, a hatás, változás elszenvedője 
perf befejezett 
Perf múlt  idő 
perif. periférikus udmurt nyelvjárás 
PEx személyt jelölő szuffixum (Px vagy Vx) 
PFU finnugor kori 
Pl többes szám 
PUdj melléknevek predikatív használata során alkalmazott többesjel 
PostP, PP névutó 
PP őspermi kori  
Pr jelen idő 
Prolat prolatívusz 
prtnd tettetett cselekvés (Suihkonen  1992)  
PRx névszót prédikáló személyjel 
PU uráli kori 
Px birtokos személyrag 
RC reflexív szerkezet 
refl reflexív 
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Rövidítések 

RM reflexív formáns 
RV reflexív ige 
S alany 
Sa intranzitív esemény cselekvő alanya (actor intransitive) 
sark. sarkani tájszólás 
Sb szemantikai alany (Geniusiené  1987)  
SDH Szigorú Dominanciális Hierarchia,  Strict Dominance Hierarchy 
Sg egyes szám 
SK az -sic-  képző jele 
spir spiráns 
Su intranzitív esemény nem cselekvő alanya (undergoer  intransitive)  
Sx igeképző 
TEMA Téma, nem változó tehetetlen részvevő (másik neve Jellemzett) 
tra tranzitív (Suihkonen  1992)  
tri transzlatív 
e thematikus szerep általában 
udm. udmurt 
Vx igei  személyrag  
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