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I. BEVEZETO

Motto!

Vannak, akik 6nmagukt6l semmit sem mernek leirni,

4m mivel az iras vagya heviti 6ket, masok miiveit kommentéljak;
ligy tesznek, mint azok, akik nem értenek az épitészethez,

s igy sajét alkotasuknak gondoljak a falat, amit fehérre meszelnek.

Sunt qui nichil per seipsos scribere audeant et,
scribendi avidi, alienorum expositores operum fiant,
ac velut architectonice inscii, parietes dealbare suum opus faciant.

De ignorantia 156.

A 90-es évek elején késébbi témavezetdm, Szérényi Laszlé megkért,
hogy ha van ra lehetéségem, forditsam magyarra Petrarca Secrefumat, mivel
egy kiadd szeretné megjelentetni, am forditoéikkal nem jartak sikerrel, kiilénb6z6
okok miatt senki sem készitette el a munkat. A hataridé igen szoros volt, am
sikeriilt leforditanom a miivet (természetesen a kiadd ténkrement, és a kézirat
hossz( ideig nem jelent meg). Korabban is olvastam mar Petrarca latin nyelvi
irdsaibdl néhanyat egyetemista koromban egy-egy specialkolliégiumon,
azonban a Secretum forditdsa minden nehézsége mellett felfedezést jelentett
szamomra, és nagy Oromet szerzett. Olyannyira, hogy folytattam tovabb
Petrarca olvasgatasat, és néhany év mulva elhataroztam, hogy leforditom a De
sui ipsius et multorum ignorantiat. E miive ugyanis nagyon megragadott
gondolatgazdagsagaval, finom és kevésbé finom iréniajaval, illetve azzal, hogy
stilusabdl is kdvetkezden kitinik beléle Petrarca zsenialitasa. A szakirodalmat
tanulmanyozva agy gondoltam, hogy némi mondanivalébm nekem is van a
miivel kapcsolatban. Bar azt hiszem, a mottéul valasztott idézet minden
filologus dntudatat kissé megtépazza, mégis remélem, dolgozatombdl kideriil: -
nem gondolom, hogy én épitettem a falat, esetleg a fehérre meszeléséhez
szeretnék hozzajarulni egy-két ecsetvonassal.




Dolgozatomat az alabbiak szerint tagolom. Elészér révid Eletrajzi véazlat
kévetkezik, melyben a jobb tajékozddas érdekében évrdl évre haladva
ismertetem Petrarca nyugodtnak és unalmasnak egyaltaldn nem nevezhetd
életének eseményeit, miivei keletkezésének egyes allomasait.

A kovetkez6 fejezetben Petrarca életmivének kutatasar6l szélok oly
modon, hogy a két legfrissebb monografiat és a De ignorantia két kiadasanak
értékes kisérétanulmanyat ismertetem. Ezt egyfelél azért vélem sziikségesnek,
mert igy a szakirodalom legtjabb eredményeirél nyujthatok tajékoztatast,
masfel6l pedig a De ignorantia eddigi megkézelitéseit vazolhatom.

Petrarcanak az antikvitashoz valé viszonyarél is kilon fejezetben szélok,
mivel miiveiben igen gyakran idézi az 6kori szerzbket és (a velik szerinte
kontinuitasban 1évo) egyhazatyakat, a De ignorantidban pedig kuléndsen sok
vendégszoveg taldlhato leginkabb Cicerotél, igy nem keriilhetd meg a kérdés,
hogy miképpen szemlélte az antik auktorokat a szerz6. Annal is inkabb fontos
ez, hiszen Petrarcat tekintik a modern klasszika-filoldgia megalapitéjanak, ezért
az a szemlélet és mobdszer, ahogyan az antikvitast ,kezeli” mindenképpen
Iényeges momentum.

A De ignorantia olvasasa kbozben az ,artatlan” olvasé természetesnek
tartia Petrarca néhol latszélag 6nmaganak is ellentmondé kovetkeztetéseit.
Biztosra vehetd, hogy nagyon tigyes retorikat alkalmaz a szerz6. Ezért szantam
egy fejezetet a mi gondolatmenetének aprolékos végigkovetésére,
szerkezetének és retorikajanak ismertetésére.

A De ignorantia alapvetdé paradoxona, hogy a tudatlansag egyszerre
jelent jamborsagot és istentelenséget. E  meghokkentd jelenség
Lermészetrajzat” kilon fejezetben igyekszem tisztazni.

A jobb tajéktatas szandékaval allitottam 6ssze a Bibliografiat.

Annak érdekében, hogy allitdsaim ellendrizhetéek legyenek, és ne
csupan a rovid idézetek tamasszdk ala - bar igyekeztem a szoveget

.beszéltetni” —, Figgelékben a dolgozathoz kapcsolom a De ignorantia
szbvegét latinul és magyarul.
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Végezetul készdénetet mondok mindazoknak, akik munkamat segitették.
Mindenekel6tt témavezetémnek, Szoérényi Laszlonak, akinek kdszdnhetem
sok mas egyéb mellett, hogy Petrarcat ,felfedeztem” 6nmagam szamara, és
aki diakkoromtdl kezdve segiti értékes tanacsaival munkamat; mind a mai
napig és remélhetbleg a tovabbiakban is sokat tanulok téle. Készdnet illeti a
szegedi ,Keser(-iskola” minden tagjat, de kildndésen Keserl Balintot, Balazs
Mihalyt és Otvés Pétert, akik olyan légkoért teremtettek és tartanak fenn,
amelyben lehet és érdemes dolgozni, tanuini diakként és tanarként
egyarant. Koszéném kozépiskolai tudés tanaraimnak, néhai Lang Istvan
tanar Urnak és Imre Mihalynak, hogy figyelmemet a litterae humanae
irdanyaba forditottak. Koészéném minden kollégamnak, baratomnak,
tanitvanyomnak biztatasukat, segitségiiket.

Csaladom tamogatasa nélkil egyetlen munkamat sem tudtam volna
elvégezni. Koszondm feleségemnek, Beatanak szeretetteljes tiirelmét,
figyelmét és oOnfelaldozasat, amire kulonésen a dolgozat megirasanak
idészakaban igencsak nagy szikségem volt. Készoném szileimnek, hogy
mindig nyugodt kérilmények k6éz6tt tanulhattam.



Eletrajzi vazlat

1304

julius 20-an Francesco Petrarca megsziiletik Arrezzéban. Sziilei Petracco di
Parenzo és Eletta Cangiani. Sziilei nem sokkal korabban politikai okok miatt

menekiltek el Firenzébol.

1305
Edesanyja és Francesco Incisaba (Firenze kézelébe) kéltéznek, és itt maradnak
1311-ig.

1307

Megsziiletik 6ccse, Gherardo.

1312

Egy révid pisai tartdzkodas (1311) utan a csalad Avignon felé indul.
Carpentrasban vasarolnak hazat. Petrarca itt kezdi tanuimanyait Conevole da
Prato iranyitasaval. Megismerkedik Guido Settével, a kés6bbi genovai érsekkel,
akivel életre sz016 baratsagot két.

1316
Petrarca Montpellier-be megy, ahol jogot tanul. 1320-ig tartézkodik itt.

1320

Testvérével és Guido Settével Bolognaba megy jogot tanulni. Kis
megszakitasokkal itt marad 1326-ig. Szamos baratsagot kot, tobbek kozott
Giacomo Colonnaval.

1326

Meghal édesapja. Testvérével egyitt visszatér Provance-ba.
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1327

aprilis 6-an Avignonban, a Szent Klara templomban talalkozik Lauraval.

1330

Apja halalat kévetd nehéz anyagi helyzetét egyhazi palyara lépésével oldja
meg. Giovanni Colonna biboros szolgalataba lép, majd csatlakozik Giacomo
Colonnahoz, amikor piispoki kinevezése utan egyhazmegyéjébe, Lombezbe
utazik. Megismerkedik és baratsagot két Ludwig van Kempennel (akit késtbb
baratian Socratesnek nevez). Latin nyelvii ir6i tevékenységét megkezdi, ir egy
Philologia Philostrati cimi komédiat — ami elveszett; filologiai tevékenységet
folytat (Liviust tanulmanyozza).

1333
Utazast tesz Németorszagban, Flandriaban és Eszak-Franciaorszagban. Liége-
ben megtalalja Cicero: Pro Archia poeta cimi beszédét. Avignonban
megismerkedik és baratsagot két Dionigi da Borgo San Sepolcro agostonrendi

szerzetessel, akitél megkapja Szent Agoston: Confessiones cim(i m{ivét.

1335

Az ) papatdl, XIl. Benedektdl lombez-i kanonoki kinevezést kap.
Megismerkedik Azzo da Corregioval és Guilelmo da Pastrengéval.

1336

aprilis 26-an testvérével, Gherardéval felmaszik a Mont Ventoux-ra (ennek
emlékére sziletik a Familiares IV. 1.). Avignonban megismerkedik Simone
Martinival. Olasz nyelvii kélteményeinek gyljteménybe rendezését elkezdi.
Rémaba indul Giacomo Colonna hivasara.



1337
Romaba érkezik, ahol megcsodalia a miemlékeket és a konyvtarakat,
konyveket vasarol. Nyaron vasarol egy hazat Vaucluse-ben, baratja, Philippe de
Cabassoles cavallion-i puspok egyhazmegyéjében. Megsziiletik fia, Giovanni.

1338-1339

Vaucluse-ben hozzakezd a De viris illustribushoz és az Africahoz.

1340
szeptember 1-jén egyszerre kap értesitést a parizsi egyetemtél és Romabal,
hogy felajanljak neki a kélitéi babérkoszorut. Romat valasztja.

1341

februarjdban Napolyba utazik, ahol egy hénapot toit, és Anjou Rébert kiraly
Vvizsgaztatjia”. Megismerkedik Barbato da Sulomnaval és Giovanni Barrilivel.
Aprilis 8-an a Capitoliumon koltové koronazzak, és eimondja beszédét, a
Collatio laureationist. Azzo da Correggio meghivasat elfogadja, és majusban
Parmaba érkezik. Nyaron Selvapianaban tartézkodik és folytatja az Africat és a

De viris illustribust. Osszel Parmaban értesiil Giacomo Colonna halalarél.

1342

Visszatér Provance-ba. VI. Kelemen papa pisai kanonokka nevezi ki. Meghal
Dionigi da Borgo San Sepolcro. Goréglil tanul a szerzetes Barlaamtol.

Augusztus 21-én elkezdi atirni kélteményeinek elsé gyljteményét.

1343

Megismerkedik Cola di Rienzoval, aki kévetségbe érkezett a papahoz. Ertestl
Anjou Rébert halalarél. Testvére, Ghrerardo Montreiux-ban belép szerzetesnek.
Megsziletik lanya, Francesca.— Hozzafog a Rerum memorandarum libri
szerkesztéséhez. Diplomaciai kildetése soran — amelyben nem ér el sikert —



rovid ideig Rémaban tartozkodik, majd Napolyba megy, ahol atadja baratjanak,
Barbato da Sulmonanak az Africa egy részét. Parmaba tér vissza.

1344

Parmaban hazat vasarol. Dolgozik az African és a Rerum memorandarum librin.

A Viscontiak megszalljak a varost.

1345

februar 23-an elmenekil Parmabdl Veronaba. It taldlkozik barataival,
Guglielmo da Pastrengdval és Rinaldo Cavalchinivel (utébbira rabizza fiat).
Tavasz és nyar folyaman ismét a Rerum memorandarum librin dolgozik. A
kaptalan konyvtaraban dolgozik, ahol megtalalja Cicero leveleinek nagy részét.
innen tdmad az az otlete, hogy 6 is gyljteménybe rendezi leveleit. Megirja az
antikokhoz sz6l6 elsé leveleit. Visszatér Parmaba egy révid idére, majd ismét
Veronaba, végiil decemberben ismét Avignonba érkezik.

1346

Vaucluse-ben hozzafog a De vita solitaria megirasahoz, amit Philippe de
Cabassoles-nek ajanl. Hozzafog a Bucolicum carmenhez. A parmai

székesegyhaz kanonokjava nevezik ki.

1347

Meglatogatja testvérét, Gherardét Montrieux-ben. Ennek hatasara megirja a De
otio religiosot. Hozzafog a Secretum szerkesztéséhez. Szamos levelet ir Cola di
Rienzéhoz, mikdzben érdeklédéssel figyeli rémai vallalkozasat; emiatt
megromlik kapcsolata Colonna biborossal. Novemberben Italiaba indul.
Decemberben megbukik Cola di Rienzo.

1348

Parméaban tartézkodik Luchino Visconti vendégeként. Egész Eurépat

pestisjarvany suijtia. Majus 19-én levelet kap baratjatél, ,Socratestél”, amelyben



kézli, hogy Laura aprilis 6-an meghalt. Tobb baratja is a pestis aldozata lesz. A
halaluk felett érzett gyasz ihlette a hires Ad seipsum levelét, valamint

feltehetbleg a Psalmi penitentialest.

1349

Padovaba megy, majd a kérnyezd varosokat latogatja végig, Veronat, Trevisot
és Velencét, ahol megismerkedik a dozsével, Andrea Dandoloval. Meghal
baratja, Sennuccio del Bene. Atdolgozza a Secretumot, az év vége felé ismét a

Rerum memorandarum librin dolgozik.

1350

Parmaban, Veronaban, Mantovaban tartézkodik. Megirja ,Socratesnek” ajanlo
levelét a Familiareshez, valamint Barbato da Sulmonanak az Epystolehez,
valamint a Canzoniere bevezetd szonettjét. Romaba utazik a jubileumra,
kézben megall oda- és visszautjan egyarant Firenzében. Itt megismerkedik
Boccacciéval, Zanobi da Stradaval, Francesco Nellivel, Lapo da
Castiglionchidval, aki megmutatja neki Quintilianus mivének toéredékes
szbvegét. Targyal a varos vezetdivel annak lehetéségérél, hogy visszakapja
apja elkobzott javait. Latogatast tesz Arrezzoban sziildhazanal. Decemberben
visszatér Parmaba.

1351

Az év elején Padovaba megy Francesco da Carrara vendégeként. Talan ekkor
irja a Posteritati egy részét. Marciusban meglatogatja Boccaccio és tanitani
hivja Firenzébe. Majusban Provance-ba indul Vicenza, Verona, Mantova és
Piacenza érintésével. Junius 27-én Vaucluse-ben van. Dolgozik a De viris
illustribuson. Avignonban Guido Sette vendége. Visszautasitja a papai titkari
allast. A papai udvarral nem j6 a kapcsolata (még boszorkanysaggal is
megvadoljak). Ez id6 tajt keletkezik a Sine nomine szamos darabja.
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1352

Megirja az Invective contra quendam medicum elsé konyvét. Aprilisban
visszatér Vaucluse-be. Hozzafog a Triumphi megirdsahoz. Meghal Vi. Kelemen, az
papa Vi. Ince.

1353
Befejezi a Contra medicumot (még harom konyvet ir hozza). Meglatogatja
testvérét, majd végleg elhagyja Provance-t, majus végén Milanéba megy. Itt
tartézkodik Giovanni Visconti érsek vendégeként. Ez kivaltja firenzei baratai
kritikajat, akik szervilizmussal vadoljak. Elkésziti a Secretum harmadik

valtozatat.

1354

Az év elején Velencébe megy a Genovaval folytatott béketargyalasok Ggyében.
Hozzafog a De remediis utriusque fortunehoz, amit Azzo da Correggionak ajanl.

Meghal Giovanni Visconti. Osszel Mantovaban fogadja IV. Karoly csaszar.

1355
Aprilis 5-én V. Karolyt Rémaban megkoronazzak, am még aznap elhagyja a
varost, amit Petrarca helytelenit. Valészinlileg nyar folyaman irja meg az

Invectiva contra quendam magni status hominem sed nullius scientie aut
virtutist.

1356

Pragaba utazik a Viscontiak megbizasabdl, hogy targyalion a csaszarral.
Hozzafog a Canzoniere szerkesztéséhez (1358-ban fejezi be ezt a valtozatot).

1357

A nyarat Garegnano monostoraban tolti. Atdolgozza a De otio reiigiosot,
kijavitja a Tnumphus Cupidinist, dolgozik a Bucolicum carmenen.

11



1358

Velencében és Padovaban tartézkodik. Megirja az ltinerarium ad sepulcrum

Dominit, atnézi a Secretumot.

1359
Milanéban tavasszal vendégul latja Boccacciét. A Canzoniere Gjabb valtozatan
dolgozik (amit majd 1362-63-ban fejez be).

1360

Ev elején fia, Giovanni érkezik hozza. Padovaba és Velencébe megy. Baratja,
Leonzio Pilato Boccaccio hivasara Firenzébe megy, és leforditja latinra
Homéroszt. Szeptemberben befejezi a De remediis utriusque fortunet.

1361

Januarban diplomaciai feladattal Parizsba utazik. Tavasszal Milanébol
Padovaba menekil a pestis el6l. Meghal fia, Giovanni és baratja, ,Socrates”. A
De vita solitarian dolgozik.

1362

Milandban és Padovaban tartézkodik. Szeptemberben Velencébe kéltozik; ott él
lanya, Francesca és veje, Franceschino da Brossano. Meghal VI. Ince, az (j
papa V. Orban lesz.

1363

Velencében vendégil latia Boccacciét. Meghal Barbato da Sulmona és
Francesco Nelli. A Triumphus Famen dolgozik. Osszel Paviaban a Viscontiak
vendége.

1364

Bolognaban tartézkodik. A Bucolicum carmenen dolgozik.

12



1365

Talan a De gestis Cesarist irja.

1366

Velencében tartézkodik. Megsziletik unokaja, Francesco; meghal Leonzio
Pilato. Befejezi a De vita solitariat és elkiildi Philippe de Cabassoles-nak.
Levelet ir V. Orban papanak, melyben arra buzditja, hogy a papai székhelyet
helyezze vissza Rémaba. Az év masodik felét Paviaban télti. Befejezi a De
remediis utriusque fortunet. Masoldja, Giovanni Malpaghini elkésziti a
Familiares étirasat, és hozzafog a Canzonierehez.

1367
Tavasszal Padovaban tartézkodik, majd ismét Pavidban. Malpaghini kilép
szolgalatabél. Hozzafog a De sui ipsius et mulforum ignorantiahoz. Janiusban
V. Orban Italiaba érkezik, révid viterbdi tartézkodas utan Rémaba megy.

Petrarca egyedill folytatja a Canzoniere atirasat. Meghal Guido Sette.

1368

Tavasszal Padovaba megy, majd vendéglatojaval, Francesco da Carraraval
Udinébe. Majusban ismét Paviaban van, ahol nem sokkal elébb meghalt
unokaja, Francesco. Nyaron ismét Padovaban tartozkodik, dolgozik a De viris
illustribuson.

1369

Arquaban hozzafog haza épitéséhez, azon a teriileten, amelyet Francesco da
Carraraté! kapott. Paviaba megy. A papa Romaba hivja.

13



1370

Aprilisban Rémaba indul, de rosszulléte Ferrarabél visszatérésre kényszeriti
Padovaba. Juniusban Arquaba koltézik lanyaval és vejével egyutt.

Szeptemberben V. Orban visszatér RGmabol Avignonba.

1371

Januar 13-an elkildi a De ignorantiat Donato Albanzaninak. Dolgozik a
Posteritatin, és egy fejezetet hozzatold a De vita solitariahoz. Meghal V. Orban,

az uj papa IX. Gergely. Petrarca utazast tervez Provance-ba, am ez meghitsul.

1372
Meghal Philippe de Cabassoles.

1373
Januar 4-én elkildi a Canzonieret Pandolfo Malatestanak. Megirja az Invectiva
contra eum qui maledixit Italiet. Latinra forditja a Decameron utolsé novellajat

és elklldi Boccaccionak. Részt vesz a Velence és Padova kozétti
béketargyalasokon.

1374

Megirja a Triumphus etemitatist, €&s megadja a Canzoniere végsé sorrendjét.

Jalius 18-rél 19-re virrad6 éjszaka meghal.




Il. APETRARCA KUTATAS A KOZELMULTBAN

A Petrarca szakirodalom szinte attekinthetetleniil gazdag, hiszen
m(iveinek Gjabb és Gjabb kiadasa, filologiai vizsgalata mondhatni mar életében
elkezdddott, és mivel 6 nemcsak a vilagirodalom, de a filolégia és a filozéfia
meghatarozd személyisége, az adott tudomanyok térténeti szempontu kutatasa
szamara a késobbi korokban is mindig megkerulhetetlen volt. Munkassaganak
hatasa a vilagirodalomra, a filozofiara és a klasszika-filolégiara pedig
ugyszélvan felmérhetetlen. Bar az életmi iranti érdeklédés intenzitasa
koronként valtozott, és a kutatas kdzéppontjaba mas és mas micsoportok
kerultek, az elmult évszazadokban nemigen volt olyan idészak, amely ne talalt
volna Petrarca irasaiban neki sz6l6 lizenetet. Ez évben varhatéan kiugréan
megszaporodik a Petrarcaval foglalkozé kiadvanyok szama, tekintettel
szuletésének hétszazadik évforduléjara.

A magyar nyelvi szakirodalom meglehetésen gyér. Katona Lajos
csaknem szaz éve irodott kismonografidja’ az egyetlen telies korii
Osszefoglalas Petrarca életérél és milveirél. Nem szabad azonban egy
evszazad tavolabdl lebecslinink teljesitményét, ugyanis szovegismerete
kimagaslo, eés a korban fellelheté szakirodalmat is maradéktalanul ismerte, igy
maig igen figyelemremeélté olvasmany. Rajta kivil Kardos Tibor — részben olasz
nyelven is — megjelent tanulmanyai érdemelnek figyelmet. Ezek kozil érdemes
kiemelni harom tanulmanyat, amelyet Petrarcaval (is) foglalkozé kétetekhez irt.
Az elsé, a Petrarca levelei cimii kotet® elészava, amelyben targyalja az egész
életmivet, de természetesen a f6 hangsulyt a levélgyljtemények elemzésére
teszi. A masik az Eurépai Antologia Reneszansz sorozataban megjelent Dante,
Petrarca, Boccaccio (miivészéletrajzok) cimii kétet,> amelyben a harom nagy
szerz6 kortarsak vagy a koézvetlentl utanuk kovetkezé nemzedékek iréitol
szarmazo életrajzokat kdzol. Ennek elészavaban réviden bemutatja a harom

irét, egymashoz vald viszonyukat és magukat az életrajzokat. A harmadik

' Katona Lajos: Petrarca. Franklin-Tarsulat, 1907. (K6ltok és irdk sorozat)

? Petrarca levelei. Szemelvények Petrarca leveleibbél. Elészé. Gondolat, 1962. 5-56.
* Dante, Petrarca, Boccaccio. Miivészéletrajzok. Eldszo. Eurdpai Antoldgia. Repeszansz~.,_
sorozat. Gondolat, 1963. 5-38. /5
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tanulmany a Daloskényv® kiadasahoz irott utdészd, Petrarca életmiive és a
,Daloskoényv” cimmel, amelyben értelemszerien a Canzoniere
problematikajaval foglalkozik behatéan.

A magyar nyelvii szévegkiadas mennyisége sem télthet el benniinket
buszkeséggel. Az emlitett 1967-es Daloskényv kiadas 6ta apparatussal ellatva
még a Canzoniere forditasa sem jelent meg, a népszerii kiadasok a korabbi —
egyébként zémében j6 — forditasokat kézolték. Latin nyelvii prézai irdsaibol
kilonbdz6 antologiakban szemelvények lattak napvilagot, valamint az utébbi
években forditasomban megjelent a Secretum® és a De sui ipsius et multorum
ignorantia® (ez utobbi latin-magyar bilinguis), mindkettéhdz Szoérényi LaszIo irt
utdszot.

A kulfoldi — ktldnésen az olasz nyelvii — szakirodalom ellenben csaknem
kévethetetlenlil nagyszamu. Kis tulzassal azt lehet allitani, hogy csaknem
minden évben megjelenik egy-egy monografia Petrarcardl, a résztanuimanyok
szamat pedig nem is lehet felbecsillni. A szévegkiadasok szama is évrél évre
6rvendetesen gyarapszik, Ujabb és uUjabb kritikai kiadasokkal, azonban
meglepd, hogy modern kritikai dsszkiadas nincs, még mindig az 1554-es bazeli
kiadas az egyetlen telies (ennek fakszimiléje készilt 1965-ben). Tekintettel
tehat a magyar nyelvii szakirodalom csekélységére, illetve az idegen nyelvi
attekinthetetlenségére, ugy gondolom, érdemes a kdvetkez6kben néhany
altalam jelentésnek vélt irast ismertetnem. Nem konnyti feladat az ismertetendé
mivek kivalasztasa, hiszen szamuk szinte tetszés szerint bévithet6é lenne. Az
elmalt évtizedbdl két monografiat valasztottam ki, egyfel6l mivel ezeket igen
szinvonalasnak tartom, masfeldl azért, mert kiilonb6z6 szempontok alapjan
kozelitik meg targyukat, s frissességilk miatt a benniik talalhaté szakirodalmi
tajékoztatdé csaknem naprakésznek tekinthetd.” Ismertetni fogom még a két
legutdbbi De ignorantia kiadas kisérétanuimanyat, mivel ezek dolgozatom
targyahoz szorosan kapcsolédnak, sokat meritettem bel6lik, am egynémely
allitasukkal nem tudok egyetérteni. Ugy gondolom azonban, hogy e

* Francesco Petrarca daloskinyve. Utészo. Eurépa, 1967. 467-519.
3 Francesco Petrarca: Kétségeim titkos kiizdelme. Lazi, 2000.

$ Francesco Petrarca: A tudatlansdgrél, Lazi, 2003.

7 A tovabbi szakirodalmat Id. a Bibliogrdfidban.
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tajékoztatonak nem feladata a monografiak, illetve tanulmanyok kritikai

értékelése, ezért ebben a fejezetben csupan ismertetésiikre szoritkozom.
Marco Ariani: Petrarca®

Ariani csaknem négyszaz oldalas monografiajaban révid bevezetd utan
A kbzépkor és a humanizmus koézott” cimi fejezetében attekinti a térténelmi
kort, amelyben Petrarca élt. Ezt kovetéen mifajahoz hiien részletes életrajzot
k6zdl, azonban nem csupan az adatok szaraz felsorolasarél van szé, gyakran
utal az életmdre, ,beszélteti” a szbvegeket, és szamos idézettel illusztralja az
elbeszélt eseményeket.

A harmadik fejezetben, melynek cime: ,A latin és a népnyelv. Filolégia és
keresztény humanizmus” -~ kiemeli azt a tényt, hogy Petrarca az elsd
humanista, az elsé modern filolégus, ennek kapcsan megemliti médszerét, a
kényvek rendszeres jegyzetelését, tovabba a konyvek gy(ijtését, azonos
szdovegnek esetleg tébb valtozatban térténd megszerzését. Osszegzésként
megallapitja, hogy a petrarcai humanizmus nemcsak intellektualis és kulturalis
magatartas, hanem ,pragmatikus habitus’, ami Ujszerli, korabban, a
kézépkorban erre nem volt példa. Petrarca kényveinek attekintését kovetéen
megallapitia, hogy az antik szerz6k igen nagy hatassal voltak ra, tovabba
felhivja a figyelmet arra, hogy a keresztény szévegekkel szemben is ugyanazt
az eljarast koveti, mint az antikokkal, s ebbdl egyfajta keresztény-pogany
contaminatio jon létre, amib6l a filolégiai alapon nyugvé keresztény
humanizmusa kévetkezik. Mar kényvtara épitésének kezdetén megtalalhato ott
Szent Agoston Vallomésai, ez is jelzi, hogy kezdettél fogva él benne a pogany
alapja tulajdonképpen a sztoikus-platonikus szinkretizmus. A vulgaris nyelvi
mivekkel valé kapcsolatat is a klasszikus szerzok iranti filologiai érdekl6dés
hatarozza meg. Szamara akar vqlgé(is, akar latin, akar modern, akar antik

mrél van sz6, mindegyiket komplex organizmusként kezeli.

8 Ariani, M.: Petrarca. Salerno, 1999,
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Az ,Accessus ad auctores és az allegorikus exegézis” cimii fejezetben a
petrarcai hermeneutikat targyalja a szerz6. Kiindulépontja, hogy az exegéta
feladata Petrarca szerint nemcsak a széveg restauralasa, hanem megértése
(intellegere) is annak, ami a miivészi széveg (verborum artificium) alatt hizodik.
A szoveg rejtettségébél indul ki Petrarca exegézise. Ugy gondolja, hogy minden
modern imitatio-nak a sensus sokrétiségérdl kell gondoskodnia. A ,rejtettség”
jelenti a kulonbséget a koéltészet és a torténetiras, illetve filozofia kozott, mivel
az utébbiak esetében tisztan megjelenik az igazsag, a koéltészet azonban elrejti
azt. A koltészet az elfedett igazsagok textus-a, igy az interpretacidk
kimerithetetlen jatékanak van kitéve.

Ariani az elméleti alapvetés utan sorra veszi az egyes miiveket,
mucsoportokat, az Africaval kezdve. Ismerteti keletkezéstorténetét és a
fennmaradt széveget. Véleménye szerint Petrarca szandéka az volt, hogy a
klasszikus epikat a modern carmen sacrum formajaban restauralja, am éppen
inventio-elmélete miatt (ami a firmissima veri fundamentan alapul)
lekuzdhetetlen akadalyokba utkézik, s ezért nem fejezi be miivét.

A kévetkezé micsoportba harom irast sorol a szerzé, kbzulik elséként a
De viris illustribusr6l sz6l. Ebben Petrarca a rémai virtus. etikai példajanak
értékeit kivanta bemutatni. A szerz6 szerint azonban ugyanaz a probléma kertilt
elé, mint az eposz esetében, s ezzel magyarazza a mii befejezetlenségét.
Petrarca szerint nem lehetséges egy abszolit mértékben objektiv histéria
megirasa, hiszen csupan egy emberileg ésszerli igazsag garantalhato, mivel
azt egyedil Isten ismerheti teliességében. A Rerum memorabilium libri
befejezetlenségének okat abban latja, hogy tulajdonképpen egy végtelenségig
tagithatd collectio exemplorumrél van sz6. Fontos Ujdonsag a koézépkori
exemplum-irodalomhoz képest, hogy Petrarca etikai program keretében helyezi
el az anyagot, amihez az alapot Cicero szolgaltatja. Kiemelésre méitd6 még,
hogy az oralis hagyomanyt is beemeli, azonban az audita mellett megtalalhato
az auctoritas is. Az ltinerarum ad sepulcrum Dominiben a forrasok
Osszegyljtése helyébe az utazasi élm.ény-lép. A térképeken és a klasszikus,

valamint k6zépkori Utibeszamolok alapjan tett utazasnak exemplum szandéka




alapjan a Rerum memorandarum librivel valé rokonsagara utal a szerzd,
ugyanakkor mifaji szempontb6l az episztolak kdzétt helyezi el.

Az Onelemzés cim( fejezetben elészér a Secretumot targyalja Ariani,
amit dramai szamvetésnek nevez, amely Petrarca ifjakoranak radikalis
felulvizsgalatabdl sziletett, s ezt egy évtizedes krizis elézte meg. Eléképei a
platéni, ciceréi dialégusok. Itt azonban confessiorél van sz, amelyben az
agostonihoz képest Ujitast vezet be, mivel az elbeszélé én helyébe az
autobiografikus agens lép be. A miiben dramatizalja a feloldhatatlan
ellentéteket, mivel nemcsak hogy ellentétes vagyak koézotti, hanem kétféle
kultura (aszketikus és vilagi) kozotti konfliktusrél is van sz6. A Rerum vulgarium
fragmentat  vizsgalva igazolva latja, hogy az ellentmondas tovabbra is
megmaradt a kéltében. A Veritas allegorikus alakjanak szerepeltetésében (ami
szerinte feltételezi az olvaséi oldalt) latja bizonyitékat annak, hogy miivét
Petrarca terjesztésre szanta. A Secretumot egy olyan terv részének tekinti,
amelynek célja egy komplex és ellentmondasos, de a végsd conversio in Deum
felé mutatd 6narckép kidolgozasa volt. A Psalmi penitentialest targyalva kiemeli
a verses proza jelleget, s egyfajta ,antikoltészet’-nek nevezi. A hét zsoltart a
keresztény meditatiobél ad6do értékes prozanak tartja, melynek létrejéttekor a
koltének nem a stilusaval és a metrikaval kell elsédlegesen térdédnie.

A kovetkezd fejezetben harom traktatust vizsgal, elséként a De vita
solitariat, amelyet a Rerum memorandarum libri egyfajta keresztényesitett
ellenfigurajanak tekint. Megjelenik benne a lelki nyugalom (quies mentis) G
humanizmusa, amelynek célja 6nmagunk megtalalasa és a contemplatio,
amelynek révén az ember eljuthat a visio beatificahoz. A solitarius életméd
révén az ember képes megszabadulni a test bérténébdl és az égi szemlélédés
felé iranyitani tekintetét. Ariani szerint a maganyos életméd tulajdonképpen a
hoaratiusi aurea mediocritas személyes utdpiaja, amelyet Krisztus igazi fényei
vilagitanak meg. A De otio religioso témaja szintén a vacatio, azonban e miiben
egyértelmiibb a misztikus-aszketikus szandék, mint a De vita solitaridban. A
cim tulajdonképpen o;dmoront taﬁalrﬁaz: egy pogany fogalmat egy keresztény
jelzd kisér. E kettd szintézisérdl van sz, amely a test platonikus megvetésén

oy
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keresztény bolcsességet Osszegzi a voluptas corporis ellenében, mivel Petrarca
szerint a testtel vivott folytonos kizdelem akadalyozza a lelket a meditatio
mortisban. E miben tlnik fel talan a ,legtitkosabb” Petrarca, aki csak ritkan fedi
fel a teologia iranti érdekl6édését, mivel a skolasztika irant — amely
arisztotelianus megkozelitése miatt ,siket” a misztikum iranyaban -
megvetéssel viseltetik. A De remediis utriusque fortune Ariani értelmezésében a
szintézis opus magnuma, mivel a benne megtalalhato etikai reflexiok, amelyek
kiterjiednek az ars bene vivendi et moriendi materidlis kondicidira, végleges
megoldast kinalnak. A létezés Petrarca szerint az antitézisek végtelen
sorozatabdl all, melynek kifejez6je a Fortuna kereke. A mii programja, hogy
racionalis kontrollt talaljon az emberi események kaotikussagara, s e kontroll az
exempla révén jéhet létre.

A Polemikus irasok cimi fejezetben a harom invektivat és a De
ignorantiat targyalja. Az Invective contra medicum kapcsan kiemeli az artes
mechanicae és az artes liberales kilonb6zéségét, az  utdbbi
magasabbrendliségét. Az igazi filozofiardl szélva azt cogitatio mortisnak és
celestis philosophianak nevezi, amely a Szent Agoston altal keresztényiesitett
platonicum dogméan alapul. Petrarca a retorikdt és a koltészetet
elvalaszthatatlanul 6sszetartozonak tartja. Ariani szerint az invektiva elsésorban
nem az orvos ellen, hanem az arisztotelidnus alapu kézépkori skolasztika ellen
kizd. Az Invectiva contra quendam magni status hominem... cim( irasbél
Ariani elsésorban azt emeli ki, hogy Petrarca ebben is a humanae litterae etikai
és kognitiv értékeit hangsllyozza ravilagitva, hogy a szabad miivészetek
miveldi az artes mechanicae képviseldi szamara ismeretlen szabadsaggal
rendelkeznek. Az id6skori invektiva, a Contra eum, qui maledixit Italiae
targyalasakor Ariani a hangsulyt az arisztotelészi etika korlatozottsagara,
statikus mivoltara helyezi, szemben a ciceréi movere mozzanataval, s ebbél
magyarazza az etika és a retorika kozotti osszefiiggést Petrarcanal. A De
ignorantiabdl is az arisztotelészi filozéfia korlatozott voltanak bizonyitasat emeli
ki Ariani, s ennek kiiﬁdulépontjaként a scientia és az eloquentia szembenallasat

nevezi meg.
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A kévetkezd fejezet cime: A levélgyijtemények, melyben a prézaban
irodott levelek harom csoportjat veszi sorra. A Familiares Ariani szerint a
petrarcai humanizmus Uj vallalkozasa. Az ajanlé levelet Ggy értelmezi, hogy
ebben a szerzd kifejti montazs-technikajat, azaz a valésan meglévd leveleket
.SZétszedi”, majd ismét ,6sszerakja”. E technika segitségével j6n létre a mutatio
animi és az altalanos esendéség autorizalé funkciéjanak révén az epystolarum
ordo, vagyis az események a posteriori rekonstrukcidja. igy a megtortént
eseményeket az (Ujrairas tulajdonképpen  kiszabaditjia” a Fortuna altal
létrehozott kauzalitasbél és zlirzavarbol. Petrarca modellje Seneca és Cicero, s
e kettdé minta alapjan az egzisztencialis és intellektualis tapasztalatainak
varietasa mellé moralis értelem is jarul. A koétet komponaldsa egyfajta
.Onhamisitas” is a szerzé részér6l, ezaltal a levelek torténetiséguktol
megfosztotta valnak. Ariani allitasa szerint egy id6 utan értelmezheté agy, hogy
minden levélnek, amit ténylegesen elkiildétt Petrarca, mar elére meghatarozott
helye volt az epystolarum ordoban. A Senilesr6l megallapitja, hogy ugyan e
gyljtemény is 6sszhangban all a valds levelezéssel, azonban, mivel igen széles
skalabél valogatott anyagrél van szé, az irodalom és a valos élet ambiguitasa
erételies. Gyakoribbak benne a konkrét, gyakorlati vonatkozasu részek, a
traktatus-jelleg hattérbe szorul. Petrarca a tudds senex, az elért bolcsesség
exemplumaként tételezi magat. A szerzd jelentéségteljesnek tartia a
gyljtemény zarasat, egy Boccaccio novella latin forditdsat; ebben olyan
gesztust vél felfedezni, amellyel Petrarca megerdsiti a klasszikus latin és a
vulgaris nyelvii irodalom kozotti kiilonbségtételt. A Sine nomine gyUjteményrél
szb6lva tartalmi szempontb6l a modern Babilon apokaliptikus megjelenitését
emeli ki.

A latin nyelvi kéltészet: a verses levelek és az eklogak cimi fejezetben
Ariani az Epystole metricet és a Bucolicum carment targyalja. Petrarca a
Familiares ajanlé levelében jelzi, hogy verses leveleit kilén gyljteményben
szerkeszti 6ssze. A szerzd szerint ez a legkevésbé megszerkesztett egysége
az életmiinek, am természetesen nem esetlegesen-kévetkeznek egymas utan
az egyes darabok. A gyiljtemény rendezd elve éppen a latszolagos

rendezetlenség. A Bucolicum carmen mintaképe természetesen a vergiliusi
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Eclogae, amelyet Petrarca allegorikus dramanak tartott. A mivet harom részre
lehet tagolni, amelynek autobiografikus vonatkozasai is vannak. Az elsé négy
kolteményben a koltészet hirnévszerzéként jelenik meg, valamint egyben
célként is. A masodik négyes egységben a pasztori jelleg és az erdszak kozotti
kontraszt t(inik elé (ami vonatkoztathatd a Cola di Rienzo féle Romara szemben
az avignoni politikai szandékokkal). A harmadik egység f6 motivuma a fekete
pestis. Ariani szerint Petrarca emblematizélja az emberi életet, s igy az
olvasénak kell megragadnia a sensus mysticust.

Petrarca olasz nyelvi koltészetét hét fejezetben targyalja Ariani, ebbdl
négy foglalkozik a Rerum vulgarium fragmentaval. Szerinte a Canzoniere
megalkotasanak alapgondolata az irasban rekonstrualandé élet sparsa
fragmentajanak ideaja. Petrarcanal az élet és az irodalom egylényeg(, hiszen
mindketté téredékes és véletlenszerii, ami a cimben is tukr6zédik. A koIt
.etikai-ideoldgiai” eszkdzei kdzétt legjelentésebbnek a mutatio animi elvét tartja,
valamint az ifjukori botlast megitélé senex bolcsességét. A rendszerez6 elvek
végérvényesen Laura ,fizikai halala" utan érvényestiinek. Ariani szerint a Laura
életében és haldla utan irott versek egyarant a posteriori jellegliek. Kettds
felosztast alkalmaz: a lirai én szerinte egyfeldél a szerelmi térténet agense,
masfeldl az auctor, aki post eventum utan ir. A vagy targya is kettés, részben az
€16 Laura (in illo tempore), részben a mar halott Laura (hic et nunc). Petrarca
talalmanyanak tartja, hogy a Daloskényvet palinédiaként jeleniti meg.

A Triumphit a Rerum vulgarium fragmenta ikermiiveként nevezi meg
Ariani, amelyet Petrarca a varietas kedvéért irt meg, s amely ,merészebb”, mint
a parja, hiszen tulajdonképpen Lauranak a mindenség feletti végsé diadalat
énekli meg. A megtérés strukturalé ideaja segitségével Laurat az Istennek
torténd atadas kdzvetitdjévé teszi egészen a Madonna megjelenéséig. Kiemel
a miiben megtalalhaté sztoikus-platonikus-keresztény moralizalast, ami
ugyanolyan itt, mint a ,latin” Petrarcanal.

Petrarca latinsaganak kilon fejezetet szentel a szerz6. Ebben
megallapitja, hogy a Qetr_arcai latinsag legfébb jellemzdje az, hogy €16 latin volt,
de szemben a wvulgaris népnyelvvel ez a miiveltek nyelve. Fontos

megallapitasa, hogy Petrarca szamara a latinsagnak nem volt kézépkora,




nyelvezetére az antikokkal valo kontinuitas a jellemz0, s ez jelenti kortarsaival
szembeni fels6bbrendiiségét. Latinsagat a variefas, a mixtio és az imitatio
jellemzi.

A monografiat gazdag bibliografia és megbizhatdé névmutatdé zarja.
Feltétlentl megjegyzendének tartom, hogy Ariani miivében elméleti fejtegetései
mellett kézel marad a szévegekhez, gyakran illusztralja és igazolja allitasait
idézetekkel, amelyeket — ha latin nyelviiek — nemcsak forditasban k6z6l, hanem

eredetiben is, igy Petrarca sz6hasznalata, terminoldgiaja is nyomon kdvetheto.
Roberto Fedi: Invito alla lettura di Petrarca®

Fedi kbézel haromszaz oldalas miive az altalam ismert legfrissebb
Petrarca-monografia. Mint a cime is mutatja, a m(fajtél elvarhatdé és elvart
feladatnal tobbre vallalkozik, ,meghiv’ a koltd olvasasara, azaz bizonyos
értelemben propedeutikus funkcidja is van. Ez utdbbi funkcié kdvetkezménye
lehet, hogy maga az életrajz aranyait tekintve kissé terjedelmesebb, mint az
elébbiekben ismertetett Ariani-monografiaban. Béséges jegyzetapparatusa és
bibliografidgja mutatja, hogy a szerz6 felhasznalta és beépitette miivébe a
legfrissebb szakirodalmi eredményeket is, nem feledkezve meg a korabbi
korszakok nagyjelentdségli megallapitasairél sem. A mi felépitése hasonlit
Ariani monografiajahoz — azaz nem korszakokat és miiveket targyal szimultan
médon, hanem elébb életrajzot k6zol, ezutan pedig az egyes milivek,
muicsoportok elemzését — azzal a kilonbséggel, hogy a hatastorténetnek
nagyobb figyelmet szentel.

A Petrarca életét targyalé nagy fejezetben kronologikusan kéveti végig a
koltd életének fontos allomasait, roviden jellemzi a miveket, beszél
keletkezéstorténetiikrél, és mindezt idézetekkel illusztralja. A sziletés és a
gyermekkor évei torténetének felvazolasa utan Petrarca bolognai egyetemi
éveinek felvazolasa kdvetkezik, megemlitve, hogy ekkor ismerkedett meg az

udvari koltészet hagydményéval és Dante kéltészetével.

® Fedi, R.: Invito alla lettura di Frencesco Petrarca. Mursia, 2002.
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A Laura-élményrél szélva kiemeli, hogy — legalabbis kiindulépontjat
tekintve — inkabb emberi, nem pedig irodalmi attitlid, egy kivételes érzelmi
intenzitassal megélt szerelem. Dramai jellege, sorsszerlisége kovetkeztében a
szerelem elvesziti valésagossagat, a mitosz és a szimbblum jegyeit 6iti magara:
egyfel6l a szenvedély mitosza lesz, amely gydtri az embert, nehézzé, am nem
értelmetlenné téve a foldi létet, masfelél a vagyott és elérhetetlen dolgok
szimbélumava valik. Az, hogy Laura valés személy volt-e (a kutatas mar régen
bebizonyitotta, hogy igen), tulajdonképpen indifferens, mivel lényegét tekintve
olyan mitossza valt, amely kés6bb még arnyaltabb médon jelenik meg a moralis
lelki valsagbdl szarmazé zaklatottsag kovetkeztében, s e mitosz a valés
személy halala utan is tovabb él. A szeretett né alakja fokozatosan kivul keril a
vagy hatarain, szimbolikus figurdkba és mas jellegli entitasokba
,metaforizalédva”, mint pl. a babér. Tehat a valdsagos, idében létezett Laura
alakjabdl egy ,kulturalis” Laura nétt ki, a mitosz kiterjedt a koltéi képzetkérre is.
A Daloskényv Laurajanak Gjszerlisége ,mobilitasabdl” fakad, a korabbi statikus
néfigurakhoz képest Gj médon jelenik meg, sir, nevet stb. Ezek a cselekvések
ugyanakkor hamarosan topikus motivumokka valnak. Laura név-szimbdéluma a
szerelmi beteljesiiletlenség koltészetben szublimalédd ideajava valik (nem
véletlen a Daphné tematika kitiintetett helye a Daloskényvben).

Petrarca vallasossagaval kapcsolatban Fedi is hangstlyozza, hogy soha
nem volt kritikus, az egyhazra gy tekint, mint a legszentebb intézményre,
teolégiai kérdésekkel szinte soha nem foglalkozik.

Petrarca mint humanista filolégus indulasat 1333-ra teszi, amikor
felfedezi Cicero: Pro Archia poeta cimii beszédét, illetve az apokrif Ad equites
Romanost. Ennek jelentdségét abban latja, hogy Petrarca ekkortdl valik az
elkdvetkezendd szazadok mindig uton l1évdé humanista tudésanak prototipusava,
aki elveszettnek hitt kéziratok felkutatasaval és kdnyvek gylijtésével foglalkozik.
Ehhez kapcsolédva emliti meg Fedi, hogy Petrarca mar az avignoni évek
elejétdl kilbnds gondot fordlt konyvtaranak gyarapitasara.

1333-ban egy latszélag véletlen esemény torténik, amely kesobb
szimbolikus értékiivé valik: baratjatdl, Dionigio da Borgo San Sepolcro-tol
megkapja ajandékba Szent Agoston: Vallomésok ciml miivét, amelyet attol
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kezdve mindig maganal tart. Innen datdlhaté a jellegzetesen klasszikus
miveltség keresztény miiveltségbe valo filozéfiai-irodalmi megtérésének
kezdete.

Hirneve egyfel6l nyugodt, szerény életmodot biztositott szamara,
masfeldl viszont arra inditotta, hogy konkrétan szerepet is vallaljon a kor
politikai és vallasi életében. Ebben kiemelkedd fontossaglak a papai székhely
Rémaba torténd visszatérése irant tett szinte szakadatlan eréfeszitései.

Elsé nagyobb szabasi miivébe, a De viris illustribusba 1338 vége felé
kezdett bele, és hozzavetblegesen ez idd tajt fogott hozza az Africahoz is.
Olasz nyelvi verseit, amelyekbdl kés6bb majd a Daloskényv fog 6sszeallni, mar
joval korabban, még bolognai éveiben kezdte el irni. Ezt a tipust ir6i
tevékenységét késobb is folytatja, Vaucluse-ben, a Triumphi elsdé darabjainak
kidolgozasaval egyitt.

Fontos esemény életében 1341. aprilis 8-an koltévé koszorlzasa a
Capitoliumon Rémaban; itt olvasta fel a Collatio lauteationist, vezetéknevét
ekkor valtoztatta véglegesen a nemesebb csengésti Petrarcara.

Két évvel késdbb, 1343-ban testvére, Gherardo belépett a karthauzi
rendbe, ez Petrarcat is mély 6nvizsgalatra 6szténézte, ennek kdvetkeztében
szilettek a Psalmi penitentiales. Ugyanennek az évnek utolsé hénapjaiban
Napolyba indult papai kévetként, s vitte magaval két befejezetlen miivét, az
Africst és a Rerum memorandarum librit, mely utdbbin tovabb dolgozott
kildetésének kudarca utan is.

Eletének fontos allomashelye Verona, ahol 1345-ben a kdnyvtarban
megtalalta Cicero leveleinek gyljteményét. Ez az esemény két szempontbdl is
jelentds; egyfeldl a levelek szembesitk az addig mitizalt szerzé olykor
ellentmondasos maganéletével, masfelél megsziletik Petrarcaban egy sajat
levélgyljtemény 6sszeallitdsanak gondolata.

A kovetkezd év a visszavonultsagé Vaucluse-ben, ahol jelentés
mivekhez kezdett hozza; ezek a De vita solitaria, a Bucolicum carmen, a De
ofio religioso, olasz nyelvi vérsei(, valamint a Secretum.

Az 1347-es év a Cola di Rienzo-féle ,kaland” jegyében telik el, majd
1348-as pestisjarvany Petrarca életében alapvetd valtozasokat okoz. Laura
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meghal, és ebbdl kévetkezéen vigasztalhatatlan lemondas hatja at ebben az
idészakban valamennyi irasat, valamint az élet malékonysaganak érzete, a foldi
lét atmenetisége. Lauran kiviil tébb baratjat is elvesztette, s mindez traumatikus
élményként hatott ra, ami radikalis contemptus mundira késztette. A vilag mint
fragilitas jelenik meg, amint azt a Triumphiban és a De remediis utriusque
fortuneben lathatjuk. E mivek fordulépontot jelentenek Petrarca életmivében,
amelyben immar végérvényesen toredékességre itéltetett az Africa, ami ezaltal
egy veget ért korszak emblémajava valt.

1351 Padova: Petrarca ismét politikai szerepet vallalt: megsziletett a IV.
Karolyhoz intézett levélsorozatanak elsé darabja. Ezek ujdonsaga részint hogy
a polgari hivatas eszkdzeként értelmezi dket, részint pedig uj figurat alkot, a
hatalom részére tanacsokkal szolgald értelmiségiét, aki ugyanakkor fiiggetlen,
nem alavetettje az adott hatalomnak.

Ezt kévetéen véglegesen ltaliaba telepil, s 1361-ig Milandban marad. A
korabbi korszakban Provance volt a viszonyitasi pont Petrarca életében, ezt
kévetden pedig Eszak-ltalia. Milanéi éveiben teljes mértékben tanulmanyainak
és az irasnak szentelhette magat, az itt élvezett nyugodt kérilmények
kedveztek annak, hogy miveit atnézze és folytassa. Boccaccio és mas firenzei
baratai ugyan biraltdk azért, mert a Viscontiak udvaraban tartézkodott,
felemlegették a néhany évvel korabban irt kritikajat Giovanni Viscontirdl,
azonban Petrarca szamara itt kedvezé volt a légkdr, nyugodtan dolgozhatott.
Miland is kulturalis vezetdé poziciéba kerilt, valamint a Viscontiak is komoly
politikai befolyassal rendelkeztek a kor bonyolult eréviszonyai kdzepette. Itt
Petrarca megtapasztalhatta a ,hivatasos” és kivételes képességi értelmiségi és
a politikai hatalom ,modern” formaja kozotti sajatos kapcsolatot. Lehetésége
volt mivelt tudds emberként élni, szinte teljiesen autoném politikai és kulturalis
centrumként szerepelni, ekézben pedig részt vehetett a kor meghatarozé
eseményeiben, déntéseiben addig, amig elkételezettsége engedte. Milanéban
meglatogatta Boccaccio, és szamos beszélgetést folytattak Dantérol. Ebbdl az
idészakbdl szarmazik Petrarca levele, ameiyben cafolni prébalja azt a vadat,
mely szerint irigy lenne a nagy elédre. A két nagy iré talalkozasa minden

bizonnyal nem maradt visszhang nélkiil a korban, és Petrarca nyilatkozatai a




népnyelvi kbltészet ,hivatalos” elfogadasahoz hozzajarultak. A milanéi nyugodt
idészakban sziletett meg a De remediis utriusque fortune, t16bb olaszul irédott
vers, tovabba a Canzoniere és a Familiares megkomponalasaban is elérehaladt
Petrarca.

1361-ben a pestis el6l Padovaba menekult, s ettél kezdve Padova és
Velence kozétt oszlik meg élete, majd 1370-t6l visszavonul Arquaba.
Viszonylagos maganya ellenére tovabbra is folytatta az intenziv kapcsolattartast
a baratokkal, értelmiségiekkel, valamint olvasott és szorgalmasan dolgozott.
Még arquai éveiben sem mondott le teljesen a politikai és a szocialis életben
valo részvételrél. Ezekben az években folytatta a Canzonierét, megadta végsé
elrendezését a Triumphinak és a De remediis utriusque fortunenek,
hozzakezdett a De viris illustribus atdolgozasahoz, megirta a De sui ipsius et
multorum ignorantiat.

1373-ban ujrarendezte a Canzonierét, osszeallitotta a Triumphus
etemitatist, rendszerezte a Senilest, valamint megirta invektivajat, a Contra
eum, qui maledixit Italiet. 1374. jGlius 19-re virradé éjszakan halt meg, a

legenda szerint olvasas kdzben.

Az egyes miivek, miicsoportok ismertetését Fedi Arianihoz hasonléan
oldja meg, viszonylag roéviden, a fontos tényeket felsorolva, a korabbi kutatasi
eredményeket beépitve. Altalanossagban véve megjegyzi, hogy Petrarca latin
nyelv(i irasainak vallomasos jellege egyfajta ,eszmei” elé6zményét alkotjak a
Canzonierenek. A humanista Petrarcaban felfedezheté egy belsé fejlodési
folyamat, amely az antik vilag lelkes felfedezésétél az 6nmagaban valé belsd
elmélyulésig, a legérettebb mivek esetében pedig a klasszikus-modern
szinkretizmusaig vezetett. Petrarcara jellemz6 a hosszii komponalasi folyamat;
a mivek elkezdésének idbpontja altalaban ismeretes, meglehetésen pontosan
megadhatd, azonban a befejezési datum — ha egyaitalan létezett — esetében ez
nem igy van. Fedi harom nagy csomépontot jel6l meg az életmiiben, amelyek
korul Petrarca koltévé koronazasa ék")tti és utani irodalmi tevékenysége tomoril.
Ezek: az Africa, a Secretum és a levélgydjtemények. A térténelmi mivek a

notitia vetustatisban és a klasszikus szerzdkkel valé versengésben a felfedezés
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és a kozeledés kezdeti korszakat jelentik: ez altalaban véve humanista
kutatasainak indulasa és egyben a petrarcai életmii bevezetéje.

Az Africérél szélva felvazolja a mi keletkezéstorténetét, dsszefoglalja a
revizibkat, rendszerezéseket és bovitéseket. Megallapitia, hogy az
atdolgozasok tulajdonképpen Uj epizodok beékelését, eruditiv pontositasokat,
utalasokat jelentenek. Az 1343 utan beillesztett részek gyakran kivil maradnak
a torténeti-epikai elbeszélés szerkezetén, s mintegy jelolik a mi
toredékességét. Az eposz alapveté problémajat abban latja, hogy Petrarca
megprébal dialektikus kapcsolatot létesiteni a klasszikus ideal és a liraisag, az
egységes eposz iranti vagya és a téredékességre vald alapvetd hajlama kozétt;
ezt nevezi a szerzd az egész petrarcai koltészet gordiuszi csomédjanak. Bar
hasonléképpen a De viris illustribushoz, az Africat is tébbszér megprébalja
befejezni Petrarca, am ez nem sikeriil. A kisérletek sikertelensége azt jelzi,
hogy ezeket a miveket id6k6zben mar talhaladta szerzéjik. Az alkotdi folyamat
valésagatol valé menekilésképpen, am idével érdeklédése mas iranyt vesz, és
az antikvitas immar ennek fényében kutatja. Az iranyulasnak e megfordulasa ~
mondja Fedi — magyarazza a mi befejezetlenségének alapvetd és belsé okat.
Az eposz nem annyira cselekményében, mint inkabb a lelkiadllapotokban, inkabb
a szerepldk lemondasaiban, mint vallalkozasaiban, inkabb a csendekben, mint
a parbeszédekben él. A kezdetét a humanista eszmény és a klasszikus vilag
Unneplése jellemzi, végét a teljesen masféle iranyultsagot vevo, érett lirai
meditacié kibontakozasa.

A De viris illustribus moralis indittatasat hangsulyozza a szerz6. Az antik
vilAg nagyjai ugyanis moralis értelemben példaértéki modellek a jelen
generacidi szamara. Forrasai vonatkozasaban Petrarca bizalmatlan, tudja, hogy
nem mindig tekintheték feltétieniil hitelesnek az antik torténetiroktol fennmaradt
téredékes emlékek. Ez Uj forrasok felkutatasara 6sztonzi. A petrarcai
humanizmus tulajdonképpen az ember igazi természetének kutatasava,
vizsgalatava valt, amelynek gydkere az agostoni introspekciéban talalhaté meg.
A De viris illustribusszal Petrarca megteremtette a humanista tipusu biografia
modelljét.
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A Rerum memorandarum libri, amelyet 1343-ban kezdte irni Provance-
ban, befejezetlen maradt; ennek okat Fedi elsésorban a vallalkozas, a mi
szerkezetének nehézségével magyaraz. Egy véget nem érd collectio
exemplorumrél van ugyanis sz6, amelynek ihletdje Valerius Maximus: Factorum
et dictorum memorabilium liber volt. Petrarca célja az volt, hogy a térténelem
emlékezetre mélté személyiségeinek és eseményeinek példatarat gydijtse
Ossze a négy sarkalatos erény kéré csoportositva. A mi alapelve az imitatio
mint tikoér, olyan tukor, amelyben a nagy emberek tetteinek mintai alapjan
megitélhetjuk és vizsgalhatjuk sajat cselekedeteinket. A mi tehat egyszerre
torténelmi és moralis vizsgalodas, kutatas és elmélyilt reflexio.

Az Itinerarium ad sepulcrum Domini tartalmilag egyarant merit a foldrajzi
térképekbdl, a klasszikus és kortars utazasi irodalombdl. A gyakorlati
tapasztalat teljes mértékben hianyzik beléle, folé helyezi az eruditiv apparatust.
Személyes tapasztalat egyedil az elsé részben bukkan fel (Réma, Napoly),
azonban itt is moralizalt kdntésben jelenik meg.

A Secretumrél szbélva Fedi kiemeli a benne rejl6 konfliktus lényegét,
amely e petrarcai ,pszicholégiat” alapvetéen jellemzi: ez az észinte vallasos hit
és a vilagi kisértésekrdl lemondani képtelen maganélet kdzott feszil. Dialogikus
formaban irédik a mi, a ,vizi6” mifajahoz kozelit, és egy allegorikus keret veszi
kéril. A benne megtalalhaté alapszévegek a sztoikus és a moralfilozéfia
klasszikus szerzéitdl szarmaznak, akik mellett ellenstilyként Szent Agoston
jelenik meg. A két vitapartner (Francesco és Agoston) szimbolikus funkcioval is
rendelkezik: a k6ltd tudatanak két ellentétes aspektusat képviselik.

A De vita solitaria — melynek megkomponalasa megel6zi a Secretumot
és a De otio religiosot — kézponti témaja a magany, amelynek azonban a célja
nem az izolalédas, az emberek megvetése, hanem a lélek Udvére torténd
ratalalas. Az az ember ismeri a jelen értékét, a pillanat mulandésagat, aki képes
a kontemplativ maganyra. A vacatio tehat feltétleniil szitkkséges a mivelt ember
és akoltd szamara. o

A De otio religioso témaja ugyancsak a vacatio, de ebben a misztikus-
aszketikus aspektus erételjesebben jelen van. A pogany és a keresztény kulttra

kozotti szintézis a test platonikus megvetésén és a lélek megszabaditasan
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alapul a kontemplativ élet érdekében. Az emberi természet igen torékeny:
cupiditas és libido jellemzi, minden féldi dolog a semmi felé rohan: ezért
szilkséges a meditatio mortis. A masodik kdnyv alapgondolata, hogy az emberi
dolgokat a kdlcsdnds odiumra épiilé kapcsolat hatarozza meg; az emberi lélek
mindig konfliktushelyzetben van, ami allandé fluctuatioval jar, s ennek iranyitoja
a Fortuna. Ezzel szemben az egyetlen orvossag, hogy a dolgokat racionalis
kontroll ala helyezzik.

A Contra quendam medicum kapcsan Fedi hangsulyozza, hogy a mi
nem elsésorban az orvosok, hanem inkabb a skolasztika ellenében irédott. Az
orvosok képviselték azonban leginkabb a kdzépkori skolasztikus mentalitast,
ami a tudas minden teruletére ki akarta terjeszteni sajat fennhatésagat. Ezzel
szembehelyezi Petrarca a vera philosophiat, ami szerinte kizarélag a Szent
Agostonnal  keresztényiesitett platonizmuson alapulhat. A  koéltészet
hasznossagarol szélva kiemeli, hogy a ,lélek gyodgyitasara” szolgal, hiszen
belsé meditacidhoz, reflexibhoz vezet, ami a vallasos tudat elsé formaja. Fedi
kiemeli még, hogy az artes liberales ebben a miiben Uj dimenzidkba kerdl.

Az Invectiva quendam magni status hominem... {6 mondanivaléjaként a
homo litteratus tisztan intellektualis funkcidjanak bizonyitasat jeldli meg Fedi. Ez
azt is jelenti, hogy a bizonyos tavolsagtartas jellemzi a hatalomhoz valé
viszonyat. Ezt a kapcsolatot az erény szabalyozza; az eloquentia és a humanae
litterae biztositja azt a szabadsagot a kélté szamara, amely ellenfele és a
mindennapi emberek szamara ismeretlen.

A De ignorantia retorikajat a ciceroi szonoklatbdl vezeti le a szerzé.
Hangsulyozza, hogy Petrarca tagadja a racionalista el6feltevéseken alapuld
tudomany érvényességét, Arisztotelész tul nagy tekintélyét, amely miatt
téevedhetetlennek tartjak. Szerinte a tudomany igazsaga épp a lélek
megismerésében rejtézhet, a tudas principiuma maga a tudas keresése, ez
pedig csak az erényre buzdité szerzok segitségével lehetséges.

A Contra eum, qui maledixit Italierél szélva Fenzi a minek azt az
aspektusat emeli ki, hogy itt a személyes szférabdl kilépve a konfliktus kulturalis
dimenziokat olt. A kritka a franciak barbarsaga ellen iranyul, amit egy

preciceronianus, azaz nem filologikus kulttra ural.
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A polemikus irasokrol 6sszegzéen azt allapitja meg Fedi, hogy mindegyik
egy autobiografikus adatbél indul ki, s innen mozdul el Petrarca a lélek
értékeire, a kulturara vonatkozé reflexiok felé, tehat ebbdl a szempontbdl példai
az igazi humanista filozo6fiai spekulaciénak.

A Levélgyijteményekrol szbl6 fejezetében Fenzi megjegyzi, hogy a
petrarcai leveleket tulajdonképpen nem a kommunikaciés szikséglet sziilte,
hanem a lélek belsé indittatasa arra, hogy reagaljon a kulvilag eseményeire és
a belsd énjét foglalkoztaté problémakra. A levél tehat a ,pszichologiai én"-be
térténé bepillantasra ad lehetéséget, azonban Petrarca szigordan az antik
keretek kdzétt tartja a mufajt, az autobiografikus anyagot a mivészi alkotas
perspektivajaban helyezve el. A levelekben inkabb szerzéjuk kulttraja, mint
élete dominal, igy gyakran igazi traktatusok sziletnek. Alapmodellije Seneca és
Cicero. A leveleket elegans proza jellemzi, mely olykor szénoki format 6lt,
szamos kulturalis utalas talalhaté benniik, s a szerz6 elszakad a személyes
indittatastol. A Senilesrdl szblva kiemeli specialis jellemzdit, amelyek inkabb
hangulati jellegtiek. Ezekben szomorubb reflexiok jelennek meg az idérél és a
halalrél, erbteliesebb bennilkk az 6nmagaval folytatott parbeszéd, gyakran
jelennek meg elégikusan felidézett emlékek. A Posteritatival kapcsolatban
fontos mozzanatot hangsulyoz: Petrarca azaltal, hogy az uj irodalmar és egy Gj
kultura képét rajzolja meg, jelzi: tisztdban van kiildetésével.

A latin nyelven irott kolteményekrdl szél6 fejezetben a szerzé az
Epystole metricet és a Bucolicum carment targyalja. Az elébbir6l megemiliti,
hogy a versben irott levelek oOtlete klasszikus ihletésli, forrasa Cicero és
Horatius. E versek kdzéppontjaban mindig a koéltd all, szisztematikusan kisz{r
témai kézil minden moralis és filozofiai reflexiét — amelyek egyéb miveiben
igen hangsulyosak. A versekben a varietas elve nyilvanul meg a horatiusi
humilitas stilusaban. A Bucolicum carmen kapcsan természetesen a vergiliusi
eklogakat emliti eléképként. Az ,allegorikus drama” megnevezést abbdl
eredezteti, hogy a pasztorkoltészet stilusa megkévetelte az allegorikus

nyelvezetet. A tematikus harmas felosztast Fedi is elfogadja.
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Petrarca olasz nyelvii kéltészetét Fedi tulajdonképpen Marco Santagata
1996-ban megjelent kritikai kiadasa'® alapjan targyalja, ezért ugy vélem, itt el
kell tekintenem ismertetésétol.

Megjegyzendbének tartom azonban még, hogy az olasz nyelvi
koltészetrdl sz6l6 rész utan Fedi beilleszt monografidjaba még két fejezetet, az
egyikben Petrarca életmiivét helyezi el a korban, a masikban pedig
szazadonként egészen a XX. szazadig elmenden targyalja a hatastorténetet.
Ugy vélem, mindenképpen megemlitendd, hogy a kutatas részére igen hasznos
és alapos bibliografiat tartalmaz a koétet, valamint a szerzé koénnyen és
hatékonyan hasznalhaté mutatokat allitott 6ssze.

Bar a korabbiakban azt jeleztem, hogy e fejezetben csupan ismertetni
kivanom a szakirodalombél altalam kivalasztott irasokat, azonban egy
nehéz feladatot old meg a szerz6, ugyanis mikézben Iétrehozott egy
tudomanyos szempontbdl is szinvonalas monografiat, eleget tett a cimben
megfogalmazott elvarasnak is, azaz a nem szakember olvasét is ,meghivja”

Petrarca olvasasara.
August Buck tanulmanya a De ignorantia latin-német kiadasahoz'’

Buck tanulmanyanak kiindulépontja — amit a Posteritati egyik
megjegyzésére alapoz, miszerint Petrarca érdeklédése elsésorban a
moralfilozéfiara iranyult —, hogy a kélté sajat munkassagat a filozéfiahoz sorolta,
s ennek tamaszaként tartotta szamon a grammatikat, retorikat, poétikat és a
torténetirast, mint olyan studiumokat, amelyeknek az ember erkélcsi
felemelkedését kell szolgalniuk. A moralfilozéfia mint a helyes életvezetés
tudomanya e logika szerint megel6zi a hagyomanyosan primatussal rendelkez6
metafizikat. E megkdzelitésben a filozéfia feladata nem az igazsag keresése,
hanem els6dlegesen a j0 és a rossz megkilonbdztetése, igy gyakorlatias

jelentést kap a sz6, s ez nem mas, mint az életbolcsesség. Ennek forrasait az

' Erancesco Petrarca: Canzoniere. A cura di M. Santagata. Mondadori, 1996.
"' Francesco Petrarca: De sui ipsius et multorum ignorantia. Hrsg. und eingeleitet von August
Buck. Felix Meiner Verlag, 1993.

32




antik szerzok jelentik, kiegészitve természetesen az egyhazatyak tanitasaval.
Mivel pedig az életbbicsességnek hatasa az ékesszélas kozvetitésével
képzelheto el, a ,sapientia”’ és az ,eloquentia” szoros egységet képez.

Petrarca moralfilozofiai nézeteit elsésorban a kovetkez6, 1342 és 1371
kozott létrejott értekezések tartalmazzak: De secreto conflictu curarum mearum,
De vita solitaria, De remediis utriusque fortune, De sui ipsius et multorum
ignorantia. Ezek az értekezések jelentették az alapot arra, hogy Petrarcat
koraban és a kovetkez$ évszazadokban elsésorban filozéfusnak tartottak. A
francia reneszansz is a legelkotelezettebb erkdlcsfilozéfusként tisztelte, s az
egyik legjelentésebb német humanista pedagdgiai értekezés is szamos
életvezetési tanacsot vett at Petrarcatél. A Fortuna-kényv pedig kilonés
népszerliségnek orvendett egészen a XVIlIl. szazadig. A romantikatdl
kezdédéen az érdeklédés inkabb a Canzoniere felé fordult, majd Pierre Nolhac
monografidja Petrarca forrasaira iranyitotta a figyelmet, am kézben a
moralfilozéfia a hattérben maradt. A XX. szazad kézepétdl ,fedezték fel” ismét a
filozofus Petrarcat, am a kutatasok a harom moralfilozéfiai értekezésre
iranyultak elsésorban, a De ignorantiat ebbdl a szempontbdl keveset vizsgaltak.

Petrarca nem rendszeralkoté filozéfus volt, gondolkodasmédjat
szubjektivizmus jellemezte, kiindulépontja sajat ,én"-je, amikor az antik és a
keresztény hagyomanyban keresi a valaszt arra, hogyan lehet a nehézségeket
lekiizdeni, és hogy milyen az emberi lét, amelyet sajat blnei is fenyegetnek. A
személyes tapasztalatbél kiindulva eljutott egy altalanos antropoldgiai reflexiéig.

Filozofiai nézetei kialakulasanak elsé szakaszat az antik auktorok
vilaganak felfedezése jelentette, majd ezt kovette a keresztény egyhazatyak
tanuimanyozasa, s ez keltett lelkesedést benne a sacrae litterae irant. A De
ignorantia tekintheté moralfilozé6fiai nézetei 6sszegzésének, amelyben ugyanazt
a nézetet képviseli, mint az el6zd6 értekezésekben, am tagoltabban,
rendezettebben kifejtve.

A De ignorantia onéletrajzi indittatasa — tudniillik az ellene intézett
tamadas, miszerint ,j6 ember, de tudatlan” — meghatarozza gondolatmenetét. A
tudatlansdg fogalma a cimben pozitiv értelemben Petrarcara mint

moralfiloz6fusra vonatkozik, aki szamara minden tudas, ami nem arra szolgal,
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hogy az életnek értelmet adjon, felesleges. Negativ értelemben — vadldira
vonatkoztatva — a tudatlansag szellemi korlatozottsagot jelent, melynek
kifejezbje az istentelen scientia naturalis. Vadloi lenézték miveltségét, mely a
litteraen alapul, ezzel szemben Petrarca szamara az 6 tudomanyuk
altudomany, olyan ,filozéfia", amely nélkilézi az ékesszblast, érvelése pedig
gyermeteg. Két filozéfiai iranyultsag all tehat egymassal szemben, az egyik a
JSE€gi’, a létezés rendjének fogalmi megragadasan faradozé skolasztika, a masik
az (", a ét megvaltoztatasara iranyuld ars vitae.

Petrarca szamara Arisztotelész elveszitette abszolut tekintélyét. Azt tartja
réla, hogy kétségtelenil széles kérii tudassal rendelkezett, de mivel ember volt,
szamos dologrél nem szerzett tudomast, és téves megallapitasokat is tett.
Félreértelmezte példaul az igazi boldogsag természetét, a vilag
6rokkévalésagarol vallott nézete is ellentétben allt a kereszténység semmibél
valé teremtésének tanaval, rdadasul még a halhatatlansagot is tagadta. A
tudassal kapcsolatban Petrarca inkabb a székratészi belatast fogadja el; tudja,
hogy semmit sem tud, s ez a belatas az ignorantia sz6 egyik pozitiv jelentése.

Az arisztotelidnusok elfordultak a keresztény hittdl, amelyet a veritas
duplex elvével alaastak. Emiatt itéli el Petrarca a kortars egyetemi filozéfiat —
k6zéppontba allitva a ,civakodd” Parizst — teljes egészében. Szembeallitja
ezzel a  krisztusi filozéfiat®, amely az ember lelki Gdvosségét hivatott szolgalni.
Ehhez az antikvitasbdl Platdén és Cicero, a keresztény egyhazatyak kézil pedig
Szent Agoston volt segitségére. Platont mar a gorogok is isteninek” nevezték,
ezt Petrarca azzal magyarazza, hogy az antikok kézul 6 kerilt a legkézelebb az
isteni igazsaghoz, és Szent Agoston bizonysaga alapjan nem kétséges, hogy
ha késébb élt volna, keresztény lett volna. Petrarca annak a folyamatnak a
kezdeményezbje, melynek sordn a reneszanszban a platonizmus és a
keresztény vallas 6sszekapcsolasaval Platont Arisztotelész félé helyezik.

Petrarca az antik szerzék kézil leginkabb Ciceréhoz kétédétt, mind
stilusa, mind mtveinek tartalma lenyligozte. Meg volt gy6zédve arrél, hogy
ugyanugy, mint Platén, 6 is keresztény lett volna, ha megismerkedhetett volna
Krisztus tanitasaval. Petrarca hitt abban, hogy az antikvitas és a kereszténység
kdzott egy elére meghatarozott harmoénia létezik, s ez tette képessé arra, hogy
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a két terlilet kdzotti értékkulonbségeket félretehesse, illetve kevéssé vegye
figyelembe. Az emlitett harméniara koronatanG maga Szent Agoston, akit
megtérésére éppen Cicero Hortensiusanak olvasasa készitett eld.

Szent Agostonra megy vissza Petrarcanak az a kijelentése (a jamborsag
bolcsesség), amelyre a humana conditio elméletét alapozza. A jamborsagra
valé torekvés szembeadllithaté a tudasra valo térekvéssel, s mivel ,jobb a jot
akarni, mint az igazsagot megismerni’, a minden megértésére iranyuld vagy
masodlagossa valik. A studia humanitatisnak az embert erkolcsileg is
tokéletessé kell tennie. Senki sem képes azonban énmagatdl teljes egészében
erényes és bolcs lenni, ehhez szilkséges a krisztusi tanitas és a kegyelem.
Isten az evilagi életben nem ismerhetd meg, viszont jamboran szeretni lehet, ez
egyuttal azt is jelenti, hogy az amor Dei a keresztény humanizmusban a studia

divinitatis altal ttlnd a studia humanitatison.
Enrico Fenzi tanulmanya a De ignorantia latin-olasz kiadasahoz'2

Fenzi kiindulépontja hasonld, mint Bucké. Petrarca minden miive kozil a
De ignorantiat tartja olyannak, amelyben a legkévetkezetesebben fejti ki
nézeteit a vallasrol, a filozéfiardl, az antik gondolkoddkrél, vagyis ez az iras
Petrarca tudatos és dntudatos iré volt, tudatosan alkotott sokféle miifajban, és
tudatosan képviselt egy olyan mlveészi programot, filozéfiat, amely egyfeld!
idészerli, masfel6l 6rék érvényl, mivel azokkal az altalanos kérdésekkel és
problémakkal kapcsolatban nyilvanitotta ki véleményét, melyekkel minden
ember szembekerill, ha a bélcsességet keresi.

A mi keletkezésérél szolva elmondja, hogy a De ignorantia
tulajdonképpen valasz annak a négy arisztotelianus ifjunak, akik azt allitottak
réla, hogy j6 ember ugyan, de tudatlan, és felréttak neki, hogy nem ismeri a
legfrissebb arisztotelidnus nézeteket. lly modon a mi lényegében az
arisztotelészi filozéfiarél szél, és legfébb mondanivaldja, hogy a tudas

2 Francesco Petrarca: De sui ipsius et multorum ignorantia. A cura di Enrico Fenzi. Mursia,
1999.
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alapvetben etikai funkcioval bir. Petrarca elismeri a vadat, és kinyilvanitja, hogy
valéban telies szivéb6l szeretne j6 ember lenni. Tudatlansagat azonban
teliesen mas megvilagitasba helyezi, amikor magasztalja az egyszer(i emberek
tudatlansagat, akik egyedil az erkéicsi térvényt ismerik, s ennek kapcsan
megjegyzi, hogy ennél nagyszerilibb dolog nincs. Természetesen nem azt
allita, hogy & olyan lenne, mint az emlitett egyszerli emberek, sajat
tudatlansagarél mindvégig ironikusan beszél, ezzel indirekt médon vadléi
tudatlansagat bizonyitja. A tudatlansagot Petrarca haromféleképpen értelmezi.
Egyrészt elismeri sajat tudatlansagat, masrészt megmutatja, hogy mas
vonatkozasban a négy vadlé is tudatlan, harmadrészt pedig arrdl sz6l, hogy
minden emberi tudas korlatozott érvénydi, bizonyos hatarokon nem léphet at. Ez
a harom ,szélam”" nem elkulonitve, egymas utan, hanem felvaltva,
.polifonikusan” érvényesul a miben.

Petrarca tobb helyen kijelenti, hogy a tudas mint az ismeretek
felhalmozasa 6nmagaban nem ér semmit, minden, amit az ember elsajatit arra
szolgal, hogy megismerje 6nmagat és az isteni elérelatast. Ez tulajdonképpen
nem egyszerien a tudas skolasztikus, illetve humanista felfogasanak
szembeallitasat jelenti, hanem két kilonbdzd ideoldgiardl van szd. A De
ignorantia polémia egy materialista tudas-felfogas ellen, s a négy arisztotelianus
ellen a legfébb vad a hitetlenségk.

Petrarca mar a Rerum memorandarum libriben is hatarozottan allitja — az
egyhazatyakkal, valamint Ciceréval egyetértésben —, hogy az embernek ra kell
jénnie: semmi sem 6rék a vildgon, a vilag, amelyet Isten a semmibél teremtett,
a semmiben fog végzédni. A XIll. szazadban, amikor elterjedtek a latin
forditasok révén Arisztotelész tanai a vilag 6rékkévalosagatol, sokan
megkérddjelezték a creatio ex nihilo keresztény tanitasanak igazsagat. Erre
reagal Petrarca is, amikor vadiéir6l azt allitia, hogy a veritas duplex elvét
alkalmazva valdjaban a vilag 6rokkévaldsagat hiszik, mivel az emberi logika
~ szerint a semmibdl nem j6het létre semmi, am ezt a nézetiket nem merik
nyiltan vallani. Petrarca szamara e kérdésben is az egyetlen igazsag a hit

bizonyossaga.
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Petrarca Platénnak Arisztotelésszel szembeni els6bbsége mellett érvel.
Arisztotelészrél ugyanis azt allitja, hogy nem volt képes megérteni sem az
istenség lényegét, sem az orokkévaldosagot, mivel ezeket racionalisan nem
lehet megmagyarazni. Etikai vonatkozasban pedig Ggy beszél a boldogsagrol,
hogy valdjaban semmit sem tud réla, hiszen két lényegi 6sszetevijét, a hitet és
a halhatatlansagot nem veszi szamitasba. Sokan tudtdak mindazt, amit
Arisztotelész, kézulik kiemelkedik Platén, aki bar nem érhette el az isteni
lényeget, az antikok kdzil a legkozelebb keriilt hozza. Petrarca ugyanarrél a
Platon christianusrdl beszél, mint Szent Agoston. E vonatkozasban Platon
nagysaga nem valamilyen objektiv tudashoz, hanem az egyetlen és 6rok
igazsaghoz viszonyitva tlinik ki.

Petrarca egyik alapveté nézete, hogy az igazsagok, amelyekben az
ember hisz, a gyakorlatban képesek erényként, életbdlcsességként miikoddni.
Sajat életét is elveivel dsszhangban élte le, megmutatva, hogy a filozéfia
atultethetd a gyakorlatba, a mindennapi életben is alkalmazhaté. Petrarca
szamara minden tudas annyit ér, amennyire vonatkozasba hozhatdé az ember
egyéni létezésére, sajat életére, azaz a tudas etikai dimenziéban ér valamit. A
tudas megszerzése tehat nem lehet cél, csupan eszk6z az ember
tokéletesedése folyamataban. Az embert az teszi boldogga, ha megtudija, hogy
mi a legfébb j6, amit el kell érnie, ez pedig Ugy lehetséges, ha megismeri
6nmagat, ha 6nmagaba nézve az isteni vilagossag féenyében meglatja magaban
az Istent. Az arisztotelianusok szerint a tudas, az ismeretszerzés teszi boldogga
az embert; ezt Petrarca tagadja, s azt allitjia, hogy az ismeretszerzés mindig
etikai vonatkozasu. Az ember tehat sajat moralis valasztasa altal ismerheti meg
az igazsagot, melynek soran els6dleges fontossagl, hogy ezt akarja is,
vagyakozzon utana, azaz szeresse, hiszen a szeretet az egyedili valéban
sziikséges és dnmagaban elégséges igazsag. Minden igaz tudas val6jaban
maga a szeretet, amely képes folyamatosan megujulni és felilemelkedni sajat
korlatain, minthogy targya végtelen.

Osszegzésként Fenzi megallapitja, hogy a De ignorantia megirasakor
Petrarcat kettds szandék vezette: egyrészt meg akarta cafolni Arisztotelész és

kora arisztotelidnusainak véleményét a tudasrél, az erkdlcsrél, a vilag
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orokkévalosagardl, masrészt bizonyos antik szerzék esetében ramutatott arra,
hogy az 6 filozofiai, etikai elképzeléseik a XIV. szazad embere szamara is
elfogadhatéak és igazak. Némiképpen paradox helyzetr6l van szé, ugyanis
Petrarca szerint az ember egyedili célja az erkolcsi tokéletesedés, jobba valas
a keresztény tanitassal 6sszhangban az Isten megismerése és szeretete altal.
A szamara kedves antik szerz6k azonban ilyet nyilvanvaléan nem mondhattak,
azonban Petrarca véleménye szerint 6k ugyanolyanok voltak mint a ,modern”
ember, hiszen létezik valamiféle egzisztencialis tapasztalat, amelyben -

térténelmi kortdl figgetieniil — minden ember részesil.




lll. ANTIQUITAS, STUDIORUM OMNIUM MATER®

Petrarca és az antikvitas

A cimben idézett kifejezés Petrarcanak Boccaccidhoz intézett egyik
levelébd! valdé, amely valoszinlileg 1355 masodik felében keletkezett, és
amelyben készénetet mond baratjanak bizonyos Cicero és Varro kéziratok
elkiildéséért. E megfogalmazasbol arra kovetkeztethetnénk, hogy Petrarca
feltétlen tisztelettel viseltetik az antikvitas és az antik auktorok irant, azonban e
kérdés sokkal bonyolultabb annal, hogy tovabbi vizsgalédas nélkal
megallapitsuk: szerzénk csodalja a klasszikusokat. Ha ugyanis megvizsgaljuk a
sziikebb szdévegkérnyezetet, a kovetkezét olvassuk: ,...te csodalod azokat,
akiket az antik kor, minden mliveltség anyja sziilt, hiszen jellemz6 rad, hogy azt
csodald, amit a témeg lenéz, és lenézd, amit a témeg csodal...”? Bizonyos,
hogy ebben Petrarca inkabb Boccacciéval, mintsem a témeggel ért egyet,
azonban a megfogalmazas legalabbis némi tavolsagtartasra utal — te, nem
pedig mi, a ,res publica litterata”.

Meghdkkentdnek tlinhet, hogy a ,humanizmus atyja”, aki felélesztette és
Uj dimenzidkba helyezte a studia humanitatist, primatusat biztositva a
tudomanyok soraban, aki filologusként szamos rémai szerzét mentett meg a
feledéstél, nem tiszteli kelléképpen az 6kor nagyjait. Pedig éppen széles kéri
ismeretei, olvasottsaga, miiveltsége teszi érthetévé, sét indokoltta, hogy

"3 filolégusként ne csupan dicsérje az antik szerzéket, hanem kritikaval

.modern
is illesse, azaz értékelje dket. A kivalo romai szerzéktél miiveibe szamtalan
alkalommal illeszt be idézetet argumentacidja erdsitéseként, vagy éppen

vitatkozva nézeteikkel, azonban emlitésik gyakran nem csupan retorikai

' Petrarca, F: Familiarum rerum libri XVIIL 4. 2. (A tovabbiakban: Familiares. Az altalam
idézett kiadas: Francesco Petrarca: Opere. Canzoniere — Trionfi — Familiarum Rerum Libri.
Sansoni, 1992. Biblioteca Universale Sansoni 68.)

2 ..tu ... mireris, quos studiorum mater omnium tulit antiquitas, ... cuius sit proprium et mirari
que vulgus despicit et despicere que miratur... U.o.

* Hogy a sz6hasznélat nem anakroniszitkus, 1d. Kelemen Janos: Petrarca filozéfiai modernsége.
Megijelenés alatt. (Itt kdszoném meg a szerzonek, hogy értékes tanulmanyat mar kéziratban
rendelkezésemre bocsatotta.) — Az ,.elsd nagy modern filologusként” nevezi meg Petrarcat egyik
tanulmanyaban G. Martellotti. (Alcuni aspetti della filologia del Petrarca. In.: G. Martellotti:
Scritti petrarcheschi, a cura di M. Feo e S. Rizzo. Antenore. 1983. 538-548.)
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eszkdzként, azanz auctoritasként jelenik meg. Petrarca attitlidje ezen esetekben
mas: mintha kortarsuk lenne, gy szélaltatia meg 6ket, illetve ugy sz6l hozzajuk,
nemegyszer karhoztatva nemcsak nézeteiket, hanem magatartasukat is.

Az alabbiakban megkisérlem bemutatni Petrarca viszonyulasat az antik
auktorokhoz, illetve az antikvitdshoz. Ehhez els6sorban a romai szerzdkhoz
sz0l6 leveleit® illetve a De sui ipsius atque multorum ignorantia® cimi
invektivajat hivom segitségiil. Azért ezeket a miiveket hasznalom fel, mert a
levelek kdzvetlen ténusa, az adott szerzérél benniik foglalt értékelés vilagit ra
legélesebben — véleményem szerint — Petrarca értékitéletére, s a familiaris
mufaj lehetévé teszi, hogy ne csupan ,skolai tananyagként’, ,kutatasi
témaként” szemilélje 6ket, hanem egyenrangu félként(!) adott esetben moralis
botlasaikat is szemikre vethesse. Az invektiva pedig azért alkalmas targyunk
kifejtéséhez, mert aranyait tekintve e miivében idézi legtobbszor Cicerot oly
modon is, hogy nem csupan egy-egy mondatot, hanem &sszefiiggd
szévegrészeket illeszt be, legtébbszér a De natura deorumbdl, s hatarozottan
jelzi, meddig tud azonosulni Cicero tanaival, hol az a hatar, amelyen tul
keresztény lévén etikai elvei mar O&sszeegyeztethetetlenek az dkori
filoz6fuséval.

Leveleinek gydjteményeit — mint csaknem minden miivét — Petrarca igen
hosszl idén keresztil csiszolgatta, szamos alkalommal atdolgozta. Ez alol a
Familiares sem kivétel. A kotet a koltd életének igen nagy szakaszat — négy
évtizedét — fogja at: a legkorabbi levél 1326-bol valo, a legkésdbbi pedig 1366-
bél. A gyljtemény élén all6, szeretett baratjanak, Székratésznek (Ludwig van
Kempen) sz6l6 levél tanusaga szerint 1348 utan® kezdte el barati leveleinek

* Familiares XXIV. 3-11. (A Familiares XXIV. konyvét a szakirodalom tobbnyire kiilsn
egységként kezeli ,,Antiquis illustrioribus” cimmel. Jelen dolgozat targya szempontjabol ezek
koziil a XXIV. 3-9. levelek a legfontosabbak, a Vergiliushoz és Horatiushoz irott verses
leveleit, valamint a Homéroszhoz intézett XXIV. 12.-t most nem vizsgalom.)

* Francisci Petrarcae: De sui ipsius et multorum ignorantia. Mursia, 1999. a cura di Enrico
Fenzi. (A tovabbiakban: De ignorantia.)

§ Millesimus trecentesimus quadragesimus octavus annus est, qui nos solos atque inopes
fecit...” Familiares 1. 1. 2. — E levelet a szakirodalom tobbsége 1350-re datilja.
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osszeallitasat, ami nyilvanvaloan joval kisebb terjedeimii lehetett, mint amit ma
keziinkben tartunk.”

Az ajanlé levél alaptonusa arra utal, hogy a kolté "igen komor
hangulatban irhatta, amin nem is csodalkozhatunk, hiszen az 1348-as év, a
pestisjarvany fajdalmas veszteségeket okozott neki; nemcsak Laurat vesztette
el, de a pestis aldozatava valt igen sok baratja, tdmogatéja. Maga is a halalra
készil: ,egy vigaszom van: mi is kovetjik 6ket, akiket elérekuldtink.”® A
halalvaras szamvetésre, 6sszegzésre készteti: ,En mar a csomagomat allitom
Ossze, s ahogyan szoktak, akik kéltézkddnek, szamba veszem, hogy mit vigyek
magammal, mit osszak szét a barataim kozott, s mit vessek tlizre.”? Az
Osszegzés egyitt jar bizonyos 6szinte Onvizsgalattal, énmagaba nézéssel,
melynek soran rdviden attekinti élettérténetét, s ezzel 6sszefliggésben
irasmédjanak folyamatos valtozasat is. Szégyenkezéssel tekint stilusa
lanyhulasara, azonban reméli, hogy tuljut a valsagon, a mélyponton, s lelki
gyogyulasaval parhuzamosan irasa is Uj lendiletet vesz, ami — reményei szerint
— élete végéig megmarad. Errdl igy ir: ,Szégyellem, hogy életem megbicsaklott,
elpuhultam: mert ime, amint leveleim sora is tanusitja, kezdetben beszédem
erbtelies és jozan volt, ami az egészséges lélek jele, olyannyira, hogy nemcsak
magamat, hanem gyakran masokat is megvigasztaltam; a késdbbiekben naprol
napra tdérékenyebbé és silanyabba valt, telis-teli férfihez nem ill6
panaszkodassal. [...] Meglatod, naprol napra egyre lelkesebben fogok beszélni;
ha pedig valami tollamra mélté targy adadik, stilusom is egyre erételjesebb lesz.
Bizony sok minden adédik: agy gondolom, egyszerre fog életem és az irasom
véget érni.”°

A gyijtemény o6sszedllitasa is az dsszegzésnek koészonheté. Ugyanis
amikor szamba vette, hogy miivei kozil melyek is pusztultak el ,természetes
uton®, azaz az egerek és a kényvmolyok tevékenysége kdvetkeztében, a tobbit

ismét kezébe vette, atolvasta. Ennek soran 6 maga is segitett az enyészetnek:

" A Familiares kialakulasinak és datalasinak kérdéséhez Id. pl. U. Dotti: Vita di Petrarca.
Laterza, 1992. (Biblioteca Universale Laterza 370.) vonatkozé fejezeteit.

¥ Unum est solamen: sequemur et ipsi quos premisimus. — Familiares 1. 1. 2.

? ...ego iam sarcinulas compono, et quod migraturi solent, quid mecum deferam, quid inter
amicos partiar, quid ignibus mandarem, circumspicio.” — Familiares 1. 1.3.

' Familiares 1. 1. 38. és 45.
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L0bb mint ezer kulénféle kélteményemet és levelemet — nem mintha egy sem
tetszett volna kézilik, hanem mivel tobb gondot okoztak, mint 6romét — tizre
vetettem, hogy az javitsa ki 6ket.”!' Ekozben pillantasa egy félredobott
levélkdtegre esett, amelyrol eszébe jutott baratainak tett igérete, nevezetesen
az, hogy irasait elkildi nekik. Ez, a baratai irant érzett szeretet ,mentette meg” a
telies pusztulastol leveleit, ,egyébként a tobbivel egyltt elégtek volna.”*? Nem
tudhatjuk, hogy vajon valdéban ilyen romantikus korilmények kézétt latott-e
hozza Petrarca a Familiares 6sszedllitAsahoz, az azonban bizonyos, hogy
életében jelentds szerepet toltdttek be a baratok, és érzelmei koz6tt a baratsag
volt az egyik legfontosabb.

Eppen az a tény, hogy szamos kilénb6zd életkoru, tarsadalmi és
vagyoni helyzetli, jellem{i stb. baratjahoz szdélnak a levelei, okozza a
gyljtemény valtozatossagat, a fellelhetd belsé ellentmondasokat. Komoly
nehézséget jelent tehat szamara a kétet megkomponalasa, hiszen mindenkihez

I, és ennek kovetkeztében nem varhaté el a szerkesztés

ad hominem sz6
egységessége. Az altala ismert antik levélszerzéknek ebbdl a szempontbdl
szerencsésebb volt a helyzetiik, csak néhany cimzettje volt irasaiknak: ,Cicero
Brutusnak, Atticusnak és Cicerdinak, tudniillik testvérének és fianak, Seneca
Luciliusan kivul csak néhanyaknak irt."'® Eppen a kétet ,egyenetlenségei” miatt
tart is a kritikatdl, hiszen ,aki a parton {l karba tett kézzel, az kénnyen
nyilvanithat véleményt a kormanyos hozzaértésérsl.”'® Ezek a korulmények

inditottak arra, hogy kétetét ne levélgyljteménynek nevezze, hanem Familiarum

"' ... mille, vel eo amplius, seu omnis generis sparsa poemata seu familiares epystolas — non

quia nichil in eis placuisset, sed quia plus negotii quam voluptatis inerat — Vulcano corrigendas
tradidi”. — Familiares 1. 1. 9.
12 .alioquin ... cum reliquis arsissent. — Familiares 1. 1.11.
A késbbiekben (mds szempontbol) targyalandé De sui ipsius et multorum ignorantia
megirasanak is egyik oka a barati érzések megsértése volt. — A baratsag fontossagara Id. pl. 4d
ﬁosteros 9-10.

V.6.: Prima quidem scribentis cura est, cui scribat attendere... — Familiares 1. 1. 28.
15 ...Cicero Bruto Athico et Ciceronibus suis, fratri scilicet ac filio; Seneca perpaucas
[epystolas] preterquam Lucilio suo scribit. — Familiares 1. 1.20. — Ez a hely utal arra, hogy
amikor Petrarca 1345-ben a veronai konyvtarban megtalalta Cicero leveleinek gylijteményét,
ezek koziil hidnyoznia kellett az Ad familiaresnak. V.6.: Vinicio Pacca: Petrarca. Laterza, 1998.
(Biblioteca Universale 485.) 135.
16 ...complosis in litore manibus sedenti, facile est ferre quam velit de gubernatoris arte
sententiam. — Familiares 1. 1.36.
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rerum librinek, ugyanis figyelembe vette Ciceronak a levélrél sz6l6
meghatarozasat — a levél jellemzéje, hogy az, akihez sz6l, szamara ismeretlen
dolgokrél értesiljon'” —, s ezért a szerteagazd tematika miatt — bar szerkesztés
kézben szamos aktualitasat vesztett mozzanatot kihagyott — valtoztatott a
cimen.'® Allitasa szerint a két nagy levéliro eléd — Cicero és Seneca -
modszere kdziil inkabb az elébbiét kdveti. Seneca leveleiben tébbnyire erkélcsi
kérdésekkel foglalkozik, Cicero pedig csaladjat érinté tgyekrél, friss hirekrél,
idészeri pletykakrol is szol, a filozofiaval kapcsolatos nézeteit kilon
kényvekben fejti ki.'? Ha attekintjiik a Familiares huszonnégy konyve leveleinek
tematikajat, azt talaljuk, hogy szerzénk mindkettejuk példajat koveti: nem
csupan aktualitasokat, magan természeti igyeket targyal, hanem igen gyakran
a filozéfiahoz tartozé kérdéseket is.

Ajanlé levelében Petrarca kitér arra is — nehogy az olvasé nagyon
meglepddjén —, hogy miért tartalmaz a gyljtemény néhany jeles antik
szerz6hoz sz6l6 irast. A kiindulépont itt is természetesen az altala szeretett és
nagyra becsult Cicero. EImondasa szerint, amikor hasonlé nehézségekkel
kellett szembenéznie, mint Cicerénak, felhaborodott az antik nagysag
magatartasan. Els6ésorban azon, hogy szorongatott helyzetében tétovan
viselkedett, allhatatlan lett, akiket korabban dicsért, azokat szidalmazta. Ezek a
jellembeli-magatartasbeli botlasok inditottak arra, hogy mintha kortarsa lenne,
baratilag figyelmeztesse hibaira.?® Ugyancsak a harag, a felhaborodas vezette
Senecéahoz sz616 levele megirasaban, miutan az Octavia ciml tragédiajat ismét
elolvasta. A tobbi antik szerz6héz széléo levele megirasakor is szinte

elfeledkezett az idérél, ami elvalasztja 6t téluk. Megtudjuk azt is, hogy toébb

' 4d Quintum fratrem 1. 13.7.

'® Erre inti Seneca Ciceréval szemben megfogalmazott kritikaja is: Cicero ... facere Atticum
iubet, ut etiam si rem nullam habebit, quod in buccam venerit, scribat. (Cicero elvirta
Atticustdl, hogy ha nincs is semmi mondanivaldja, irja meg, azt, ami éppen eszébe jut.) — Ad
Lucilium 118. 1.

" Seneca ... quicquid moralitatis in omnibus fere libris suis erat, in epystolis congessit; Cicero
autem philosophica in libris agit, familiaria et res novas ac varios illius seculi rumores in
eg)ystolis includit — Familiares 1. 1.32.

%" ...tamquam coetaneo amico, familiaritate que michi cum illius ingenio est, quasi temporum
oblitus, scriberem et quibus in eo dictis offenderer admonerem. — Familiares 1. 1. 42. )
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levelet is intézett az antikokhoz, mint amennyit keziinkben tartunk, azonban
ezek az emlitett ,tizvészben” elpusztultak.?!

A Familiares XXIV. konyvének 2. levelében részletesebben is kifejti,
hogy miként kell értelmezni Ciceréval szembeni kritikus megjegyzéseit. A levél
a vicenzai kéltdhoz, Enrico Pulicehez szol, 1350-ben keletkezett. Elbeszélése
szerint Padovabé! elutaztaban Vicenzaban, szallasan egy barati tarsasag gyuilt
ossze Pulice vezetésével. Az esti beszélgetés soran szamos irodalmi kérdésrol
esett szd, s ekdzben poggyaszabol — mikdzben beszélgetésik soran Cicerora
terelédott a sz6 — elékeriilt levélgydjteményének kétete is. Mivel pedig kiderdilt,
hogy Petrarca nem csupan az elragadtatas hangjan szél az antik auktorokrél, a
tarsasag egyik idés tagja védelmébe vette Cicerét. Ennek kapcsan alkalma
nyilik annak kifejtésére, hogy kifejtse azon gondolatait, amelyek az antiquis
illustrioribus megirasat, hangnemét indokoltta teszik.

....mivel egyértelm(, hogy az emberi dolgokban semmi sem lehet
tokéletes, és nincs olyan ember, akiben ne lehetne olyasmit talaini, amit még
egy joszandéku birald is ne rona fel neki joggal, ugy tortént, hogy bar Ciceréban
— aki szamomra mindenki elétt leginkabb szeretetre és tiszteletre méltd —
csaknem minden tetszik nekem, akinek ragyogé ékesszélasat és istenadta
tehetségét csodalom, erkélcseinek valtozékonysagat, és allhatatlansagat — amit
szamos jel nyilvanvalova tesz — mégsem dicsérem.”? A vitat a legerésebb
érvvel zarja le: Cicero nem volt Isten, tehat tévedhetett, és bizony tévedett is.

Osszefoglaléan ezt mondja az antiquis illustrioribusrél: ,Jatszottam
ezekkel a nagy tehetségekkel, talan Ovatlanul, am szeretettel, am
egyuttérzéssel és — ugy gondolom — észintén; néha — allitom — észintébben,

mint szandékoztam."*

21 |..quaedam in illo publico incendio perierunt. — Familiares 1. 1. 43.

2 _.quoniam in rebus mortalium nichil constat esse perfectum, nullusque hominum est in quo
non aliquid quod merito carpi queat, modestus euiam reprehensor inveniat, contigit ut dum in
Cicerone, velut in homine michi super omnes amicissimo et colendissimi, prope omnia
placerent, dumque auream illam eloquentiam et celeste ingenium admirarer, morum levitatem
multisque michi deprehensam indiciis inconstantiam non laudarem. — Familiares XXIV. 2. 4.

B .homo fuit, et errasse profecto potuit et erravit, — Familiares XXIV. 2. 10.

 Lusi ego cum his magnis ingeniis, temerarie forsitan sed amanter sed dolenter sed ut reor
veres; aliquanto, inquam, verius quam vellem. — Familiares XXIV. 2. 16.
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A Familiaresben két Ciceréhoz sz616 levél szerepel, melyek hangvétele
teljesen elit egymastol. Az elsében jellembeli fogyatékossagait ostorozza, a
masodikban pedig tehetségét magasztalja.

Az elsé levél keletkezési datuma 1345. junius 16., azaz nem sokkal
azutan irta, hogy Veronaban megtaldlta a Cicero leveleinek nagy részét
tartalmazoé kodexet.?® Ezekbs! a kordbbi elképzeléseihez képest sokkal
alaposabban ,megismerte” Cicerét, s arnyaltabba valt képe réla, tébbek k6zott
moralis hibairdl, politikai tévedéseirdl is. Amellett, hogy Cicero irant érzett
szeretetét tobbszor is hangstlyozza,?® sorsat fajlalja, igen sulyos kritikaval illeti.
Ezeket a kdvetkezdk szerint lehet csoportositani.

Gyakran keveredett politikai viszalyokba, s még idés koraban, szamos
keser(i tapasztalata ellenére sem hagyott fel ezekkel. Mindez oda vezetett,
hogy filoz6fushoz méitatlan halalt voit kénytelen elszenvedni. Igaz tehat Cicero
énjellemzése: ,6vatlan és bajkeveré éregember.”?” Nem hallgatott joakaréinak
tanacsara, sét gyakran sajat jobb meggyézédése ellenére cselekedett. Az 6t
korilvevé befolyasos emberek megitélésében is gyakran allhatatlan volt,
késdbbi vélekedése réluk a korabbiakkal szbges ellentétben allt. Bizonyos
esetekben ez magyarazhatd, pl. Antonius elleni haragjat a koéztarsasag
szeretete indokoltta teszi. Brutusszal szemben azonban nincs mentsége,28
hiszen Augustusszal barati hangnemet tétt meg.?® Hiaba beszélt sokszor az
erényekrél, ha nem gyakorolta azokat: ,Mit hasznal, hogy masokat oktatsz, ha
mindig gyoényo6rii szavakkal beszélsz az erényekrél, ha ekdzben éppen

6nmagadat nem hallod meg?"*® Osszességében véve tulajdonképpen tgy véli,

B Ld. a 15. jegyzetet.

% Ld. pl. a kovetkezd kifejezéseket: ...a vera caritate profectum...; tui nominis amantissimus. —
Familiares XXIV. 3. passim.

7O meam calamitosam ac praecipitem senectutem! — M. T. Cicero (pseudo): Epistula ad
Octavianum 6.

2 Ehhez Id. Havas Laszl6 utészavat Az istenek természetérél most késziils kiadasahoz. Ebben a
mi egyik lehetséges olvasatinak tekinti azt, hogy Cicero mintegy ,,ideoldgiai alapot™ szolgaltat
Caesar gyilkosai szamara. — Itt koszonom meg Havas Laszlénak, hogy tanulméanyat mar
kéziratban rendelkezésemre bocsatotta.

®1.d. a27. jegyzetet.

% ...quid enim iuvat alios docere, quid ornatissimis verbis semper de virtutibus loqui prodest, si
te interim ipse non audias? — Familiares XXIV. 3. 6.
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hogy Cicero szamara sokkal hasznosabb lett volna, ha egyaitalan nem lép
politikusi palyara, hanem megmarad a filozéfia tanulmanyozasa mellett.!
Cicerohoz szo6lé masodik levele hozzavetdleg fél évvel késobbrdl,
1345. december 19-r6l datalodik. Ennek hangvétele az elébbitdl teljesen eltérd.
Noha nem tagadja elé6z6 értékitéletének érvényességét, most egészen mas a
témaja. Visszautal el6zé levelére, s Cicero személyiségét tobb aspektusbdl
réviden jellemzi: ,Te, Cicero ... emberként éltél, szonokként beszéltél,
filoz6fusként irtal, az életedet vetettem szemedre, nem a tehetségedet, nem a
nyelvezetedet, hiszen az el6z6t csodalom, az utébbi amulatba ejt; életedbdl
sem hianyolok mast, mint az allhatatossagot.*? E levelében a rémai ékesszolas
atyjaként széliia meg Cicerdt, akinek ,forrasabdl ontozi rétjét”.>® Koranak
ékesszoblasat telies mértékben téle eredezteti, a koltdéi hagyomanyba azonban
bevonja Vergiliust, s tulajdonképpen kettejiiket teszi meg az irodalom egésze —
a préza és a koltészet — szamara kovetend6 mintaul, elismerve ezzel Seneca

t.3 Vergilius koltészetben betoltstt vezetd szerepének

roluk alkotott véleményé
hangsllyozasa nem ellentétes Cicero megitélésével, hiszen 6 is elismerd
szavakkal méltatta az ifjt mantovai koltét, aki erre még évtizedek mdltan is
élénken emlékezett. Vergilius kiemelked6 tehetségét Propertius is megerdésiti:
cedite Romani scriptores, cedite Grai!
nescio quid maius nascitur lliade.*®
Levelének folytatasaban Petrarca a cicerdi életmii sorsar6l szamol be.
Valoban beszamol6t olvasunk, Petrarca mintha barati érdeklédésre valaszolna,
ugy kozli a szomora valésagot: Cicero nevét szinte mindenki ismeri, azonban
ezentul mast szinte egyaltalan nem; miveit csak igen kevesen olvassak. Ennek

tébb oka lehet, a korszellem, a tehetségtelenség, a lustasag, de leginkabb az,

3! Ah quanto satius fuerat philosopho presertim in tranquillo rure senuisse, de ,,perpetua illa”, ut
ipse quodam scribis loco [4d Atticum X. 8. 8.], ,,non de hac iam exigua vita cogitantem”, nullos
habuisse fasces, nullis triumphis inhiasse, nullos inflasse tibi animum Catilinas. — Familiares
XXIV.3.17.
32 Tu quidem, Cicero ... ut homo vixisti, ut orator dixisti, ut philosophus scripsisti; vitam ego
tuam carpsi, non ingenium non linguam, ut qui illud mirer, hanc stupeam; neque tamen in vita
tua quicquam preter constantiam requiro. — Familiares XXIV. 4. 2,

} ..tuis ... prata de fontibus irrigamus. — Familiares XXIV. 4. 4.

% Ciceronem eloquentia sua in carminibus destituit; Vergilium illa felicitas ingenii in oratione
soluta reliquit. — Seneca: Controversiae IlI. 8.

% Propertius: Elegiae II. 34. 65.
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hogy az emberek vagyai altalaban masra iranyulnak.® irasainak csak toredéke
maradt fenn, de ezeknek j6 része annyira szomoru allapotban, megcsonkultan
vagy romlott széveggel, hogy ,talan jobb lett vona, ha ezek is elvesznek™’.

Réma varosanak helyzetérél sem mondhat semmi biztatét az elkételezett
koztarsasagparti Cicerénak. Tényeket nem emlit, &am éppen ezzel jelzi, hogy a
varos helyzete igencsak gyaszos: ,Jobb lett volna, ha errdl hallgatok; hidd el
nekem, Cicerém, ha hallanad, milyen a helyzetiink, kénnyekre fakadnal, akar az
égben akar az alvilagban tartézkodsz.”*®

Senecahoz irott levele — amelynek keltezése 1348. augusztus 1. — mar
els6 mondataban menteget6zést tartalmaz mondandéja miatt. Kéri a cimzettet,
hogy ne sértédjon meg, ha az elvarhaténal szigoribban itélné meg, hiszen 6
Cicerét sem kimélte, tehat ezek utan méltatlankodasra senkinek sem Iehet oka.
E bevezetés utan azonban — meglepé médon — hosszasan taglalja Senecanak
mint erkdlcstanitonak az erényeit. Plutarkhoszra hivatkozik, aki gorég létére
,nem szégyellte bevallani, hogy senki sincs [honfitarsai kozott], aki mélto lenne
arra, hogy az erkélcsi eléirasok szempontjab6l parhuzamba allitsa veled.”® A
fordulat azonban itt is bekdvetkezik: ,Tiszteletre mélto férfia és — ha hihetiink
Plutarkhosznak — kiemelkedd erkolcstanito, idézd fel velem egyitt — ha nem
kellemetlen — életed tévedését."® Seneca életének tévedése természetesen
Neréhoz fiz6d6 kapcsolata. Ez esetben is tehat — mint korabban Ciceronal —
nem tanitdsait karhoztatja, hanem erkoicseit, amelyek ellentétben allnak
filozofigjaval, elveivel. Nem érti, hogyan koétédhetett a zsarnokhoz, aki
.megtehette, amit csak akart, azonban igen nagy gonoszsagot akart csupan

megtenni.”' igy utja elkerulhetetlentl vezetett a haszontalan és dicstelen

3 Fama rerum tuarum celeberrima atque ingens et sonorum nomen; perrari autem studiosi, seu
temporum adversitas seu ingeniorum hebetudo ac segnities seu, quod magis arbitror, alio cogens
animos cupiditas causa est. — Familiares XXIV. 4. 11.

37 ..prope melius fuerit periisse. — Familiares XXIV. 4. 14.

38 Verum enimvero tacere melius fuerit; crede enim michi, Cicero, si quo statu res nostrae sint
audieris, excident tibi lacrime, quamlibet vel celi vel erebi partem tenes. — Familiares XXIV. 4.
16.

% Plutarchus siquidem grecus homo [...] non erubuit confiteri, quod quem tibi ex equo in
moralibus preceptis obicerent, non haberent. — Familiares XXIV. 5. 3.

40 . .venerande vir et morum, si Plutarcho credimus, incomparabilis preceptor, errorem vite tue,
si non molestum est, mecum recognosce. — Familiares XXIV. 5. 5.

4! ...quicuqid vellet posset, nil nisi pessimum velle posset. — Familiares XXIV. 5. 10.
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halalhoz. Petrarca nem fogadja el Seneca lehetséges mentségét. ,Menekiilni
akartam, de képtelen voltam ra™? — pedig 6 maga is hasonléképpen védekezik
néhany évvel késbébb, 1353-ban irott egyik levelében: ,...akar jot, akar rosszat
cselekedtem, azt tettem, amit kellett.”

Erkdicsi szempontb6l mindenképpen elitélendének tartja, hogy olyan
embert nevelt, aki nem méltdé az ember elnevezésre, aki cirkuszi
kocsiversenyeken vett részt, a témeget lantjatékaval ,szérakoztatta”, s elsé
szakallat aldozatként mutatta be a Capitoliumon.** Senecanak mar az ifju
Nerdban fel kellett volna ismernie a ,nevetséges szérnyet, az adaz vadallatot”.

Vajon mi torzithatta el a filozéfus értékitéletét? E kérdés
megvalaszolasakor Petrarca ugy ir, mintha négyszemkdzt beszélgetnének, és
bizalmasan sugna meg ,beszélegtdpartnerének” az okot. ,Gyere csak, gyere

"5 _ holott nem ismeretlen,

kézelebb, nehogy egy illetéktelen fiil meghallja
.bizalmas” dolgot kézoél, Suetoniust idézi, aki szerint Seneca azért nem
ismertette meg Neréval a régi szonokokat, hogy az ifjii tovabbra is 6t csodalja.
Seneca erkélcsi tévedését, s végsd soron halalat tehat hid dicséségvagya
okozta.*’

Seneca moralis botlasa ellenére azonban reménykedik abban, hogy nem
értett, nem érthetett egyet Nero keresztényildézésével, joliehet tudja, hogy a
zsarnokot hizelgéen az isteni Augustusnal is nagyobbnak nevezte. E reményét
Seneca ,keresztény” voltara alapozza, s utal egyik Szent Palhoz irott levelére,
amelyben gaztettnek nevezte volna Nero keresztényekkel szemben elkdvetett

kegyetlenségeit.*® A keresztény Seneca” ad alkalmat Petrarcanak arra, hogy

“2 Effugere volui, sed nequivi. — Familiares XXIV. 5. 11.

# ..sive bonum sive malum, feci proculdubio quod necesse fuit. — Familiares XVI. 12. 6.
Francesco Nellihez.

“ Nero tetteit Suetonius alapjan sorolja fel Petrarca. — Ld. Suetonius: De vita Caesarum. Nero.
— Nolhac szerint Petrarcanak 1337-ben mar biztosan birtokdban volt Suentonius miive. Ld. P.
Nolhac: Pétrarque et I’'humanisme I-II. Paris, 1907. 1. 42.

* Ades modo et accede proprius, nequa externa auris interveniat... — Familiares XXIV. 5. 12,
“ Avertisse te Neronem a cognitione veterum oratorum, quo scilicet in tui illum admiratione
diutius detineres. — Familiares XXIV. 5. 13. - V.5.: Suetonius: De vita Caesarum. Nero. LIL. 1.
Y A dicsdségvagy lekiizdésének nehézségét Petrarca jol ismerte. Ld. De secreto conflictu
curarum mearum c. miivét, Magyarul forditaisomban: Kétségeim titkos kiizdelme. Lazi Kiado,
2001.

® A Seneca és Szent Pil levelezését tartalmaz6 gyiijtemény a III szazadban keletkezett
hamisitvany.
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levelének zarlatabol ne a feddés, hanem az egyittérzés hallatszédjon:
....barcsak ... az igazsag hirdettjével egyutt haltal volna meg az igazsagért, az
orok jutalom igéretéért, és e jutalom megigérsjének nevéért.”*

Petrarcanak Marcus Varréhoz 1350-ben irott levele semmiféle kritikai
megjegyzést nem tartalmaz a cimzettel kapcsolatban. Igazabdl nem is
tartalmazhat, hiszen ekkor még® egyetlen miivét sem ismerte, életérdl is
keveset tudhatott. Mégis azok kézé sorolja, ,akik bar eltavoztak innen...
tavollétikben is hasznara vannak az ittenieknek,”' s hogy Varro csak kevéssé
téltheti be ezt a hivatasat, azt nem az 6 hibajanak tartja, hanem sajat kora
gondatlansaganak, nemtérédémségének tudja be. Harom forrast emlit meg,
ahonnan a cimzettre vonatkozd ismereteit meriti: Cicerdt, Lactantiust, és Szent
Agostont. Cicero ,kétségkiviil a legtudésabb embernek” nevezi.®? Lactantius
allitasa szerint Varronal ,még a gorogok kozott sem élt tudoésabb ember.”?
Szent Agoston pedig igy ir réla: ,Oly sokat olvastal, hogy csodalkozunk azon,
hogy egyaltalan maradt idéd az irasra, oly sokat irtal, hogy alig hihetd, hogy
barki is el tudta ezeket olvasni.”®® Ugy gondolom, Petrarca a rokon lelket
tisztelte benne, aki minden alkalmat megragadott arra, hogy ismereteit
gyarapithassa, s levelének megirasara az is indithatta, hogy nem csupan
szeretett Ciceréja, hanem a kereszténység két kiemelked;’ﬁ tudoés képviselbje is
igen nagyra tartotta. Petrarca vigasztalni prébalja Varrét miveinek
elvesztéséért. Hosszan sorolja azoknak az antik szerzéknek a neveit, akiknek

mivei hasonléképpen elvesztek vagy Ilappanganak. Ezen tdimenden

“ ... utinam ... cum illo precone veritatis pro veritate ipsa et pro eterni premii promissione

tantique promissoris pro nomine morereris. — Familiares XXIV. 5. 26.

*Ld. az 1. jegyzetet.

51...quique licet hinc abierint ... tamen absentibus prosunt praesentibus. — Familiares XXIV. 6.
L.

% _..doctissimus ... sine ulla dubitatione... — Petrarca az Academica posteriora egyik toredékét
idézi.

5 ... nullum Varrone doctiorem ne apud Graecos quidem vixisse... — A Petrarca altal idézett
hely: Lactantius: Institutiones 1. 6. 7.

3 ..legisse te tam multa ut aliquid tibi scribere vacasse miremur, tam multa scripsisse quam
multa vix quenquam legere potuisse credamus. — A Petrarca éltal idézett hely: Augustinus: De
civitate Dei 6. 2.
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altalanosabb érvényl vigasszal is szolgal: ,Mit szamit az, ha régtén vagy csak
szazezer év mulva pusztul el, aminek el kell pusztulnia?”*®

Quintilianushoz sz6l6 levele — amely datalasa szerint szintén1350-ben
irodott — mar nem csupan masok tuddsitasa alapjan megismert emberhez szol.
Petrarca olvasta az Institutio oratoria egyes részeit,”® ennek alapjan formal
véleményt a mi egészeérdl, illetve a szerzordl. Fajlalja, hogy a mivet csupan
csonkan és téredékesen olvashatja, azonban még ilyen formaban is nagy
hatast tett ra, a torzébdl is fel tudta ismerni értékeit. Bizik benne, hogy a széveg
lappang, s elébb-utébb elékeriil.’ Kézenfekvé, hogy az Institutio oratoriat
Cicero szbnoklattani miiveivel hasonlitsa 6ssze. Nem kis elismerés a Cicerot
legmagasabbra helyezd Petrarcatél, hogy Quintilianust is — bar 6 maga sem
hitte volna korabban — hasonléképpen elismerésre mélténak tartja. ,Te ... egy
olyan témat mertél ismét attekinteni, amelyet Cicero o6rgkoraban alaposan
megvizsgalt, és — amit lehetetlennek itéltem — e kivalé férfit nyomat kdvetve
dicséséget szereztél magadnak, mégpedig nem azzal, hogy utanoztad 6t,
hanem sajat tanitasoddal, sajat ragyogé miveddel.”® E szinte meglep6
Jfelvezetés” utan kifejti azt a nézetét, mely szerint Cicero szénoklaselméleti
muvei és az Institutio tulajdonképpen egymasra éplilnek, egymast kiegészitik, s
j6 szénokka csak mindkettd ismeretében valhat valaki. A killdnbézéség kettejiik
kdzott tehat a kovetkezd: ,0 a szénokat a birésagi ligyek meredélyein és az
ékesszolas legmagasabb csucsain at vezeti, és a torvényszéki kiizdelmekkel
nevel a gy6zelemre,; te joval visszabb mész: szénokodat a hosszi Gt minden
kacskaringéjan és buktatojan at a bolcs6tol egészen az ékesszolas

legmagasabb fellegvaraig juttatod el.>® Nem keriilheti el azonban Quintilianus

* Quid autem refert an statim an post centum annorum millia pereat quod aliquando perire est
necesse? — Familiares XXIV. 6. 9.
% Az Institutiones kédexét Petrarca 1350-ben Firenzében kapta Lapo de Castiglionchi6tol.
Teljes szévegét Poggio Bracciolini 1416-ban fedezte fel.
*’ Vidi formosi corporis artus effusos [...] Quisquis in te reperiendo fortinatior fuit, sciat se rem
magni precii possidere, quamgque si noverit, primas inter divitias locet. — Familiares XXIV. 7. 2.
*® Tu ... rem a Cicerone iam sene summo studio tractatam refricare ausus, quod factu
impossibile iudicabam, post tanti viri vestigia novem non imitationis sed doctrine proprie
greclarique operis gloriam invenisti. — Familiares XXIV. 7. 3.

Ille enim suum oratorem per ardua causarum ac summos eloquentie vertices agit et
iudicialibus bellis ad victoriam format; tu longius repetens, oratorem tuum per omnes linge vie
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sem Petrarca kritikajat. Hangsllyozza is, hogy a dicséretet kdvetéen mas
hangnem kévetkezik: ,Am hogy ne valjgk gyanissa a hizelg igazsag,
valtoztatnom kell a stilusomon.*®® Egy masik — egyébként elveszett — miivére, a
De causis corruptae eloquentiaere utalva Quintilianus szénoki képessérdl ejt
néhany szét, amelyet nem tart igazan nagyra, azaz az ¢sszehasonlitasbdl itt
Cicero keril ki gyéztesen.®! A Quintilianus elméleti és gyakorlati tevékenysége
kozotti kuldnbséget érzékletes képpel fejezi ki: ,...nyilvanvald, hogy te jobban
lattad el a fendké feladatat, mint a kardét, és eredményesebb voltal a
szonokképzésben, mint szénokként."®? Kritikaja targyava teszi még a Seneca
és Quintilianus kozotti vetélkedést,® amelynek oka szerinte a kolcsénos
irigység.%* Petrarca nem kivan allast foglalni ellentétikben, nem akar
dontdbiréként fellépni a ,nagyok dolgaban”,%® azonban néhany széval bemutatja
mindkettejik szénoklasbeli erényét, s e jellemzék eltér6 mivoltat.
Quintilianusnak — amint el6z6 levelében Varrénak — vigaszt is nyujt: Seneca
véleményével szemben hirneve nem szallt sirba vele egyutt.

Padovai tartézkodasa idején, 1351 februarjaban irja Petrarca Liviushoz
sz010 levelét. Levelének megirasara minden bizonnyal dsztonézte a varos, a
nagy torténetird sziiletési helye, tovabba az is, hogy Petrarca els6 komolyabb
filoldgiai vizsgalédasainak targya éppen Livius volt, s Africa ciml eposzanak
targyat is az 6 térténeti mivébdl meritette. Ezek fényében meglepé, hogy az
antiquis illustrioribus legrévidebb levelét irja neki, raadasul a torténetiro

flexus ac latebras ab ipsis incunabulis ad supremam eloquii arcem ducis... — Familiares XXIV.
7.4,

% Sed ne tibi veritas blanda suspecta sit, mutandus est stilus. — Familiares XXIV. 7. 5.

§! Petrarca itt figyelmen kiviil hagyja, hogy Cicero és Quintilianus szénoki képességét nem
azonos kozegben bontakoztathatta ki. Mig Cicero a koztarsasag koraban valéban szénoklatokat
tarthatott, melyek akar a birodalom sorsat is befolyasolhattdk, Quintilianusnak a kévetkezd
évszazadban, a principatus idején inkabb csak deklamaciok tartaséra volt lehetosége.

62 _..patet multo te melius cotis officio functum esse quam gladii et oratorem formare potentius
quam prestare. — Familiares XXIV. 7. 6.

5 Egymasrél alkotott véleményiiket illusztraljak a kovetkezd idézetek: Ex industria Senecam in
omni genere eloquentiae distuli propter vulgatam falso de me opinionem, qua damnare eum et
invisum quoque habere sum creditus. (Quintilianus: Institutio oratoria X. 1.) — Pertinere autem
ad rem non puto [...] quomodo Asorenas aut Quintilianus senex declamaverit. Transeo istos,
quorum fama cum ipsis extincta est. (Seneca: Controversiae X. 2.)

% Az irigységet itt is pestisnek nevezi, ami tonkreteszi az emberi kapcsolatokat. A De
i§norantiénak is egyik kozponti fogalma a baratokat egymas ellen uszit6 irigység.

8 ..verear ... iudicare de magnis... — Familiares XXIV. 7. 8.
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személyisége telijesen hattérbe szorul, Petrarca inkabb sajat korat ostorozza.
Liviusrél csak az elragadtatas hangjan beszél, egyetlen kritikai megjegyzés
nélkil. ,Ha megadna az ég, szeretném, hogy vagy én éljek a te korodban vagy
te az enyémben, hogy ezaltal vagy a kor vagy én magam jobba valhassak.”®
Afelett sajnalkozik, hogy a nagyszabasu torténeti mibél nem egészen harom
decas maradt fenn, azaz a szaznegyvenkét kényvél nem egészen harminc. igy
arra kényszeril, hogy a romai térténelem e kényvekben nem targyalt fejezeteit
mashonnan, silanyabb o&sszeallitasokbél ismerje meg. A Livius altal leirt
korokkal Osszehasonlitva sajat korat, a kép igen lesjté: csapasokkal teli,
erkolcsileg teliesen romlott korban él, ahol csak az anyagi javak szamitanak.®’
Amikor azonban Liviust olvassa, szinte megfeledkezik sajat korardl, s ugy érzi,
mintha szerencsésebb korban élne, s a romai torténelem nagy alakjaival
tarsalogna. A levelet is e tarsalgas jegyében zarja: kéri Liviust, hogy Udvézélje
nevében a tébbi romai térténetirét.

Az Asinius Polliéhoz irott levél — datalasa: 1351. augusztus 1. — kissé
.Kilog a sorbodl”, nehezen érthetd, hogy miért is kerlllt be az antiquis illustrioribus
k6zé.%% Nem annyira a levél tematikaja, mint inkabb a cimzett személye okoz
zavart. A tébbi levél ugyanis kivétel nélkal valéban illustrioreshez sz6l, Asinius
Pollio viszont nem tartozik kézéjiuk, s6t ellenkezdleg, a rdla szd6lé OSkori
tudésitasok szeint nem volt kiemelkedd személyiség, legalabbis nem annyira,
mint Petrarca tébbi antik ,levelezépartnere”. Levele elején el is mondja, hogy
irasaibdl semmit sem tudott elolvasni, mivel nem maradtak fenn, csupan
életérél szerzett ismereteket masok tudésitasabél. Boldognak nevezi, hogy
Augustus idején élhetett, s mar nem kellett megérnie azokat a szérnyliségeket,
amelyek a késbbbi csaszarok — pl. Tiberius és Nero - uralkodasa alatt

torténtek, s amelyek leszarmazottait is érintették.®

A hangnem azonban
megvaltozik, s Petrarca a téle megszokott hatarozottsaggal illeti kritikaval a

cimzettett annak Cicer6rél alkotott véleménye miatt. Bar elismeri, hogy Pollio

8 Optarem, si ex alto datum esset, vel me in tuam vel te in nostram etatem incidisse, ut vel etas
ipsa vel ego per te melior fierem... — Familiares XXIV. 8. 1.

6 ..nichil in precio est nisi aurum et argentum et voluptas... — Familiares XXIV. 8. 4.

88 A sziikosnek egyaltalan nem nevezhetd Petrarca szakirodalom sem targyalja, a monografusok
e levélre - til azon, hogy létezését regisztraljak — szinte iigyet sem vetnek.

% Név szerint utal Asinius Gallusra, akit Tiberius végeztetett ki.
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kortarsként, személyes ismerésként jogosan fogalmazhat meg elmarasztald
véleményt arrol, akiben hossz( id6 tavlatabdl, csupan irasai alapjan maga
Petrarca is talal hibat, mégis szerinte kiméletesebbnek kellett volna lennie. Ki
tithatna meg, 6 nagyszeri férfil, hogy felfigyelj kortarsad erkdlcsi hibaira,
hiszen hosszu id6 elteltével még én is talaltam ilyeneket az irasaiban? [...] am
mégis kiméletesebbnek kellett volna lenned.”® Asinius Pollio kritikajanak az
irigység az oka; irigyli Cicero hirnevét, am ezaltal a sajatjat vesziti el.”

Ugy gondolom, Petrarca Asinius Polliérol leginkabb Seneca
olvasmanyaibdl tajékozddott, aki éppen Cicerdval 6sszehasonlitva nem tartotta
nagy szénoknak: ,Olvasd Cicerét: stilusa egységes, lassan halad elére, és
kellemes, mégsem elpuhult. Vele ellentétben Asinius Polliéé géréngyds, ugralo,
és ahol a legkevésbé varnad, ott marad félbe. Végil Ciceré6nal minden véget ér,
Polliénal pedig megszakad, kivéve néhanyszor, amikor mondatai hatarozott
méretre és mintara vannak folépitve.”’? Id. Seneca’ pedig arra utal, hogy Pollio
ellenszenvvel viseltetett Cicero irant. ,....hogy Cicerb nem volt félénk, senki sem
kétli, kivéve Asinius Polliét, aki Cicero hirnevét folyamatosan hevesen tamadja.
[...] Egyedil Asinius Pollio nyilatkozik rosszindulatiian Cicero halalardl.””* Ezek
az elitélé hangu kijelentések Petrarca szeretett Ciceréjardl — agy gondolom —
felkorbacsolhattak a haragjat olyannyira, hogy tollat ragadva tamadast intézett
Pollio ellen. E levél tehat leginkabb azért irédhatott, hogy Cicero nagysagat az
6t ért méltatian tdmadassal szemben védelmébe vegye, s nagysagat ismételten

kiemelje.”

" Quis te, talem virum, vetet in vicini tui moribus notandum aliquid advertere, cum ego de
longinquo in scriptis eius invenerim quod notarem? [...] sed ea [sc. iudicii libertate] parcius
utendum fuisse... — Familiares XXIV.9.6.és 7.

"' ..plerique mortalium aliene glorie appetitu propriam amisere. — Familiares XXIV. 9. 9.

7 Lege Ciceronem: compositio eius una est, pedem curvat lenta et sine infamia mollis. At contra
Pollionis Asinii salebrosa et exiliens et ubi minime expectes, relictura. Denique omnia apud
Ciceronem desinunt, aput Pollionem cadunt exceptis paucissimis, quae ad certum modum et ad
unum exemplar adstricta sunt. — Seneca: Epistulae morales C. 7. (Németh Andras forditasa)

v .6.: Pierre de Nolhac: Pétrarque et I'humanisme I-II. Paris, 1907. 11. 85.

™ _..Cicero ... nec timidus fuerit, nemo dubitat excepto Asinio Pollione, qui infestissimus
famae Ciceronis permansit. [...] ...Asinius ... Ciceronis mortem solus ex omnibus maligne
narrat. — Seneca (rhetor):Suasoriae 6. 14. és 24.

 Lehetetlen nem észerevenniink a parhuzamot a Petrarcit ért méltatlan timadassal, amelynek
hatasara megirta a De ignorantiat.
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Az elbébbiekben ismertetett levelek nyoman felmeriilhet a kérdés, hogy
vajon miért éppen ezeket az auktorokat szélita meg. Ha elhisszik leveleinek,
verseinek szelektalasarol szold torténetét, akkor a rendezd elv ez esetben a
véletlen volt; amit elsé felindulasaban nem vetett tiizre, az maradt meg.” Ugy
vélem azonban, hogy még ha a valésagban is lobogott az emlitett tiz, még ha
sok irasa is égett el benne, elsésorban szimbolikus jelentésége van. Bizonyos,
hogy a tragédiak éve (1348) utan Petrarca csiiggedt lelkiallapotaban
szamvetésre kényszerilt, attekinthette korabbi tevékenységét, terveket
készithetett a jovére vonakozoan,”” s ennek soran pusztulasra itélhetett szamos
korabbi irasat, kdztuk esetleg egyes antik auktorokhoz irott leveleit is. Annak
fényében azonban, hogy szinte minden egyes irasat tébb alkalommal
atszerkesztette, hosszi évekig csiszolgatta — a Familiares végs6 valtozata
1366-ban késziilt el, azaz tébb mint tizenét év utan! —, barmennyire is csabité a
gondolat, hogy higgyiink Petrarcanak, nagyon is tudatos szerkesztést kell
inkabb feltételeznink.

Ugy vélem, a Ciceréhoz szol6 levél nem igényel kilonosebb
magyarazatot. Petrarca szamara stilusat tekintve’® az antikok kézul Cicero a
kévetend6 minta, akinél jelentésebb szerz6t nem ismer. Olyannyira 6nmagahoz
koézelallonak tartja, hogy kettejik ,baratsagat” még a jéindulatd korholas sem
veszélyezteti, biztos abban, hogy Cicero nem neheztel meg ra tartésan: ,Ha 6
levelem megsértett voina [...] fogadd ezt, hogy megbantott lelkedet kissé
lecsillapitsa.””®

Arra, hogy egyik levelének cimzettie Seneca lett, szintén tébb inditéka
lehetett Petrarcanak. Mint emlitettiik, leveleihez nemcsak Cicero szolgalt
példaként, hanem Seneca is. Fontos mozzanat tovabba, hogy a sztoicizmus és

a kereszténység etikdja szamos ponton hasoniésagot mutat, amire a mar

™ Természetesen mar csupan a kronoldgiai megfontolisok is ellentmondanak ennek a
magyarazatnak.

" Egyik legfontosabb megallapitasa ennek kapcsin, hogy nem szabad tehetségének
szétforgacsolodnia: ,,...insania visa est [...] vix ad singula suffecturum ingenium distrahere. —
Familiares XXIV. 1. 8.

™ FErdemes megfigyelniink, hogy Petrarca leginkibb Cicero filozéfiai tagyi miiveibdl és
leveleibdl, nem pedig szonoklataib6l idéz. Ezt meg is indokolja: ...et a reipublice muneribus
abfui et fama mea ...nullum hactenus ... iudiciarium vulnus excepit. — Familiares XXIV. 1. 15.
7 Si te superior offendit epystola [...] accipe quod offensum animum ex parte mulceat... —
Familiares XXIV. 4. 1.
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emlitett Seneca és Szent Pal kozotti levélvaltas® is utal. Eppen ez lehetett az
oka, hogy Petrarcanak fel kellett emelnie szavat Seneca ellen, hiszen a sztoikus
és szinte ,keresztény” filozofus leveleiben hirdetett elveivel szemben a
valésagban tamogatta a tébbek kozoétt kereszténylldézése miatt is hirhedett
Nerét.

A Varréhoz sz6l6 levél beillesztése a gyljteménybe mar korantsem
egyérteimi, hiszen téle sem — mint ahogyan a 9. levél cimzettjétél, Asinius
Polliétol — olvashatott szinte semmit, ahogyan azt el is mondja,®' bankodva a
nagy tudés miveinek elvesztén. Hogy mégis beillesztette ezt a levelet a
gyljteménybe, azt egyfeldl indokolhatja az, hogy Cicero nagy elismeréssel szolt
Varrérél, masfeldl pedig az, hogy Lactantius — akit Petrarca igen nagyra tart és
gyakran idéz miiveiben — és Szent Agoston — akihez ,szoros baratsag” fiizi, és
akit szinte ,jobbik énjeként” tart szamon®* —, a patrisztika két igen nagy
tekintély(i alakja egybehangzéan koranak legtudésabb embereként tartja
szamon.

Annak, hogy Quintilianus szerepel a levelek cimzettjei kozott, szintén
legféképpen Cicero lehet az oka. Jéllehet Petrarca csupan téredékesen ismerte
az Institutiét, mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mélté parja, illetve
kiegészitése Cicero szonoklatelméleti munkassaganak. Seneca és Quintilianus
ellentéte pedig alkalmat ad arra, hogy Petrarca a ,barati koér", az antiqui
illustriores ,mindennapi életével” foglalkozhasson.

A Liviushoz szd6l6 levél megirasanak oka — Ggy vélem — leginkabb a nagy
torténetird elbtti tisztelgés lehetett, hiszen az Ab urbe condita fennmaradt
részeib6él a pun haborlkat leird kényvek inspiralhattak Petrarcat eposzanak
témavalasztasaban, illetve a féhés személyének kijelélésében. Tovabba Livius
szerepeltetése levelezbpartnerei” kozoétt, lehetbévé teszi Petrarca szamara,

hogy a romai térténetirokat is baratai kozé sorolhassa.??

%0 Ugy tiinik, e leveleket hitelesnek gondolta Petrarca. .

8! Korunkra elpusztultak miiveid...” (Etas nostra libros tuos perdidit...) — Familiares XXIV.
6.2.

82 Ld. Petrarca: Kétségeim titkos kiizdelme, amely egy harom napig tarté fiktiv beszélgetését irja
le Szent Agostonnal.

% Ezt jelzi a levél zirlata is, melyben megkéri Liviust, hogy iidvozélje nevében a rémai
torténetirokat, akik koziil tobbet név szerint is megemlit.
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Az Asinius Pollihoz irott levél megirasanak legfébb oka ismételten
Cicero lehetett. Pollio méltatlan tamadasa szolgaltat alapot Petrarcanak arra,
hogy egyfeldl elitélje ezt a tettet, masfel6l pedig az 6sszehasonlitas révén még
inkabb ki tudja emelni Cicero szénoki nagysagat.

Mi olvashaté ki tehat az antiquis illustrioribusbél Petrarcanak a rémai
szerz6khdz és az antikvitashoz vald viszonyarél? Ugy vélem, e kérdésben
mindenekel6tt a mifaj megvalasztasanak van kiemelt jelentésége. Petrarca
levelet ir, azaz kézvetlenil, barati hangnemben szdélita meg a cimzetteket,
ezzel utalva bensdséges kapcsolatukra. A mifaj formai kdvetelményeinek is
(Udvozlés, utalas korabbi leveleikre, friss hirek iranti érdekiédés, azok kozlése
elkdszonés stb.) eleget tesz, mintha valéban misszilisekrél lenne sz6. igy tehat
a fikcié szerint kortarsaihoz szél, azonban nem helyezkedik bele telijesen ebbe
a szerepbe, finoman egyensulyoz a valésagos és a fiktiv id6 kdzott. Tébbszor
utal arra, hogy az évszazadok szakadéka valasztja el 6t téluk, igy egyszerre
jelen van a levelekben az intimitas, illetve a tavolsagtartas. A bizalmas, barati
kapcsolat teszi lehetévé Petrarca szamara, hogy a csodalat, a tisztelet szamos
megnyilvanulasa mellett kritikai hangnemet is megithessen, szellemi
teljesitményiik elismerésének kifejezédése mellett felrohassa nekik moralis
botlasaikat. Annak, hogy a levelek megirasaval mintegy barati kapcsolatba
keriil az antik szerzdkkel, egyéb kévetkezményei is vannak; mindenekelétt az,
hogy egyenrangliva valik velik. Ezaltal azonban a petrarcai attitid is
gybkeresen megvaltozik: az imitatiét felvaltia az aemulatio, s ezaital lehetévé
valik szamara, hogy auktor-tarsai, baratai biralatdban az emlitett, moralis
hibdkat karhoztat6é itéletén tal irasaikrol is véleményt mondjon. Ebben is
.Kapora jon” neki a fiktiv id6 és a valos idO tetszés szerinti valtogatasanak
lehetdsége: hol kortars szerzéként, hol a kései kor filoldgusaként — aki csak

k® — szemlélheti baratait.

részleges ismeretekkel rendelkezi
Az antiquis illustrioribusb6l nem csupan az antikvitashoz, hanem sajat

korahoz val6 viszonyulasat is kiolvashatjuk. Tobbszér kinyilvanitia, hogy

¥ Ld. pl. Familiares XXIV. 9. 1. ,,...tetteidnek szinte csak puszta hire jutott el hozzam...” —
...pene nuda rerum ad nos fama pervenerat...
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szamara az idealis kézeg, amelyben élni szeretne, az antikvitas lenne,® ahol
kitind tarsasagban forgolédhatna: ,Joleseik veletek beszélgetni, kivalé férfiak,
akik minden korban csak igen kevesen voltatok, a mi korunk azonban
tudatlansagtol és végromlastol szenved.”®® Ezzel szemben sajat korat sétét
szinekkel festi le: restség, tunyasag jellemzi, mely az igazi értékeket figyelmen
kival hagyja, s kizarélag az anyagi javakra figyel: ,...[korunk emberei] csak az
aranyat, az ezistét és a gyonyort tekintik értéknek.”®” Cicero mdlveinek
pusztulasarol igy ir: ,...kdnyveid kézil egyesek ... elpusztultak: nagy fajdalom
ez nekem, s nagy szégyen korunkra nézve..." Koranak romlottsagaval
magyarazza tehat — meglehetésen leegyszertisitve®® — azt is, hogy az antik
szerz6k miivei csak részben maradtak fenn.

Egy fontos mozzanat van, ami Petrarcat teljesen elvalasztia az antiqui
illustriorestdl, ez pedig a kereszténység. Mint jeleztem, véleményem szerint a
cimzettek kivalasztasaban fontos elem volt Petrarca szamara, hogy a
keresztény hagyomany miképpen vélekedik réluk. Cicero és Seneca
elfogadhat6é a kereszténység szamara, Varro szellemi teljesitményét pedig két
nagytekintélyli egyhazatya is elismerte. Miiveiben tébbszér is sajnalkozva szol
arrél, hogy ezek a kival6é férfitk nem ismerhették meg az igazsagot, hiszen
irasaik alapjan biztosan kedvesek lehettek az Isten szamara.®® Arrél, hogy
ebbdl a szempontbdl alapvetéen kiilonbézik az antikoktdl, hozzajuk irott
leveleiben nemigen tesz emlitést, kivéve a Senecahoz sz6l6t, amelyben beszél

a keresztényilddzésekrél. Finoman, am hatarozottan utal azonban leveleinek

% Ld. pl. Familiares XXIV. 8. 4. ,,...megfeledkezvén a jelen csapasairdl, egy szerencsésebb
korba juttatsz el...” — ...immemorem sepe presentium malorum seculis felicioribus inseris...

% Iuvat vobiscum colloqui, viri illustres, qualium omnis etas penuriam passa est, nostra vero
ignorantiam et extremum patitur defectum. — Familiares XXIV. 5. 2.

87 ...[hominibus nostris] nichil in precio est nisi aurum et argentum et voluptas... — Familiares
XXIV. 8.3.

8 ..librorum aliqui ... periere: magnus dolor meus, magnus seculi nostri pudor... — Familiares
XXIV. 4. 12.

% Eppen Petrarca koraban vesz lendiiletet — az & hataséra is — az antik szovegek feltdrasa.

% Ld. pl. Familiares XXI. 10. 12. ,,Cicero multa de verborum arte deque virtutibus et humana
sapientia locutus est, vera utique et idcirco veritatis Deo absque ulla dubitatione gratissima.”



datumaban arra, hogy létezik az idében egy pont — Krisztus szlletése —, amely

elvalasztja egymastol a két korszakot, a poganysagot és a kereszténységet.®!

Az antik auktorok kozil Petrarca életmiivében kiemelt szerepe van
Ciceronak; szamtalan alkalommal idézi, s tébbszér expressis verbis kifejezi
irdnta érzett csodalatat, szeretetét, s azt, hogy keresztény mivolta sem all
ellentétben ezzel az érzéssel: ,Tudod, hogy ... én mindazok kézul, akik barmely
pogany nemzetbdl barmely idében is irtak ... Cicerot csodalom és szeretem
leginkabb. Nem félek ugyanis attél, hogy kevésbé leszek keresztény, ha
ciceronianus leszek; mert Cicero — ha j6l emlékszem — soha nem szélt Krisztus
ellen; ha pedig véletleniil valamit szélt volna Krisztus tanitasa ellen, azt az
egyet nem hiszem el neki..."*? Mint dolgozatom bevezetd részében emlitettem,

t9 idéz Cicerotdl, s ez

Petrarca a De ignorantidban hosszi 6sszefiiggd részeke
a tény, valamint a mii kiemelt szerepe a petrarcai életmiben® teszi indokoltta,
hogy e kérdésrél is szoljak néhany sz6t.

A De natura deorum |l. kbnyvében Balbus fejti ki véleményét a sztoikus
tanitast hangoztatva. Ugy tlnik, hogy Cicero az egész mii vonatkozasaban
valéjaban ezzel a véleménnyel ért egyet, s barmennyire megleps, nem az

Academia tanitasat hangoztato Cottaval.®

Petrarca is ugy véli, hogy Cicero ezt
az allaspontot képviseli: ,Annak ellenére, hogy a sz6 szoros értelmében nem te
mondod ezt, hanem miived egyik szerepldje, Balbus ... mégis a kdnyv végén,
bar nem mered Balbus allaspontjat teliesen igaznak tekinteni ... azt mondod

réla, hogy nagyon valészinl. Ugy tiinik, hogy barmi is volt Balbus allaspontja,

' Pl. Familiares XXIV. 3.: ...anno ab ortu Dei illius quem tu non noveras, MCCCXLV ;
Familiares XXIV. 5.: ...anno ab ortu Eius quem an tu rite noveris incertum habeo,
MCCCXLVIIL

7 Scis ... me ex omnibus, qui apud ullas gentes quocunque tempore scripserint ... singulariter
Ciceronem mirari et amare. Neque enim vereor ne parum cristianus sim, si ciceronianus fuero;
nichil enim contra Cristum Cicero loquitur, quod certe meminerim; et siquid forte contra Cristi
doctrinam loqueretur, id unum est quodnec Ciceroni... crederem... — Familiares XXI. 10. 9.

% PI. t6bb mint 10 paragrafust csaknem megszakités nélkiil a De natura deorum I1. kényvébdl.
% Kristeller szerint Petrarca filozofiai tartasa legjelent3sebben ebben az invektivaban fejezédik
ki. — P. O. Kristeller: Il Petrarca, I’manesimo e la scolastica a Venezia. 1956. 219.

* Ennek okira meggydz6 magyarazatot ad Havas Laszl6 idézett tanulméanyaban (Id. a 28.
jegyzetet).



azaltal, hogy tmogattad, a magadéva tetted...”®® Ez azt jelenti, hogy Petrarca a
Il. kdnyvben talalhaté allitasokat Ciceronak tulajdonitja.

A De ignorantia kiindulépontja az, hogy négy el6kel§ ifju, akik gyakran
vendégeskedtek Petrarcanal, és hosszas beszélgetéseket folytattak mindenféle
dologrol, tamadast intézett a kolté ellen, s azt allitottak réla, hogy ,j6 ember, de
tudatlan”. Erre az elsd latasra hizelgobnek nem nevezheté megallapitasra irta
meg valaszként invektivajat Petrarca. Kideril, hogy az ifjak gyakran vetettek fel
neki arisztotelészi problémakat, s amennyiben Arisztotelésznek a
legcsekélyebb mértékben is ellentmondé véleményt hallottak vitapartneriktol,
sértve érezték magukat. Ennek kapcsan idézi Petrarca a De natura deorumot,
kilonésen azokat a részeket, amelyekben Balbus szajabdl a vilag egységes
kormanyzasara, egyetlen kormanyzéjanak Iétére vonatkoz6 nézetek hangzanak
el, mintegy szemléltetve azt, hogy a praeparatio evangelica jegyében mar a
pogany szerzb6k egynémelyike is egyetlen Istenrdl beszélt, szemben kora
arisztotelianusainak a jAmborsagot megvetd nézeteivel.

Elsé értékelése Cicerorél igencsak meghokkentd. Gondolatmenete
szerint az antik filozéfusok kdzll nem csupan Arisztotelészt biralja, hanem a
tébbi pogany filozofust is. Koéziluk Cicero stilusat dicséri, azonban a
folytatasban igy szé6l: ,Ami pedig az isteneket illeti — akiknek természetérdl
ezzel a cimmel adott ki egy kényvet —, és ami altalaban a vallasra vonatkozik,
minél valasztékosabban beszél errél, szamomra annal értéktelenebbek
meséi.”¥ A poganyoknak azonban — ellentétben az eretnekekkel, akik kozé
kora arisztotelianusait, tobbek kézoétt a négy ifjit is sorolja — van mentségik: 6k
még Krisztus sziletése el6tt éltek, igy nem ismerhették a keresztény tanitast.
Ezt kévetben tér vissza Ciceréhoz , illetve a De natura deorumhoz, s alig egy
oldallal az imént emlitett meghékkentd kijelentés utan a kdvetkezéképpen szdl:
...-leginkabb Cicero: Az jstenek természete ciml miivének harom konyve —
amirél mar fentebb emlitést tettem — keltette fel az érdeklédésemet. Tudniillik
ebben ez a hatalmas tehetség gy beszél az istenekrdl, hogy kézben gyakran

% Idque licet non tu tibi, sed Balbo tribuas apud te loquenti ... in fine tamen libri illius, Balbi
disputationem non ausus ... veriorem dicere, verisimiliorem dixisti, ut quicquid ille disputaverat
a;)probando tuum fecisse videaris... De ignorantia 102.

" Quod ad deos ipsos, de quorum ille natura nominatim libros edidit, quodque omnino ad
religionem spectat, quo disertius dicitur, eo michi inanior est fabella. — De ignorantia 73.
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kineveti és lenézi 6ket. Nem komolyan teszi ezt — talan félt a biintetéstdl,
ahogyan az apostolok is féltek a Szentlélek eljovetelét megel6zéen —, am
gyakran alkalmaz olyan hatasos tréfakat, amelyekbdl az értelmes emberek
szamara egyeértelmlien kideril, hogy mit gondol mindarrél, amit mdivében
targyal.”® Azt, hogy Cicero voltaképpen egy Istenrél beszél, illetve az istenek
létezését babonanak tekinti, egy mas helyrél vett idézettel tamasztja ala: ,Aki
filozofiaval foglalkozik, nem tételezheti fel istenek létezését.”*®

Miutan Petrarca bizonyitottnak tekinti, hogy Cicero a De natura
deorumban az egy Isten létezése mellett érvel, hosszasan idézi azokat a
szoveghelyeket, ahol a természet rendjének megfigyelésébdl arra kdvetkeztet,
hogy a vilagot valamilyen magasabb rendii szellemi er6 kormanyozza, amely
nem csupan iranyitéja, hanem teremtdje is. Cicero érvelését végigkisérve még
tovabb megy; amikor azt olvassa, hogy ,sohasem volt tehat még senki nagy
ember valamilyen isteni szellem segitsége nélkil® — ezt az isteni szellemet” a
Szentlélekkel azonositja. A Szentharomsag személyei kézil kettdét tehat
megemlit Cicero, a harmadiknak pedig a szilletése elétt éit — amit Petrarca
nagyon fajlal —, ezért nem szélhat réla. Alaposan atgondolt tehat a koltéi kérdés
formajaban megfogalmazott konklizi6: ,ha egy katolikus ember targyalja ezt a
témat, vajon ezen a véleményen valtoztathat-e barmit is?"'% Igazoltnak latszik
tehat a szerz6 korabbi kijelentése: ,...tehetségének szarnyain olyan magasra
emelkedett, hogy azt gondolhatnank, nem is egy pogany filozéfus, hanem egy
apostol beszél.”!%!

Petrarcat — ahogyan mondja — ,magaval ragadta” az idézett mi
gondolatmenete, és ezt felismerve, megdllit parancsol: ,De hogy ne

gyémoszéljem bele Az istenek természetének harom kényvét ebbe az egyetlen

% _..potentissime illi tres libri Ciceronis, quos de Natura deorum inscriptos supra memini, sepe

.me excitant. Ubi scilicet tantum illud ingenium de diis agens ipsos sepe deos irridet ac despicit
non quidem serio, forte supplitium timens, quod ante adventum Sancti Spiritus ipsi etiam
apostoli timuerunt, sed his quibus abundat iocis efficacissimis, quibus clarum fiat
intelligentibus; de eo ipso quod tractandum assumpserat quid sentiret... — De ignorantia 75.

% ..qui philospohiae dent operam, non arbitrari deos esse... — Cicero: De inventione 1. 29. 46.
1% . ..quid hic in sententia tractator quicunque catholicus immutaret? — De ignorantia 95.
101, .non paganum philosophum, sed apostolum loqui putes... — De ignorantia 76.
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konyvecskébe, ma mar nem idézem tobbet Cicerét..."™ — s dsszefoglalja az

eddigi idézetek lényegét: ,...minden, amit latunk, azt bizonyitja, hogy létezik
Isten, aki a mindenség teremtsje és kormanyzéja.”'%

Petrarca tehat egy teljesen ,krisztianizalt” Cicero képet rajzolt meg. A
kdvetkezdkben azonban e képet teljesen annullalja, idézve azokat a helyeket a
De natura deorumbdl, ahol Cicero a rémai istenek tiszteletérél, és ennek
szilkségességérdl beszél. Fajdalmasan kialt fel: ,Jaj, kedves Cicero, mit
mondasz?"'% Ezt kévetéen az antik filozéfusok ,babonasagait” sorolja fel, majd
visszatér kiindulépontjahoz, Arisztotelész biralatahoz.

Elgondolkodtaté ellentmondassal allunk szemben tehat Petrarca Cicero
értékelését illetdéen. Ha eltekintiink az életmiiben sok helyutt megtalalhaté —
részben altalam is idézett — magasztalé kijelentésektél, s csupan a De
ignorantiat vizsgaljuk, akkor sem egyszerilisodik a kép. Hogyan is tekint tehat
Cicerdra: értéktelen meséket irt 6ssze, vagy ugy szélt, mintha apostol lenne;
meglatta-e Krisztus sziletése el6tt a fényt”, vagy tévelyegve a pogany istenek
tiszteletére buzditott? Ugy gondolom, barmennyire is furcsanak tiinik, mindegyik
megallapitast magaénak tekinthette. Az altalam vizsgalt rész a De
ignorantigban tulajdonképpen kitérének tekinthetd, amely — mint emlitettem —
Arisztotelész biralatanak része. Mind az el6z6, mind a kbévetkez6 részben az
antik filoz6fusokrél van szd, akik még nem ismerhették Krisztus tanitasat.
Cicero mint kézéjuk tartozé gondolkodd tehat semmiképpen sem tekintheté
kereszténynek, azonban az emlitett praeparatio evangelica révén mar
.Kozelebbrd! érzékelhette” a kinyilatkoztatast. Ciceréval kapcsolatban Petrarca
e mivében is csaknem ugyanazt a médszert kéveti, mint amit az antiquis
illustrioribus esetében megfigyelhettiink. Itt azonban nem els6sorban az
antikvitas és sajat kora kozotti nézépont valtozik, hanem részben U
mozzanatként dontévé az valik, hogy Cicero filozéfiai nézetei meddig
egyeztethetdk dssze a keresztény tanitassal, azaz kritériumként a Petrarca altal
kialakitott ,keresztény humanizmus” jelenik meg. A fejezet cimében idézett

192 Sed ne tres illos libros in libellum hunc unicum coangustem, ciceronianum nichil amplius
hodie transcribam. .. — De ignorantia 93.

103 ex his omnibus, que videmus, esse Deum et factorem et rectorem omnium cogitemus. — De
ignorantia 93.

'™ 0, mi Cicero, quid ais? — De ignorantia 99.




kifejezés tehat igaz, némi megszoritassal. Az antikvitas valéban anyja a
tudomanyoknak — amennyiben tudomanyokon a ,studia humanitatist”'® értjik —

mindaddig, amig a keresztény tanitasokkal nem keril szembe.

195 A studia humanitatis meghatrozisihoz 1d. P. O. Kristeller: Szellemi dramlatok a
reneszénszban. Magvetd, 1979. 16. (Ford.: Takacs Ferenc)
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IV. PETRARCA POLEMIKUS iRASAI

A szakirodalomban a fenti cim alatt Petrarca négy miivét szoktak
felsoroni:' 1. Invective contra medicum (1352-53),; 2. Invectiva contra quendam
magni status hominem sed nullius scientie aut virtutis (1355); 3. De sui ipsius et
multorum ignorantia (1371); 4. Invectiva contra eum qui maledixit Italie (1373).2
Harom kifejezetten invektivanak nevezett mirél van tehat szé, tovabba a De

ignorantiardl, amelynek miifaji besorolasa — mint latszik ~ problematikus.>
Az Invective contra medicum

1352. marcius 12-én Petrarca levelet irt VI. Kelemen papanak,* miutan
értesilt betegségérdl. Aggodalmas és egyuttérzé hangon szdlitia meg az
egyhazfét, biztositva arrél, hogy O&szinte rémiletet keltett benne a hir.
Leginkabb amiatt aggodik, hogy szamtalan orvos veszi kérill a betegagyat,
mivel ez jelenti az igazan nagy veszélyt: ,Legkegyesebb Atyam, ugy tekints

n5

csapatukra, mint az ellenséges seregre.”™ Egymassal valé hii versengésiik,

vitajuk kdnnyen a beteg halalat jelenheti. Am mivel — ellentétben pl. a régi
rémaiakkal — ,nem merik nélkiilozni az orvosokat”® azt javasolja a papanak,

hogy valasszon ki kézlluk egyet, akiben feltétienil megbizik. A valogatas

' Ld. legutébb Fedi, R.: Invito alla lettura di Petrarca. Mursia, 2002. Erdemes megjegyezni,
hogy pl. Wilkins a De ignorantidt is az invektivik k6zé sorolja, figyelmen kiviil hagyva a
tartalmi-miifaji eltéréseket. Wilkins, E. H.. Vita del Petrarca e La formazione del
. Canzoniere”. Feltrinelli, 1990. 333-334.

2 Az invektivakat a tovabbiakban a kovetkezoképpen roviditve (C. med. = Invective contra
medicum; C. magni st. = Invectiva contra quendam magni status hominem sed nullius scientie
aut virtutis, C. maled. = Invectiva contra eum qui maledixit Italie.) az alabbi kiad4s alapjin
idézem: Opere latine di Francesco Petrarca a cura di Antonietta Bufano con la collaborazione
di Basile Aracri e Clara Kraus Reggiani. Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1987.
(9jranyomas, eredeti kiadés: 1975).

* Cime is mutatja, hogy nem illesztheté be az invektivik kézé, polemikus hangneme miatt
azonban rokonithat6 veliik. A mi filozéfiai vonatkozasairdl Id. A. Buck bevezetd tanulmanyat
az 1993-as latin—német kiadashoz. (F. Petrarca: De sui ipsius et multorum ignorantia — Uber
seine und vieler anderer Unwissenheit. Herausgegeben und eingeleitet von August Buck. Felix
Meiner Verlag, 1993.)

* Familiares V. 19.

5 Horum turbam velut inimicorum aciem, Clementissime Pater, intuere... — Familiares V. 19. 4.
§ ...sine medicis vivere non audemus... — Familiares V. 19. 5.
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egyetlen szempontja a tudas legyen, ne pedig az adott orvos beszélétehetsége,
mivel 6k gyakran, megfeledkezve feladatukrol, koltészettel és ékesszélassal
kezdenek foglalkozni, s ,ha valamelyikik egy kicsit jobban beszél, rogtén
életink és halalunk uranak gondolja magat."”

Petrarca levele minden bizonnyal a papa valamelyik orvosanak kezébe
kertlhetett, aki valaszaban védelmébe vette az orvostudomanyt, és tamadast
intézett a koltészet ellen. Sajnos ez az irat nem maradt fenn, igy csupan
kovetkeztethetiink tartalmara a Contra medicum alapjan, amelynek els6
kényvében Petrarca visszaveri a kéltészet elleni tamadast. Az orvos azonban
igen kitartd személyiség lehetett, s valaszolt — ezattal valésziniileg valamivel
hosszabb irassal — a koltének (ez szintén elveszett), amelynek hatasara
elkészilt az invektiva masodik, terjedelmesebb fele, a 11-IV. kényv. A Contra
medicum keletkezésének korulményeivel foglalkozik még két levelében is
Petrarca. Az egyikben az els6 kényv keletkezésérdl szé!l. ,...[az orvosok] azt
tartjak magukrél, hogy valami nagy jelentéséglii dolgot mondtak el, és
kdnnyedén jutnak arra a meggy6zddésre, hogy én sokat és sokaig izzadtam,
hogy valaszt adjak ra. [...] Ez csekély tévedés volt [részikrél], ha nagyobb
tévedéseikkel vetjik 6ssze; te tudod valamennyire, az igazsag pedig teljesen,
hogy annak a levélnek a megirasaval csupan egy napot, azt sem teljesen,
valamint néhany késé éjszakai 6rat toltsttem...”® A masikban az 6t tamado
levelet és irdjat jellemzi: ,0 — Ggy gondolom — szerette volna, ha hozza sem
fogott volna [...] szégyellt azonban meghatralni, am tartott az 6sszecsapastol
[...] Mivel azonban nem tud beszélni, kérbejarja a varost, hogy segitséget
kérjen egy kézdnséges fogalmazotol [...] A levél ugyanis [...] amelyben engem
"9

gyalazkodd szavakkal megtamadott, valamilyen péri irnok miive lehet.

Petrarca nyilvanvaléan tiloz, s az invektiva szévegének végleges valtozatat az

7 ...quisque inter istos loquendo polleat, imperatorem illico vite nostre necisque fieri. —
Familiares V. 19. 7.

¥ ...[medici] videntur sibi magnum aliquid dixisse et facile sibi persuadebunt me in respondendo
diu multumque desudasse [...] parvus enim error fuerit, maioribus collatus erroribus; tu michi
pro parte conscius es, veritas in totum, me illa epystola nonnisi unum diem eumque non
integrum et unius noctis partem ultimam consumpsisse... — Familiares XV. 5. 4. és S.

? Ille autem mallet, ut arbitror, non cepisse [...] cedere autem pudet pigetque contendere [...]
Quia enim loquendi nescius est, circuit civitatem, dictatoris plebei precariam opem querens;
nam epystola [...] in qua me primum impudentissimis verbis aggressus est, nescio cuius
montani artificis opus est. — Familiares XV. 6. 4. és 5.
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eredetihez képest alaposan atdolgozhatta. Mindenesetre a Confra medicum
koraban igen elterjedt lehetett — egyik példanyat maga Petrarca kildte el
baratjanak, Boccaccidnak'® —, hatasa pedig a késébbi évszazadokban is tetten
érhetd az orvosok ellen irott szatirikus méivekben. '

A Contra medicum els6 konyvének bevezetsjében'? Petrarca kénnyed,
ironikus hangnemet Gt meg, Osszhangban azzal a levelével, melyben a mi
keletkezésének torténetét irja le,'® érzékelteti, hogy nem azonos szinten allé
felek Osszecsapasardl lesz sz6. ,Barki is vagy, aki pihené tollamat, hogy ugy
mondjam, az alvé oroszlant ostoba csaholasoddal felingerelted, érezni fogod,
hogy mas dolog egy masik ember hirnevét viszketeg nyelveddel megsérteni,
mint a sajatodat észérvekkel megvédeni.”'* Nem is foglalkozna azzal, hogy
valaszoljon, am ebbdl az orvos esetleg azt a kdvetkeztetést vonhatna le, hogy
irasa elérte az altala kivant hatast, s igy Petrarca j6 hirneve forogna kockan,
ezért néhany mozzanatra megjegyzést kell tennie. Ehhez azonban le kell
szallnia ragalmazéjanak szintiére, amiért is elnézést kér az olvasotdl. ,Annyi
ostobasagot hordasz éssze, hogy ha valaki ezt valaszra méltonak itéiné, méltan
tarthatnak 6t magat ostobabbnak."'®

Petrarca Ujra leszégezi: nem az orvostudomany ellen szolt'® a papanak
irott levelében, hanem egyes haszontalan, tudatian orvosok ellen. Aki rarontott
frasaval, minden bizonnyal ezek kozil valé, amit éppen szavaival igazol.
Remélhetéleg vannak olyan orvosok, akik mélték arra, hogy a papat kezeljék —
akiket nem ékesszolasuk, hanem hozzaértésik juttat a megtisztelé posztra —
azonban vitapartnere biztosan nem ezek kézé tartozik. ,Az teljes mértékben

bizonyos, hogy nem te vagy az a bizonyos egyetlen, mert ha az lennél,

' Epistolae extravagantes 40. 1.

"' Ld. Magyar Laszl6 Andrés: Agrippa szatirdja az orvosokrél. Orvostorténeti Kozlemények
158-165. (1997-1998) 89-99.

12 Az invektiva keletkezésének kériilményeihez Id. Bosco, U.: Datazione delle ,, Invective contra
medicum"”. In. Saggi sul rinascimento italiano. Firenze, 1970. 217-227.

P Ld.a9. jegyzetet.

* Quisquis es qui iacentem calamum et sopitum — ut ita dixerim — leonem importunis latratibus
excitasti, iam senties aliud esse alienam famam prurienti lingua carpere, aliud propriam ratione
defendere. — C. med. . 1.

' Multa enim tam inepte dicis, ut quisquis ea responso digna duxerit, ipse merito videri possit
ineptior.” — C. med. 1. 1.

16 Ezt az allitasat érvelésén kiviil alitimasztja még az a tény is, hogy baratai kozott tobb orvost
is szamon tartott.
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sohasem valaszoltal volna ily hia levéllel irasomra, melyben az egyetértésre
képtelen és tudatian orvosokat szidalmaztam.”'” Amikor visszautasitia azt a
vadat, mely szerint hizelgésbdl irta volna a levelét a papanak, ismét csak a
tudatlan, haszonlesd orvos személyét tamadja. Petrarcanak soha nem volt
jellemzéje a hizelgés, ellentétben az orvossal, aki nem csupan a
hatalmassagok talpat nyalja, hanem még ,a szegények arnyékszékeit is
[kérbejarja] valami kis hitvany haszon reményében®.'® Egy ujabb vad,
nevezetesen hogy irigyelné az orvos hirnevét, egyenesen kacagasra ingerelte.
A cafolat ismét csak gunyoros: amivel valaki nem rendelkezik, azt nem Iehet
irigyeini.'®

Az orvosok kozotti egyet nem értés kérdésével kissé részletesebben
foglalkozik Petrarca, hiszen itt nem vitapartnerének személyérél, hanem elvi
kérdésrél van sz6 — az irbnia azonban itt sem maradhat el. Az egész emberiség
latja karat annak, hogy az orvosok egymassal vitaznak, a papa esetében pedig
csak akkor jutottak egyetértésre, amikor az egyhazfé mar meggyogyult. ,Talan
egyetértettetek, amikor 6 mar meggyogyult, bar senki sem kételkedik abban — 6
sem —, hogy sokkal el6bb meggyogyult volna, ha betegségének idétartama alatt
legalabb te a tavoli India partjainal tartozkodtal volna.”® A papa is j6l tudja
mindezt, és csak megszokasbal tart orvosokat, hiszen tudja, hogy ,stlyosabb
veszeélyt jelent életét ostoba fecsegésetekre bizni, mint egy kormany nélkili
térékeny hajocskat a tengerre és a szelekre”.?!

Petrarca nem érti, hogy miért is valaszolt neki az orvos — hiszen az 6
levele a papahoz sz6lt, s minden j6 kereszténynek kotelessége, hogy a
papanak j6t ékarjon —; talan azért diihodott fel, mivel igazat irt, s az igazsag a
hazug embereket ingerli. Ezért az orvos — ellentében Petrarcaval, aki
személyeket s nem a tudomanyt tdmadja — nem a kolt6ét, hanem a koltészetet

'” Tu tamen ille unus proculdubio non es, quod si esses, nunquam discordes ac nescios medicos
mcrepantl tam ventosa respondisses epystola.” — C. med. 1. 3.

..pauperum latrinas [ambire soles] vilissimi spe lucelli... — C. med. 1. 4.

..famam tibi nullus eripiet quam non habes. — C. med. L. 5.
% Concordastls forte, postquam ille convaluit, qui — quod nemo, ne ipse quidem, dubitat —
multo ante convaluisset, si tu saltem per totum egritudinis sue tempus in extremis Indie litoribus
habitasses.” — C. med. 1. 6.
2! .gravius esse perivulum vitam suam nugis vestris, quam fragilem sine gubernaculo carinam
pelago ventisque committere. — C. med. L. 6.
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ocsarolja. ,...az irAntam, pontosabban az igazsdg iranti gylléleted miatt
méltatlan tamadast inditottal a koltészet ellen”.?? Ezt nem kellett volna tennie,
hiszen Petrarcat ez sértette a leginkabb, s legféképpen talan ez a mozzanat
inditotta a Contra medicum elsé kényvének megirasara. Azt tanacsolja az
orvosnak, hogy maradjon inkabb sajat mesterségénél, mert ott legalabb, ha
nem is tud meggydgyitani valakit, akkor biintetieniil meg is Glheti, s még
jovedelemre is tesz szert. llyen ,kivaltsaggal” még a legvérszomjasabb
zsarmnokok sem rendelkeztek. Szokratész szellemes mondasat idézi egy
festordl, akibdl orvos lett:2 ,Jol tette, hogy felhagyott a miivészetével — mert ot
nyilvanvaléan latszanak fogyatékossagai —, s olyan mesterséget valasztott,
amelynek tévedését a fold takarja.”?*

Petrarca igencsak felhaborodik azon, hogy az orvos a retorikat alarendeli
az orvostudomanynak, hiszen ezaltal az artes hierarchiajat®® felboritja: ,...az
arnét ... alarendeled ... a szolgaldlanynak.”?® llyen alapon inkabb a hajoézasnak
rendelhetné alad a retorikat, hiszen ezek kozétt legalabb felfedezhetd némi
hasonlésag, mivel a kereskeddknek ,szikségik van az ékesszolasra”.?
Hivatkozhatna az orvos az Oszévetségre, ahol Jézus, Sirak fia kényvében ez

"28 Azonban éppen e

029

all: ,A Folséges a foldbdl teremtette a gyogyszereket.
kényv elsé verse azt mondja, hogy ,Minden bélcseség az Ur Istents! vagyon
Hozza kell még venni azt, hogy a hetedik fejezet 16. verse ezt mondja: ,Ne
gy(lold a faradsagos dolgot, és a Folségestd| teremtett mezei munkat.”° igy
mar levonhaté a kdvetkeztetés: ,Mindkét mesterség egy forrasbol taplalkozik:

mindkettdt a Magassagos alkotta.”' A féldm(ives tevékenysége hasznos, az

2 . propter mei, quinpotius veri odium, in poetas immeritos es invectus. — C. med. L. 7.

B Forrasat nem sikeriilt megtaldlnom.

 Caute ... artem enim deseruit que defectus suos habet in aperto, eamque complexus est cuius
error terra tegitur.” — C. med. 1. 8.

5 Az artes liberales (grammatika, retorika, dialektika, aritmetika, zene, geometria, asztronémia)
és a Hugo de St. Victor altal bevezetett artes mechanicae (szvés, kovacsmesterség,
kereskedelem, foldmiivelés, vadaszat, orvostudomény, szinjatszas) koziil a hagyomany az
elobbit tekinti magasabb rendiinek.

% ..subicias ... ancillae dominam...— C. med. L. 9.

27 fit opus eloquentia. — C. med. L. 10.

% Altissimus creavit de terra medicinam. — Ecclesiasticus XXXVIIL. 4.

% Omnis sapientia a Deo Domino est. — Ecclesiasticus . 1.

3 Non oderis laboriosa opera et rusticationem ab Altissimo creatam. — Ecclesiasticus VII. 16.

3! Ambe artes uno de fonte prodeunt: ambas creavit Altissimus. — C. med. L. 11.
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orvosé azonban karos: ,6 munkalkodasaval hasznal az emberi nemnek, te
henyéléseddel artasz; 6 meziteleniil dolgozva a mezén éhezésével az emberek
jollakottsagat segiti el6, te felcicomazva heverve halészobadban beszédeddel
rombolod az emberek egészségét.”*?

A hires 6kori orvosokra, Hippokratészre és Galénoszra ratérve, Petrarca
elismeri nagysagukat, am ezzel ismét csak kora orvosainak tudatlansagat emeli
ki Ha a nagy elédék feltamadhatnanak, megtagadnak a silany utédokat:
.egyhangulag azt allitanak, hogy nincs nalatok nagyobb ellenségik, mint ti, akik
ocsmany lustasagotokkal vagy tehetségtelenségetekkel ténkretettétek az 6
faradsagos munkalkodasukat, és akik azzal, hogy nap mint nap hazudoztok,
ket is hazugsag vadjaba keveritek.”*

Petrarca ismét leszégezi, hogy nem az orvostudomany és a hozzaértd
orvosok ellenében irta meg levelét a papanak, am ezt vitapartnere figyelmen
kival hagyta, és a koltészetet, valamint a kéltéket 6csarolta. Megprébalja tehat
elmagyarazni neki, mit is takar a koltd elnevezés, ehhez az antikok auctoritasat
hivja segitségul. Varréra (valdjaban Isidorusra) * és Ciceréra® hivatkozik, 6ket
idézi: ,...poetam ... quasi divino quodam spiritu inflari”.*® Am tudja, hogy nem
érheti el céljat, ezért ginyosan megjegyzi: ,mintha szamarnak jatszanék

lanton".’

Az orvos teljes tudatlansagara mutat ra az is, hogy — bar Boethiust®® idézi
a koltészet ellenében —, nem érti, mirdl beszél, az allegériat nem tudja felfogni.
lgy a Szentitas is megkozelithetetlen szamara, hiszen az is tele van

allegériaval. Petrarca gondolatmenetében innen mar egyenesen kovetkezik az

% __.Ille humano generi laborando prosit, tu noceas quiescendo; ille nudus in campis fame sua
publicam pariat saturitatem, tu faleratus in thalamis voce tua publicam destruas sanitatem. — C.
med. 1. 11.
3 _..una voce fatebuntur nullos se hostes alios habere quam vos, quorum vel turpi segnitie vel
ingeniorum hebetudine sui labores ac vigilie perierunt, quique quotidie mentiendo illos arguitis
fuisse mendaces. — C. med. 1. 14.
3 Petrarca itt tévedett a hivatkozasat illetden, erre Id. Ricei, P. G.: Invectzve contra medicum.
Storia e letteratura, 1978. 33.
3 Clcero Pro Archia poeta VIIL. 18.

..a koltot valamiféle isteni sugallat ihleti. — C. med. 1. 15.

..si asino lyram tangam. — C. med. 1. 15.
38 De consolatione philosophiae 1. 1. 8.
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orvos istentelensége.®® Miért is méltatlankodnék, hogy valamit ellenem
merészelsz szolni, hiszen — ha buntetlenil tehetnéd — Krisztus ellen is szoélnal,
akinél Averroest — bar nem hangoztatod nyiltan — tébbre tartod.”® Lactantius
alapjan®’ beszél még a fikcid és a hazugsag kozotti killonbségrél, a koltészet
feladatardl, szembeallitva a poetica licentiat az orvosok hazudozasaval. A
koltészet igen nehéz tevékenység, ezt az is mutatja, hogy csak kevés igazi
kolté van, amely nem csupan a kélték, hanem masok szamara is biztositja a
hirnevet és a halhatatlansagot. A koltészet elleni gyalazkodast tehat visszaverte
Petrarca, s ugy gondolja, hogy az orvostudomany is készdénetet mond neki,
hiszen vitapartnere nemcsak a koltészetet szennyezte be izetlen beszédével.

A Contra medicum tovabbi harom kényve annak hatasara szuletett, hogy
az orvos valaszt fogalmazott meg az elsé kdényvre, melynek szerkezetére —
lévén, hogy nem maradt fenn — Petrarca gondolatmenetébdl kdvetkeztethetlnk.
A masodik kényv az elsdénél személyesebb hangvételli, mivel az orvos
valaszaban beszél 6nmagardl, elmondja, hogy nem csupan medikus, hanem
filozofus is, tovabba a retorika mestere. Petrarca kissé meglepédik azon, hogy
az orvos ,kényvet” irt: ,O nevetséges allat ... kdnyvet irsz [...] majd az 6krok,
majd a kdvek is irni fognak; nem lesz elegendd nilusi papirusz.”? Véleménye az
orvosrol annak onjellemzésétdl lényegesen kilénbdzik: ,...ostoba és tudatlan
oreg, sokkal jobban tetted volna, ha hallgattal volna [...] hogy hallgatasoddal
elleplezd legalabb a tudatlansagodat.”® Minden egyes megnevezést metszé
gunnyal cafol Petrarca — még azt is, hogy orvos lenne —, dsszefoglaléan pedig
ezt mondja: ,...te azt allitod, hogy filoz6fus é€s orvos vagy; hozzateszel még egy

harmadikat: a retorika mestere. Egy negyediket is hozza lehet tenni, mivel

¥ E megallapitasaval teljesen osszhangban fejti ki késébb a De ignorantidban azt, hogy a
tudatlansagtol egyenes ut vezethet az istentelenséghez.

** Cur autem indigner audere te aliquid adversum me, cum adversus Cristum, si impune liceat,
sis ausurus, cui Averroim, tacito licet iudicio, pretulisti? — C. med. 1. 16.

! De divinis institutionibus 1. 2. 24-25.

* O ridiculum animal ... librum scribis [...] ipsi boves, ipsique lapides scribent; nilotica biblus
non sufficiet. — C. med. 1. 1.

* ___stulte senex et ignare, multo consultius tacuisses [...] ut ignorantiam saltem tuam silentio

’

velares. — C. med. 11. 1. Fos PN

~
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orulsz a cimeknek: ahogyan Seneca mondja,* nagy és mély szennycsatorna
45

vagy.

A masodik vad a koité ellen, hogy gb6gds. Ezt telies mértékben
visszautasitja, mondvan, hogy kuloénbséget kell tenni a gég és az 6nbizalom
kézott. Erre — Livius nyoman® — Scipiot hozza fel példaként, aki, miutan
bevadoltak, beszédében a vadrél egyetlen sz6t sem ejtett, hanem tetteit sorolta
fel, bizvan abban, hogy ezek 6nmagukért beszélnek. Onmagaval kapcsolatban
masképpen beszél. Soha nem volt benne gég, a jo vagyan*’ és szeretetén kivil
semmit nem tulajdonit magénak.48 ,...ha van bennem valami dicséretre mélto
vagy valami jé [...] lelkiismeretem a tand ra, hogy nem magamat dicsérem,
hanem minden j6 forrasat, Istent, és nem magamnak dérvendezek, hanem Neki,
akitél minden jét szarmaztatok, kivéve hibaimat és tévedéseimet — ezt
magamnak tulajdonitom.”*® Az orvos Petrarca gégjének tulajdonitja azt is, hogy
nem tesz réla emlitést név szerint. Ennek kapcsan a kéltének ismét lehetosége
nyilik, hogy ginyos kijelentésével porig alazza ellenfelét. A Hires férfiakrél cim(
miivére utalva kifejti: ,Ebben nem orvosokrél, még csak nem is koéltékrél vagy
filozé6fusokrél van sz6, hanem kizaroélag olyan férfiakrél, akik haditetteik vagy az
allam érdekében végzett tevékenységik alapjan tlntek ki, és tetteikkel ragyogé
dicsdséget szereztek.”® Ha ebbe a konyvbe felvenné az orvost, a tobbiek
.elmenekiinének” és a cimet meg kellene valtoztatnia: Hires férfiakrol helyett A
hirhedett ostobardl lenne a helyes cim.®

* V6. Seneca: Controversiae I11. 16.

4 ...tu te philosophum dicis ac medicum; addis et tertium: rethorice dominum. Quartum licet
addere, postquam titulis gaudes: cloaca es magna quidem, ut est apud Senecam, et profunda. —
C. med. 11. 2.

V. 0. Livius: 4b urbe condita XXXVIIL 51. 11-12.

“7 Petrarcanak az a vagya, hogy j6 ember legyen, a De ignorantia egyik f6 motivuma.

‘8 _..preter desiderium et affectum boni nichil michi tribuo. - C. med. I1. 2.

#...siquid in me laudabile aut siquid penitus boni est [...] teste conscientia, non inde me sed
auctorem omnis boni Deum laudo, neque in me ipso glorior, sed in illo ad quem omnia refero
?oreter defectus erroresque meos, quos michi imputo. — C. med. 1I. 2.

Nichil ibi de medicis nec de poetis aut philosophis agitur, sed de his tantum qui bellicis
virtutibus aut magno reipublice studio floruerunt, et preclaram rerum gestarum gloriam
consecuti sunt. — C. med. 11. 4.
5...neque De viris illustribus sed De insigni fatuo inscribendum sit. — C. med. I1. 4.
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A kovetkezd vad, amelyet Petrarcanak meg kell cafolnia, hogy becsmerli
az dregséget. A Bibliara® és Ciceréra®® hivatkozva tagadja a vadat. A felsorolt
tekintélyek alapjan kijelenti, hogy csak azok az 6éreg emberek folytatnak
helytelen életmédot, akik ifjasagukat is ilyesmivel tolttték el, a kdzépszeri
emberek pedig éregkorukra derekabba, de hitvanyabba is valhatnak. Nem lehet
kérdés, hogy ellenfele melyik kategériaba tartozik.

Petrarca jelzi, hogy ezt kévetéen mar nem pontrél pontra kivanja cafolni
az orvos vadjait, mivel olyannyira zavarossa valt az irasa, hogy kdvethetetlen,
hanem megprébalja csoportositani az 6t ért szemrehanyasokat, és ebben a
rendszerben folytatja tovabb. Ismét kiemeli, hogy nem az orvostudomanyt
tamadja, hanem ellenfelét, sét még 6t sem teljes egészében: ,nem téged,
hanem a tudatlansagot tldézém; azt sem teljesen. A gégosek tudatlansagat™
kell eltaposni...”*® A tudatlan orvosok ebbe a kategériaba tartoznak, hiszen
onteltségikben mar olyasmire is képesnek tartjdk magukat, amit csak Isten
tehet meg: ,O képes a holtakat feltamasztani; te is képes vagy, amint allitod.”®

Petrarca kiemeli, hogy az orvos szerint nem ismeri a logikat. Az emlitett
Jogika” a koltd szerint valdjaban a dialektika, pontosabban szillogizmusok
faragasa, amiben az orvos irasa bdvelkedik. A szillogizmusok kitalalasa
azonban gyerekeknek valé jatszadozas, id6vel tul kell l1épni rajta, az igazi
filozéfidhoz nem tul sok kdze van. Petrarca ezen a ponton igen kemény vaddal
illeti az orvost. Szerepébe képzelve magat, szillogizmusokkal tagadja Isten létét
az antik filozéfusokra, majd Averroesre hivatkozva, majd az orvos nevében
levonja a kovetkeztetést: ,Mit fenyeget engem ez a Krisztus, akit maga
Averroes is buntetlenil szidalmazott...”™ A g8g6s tudatlansag tehat

%2 Bolcsességek konyve IV. 8-9.: Mert a tiszteletre mélt6 dregség nem a hosszii idével jar, sem
az esztendOk szdmaval; hanem az ember értelme az 6sz haj, és az élemedett kor a hiba nélkiili
élet.

B3 V.6.: Az 6regségrél VI 26. és X VIIL 62.

* Ismét egy momentum, amely fontos szerepet kap majd a De ignorantidban: a fennhéjézd
tudatlanség elleni kiizdelem.

% ...non te sed ignorantiam persequebar; eamque non omnem. Calcanda est enim ignorantia
superborum...” — C. med. 1I. 6.

% Ille quidem suscitare poterat; et tu potes, ut dicis. — C. med. 1. 7.

%" Quid michi autem nescio quis Cristus comminatur, quem ipse Averrois diffamavit impune. ..
—C. med. 11. 8.
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szilkségképpen elvezet az istentelenséghez.’® Az orvos nem ismeri fel az igazi
filozofia (természetesen szlikebb értelmezésrél, a moralfilozéfiarél van sz6)
lényegét, ami a halalrél valé elmélkedés.®® Ez a gondolat azonban bizonyara
soha nem érintette még meg, hiszen akkor nem nevezné magat filozo6fusnak,

akik — vele ellentétben — ,megvetik a pénzt"60

, mivel magasabb rendii dolgokkal
foglalkoznak. Az orvos sapadt arcszinét is felhozza bizonyitékul arra, hogy
valéjaban filozéfus, hiszen ez rajuk jellemz6. Ez alkalmat ad Petrarcanak, hogy
gyilkos gunnyal telt hasonlatot alkalmazzon: a blzds bankahoz (upupa)
hasonlita az orvost, amelynek szép tollazata van ugyan, de kéztudottan
urtléken él. Ezt folytatja tovabb a sapadt arcszin elemzésével: az orvos nem
azért sapadt mert éjszakanként olvas, hanem mert aranyra vagyva mindig a
szennycsatornak kérnyékén szaglaszik. Osszességében: ,az irilékbol ered
szined, szagod és ized egyarant.”*

Az invektiva harmadik kényvében Petrarca az el6z6ekben jelzett médon
folytatjia az orvos allitasainak cafolatat, itt elsésorban arra koncentralva, hogy
bemutassa: a koltészet felette all mindegyik miivészetnek és tudomanynak,
tovabba részletes argumentaciéval bizonyitja, amit mar az elsé kényvben is
érintett, hogy a retorika nincs alarendelve az orvostudomanynak.

Mindenekel6tt az orvos koltdket birald kijelentéseire reagal Petrarca, bar
— mint mondja — ehhez neki igazabol nincs is kdze, 1évén hogy nem kolté. Am
mivel szorakoztaténak tartja ezt a vitat, mégis valaszol: ,...mivel a faradt
elmének néhe kellemes az efféle pihenés és még az ostoba emberekkel vald
beszéigetés is, nem esik nehezemre, hogy meghaligassam, miféle
ostobasagokat hordasz Gssze.”® Arra az allitasra, miszerint a kolték a hit
ellenzéi lennének és az egyhaznak el kellene utasitani 6ket, az egyhazatyakat
hozza fel példaként. Az 6 miiveikben is — noha nem voltak kélték — szamos
koltéi mozzanat talalhaté, ami noveli értékiket. Ezt az is igazolja, hogy az

eretnekek irasaiban ellenben semmi koltéi nem talalhatd. ,...szinte nincs is

*8 Hasonl6 érveléssel talalkozhatunk a De ignorantidban is.

% Ezt Petrarca részletesen a Secretumban fejti ki.

% ...pecunias spernunt...— C. med. 11. 8.

SUAb ... stercoribus et colorem et odorem traxeris et saporem. — C. med. I1. 9.

62 _..ingenio fatigato nonnunquam diverticula hiuiscemodi et cum stultis quoque colloquia grata
sunt, insistam non moleste, audiamque quicquid ineptire libuerit. — C. med. III. 1.
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olyan maradanddé mivik, amelyet ne a koltészet habarcsa tartana ossze,
ellenben szinte egyetlen eretnek sem sz6 koltészetet irasaiba, akar
tudatlansaga miatt, akar mert a kéltészetben nincs semmi, ami ésszhangban

lenne tévedéseikkel."®®

A pogany koélték — bar szamtalan istent megneveznek,
elsésorban koruk szokasat, nem pedig sajat véleményiiket kévetve — val6jaban
az egy lIstenrél beszélnek: ,a legkivalobb kolték egy mindenhatd, mindent
teremt6, mindent iranyité, mindent doigot megalkoté Istenrél tesznek
tanbizonysagot miiveikben.”® Ugyanez a helyzet a pogany filozofusok
legkivalobbjaival.®®

Az orvos a koltészetet feleslegesnek tartja, s Ugyetlen szillogizmust
alkalmazva, ebbdl kdvetkezéen értéktelennek is. Ha azonban a hasznossag
jelentené az értéket, kétségkivil a foldmivelés lenne a legértékesebb
mesterség. Ugyanezen megfontolas alapjan a szamar nemesebb lenne az
oroszlannal, a tydk a sasndl. Hozzateszi még finom irdniaval: ... a suszter, a

molnar, sét te is, ha felhagynal a gyilkolassal, értékes lennél.”®®

t67

Az orvos altal
allandéan citalt, de soha meg nem értett Arisztotelészt® idézi a koltészet
értékének bemutatasara: ,Az Osszes tobbi szlikségesebb, de egyik sem
nemesebb.”® S hogy ,tudés” vitapartnerét megszégyenitse, hozzateszi: ,Az
idézet helyét nem jel6ldbm meg: ugyanis igen hires hely, te pedig jeles
arisztotelianus vagy.”®®

Az orvos koéltészet-ellenes tamadasanak részét képezi, hogy a poétika
nem tartozik az artes liberales kdzé. Petrarca ginyosan megemiliti, hogy még a
filozéfia sem sorolédik be ide, az orvostudomany viszont helyet kap az arfes
mechanicae kdzott — igaz, hogy az utols6 el6ttit. A képtelen kijelentésre

frappans céafolatot ad: ,Gyakran az, hogy valami kivill marad a nagyszeri

6 . ..nullum pene mansurum opus sine poetarum calce construitur, cum contra fere nullus

hereticorum poeticum aliquid opusculis suis inseruit, seu ignorantia, seu quod ibi suis erroribus
consonum nichil esset.” — C. med. III. 1.
...poetarum clarissimi unum omnipotentem, omnia creantem, omma regentem, opificem
rerum Deum-in suis operibus sunt confessi. - C. med. 1II. 1.
5 . Erre itt is Cicerdt hozza fel példaként, mint kés8bb a De ignorantidban (75-76).
..sutor quoque et pistor et tu, si mactare desieris, in precio estis. — C. med. III. 2.
67 A Filozéfust 6rokdsen idézd, &m meg nem értd ,.arisztotelidnusok™ jellemzését Id. pl. De
x orantia 153.
5 Necessariores quidem omnes, dignior vero nulla. - C, med. I1I. 2.
% Locum non signo: nam et famosissimus locus est, et tu aristotelicus i insignis. — C. med. II1. 2.
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dolgokon, a killdnleges kivalosag bizonyitéka.”® Az orvos a koltészet
nyelvezetét is tdmadja — bar fogalma sincs a killénbdzé verslabakrdl, illetve az
egyes mifajokhoz tartozé versmértékekrél —, karhoztatva a koltészet
valtozékonysagat, szembedllitva vele a tudomany allandésagat. Ameliett, hogy
a tudomany nyelve is valtozik — hiszen minden tudomany kifejezéeszkéze a
nyelv —, tehat a vad nem all meg, az orvos raadasul félre is értette

Arisztotelészt”!

, hiszen a Filozéfus pontosan elkildnitette egymastdl a szénoki,
illetve a koltéi nyelvhasznalatot. Az elébbirdl szl a Rétorikaban, utébbit masutt,
a Poétikaban targyalja.

A koltészet dicslitésére ad lehetdséget Petrarcanak az orvos, aki
Boethius egyik helyét félreértve’? az orvostudomany és a filozéfia mizsairdl
beszél. Gondolatmenetének korabbi elemét felidézve arra a végkovetkeztetésre
jut, hogy a ,..k6lték dicsekedhetnek azzal, hogy kevésbé van rajuk szilkség, és
kevesebben vannak, mint az orvosok; sét a tudomanyokkal foglalkozé emberek
egyetlen tipusa sem volt soha oly ritka, mint a kimagaslé koltéké..."® A
koltészet abban is kulonb6ézik minden mastdl, hogy itt a kozépszer
elfogadhatatian. Ha egy mesterség értékét a vele fogialkozék szama hatarozna
meg, kétségkivil a foldmiivelést illetné meg az els6 hely.

Az orvos szemére vetette Petrarcanak, hogy homalyosan fogalmaz, igy
az egyszer(i emberek nem értik meg. Ez alkalmat ad arra, hogy Petrarca
kifejtse hermeneutikai elveit.”® A kolték, a filozéfusok irasainak és a
Szentirasnak a nyelve nem azért bonyolult, hogy kevésbé lehessen megérteni,
éppen ellenkezbleg: azért, hogy a kilonb6zd olvasdk mas és mas maddon
értelmezhessék a széveget, és az igazsagnak ujabb és Ujabb rétegeit lathassak
meg benne. Ervelésének alatamaszasara Szent Agostont hivjia segitségil: ,A

Szentiras szévegének homalyossaga azért is hasznos, mert igy tébb vélemény

" Sepe inter magna non poni ciuisdam eximie magnitudinis argumentum est. — C. med. III. 3.

" Rétorika IIL. 1.

™ A filozéfia vigasztaldsa 1. 1. 11. — az itt emlitett scaenicae meretriculae-t a koltészet
muzsaival azonositja.

B .illi glorientur et minus necessarios et pauciores esse poetas quam medicos; quinetiam
nullius generis ingeniosorum tantam semper fuisse raritatem, quanta poetarum excellentium
fuit... — C. med. 1I1. 5.

™ Ehhez Id. Fenzi, E.: L ‘ermeneutica petrarchesca tra libertd e veritd. In.: Lettere italiane LIV.
(2002) 2. 170-209.
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sziletik az igazsagrél, amelyek jelentését vilagosabba teszik, azaltal, hogy az
egyik és a masik ember kilonbozéképpen értelmezi."”

Miutan bebizonyitja, hogy a koéltészet mindenek felett all, Petrarca
visszatér a kiinduléponthoz: tulajdonképpen nem is kellett volna védelmébe
vennie a koltészetet, hiszen nem is tartja magat koltdének, azonban nem
hallgathatott, aminek a kévetkezé6 az oka: ,...nehogy magadban valamely
szennycsatornaban — ez jelenti neked a Capitoliumot — beteg gyomortdl
szarmazd hanghatasok és repedt fazekak hangjai kdzepette — ezek a te
harsonaid, tapsolé és éljenzé hadsereged udvrivalgasa — diadalmenetet tarts a
mlzsak pusztuldsa és a szent tudomanyok halala felett."”® Ez a hizelgdnek
egyaltalan nem nevezhetd megjegyzés éles kontrasztban all mind az
el6zdekkel, mind a kovetkezokkel. Talan azért is valasztotta Petrarca a
drasztikus fogalmazast, hogy igy még jobban kiemelie az el6z6ek
magasztossagat, illetve a kévetkezdkben réviden eldadott 6njellemzését. Ennek
soran ismét elmondja, hogy nem tartja magat koltének, hiszen hét éve nem
nyitott mar ki verseskotetet. Ezzel azonban nem tagadja meg korabbi
tevékenységét, s6t nem utasitia vissza, ha kéltébnek nevezik: ,...a koltdé
elnevezést nem igénylem magamnak [...] bar ha annak neveznek, nem
utasitom vissza, €s nem tagadom, hogy e névre egykor, ifjtkoromban
vagytam.””” Eretté valva tehat [ényegesebb dolgokra koncentral, mindenekelétt
arra, hogy ,jobb szeretnék lenni, ha lehetséges.””® Ennek elérése érdekében a
Szentirast olvassa, és igyekszik kijavitani kordbban elkdvetett hibait, valamint
az utoékornak ir.

E koényvben még egyszer visszatér egy korabbi (az elsé koényvben
targyalt) témajara, nevezetesen arra, hogy az orvos a retorikat alarendelné az

orvostudomanynak. A kijelentés képtelenségét szellemesen érzékelteti

" Divini sermonis obscuritas etiam ad hoc est utilis, quod plures sententias veritatis parit et in
lucem notitie producit, dum alius eum sic alius sic intelligit. — Szent Agoston: Az Isten
varosarol XI. 19. Idézi Petrarca: C. med. 11L. 6. .

§ ...ne ipse tecum forsan in aliqua cloaca — id enim tibi Capitolii instar est - inter egri ventris
crepitus et raucas pelves ~ hee tube tue sunt, hic plaudentis conclamantisque favor exercitus —
velut de musarum ruina et sacrorum studiorum excidio triumphares. — C. med. I1L. 8.

7 ..nec michi poetae nomen arrogo [...] quamvis, si michi forsan ultro contigerit, non respuam,
et ad id olim iuveniliter asplrasse non negem. — C. med. III. 8.
™8 Melior fieri studeo, si possim. — C. med. I11. 1. 8.
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Petrarca: ,Te orvos, teliesen megériltél. Hidd el nekem, orvosra van
szilkséged."””® Az orvos gondolatmenete szerint az etika és az orvostudomany
tanit a helyes életre, ebbél kévetkezéen minden tanitas, amely a helyes életre
oktat, az orvostudomany szolgalataban all. Ezt az érvelést Petrarca el is
fogadna, ha bizonyithaté lenne, hogy az orvostudomany a helyes életvitelre
tanit. Sokkal inkabb bizonyithaté azonban, hogy az orvostudomany a ,pénz
szolgaja”®® Am ha még elfogadhato lenne az az allitas, hogy az Gsszes
tudomany a medicina szolgaldja, a retorikaval akkor is kivételt kellene tenni,
hiszen az orvosoknak nincs sziikségilk ékesszolasra a gyoégyitashoz. A retorika
esetleg ahhoz segithetné hozza, hogy magyarazkodjon, ha nem tud valakit
meggyoégyitani: ,Egyetlen dolog van, amiért menthetének tartom a retorika iranti
buzgodsagodat: ha azt gondolod, hogy tévedéseidet és az orvostudomanyban
valé jaratlansagodat ... elfedheted az ékesszdlas segitségével..."”®!

A negyedik kényvben Petrarca a maganyos élet dicséretérdl szél ahhoz
kapcsoléddan, hogy az orvos életméddjat is szemére vetette. Elmondija, hogy e
témarol két konyvet is irt,®2 am mivel ezek bizonyara nem jutottak el
ellenfeléhez, itt kénytelen valaszolni a felhozott vadakra. Habar az orvos a
varosi élet ,elényeit” sorolta fel, ez Petrarcat a legkevésbé sem gybzte meg. A
tudés emberek maganya hasznara valik az emberiségnek, hiszen ez hozzajarul
az alkotashoz, ellentétben azokkal, akik ,a latrinakban, kocsmakban vagy
bordélyhazakban toitik idejiket."”®® A tarsasag hianya sem fenyegeti a kéltét,
hiszen gyakran megfordulnak nala a baratai, igy azokkal tarsaloghat, akikkel
kélcsdndsen kedvelik egymast. Eletmédjaval nemcsak a varosi élet elényeitdl
fosztia meg magat, hanem éppen az arra jellemzé nyomorusagtél — mint
példaul a viszalykodas, igazsagtalansag, éléskédés — szabadul meg. A
maganyos élet gydnyodriiségei kdzé tartozik a béke, a szabadsag és a
nyugalom. Ez az a lelkiallapot, amelyben az ember teljesen Isten felé tud

fordulni: ,Nyilvanvalé, hogy semmi sem jobb a Iéleknek, mint ha

” Nimis insanis, medice. Crede michi: medico eges. — C. med. 1II. 10.

% . ..pecunie serva est. — C. med. IIL. 1. 10.

8 Unum est quo in te alienum eloquentie studium excusem: si forte defectus tuos et medicine
imperitiam ... tegere putas eloquentia... — C. med. IIl. 10.

8 V.6.: De vita solitaria I-11.

8 ..latrinis aut tabernis ac lupanaribus obversentur. — C. med. IV. 2.
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megszabadulva az akadalyoktol és az élet bilincseitdl, szabadon és gondtalanul
Isten és 6nmaga felé fordulhat.”® gy valésulhat meg tehat, hogy koézelebb
kerilhessen Istenhez, ahogyan Szent Agoston is mondja: ,Nem a testi
szemmel, hanem tiszta lélekkel lehet meglatni az igazsagot.”®®

Petrarca ugy kivan élni mindenitt, hogy hasznara legyen az
embereknek. Ezt igy hatarozza meg: ,Ugy szeretnék élni, hogy a j6 emberek
orlljenek [...] akar itt, akar masik maganyban, ahogyan a sors hozza, akar
varosban fogok élni; éltem ott is, bar egészen masként, mint te, ott nekem senki
sem a vizeletét mutogatta, hanem sokan — kdztik nagy emberek is — lelkik
titkait megosztottak velem...”® Ezzel nem dicsekedni kivan, hanem Istent
dicséiteni, leginkabb azért — itt sem feledkezik meg ellenfelérél — mert ,téled
teliesen kulonbozének teremtett”.®”

Petrarca tulajdonképpen halas az ostoba orvosnak, amiért valaszanak
megirasaval gyakorolhatta elméjét, az olvasoktdél pedig elnézést kér
indulatossaga miatt: mentségére szolgal, hogy provokaltak, amelynek oka az
irigység volt.

A Contra medicumban jelen vannak azok a fébb gondolatok, elvek,
amelyek - ugy tlnik — Petrarca életének masodik felét alapvetéen
meghataroztak. Felveszi a kilizdelmet a tudatlansaggal, amely tébbnyire géggel,
felfuvalkodottsaggal parosul, az ebb6él szarmazé irigységgel. Tamadja az ennek
alapot nyujté kilresedett arisztotelianizmust, illetve averroizmust, amely a
természettudomanyok elsébbségét hirdeti. A kbltészetet mindenek felett allénak
tartja, s emellett hathatésan érvel is. Onmagaba tekintve pedig mar a Contra
medicum megirasa kézben is a legfontosabbnak tartja azt a térekvését, hogy

.inkabb j6 ember legyen, mint hires, elismert tudés”.

% Constat autem nunquam melius esse anime quam dum, amotis obstaculis viteque compedibus,
in Deum atque in se ipsam libera tandem et expedita convertitur. — C. med. IV. 2. 3.

% V.6.: 4z igaz valldsrél 111 3. 8.

% Curabo ita vivere, ut boni gaudeant [...] sive in hac sive in alia solitudine, ut sors tulerit, sive
in urbibus vivam, ubi vixi longe aliter ac tu, ubi nemo michi urinam suam, multi et magni
secretum animi familiariter ostenderunt... — C. med. IV. 7.

¥ ..me valde dissimilem tui fecit. — C. med. IV. 7.
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Az Invectiva contra quendam magni status hominem sed nullius

scientie aut virtutis

Petrarca ezt az invektivajat 1355-ben, milandéi tartdzkodasa idején irta. A
cimzett, a ,bizonyos magas allasti, am tudasnak és erénynek hijan levé ember”
— amint a kutatas nagy valészinliséggel igazolta®® — Jean de Caraman, aki
korabban apostoli protonotarius, 1350-t61 pedig biboros volt az avignoni
udvarban, s 1361-ben hunyt el. Apjanak, aki XXIll. Janos papa (1316-1334)
unokadccse volt, maga a papa eszkozoélt ki vicomte-i méltésagot 1331-ben.
Jean de Caraman ,magas allasa” tehat nem annyira érdemeinek, tehetségének,
mint inkabb csaladi kapcsolatainak volt készénhetdé. Korabban — mint azt
megtudjuk a m(ibdl — tisztelte és kedvelte Petrarcat, alazatosan és hizelgéen
viselkedett vele szemben, azonban idével ezek az érzései megvaltoztak, és —
kildbnésen biborosi kinevezése utan — korabbi baratsagukat megtagadta, sét
biralta a koltét.

A szakirodalom ezt az invektivat szinte csak érintélegesen targyalja, s
leginkdbb a meg nem nevezett cimzett identifikaladsaval foglalkozik. Tébbnyire
megemlitik még, hogy a biboros minden bizonnyal Petrarca szemére vethette,
hogy a Viscontiak, a ,zsarnokok” partfogasa alatt €l, s ez aldl tisztazza magat.
Szamomra azonban fontos, hogy a tudatlansag vadjara is valaszol a kolt6, s a
mi gondolatmenete, érvelése hozzasegithet a De ignorantia alaposabb
megismeréséhez, megértéséhez.

Petrarca tamadasat igen hatasosan, szinte ,lerohanasszeriien” inditja:
mar az elsd — gondos retorikaval megfogalmazott, tébb szojatékot egymas
mellé allit6 — mondataban révid jellemzést ad a cimzettrdél, 6rultnek mondja,
akinek személyét nem az erénye, hanem hivatala teszi jelentossé. ,Bevallom,
nem vagy méltatlan arra, hogy egy épelméjii ember Oriiltségedet megvesse;
hiszen nem az erényed, hanem egyedil méltdsagod emelt tisztségedre.”™® A
kovetkezOkben — a glnyos tonust megtartva. — -a biboros (ires

pompakedvelésérdl szél, amely mar a kéznép szamara is nevetséges, s ami —

% Dotti, U.: Vita di Petrarca. Laterza, 1992. 309.
% Eras, fateor, non indignus, cuius ab homine non insano facile temni posset insania; tua non
virtus quidem, sed sola te dignitas dignum facit... — C. magni st. 1.
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még ha jatszadozasként, kedvtelésként is fogna fel — nem illik az életkorahoz.
Szarkasztikus kijelentései kozott egy nagyon lényeges figyelmeztetést is
megfogalmaz: ,...a cirkusz vezetéje lerancigalja ruhadat, és mezitelenll kidob
téged. Akkor majd megtudod, ki is vagy, &s mit tartanak rélad.”® Viselkedésével
a biborosi méltésagot is meggyalazza, bar ez a korban mar nem szokatlan.
Ezzel Petrarca minden bizonnyal az altala oly sokszor elitélt avignoni papai
udvar erkdlcseire utal: ,Gondold csak meg, ennek a [biborosi] rendnek
korunkban hany, nemcsak hogy gonosz és rit, de alkalmatlan és 6riilt tagja

volt."®!

A viszonyitasi pont ebben az esetben természetesen Réma; ott is voltak
az antikvitasban hasonlé figurak, mint pl. Nero és Catilina. A kontraszt igy
megkétszerezddik, egyfelél Avignon és Roma all szemben egymassal, masfeldl
a jelen kor avignoni tipusai azonositédnak az antik Rbma hirhedett elemeivel,
raadasul ennek az 6sszehasonlitdsnak — s igy Petrarca teljesen kiaknazza a
retorikai figuraban rejlé lehetéséget — vigaszul is kell szolgalnia a biborosi rend
szamara. ,...van, ami vigaszt jelent szamara, hiszen a romai eldkelék és
fejedelmek soraban — amelynél nem létezik hiresebb — ott volt Catilina és Nero,
és Krisztus apostolai k6zott — akiknél nincs szentebb — ott volt Judas.”®

Miutan az ,alaphangot” a fentiekkel megadta, Petrarca ratér a lényegre
(Ad rem venio), a személyét ért tamadas okat prébalja felderiteni. ir6 emberként
hozzaszokott mar ahhoz, hogy tudés emberek itéletének vesse ala muveit. Ez
elkeriilhetetlen, hiszen ,irni és az emberek itélete eldl elmenekilni nem volnék
képes jobban, mint ragyogé fényben allva elkerliini az engem kérilvevé

emberek tekintetét."®3

Attél tartott, hogy a tudés emberek miként vélekednek a
miivérdl, ezért tehat nem a biboros itéletétdl félt; igy egyelére csupan implicit
formaban, de miveletlennek nevezi a cimzettet. Az ad hominem érvelést az

el6zéekhez hasonldan maréd gunnyal folytatja. Oriil annak, hogy Caraman nem

% ...detractis ... amictibus nudum te circi rector abiciet. Tunc quid esses et quid videris
intelliges... — C. magni st. 2.

%! Cogita quot non iniquos modo vel turpes nostra ille [ordo] habuit etate, sed ineptos etiam et
insanos... — C. magni st. 2.

% _..habet autem quo se ipsum consoletur, quando, inter patritios et principes Romanorum,
quibus nichil est clarius, Catilina et Nero, et inter apostolos Cristi, quibus nichil est sanctius,
Iudas fuit. — C. magni st. 2.

% ..scribere autem, et iudicia hominum effugere, non magis potui, quam in luce positus a
circumstantibus non videri. — C. magni st. 3.
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dicséri, hiszen ez azt jelentené, hogy némely vonatkozasban hasonlitanak
egymashoz, amit nehezen viselne el. ,Ugyandgy vagyom arra, hogy hasonlitsak
a derék és mivelt emberekhez, mint arra, hogy kilonbdzzek a rosszaktol és
tudatlanoktél.” A kovetkeztetés ezek alapjan levonhaté: a biboros
tamadasanak oka egymastol valo kildnbozoségik,®® s nem lehet kétséges,
hogy ki melyik kategériaba tartozik; am mivel mar a korabbiakban kétségeit
fejezte ki a cimzett értelmi képességeit illetéen, expressis verbis is elmondja:
Jremélem &s oruldk annak, hogy killonbézom a rosszaktol.”*

A biboros vadjai koézil elészér arra felel, miszerint Petrarca tudatlan
lenne.¥” Csodalkozik ezen a véleményen, hiszen sokan ezzel homlokegyenest
ellenkez6 nézeten vannak. Eljatszik azzal a gondolattal, hogy a tdébbiek
tévednek, s a biboros itélete felel meg a valésagnak: ,Elhiszem, hogy te
helyesebb véleményt alkottal rélam, mint a tébbiek. Gyakran egyetlen ostoba
ember véletlenill észreveszi azt, ami elkerli sok bélcs figyelmét.”® Ha igy is
van, a helyzet még nem reménytelen: hatralévd életében még sok mindent
elsajatithat, hiszen ez nem példa nélkil allé, igy tett Szolon, Szokratész, Platon
és Cato. Igéretet tesz ra, hogy igyekszik ,pétolni hianyossagait”: ,...6 hataimas
biram, tanulni fogok, hogy ne tiinjek oly tudatlannak szamodra.”®® Ez az ironikus
megjegyzés is utal arra, hogy egyaltalan nem kell komolyan vennink a
feltételezést, miszerint a biboros magallapitasa helyes lett volna; ebben az
esetben az ,ostoba ember” még véletleniil sem latta meg a valdésagot.

Mivel nem sziletett magyarazat a biboros vadjara, Petrarca tovabbra
sem érti, miért tudatlansagat veti szemére: ,Miért vadolsz tudatlansaggal,
hiszen korabban csodaltad tehetségemet és tudasomat?”'® Lehetséges, hogy

* Non magis enim opto esse michi similitudinem cum bonis ac doctis viris, quam cum malis
dissimilitudinem atque indoctis. — C. magni st. 4.
% Sentio igitur mali causam: dissimilis tui sum. — C. magni st. 4.
% ...spero et gaudeo, si dissimilis malis sim. — C. magni st. 4.
% Erdemes megfigyelni, hogy a tudatlansig vadjaval szembeni érvelése a tbb mint tiz évvel
késébb irdédott De ignorantidban szamos ponton rokonsdgot mutat az itt felvazolt
%ondolatmenettel.

Credo te [...] rectius de me sensisse quam reliquos. Sepe casu aliquo vidit stultus unus, quod
multi non viderant sapientes. — C. magni st. 5.
% _..magne censor, discam aliquid, quo non tam indoctus videar tibi. — C. magni st. S.
1% Quomodo autem michi tunc ignorantiam obiectares, cuius in primis ingenium ac scientiam
mirabaris? — C. magni st. 6.




elfelejtette a biboros, hogy korabban ki volt. igy Petrarcanak alkalma nyilik,
hogy visszatekintsen, és felidézze, miként ismerkedtek meg. Baratja, Agapitus
Columnensis'® mutatta be egymasnak &ket. Az akkor még egyszer
protonotarius nem tett tal kedvezé benyomast: ,Meglehetésen vonakodva
léptem baratsagra egy miiveletlen emberrel, akiben nem volt semmi remény
arra [...] hogy akar tanuljon, akar tanitson barmit is.”'% Agapitus kérlelésére
azonban mégsem utasitotta el teliesen a protonotariust, akiben egyetlen
dicséretes vonast fedezett csupan fel, az alazatossagat a tudas irant, amely
abbél fakadt, hogy valamelyest fel tudta mérni tudatlansagat. Ezt kévetden
Petrarca feltétlen tisztel6jévé valt: ,...valahanyszor csak véletlenil
O6sszeakadunk, ugy viselkedtél, mintha nem is emberrel, hanem Isten
angyalaval talalkoztal volna [...] barmit is beszéltem, fesziilten figyeltél..."'%
Csodalata és baratsaga szavai szerint még akkor is tartott, amikor ,hosszu id6
utan, de érdemeihez mérten ta! koran"' biborossa nevezték ki. Bar ekkor mar
,abrazatan felismerhetdek voltak az ériltség jelei”,'® biztositotta Petrarcat arrol,
hogy barati érzelmei valtozatlanok: ,...biztositalak arrél, hogy e dicséségem
nem rabol el téged télem."'% Ujra és djra felmeril tehat a kérdés, hogy miért
valtozott meg a véleménye: ,Mi tértént, vagy mit tettem, hogy baratbdl — aki
csodalt — gyalazkodo ellenség lettél?”'” A magyarazat csak az lehet, hogy
korlatolt ember I|évén, amikor a magas tisztségbe kerllt, elvesztette
onértékelési képességét, és ugy gondolja, hogy ,képes mindenrél véleményt
alkotni”, '8 igy a korabban tisztelt baratjat is lenézi.

Mint a korabbiakbdl egyértelmlien kiderult, Caramant nem tehetsége
juttatta a biborosi székbe, igy Petrarcanak alkalma nyilik arra, hogy kifejtse, mit
adhat a sors az embereknek. Az antik szerzék szerint a sors mindenen

19 Agapito egyes feltételezések szerint azonosithaté Giovanni Colonna testvérével. Ld. Pio
Rajna recenzi6jat (Zeitschrift fiir romanische Philologie XXXIV. (1910) 588—-603.)
'2 Ibam nempe invitus in amicitiam illiterati hominis, in quo nullla [...] vel discendi vel
docendi aliquid spes esset. — C. magni st. 7.
18 _..quotiens casu aliquo tibi occurrerem, quasi angelum Dei, non hominem invenisses [...]
%t:icquid loquerer intentus excipiens...” — C. magni st. 8.

...post longum tempus, multo tamen ante meritum — C. magni st. 8.
...in fronte tua multa signa dementie licentioris agnovi... — C. magni st. 8.
...obtestorque te ne ... hoc michi glorie genus eripiat... — C. magni st. 8.
...quid accidit, aut quid feci, ut de miratore amico detractor hostis evaseris? — C. magni st. 8.
...tibi videaris posse de omnibus iudicare. — C. magni st. 8.
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uralkodik; ezt allitjia tébbek kozétt Vergilius, Sallustius, sét még Cicero is. Ezért
lehetséges, hogy a biboros tisztségeket, gazdagsagot nyert el, bar érdemtelen
volt ra.'® Szamba veszi, hogy mit adhat a sors az embereknek: ,Bevallom — ha
tagadnam, éppen a te eseted cafolna meg —, hogy a sors adhat gazdagsagot,
hatalmat, tisztségeket, s ezekkel egyutt ostobasagot, gégét, fennhéjazast,
poffeszkedést, onteltséget és kérkedést [...] A sors nem ad j6 erkdicsoket,
tehetséget, erényt, ékesszolast."'® Ez utobbiakat egyedil Isten adhatja meg.
Petrarca logikaja szerint azonban kevéssé valdszin(i, hogy Isten tehetséget
kivanna juttatni a biborosnak, hiszen ,ha akart volna neked adni, vajon ezt
oregkorodra halasztotta volna?"''' Bebizonyosodott tehat a biboros
tudatlansaga, azonban ez még nem jelenti azt, hogy a Petrarcat részérdl ért
vad alaptalan lenne, igy szilkkséges a tudatlansdg fogalmanak pontositasa,
hogy a vita lezarédhasson: ,...j6! tudom, hogy az emberi elmére nézve nagy
csapas a tudatlansag, am ha szikséges lenne valasztani, mégis sokkal inkabb
az artalmatlan tudatlansagot, mint a vétkes tudast valasztanam.”'? A hozza
kozelallb Szent Agostont idézve jegyzi meg, hogy az emberek a nyelvtani
szabalyokra jobban odafigyeinek, mint az isteni parancsolatokra.'® Ez a
gondolatmenet vezet el a kovetkeztetéshez: ,...mindig azt kivantam, hogy
inkabb jobb ember legyek, mint miveit.”'**

A tudatlansag vadjat Petrarca tehat elintézettnek tekintheti. Nem cafolta
meg ugyan, azonban egyrészt ékesszoléan és mar6 gunnyal elemezte a
biboros ostobasagat és ires felfuvalkodottsagat, masrészt kifejtette a tudassal
kapcsolatos elveit. A tudas nincs kdzvetlen 6sszefliggésben az ember szamara

legfontosabb cél, az Udvosség elérésével, tehat a jAmbor tudatiansag ebbdl a

1% Itaque liceat illi [sc. Fortunae] ad te bonis debitos honores divitiasque transferre. — C. magni
st. 8.

"0 Ego autem opes, potentiam, honores, cumque his stultitiam, superbiam, elationem,
iactantiam, presumptionem, vaniloquium dare illam fateor, ne, si negem, te teste, redarguar. [...]
Non dat fortuna mores bonos, non ingenium, non virtutem, non facundiam. — C. magni st. 8. és
9.
1t - 5i tibi'illud dare voluisset, an in senium distulisset,” — C.-magni st. 8...

..humanae mentis ingens malum ignorantiam non ignoro, ut sit tamen necessntas optloms
multo magis ignorantiam innocentem eligam, quam scientiam peccatricem.” — C. magni st. 9.

'3V 6. Szent Agoston: Vallomdsok 1. 18. 29.

114 ..semper optaverim, melior potius esse quam doctior... — C. magni st. 9. — Ezzel mir itt
kimondja a tobb mint egy évtizeddel késébbi De ignorantia egyik alaptételét, amelyet ott
részletesen kifejt: ...maluerim bonus esse quam doctus... (34)
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szempontbdl sokkalta hasznosabb, mint a tudas, ha az erkdlcsileg
kifogasolhaté cselekedetekkel, életméddal jar egytt.

A masodik vad mas jellegli, Petrarca életmédjara vonatkozik,
pontosabban arra, hogy befolyasos patronusok tamogatjak, akik azonban
zsarnokok, s ez a tény rossz fényt vet ra. ,...gyakran ismételgeted, hogy a
zsarnokok, akiknek fennhatésaga alatt élek — mint mondod —, szegények és
ozvegyek munkajabol éinek.”''S Ezt Petrarca elismeri, hozzatéve, hogy ez
minden uralkodéra igaz. Nem mindegy azonban, ki hogyan él hatalmaval: ,azt
lehet a legjobbnak mondani, aki kevésbé rossz.”''® Miutan ezt leszogezte,
hosszasan és részletesen elemzi a biboros életmédjat, gazdagsagat,
szembedllitva Krisztus és a bibliai szentek szegénységével. ,Honnan van,
kérlek, fénylizésed és Péter szokasaitol annyira elutdé életmédod? Honnan van
aranyozott gerendazati diszes hazad, ha a szent atyak barlangokban vagy
szabad ég alatt éjszakaztak? Honnan van agyadon bibortakaré és pehelyparna,
ha Jakob a puszta félddn fekldt és szent fejét kemény kére hajtotta ie? S végll
honnan van bibortakardés paripad, ha Krisztus szamaron alit?"""” Mindezt
természetesen ,Krisztus éhezd szegényei’ biztositiak szamara. A biboros
raadasul sokkal inkabb vagyik a gazdagsagra és a fénylizésre, mint az
uralkodok altalaban: ,...azok kozlil, akiket zsarnokoknak nevezel, senki sem
ahitozik oly mohon a rablott zsakmanyra vagy az ajandékokra, mint te.”!'® Sajat
csaladjat sem kimélte, tamogatéit is kiforgatta vagyonukbdl, ezért leginkabb 6t
lehet a legalavalobb zsarnoknak” nevezni. Gondolatmenetével Petrarca tehat
annak bizonyitasahoz jutott el, hogy a biboros nem vethet semmit a ,zsarnokok”
szemére, hiszen tulajdonképpen 6 is kdzéjuk tartozik.

Ami a zsarnokok baratsagat illeti, a kovetkezékben Petrarca e vad aldl is

tisztazza magat. Szamos kiemelkedd személyiséget sorol fel az antikvitasbél —

'S sepe repetis, tyrannos, quorum, ut ais, sub ditione vitem dego, de laboribus inopum

viduarumque vivere. — C. magni st. 10.

116 _.ille optimus dici possit, qui minus est malus. — C. magni st. 10.

" Unde hic, queso, tuus luxus et Petri moribus tam dissimilis victus? Inde hec laqueata
inauratis trabibus domus tua, sanctis patribus in speluncis aut sub divo pernoctantibus? Unde hic
ostro et mollibus plumis. instratus lectulus, Iacob humi iacente et sacrum caput supra durum
lapidem reclinante? Unde demum sonipes iste purpureus, Cristo super asinam reclinante? — C.
magni st. 11.

1% . .nemo omnium eorum, quos tyrannos vocas, aut rapinis aut muneribus tam ieiune inhiat,
quam tu. — C. magni st. 11.
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tobbek kozott Székratészt, Platont, Catét és Senecat!'®

—, akik nem csupan
zsarnokok uralkodasa alatt éltek, hanem még barati viszonyban is alltak vellik,
azonban ez moralis tartasukat nem befolyasolta. ,Az erény nem fert6zédik meg
a hitvanysag kozelségétél; ugyanis [...] a szilard elmét az erkdlcsi ragaly nem
érinti meg."'?® ®Onmagarél szolva pedig hatarozottan leszogezi, hogy lelkén
egyetlen foldi hatalmassag sem uralkodhat: ,...lelkemen senki sem uralkodik,
kiveve Ot, aki nekem lelkemet adta, vagy azt, aki szilard meggy6z6désem
szerint az O baratja, am ez ritka embertipus.”'?! Lelke tehat fiiggetlen, Istenen
kivil senki sem all felette, kivéve azokat, akiknek szeretetbdl alarendeli magat.
Ezek az emberek azonban sokfélék lehetnek, ,...alacsony ranguak, hiresek,

122

papak és kiralyok egyarant®’,'“ nem a helyzetilk szamit, hanem erényik.

Baratairél van tehat sz6, akik mellett szeretetbél élete végéig kitart.'2

Lelkével szemben azonban teste nem élvez teljes szabadsagot: ,Masik
részem, ez a foldi, szikségképpen alarendelt azon terllet urainak, ahol
lakik."?* Csak néhanyan uralkodnak az egész emberi nem felett, tehat a
tobbség alattvaléi helyzetben van. Barhova is megy, az egész féldkerekségen
mindentt igy van. Nem jobb azonban az uralkoddk helyzete sem, mert téluk
.nem fél jobban a nép, mint 6k a néptdl."'?® Petrarca filozofikus gondolatmenete
szinte észrevétlenil valt at gyilkos irbniara, hogy ismét indirekt médon a biboros
zsarnoksagat még jobban kiemelje. ,Bevallom, van egy szent hely, ahol te
laksz, ahol jelenléteddel és megfontoltsagoddal, 6 masodik Saturnus vagy
Augustus, ismét megteremtetted az aranykort. [...] Mondom, valéban szent az a

hely, ahol laksz! llyen értelemben beszél Vergilius a gydgyithatatlan betegség

"9 Erdekes, hogy éppen a Senecéhoz irott levelében (Familiares XXIV. 5.) erbteljes kritikaval
illeti a filoz6fust Nerdhoz fiiz6d6 kapcsolata miatt, s nem tartja kielégitd magyarizatnak a
kisebbik rossz valasztasanak elvét.

120 Nec infecta est virtus in vicinitate nequitie; nam [...] solidas mentes morum contagia non
attingunt. — C. magni st. 12,

12 Animo quidem sub nullo sum, nisi sub Illo qui michi animum dedit, aut sub aliquo quem
valde Illi amicum ipse michi persuaserim, rarum genus. — C. magni st. 12.

122 et humiles et illustres et pontifices ... et reges... — C. magni st. 12.

123 Ez ismét egy fontos adalék ahhoz, hogy Petrarca miként értelmezi a baratsagot.

' Poars autem mei altera hec terrestris terrarum dominis quorum loca incolit subdita sit oportet.
— C. magni st. 12.

125, .non formidolosiores populis quam populi illis sunt. — C. magni st. 12.
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szent tizérdl, a szent aranyéhségrél, az alvilag szent kapujardl.”'?® Petrarca
nem kommentalja tovabb ezt a részletet, hiszen sapienti sat, hanem minden
atmenet nélkal ratér a Viscontiak jellemzésére és sajat életére.

Miutan kimentette magat a zsarnoksag haszonélvezéjeként ellene
megfogalmazott vad alél, visszatér a tirannisz fogalmanak kérulirasahoz.
Véleménye szerint a Viscontiak egyaltalan nem tekinthetok zsarnoknak, sokkal
inkabb ,a haza kormanyzéi, nem pedig zsarnokok; szamukra ugyanulgy
ismeretlen a zsarnoki lelkillet, mint szamodra a méltanyossag és
igazsagossag”.'”’ Elesen szembenall tehat Milan6 urainak kormanyzoi
modszere a biboroséval, aki ,ugy varsz hasznot az emberektdl, mint a
barmoktdl, és sokkal tébbre tartod a hasznos keritét, mint a hasznot nem hajté
filozofust.”'?®® Ha megvaltozna a helyzet Milandban, Petrarca mashova
koltézhetne. S még ha igaz is lenne a zsarnoksag vadja, a kéltének nem sok
kéze van a varos uraihoz, hiszen: ,a teriletiikon, nem a hazukban lakom”.'?® A
Viscontiak jéindulatukkal, békezlségikkel tiintetik ki, nem kell részt vennie a
kormanyzas adminisztrativ teenddiben, biztositjiak szamara a nyugalmat,
csendet és a szabadsagot. Osszefoglaléan a kérdésrdl annyit lehet mondani,
hogy ,6k nem zsarnokok, én pedig a lehetdé legnagyobb mértékben szabad
vagyok”.’*® Arrél pedig, hogy mit tart a biboros mar az elézéekben is
részletesen taglalt kormanyzasi modszereirél, amelyek a Milano felett uralkod6
Viscontiakéval 6sszevetve még inkabb gyalazatosnak t(innek, igen hatarozott
kijelentést tesz. ,Ha a ...sors arra kényszerit, hogy szolga legyek, feltett
szandékom, hogy sehol ne érezzem rosszul magam, csak ne jussak a te

uralmad ala...”"!

16 Unus est, fateor, sacer locus, ubi tu degis, ubi tua presentia tuisque consiliis, Saturne alter vel
Auguste, aureum seculum renovasti. [...] Vere, inquam, locus sacer, quem inhabitas! Sic apud
Virgilium, ,,sacer ignis” insanabilis morbi, ,,sacra fames auri”, ,,sacrae portae” dicuntur inferni.”
— C. magni st. 12.

..rectores patriae, non tyranni; tamque omnis tyrannici spiritus quam tu equltatls ac iustitie
sunt expertes. — C. magni st. 12.
18 _.ex hominibus, quasi ex pecudibus, lucrum queris, multoque pluris lenonem utilem facis,
%uam inutilem philosophum. — C. magni st. 12.

.in illorum terris, non domibus habito. — C. magni st. 12.
-neque hos tyrannos, meque esse liberrimum. — C. magni st. 12.
131 Et si ... servum esse sors adigat, hoc animo sum, ut nosquam male sim futurus, modo sub te
non sim... — C. magni st. 12.
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Petrarca tehat mindkét vadat megcafolta, sét visszajukra forditva a
biboros ellen hasznalta fel. Nem kétséges szamara sem, hogy irasaval felkelti
Caraman bosszlvagyat, ezért — jollehet az invektiva érdemi részét tekintve mar
befejezé6dhetne — még egy kis részt hozzakapcsol. Felhivja a biboros figyelmét
arra, hogy nem tudja megfélemliteni: ,Ugy gondolom, azt reméled, hogy nagy
méltosagodtél megijedek. Tévedsz; senkitél sem félek, csak attdl, akit szeretek;
téged nem szeretlek, mert nem engeded; erkélcseidet és gbgddet, valamint
gbgosséged okat, nagy méltésagodat pedig utdlom.”*? Figyelmezteti a
biborost, hogy mindeddig senkinek sem sikeriilt 6t megfélemlitenie, bar igen
nagy hatalmi emberek probalkoztak ezzel.'®® Azaltal, hogy Caraman esetleg
kisérletet tesz a kolt6 megfélemlitésére, csupan még inkabb megvetésre
méltova valik."

Petrarca érvelése ebben az invektivdjaban mar szamos ponton
hasonlésagot mutat a tobb mint egy évtizeddel késdbb keletkezett De
ignorantidval. Az egyik vad itt is az ignorantia, amelyet nem csupan visszafordit
a vadlora, hanem részben, pontosabban definialva el is fogad, az ,inkabb jo
ember legyek, mint tudés” gondolat jegyében, azaz a jamborsagot
elébbrevalénak tartja az olyan miiveltség fitogtatasanal, amely nem jar egyutt
az erkolccsel. A baratsag is mindkét miiben hangsalyosan van jelen. Bar itt
latszélag csak egy részletkérdés kifejtésének egyik elemeként (lelke szabad)
szerepel, azonban ha kiemeljik a gondolatsorbdl, feltiinik, hogy rendkivili
fontossaggal bir Petrarca szamara: Isten mellett a baratai azok, akiknek
alarendeli magat! A két — tematikajat tekintve is 6sszevetheté — miiben meglévé
gondolati rokonsag és azonossag még egy fontos mozzanatot is feltar: Petrarca
gondolkodasanak kévetkezetességét és koherenciajat.

132 Tu me quidem, ut intelligo, magnitudine tua territum iri speras. Falleris; nullum timeo, nisi
quem diligo; te non diligo, quia non sinis; mores autem ac superbiam superbieque causam,
magnitudinem tuam odi. — C. magni st. 13.

13 Erre vonatkozéan 1d. Ricci, P. G.: Il Petrarca e Brizio Visconti. In Leonardo XVI. (1947)
337-345.

13 Terribilis fieri optabas: contemptibilis factus es. — C. magni st. 13.
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Az Invectiva contra eum, qui maledixit Italiae

Az Italia gyalazéja elleni invektiva eltér Petrarca fent ismeretett két
irasatol. Részint ugyan ebben is személyes megtamadtatasrél van sz,
azonban a téma teljesen mas, és a tét is lényegesen nagyobb. Nem arrél van
sz6, hogy a koltd személye milyen megitélés ald esik — bar szamara ez is
elsérendii fontossaggal bir —, hanem a papasdg székhelyének
visszakoltozésérél Rémaba, vagy maradasarél Avignonban. Ezzel kapcsolatban
— éppen Avignonban szerzett tapasztalatai alapjan — Petrarcanak az a
meggydz6dése, hogy a papaknak mindenképpen vissza kell térnilik Romaba.

E meggybzédése alapjan 1366 nyaran levelet irt'®®

V. Orban papanak,
melyben igyekszik meggydzni az egyhazfét arrdl, hogy megérett az id6 a
Rémaba térténd visszatérésre. Talan Petrarca lelkesité levele is elésegithette,
hogy 1367. aprilis 30-an a papa elhagyta Avignont és oktéber 16-an bevonult
Rémaba. Am a francidk nem hagytak fel torekvésiikkel, hogy visszatérésre
kényszeritsék — V. Karoly kiraly kévete, Ansel Choquart még a papa elutazasa
elétt hatasos oraciét tartott, s Romaban sem hagyott fel szandékaval —, ezért
Petrarca Gjabb levélben (1368) buzditja V. Orbant, hogy tartson ki elhatarozasa
mellett, s felajanlja segitségét is. ,...jollehet mindig elfoglalt vagyok és mar
faradt is, 6nként jelentkezem a parbajra az igazsagért, a hazaért. irhat, amit
mar elmondott, vagy amit tud. En, a legutolsé olasz ennek a gallnak valaszolok,
és hasznosabb lesz a valasz, ha irasba foglalom, mint ha elmondom, mert a
sz6 elszall, az iras megmarad.”'*® Petrarca nagy fajdalmara azonban V. Orban
1370 szeptemberében visszatért Avignonba, ahol néhany hoénap mualva
meghalt.

Csak 1373 januarjaban értesult Petrarca Uguccione da Thiene-tdl, hogy
egykori levelére valasz sziletett a cisztercita Jean de Hesdin'¥ tollabol, s

135 Epistolae seniles VIL. 1. -

% ...quamvis semper occupatus, et iam fessus, offero me duello, pro veritate, pro patria. Scribat
igitur, vel que dixit, vel que potest. Ego illi gallo italorum ultimus respondebo, et erit utilior
disputatio scriptis commissa, quam verbis, verba enim fugiunt, scripta manent. — Epistolae
seniles 1X. 1. 5.

7 A személy azonositasardl 1d. P. de. Nolhac: Pétrarque et I'humanisme. Paris, 1907. IL. 304—
312.
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ennek hatasara irta meg az /talia gyalézéja ellen sz616 invektivat feltlinéen révid
id6 alatt, hiszen a datalas szerint marcius 1-jén készilt el vele.

frasanak elején Petrarca csodalkozasanak ad hangot, hiszen a téma
nem idoszerd, V. Orban mar meghalt, s a papai székhely ismét Avignon. Ezt
kévetden az érdemi kérdésre ratérve tagadja, hogy az altala valasztott idézet,
amellyel a péapanak szélé6 levelét kezdte — ,Amikor lzrael népe kijott

Egyiptombol"'38

— parhuzamba allithaté lenne a Hesdin altal valasztott idézettel:
JEgy ember ment alad Jeruzsalembdl Jerikoba”.'*® Avignont nem Ilehet
Jeruzsalemhez, Rémat pedig Jerikbhoz hasonlitani. Ezt kévetéen koranak
romlasaval szembehelyezi R6ma egykori nagysagat, amelyet Avignon — mint
egy halatlan rabszolga — soha nem érhet utol, majd megcafolja Szent Bernat
vadjait, szamos antik hivatkozast sorolva fel. Elismeri, hogy Réma szomorl
helyzetben van, am a romaiak jészandékusagat kiemeli. Maré gannyal cafolja a
.parbar” franciaknak azt a feltételezését, miszerint az irodalom és a térténetiras
terén felette alinanak az italiainak. Mivét Uguccionéra bizza.

Bar ez az invektiva tematikajat tekintve eltér a tébbitél, mégis szamos
rokon vonas fedezhetd fel kozottik. Arisztotelész és Cicero 6sszehasonlitasa'*®
pl. a De ignorantigra utal, a zsarnoksagrol szol6 rész'*! pedig a Contra magni

status hominem egyik fé6 gondolataval all 6sszhangban.

Petrarcanak élete soran szamos alkalommal kellett tamadasokkal
szembenéznie.'? A tamadasok kivalté oka leggyakrabban hirneve volt, egyes
esetekben életmddja (azt, hogy zsarnokok uralma alatt él, még baratai is
felréttak neki), illetve még bizonyos kérdésekben elfoglait hatarozott allaspontja.
A tdmadasokra sziiletett valaszai (a szorosan vett invektivakon kivil ide sorolva
a De ignorantiat is) tematikai sokféleségik ellenére tartalmaznak koézos
vonasokat. Néhanyat ezek kdzil kiemelenddnek tartok. Mindenekel6tt azt, hogy
soha nem nevezi meg vitapartnerét, s egyes esetekben a kutatas sem tudta

138 Zsoltdrok 113. 1.

1 Lukdcs evangéliuma 10. 30.

My, 5.: C. mal 13.

“'y.6.: C. mal. 16.

"2 Ehhez az invektivakon kiviil Id. még pl. Familiares V. 11.; VIL 10.; XV. 4.; XVL 12.; XXL.
15.
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azonositani a kérdéses személyt. Modszerét meg is indokolja egy helyiitt::
.Jalan arra késztetne szemtelenséged, hogy beszéljek egy keveset kéltien
rolad, és igy atadjalak az utokornak, hogy banthassanak, am nem tinsz
mélténak arra, hogy altalam ismert legyél az utékor szamara, s arra sem, hogy
szerepelj irasomban.”'*®* Amennyiben ezt elhisszilk Petrarcanak, akkor a
hirnév,'* amelynek megvetésérdl tobbszor szél, meglehetdsen fontos lehetett
szamara. Masik k6z6s mozzanat, amely a tamadasokat elinditotta, az irigység —
Osszefuggésben az elébb emlitett hirnévvel. Valamilyen formaban mindegyik
invektivaban megtalaljuk a tudatlansagot, amelybdl az osszes tobbi
karhoztatandé jellemvonas, tulajdonsag fakad. A tudatlansag az onteltséggel
egyltt hozza létre azt a nézdpontot, ahonnan az igazi tudast mint korszer(itlent
lenézik ellenfelei, akik raadasul a félreértett vagy egyaltalan nem érett
arisztotelészi-averroista ,filozéfia” fegyverzetében rontanak ra a kéltére.

A fent emlitett fogalmak szoros O6sszefuggésrendszert alkotnak
egymassal Petrarca miveiben. Ugy vélem, kilon hangstlyoznom kell a
kdvetkezetességet és gondolati koherenciat, amellyel Petrarca felveszi a
kiizdelmet az altala karosnak tartott jelenség ellen. Ezt a koherenciat jelzi
tébbek k6zott az is, hogy Petrarca gyilkos irénidja, érveléstechnikaja, de néhany
esetben még a felhozott argumentumok is mindegyik invektivajaban azonosak,
s ha valaki egymas utan olvassa e miveket, fel sem tlinik neki, hogy az elsét és

az utolsét tébb mint két évtized valasztja el egymastél.

3 Cogeret me forte procacitas tua poetice aliquid de te loqui teque omnibus seculis lacerandum
tradere, nisi quia indignus visus es, qui per me posteris notus esses aut locum in meis opusculis
invenires. — C. med. 1. 7.

V. 6. Secretum.
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V. A DE IGNORANTIA SZERKEZETE, RETORIKAJA

Petrarca 1369-ben levelet' ir Boccacciénak, amelyben mentegetézik
amiatt, hogy hosszu ideje nem valaszolt neki. Ezt részben azzal indokolja, hogy
beteg volt, részben pedig azzal, hogy egyetlen dologgal volt elfoglalva,
nevezetesen az 6t ért tamadassal. Ettél olyan lelkiallapotba kertlt, hogy bar
,Sokat gondolkodott, mégsem jutott semmire”.? Megkimélné baratjat az ugy
részleteitél, de tudja, hogy mar értesult roluk a pletykakbadl, sét eljutott hozza
Boccaccio ezzel kapcsolatos irdsa, ami nagy 6érémére szolgalt. Ugy tinik,
Petrarca ,ugye” széles korben elterjedhetett. Ugyanebben a levélben ugyanis
emlitést tesz egy bizonyos Lérincrél — akit nem ismer —, de szintén védelmébe
vette. A fentieknek ellentmondani latszik, hogy Petrarca feleslegesnek tartja a
baratai altal védelmében megalkotott irasokat, hiszen 6 — mint mondja — nem
sokat tor6dott a vadakkal: ,Nem duhitett fel, hanem inkabb mosolygasra
késztetett biraim itélete; még ha igazat is mondtak, a birak ostobak’.’
Olyannyira figyelmen kivil hagyta éket, hogy csak egy év utan fogott hozza a
valaszadashoz, amikor a Pon utazott, és volt egy kis ideje. ,Nem is rogton,
hanem csupan egy év elteltével ragadtam tollat, hogy valaszoljak, amikor a Pén

" Am még ekkor is

utaztam és unatkoztam, mert nem tudtam mivel foglalkozni.
csak azért tette, mert baratja, Donato Albanzani folyton siirgette, hogy adjon
mélté valaszt a vadakra. Ugy vélem, Petrarca miive megirasanak koriilményeit
illetéen taloz, valamint abban is, hogy nem térédoétt a vadakkal. A De sui ipsius
et multorum ignorantia gondolati tartalma, filozéfiai, illetve retorikai
kimunkaltsaga arra mutat, hogy nem unalom(izé stilusgyakorlatként irta, hanem

minden egyes részletét alaposan atgondolta.

' Familiares XV. 8.

2 _..dum multa cogito, nichil efficio. — Familiares XV. 8. 1.

’ Non in furorem sed in risum egit me meorum iudicum sententia; utcunque enim vera illa,
iudices ipsi erant ineptissimi. — Familiares XV. 8. 2.

* Neque vero statim, sed anno pene elapso, calamum responsurus cepi, cum in Padi alveo
ascendens et tedio affectus quid aliud agerem non haberem... — Familiares XV.8.2. -
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A kép, mely szerint egy a P6n halad6 csénakban irja mivét — amit a De
ignorantidban is tébbszér megemlit5 —, részét képezi annak a retorikanak,
mellyel Petrarca ellenfelei jelentéktelenségét bizonyitja. Ugyanennek a célnak a
szolgalataban all az is, hogy a miben tébbszdr emlitést tesz arrél, hogy
tulajdonképpen csak levelet ir, ami szészatyarsaga miatt taliépett a megszokott
terjedelmen.® Szintén ezt a célt is szolgalhatia — amit persze lehet captatio
benevolentiaenek is értelmezni —, hogy ajanlasaban kicsiny, értéktelen
ajandéknak nevezi irasat. ,...én ezt a csekélységet szép csomagolassal
diszitettem oly médon, hogy kényvnek neveztem, amit inkabb levélnek kellett
volna.”

Petrarca 1366-ban értesilt baratjatoél, Donato Albanzanitél, hogy négy
elékel6é velencei ifju, akiket ottani taﬁézkodésa idején gyakran vendégul latott
és sokat beszélgetett velik, azt terjesztik réla, hogy ,j6 ember, de miiveletien”.®
Mint a Boccaccionak sz6l6 levélbdl és a De ignorantiabdl megtudjuk, 1367-ben
irta a miivet, s elsd valtozatat 1368-ban kildte el Albanzaninak. A kévetkez6
években tovabb dolgozott irasan, egészen 1370. janius 25-ig, amikor az
explicit-tel befejezte. Szokasahoz hiven azonban tett még kiegészitéseket a
szbveghez, és 1371. januar 13-an kuldte el végul ajanlé levelével egyitt
baratjanak. A De ignorantia szbévegének két autografia is fennmaradt, az
egyiket a berlini Staatsbibliothek 6rzi (Hamiltonianus 493), a masik a
Vatikanban talalhato (Vat. lat. 3359).°

Bar Petrarca szokasahoz hiven nem nevezi meg ,birait", a kutatas
kideritette, kikrél is van sz6: Leonardo Dandolo, a dozse fia, Zaccaria Contarini,
nemes ember, Tommaso Talentini, gazdag kereskedd, s végil Guido Bagnolo,

orvos; az elsé harom velencei, a negyedik Reggio Emiliab6l szarmazott. Ez a

5 De ignorantia ajanlé levele és 187.

5 V.. De ignorantia 194.

7 ...ego rem parvam pulcro velamine honestavi, cum quod epystulam possem dicere, librum
dixi... — De ignorantia ajanlé levele.

8 ..sine literis virum bonum. — De ignorantia 32.

® A kodexekrdl Id. Rajna, P.: Il codice Hamiltoniano 493 della Reale Biblioteca di
Berlino.Rendiconti della R. Accademia nazionale dei Lincei, Classe di Scienze morali, storiche
e filologiche. S. V. XVIII. (1910) 479-508. és Petrucci, A.: La scrittura di Francesco Petrarca.
Biblioteca apostolica vaticana, 1967.
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négy ifia volt az, aki bizva korszerlinek gondolt arisztotelianus-averroista
J{udasaban”, lenézte Petrarcat.'

A De ignorantiat — mint emlitettem — Donato Albanzaninak'! ajanlja, tébb
okbdl is: elészor, mivel régi baratsag flizi hozza, tovabba mert 6 értesitette
arrél, hogy a négy ifji velencei hogyan ragalmazta meg, valamint tébbszor
surgette, hogy irja meg valaszat a vadakra. A példany, amelyet elkild, tele van
javitasokkal, beszurasokkal, torlésekkel. Ezzel is kozeli baratsagukat jelzi,
.hiszen agy irtam neked, hogy minden egyes toriést és kiegészitést barati
érzelmem és szeretetem egy-egy jeleként tekinthess”.'?

Traktatusat szenvedélyes és lendiletes koltdéi kérdésekkel kezdi.
Szeretne visszavonulni maganyaba, am nem lehetséges, hiaba fordult el
teliesen a kdzugyektdl, mégis csaknem minden nap valaszolnia kell valamire,
néha baratai dicséretére, néha ellenfelei szidalmaira. Zaklatott allapotanak oka
a nem sziind irigység, ami Gjra és Gjra célba veszi. Jelen esetben az irigység
éppen baratait tizelte fel ellene, igy nem is tudja pontosan megnevezni, mirél is
van sz6: ,...nem tudom, vajon minek is nevezzem: irigy baratsagnak vagy barati
irigységnek”.’® Ebben a helyzetben azonban — a kiizdelem kimenetelétdl
fuggetlenil — nem tud igazdn bélcsen cselekedni, hiszen ugy kellene
felilkerekednie az irigységen, hogy kézben ne sériljén a baratsag. Az életében
oly fontos szerepet betéité baratsagot, azt, hogy valéjaban mit is jelent szamara
ez a fogalom, szinte definiciészeriien mutatja be: ,Ha igazi baratsagrél van szo,
szilkségképpen egyitt jar vele az igazi erény, hiszen masképp nem is lehet, és
inkabb elviseli, hogy mikézben elpusztul az irigység, 6 maga is megsériljon,
mint hogy sértetlen maradjon, de az irigység is megmaradjon és uralkodjon

felette.”' Ezzel tulajdonképpen mar j6 elére megfosztia ellenfeleit attdl a

' Ld. Szorényi Laszlé Utdszavdt a De ignorantia forditisihoz. In.: Onmagam és sokak
tudatlansdgdrol. Lazi, 2003.

' 1328 koriil sziiletett Pratovecchiéban. Ravenndban tanitott grammatikat. 1357-ben Velencébe
koltozott, és itt ismerte meg személyesen Petrarcat. Szoros baratsdgukra — amelyrdl igen meleg
hangon emlékezik meg Petrarca ajanld levelében — jellemzd, hogy Velencébdl vald tavozasakor
konyveit nila hagyta (v.6. De ignorantia 166.).

12 _.hinc vel maxime te michi familiarissimum intelligis, cui sic scribam, ut additiones ac lituras
ceu totidem signa familiaritatis ac dilectionis aspicias. — De ignorantia ajanlo levél.

13 ..nescio an invide amicitie, an amice dixerim invidie. — De ignorantia 3.

14 ...que si vera est ad quod necessaria vera est virtus ubi non aliter fieri possit, extincta invidia
ledi mavult, quam illa superstite supraque se regnante non ledi. — De ignorantia 8.



lehetdségtdl, hogy a késbbbiekben személyeskedéssel vadolhassak, s ezaltal a
miivében elhangzé minden ellenik felhozott érv Ggy érteimezhetd, hogy ezzel
az irigységet karhoztatja. (Ezt a kormonfont retorikat tamogatja még az is, hogy
a négy ifiji nevének elhallgatasa ebben a kontextusban azt jelenti, hogy nem a
személyilket, hanem éppenséggel a fé6 motivumként emlitett irigységet
tamadja.)

Miutan az ellene inditott tamadas lényegét, és sajat szandékat
altalanossagban tisztazta, Petrarca ismét Albanzanit szdlitia meg, mint azt a
baratot, aki nagyon fajlalta az esetet. Ez ismét alkalmat ad neki arra, hogy a
baratsag egyik lényeges vonasardl ejtsen szét: ,jobban Ugyelunk baratunk jé
hirére, mint a sajatunkra, és méltan gerjediink kénnyebben haragra, ha
baratunkra szornak sértd szavakat, mint rank”.'® Ezt kovetden réviden
osszefoglalja a torténetet.

A négy ifju gyakran felkereste 6t, és hosszas beszélgetéseket folytattak
mindenféle dologrél, azonban lelkiikbe idovel észrevétleniil ,beférk6zott az artd
irigység”.'® Petrarca értetlentil all ez elétt, hiszen nem tudja, mire is
iigykedhetnek, ezért szamba veszi a lehetséges okokat. A vagyonara nem,
hiszen mindegyikik tehetés ember, szemben vele. Barataira sem, hiszen nagy
részilk mar nem él. Testi szépségére sem, mivel ha volt is valaha, az mar a
régmulté, s ha ismét rendelkezhetne vele, akkor sem tartana sokra. A
tudomanyt és az ékesszolast sem irigyelhetik, hiszen éppen 6k nevezték
tudatlannak, azaz tagadtak meg téle a tudast. Az ékesszolast pedig ,az Gjmadi
filozéfia divatjanak hdédolva lenézik, és mint m(ivelt férfiakhoz méltatlant,
elvetik”.'” Ehhez kapcsolodva Petrarca mar itt elkezdi felépiteni elleniik
érvelését. Az ékesszélas urligyén megjegyzi, hogy a ,kedves és josagos”
Arisztotelészt faragatiannak” tartjak, mivel 6 azt allitotta, hogy az ékesszolas
diszéul szolgadl a filozéfianak. Ez szoges ellentétben all az argumentaciod
kés6bbi szakaszaban felhozott 4llitasokkal, mely szerint Arisztotelész az
Jstentk”, s csak az 6 tanitasaval 6sszhangban all6 érveket hajlandék elfogadni.

15 ...amici fame quam proprie studiosior est amicus, et facilius quidem et honestius irascimur,
siquid in amicos dictum fuerit; quam si in nos. — De ignorantia 9.

6 _..infelix livor obrepsit. — De ignorantia 11.

7 ..hoc moderno philosophico more contemnitur et quasi literatis viris indigna respuitur. — De
ignorantia 14.



Ezzel nemcsak gondolkodasuk diszharmoniajara, hanem  erkolcsi
allhatatlansagukra is ramutat, habar az olvasé e ponton még nem sejtheti,
merre fordul majd Petrarca gondolatmenete, am a megfelelé helyen minden
kiilon figyeimeztetés nélkil rajon az ellentmondasra. Végil az esetlegesen
irigyelheté dolgok kézo6tt az erényt emliti meg, azonban ez sem lehetséges,
hiszen ellenfelei nem becsiilik az erényt, tehat — még ha rendelkezne is vele —
nem irigyelhetik.

Gondolatmenetének e pontjan fogalmazza meg a De ignorantia egyik
alaptételét, ami egyben moralfilozéfiai nézeteinek egyik sarokpontja: ,Rajéttem
ugyanis, hogy a miiveltség szinte semmit sem szamit, csak amennyire
szilkséges Isten mindennapi dicséretében.”'® Ez a Szent Agoston, illetve Szent
Pal tanitasan alapuldé gondolat vezeti majd arra, hogy a mi konklizidjaként
elfogadhassa ,birai” itéletét, amit mar itt is elére jelez: ha valéban igaz lehetne
allitasuk, mely szerint 6 ,j6 ember”, boldogan hagyna nekik a miiveltséget s
minden egyebet.

Miutan szamba vette a téle irigyelheté dolgok csaknem teljes kérét, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy csupan egy — altala jelentéktelennek tartott —
mozzanatra irigykedhetnek, nevezetesen a hirnevére. Ennek is csak felszini
ragyogasat latjak, valédi természetét nem, pedig ,gyakrabban volt karomra,
mint hasznomra®,'? azaz egyaltalan nem irigylésre méltd. Ellenfelei nagyra
tartiadk magukat, ,korszeriiek” abban az értelemben is, hogy kizar6lagos
értékméroének az anyagi javakat tartjak.?’ A hirnév utan is ahitoznak, azonban —
amikor Oszinték magukhoz — rajonnek, hogy semmi reményik nincs ra.
Folytatnak ugyan tanulmanyokat, de ebben is felszinesek, és nem jutnak
semmire. Szaraz targyszerliséggel jellemzi .ismereteik” szintjét: ,...az els6
semmit sem tud — elbtted ismert dolgokrol beszélek —, a masodik keveset, a
harmadik nem tul sokat, a negyedik — elismerem — nem keveset, de ismeretei

annyira homalyosak és kuszék, és — ahogyan Cicero mondja®' - annyira

'® Literarum vero vel nichil, vel nonnisi quantum quotidianis Dei laudibus oportunum est
novissem. — De ignorantia 17.

9 ..crebrius enim damno id ... michi fuisse quam usui... — De ignorantia 20.

20 Kora erkélcsi romlottsaganak e jellemzbjéhez v. 6. Familiares XXIV. 8. 4.

2 Cicero: Tusculumi beszélgetések 11. 12.
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felszinesek és bizonytalanok, hogy jobb volna neki, ha semmit sem tudna”.?

Tanulmanyaikban megmaradnak a kuriozitasok szintjén, ismereteik vannak pl.
az elefantok szexualis életérél, a krokodil allkapcsardl és szamos hasonlo,
valéjaban lényegtelen dologrol.?® Mindezek elsajatitasa kozepette a Iényeget
elvesztik szemiik elél. Ide kapcsolja Petrarca szintén Szent Agoston tanitasan®*
alapulé masik sarkalatos nézetének kijelentését: ,Mert mi haszna van — kérlek —
annak, ha valaki ismeri a vadallatok, a madarak, a halak és a kigyok
természetet, azonban az emberi természetet és azt, hogy mire szilettiink, hova
tartunk, vagy nem ismeri, vagy nem térodik vele?!"®

Petrarca az ,itélethozatal” kérilményeinek elbeszélése kézben egy-egy
szoval, apré6 megjegyzéssel tovabb épiti érvelését, birainak jellemvonasahoz
Ujabb mozzanattal jarul hozza. ltt jelentéktelenségiikrél tesz emlitést, tovabba a
végkovetkeztetéshez, nevezetesen istentelen mivoltuk megallapitasahoz teszi
meg az elsé lépést: ,Amikor ezeknek az ir6cskaknak, akik nem a mézesi, nem
is a keresztényi, hanem — ahogyan magukrdl tartidk — az arisztotelészi
tanitasban jartasak...””® Megjegyzésével természetesen tudatlansagukat is
hangstilyozza, hiszen fogalmazasabdl kideril, hogy az ifjak val6jaban az
arisztotelészi tanokat sem értik.

Az itélet” klasszikus skolasztikus vita keretén beliil szlletett meg. Az
ifiak attekintették a véleményiknek ellentmond6 érveket, majd ,megcafoltak”,
természetesen ekdzben is szamos jellemvonasuk felszinre kerill. Az elsé érv,

hogy Petrarca mellett sz6l a kzvélekedés. Ezt azzal cafoljak, hogy a kéznép

2 primus literas nullas sciat - nota tibi loquor omnia -, secundus paucas, tertius non multas,

quartus vero non paucas, fateor, sed perplexas adeo tamque incompositas, et, ut ait Cicero, tanta
levitate et iactatione, ut fortasse melius fuerit nullas nosse. — De ignorantia 23.

B A példak zéme Pliniust6l és Isidorustél szarmazik

2 V. 6. Szent Agoston: Vallomdsok X. 8. 15. Gondolat, 1987. 290. ,ime, Osszevissza
csavarognak az emberek, hogy megcsodaljak a hegyek csiicsait, a tenger iszonyatos taréjait, a
folyok roppant kanyargasait, az 6cedn tagas tereit, a csillagok futasat, de magukra iigyet sem
vetnek.” (Vérosi Istvan forditasa) — Petrarca szimdra kiemelt fontossign ez az agostoni hely.
Miér 1336-ban kelt hires levelében — amelyben leirja, hogy testvérével hogyan masztak fel a
Mont Ventoux-ra — is azt taliljuk, hogy amikor hegymaszas kozben ,,véletleniil” eldvette Szent
Agoston miivét, éppen erre a mondatra esett pillantasa.

% Nam quid, oro, naturas beluarum et volucrum et piscium et serpentum nosse profuerit, et
naturam hominum, ad quod nati sumus, unde et quo pergimus, vel nescire vel spernere? — De
i§n orantia 25.

% . adversus hos scribas, non mosaica utique nec cristiana, sed aristotelica, ut sibi videntur, in
lege doctissimos... — De ignorantia 26.
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gyakran téved; ebben egyet is ért veliik a ko6lté. A masodik érv szerint az, hogy
Petrarca nagy és tudés emberekkel allt és all baratsagban, miiveltsége mellett
szdl. Ezt azzal ,céafoljak”, hogy pl. Rébert kiraly csak allitblagosan volt mlvelt, a
tébbi tudos pedig ez esetben nem rendelkezett kelld éleslatassal. Mindez
természetesen nemcsak Petrarcara nézve sértd, hanem az emlitett nagy
emberekre is, tehat birai tudatlansagukkal és szemtelenségiikkel jeles
személyeket sértettek meg. A papakrol is — akik jéindulatukkal tiintették ki — azt
tartjak, hogy a téves kdzvélekedést kovették. Petrarca ékesszélasarél — aminek
meglétét maga is tagadja — azt allitottak, hogy nem fligg 6ssze a miveltséggel
— ezzel is tudatlansagukrél tettek tanubizonysagot. Stilusarél azt mondjak, hogy
valasztékos és kilonleges, am hijan van a tudasnak”.?’ Ez természetesen
6nellentmondas, ami j6l jellemzi felkésziltségiket: ,hogyan lehetne egy teljesen
tudatlan ember stilusa kivald, ha nekik, akik mindent nagyon j6l tudnak,
egyaltalan nincs is stilusuk?"?

Mindezek alapjan - tehat valéjaban tudatlansagra, szemtelenségre
épitve — hoztak meg itéletiiket. Az itélet megalapozasahoz Petrarca még egy
mozzanatot hozzatesz: ,nem tudom, miféle istenséget szemiik elétt tartva —
hiszen nincs olyan isten, aki szandékosan méltanytalan lenne, és nincs istene
az irigységnek és tudatlansagnak® — ismét csak istentelenségtiket.

Ezt kbvetben Petrarca az itélet kapcsan — szinte kialénallé egységként —
egy himnikus hangvételi imat mond, melyben azért fohaszkodik Istenhez, hogy
lehessen osztalyrésze, amit az ,itélet" kimond, nevezetesen, lehessen jo6
ember. E révid énvallomasaban nem tagadja ifjukori dicséségvagyat, azonban
hangsulyozza, hogy ez soha nem volt szamara elsérendi, kizarélagos. E
részben sem feledkezik azonban meg a négy ifjurdl. atengedné nekik énként a
tudomanyt, ha képesek lennének elsajatitani. Mivel azonban 6k ehhez nem

rendelkeznek elegendd értelemmel, ,legyen barkié, aki képes elsajatitani”. >

2 ...elegantem prorsus et rarum, sed absque ulla scientia... — De ignorantia 31.

2 ... quo pacto omnium ignaro stilus excellens sit, qui eis nichil ignorantibus nullus est? — De
i§'norantia 31.

.. nescio quem deum - quoniam nec deus volens iniquitatem, nec deus invidie aut ignorantie
ullus est... - ante oculos habentes... — De ignorantia 32.

30 .. sint quorumcunque potuerint. — De ignorantia 37.
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Biztosra veszi, hogy jambor szavait ki fogjak gunyolni — Gjabb kicsiny
adalék istentelenségiikhdz! —, és szilardabba valik véleményik, am ezzel
szembehelyezi Szent Agoston, illetve a Szentiras tekintélyét, ahol ez talalhaté:
,a jamborsag az bolcsesség”.®! Az igazi bolcsek és a ,jozan miiveltek” —
szbhasznalataval: sobrie literati — ezt tartjak szemuk elétt.

Az itélet megsziletésének torténetét elmondva Petrarca tulajdonképpen
minden Iényeges kérdést mar érintett, nevezetesen sajat jAmborsagat, ellenfelei
fél-, illetve almiveltségét, tovabba istentelenségiket, valamint a moralitas
elsébbségét a tudomanyokhoz képest.

Egy recapitulatiéval ismét Donatushoz fordul: ,Mit tegyek most, kedves
Donatusom?”*2 Két valasztasi lehetésége van: vagy kiizd, vagy belenyugszik az
itéletbe. Ahogyan mondja, néhany nap alatt az utébbit valasztotta. Ennek az az
oka, hogy egyetért az itéletiikkel, legalabbis a tudatlansagat illeté részével, bar
telies mértékben alkalmatiannak tartja ket az itélkezésre.*® Ehhez kapcsolodva
Gjabb kis mozaikkockat illeszt az istentelenségikrdl alkotott képhez, mondvan,

hogy valosziniileg félreértették istentik, Arisztotelész"

szavait, aki szerint
,mindenki helyesen itéli meg azt, amit ismer, és ennek j6 biraja".>> A négy ifju
altal primitiv. médon alkalmazott szillogisztikus moddszer szerint ebbdl az
kdvetkezne, hogy a tudatlansdg (gyében a tudatlanok - azaz 6k -
itélkezhetnének joggal, jegyzi meg ironikusan Petrarca. Az emberi tudas
azonban nemcsak az isteni tudassal 6sszehasonlitva csekélyke, hanem még a
tudatlansag mértékével 6sszehasonlitva is. Az igazi bolcsek ezt ismerik fel,
ellentétben az ifjakkal, ,akik azt hiszik, hogy birtokukban van az angyali
tudomany, j6llehet még az emberi tudashoz is kétségkiviil igen sok hianyzik
mindannyiukbél, sokukbdl pedig minden”.3® Bebizonyitja tehat, hogy még ha
igaznak is tartja az ifjak itéletét, ez nem az 6 ,érdemiik”’, 6nmaga is erre a

belatasra jutott hosszu élete folyaman.

v 6. Szent Agoston: Vallomdsok V. 5. 8. és J6b 28, 28.

%2 Quid vero nunc dicimus, Donate fidissime? — De ignorantia 39.

¥ . etsi iudices ydoneos plane negem. — De ignorantia 39.

3 ..istorum deus Aristotiles... — De ignorantia 40.

¥ Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1094b, 27-28.

% ... qui sibi ad angelicam scientiam nil deesse autumant, cum ad humanam proculdubio desint
multa omnibus et multis omnia. — De ignorantia 43.
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Elettorténetének felidézésével — ami gondolatmenete szerint jelenlegi
megalazé helyzetébdl torténd visszatekintés — valéjaban miiveltsége mellett
érvel. Elbeszéli tanulmanyait, a kapott elismeréseket, amit leginkabb a muvelt
emberek baratsaga jelentett (koltévé koronazasat nem emliti!). Kedves emlék
szamara az ,Alpokbeli Helicon”, Vaucluse, ahova sok tudés baratja ellatogatott.
Hangsulyozza, hogy élete soran ,minden idémet a tudomanyok mivelésével
toltottem”.3” Hirnevének, elismertségének, tudés és rangos baratainak
felemlegetése ellentmondasban allhatna korabbi — és késébbi — kijelentésével,
mely szerint belenyugszik az itéletbe, azonban itt mas beszédhelyzetben van,
ismét baratjahoz, Donatushoz szél, ezért lehetséges az Oszinte 6nvallomas:
elétted dicsekedhetek”.®® Arra a kovetkeztetésre jut, hogy akar igaz, akar
hamis az itélet, mindenképpen el kell viselnie, hiszen a hirnév 6rzése
faradsagos dolog, allandé tamadasnak van kitéve, ezzel szemben 6
nyugalomra és pihenésre vagyik. Erre inti Seneca is. Az idézetet Petrarca
zsenidlisan valasztia meg. Egyszerre igazolia a hirnévvel kapcsolatos
kijelentését, és erdsiti meg jamborsag iranti vagyat, valamint gunyolja ki finom
iréniaval vadléit: ,Nagy idépazarlasba ... keriil nekiink ez a dicséret: "0, milyen
tudés ember!’ Elégedjink meg ezzel az egyszer(bb ranggal: 'O, milyen j6
ember!™®® Petrarca pontosit, ezaltal beilleszthetévé teszi erkélcsfilozofidjaba az
idézetet: ,...jobb és szentebb ... és nemesebb elnevezéssel...”** Az
erkdlcsdsség tehat felette all nemcsak a tudasnak, de a hirnévnek is.

Az Albanzanihoz kézvetlenil sz6l6 — a mi gondolatmenete
szempontjabdl igen lényeges ~ kitérd utan visszatér birainak értékeléséhez. Az
elézéekben mar szinte észrevétienil eldkészitette argumentaciojat,
véleményének legfontosabb elemei mar elhangzottak, még ha csak
mellékmondatként, jelzéként, szinte elrejtve is. Ezek kozil a legfontosabbak:
Petrarca valéban tudatlan — vadloi kontextusaban, illetve az altalaban vett
emberi tudas és nemtudas Osszefiiggésében; vadléi tudatlanok, az altaluk

korszeriinek vélt tudas valdjaban haszontalan, épp a lényegre — 6nmagukra,

3

7 ... omne meum tempus in literis actum est. — De ignorantia 0.
3

8 ... gloriari enim licet apud te... — De ignorantia 46.
% Seneca: Erkilesi levelek LXXXVIIL 38. (Kurucz Agnes forditasa)
40 ..meliore ac sanctiore, atque ... nobiliore... — De ignorantia 55.
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advézulésukre — nem figyelnek; ,felkésziltségiikben” bizva vadioi onelégultek,
s megvetik a jamborsagot.

A De ignorantia kovetkez6 — legterjedelmesebb — egységében az elébb
emlitett elemeket egymassal Osszefiiggésbe hozva fejti ki, egyben igen
markansan megrajzolja moralfilozéfiai elveit, hangsulyozva a studia humanitatis
els6bbségét az arisztotelészi-averroista alapokon allé természettudomanyokkal
szemben. A kiindulopont itt is ismeretsége a négy ifjival. Barati
beszélgetéseket folytattak, 6 nem is gyanakodott, hogy minden kijelentését
ellene forditjak, hiszen barati tarsasagban az ember nem fordit kiléndsebb
gondot arra, hogy minden egyes szavat mérlegre tegye. E néhany bekezdésnyi
részben Petrarca Ujabb jellemzokkel egésziti ki a szamara kulénleges
fontossaggal rendelkezd baratsag jellemzéit: ,baratok kdézétt nem szabad
semmit szinlelni, elleplezni, félremagyarazni, és gy kell velikk beszélni, mintha
onmagunkhoz szélnank;"*' valamint: ,En ... ha baratok kozott vagyok,
beszédemben csapongok, és nem teliesen atgondoltan mondok véleményt.”*?
KésObbi vadléi azonban nem igy tettek, minden szavat mérlegre tették a
késbbbi itélet meghozatala érdekében. Mddszeriik az volt, hogy valamilyen
arisztotelészi problémat felvetettek, és errél kérdezték a véleményét.
Amennyiben ellentmondott a Filozéfusnak, régtdn sértve érezték magukat. Ez is
tudatlansagukra utal, hiszen nem az allitast vizsgaltak, hanem azt, hogy ki
mondta, ami mar tulajdonképpen nem is arisztotelianus, hanem inkabb
puthagoreus allaspont, mely szerint az igazsag egyetlen kritériuma, hogy 6
(vagyis Puthagorasz) mondta-e.*3

Ha ezt a tekintélyelvii allaspontot elfogadhatonak tartana, akkor
Jflozéfusokbdl és a bdlcsesség tudos kedvelbibdl arisztotelidnusokka vagy
inkdbb puthagoreusokka valnank”.* Ezzel szemben neki Arisztotelészrél és

méltatlan ,kévetdirél” hatarozott véleménye van. Tagadja azt a nézetet, hogy a

#! Nichil enim in amicitiis comere didici, nichil dissimulare, nichil fingere, sed in lingua atque in
fronte animum habere, neque aliter cum amicis, quam mecum ipse loqui omnia... — De
ignorantia 58.

** Michi autem sermo vagus inter amicos inelaborateque sententie. — De ignorantia 59.

8 V.5.: Cicero: Az istenek természete 1. 10., tovabba Familiares XXIV. 2. 12.

4 ..de philosophis et sapientie studiosis amatoribus Aristotelici seu verius Pithagorici facti

simus... — De ignorantia 62.
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Filozéfus képtelen lett volna a tévedésre: ,En azonban ugy gondolom, hogy
Arisztotelész nagy ember volt és sok mindent tudott, de ember volt, és éppen
ezért tobb, sét szamos dolgot nem tudhatott,”® tébbek kézétt az tdvoziléssel
kapcsolatban sem lathatott tisztan. Jollehet tébbszér beszél a boldogsagrol,*
am — mivel a megvaltas miive még nem kovetkezett be — a valédi boldogsagrol
nem lehetett elképzelése. E nézetét alatamasztja Szent Agoston is, aki szerint
Arisztotelész és kovet6i ,ugy talaltak ki maguknak boldog életet, ahogyan csak
jonak lattak.™ Petrarca elétt egyetlen tekintély létezik, mégpedig az isteni
kinyilatkoztatas. Errél az alaprél kiindulva fogalmazza meg immar nem célzasok
és utalasok formajaban burkoltan, hanem verdiktszerlien allaspontjat ,birairél”,
s velik egyutt kora o©Onmagukat arisztotelianusnak nevezd figurairél:
szentségtorok és istentelenek, mivel (természettudomanyos) ismereteik alapjan
értelmiikkel szeretnék felfogni az isteni misztériumokat, s igy elvakultsagukban
az alazatos hitre éplilé jamborsagot mint hozzajuk méltatianul alacsonyrenddit
lenézik. ,En pedig nem habozom szentségtéréknek és istenteleneknek nevezni
vadléimat..."*® Nem ismerik fel értelmuk korlatait, ezért tudatlansaguk
kovetkeztében boldognak vélik magukat: ,..még csak a kozelébe sem
kerlilnek, mégis esztelenl Ugy gondoljak, hogy elérhetik és kezikkel
megérinthetik az eget; ennélfogva ugy viselkednek, mintha elérték volna, és
boldogok ettdl a vélekedésiktdl, és oriinek tévelygésiiknek”.*® Ebbél az
allapotukbd! nem ébreszti fel ket sem a Szentirasra® valé hivatkozas, mivel
,mindent megvetnek, ami Istentdl ered”! (Ujabb adalék istentelenségikhoz!),
sem a hozzajuk talan kozelebb allo, az antikvitasbol felnozhaté példak.*?

5 Ego vero magnum quendam virum ac multiscium Aristotilem, sed fuisse hominem, et idcirco
aliqua, imo et multa nescire potuisse arbitror... — De ignorantia 63.

%V 6. Nikomakhoszi etika 1101a

47 _..qui fecerunt sibi ... sicut eorum cuique placuit, vitas beatas suas... — De ignorantia 66.
V.6.: Szent Agoston: A Szenthdromsdgrol XIIL. 4-8.

*® Ego contra, illos ... impios sacrilegosque non dubitem... — De ignorantia 67.

? ...nec attingunt, nec adpropiant quidem, sed attingere et pugno celum stringere insani
extimant; et perinde est eis ac si stringerent, propria opinione contentis et errore gaudentibus. —
De ignorantia 68.
0V.6.: Pdl apostol levele a rémaiakhoz 13,34. és Sirdk fia konyve 3,22-23.

5 _..spernunt quicquid celitus... — De ignorantia 69.
2 Démokritoszt, Cicerét és Homéroszt idézi, amely idézetek arra utalnak, hogy még az
antikvitas istenvilaga sem , tiirte el”, ha emberek a titkaikat kivantak kifiirkészni.
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Véleményének hatarozott kinyilvanitasa utan Petrarca egy terjedelmes
kitér6t tesz. A kiindulépontia még Arisztotelész; megallapitia, hogy a
Metafizikdban®® egyetlen istenségrél beszél, ugyanakkor ennek az istenségnek
az igazi jellemvonasait nem latja. Ennek kapcsan jegyzi meg Petrarca, hogy a
tobbi antik filozofusrol is — akiket olvasott, illetve olvas — hasonlé a véleménye.
Az elézéekhez képest igen finom ir6niaval jegyzi meg: ,még mieldtt vadiéim
tudatiansagomat feltartak voina, tigy gondoltam, hogy valamennyire értem is".*
A pogany filoz6fusok olvasasa — kilonésen Cicerdé, akinek stilusaban is
gyonyorkodik — Orémet jelent szamara, mivel 6k - ellentétben kora
.eretnekeivel” — barmilyen tanokat is hirdettek, nem gyalaztak az Istent,
.minthogy az igaz Istent egyaltaldan nem ismerték, és Krisztus nevét nem
hallottak”.>® Ugyanez a helyzet Ciceroval is, aki ,néhany évvel Krisztus
szilletése elbtt tavozott és zarta le szemét a halal, amikor a tévelygés
éjszakajaban mar kozeledett a sotétség vége és az igazsag kezdete, az igazi
fényt hozo hajnal és az igazsag napja”.*®

Cicero azonban Petrarca szerint killonbozik a tobbi pogany filozéfustol®
abban, hogy igen kézel jutott az igaz Isten megismeréséhez. Erre példaképpen
a De inventionét idézi, ahol egy helyen Cicero azt allitja, hogy ,aki filozéfiaval
foglalkozik, nem tételezheti fel az istenek létezését”.®® E ponton Petrarca egy
fontos megszoritast tesz: ,stent, nem pedig isteneket ismerni:
végeredményben ez az igazi lényege a filozéfianak; ezt Ugy értem, hogy ha az
ismerethez jamborsag és hivé valldsgyakorlat is kapcsolodik”.®® Tobb
szempontbdl is fontos ez a megszoritas. Azért, mert igy a filozéfiabdl teliesen
kizarja az antikvitast (még Platont és Cicerot is!), ugyanakkor ennek fényében a

késbbbiekben batran magasztalhatja a ciceréi tanitast, hiszen pontosan kijeléite

3 Arisztotelész: Metafizika X1. 10. 1076a.

5 _..antequam isti nostram ignorantiam deprehendissent, intelligere aliquid videbar. — De
ignorantia 72.

% ..quia veri Dei notitiam nullam habent neque enim Cristi nomen audierunt... — De ignorantia
74,

% ..oculosque mors clauserat, heu! quibus e proximo noctis erratice ac tenebrarum finis et
veritatis initium, vereque fucis aurora et iustitie sol instabat. — De ignorantia 75.

57 Petrarca Cicero-képérdl 1d. fentebb a III. fejezetet.

%8 . ..qui philosophiae dent poteram, non arbitrari deos esse. — De inventione 1. 29. 46.

% .. Deum nosse, non deos; ea demum vera et summa philosophia est; ita dico, si cognitioni
pietas et fidelis cultus accesserit. — De ignorantia 76.
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a hatarokat. Tovabba, mivel a korabbiakban mar bebizonyitotta, hogy ,birai" —
azaz tagabb értelemben az 6nmagukat arisztotelianusnak vallék — ellenségei a
jamborsagnak és lenézik a vallast, per definitionem 6k sem tekinthetk
filozéfusoknak.

Allaspontjanak ismét csak mellékmondatba rejtett tisztazasat kévetden
ratér Cicero: Az istenek természetér6l c. miivének hosszas, szinte
megszakitasok nélkili idézésére. Ennek bevezetéjében — el6zé distinkcidjahoz
hlGien — azt mondja, hogy olyannyira bélcsen és magasztosan ir, ,...hogy azt
gondolhatnank, nem is egy pogany filozéfus, hanem egy apostol beszél".®
Idézetei zomét a mi 1l. kébnyvébdl veszi, amelyben a fiktiv beszélgetés soran
Balbus fejti ki sztoikus allaspontjat a vilag rendjérdl, és az azt iranyitd
istenségrél. Petrarca egy ponton megszakitia ezt a folyamatot, és bar a
kévetkez6kben idézendd ailitas [ényegében mar elhangzott az /stenek
természetében, mégis egy masik Cicero mi, a Tusculumi beszélgetések
szovegéhez nyul. ,Amikor ezeket és szamtalan mas dolgot szemlélink,
kételkedhetiink-e abban, hogy ezeket valaki iranyitja, akit vagy e nagy mi
megalkotéjanak nevezhetiink — ha Platénnal egyitt Ugy gondoljuk, hogy
mindezek szilettek —, vagy szabalyzéjanak — ha Arisztotelésszel egyitt ugy
gondoljuk, hogy mindig is léteztek.”' Petrarca feleslegesen nem ismétli
onmagat, a fenti idézettel azonos értelmi kijelentéseket pedig mar a
korabbiakban beemelt az Istenek természetérél szovegébdl. Az eddigiekbdl is
kidertlt, hogy — bar igyekszik agy feltiintetni irasat, mint amit sebtében,
mellékesen alkotott meg — semmit sem véletlendl ir le. Ugy vélem, a fenti
mondat beillesztésének legfébb oka egy késébb targyalanddé kérdés
elékészitése, nevezetesen, hogy Platén vagy Arisztotelész-e a jelentdsebb
filozéfus. Ezzel kapcsolatban itt csupan annyit jegyzek meg, hogy a ciceréi
szohasznalat nagyon fontos: az ,istenség” Platénnal effector, Arisztotelésznél

moderator, ami alapvet6 killénbséget jelent — erre e helyiitt nem tér ki Petrarca,

60

o ...non paganum philosophum, sed apostolum loqui putes... — De ignorantia 76.

«Hec» inquit «et alia innumerabilia cum cernimus, possumus ne dubitare quin his presit
aliquis vel effector, si hec nata sunt, ut Platoni videtur, vel si semper fuerunt, ut Aristotili placet,
moderator tanti operis et muneris?» — Cicero: Tusculumi beszélgetések 1. 70.
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teliesen kommentar nélkil hagyja —, hiszen a vilag teremtett, illetve o6rokt6l
fogva létezd voltara utal.®

Petrarca a ,kitérét” latszolag le akarja zarni: ,Csodalkozhatnal, ha nem
ismernél, hogy alig tudok elszakadni Cicer6tdl; annyira gyonyérkédém
tehetségében. [...] De hogy ne gyomdszolijem bele Az istenek természetének
harom konyvét ebbe az egyetlen koényvbe, ma mar nem idézem tobbet
Cicerot..."® Hatasosan retorikus fordulat ez arra, hogy visszatérien f6
gondolatmenetéhez, azonban mddszerét ismerve biztosra vehetjik:
amennyiben  koncepcidjaba Dbeleillett volna, és argumentacidjahoz
szilkségesnek gondolta volna, igenis képes lett volna ,belegydémdészéini” a teljes
mUvet kényvébe. Az istenek természetérsl t6bbi része azonban nem tamogatja
azt az elképzelést, mely szerint Cicero filozé6fiaja a praeparatio evangelica része
lenne. Petrarca tehat pontosan annyira ,feledkezett bele” kedvelt Cicer6janak
irasaba, amennyire sziikséges volt.

Ha felidézziik, hogy honnan indult ki a kitérd, azt talaljuk, hogy Petrarca
Arisztotelész biralatatél: ,...elmondom, hogy nem csupan rola vélekedem
igy...”™* Ha tehat konzekvens akar lenni kijelentéséhez, Ciceréré! és a tébbi
antik filozofusrol alkotott véleményének Gsszhangban kell allnia ezzel. Barmily
meglepdnek tlinik elsé pillantasra, Petrarca szamara ez nem nehéz feladat,
hiszen mar korabban elékészitette. Milyen vélekedésrél van ugyanis sz6? Arrol,
hogy nem latta meg az igaz Istent. Ez pedig — tudjuk® — igy van minden antik
filozéfus esetében. Igy tehat, bar még beszél arrél, hogy Cicero egyik
kijelentése minden bizonnyal a Szentlélekrdl szél (,Sohasem volt tehat még

senki nagy ember valamilyen isteni szellem segitsége nélkul.”®®

), fokozatosan
wvisszahelyezi® az antikvitasba, a ,szinte apostol’-bél -~ bar alapos

argumentaciéval megtamogatva, nehogy a felilletes olvasé &nellentmondast

82 Fontos szem eldtt tartanunk, hogy az arisztotelészi hagyomanyt jelentésen befolyasoltik
kommentatorai, akik szamos kiegészitést tettek a Filoz6fus gondolataihoz. Ehhez 1d. Kristeller,

"P.°O.:'Szellemi éramlatok a reneszdnszban. Magvet6, 1979- vonatkozo fejezetét.

8 Posses autem admirari, ni me nosses, quod a Cicerone vix divellor; sic me illud delectat
ingenium. [...]Sed ne tres illos libros in libellum hunc unicum coangustem, ciceronianum nichil
amplius hodie transcribam... — De ignorantia 92. és 93.

64 ...non de uno tantum ita sentio... — De ignorantia 72.

5 Ld. De ignorantia 76.

% Az istenek természete 11. 167. 1dézi: De ignorantia 95.
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vélien felfedezni — ismét pogany filozofus lesz: ,Mit tegyek most? Vajon emiatt
Cicer6t is a katolikusok kézé soroljam? Szeretném, ha tehetném. S 6, barcsak
lehetne!”® Cicero azonban — barmennyire sokszor olvashaté Ggy, hogy
egyetlen Istenr6l beszél — mégiscsak az antik istenek tiszteletére buzdit:
JEzeket az isteneket imadnunk és tisztelniink kell”.%® Petrarca fajdaimasan kialt
fel: ,Jaj, kedves Cicero, mit mondasz?"®® Innen mar egyenes ut vezet a tobbi
filozofiai iranyzat szambavétele felé. Cicero ,megtagadta” az egy Istenre
vonatkoz6 kijelentéseit — igaz, hogy a beszélé, Balbus szajaba adva, de ezzel
csupan platonikus szokas szerint jart el, ezt a sajat véleményének kell tekinteni
—, és tulajdonképpen sztoikus tanokat hirdetett.

Alsagosnak tartja azt az érvelést, mely szerint az Isten ugyan egy, a
kilonbdzd elnevezések pedig csak kiilbnb6zé aspektusait jelenitik meg. Ezt
Lactantiusra hivatkozva cafolja.”® Mindezek alapjan tgy gondolja, hogy
Cicerébnak nem kellett volna megirnia mivét. Nem teljesen haszontalan
azonban olvasasa, mivel felkeltheti ,az olvasék lelkében az igazi istenség és az
egyetlen Isten iranti szeretetet, az idegen babonasag iranti megvetést és
vallasunk iranti tiszteletet. Mert egyetlen dolgot sem lehet pontosabban
megismerni, csak L’lgy; ha az ellentétével tsszehasonlitjuk; semmi sem teszi
szeretetre méltobba a fényt, mint a sététség gydlslete”.”

Az antik filozofusok, iranyzatok szambavételének felvezetése mar
elérevetiti Petrarca értékelését: ,Ha ilyeneket mondok az altalam kedveit
Cicerérol, akit sok vonatkozasban csodalok, mit gondolsz, mit fogok mondani
masokrél?"’2 A pithagoreizmussal kezdi, elitélve a lélekvandoriast, s magat az

alapitot is. Am allitasa szerint nem meri kimondani véleményét, Lactantiust

57 Quid nunc igitur? Ciceronem ne ideo catholicis inseram? Vellem posse. Et o utinam liceret! —
De ignorantia 96.

% Quos deos et venerari et colere debemus. — Az istenek természete 11. 71. Idézi: De ignorantia
98.

% Heu, mi Cicero, quid ais? — De ignorantia 99.

™ Lactantius: Isteni alapigazsdgok 1. 8-23.

™ _..vere divinitatis et unius Dei amorem et contemptus superstitionis externe, nostre religionis
reverentiam legentium animis excitaret. Nullo enim clarius modo unaqueque res quam contrario
admota cognoscitur; nil magis amabilem lucem facit, quam odium tenebrarum. — De ignorantia
108.

™ Que si de Cicerone meo dixi, quem in multis miror, quid de aliis me dicturum speras? — De
ignorantia 109.
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beszélteti, aki ,nem félt ostoba, izetlen &6regnek, nevetségesen hiq,
semmirekelld embernek nevezni”.”® Miért adja Petrarca mas szajaba
véleményét? Ugy gondolom, egyfel6l utdlagosan kissé karikirozza Cicerénak az
elébbiekben karhozatott modszerét, masfel6l azonban visszautal egy korabbi
helyre,74 ahol vadiéi elvtelen tekintélytiszteletét karhoztatta azzal kapcsolatban,
hogy Arisztotelész nézeteit kritika nélkiil elfogadjak, s ott jegyezte meg, hogy az
,6 mondta” mint végso érv és az igazsag kritériuma voltaképpen Puthagoraszra
vonatkozott kévetdi részérdol.

Név szerint a tovabbiakban Démokritoszt és Epikuroszt emliti meg, s
ezzel eljut az antik filozéfia csaknem teljes egészének sommas értékeléséhez,
nevezetesen, hogy szinte kivétel nélkil szdmtalan vilag létezését és a tér
végtelenségét tételezik fel. A kivétel természetesen Platon. Itt még nem
indokolja e kijelentését; szerintem arrdl lehet sz6, hogy folytatia a késébbi,
Platbn és Arisztotelész szembeallitasara vonatkozdé argumentacidjat,
ugyanakkor e fordulattal tér vissza ,biraihoz”, Gjabb bizonyitékot elétarva
istentelenségikrél. ,Erre a véleményre hajlik Platont és a platonikusokat kivéve
szinte az 6sszes filoz6fus, és velik egyitt az én biraim is azért, hogy inkabb

filozofusnak, mint kereszténynek tartsak dket.””

Tehat a pogany filozéfusokkal
kivannak egy tarsasagban lenni, ezért Krisztus imadatat felcserélik
Arisztotelész imadataval. Ehhez kapcsolédéan Gjabb jellemvonasukra derl
fény: az mar a korabbiakban is kiderllt, hogy tudatlanok (itt csak egy
beszurassal utal erre), most gyavasaguk bizonyosodik be: ,Ha ez a fenyegetés
[ti. az evilagi buntetés] megszinik, és nincsenek jelen tanuk, megtamadjak az
igazsagot és a jamborsagot, és titkos zugokba huzédva kinevetik Krisztust,
Arisztotelészt pedig — akit nem értenek — imadjak, engem pedig, mivel nem
hullok térdre velik egyutt, megvadolnak, a hitet pedig a tudatlansaggal
azonositjak.”’® Ezért nevezik ostobaknak és tudatlanoknak a hit jambor kévetdit.

™ ...vanum senem et ineptum, hominemque levissimum deridende vanitatis appellare non

veritus... — De ignorantia 111.
™ V.6.: De ignorantia 62.

” In quam sententiam, preter Platonem ac platonicos, philosophi fere omnes, et cum illis mei
uoque iudices, ut philosophi potius quam cristiani videantur, inclinant... — De ignorantia 114.
7 Quo cessante, submotisque arbitris, oppugnant veritatem et pietatem, clanculum in angulis

irridentes Cristum, atque Aristotilem, quem non intelligunt, adorantes... — De ignorantia 116.
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Ostobasaguk, mliveletlenségiik egyik oka, hogy nem olvasnak, csupan néhany
hallomasbdl ismert allitast szajkoznak. Igy fordulhat el6, hogy ellentmondasba
kerilnek nemcsak a keresztény tanitassal, de p!. Puthagorasszal is.”

Butasagukkal flugg Ossze zavaros beszédilk és gondolkodasuk. Ezzel
magyarazza Petrarca, hogy vitaik soran az altala értelmetlennek tartott veritas
duplex elvét alkalmazzak: ,mivel tévelygéseiket nem merészelték fel6klendezni,
elére szoktak bocsatani, hogy pillanatnyilag a hitet félretéve és killén kezelve
vitatkoznak; mi mas ez, kérlek, mint az igazsagot félretéve keresni az
igazsagot.”’® Ennek 6rve alatt tréfalkoznak izetleniil Krisztusrél, miveletiennek
nevezve Ot, s ezaltal minden keresztényt. Zavaros beszédik zavaros
gondolkodasukkal fiigg 6ssze. Erre éppen ,isteniiket” hozza fel tanuként, aki a
Metafizikaban ezt mondja: ,a tudds legfébb ismérve, hogy tud tanitani.””
Arisztotelész tekintélyével felvértezve mar hatarozottan fogalmazza meg rajuk
vonatkoztatva az allitast: ,...vildgos beszédet semmiféle mesterség nem hozhat
eld sotét lélekbol” 2

Eletelemilk az allandé vita,® barhol is vannak. Tudatlansagukat nem
ismerik, ezaltal félényes magabiztossaggal nyilvanitanak véleményt mindenrdl,
természetesen  megalapozatlanul. Ervekkei lehetetien  hatni  rajuk,
ostobasagukban teljesen elrugaszkodtak a valésagtol: ,Még ha egy baratjuk,
még ha maga Arisztotelész rantand meg zablajukat, akkor sem nyugodnanak,
akkora bennilk a tamadé lendilet, akkora lelkik vakmerdsége, akkora

Onteltségiik, akkora benniik a filoz6fus mivoltukkal valé hiG dicsekvés, s végll

" V.6.: De ignorantia 116.

7 _..ubi ad disputationem publicam ventum est, quia errores suos eructare non audent, protestari
solent se in presens sequestrata ac seposita fide disserere; quod quid, oro, est aliud, quam reiecta
veritate verum querere... — De ignorantia 118.

™...non solum scire aliquid artis est, sed quedam ars est etiam docendi... — Metafizika I. 1.
981b. 7-8. Idézi: De ignorantia 123.

8 ...nulla ars tamen de obscuro ingenio claram promet orationem. — De ignorantia 123.

8 V.6.: Familiares 1. 7. Az 1350-ben vagy 51-ben irott levél Tomasso da Messinihoz sz6l
»contra senes dyalectos”. Igen figyelemreméltd, hogy 20 évvel a De ignorantia megsziiletése
el6tt tulajdonképpen azonos gondolatokat fogalmaz meg a tudatlan, felfuvalkodott
magabiztossaggal vitatkozo ,.filozofusokrol”: cribis quendam senem dyalecticum literis meis
vehementissime permotum, quasi artificum suum ego damnaverim, ideo palam fremere et
minari multa se quoque in studia nostra suis literis invecturum;eas te literas multis quicquam
mensibus expectasse. Noli eas expectare amplius; crede michi, nonquam venient. Hoc modestie
remansit. Sive is stili pudor, sive ignorantie confessio est, lingua implacabiles calamo non
contendunt...”
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annyira makacsul kitartanak vélekedésiik mellett, és annyira elrugaszkodtak
idegen tanaikkal és széllelbélelt vitatkozasukkal.”®? Onfejii és ostoban
poffeszkedd viselkedésiik és alaptalan magabiztossaguk hosszas ecsetelésével
Petrarca egy igen fontos kérdés targyalasat késziti elé. Azt sugallja, hogy ezek
az Uresfeji vitatkozok csak jelentéktelen dolgokrél folytatnak eszmecserét,
»allaspontjuk” pedig nem vehetd komolyan.

A jelentéktelen dolgok” sorabdl egyet emel ki, mintegy példaként
megemlitve, ez a vilag és az Isten coeternitédsanak, ehhez kapcsoléddan pedig
a creatio ex nihilo kérdése. Nézetének kifejtéséhez itt is Cicerét és Szent
Agostont®® hivja segitségul a platoni hagyomany tamogatasara, illetve az
arisztotelészi hagyomany cafolatara. A felhozott példak: az epikureizmus
nézetei, idbfelfogasa eszkodzil szolgalnak ahhoz, hogy eljuthasson
Arisztotelészig, s visszatérhessen kiindulépontjadhoz, a Filozéfus biralatahoz —
most mar etikajat allitva a kézéppontba —, valamint Gjabb elemmel készitse el
a platéni filozofia késébbi bemutatasat. ,...leginkabb Arisztotelészt kell
kertinink, s nem azért, mintha ¢ tévedett voina legtébbet, hanem azért, mert
tobb tekintélye és kovetdje van”.®

Korabbi gondolatmenetében tovabbhaladva, Arisztotelész primatusat
immar nemcsak ontolégiai, hanem etikai szempontbdl is tagadja. ,Talan
elismerik majd birdim, akar az igazsag, akar a szégyenérzés kényszeriti ra
6ket, hogy Arisztotelész nem latta tisztan sem az isteni dolgokat, sem az
orokkévaldésagot, mivel ezek a puszta értelemtdl tavol allnak; am ahhoz
ragaszkodni fognak, hogy a mulandé emberi dolgokat tokéletesen atlatta."®®
Ezzel szembehelyezi Krisztus igéretét, mely szerint a ,toredékes latast”

kovetéen a jamborok meglathatiak Ot, ehhez viszonyitva pedig az értelmi

82 Non si amicus, non si ipse frenum stringat Aristotiles, quiescent, tantus est impetus, tanta
animi temeritas, tantus tumor, tanta philosophici nominis et tam vana iactantia, tanta denique
opinionum pervicacia, et peregrinorum dogmatum ventoseque disputationis improbitas! — De
ignorantia 126.

% V.6.: Cicero: Az istenek természete 1. 19. éas 21.; Szent Agoston: Az isten vdrosdrol X1. 5. és
XI. 16.

% ...maxime vitandus Aristotiles, non quod plus errorum, sed quod plus autoritatis habet ac
sequacium. — De ignorantia 135.

% Fatebuntur forsitan, seu vero seu verecundia coacti, divina non satis Aristotilem vidisse,
neque eterna, quod a puro ingenio semota sint; sed humanorum atque pretereuntium nichil non
pervidisse contendent. — De ignorantia 136.
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megismerés lehetdségei elhanyagolhatok. Ehhez kapcsolédéan Petrarca fontos
kijelentést tesz. Itt mondja ki elészor nyiltan (bar korabban a veritas duplex
tagadasaval mar jelezte), hogy szamara az igazsag kritériuma filozéfiai
szempontbdl is az dsszhang a krisztusi tanitassal, s ha ,birai" ezt belatjak,
akkor ,....megtudjak, hogy a filoz6fusok sokat hazudtak; azokrél beszélek, akiket
filoz6fusnak mondanak, mert az igazi filoz6fusok mindig igazat szoktak
beszélni”.% Ez utébbiak természetesen a keresztény egyhazatyak. Ahogyan
mar az el6zéek soran, itt is elére kijeldli a hatarokat, amelyek kézott
argumentacidja mozog, nevezetesen azt, hogy elébb emlitett kritériumanak
nemcsak hogy Arisztotelész, de még Platdn sem felel meg: ,Nem tartozik
azonban koézéjik sem Arisztotelész, sem Platén, akirél pedig a keresztény
filozé6fusok azt tartjak, hogy a régi filozéfusok egész seregébdl 6 jutott
legk6zelebb az igazsaghoz.”®

A négy ifjd szemére vetette, hogy etikai kérdésekben sem egyezik
véleménye a Filoz6fuséval. Ezt Petrarca lehetségesnek tartja, de azt is, hogy
még akkor is félreérthették szavait, amikor esetleg mas szavakkal, de
Arisztotelésszel &sszhangban beszélt. Ez is Gjabb bizonyitékot jelent arra
nézve, hogy ,birai" korlatoltsaguk és elvakultsaguk miatt képtelenek felfogni a
stilusbeli kulénbdzdséget, egyetien megfogalmazashoz ragaszkodnak, tehat
nem csupan a filozéfia megértéséhez rendelkeznek csekély értelemmel, de
még a retorika alapelemeivel sincsenek tisztaban: ,A tudatlanok nagy része ugy
kapaszkodik a szavakba, mint a hajotérétt a deszkaba, és el sem tudja
képzelni, hogy valamit mas és mas médon ugyanolyan jél el lehet mondani;
annyira sziikében vannak ugyanis az értelemnek és a beszédnek, amellyel a
gondolatokat ki lehet fejeznil”®
Az arisztotelészi etikat birald nézeteit nagyon hatarozottan vezeti be,

megjeldive azt, hogy kiket tdmad; itt ugyanis expressis verbis kimondja — és

% _..sciunt philosophos multa mentitos, eos dico qui philosophi dicuntur; veri enim philosophi

vera omnia loqui solent. — De ignorantia 138.

¥ Horum tamen ex numero nec Aristotiles certe, nec Plato est, quem ex omni prisca illa

g;hilosophorum acie ad verum propius accessisse nostri dixere philosophi. — De ignorantia 138.
Magna enim pars ignorantium, ut ligno naufragus, verbis heret, neque rem bene aliter atque

aliter dici putat; tanta vel intellectus vel sermonis, quo conceptus exprimitur, inopia est! — De

ignorantia 141.
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ezaltal tulajdonképpen az egész mure is vonatkoztathaté —, hogy nemcsak a
négy lresfejd ifjaval vitatkozik, hanem minden ,civakodd” skolasztikussal,
.arisztotelidnussal”: ,Hallja csak meg, mondom, minden arisztotelianus, és
mivel Gérégorszag siiket szavainkra, halljak meg mindazok, akik Italia-szerte,
Franciaorszagban, a civodo Parizsban és a zajongd Szalma utcaban éinek.”®®
Petrarca hatalmas tudasara és miiveltségére mindeddig nem hivatkozott —
6sszhangban az itélet" elfogadasanak feltételezésével —, itt sem fitogtatja”
ismereteit (még egy ironikus félmondatban jelzi is ,tudatlansagat”), csupan
leszbgezi, hogy nem megalapozatlanul beszél: 6 — ellentétben a legtébb
Jarisztotelianussal” — olvasta a hivatkozott miiveket. ,Ha nem tévedek, olvastam
Arisztotelész Osszes etikai targya konyvét, néhanyrél még eléadasokat is
hallgattam, és miel6tt mély tudatiansagomra fény dertilt voina, azt hittem, értem
is.”%0

Az erény ismerete 6nmagaban nem vezet el az erény szeretetéhez,
mondja Petrarca, és emiatt nem értékeli nagyra az arisztotelészi etikat. Ugyanis
ennek attanulmanyozasa utan azt tapasztalta, hogy ,némileg tobb tudasra
tettem szert bel6lik, am nem valtam jobb emberré — ahogyan illett volna —, és
gyakran panaszoltam magamban, néha még masoknak is, hogy nem teljesedett
be, amit ez a filozéfus igér az Etika els6 kdnyvében, tudniillik az, hogy a filozofia
e részét nem azért tanuljuk, hogy tébbet tudjunk, hanem azért, hogy jobb
emberré valjunk”.?! Arisztotelész tehat hiaba definialja pontosan az erényeket
és a vétkeket, nem visz kbzelebb az erényes élethez. Az erkolcsés életmodra
vald buzditast inkabb a latin szerzoknél véli felfedezni Petrarca, nevezetesen
Ciceronal, Senecanal és Horatiusnal. Az 6 tanitasukat természetesen még ki
kell egésziteni a krisztusi tanokkai, am hogy mennyire komoly segitséget

jelentenek, arra maga Szent Agoston a bizonyiték, aki ,nagy elismeréssel szol

% Audiant aristotelici, inquam, omnes, et quoniam Grecia nostris sermonibus surda est, audiant
quos Italia omnis, et Gallia et contentiosa Parisius ac strepldulus Straminum vicus habet — De
§norantza 143.

Omnes morales, nisi fallor, Arlstotllls libros legi, quosdam etiam audivi, et antequam hec
tanta detegeretur ignorantia, intelligere aliquid visus eram... — De ignorantia 143.
? .. doctiorque his forsitan nonnunquam, sed non — qua decunt ~ melior factus ad me redii, et
sepe mecum et quandoque cum aliis questus sum illud rebus non impleri, quod in primo
Ethicorum philosophus idem ipse prefatus est, eam scilicet philosophie partem disci, non ut
sciamus, sed ut boni fiamus. — De ignorantia 143.
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Cicero Hortensiusarél személyes tapasztalatai alapjan”.%? Jéllehet a keresztény
ember szamara az Gdvozilés a legfébb cél, az utat, az eszkézt ehhez mégis az
erények jelentik, s ezek megszerettetéséhez jarulnak hozza a latin szerzék .
Erre alapozva fejti ki az akarat és az érzelem kilénb6zd feladatara vonatkozé
tanitast: ,Az akarat targya — ahogyan a bolcsek gondoljak — a josag; az értelem
targya az igazsag. Fontosabb a j6 akarasa, mint az igazsag ismerete.”® Ez
Petrarca etikajanak a lényege, ami lehetévé teszi szamara, hogy elfogadja
Loirai" itéletét, hiszen a tudas énmagaban nem fligg 6ssze az Udvdzuléssel,
amivel kapcsolatosan a szandék bir elsérendl fontossdggal. Ezzel azonban
ellentmond Arisztotelésznek, igy nem kétséges vadléi véleménye, akik sandan
és gyavan, gyanusitgatasok alapjan hoztak meg itéletiiket. Ugy gondolom, az a
tény, hogy az ,itélettel” kizarélag ezen a ponton vitatkozik, ismét csak az e
kérdésben elfoglalt hatarozott meggydzédését jelzi. ,Ha egy dologban tévedtem
— bar lehetséges, hogy éppen ebben nem én, hanem Ok tévednek -
megvadolhatnak mindennel, és hozhatnak olyan itéletet, mely szerint mindig
mindenben tévedek és semmit sem tudok?"%*

Miutan Petrarca lezarja etikai vonatkozasi gondolatainak kifejtését,
ratérhet  Arisztotelész objektiv  értékelésére, lletve arra, hogy az
arisztotelianusok hogyan viszonyulnak hozza. ,Egyaltalan nem Arisztotelész
ellen, hanem az igazsag érdekében [zligolédom], amit — bar tudatian vagyok —
szeretek, és az ostoba arisztotelianusok ellen, akik nap mint nap minden egyes
megnyilatkozasukban Arisztotelészt — akinek csak a nevét ismerik -
szajkézzak, ugy gondolom, unalomba kergetve ezzel a hallgatésagukat, és
vakmerden félreértelmezve kifacsarjak még egyébként helyes tételeit is. [...JAmi
pedig Arisztotelészt illeti — ha nem tudnam, hogy nagy ember volt, nem
mondanam —, tudom, hogy igen jelentds férfiG volt, de ember.”®® Az

 De ignorantia 147. V.5.: Szent Agoston: Vallomdsok 111 IV. 7.
” Voluntatis siquidem obiectum, ut sapientibus placet, est bonitas: obiectum intellectus est
veritas. Satius est autem bonum velle quam verum nosse. — De ignorantia 149.

. in uno errans, in quo ipso possum, his errantibus, non errasse, factus sim omnium reus, et
in ommbus semper errare nilque omnium scire damnandus sim? — De ignorantia 153.
% Contra Aristotilem nichil, sed pro veritate aliquid, quam licet ignorans amo, et contra stultos
aristotelicos multa quotidie in singulis verbis Aristotilem inculcantes, solo sibi nomine
cognitum, usque ad ipsius, ut auguror, audientiumque fastidium, et sermones eius etiam rectos
ad obliquum sensum temerarie detorquentes. [...]JIpsum vero Aristotilem — nisi maximum
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arisztotelianusoknak tehat a valodi tanokhoz nincs tal sok kéziik, hiszen ,csak a
nevét ismerik”, azaz filozéfidjat — mivel nem olvassak — egyaltalan nem értik.
Arisztotelész pedig — jelentésége ellenére — egy a filozéfusok soraban. Szamos
antik filozéfust és irét is (pl. Homéroszt és Hésziodoszt) felsorol, akiktél sokat
lehet tanulni. A sort Platonnal zarja, akit a ,filozofia fejedeiméként” nevez meg.

A megnevezést — tudja — régton indokolnia kell, hiszen ellenfelei minden
bizonnyal mas véleményen vannak. Ez esetben Petrarca nem él kérménfont
retorikaval, egyszerii kijelentést tesz: ,nem én [nevezem igy], hanem — ahogyan
mondjak — az igazsag, amit ugyan nem tudott megragadni, de meglatta, és
kozelebb jutott hozza, mint a tobbiek.”®® Felsorol tovabba még szamos antik
filozéfust is, akik e véleményt képviselték, tovabba az egyhazatyak kézil Szent
Ambrust, Szent Agostont és Szent Jeromost emliti meg. Allaspontjat annyira
egyérteimiien igaznak tartja, hogy felteszi a kérdést: ,De ki is ne adomanyozna
neki ezt a cimet, kivéve a skolasztikusok esztelen és zajos tc'imegét?"g7 Ezt
kévetben Gjabb nézdpontbdl veszi szemiigyre Arisztotelész hirnevét, amelynek
alkalmazasaval sajat értékrendje szerint a ,helyére tudja tenni” a Filozofust, és
meg tudja erésiteni ebben a hierarchidban Platon primatusat. Ezt az j
nézdpontot Averroes kommentarjai jelentik. Petrarca nézépontja szerint tehat
Arisztotelészt a hagyomany sajat jelentdségénél sokkalta nagyobbra tartja, s
ennek oka az arab kommentarszerz6, aki szerint — értelemszerlien — 6 a
legnagyobb filozéfus. ,...az, hogy Averroés mindenki masnal tobbre tartotta
Arisztotelészt, onnan ered, hogy az 6 miiveit valasztotta kommentarja targyaul,
és szinte a magaéva tette ezeket”.*®

Mint az eddigiekbdl lattuk, Arisztotelészrél mar tdbb szemponti
értékelést adott, Platonrédl pedig mindossze néhany elszért — ennek ellenére
igen fontos — kijelentést tett, valamint a filozéfia fejedeimeként nevezte meg.
Sziksegképpen meg kell torténnie tehat az Gsszehasonlitasnak. Habar az

quemdam virum scirem, non hec dicerem — scio maximum, sed, ut dixi, hominem. — De
ignorantia 153. és 154.
% ...non ego, sed veritas, ut aiunt, etsi non apprehensa, visa tamen illi, propiusque adita, quam
ceteris. — De ignorantia 155.
97 . oy - .« .. . . .

Et quis non tribuit, nisi insanum et clamosum scolasticorum vulgus? — De ignorantia 155.
% ...quod Averrois omnibus Aristotilem prefert, eo spectat, quod illius libros exponendos
assumpserat et quodammodo suos fecerat. — De ignorantia 155.
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elé6zmények ismeretében nem lehet kétséges, kinek juttatjia az elséséget,
Petrarca mégsem nyilatkozik ex catedra —~ hiszen ne feledjik, elfogadta az
itéletet, mely szerint 6 tudatlan! —, s egyébként is mindent, még a sokkal kisebb
jelentéségli kérdéseket sem hagyta indoklas nélkdl. Itt sem tesz masként: ,Ha
ugyanis valaki Platonrél és Arisztotelészrél kérdez, hogy melyikiik volt nagyobb
és hiresebb férfia, nem vagyok annyira tudatlan — bar biraim annak tartanak —,
hogy ilyen nagy jelentéségl kérdésre meggondolatlanul valaszoljak, hiszen
még kevésbé fontos kérdéseket is at kell gondolni és meérlegelni kell.”*® E
vonatkozasban nem tud donteni; tulajdonképpen a kérdésfeltevés helytelen,
hiszen mar az antikvitdsban is vitatkoztak pl. Cicero és Démoszthenész,
Vergilius és Homérosz nagysagarol, s velilkk kapcsolatban sem tudtak, de nem
is lehet egyérteimiien allast foglaini. Ha a két filoz6fus nagysaga és hirneve
vonatkozasaban nem is tud donteni Petrarca, dicsoségilk tipusarol hatarozott
véleménye van. ,...Platént a fejedeimek és eldkeld emberek, Arisztotelészt
pedig a kbznép dicsbiti. Platont tekintélyesebb emberek dicséitik, Arisztotelészt
pedig tébben, s mindketten megérdemlik, hogy a nagy emberek is és a sokasag
is, azaz mindenki dicséitse 6ket. Mert a természet és az ember ismeretében
mindketten odaig jutottak, ahova halandé elmével és buzgalommal egyaltalan el
lehet jutni.”'® Szent Agostonra hivatkozva azt allitta, hogy ,Az Istenre
vonatkozé dolgok ismeretében Platon és a platonikusok el6bbre jutottak...”'°!
Platon és Arisztotelész dsszehasonlitdsat egy mondatban igy foglalja éssze:
.- gorogok ... elédeik nyoman Platont isteninek®, Arisztotelészt ,démoninak”
tartjak.”'% A két filozéfusnak ezt a jellemzését Petrarca masutt is emliti,'® a
‘démoni’ ebben az &sszefiiggésben 'félig isteni’ jelentéstartalmi. FeltiinGen

furcsa ez a szbhasznalat, a szakirodalom nem is hagyja sz6 nélkil. A kifejezés

% Siquidem de Platone et Aristotile si queratur, quisnam maior clariorque vir fuerit, non michi
tanta est ignorantia, etsi multam iudices mei tribuant, ut tanta de re precipitare ausim
sententiam, que de rebus licet parvis continenda ac libranda est. — De ignorantia 161.
'% _alterum principes proceresque, alterum universa plebs laudet. A maioribus Plato,
Aristotiles laudatur a pluribus; et a magnis et a multis, imo ab omnibus dignus uterque laudari.
Eo enim ambo naturalibus atque humanis in rebus pervenerunt, quo mortali ingenio ac studio
R)elrveniri potest. — De ignorantia 162—163.

In divinis altius ascendit Plato ac platonici... — De ignorantia 163.
12 _.Greci ... maiorum per vestigia Platonem divinum, Aristotilem demonium nuncupantes. —
De ignorantia 163
13V 6.: Rerum memorandarum libri 1. 26. 2.; Familiares XXIV. 5. 3.
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forrasat nem sikerilt felkutatni, a kézépkorban eléfordul ugyan néhanyszor,'%
azonban a kdzvetlen ésszefliggés Petrarcaval nehezen lenne igazolhaté. Egyes
feltevések szerint az 6t gorogre tanité Barlaamtdl szarmazhat a kifejezés.'®
Ugy vélem, ez utobbi hipotézis a valészinibb, két megfontoias alapjan.
Egyrészt réviddel ezt kodvetéen tesz emlitést Barlaamrol, masrészt a
szévegkoérnyezet kora gorégjeire is utal: ,...még a gorégdk sem tagadjak —
ambar mara kiveszett beldlikk a miveltség..."'%

Arisztotelész és Platon kézétt a kéznép” — ide sorolja a négy ifjut is ~
meég mennyiségi alapon, azaz miveik szama szerint is kulénbséget szokott
tenni. Petrarca e ponton nem allhatja meg, hogy ezt is tudatlansaguk Ujabb
példajaként szemiikre ne vesse. Arisztotelészrél ezt mondja: ,kétségtelenil
sokat irt, még tébbet is mint gondolnak, mivel miiveinek egy részét még nem
forditottak le latinra”.'”” Azaz az ostobak még az altaluk olyannyira tisztelt
Filozé6fus miiveinek szamaval sincsenek tisztdban. Petrarca azonban
tovabbmegy: ,...Platonrél, akit nem ismernek és gyiléinek, azt allitiak, hogy
csak egy-két mivet irt."'® E nevetséges allitast konnyedén cafolja, sajat
példajara hivatkozva, s ezaltal vadléinak — akik gyakran megfordultak nala —
butasagahoz, tajékozatlansagahoz ujabb adalékkal szolgal. Ironikusan jegyzi
meg: ,Nem vagyok mivelt, gérég sem vagyok, mégis tobb mint tizenhat
konyvem van otthon'® Platontsl; nem tudom, vajon ezek kozil egynek is
hallottak-e akar csak a cimét is valaha?"'"°

Hosszu kitéré utan Gjabb recapitulatio kovetkezik. ,Nagyon messzire

vandorlok tudatlansagom nyomaban, és tulsagosan szabadjara engedem

14 Ld. John of Salisbury: Policraticus VIL. 6.; és William of Moerbeke: De providentia et fato
et eo quod est innobis. 1. 1.;III. 5. és 11.; V. 27.

'% d. Fenzi, E.: De sui ipsius et multorum ignorantia. Mursia, 1999. 488-489. 519. jegyzet.

1% . ..nec Greci, quamvis hodie literarum nescii, dissimulant... — De ignorantia 163.

17 ..multa enim scripsit proculdubio, plura etiam quam cogitent, quippe quorum aliqua
nondum habeat lingua latina. — De ignorantia 165.

108 . ..Platonem, prorsum illis et incognitum et invisum, nil scripsisse asserunt... — De ignorantia
165.

'® Petrarca konyvgyiijtd szenvedélyérdl és konyvtararol 1d. Nolhac, P.: Pétrarque et
I’humanisme I-1I. Paris, 1907. vonatkozé fejezeteit.

"% Nec literatus ego, nec Grecus, sedecim vel eo amplius Platonis libros domi habeo; quorum
nescio an ullius isti unquam nomen audierint. — De ignorantia 166.
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lelkem és tollam. Vissza kell térmem.”''" Korabbi argumentaciojara
tamaszkodva idézi fel Gjra az ellene felhozott vadakat, illetve az ,itéletet”, az
érveket ezek alapjan Uj szempontbdl targyalja. Ugy is mondhatnam, egy masik
szintre lép, ahonnan az ,itélet” kialakulasanak mas motivumait latja meg. Nem
feledve, hogy korabbi allitasa szerint a négy ifjit az irigység vezette
cselekedetében (erre még majd visszatér), itt igy fogalmaz: ,A legfébb ok pedig
az, hogy bar vétkes, am mégis keresztény ember vagyok.”''? Ezt kévetden lirai
onvallomast tesz arrél, hogy hiaba prébalkozik ,elszakadni a foldtél", blinds
mivolta Ujra és Ujra visszarantja. E helyzetébél egyedil Krisztus mentheti
meg.m

Bln6s tevékenységei kozé azonban semmiképpen sem sorolja Cicero
szovegeinek tanulmanyozasat. Sét — Szent Agostont és Szent Jeromost
példaként allitva, akik hasonloképpen vélekedtek — tdbbszori ismétléssel
nagyon erteljesen hangsulyozza Cicero ékesszolasa, stilusa iranti csodalatat,
talan éppen azért, hogy még élesebb legyen az ellentét, amikor kinyilvanitja,
hogy vallasi kérdésekben egészen mas a meggydzédése: ,Am amikor arrél van
sz0, hogy a vallasrél, azaz a legfébb igazsagrdl, az igazi boldogsagroél, az érok
Udvosségrél kell gondolkodnom vagy beszélnem, sem ciceronidnus, sem
platonikus nem vagyok, hanem keresztény..."""* Amit Szent Agoston Platonrdl
allit, hogy ha az 6 koraban élt volna, keresztény lett volna,''s Petrarca Cicerdra
is igaznak tartja. Ebbdl az kévetkezik, hogy vadléi, ha meghallanak, hogy
valamelyik 6kori filoz6fus (netalantan Arisztotelész) életre kelt és keresztény
lett, rogtdn elfordulnanak téle. Ez az elvakult gydloletik a hit ellen mar
driltségbe fordult at, minden jézan mérlegelést figyelmen kiviil hagy. Petrarca

"' Nimis iam post ignorantiam meam vagor, et animo et calamo nimis indulgeo. Redeundum
est. — De ignorantia 168.

"2 Quarum, ut intelligo, nulla potentior, quam quod, licet peccator, certe cristianus sum. — De
i,?norantia 168.

'S E téma a Secretum 1. konyvének egyik fo problémaja, nevezetesen, hogy nem képes lelke
megszabadulni a - kisértésektol. Lehetetlen nem észrevenni a parhuzamot, hiszen még a
kifejezések is azonosak: felemelkedés, a f5ldhoz valo ragaszkodas stb. Ez a hely is — mint mar
az invektivak kapcsan megjegyeztem — Petrarca gondolkodasanak koherenciajéra utal.

""" At ubi de religione, id est de summa veritate et de vera felicitate deque eterna salute
cogitandum incidit aut loquendum, non ciceronianus certe nec platonicus, sed cristianus sum...
— De ignorantia 173.

'S v.5.: Szent Agoston: Az igaz valldsrél V. 7.
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vadléinak jellemrajza ismét Gjabb vonassal egésziil ki, nevezetesen a minden
racionalitast nélkul6zé maniakus oriltséggel. Igen keményen fogalmaz,
megtagadja t6luk még ember voltukat is: ,Hat ezek itélete szerint mar senki
sem lehet mivelt, csak az, aki eretnek, 6rilt, és mindenekelétt szemtelen és
er6szakos, s aki, miként egy kétlaba allat, az utcakon és a tereken vitatkozik a
négylabuakrol és egyéb allatokrol?”''® Azaltal, hogy bebizonyitja: vadioi bomlott
agytak, akik minden keresztényt lenéznek és megbélyegeznek, kénnyed
iréniaval tud felilemelkedni allitasaikon: ,Azzal vigasztalddhatnék a szememre
vetett tudatlansaggal kapcsolatosan [...] hogy nem vagyok rossz tarsasagban.
igy is teszek. S6t még tetszik is nekem és oriilok, hogy tiszteletre mélto dolgok
miatt vadoltak meg nem csupan tudatlansaggal, hanem &riiltséggel is.'"’
Hosszl, kitérékkel teli ut megtétele utan Petrarca visszatér a
kiinduldponthoz, az irigységhez. Legutobb azt bizonyitotta be, hogy gondolati
sikon keresztény hite miatt gy(il6lik, most — felidézve a masik f6 okot — visszatér
a személyes, érzelmi sikhoz, Gjabb szempontbél elemezve a baratsag fogalmat.
Vadléi azt szeretnék — joggal —, hogy egyenléek legyenek a baratsagban, ezért
prébaljak megfosztani hirnevétdl, hiszen szamukra, a hirnév elérhetetlen.
Tévednek azonban az egyenléséget illetéen, hiszen ennek ,,...a szeretetben és
a hliségben kell megjelennie, a vagyonban és a dicséségben azonban nem..”''®
Ez baratai szamara ad hominem érvet kell hogy jelentsen, hiszen ahogyan
Petrarca dics6ségben megelézi 6ket, vagyoni szempontbél — amint azt

korabban mar emlitette''®

— messze mogottuk marad.

Visszatérése az irigységhez mar jelezte, hogy gondolatmenetének
lezarasahoz kdzeledik, Donato Albanzani ismételt megszdlitasaval pedig teljes
mértékben visszatér a kezdetekhez. Az ajanlé levelet kdvetden itt tér vissza a

jelenbe, elmondja, hol tartdzkodik, és mivel foglalkozik. ,En pedig, baratom —

16 Si jam nemo igitur literatus horum iudicio esse potest, nisi sit idem hereticus et insanus,
superque omnia importunus et procax, qui per vicos ac plateas urbium de quadrupedibus ac
beluis disputans; bipes ipse sit belua! — De ignorantia 179.

""" Possum ergo ignorantiam michi obiectam — possim et si obiciatur insaniam — magnis
comitibus consolari, et sic facio. Quin interdum et delector et gaudeo honestis ex causis non
i;norantie tantum, sed amentie reus esse. — De ignorantia 182.

'® Verum ea paritas amoris ac fidei esse debet; fortunarum et glorie non ita. — Der ignorantia
186.

¥V 6.: De ignorantia 13.
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hogy ne maradjon semmi ismeretlen elétted, és tudd, hogy honnan és milyen
Iélekkel irom mindezt neked —, az 6rvénylé P6 folyon egy kis csénakban ulok.
Ne csodalkozz tehat, ha elbeszélésem vagy iras kozben a kezem
hullamzik...”"®® A mii itt akar véget is érhetne, hiszen az 6t ért tamadasrol
részletesen beszamolt, elemezte ennek inditékait, vadiéirdl pontos jellemrajzot
adott, feltarta a vadak érzelmi és filozéfiai hatterét, aprélékosan bemutatta az
életét vezérld erkédlcsi elveket. Mondanivaléjanak azonban még nem ért a
végére. Tobbszér jelzi ugyan, hogy mar be kivanja fejezni az irast, de Gjra és
ujra folytatja. Petrarca atgondolt szerkesztési elveit figyelembe véve nem
tételezhetd fel, hogy befejezettnek tekintett irasahoz hozzatett még valamit, ami
éppen az eszébe jutott, és idetartozénak vélt. Inkabb arrél lehet szé, hogy
ragaszkodva a fikcidhoz, az eredeti miifaji meghatarozasahoz — barati levél —
lehetdsége nyilik Gjabb és Gjabb ,post scripta” hozzakapcsolasahoz. gy azokat
a témait, amelyek nem illeszkedhettek az aprélékos miigonddal szigoru retorika
alapjan felépitett gondolatmenethez, am fontosnak tartott, itt kifejtheti.

A P6én hajozik tehat felfelé Paviaba, ahol tisztelik és ahol reményei
szerint nyugodt életet élhet. Bar & belenyugodott vadi6i itéletébe, a
.k6zvélemény” azonban nem, mindenfeldl olyan hirek érkeznek, amelyek elitélik
a négy ifjat. Ez aldl egyetlen varos a kivétel, Velence. A nylizsgé kikétévaros
sokféle embernek ad otthont, derekaknak és ostobaknak egyarant, s rendkivil
buszkék latszatszabadsagukra. ,Ott mindenben nagy a szabadsag, s amit az
egyetlen, am a legnagyobb bajnak tartok, az, hogy leginkabb a beszédben
mutatkozik meg a szabadsag. Ebben bizva, gyakran a legostobabb emberek
tamadnak meg hirneveseket...”'?' A szabadsagnak ez az értelmezése vezet
olyan torzulasokhoz, amelyeknek kévetkezménye lehetett az 6t ért tamadas. A
szabadsag egyik legfébb ismérvét emliti meg Petrarca, amit a velenceiek

120 Ego autem, amice, ne quid nescias, et ut noris unde et quo animo tibi hec scribo, inter Padi
vertices parva in navi sedeo. Ne mireris si vel manus scribentis vel oratio fluctuat... — De
:‘§1norantia 187.

Multa enim rerum omnium, et quod unicum ibi vel maximum malum dixerim, verborum
longe nimia est libertas; qua freti sepe ineptissimi homines claris nominibus insultant... — De
ignorantia 192.
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elfelednek: ,Szabadnak kell lennitik, &m Ugy, hogy ez a szabadsag ne sértse
masok jogait.”'?

Ujabb ,post scriptum™ban tér vissza arra és fejti ki bévebben, hogy
Albanzani miatt ragadott tollat, mivel 6 fajlalta a leginkabb a négy ifju ,itéletét”.
iras kézben azonban szamos egyéb dolog is eszébe jutott a tudatlansaggal
kapcsolatban, igy lett kényv a levélb6l, am a témat — mivel szinte
attekinthetetlenill terjedelmes — még igy sem aknazta ki teliesen: ,ha valaki
hajlandé lenne ezzel alaposabban foglalkozni, nem egy kényvecske, hanem
hatalmas kdnyv szilethetne. Mert kérlek, a tudatlansagon kivil van-e valami,
ami minden emberben kbz6s? Van-e ami jobban tenyészik? Van-e, ami
elterjedtebb?"'?®>  Biraira” gondolva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
tudatlansag legartalmasabb tipusat testesitik meg, mivel szemérmetlenil nem
véve tudomast sajat ostobasagukrol, masok tudatlansagardl itélkeznek.
Egyetlen mentségik erre részegségiik lehet. Ezt a ,mentséget’ hasznalja fel
Petrarca, hogy Antoniusnak a részegségrol irott miivének'?* analdgiajara
gyilkos gtinnyal hatarozza meg tudatlansaguk mértékét. A korhely Antonius azt
allita, hogy ndla nincs részegesebb ember, kivéve Cicero fiat. Ezzel
parhuzamot vonva Petrarca nem tagadja, hogy 6 a legtudatlanabb, ,...am én
nem egy, hanem négy kivételt emlitek.”'?

Az ujabb ,post scriptum™ban az emberi tudas csekélységét tarja fel
Petrarca. Sorra vesz tébb antik filozofust, kozottik természetesen Arisztotelészt
is. Megindité torténetet beszél el halalarél, ami éppen azaltal valik meggy6zévé
a tudas korlatait illetéen, hogy a Filozéfus szajabdl hangzott el: ,...amikor
haldokolt, felsbhajtva azt mondta, hogy senki se hizelegjen maganak és ne
kérkedjen azzal, hogy okosnak tartjak, hanem adjon halat Istennek, ha neki
véletientil tobb jutott osztalyrészil, mint masoknak."'?® Megemliti még tovabba

Székratészt, Puthagoraszt, valamint a szkeptikusokat és a szofistakat. Bar a

"2 ibere quidem esse debent; ita tamen ut libertas vacet iniuria. — De ignorantia 193.

12 _..de quibus cogitare studiosius si detur, non libellus exiguus, sed ingentes texi queant libri.
Quid enim, queso, comunius ignorantia? quid uberius? quid latius? —~ De ignorantia 195.

'% Ld. Plinius: A természet torténete XIV. 147-148.

25 __.sed non unum, imo quattuor fortassis excipiam. — De ignorantia 197.

16 ..morientem ingemuisse quidam ferunt, ut nemo sibi blandiatur, aut scientie opinione
superbiat, sed deo gratias agat, siquid ei forsitan supra comunem modum obtigit. — De
ignorantia 200.
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ugy gondolhatnank, hogy helye lenne a fé6 gondolatmenetben, mégsem igy
van.'?’ A szkepszis elsésorban ismeretelméleti, Petrarca nézépontja viszont
moralfilozéfiai alapl, igy szamara a szkeptikus allaspont csak annyiban
érdekes, amennyiben az emberi tudas bizonytalan mivoltat tamasztja ala,
raadasul bizonyos tudasra az tdvézilés szempontjabdl sziikség van. Ez sem
az embertdl indul ki azonban, hanem az isteni kegyelem része: ,nyilvanvald,
hogy csak akkor tudhatunk valamit, ha Isten feltarja eléttiink, tovabba hogy
elegendd annyit tudnunk, amennyi elegendé az tidvoziléshez. "2

Immaron valéban a mi befejezéséhez kbzeledve még egy szempont
alapjan vizsgalja meg ,birai" itéletét. Az itélet érzelmen, jelen esetben az
irigységen alapul, azonban az érzelem akar pozitiv, akar negativ,
megakadalyozza az elfogulatlan itélkezést. igy tehat, mivel kortarsaitol
elfogulatlan véleményt nem varhat, csupan az utokorban bizhat, annak az
itélete lesz mérvado (bar ezt az itéletet részben megelélegzi Petrarca). Ezaltal
még egy vonassal egésziti ki a négy ifju jellemzését, nevezetesen, hogy
teliesen jelentéktelen ,perc-emberkék”. ,Az utékor itél, ha egyaltalan ismer majd
engem; biraimat azonban biztosan nem fogja ismerni; mert akiket sajat koruk
sem ismeri, aligha ismerheti az utokor.”'?®

Petrarca, hogy nyugvépontra juttathassa irdsat, szamba veszi, hogy mi
szolgalhat neki vigaszul. Ha nagy emberekre gondol, azt talalja, hogy éppen
nagysaguk miatt gyakran kellett elszenvedniik méitatlan tamadasokat. Tébb
példat emlit, kdzottik az flidaszt (1. 216-269.): ,.... Therszitész, akinek laba santa
és kifacsarodott, valla papos, mellkasa beesett, feje kopasz és rithes volt,
Agamemnodnt, a gorogok vezérét és Akhilleuszt, a legvitézebb gérég host
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nyilvdnosan décsarolta... Megemliti még Epikuroszt és tanitvanyait,

Métrodéroszt és Hermakoszt, akik minden filozéfust sértegettek. (Csak

127 Ehhez Id. Kelemen Janos idézett tanulmanyét. V.6.: III. fejezet. 3. jegyzet.

128 _..revelante Deo sciri aliquid posse constat, sit satis scire quantum sufficit ad salutem. — De
ignorantia 206.

' Viderit illa [sc. Posteritas), si me noverit; iudices enim meos proculdubio non agnoscet;
qjuippe quos nec etas hec noverit, vix vicinie notos sue. — De ignorantia 208.

10" ..Thersiten pede claudum, distortum cruribus, humeris gibbosum, pectore concavum,
calvastrum vertice atque pruriginosum, et Agamenoni Grecorum regi, et Achilli Grecorum

- —

fortissimo detrahentem publice...[narrat] — De ignorantia 211. TN
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zardjelben jegyzem meg, hogy per analogiam a rihes, kopasz stb. Therszitész,
valamint az ugyancsak nem j6l csengd nevli Epikurosz és tanitvanyai
természetesen a négy ifjinak feleltethetbk meg, azaz Petrarca minden
lehet6séget megragad arra, hogy jellemezze 6ket.'")

Igazan gyllélkédni azonban a ,filoszok” tudnak; nem irodalmi vitakrél van
sz6, hanem valés ellenségeskedésrél. Erre példaként Sallustiust és Cicerot,
Aiszkhinészt és Démoszthenészt hozza fel. Ehhez képest az 6t ért tamadas
inkabb csak ,csipkelédésnek” nevezhetd, hiszen nem azonos nagysagrendi
felekrél van szé.

Miutan igy lelkében megnyugodott, utolsé mondataval a négy ifjihoz
fordul: ,Semmi sincs hatra, csak az [...] hogy kérve kérjem barataimat, akik
egyszersmind biraim is, hogy engem — ha nem is gy, mint mivelt embert vagy
j0 embert, vagy ha az sem vagyok, mint baratot, vagy ha azt sem érdemlem ki
erénybeli fogyatkozasaim miatt, legalabb gy, mint j6 szandéku és 6ket szeretd
embert — szeressenek.”’*? A fokozatok itt ~ (igy gondolom — fontosak. Korabban
kidertilt, hogy az itt legalsé fokként szereplé ,j6 szandéku” az udvozilés
szempontjabdl a legjelentdsebb, a tobbi csupan ,jarulékos elem”, bar az egész
miibél éppen Petrarca egyedilalldé miveltsége sugarzik. E széles korl
miveltsége teszi lehetévé szamara, hogy derlis nyugalommal fogadja el az ifjak
véleményeét.

Amint a fentiekb6l — remélem - kideriilt, a ,tudatian” Petrarca altal irott
mi bonyolult felépitésti. Mifajanak meghatarozasa sem egyérteimi. Egyes
kutatok invektivanak tartjak,'** masok'* tagabban értelmezve polemikus

irasnak tekintik, ezzel kulénboztetve meg a szlkebb értelemben vett

B! Tébbek kdzétt emiatt gondolom tigy, hogy tévedett H. Nachod, amikor arrél beszélt, hogy
Petrarca tdimado kedve a mii végére lecsillapodik, és ,,békét kivan kotni” korabbi barataival.
Nachod, H.: Introduction. In. Rhe Renaissance Philosophy of Man. Selections in translation,
edited by E. Cassier, P. O. Kristeller, J. H. Randall jr. The University of Chicago Press, 1963.
31.

12 Nil superest aliud, nisi, ut [...] amicos reliquos censoresque simul meos precer atque
obsecrem ut deinceps me, etsi non ut hominem literatum, at ut virum bonum, si ne id quidem, ut
amicum, denique si amici nomen pre virtutis inopia non meremur, at saltem ut benivolum et
amantem ament. — De ignorantia 220.

"3 Ld. Wilkins, E. H.: Vita del Petrarca e La formazione del ,, Canzoniere”. Feltrinelli, 1990.
272.

'3 Ld. Ariani, M.: Petrarca. Salerno editrice, 1999. 159-166.
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invektivaktol.'®  Vannak, akik moralfilozofiai traktatusnak tartisk, és a
Secretummal, a De vita solitariaval és a De remediis utriusque fortunaeval
egyutt emlegetik.'® Ha Petrarca muifaji megjelolését vesszik alapul, barati
epistola, amelynek terjedelmi kereteit iras kézben tullépte. Azt hiszem, a De
ignorantiat val6jaban egyetlen mifajba sem lehet besorolni. Ha elfogadjuk a
szerz6i fikciét, szamolnunk kell ennek retorikai szempontbdl néhany
kévetkezményével. Elsésorban azzal, hogy a levélre jellemz6 familiaris stilus
nagyobb szabadsagot ad a szerzének, mint ha filozéfiai értekezést irna. Ezt
allitta maga Petrarca is: ,Miért lenne szikség arra, hogy barataink el6tt
bemutassuk ékesszolasunkat vagy tudasunkat...?”'® Ez nem csupan a
megfogalmazas kidolgozasanak kevésbé preciz voltat jelenti, hanem azt is,
hogy biralatat, véleményét szabadabban fejtheti ki, ahogyan teszi is.
Argumentacidja azonban a legkisebb részletekig menden precizen kidolgozott.
A fentiekben mar utaltam ra, hogy minden esetben kijeloli azokat a
hatarpontokat, amelyek kozoétt érvényesek a kijelentései. igy eléri, hogy
érvelése ellentmondasmentessé valjon, pl. egy oldalon beliil érvényesen
allithatja a De natura deorumrol, hogy ,értéktelen meséket” tartalmaz, illetve
hogy olyan, mintha egy apostol irta volna.'® Ez a kifinomult retorika teszi
lehetévé szamara, hogy a dolgozat cimében megfogalmazott paradoxont
felépitse és megoldja.

A mi szerkezete is igen Osszetett. A milfaji meghatarozasbél
kévetkezben azt varhatnank, hogy linearis, olykor csapongé gondolatmenetd.
Valéjaban azonban belsd ciklusokat tartalmaz, szinte koncentrikus kérékben,
amelyekhez a mii zarlata coda-szerlien csatlakozik. A kiindulépont mindig az
iffak itélete, ezt vizsgalia minden egyes ciklusban a torténet egyszerl
elbeszélésétdl kezdédden eljutva az tdvéziléssel kapcsolatos moralfilozéfiai

konzekvenciakig. Stilusa ekézben szinte minden regiszterben megszolal:

' Hozzam ez a vélemény all kézelebb, mivel a kétségtelen tartalmi-retorikai hasonlésagok
ellenére 1ényegesen kiilonbozik az invektivaktol. Mondanivaldjanak gazdagsiga és filozéfiai
tartalma miatt viszont minden mifaji besorolasi kisérlet problematikus.

136 Ezt a nézetet képviseli a De ignorantia latin-német kiadasinak elészavaban August Buck.
Francesco Petrarca: De sui ipsius et multorumignorantia. Hrsg, und eingeleitet von August
Buck. Felix Meiner Verlag, 1993. p. XI.

17 Quid enim ostentare amicis eloquentiam aut scientiam opus est...? — De ignorantia 58.

18 V.5.: De ignorantia 3. és 76.
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talalkozunk targyilagos descriptioval, értekezéssel és igen gyakran ravaszul
elrejtett irbniaval, megsemmisité gtnnyal.

Ugy gondolom, nem tlizads azt mondani, hogy a De sui ipsius et
multorum ignorantia mind a litteralis, mind a historicus, mind az allegoricus,
mind az anagogicus értelmezést lehetové teszi.
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VI. A KETFELE TUDATLANSAG

Attekintve =~ De ignorantia szerkezetét, kénnyen belathaté, hogy
retorikailag igen aprélékosan, atgondoltan épitette fel mivét Petrarca. A finom
distinkciok, a fogalomhasznalat definidlasa tag mozgasteret tesz lehetévé
szamara vadléi ,megsemmisitéséhez”, stilusa ugyanakkor a spontaneitas
latszatat kelti, s a gyanutlan olvasé el is hiszi, hogy csak agy mellesieg,
unalomizdéként irta Pavia felé hajézva a Pon. Elsé latasra ugyanigy hihetd,
hogy mivel id6s, és csupan nyugalomra vagyik, kizarélag baratai unszolasara
valaszol a vadakra, jobb meggydzdédése ellenére. A ml gondolati gazdagsaga,
a benne megtalalhatd moralfilozéfiai tanitds kimunkaltsaga arra enged
kdvetkeztetni, hogy nem csupan retorikai szempontbdl jelentds teljesitmény a
De ignorantia, hanem Petrarca filozéfiajanak is 6sszegzé jellegti attekintése,’ s
az ellene iranyulé tamadas alkalmat adott filozéfiai elveinek kifejtésére.

A miben Petrarca tudatosan épit fel egy meghdkkenté paradoxont,
nevezetesen azt, hogy a tudatlansag jelenthet jamborsagot, illetve
istentelenséget, azaz egyazon sz6 jeldl két egymassal szdges ellentétben allo
fogalmat. E paradoxon két oldala mentén fogalmazza meg a jamborsag és az
istentelenség jellemz6 tulajdonsagait, és a hozzajuk vezetd filozéfiai elveket,
egyik oldalon cafolva azok érvényességét, masik oldalon pedig mellettitk
érvelve. Hogy erre a ,szemfényvesztésre” lehetésége legyen, gyakorlataval
ellentétben a tudatlansag fogalmat nem definialja, igy az argumentacio adott
pontjan kilénb6zé értelmet nyerhet. A tudatlansag fogalma tehat a két végpont

koézétt ingadozik, mindig alkalmazkodva szévegkérnyezetéhez.

! A kutatis korabban Petrarcat nem tekintette filozéfusnak, azzal érvelve, hogy nem alkotott
eredeti filozofiai gondolatokat. (V.6.: Nachod, H.: Introduction. In. The Renaissance Philosophy
of Man. Selections in translation, edited by Emnst Cassier, Paul Oskar Kristeller, John Herman
Randall, Jr. The University of Chicago Press;1963.)'A XX. szazad kozepétol kezdték filozofiai
munkassagat ismét vizsgalni, a fordulatot ebben a vonatkozisban az jelentette, hogy P. O.
Kristeller munkajaban besorolta 6t az itdliai reneszansz nyolc legjelentdsebb filozéfusa kozé.
V.6.: Kristeller, P. O.: Eight Philosophers of the Italian Renaissance. Stanford, 1964.

2 v.6. pl. a filozéfia lényegének rovid, 4m egyértelmii meghatirozasaval: Istent, nem pedig
isteneket ismerni: végeredményben ez az igazi Iényege a filozofidnak; ezt gy értem, hogy ha az
ismerethez jamborsag €s hivo vallasgyakorlat is kapcsolédik. — De ignorantia 76.
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Annak érdekében, hogy kozelebb jussunk Petrarca filozéfiai tanitasahoz,
érdemes megvizsgalnunk, mik az ismérvei a tudatlansag két tipusanak (nem
elfeledve kézben, hogy az ignorantianak e két tipuson belll is szamos fokozata
megtaldlhaté, s arrél sem, hogy most kizarélag az emberi tudasrol-

tudatlansagrél van szg).
Petrarca tudatlansaga

Petrarca  tudatlansagat, miveletlenségét illetben  nyugodtan
kijelenthetjuk: a De ignorantidban erre nem talalunk bizonyitékot annak
ellenére, hogy a cimben szerepel a sui ipsius kifejezés, sé6t megemiliti, hogy az
eredeti cimben a multorum sz6 nem szerepelt, ennek beillesztésére csak azt
kdvetdéen kerllt sor, hogy a tudatlansagon elgondolkodva rajétt annak
mérhetetlen voltara. ,Ha nem adtam volna Uj cimet a kdnyvemnek, az elsé
lapon ez alit volna: Onmagam tudatlansagérol.”® Erdemes volna eljatszani a
gondolattal, hogy ez esetben milyen jellegi irast tartanank a keziinkben (talan a
Contra quendam magni status hominemhez hasonlé invektivat?), azonban
téemam szempontjabdl ezzel kapcsolatban mas mozzanat érdemel figyelmet:
Petrarca tudatlansaga eszerint 6nmagaban nem létezik, csupan vadléi
tudatlansagaval osszefiiggésben. Tudatlansagat csupan beismeri, illetve
elfogadja az itéletet minden indoklas nélkul: ,Azt mondjak, hogy miiveletlen és
tudatlan vagyok, noha miivelt férfiak gyakran ennek az ellentétét allitottak. Nem
kutatom e kijelentések igazsagtartalmat.”™ E kérdésben hasonléan nyilatkozik
minden esetben, amikor — egy-egy gondolati ciklus kezdetén — ismét felidézi a
réla hozott itéletet.

Bar Petrarca tudatlansagara vonatkozé tények nem fedezhetdk fel a
miiben, miveltségérél annal tobb sz6 esik, azonban ezt nem a vad elleni
védekezésként hozza fel, pusztan tényeket sorol fel. Nem hivalkodik

ismereteivel, hanem egyszerlien -alkalmazza o6ket érvelésében. Mébdszere

? Videri autem prima fronte potuerit De mei ipsius lgnorantla nisi aliud addidissem, novus libri
titulus... — De ignorantia 196.

* Eundem tamen illiteratum prorsus et ydiotam ferunt; cuius aliquando contrarium iudicio
literatorum hominum diffinitum est, quam veraciter non laboro. — De ignorantia 16.
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célravezetd: a miiveltségét bizonyitd ,adatok” fényében egyre vilagosabba valik
ellenfelei ostobasaga.

Erdemes attekinteniink, hogy milyen miveltséget vall magaénak.
Els6ként az ékesszolas keril elé — negativ formaban —, amikor szamba veszi,
hogy ellenfelei mit nem irigyelnek téle. Petrarca a retorikat egyértelmiien
ertéknek tekinti, am ,6k az ujmédi filozéfia divatjanak hodolva lenézik, és mint
miivelt férfiakhoz méltatiant, elvetik”.® Elettorténetét elbeszélve (erre is csak
.mellékesen” kerul sor, azt panaszolvan, hogy éppen Gregségére kellett ilyen
megalazé helyzetbe keriilnie), megemiliti tanulmanyait, kiemelve, hogy ,szinte
egész életemet tanulmanyokkal toltéttem. Ritkan esett meg — hacsak nem
voltam beteg —, hogy akar egyetlen napot is tétlenséggel vesztegettem volna el:
vagy olvastam, vagy irtam, vagy gondolkodtam az irodalomrél, vagy
felolvasasokat hallgattam, vagy kérdezgettem azokat, akik hallgattak.”
Felsorolja tanulmanyai szinhelyeit is, Montpellier-t6l kezdve Parizson at
Napolyig. Kiemeli még Avignont és Vaucluse-t, az el6bbit mint a muvelt
emberekkel valé talalkozasra alkalmas helyet, az utébbit pedig mint a vita
solitariat, azaz a maganyos, elmélked6 életformat nyGjtd menedéket. Ez a
felsorolas arra utal, hogy a korban megszerezheté miliveltséget teljes
mértékben elsajatitotta. Erdemes ismét felfigyelniink egy fontos félmondatra:
»...gyakran imadkoztam, és nem gondolkodtam masrél, mint a szabad
mivészetekrdl...” Ez a megjegyzés — (igy gondolom — arra utal, hogy az
Jskolaban” megszerezhet6 ismeretanyagon til is foglalkozott a tudomanyokkal,
nyilvanval6an elsésorban a filozéfiaval (a minden tudomany felett allo koltészet®
ebben a gondolatmenetben véleményem szerint nem jatszik szerepet).

Petrarca tudasat, miveltségét azonban elsésorban nem az errél sz6i6
allithsai mutatjaqk meg, hanem a mi egészén végigvonulé magabiztossaga,
amellyel a témajat kezeli. Az érvelésbél vilagosan kideriil, hogy tokéletesen

..[eloquentia] apud illos hoc moderno philosophico more contemmtur et quasi llteratls viris
mdlgna respuitur. — De zgnorantza 14; T

..totum pene vite tempus in studiis trivi. Raro ulla unquam sano michi dies otiosa preteriit,
quin aut legerem aut scriberem, aut de literis cogitarem aut legentes audirem, aut tacitos
sclscltarer — De ignorantia 46.

..sepe etiam orando, ac mecum semper raroque nisi de studiis liberalibus conferendo... — De
tgnorantta 50.

¥ V.6.: IV. fejezet, a Contra quendam medicumra vonatkoz6 részek.
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ismeri a retorikdt, az antik auktorokat, az egyhazatyak mdiveit, tovabba —
barmennyire is tagadja — a filozofiat. Az antik filozofiai ismereteivel annyira
folotte all ellenfeleinek, hogy tébbszér megengedhet maganak félényes ironiat
is. Példaul Arisztotelész tanitasanak ismeretével kapcsolatban igy szol:
.Olvasom 6t — bar tudatlan voltam —, és még mielétt vadléim tudatlansagomat

"9 Azt kdvetden

feltartak volna, Ugy gondoltam, hogy valamennyire értem is.
pedig, hogy szinte az egész antik filozéfiat attekintette és értékelte az
egyhazatydk — elsésorban Szent Agoston — tanitasait figyelembe véve,
megjegyzi: ,irasomnak mégis mentségére szolgal a szememre vetett s altalam
elfogadott tudatlansag, ami merésszé és bobeszédlivé teszi az embereket. A
dics6ség elvesztésétdl és a hirnév csokkenésétdl valé félelmet — ami vissza
szokta tartani a szénokokat — bennem barataim itélete megszintette:
kérdezem, mit6l félnék? Ami elveszett, az mar nem veszhet el és nem is
csokkenhet."'°

Ugy tlnik, Petrarca szamara az a magatartas, mellyel ,elfogadja” vadioi
itéletét, célravezetdnek bizonyult. igy nem kell ugyanis bizonygatnia tudasat,
igazolast keresnie miveltségére — amelyet természetesen ellenfelei sajat
gondolatrendszeriik alapjan rogtdon cafolnanak -, hanem szabadon, a
Judatianok magabiztossagaval” allithat barmit, felépitheti érvelését, nem
vehetnek mar el téle semmit, hiszen mindentdl megfosztottak. ,Barmit is
mondok, az vagy megfelel barataim itéletének, vagy valami tébbletet is
tartalmaz: ha a semmibdl elvesziink valamit, ugyanigy semmi marad.""’

Petrarca tudatlansaga tehat — tudas; miiveletiensége — miiveltség. Amit a
négy ifja ,korszerltlensége” miatt negligal, valdjaban éppen a ,korszerl”,
kialakuléban Iévé vilagszemléletet megalapozé studia humanitatis. Az itélet
masik része, tudniillik a ,jo ember”, azaz a jamborsag Petrarca szamara nem

meglévé valésdg, hanem a cél, amit el szeretne érni, hiszen, mint

® Lego, quamvis ignorans, et antequam isti nostram lgnorantlam deprehendissent, intelligere
allquld videbar. — De ignorantia 72.
1% Stilum tamen obiecta, nec reiecta, excuset ignorantia, audaces facere solita et loquaces. Metus
amittende glorie aut nominis minuendi, frenare solitus oratores, amicorum michi demitur
sententia: quid metuam, queso? Non potest perdi, nec michi iam minui quod amissum est. — De
gnorantla 160.

Quicquid dixero, aut id erit quod amici mei iudicant, aut plus aliquid: minus nichilo, nichil
est. — De ignorantia 161.
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hangsulyozza, minden evilagi tudasnal fontosabb, ugyanis tudas nélkil lehet
Gdvozilni, jamborsag nélkul azonban nem. E vonatkozasban ,...sokkal
hitelesebbnek tartok egy jambor katolikust, még ha tudatlan is, mint magat
Platont vagy Cicerét”.'? Tovabba Szent Agostonnal egyiitt azt tartja, hogy ,a
jamborsag az bolcsesség”.!® Ezek fényében valik érthetévé, hogy boldogan
Jemond” tudasarél, hirnévrél, csak hogy igaz lehessen a ,j6 ember
megnevezés.

A ,birak” tudatlansaga

Mig Petrarca tudatlansaganak nyomait sem talalhatjuk meg a miiben,
birai ostobasaga — kimondva és utalasokban — szdmos alkalommal el6kertil, igy
feltérképezheté  ismereteik  szinvonala, mindsége. ,Korszerliségik”
sokféleképpen megnyilvanul. Mindenekelétt abban, hogy mas értékmeéré nem
létezik szamukra, csupan a vagyon, a gazdagsag, ami ,manapsag a halanddk
kozott a nagysag egyetlen ismérve”.'® Ebbél kiindulva nézik le ostoba
magabiztossaggal mindazokat, akik ,korszeritien" ismeretekkel rendelkeznek,
am elérhetetlen vagyaik kozott elsé helyen szerepel a hirnév, amelynek
megszerzésére (mivel vasarolni nem lehet beldle) nincs lehetdéségiik. ,Efféle
gondok kézepette szoronganak, sorvadoznak, és — mekkora a gonoszsag ereje!
-~ mint a veszett kutyak, barataik ellen nyujtjak ki nyelvitket, és élesitik fogukat,
és azokat sebzik meg, akiket szeretnek”.'® Ebben gyokerezik irigységiik, ami a
tudatlansaggal egyutt megakadalyozza 6ket abban, hogy az igazsagot

"16 alkotnak.

észrevegyék, mivel ezek egyiitt ,igazsagot elfedd kettds felhot
Ezek az ,ir6cskak” — ahogyan Petrarca megnevezi 6ket — bar
foglalkoznak tudomanyokkal, tudasszintjiket tekintve mégsem jutottak

messzire, ismereteik meglehetdsen hianyosak. ,...az elsé semmit sem tud ... a

12 ,..plus fidei apud me habiturus fuerit pius quisque catholicus, quamvis indoctus, quam Piato
i?se vel Cicero. — De ignorantia 174.

'V.5.: Szent Agoston: Vallomdsok V. 5. 8.

"4 ..que nunc una mortalibus magnitudo est. — De ignorantia 22.

' Has inter curas anxii tabescunt, et - quanta vis mali est! - rabidi velut canes, in amicos quoque
linguas exerunt dentesque acuunt, vulnerantque quos diligunt. — De ignorantia 22.

6 ..geminam veri nubem... — De ignorantia 32.
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masodik keveset, a harmadik nem tal sokat, a negyedik — elismerem — nem
keveset, de ismeretei annyira homalyosak és kuszak, és — ahogyan Cicero
mondja — annyira felszinesek és bizonytalanok, hogy jobb volna neki, ha
semmit sem tudna.”'” A ,nem keveset’ tudo férfii ismereteinek tipusat
illusztralja is; elsésorban Pliniustdl és Isidorustdl szarmazé kuriozitasokrél van
sz6, amelyek — amellett, hogy igazsagtartalmuk meglehetésen kétes —
val6jaban Iényegtelenek, nélkilozik a Petrarca altal a tudastol elvart moralis
mozzanatot. ,...sokat tud a vadallatokrél, a madarakrél és a halakrél; tudja,
hogy hany szérszal van egy oroszlan fején, hany toll egy 6lyv farkaban; hogy
hany gytriivel fonja kortl a polip a hajotéréttet; hogy az elefantok hatuirdl
egyesilnek és kétévenként lesznek vemhesek, hogy tanulékony és élénk
allatok, értelimik csaknem felér az emberekével, és két-haromszaz évig is
eléinek; hogy a fénixmadar illatos tlizben elég, majd ujjasziletik; hogy a tengeri
siin visszafogja a haj6 lendiletét, de ha kiemelik a habokbdl, elveszti
képességét, hogy a vadasz tukrével becsapja a tigrist, az arimaspusok
fegyverrel Uld6zik a griffmadarat, a balnak hatat tévedésbdl szigetnek nézik a
tengerészek; hogy a medve kicsinye sziletésekor alaktalan, az dszvér ritkan
szll, a vipera egyszer szil, és e szilése is szerencsétlen; hogy a vakond vak, a
méh sitket; végiil hogy az dsszes allat kdziil egyediil a krokodil tudja mozgatni a
felsd allkapcsat. [...] ezek semmivel sem jaruinak hozza a boldog élethez."'®
Felszines ismereteik kovetkeztében tetszelegnek a mindentudas
latszataban, igy boldognak gondoljak magukat, hiszen azt hiszik, hogy
.--.Dirtokukban van az angyali tudomany, jéllehet még az emberi tudashoz is

7 ..primus literas nullas sciat ... secundus paucas, tertius non multas, quartus vero non paucas,
fateor, sed perplexas adeo tamque incompositas, et, ut ait Cicero, tanta levitate et iactatione, ut
fortasse melius fuerit nullas nosse. — De ignorantia 23.

'8 Multa ille igitur de beluis deque avibus ac piscibus: quot leo pilos in vertice, quot plumas
accipiter in cauda, quot polipus spiris naufragum liget, ut aversi coeunt elephantes biennioque
uterum tument, ut docile vivaxque animal et humano proximum ingenio et ad secundi tertiique
finem seculi vivendo perveniens; ut phenix aromatico igne consumitur ustusque renascitur; ut
echinus quovis actam impetu proram frenat, cum fluctibus erutus nil possit; ut venator speculo
tigrem ludit, Arimaspus griphen ferro impetit, cete tergo nautam fallunt; ut informis urse partus,
mule rarus, vipere unicus isque infelix, ut ceci talpe, surde apes, ut postremo superiorem
mandibulam omnium solus animantium cocodrillus movet. [...] nichil penitus ad beatam vitam.
— De ignorantia 24. és 25.
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kétségkivil igen sok hianyzik mindannyiukbdl, sokukbél pedig minden”.'® Az
ismeretek megszerzése érdekében azonban nem tesznek egyetlen lépést sem.
Nem tanulnak, nem olvasnak, igy semmi esélyilk sincs arra, hogy valés
mliveltséget szerezzenek: ,...azt gondolom, nem alaptalanul gyanakszom arra,
hogy 6k, akik masokrdl itéletet mondanak, nem olvastak [Puthagoraszt]”.° Az
altaluk mindenek felett tisztelt Arisztotelésszel kapcsolatosan is hasonlé gyanui
vannak Petrarcanak, nevezetesen, hogy valéjaban fogalmuk sincs réla, mit irt
és tanitott, néhany félreértett tételét hangoztatjak Ujra meg Ujra, ezzel igazolva
.miveltségiket”. ,...az ostoba arisztotelianusok ellen [beszélek], akik nap mint
nap minden egyes megnyilatkozasukban Arisztotelészt — akinek csak a nevét
ismerik - szajkdézzak, ugy gondolom, unalomba kergetve ezzel a
hallgatésagukat, és vakmerden félreértelmezve kifacsarjak még egyébként
helyes tételeit is”.2' Tajékozatlansagukat jelzi az is, hogy Petrarca kijelentheti:
Arisztotelésztdl csak keveset olvastak, Platontél pedig semmit, olyannyira nem,
hogy miiveinek még csak a cimét sem ismerik. Ennek kévetkezménye
Arisztotelésszel kapcsolatban a szolgalelkliségig elmend tekintélytiszteletik, az,
hogy mindenre egyetlen bizonyiték létezik eléttiik, mégpedig, hogy 6 mondta-e
vagy sem.

Azon tal, hogy nem rendelkeznek valés tudassal, és nem tesznek
eréfeszitést annak érdekében, hogy barmily csekély miveltségre is, de szert
tegyenek, az ismeretszerzésnek a képessége is hianyzik belélik. ,Legyen tehat
a tudomany azoké, akik télem megtagadtak, vagy mivel az évék — ha nem
tévedek — nem lehet, legyen barkié, aki képes elsajatitani.”?? Képességbeli
fogyatékossagukat tulajdonképpen szanni is lehetne (ez a mozzanat egyszer
jelenik meg, igen halovanyan, a miiben?®), am a gégosséggel egyutt inkabb
haragot valt ki Petrarcabél. E hianyossaguk okozza, hogy ,az altaluk szeretett,

19" _..sibi ad angelicam scientiam nil deesse autumant, cum ad humanam proculdubio desint
multa omnibus et multis omnia. — De ignorantia 43.

20 ..non legisse hec tantos aliorum iudices fas est suspicari... — De ignorantia 117.

21 contra stultos aristotelicos multa quotidie in singulis verbis Aristotilem inculcantes, solo
sibi nomine cognitum, usque ad ipsius, ut auguror, audientiumque fastidium, et sermones eius
etiam rectos ad obliquum sensum temerarie detorquentes. — De ignorantia 153.

2 Litere igitur sint vel horum qui illas michi auferunt, vel quia horum, nisi fallor, esse non
possunt, sint quorumcunque potuerint... — De ignorantia 37.

2 V.6.: De ignorantia 207.
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de meg nem értett"®

Arisztotelész tanitasait sem képesek felfogni, még
kevésbé atadni masoknak, ugyanis ,vilagos beszédet semmiféle mesterség
nem hozhat el6 sétét lélekbdl”? igy Petrarca is hiaba probalkozik, érveit nem
tudja megmagyarazni nekik. _

Felszines ismereteikb6l szarmazo felfuvalkodottsaguk  teszi Oket
olyannyira elvakultta, hogy azt gondoljak, lenézhetik Petrarcat, hiszen 6 nem az
altaluk nagyra tartott természettudomanyok elsébbségét vallja, raadasul nem
atallja kritizalni a tévedhetetlennek gondolt Arisztotelészt.

A ,birak” tudatlansaga mas kévetkezményekkel jar, mint Petrarcaé. Mivel
erkélcsi kérdésekkel nem foglalkoznak, tovabba nem ismerik — illetve ha ismerik
is, nem fogjak fel — még Arisztotelész etikai tanitasat sem, Onhitt
magabiztossagukban nem térédnek a jambor hittel, a vilagot megismerhetének
gondoljak, igy szikségképpen az istentelenséghez jutnak el. A négy ifiu
istentelenségének kimondasat (sulyos vadrdl van szé!) Petrarca tobb aprd
utalassal késziti el6, amelyek arisztotelianus mivoltukhoz kapcsolddnak.
Elészér azt jegyzi meg — nem vadléan, csupan regisztralva iranyultsagukat —,
hogy ,...nem a moézesi, nem is a keresztényi, hanem — ahogyan magukrol

tartjak — az arisztotelészi tanitasban jartasak..."%

azaz filozéfusnak gondoljak
magukat, hitbeli kérdésekkel nem foglalkoznak. Ez tulajdonképpen burkoltan a
veritas duplex elvre vonatkozik, amelyet a késébbiekben nyiltan is 6riltségnek
nevez: ,elére szoktak bocsatani, hogy pillanatnyilag a hitet félretéve és kalon
kezelve vitatkoznak [...] Ennél nagyobb oriiltséget nem is lehet kitalalni."?’
Egyszavas, am annal zavarba ejtobb kifejezés talalhaté, ismét csak
Arisztotelésszel kapcsolatban: ,lsteniik, Arisztotelész”.?® E kifejezés azon tul,
hogy minden hatart tallépd ostoba tekintélytiszteletilk jele, egyuttal indirekt

mddon istentagadasuk kimondasa.

. _..dilectus nec intellectus... — De ignorantia 123.

% . ..nulla ars tamen de obscuro ingenio claram promet orationem. — De ignorantia 123.

% . .non mosaica utique nec cristiana, sed aristotelica, ut sibi videntur, in lege doctissimos... —
De ignorantia 26.

1 ..protestari solent se in presens sequestrata ac seposita fide disserere [...] Quo nichil
amentius fingi potest. — De ignorantia 118.

8 De ignorantia 39.
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Petrarca azonban nem csupan utaldsokkal, burkoltan, hanem expressis
verbis is kijelenti, hogy ellenfelei istentelenek, természetesen ismét
Arisztotelésszel Osszefiiggésben, aki — mivel a megvaltas elétt ét — nem
lathatta meg az igazsagot, azaz a boldogsagot. ,Ha [...] vallasgyalazassal
vadolnak, vadoljak meg velem egyutt Jeromost is, aki nem azzal torédott, amit
Arisztotelész mond, hanem azzal, amit Krisztus. En pedig nem habozom
szentségtoroknek és istenteleneknek nevezni vadléimat, ha masként gondoljak,
és elébb vegye el Isten életemet és mindazt, amit értékesnek tartok, mint hogy
ezt a jambor, igaz, udvét hozo véleményemet megvaltoztassam, vagy

Arisztotelész iranti szeretetem miatt megtagadjam Krisztust.”?®

Még
hatarozottabb allaspontja, amikor — Pal apostolra hivatkozva®® — vadiéival
vitatkozva a megismerés korlatozottsagarél sz6l, amit az arisztotelianusok nem
ismernek el, ,...mivel mindent megvetnek, ami Istentél ered, sét, hogy
kimondjam az igazsagot: mindent, amit a kereszténység aliit"3' E
magatartasukkal 6sszhangban all izetlen tréfalkozasuk a hitrdl, Istenrdol:
.--hogyan is tlinhetne egy keresztény ember mlveltnek nekik, akik Krisztust,
tanitdmesteriinket és urunkat muveletlennek nevezik?"*? Ismét bezarult egy kor,
ostoba elvakultsagukban nemcsak Petrarcat tekintik miveletlennek, hanem
magat Krisztust is.

A ,birak” tudatlansaga tehat — valéban tudatlansag; miveletlenségik —
valéban miiveletlenség. Ismereteik ugyanis meglehetésen felszinesek, meglévé
természettudomanyos felkésziltségik azon tul, hogy megalapozatlan, az élet
végsd céljat tekintve Iényegtelen is. Filozdfiai tajékozottsaguk is hianyos, ebbdl
kdvetkezéen nem értik azokat a tanitasokat sem, amelyekre hivatkoznak. Mivel
az antikvitasbol kizarélag Arisztotelészt ismerik (Ggy-ahogy) és ismerik el,

tovabba az egyhazatyakrdl (és ezzel 6sszefiggésben a platéni hagyomanyrol)

® Si [...] violate me religionis accusent, sed Ieronimum simul, non curantem quid dicat

Aristotiles, sed quid Cristus. Ego contra, illos, si diversum sentiunt, impios sacrilegosque non

dubitem, priusque michi vitam et quicquid carum habeo Deus abstulerit, quam sententiam hanc,

R)iam, veram, salutiferam, aut quam amore Aristotilis Cristum negem. — De ignorantia 66—67.
V.0.: Pdl apostol levele a rémaiakhoz 13,34.

31 ..enim spernunt quicquid celitus, imo, ut dicam quod est, quicquid catholice dictum sciunt. —

De ignorantia 69.

2 Quomodo enim cristianus homo literatus videretur his, qui ydiotam Cristum, magistrum et

dominum nostrum, dicunt? — De ignorantia 120.
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nem vesznek tudomast, értékitéletik szikségképpen eltorzul. Mindezek
kdvetkezménye pedig az istentelenség.

Mindezek nyoman milyen fogddzdink lehetnek a De ignorantia
megértéséhez? Melyek azok a biztos pontok, amelyekhez igazodva
megkisérelhetjik az irébnia mogé rejtézé6 Petrarca allaspontjat tisztazni? Ha
szamba vesziink néhany — talan helytall6 — kovetkeztetést, legalabb részben
tisztabban latunk. Petrarca — bar egyértelmiien bebizonyitjia miveltségét —
elfogadja a tudatlansagat kijelent6 itéletet. A jamborsagot — amelyhez nem
feltétlenal szitkséges tudas — Szent Agostonnal egyitt bolcsességnek nevezi,
ami eljuttathat az igazi célhoz, vagyis az Udvisséghez. Tudatlansaganak
elismerése tehat fontos allomas ezen az uton. ,Birai” tudatlansaga — az emberi
tudas mindenhatésaganak feltételezése - ezzel szemben a lényeg
vonatkozasaban ostobasaghoz, azaz istentagadashoz vezet.

Latszélag megolddodik tehat az eredeti, zavarba ejté kérdés: hogyan lehet
a tudatlansag egyszerre jamborsag és istentelenség? Hangsulyozom azonban:
latszélag. Vizsgalédasom soran ugyanis mindeddig az emberi tudasrol volt szo.
A De ignorantidban azonban talalunk megjegyzéseket az isteni tudasrol®® is,
Osszefuggésben az emberi tudassal. ,...milyen kicsinyke, barmily nagynak is
latszik, az az ismeret, ami megadatik egyetlen embernek? S6t az ember,
barkirdl is legyen sz6, mennyire nem tud semmit, ha ismereteit még csak nem
is Isten tudasaval, hanem sajat maga tudatlansagaval vetjik ossze?"
Hasonldéan sz6l joval késébb is, a mi befejezését megelézéen: ,mennyire

jelentéktelen az o©sszes emberi tudas, Osszehasonlitva az emberi

3 Fenzi azt allitja, hogy a tudatlansagot haromféle médon értelmezi Petrarca:egyrészt sajat
tudatlansagat, masrészt ,,birai” tudatlansagat, harmadrészt pedig altalanossigban az emberi — az
istenivel dsszehasonlitva —, korlatozott érvényii tudast, s e harom ,,polifénikusan” érvényesiil a
De ignorantidban. Ugy gondolom azonban, hogy inkabb arrél van szo, hogy a kéteféle
tudatlansag hatteréiil szolgal a korlatozott emberi tudas, és Isten mindentudédsa axiomatikusan
van jelen a miiben, az emberi tudasra vonatkozé megillapitisok mindig ehhez viszonyitva
értenddk. V.6.: Fenzi, E.: Introduzione. In. Francesco Petrarca: De sui ipsius et multorum
ignorantia. Mursia, 1999. 9-10.

* Alioquin quantulum, queso, est, quantumcunque est, quod nosse uni ingenio datum est? Imo
quam nichil est scire hominis, quisquis sit, si non dicam scientie Dei, sed sui ipsius ignorantie
comparetur? — De ignorantia 42.
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tudatlansaggal vagy az isteni bélcsességgel”.®® Ha ehhez még hozzavesszik,
amit az 6rokkévalésagroél, azaz egy masik fajta végtelenrél mond: ,ez minden
mérték feletti, a legnagyobb és a legkisebb azonban bizonyosan behatarolhato.
Szembeallitva egyfelél a végtelent, masfelé6l a végest, ami legyen bar a
legnagyobb, ha megprobalnank 6sszehasonlitani, nem csupan kicsinek, de
semminek kellene tartanunk™® — ismét zavarba joviink. Ezek szerint ugyanis
mind a ,birak’, mind Petrarca tudasa val6jaban semmi még az emberi
tudatlansaghoz képest is, nemhogy Isten végtelen tudasaval 6sszevetve. Ez
viszont azt jelzi, hogy a megoldas kulcsa mindenképpen a jamborsag.
Udvozilésében jollehet senki sem lehet biztos, a jAmborsag azonban reményt
adhat ra.

Toébbszér utaltam mar arra, hogy a De ignorantia mifajanak
meghatarozasa problematikus, a mi nem ,tiri el” egyértelmli besorolasat
valamelyik kategériaba. Kétségtelen azonban — aminek a kutatas az utobbi
idokben mar toébb figyelmet szentelt’ -, hogy e mi Petrarca filozofiai
nézeteinek 6sszefoglalasat is tartalmazza. A De ‘ignorantian kivil filozofiai
értekezésként tartjak még szamon a De vita solitaria (1346), a De secreto
conflictu curarum mearum (1349) és a De remediis utriusque fortunae (1360)
cimd irasait.

Ezeket az irasokat kortarsai és az kovetkezd évszazadok olvasoi
filozéfiai miivekként olvastak, és jelentéségiket elismerték. Egészen a
romantikaig mint kiemelkedé fontossagu moralfilozéfusra tekintettek Eurdépa-
szerte Petrarcara.®® A korai romantikatol kezdédéen az érdeklédés inkabb a

Canzoniere koltbje felé fordult. A XX. szdzad kdzepe tajan kezdédott Gjra

% ...quamque exilis rerum portio omnium hominum scientia vel humane ignorantie vel divine

sapientie comparata. — De ignorantia 199.

% Iila enim supra modum, hinc maxima et hinc parva, utrinque certe finita sunt. Hec autem
contra, hinc infinita, hinc finita, licet maxima, que illis admota non exigua existimanda esse, sed
nulla... — De ignorantia 132. ’

¥ Ld. a De ignorantia latin-német és latin-olasz kiad4sanak eldszavat. (Francesco Petrarca: De
sui ipsius et multorum ignorantia. Hrsg. Und eingeleitet von August Buck. Felix Meiner Verla,
1993. és Francesco Petrarca: De sui ipsius et multorum ignorantia. A cura di Enrico Fenzi.
Mursia, 1999.)

8 A De remediis utriusque fortunae pl. 133 kéziratban talalhaté meg, gyakran kiadtak és szinte
minden nemzeti nyelvre leforditottak. (V.5. A. Buck el6z6 jegyzetben emlitett elészavaval.)
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filozofiai irdsainak kutatasa, legaldbbis részben. Ebben igen nagy szerepe volt
tobbek kozott annak is, hogy — mint mar emlitettem ~ P. O. Kristeller a
reneszansz nyolc legjelentésebb itdliai filoz6fusa k6zé sorolja Petrarcat. A
kettésség mind a mai napig megmaradt, a kéltét és a filoz6fus-filologust, kissé
leegyszertisitve az ,olasz” és a ,latin” Petrarcat altalaban elkiloniilten kezeli a
szakirodalom.%

Ha elfogadjuk a fent emlitett m(ifaji besorolast — és elfogadhatjuk, hiszen
nem azt allitom, hogy a De ignorantia nem filozéfiai értekezés, hanem azt, hogy
filozéfiai értekezésként is olvashatd —, tovabba figyelembe vesszilk Petrarca
leveleiben kifejtett filozdfiai nézeteit, azt talaljuk, hogy elsésorban nem
metafizikai kérdések foglalkoztattak, hanem leginkabb moralfilozéfiai problémak
alitak gondolkodasanak kézéppontjdban. Természetesen targyalja az ezzel
Osszefuggd ismeretelméleti, helyenként metafizikai kérdéseket is, azonban
ezek csak annyiban érdeklik, amennyiben szikségesek moralfilozofiai
nézeteinek kifejtéséhez. Kiinduldpontja azonban minden esetben 6nmaga. Ha
végignézink az emlitett mlveket, egyérteimiien kivilaglik, hogy mindegyikben
6nmagara vonatkozé kérdésekre keresi a valaszt, amelyet alapvetéen az
antikvitas platonikus hagyomanyaban és a filozéfiailag ezzel 6sszefiiggd
keresztény hagyomanyban talal meg, ez utébbiban pedig elsésorban Szent
Agostonnal. Filozofiai kérdésfeltevésének gyakorlati oka és célja van, hiszen
arra kisérel meg Utmutatast talaini, hogy mi a helyes életmaéd (recte vivere).
feltérképezziik, hogy 6 miként vélekedik errdl. A filozéfiat, pontosabban egyik
teriletét az ,élet tanitomesterének” nevezi egy helyitt: ,A szabad
tudomanyokrél beszélek, kuloéndsen a filozéfianak arrél a részérdl, amely az élet
tanitémestere.”*® Nem nevezi meg kilon az etikat, de a filozéfiai teriletei kozdl
mas nyilvanvaléan nem johet szamitasba. Még tomdrebben adja meg a
,boblcsesség” definiciéjat a De ignorantia egyik helyén, Szent Agoston szavaival

¥ Arra, hogy egyiittesen kell és lehet szemlélni a koltd és filologus Petrarcat, példaértéki M.
Santagata bevezet6 tanulmanya a Daloskényv kiadasihoz. Ld. F. Petrarca: Canzoniere. A cura
di M. Santagata. Mondadori, 1996.

“ De studiis liberalibus loquor et presertim de illa parte philosophie que vite magistra est. —
Familiares 11. 4. 18.
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szolva: ,a jamborsag az bolcsesség”.*' Jol illeszkedik ez a meghatarozas a mu
gondolatmenetébe, hiszen — mint lattuk — a jamborsag ad esélyt az tidvosségre,
ami az ember szamara a legfontosabb, a bélcsesség pedig — az élet
mozzanat igen fontos szerepet kap. Tekintettel arra, hogy a filozéfianak szerinte
a helyes életméd alapelveit kell feltarnia, ebben jelentés szerep jut a
tapasztalatnak, amelynek az ember életében betdltétt kiemelt helyét szamos
alkalommal hangsulyozza. Az alabbiakban illusztraci6 gyanant idézek erre
vonatkozéan néhany példat. ,...a toérténelem tanitobmestere, a tapasztalat
egyetért velem, az ostoba és tanulatian tsmeg mas véleményen van...”? ,...a
tapasztalat a tudomanyok anyja...™® ,...az 6sszes filozofus, a tapasztalat és

maga az igazsag is egyetért...”**

(ti. abban, hogy a csapasokat turelemmel kell
elviselniink). Tehat a tapasztalatra is nagy sziiksége van az embernek, ha a
whelyes életmodhoz” szilkséges bolcsességet meg kivanja szerezni.

A Dbolcsesség, azaz a jamborsag eléréséhez szikséges az akarati
Osszetevd is, nem elég az ismeret. Ennek jegyében birdlja az arisztotelészi
etikat Petrarca, tudniillik, azért, mert ,...6 az erény fogalmat ragyogé médon
meghatarozza, koérilirja és éles elmével targyalja, s mindazt, ami jellemzi az
erényt és a vétket. [...] megtanitja, mi az erény; am szavaiban nincs, vagy csak
nagyon kevéssé van olyan 6szténzo erd és tiiz, amely az olvasé lelkét az erény
szeretetére, a biin gy(ildletére hevitené és langra lobbantana.”® Ezzel szemben
szerinte a latin szerzok ékesszolasukkal buzditanak is az erényre.*® Erre
példaként éppen Szent Agostont hozza fel, akinek megtérését éppen egy latin
szerzg, Cicero olvasdasa inditotta el. Az erény megkedveléséhez nem elegendé
azonban a tudas és a szandék, szilkséges a Szentiras tanitasa: ,...mindez

Krisztus tanitasa és segitsége nélkil egyaltalan nem kovetkezhetik be, és nem

‘! pietas est sapinentia. — De ignorantia 38.
42 ...magistra rerum experientia mecum sentit, ineptum et indocile vulgus adversum est... —
Familiares XIX. 3. 20.
| ..experientia mater est artium... — Familiares XXII. 14. 59.
4 ..philosophi omnes et experientia et veritas consentiunt... Familiares XXIII. 12. 13.
% virtutem ab illo egregie diffiniri et distingui tractarique acriter, et que cuique sunt propria, seu
vitio, seu virtuti. [...] Docet ille ... quid est virtus; at stimulos ac verborum faces, quibus ad
amorem virtutis vitiique odium mens urgetur atque incenditur, lectio illa vel non habet, vel
&aucissimos habet. — De ignorantia 144.

V.6.: De ignorantia 146.
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valhatik senki bélcs, erényes és j6 emberré...”" Az 'igaz’ és a 'j6’ tehat nem
azonosithaté egymassal, hiszen — mint mondja — ,az akarat targya a jésag; az
értelem targya az igazsag...”*® Ha e kettd kozott konfliktus keletkezik, akkor
....fontosabb a j6 akarasa, mint az igazsag ismerete.”*® Ez Petrarca azon
kijelentése, amellyel az moralfilozéfia elsébbségét biztositia, s amely ,a
hivatasos filoz6fusok szemében annyit jelent, mint megforditani a filozéfia f6
agai, a metafizika és az erkolcsfilozoéfia kozotti hierarchikus viszonyt”.5°

Arra, hogy Petrarca szamara az erkélcsfilozéfia mekkora jelentéséggel
bir, Az utékorhoz cimi irasanak egyik mondata vilagit ra, amelyben
tehetségével kapcsolatban a koévetkez6t mondja: ,leginkabb az
erkolcsfilozofiahoz és a koltészethez van érzékem”.’' Ha ezt a kijelentését
Osszevetjik azzal, hogy a korabban targyalt Contra quendam medicumban a
koltészetet mindenek folé helyezi, talan nem talzd kévetkeztetés, hogy az

erkolcsfilozofianak a koltészettel legalabbis azonos® fontossagot tulajdonit.

4 ...preter Cristi doctrinam atque auxilium omnino fieri non posse ... neque sapientem neque
virtuosum neque bonum aliquem evadere... — De ignorantia 147.

* Voluntatis siquidem obiectum, ut sapientibus placet, est bonitas: obiectum intellectus est
veritas. — De ignorantia 149.

* Satius est autem bonum velle quam verum nosse. — De ignorantia 149.

% Kelemen Janos: Petrarca filozofiai modernsége (kézirat).

51...ad moralem precipué philosophiam et ad poeticam prono. — Posteritati 11.

52 A. Buck tgy értelmezi, hogy ,,a koltészet elé helyezi az erkélcsfilozofiat™. (V.5.: Francesco
Petrarca: De sui ipsius et multorum ignorantia. Hrsg. und eingeleitet von August Buck. Felix
Meiner Verlag, 1993. IX.) Véleményem szerint azonban abbdl, hogy elébb emliti az
erkolcsfilozofiat, mint a koltészetet, nem kovetkezik egyértelmiien a koltészet hierarchikus
alarendeltsége.
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