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"A nagy emberek gondolatait nyomon kdvetni,
a legérdekfeszitébb tudomdnyok egyike."

/Puskin/

I.

Tolszto] kisérleteil a csalddi boldogsdg mibenlétének megvélaszoldsdra.

E témdra irott miivei/Ccsalddi boldogsdg, -Anna Kerenina,-Ereutzer szo-

nita, -0rdde, -k18 holttest/.E kérdés tradicidi.hA téma megjelenése a

Csalddi boldossds cimll novelldban.

Ahhoz,hogy az 818 szervezel bonyolultsdgdt megérislik,létezésének
térvényeit felismerjik,a legegyszeriibb é18 sejt élettevékenységét kell
feltédrnunk;és ha megtaldltuk e sejt mikidésének tbrvényszerliségeit,
r8gtén felfedezzik a kdzbs vondsokat,melyek minden €1§ szervezetre ér-
vényesek.ﬁutatis mutandis:Tolsztoj hasonldéképpen Jjéart el kora tdrsa-
dalménak tenulmdnyozésakor,§ is kereste azt a legkisebb sejtet,mely-
ben az élet és a tdrsadalom Gsszes ellentmonddsa felszinre kerll.hz a
‘legkisebb sejt - a csaldd,melyre a térsadalom felépil.

Tolsztoj azt tartotta,hogy egy csepp viznek ugyanaz az Ssszetéte-
le,mint a tengernek.Ezért,ha csak egy csepp vizetl tanulményozunk is,

mely = tengerbfl vétetett,a végeredményt az egész tengerre vonatkoz-

tathatjuk.Tolsztoj szemében a csaldd a tdrsadalom egy kis sejtje,a-

mely az emberek természetes kapcsolatdt a leginkdbb tUkrdzi.A csaléddi



kapcsolatok krizisének dbrdzoldsa,egy csaldd széthulldsa,més csald-
dok rendezetlen életmdédja -~ egyike a vizsgdlandd mivek alapgondola-
tdnak.Az egyik térsadalmi rend médsikkel vald felvéltidsa gyekran okoz-
za a megkdvesedett csalddi kapcsolatok széthullédsdt és uj kapcsolatok
kialakuldsdt.A régi csalddi életformdk krizise gyakran szocidlis
véltozdsok eldjele.

A csaldd,mint a tdrsadalom egyik alapsejtje és a nemek kSzdtti vi-
szony olyan fontos problémédt Jelentenck Tolszto] szémira,amelyek he-
lyes megoldédésa nélkil - véleménye szerint - nem lehet felépiteni az
egészsdéges emberi térsadalmat.Elete vézéig nem hagyja nyuszodni ez a
probléma, . ujbdl és ujbdél nekifog,hogy megoldja a szdméra megoldha-
tatlannak tiné kérdést.

Tolszto] irja llaupassantrdl,dc Snmazdrél s e témdhoz vald viszonyé-
rél semn adhatott volna ttkéletesebb Jjellemzést:"Aligha volt nég egy
iré,aki annyira §szintén vallotta azt,hogy az élet minden java,egész

értelme a nb,a szerelem,s a szenvedély;s a szenveddly ilyen erejével,

(¢3S

ennyi oldalrél &brdzolta volna a nbt és szerelmét;és aligha &1t .~ -

‘o

s

valahe is még egy ird,aki ennyive vildgossn és ?ontosan megmutatta
valamennyi sz8rnyll oldalédt ugyanennek a jelenségnek,amelyet az élet
legfébb és legnagyobb 3dv5t hozé javénak tartott.iiinél mélyebbre ha-
tolt ebbe a jelenségbe,anndl jobban leleplezte,lehulltak rdla a fdty-
lak,s csupdn a szOrnyl kdvetkezménye és még szdruyiibb lényege maradt
nege. nk

Egyszer Gorkijjal a tragédidrdl folytatott teszélgetédse alkalms-
val Tolsztoj megjegyci:"Az ember kibirja a féldrengést,a jdrvényokat,
a betegségek szdrnylisézét,a 1lélek Gsszes kinjdt,de minden id8kben a

leggydtrelmesebb tragédidja volt,ven és lesz a hdéldszoba tragédidja."XX

x TEV TO0ISZU0] Tvel J.lesyar Helikon.l967.Ford:Gellert Cyorgy.407. old.
xx H.Troyat:Tolszto] élete Fordi:Réz nuaL.uQ.uOM“OlQu.1967 679.01d.




A filozéfus Tolsztoj eme "Brdkérvényl",idé nélkiili tétele a csalddi
boldogsdg témdjéra irott miveiben sokkal konkrétabb,tdrténetibb és
milvészibb megolddst nyer.

A tradicidkon és az aktualitdson kiviil,melyek Tolsztoj érdekl8dé-
sét novelték a "csaldd-téma" irdnt,sajdtsdgos"sejt-elmélete" révén
individudlis vonzdéddst is érzett a kérdés irdnt.

Az aldbbi sorok magyardzatdt adjék amnak a hatalmas vehemencidnak,
amellyel Tolsztoj,be sem fejezve egy torténeti regényt/I Péterrdl/,
egy csalddregény/Anna Karenina/ megirésdhoz fogott:"linden élettevé-
kenység bdlcsessége ugy hiszem nem abban van,hogy tudjuk:cselekedniink
kell,henem annak felismerésében,mit tegylink eldbb,mit késdbb.lindig
tenniink kell valamit és nem csak ugy &ltaldban,henem azt,amit az a-
dott pillanatban a l:gszﬁxségesebb."x |

A v4lds ezekben az években az egyik legakutabb probléma volit«Fon-
tos helyet foglal el Tolsztoj regényeiben is.

Hogy milyen volt a nék helyzetc ebben éé”id&ben,a legszembetﬁnﬁb-l
ben az Aﬁﬁa Karenina cimli regénye egy részletébdl tudhatjuk meg.lioszk-
védban,Karenin {igyvédhez fordul,hogy megtudakolja a vdldsi procedura
réseleteit.Igy kezdi:"Az a szerencsétlensédg ért - mondta Aleksze]
Alekszandrovics =-,hogy megesalt férj vagyok és torvényesen is meg
szeretném szakitani a kapcsolatot a feleségemmel;védlni tehdt;de ugy,
hogy a fiam ne maradjon az anyjénél."xx
A védldsi procedura részletei azonban,amelyeket az lg véd elmondott,

"mezrémitettékl Milyenek voltek ezek a részletek? llegtudhetjuk egy ko=

rabeli statisztikébdl.

éhdny hénappel az Anna Kareniha megirdsa eldtt,az lQl2—es v vé-

5 D.il,JixerOayu:JeB TOJCTOU, CeMUECATLE ronm‘HGHMAPpan€I960‘COBeT- |
CKUll NMuCaTeyb.CTpP.33.
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gén rendszeres kdzlemények Jjelentek meg az egyhdzi hdzassdgkbtések és
védldsok kérdését vizegdld bizottsdgok reformtervezetérél.A nyugtalan-
ségot azok az edatok es tények valtottdk ki,mely szerint Oroszorszédg-
ban a vdlds gyakorlatilag lehetetlen;és az emberck gyakran kildtdsta-
lan helyzetbe kerﬁlnek.Hivataloé adatok szerint 1872-ben 770 valo-
pert inditottek,de valdéjéban ennek egy szdzaldka végzbditt a hdzas-
tédrsak wapcsolstainak felbontdsdvel,a toébbi formdlis ténymegédllapi-
tédsa az egyik f£é1 nyomtalan eitinesének vagy szémiizetésének.Azaz a vé=-
lds a férj vagy a feleség kezdeményezeése alapjén majdnem lehetetlen
volt.ElsGsorban a nd volt elnyomva,akit a tlrvéeny a fer) onkenyes ha-
telméra bizott.Az "Otyecsesztvennije Zapiszki" rdirényitotta a fi-
gyelmet a férjezett ndk nehéz helyzetére,a férj korldtlan uralmdira
gyermekel és felesége felett és felhivia a szépirdk figyelmét erre az
aktualis regeny-teméra%g'u .

"Nem kihivés-e,ha valaki egy hdzassdg létrejdttével,majd felpom-
1aésdval foglalkozik,emikor az olvasdk csakis a tdrsadalom problemai
irant érdeklédnek? "X teszi fel a kérdést Troyat,a Tolsztoj-mivek a-
vatott ismerdje.Erre a kérdésre nemmel védlaszolhatunk,mert Tolsztog,
/;iékjéinak tisztén személyes voltdben kors egész sor 1zgaté xerdésé -
re akar védleszt adni."Hiszen a tragikus dbrdzclés megas ranzjat nem
szabad hemisan ugy értelmezni - irja Fehér Ferenc - mintna abpan XKie
zérélag nagy politikai Ssszecsapdsok,tirténelmi {itkdzetek juthatna-
nax szohoz.Antigonétél Rémed és Julia histéridjdig,a Walter Scott Te-
ie cianok Telbomlédsdtdél Amna Karenina szerelméig szémos ociyan tragi-
kus mozzanatot vetett fel az emberiség fejlbédése,anol a kollizidk vé-

gigkiizdésének csatatere nem a ktzélet,heanem a csaldd vagy nemzetség

X%t%gcsesztvunnaje Zapiszki.1l872.l0.12. "Kbzligyeink".
***I'yces:K ucropun coszzanus "Auna Hapenuna".Hosme uar.c6.M.I926.¢.2
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volt,és a kiizdelem mégis a legdltaldnpsabb emberi érdekekért folyt"x

A csalédi boldogsédg témdra irott legjobb Tolsztoj=milvek.a nagy pok-
géri regényeknek abba a sordba tartoznak,amelyekben egy: hizésséguek és
egy szilkségszerii hdzassdgtorésnek egyszeri elmonddsa az egész polgd-
ri tédrsadalom ellentmonddsainak &brdzoldsévé magasodzg;a Bovaryné, az
Effi Briest,az Egy asszony élete sib.vonalédba.Bér gzekben a mivekben
lejédtszddé szerelmi és hdzassdpgi tragédia tdrsadelmi perspektivé jé-
re vonatkozdé utelds olykor hidnyos,mégis a regények belsd Osszeflg-
gésében és magdban az Sbrdzoldsban vildgosan megvan.Ezért mének e~
zek az elbeszélések -kiildndsképp a sokkal Jelent8sebb hézassigli re-
gény a csalddregény Ovezetén is tul.A vizsgdlendd miivek bizonyos ér-
telemben "csalddregények",sok vonatkozdsban azonban tullépik annak
szlik kereteit,konkluzidik egyetemes érvényiiek.

Hasonldéképpen latja a problémét Tolsztoj,a gondolkodd is:"lau~-
passant elsé regényében,az Dgy asszony életében a kérdés a kivetkezsb.
Van egy Jjé,okos,kedves és minden jéra kész emberi lény,és ez valami
okbdl dldozata lesz ellblL durva,kicsinyes,ostoba,éllatias férjének,
azutdn az ugyanolyen fidnek,és célialanul elpusztul,semmit sem adva
a vildgnek,//iért? A szerzd igy teszi fel a kérdést,és ldthatdlag nem
ad rd vdlaszt.De egész regénye,egylittérzése hésndjével és utdlata az
ellen,ami tonkretette,mér vdlaszul szzolg._tél."Xx

A szerz8 e mlveiben a kordbbi hdborus témdju regényeihez viszo-
nyitve lesziikiti 14tdékdrét,csak néhdny embert vesz kdzvetlenlil szem=-
ligyre,s hatol le "legsttétebb" rétegeikbe.Amit kiterjedéscbll veszit
a kép,megnyeri mélységben,"dbrdzoldsi nddjm extenzivbdl intenziv lesz.

A Tolszto] elbétti és = korabeli orosz irodalomban egyre fokozot-

tabb szerepet kap a nékérdés.Kilonds jelentlségli ebbdl a szempont-

Dv

x Elvek és utek.Tanulmdnygylijtemény.Szerk:Pandi P4l.llagvetb.Bp.1965.
Fehér Ferenc:A tragikum elsikkasztdsa.%56.0l1d.
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bél Csernisevezkij:Mit tegylnk cimii regénye és Nyekraszov:(Orosz asz-
szonyok ciml poémdja.Csernisevszkijnél és Herzemnél a nékérdés egye-
nesen a forradalmi harccal fonddik Ossze.Csernisevszkij rémutatott
arra,hogy a nd felszabaditdésa neincsak a szerelem terén kell,hogy

megtdrténjék;utdpisztikus regényében felhivta a figyelmet arra,hogy
“\-d—-—-.

—————

a nének mindenben egyeiéhéﬁ kell lennie a férfivel,tédrsadalmilag
hasznos munkdt kell végeznie,mert csask igy lehetl szabad.

Turgenyev regényeiben tealdlkozunk olyan nagyszerl nfalekkal,mint
Jelena Szt ghova,de Liza,aki szintén mages idecdlok megtestesitéje,sa-
jat személyes tragédidjdt ugy oldotta meg,hogy kolostorba vonult.A
goncsarovi Olga Iljinszkéja nem tudva legy8zni Cblomov lustasdgét,
sorsdt Stolzéval kéti Ossze,bdr csalddik benne.lia megvizggdljuk pél-
ddul Nasztaszja Filippovna tragédidjét a Félkegyelmliben,akkor meggyl-
zfdink arrdél,hogy ez a tragédia sem hordozza magdn a specifikuéd csa-
14di trogédia jellegét.A vizsgdlt Tolsztojmivek viszont csalddi tra-
£édidk. |

Az orosz klasszikus regényben a hésné -~ ez mér szebdlyszeriivé vélt-
védrja a taldllkozdst azzal az emberrel,aki képes lenne héstetteket vég-
rehajtani és éegifeni a hésnd ilyen tulajdonségait kifejlészteni.Va-

16jéban pedig kiderilt,hogy a hés,ami a jellem teljesség

L

ét illeti,a
hdsndénél kevesebbnek bizouyult,a né pedig a férfi értékének s érték-
telenségzének nmérdjévé Vélt,idéﬁként pedig anngk tovébbi fejlbédésének
bsztdnzdjévé.Tolszto] regényeibeu més a helyzet.A tolsztoji hés Onma-
ga mértéke Onmagdnek és forrdsa lelki fejlddésének.A tolsztoji hésnd
rendkiviilien sajdtos:14tdkdre szlikebb,mint az orosz regény legjobb

hésndié,elmeril aAszemélyes,mélyen ndi éréekekbe,a csaladi boldogség






4lmaiba.Bs itt Tolsztoj olyan k&1lt8i magassdgokat ér el,amilyent az
orosz miivészeknek eldtte nem sikeriilt elérnidk.A tolsztbji hésnd széd-
méra az idedlis ccsaldd - errfl § csak dbréndozik - az emberi boldog-
ség fels8 hatéra.Az orosz irodalom legjobb alekjaiban az orosz asz-

Ty

szony sorsdt elkerlilhetetleniil tragikusnek dbrdzolta.Tolsztoj regé-
nyeiben az orosz né tragikuma mélyen csalddi jelleget o1t, de mégsem

vdlik ett8l kevésbé tragik usua.n tOIS”tOJl husno\p.lebhclt01bb, ugyan-

"r/

akkzor a legtragikusabb alakjai is az orosz asszonyoknak,.lidsrészt két-
séstelen,bBogzy az Auna Karenina tragédidjdnak mélysége és ereje felill-
mulje mindazt,amit ezen a terlileten az orosz irbdalom alkotott.

Tolszto] e témdra irott legtragilusebb hdsnéjét,Anna Kereninét o-
lyan tragikus helyzetbe 4llitotta,amilyenbe Puskin nem akarta Tatjé-
ngt.Tatjdna boldogtalansdgdban méz igy vigasztalja magdt:"De mésnak
szént a sors oda,s hiitlenné nem leszek soha."

Anna erkdlcsi képe és tragikus torténete sokban emlékeztet Tatjéna
Larindra.Az érzések mélysége,az erkdlecsi tisztasdg és frisseség,é he-
ves gondolkoddsmdéd - mindez hasonldévd teszi egymdshoz Tatjdna és An-
na alakjsét.Sorsuknak rokonvondsa az is,hogy mindkettdjiket a mély ér-
zés Aonti romlésba.A kiildnbség kettejik k8z6tt az,hogy Tatjéna nem
mer szembeszédllni = tdrsadalommal,inksbb. arra itéli Snmegdt,hogy hi-
deg,szomoru életet éljen,mig Anna kdvetkezetesen végigharcolja a tér-
sadalmi elfitéletek ellen vivott harcdt és ebbe a harcba bele is hal.
Tatjéna még egy korai és éreilen tiltakozés‘képviseléje a tédrsadalmi
mordllel szemben,mely hédttérbe szoritja a szerelmet és személyiséget.

Tolsztoj hésnbdje viszont felldzad sorsa ellen.

= T A I 0 S . . s
X Alekszandr Szer. ;ev&egb*uugln iJevgenylg Anyeginn\iuropa Koényvkiadd.
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A szerelem Tolsztoj gzdméralpszichcldégiai és erkblcsi erd,mely-

-

nek segitsézével az ember egyveslil az Usszes létezlvel és emberi lényé-

Lot d

’

nek olyan mazas fokdra emelledik fel,ho;y tOrekszik a természettel és
mds emberekkel vald harmonikus egység megvaldsitésdra.

Ezzel szemben a nemi szerelem, lévén fizikel,testi elragadiatés,nem
més,mint az ember Onszeretetének,egoizmusdnek egyik forméja,és mint
ilyen,nem egyesiti,hanem szétvdlasztja azokat,akik = testi szerelem
rabjai;nem hozza meg szdémukra a vért élvezetet,melyel csak a lelki

egyesiilés ajdndékozhat ez embernek,

X

O

s £érfi kapcsolata k8zott felddlit egy "alapdlldst",mely aztén a to-
vébtl miivekben varidlddik:" - Tegylk fel,hogy volt egyszer egy férfi.
Nevezzik A-nak.Ureg volt és kiélt;és volt egy kisasszony,B,fiatel,
boldog,aki nem ismerte még sem az embereket,sem az életet.Bizonyos
cselddi kapcsolatuknsgl fogva A ugy szerette B-t,mint a tulajdon édes

X
lénydt,és nem is tartott attdl,hozy mésképp is megszeretheti™,

Tobb tolsztoji mi alap vagy részproblémdja indul ehhez nagyon hason-
16,vagy ettél némiképp eltérd "feldllédssal". Az Anna Harenindban a

férfi/Karenin/ dreg volt éc kidlt,a né/inns/ fiatal,boldogs
aki még nem ismerte sem az embereket,sem az életet.Bizonyos csalidi

kBzvetiték folytdin A mepgismerte B-t és nminden szevelem nélkiil,a nagy-

vildgl szokésoknak megfelellen elvette feleséglil.liyoleévi egylittélés
utén a hdzassdgot "széttdri" szerelmével C,a "csdbitd".A szerelmi hé-
rdmszﬁg harmadik tagje mdr a Csalddi boldogsdg cimi novelldban fel-
bukkan,de ott egyelére még nem tudja me semmpisiteni a csalddi boldog-

sdgot.Az Anna Karenina ott indul,ghol a Csalédi boldogsdg cselckménye
X Tev Tolszto, muvel B.iagyar relikon.i960.rord:5z01108y Rldra.s800.01d.




befejezsiik:a hézaséletben csalddott fiatalasszony,férjével évekig
tarté nézeteltérések utédn,a benne felgylilt szereteletl gyermekére vi-
szi 4t.A-t és B-t mdr csak az egyhdz és a gyermek/ek/ kapcsolja Osz-
sze.

Tolsztoj az Anna Karenindban ujbdl visszatér a boldog;illetve a
boldogtalan csalsdi élet témdjdhoz;elmdlyiti és kibéviti shhoz képest,
shogysn ezt a problémit e témakdrben elsd,risterjedelmlii regényében,a
Cealddi boldogsdgban megoldotta.Az egyedi esetekrdl Tolsztoj attér
az dltaldnositdsra.liost mér,uj regényében igy fogalmaz:"A boldog csa-
ladok mind hesonldek esyméshoz,minden boldogtalen csaldd a mage méd-
Jén az."*

Az Anna XKarenina cimii regényben a szerzd kiildnbdz8 csaldéddokat mu-
tat be,de k8z8ttiik lényegében véve nincs egyetlen egy boldog csaléd
sem.lég Levin csalddi életét sem 4brézolja Tolszto] csupén meleg szi-
nekkel,hiszen: "a boldog csalddapa,az egészséges ember,nensuyszor o=-
lyan k&zel volt az Bngyilkossdghoz,hogy eldugta a madzajot,nchogy fel-
akassza,s félt fesyverrel jérni,nehcgy agyonldje magét."xx
Vajon ez a Levin lett volna Toliszto] sserint a tékéletesen boldog em-
ber példeképeT Aligha.

Az Anna xareninsban a csalddi konfliktus a regény egyik szé&lén B,
Anne 8ngyilkosssgaval ér véget,a mdsik szdlon pedig a hés/Levin/ a
valldsban véli megtaldlni e poidogsdgot,anélkiil,hogy ezzel megolddédna
a csalddi boldogség kérdése,par Toiszto] egyeldre megoldottnak latja.
De nem sokdig.

E témakdrbe tartozo kdvetxczo muveven,e Kreutzer szondtédban A,a mér

gimnazista koréban megrontott Terti releseglil vesz egy "tiszta nét",

.x Lev Tolsztoj:inna Karenina.Eurdpa Kényvkiadd.Bp.196%.Ford:Németh
.'ui.,,SZléo .«ol‘.(’j t- 7. Old-
XX U.0.1T.k5t.401.01d.



B-t,akit "méltdénak itélt magdnoz".A maga is azt hiszi,hogy szerelem-
b6l ndsiilt,"a valdsdgban pedig ugy volit,hogy csupan a jersey ruha,va-
lamint gylirikbe szedett haja nagyon joL 1llettek az srcanoz &s,hogy
én azt a kdzelséget,emit a nap folyamin éreztem,mez szorosabbd kivén-
tam tenni."®

Ez a gondolat/t.ithogy a hézassdg nem igazi mély vonzalomra,szere-
lenre épiil,hanem csak kiilsé,testi,nemi vonzalomra/ kezdetleges formé-
jéban ott ven mér a Csaldéddi boldogsdgban is:"...leend§ boldogsdgunk
lényegileg csupén az ingek helyes szabdsdtdél és megvarrdsdtél,az ab-
roszok,asztalkendfk helyes megvdlasztdsdtdl fﬁgg."xx Az ilyen hazug
alapokra éplilt csaldédi életbe t®rvényszerlien tdr be a csdbitd,akit
a Csaléddi boldogsdgban D olesz méarkinak,a Kreutzer szondtdban Truha-
csevszki jnek hivnek.Bz utdébbi miiben a bonyolult drémai kapcsolat a fe-
leséy megdlésével végzbdik,de Tolszto] szdmédra ismét nem 0ldddik meg.

A negyedik téma-varidcidban,az Orddgzben szintén hasonlé broblémét
feszeget:a regény hése semmiféle erdfeszitéssel nem tudja legySzni
szenvedélyét a nd irdnt - akivel mér hdzassdga eldtt is viszonys volt;
miutén minden ereje felemésztldott az érzéki szerelem elleni harcban,
az egyilk véltozat szerint Ongyilkossdggal vet véget életének/az 6n-
Zyilkossdgba vald menckiilés tematikailag az £16 holttest felé mutat/,
a mésik szerint az "ordd.i" asszonyt 0li meg,aki érzéki szépségével
rabszolgajéva tette &t.

Tolsztoj ismét elégedetlen a probléma ilyen megelddsdval,ebbdl szii-
letik meg oldaldgi eldgazdsként a Szergij atya,mely szintén a testi
szerelmet van hivatva ostorozni,de a csaldd-probléme nélkiil,Hasonld-

képpen a Feltdmadds cimli regényében a tdrsadaelmi igazsdcotelansdgck el-
X Lev JTolsZioJiRTeutier szona ta.gofﬁ‘bya"wovo/kg 4011l eDPeCeNle 20010
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leni harc mellett Tolszto] egész erejét a kéjvédgy elleni harcra for-
ditja;"...MOPJ CHasdTh, UTO IUCAJN €Ty HHUTY,BCEM CepiLcM HCHABUAA

HOXO0Th, 1 YTO BHPA3UTH 3TO OTBpallcHUE OHJIO OJHO M3 IJIaBHHX Uglel
sroft Kuurm." ¥

4 testi szerelem kérdésfelvetése tekintetében jelentds helyet fog-
lal el a Szergij atya,de amint Tolsztoj mondja "a gydnydr elleni hare
itt csek epizdéd,vagy Jjobban mondva egy lépcséfok;a 8 kiizdelem wgy
mésik vonalon,az emberi hiusdg és hirvégy ellen 1"oil;y:‘1k."1i‘K

Szergi] atya bukdsa utdn megszdkik és elmeril a megaldzottak,a sze-

tédljék,s ott a fizikal nyomorusdgban megtaldlja a boldogsdgot:"A gaz~
da z8ldséges kertjében “olgozik,a gyerekeket tanitja,s beltegeket épofia
Tolsztoj sok regényében kbzponti jelenltlsége van annak a gondoletnak,
hogy az ember igazi élete akkor kezdfdik,amikor a szellemi erdk le-
gy6zik benne az dllati Gsztbndket.Ez az alapgondolata & Feltdmadds ci-
mii regénynek is.

A Teltdmaddésben az a szerelem,amelyet Nyehljudov Katyusé ieszlova
irédnt érez,nem anyaga a regeénynek,hanem csak elShangja.A csdbitds utén
Nyehljudov nen érez szerelmet irdnta,nem testi szenvedély 411itja mel-
1é,hanen a szdnalom,a lelkiismeret,az a végy,hogy felemelked jék,osz~
tozva & legalacéonyabbreméﬁek sorsédban.Bettejiik térténete nem az ér-
zefmi hdttérnek kbszbnheti ritmusdt és héfokdét,heanen & térsadelmi i-
sazsdgtalansdzok lel@pngésémek,a kutatd szeivedélynek,amely orvossd-
got keres az cmberiség bajaira."Talén éppen ebbll adddnak e szép
kBnyv gyengéi.ﬂvbiréségokrél,a bérténrdl, a deportéltak utazdsérdél,a
fegyencéletr8l szd61d ”fiportszerﬁ".részak uzyan megrézdak és hiteles%k,

x B.IKIOBCKUI 1168 TONCTON » oot 010 1A A I'Bapnus.ilockBa.197.cTp.52k.
xx N.K.GudziJ:Tolsztoj.Dante Kényvkiadd.Bp.é.n.Ford:lakal Imre.99.01d.
xxx B,A.BnanoB:0r "AHnn Kaperuxoit"-x "Bockpecenun".lsi.Kuura.locksa.
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de liyehljudov és Katyusa laszlova drémédja egy kissé bandlisnek hat."

Annsk ellenére,hogy a Szergij atya és a Feltdmadds a testi szere-
lem elleni harchan jelentds szerepet tolt be Tolszto]j miivel sordban,

”
rb
e

a csalddi boldogsdg témdval nem &llnsk szoros Usszefliggésben,nem il-
leszkednek be szervesen a osalddi boldogsdg - Auna Iarenina - Kreutzer
szondta - Ordég - £16 holttest vonaldbe,ezért e miveket témdnk részle-
tesebb kifejtésekor nem tdrgyaljuk.

A cselddi boldogsdg keresédsének utolsd dllondsa a tolsztoji élet-
niben az ©18 holttest.két ellentdtes jellenmil ember 811 egymdssal szep-
ben:az egyik Jjé,de aharatmélkﬁli,mélyreereszkedett enber,aki felesé~
géhez fiiz8d8 viszonydt hamisnak &s harugnak érzi,a ndsik szintén be-

, s

csilletes,de hideg és Onzd,aki mér régdta vonzddik bardtja feleségéhez.

o

Bzt a vonzalumat a nd is viszonozza.A drémai konfliktust a férj clé-
szbr dl-,majd igazi Sngyilkossdgéval igyekszik feloldani.

Tolszto] ezekben a "prézdban irt tragédigkban" és az Bl holttest
cimli drémdban hil maredt Adramatikail élképzeléséhez,mely szerint a dré-
ma alapmotivumdnek az ember konfliktusét a k8rmyezd vildggal kell be-
mutatnia,ds ezt minden szereplének Snmaginek kell megoldania képessé-
ge és ereje szerint.De nem mind a négy vizsgdlt pPdzai és egy drémei
miiben sikeriilt dbrdzolni a csalddi konfliktus mellett egy ugy neve-
zett "vizalattibb",rejtettebb drémiét:az cmdﬁn Gsszelitkizését a tirsa-

dalomnmal.Az Anna Karenindban és az £18 holttestben e térekvésce sike=-

Tesen megvaldsult,mig a médsik hérom miiben tobb-ievesebb utaldst ta-
1édlunk erre.A csal”di tre;édia iolsz%cjnél oy mélyebb, tdrsadalmi

konflikbus részévé vélik

v

A fent emlitett miivek vizsgalatekor Tolszlto] milvészeldnek egy Jjel-

Fordsnez Adam.1967.6%2.01d.
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lemz8 sajétossdgdradenil fény:a csalédi boldog gsdg témdjénak mély drima

C..J

v

isdga,mely elfszbr a Usalddi boldogedég novelléban bukken fel,az Anna
Karenindban kiteljesedik,majd a 80-as,90-es évek alkotdsaiban formai-
lag is a drdma fecld tenddl.A drdmail elem kifejezésre jut nemcsak az
ez idgszakban alkotott drdmal mivekben/Sttétség hatalme,A miveltség
gytimdlcsef, E186 holttest/,hanen miivészi prézdjédban is.Erre mutat ré
Tolsztoj egyik olyan elmélyiilt ismerfje is,mint Homein Rolland.Jel-
lemezve Tolsztoj utolsd periddussdnek alkotdsait,megjegyzi:

"Ivan Iljics haldla" és a "Kreutzer szondta" - két izazi pszicho-
16ziei drédma,koncentrdlt, téméritett formdbanja "Szondtdban" a hés
mondja el drdmdjdt.Tolszto] e miveiben egyes emberi &s népi drédmdkat
tér fel.Fa az elsd a Kreutzer szondtdban és az %16 holttestben ven ki-

fejtve,ugy a népl tragédia nagy erdvel van feltédrva"A sttétség hatal-
&Y £ 2o

s e ¢ -
nma" és a "Miveltség gylimSlcsei-~ben."

*

A téma felbukkandsa,a Usalddi boldo _sdg cimli novelle irdsa idején
Tolsztoj még nem tudte azt,emit késbbb mér vildgzosean létott:a férfi
és n8 kapcsolatéban,egy hizassdg tdrténetében jével lényegesebb a
hédzassdgkttéstbl eltelt id8,mint az uc gy nevezett "eltorténet".Hiszen
e férfi és a nd is csak ezutdn mutatja meg igazi lényét,kapcsolatuk
igazi oldalédrsa,lénye ére csak a hizassdg utdn deril fénf%ﬁ Csaléddi

boldogsdgben wég a hdzassdg elétti és uténi térténet mind formailag,

mind pedig funkecidjdt tekintve ardnyben van egymdssal,bdr & mdésodik

részben megjelennek a késbbbi miivekben e yre inkdpo kozpontivéd vElé
"csalddi boldogtalansdz"-motivumok.A hdzassdgkttést kivetd mdsodik

részben ‘asdnaek mér “étclye& tdnadnak "csalddi boldogsédgdt" illetlent

ﬂ'b.xygqqﬂgﬁo:TBo 4ecTBO J.H.T0aCTOT0,COODHUK CTaTen . 3] . ARAACHAA
Hayx CCCP.Mockma.l954.cTp.43.
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"liyoma sem volt annak a kemény wmunkénsk,amelyet menyasszony koromban
elképzeltem.lem volt egyéb,mint k8lcsbnds 6nzf szerelem,a vigy,hogy
szeretve legyiink,41landd oktalan jékedv és 6nfeledtség."x

Kés8bbi milvel tdbheégdben ez az "elstdrténet" vagy teljesen elma-
rad,vagy néhdny mondatba tomdritve esetleg utdlagos "visszapillantds—
ként" k¥zli az ird az olvasdval.

Tolsztoj a .salddi boldogsdgban aldhuzre a nazyvilizi élet bom-
lasztd hatdsdt a cszlddi életre:a nagyvildgi élet beszennyezi a hés-
né tiszta érzelmi vildgdt.Zzekben a részekben mdr az Anna Karenina
problematikdja jelenik mez zezdetle es formdban.Zgyellre azonban Tol-
sztoj még nem 811 a térsadslom &ltal elfozadott erkdlicsi térvénycek
megszezld jének,asdnak az oldalédra.Visszeirdnyitja hésnbjét a csalddi
poliossdg "révébe",ezzel is megerdsitve a nemesi fészkek patriarchd-
lis elveinek sziidrdsdgst.Tolszto] hését,mint egy humfnus, jé £6ldecs-
urat mutatja be,aki magesztalja = £81dbirtckosi patriarchdlis bol-
dogsdgot,melyet 8 egy csendes,falusi magényban véli megtaldlni és az
emberek irdnti filantropikus jététményckben.A hfsndben férjenek iiyen
eletszemlélete ellenéllsést,visszatettszést vélt ki,de Tolsztoy el-
haritja elfle a nagy problémdkat;ilasa gyermekel irdnti szeretetevel

irasztalddik.

A regény sikerliletlenségét,melyet maga Tolszto] 18 észrevett,a kiz-
vélemény is aldtdmasztotta.De épp ez a sikertelenség gySzte meg Tol-
sztojt arrdél,hogy a problémdt helytelenil oldotta meg, azaz kikerilte,
hamis illuziokkal mézolta be,tehdt ismét neki kel fognia,mélyebb a-
iapoxrél geld megmuteatnia a csalddi boldogsdg,illetve boldogtalansdg

okait.Torszro] az rlyentajta befejezéssel csek ideig-drdig tudta Snma-

—

- Lev Thlz”TO" mivel l.lMagyar Helikon.l964.Ford:52z611l8sy Kléra.Sll.0ld.
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gat altatni:"Ezzel a nappal véget ért szerelmi regényem Szergej Lii-
hajlovéccsal.A régi érzés drdga,visszavonhatatlan emlékké vélt,és
uj érzés,a szerctet gyermekeim és gyermekeim apja irdnt,vetette meg
alapjét egy uj,egészen més mdédon boldog életnek,amely még a Jjelen
pillanatban sem ért véé’fet."x

"A hézaséletben csalddott fiatalasszony hosszu évekig tarté nézet-
eltérések utdn a gyermekeire viszi &t azt a szeretetet,amelyct ré-
gebben férje irdnt érzett.Az asszonyl szeretet dtalakuldsa anyal sze-
retetté meglehetfsen bandlis téma,és Lev Tolszto]j nem tudott egészen
megbirkdzni vele,nem tudta ujszeriivé temni.Az elbeszélés -~ inkébb
novella,nint regény - cecakugyen egyenetlen volt,a felépitése nem sze-
rencsés,a cselekménye egydltalén nem fordulatose"" irja Troyat.

A Csalédi boldogsdg cimi milben pctencidlisan ugyen benne van a
tregédia lehetbsége,azonban a kataszirdfa elmarad,helyette egy kevés-
bé redlis "heappyendes" befejezést kepunk.

Tolsztoj élete végéig szinteleniil keresi,kutatja a probléma megol-
ddsdt:igy készilnek el e témdra irott varidcidi.la 1d8rfl-idére fél-
re is teszi e kérdés megvdlaszoldsédt,he mds jellegl mi megirdsdba is
fog,ott is fel-feltdr,mintegy melléktémeként a tolsztoji kérdés,a csa-
14di boldogsdg kérdése.Példa erre a Héboru és béke latasdja.

Tolsztoj dlldsfoglaldsa e mivében is ellentwonddsos.lgyrészt el-
lentétben a korebeli haladd irdkkal,akik a ndl egyenjogusdgot hirde-
tik,azt vallja,hogy a nf maradjon a helyén,aldvetve a férjének,a csa-

L 5 1?‘"
a &5 KO-

14di tlizhely és a bdlcsdk mellett,klilénben megdélnek a csals

vetkezésképp a tdrsadalom alapjai.Az Epildgusban Hatasa mint boldog

L onid

csaeldédanya Jelenik meg,egy kissé eltompulva csalédenyai beldogsédgd-
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ban."Megtelt,megszélesedett,ugyhogy  ebben az erds anydban nehéz volt
felismerni a régi vékony és mozgékony liatasdt...A né jogairdl,a hé-

zastdrsak kapcsolateirdl, szebadsd; ukrdél, jogaikrdél vald eszmecserdk,

elmélkedések. . .nem érdekelték,..sd8t egydltaldn nem is értette Eket, "™
Az ird felfogdsa szerint mit sem von le egy csalddanya értékébél,

ha csak a hézastdrsi gondokkal és csemetéivel foglalkozik.,

lidsrészt viszont mintha rd akarnae cdfolni sajdt elméletére,megte-
remti larja Belkonszkajédt,a csunysa,félszeg,de okos,néltdésdgteljes,val-
ldsos lényt,aki hatértalan odsaddsra képes,a hédzasségban pedig nem-
hogy elveszitené az egydniségét,de vdltozatlan 1lélckkel tBrekszik a
"végtelen,az Srdk,a tdkéletes feld"

TolsztoJ is érzi éllédsfoglalédsa ellentwonddscs voltdt,és hogy a
gyotrdé dilemmat megoldja,ismét nekifog,hogy végleg és "megfellebez-
hetetlentil" me;vélaszoij; a kinzd kérdést.lgy sziletett mez az Anna
Karenina cimi regény,melyet teljesséuében e kérddsnek szentelt.

4z Amna Farenina a csalédi boldogsdg keresdse szempontddbdl k
emelkedd jelentdségli alkotds.Tolszto] e mlivében a legsokrétiibben,a
legsokoldalubban dbrézolja a problémdt,bdr megnyu tatd mezolddst is-
mét nem taldl,e mlivét mégis e kérdés csucspontjénak tekinthetjik.

II.

Csucspont:az- "Anna Kareninag"

1.

A rezény expozicididnak kapcsolata a findlével;rész és egédsz Osz~-

szefiicedsének problémdia. Trgikum-komikum dialektiké ja.Szlkségszeri

és véletlen kapcsolata.

% Lev Tolsztoj milvei .HMéboru és béke.lagyar Helilkon.l 1965 .Ford:iiakal
Inre.724.01d.
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"Az Qblonszkij-hédzben minden Osszekavarodott." A regény e kezdd
mondata rigtén az események kizepébe vezeti az olvasét.Mi ksvarodott
p———
6ssze,az olvasé még nem tudje,csak késbbb fogja megtudni,de ez a mon=-
dat mesterien inditja el a cselekményt,mely a késS8bbiekben bontakozik
majd ki. )

Lenin, jellemezve az 1861(33?5—ss'évek dltal kdzrefogott periddust,
az Anna Karenindbdl idéz egy rg;zletet és megjegyzi,hogy Tolszto]
Levin szavaival rendkiviil vildgosan fejezte kX1 az orosz tdrténelem e
félévszdzaddnak lényegét.Ebben a pdr szdban:"minden felfordult és épp
hogy csak rendezddik™ -mélyen tomiritette e tSriduelmi kor sajétossd-
gédt,a régl Oroszorszdg évszdzadok dta lerakddott térsadalmi életformé-
Jéneak széttbredezedését.

"Az Oblonszkij-hdézban minden 6sszekavarodott",-ez a rdvid,de rend-
kvl taldld mondat a regényben nint nyitény csendiil fel,kules az e~
gész mi megdrtéséhez.Korreszponddl az ismert levini korjellemzéssel:
"minden felfordult és épp hogy csek rendezddik",s folkozza annak hatd-

sét.

4 rész és cgész Usszeflgzésének problematikdja mindjért a regény
elején esy fontos kérdésre irduyitja figyeluminket.

A regény elején,ugy tﬁnik,hogyAa vasuti szereﬁcsétleuség csak epi-
zédszerepet t81t be,pedig tulajdonképpen a regény alaphangulatét ha-
térozza meg,intondlja,és szoTos kapcsolatban van a végkifejleftél.ﬂz
elbeszdlés menetében itt az a sajétségos;ﬁogy 14thatévd vdlik,amint
a vég utdleg motivdlja a kezdetet.

Természetesen ném'egyszerﬁen egy'ok-okozati sor forditott élményé-

r8l van sz6.5z persze benne rejlik a jelenségben,d: megértéséhez nem
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elezend8.Tehdt itt mér lényegében a kezdet tartalmazza a véget,de
végiil mégls sohasem sejtett,uj teljességgel nyilvénul az meg.Az into-
ndlé kezdet és a megkorondzd befejezds egységben van.Az irodalomban
hasonld miivészi médszer ez ahhoz,mint shogy a festészetben az elftér-
ben elhelyezett dolog vagy alak szinel meghatdrozott mdédon Gsszhang-
ban vannak a hittérrel,vegy a hdttér egy szinfoltjéval.E kompozicids
lehet8ségek konkrét megnyilvénuldését az irodelomban a miifaj sajédtos-
sdzel szémdéra meghuzott hatdrokdn bellil a legnagycbb irdkndl éppugy
megfigyelhetjik,mint a festészetben vagy a zenében.Az ilyen mivészi
gyakorlatban az a ddnté,hogy az esztétikal megokolds tulhalad a pusz-
ta okszeriiségen,s a kompozicid teljes tartalmsébdl,az egész és részek
viszonylatdbdl meriti erdit.

Az Anna Karenindban azonban az egésznek és a résznek/az emlitett
epizdéd Bsszefiggése a regény teljességével/ az £brézolt valdsdga i- ]
débelisécben,azaz folytatdlagosan bontekozik ki,tehdt nem tekinthetd

a kett8 viszonya olyan kdnnyen &t,mint a festészetben.

A vasuti 8r "véletlen" elgdzoldsa a mili kompozicidja tekintetében
sziikségszeriivé vdlik.A killdnbdz8 miivészeti 4zekban a szikségszerl és
véletlen dialektikdja killénbdz8 formdban jelenik meg,de mégis min-
degyikben megjelenik.Az irodalomnak is vamnak olyan médszerei,melyek
segitedgével a sziikségszerli és véletlen dialektikus egymdsbaolvadd-
sét és szétvélisdt formdba Onti.Szikség van fehét olyan mivészi fo-
gésokra, anelyek az oksdg esyik léncolatdban a sziikségszerisécet,egy
deik léneolatdban pedig a véletlent mutatja meg.

Az igezi miivész,miként Tolsztoj is,nem osztja szét a vildzot csu-

-

pén e két v letre henen megvildgitja azt a végtelenlil sok lépcsdfo-

a,‘)

kot és dtmenetet,amely a kettd viszouylatéban ténylegesen miiktdik és



amelynek a miivészetben még vildgosabben kell megnyilvénulnia,llormai
szempontbdl a mialkotds egdsze,ahol is a tartalom ddnt,adja meg a vé-
laszt arra,hogy mi a sziikségszerl és wi a véletlen.

Engels kiildnds nyomatékkel hangsulyozza Hegelnek azt a tételét,hogy
"véletlennek van oka,mert véletlen,és éppen annyira nincs is oka,
mert véletlen;hogy a véletlen szilikségszerii,hogy a szikségszerlség On-

mazdt véletlemmek hatdrozza meg,ds mdsrédszt ez a véletlen tulajdon-
képpen az ebszolut szﬁkségszerﬁség."x

A sziiksézezeriisédy és vélbtlen,rész és egész Usszefliggésének bo-
nyolult problémakdrére majd kisébb a regény findléjdnask elemzésekor

’

még

részletesebben kitérink,
lost csak utalunk arrs,hogy 2z epikel milvekben a véget mindjdrt
a kezdetben el lehet mondani.Gondoljunk csak az cposzok bevezecté so=-
raira,emelyek elére,rdviden 8sszefoglaljék az elbeszélés tartalmdt
és végdt.Honnean van mégic a meglévl fesziiltség? Kétségtelen nem pusz—~
tén formai érdeklfdés az irdnt,hozyan jut el a ki1ts a célhoz.Hanenm
emberi fesziiltség,mellyel azt vérjuk,hogy milyen erffeczitéseket fog
megtenni a hés vagy hdsnd,milyen akaddlyokat fog még legylzni,mie-
16tt még az dltalunk ismert céihoz eljut.

Tolsztoj az Anna Karenindban is eldre sugallja az olvasénak a
gondolatot,hogy Anna és Vronszikij szerelme nem harmonikus hdzassdg-
gal végz8dik.Fesziilt érdeklfdésiink tehat nem annax szdl,hogy mi lesz
ennek a szereclemnek a vége,mert azt mér ellre sejijlik,nancm arra i-
rényul,hogy milyen uton torkollik e kapcsolat tragédidba.

TolsztoJ nem motlvélgé tul a vasuti szerncsétlenség epizddjit épp-

ugy,mint shogy Anna &s Vyoonszkiy osszetaldliozasdnak drimai pilla-

x Lukécs Cylr: ;*:_f.i"ivv’-szet és tdrsadalom.Vélogatott esztétikai tenul-
ményok.Bp.CGondolat.1968.Szerkesztette és vdlosatta ér Ferenc.
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natét sem,hiszen ez csak a kompozicidét fosztand meg "karcsusdgatdél",
anélkiil,hogy miivészetileg tdbbletet jelentene.Vronszkij megpillantja
Anndt és ezzel megkezdddik a bonyodalom és a tragédia,senkinek sem
Jut késébb eszébe,hogy felvesse a kérdést,miért épp 6t szerette meg
és nem példdul Kittyt.lNem szentel hosszu oldalakat arra,hogy Anna
ellendllhatatlan szépségével "okolja" ezt meg,Mlig mds miivészek,ki-
1onésen a romantikusok egész fejezeteket szentelnek erre.

De miért nem létszik Tolsztojndl a kdrlilményeknek ez =z Osszetaldl-
kozdsa véletlennek,holott més irdkndl a gondosen megokolt részletek
is véletlenszeriek meradnak?

Ez a kiildmbség a teljes mi kompokicidjéban rejlik,az egyes részek
és az egész mi Usszhangjdban,harménid jéban.

Az idézett intondld mondat nemcsak =z Oblonszkij-hdzra,hsnem a-
mint azt késébb megtudjuk,Kareninék,Scserbackijék,sét Levinék hédzdra
is érvényes.A regény Osszes szereplfje szlntelenlil keresi a kiutat
totta Gket.De valamennyien mdsféleképpen keresik és taldljsk meg a
kivezetd utat.

Sztyiva Oblonszkij,akivel mindjért a regény legelején megismer-
kedunk,e;y kézlezyintéssel oldja meg ezt a kérdést:"Mit tegylink?,igy
van a vilég megalkotva."Ezzel azutdn Oblonszki]j igazolva létja sajét
epikureizuousdt is.Ndla a szerelem ée a csalsddi kapcsolatok komédidja
Jétszdédik le.liézeteire a Levinnel folytatott beszélgetés vet fényt:

" - §,te moralista! De értsd meg héi;itt'van két asszony,egyik a jo-
gait hajtogatja,a joga az,hogy szeresd,emit nem tudsz megtemnija mésik

meg mindent £6141ldoz és semmnit sem kovetell it tegyél? Itt az iszonyu



a2

{ .

nX

dréma. Levin védlasza:"Ha azt akarod,hogy meggydénjam,mit gondolok

errél,hat szt mondom,nem hiszem,hogy itt drdma volna;mégpedis ezért:
szerintem a szerelem...nmind a kétfajta szerelem,amelyet Platon a "La-
kom&"-ban meghatdroz - prdbakdve az embernek.Az egyik ewmber csak az

egyikhez ért,a mdsik a mésikhoz.S azok,akik csagk a nem platoni sze-
relmet értik,hasztalan beszélnek drémérél?ggért nem véltoztatott Tol-
szto] azon a részleten,melyben Anna és Vronszkij testi szerelmét mu-
tatja be,hiszen ez "egyike azoknak a részeknek,melyre az egész re-
gény feldplil." xxx

testi és lelki szerelem problematikdja,melyet mér a regény ele-

jén felvetett Tolsztoj,Cblonszkij és Levin beszélgetésébemligy keril
kbzéppontba és nyer megolddst a vegény végén: hnna/fcllumﬁrve szerel=-
mitk egoizmusdt ,Jut el az OSngyilkossdg gondolatdhoz.

4 térgyban, jelen esetben a szerelemben tehdt potencidlisan benne
van a komikum és a treagikum lehetsége is.lil a kiilldnbség alapje,amely
egyikiik térekvését komédiévé/@blonszkij,Betsy hercegnd/ ,mésikukét
tragédidvd véltoztatja /Anna/, annalk ellenére,hosy mindketten koruk
moralgélak SZ@llemebea ceelekszenek?

Ha megnézzikk a tradicidkat e téren,azt tapasztaljuk,hogy a polgéri
irodalomban megtaldlhatsd az antilkel szenben a komikus és a tragi-
kus elemek keveredése,egymdsba folydsa.lig a girbg tragédiairdk tsbb-
nyire csek tragédidt,a komédiairdk csek komédidt irtak és valdszini,

.

nemcsak egyéni hajlambdl vasy jellemkllonbségekbdl eredfen,amint azt

Arisztotelész vélij;eldszdr Platonndl meriil fel a gondolat,hogy = két

mifaj egyesliljon,legaldbbis az ird személyében.A "Lakond"-ban mondat=-

xLev Tolsztoj:Anna Karenina.Burdpa Konyvkiadd.Bp.1l963.Ford:lémeth Lészld
Z.‘T@t. ';‘1.01’510
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ja el Platon Szokratcsszel a tragédidra és a komédidra vonatkozd vé-
leményét.

Kés8bb Lope de Vega fejleszti ezt a gondolatol tovébb:

"Wald igaz,hogy a komikus a tragikussal Osszekeverve,Seneca Teren-
tiussal Ssszeolvasziva nem eredményez isebb szdrmyiliségeket,mint Pasi;
hae Minotaurusa volt.idgis ugy van,hogy tetszik ez a vdltozalossédg;
nem akarnak mds darabokat megnézni,mint amelyel £élig komolysk és fé-
lig viddmak;a természet maga tanit meg benniinket erre a sokféleségre,
amelytdl szdépségénelr ily nemét kBlesdnzi, "

Lessing t8xéletesitette a sondolatot és a megfogalmazdst.A lessin-
gl felismerés nélkiilozhetetlen eléfeltétele a dialektilus szemlélet,
amellyel Lesesing egyes konkrét kérdédsek elemzé:ét végzi.Nem véletlen,
hogy a Hamburgi Dramaturgia egyik cikkében a "komikus tragédidt" bon-
col-atva arra a kibvetieztetésre jut,hogy:" a terméczetben minden Osz-
sze van k¥tve mibdennel,minden keresztezddik,minden cserélddik minden
nel,minden 4dtalakul egyik a mésikba. "

MErx is ir a gBrdg istenek tragikus és komikus haldlédrdl és az
"encien regime" tragikus és komikus korszakdrdl.A térgy - a gbrdg
istenek és az "ancien regime" - ugyanez és mégsem ugyanasz.Amermyiben
mé;sem.ugyanaz,ezt a férum teszi,a korszak,amely elé a mi keriil,a
megvéltozott tirsadalmi viszonyok és ezek megvdltozott szelleme.A
térgybén benne van a tragikus és komikus lehetlsége,a férumtdl fiigg,
ﬁelyiket teszl - persze nem korlftlan dnikdénnyel - valdsdggd.

gy vélik példdul a szerelem mezhaldsa a csaléd keretein beldl a

fejlédés kdvetkeztében tarsadalmi ésszerlitiensésgé,s ily médon nevet-

G.E.Leszing:Laokoon,Hamburgi dramaturgis.Aksedénia.Bp.1963.Ford: Fimdr
Ilone és Vajda Cydrgy Mihdly.482.01d.
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ség térgysdvé,anélkiil,hogy maga megviéltozott volna,sét éppen azért,
mert nem véltozott meg,pedig 1d8kdzpen elvesztette funkeidjét.

Err8l ir szellemesen Lngzels "A csaldd,sz dllam és a magdntulajdon
eredete” cimi konyvében:

"Napjaink polgdri hézassdga kétfajta.Katolikus orszdgokban ma is
a szlil6k vdlasztansk az ifju polgdrnak hozz4illd feleséget,aminek ko-
vetkeztében a monogémidban rejlé ellentmondds természetesen a legtel-
jesebben kibontekozik:kiadds "hetérizmus" a férfi,kiadds hiézassdg-
t6rés a né részérfl.liinthogy azonban sz emberek mindenfajta hizassdg-
ban azok maradnak,akik a hézassdg elftt voltak,a protesténs orszé-
£ok polgdrai pedig legttbbnyire nydrspolgédrok,ez a protestsns mono-
cdmia a lezjobb esetek dtlagdban csak az dlomsulyu hdzastarsi kdzbs-
ségeket tudja megteremteni,amelyet csalddi boidogsédgnak szokés nevez-—
ni.E kétfajta hdzassdg legjobb tikkre a regény,a katolikus hézassdgé
a francia regény,a protesténsé a nemet.windkettfben "megkapja a magdét
a férfi":a nénet regényben a fiatalember a lednyt,a francia rogényben
a férj a szarvait.lien mlddl” vildgzos nmelyik jér rosszabbul a ketté
k6zdl."

lincs ez mdsképp a pravoszlidv Uroszorszasban,s az orosz regényben
sem,hiszen Aleksze] Alekszandrovics,Pozdnisev,Irtyenyev is szerelem
nelkili nésiit,inna szintén szerelem nélkil ment férjhez.A szerelem néx
kiili hdzascdz f1talanos voit,és szerencsdseknek tartotték.Annak a :
lénynak,eki drva volt,minél el8bb férjhez kellett mennie €s Anna nagy-
nénije "létrehozte" ezt a hdzassdgot a tekintélyes Kareninnal,aki husz

évvel volt 1d6sebb Anndndl.Bdr Anna egyéltaléban nem szerette férjét,

X Harx-Engels:lMlivészetrél,irodalomrsdl.Budapest.1950.78.014d.



nyolcéves hdzosédlete alatt messze volit mindanféle dngyilkossdgi gon-
dolattél.Elete szomoru volt,de nem tragikus.
Ekgor nirtelen egy nagy szerelem feltdrja férjéhez vald igazi viszo

nyéts _
"Nem tudjék,hogy Tojtogatia nyolc even &t az eletemet,hogy foj-

tott meg bennem mindent,ami éltjegyszer sem gondolt arra,hogy eleven
asszony vasyok,akinek szeretetre van szliksége.liem tudjék,hogy bén-

tott meg minden lépten,s mityen elegedett volt kOzben onmagéval.

<3

A tragikus és komi 5us\&g§“ ~az-6kxori szinjétszasban szervesen

kiegésziti egymdst oly médon,hogy egy szinhdzi elbaddsban tragédia

varsnt szerepelt - mintegy egymds kiegészitfjeként.Arisz-

i

és xomedia e
totelész a fajdaiommentesseget a komikum megklilénbdztets Jegyeként
emliti a tragikummal szemben.De nemcsak tisztén komikus miialkotés 1lé-
tezik,hanem példdul tragikomédia is,amikor gy szerepio Jeiiemében
keveredik a nevetséges a f4djdalmessal.fiz azonban nem jelcnti az
arisztotelcszir elv cdfolatdt,mert az Anna Karenindban a f&jdalmas

momentum uem mesaban a komikumban,hanem a komikus motivum mellett,

ouaildan létezik,mint ahogy az oOrom erzese scm wmagaven a traglkum—

ban,henen az azt kbvetd katarzisban nyilvinui meg.

A Tajdatommentességzet igazolja az a tény is,hogy a komikus hatéds
rendszerint megcidzi a tragikusat.Az Anna Karenindban is Sztyiva Uo-
tonszkij szerelmi komédidja megeldzi Anna szerlmi tragédmdjat.

Az Anna Karenindban a tragikum és a komikum megléte egyrészt kont-
raszthatdst idéz elf:komikus hdttérben Anna katesztréfdja még élesebb

szinben tinik el8.ldsrészt a miiben bemutatott ;azdég életanyaznak

nagy szélességben veld dbrdzoldsa,mint ahogy az Telsztojndl megva=-

Jsdnna Karenina.Zurdpa Fonyvkiadd.Bp.1l96%.Ford:Néneth
6t.3%27.014.




1lésul,lehetetlen lenne a tragikal és komikai elemek keveredése nél-
kil.

Shekespeare pdratlan zsenialitdsa éppen abban van,hogy sikerilt
megtaldlnia az uj életanyagnak megfeleld Zbrdzoldsi feltételeket.Ez
lehetlvé teszi szdmdra,hogy a valdsdg gazdagsdzdt szélesen,soha nem
létott monumentalitdssal és elevenséggel, "shekespeareli realizmussal”
ébrézolja a drimfben.A tragikus és komikus £brdzolds egy miiben vald
8llandé alkaelmazdésa az § irdl gyskorlatdban valdsul neg,és sajdtsd-
gos eredményeket ép el dltala.

Tolsztoj Amna Karenina cimli regényében is megtakdljuk ezt a modern
életanyag bonyolult gazdaegsdgédval sziikségszerien egyﬁttjérél miivészi
Jjelenséget:a komikus és tragikus elemek keveredéséti,anélkiil persze,
hogy ez egy plllenatra is megbontend az egész mi erfteljesen tragi-
kus Jjellegét.A findléban leg felgebb csak arrdl beszélhetlink,hogy a
katasztréfa utdn bekdvetkezd katarzis tompitja egy kicsit féjdalmun-
kat.De ez mér egy teljesen méds problémakdrbe tartozik,melyre a vd-
laszt a katarzis természetének térgyaldsakor adjuk meg.

ochiller is helyesen ldtja meg a tragikum és a komikum dialekti-
MBS "llem a terilet,meclybdl a tér;a vétetett,hanen a férum,amely elé

s

a kolté azt hozza,teszi ugysnezt tragikussd vagy komikussg".®

Igy vélik talén vildgosabbd Tolsztoj e probléméra adott vdlasza,
melyet Betsy hercegnd fogalmaz megj;Amna ugyanis nem érti,hogy "mé-
soknek,Betsynek példdul/ismerte a vildg eldl titkolt viszonydt kuske-
vicesel/ miért volt mindez olyan kdnnyl,uneki meg annyira gyStrelumes.

Zz a gondolat most kiilindsképp gyétﬂrte."xx Betsy vdlasza:

X Schiller: ﬁ‘er laqu und sentimentalische Dich
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Werke in fUufzehn Bénden.l15/41./
Lev Tolsztoj:Anna Karenina.Eurépa.Zp.F:léneth Lész16.196%.T.k5t. 2») 0
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"Ugyenazt a dolgot/a szerelmet/lehet,létja, tragikusan nézni,s gydtrel-
met csindlni belble - s lehet egyszerien,sdt jokedvien.llagéban telén
nazyon is erfs a hajlam,hogy a dolgokat tragikusan nézze . "~

Vind a tragikum,mind a komikum elméletével foglalkozd esztétdk é-
rintik ezt a kérdést a t agikomikum vegy kontrdrium fejtegetésekor,de
meglehetSsen egysikuan:csupdn egy hds jellemének komikusbdél tragikusba
valé dtcsapdsdt,illetve tragikusbdl komikussé vdldsédt vizsgdljdk.Nem
terjesztik ki figyelmiiket arra a tényre,hogy ugyenezzel a problémé-
val 41lunk szemben olyankor is,ha egy mi keretel kozdtt,ugyanaz a
probléma egyszer komikus,mdsszor tragikus ﬁegoldést nyer az egymas-
sal pdrhuzamba vagy ellentétbe £1litott szereplé=-gérddndl,

"A komikus az a valdsdgos mellékképe a tragikusnsak, teljesen rokon,
majdnem szonos vele:erds tulajdonsdgok excessusa a nevetséges felé ez,
a tragikum pedig erds tulajdonsdgoké & szomoru felé.Alapjéban egy
dolognak més-mds irényu végletes elédgazésa.A legjelesebb komikus mii-
viszi alkotdsok akdrhdényszor szinte &t is csapnsk tragikus hangulat-
ba,megoldhatatlansdcukndl fogva. "™ '
Hasonld felfogdsban érinti a kérdést Bedthy Zsolt is:"Vannek tragi-
komikus képek és tragikomikus cselekvények.Amazokkal nem ritkdn ta-
1lélkozunk nagyobb tragikai miialkotdésok kdzdtt.A nevetségest ltomor,
veszedeclmes tragikail héattérben mutatjék,komély el8znényekbdl kdvet-
kezve,vagy kbmoly kdvetkezéseklkel fenyegetve."xxx

Szigetvdri Iv4n"A komikum elmélet"-ben prébdlja summdzni e kér-
désrél kialakult nézcteket,dé 8 is csak egy hés jellemében bekdvet-

kezd pdlfoldulésrdl ir.

x Lev Tolsztoj:Anna Kerenina.Zlurdpa Kényvkiadd.Bp.1l96%.Ford:lidneth
I8sz16.I.k0t.33%.01d.

xx Rdkosi Jenf:i tra ikum.Bp.Révai testvérek.IV.1836.116-7.01d.

xxx Bedthy Zsolt:A trajikum.Bp.TFranklin térsulat.1585.534.014.



TSbben térgyaltdk mdr azt a kérdést,hogy milyen mdédon vegyllhet vig
és czomoru,tragikus és komikus.Krug,aki kiildndsen részletesen fejte-
geti a térgyet,Don Quijote jellemét emliti,mint olyat,ahol a komikum-
ba tragikum vegyiil.liiller pedig Shylockot és Harpagont veszi példa
gyendnt.Lemcke két osztdlyt killdnbdztet meg:

1./ a tragikum komikumban végzddik

2./ a kowmikum szerencséitenil végzddik.

A tragikum és konikum dlale;tlug;énak effajta egysilu tédrgyaldsa
abbdl ered,hogy a kutatdk e problémdt tébbnyire csupdn a drimdban vizs-
gélték,Tigyelmen kivil hagyva azt,hogyan érvényesll ugysnez a kérdés
az c¢lbeszdlé miivekben.A regény és a drdma ellentéte a legszembeiiindb-
ben a kollizid lefolydsdban figyelhetl meg.A regéngben nem az a fon-
tos,hogy a kollizidt kiélezett,felfokozott forméban oldjék meg.A re-
gény bemutatja szokat a kdriiluényeket,amelyek bizonyos Osszelitkbzé-
sek esetdén kivdltjdk a tragikuskolliziét,de klildnSs kdrilményekként
autatja be Sket,amelyek mellett médsok is hatnek.Ha a drdméban pérhu-
zemos cselekményre éplil fel a tragédia,aklor az arra szolgdl,hogy ki-
ezészitse és aldhuzza a kollizid fvonaldt kontrapunktikus mdédon.

Aldous Huxley "A tragikum és a teljes izazség cimi mlvéubn azt

1rJa‘"“hakespeare alekjainak kiilonbdzbsége gyskran ldtsmat:az egyik
a mdésixnak olykor negativja,csupdn kiegészitd szereplje.Bdrmely

negy a tragédiaird jellemteremtd ereje,ezek a jellemek csak szembe-
éllitva,harcban,ésszecsapésban elevenedneck meg,egymds kiegészitli,s

csak geometrial rendszeren belil é1lnek. "™
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Ha nem is vesszik "teljes igazsdgnak" Huxley megdédllapitdsdt,minde-
nesetre kitinik,hogy = drémdban a kontraszthatds mdsképpen érvénye-
slil,mint a regényben;tsébbnyire csak szcmbedllitéds és sohasem lehet
olyan sokszdlu,mint a regényben.Tolsztoj példdul kllonbdzb pérhu-
zamos cselekményeket rendel Anna Farenina tragikus sorsa mcllé.A
Kitty - Levin,Dolly - Oblonszkij pérhuzamok mellett bdven taldlunk
més,epizodikusabb pérhuzemokat.Bzek az cioymist mesviligité cselek-
mények az objektive meglévé kontraszt-hatds ellenére,ellentétes i-
rényban is kiegdészitik cgymést.Az Anna Harenindban a parhuzemos cse-
lekmények épp azt a tényt hangsulyozzdk,hogy a hésnd corsa tipikus és
szitksésszeri uzyen,de ennek ellenére mégis egyedi eset.Itt nyilvénul-
nak meg a modcrn polgdri hdzassdg bels§ ellentmondédsai,de az is ki-
derlil,hogy egyrészt ezek az ellentétek nem szlikségszerlien végzddnek
tragikus mdédon,tehdt mdés tartalmi és formai megolddst is nyerhetnek.
Példdul az Anndéhoz hasonld jellegl honflilkkusok is csak meghatéro-
zott tarsadalmi és egyéni feltételek kdzdti vezetnek Anne tragikus
sorséhoz.

Tolszto] Anna  jellemének specifikumét egyrészt pédrhuzamok JEit-

ty/ ,mésrészt ellentétek /Dolly/ segitségével nemcsak hangsulyozza,
hanem ezekkel méz mélyebben is jellemzi hésnéjét.

Az egymdst kiegészit8 pdrhuzamok és ellenteétek viszonya ezyméshoz
a drémdbsn sokkal sziikebb,mint & regényben.A regényben sckezor ele-
gend8 az alapvetd tdrsadalmi vagy egyéni probléma viszonylag tévoli
rokonsdga ahhoz,hogy a kiegészité parhuzamos veonal létrejdjjon,mig a

dréméban nem. 5

Elet-haldl-élet dialektikéja az Anns Kerenine Finsis.jaosan



A regény szerkezeti felépitésének kapcsolata a tragikummal és £it-

tételesen a zendvel.Szimfonikus prdza

Anna Karenina 8ngyilkossdgének leirdsa mind a kritikusck,mind az
olvasdk kdrében elégedetlenséget vdltott ki.fzt az elégedetlenséget
Tolsztoj bardtja,Sztrahov/idealista szellemli irodalmi kritikus és fi-
lozéfus,akinek Lev Tolsztojjel folytatott irodelmi levelezése rend-
kiviil érdekes/ szintén kifejezte a mesterhez irott levelében:"On
visszavette 28lem azt a csoddlatot,melyet hédrom évvel ezelftt érez-
tem On irdnt a dolgozdszobdjdban,és melyet most is védrtam.On szivtelen
ember,mert nem bocsdjtott meg Anndnek még haldla pillanatéban sem,hi-
szen Anne harsgje és elkeseredése az utolsd pillanatig egyre ndvekszik
Sét,nekem ugy tinik,kihuzta azokat a sorokat is,amelyek irdnta szé-
nalmat és elérzékenylilést kelthettek volna.Igy én nem sirtem el ma=-
gem,hanem mélyen elgondollodtat."x Késbbb pedig ezt irja Sztrahov:

"A szemrehdnydsok k&ziil,melyeket On kepott,csek egynek van igeaza,
Vindennyian észrevették,hogy On nem ekarte befejezni a regényt Anna
haléldvel.Emlitette On is,hogy kényelmetlen lenne veszddnie annak a
sajnédlatnak a leirdsdval,mely Amna tragédidjébdl szdrmezik.Mindezide-
ig nem értem azt az érzést,amely Ont vezérli,lehet,hogg kitaldlom,
de kérem,segitsen nekem.liagénak a haldlnak a leirdsa olyan széraz,
hogy szdrnyd."

Az Ongyilkossdgi Jjelenet a regény folytatdsos alakjdban jével ré-
videbb,mint a végleges megforméldskor.Ime a végleges szdveg:

"Az elsl vagon kdzepe ald akart esni,asmikor egy vonalban lesz
vele.De a virds tarsoly,emelyet a karjdrdl épp leskasztott,vissza-

tartotta,s elkésett;a kocsi kOzepe tovdbb ment mér.lleg kellett vérnia

X L.‘llou .2..u.uCud ’. i
LJCuTuuB cTp.175.
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a kovetkezd kocsit.Olyan érzés fogta el,mint amikor a flirdében a
vizbe készlilt menni - és keresztet vetett magéra.A keresztvetds meg-
szokott mozdulata egész sor lednykori és gyermekkori emléket idézett
£f61 lelkében,a homély,emely mindent elf6ddtt eléle,hirtelen folsza-
kadt,s az élet egy pillanatra elmult,ragyogd Orlmeivel 411t eldtte.
De a szemét nem vette le a mdésodik vagon odagdrdiilé kerekeir8l.S pont
abban a pillanatban,amikor a kocsi kbzepe az § vonaldba kerlilt,eldob-
ta a vords tarsolyt,vdlla ktzé huzta a fejét s a vagon ald esett a
kezére s egy kdnnyl mozdulettal,mintha tistént £61 akarna 4llni,a tér-
dére ereszkedett."Hol vegyokThit csindlok? lHdért? F6l ekart emelked-
ni,hétravetni magdt,de valemi hatalmas,xOnydrtelen a fejét s hatst
megtaszitotte."Uram,bocsdss meg mindent! - mondta,a harc lehetetlen-
ségét érezve.A kis motyogd paraszt ott dolgozott a vason.S a gyertys,
amelynél az izgalommal,sdmitédssal,bdnattal és gonoszsdggal teli kdny-
vet olvasta,ragyogdébb fényre lobbant,mint valahajami oddig homdlyban
volt,megvildgositotta:sercegett egyet,aztdn homdlyosodni kezdétt s 6~
rgkre elaludt,"®
Ruszanov,Tolsztoj ezyik bar"tga}egy alkelommal elmondta vélemé-
nyét az irdénak,hogy igen kegyetlenlil bdnt el Anna Karenindval,kény-
szeritve,hogy a vonat kerekei alatt pusztuljon el.Erre az ird azt

felelte."~2 a vélemény emlékeztet egy Puskinnal toriént dologra.

Puskin egyik bardtjénaek egyszer azt mondta:"Képzeld,milyen tréfét
Uizdtt velen az én Iatjéném!?érjhezment!ﬁzt semmiképp sem védrtem vol-

na téle." Ugyesnezt mondnatom én is Anna Kare enindrdél. flxal ‘ban hésein

x Lev Tolsztoj:Anna Karcnina.Eurdpa Kényvkiadd.Bp.196%.Ford:Németh
Ldsz16.11.k6t.375-b6.01d.



és hésnéim olyan tréfdiket csindlnak,amelyet nem védrok,azt teszik,
anit a vald életben kénytelenek tenni és ahogy a valé életben len-
ni szokott,nem pedig ami nekem tetszik. "™

Ugyenitt emlékeztetlink arra is,hogy Vronszkij Ongyilkossé@i kisér-
letér8l Tolsztoj =2zt irja Sztrahovnak,hogy ez a jelenet miiveészi mdd-
szerének teljesen "vératlan",de elkeriilhetetlenlil "szlikséges™ 1lépése
volt.

Lev Tolsztoj egyre vildgosabban ldtja a mli egyes epizddjeinek kil-
cebnds Osszefligeését.Ugy érzi azonban,hogy a Jjelenetek léncolata va-
lani rejtélyes folyematban alakul ki,az ird ekaratdtdl flggetlenil.
"Imnek bizonyitékdt ekkor lédttam - irja Szirahovnak - amikor Vron-

szkij Onevilkossdgdra keriilt sor.Sohasem éreztem hatdrozottan,hog
J & ? 5
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szilksdg van rd.Elkezdtern javitani a fogaelmazvényomat,és cgyszerre csak

szémomra is teljesen vératlenul,de kikerlilhetetgenill,Vronszki] elha-

tdrozta,hogy golydt ropit a fejébe.Késdbb kiderilt,hogy ez a jelenet

<o

nern vesz8dott az Sngyilkossdgi jelenet aprdlékos leirdsdval?Vegylink
hesonldé példét.

A ledea szerzlje sem abhan a pillanatban mutatja be hésnjét,ami-
kor az mggdli gyermekeit,henem néhdny pillanattal kordbban,amikor még
az éngai szerctet kiizd a féltékenyséogel.Az olvasé vagy a nézd mér
€ldre létja ennek a belsd harchek a wimeneteldt,mdr elbre £é1 a ke~

gyetlen Vedea 1l4ttdm,ds képzelete joéval fellilmulja ezt az élményt,

x C.puuxoB:J.H.Toncroil.locksa.'ocauruszar.I1956.c1p.293.
TBopuectBo J.H.Tomcroro.lszg.Axazemun Hayx CCCP.i.I954.cTp.205.

:Q(H.Troyat:Tolsztoj élete.Gondolat.Bp.1967.Ford:Réz Adam.440.0ld.
Levél Sztrahovhoz 1876.aprilis 26.



amelyet a szerzd nyujthatott volna abban a rettenetes percben.A leg-
nagyszeribb pillanat éppen lledea hatdrozatlansdca.Az olvasé/mézs/ azt
kivédnja:dlljon is meg ezen a nonton az egész cselekmény,hogy a szen-
vedélyek harca ne szliinjék meg vagy legaldbb addig tartson,amig az idé
és a jézan beldtds meg nem fékezi a diihdt és viégll is gybzzdelmeske-
dik az anyal szeretet.Timomachosz e miivészi megolddsa nagy sikert
aratott,mig egy mésik ismeretlen miivész annyira elévigydzatlan volt,
hogy llededt vérengzése tetdpontjsn mutatta be a nézbnek,ily mdédon meg-
nosszabbitotta e tovaszdlld pillanatot,mely ellen tiltekozik az embe-
ri természet.

Tolszto] ezért Annédt szintén nem abban a pillanatban mutatja be,
amikor a vonat kerekel haldlra gdzoljdk,hanem néhdfny pillanattal
kordbban,amikor tehctetlenségében és hatdrozatlaunsdgdban az dllomds-
ra hajtat.Anna utkdzben megfisyelil azokat az embereket,akikkel ta-
181%ozik és mélyen elgondolkodik.

"IIind nen igaz,minden,minden csalds,minden rossz!"Valani fiatelem-
berek mentek el eldtte,idétlencek,arcdtlanok,és sietdsek;ugyanakkor a
benyomdsra is figyeltek,amelyet keltettek.Pjotr is &tjott livréjében
és rovid csizmdiban,otromba,dllati arcéval a termen s odalépett hoz-
zé,hory a locsiba kisérje...Lenn egy torniirds,idétlen hélgy /Anna
gondolatben szétszedte ezt az asszonyt és elborzadt alaktalansdgdn/

s egy természetellenesen nevetd 1ényké futott el mellettiik."Ez a lény
is milyen idétlen,hogy majmoskodik" - gondolta Anna.Az ablak mellett
egy mocskcs,otromba paraszi ment el éppen,sapkdja aldl kdécos haj mered

eld s a vagon kerekeihez hajolt. "Van valami ismerds ezen az otromba



paraszton"-gondolta Anna és eszébe jutott dlma s a félelemtdl re-
megve a szembenlévd ajtohoz ment. "
Erre a szimbdblumra és szerepére még késbbb majd visszatériink.

A tragédia elmélylil,még egy utolsd 1lokés,és bekivelkezik a kataszt-
réfa.BEzt Vronszkij levele adja mes.Anma elolvessa és hirtelen eszé-
be jut a férfivel vald elsd taldlkozdsa a pdlyaudvaron és a heldl-
ragdzolt vasutas.Ekkor értette meg,mit kell csindlnia...
"Oda!-mandta magdnaek s a vagon drnyékdban a szénnel elegy homokra né-
zett,amivel a talpfdk kSze fel volt szérva.- Cda! a kdzecpére és meg-
bintetem 6t,s megszabadulok mindentdl s magamtél."xx Katasztrdéfa.

Tolsztoj megértette,hiogy az igazi tregédia nem a szdrnyliségek
tulfeszitésében rejlik.Ezt sem Szirshov,sen az olvasdk nem fogtdk
fel.Ck ugyanis azt skartdk,ha mér az ird "megolte" hését,sajndlkoz-
zon rajta és sirassa is el.Tipikus Victor Hugo féle mentelitéds.a
francia ird ugyaenis azt mondtataz ird 8lje meg a regény végén hés-
ndjét,ha az hiitlenné lett férjéhez

1372-ben Jjelent meg ifjebb Iumes kényve a "Férfi és a né".Ebben a
kfnyvben a szerzd ugy tekint a hdzassédgra,mint valamiféle "isteni
szerzenényre',A férfi,isten akaratdnak kifejezéje,aki felelds a né
sorséért.A feleség - csak eszkdz a férj kezébenjalkold erejénok tii=-
kdrképe.Tolszto] Kuzminszkajéhoz irt levele tanusitja,hogy olvasta
ezt & regényt,de nem értctt egyet xonkluziojsdval,akdrcsak ieorge
Sand szerelmes tdrténeteivel sem.Ezekre a kérdésekre akart reflek-
td1lni az Ansa Karenin” pan,melyeket e mivekben megoldatlannsk taldlt.

Tolsztoj polemizdlva a francidkrsl azt mondja:nem xzell az ilyen

x L@V lfolsztogsanna Farenlna.JUropa JJnyv<1ado.Jp 1963 .Ford:llémeth
‘-[”" “nlé _LI'L.'J.t. 7 {-_.o L =3

X U.0.%75.01d.



not megblintetni,hiszen az maga binhédik meg.Anna Kerenina is a si-
nek k8z8tt pusztul el.Zzt sugallja a rejtélyes mottéd is:"Enyém a
bosszudllds és én megfizetek".Tolsztojnak nexn volt inyére ez a ha-
lottsiratds.nem akart Anna szdméra magyardzd nekroldgot irni.Csak oly
médon dbrdzolta a szenvedést,amennyire azt szépérzéke és miivészi
méltésdgérzete megengedte.Azt,amit nem akart naturalista médon bemu-
tetni,az olvasd fantdzidjéra bizta.A "tokéletlenség",amelyet az ol-
vasék ds a kritixusock ereztck,a szilkszavu bemutatds -tulajdonképpen
miivészi fogds volt,mely sesitségével sz 11vo nagyobb eszietikai hatdst
ér el.Vegylnk més példat.

Lessing a Laokoon szoborcsoport tanulményozasakor & kovetkezd megdl-

lapitésra Jut'"Aleor 1étJjuk Laokoon féjdalmas nybgését,udminyen el-

kepzclnetjuk ot,amint kidlt,de ha kidltana,fantdzidnk nem tudna egy
lépcsffokixal magasabora anelxedni,vagy eggyel lejjebb szdllni anél-
kiil,hogy Leokoon ne vélna a nézd szrmera szenaimas,rovetkezésképpen
érdektelen figurdvé."

A miivész a szépség legmagasabbrloxu pemutatdssra torekedett,amennyi-
ben ez lehetséges a testi fdjdalom bemutatasaxor.A fajdalom torzitd
erejéndl fogva ugyeanis osszee¢yez¥etetlen a szépségeel,ezért a mi-
vésznex rel zellet oldania:Laokoon kidltdsét nydgésbe kellett vissza-
fojtani:.nem mintha a riairds nemtelen tett lett volna,henem mert
visszataszitdan eltorzitja @z arcot..cax el xell képzelniink Lasokoont
kidltédsra tédtott szdjjal,hosy a fent mendottexrol meggyo=zodjiink,és
megértjik,hogy mig ez elébbi alak részvétet és e ylUttérzést vait ki,

miver vemne a fdjdalom a szépséggel pdrosult,addig emez kellemetlen
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és visszataszitd figura,mivel a fédjdalom ldtdsa elégedetlenséget

sziil,s a szépség sem siet segitséglil és nem vdltoztatja &t kellemet-

Képzeljik el a sinek kdzdtt és a vagonok zlatt Jjajsatd anndt és
ezutén az irdt,eki miutén "megblte",a holttest £016tt maga is sirds-
ra fekad.lgy talén megértjik hogy az,emit Sztrshov és még néhdny olva-
sé szeretett volna /Ajna elsiratdsa/,olyan nagy iré szdéméra,mint Tol-
sztoj, teljességgel lehetetlen volt,mivel a tragédia igy is kimeritet-
te azokatl az eszkdzbket,amelyek a hdsnd sorsa irdnt szdnalmat és e-
gyittérzést keltenek.

E gyakorlatban megvaldsult esztétikai elv elméleti magyardizatdt
da nmegtaléljuk Tolsztojndl.Tolszto] finoman megklilénbizteti az esz-
tétikai /katartikus/ érzelmeket a hatdskeltéstbl."Azt mondjdk:a mai
niibészet kifinomulttd vélt.Ellenkezblez,a hatdsvaddszat kdvetkezté-
ben rendkiviil eldufvult.Bemutatjék,mondjuk a Haunale mennybemenetele
cimli uj darabot,amely bejérta Eurdpa minden szinpaddt,amelyben a szer=—
26 a helédlra kinzott ledny irdnt kivdn részvétet kelteni a kizbnség-
ben.Ha a szerzf a niivészet eszkbzeivel ekarta volna felkelteni ezt az
érzelmet a nézdben,akkor égyik szerepldjével ugy kellett volne kife-
jeztetnie ezt a részvétet,hosy az mindenkire dtragedjon,vayy pedig
hiven le kellett volna irnia a ledny érzelmeit.De & nem tudja vagy
nem akarja ezl tenni,s més mdédszert vélaszt,amely bonyolultebb a disz=-
letezbk,de kﬁnnyebb a miivész szémdra.h leéﬁynak eszerint a nyilt szi-
nen kell meghelniaj;s rdadésul,hogy fokozza a kbzbnségre gyakorolt
fizioldgisl hatést,kiocltja a vildgitdst,sttétben hasyje a kézdnsé-

get,és f4jdalmes zene hangjai mellett megmutatja,hogy & részeg apa



=
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kergeti,litlegeli a lednyt.Es a ledny Osszegbrnyed, jajveszékel ,nyd-
sz0rbg, elesik.liegjelennek az angyalok és clviszik.ls a kizdnség,mivel
bizonyos megindultsdgot érez,teljesen meg van gybzddve arrdl,hogy
éppen ez az esztétikal érzelem.De ebben a megindultsdsban nincs semmi
esztétikei,mert itt nem az egyik ember érzelme ragadja meg a mésikat,
henem csek egy vegyes érzés alakul ki a nézbben,egyfeldél részvét,mnds=—

fel6l pedig az Ortm,hogy 8 nem szenved - olyasféle,eamit ey kivég-
zés 18ttén érziink,vegy amit a rémaisk éreztek a cirkuszban."®
"Az eszltétikal érzelmek hatdskeltédssel veld felcserédlése kildnd=-
sen feltliné a zenemlivészetben,abban a mivészeti dgban,anely sajdtos-
sdgéndl fogva kdzvetlenll,fizioldgiailag hat az idegekre.Az uj zene-
szerz$ ahelyett,hogy sajét 4télt érzelmeit fejezné ki melddisban,
Osszesliriti,fsszefonja a hangokat,s ezzel hol felerdsitve,hol le-

. »

halicditva fizioldzial hatést gyakorol a k8zdnségre,olyan hatdst,amely
e s 2 3 B ’ s £7.1 ’”” ,XX

ecy klildn e célra szerkesztett késziiBdkkel mérhetl.'

Tolsztojnak e kérdésrdl vallott nézetei taldlkoznak elméleti és

tudatos gondolkodd-
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ként cgyardnt tiltakozik a nem katartikus természetl érzelmek fel-

Amikor a tragédia kimeritette azokat az eszkizdket,amclyck a hls-
né sorsa irdnt szénalmat és e-yiittérzdst keltenek,az iré a szenvedé-
lyek harménigba hozdsé val kell,hogy befejezze a tragédidt.liinden tra-
glkus,s6t k61181 mltSl Goethe is ezt a megbdkiltetd harménidt kdve-

teli meg.Igy,Tolszto] sem bajlédott Anna clsiratdsdval,hiszen 1é-

x Lev Tolsztoj miivei 9.Magyar Helikon.1l967.Ford:CGellért Uyorgy.5Cl.old.
xx U.0.501l401d.



nyegzésebb kérdés megolddsa &11t eldtte:esy optimistédbbh hangu find-
14 megirdsa.Viszen a tragikus endcidk Gsszessége két ellentétes ér

z&cb8l tev8dik Gssze:a haldl és az élet,a meghalds és a sziiletést kisé-
8 érzédsek Btvbzetébsl.Anna Harenina haldldrdél a VII.részbon olvasunk,

de ezt még ezy nyolcadik rész kbveti.A nyolcadik fejezetnek sajatséd-

gos,a miiben a tobbitsl eltérd kompozicidje van.Itt mér nincs meg a
két vezédrmotivum ezyidejlisége,mert kBzllik az egyik Anna haldldval
megszekad.A szerkezet egysége mégsem borul fel,mint néhdnyen felté-

telezik,hanem egy sajétsdos arény valbsul meg: az ezgyik téma be

van fejezve éc szdmdra mér csak az epildgus nmegirésa lehetséges,a

o

mdgik eldtt pediz nyitva 411 a fejl8dés lehetSsége,perspektivdja.

Arisztotelédez a tragédia lényegét igy fogalmazza meg:a tragikum-
ban két érzés taldlkozik:a pusztulds okozta szomorusidg és az ujjé-

ziiletés 58 a velejérd 6rom érzése.bizt a fdjdalmas Ordmet nyujtjae min-
den tragikus mi.

Kétségtelen,Tolsztoj széndékosan kisztet bemniinket arra,hogy Le-
vinnel egyltt &1jik st ezt a két esenményt,mely az élet szokésos me=-
netétél eltér: a halflét és a sziiletésdt.Dz utdbbit Titty terhescé-
ge idc 3én,m j3 szlilésekor é1ljik St:"Alig Jét tszédott le szeme elftt
a haldl megfejthetetlenlil maradt titka/Levin sondolatel bityjéra vo-
natkoznek/,ezy mdsik mertilt £61,éppen olyan megfejthetetlen,de szere-
lemre hivd.A doktor megerfsitette a gyanujét,kitty rosszulliétét ter-

hessége okozta."

Cone

videjii kontraszt-jelensések nem &llanek magukban,Tolszto
regényének kompoxiciodjédvan.Soroljunk fel néhdny hasonld,de ellenté-~

tes embeidt kivdltd kontraszt-jelenséget:

x Lev Tolsztoj:anna Karenine. urépa Konyviiadd.sp.196%.Ford:Németh
Lé88216.IT.k0t.82.014.



K6zecledik Anna halsla - K8zecledik Kitty szilése

Anna izgalma haldla eldtt - Kitty és férje izgalma a sziilés eléttv
Amma haléla -Kitty gyermekének sziiletése

etéslinkben arra adunk vdlaszt,hogy miért folytatddik a mii

E fejteg

L=

Anna healdla utén is.

Katkov kérdsére t8bbszor is dtdolzozta Toleztoj az Ania Karenina
végét /Katkov publicista és szerkesztd/,majd letett errdl,és Sztra-
hov tandcsdra elhatirozta,hogy kiildn flizetben adja ki az "Epildgust".
A "Russzkij Vesztnyik" 1877-es szdmaban egy kritikus "W" dlnévvel alsd-
irt cikkében Anna Ongyilkossdgi jelenetét megrenditbének tartja,de

mindj

N

irt sajndlatat is fejezi ki,hogy ezzel nem ér véget a regény.

Qa

"Szomoru arra gondolnunk,hogy a katesztrdéfa utén méz a toobli szerepld
sorsének hosszadalmas leirdsa kdvetkezik." Tolszto] a regény kordbbi
véltozataiban a f6hls haldlavel b: is gkarta fejezni a regényt,azon-
ban a "vald élet" mdst diktdlt.Néhdny olvesdszintén a regeny foly-
tatssdt slipgette,ellentétben "W" kritikussal.A szerkesztfségnek a-
zonban nem volt ¢lés patoesaga shhoz,nogy a kbzinség elé térja,miért
nem folytatddik a regény/még nem ismerték Tolsztog uj elzondolését

az "Epilégust illetfen/,és Katkov a Jjuliusi szdmban a kivetkezd kdz-
demgnyt JeleRtents ML nE1628 szémunkben az Aunna Karenina cimii re-
gény szbvegének aljdra azt irtuk,hogy "Vége a kovetkczd szamvan".A
hésnd haldléval a tulajdohképpeni regény be van fejezve.A szerzd
ugy terveste,hogy ﬁég egy iv terjedelmi kis epilégust is ir,melyben
tudtdra hozza az olvasdneak,hogy az Anna haldlétél megrendlilt Vron-

szkij,dnkéntesként Szibiridba megy,a tobbi szerepld mind &1 és egész-



séges.Levin a birtokan merad,8c gyalazzaa a Szldv Bizottsdgot és az
Onkénteseket.A mii kiildn kiaddssabsn talan az 116 kidolgozza ezt a fe-
jezetet."x

Lev Tolsztoj,akit felhéboritott ez az eijaras,taviratileg vissza-
kérte az epildgust és kdzblte Katkovval,hogy ezentui minden xapcsola-
tot megszakit a "Russzki] Vesztnyikkel".

loisztod a regeny utvisd fejezeteiben két ellentétes érzéskomplexég
)yyt 8z orow es a szomorusdg érzését olvasztotta 6ssze,mely az élet két
legfontosabd mozzanatat,a sziiletést és a haldlt kiséri.Ezért olyan
nevezetes az anne srarenina Tiuamicya,mert az élet megsemmisithetetlen-
ségének eszmeJet rejezi ni:az eies gybzelmét a haldl fElott,mely ez
idében annyit foglalkoztatta Tolsztojt,valamint hdseit.

Figyelemreméltd,hogy Levin,a "boldog csalddapa" hol keres menedé-
ket az Ongyilkossdg elb6l.Tolsztoj ugy véli hogyvégg%alélta a gystré
probléma megolddsét.Ezt pedig Fokanics,az egyszeri paraszt szavai
tértédk fel eldtte:a végsd cél nem lehet més,mint:"Istennek,a lelkem-

.4

nek élni "A paraszt szaval elektromos szikreként hatottak ré;az

elszigetelt,erftlen,kliléndlld gondolaltok raja,a sziintelen benne ké-
vdlygéké,hirtelen dtalakult,s egy cél felé siirissddtt."

"Valdében megtaldltem a megolddst mindenre:igazén végiik van szenve-
déseimnek?"EEEFdi Levin Snmagdtdl,és Tolsztoj egyeldre kieldgitdnek
tartje istenben és Onmagunk ttkéletesitésében vald megvigasztalddédst;
st elméleti munkdssdgédban is igyekszik ezt aldtdmaszteni.

"iindenlitt keresik é megolddsukatZ ti.é kortérsak;az élet értel-

mének és a boldogsdg forrdsdnak/,csak nem ott,ahol az meg talélhatd,

x H.Troyat:Tolszto] eiutm.;oaﬁolat.Bp 1967.Ford:Réz A ﬂm.qCZ old.
Anne renina.Zurdpa Kinyvk.Bp.1963.TFord:lidmeth Ldszlé
.L,.En'k.,},p » e Qiloe
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a kereszténységben;mert ezek a keereszténységet tulhaladott,elavult
badarségnek tartjék,amelynek rutsdge visszatasztité.Es mivel egyma=-
guk hasztalanul igyekeznek meglelni a megoldédst,arra a meggy8z8désre
Jutnek,hogy ilyen megoldds nincs,s az élet sajédtossdga az,hogy mindig
megéban hordozza ezeket a megoldhatatlen ellentuomdésokat."™ Tolszto]
ezutén kifejti azt a véleményét,hogy he laupassant épp az igaz ut
megtaldlésa c¢lftt meg nem hal,megtaldlta volna ezt a megolddst."Ebben
ven az § tragédidja"-jegyzi meg Tolsztoj laupassant miiveihez irt elé-
szdéban.

Eljut az dltala ez idészekban legfontosabbnak tartott felismerés-

hez‘"Ha van emberi haladds,vagyls elére tarté mozgds,akkor okvetle-

niil kell lennie valeminek,ami megmutatja e haladds irdnydt.Ls a val-
lésok mondig ilyen #rdnymutatdk voltek".™ B&r mega lesupassant eddig
a folismerédsig nem jutott el,mégis "Az egy asszony édlete"kiting re-
gény,nemcsek llaupassant,henem az egész francia irodalom vitathatatla-
nul legjobb regénye,Victor Hugo A llyomorultak-ja uténsEbben a miiben
a8 tehetlség negyszeri erején,vasyis a tdrgyra irdnyitott kiilonds,fe-
szlilt figyelmen kivll,amelynek kbvetkeztében az ird merdben uj vond-
sokat vesz észre az &ltala 4brdzolt életben,cseknem egyforma mértédk-
ben pérosul az igazi miivészi alkotds mindhdrom feltétele:

1l./a szerzd helyes,vagyis erkdlesi 1ldtédsméd ja

2./a forme szépsége és

3./az §szinteség vagyls a szeretet az irdnt,amirdl ir.

Az élet értelmét a szerzd itt mdr nem holmi kicsapongd férfiak és ndék
&~ -t

-

x Lev Tolsztoj miivei 9.llagyar "elikon.1967.Ford:Ueliért Cydrgy.410.01d.
xx U.0.537.01d, '




kelandjeiban l4tja,a tartalom pedig - mint a cimb8l is kitiinik - egy
romldsba ddntdtt,minden szépre hajlemos,kedves és drtatlan nf életé-
‘nek leirdsa,akit éppen ez a durva,dllati érzékisdg sodor vesztébe,a-
mely & kordbbi elbeszélésekben z czerzd elStt minteg, kOzponti,ural-
kodd jelenségnek ldtszott,viszont a szerzd egylittérzése teljesen a jé
oldelén ven. "X |

Az Anna Karenindban az élet-heldl-élet dialektikédja valdsul meg,
mivel Tolsztoj az életet nem katasztréfikus tdrésekben,henem a maga
torvEnyszerll folytonasségdban fogja fel.Az Abna Karenina findléjéban
az a vigasz jelenik meg,emelyben miuden igazi tragédia részecsit ben-
niinket: 2z élet alapjdban véve a jelenségek mulanddséga mellett is
megddnthetetleniil hatalmas és 6rtmdkben gazdag."Tolszto]j vildga -
irja Korolenko - napfényes,ragyogd vildg,melyben a fény és drnyékje-
lenségek a valdsdggal megegyeznek.Az § képei £818tt mindig ottt ragyog
a napfény,felh8foltok usznak 4t,emberi 8rdm és bdnat,vétkek,blindk és
jétettek viltakoznak.Alakjei élettdl duzzaddek,emberi szenvedélyektdsl
forrongensk,emberi gondolatokkal tdrnek a nagasba,vagy hullanak alé.

i . XX
dreteik, Ténylik pontosan megfelelnek a valdsdgnak."™

Ha megvizsgdljuk,hogy az Anna Karenindban a katarzis természete

-~

hogyean flgg Ossze a tra;ikummallazt tapasztaljuk,hozy a katarzis lo-

gikus 8sszefligzésben van a tragikum kildnféle Ssszetevfivel,a két té-

- L =

nyezét azonbham kiildn kell vdlasztani.A tragédia Tolsztoj regényében:

Y

Anna katasztréfdja,ez vdltja ki a katar zist a il més szer eplfiben és

az olvaséban ig.Tehdt a feltdrf 6rdm étzése nem a tragikurban,hanem

x Lev TolsztoJ:inna Karenina.Burdpa Konyvkiadd.Bp.196%.Ford:liémeth
I8sz16.1I.k0T.39%.014d.,

XX
I.H.Tomgrodl B pyccroil kpuruxe.l'oc.!lsz.Xymonecrsennofl aurepaTyps

liockBa.I960.cTp.289.



az azt kdvet§ katarzisban jétszik szerepet.liagdban a tragikumban le-
het felemelf,magasztos,iinnepélyes mozzenat,de Srém nem.Persze a tra-
gédia akkor is tragédiz marad,ha nem k&veti azt a katarzisban egy &-

romteli akkord,mint példdul Dosztojevszkijnél.Tolsztojndl jél kinyo-

Bsszefliggés van a tragédia és a
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mozhaté,belsf,lélektani,sszerke
katarzisban feltdr§ Srom xdzott,mész alkor is,ha Levihék erkdlecsi fel-
emelkedése nem abszolut,illetve a veliik Ss=zefliggd problémdk megoldd-
sa szdndékosan nem “ieléd:1ts.

A Tregikus Ko111716k pesszimista megolddsdt figyelhetjiik meg Dosz-
tojevszkijnél,mert ndla a humenista idedl és a reslis térsadalom kd-
zotti kontrliktuspan nemcsak a hfsbk/ekix az idodlokat képviselik/ szen
vednek veresdget,hanem maga az idedl is.Veresdége pedig nem véletlen
vazy idéleges,hanem vésleces ©8 mélyen megslapozott.A tragikus kolli-
zidk ilyenfajta megolddsdt nevezziik pesszimista tragédidnak.

"Az élet sok-sok szOrnyll xépe,2z emberek sok-sok elviselhetetlen
szenvedése bontekozik ki Dosztojevszki] regényeinek olvasdja eldtt.
Van azonban valami,emi td4n anngl is szornylibb,s ami mér nem az ol-
vasé elftt kibontekozd valdssdg képeivel s emberi szenvedésekkel kap-
csolatos,hanen magdval a regénnyel.Ez pedig az,hogy hidnyzik beléie
a legcsekelyebb utalés is a katarzisra,a Dosztojevszkij alkotta tra-
£6didkbdél hifnyzik mindenféle megviligosodds,a kibontakozds lchets-

ségének legkisedb reménye is.A zsdkutcdban megrekedt emberiség képe
411 eléttink.Mdrpedig ez a kép sohasem lehetett igaz.iz emberiség so-
ha nem voit 6s nem lehetett zsékutcébau.Sinylédhatett bbrtdnben,de

lerombolta s bﬁrtﬁnbket!"x

x Jermilov:Dosztojevezkij.uondolet.op.1yoy.Ford: Elbert Jénos.157.01d.



Erdekes megfigyeléseket tehetiink arra vonatkozdiag,hogy az Anna
Ferenina cimli regény szerkezete is szoros kapcsolatban ven a tragi-
kummal és a katarziscal,amennyipen felépitése dramel szerkesztés-
médra hasonlit.

Egy korabeli kritikus,Racsinszkij,a re;ény szerkezetérdl a kdvet-

xezd helytelen megédilapitast teszi:"AZ Auie Eavanis & YIT. aaived

vildgirodalmdban egyediildlldé alkotéds,mely egységbe olvaszt ket b6sz-
szeegyezhetetien dolgot:a szenvedélyek belsd térténetét és a tdrsa-
dalmi élet £f4j6 kérdéseit,a fS1dbirtokos gazddirodas,a tudomsny,a fi-
lozéfia,a milvészet problémdit.Sét mi tobb:a gazdag és killdnbdz8 ter-
mészctll anyag 6tvozete manden kompozicionalis fogds nélkil,a regény

i

két paralell-vonal egyszeri és nyilt felépitésén alapszik.

Tolsz dlasza Racsinszkl S a 5 .
tolsztog valasza Hacslnszkijuekim,, o jtélete az Amna Kearenindrél

azt hiszem,téves.En éppen a regény architekturdjara vasyokx biszke,
mivel ugy van megszerkesztve,hogy nem lehet észrevenni a kapcsoldsi
pontokat.Erre tdrekedtem legrékepp.dz elemek xapcsoldddsa nem a me-
sénmnem is & szerepl8k kapcsolatdn,hanem az eseményck velsl togizs-
Jan alapszik."xx

A regényben két vezérmotivum,két szdl halad pérhuzemosan vagy i-
dénként keresztezve cgymest:iaz egyix az Anna - Vronszki] szdl,a mdsik
a Kitty - Levin vonal.Ezeken kivil még szamtalan kisebd Jelentoségl
szal szov8dik bele a cselekménybe,példdul Dolly - Oblounszkij torténete.

A Kitty - Levin vonai wind Jelentosé éoén,mind pedig formailag is
megegyezik az Anna - Vronszkij szdl regényben betditotl szerepsvel.

A ket szal ezdltal a regényben teljesen egyenranguvé vdlik,s a ko-
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rabbi "égyszéiamu” kompoziciotoi elteroen az Anna Karenindban "t8bb-
szélamusdgot" hoz létre.

Az irodalmi miiver erra’ta szerkesztesmodja nagy hasonldésdgot mu-
tat a zenei miivek kompondléséhoz.A zenel elemek megjelocnnetnek az i-
rodalompen 2 miivek kompozicidjdben is.Ez lehet tudatos tdrekvés vagy
8sztdnds megsejtés eredmenye.linderre mér Oscar Walzel,Halész E1éd,
Bonyhai Gébor felhividk a figyelmet,az utdvviak homas rnann kapcsén.

Sz8ke Cybrgy pedig rédmotatott arra,hogy Tolsztog az Anna Kareni-
niapan cemcsak t8bb hangot,hanem egymdssal egyenrengu szélamokat szd=-
ialtatott meg,miut 2hogy a polifdnikus zeneli miivekben is nem egymés
mellett 1év8 két téma nyer xiTejezest,nanem a ket szdlam egy kdzbs,
éltaldnos témdt fejt ki.Csupén itt,a zenetdi elteroen, nem naiinatjuk
egyidében a két szdlamot,az irodalom kifejezb eszklzel erre képtelie-

nek.L1tt az egymés utdn hallott hengok az olvesé tudatdban szinteti-

zdldédnak, asszocialodnak.pz Anna - vronszkij és a Kitty - Levin pédros
a regényben ellenpontok:zént hatnsk,noli kozedledunck egymédshoz,hol té-
volodnak,néha pdrhuzamosan fuitnak,nena xeresztezodnek.i giinduldpont
viszont més és més:az Anna - Vygnéékij voenal 2 zenitroi andul el iep-
cs@zetesen lefeléd haladva,gigwa Kitty - Levin pdros a méliyoéi natad
ilepcsozetesen felfeif/}#éié vonalban;de levin nem jut el olyan csucs-

ra,amiiyen welysézed Auua haldla je ent.X

Vajon Tolsztojndl beszélhellink-e zener n&Tacroi,niszen az irdnak
kdztudomésuan rossz vélemémye volt a zene hatasdrdl.Azt irja,hogy a ze-
ne érzéki erejénél fogva rontja az ember idegeit és kdéros az erkdl-

csékre is:"Korunk kemers - &s opera]zenéje,kezdﬁe Beethoventsl,Schu~

* Livdda SlavicasAkodémial KiadosBpelyGoes91-240lds
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meann,Berlioz,Liszten ét Wagnerig,tartalmi és kifejezd erejénél fog-
va,valamint bonyolultsdga folytén csak a beteges hajlamu ember szé-
mdra nyujthat élvezetet. "™

Kiildndsen VWagner zenéje nem tetszik Tolsztojnak,mivel szerinte Vag-
ner zenéjében nincs semmni mivészi./Azért ne gondoljuk,hogy Tolszto]
mindenféle zenédt elvetett. hopin és Csajkovszki] miiveinek hallgaté-
sakor kbnnyezett./

Ha egy irdé nem tdrekszik zenei hatdsokra,mint ahogy Tolszloj sem,
és miivében mégis taldlhatdk zenei elemek,ez azt bizonyitja,hogy a
zendben és az irodalomban objektiv,4ltaldnos,kdzbs esztétikai tor-
vényszeriségek uralkodnak.S tovdbbd azt is,hogy az alkotds folyama-
ta nen csupdn az irdi széndéktsl flgg,mert ha a nmiivész messérti azo-
kat a torvényeket,amelyekhez a létrejévd mi igazodott,ebbdl a hely-
zetb8l rendkivil sokféle ellentmondéds fakadhat.Clykor csek terjede-
lenr8l ven szdé vagy mifajrdél.

Az Anna Karenina kompozicidja lekintetében "polifonikus" mii,mely-
ben a "vezérmotivumok" a zenei motivumok szerepét Jétsszék.A vezér-
motivum sziikebb értelemben olyan drémai helyzetet vagy személyt
jellemz8 motivum,mely = zenel vagy irodalmi mi folyamén tdbbszdr
visszatér,mint jellemzd cszkdz,emlékeztet a cselekmény mozzanateira
vagy szerepl8ire.lii ezt a fogalmat tdgabb értelemben haszndl juk.

A katarzis problematikdjdnak tovabbi megv1lér1tésa végett von-
junk pédrhuzamot a zene dltal eldidézett katarzis és az irodalmi mi
dltal kivéltott katartikus hatds k&zott.

‘A zene katartikus hatésdra mér Platon 4e Arisztotelesz is felfi-

gyelt.Bdrmilyen ellentétes 48114 spontot is képvisel ekbzben Platon

o rae s
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és Arlsztoteléiz,a zene etikai jelent8ségzében nem 411 fenn kdzdttik
nagy kiilonbség.Az Osszes egyéb filozéfiali és tdrsadalmi ellentétek
ellenére azért egyeznek meg ebben,mert mindketten az emberi érzések
utdnzdsdnak fogjdk fel a zenét éde azt védrjdk tdle - akdrcsak a tra-
£6didtdél - hogy katartikus hatdst gyakoroljon az &llempolgdrok er-
k8lcseire.Létjuk tehdt,hogy Platon és Arisztotelesz is a zenének
éppen ezt az etikei Jjelentlségét tdrgyelja igen behatdan,kiemelve ez-
zel a zene katertikus hatdsét éppugy,mint a tragédia esetébeun.

A Tfiatal llietzsche magdt a tragédidt is a zene szellemébdl sker-
ta levezetni,de ezt a hipotézist a kutatdk késébb megcédfoltdk;hiszen
& gordg drémék irodalmi alkotdsok voltak,amelyek elbaddsakor a zene
egy ma nmdr nehezen rekonstrudlhatd kisérészerecpet jétszott.

A kilonbozdé mivészeti dgek e rejtett bensf kapcsolatdra helyesen
mutat réd Lukécs Cydrgy is "Az esztétikum sajdtossdga" ciml miivébens:
"A kiilonbdz8 mivészeteknek ez a kapcsolata a legbensdségesebb
mindazck kétﬁl,amelyeket az esztétikum birodalmdban ismeriink,sokkal
bens8ségesebb,nint az témiivészetnek a festészethez és a szobrdszat-

hoz fliz8d8 kapcsolata.Ami a tédncot illeti,ez - éppen 41ldspontjédbsl
kiindulva - feloldhatatlan kapcsolatban vau a zenével,mig az iroda-
lom viszonyleg korén'megszabadult az ilyen abszolut kdteldkektsl.

De a zene 8ndllésédga nem jelenti azt,hogy radikdlisan eltépte Bsszes
olyan kapcsolatét,amely a tdnchoz és énekhez flzte.Ezek a kepcsola-
tok tovébbra is jelentések maradnak a fejlddés szempontjsbdl."%,.
"Akérhogy is foglal valeki 4114st azzal kapcsolatban,hogy a zene is

a valdsdg visszatikrdzésének coyik alfaja,a zenei kompozicid felidé-

x Lukédes Gyorgy:Az esztétikum sajatossaga.Akadémiai Kiadb.Bp.1969.
Ford:Eorsi Istvéan.ILl.kot.355.01d.



zéséhez vezetd szerepét senki sem vonja kétségbe,akinek akdr csak

\l}\

sejtelme is van a zene torténelmi szerepérdl.Az Skori esztétika még
olyan ellentétes képvisel8i,mint Platon és Arisztotelesz,hatdrozottan
a ktzéppontba f1litja szocidl-pedagdgiai hatdsgt,"*

A zenével foglalkozd AIX-XX.szdzadl jelentfs,a zenéhez mélyen
kapcsolddd irdk syeskran nasyon pregndnsan fejezik ki a zenel katarzis-
nek a meghasonlottsdgdt.Thomas Nann Faustus cimli regénye is nagy mér-
tékben e kérdésrfl szdl 4s ha végssd soron korszakdnak tragikus mil-
vész-problematikd jat vildgitja meg,nem véletlen vdlik a zene e mély
meghasonlds képviseldjévé.Egyik beszddében Thomas Vann a kdvetkezd-
ket mondja:"a zene démoni teriilet - a legmeggy8zdbben ezt Sren
Kierkegard,ez a nagy keresztény fejezte ki liozart Don Juanjérél i-
rott,fajdalmasan lelkes tanﬁlményéban.ﬁere;zteny miivészet ez,negativ
elfjellel.A legkiszémitottabb rend és kaosszal vemhes ész-ellenség
egyid8ben. .. "**

Thomas llenn a Faustusban szdéndékosan utal a zene és a tragikum
Osszeflggésére,mig Tolsztoj taldn nem szdndékoltan utal erre az Ssz-
szellggésre az Anna Karenindban,majd egy késéb-i mitvében,a Kreutzer
szondtéban tudatossd vélik pemne ez a gondolat,ezért szerepel a vég-

leges szdvegben a festd helyett zenész.

Tolsztoj,miiveinek sajétsagos "zenel szerkesztésmédjdval" a szimfé-
nikus prdéza negy mestere,Ivan Bunyinhoz hasonlden,aki tudatosan t&-

kéletesitette ¢ mddszer alkalmazdsdt.Igy ir err61:"A legfontossbb do-

log - és ezt itt a "San Franciscé-i ur"-ban kifejlesztettem - a
szimfonizmus, smellyel mindcn vildgszellem a legmagassbb fokon ren-

delkezik,vegyis a miivészi prdéza nem annyira logikei,mint inkdbb ze-

* Lukécs Gybrgy:hz esztétlkum sajdtossdga.Bp.IL.kbt.%55. 0ld.Akadémiai
Kiad$.1965.,Ford:E X
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nei relépitése,ritmusvéltozdsokkal,varidcidkkal,egyik hangnembdél a
mésikba vald dtmenetekkel,egyszdédval abban az ellenpontozsasban, ame-
1lyet példsui Lev Tolszto] prdébdlt alkalmazni a Héboru és békében
Bolkonszki] haldldnak leirdsakor." /s az Anna Eareningban,iAnna és
Levin batyjenak haldla,velamint Kitty sziilésekor./

Vagy gondoljunk Bunyin mésik nagy szimfonikus elbeszélésére,a "
Csang dlmai"-ra,mel;yben a csodélatoéan szép gydszzeneakiordokhoz ha-
sonld, zengd mondatok véltakoznak Tinom kB1téi kepekkel;szinkopdkkal,
ritmusvédltozdsokkal teli £lomképek keverednek a szirnyld realitds ké-
peivel és ugzy tengenek,mint egy nagy orgona akior:

Szimbolizmusuk és a zenel motivumok alkalmazdsa tekintetében pa-
ralellt 1ldtunk Tolsztoj és Bunyin kozdtt.Az orddz figurdja,mint a ré-
gl vildg megtestesitfje a San Franciscd-i ur-ben,vagy az Srddghdz
hasonid,szakzllal benétﬁ%rcu,torz kis muzsik az Anne Hareningdbany
nem egyszeriien csek szimbdlum,henem afféle,sa szimbolizmushoz hasonld
fogas,malynek segitségével az irdk a tragikumot a Jelenségek mélyére

regtmk." héleplen keresztlil aliz istta a g6z8s temérdek tiizes sze-
nét az Orddg,amely Gibraltdr szikldirdl,két vildg sziklds kapujébdl

XX
figyelte az éjszakdba és névinarna tovating hajoét.”

Az irék az elbeszélés redlis szdvegébe Ultetik be a kisgyalt i-

roil togésokat,a motivumokat.innen ered az elbeszélés "mdsodik sik-
Jja'",amely tele van ‘szimbolikus képekkel és:figuraval.d halsl tema-

Je windig ot lebeg,intd példaként az é18k széméra,ebbdl szdrmaznek

-

a misztikus epizédink,pesiddul a San rraenciscdé-i ur titokzatos mdédon

-

x Valentyin Katajev:Gydgyir a feledésre.Burdpa.l969.Ford:Tarisznyds
Sybrgyi 92.cld
xx Ivan Bunyin:A szerelem nyelviana.BEurdpa.l1965.Ford:Cellért Cybrgy
e 3
516.014.
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felismeri a capri-i szdlloda gazddjéban az gimdban megjelont rerfit,
ahol végiil is a jenkinek a sorsa beteljesedett és az Anna Karenina
vasuti jelenetei és diomkepei x8zott mind formei,mind tartalmi szem-
pontbdl nagy hasonldsdgot taldlunk.

De mindezek a misztikus motivumox egyflteldban nem gétoljék meg,
hogy a San Franciscé-i ur és az Anna Karenina reaiis alzotasox marad-
janek,és hogy az Anna Karenindban a hatalmas tragédia ellendre az
élet-natsi-c¢iet dialektikus kdrforgdsdnak torvénye nyerjen kifeje-
zést."llert olyasnok vagyunk,mint a zoidell§ r6id,amely a héra vér,

és olyanok,mint a hé,mely az olvadésra vér"

Az ember zzonpan tud sorsardl,mega is alakitja azt,ezért ez tobb
szémdéra,mint egy hullamncgy,mely huilémvoigybe szail,hogy ismét hul-
lémhegyre emelkedjék,és folytessa ezt a jétékot az orok vegtelense-

De

A Kitty - Levin szdl felvételének hatdsa a jellemek alakulasare,

a mi kompozicibdjdra és a regény mottdjdnek szerepére

A regény elsfdleges megfozelmazasakor még nem volt sem tragédia,
sen a polifdénikus kettds vezérmotivum,ugyenis ﬁl&ﬂgZutt a Kitty -
Levin szdl.Az egész regény hdérom személyre éplilt:iérJ,reieség és
a szeretd sablonos hdromszdgére.Karenin és a felesége egymashoz ii-
16 par voitek.A férj lenyalt haju,fehér,puhdny,csupa rénc.A feleség

alacsonynomiosu, Lompeorru,csunydcska asszonység.Kovér,majdnen torz

] v A A Py P S g e | 3 [ g ¥
o_atott es ztetikail tanul-
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lenne,ha a hatalmas szempillék nem drnyékoltdk volna sziirke szemét;
86tét haja és mozdulatainak elegancidja nem enyhitett volna hibdin.
4 szerzd szimpdtidja kétségtelenlil a megesalt férj oldaldn van,

akxl Onmaga boldogsdgénak feldldozdsdval még a véldsba is beleegye-
zik.Tolszto] tizenegyszer dolgozta £t az Anna Karenina cimii regényt.
ftgyurta a jellemeket és a tragikus most mér nem Karenin,hsnem An-
na lett.igy ellentmondds témedt:a tragédia hlse nem lchet egy kicsi-
nyes,sekékyes érzelmli ember,akinek a valdsdg.al szemben nincsenek
nagy igényei.Bgy gyenge,kompromisszumra hajldé ember képtelen gondo-
lat és érzéevildséval difogni a teljes valdsdgot,rdtapintani a legé-
£etébb problémdkra,képtelen az élet irdnt magas kidvetelményeket témasz
tani ; k6vetkezésképpen nem lehet tragikus hés.hnna sem vdlhatott i-
lyen klils§ és belsd tulajdonsd:.okkal tragikus héssé.A tragikus hés
szenvedéseivel magasan fEldtte 411 a hétkBznapi emberekmek, jelle-

s

gnek sajdtos volta miatt.A regény &dtdolgozédse sordn Tolszto] egyre

\J\

inkébb eltért az eredecti megfogalmazéstdl,elsondolistsl.

Ii t8rtént Tolszojjal? idrt kdvetkezett be a szerepl8k jellemé-

&Y

ben ez az éles pdlfordulds? A feleletet megtaldljuk laupassant mii-

A

veihez irt eldszavéban:,

"X:y‘,}IO?I{HLTH TOJBKO [OTOMY M XYZOKHUK,UYTO OH BHAUT NPEAUMETH HE TaK,
K8K OH'XW XOoueT MHX BHUIETH,a TaK,Xar OHH 8CTh...C Ka®guM KHCTUHHHM
XY MOKHUKOM, KOT'Za OH [I0Z BIUSHNEM Cpchb HauliHAET OMIWCHBATE HE TO,
YTO ZOJINHO,CIyUYaeTCs TO,4TO CIYyYWIOCH C bBajaamMoM,KOTOpLil xeiad
GIaT'OCIOBUTD,CTEJ IPOKIUHATE TO,4YTO AHOJNiEHO OLUIO [IDOKIUHATB,N XS—

nad [POKNUHATH,CTAN ONarociasATh TO,YTO HONXHO OHJIO GJarocilasfiTh,

. s wn own Aonpps
OH HSBOJBHO CZEJ8ST HE . TO,UTO X0uUeT,a TO 4YTO MOJIEHO.
Ez tortént Tolsztojjal is.
X Ji.H.Toscroli.llonHoe coCGpaHWe COYUKMHEHUN.['OCHNTHS JdockBa.I953.,

P,90.,CFp.20.



Az egyes szereplSk jellemében bekBvetkezl mély véltozdst és an-

nak okdt Tolsztoj maga is megfigyelte példdul Csehov "Aranyos" ci-

/

)y~

»a " - . r e ’ e /(' F LR
mi novelldjénak dsa kbzben:,, i« - : 24
nprellaie SERBEEE. B "A kBzvélemény Bédlékje felszdlitot-

ta Csehovot,hogy dtkozza el a férfinak hiiségesen engedelmeskedd,
gyenge,mliveletlen ndt,és Csehov felhdzott a hegyre,elhelyezték az
dldozati borjakat és juhokatj;de amikor a koltd beszélni kezdett,
megdldotta azt,amit el akart dtkozni.legdldotta az egész miibll su-
gédrzdé csoddlatos,deriis komikum ellenére,én legalédbbis nem tudom
k¥nny nélkil olvasni e bdmul-tos elbeczélés részleteit...lint Bé-
1lém,dtkot akart szdérni,a kdltészet istene azonban megtiltctta czt

és 41ddst parehcsolt rd;8 pedig megéldotta,és Onkéntelenil olyan
cesoddlatos fénybe burkolta ezt a kedves lényt,hogy Ordkre példaké-
pe marad annak,ani a né lehet azért,nozy maga is boldog legyen és
boldogsd tegye azokat is,akikkel = sors Osszehozza...Ugyanez tortént
Csehovval is:csak nmegforditva:Aranyost le akarta bukfenceztetni,de
ké1ltészetének fokozott figyelmét irdnyitotta r4,és igy f8lemelte. "

Mutatis mutendis vonatkoznak ezek a megdllapitésok az Anna Kare-
nindra gg . Tolsztojra is.

Amilyen nértékben gazdagodott Anne alekja mordlis,lelki és kiilsé
formd jéban,olyan mértékben"stillyedt"a férj alakja mind kiilsé,nind
belsd megformélésdvan is,iokozatos metamorfdzison ment at:dtvélto-
zott egy szdraz,blirokrata-tipussd,aki a cselddi élctét ic a megszo-
rott ksncelldriai formdk szerint szereiné berendezni.

Alekszej Alekszandrovics a regényben ket aspcktusban szerepel:

x Lev Tolszioj miivei 9.lagyar Helikon.1l967.Ford:Gellért Gydrgy.802.0l1d



biirokrata-tipus és egyben egy sulyos csalddi drdma egyik tagja.h

munka folysmén & vdltozds érinti esyuttal Kerenin tédrsadalmi szere-

pét és a csalddi konfliktusbean betdltétt szercpét is.Tolszto] az e-
gyes tipusokat ugy rajzolja meg,hogy nem szlinteti meg,ellenkezlleg
elmélyiti az individuumnak az ditalsnossal tenntartott egységét.
Ezdltal az egyedinek dltaldnositdsdval a tipikus és kiildnls szétltép-
hetetlen egyséze valosul meg.

Nem kdnnyli rémutatni azokra az okokra,emelyck ezt a nagy vél-

\D\

st eldide

m\

toz zték,mézis valoszinii,hogy az Annshoz és Kareninhez vald

viszony megvéltozdsdnak oka a Hitty - levin szfl felvétele.Ily mé-

Jon lehetdsé; nyillott arra,hogy a szerzd egy boldog és egy boldog-
talan hdzassdgot mutasson be.fzen kivil az uj elzondoigs szoros
kapcsotstpen ven a ndi szabadsdg kérdésével is,mely a reform utén

8118 Oroszorezdsben tovdpbra is axtuslis kérdéds maradt.

2

’

A tragikus szitudcid megvdltozédsa befolydsolja a re ény mottola-
nak jelentdségét és a regényben betdltdtt szenﬁét is.

Egyes kutatdk a mottdbin az cgész mii slap-ondolatdt vélték felfe-
dezni,figyelmen kiviil hegyva azt,hogy egyetlicn klildndito gondolat
nem képes kifejezni a milalkotdsnek,ennek a gondolat-ldncolatok al=-
kotta labirintusnak az értelmét.

Tolsztoj polemizdl az Anna Karenine mottogjénak ilyentajta el-
képzelésével,értelnezdsdvel . A mottd sok taldlgatdsra zdott okot
mind az ovivesdk,mind pedig a kritikusok kdrében.Amikor a nagy mii+

vész megeleégelte a talaisetasokat,maga magyardzta meg a mottd ér-

ét: . ; oo
telmet "Tgen ez nagyon szelicmes/T.i.a82z eges értelmezések/,de ismét-
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iem,én ezt a jelmondatot igen egyszeriien vélaszioivam meg,mint mér
egyszer elmondtam,azért,hogy megmutascem,ha az ember elxovet valami
rosszat,annak kdvetkezménye van,de ez nem az embereXtoi,nanem 1s-

tentor ered,amit Anna Karenina is tapasztal Onmegén.Ilgen,emliéxszem,
hogy pontusan ezt akartam kifejezni."*

Eichenbsum,mds kutatok nyoman wegaisapiivgal "Bz a kinyilstkoztatés
mér a Biblidben megvolt:az emberekért feldlhoddtt Jellova mondja ki
ezeket a szavakat,innen keriilt &t P4l apostol leveleibe,ahol mér
igy hengzik:"Enyém a bosszudlléds és én megfizetek ,mondja az U
ldsképpen szdlva a bosszudllds az Ur joga,nem pedig az embereké.
Tehdt az ilyen asszonyt,mint Anna,nem kell megdlni,mert az maga
pusztul el.iz volt a regény elsbdleges megfogalmezdsakor @ mottd ér-
telme,de mi az értelme és szerepe a végleges szdvegben? Liiért hagyta
meg Tolsztoj,ha ez nem csak Anndra vonatkozik,emire a regény pdto-
sza enged kovetkeztetni.

Valészinq,mol szto] ezzel azt akaria mondeni,hogy Isten blntette
meg Ahndt és 6,mint szerzd"eldll" ettdl a gondolati@ és nem tand-
csolja ezt az olvasdnak sem.Anna ongyilkosségdnek értelmezése,mint
blintetés, elesil. Inkébb &ldozat §,akit csek sajndlni lehet.Eichen—
beum szerint az "Enyém a bosszudllés..." - nem Anndra vonaikozik,
hanem a regény tobbi szerepldjére,a regény egészére vonatkozik,arra
a hazugsdgra ésAcsalésra,amelynek gldozatévd vélik Anna.

Tolsztoj eligha gondolt arra,hogy,hogy ez idézett kinyilatkoz-
tatdst a térsadalomra értse.Bicheubaum itt mds értelmezést adott a

tolsztoji szavaknak,mert ahogy a regény a vége felé kdzeledik,hinns

,,:\ e
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"bline" ezyre homdlyosabb,a kordbbi vdéltozatokbdl ottmaradt mottd
értelme pedig egyre rejtélyesebb lesz.A mottdét azért hagyja meg
mégis TolsztoJ,hogy ezzel még jobban elmélyitse és drnyalje Anna
tragédid jét.

Egyes korabeli kritikusok Anna "védldé"-ja,mig médsok "véds"-jeként
léptek fel 4és értelmezték a regényf.Heiyésen Jegyzi meg<Jermilov,
hogy sem a "véddlé",sem a "védd" kritika nem dllja ki a regény kri-
tikd jét.A regényben nincs birdsdgl targyalds Anna Karenina f818tt.

Tolszto]j irdéi mentalitdsdtdl tévol 411 mind az advokdt,mdnd a pro-
kuror szerepe:"lVegfigyeltem ~ mondotta Tolsztoj,hogy az elbeszélés—
nek erfsebb a hatdsa,ha nem érzddik,kinek a pdrtjsén ven az ird.Te-

. 3 X
hédt ugy kell irni,hogy ezt ne lchessen észrevenni."

»

A regény"fejlbdése" folyamén a mottd szavai egyre tdbbsikubb és

mélyebb értelmet nyernek.A mottd a reginy néhdny,d1ltaldmnos sondola-

tdnak a kifejezbje,de egydltaldban nem fedi az egész regény alap-
gondolatédt és nem is magyardzza azt meg.
Hasonld kettdsséget figyelhetiink meg az Anndéhoz hasonld sorsu
EZmma Bovary tragédidjséban é&s ameak 4rtelmezésében is. Gyergyeai Albert

ezt irja: "Tulajdonképpen hogyen kell ldétnunk ezt az oly egyszerinek

tetszé s oly bonyolult ndi lelket? Szeresciik-e vagy megvessiik? eli-
téljiik~e vagy felmentsiik? Maga Flaubert,egyik levelében,hamisan ér-
z§,81lpoetikus s bizonyos fokig kissé romlott természetlinek 1téli,
de hozzdtcezi,hogy eredetileg a csak dlmodott szenvedély s miszti-

cizmus makuldtlan hésndjeként skerta dbrdzolni - s ez a kettdsség

x H.Troyat:Tolsztoj élete.CGondolat.Bp.1967.Ford:Réz Addm.4%39.0ld.




ugy latszik,ncmcsak a regémyben maradt meg,henem IZmma Bovary kiilon-
bdz8,88t nemegyszer ellentmondd értékelésében, "™

Anndben,de az olvasdban is felmerilhet a kérdés:miért vétkezhet
biintetlenlil Betsy Tverszkaja,Sztyiva Oblonszkij és a tobbi "profesz-

szionista blinds"? Erre a kérdésre Lichenbaum ad pontos vdlaszt:"Tole

sztoj nem jogdsz és regénydt nem a jogtudomdny széméra irta.Itt a

O

legmagasabb erkdlcsi problémdrdl van szd,Zetsy 4s Sztyiva és az
gész nagyvilsgl tarsasdg kivil dllnsk minden erkdlcsdn,tehdt kivil
8llnak ezen a problémdn is.Anna és VronszkiJ sajdt erkdlcsi birdsé-
guk alé tartoznak,mert Sket igazi szenvedély keritette hatalmaba és
emelte f&lébe ennek a képmutatd,hazug és lres vildo nhL.Ott,aho' vean
Levin,anna és Vronszkij,Tolsztojnak és istenének nincs mit veszfd-
nie Betsyvel és a hozzd hasonld "Professzionista bindstxkel".0k a
reﬁéngben,mint redlis, tdrsadelmi rossz léteznek;felettik majd a
térténelen itdlkezik."™

Erre a rejtélyre a vdlasz tolsztoJi szempontbdl igen egyszerii:"Aki-
4

Lo—

nek sok adatott,attdl sok is kéretik szdmon".Anna pedig természe

t8l foova mélyen erkdlcsds nf,ezért olyan kinzdek szdmira az etika

”

gésa.Betsy Tverczkaja és a hozzd hasonldk szsmirs

L

térvényeinek £ths

nem létezixk semmiréie erkdlesi kitelességtudat.

Tolszto] nem azért itéli el Amdt - ha a mottd szbvegdbdl és ma
£8b6l az cseményekbll egysdltalsn erre lehet kbvetkeztetni - amiért

az erds és egyeneslelkll ember bittonsdgdval ki merte vivni maga el=-

L=

len 2z alszent nagyvildgi tdrsedelmat,henem azért mert egyéni érzel-

’

X Flaubert:Bovaryné.Burdpa K.Bp.1l958.Ford:Gyersyal Albert.18.01d.
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mek miatt feldulta a csalddot.Toleztog fekfogdsa szerint a csaléd
szent és a csaldd védelme érdckében a nének minden dldozatot meg
kell hoznia. gy Jjér ¢l Dolly,ekit az ird végigvezel az anyasdy min-
den Oromén és kinjén,a nem szeretett feleség gydtrelmein,bemutatja
a féltekeny asszony szenvedését,aki kbzben eljut ahho%%éondolathoz,

~

hogy az & élete - egy elfeledett ascszony <lete,mégis csak megtalalja

s

teljes igazoldsat abban,hogy 6 csalddanya és egy népes csaldd tarto-
zilkk hozzdé.A nének,mint a csalsdi tiizhely oltelmazdjénak képét raj-
zolja meg Tolsztoj Kitty alakjébean is.Ilyen asszonyokkal Tolszto]
rendszerint gyermektelen ndéket,vagy lires,dnzd,erkdlcstelen nagyvi-
1és1 néket s11it szembe.

Tolsztog szerint a nének az orszdg politikail és tdrsadalmi életén
kiviil kell meradnia.“elye nem a "katedréan',nem a "tévirdhivatelban",
henem a csalddban van.Az § nagy kStelessége,térsaedalmi “"szolgdélata™:
a gyermek.Az a nd,eki ezt a torvényt megszegi,elpusztul fizikailag,
erk8lcsileg egyarant.

Tolsztol a regenyben felmeriild problémskat csak félig oldotta
meg,maga is érezte dllitssainek ¢pyusscsal ellentmondd jellegét,
Sztrahovhoz irott egyik levelébeu meg is Jjegyzi,hogy a "regényt 8-
riasl keétségek koxzott és meghasonlott lelkidllapotban irtam.”

Az Amna Yarenina végleges szovese csak sok-sok védltoztatds utén
szliletett meg.Az egyes Jjelenetek és a jellemek "dtgyurdsi" foiya-
matdnak minden egyes nozzanatét nem célunk bemutatni,csupén utalunk

néhényrsa.

inna jeliemének megvaitozasa nemcsak Karenin pdlforduldsét vonja

£

x Zernenyinov-Rejhin-Sztrazsev:Az orosz irodalom tirténete.Bp.l1951

Kdzoktatdslicyl Kiadd.Szerk: prof.Brodszki]j HiSz.Ford:Mihdk Béla
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maga utédn,henem Vronszkijet is.snliiondsen akkor kezdfgik el Vronszkij
"vissza'ejlédése",amikor klUlfoldrdl hazatér Croszorszdgba,de ez a
megmerevedds nem megy el olyen messzire,mint Kareninndl,mégie elég
ahhoz,hogy Anna tragikus katasztrdéfijét elfidézze.Az & jelleme is a-
rényban gyerapszik Anndéval,csupédn negativ irdnyban.

A "lologyec bdba" varidnsban a férj mega veszi észre Amnne és Vron-
szkij kepcsolatdt /aekkor még Nana és Gagin/ és megéllapitja:"az Or-
ddg keritette hatalméba Anna lelkét".Az"uj"Karenin nem vesz észre
semmit,mdsok irdnyitjdék rd a figyelmét felesége viselkedésére,ezért
taldlje azt kiilonbsképp illetlennek.

Az els@ varidnsben Amnna és Karenin dialdguse végén a férj igy
kidlt fel:"Szeretlek,szeretlek téged!" - az ismétléssel is kiemeli
az iré az expresszivitdst.A végsd forméban Tolsztoj nem az érzést
mutatja be,hanem egy logikai képletet ad:"A férjed vagyok és szeret-
lek,"liintha az el8bbibfl kivetkezne az utdbbi.

Jé példa erre a léverseny uténi jelenet is,ahol Anna vellomésté-
tele utédn Aleksze] Alekszeandrovics a kordbbi vdltozatban emberien
elfordult és lehajtotta a fejét,a vésleses szdvegben pedig karenini
médon reagélt az esemdnyekre:"Aleksze] Alekszandrovics nem mozdult,
merev tekintete nem véltoztatott irényt.le arca a halott lunep:<lyes
mozdulatlaensdgdba meredtl,s aICLlLCJbZ@SG nem vé ltozott‘meg,amig csek
a nyaraldhoz nem értek.,"*

Tatjéna Sztavrovics dtvdltozdsa Anna Kerenindvéd hasonldképpen a
t5bbi sz&raplééhez &a Kit%y - Levin szdl felvéitele utdn egyrészt a

jellem elmélyliléséhez/Anna/,illetve olsbxélu,"d éséhez/Karenin és

X %ey"%oéggto :Amna Karenina.Zurdpa K.Bp.1963.Ford:liémeth Ldszlé
.\..L{O”n ':;fOO Co
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részben Vronszkij/ vezetett,mdsrészt_uj jellemek megalkotdsdt ered-

ményezte.

do

Anns alekjfnsk poetikus volta a regény tébbi szerepldjének "prdzai-

ségdval" szemben:tragikum és kOltfiség,trasikum és életigenlés Usz-—

szefiizgése, Tdrsadalom és ezvén egymdshoz veld viszonya a Teg zényben

2

Erdekesek a regényben a tragikussds és a kdltdi ség,a tragikussdg

és Anna életigenlésének viszonydra vonatkozd uteldsok.A tragikum és

a poézis viszonydnak értclmezésckor figyelemmel kell lenniink arra,
hogy e poézis mennyiben objektiv tartalom és meunyiben a szerzdi

bedllitds & olvasdi felfogds eredménye,illetve a kettd Stvizete.

)
N

Miben nyilvdnul meg 4dnna alakjdnek podzise a regény més ndalak-
Jainek prézaisdgdvel szemben?

Windenek el8tt jellemdnek rendkiviiliségében.loszkvdéban vald ter-
tézkoddsakor Amne lelki zazdagsdga,az emberek irénti megértése,ta-
pintata Dollyt éppugy clbliveli,mint Kittyt.Kitty érezte,hogy Annd-
ban volt velami magasabbrendd, cuyolult-és k61161 vildg,mely azdmsi-

ra zédrva naradt.

O

a pérhuzemot vonunk Anna - Dolly és Kitty alakja kozdtt,vildgos-

2 xrfT1d Tl ey Avire ol el P -t R L P £ y O |
s& valik,hogy Anna alskja neuncsak szért podtilusabb és vonzdébb mind-
s go son . . & i oo s " Ko oA T . A
tt8 jiknél,mert Anna amos&bb és szzbb,henszm anig Dolly és részben

Kitty is megbékéléssel fo cedja az eseménycket,addig Anna a megaldzd

kompr ofilsszumokat elvati,n;m

kel,mivel a tB5kélctes boldogsédg végydt hordozza magdban.Dolly jézan-

] A






ségével,a valdéssdg irdnti érzékenységével megérzi csalddi "boldog-

sdga" hamis voltét,de igyekszik nem dszrevenni &s eliizni az c¢fféle

condolatokat.minden jésdga,becsliletessége és anyal dnfeldldozésa

el

£ o

ellenére Dolly prézai.Az & vildga éppugy,mint KEittyé 1s csak a csa-

1441 zondok keretei kozdtt mozog,miz Anndé Ssszehasonlithatatlanul
szélesebb.A regény varidnsaiban pedig egyeuesen arrdl volt szd,hogy
s L) . . - ,}O{X

Anndhoz viszonyitva "Kitty kicsinyes,Dolly kicsinyes."

Anna elétt,éppugy,mint Hamlet elétt két ut van.lekl is megvan a

Us

sajét "lenni vagy nem lenni" hamleti kérdése: "Legyen,aminek lennie

(

kell,mert minden jobb,mint a hazugsds és csaldse" hatdroz végllis

9 < ¥ = &

Anna.Dolly viszont azzal vigasztalja magdt,hogy a "gyerekeinek €1,

de ndha ugy ldétja,nogy a syerneckel,akikre olyan biszke volt,éppol
e ) e Lond ? & ):

neveletlenek és rosszek,nint a tobbiek."Csakugyan - gondolta Darja

e

Alekszandrovna,tizendt évi hdzaséletén vé igtekintve: - terhesség,

hanyinger,szelleni tompasdg,kdzdnydssés minden irédnt,s f£6ként el-
formétlanodds.kFitty,a szép,a fiatal kic Kitty,8 is hogy megecsunyult;

én meg & ternhessdg alatt egészen torz leszek,tudom.Azutén a szilés,
az idétlen szemvgiés,&i‘utclsé perc;utdna a szoptatds,az dlmatlen
é&jek,az iszonyu f4jdalmak..." n¥

Elmélkedésel kbzben Dolly réjon élete érteluetlen voltéra,és
hajlik arra - ,on&oiatra,nogg nemn :eki;hanem Annénak van igaza:"An-
na nagyon helyesen jért el,nem fogom soha kdrhoztatni.Boldog,boldogzé

tesz ezy mésixzat,&s nincs elfeledve,mint én,s bizonydra most is friss

és okos,mint mindig,s a lelke mindenre fcgékony".xx Polly természe-

X Lev Tolszt og *“a Karenina.iurdépa K.Bp.1963.Ford:liémeth Ldszlé
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ténsl fogve keptelen az aftéle "ldzaddsra",mint Anna,meg az alapvetl
szitudcid is més,hiszen Dolly szereti férjét,kicsapongssal ellenére
is.

Kitty férjhezmenetele utdn szintén veszit frissességébél és "lel-

1,8 ’ . Wk. = o P &
ki fogékonysdgdébdl minden irant",az § viisga is csak & csaladi gon-
dok keretei kozdtt mozoge.

Anna férje,Karenin szintén nem szdll szembe sorséval, tehetetlen-

(U

ségében azzal vigasztalja meg magdt,hogy "viselni kell a keresztet”.
Vit tegylink? Neked rossz,de veannak,akik pedis ndlad jobbak és megls
nehczebb helyzetben vannek,mint tej;vigasztalddj szenvedéseidben az-
zal,hozy nagyobb szenvedds &s sulyosabb xint is viselunek olyanok,a-
kik pedig még kevésbé szolgdltak réd,mint te;Ilyen az élet.Ilyen is=-
~ten akarata.Zz a fajta vigasz hasonld ahhoz,emilyeneket a kdzépkori
tragédidkban taldlunk:nem te egyedlil szenvedsz.

Anre nem ért egyet bstyja,Sztyepsn Arkagyevics életfelfogdsédval
sem, akinek szerelmi kelandjal "gasztronomirus" vondsokat viselnek
magukon.

Dollyneak,Kittynek,Kareninnek és Sztyepan Arkegyevicsnel tdrsa-
dalmi helyzetiktdl ée e yéni xuidnbdzdséglkbll kifolydlag més-més
az ¢élethez vald viszonyuk,de abban m@quyezﬁek,nogy nem skarjsk é-
letliket megvdltoztatni,dnmaglikat pedig hazugséggal,Bazy hamis iliu-
z1dxKral v1?asz&algém neg.4z 8§ tragédidjuk,ha lehet itt egydltaldban
tragédidrdél beszélni,a megvigasztalodds trageédiaja.A regényben e-
gyedlil Anna sz4ll szembe & megkdvesedett erkflcsi mordéllal,az em-

ber szerelemre éc boldogsdzra vald jogdért.Lbben a harcban Anndt



"glet-vonata" ktnydrtelenul és feltartéztathatatlanul,de tdrvénysze-
rien viszi a katasztréfa feléd.A trsgédie logixus kuvetkezménye annak
2z egész mivdn végigvonuld kdvetkezetességnek,amelyet az 1rd a mi into
naid mondatétol kezdve kdvet.

Tolszto] életének abban a periddusdban,esnikor &z Anna rareuibat
irta,az Sngyilkossdgot némely esetben nemcsak hogy megengedhetdnek,
henem telijesen erkolcsds lépédsnek tartotta.l87% szeptember 2%-én,az
Amna Karenina redakcioge évépen Toisztoj ezt irta Sztrahovnek: "Werth-
er agyonlétte magdt és Komarov,a gimunazista is,mert nehéz volt neki
a latin nyelv.Az egyik jelentds és fenséges,a masik megalazo és saj-
nélatra mélts."

Anna szémdra az élet és a szerclem,az egesz viiag szeretete,Kitty
és Dolly szémdra pedig a csaldd és a szerclem csak az & csaladjux es
az o0 szereluniik.Anne ezért koltéi,Kitty és Dolly pedig prézai

"Anne /xitty/ uvgy érezte,cgészen természetes,nem is rejt el sem-

mit,de ven egy musin,negescsbb vildg,emelyhez 6 nem fér hozzd:a bonyo-

'd

lultebb,k81t8i motivumoke,™

#

Ez az "uj" Anna Izoidsvai,rrauncesca. da Riminivel és Carmennel
811 egy sorban.Ck valéban tragikus hosdik,meri szeméiyes tdrekvéseik
egyrészt szik,mésrészt d1ltaldnos Jelicguek,mint a személyl szabad-
sdg és a szerelem Jogainak kivetelédse:egyetemes érvényl kiévetelés.
A harc ezekért a jogokért,amelyeck szubjektive szlikek,objektive szé-
les,skdldju,mély tartalommal rendelkeznek.

Az egy yenlétlen harc Anna heldléval végz6dik.Kit tegylnk felellssé

a hdsnd haldlséért? A térsadalmat?

X
P& 4
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IMindenesetre ezt a tényezdt nem lehet ignordlni,mint shogy ezt né-
hény kritikus,mint példéul Vereszajev,Gromeko,Iven-Razumnyik teszi;
6k a tragédia okdért egyediil Anndt hibdztatjsk.De lehetetlen egyes '
gonosz és érdemtelen ember/ﬁlbégaul felréni Anna pusztuldsdt,mint
ahogy Uszpenszkij teszi.Az § cikke Anndbdél forradalui demokratét
formél,eki a ndk egyenjogusitdsdért harcel:"Erezhetett-e Anna a fér-
Je irént kbtelességet,aki fojtogatta az életét? lem,Anna nem tudta
Onszéntdbdl borténre kdrhoztatni magdt,csalddi~kdtelékekkel Ossze-
bilincselni az életét azzal az emberrel,akit gyllolt,aki sértette &t
hézassdga egdsz ideje alatt...Anna egész lényével harcolt azért,hogy
tirsa és bardtja legyen férjének,nem pedig rabje.A rabsdgndl tobbre
becstilte a haldlt is."*

Va mdr tulhaledott a regény effajta vulgdris értelmezése.Fdlisle-
ges tulerdltetni a regény problematikdjének bérsadalmi jelentlségét
és ugyesnolyan ihletettségét,mindez persze igaz,de ma mér valahogy ma-

g£&tél értetédd.Nem hisszilk példdul,hogy Bicskov megéllapitésa}aki
Anndban a "tédrsadalmilag haledd erdt" létja meg,a mal kutaids szd-
méra mondena meég valaml lényeseset.dz iljenfajta igezsd ok dltald-
nessdgban véve érvényesek,de a valdsdgban mégis valahogzy mésképpen
Jjelentkeznek.

A térsadalmi és egyéni ko@abtti Osszefliggések a valdsdgben és

*]
e

a
Tolszto]j regényében is sokkel finomebban és &ttét

g elesebben érvénye-
slilnek,bér czeknek a kimutat sdvel egyeldre még az ircdelomtudominy
adds.

Tolsztoj elitéli az arisztokrdcidt Anndhoz vald képmutatd viszonga

.1 (5] Y
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miatt,hiszen ez a képmutatd tdrsasdg azért zdrje ki kdreibdl anndt,
mert § njiltan csindlja azt,ami ndluk "suba alatt" megengedhetd.
Anndban dtkozza ki mindazt a rosszat,emit Snmegdban felismerni sem
mer,vagy nen akar.Végeredményben Snmega birdlatédt mondja ki Anna el-
itélésében s egyben Onmega igazoldsét is keresi.liz utdbbiben segit-
ségére vannak Anna megatartdsdnak negativ vondsei,melyeket az iré
sem helyesel.A frontdk tehdt itt kissé ezybe is mosddnak - Tolsztoj-

ndl egy kicsit mindig mindenkinek i aza van és senkinek sincs tel-

ﬂ

esen igaza.hnna igazi mély érzései sajét lelki tragédidje szempont-

C._x.

s

8bdl érdckesek,melyek természetesen Osszefliggnek osztédlydhoz veald
viszonyéval is

Y

Az olvasd e€létt végigvorul a "kivédlasztottek tdrsasdgd"-nek e-

"u&.

gész galéridja,mely kizdrta magébdl Anndt, ski hiébe prébdlkozik visz-
szajutni kozéjlk.Anns "kikOzbsitése" utdn ismét megtbridénik a tdrsa-
dalom szokdsos kikristdlyosodédsa,ahol minden tagjénsk meghatérozott

és megvéltohatatlan helye ven,mint ahogy a vizrészecskék is a fagy-

ponton megvdltoztathatatlan helyet kapnak a hékristdlyben.lz a tir-
saség a szinhdzi incidens utdn befagyott.fbben a kul-

mingdcids pontban j:lcn,kezik az cgyén és a tdrsadalom viszonyédnak

problémd ja,anikor az e yén elszakad a tdrsadslontdl.
Tolszto] a kOvetkezbképp Jellemzi ezt a térsadalmat Tarenin sza-
vaival,akl masa is megtestesitlje annak,mé is 1ldtja,hogy:"Az embe-
rek megsemmisitik &t,ahogy a kutydk is megfojtjék az elgydtort,fdj-

mtdl nyliszits Ettdutou'”Cl en menckvés az cmberektdl,tudta,az,ha



elrejti a sebeit elfliik;ebben a két napban Sntudatlanul is ezt pré-
bdlta,de most ugy érezte,nincs ereje folylatnia az egyenlétlen har-

X 4 . 3 ” : o 21
cot."” Anna is ezt teszi,mfsnsp Vronszkijjel ellitazik falura.

Anna haldlénak tragikumea szoros kapcsolatban van €letigenlésével,
mert Anna gondolatvild: dnask kSzéppontjdban mindig az élet 411,még
k8zvetlentil a katasztréfa eldtti,legkeserlibb perceiben is.

A tragikus kollitid,melyel Anna &tél,e;ydltaldban nem Anne belss

cybngeségébfl adddik,sorsdt életkdrilményei és jellemének egyedi
vondsal egyltt hatdrozzdk meg.A valdséghoz veld viszonya azért tra-
gikus,mert tragédia csak ott van,ahol a his ellenaliast fejt ki a

k8rnyezd vildggel szemben.Ez nagyon hatérozottean huzza aléd a konflik-

"A haldl" - gondolta.S olyan borzalom jOtt ré,hosy sokéig nem
tudta megérteni,hol van:reszketd ujjaival soké nem tudott gyufédt
teldlni s a leégett és elaludt helyett uj syertyst kercsni."lem,

mindent,csak élni!Hiszen szeretem.tisz § is szeret!Volt ez mnédr s elmu-

lik"-mondta s érezte,hogy az életbe visszatérés ! blnﬁ{ csorognak az
arcén, "X

Amna ugy lédtja,hogy eldtte az élet Gsszes kapuja bezdrult,halédla

ezért is tragikus.De a"tragikus nés helala,aki az emberi idedlt tes-

teesiti meg,vagy azért harcol és elbukik,méz nen az idcdlck pusztu-
g <) f_)y 3 <
XXX
1lését Jjelenti"- mondja Kazan egyik tanulménydban,tolsztojndl lega-
l2pbis nem.
Az alapvetd tragikus szitudcid megvéltozdsa utén ujfajta viszony

alekul ki a regénybecn.xarenin alskjsnak"slillyesztésével” természetes

x Lev Tolsztoj:Anna Karenina.Eurdpa K.Bp.1963.Ford:I'émeth Lészld
II.k6t.84.
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reskcidnak tinik Anna "felmagasodédsa".Ebben az uj szitudcidban a-
renin alakje mdr nem tragikus,Anna lett a regény igezi hésej;az Osszes
t6bbi szerepld kdrttte csoportosult.Jelleme kiemelkedd Jegyekkel gaz-
dogodik ds a miivésmi idedl néhdny vondssdt is megtestesiti.liégse gon-
dolfuk,hogy Anna minden lehetséges jétulsjdonsdg mesterséges Gtvd-
zete,hiszen Anna alekja elég tévol £11 Tolsztojtdél,melyre a mottd is
utal.

Vronszkij jellcmének végleges kidolpozdsakor Tolsztoj nagy figyel-
met forditott Szerjdézsdhoz vald viszonydra.TolsztoJ szcrint o szerc=-
tett n6 fia irént tanusitott ellenséges érzés,a szerelem alacsony
szinvonaldt bizonyitja. |

Vronszkij nem ért:otte meg Anna nagyforu vonzdddsit és szeretetét
fia irdnt,mely Anndban fidtdl veald elszekaddsa utén 6rdkre kinzd
érzés maradt.Tolszto] még fokozza is Vronszkij ellenséges érzését a

fiu irdnt:"Ennek a gyereknek a jelenléte az utdbbi idében tapasztalt

-
<

ktilonos,oktelan undort idézte fel benne minden alkalommal."
Vronszkij véglil ic olyan emberhek bizonyult,aki nem képes megér-

teni Anna lelki tOrekvéseit.liem sokkal a beklivetizezd tregédia elstt

Levint is meglepiAnna esze,finomsdga és igazsdga,és £élt,hogy Vron-

RETEL 2 _— can XX

szkiJ nem egészen érti meg &6t".
Vronczkij Annsndl jdéval kicsinyesebb,de egydltaldban nem aljas

vagy lUres hés.E jellem bonyoluitsdgat és Osszectettségét az ird a

regényben végig "aldhuzza",de az utolsd fejezetben kiildn is kiemeli,

eghol Vronsziijt dnna haldla utin mutatja be.

X Lev Tolsztoj:Anna Karenina.Eurdépa K.Bp.196%.Ford:N
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Tolszto] tehdt Szerjézsa alekjébeh sliritette oscsze,koncentrdlta
Anna viszonydt Férjéhez,Vronszkijhoz,az egyhdzhoz ©£s a tdrsadalom-
hoz.EBz a viszony hol kdzvetlen,hoi kozvetett formdban fejezddik ki.

Mar utaltunk arra,hogy a Kitty- Levin szél felvetele egyreszrél

a tragikus szitudcidé megvdltozésdt és az ezzel egylttjdrd "jellem=~
dtgyurdst" vontea maga utan,masrészr8l pedig a regény kompozicidjé-
ban hozott létre hatalmas valto ta tragikus szal meliett megje-

lent az 6rdmet képviseld mdsik vezdérmotivum is.
jatszasa cordn olyan esztétikai hatds jott 1ét-
re,amilyen a gdrdg tragédiskpen a dionlizoszi és az zpolldi erdk
egylittes miikGdése keltett.Az ¢18bbi vad és fékezneletien;elecmentsa-
ris és zaboldtlan.A gordgdk ismerték a 16t borzalmait &s szlrnylise-
zeit,nogy ezi a rettegést el tudjék viselni,dnmeguk és az élet kbzé

o

keitett odadllitaniok.A dionlizoszi rette=—

az Ullmposz ragy

3

gést igy oldotra fel Apoilo deriije.Az eg ik a keosz,a mdsik a rend,
az egyik az indulat és trag:kus erd,a mésin. az alomszery szépsdég és
tisztasédg jelképe.

Ebb8l a dioniizoszi mimorbdl szuictett meg a tragedia,mely szoros
kapcsolatban volt & zenédvel.A dithirsmboszt enckid kar,2 szatirok
kérusa magdban hordta a dréma csitdjét,mert a kar nemcsak enexclt,

nancm tanccal es mimikével is kisérte a Dionlizosz isten édletének
esemenyeit aciigu enexexet.

roisztoj,amikzor hatslmas kompozicidjén elosztotia a Tenyecketl es

aruyekat,a legelfnybsebb mepvildgitdst Kitiynek és Levinnek,a tor-

X Lasd:Nietzsche:A tragikum eredete vagy gorogség és pesszimizmus. -
Franklin Tarsulat.Bp.1910.Ford$®ilep Lajos



vényes hdzaspdrnak tartotta femn.Kezdetben Anna volt a "héhée",Ka-
renin és Vronszkij az dldozat,azutdn a szerepek felceerélddtek.a

két férfi kozil egyik sem érdemli meg Annét,Lev Tolsztoj hideg fével,

kegyetlenlil,sorra visszaveszi t8lik mindeama jétulajdonségokat,eme-
lyekkel onkéntelenll felruhdzta Sket.Lerdntja Sket a magasbdl,hogy
felemelhesse és igazolja Anndt.

Amikor a regény még egyszdlu volt,a varidnsokban az ird sok fi-
gyelmet szentelt Alekszej Alekszandrovicsnaek és szenvedéseinek.A
boldogtalan Aleksze]j Alekszandroviecs azt mondja,hogy nincs kiut:
hordani kell a keresztet.A vd4lds utdn Karenin szenved a boldogtalan-
8égtdl és majdnem haldoklik,hiszen valdban szereti Anndt,ezt a "bii-
nés nét",

Miutén Tolsztoj a "nbkérdés" hatdsdra elejtette az elsddleces
megfogalmnazds ondolatdt,a kordbbi varidcidk "rettenetesen ellenszen-
vesnek és undoknek" tlintek szdémdra,mivel sehogy sem egyeztek ujabb
gondolateival és elképzeléselivel.Az Anna Kareunina irdsa,melyhez kez-
detben nazy lendlilettel és "teljes 1élekkel" foiott hozzé és nmér

. > 1

mgjdnen be is fejezett - most hirtelen megsemmisiti & kordbbi el-

e

gondolds alepjén készlilt fejezetekehgaresdny folytatdsa skadozik.

A regény 6todik verideidjéban Aleksze] Alekszandrovics beleegye-
zik a véldsba,ugy,hogy a gyerek az anyindl merad.Azutdn az ird meg-
védltoztatja ezt a szitudcidt is:a fiu az apédndl merad.

T18411t & hizasfelek drdmei Ssezelitkdzdse,a csaldd tragédidjéneak
szinvonalén:ngm a férj drémdja,akit elhagyott a felesége,hanem az

anve tracédisdia,akitél elragadjdk a £idt -~ ime az uj elgondolés 16—




nyege.Lzért kdzponti jelentdségli a regényben Szerjdzsa alakja.

.efszuletlk az ird fejében Anna drdmel teldlkozdsédnaek goundolata
fidval.A jovend8 képe még nem vildgos,a cselekmény mindbssze arra
korldtozdédik,hogy bemutassa Ammea sikertelen prdébédlkozését:nem kap
engedélyt férjétdl,hogy £idt meglétogathassa.

A taldlkozdsi epizdd,mely Amnének oly sok Orfmet és ugy anakkor
annyi kint okozott,a végleges szbvegben a regény legjobb lapjai ko-
zé tartozik.Itt mutatkozik meg a hésnd lelki tulajdonsdgeinek leg-
magdvalragaddbb, legelbiivolébb oldala.hAz ird megrenditd mivészi erd-

vel térja fel Anna szenvedédseinek mérhetetlen voltdt,fis irdnti ér-
zelmeinek mélységét;az anya nélkil maredt kisfiu,Szerjdzsa Cszinte
bénatét.

Tolsztoj bemutatja a felsd tdrsadalom erkdlcsi hazugsdgdt,mely

.

egfosztja a nét természetes anyai Jogeitdl.A csaldd téma igy egy
szocidlis probléma részévé lesz.
Anpa Karenindt a komparativisziikea idénként Osszehasonlitja Flau-

bert Bovaryné-~jéval.Erre az Osszevetésre van is némi alap:a szenve=-

e
m\

ly erejének bemutatésa,mely magdval regadja & nét és a kataszirdfa

elé sodorja,rokonitja a két miivet.

Fy

két reg@nyben pszicholdgiel dréma jétszdédik le,de a csalddi
témdba belefonddik egy jéval komplexebb és bonyolultabb problémekir.
Az ismert hasonldsdg mellett Anna Farenina és Emma BOvary sorsa és
figurdja azcnban lényegiben tdvol 411 e-ymistél.Fleubert és Tolsztoj

\)

klilonbdz8képpen dbrdzolték a hésndk viszonyét az élethez.
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Imme Bovary szdmdra a vildg egy idedlis,romantikus vildg,Anna
Karenina szdmdira egy redlis és kegyetlon valdsdg.Ugyanaz,omi Emmdt
vonzza,nint & ndznes,az u.n."kivdlasztottak tdrsasdga",inndt ben-
sfleg valani eltaszitja ettdl a vilsgtdl.

Anna Karenina meglétta,hogy a kiils8 formdk wdgdtt csalds,erkdlesi
zillés rejlik,8 nem tiiri a hazugsdgot mega kdrdl,gyllsdli a képmutae-
tést és nem ekarja megdlt illuzidkkel negvizasztelni,mint shogy ezt

Anna és Imma mint irodalmi tipusok is kfilinbdz8 korhoz tartoznek,
annak ellenére,hogy Flaubert regénye minddssze két éviizeddel elfzi
meg az "Anna Harcnind"-t./Bovarynd alskja sok vonatkozfsban roman-

tikus,ugyanakkor Flaubert ,ﬂésn &jében a romantika kritikdjdt is adja./

D

A motivumok és a "milvészi logika" sz repe a tragéddia elékészité-

sében.A katarzis folvamata

Anna meghal,de haldla bizonyos fokig nem éri vérstlanul az olva-

Sl S
sét.Tolszto] a legleleményesebb miwészi fogdsokkal £1t,hogy az ol-
vasdnak az clsf jelenetekben,mintegy "véletlentil" a kezére Jétsz-
sza a tragédia felismeréséhez szikséges Usszes foxalat.clyan niivészi

»

clemeket £lcdzza,véletlen=

- *

eljérés ez,mely az elen edhetetlen formai

szerlinek tinteti fel.Tolszto] mdr Jjéeldre az olvasd tudomdsdra hozza,
d

(D

pontosebban sugellje a trazédia lehetésé dt,réczvétet keltve h€snbje



irant mér akkor,emikor az még tdvol volt attdl,hogy rdszolgéljon er-
re az egylttérzd részvétre.Anna ongyilkossdga a resényben nem vélet-

lenszerinek hat,ha pedig mégis az,itt nyilvdnul meg a véletlen és

szlkségszeri dialektikdja.

Az iv6 ezvel a mivészi fogdssal olyan hatdst ér el,mint az a dré-
maird,aki azt tartotta,hogy ha az elsd jeleunetben a szinfalon puska
16g,annak az utolsd felvendsban el kell ddrdiilnie.

Az,ami véletlenszerinek tinik,valdjéban objektiv tdrvényszeriisdg-
gel mélyen rmegalapezott, -§¥1t5rténa1mi szliiksépezeriiség megnyilvanu-
lési formédja,mivel a tragédia megolddsa nem egyszerien csak a sze-
repldk elbukasénak szintere.dnna halfldval kepesolatban utaltunk ar-
ra,hogy e tragédia kézvétlen kivdlté tényezbje/Vronszki] levele/,
mennyiben kBvetkezix a kordbban bemutatott kdriilményekbdl,mennyiben
gg ze a rezény egész problematiksjéval.

Az oksdgzl kapcsolatok alkalmasalr arra,hogy egy alak lényegét vi-

[} v

sztén véletlensverd jel-
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légosabbean kldomborlts ‘k,ezédltal elve

legliket. gy nines ellentmondds kztlk é€s a mi kompozicidjdhek egédszé-

ben megnyilvénuld sziikségszeriség Eozott.

Az 1irdének tehat nem az a feladata,hogy gondos indokolédssal meg-
szlntesse vagy gydngitse az 1lyen okségi kapcsolatok véletlenszeri-
ségét.Ezért a nagy és mély irdk egylk jellegzetessége az,hog; szaba-

don kezelik az iljyen véletlenczet./uvondoljunk Anna &és Vrouszkij elséd,

"véletlen" taldlkozdsdra,a vasuti szercncedtlenséz "hatteréven™ vagy

anikor Farenin Ssszetalédlkozik Anna betegdgydndl csalddi életének

szétrombolojdvel,Vronszkijjal -ez az 198beli és helybeli ¥sszetaldl-
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kozés magéban véve merd véletlen.Bzt az elvontsd ot azonban az sziin-
teti meg,nogy @ haldlosen beteg Anna megpillantdsdval Kareninben egy
Anndéhoz hasonld megiisztuldsi vagy hatelmasodik el,mely aztén 4t-
terjed Vronszkijra is.

Mindhdrman mélyen dtérzctt,i-azi xatarzaist &lnek 4t Anna betegéd-
gyénél és Gszintén meg vamnak gybzddve arrdl,hogy 4t tudjék aleki-
tani korapbl életmodjukat,nogy azutdn a mindennapi élet lelki dlla-
poténak éradata foliozatosan a régi letezesi formak koze sodorja -
ket vissza.Vronszkij jelenete ilyen neagylelkiiséget kivélts alkalom-
ma redukelddir,s ez koltfileg megsziinteti a sziikségszeriség és vé-
letlen ellentétét.

"Es ekkor a sekelyes &s kicsinyes elet kdzéppontjéban megjelent
egy hatalmas Ordkigazsdg,mely ez szerre mindent beragyogott.izek a
kicsinyes, jelentéktelen,1étez8 emberck igazsdzos,igazi emberekké
rezdtek véini - a természeti és emberi boldogsdgvégy egyszerii tor-
vényénel fogva - meitdve az cmoeri navre.,.Az olvasd megérezte,hogy
van egy nasyon redlis,elkeriilnctetien élet-irazsdg,emelyben hinni
kell.Zzzel a mementéval a szerzd helyes lepest tett meg,nem is szdli-
va arrdl,hogy utélérhetetlen mivészi er8vel valdsitotta azt meg.” e
ielxesedik Dosztojevszkij is & kibékiiZési jelenetért.

Tolsztog iiymodon & fészereplék kepcsolatainak tisztdzdsdhoz ve-
zetli az olvasdét,azsital,hogy az it lﬂtrigové zatarzis az egész mil
vé s6 perspektivdjénak fontos mozzanatéva voiik.Zzek a véietlenek

kG1t8ileg sem mondanak ellent a tdrténelmi-cmberi szunsépszeriség-

x @.4.JocToeBCK U :'I BHYUK nucarens sa 1877,1880 u I88I rozum.Mockaa-
Jlenunrpaz.1929./1877r.ra.11.%eBpaib./



nek,melyet a mi teljessége kisugdroz.Epp ellenkezbleg,az ilyen vé-
rctlenek osziatjdk el a "mindent megokolds" okozta hidegséget és az
életuovscisey mesregsepet kdlcsdnzik & miinek.

A t8rvény és jelenség dialektixus viszouyauax Telismcreése,amely

a nagy miivészek szdmdéra sponidén médon,megdtol ertetodc voit,el- .-
meieti megokoldst csek jéval késébb nyert.Az ilyen muveszi médszer
szerint alkotd irdkrdél jegyezte meg Marx szellemesen:'"llem tudjék,

de teszik"¥/Ezt a marxi megjegyzést védlsztotta Lukdcs Gybrgy "Az esz-
tétikum sajédtossdga"” cimli miive mottdjduly

Eppen a legnagyobb miivéazeknek a példdja is bizonyitja,hogy az
olyan mozdulatok,vagy motivumok,amelyek a mindefnapi élet szempont-
Jédbél tulzottek,tehdt véletlennek tlinnek,e forrdsbdl lenyligdzden
mély sziikségszerlisgget nyernek,miz az aprélékos miivészet gondosan
megokolt mozduletal gyskren nem emelkednek a véletlenszeriség szint-
Je folé.

A tragédia megolddsdban a "mivészi logika'" szerepe igen jelentds.
Iiiben ven hét a "mlvészi logika" szerepe? Hogyan torekszik Tolszto]
Jjéelére szdnalmat és részvétet kelteni hésnbje irdnt mdr akkopamikor
az még messze volt a pusztuldstdsl?

A motivumok se;itségével ,A motivum olyan szdvegrész vagy gondolat,
mely a miivészi alkotésokon végigvonul,illetve amelyre a wl vagy egy

£ £ £y

részlete feldpll,amely ismétlddése folytém a miben sajdtos, jelképes

értelmet és jelentésé_ et myer.Az Anne Karenindban baljés dlmoktdl
< o) ?

eléérzetektfl terhes a levegl.hz mér Vronszki] és Anna elsd taldl-

Lukacs Gyorgy:Az esztétikum sajatossaga.Akadémiai Kiadé.Bp.1lY69.
Ford:E0rsi Istvéan.I.kot.6.01d.



kozdsdtdl érezhetd:a pdlyaudvaron egy vasutast elgdzol a venat.Anna

ebben rossz eldjelet 14t.

Yindenek ¢16tt forditsuk figyelminket a vasut-motivunra.A vasut

éltaldben valemiféle rossz,misztikus szerepet jétszik a regényben,
elejétbl a végéig.Szimbdlum ez:az élet hazugsdgdnek és mindent elsdp-
8 erejének a Jelképe.Emeljik ki a vasuttel kapcsolatos hdrom momen-
tum ismétlédését.

Az egylk,az emlitett elsf taldlkozds,mely proldgusként szolgdl
a tragédidhoz.Anna és Vronszkij kovetkezd "véletlen" taldlkozédsa a
moszkvei b4l utén szintén a vonaton torténik,amikor Anna utazik ha-
2£7E%terv drra.A kupében szdrnyl héség van és Amme kiszdll az elsd
allomédson,hogy levegbzzdk cgyet.lirtelen egy férfi drnydka Jelenik

Iy -

meg.Anna el akar huzédni,de a férfi egyenesen feléje tart.Udtranéz
s rogtdn felismeri Vronszkij arcédt."lNem tudtem,hogy utazik.,iiért?-
kérdezte Ama.Hisz tudja - vélaszolte Vronszkij,azért,hogy ott legyek,
ahol aaga."h Anne eltakarta az arcdi és bement a vagonaba.
"Az 1d:ogei,érezte ,olyanck,mint & hurok,melyek a .oldkulcs
csavardsdra Jobban és Jjobban megfesziilnek. A szeme ugy érezte,mind-
Jjobban kitézul,ksz és ldbujjel idegesen mozognak,velemi elfojtotta

a lélekzetédt s ebben az imbolygd Télhomdélyban minden kép és hang

szokatlan élességzel ny 'ilallt bele.Percenként réjott a kétely,hogy
1 : P S . o was tn EI1E sobsEer. WK

& kocsi eldre vagy nétra megy-e,vagy meg is 11t egészen.

A természet is szinkronban van Amna 4drzéseivel:"rettenetes vihar

k6zt s az £llomés ssrkoszlopal

F;-l

tort eld és fUtyllt & kocsi kereckel

‘ XEX
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X Lev Tolszltoj:Anna Karenina.Zurdpa k.Bp.lO 3.Ford:liémeth Ldszld
I.két.114-5.014
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Amna hazztért csalddjdhoz,a fidhoz ez utdn a rettenetes vihar
utédn,mely ott éjjel a vasutdllomdson tdrt kl,a szdmdra oly végzetes
utén,mely Osszeddntdtte,elstpdrte egééz eddigl életrendjét,

B _

a megszokott,mindennapos gondoklzal.Zkkor Anndt gz vonat kupéjéban

s

elfogta az &1zt kibdgozhatatlansdgdnek,a kdosznek az érzése.Usy é-

rezte,hogy lénye megkettfzdddtt,hogy nem ura tobbé Sumagdnak.

.

A vonat-motivum harmadszor & regény vége feld,inna Bngyllkosségi

Jelenetének leirdsakor jelenik meg.

Sajdtsdgos funkecidja van a regényben a fil-motivumnsk is.Alig

4l1lt nmeg

o

a vonat Pétervdrott,ahosy Anns leszdlit,az elsé arc,ame-
R b

¥

lyet dszrevetit,az urdé volt."En istenem,miért is ven akkdra file" -

o

s Y.02
2

gondolta,ahogy hideg,nutatds alakjéra,kildndsen pedig a kalapkari-
mit F5lemncld flilporcaira néz-tt,amelyek most annyira mealepték."x

Ez a fil-motivum,mint groteszk elem tiinik fel a regényben.A regény
végleses kidolsozdsdban Karenin a™esndtt fiileklel” - fenségesbll
nevetséoes lett.Karenin e kilsé vondsa is csak a tragikummak Anndra
vald "dtvitele™ utdn kerlilt bele a miibe.Tasonlbképpen chhoz az "ap=-
récska" vondshoz,hozy Anna ingerlilten veszi észre:férje az ujjait

egyre gyakrabban ropogtatia.

A részlet sajétségos nagyszerid realista kezclése fontos 2kt z

a tolsztoji médszernek.Bzek az aprd motivumok drémal csomépontok a

regény epikus elbeszéld folyuatiban.De mert kivilrdl nszve & csomd-
pontok gyskren eészrebétleniil cltlnnek és igy tobbnyire nem lehetnek

k

drémeiak,kiemeldsiiket az ird azzal érheti el,hogy a lelki folyamatok

x Lev Tolsztoj:Anna Karenina.Burdpa K.Bp.196%.Ford:dneth Lészlsb.
L«k8t:117.014d.
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sorabdl kira-adott részietecket,az alakok szellemi vagy testi életé-
nek 1létszdlag Jjelentéktelen vondsait csattandan drimei jelentlsé-
glickké fokozza.

Anna 4s Vronszkig halloxlid szers 1mévek,d;uma1 kidlesedésének

szakaszédban,sok keserli és gonosz veszekedéds utén,mely eddiz mind
kipeékllessel veész6dott,a ket ember reménytelen elszakaddsa ismét
"hirtelen" egy kis részlettel kapcsolatban mutatkozik még.

"Flemzlte a csészét,kiTeszitette Kisujjat,s a csészét ajkaihoz
vitte .Néhdny kortyot ivott,aztém rd 1ézett Vronszkijra s erekife-
Jjezésén 1dtta,hoyry kezétdi ss mOZﬁuLat 5TOL es-a‘hbnﬂtol,melyet aj=
kéval adott,Vronszkij undorodott. "

Az ilyen részletek a szdé legméiyebb értclmeben drameisk:kiisleg
léthaté,mélyen 8télt lelki fordulatok kivetlilése.lzek az aprd,kon-
centrdlt érzelmi jolenetek megelevenitik é~ taglaljdk az elbeszélés
epikus folyamtdt.

lids pzimbdlum,mdés motivum a regényben, mcim1wn*n zor felbukkan:

ey szaksliel pendtt arcu paraszt,aki elébb cssk Anna,majd Vronszki
b

almabean is megjelonik.
"llegdlmodtan,hogy meghalok.llegdlmodtad? - ismételte Vronszkij és
egy pillanatra eszeépe Jjutotrt az glompeli paraszt. - Veg - mondta

Anna.ldr régen tdrtént.Azt dlmodtam,beszaladok a hélészobsmbajzki

—~

kcliett noznom,meg kellett tudnom ott valamit,tudod,hogy veh ez
dlmnunkban;mondta a borzalomtdél elnyilt szemekkel - s a haidszobaban

a ssrokpan ott 411t valami...3 ez a velami hirtelen megfordult:létom,

X Lev Tolsztoa miivel Anna Karenina.llagyar



hogy egy apréd,pozontos szakéilu peraszt,de rettenetes.Bl akartam
futni,de § rdhajol a zsdékra s a kezével matat valemit ...utt matat
s francidul nadar valamit,orrhangon,tudod "I1 faut le battrﬁie fer,
le broyer,le petvir"x o1 szerettem voina ébredni,félelmemben fel is
ébredtem,de csak dlmomban.lit jelent ez,kezdtem tinédni magsmban.
rire rornyc]j azt mondta:"Szlilésben fogsz meghalni métuska,sziilésben.”
Erre aztsn foiévredtem."
Az slom nmegismétlddik,ily médon a szerzd eldre sugallja Auna tra-
gédiajat vegy hatalmas boidogtalensdgdt.Tolszto] ezzel az ismétblés-

el is"eldhuzza" a k6zelli helfl lehetSsé et.reris iAnna heldle sza=-

&)

munkra véletlenszeriinek,vdratlannak tinik fel,annek ellenére,hozy
az olivasd vérja az clére megsejtett tragédiét,mégis,amikor bekdvet-
kezik,megrendiil.

rasonld MYeloxesrzito" szerepet tolt be a regényben a Frufru nevil

-

kZanca halédla.Az ailat Vronszkij hibdjébdsl felbukik a ldéversenyen,s

eltdri a gerincét.Tbpben a bukssben topp kritikus,példdul Jermilov is
Anna haldldnak eldrevetitésédt 12t ja,aki részoen vVronszkij kdzdnye
miatt lesz Ongyilkos.Erdekes,de némileg leesyszeriisité pérhuzemokat
von az asszony,illetve a 16 bukédsa kizStt.Vronszkij, miutdn imnai

magasva tetie, "sdpadtan,remegl dllkapoccsal 411t Anna £31€ hajolva;

uZy Kouyorgoit ueki,uogy nyugodjék meg,maga se tudta,miért és miben, "

ol

S a nhaldoxlio Frurru elott:"Vro.szxij a szenvedélytdl eltorzult arc-

e el R e oo XXXX
cal,sépadtan,rcszreto atial aiit ott."”

x Lev Tolsztoj:Anna Karenina.Burépa K.Bp.1l963.Ford:lémeth Lészlé
T.k8t.404.01d.A vasat verni kell,zuzni, yurni./francia/

xx U.0.

xxx U.0.168.01d.

xxxx U.0.222.014



Az Amma Karenindban a ldéverseny fontos drémai csomdépont.Vronszkij
lezuhandsa fordulatot hoz Anns életében.Lppen a futtatds eltt Fott
ré,hogy méséllapotban ven és f&jdelmes habozds utdn kdzdlte ezt
Vronszkijjal.A léverseny utdni megrdzkddtatds véltja ki e pérbeszé=-
det férjével.A regény lényeges alakjainak kapcsolata a léverseny

utén 1ép dontfen uj szeksszba.A ldéverseny tehdt kompozicionflisan

nem betét,hanem drémei fesziiltségl jelenetek sorozata,az egész cse-
lekmény forduldpontja.

A léverseny-liétogatds vegy versenyen vald részvétel objektive csak
epizédja lehet egy életnek,Toleztoj azonben ennek a résznek a kap-
cesolatdt szorossd tette o regény végsd tragédidjivel.A futtatds egyrés:
csek alkalom ezy konfliktus kibontakoztatdsdra,de mésrészt alkalbm
Vronszkij tdrsadalmi becsvdgydnak kielégitésére is,mcly a késlbbi
tragédia egyik Osszetevfje.Tolsztoj aléd is huzza Vronszkij életé-
ben e lovazlds Jjelentlségét.

De nencsak a futtatés,hanem magének a ldnek a leirdsea is figye-
lenre mélté.Tolsztoj itt egy kllondsen "tehetséges" lovat ir le
Vionszki]j Frufrujdben.

A vészterhes motivumok egymds ubdn jelemnek meg,figyelmeztetnek a
k8zelgl8 szerencsétlenségre.inikor Anna a fidval vald nevezetes ta-
1élkozés utén visszatér a széllédéba,egy albumbdl ellveszi a gyerek
fényképeit:uzéy maradt benne,az utolsd,a legjobb...Ugyes kis kezével,

anclyen a finom fehér ujjek most kilénts izgatotten jéartak,Anna meg-

tapintotta a kép sarksdt néhdnyszor,de a kép beszakadtl,nem tudta ki-
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kés nem volt az asztalonjkivette & mellette 1lévé
képet /Vronszkij Réméban csindltatott képe volt,kerek kalapban,hosz-
szu hajjal,/a fidt avval tclta ki, "%

Isteni Ffigyelmeztetdst 14t ebien az aprésdgbantszeretlje elizi a fidt.

liem kevésbéd Jelentds a gyertya-motivum sem.Amnét,amikor ellszir

pillant e tétova léngba,minden ok nélkil valemi gydszos érzés fogja
el,s gyorsan dobogé szivvel még egy syertydt gyujt,mintha a halsl

Lt

feketeségét akarnd ezzel eliizni.ldsodszor akkor 1létja ujra,amikor

a vonat kerekei kizdtt mér-ndr elvesziti az eszméletét,a gyertys
1léngja még utoljdra fellobog,mieldtt kialudna.
"Ami oddig homdlyban volt,megvildgitottatsercegett egyet,aztédn

homélycsodni kezdett s Srokre kialudt."™

Anne meghal,de az élet feltartdztathatatlanul megy tovébb Anna
nélkiil is,Tolsztoj regénye pedig folytatsdik Anna holéla utén is.

Ebben a miiben nincs egye sem megzhatérozott cél

nélkil,még a legkisebb arcjiték,mimika is meghatérdzott funkcidval

rendallkezik,

h o F - - 72 Y- 2 me S ey o~ 1 ) . PRt
A Felsorolt szimbolikus értelmii motivumok szoros kapcsolatban

A szem,fil,mosoly motivumok o regfny e-dsz kompozicidjat &t- meg
8tszovik.Dzek nem mutatnak ré4 pontosan a mult vagy Jjovendd momentu-
1 %y

” E - - 2 - ¢ - -
mények belsd menetét,melyek a kiilsé kapcsolatok felszine alé rejtbz-

X Lev Tolsztoj:Anna Karenina.Burdpa K.Bp.l9%3.Ford:Németh Laszld
IT.k6t.120.01d.
XX U.0.IL.kO%t.376.01d.
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nek.Tolszto] szdmdre gyakren nem ic a szavek a fontossgk,hanem a

s
o

beszéld szavalt kbvetd tekintet vazy mosoly."S Anna nem tudott visz-

) X

sza nom mostlyosni - nem 2 szaveira,a szerelmes pillantésra.”

]

Vagyv, anikor Vronszkijjal veszekszik:"Anna nem hallotts a szavakat
] 3

. . N " o . e 5
sek a tekintete hidegségét létta s ingeriilten felelt.”

A rezény elején Amna szewmel Ordmet,csodédlkozdst fejeznek ki,ki-

18nods csillogdsuk vanja tregédia kizeledtére ezek a szemek hunyorogni
kezdenek - veszi észre Dolly,mintha megdra az ¢letre hunyorogndna
Ezek a motivumok a jellemzés szcrepédt is betdltik,ugyanakkor a

pszichixum dialektikdjst is feltdrjdk.A figyelues olvasd e motivumok

segitségével epikus vilégodsdgdban ldtja & tragilus hdst,mégis vér-
je annagk puszituldsdt,mint a Forsbven enlitett n¥z8 & szinhdzban,ami-

kor a puskdt ldtja:vdrja annsk elddrdilését.

Az olvasd ezdltal az események mélyére hatol,négis reménykedik

T 22 s . T 2. 2 = s 2 P X TUPNI SUURNE S 2 ..x P
a hés megmenckiilésédben.Erzi & hfs tctteinek Yogosultsdesdt, psrt

LA AD Vil

forja,s mézis akkor jut emelkedet

z8 jiknek vesztét okozzék.Irtdzik

L&)

2o 1 T e e 2 n e Y
erik,s bem ézls magasabb,hate

P % e > o i s -_‘ - d ’ - e -
szolcdlni a tragédis végén érzett

a fellélegzés érzete,a katarzis.Az
a katarzie ”Sﬁelgfiaﬁ%baﬁ sliensk".,

A tragikus hatds e bonyolult problémsja a szdénalom,részvét és az
6rém bonyolult kdlecstnhatdsdben Jelentkezik.Clyan hatés ez,mint ami-
kar 18tni,usyanak-

kor tul is kivénkozik a létéson.Bzt a lelkidllapotot a mivészileg

X Lev Tolsztoj:Anna Karenina.HEurdpa K.Bp.l9c%.lFord:Németh Laszlé.
I.kOt.483. ohd,

B s T EB . 195 o1y
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kalmazott zenei disszonancigban ugy lehet jellemezni,hofy ucyenakkor,
anikor halleni dhejtjuk a tragikus hangok=t,egyuttal tul is kivénko=-
zunk & hallottakon,drdmieli hansok utan végyskozunk.

Az olvasd mér clare litja a tragédia elkeriilhetetlen voltét,de
Anna monoldgja ugy hat rénk,hogy marad még valeml renény a kataszt-

réfa elkeriinetdcérére,s6t ugy létszik,hogy & helyret jéra fordul,

(&
<

fa eldtti tra-

On

e

N}

shogy ez gyskran lemni szokott kdzvetlenil a katas
zikus helyzctekben.Azt is mezfigyelnetjuk,hogy a kate sztréfa eldtt

"

a monoldgok szdma megndvekszik.Lzekban az u.n."Belsd hang" sugja meg
az igazségot Anndnek és rdjon,hogy Vronszkijjal kaepcsolatos gyanusit-

atdsai valdtlanok
S o %% njen tudom tén,hogy nem csal meg,hogy nem skar

semnit Szorokindval,nem szerclmes Kittybe,nem cserél fol mésra?
Vindezt tudom,de ettifl nem kinnyebbiilSk meg.Fa nem szeret,csak kKO-

G W £ i 0 RNy | - .. 2L —_— £ = WOPCRII. e .
telessdebdl j6,cyensgédd hozzdm,ds anit én skerok,az nem lesz MEless

ezerszer rosszabb,mint a harag.Az ¢ po;ol!is most ez ven..dr réges-
rég nem szeret.3 ahol a szeretet végel ér,ott kezd8dik a gylildlet."
Erezziik douy a pusztulds mér kdzel ven,de a tragikus helyzetet
Tolsztoj uzy festi meg,hogy egy reménysugdr mindig mared: jelen eset-
ben Anna szémérs Dolly."Igen,elmegyek Dollyhoz...Ta
ve@yok siirgdny jon,kii1dd el Darja Alekszandrovndhoz...Nem,én magem

T

Jovok vissza. Bzutén Anna belilt & k atott.
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Azt zondolhatjuk,Dcllynak

Ju eriil me-vi-asztalnia,ahozy aunak i-
de jén inna vizasztalta meg Dollyt bénatéban,s minden rendbejon;de

egyuttal azt is érezzik,hogy ez nem kdvetkezhet be.

X Lev TolsztojsAnna Karenina.BEurépa K.Bp.1l96%.Ford:Németh Lészld.
II.kdt.370.01d.

XX Ue 0o TT ,k5t.362. 014,
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Es ime zz vtolsd cscpp & pordrbemmely eléidézi Anna tragédidjdt:

Vronszki]j levele,amely természetesen nem egyedlili és kizdrdlagos oka

a tragédidnak."Tiz 6rdndl elébb nem johetek.Vronczkij" - vetette ha-
vazuk & pepirra.Természetesen Anna nem teldlhatta meg a keresett

z

isra hajtat,miutdn bekivetkezik a

£

vigasztaldst Dollyndl,s az Sdllom

Tolszto] az Anna Karenindt mézsem a katssztréfa leirdsdval zdrta
le,hanem az élet gydzelmével a halfdl felett.Hegel is azt hangsulyoz-
ta,hogy a tragédidban a pusztulds nemcsak megsemmislilés,hanem meglr-
zés isj;a hdés bukdsa nem végleges bukds.Rédmuatatoit arra,hogy a bukés
dtvdltoztatott formdban megbrzésc snnsk az cszmének,melyet a hds kép-

visel,mely csak az adott kdrilmények kfzott ven bukdsra itélve.A

tragikus hés bukdsa vesztiséget okoz ugyan a pozitiv erfknek,mégis
ideiglenes jellegli,mert a tragikus események aktiv visszhangot vél-
tanak ki az olvasében vagy a nézébenj;aktivizdljék a gyliloletet azok
ellen az erfk ellen,melyck a hés bukésdt okoztdk.

& regény hatdsérdl,melyet az olvasdkra ;yekorolt Alekszandra

- v
Tolszta zt. % e - % . ot
Gde Ja e irje: "Az Anna Karenina minden fejezete ldzba hozza a

térsasdgot és se vége,se hossza a kommentdroknck,dicshimnuszoknak,

pletykdknak és vitaknak,mintha olyen Tgyrfl volna szd,amely minden-

J;
A mal olvasd mér magassbb szinvonalon 411 annsl a vegydsznél,ski
az anna larenindt tdkélctlen regénynek tartotta,mivel a regény végén

a jé nem nyeri el méltd jutalusft,a rossz pcdi; méltd blintetését.ugy

I'd
1

% Z.Troyat:Tolsztoj élete.Condolat.Bp.1967.FordiRéz Addm.444.01d.



gondolta,mint ahogy a kémiai folyamatokban,hasonldéképpen sz irodal-
mi alkotisokban is a hfsdk,pozitiv és negativ elfjelekkel vannak el-
létva,izy lépnek harcba egymdsért vapy egymds ellen.’a a negativ elg-
jeles hfsdx gydznck,a regény rossz.

A veldsdgban ez nem igy ven,mert bdr Anna elpusztult,haeldla utén
az olvasdéban mégsem teljes "sbtétsép".Amikor az olvassd stéli a hés-
né tragédidjét,egy kicsit mindi; magdra is vonatkoztatja sorssét -

ugy fou el,mint egyetcmes Jjelensécet,mely ré is vonatkozik.Hiszem

<

Jja
a hfs pusztuldse tédrsadalmilag Jelentds tényezd pusztuldsa.innek ko-
vitkeztében a tragixusen elbukott hdst mindig egyiittérzés
szimpdtidnk az § oldaldén ven,mivel hel:odd eszméket xépviselt.

Az olvastoan sktiv részvét,efylittérzdsi végy Jelenik meg,hogy

megbosszulja a heladd, ;yonydril cszmeket hordozd hdés bukdsdt,nogy
9 & o b &%)

mezoldja azokat a konfliktusoket,melyeket 6 még nem tudott megolda-
ni.Vindez alkotordszc annak az emocio-komplexumnalk,melyek a tragikus

mivek olvasdsa utén tdmednsk az enberckben.Zbben ven a trasedia

atdsa.

o3

.
ikai

nagy nevelé,pszichi

Bzzel az 811itdssal kissé ellentétes vélemény

- b s > x
Goethe "Tallouzes Arisztotelesz Poetikdjédban" cimll mivében,mcly meg-—
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éllapitéds az Aune Farenina regény katertikus natasars vonatkozdan
bizonyos mértékben érvényes,
Az igen érdekes és problematikus tétel szerint a katarzis nem

a befogaddban Jitszddik le,mint a mil hatdsa,hanemn,mint kiengesztels-

v

Gallkotés bels8 zértsd-

Lo

- 35 4 ey ” L s P o = 7 . N o o rw B
aes,magét a mlivetl zarjas le és korouaszza meg

x Lukéacs Gydrgy:Az esztétikum sajitossiga.Akadémiai Kiadb.Bp.1969.
I.k6t.762.



ga Goethe szerint tehdt szétvdlasztjs az csztétika és az ctike koz-

t1 ezlksézszerli kapcsolatot.Ugy ldtja,hogy a tragédia virdgkordban

u}
Q'l

az szt

@

s ax etixa bizonydra még sokxal egyenesvonalubban és
feltétlenebbiil fiiggdtt Sssze.

Tolsztojnal a katerzisnak,ennek az oly soxket vitatott megoldds-
formének az a felfogésa érvényesiil,emelynck érvényet az 1rd a regeny
kompozicibjdra,az olvasdéban kialakitandd erkdlcsi-érzelmi hatdsra és
a hésox Jjeliemének vagy sorssnak slakuldsdra is kiterjeszti,s amely-
nek a tragédia tényénez vald kapcsoléddsa,mivel nemcsak az olvasdra,

henem a szerepldkre is hat,meglehetfsen dttételes - éppen ezért esz-

-

ményi vaddszterdlet a finomsbb és a mi részletes formal vizsgdlatén
alapuld elemzés szamara.

Az esztiétixkal eimény szempontjdbdl az igazi mialkotésok befosa-
ig mely mesrazxodtatascal jér az olvasd szémdéra.De ezek
egyuttal minfségiies killouvvzuck 1s egymdstdl.lemcsak abban az ér-
telemben,hogy mint ez természetes is,minden milalkotés mésfajta emd-
cidkat vélt ki,és hogy ezek még ugyenannak a minek kiildnbdzé befo-
gaddindl is szlikségképp eltérnek egymdstdl.

Iinden esztétikail katerzis:megrdzkdédtatdsok tudatosan elfidézett
koncentrdlt visszatikrdzése az eseményeknek,amelyek eredétije magéd-
ben az életben mindig megtaldlhatd;itt persze ugy,ahogy a tettek és
escmények menetébfl spontdnul kind.

A miivészet 81ltal elfidézett katartikus hatds a befogeddban az é-
let ilyen VlS/OL} latainek a leglényegesebb vondsait tikrdzi vissza.

Az életben ilyenkor mindig etikai problémsrdl ven szd,és ezért az




esztétikai élmény tartelmi megvét is ennek kell szolgéltetnia.brre

tlemned 1 7rx~ Ry T T e vt e &
vonatkozik Lukdcs CySrgy kbvetkezd megdllapitése ising 1. tarmis ép-

'3-\

T
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pen abben rejlik,nogy az ember ilgent mond sajé ete lényeges,nivel

életét esy 6t megrenditl,negységdval megszégyenitd tlkdrben pillantja
meg, emely megmutatja sajdt normélis 1étezése tOrékenységét,lfelemds—
sdgét,azt,hogy képtelen Snmaga kiteljesitésére.A katarzis az emberi
élet tulesjdonképpeni valdsdgdnak élménye,emely a mindennapos élmé-

nyekkel Osszehasonlitva a mil hatdséban a szenvedélyek megtisztité-

sét idézi eld,hogy késbbb a ni Utdnjédben az etikumba csapjon at'.

réfa eldidéz az olvaséban,nem szoritkozik arre,hogy az élet uj vagy
ismert,de mindeddig nem tudatositott tényeit teljesen uj megvildgi-

&

tésban mutassa fel,hanem az igy létrejott lédtvény mindségileg uj

volta képessé teszi az olvasdt arra,hogy uj dolgokat fogjon fel,
megszokott dolgokat pedig uj wegvildgitdsban,uj Osszefliggésben lés-
SOn.

A miivészet térsadelmi szerepe tehdt abban van,mint ahogy ezt mér

a gbrogdk is helyesen létték,hogy 1clkilé@ elfkészitese az élet uj
f@tméit,és sbban a mellua'atﬁsbau,hogy a mult Bsszes emberi ériékel
gtélhetéen felhalmozddnak bennesigy tehdt a legvildgosebban a mii-
vészel tudje megmutatni a torténelem suLuéﬂdén a maguk emberi tel-
jességében vdltozd alakckat,és ezdltal § mondja ki,milyen mberli érié-

X Iukécs Gyorgy:Az esztétikum sajatossaga.Akadémiai Kiadd.Bp.1l969.
Ford:E0rsi Istvén.II.kdt. 3680 old.



III.

A téma pesszimista megolddsa,a katerzis cliicradésa a Kreutzer szond-

ban.Visszotér & husoi mondéds: "01d meg Gt!",melvet az Anna Karenindban

negzcéfolt -

Ha megvizsgdljuk a Ercatzer szondtdt,lédtni Tozgjuk,hogy Tolszto]

mekkora utat tet
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eztette,hogy Levin és Eitty

[ - P S R I Y - TP
a"folytatésa™, s Kreutzer

-

<

'Y-: - ]_,- O ”‘J_rsr-rx L"
Llteldben nehéz pontosan rdgziteni azt a pillamatot,shol elkezdl-
dik valamely mivéczi alkotds szliletése.i feleség hiitlenségének a

hozy & csaldst haldllal kell megblintetni mér nsgyon ré-

)
giek - még az Anna Harenina elsd varidnsal irdsskor megsziilettei.
1 mondds, "C1ld nmeg 1" - melyct ez Amnna Farenindban elvetett,

Anna Ongyilkossédgdveal helyettesitett - ismét visszatér.

et

A ataa o e '3 . 1 E oy 2 ] w3 - A PR > 4_« %
A miinek ez az alasp ondclata erfsiti a hézassdg crikblesi tdrvényét,

0y e

mely Tolszto] szerint drdkre megbonthatatlan.Pozdnisev,gyodndsdban

rogressziv intelligencisjéval,amely a nék e-

rcolt.BEzzel egyidejlileg Tolszto] szabad teret en-

x H.Troyat:Tolsztoj élete.CGondolat.Bp.1967.Ford:Réz Adsm.569.01d



ged az erényességrbl,biinrdl, jérél,rosczrdl alkotott sajétsdgos el-

1

képzeldseinek."Elolvastan a sheskerek irdsdt - jegyczte fel 1839

H

ilis 9-én.T8kéletes.Tecljes szlzoszég.Furcsg,hosy épp most kaptem

- nré

- ’, 4 X
meg 8ket,amikor ez a kérdés foglalkoztat. lidsnap ezt irta Csert-

kovnek: "New értck esyet a shakerek &ltel hirdetett megoldédssal ,bér

L 7

gadhatom,hogy sokkal észszeriibb,mint az,amely a mi &ltaldno-
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san elfogadott hézasségl intézménylinkbfl kdvetkezix.En nem tudom
Z‘
ezy csapdsra megoldani a kérdést,mert egy vén enc vagyok!""

A"kapdra jott"elméletet 4t is viszi vogton a gyakorlatba,s Kreutzer

szondtdban ezt irja:"...a tartézkodésra kell tdrekedni,de semn

eset-

|—h

D

re sem azoknek a vdgyasknek az élesztgetdéséhez,emelyeken a mai éle-~
tliink egész alapja nyugszik...-Az emberi nem megszakad.! em hiszem,
hozgy eksrkl is,legyen barmilyen felfo.dsa,kételkedhetnék ebben.iiszen
ez olyen biztos,nint a haldl.A szentirds tanitisa is ezt mondja,

hory elkdvetkezik a vildg vége és..a tudomény tenitdsa is kimondja
hozy ez & vég elkerilnetetlen.li voln: abban kilonds,nha az erkdlcsi

ety (&

308

tanitdsbbl ugyanez az eredundény kdvetkeznél be...
- lecértem az On sondolatmenetét - mondottam ém - valami hosonldt

er§sitgetnek a quakerek is...A testi szenvedély,bdérhoryan tekintsik

is,goﬁosz,f;ielﬁ'tcson zonosz amﬁllyel harcolni kell,nem pedig buz-
ditani rd,shogy ndlunk teszik.Azt mondja az evangélium is,hogzy aki
végyekozdssal tekint a nére,mér vétkezett is vele és ez nem csak

idegen nékre vonatkozi X, nanem lezf6képpen a sejét feleséglinkre ig, "X

& kontraszt-elvet,mely Tolsztoj mivészi médszerének egylk Jellemzd-

x H.Troyat:Tolsztoj élcte.Gondolat.Bp.1967.Ford:Réz Addm.568.014d.
xx U.o.
x¥xx TolsztojtKreutzer szoné ta.up é.n.Ford: Cyagyovszky Emnil.4C.cld.
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je,itt is aslkalmszza.kb miivében is,mint oly sok mésikban a jé és a

’

rossz dsszelitkozését mutatja meg.A hdzasségban nem 1lét mést,mint -

1§

~
.
“

i~ €% 1

it £y

~

—y

21
adds-vételt,vagyis rosszat,tehst a j6 a 1ssds tegadssa.hA Kreutzer

szonita disputa formdjdban éplil fel,ahol a tézis - a hézassdg,az auti-
tézis - a hizas:dg tagaddsa.liivel Dosztojevszkijnél a jé és a rossz
nines élesen elvdlasztve,Tolszto] ugy létja,hogy Dosztojevezki]j meg-
kapé, érdekes,de nem lehet tanulsdgul a jovend§ nemzedékeknek piedesz-
télra 41liteni vealakit,akiben harc dul. "Lev Tolszloj természetesen

Jj6é és rossz kbzdtti meghascnlottsdgra gondol,arra,hogy nincsenek
elédggéd elhatdrolva egymdstdl,hogy & rossz utdlata inycsiklandozd
csdbitdesal pérosul,egyszdéval olyan tulajdonsézokra utal,amelyek
Jellemz8ek Dosztojevszkij miiveinek levegljére.Lev Tolsztoj,eki megal-
kuvdst hirdetett a politikdéban,nem aldudott az erkdlcs terén." n¥

A mii nagy leleplezd erdével rendelkezik,mégis olyan utdépisztikus

nézetcket Hirdet,melyek ellentétesek az emberi természet lényegével:

" - No lém,jaj,ki ne pusztuljon &z ewberiség! -szdlt irdunikus harag-
.

gel,...Hozgy ki ne vesszen az emberi nem azért,mert mdés tiz ember nem

akar disznd lenni...Hdt minek kellene az enberi nemnek tovébb fennme-

%o

radni? - vetette oda a kérdést...-HAl aztén é1lni minek? Hogyha nincs

scmniféle cél,hogyha az €letet csak éppen az élet miatt kaptuk,nincs

l-—‘-

miért élni.Ha pedig igy van,ugy a Schopenhauereknsak,a Hartmsnnoknek

< . .

és valamennyi buddhistének teljesen igaza van.los,ha pedig ven az

életnek célja,ekkor s is vildgos,hogy ennek az dletnek me; kell

“*rv.{

szlinnie,mihelyt a cél el van érve.

X V.VJermilov:Dosztojevezkij.Clondolat.Bp.Ford:Elbert Jénos.19.01d
zx Lev Tolsztoj:Kreutzer szondta.Bp.é.n.Ford:CGyagyovszky I[mil.37-38.01d



"Tgdrsadelmi regény? Ropirat a vildg ellen? Vallomds? Hitvallds?
liindebbdl vean valami a Kreutzer szondtéban.Ez a heves,lélekbenar-
“ulo bIOtbu/u,tl gikus,bénulatra méltd mli megdbbenti az olvasdét vad
oszintesegevel.

A vonaton véletlen utitdrsak beszélgetnek a szerelemrbl,a hizasség-

rél,a félidkenységrll,vélasrél.Ez egy sajétos formdju prolégus,melyet

D

esy elbeezélés a multrdél - Pozdnisev sydéndsa kivet.

Tolsztoj a Lreutzer szondtédt monoldg Lformdjédban irta meg,mely még-

» .

jobban kiemeli a mi tragikumdt.Z téma torvényszerld dramatizédldddsi
folyeamatének - mely véglil is drémfban csucsosodik ki - egyik 4llomé-

sa ez a ﬂnmoloc—foer.“em tekinthetjik a nmonoldg-forma egyetlen okdnak

- P <

ot T 17 LI 3 1% ey 172l “~n - 1 4 -
a mii keletkezési kSriilménydét.Zgy alakelomiual Toszkviban

m

Tolsztoj, e~

( D'\

pin &8s Andrcjecv-Rurlak,a szindsz egyiitt hellzettdk a Kreutzer szond-

tédt.Lev Tolsztoj,akit felkavart Beethoven mussikdja,azt sjénlotta

R T "o TR L QRO 5, [ Tk N o - S T I T e . - P
nekilk, prébsljdk mes kifcjezni,ki- a mege nlivészete eszkbzeivel,

zer szondta cimmel,s a szindsz mejd uyilvdnocsan felolvassa egy kép

P
Do O

teh

Epp “epin mesélte neki

Oy

:16tt,amelyet csakis e célra készit o

\)

még az elmult nydron,Jédsznaja Poljandban,hogy taldlkozotl a vonaton
ezy ismeretlennel,aki sirva panbszolta boldostalan hézassdgdt.Lev
Tolsztoj felfigyelt az Otletre osszegapcsolta A feleséggyilkos ci-
nii befejezetlen novelldjéval,s ugy érezte,megven 2 téma:vad,mély és
3 ‘encket mostandban kedvelt.Ha monoldg forméd jéban irja meg,

gondolta - hiszen Andrejev-Burlsk fogja felolvasni - ,csak mézjobban

kieneli = tragikumit.

X H.Troyat:Tolsztoj élete.Gondolat.Bp.1967.Ford:Réz Addm.570. 0ld.
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Pozdnisev rydndsdnak értelme az elsd varidnsban az Onzd szerelmm
leleplezésében van.ﬁolsztoj tédmadva a szemédlyes érzelmektdl fUtstt,
érzéki szerclmetl,szembedllitja vele a gyermekekkel szentesitett csa-
14di boldogségot.A végleges vdltozatban nmér a ;yermekek sem véltoz-
tatjsk meg & hdzostérsak kepcsolatédt.Az elsd varidnsban a csalddi

férfi és & bfi jellem kildn-
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b8z8séze/,a kés8bhickben Tolsztoj "aldhuzza",hogy ez élet megnyomo-
rodik olyan szocidlis ktrilmsnyel kdzttt,amelyben a £érfi mér gim-
nazista korsban feslett életet &1.Es czek a feslett életmddot foly-
tatd agglegényeck drtatlan menyasszonyolzat keresnek maguinek,az anydk
tud jék,hogy kell férjhezadni lednyaikat.Sebizonyosodik,hogy ez

a nagy érzés a modern k3rilmények x8zott szézyenletes hazugsdgba for-
dul.

Tolsztoj a Kreutzer szondtdban bemutatja Pozdnisevél cssalddi dle-

-

tét,mely ilyen nazugz alapoxra épllt.Az eredmény:a cselddba tdrvény-

m

szerlen tor be a csdbitd,Truhacsevszkij zenész aleak

} e ~t - A " - . £
Mg a Cszlédi boldogsdgban a csé

o

az Anna Kerenindban Levin boldogsé &t megzavirnl xzeszlilé Veszlovszki j

alakja csak véletlennek tiinhet,addig a Kreutzer szondtdban Truhacsev-

szkij mogjelonése torvénrszerll.A"rossz alapokon" nyugvé hizassdg fel-

.

bomlédsdnek térvényszeriiségédt Tolszto] e mivében killdnosképp hangsu-

lyozzas gy 5 88 .
o “*"Ha nem jott volnz ez az ember,gott volna ezgy mésik.Ha nem

.

lett volna féltdken; edy Uriigye,lett volna més.kEn megmeradok annél,

hogy mindazok a férjek,akik ugy élnek,ahog; &én dltem,kénytelenek

‘sfelé jarni,vagy elvilini,vag

C_)u

pedis megblni megukat,vagy a fe-



leségiiket,ahogy én tettem.Ha a t8bbivel ez nem tortént meg,ez igen

]

ritka kivétel.Hiszen én is,mieldtt végeztem,tébh izben dlltam a

. s . . B i - - . . K4 &52 T on 5 2 .
bngyilrossdg hatardn s az asszony is topbszdr me mérgzezte magdt.

Tolsztoj,hogy igazolja Pozdnisevék csalddjéneak nem véletlen,ha-

Tl ol T el o ot e PIeaTA9s 3 ; cdeti el-
Irdekesen alskul a Kreutzer szonata finsléja istaz eredeti el

képzelés szerint a haldokld feleség lelkében Fforduist 2li be és a

findlé meghatd kibékiiEési és megbocsdjtdsi Jelenettel zArul.i ké-
sépbi atdolgozasok sordn uj mederbe terelt cselekmény nem €11t Ussz-
1emzban az ilyen findléval,dt kellett dolgoznijezt Tolsztoj késdbb

meg is tette.

Lo

Az elsd varidnsban mdg az Amna Karenindéhoz hasonld findlét ta-

14lunk, amely a halslosan megsérilt felesé. dgyéndl jatszddik le:

"1 nozowén K zBepu.OTHpEN.OHA JNEKUT,U30PYAOBAHHCOE JULO U PACIYXIO,
...bO%e MOH!YTO A cxuenan.fl TOABKO UTO,CaM HE 3HAA 38YEM,X0TEJ y—-
[acTh Ha HONEGHU,NPOCTUTH uero-ro.J! OHA HmoMaHuza.

-llpocTy MeHS,NPOCTH - CKasaia OHa.
A Monvan,
fl He Mmorma,sa He 3Hana.f razgxad,Hdo f He BUHOBATa,llpaBO,HE BHUHOBATA.
[Ipocru.Ho Heywenu a yMpyTHeykenl HENb3fd INOMOYBTH OH KUI& XOPOWO...
fl 6u uncxymmua,"**

Bzt a gyilkosségi jelenetet még az elsd kéziratban irta le,amikor

X Tolsztoa Kreutznr szonata.Budapest. é.n.Franklln Konyvklado.
‘Ford:Gyagyovezky ¥mil.67.0ld. :

e S A %zanoB:0T "Ammm KapeHunoi"~-k "Bockpecermo".lsz.Kmura.ilocksa.
ID68.67p:.163,



az uj mil még nem volt bonyolitva azokkal a problémdklkal,smelyek

fokozatosan keletkeztek & szerzd tudatdban.Késdébb Tolszto]j dtdolgoz-

o

ta ezt a findlét.Az elfz8 vdltozat megclddsdban a haldokld feleség

kéri férjét,hogy bocsdsson meg neki.Lz kordbban természetes is volt,

amikor a megcsalt Pozdnisev hézdéban éri a szeretlt.hAz uj varidns

szerint Pozdnisevnek csak gyanuja és kzvetett bizonyitéka wvolt.

O
t

Ebben az esetben a megbénds motivuma védratlanul hatna és az esem
nyek menetével nem esne egybe.Zlkerlilhetetlen a szerzdi beavatkozd

ebbe a jelenetbe.A végleges varidnsban nem a felesé

nek, hanem megforditva,a férj fordul bocsénatkéréssel a feleségdhez:
"Odatekintettem a gyermekekre,aztén az & szétvert,nedves arcédra

8 ekkor elsf izben csuszot
mazam Jjogdrdl,bliszkeségenrfl és elsd izben ekkor lédttem mes benne
az embert.S e pillanatben mindaz,ami megbdntott,féltékennyé tett,
oly kicsinek s ezzel szemben,amit tettem,oly Jelentdsnek tint fel

2ot Fo murn T 3 + e L b oorn 3 g P v s Ms g €% e o
eléttem,hozy szinte éreztem:oda kell borulnon arccel a kezéhez és

szdlni: "3ocsdss meg!" de nem mertem.C pediz hallgatott,lezdrts a

szemét,nem volt ereje,hogy beszéljen.Blcsufitott orcdja megrédndult,
ncba szbkkent.Gybngén eltolt magdtdl."liért volt mindez? Liért?"

"Docsdss neg nekem",széltam én."Bocsdss meg,mindez képtelensdg."”

A Ffelesdg kordbbi bocsdnatkébl szavai helyett /A OH EIa XODOWO...
A1 o ucyynuna " vagy egy kés6bbi val-

tozatban mé. vildgosabban:" [IpocTW MEHH,d BMHOBATA,HO A HE MOIJZA.

1 A

fl He 3HAW,YTO CO MHOW cAelaloch.lpocTu...3aueud BCE ®TO Omumo.llpocru.!

dtrokat szér:" Jla,TH Z0GWICH cBOeTO.HeHasumy." ¥

X TOlsztojineutzer szondta.Gutenberg Konyvkiadd.Bp.é.n.Ford: Gyagyov-
Emil.1lo5%.0 ,
xx B.A.K7aHOB: BT ;ghﬁa Kapenusoit" x "Bockpecenun"./lsx.KHura.\locKksa.

I1968.cTp.I67.



A munka vége felé& Tolsztoj megérezte annak sziiksédgességét,hogy
nyitva hagyja a kérdést Truhassevszki] szerepét illetden;sdt cél-

s

zést tesz arre,hogy Pozdnisev felesége hii volt.Csak ebben sz csectben

*

lehet izozoltnek érezni a szerzd szémira oly fontos tdzistinem bi-
zonyos élet-kuridzumok,hanem az abnormdlis csalddi élet dltaldnos
feltételei szlilik a hfzastdrsak egymds irdnti gylldletét,mely fel-
tartéztathatatlanul halad a drimsai megoldds £elé.

Bzt & tézist Tolsztoj csek ez utolsd jeleneten dolgozve formdl ja
meg ilyen vildgos sen,amely utdn szlikségesséd vdlt a meghatd befejezést
reménytelen,tregikues kimenetellel helyettesiteni.Sok véltoztatds

volt sziliksédges ahhoz,hogy Tolszto] bemutassa a "lélek drimdjét" /Ro-

main Rollsand/.

& Kreutzer szondtdban belkdvetkezs ketaszirdfaelSkészitése'nagy
hasonldsédzot mutat az Anna Karenindével.Tolszioj nem részletezi sem
ebben,sem a mfsi': milvében a gyilkosség,illetve az ong
irdsét.Z helyelt bemutatja a kivéltd eldzményeket,egyrdészt azt,hogy a
hés mintegy gépiesen,feltactdztathatatlanul helad a katasziréfa felé,
mésrészt egy-ezy pilLanatra."me;éllitja" az escmények menetét és

bemutatja a hést a gyilkossdg,illetve az dngyilkossdz eldtti pil-

4.3
lenathan.

Ci. :TBopuscTso J.H.Tomcroro.Coopuux crared.lsn.Axagemuu Hayk CCCP.
Hocksa.IS54.cTp.45.



kasigén lehetne bemutatni.Bmlitettiik azt a Jelenctet,amikor aAnna Ka-
renina az dllomdsra hajtat és kizben megfigyeli és értékell sz egyes
embereket.

A Kreutzer szongtsban Tolsztoj t8bbszdr ic megdllitje a gyilkos

kezét dldozata £518tt,mert az ird szémdra fontosabb Pozdnisev lelxi
gybtrelmeinek elemzése életének tragikus pillan&téban,mint a gyil-
kossédg hatdsos leirdsa,mely az olvasdban nem katartikus hatédst,ha
nem visszatetszd érzést védlt ki.Tolsztojt mindenek eldtt a his

gyilkossdga el8tti lelkigllepota érx
LS

A gyorsul6 események kbzben Poz sev bels§ tregédidja Osszefonddik
a tisztdra kiils8 cselekedetekkel."Becsuktan md 5tte az ajtét s rdo-
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csizmémat.Bs elindultem a fozadd-

{-

szoba ajtaja fclé."Kdzeledik a katasztrdéfa,de Tolsztoj lefékezi az
emények menetét:felsorol minden részletet,ami Pozdnisev vaddsz-
felszerelésédvel kapcsolatos.Konnyll xitaldlni,hozy midrt térténik
mindez igy.Az események menete kiilsd fejldédésében van bemutatva és
Pozdnisev 1lclkl izgzgalma nincs feltdrva.A £éltékeny férjnek cssk e-
lég fogni a kést és sujtani.Tolsztoj megérezte,hosy Pozdnisev lelki

vélsdgdnak tovébb kell folytatddnia,hory tul kordn szakadtek mek,

hogy szlksécesek ujabb impulzusok a végs8 lépéshez.Pozdnisevnek még

sokdig kell gyStrédnie 4s dihBngenie,miclétt véghezviszi a jévdte-
hetetlent./Eszébe Jut Truhacsevszki] véleménye a nyilvincs hdzakrdl
gs az ugy n.vezett "rendes asszonyokrdl"/ Pozdnisev felhdboroddsa

L2

Ciuit - N WS o T S e B e % oy e A— - T :
eléri a felsd fokot és ugy tinik,hoy most mér nem iehet megfékezni

X Lev Tolsztoj:Kreutzer szondta.Gutenberg kdnyvkiadd.Budapest.é.n.
Ford:Gyagyovszky Emil 99.o0ld.



A felkapott t8r tokja leesik.Pozdnisev ezt gondolja:"Fel kell emel-

> e 3 V.4 a1 3 X
ni,mert még elfelejted és aztén keresni fogod."” Ez a momentum nem
csak egy aprd résziet,Tolsztojndl az ilyen,ldtszatra csekély jelentfsé

gli aprésdgnek nagy szerepe ven.Tolczto] szlikségesnek tartja "aléd-
huzni®,hogy az ember a legtragikusebb pillanatban is &tviheti gondo-
latait egy teljesen esetleges jelenségre,ugyesnakkor biztosan,de va-
lshogy gépiesen kozeledik a katasztrdéfa felé.

A katasztrdéfa be is kovetkezik a Kreutzer szondtéban,de a meg-
véitoztatott £ihd41é nem vdlt ki az olvaséban katartikus hatédst,csu-
pén levertséget és vigesztalan pesszimizmﬁst.A EKreutzer szondta a

salddi boldogeédg téméja cordban mélypontot jelent,Tolsztoj 411ds-
fozlaldsa ebben a mivében a legsttétebb,a koribpl varidnsokban a
milvészet tdrvényei szerint sponténul elrendezgdé anyagot és az eb-

b8l addéddé optimistdbb befejezést az dtdolgozédsok sorén lépésrél

aval

Qi

iépésre megvéltoztatjara Kremtzer szondta pesszinmista tragédic

Az "Ordseg" cimii novelldban a tragikum a jelenségek mélvére,miszti-

kumba rejtdézik.A novella sajdtsd os "kettds" befejezése

Az Orddg cimii elbeszélést Tolszto] ugyenabban a hdénapben kezdte

.

irni,nint a Kreutzer szondtdét és ugyanannak az erkdlcsi problémdnsk
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Az elbeszélés mottdjdnak elsd sorai szdérdl szdéra megegyeznek a

4

Ereutzer szondtdéval:"kn pedig mondom néktek,hogy ha valaki asszony-
b ! > L 4 d . e X
ra tekint gonosz kivénsdg okdért,pardzndlkodott azzal az 8 szivében"
Tolsztoj e milvében ismét mds oldalrsl kizelitli meg a kérdést.A

Csalddi boldogsédghoz,az Anna Karenindhoz és a Kreutzer szondtdhoz

1 miivekben a2 szeretd /cedbitd/

&5

képest uj szitudcidt teremt:az edd:
csak tobb évi hdzasélet utdn jelenik meg.Az "Urddg'-ben eldébb jon
létre a "blints" kapcsolat,s csak azutdn a hézassdy.
A mi konfliktusa a kbvetkezbiegy erkdlcsileg tiszta fiatalember
"egészsé ligyl okok miatt” kapcsolatot létesit egy parasztasszonnysal,
s kBzben a cealddi boldogsédg megvalésitééénak tervével foglalkozik.
TolsztoJ szerint ez ellentmonddst kell,hogy kivdltson a férfiben.A

1ek a prdébakdve.Tolszto] "csomdt kdtstt

(L\

lesz a hés Jellemér

samelyet vagy meg tud oldani,vagy ketté kell végnia.

LJU

A téma dramatizdldddsa és Tolsztojnek az a tdrekvése,hogy minden
f5losleges részletet "lehdntson" a tragikus térténetrsl,egyre vi-

légosabbsd vélik,erre utal az /Anna Herenina in medies res kezdése,a
Ereutzer szondta monoldg formdja.Az Orddgben is elhagy minden £616s-
leges életrajzi adatot,ami nincs kapcsolatban a drdmai konflilktussal.

Elméletileg e miivészi t8rekvését igy indokolja meg: .
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Irtyenyev hdzaséletének elsd édvelt Tolsztoj majdnem ugyanugy

festi le,mint Levin mézesheteit.Sztyepaniddra,a volt szeretbére Ir-

tyenyev ndr nen is gondol,amikor a parasztasszony "védratlanul" ujra

felhivja magdra figyclmét."Egy pillanat alatt,mintha elektromes &ram

\’)\

X
érte volna Jevgenyijt,fogta el a kéjvdgy." Az elsl taldlkozdst kive-~

s,

t8 villémgy rs bukéds helgett,mint ahozy ezt Tolsztoj korébhan tervez-

te,meghosszabbitja a kisértés idétartamat.A hés szémdra me ckezd8dik

L E P
tuldssal

a harc Snmagdval,mely dtmeneti sierek utén vereségrel,pucsw
végz8dik.
Az Orddg cimii novella befcjez
z Anna Karenindéhoz:gyfzedclme

" - A ~
Y ey 17 28 71m -"v"l-" G ‘5'1 (oo o i
Pt S 285 ZI¢ Cyuwedi il SN w0 -

- & Yo - A | s 2 " 2
gsil nd miatt,czért halsl reé
. 7 . - 3 S -
cid szerint Sztyepanidat 611 neg.
. T I PRET - P y ’ 1 PR 1 _)
ileg Tolsztojhoz kOzeleD 1l gz elsé véltozat,mely nagas

R

Tolsztoj nenm

,
=]

erkdlesi ﬂor“"ﬁt tostesit meg.Innek az clbeszélésnek
. . sy Neronug dnuirne N i e
tudott cimet adni,a kordbbi " «CTODIA QpuuEpuKCca nem tet-

& walet Pl adio et o 118 Tnprie d w ol . e W
szett neki.iz Orddg cim csak az uj befejezdscel,Sztyepanida mezdle

sével &11 &sszhangban.
olsztoj a tregzilumot a Jelenségek mélyére,a mis cumbs rejti,

nikor & zt&cpanlda jellemében aldhuzza az Brddgit:"...Azt hittem,
én tettem &8t a magemévéd,pedisg 8 volt az,aki a magdévd tetlt engem,
megfogott és nem engedett el tébbé.Igész id6 alatt azt hittem,hogy

o e ] = AR} A5 A g, 4 e A J Lo R s ey 2 e 22
szebad vagyok,pedig nem voltem szabad.Altattem mags ,amz:or mezndsliil-

tem.Csalés,tnédmitds volt az egész.Attdl 10ﬂva hogy Osszekerilten ve-
2

X B.A.fganoB:0r "Anun Kapeuunoii"™ x "Bockpecenun".lsz.lrura.idocksa.
1967,c2p.195,



le,u] érzés vett rajtam erdt:igazédban az O férjének éreztem magam.
Igen,vele kellett volna élnem...lHiszen ez az asszony Orddg.lgen mag
az Orddg.Akaratom ellenére hatalmaba keritett engem."X

"Hat nem tudok mér uralkodni magamon? -gondolta. ~ Hat elvesztem?
Isten,segits!De hiszen nincs is isten.Csak Orddg van.Csak ordog van
0 az orddg.Az 6rddg hatalméba keriiltem.Nem akarom.Az orddg,igen,az
6rdb‘g."XX

Zsdanov érdekes megjegyzést tesz az elbeszélés findléjaval kapcs

latban. " Ne OfR YTOTTROTRYAT O FARO =T O TTe SretiaTalit " S MO T T Yol =Taki!
. LUU LONMAOULOJADUVLDYUL U DAL= LU UA0 UMWV LG LW 1LNCA 10Ul g Do BUJL™

Erre a kérdésre a valaszt,igaz,hogy még nem olyan kidolgozott
formadban,mint az £18 holttestben,de mar itt,az Orddg finaléjéban
megtalaljuk. Mindkét miben a moréalisevallasos motivumok,melyek az
eredeti elképzeléskor még léteztek,a mivek végleges valtozatainak
findléiban teljesen eltiintek.

Mi tortént Tolsztojjal ? liért hagyott fel kedvelt prédikalaséaval

mellyel utolsd periddusénak majd minden alkotéséban taldlkozunk?

X Lev Tolsztoj:Kozdkok,Kreutzer szondta és més elbeszélések.Eurdpa
K.Bps.-Uzsgorod.l196l. Ford:Németh Laszld és 520611l6sy Kléra.o0%.o0ld.
xx U.o0. -
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Lo amy

Tolsztoj,mint minden nagy miivész nem ugy dbrézolja a dolgoka
ahozy szeretné létni,henem,ahogy azok a veldsdgban jelentkeznek.
Miutdn rd4jon arra,hogy az ember a boldogsdzdt nem taldlja meg sem
az =rkdlcsi tSkeletesedésben,sem az istenhez vald teljes odaaddsban

ds az érte vald Slotben - miveibsl ?oko”ﬂto"an/f~“ tran csak az at-

4

dolgozdsok sordn/ eltinik a valldsos-moralista befejezés.
Az Orddg findléja e tekintetben elSremutat sz E16 holttest prob-

lematikéd ja felé.

Ve

A téme drdmai formdban vald rtegjelendse az E1S holttestben.dA drdma

"nem tolsztoji" befejezése.Elméleti és "gyskorlati" ecsztétika ellent-

monddsa Tolsztoj munkdssd dban

Tolsztoj az E18 holtlestben esy hozzd igen kozeldlld témat dol-

o X

’

Zoz Tel:a hizascdg kudarcdt és a felszabaditd szbkést.A fészerepld,
Protaszdv rsjon,hozy felesége nem érti meg 6t,sbt,tiz évi kozds élet
utdn Jjobban vonzddik egy "dtlagemberhez",ezért Sngyilkossdzot szine-
lel/csernisevszkiji ¢ otlet/,megszokik csalddjétél,szakit a
gal és llasat,a cigenyldnyt védlasztja élettdrsul.liasdhoz filizddd meleg
és egyszeri kepcsolata épp az elicntéte annak a hazug szerelemnek,
amelyet a pravoszldv hézassdg szentesit.De felf dezik & rejtekhelyét,
nem menekiilhet a torvény gépezete elbfl,s mivel ninecs més kiut,vé;ll
1s megzdll magét.lolszto] tehdt ismét hadbaszédll a hazug alapokon

e

nyugvd hézessdg,az emberi 1gauu¢g;zolgaLtatés,a térsadalom ellen.



Ez a dréma részben cmlékeztel az Anna Kerenindra.regya Protaszov,
a drdéma féhfse szétrombolja csalddi életét,otthagyjea a feleséget és
vegiil ongyilxos lesz,mivel nen tud megbékélni a hazugsdggal és kép-
mutatéssal,mely korliiveszi.Egysorban 411 Tolszto] kordbbi miiveivel,
mely eket a csalddi boidogsdg témédjara irt,de kiildonbdzik abban t6-
liik,hogy Tolsztoj eljut benne a rendszer nyilt tagadésdig.

Windenkit mcglepett a drdéma rendkiviili hése,Fjodor Frotaszov.uegie-
po a csalédi konflikfﬁs kétségtelenil nem tolsztoji bifejezése is:
éiecs térsadalombirdlat minden erkdlcei onfeldldozdsra hivd prédika—
€10 nelikii.

mindez az olvasdKat és a kritikusokat megievarta.Brtetleniii nuéz-
ek erre a szokatlan befejezésre.SGt elhangzottak olyan nézetek 1is,
nogy & kKiadd veisk: mdsnek a miivét adta ki Tolsztoj neéve alatt.

A kritikusox csak talaizatiax a darsb eszmel mondanivaldjét,de
nem tudtdk megsllapitani az ul uds helyét a tobbi tolsztoji hds ko~
z6tt.Illarion Bibikov a " Berpurtue "iAusoro rtpyna" l.H.ToacToro"
cimii munkd jéban a daraeb egész tartalmdt "Az enyém a bosszudllds és
én megfizetek" Anna Karenina-i mottsbél eredezteti,Fegyét pedig
dosztojevszkiji hésnek nyilvénitotta.X |

A dréma majdnem egyidfben keletkezett a "Ii a miivészei?" cimi
traktétummal, tehdt Tolszto] elkotdsénak utolsd peridduséban.Tolszto]
1900 Jjanuédr 24—én'a loszkvail llivész Szinhdzban megtekintette Csehov:
Vénya bécsi-jét.Elégedetlen volt a darebbal,a napldban ezt irja:"

n XX

E3xua cuMoTpeThs AAZn BaH 1 BO3MYyTHICSH ,égis a csaldd téma

drematizédldédédsa szempontjébdl Csehov darabjének dontd fontossdga volt.

X V T “ » E 1 () : ; %
B.B.Caggﬁnog:haemgﬁe 1 XyZO®eCTBEHH:HE 0COCeHHOCTH ppamu J.H,Ton-
croro "amsoil Tpyn".lsx.ldockoBcroro YHusepcurera.l955.cTp.I43.

xx TaM ®me:cTp.I39.



Tolsztoj ujra a drdmei forméhoz fordul és ebben a miifajban akarja
most més szemszdgb8l megvildgitani a csaldd-témét,a moderm életfor-
mét.A csehovi drdma csek kills8 dsztinzdje volt az amugy is belsd
eréktél hajtva a drdma felé tenddld csaldd-téma e végsS megfogalma-
zésénak.i894—ben Tolsztoj,napléjéban a kﬁthkeié sorokat irja le:
"fcHO mpumuna B I'OJIOBY MECID NOBECTHU,B KOTODO# BHCTABUTH BH AByX Ye-
JOBEK :OZHOI'0O — DPacCIllyTHOI'O,3alyTaBUEI'0CH,IABHET0 A0 Ipe3peHusa TOJIbBKH

0T AOCPOTH,ZPyror0 — BHEWHE YECTHOI'0,lN0UYTEHHOTO,yBAaKASMOTO OT XO0JO
HOCTH,HE I0NOBU." X

Nell.Guszev:"AETONUCH KU3HU XU TBOpYecTBa J.H.ToxcToro ™ cimll mi-

vében Jogcel tételezi fel,hogy:" Tawue TUNH OTYACTHU OHJHM BHBEISHH
Tomcroim B apaue "Husoil Tpyn" B muue ¢ ozxofl cropow:H,®ezu [poracosa

u ¢ zpyroi - Hapesuna' xX

Eddig erre a nagyon fontos naplérészletre nem igen forditottak
figyelmet,bdr ebben Tolsztoj leszbgezi a késébbi dréma alapgondola-
tédt.Igaz,ez az alapgondolat mds fontos élet-motivumok hatésdra jelen=-
t8s mértékben transzformdldédott.

Az eredeti moralista elképzelés,mely szerint két ellentétes Jelle-
mi ember &l1 szemben égyméssal:az egyik jé,de akaratnélkili,mélyre
ereszkedett ember,a mdsik becsliletes,tisztességes,de hideg,bnzf, -
kiszélesedett.Tolsztoj hil maradt dramatikei elképzeléséhez,mely sze-
rint a dréma‘alapmotivuménak az emberkonfliktusdt a kdrnyezf vilég-
gal ~kell bemutatnia,és ezt minden egyes szereplének Snmagének kell

megoldania ereje és képessége szerint.

&

x H.H.I'yces:lleTonuch #xusHu ¥ TBOpuecTBa J.d.ToimcToro.hrazemusa Hayx
CCCP.iockBa.l936.cTp.4o1.
xx Tau xe.
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A darabban két konfliktus van,az egyik mindenki szémére jél 1ét-
haté:Fegya Protaszov Usszelitkbzése a csalddjéval és az § cgyéni mély

drémé ja,mely ugy tinhet minden mdst héttérbe szorit - a mésik rej-

l.ol ‘-....JU
tettebb, "vialattibb",de nem kevésbé fontos - Protaszov ellentéte és

Ssszelitkozése a tdrsadalor mmal, annak egész berendezésével.Az elsd

konfliktus fokozatosan eltlinik és majdnem megoldddik az &l-dngyilkos-
ségzal.A médsodik ellenben fokozatosan kiélezfdik és a szdédgyenletes
birésdgi komédia utdn a hés pusziuldsdéval fejezddik be.lgy az elsd

e

konfliktus a mésodiknek a részévé viélik.

Fjodor Protaszov hdrom kiutat 14t maga és a hasonld kdrbfl szdr-
mazé euberek szdm: _cx;,f:;;‘gi'f:s,f;a“ 1ZATD ,_;ULTLI’ Ly, Bemq;mafg Ty na-
HOCTh,B HOTOPOY 'vb'Q MHS ﬁeﬂdmdﬂ,
HO TUI aBIQG OEJIO TMPOTHUBHO .BT O?(% pdoD aTh DT“ NaKoCTh, LJfA 3TOTO
HaZ0 OHTH I'u.v,w.l,a A He repoil.lnmu TpeThe :3a0HThCH = NUTH,IyIATH,

NneTh.3TO CauMoe fA U ZAeJal U BOT qOHHhCH" X

Lehet-e ezeket a sorokat a csaldd-probléma tolsztoji megolddsdnak
tekinteni? Természetesen nem,de azért Protaszov slakja igaz és élet-
hii.Akaratlanul is felmeril a kérdés:Uol marad a megszokott tolsztoai
befejezés - az cmber megmenekilése az erkdles tékéletesodusben: ol

marad,nines - st még célzds sincs rs.

fAv]

Tolsztoj az £18 holttestet nem emgedte szinrevihni,ezt sokan az-
zal magyardzzék,hogy a drdma torténete nagyon hasonlit ezy a valé-
ban megtdrtént esethez,nelybbl Tolsztoj az alapdtletet meritette.

Ismeretes,hogy Gimer és fia is kérték Tolsztojt,ne kiztlje a miivet.
bl “ ?

x JN.H.Toncro#t .COOpHUK crarTeli 0 TsOpuecTBe./31.MOCKOBCKOTO JHMBEDPCUTETA.
2955 .07p,. 148,
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De tudjuk,hogy Tolszto] mdskor sulyosabb indokok ellenére is nyilvé-
nosségra hozta a mitvBt./Condoljunk csak a Krecutzer szondta életrajzi
vonatikozdsaira/.

Valdszinlibb az a feltevés,mely szerint Tolszto] azért nem hozta a
nyilvénosségra a drémdt,mert az cllentmondott a nlivészetrél alkotott
clméletének."a megnézzilk Tolsztoj elmileti esztétikal munkéi kozll
az "El8szd Guy de Haupassént miiveihez"-t vagy "1 a mivészet?"-et,
1l4tni fogjuk,e milveiben kifejtett esztétikei,mlivészeti 4lldsfoslalé-
sédba nem illeszkedik be Tolsztoj e miivében megvaldsult miivészi 411ds
foglalédsa. Az E18 holttest ideolégiailag,a konfliktus és a hésdk jel-
leme tekintetében egyardnt ellentmond a tolsztoji miivészi és erkdl-

csi tedrigknak,inkdbb Csernisecvszkij &1ltal javasolt eszméknck felel

.

]

meg.Tclszto] viszont nem tudja,hogy mit kell csindlnia az embernek,

ha kiszabadul a rézi 4letformdbdl.Ebben a drémdban minien vératlan-
szerii.A pozitiv hés egy részeges férfi,a vdlds problémdje is klilo-

nésképp 01ldddik neg.Tolszto] az Anna Karenindban valamilyen mérték-

ben mégiscsal: blindsnelk tertotta Anudt,mint a csalddi élet sértetlen=~

£} o

s nek megszegbjét,Fegya Protaszov viszont hds,felszabaditja fecle-

égé
dgét

6]

A CUsalsdi boldogsdz cimli novelldval Tolszto] széméra megkezdfdott

egy kinzd utkeresés,mely az Amna Karenlna,a Ereutzer szonfta és az

Ordog cimll elbeszélésen 8t az £1§ holttest felé vezetett.Harc kez-

.

dgdott az izazsdgért,a gydtrd kérdés igaz mc"vélgsuol sédert.Narc kez—

St

36a5tt a mialkotésok spontimul érvényesiild torvényel és Tolsztoa



erkdles-filozéfiel nézetei kBzdtt.Ez a harc hol szintézissel ért vé-
get /inna Karenina/, az elmileti esztétika és a gyakorlati,milivé-
szl esztétika elklil@nliléséhez vezetett /Urddz,El6 holttest stb/.

A kritikusok gyskran hangsulyogtdk,hogy Tolsztoj,a miivész és
Tolsztoj,a gondolkodd kdzott mély szakadék vean.Plehanov is ezt a né-
zetet vallotta.Cikket irt Tolsztojrél " OTcHza U zocwza " cim-

.mel,melynek f& tézise a kbvetkezd £11litsds:"Nekiink Sromiinkre szolgdl
egylitt lenniink Tolsztojjal,mint mlivésszel és szdrnyld Tolsztojjal,mint
gondolkoddvel”.lds széval Tolsztoj,mint mivész,nagy,eredetl és mély,
mint gondolkodd azonban sekélyes és nem eredeti.Corkij dlléspontja e
kérdésben szintén nem volit kiforrott.Hol azt mondta,hogy Tolszto],
mint k81td, nem kisebb Puskinndl,ugyanskior okos,mint Herzenjhol
pedig azt erdsitgette,hogy Tolsztoj nem nagy és eredeti zondolkodd.

Tolszﬁog diletének utolsé harom éviizodepen nemecsak mint miivész
hanem mint f11070¢us-pu011c sta,esztéta is alkotott.lolsztoj,mint
onﬁolfoﬁé 21itélte a térsadalom megvéltoztatdsdnek forradalml utjet,
ezért fonto: volt a harc & tolsztojanizmussal és e tanitdssal.FPle-
hanov sokat tett e téren,Lenin is helresldleg xviia{xuzout errél &
munkasssgén 61 mégis Plehanovnak az a tétele,hogy k6zel £11 hozzénk

m

olsztoJ,a mivész és idzgen télink I 187703, & ndolkodd,nemn felel
(P ; J 9 ?

o

meg a valdsdgnak.Téves az a megdllapitésa

fete

I pors T e e ~
s,hogy Tolsztay,&a gondol-

s

kodd &s Tolsztoj,a mivész tevékenysége nincs egymédssal kapcsolatban.
oy S+

Lenin irt a miivész-Toi vildzgelent8ed érél és a jondolkoddé-Tol-

cJ
sztoJ vildgszerte ismert nézetecirsi és arrdl,hosy ez is,az is saja-

x Jl.H.Tomcrodl B pycckoll xpuruke.Coopuur crareli.lsy.LynomecTBEHHON

aureparypH.idocksa.l%0.cTp.326~2
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tos médon az orocsz Fforrsdalom vildgtortéueti Jelentfségét tlikrdzi.

" RaK '?-C;",'ZJ;O};HIL‘II{ OH KueeT MHUPOBOE 3HAUGCHIEC,HKaK MLICIHUTCIB -~ MUDPOBYR

n X

ll:j ‘J/ar'x

A két zilonndzd értexl rész elvdlaszthatatlan egymdéstdl és kovet-

kezéskdépp nem lehet megéricnil az egyiket,na nem tenuiményozzuk a mé-
sikat.

"Tolsztoj,mint miivész és Tsng%o%/az erkolcsfiiozofus feltédtelezi
és szimmetrikusan kiegésziti egymést:Tols zto]j mivész marad az erzolcs-
Tiiozotisban,és erkdlcsfilozdéfus a mivészetben.Etikus szemlélete ko-
ti ®ssze a latszdlag osszekdthetetlent:a 1ét legalacsonyabb rétegeit

a lélek Jjératlan mezlire

& legmagasebbaljez nyit kaput miv

zézadl eu-

is,emeli fel az orosz problémat viidgprovleméva -a :
répai regényben szinte egyedlil néla &tfogd medységl az egyéni es a
xozbssdédgi sors-harménia keresése.Tolsztojndl ug an ez etirum értclem-
elicnescézbe s ezzel egybeesénglen a civilizdcid megvetésébe es valls-
kepoe torkollik,kételkedése az értelemben mégis magabdl az
eértelenbdl,alapvetten iutellektudlis lényébdl fakad.Az a hite,hogy

az élet,"ha niucs isten,ertclmetlen”,ha nincs isten,igazsdg sincs”,
nem Dosztojcvszkl] letlxet marcangold hatalmak me:nJllat{ozésa,szoron—
gésai,felelne a megsemmislilestol nem modern,patoldgikus jelenség -

az értelem rettegése ez naola miundatioi,ami - Zaméra nem rendnek, hanem
kaosznak tetszik.Azért fogislxozix viy sozat istennel,mert nem bi-
zonyos benne,hogy van,az érteclmet azert tagadga meg ory sonszor,mert
nen tud megezabadulni s rdcio altal relidezett xetsegektdi.HEseiben

az intellektudlis fény szinte mindig a haldl-élmény pillanataibean
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gyullad fel & leger8sebbenjaz ¢let és a haldl teldlkozdsa itt azon-
ban nem a megsemmisiilés,hanem az emberben rejld Usszes szellemi lehe-
t6ségek szintézise felé mutat.Tolsztoj nem ekar hinni az elmuldsban
-taldn ezért ismeri oly nagyon az életet;az ember tehetetlenségének
tudata ellen veti latba minden erejét.liéhdny hésébén,Levinbcn,Hyeh-
ljudovban és mdsokban is addig fokozza mér a gybtrelmeket és az i-
gazsdy szeretetét,hogy véglil nem marad mds alternativdjuk:az isten
és a forradalom kozdtt kell vdlasztaniuk.Tolszto] szerint viszont
Jobb hinni istenben,mint forradelmérrd lenni,bdr életmive a szdzed
legjelentékenyebb bizonyitéka arra,hogy Oroszorszdgban minden,forra-
dalmi véltozds utdn kidlt."™

Tolszto] életmliivében megmutatkozd "kettfscége" ellenére is hatal-

mas miivész,teljes Jogral dllapitotta meg rdla CGorkij a kidvetkezbket:

=]

pyOH
pyGH
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X Tér&ké?n§re:Tolsztojrél.ﬂagyvilé; 1960.november.
xx C. Mafijunernuii:Hacneaue u HacaezHuku.Cos.llucarens.ockBa.l%7.
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