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BEVEZETES

,-Megdoglétt a tehenem, dogoljon meg a szomszéd tehene. Es a szomszéd.
Nalunk ez igy miikddik” — szemlélteti az altalanos magyar kézhangulatot az irigyseg
tarsadalomra és gazdasagra gyakorolt hatasait felméré kutatdsunk egyik interjualanya.
De mi a baj a szomszeddal és miért kell a szomszéd tehenének elpusztulnia? Miért
mUkaodik ez igy nalunk, egyaltalan miért nalunk makadik ez igy, és mi is az pontosan,
ami igy miikodik? Vajon az érdekli-e az embereket, hogy mit6l pusztult el a sajat
teheniik?

A posztszocialista vagy un. rendszervalto orszagok viszonyait jellemz6 mondas
szerint ,mig a Nyugatot a verseny mozgatja, a mi gazdasagainkat az irigység hajtja.”
Ezekben a tarsadalmakban — Ugy tlinik — sokan osztjak azt a véleményt, mely szerint a
»Sarga irigység” érzelme athatja a mindennapokat, és az egyeéni illetve gazdasagi jolétet
is jelentésen befolyasolja. ,,A kelet-europai tarsadalmak mara mar szinte
behozhatatlannak t(in6 lemaradasa egyaltalan nem szakithaté el az ezekben a
tarsadalmakban hosszu ideig uralkodd motivacids rendszertdl, amelynek tengelyében —
ugyan kimondatlanul — mindig is az irigység allt” (Hamori, 1998. 51. old.).

Az irigység jelenségér6l szol6 tudomanyos munkdjaban az iméntiket
alatdmasztva a német szocioldégus Helmut Schoeck (1966) amellett érvel, hogy ,,a
fejletlenség vagy a fejlédés elmaradasanak egyik dontd tényez6je az ’irigysegkorlat’
(envy-barrier), vagy a népesség kdrében intézményesitett irigység (envy)” (24. old.).
Osszevetve a gondolatot a posztszocialista orszagok tarsadalméaban elterjedt
hiedelemmel, jol lathat6 az allaspontok egybeesése. Hasonlé gondolat olvashatd, Goel
és Thakor (2005) megfogalmazasaban: ,,az irigység intuitiv modon teremt jo alapot
olyan mikromotivacidok szamara, amelyek makrohatasokat keltenek”. Tébbek kozott ez
az érzelem tehat (részben) magyarézatot adhat olyan makrodkondmiai valtozasokra is,
mint a fejlédés (illetve annak elmaradasa), illetbleg az egyéni, vallalati és
nemzetgazdasagi hatékonysag csokkenése. Zizzo (2007) egy az irigység témakaorével
foglalkozo6 tanulméanykotet egyik fejezetében a kovetkez6 tovabbi témékat sorolja fel,
amelyek esetében az irigység bevonasa az elemzésekbe jelentds érdeklédést valthat ki a
kozgazdaszok kozott, és kozelebb vihet az észlelt jelenségek részletesebb
megismeresehez: alku, emberi jolét, vallalati struktara, iparagak kozotti

bérkilonbségek, fogyasztas, addzas és gazdasagi névekedés.



A tarsas preferenciak egyik legrombolébb fajtaja az irigység, amely nem
feltétlentl csak az egyén racionalis autonémiajat zavarja meg, hanem John Rawls
(1971) amerikai filoz6fus alapgondolata szerint negativ hatassal van mind az
irigykeddre, mind pedig az irigyelt félre is. Mig az irigyked6t a kisebbségérzés miatt,
addig az irigyelt személyt a rosszindulattol valo félelem vagy az irigyked6 fél ellene
iranyuld cselekedetei miatt éri joléti veszteség.® Amellett, hogy a jolét csorbat szenved,
az irigység tarsadalmi szinten is destruktiv lehet, altaldnos bizalmatlansaghoz vezet és
csokkenti a hatékonysagot, amennyiben arra keszteti az irigykeddket, hogy ne kovessék
azt, amit az igazsagossag/torvényesség (justice) szabalyai diktalnak (Rawls, 1971, 531.
old).

Az altalanosan elfogadott felfogas szerint a piac és az abbol fakadé anonimitas
illetve a verseny mérsékli a tarsas preferenciakat. A neoklasszikus kézgazdasagi elmélet
szerint a jol m(kod6é piacokon az olyan érzelmi tényezOk, mint az irigyseg nem
jatszanak fontos szerepet a gazdasagi hatékonysdg szintjének meghatarozasaban. A
dolgozatban a késGbbiekben részletesen bemutatadsra kertld interdiszciplinaris
tapasztalatok azonban azt mutatjak, egyre tobb empirikus bizonyitékkal alatdmasztva,
hogy ezt a nézetet érdemes megkérdé6jelezni, és csak kivételes esetben — esetleg csak a
teljesen anonim és erGsen versengd piacon — lehet elfogadni e megallapitast. Az anonim
piaci struktara mint elméleti absztrakcio és a mindennapi élet gazdasagi tranzakcidinak
természete azonban jelentGs eltéréseket mutathat, kivaltképp olyan gazdasagi térben,
ahol a téarsas &sszehasonlitdsok lehet6sége folyamatosan fenndll, amelynek
kovetkeztében a térsas preferencidk is nagyobb eséllyel jelenhetnek meg. llyen
gazdasagi tér példaul a munkahely, ahol az anyagi kompenzéacidbeli eltérések mellett
gyakran a statuszkulonbségek is tovabbi okot adhatnak az irigyseg kialakulasara.

Egy szervezeten bellli kdrnyezet jelentés mértékben kilonbozik a klasszikus
értelemben vett piactdl. Az emberek kozotti munkahelyi tranzakcidk, amelyek
ugyanugy a gazdasag részét képezhetik, mint a piaci tranzakciok, kevésbé materidlis
jellegliek, viszont annal inkabb (szocial)pszichologiai természetliek. Tovabba a

véllalatokon és intézményeken beliil zajl6 tranzakcidkban — szemben a piaccal® — joval

! Amikor az emberek latjak, hogy egy eddig veliik egyenrangl kiemelkedik koziilik, akkor ahelyett, hogy
ezt a sikert a tehetségének vagy erényeinek tulajdonitanak, a sikereit legtdbbszor a hidnyossagainak,
vétkeinek tudjék be. A felemelkedés okaként a tehetséget és mas erényeket megnevezni annyit tenne,
mint elismerni, hogy 6k maguk kevésbé erényesek (Tocqueville, 1969 [1835] — Idézi: Elster, 1998).

% Ez a megéllapitas abbél a felismeréshél ered, mely szerint nagyobb esély van az ismételt interakcioknak
a kialakulaséara egy adott munkahelyen vagy intézményben, mint a piacon (kivaltképpen ha az adott
piactér relative anonim jelleg(i).



nagyobb jelentdsége van a személyes interakcidknak és ennek eredményeként az olyan
érzelmek, mint az irigyseg, dontd szerepet jatszhatnak — f6ként ha hianyoznak a
megfeleld intézményi korlatok — a gazdasdgi eredmények alakitasdban. Mi tobb, az
irigység szervezeti kdrnyezetben, munkahelyi kdzegben valo6 széleskor(i megjelenése az
emberi viszonyok ,,megmérgezésen” keresztil erodalhatja a munkavégzéshez szikséges
feltételeket, az egylttmUikodéshez elengedhetetlen bizalmat®, és igy szamottevd negativ
hatasa lehet a termelésre és a szervezetek mikddésének hatékonysagara, s szélséséges
esetben akar a teljes gazdasagi Osszhatékonysagra nézve is befolyasold tényezévé
valhat. Tulajdonkeéppen ebben az esetben az egyéni irigység egy masik pszicholdgiai
mechanizmus, a bizalom erodalasahoz vezet és ezen keresztil fejti ki a makrosikon is
érzékelheté negativ hatasait. A dolgozatban részletesen targyalt tapasztalatok és
vizsgalatok szerint a posztszocialista orszagokban éppen ezzel a jelenséggel
talalkozunk, s tovabbi vizsgalata nelkil soha sem érthetjiilk meg teljes egészében az
ezekben az orszagokban végbemend tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat.

A gazdasagi hatékonysag tekintetében az irigység egy masik fontos terileten, az
an. zsakmanyelosztasi helyzetben — vagyis a forrasok (beleértve a kiilonbz6 tarsadalmi
statuszok) igazsadgosnak szant elosztasakor — is fellangolhat. A hatékony elosztas noveli
a versenyképességet, mig a hibas és/vagy igazsagtalan elosztds ugyanugy sérti az
Osszhatékonysagot, mint a gazdasagi szerepl6k kozott vegbemend tranzakciokat. A
hatékonysag és a méltanyossag kozt fennallo tradeoff valdszinlileg a legtébbet targyalt
inverz kapcsolat a kdzgazdasagtanban. A hatékonysag a neoklasszikus kézgazdasagtan
elmelete szerint az esetek tobbségeben a piactéren, a szabad verseny eredmeényeként
alakulhat ki leginkdbb, amely ezaltal hozzajarul az elérhetd teljes gazdagsag
maximalizalasahoz — béar az is igaz, hogy a hatékonynak t(ind piactér a tapasztalatok
szerint rendkivil igazsagtalannak tlinhet a bizonyos szakértelem vagy tarsadalmi
tdmogatas hianyaban szenvedd emberek szemszOgébdl. Egyrészr6l ezen elosztasi
anomaliak eredményeként el6allé egyenl6tlenségek Kikiuszobolésére tett kisérletek,
masrészr6l pedig az a feltételezés, hogy az irigység motivacioja gyakran olyan
tarsadalmi normak hangoztatasa mogott ,,bujik meg”, amelyek elfedik a cselekedetek
val6s okait, harom masik — az irigység motivécidjanak elemzésehez elengedhetetlen —
tarsadalmi normat: az egyenl6séget, az igazsagossagot és a méltanyossagot kapcsoljak

hozza a kutatasi témahoz. Ez utdbbi jelenségnek egyik tipikus példaja az, amikor a vilag

® A bizalom gazdasagi és egyiittmikodéshez sziikséges szerepérél lasd bévebben: Toth, L. [2004]: Trust:
a transaction cost influencing psychological mechanism. Competitio, I1l. Evfolyam, 1. szam, 2004 &prilis.



szamos orszagban az emberek Ugy gondoljak, hogy egy bizonyos 6sszeg feletti 6rokség
utdn adét kell fizetni, hiszen ez igy igazsdgos, mondvan, az 0rokos azért a
vagyongyarapodasért nem dolgozott meg.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy val6jaban az irigykedé embert nem érdekli,
hogy valaki megdolgozott-e a vagyonért vagy csak a szerencse kdvetkeztében hullott az
6lébe. Az irigyked6 ember szdmara tulajdonképpen mindkét helyzet elfogadhatatlan és
teljesen igazsagtalan. Nem meglepd tehat, hogy az emberek irigy motivacidikat a
tarsadalmilag sokkal jobban elfogadott igazsdgossdg vagy méltanyossag normaéinak
el6hivasaval probaljak elkend6zni, melynek kdvetkeztében — gyakran 6nmaguknak is
artva — az egyenléség elvét timogatva tesznek kisérletet irigységiik csokkentésére.*

Bar az irigységgel fogalakoz6 pszicholdgiai irodalom javarésze azt feltételezi,
hogy az irigység valamilyen észlelt igazsagtalansaggal kapcsolatos reakcio, a filozéfia
elutasitja ezt a meglatast (D’Arms, 2002). D’Arms érvelése szerint bar igaz, hogy a
legtobb esetben az irigyked6 ember talal valamilyen morélis kivetnivalot, amivel
alatamaszthatja a masik irant taplalt negativ érzelmeit, ezek valdszindleg csak a rossz
érzés racionalizalasabol fakadnak. Tehat az irigység nem feltétlenil egy moralis
érzelem. Vagyis annak ellenére, hogy a legtébb esetben valamilyen vélt vagy val6s
igazsagtalansag is megjelenik az irigység ,.kornyékén”, még nem jelenti azt, hogy az
irigységerzés megjelenésének ez alapvetd feltétele lenne (D’ Arms, 2002).

Az emberek hajlamossdga a racionalizalasra, illetve az igazsagossdg, a
méltanyossag és az egyenl6ség normdinak széleskorl elfogadottsaga alapvet6en
meghatarozzék az irigyseg érzelmének tarsadalomtudoméanyos kutatéasait. Sok esetben a
kutatok szemet hunynak a hattérben meghlz6do érzelmek felett, és az emberek
cselekedeteit illetve gazdasagi dontéseit valamely tarsadalmi normahoz vald
idomulasnak tudjak be, vagy az ahhoz vald ragaszkodasként irjak le. Ezek a normak
sokszor kivalo ,alarcai” az irigy motivacioknak, mikdzben el kell ismerni, hogy
bizonyos — példdul munkahelyi — kornyezetben akéar mérsékelhetik is az irigység
fellangolasanak lehet6ségeit. A dolgozatban bemutatott érvek és eredmények® azt

hivatottak bizonyitani, hogy az irigyseg szamos alkalommal motivalja az emberek

* Ezt a jelenséget méar Vilfredo Pareto is felismerte és igy irt réla: ,,[...]Jaz emberi cselekedetek nagyobb
része nem a logikus érvelésben, hanem az érzelmekben (sentiment) gyokereznek. Ez kivaltképpen igaz
azokra a cselekedetekre, amelyek nem gazdasagilag motivaltak. [...] Bar az embert a nem logikus
motivacidk osztonzik a cselekvésre, mégis elbszeretettel kapcsolja logikai Gton a cselekedeteit bizonyos
elvekhez; ezért ezeket utdlag kitaldlva igazolja a cselekedeteit.” (V. Pareto in: The rise and fall of the
elites. 1968, 27. old. — Idézi Beckman et al. 2002.)

® Az adott témakorokkel kapcsolatos érvek alatéamasztésa érdekében a dolgozatban a téma elméleti
kifejtésével parhuzamosan keriilnek bemutatasra az empirikus felmérés eredményei is.



cselekedeteit még akkor is, ha ugy tiinik, hogy valamilyen tarsadalmi normanak vald

megfelelés vezérli dontéseiket.

A kutatas céljai

A dolgozat f6 celkitlzései:

(1) Az irigység tarsadalmi és gazdasagi hatasainak szakirodalom-alapl leirdsan és
elemezésén keresztll azon egyéni és kollektiv hatasok feltarasa, amelyek kdvetkeztében
az egyéni szintl irigység 0OsszegzOdve tarsadalmilag és gazdasagilag destruktiv
irigységgé transzformalddott a posztszocialista orszagokban tapasztalhatd viszonyok
kozott. Ezen folyamat leirdséra alapozva mintegy torténelmi hattérként tervezem
bemutatni, hogy a szocializmusban hogyan intézményesult az irigység, miként mentette
at magat a rendszervaltas utani id6kre, és ennek milyen kdvetkezményei vannak még

napjainkban is a tarsadalmi, gazdasagi és szervezeti tranzakciokra nézve.

(2) Az irigység lehetséges mikro- és makrogazdasagi hatasainak feltarasa a jelenlegi
magyar gazdasagi és Uzleti szerepl6k empirikus vizsgélataval. Valaszokat talalni arra,
hogy milyen tapasztalataik vannak a gazdasagi szerepléknek a tarsadalomban és a
gazdasagi életben el6fordulé irigység mértékérdl és annak (mikro-, illetve makroszint()

hatasairol.

A dolgozat két altalanos, atfogd hipotézis koré epul.
A tarsadalom és a gazdasag szerepl6i irant megmutatkozo irigység fékezéen hat:
1. a gazdasagra és

2. a szélesebb tarsadalmi viszonyokra.

Az empirikus vizsgalat bemutatasa

,.Ha meg akarjuk tudni, hogyan érzenek az emberek: hogy
mit élnek at és mire emlékeznek, mihez hasonlithatoak az
emacioik és az inditékaik, mi készteti ket arra, hogy azt
tegyék, amit tesznek — miért nem kérdezziik meg 6ket?”’
(Gordon Allport)®

® |dézi Cseh-Szombathy és Ferge (1971, 150. old.).



A dolgozatban egy tematikus interjakon alapulé magyar vallalati felmérés
eredményeit mutatom be. A dolgozatomat egy olyan feltaro jellegl empirikus kutatasra
kivantam alapozni, amely mddszerének koszonhet6en melyebb betekintést adhat az
altalam vizsgéalt kérdéskor tarsadalmunkban gydkerezé probléméiba. A téma nehezen
megfoghat6 voltabol és az interdiszciplinaritasbdl fakadé mddszertani problémakbol
kovetkezGen alapvetéen egy olyan tipusid kutatdsi modszertan bizonyult a
legkézenfekvbbbnek, amely lehet6séget nyudjt a mélyebb Osszefiiggések feltarasahoz,
illetve a hattérben nehezen tetten érhetd motivacidk és jelenségek kézzelfoghatébba
tételéhez. ,,A kvalitativ kutatdsok erOssége, hogy a valdsagot részletekbe menden, a
tartalmi gazdagsagot megérizve elemzik. Ez a tartalmi gazdagsag 6nmagaban jelent6s
érték” (Szokolszky, 2004. 412-413. old.). A dolgozat empirikus részének deklarélt célja
is inkabb a leiras, a dokumentalas, és az ezen keresztiili érvelés és bizonyitas, semmint
mennyiségi konkliziok megvonésa.

Az alapvetGen feltard jelleg empirikus kutatas hatteréil harom intézmény, az
MTA Pszicholdgiai Intézete, az ELTE Pszicholdgia Intézete és a Budapesti Corvinus
Egyetem Osszehasonlitd Gazdasagtan Tanszékének egyiuttm(ikodésén alapul6 OM
114/2004 szamu ,,A versenyképesség egyéni, tarsadalmi, intézményes feltételei”” cimdi
kutatasi projektje szolgalt. Az itt bemutatott eredmények a Budapesti Corvinus Egyetem
keretein beliil m(ikodé kutatécsoport’ altal készitett adatbézis adott témara vonatkozo
részei feldolgozasan alapulnak. Az adatbazis 6sszedllitdsakor olyan empirikus kutatasi
modszert valasztottunk a vizsgalatunk alapjaul, amely a leginkabb képes a tarsadalom
tagjai kozll azoknak a keresztmetszetét megmutatni, akik a gazdasagi verseny
szereplGiként befolyasolni tudjdk egy tarsadalom egymashoz, a versenyhez és a
versenytarsakhoz val6 viszonyat. Dontéseik, valaszaik megmutatjak, hogy melyek azok

a lényegi pontok, amelyek a gazdasagi szféra emberi viszonyait meghatarozzak.

Az empirikus kutatas célja

Az empirikus kutatas legf6bb célja az volt, hogy felmérjiik a magyar gazdasagi

élet szereplGinek mélyen huzddd, kultardban régzilt attit(idjeit. Arra térekedtlink, hogy

" A kutatocsoport tagjai, akik a mélyinterjikat készitették: Dr. Hamori Balazs (a kutatocsoport vezetdje,
egyetemi tanar), Dr. Szab6 Katalin (egyetemi tanar), Derecskei Anita (Ph. D. hallgaté, SZTE), Hurta
Hilda (Ph. D. hallgatd, SZIE), Nagy Agnes (Ph. D. hallgatd, SZTE), Kiraly Gydngyi (egyetemi hallgatd,
BCE), Koltai Vera (egyetemi hallgatd, BCE), és Tdth Laszl6 (a dolgozat szerzbje).



az Osszefuggesekre ramutatva rendszerezett formaban bemutassuk és feltarjuk a
lehetséges mértekét az eddig anekdotaszeriien ismert vagy bizonyos esetekben elméleti
szinten feltételezett jelenségeknek, hozzakapcsolva az elemzéshez ezeknek az egyének
kozotti viszonyokra és a gazdasagi illetve tarsadalmi tranzakciokra gyakorolt hatésait.

A Kozgazdasagi Szemlében tarsszerzkkel kdzdsen publikalt cikkinkben
(Hamori et al. 2007a) ugyanezen felmérés és adatbazis néhany kérdésének részletes
elemzésére alapozva megallapitottuk, hogy Magyarorszagon a gazdasagi szerepl6k
véleménye szerint igen alacsony a kooperaciés hajlandésag, illetve a gazdasagi életben,
de magaban a tarsadalomban is t6bbnyire csak kényszerbdl versenyeznek az emberek.
Ennek a — mondhatni egyedilallé — konstellacionak — az egylttm(kddés hianyanak es a
versenyszellem alacsony szintjének — el6idézéjeként a tarsadalomban mélyen
gyokerezd kulturdlis okok sejthetéek. Valo6szinlsithetd, de mara mar nehezen
bizonyithatd, hogy mar a torténelmi Magyarorszag tarsadalmara is az atlagostdl eltéré
és hatraltatd irigyseg volt a jellemz6, és ezekre az irigység alapu attitldokre raépult a
szocialista diktatira mas orszagaiban is empirikusan tetten ért (lasd pl. Beckman et al.
2002) irigység intézmeényesit6 ideoldgidja és mikddési mechanizmusa.

Az irigység illetve annak manifesztacioi is hozzajarulhattak ahhoz, hogy a
tarsadalom tagjai kozotti bizalmi szint a szikségesnél alacsonyabb szintre csokkent.
Ekozben az irigység eredményeként a gyOztesekre iranyulé nyomas hatasara egyre
kevesebben gondoltdk azt, hogy megéri kitlnni és erdfeszitéseket tenni az el6rejutas
érdekében, masképpen fogalmazva egyfajta irigységfelar keriilt a koltség-haszon
szdmitdsba. Tovabbd a kudarctél valo félelem megndvekedettsége miatt a
versenyszellem is alapvetéen hattérbe szorult, illetve nem fejlédott ki kell6képpen. E
jelenség gyokerét leginkabb abban feltételezhetjuk, hogy egy kudarc elviselése
onmagaban is megterhel6 feladat az egyén szamara, de ha ez parosul az irigyek
karorvendésével, akkor kdnnyen eltantorithatja még a vallalkozé kedvieket is az Gjabb
kockézatok felvéllalasatdl, kivaltkeppen ha a siker is csak varhatéan az irigyek altali
leszblassal, az érdemek és a befektetett energia illetve kockazatvallalas mértékének
elbagatellizalasaval jar egyutt. Magyarorszagon ez utdbbi jelenséget tovabb bonyolitja,
hogy a rendszervéltozas utani sikerek szamottevd része a nyereség ardnyahoz képest
valoban megkérddjelezhetd kockézatvallalds és energiabefektetés eredményeként allt
eld. Ezek a valos, akar az igazsagossag, akar a méltanyossag normain alapul6 elvarasok
és iteletek tovabbi taptalajt biztositottak a mar meglévo irigy attitiidok eredmeényeként

el6allo, masok sikereit lebecsmérld és megkérddjelez6 viselkedési formaknak.
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A kovetkezOkben ez utdbbi felvetéseket tervezem aldtamasztani, és az
Osszefliggéseket a szakirodalomhoz kapcsolva még inkabb feltarni az interjualanyok

sajat beszamoldira alapozott empirikus felmérés adataival.

Az empirikus kutatds modszertana

A dolgozatban bemutatott irigységjelenség és annak gazdasagi illetve tarsadalmi
hatdsainak megismerése érdekében folytatott tarsadalomtudomanyos kutatasok inkabb
csak sporadikusnak tekinthetéek. Az irigységjelenség 0sszetettsége €s nehezen
megfoghat6saga alapvet6en a kvalitativ empirikus kutatas irdnyaba orientalja a kutatot.

Tekintettel arra, hogy ez a kutatasi terllet viszonylag feltaratlan, ezert
logikusnak tiint egy olyan kvalitativ empirikus kutatasi modszer alkalmazésa, amely az
egyéni beszamolokon, relative nyitott, tag kérdések megfogalmazasan alapul, mikdzben
lehet6séget nyujt arra, hogy a jelenséget kontextusba agyazva prébaljuk meg értelmezni
és leirni. Mivel ,,[a] kdzvetlenul nem megfigyelhet6 jelenségek és jellemzdk feltaraséara
a legdirektebb — és legegyszer(ibbnek tliné — eljaras a kérdezés” (Szokolszky, 2004.
321. old.), ezért természetes modszertani valasztasnak bizonyult az interjukészités,
amely a kérddivvel szemben nagyobb mozgasteret nydjt a mélyebb 6sszefliggések
feltArasadra, a nehezen megfoghatd és igy kevéshé szamszerUsithetd jelenségek
megismerésére. Ez utobbi torekvés kulondsen fontos volt, hiszen a dolgozat egyik
legfébb célja, hogy leirja és dokumentalja az irigység jelenségét, és annak gazdasagi,
illetve tarsadalmi hatasait, mikézben bemutatja annak sokarcisagat és komplexitasat.
Marpedig ahogy Szokolszky (2004.) fogalmaz a pszichol6giai kutatasmoédszertant
osszefoglald konyvében: ,a kvalitativ interja legf6bb hozama az, hogy alkalmas
modszer az emberi vilag 0sszetettségének, ellentmondasossaganak, sokszinliségének
megragadasara” (477. old.).

Mindemellett, mivel az interjukban tébb egymashoz kapcsolddd, de kuldn-kilén
is érdekes jelenséget vizsgaltunk, illetve az interjufelvételt parhuzamosan tébb kutat6
vegezte, ezért szikség volt az interjuk Ugymond tematizalasara azert, hogy azokat
konnyebben kézben tarthassuk, és igy kevesebb lehetGséget adjunk az
interjualanyoknak a tématol valo elkalandozésara. Ehhez a tematizalashoz jarultak

hozzé az elére megadott valaszok is, amelyek ily médon tovabb erdsitették az interjuk

11



strukturaltsagat is, illetve elGsegitették, hogy a valaszokat valamelyest szamszer(isitsuk,

és adatokat nyerjiik a valaszok eloszlasa kozotti aranyokra, stlyokra vonatkozéan.®

A minta jellemzdi

A téma tematikus interjdra alapozott feltardsa kozvetlen (leplezetlen vagy nyilt)
megkdzelitésen alapult. A viszonylag kis minta nem biztosit teljes Kkor(
reprezentativitast, Kivaltképpen tarsadalmi szinten (ami nem is volt célunk), viszont
torekedtiink arra, hogy az interjlalanyaink a gazdasag minél szélesebb korét fedjék le —
egyéni vallalkozoktdl a nagyvéllalat vezet6kig — és aranyaikban is tobbnyire reélisan
tikrozzék a magyar gazdasagra jellemzd viszonyokat. Mintank legfébb jellemzéi a
kovetkezok:

1. &bra

Az interjualanyok nemek szerinti megoszlasa

Férfiak

N6k

0 10 20 30 40 50 60
Megkérdezettek szama

A megkérdezettek kozott 55 (76%) ferfi és 17 (24%) no talalhatd. Ez az arany jellemzd
a magyar gazdasagra, hiszen a berlini DIW intézet® felmérése (HRPortal, 2007) szerint
Magyarorszagon a szélesebb értelemben vett menedzsment 22%-a né (és ezzel az

eurdpai ranglista kilencedik helyén allunk).

8 A félig strukturalt jelleg azt jelenti, hogy a kérdezés valahol félaton &ll a strukturalt kérdéiv és a
strukturalatlan mélyinterjd kozott. Az interju elére kidolgozott interjaterven alapul, amely meghatarozza a
feltétlendl érinteni kivant szempontokat és kérdéseket, de a kérdezd a kérdések Iényegét tartja szem elétt,
nem a konkrét szdvegezésiket. A félig strukturalt interji alkalmasabb a hipotézistesztelésre és a
mennyiségi konklGziék megvonasara, mint a kevésbé strukturdlt interjifajtak” (Szokolszky, 2004. 463 és
466. old.).

® Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung
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2. dbra

Az interjualanyok kor szerinti megoszlasa

35 év alatt

36-50 év kozott

51 év felett

0 5 10 15 20 25 30

Megkérdezettek szama

Az interjualanyaink kozott 18 vezetd volt 35 évesnél fiatalabb, 26-an 36 és 50 év
kozottiek voltak, és 28-an pedig az 51 év feletti id6sebb korosztalyt képviselték.

3. dbra

Az interjualanyok megoszlasa vallalatuk mérete szerint™®

Mikro |

Kis |

Kozép

Nagy

0 5 10 15 20 25 30 35

Megkérdezettek szama

19 Mint ahogy a korabbi, az adatbazison alapulé cikkeinkben is (Hamori et al, 2007a, 2007b), a cégméret
besorolasanal 2004. évi, A kis-, kozépvallalkozasokrol, fejlédésik tdmogatasardl szold XXXIV. sz.
torvény szolgalt alapul, amely kéveti az EC harmas kategoriaju in. SME besorolasat. A harom besorolasi
kategdrianal csak a foglalkoztatottak létszamara kérdeztlink ra, habar néhol jelezték, hogy az éves nettd
arbevétel és a mérleg-féosszeg meghaladja a torvényben foglalt besorolédsi kategoria hatért, ezért
statisztikai szempontbol az adott cég valojaban koztes kategoriat képvisel.
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Interjualanyaink kozil 18-an mikrovallalkozasoknal dolgoznak (altalaban egyben a
tulajdonosi szerepet is betdltenek), 14-en Kkisvallalkozasoknal latnak el vezetGi
teendOket. 11-en kozépvallalatok, mig 29-en nagyvéllalatoknal toltenek be vezetd
beosztast. Mivel a munkahelyen belili tarsas kapcsolatok szocialpszichologiai hatterére
is rakérdeztiink, els6sorban tarsas vallalkozasoknal dolgozé alanyokat, illetve az ilyen

tipusu cégek tulajdonosait kerestiink meg.

A vizsgélat menete

A tematikus interju el6készitéseként el6szor egy sajtokutatast végeztink. A
kutatas megalapozasaként a gazdasagi szereplOk attit(idjeinek els6dleges felmerése
céljabol, illetve a media tarsadalmi és gazdasagi jelenségeket befolydsold erejének
tudatdban a magyar irott sajtot vontuk elemzés ald. Vizsgalatunkban arra voltunk
leginkabb kivancsiak, hogy a magyar irott média mely formaban foglalkozik, illetve
milyen modon keretezi (jeleniti meg) azokat a gazdasagi es pszicholdgiai motivaciokat,
amelyek a verseny és az egyuttm(kddés mogott meghiuzdédhatnak. A kutatast egy 39
cimszot tartalmazo hierarchikus rendszer( ,,FogalomTar” 6sszeallitasaval kezdtik. A
FogalomTar elsddlegesen a legfébb kulcsfogalmakat tartalmazta, alajuk rendelve olyan
kapcsolddo kifejezeseket, amelyek el6segithetik a relevans tartalmak kisz(rését a
nagyszamu keresési talalatok kozill. Elemzésunk a legnagyobb napilapokban és
gazdasagi Ujsagokban, illetve szakmai internetes portalokon - Piac & Profit,
Vildggazdasag, Figyel6 (Figyel6Net), Napi Online, Magyar Nemzet (MNO.hu),
Népszabadsag (NOL.hu), HVG, eletforma.hu, index.hu, hrportal.hu, Az Uzlettars
(azuzlettars.hu) — 2000. 01. 01 és 2005. 07. 20, illetve a Manager Magazinban 2005.
marciusa e€s 2006. juaniusa kozott megjelent cikkeket vizsgalta. A cikkek
Osszegy(jtéséhez ezen sajtotermékek online kereshet6 adatbazisait hasznaltunk.
Ezekben az adatbazisokban nemcsak az adott Gjsdgok nyomtatdsban megjelent
publikécidi, de kizarolag az internetes oldalaikon megjelend cikkeik és hireik is
fellelhetGek. Mivel az adatbazisok elGzetes atvizsgalasa sordn nem talaltunk tartalmi,
illetve attitldbeli eltéréset az elektronikus és a nyomatott cikkek kozott, ezért
elemzésiink minket formatumban megjelend tuddsitasokat tartalmazza.

A Kulcssz6-kombinacidkkal szlkitett keresés utan, a tételes atvizsgalas

eredményeként egy 305 cikkbdl allo adatbazis allitottunk dssze. A cikkek elemzése és
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osztalyozdsa alapjan, a bennik targyalt kérdések és felmerild problémak
szambavételére alapozva dolgoztuk ki a tematikus interji huszonegy kérdeset és
hataroztuk meg mindegyiknél a szdéba johetd legtipikusabb vélaszokat (mindig nyitva
hagyva az alternativ valaszok lehet6ségét). Az interju forgatokonyvét ,pilot” interjukkal
teszteltlik, amelyek elemzése utan elvégeztik a szlikséges valtoztatasokat, a kérdesek
pontositasat.

Az empirikus kutatds eredményeként 67 Kis-, kOzepes- és nagyvallalatnal
Osszesen 72 ,tematikus kvalitativ interjut” készitettlink, amelyek egy-két kivétellel
felsGvezetOkkel vagy kisebb — csaladi vagy mikro- - vallalkozas esetén
cégtulajdonosokkal készultek.

Az interjualanyoknak el6zetesen irasban elkuldtik az interji forgatokdnyveként
szolgalé huszonegy kérdést™, amelyek esetében néhany lehetséges vélaszt is eldre
megfogalmaztunk, s a személyes beszélgetés soran — amely egy-masfel 6ran at tartott —
a valaszadok véleményét leginkabb tiikr6z6 vélaszt beszeltik meg. A valaszaddnak
mindig lehetésége volt egyéb — a valaszok kdzott nem szerepld — véleményt alkotni, igy
nem kényszeriiltek mindenképpen valamelyik altalunk felvetett nézépont elfogadasara,
s6t kifejezetten keértiik Gket sajat véleménylk elmondasara, a valaszok részletesebb
kifejtésére, példakkal valé alatdmasztasara, vagyis a nyilt végl valaszokra. Emellett a
megadott gondolatinditd valaszok esetében is lehet6ségik volt tobb valasz jeldlésére
ugyanugy, mint a valaszadads megtagadasara. Ezért az 0sszes valaszok szama neha
meghaladja, vagy épp nem éri el a valaszadok szamat. Az egyes vélasztipusok sulyat
minden esetben az 0sszes kapott valaszhoz viszonyitva allapitottuk meg.

Az interjuk soran a valasz kivalasztasat hosszabb beszélgetés kdvette, amely
soran a kérdez6 igyekezett az egy-egy valasz mogott megbljo mélyebb szandékokat és
indokokat megérteni. E kombinalt modszerrel, vagyis a kérd6iv és az interju adta
lehet6ségekkel egy szélesebb vizsgalatra nyilt mod. Egyrészt valamelyest altalanosnak
tekinthet6 kovetkeztetéseket is le lehet vonni a megadott valaszok eloszlasanak —
sulyainak — vizsgalataval, masreszt az interju adta légkér mélyebb betekintést tett
lehetéve egy-egy kérdésben, mintha csupan a kérddivet dolgoztuk volna fel. Tovabba az

interjurészletek hozzajarulnak a dolgozat azon deklaralt céljahoz, hogy dokumentalja az

1 Az interjukészitések egyik jelentés modszertani problémaja pontosan abbél fakad, hogy ,.a hirtelen
feltett kérdések esetében a véalaszadd nyomast érez, hogy a szamara homalyos, nehéz kérdést is elfogadja
és azonnal megvalaszolni prébéalja — ez azonban atgondolatlan, ad hoc véalaszokat eredményez”
(Szokolszky, 2004. 332. old.). Ennek elkeriilése céljabol a leplezetlen megkdzelitést valasztottuk, vagyis
lehet@séget adtunk a valaszaddknak, hogy vélaszaikat elére atgondoljak.
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irigységjelenség gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra gyakorolt lehetséges hatasait a
magyarorszagi viszonyok kozott.? Emellett, bar a kvalitativ interjukat alkalmazé
modszertanban inkabb a leird jelleg dominal, mindamellett a félig strukturdlt interjuk
alkalmasak lehetnek arra is, hogy egyes el6zetesen megfogalmazott hipotézisek
valdszindsegét erdsitsék vagy gyengitsek (Szokolszky, 2004. 452. old.).

A dolgozatban a huszonegy kerdesbdl csak azokat vizsgalom, amelyek az
irigység témakoréhez kapcsolddnak és ez idaig még sehol sem voltak feldolgozva.
Referenciaként néhany olyan kérdést is felhasznalok, amelyek elemzése tobb
tarsszerzével mar korabban publikélt cikkeinkben megjelent.”® Ez utébbiak esetében
mindenkor jelzem a mar publikalt eredmények pontos hivatkozasait.™

A 72 interju e vizsgalattipusban soknak szamit, azonban az igy kialakitott
adatbazis statisztikailag nézve viszonylag kis mintanak mindsul. A primer adatok ezért
nem igazan alkalmasak alaposabb statisztikai elemzésekre, csak a valaszok eloszlasi
aranyainak, sulyainak jelzésére. Az interjuk szdveges része ugyanakkor lehetéséget ad
a tartalomelemzésre, a problémakér mélyebb megismerésére (Hamori et al., 2007a), a
hattérben gyakran megblvd motivaciok és attitlidok feltarasara. Ez az empirikus munka
tehat nagyreszt kvalitativ jellegli, de a téma alapvet6en nehezen szamszer(sithet6
jellegéb6l adéddan megbizhatébb és hatékonyabb modszernek tekintheté a szimpla

kérddives statisztikai elemzéssel szemben.

Elméleti keret

Az irigység problémakdr gazdaségpszicholdgiai vizsgalata nem csupan az
interdiszciplinaritdsbol fakad6 szokésos problémékat veti fel. Az irigységjelenség
pszichologiai vizsgalata oly szerteagazé és sokoldall, hogy a dolgozat megertése

érdekében valamint a valasztott modszertan indoklasaképpen feltétlenil sziikséges

12 Ahogy Szokolszky (2004. 417. old.) fogalmaz, a kvalitativ kutatasok célja: ,.egyrészt az egyediség vagy
a kilonféleség tanulmanyozasa, masrészt az altalanos jelenségek és folyamatok kontextusfliggd, lokalis
korulményekbe agyazott, kontingens természetének feltatasa.”

3 Hamori Balazs — Szab6 Katalin — Derecskei Anita — Hurta Hilda — T6th Laszl6 (2007a): Verseng6 és
kooperativ attit(idok az atalakulé gazdasagban. Kézgazdasagi Szemle, 54. évf. 6. sz. pp. 579-601.

Hamori Balazs — Szab6 Katalin — Hurta Hilda — To6th LaszIlé (2007b): A vallalaton beltli verseny. A
munkahelyi rivalizalas empirikus vizsgélata. Vezetéstudomany, 11. sz. Oktober.

4 Egyes esetekben a koréabbi cikkek adatai nem azonosak az itt publikéaltakkal, ennek oka, hogy a cikkek

irdsakor nem minden interjut sikeriilt teljes egészében feldolgozni. Dolgozatomban mar a teljes adatbazis
eredményei talalhatdak.
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vilagosan korilhatarolni az irigység konstruktumot és azt egy-egy pszicholdgiai
iskolahoz kétni.

A dolgozatban alkalmazott irigysegkoncepcié alapvetéen pszichoanalitikus
kezdeményen nyugszik, magaban hordoz neoanalitikus (modern analitikus és
targykapcsolati), pszichodinamikus és a kognitiv elemeket is. Ezen tdl a konstruktum
leirdsdban tlkrozédik az utdbbi mintegy 15 év valtozasa, amely soran a modern
pszichoanalitikus és pszichodinamikai kutatasok valamint a kognitiv pszicholdgia egy
dj, un. kognitiv pszichoanalizis (cognitive psychoanalysis) és/vagy neuropszichoanalizis
(neuropsychoanalysis) irdnyzatban egyesilt.

A Kkét iranyzat egyesilése — szakitva a kartézianus felfogassal — egyertelmiien
leteszi a voksot amellett, hogy az emberi elme, mint egység tanulmanyozasa biztositja a
keretet az érzelmek, a kognicid és neurobioldgiai eredmények értelmezésének, az
emberi viselkedés pontosabb leirdsanak, a jobb megeértésének és noveli a prediktiv
validitast is. Kutatdsom és dolgozatom irigységkoncepcidja is ezen irodalom mentén
értelmezhetd.

Felfogdsomban az irigység komplex érzelem. Mint ilyen természetesen
fiziologia aktivitdsmintazatra épil, de eltér6en az alapvet6é érzelmektél, nem a
fizioldgiai mintdzat mentén kilonithet6 el a tobbi érzelemtdl. Kutatdsomnak nem targya
a fiziologia mintazat barmilyen vizsgalata vagy ezen aktivitdsra valé barmilyen
hivatkozas. Amellett fogok érvelni, hogy az irigység egy olyan frusztracidcsokkentés
soran el6all6 komplex érzelem és erre épuld destruktiv viselkedés, amely az egyén
szintjén a relativ materidlis megfosztottsag (azaz, ami méasnak van, az mar nem lehet az
enyém) és narcisztikus (sérillés a személy idealizalt énképén) sériilés 0sszegzbdése
soran el6allo neurotikus elharitas terméke. Ez tovabb néveli az egyén lemaradésat és
aggregalt szinten joléti veszteseget okoz. Mint minden elhéritas érzelmi, kognitiv és
viselkedéses szinten jelenik meg. E h&rom tényez6 egyittes kezelése és el nem
valaszthat6saga indokolja a fenti iranyzat keretei kdzott vald gondolkodast, vizsgalddast
és értelmezést.

Ezenfelil amellett fogok érvelni, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol a
szocializacio soran a tarsas kozeg képes olyan értelmezési sémakat és viselkedéses
stratégiakat kinalni, amelyekkel a megfosztottsdg érzése és a narcisztikus sérlilés az
egyen szamara érett ,,megklizdd stratégiakkal” (coping strategies) kezelheté egeszséges

versengésre sarkallja az egyént, innovéacidra sarkall, motival, s hatékonysagnoveléshez
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vezet. Viszont ezeket a viselkedésformakat nem tekintem irigység altal motivaltnak,
ezekben az esetekben inkabb versenyszellemrél beszélhetink.

Az ilyen tarsadalom azonban kulonbozik azoktol a tarsadalmaktol, ahol
szocializacio olyan értelmezési semakat es viselkedéses stratégiakat nyudjt, amellyel az
iskolak definicigjat jelenti: a frusztraciot kivalto targy (ember, dolog, eszkoz, feladat,
elvek, értékek) rombolésa, ellehetetlenitése, verbalis devalvalasa, és szélséséges esetben
elpusztitdsa. E ,,neurotikus megklzdés™ hatékonysagveszteséghez, demotivaltsaghoz,
kuls6 kontrollos viselkedéshez vezet, amely dsszességeben joléti veszteséget okoz.

Végs6 soron pedig dolgozatomban azt fogom bemutatni, hogy Magyarorszagon,
de tulajdonképpen a tdbbi rendszervaltd orszagban is, a szocializmus egyik
orokségeként hogyan Valt széleskorlen elterjedt attitlidé, cselekvési mintava
tarsadalmunkban az irigység e neurotikus elharitassal valo kezelése, milyen konkrét
viselkedesekben jelenik meg az irigység, s hogyan okoz hatékonysagvesztest és joléti

veszteseget.
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l. AZ IRIGYSEG JELENSEGENEK MEGHATAROZASA

l. 1. Erzelmek a tarsadalomtudomanyokban

»Erzelmek nélkiili vilag nem létezhet, még képzeletben sem.”
(Zajonc, 2003, 439. old.)

Az érzelmek tanulmanyozasat illetéen a tarsadalomtudomanyok kutatoi
altalanosan véve két, egymassal szembenallo nézet mellett sorakoznak fel, amelyek —
mint azt Clarke (2003) filozofiai munkajaban 6sszegzi — a bioldgiai redukcionizmus és
a tarsadalmi konstruktivizmus ellentététben fejezddnek ki, vagyis a természet kontra
nevelés, pozitivizmus kontra hermeneutika, velesziletett kontra tanult viselkedés
dichotomigjaban testesulnek meg. Eszerint az egyik fél Ggy tekint az érzelmekre, mint
velunk szuletett jelenségek sordra, mig masok ugy gondoljak, az érzelmek az ’én’ és a
tarsadalom egymasra hatasanak eredményei. Clarke (2003) még hivatkozik egy a két
emlitett elmélet kozé helyezhetd harmadik megkozelitésre, amelyet a ,kognitiv
elemz6k” nézetének nevezett el: e gondolkodasmdd szerint az érzelmek vellink
szlletettek, de bizonyos mértékig a tarsadalmi 6sszefliggések altal meghatarozottak.
Azaz kulonb6zd bioldgiai eredet testi érzetekhez kognitiv értékelést kbvetben érzelmi
elnevezéseket (cimkéket) rendellink hozza. Ez utdbbi megkdzelitésbél Berezin (2003)
amellett érvel, hogy az érzelmek olyan ontoldgiai entitasok, amelyek természeti
eredetliek és oroklottek. Véleménye szerint a torténelem és a kultura, az id6 és a tér
hatdrozzak meg az érzelmek kifejezését és azokat az episztemoldgia kategdriakat,
amelyek segitéségével aztan osztalyozzuk a killénbdz6 helyes és helytelen valtozataikat.
annak gazdasagi hatasait.

Az érzelmek eredetér6l szOlo vitan kivul azonban a tudomanyos kozélet az
érzelmeket illet6 mas, lényegi elméleti kérdésekben is megosztott, méghozza a
(gazdasagi vonatkozasu) viselkedés szempontjabdl fontos érzelmekkel kapcsolatos
kérdesben. A mult sz&zad korai évtizedeiben a pszicholdgiat mint az érzelmek emberi
dontéshozatalra gyakorolt szerepét alapertelmezetten kutato diszciplinat két f6 iranyzat
jellemezte. Az érvek els6 csoportja az érzelmeket szembeéllitotta az értelemmel és a
racionalitdssal, mig a masik ervelés szerint az érzelmek az emberi természet 6rddgi

oldalanak megnyilvanulasai, amelyek ellendrizhetetlentl oridsi  karokhoz és
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szenvedésekhez vezetnének (Kaufman, 1999). A pszichologia ilyetén Kkialakitott
allaspontja mellett nem meglepd, hogy a gazdasagtan — a racionalis dontéshozatallal
foglalkoz6 tudoméany — elemzései kdzé nem épitette be ezeket a jelenségeket. Amikor a
pszicholdgiatudomany arra az allaspontra helyezkedett, hogy az érzelmek veszélyeztetik
a cselekvd személy értelmi fuggetlenségét, a kozgazdaszok vizsgalddasainak korébdl
végleg kiszorultak az érzelmek, hiszen a racionalis emberi Iény dontéseire fokuszalo
kutatasok automatikusan kizértak az elemzéséb6l ezeket a tényezéket.™

A Herbert Simon nevéhez f(iz6dd korlatozott racionalitds elmélete szerint az
emberi megismerés olyan kényszer(iségeken alapul, mint a véges szamolasi képesség, a
szelektiv memoria vagy az érzékelés (Kaufman, 1999). Az intézményi kdzgazdasz
Commons (1934, 874. old.) Allitasa szerint az emberi viselkedés célorientalt és
szandékaban hatarozott, ugyanakkor erésen befolyasolja az ostobasag, a tudatlansag és
a szenvedely. Ahogy azt Kaufman (1999) megjegyzi, Simon (1982, 449 old.) elismeri,
hogy a korlatozott racionalitas elméletének kifejlesztéséhez Commons korébbi
munkaibol meritett ihletet. Ugyanakkor a korlatozott racionalitas forrasat Simon az
emberi agy korlatozott képességeire (ostobasagra), a kiilonbdzd valasztasi lehetéségek
ismeretének hianyara (tudatlansagra) korlatozza, és szinte teljesen figyelmen kivil
hagyja a szenvedély szerepét. ,,Ez stlyos mulasztas, mivel a pszicholdgiai irodalom
szerint az emberi szenvedély (ma érzelemi vagy ’affektiv’ allapotnak nevezik) jokora
elfogultsagot és irracionalitast visz az emberi dontéshozatalba” (Janis, 1989; Oatley,
1992).'¢

Mindazonaltal az elmult évtizedek soran az érzelmek részletesebb pszicholdgiai
kutatasanak eredményeként a fentiekben vazolt elhatarol6do allaspont mara arnyaltabb

képet mutat. Ezek alapjan az érzelmek jelenségér6l négy megallapitas tehet6:

1. ,,Mig az érzelmi &llapotok okozta viselkedés lehet irracionalis, maga az
érzelmi folyamat leirhaté racionélis, tudomanyos fogalmakkal.

2. Az érzelmek allnak a motivacié pszicholdgiai folyamatanak kézéppontjaban
(vagyis abban a folyamatban, amely az emberi viselkedést egy bizonyos

végkifejlet felé elinditja és vezeti), ugyanis (az érzelmek) bizonyos

1> Pedig ahogy R. de Sousa (1987. The rationality of emotion. Cambridge, MA: MIT Press.) érvel, ennek
nem feltétlendl kellene igy lennie, hiszen: az érzelmek el@segitenek benniinket abban, hogy olyan opcidk
kozott is valasztani tudjunk, amelyek egyenl&en racionalisak. (Idézi: Elster, 1996h, 1393. old.)

18 1dézi Kaufman (1999).
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kivansagokat, szandékokat és eredményeket szembet(in6bbé tesznek, s ezzel

azok kovetésére indittatjak az embereket.

3. Az emberek ’'megkiizdési stratégidk’ (coping strategies) kifejlesztésével
alkalmazkodnak és igazodnak a kornyezeti valtozasokhoz. Az ilyen
stratégiakban az érzelmek kulcsszerepet jatszanak, mivel jelzik a cselekvd
ember szamara, hogy egy fontos cél figyelmet igényel (pl. amikor hirtelen
rémilet figyelmeztet valakit, hogy félreugorjon egy kdzeled6 auto Utjabol).

4. Az optimalis emberi teljesitmény kozepes szintli érzelmi arousalt igényel — a
tal alacsony szintl érzelmi arousal és teljesités a fizikalis és lelki
rdhangoltsag hianyatol szenved, mig a tulzott érzelmi intenzitds olyan
tulhangoltsagot okoz a személynek, amelyben a gondolkodas és a fizikai
onkontroll szervezetlenné valik (szétesik)” (Kaufman, 1999).

A legtobb érzelem tarsas természetii, vagyis érzelmeinkbe beletartoznak méasok
véleményei és a kiilonb6z6 tarsadalmi normak is. A teljesitménymotivacio kutatasaban
a hangsulyt az egyenr6l at kell helyezni minimum ket személyre ,,az egyén sajat
onértékelésérdl a masik ember véleményét is magaba foglald onértékelésre, vagy
altalanosabban fogalmazva, a teljesitmeny kimenetelér6l, intenzitasarol és tartossagarol
az érzelmekre, hozzaalléasra és annak tarsadalmi kovetkezmenyeire” (Hareli és Weiner,
2002). Ez az ujfajta szemléletmdd, amelyet szdmos — a dolgozatban is targyalt —
pszichologiai és gazdasagtani empirikus eredmény is kiegészit, tovabbi érvkent szolgal
amellett, hogy a gazdasagi tranzakcidk elemzéséebe lehetséges és sziikséges az érzelmek
vizsgalatanak bevonasa.

Richard Thaler (2000) neves kbzgazdasz, amikor a kdzgazdasagtan jovojével
kapcsolatos nézeteit bemutatta, amellett érvelt, hogy az érzelmek vizsgalata lesz az
egyik azon harom teriilet kozll, amelyet ennek a tudomanyagnak bele kell illesztenie az
elemzéseibe, mivel az anyagi Onérdekkdvetés csak egy a viselkedés meghatarozo
faktorai kozil.

Az egyik olyan érzelem, amely komoly befolyéssal lehet az emberi motivéaciora,
és ezéltal a gazdasagi viselkedésre, az irigység (envy). Az irigység egy olyan
mikroszint(i motivaciot general, amely hatassal lehet a szocialis és gazdasagi versenyre,

kooperacidra, hatékonysagra és fejlédésre. Az irigységre valo hajlam az emberekben
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szamtalan antropolégiai és kultdraantropologiai példat hoz fel annak bizonyitasara,
hogy erre az érzelemre szinte minden kulturaban van elnevezés, még akkor is, ha mas,
szintén gyakori tarsas jelenségre nincs kilén kifejezés.'” Ha &ltalanos emberi
reakcioként fogadjuk el a jelenséget, akkor feltételezhetjiik, hogy az irigység szinte
minden tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésre befolyassal lehet — mar csak altalanos
jellegébdl fakadoan is —, de igazabdl hatasait és azok lehetséges mértékét csak az adott
tarsadalmi és gazdasagi kontextus illetve kultira vizsgalatan keresztul érthetjik meg.

l. 2. Az irigység meghatarozasa

I. 2. 1. Bevezetés a jelenseg meghatarozashoz

E dolgozat vizsgalatanak fokuszaban az irigység all, mint olyan mikroszint(
motivacid szerepenek elemzése, amely nemcsak mikro-, de tarsadalmi és gazdasagi
makrojelenségek (legalabb részleges) magyaradzataul szolgalhat. Azonban az elemzés
elengedhetetlen el6zménye els6dlegesen a fogalom definialasa, hiszen mar Arisztotelész
Ota tudja a tudomanyos vilag, hogy a vizsgalatot meg kell eléznie a vizsgalati targy,
jelenség pontos meghatarozéasanak, koriljarasanak.

Szemben a neoklasszikus kdzgazdasagtan absztrakt matematikai modelljeivel, a
tarsadalomtudomanyoknak az egyik legfébb héatranya talan pont az, hogy a
mindennapok nyelvkoncepcidjahoz kell hogy igazodjon. Mind a tedridk, mind a
tapasztalati vizsgélatok szintjén megjelend probléma a nyelv hasznélata, annak allando
valtozésa, és a szavak jelentésének tobbertelmdisége, gyakran homalyossaga. Ez a tény,
amely az egyenek, a kultdrak és a nyelvek kozotti kilonbségekben gyokerezik,

megneheziti az olyan kdzponti munkakoncepciok meghatarozasat, amelyeket egy

o Még megoldatlan kérdés, hogy vajon az érzelmek univerzalisak vagy kulturafliggék-e. Egy kdzbeesé
magyarazat szerint az 0sszes (vagy a legtobb) érzelem univerzalis, de vannak olyan tarsadalmak,
amelyekben nincs kognitiv megjelélése egy-egy adott érzelemnek. Ezt az elgondolast alatdmasztando:
Bernard Williams (1993, Shame and Necessity. Berkley, U. of California Press) amellett érvel, hogy az
Okori gorogoknél a *bilintudat’ nem létezett. Clive S. Lewis (1936, The allegory of love. London, Oxford
U. Press) szerint a ’romantikus szerelem’ fogalma egészen a XIl. szazadik ismeretlen volt Nyugat
Eurdpaban. Majdnem egészen napjainkig az unalomra egyfajta blnként, és nem mint egy akaratlan
mentalis allapotra tekintettlink (Patricia M. Spacks 1995. Boredom. Chicago. U. of Chicago Press). Amit
mi depresszidnak neveziink, azt a tahitiak egyfajta faradsdgnak diagnosztizaljak (Robert Levy 1973. The
Tahitians. Chicago. U. of Chicago Press). (In: Elster, 1998, 48-49. old.)
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szisztematikus tudomanyos megkozelités igényelne. Bar léteznek elszigetelt
prébalkozasok megfelel6bb koncepciok mesterséges megteremtésére, amiket nem
befolyasol a természetes nyelvi kifejezések szamtalan mellékértelmezése, mégis a
tarsadalomtudomanyok kutat6i aligha szamithatnak sikerre egy megfelelébb koncepcio
mesterséges megteremtésében. Szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy egyrészt a teljes
tudomanyos kodzonség konszenzusara és jovahagyasara lenne szikség egy ilyen (j
koncepcié bevezetésenél, masrészt mivel a tarsadalomtudomanyok nagy része laikusok
beszamoldja alapjan dolgozik, ezért a laikus vagy naiv koncepcidk alkalmazasa
elengedhetetlen része az elemzésnek (Scherer, 2005).

Azonban amennyire a mindennapjainkat bet6lt6é fogalom az irigység, és
amennyire altalanos ismert, annal kevéshé értett jelenséggel allunk szemben, tehat akar
egy egyszer( definicié keretbe foglalasa is nagy koruljarast igényel. A definialas els6
akadalya az, hogy a szakirodalom, legyen az barmely tarsadalomtudomanyi diszciplina
is, az esetek legtobbjeben angol nyelven irodott. A hétkdznapi angol nyelvhasznalatban
az irigység (envy) és a féltékenység (jealousy) fogalmainak hasznalata azonban gyakran
keveredik egymassal.’® Ha felismerjilk, hogy ez a probléma tobbé-kevéshé maés
nyelvekben is létezik, méris a nyelvi relativizmus szférajaban, kozelitve a nyelvi
meghatarozottsag irdnyaban talaljuk magunk, mely megkdzelitést gydjténevén Sapir-
Whorf hipotézisként™ ismerjilk (Stepanova and Coley, 2002). Bar e koncepci6t a
nyelvészek erésen kétségbe vonjak, az tagadhatatlan, hogy nem koénny(i az irigység és a
féltékenység elvont fogalmait nemzetkdzi kontextusba agyazva koérvonalazni. Ezt a
helyzetet tovabb bonyolitja az a tudomanyelmeleti probléma, amit Anthony Giddens a
tarsadalomtudomanyok ,,dupla hermeneutikjanak” nevez. Vagyis az a nehézség, amely
abbdl fakad, hogy a tarsadalomtudomanyos vizsgalatokban az ember mint vizsgalati
targy eés mint vizsgalati alany egyszerre jelenik meg. Masképpen megfogalmazva a
tarsadalomtudomanyos elemzés soran emberek értelmezik mas emberek értelmezéseit,
és a tanulmanyozott emberek szaméara mindig fennall az a lehetdség, hogy a kutatd
interpretaciot beleépitsék a sajat értelmezésiikbe és forditva, s ez a helyzet egyfajta
folyamatosan valtozo kutatasi témat teremt. Nem csoda, hogy szamon tartani is szinte
lehetetlen az irigység jelenségére javasolt tudomanyos meghatarozasokat, ugyanis az
utobbi id6ében annyira megn6tt a szdmuk a kilonb6z6 tarsadalomtudomanyi

diszciplinakban. A kutatok a sikertelenség miatt a tudomanyos munkaikban egyre

18 Ezen probléma részletes kifejtését és tisztazast lasd az 1. sz. Fiiggelékben.
19 E nézet szerint a nyelv meghatérozza a személy viselkedési és gondolkodasi madjat.
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tobbszér a mindennapi koncepcidk elemzéséhez folyamodnak, vagyis az érzelmek
meghatarozasanal azt veszik figyelembe, hogy azt miként definialjak az emberek.
Azonban a kiloénbdzd tudoméanydgak képvisel6i az ember-, tarsadalom- és
viselkedéstudomanyok terletér6l nehezen értenek egyet abban, hogy ezeket a kutatési
eredményeket miként hasznositsak. Jol lathatd, hogy a vita nem érdemi kérdésekrol
folyik, hanem fogalmi meghatarozasokrél, amelyek ugyan rovid tavon stimulalé hatast
gyakorolhatnak, hosszu tavon azonban fojtogatd kovetkezményei lehetnek az
el6relépést és az egyittmiikddeést illetéen. Ez éppen abban az id6ben torténik, amikor
egyre inkabb felismert tény, hogy az érzelmi jelenségeket interdiszciplinarisan kell
vizsgalni. Ezért elkeriilhetetlenné valik egy minimalis konszenzus létrehozasa az
érzelmi jelenségek meghatarozO sajatossagairdl, ha a tudomanyteriletek haladast
szeretnének elérni ezen a téren (Scherer, 2005).

Talan az eddig elhangzottak miatt is fontos elid6zni a fogalmak tisztazasanal
anélkdl, hogy mindenkor, minden esetben és minden helyen helytallé definiciokat

keresnénk, vagy probalnank megalkotni.

I. 2. 2. Az irigység ertelmezési kerete

Az irigység jelenségének 0Osszetettsége, illetve a témaval foglalkozé irodalom
sokszin(iségébdl és szohasznalatbdl fakadd félreérthetéségek miatt, ebben a pontban a
jelenségkor jobb megértése szempontjabol megkerilhetetlennek tartom, hogy ne csak
egy konkrét munkadefiniciot hatarozzunk meg, hanem az irigység jelenségkorének
leheté legtobb fontos aspektusat leirva alakitsunk ki egy olyan értelmezési keretet,
amelyben a gazdasagi és a tarsadalmi jelenségeket Osszekdthetjilk az adott egyéni

érzelemmel.

I. 2. 2. 1. Az egyéni irigység definicidja

Ha megvizsgaljuk a téméaval foglalkozé tarsadalomtudomanyos kutatasokat,
akkor megéllapithatjuk, hogy az utobbi évtizedekben egymastdl jelent6sen eltérd

definiciokat®® alkottak a kiilonboz6 diszciplinakban tevékenykedd kutatok. A jelenség

2 A legjelentésebb definiciok bemutatéasat lasd a 2. sz. Fiiggelékben.
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Ujrapozicionalasat vehetjik észre annak ellenére, hogy az irigység definidlasa a
torténelem soran az dkori gorogoktél napjainkig a filozéfusok korében viszonylag
egységes és ellentmondasmentes maradt. Ennek szemléltetésére Maijala et al. (2000)
Osszegydjtotte a torténelem néhany meghatarozo filozofusanak irigységrél (envy)

megfogalmazott nézetét:

Arisztotelész: ...az irigység a velink egyenrangl ember jO szerencséje okan

felfakadé fajdalom.

Spinoza: ...az irigyseg a méreggel azonos, mert az irigy 6romet leli mas

bajaban és bankodik masok szerencséjén.

Descartes:  ...az irigység olyan banat és szenvedés, amelyet Ugy tapasztalunk
meg, hogy kdzben latjuk, hogyan élvezik masok az élet jo dolgait.

Kant: ...az irigység hajlam arra, hogy valaki fajdalmat érezzen masok
boldogsaga felett, még akkor is, ha az nem sérti az irigyet.
(Maijala et al., 2000)

E meghatarozasok alapjan jol lathatd, hogy az értelmezék egységesen felismerik
az irigyseggel mint érzelmi megnyilvanulassal egyuitt jaro ,,fajdalomérzést”, amely a
méasok jo szerencséjével vald szembesiilés sordn tolti el az embert. A
tarsadalomtudomanyok megkdozelitései azonban teljes mértékben mell6zik a fajdalom
val6sdgos megtapasztalasanak leirasat. A pszicholdgiaban a legjelentdsebb
tanulmanyokat vizsgalva, amelyek az irigység természetével foglalkoznak,
megéllapithatjuk, hogy egy résziik egyéaltalan nem utal az érzelem okozta ,,fajdalom”
(diszkomfort érzés) fizikalis megélésére. Pedig annak felismerése, hogy az érzelem
alapvet6en egy fizikalis allapot, ami els6dlegesen a testr6l szol és csak utana az

elmérgl?

, olyan alapvet6 felismerés, amely kdzponti szerepet jatszik, amikor elkezdjik
az érzelmeket a gazdasagi cselekedetekkel sszefiiggésben vizsgéalni.?* Az érzelmek

hidnya egyensulyi allapotot jelent mind a fizikai, mind pedig a gazdasagi életben. Az

2! Egyfajta diszkomfort érzés, amelynek van egyfajta fenomenoldgiéja, amit az emberek le tudnak irni.

%2 Takahashi és tarsai (2009) kimutattak, hogy az irigység az agy eliils6 dorsalis cingularis cortex (dACC)
nev(i részében valt ki aktivitast. Ez azért fontos megfigyelés, mert az agy ezen teriilete egyben a fizikai
fajdalmat feldolgozo6 kdzpontok egyike is.
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érzelmek Kibillentenek az egyensulybol, és ezek azok a pillanatok, amikor az egyensulyi
allapottdl eltériink, illetve az oda vald visszatérés az, amikor az innovaciok el6allnak a
tarsadalomban és a gazdasagi életben egyarant (Berezin, 2003).

Smith és Kim (2007) irigységrdl (envy) szl leirdsa jo dsszefoglalja az idézett

filozofusok torténelmen ativel6 meghatarozasainak:

“Az irigyseg (envy) kisebbségi érzéssel, ellenséges erzilettel és nehezteléssel
jellemzett, kellemetlen és gyakran fajdalmas érzések keveréke, melynek kivaltd
oka az, hogy 0sszehasonlitjuk magunkat egy olyan masik személlyel, vagy
személyek egy csoportjaval, akinek (vagy akiknek) a birtokaban van valami,

amire mi vagyunk.”

Az irigység jelenségenek ezen meghatarozasa magaba foglalja az adott emaocio
legfontosabb jellemzGit, ezért elfogadhatjuk ezt, mint egyfajta munkadefiniciot az

egyéni irigység leirasara.

l. 2. 2. 2. Az irigységepiz6d meghatarozasa

Az egyéni irigység meghatarozasa mellett viszont az irigység gazdaségi és
tarsadalmi rendszerben Kkifejtett hatasainak gazdasagpszicholdgiai vizsgélatakor —
vagyis hogy milyen viselkedést és cselekedeteket generadl az adott érzelem, illetve
milyen esetekben gyanithatd, hogy a hattérben az irigység a motivalo tényez6 — a
jelenség tovabbi meghatéroz6 aspektusaira is hangsulyt kell helyeznink.

A szakirodalomban tal&lhat6 definiciok elméleti fokuszuktél fliggéen a jelenség
tobb fontos aspektusara vilagitanak ra.”® Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az
érzelmek — és igy az irigység is — ahogy fentebb Berezin (2003) is érvelt, természetes
eredet(i, 6roklott ontoldgiai entitasok. Viszont a torténelem és a kultura, az id6 és a tér,
hatarozzak meg az ilyen érzelmek kifejezési modjat és adjak meg azokat a kategériakat,
amelyek szerint aztan osztalyozzuk a kulonb6zd helyénvalo es helytelen hatésaikat.
Ahhoz, hogy az irigység jelensegét, mint gazdasagpszichologiai hatétényezét
meghatarozzuk tehat, inkdbb egyfajta dsszetett, dinamikus folyamatként kell leirnunk,

kezdve a kivaltd okoktol, az egyéni kognitiv feldolgozason keresztiul azokig a

% Részletes elemzést lasd Fiiggelék.
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lehetséges cselekedeti tendenciakig, amelyek tulajdonképpen jelzik, és identifikalhatova
teszi magunk és masok szamara a belsénkben lejatszodo fiziologiai torténéssort.

A téméval foglalkoz6 pszichoanalitikus kutatok példaul hangsulyozzék az
irigységjelenség  Osszetettségét, fokozatossdgdt és lehetséges kimeneteleinek

sokszin(iségét. Hubback (1972)% szerint igy az irigységnek harom jellemz6je van:

1. kivéansag, amikor arra vagyunk, ami masnak van, és amit mas élvez,
2. avagyat atfesti a gy(ildlet,

3. és kes6bbi formajaban pedig rombolasi 0szténnel szinezett.

Spielman (1971)® szintén hasonlé &llaspontra helyezkedve az irigység négy

Osszetevdjét irja le (az affektiv allapot intenzitasahoz rendelve):

1. emul&cid (a méasik személy csodalata és a vele vald egyenlGség vagya, a személy
utanzésa, akar talszarnyalasa, de komolyabb rosszindulat nélkl);

2. narcisztikus sérelmek (kisebbrenddség, alkalmatlansag, jelentéktelenség érzése,
vagy sértett  Onbecsulés; enyhébb  formé&ban  csalddottsagként s
megtapasztalhatd, szigorubb forméajaban lehet sanyargatas vagy megalazas);
sOvargas a kivant tulajdon utan (mohdsag); és

4. a tulajdonossal szemben érzett dilh (enyhébb formajaban lehet csalédas okozta
bénat, vagy elégedetlenség; mérsékelt formajaban sértédés, vagy rosszindulat;
fokozott forméban bosszu, gunyossdg, gytilolkodés, és artd szandék a
tulajdonossal szemben; a legextrémebb formaban pedig az irigyelt targy

tonkretételére, lerombolasara iranyuld késztetés kapcsolodik hozza.)

Az iménti 0OsszetevOknek megfeleléen az irigységet inkdbb egyfajta
folyamatként irhatjuk le, amelynek egyes jellemz&i kilon-kilon értékelve akar téves
kovetkeztetésekre adhatnak lehetGseget, amikor egy adott cselekvéssorozat mogott
meghlzodo alapvetd motivacidkat keressiuk. Smith és Kim (2007) a kovetkez6képpen
irjak le az irigysegnek nevezett érzelmi epizod folyamatat:

»Az emberek irigységet éreznek, amikor észreveszik, hogy egy masik személy,
vagy személyek egy csoportja elényt élvez. Ez az el6ny irigységet szil, mivel a
személy, vagy a személyek egy csoportja a legtobb vonatkozéasban hasonlo,

2 |dézi Habimana és Massé (2000).
% |dézi Habimana és Massé (2000).
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Kivéve magéat az el6nyt, egyrészt mivel az elény az egyén szemsz6gébdl nézve
magas relevanciaju tartomanyba esik, és masrészt, mert az elény elérhetetlennek
tlnik. A hasonldséag, az egyén szempontjabol nézett magas relevancia és a laza
ellen6rzés ilyen egybeesése egy sor erds kognitiv-emocionalis birdlatot és
reakcidt eredményez (pl. a kisebbrend(iségi érzés megismerését, egy kivant cél
elérésének alacsony valdszinlsegi szintje okan érzett frusztraciot, az
igazsagtalansdg szubjektiv érzését és adaptiv oOnérvényesitést), amelyek a
kisebbségi érzésnek, az ellenségességnek és a sértettségnek olyan vegyes érzését
keltik majd, amelyet gyakran irigységnek neveziink. Vitathatéan ezek a vegyes
érzések az irigység elsd ,kinjai”. De ezek a kezdeti érzések inditjak el a
folyamatot, amely kilonféle iranyt vehet, aszerint, hogy az irigy személy hogyan
kizd meg a fenyegetd6 eérzelemmel. A folyamat eredményeként nagy
val6szinGséggel gyorsan kialakulnak a kimutatott érzelmek, és azok az érzések,
amelyeket egészen masként jellemziink, mint az irigységet.”

Ahhoz tehat, hogy egy adott viselkedést és kimenetelt irigység altal motivaltnak
nyilvanithassunk a kezdeti 6sszehasonlitastol, a vélt vagy valos hatranybdl fakadé testi
diszkomfortérzést is okoz6 kisebbségérzésen és frusztracion keresztill, a szituacio
tovabbi egyeni kognitiv feldolgozasanak eredmeényeként el6allo destruktiv cselekedetek
kulturalisan és tarsadalmilag befolyasolt manifesztacidjat egységesen, egyfajta
Osszetett folyamatként, ’irigyseégepizodkeént’ kell kezelnlnk. Gazdasagpszicholdgiai
értelemben tehat nemcsak maga a hatranyos 6sszehasonlitas kdvetkeztében keletkezd
emocio és annak egyénre gyakorolt hatasa fontos: az adott érzelmi reakcid attdl valik
gazdasagi — és tarsadalmi — értelemben is meghatarozéva, hogy az egyéni kognitiv
feldolgozéas eredményeként egy adott tarsadalmi kontextusban el6all6 manifesztalt
cselekedetekbdl fakado irigységepizodok kialakulasat segiti el. Ez a felfogas egybeesik
olyan neves kutatok (pl: Brunswik, Buck, Ekman, Fridlund, Frijda, Gross, Scherer
stb.)26 megkozelitéseivel, akik az érzelmekre, mint kronolégiai sorrendben kibontakozo,
egymassal 6sszefiliggd folyamatok sorozatéra tekintenek.

Ennek megfeleléen a dolgozat mondanival6janak szempontjabdl nem maga az
egyen altal megtapasztalt irigység definidlasa a lenyeges momentum, hanem egy olyan
Osszetett folyamat (irigységepizod) megragadasa és leirasa, amely lehetévé teheti az
adott érzelem gazdasagra és tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatasainak jobb
megertését, részletesebb leirdsat, elemzését. Ezért a dolgozatban a fentebb kiemelt
komplex irigységepizd6d adott tarsadalmi és gazdasagi viszonyokba agyazott

értelmezését tartom kovetendének.

% |_asd Elfenbein (2007).
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Il. ESZREVETELEK AZ IRIGYSEG JELENSEGKOREHEZ
KAPCSOLODO KOZGAZDASAGTANI KUTATASOKHOZ

II. 1. Az irigységmentesség kbdzgazdasagtani koncepcidja

(Avagy miért sirnak a gyerekek a sziletésnapi torta felett?)

A modern tarsadalmakban — a politikai gazdasagtan érvelése szerint — az
irigység fellangolasanak latszolag a materialis egyenlétlenség a f6 forrasa. A normativ
gazdasagtan — hasonlé gondolatmenet mentén vizsgalva az elosztas igazsagossagat —

kifejlesztette az ,,irigységt6l vald mentesség” elvét, amely szerint:

“egy helyzet mentes az irigységtol, ha egy személy nem részesiti el6nyben egy

masik személy arukosarat” (Foley, 1967).%’

Varian (1974) hatdsara a koOzgazdasagtan az igazsagossag elméletének
alapjaként alkalmazza ezt az elvet. A modellben egy aukcié sordn minden személy
egyenld nagysagu forrasokat kap, amellyel a sajat preferenciaik szerint licitalhatnak.
Ezen koncepcid szerint ugy donthetjik el, hogy az egyén irigysége legitim-e, hogy
mindenki szamara egyenld lehet6séget biztositunk a hozzaférhet6 forrasokbdl valo
vélasztésra. Vagyis egy adott forrasallokécid akkor tekinthet6 igazsagosnak, ha egyenl6
valasztasi feltételek mellett senki sem részesiti el6nybe barki mas arukosarat a sajatjaval
szemben. Varian nézete szerint egy elosztas akkor tekinthetd tehat igazsadgosnak, ha az

(paretoi értelemben) hatékony és irigységtl mentes. Az ,,irigységt6l val6 mentesség”

" Foley-t gyakran tekintik gy, mint azt az személyt, aki az “irigységtél valé mentesség” elvét a
kdzgazdasagtan irodalmaba bevezette, ugyanakkor Gianrocco Tucci (2003) szerint: “az irigység
hianyanak alapgondolata Tinbergentdl szarmazik, aki azt vallotta, hogy egy ’igazsagos’ tarsadalomban
senki sem kivan a masik helyében lenni. A hely Tinbergen meghatarozasadban azon korlilmények
Osszességét jelenti, amelyek kozott minden egyes egyén él: beletartozik munka és jovedelem, de
természetesen a személyes helyzet is, mint pl. az egészségi allapot, vagy a csaladtagok egészségi allapota,
az egyén iskolazottsaga, készségei, stb. (Cf. W. Thomson, A méltanyos elosztas elmélete, kézirat,
Rochester Egyetem 1990, J. amely Tinbergens eredeti munkajanak, Redeljke Inkomensverderling, 1953,
N.V.DeGulden Pers., Haarlem, angol nyelv( forditasa)

A torténelmi hiség kedvéért Tillmann (2005) felhivja a figyelmet arra, hogy ,.egy Kelly (1987, 48-49.
old.) altal készitett interjuban Arrow feleleveniti Hicks egy 1946/47 telén tartott el6adasat. Ebben az
el6adasaban Hicks kisérletet tett arra, hogy hétkdznapi kifejezésekkel definidlja a joléti egyenl6tlenséget
agy, hogy az konzisztens legyen az ordinalitassal. Az el6adéasban adott definicié nyilvanvaléan a Kolm és
Foley altal felallitott irigységmentes allokacio egyik el6futara volt. Tinbergennel ellentétben, Hicks
sosem publikélta ezt a joléti egyenl6tlenségrél sz616 el6adasat.”
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ilyetén megkdzelitése valdjaban csak a forrasok méltanytalan elosztdsanak szigoritasa,
amelyet a Pareto-optimalis elosztas gyakran megenged.

A normativ kozgazdasagtanban altaldban tehat az igazsadgossag fogalméat az
igazsagossag mint irigységmentesség (fairness-as-envy-freeness) speciélis elméletére
valé utalasként szoktadk alkalmazni. Baumol (1968) egy ennél szigorubb elvet is
meghataroz, amikor a szuperigazsagos (superfair) elosztasrol beszél. Ebben a

megkdzelitésben:

.---€gy elosztas akkor és csak akkor igazsagos, ha valamennyi résztvevd olyan
arukosarat kap, amelyet barki mas arukosaraval szemben preferal.”

Az ilyen tipusu elosztas esetében amellett, hogy az elosztas eredményeként nem
keletkezhet irigység, valamennyi egyénnek a maga részét kell elénydsebbnek értékelnie
barki mas részével szemben. Ha tehat egy gazdasagban az egyének tulajdonaban lévé
er6forrasok Ugy csokkenthet6k, hogy az nem vezet az irigység fellangolasahoz, akkor az
az elosztas szuperigazsagosnak tekinthetd.

A Varian-féle igazsagossag-alapelv esetében viszont létezhet annak a lehet6sege,
hogy az egyén szdmara k6zémbds, hogy a sajat arukosarat vagy maseét birtokolja, és igy
még mindig fennallhat az arukosarak Ujraelosztasara vald hajlandésag. ,,A
szuperigazsagos elosztas esetén az emberek szigorGan a sajat arukosarukat preferaljak,
és minden olyan Ujraelosztast visszautasitanak, amelyben més &rukosarat kapnak. E
csekély kilonbségnek meghatarozo szerepe is lehet, hiszen példaul az irigységmentes
elosztasnak egyik biztos modja az, ha lehet6ség szerint megegyez6 tartalmd
arukosarakat hozunk létre. Ebben az esetben nem lesz irigység, mivel minden arukosar
azonos. Nevezzik ezt egyenl6 elosztasnak. Mindig igazsdgos lesz, de sosem
szuperigazsagos” (Heath, 1999). Az igazsadgossag mint irigységmentesség koncepcidja
tehat természetébdl fakaddan hatarozottan az egyenléség, az egyenl6 elosztas iranyaba
mutat.

Az imént targyalt kérdéseket az ilyen irdnyvonalu kutatasokban leginkébb az
ugynevezett ,,tortafelosztasi probléméak” jellemzik a legjobban.

A matematikusok és a kodzgazdaszok mar évtizedek oOta kiszkddnek, hogy
elegdns megoldast talaljanak az igazsagos elosztds problemajara. A kérdés modern
matematikai megfogalmazasa a masodik vilaghabor( idejére nyulik vissza. Egy a

Discover Magazine-ban (1995) megjelent cikk szerint Hugo Steinhaus, a haboru stjtotta
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Lvovban él6 lengyel matematikus volt az, aki az igazsagossag problémajat — az
igazsagos tortaelosztas problémajat — jaték formajaban kozelitette meg. Ez a modszer
meginditotta a kozgazdaszok képzeletét, mivel el6szeretettel modellezik a
forréselosztasi problémakat ugy, mint egy ’képzeletbeli torta’ felosztasat. A jatékban az
volt a kihivas, hogy a jatékosoknak ugy kellett a tortat egymas kozott szétosztaniuk,
hogy kapott részét mindegyikik igazsagos résznek tekintse. Ha csak két jatékos van,
nincs gond, mivel — vélhet6en mar az id6k kezdetét6l — létezik az egyszer( megoldast
kinal6 eljaras. Az ,.én vagok, te valasztasz” formula biztositja, hogy mindkét jatékos
olyan szelet tortat kap, amelyet a masikehoz képest elénydsebbnek (vagy legalabb
egyenldnek) tart. A bonyodalmak akkor jelentkeznek, ha a jatékot Kiterjesztjuk harom
vagy tobb személyre. A Kiterjesztett jaték megoldasa mintegy Ot évtizedig varatott
magara.

Az igazsagos elosztas probléméjanak n szemely esetére vonatkozd megoldasat
Steven Brams politolégus és Alan Taylor matematikus publikalta 1995-ben®®. A
megoldas Brams harom jatékosra kifejlesztett eljarasan alapult, de sziikséges volt hozza
Taylor innovativ megkozelitésére egy tovabbi szelet torta formajaban, ami a dolog
fortélyat jelentette. Brams a kovetkezd szabalyt fejlesztette ki harom jatékosra: ,.én
vagok, te kiigazitod, 6 vélaszt, te vélasztasz, én valasztok.”. A kiigazitd kor bevonasa
biztositja, hogy mindenki olyan darabot kap, amelyet igazsagos részként értékel. A
probléméat az okozta, hogy amikor négy személyre bdvitette a jatékosok szamat, a
stratégia szétesett. Es itt jott Taylor otlete a jaték kezdetén vagott plusz szelettel. A
plusz szelet biztositja, hogy senki sem kapja a masodik legjobbat. Az elsé korben
minden Ojabb jatékosnak egy plusz szeletet kell adni. A probléma megoldddni latszik,
eltekintve attol, hogy mire a jatékosok szama eléri a 22-t, az eljarast kdvetve a tortat
tobb mint egymillié szeletre vagjak. Ennyit az igazsagossagossagrol és az ,,irigység
kikiiszoboléserdl”, és azt mar meg se emlitsiik, hogy a felosztasra szant eréforrdsok
természete nagyban befolyasolhatja az igazsagos szétosztas lehet6ségét. Gondoljunk
csak Salamon kiraly torténetére a két ,,anyaval” és az egy gyermekkel. Ez nem a ,,plusz
szelet” és a ,kiigazitas” esete, sokkal inkabb olyan helyzet, amelyben az ,,érzelmek”

bevonasaval szlletik megoldas.

*Brams S. J. — Taylor A. D. [1995]: ,,An Envy-Free Cake Division Protocol”, American Mathematical
Monthly. 102, pp. 9-19.
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A fent ismertetett megkdzelités f6 elve, hogy nincs sziksége személyek kozotti
0sszehasonlitasra. Minden személy a sajat hasznossagi skalaja alapjan értékel egy adott
részesedést. Az irigység ebben az esetben nem pszicholdgiai motivaciéo az egyenl6
elbiralds irdnyaba, hanem inkébb jelenti azt, hogy ha az elosztas irigyseget sziil, akkor
ez ok lehet az elosztas igazsagossaganak megkérddjelezésre. D’Arms (2002) szerint
ebben az dsszefuiggésben az irigység nem egy érzelemre vonatkozik, hanem pusztan egy
szakkifejezés, amely egyszer(ien csak a kimenetelekkel kapcsolatos preferencidk egy
bizonyos mintajat jeldli. Elképzelhetd, hogy ha egy elosztas ugyan nem irigységmentes
(envy-free), mas szoval van, aki el6nydsebbnek tartana a masik ,,csomagjat”, akkor is
fennall annak lehet6sége, hogy nem irigyli a masikat (D’Arms, 2002). Ez a nézet
egybevag Arisztotelész s masok lejegyzett gondolataival, akik szerint azokra vagyunk
hajlamosak irigykedni, akik egy relevans dimenzi6 mentén a legktzelebb allnak
hozzank. Igy lehet, hogy elénydsebbnek értékeljiilk egy gazdag ember csodéas
sportautdjat, de sokkal valdszinlibb, hogy irigységiink akkor langol fel, amikor
szomszédunkat egy vadonatuj csaladi furgonban Ulve latjuk vezetni.

Tulajdonképpen az irigységmentességen alapuld igazsagossag egy egalitarianus
(normativ) megkozelités, amely azt feltételezi, hogy az egyenld lehet6ségek biztositasa
kiklisz6boli az irigység minden forméajat. Ebb6l viszont az kdvetkezik, hogy a
kdzgazdasagtan néz6pontjabol az irigység valamiféle racionalis koncepcid — vagy
legalabbis a racionalitdas képes elnyomni ennek az érzelemnek a lehetséges negativ
hatasait — ezek szerint az emberek nem kilonb6znek egymastdl a képessegeikben, és
egy adott forrasallokacio mellett preferencidik sem kilonbdznek jelentdsen egyméasétal,
de legf6képpen nem kilonbdznek a sajat lehet6ségeiktdl (pl. draga izlés kontra olcso
izlés). Mas szoval alapvet6en e megkozelités szerint az irigység teljes mértékben
intraperszonalis jelenség szemben peldaul a szocialpszicholdgusok altal meghatarozott
interperszonalis jelleggel.

Elster (1999) az irigységmentes elosztas elméletének egy maésik hianyossagara
vilagit rad. Elkeépzelése szerint, még ha sikerul is elérnink az irigységtél mentes
elosztast, ez még nem biztositék arra nézve, hogy egyik fél sem tapasztal irigységet,
mivel lehetséges, hogy egy személy inkabb a masik hasznaira, mintsem a forrésaira
irigy (idézi D’Arms, 2002).

Az irigységmentes elosztds kdzgazdasagi alkalmazéasanak egy masik kritikus
pontjara figyelt fel Pazner és Schmeidler (1974) a termelés, mig Fleurbaey (1994) az

elosztas vizsgalatakor. Megfigyelésik szerint nehéz irigységmentes elosztast elérni
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akkor, ha az egyének at nem ruhazhaté személyes tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a
dontéshozok ennek ellenére alkalmazni akarjak az ’irigységmentes’ elosztas elvét. A
kdzgazdasagtanban a jelenséget néha ,,kompenzacioés problémanak” nevezik, amikor
valaki megprébélja atruhazhato6 forrasokkal kiegyenliteni a személyes tulajdonsadgokban
jelentkezd egyenl6tlenségeket (Fleurbaey 2006).

Eltekintve az irigység jelenségének intraperszonalis, az egyén preferenciaira
alapozo6 szemléletétdl, a gazdasagi irodalom Ujabban kezdi felismerni, hogy tekintélyes
szamu egyén tarsadalmi vagy egymastdl kolcsondsen fliggé preferenciakat is mutat
(Iépest kell tartani a tehetGsebbekkel). Masképp fogalmazva az embereket nem csupan
0nos anyagi erdekeik motivaljak, de — akar pozitivan vagy negativan — lgyelnek a
fontos referenciaagensek anyagi hasznara is (Fehr and Fischbacher, 2002).

Kissé sarkitottan fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a vélt felismerés, miszerint
kinyitottak Pandora szelencéjét, annyira megremisztette a kdzgazdaszokat, hogy a mas
pozicioval valo torGdést és a mas javai utani vagyakozast irigysegrél atnevezték
»igazsagossagkeresésnek” vagy a ,méltanytalansag elkeriilésének”, s6t, néha még
»hatranyos méltanytalansag elkertlésnek” is. Termeészetesen ezek a fogalmak gyakran
tobbet is és egyszerre kevesebbet is jelolnek, mint az irigység (envy) kifejezés.
Ugyanakkor pontosan ez okoz tovabbi keveredést a kérdéses jelenség koril. Bowles és
Gintis (2000, 1433. old.) ugy tlnik, hogy a lényegre tapintottak, amikor kimondtak,
hogy ,,a kdzgazdasagtan és mas magatartastudomanyi adgak — koztiik a biologia és a
tortenelem is — kozotti diszciplinaris hatarvonalak manapsag inkabb akadalyozzak, mint
el6segitik a tanulast.”

Ahhoz, hogy a gazdasagi jelenségeket képesek legyunk dsszhangba hozni méas
tarsadalomtudomanyi vizsgalatokkal, vizsgaljuk meg kozelebbrél a fent emlitett

fogalmakat és a hozzajuk kapcsolddd kutatasokat.

Il. 2. Tarsas preferenciak — Irigység, igazsagossag €s
méltanytalansag

,.lgen holgyem, mostantdl minden
egyenlé lesz; En fogok selymet
viselni, és maga fogja a szenet
cipelni.”” (1dézi Schoeck, 1966).%

% Az 1848-as parizsi forradalom idején megorokitett anekdota szerint a véros egyik utcijan egy
szénbanyasznd a fentiek szerint fordult egy gazdagon 61t6z6tt arhdlgyhoz.
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Egyre tobb empirikus kutatas bizonyitja, hogy az emberek zO6me tarsas
preferenciakrél tesz bizonysagot, ami azt jelenti, hogy nem pusztan anyagi 6nérdekeik
altal motivaltak, hanem pozitivan vagy negativan, de foglalkoztatja dket a relevans
referenciacsoportok, illetve egyének anyagi javadalmazasa is.

Bar a kdzgazdasagtani kutatdsokban a tarsas preferenciak vizsgalatanak hosszu
tradicioja van, meégis ezen elemzések eredményei tobbnyire kevés befolyassal voltak a
tudomanyag féaramara. A tarsas preferencidk egyénekre gyakorolt hatdsdnak gyokereit
vizsgalva Hirschman (1982) ket ellentétes elméletet dokumental arra vonatkozo6an, hogy
az intézmenyek — kivaltképpen a piacok — milyen hatassal vannak a tarsas preferenciak
kialakulasara. A XVIII. szazad kozepébdl eredd klasszikus elgondolas szerint a piac
valGjaban civilizalja a tarsadalmat oly médon, hogy az egymassal sziikségszer(séghdl
interakcidba 1ép6 egyének jol megfontolt szandékbdl — Uzleti kapcsolataik fenntartasa
érdekében — ,rendesebben” kezdenek viselkedni egymassal. A piacnak az egyeénre
kifejtett ilyen pozitiv civilizalo hatdsat azzal a mechanizmussal magyardzzak, hogy az
egyeéni taléléshez mar nem elegendbek a pusztan egyéni eszkézok, mivel az individuum
mar nem képes egyénileg el6allitani az ehhez szikséges ,tulélokészletet.” Az
alapelképzelés szerint tehat a jol mi{kod6 piacra és a specializacidra alapozott
gazdasagban és tarsadalomban az aktorok egyre novekvé sz&mu interakciora
kényszeriilnek, ami elengedhetetlen feltételévé valik az élet fenntartasanak. Ezaltal az
egyenek kozott egyfajta egyensulyi helyzet all el6, amely megteremti egy civilizaltabb
kapcsolatrendszeren keresztll, a ,,rendes” emberek tarsadalméan alapul6 élet lehet6ségét
(Carpenter, 2005).

Az egyének tarsas preferencidinak, azaz az emberek masokkal kapcsolatos
megfontolasainak kialakitdsa a piaci keretek kozott a rivalis elmélet szerint — az
iméntikhez képest — éppen az ellenkez6jét valtja ki egy tarsadalombdl. Ennek a
megkozelitésnek a gyokerei Marxhoz vezetnek vissza. Ezen felfogés értelmében az
emberek ,tisztatalanabba” valnak a piac hatésaitél, vagyis ,,az egyéni viselkedést egyre
inkabb az egyéni érdekek diktaljak, és a kozosségi magatartason és célokon alapulo
szokasok és 0sztonok kivesznek” (Hirsch, 1976, 117-118. old.). E nézet alapjan tehat
azt allithatjuk, hogy a piac inkabb tonkreteszi, mintsem beépiti és megerdsiti a
trsadalmi értékeket. A klasszikus felfogassal ellentétben ezen irdnyzat képviseldi
amellett érvelnek, hogy az interakcié e kozegben nem személyesebbé formalddik,
hanem a megndvekedett szintl anonimitas miatt — amely elGsegiti a versengé

viselkedésformak érvényesilését is — inkabb ellenségességgé fajul, és éppen az
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ellenségeskedés és a versengés ver éket az emberek kozé azaltal, hogy hattérbe
szorulnak a Kkollektiv értelemben vett hasznos cselekvések iranti preferencidk
(Carpenter, 2005).

A piac szerepe ezekben az iménti folyamatokban tarsadalomfilozéfiai,
gazdasagfilozdfia eés nem utolsé sorban politikafilozofiai értelemben is igen vitatott.
Ugy tlinik, hogy a vita, bar alapvetGen két kardinalis kérdés koriil forog — (1) a piac
hatdsa az anonimitasra és ezen keresztiil az emberek egymassal kapcsolatos attitlidjeire,
illetve (2) a piac &ltal generélt verseny hatdsa az emberek egymaéssal kapcsolatos
attitGidjeire —, mégis talan tulsadgosan leegyszer(siti a kérdest.

Jelen dolgozatnak nem célja, hogy ezen kérdéseket részleteiben vizsgalja, illetve
hatarozott allaspontot alakitson ki a téméaval kapcsolatban. Mégis érdemes kiemelni,
hogy a dolgozat vizsgalatanak targya ramutat egy tovabbi fontos szempontra, amely
adalékul szolgalhat a tovabbi tudomanyos — és tulajdonképpen politikai — vitakhoz. Ugy
tlnik, hogy peldaul a tarsadalmi normak és az olyan intézményesitett érzelmek, mint az
irigység jelentésen képesek befolyasolni azt, hogy a piac milyen hatast gyakorol az
egyének egymassal kapcsolatos attit(idjeire. Ebben a megkozelitésben a piac szerepe
csakugy, mint mas intézményeké alapvetéen kontextusfliggé. Tehat nem lehet kétséget
kizérdan kijelenteni, hogy a piac intézménye 6nmagéaban felel6s az emberek egyméashoz
val6 viszonyanak alakulasaban, és kivaltképpen nehéz azt az allitast alatamasztani, hogy
a piac egyértelm( iranyba befolyasolja az emberek egymassal kapcsolatos attitlidjeinek
alakulasat. Tulajdonkeéppen az iménti érvelést pontosan a posztszocialista tarsadalmak —
igy Magyarorszag — példaja bizonyitja a leginkabb. Hiszen pont a marxi gyokerekbdl
taplalkozo szocialista gazdasagpolitika 6rolte fel leginkabb az emberek kdzotti bizalmat
oly mértékben, hogy a kooperacios hajlandésag a piacgazdasadgokban tapasztalt szint ala
stllyedt. Emellett a piaci intézmények bevezetése sem jarult hozza ahhoz, hogy a
kooperacios hajlandosdg meghatarozé mertékben novekedjen. S6t — bar vitathato
mértékben, de — megallapithatjuk, hogy mind a két gazdasagi berendezkedés alapvet6en
rombolta az emberek kdzotti kapcsolatokat, ennek oka pedig nem magaban a gazdasagi
mechanizmusban keresendd, hanem azokban a politikai, tarsadalmi mechanizmusokban,
és az azok mogott meghuzddd érzelmi motivacidkban, amelyek szintén befolyassal
lehetnek a tarsas preferenciakra, akar a gazdasagi mechanizmusokon keresztil is.

Két tarsadalmi norma, amely gyakran felbukkan az irigység jelensegének
szakirodalmi targyalasakor, és alapvetd politikai eés gazdasagpolitikai vitak alapjait

képezik: az igazsadgossag és a méltanytalansag. Mint ahogy arra Elster (1996a) ramutat,
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ezen normadk gyakran az irigy motivaciok elkenddzésére, bizonyos cselekedetek
tarsadalmilag elfogadhatobb magyarazataikent szolgalnak. Ezért a kovetkez6kben
vizsgéljunk meg e két tarsadalmi normédt eés a hozzajuk kapcsolddo
tarsadalomtudoméanyos kutatasokat, ramutatva ezen megkozelitések gyenge pontjaira az

irigység jelensegének fényében.

I1. 2. 1. Igazsagossag €s méltanytalansag

Brosnan és de Waal (2003) féemlGstkkel végzett kisérletet, amely a ,,csuklyas
majom Kisérlet" néven valt hiressé. A kutatok kimutattak, hogy ezeket a féemlésoket is
befolyasoljak az egyedtarsaik eredményei és sikerei, és hogy igen fejlett igazsagérzettel

rendelkeznek. A Kkisérlet és a kutatok megallapitasainak révid leirasa a kdvetkez6:

A kutatok egy csoport néstény csuklyasmajmot megtanitottak arra, hogyan
vasaroljanak kétantuszért uborkat. A kisérlet sordn a majmok parokban
vasarolhattak uborkat kétantuszaikért. Mikdzben az els6 majom megkapta az
uborkdjét, lathatta, hogy a masik majom atadja a tantuszt a kutatonak. Egy ideig
néha a méasodik majom is egy uborkat kapott, maskor viszont valami mast,
gyakran sz6l6t (a sz6l6ének a majmok sokkal nagyobb értéket tulajdonitottak,
mint az uborkanak). A kutatok célja az volt, hogy megfigyeljék az els6 majom
viselkedését, miutan az tantja volt a masodik majom cserelizletének.

Kiderilt, hogy azok a majmok, amelyek lattak, hogy a parjuk is egy uborkét kap,
orommel kezdték falatozni ’vésarolt termékiket’. Erdekes ugyanakkor, hogy
azok a majmok, amelyek azt 1attak, hogy a mésik majom ugyanazért a tantuszért
mas jutalmat kap, megddbbentd reakciot mutattak. A csere igazsagtalansaganak

mertekétdl figgben az alabbi modokon reagaltak:
e Nem akartak megenni az uborkajukat.

e A kovetkez6 korokben semmire sem akartak tantuszaikat becserélni.

e Esid6nként, a legnagyobb meglepetésre, a kutatokhoz vagtak az uborkat.
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A Kisérlet feltarta (és még szamos tovabbi vizsgalat is kimutatta), hogy még a
féemlbsok is jol fejlett igazsagérzettel rendelkeznek, mas széval nagyon is észreveszik a
méltanytalansagot és az igazsagtalansagot.

A korai szocidlpszicholdgiai irodalom szerz6i e jelenséget a méltanytalansag
pszichologiai elméletenek védbernyGje alatt kutattdk, melyet Adams (1963)

méltanyossagi elméletében fogalmazott meg. Eszerint:

.»...méltanytalansag akkor ér valakit, ha munkainputjai és/vagy (tipikusan
jévedelemben mért) eredmenyei pszicholdgiailag ellentétes viszonyban allnak
azzal, amit masok inputjai és/vagy eredményei gyanant érzekel.” (ldézi

Nickerson és Zenger, 2006).

A kutatokat nemcsak az érdekelte, hogy a személyek hogyan allitjak helyre a
méltanyossagot, de hangsulyt helyeztek arra is, hogy felismerjék az emberek altal a cél
eléréséhez alkalmazott technikdkat. Ezek kozott szerepelt a kompenzacio és a
pszichologiai Kiegyenlités technikdja is arra az esetre, ha a méltanyossag direkt
helyreéllitdsa lehetetlen. A szocialpszicholégia mai kutatdsai a kérdést az eljarasi
igazsagossaggal, a szervezeti igazsagossaggal és az elosztasi igazsagossaggal
kapcsolatban targyaljak (Brosnan, 2006).

Az igazsagossagi megfontolasok nem csak a masokkal valé személyes
interakcidinkban testestilnek meg, hanem gyakran fontos gazdaségi tranzakciokban is
befolyasoljak a szerepl6k viselkedését. Példaul a vallalati politika igazsagossaganak
megitélése nagyban befolyasolja az alkalmazottak altal elkdvetett lopasokat és az
altalanos munkamoralt. Az igazsadgossagi és a meltanyossagi normék hatasara a direkt
bércsokkentések nem biztos, hogy gazdasagosak lesznek, és igy a véllalatok indirekt
bérkoltségesokkentd maodszerekre, példaul kihelyezésre (outsourcing) kényszerulnek.
Ebbdl kdvetkezden az igazsagossagi normak jelentds befolyassal lehetnek a vertikalis
integracié mértékével kapcsolatos dontésekre. De a megfelel6 jovedelemadod-tabla korl
kialakult vitakat is jelentés mértékben atszovik az érdemek és az igazsagossag eszmeéi.
gy az adorendszer igazsagossaganak megitélése valdsziniileg hatéssal van az
adoelkerulés mértékére is (Fehr és Schmidt, 2000).

Miel6tt ratérnénk az igazsdgossdg és meltanyossdg kerdésével foglalkozé

kdzgazdasagtani vizsgalatokra, érdemes a méltanyossag és az igazsadgossag fogalmait
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definialni. Fishburn és Sarin (1994)® a két fogalom kozott az alabbiak szerint tesz

kilénbséget:

e Meéltdnyossag: olyan megfontolas vagy fokmérd, amely nem szemelyes
preferenciakon, sokkal inkabb a kocké&zatok (és lehetséges hasznok) egyenletes
elosztadsanak kulsé etikai kritériumain alapszik.

e lgazsagossag: olyan megfontolds, amely nem kilsd kritériumokon, sokkal
inkdbb személyes preferenciakon eés a masokeval 6sszemért helyzet érzékelésén

alapszik.

A normativ kdzgazdasagtani modellek egy része tehat a méltanyossag alapjan
meghozott vélasztdsok fontossagara vagy mértékere koncentrdlva nem az egyéni
preferenciakra, hanem féként kilsé etikai kriteriumokra — mint a kockazatok és
lehetséges nyereségek egyenl6é elosztdsara — alapozva hatarozzak meg a méltanyos
elosztas kritériumait. Ezzel szemben az igazsagossag kritériumat hangsulyoz6 modellek
viszont kevésbé a kiilsd kritériumokra, hanem inkabb az egyéni preferencidkra és a
masokhoz valé viszonyitasokra alapoznak (Boincy, 1995).

A két iménti meghatarozas kozotti filozofiai értelemben vett kilonbségtétel
fontos, hiszen ezek a koncepciok a tarsas (vagy interdependens) preferenciakkal
foglalkoz6 kozgazdasagtani kutatdsok alapvet6 modellinputjai, amely modellek
tobbsége szerint az emberek az igazsdgossag norméja altal motivaltak és ebbdl fakaddan

cselekedeteik célja a meltanytalansag csokkentése.

I1. 2. 1. 1. A tarsas preferenciak kdzgazdasagtani modelljei

A tarsas preferencidk létez6 kozgazdasagi modelljei két fé kategoriaba
sorolhatok®. A téméaval foglalkozé viselkedés-gazdasagtan kutatok az igazsagossag
egymastol eltéré nézeteire alapozva alakitottak ki a kilénb6z6 modelleket. A legtébb

ilyen vizsgalat azt kutatja, hogyan reagalnak az emberek készpénzelosztasi helyzetekre.

% |dézi Boincy (1995).

31 |éteznek még ugynevezett hibridmodellek, amelyekben vagy mindkét elmélet megjelenik, vagy
valamelyik el6z6 két modell tipushoz a tarsadalmi joléttel kapcsolatos vonatkozasokat rendelnek hozzé
(Ottone, 2006).
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Az els6 csoportjuk a szandékalapu kdlcsondsség vagy reciprocitas, illetve a reciprok
igazsagossag elméletei, amelyekben a masik szandékara valo tisztességes vélasz
fontossagat emelik ki, vagyis azt, hogy az embereket a méasok szdndékos cselekedeteire
valo reciprok valaszadas is motivalja (lasd pl.: Rabin, 1993; Falk és Fischbacher, 2000;
Dufwenberg és Kirchsteiger, 2004; Charness és Rabin, 2002). Ez az irdnyvonal azt
feltételezi tehat, hogy egy jatékost érdeklik ellenfele szandékai. Ha Ugy érzi, hogy az
rendesen banik vele, akkor 6 is viszonozni akarja a szivességet, és rendes lesz
ellenfeléhez. Ha ugy érzi, hogy inkorrektil viselkedtek vele szemben, akkor artani akar
ellenfelének. Igy az ilyen megkozelitésben alapvet szerepe van annak, hogy egy
jatékos hogyan értelmezi ellenfele viselkedeset. Ezt viszont nem lehet megragadni a
hagyomanyos jatékelméleti megkozelitéssel, hanem a pszicholdgiai jatékelmélet keretén
belll szlikséges vizsgalni. A kozgazdasagtanon belul ezért is terjedtek el inkabb a
kovetkezd csoportba tartozo tarsas preferencidkat vizsgalé modellek.

Az ugynevezett meltanytalansagkeriles-elméletek a kimenetel igazsagossaganak
jelentéségére alapoznak, és azt feltételezik, hogy az embereket kizardlag az eredmény
(haszon) elosztasa érdekli (lasd pl.: Fehr és Schmidt, 1999; Bolton és Ockenfels, 2000).
A méltanytalansagkerilési-elméletek leegyszer(sitett elméletek, mivel a tdbbi
jatékosnak csak az anyagi javadalmat veszik bele a tarsadalmi 6sszhaszon szamitasba.
A reciprocitaselméletek ezzel szemben figyelembe veszik a masik jatékos cselekedeteit,
és foként az azok mogott meghlzodo szandékot is.

Az ilyen iranyd kutatdsokban megjelent tanulmanyok &llaspontja szerint az
embereket motivalja az igazsagossag figyelembevétele, és ennélfogva csokkenteni
kivanjak a méltanytalansagot.

Fehr és Schmidt (1999) a jelenséget a kdvetkezdképpen definialjak:

"A meéltanytalansdg elkerllése azt jelenti, hogy az emberek elutasitjak a
méltanytalan kimenetelt, vagyis hajlandbak anyagi hasznukbdl valamennyit

feladni, hogy a méltanyosabb kimenetel iranyaba haladjanak”.

A méltanytalansagkerilés-modellekben  kétfele helyzet kozott tesznek
kalonbseget, s a kilonbséget az alapjan teszik, hogy ki a haszonélvezbje egy
méltanytalan elosztasnak. Amikor egy szerepl0 kevesebbet kap, mint egy masik
szemely, akkor a helyzetet Fehr és Schmidt ,hatranyos méltanytalansagkerilésnek”

hivja. Ugyanezt a helyzetet a szocialpszicholégusok ,,alulkompenzécioként” emlitik.
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Pontosan ezek azok a helyzetek, amelyeket mas kutatok olyan helyzetként
jellemeznének, amelyben a cselekvés motivaciojahoz az irigység szolgaltat alapot.

A helyzetek masik tipusat ,,el6nyds méltanytalansagkerilésnek” hivjak, vagy
»tulkompenzacidnak” — ahogyan a pszichologia méltanyossagelmélete nevezi Oket.
Ezekben a helyzetekben egy szereplé tdbbet kap, mint a tobbi személy. Az ilyen
események a vétkesség érzelmi szintjével jellemezhet6k. Meg kell jegyezniink azt is,
hogy a méltanyossagelmélet alapjan szemlélve a talkompenzécidba beletartozik a
helyzetek egy masik csoportja is, nevezetesen az, amikor egy szerepl6 azzal szembesil,
hogy egy harmadik fél kap tobbet, mint a tobbiek. A méltanytalan elosztasra adott
valasz valamennyi helyzet esetén lehet szankcionalas vagy buntetés, pszicholdgiai
igazolas (pl. az alulkompenzalt személy megalazasa), vagy az alulkompenzalt személy
szerepld altali megjutalmazasa (Brosnan, 2006).

A viselkedés-gazdasagtanon belil vita alakult ki (Guth, Kliemt és Ockenfels,
2003; Fehr, Naef es Schmidt, 2004; Engelmann és Strobel, 2004) arrol, hogy vajon a
méltanytalansagelkerilési-modell a legjobb eszkdz-e az emberek viselkedésének
leirdsara, amikor tarsas preferencidkrél (vagyis a haszon elosztasara vonatkozo
preferenciaikrdl) tesznek tandbizonysagot, mas szdval, amikor az egyének nem csupan
sajat anyagi hasznuk lehetd legnagyobbra emelésében érdekeltek.

A masik megkdzelités Charness és Rabin (2002) ,,kvazi-maximin” modellje.
Ellentétben a méltanytalansagelkertlési-modellel, amelyik azt feltételezi, hogy az
agensek ceteris paribus az eredmények egyenlé felosztasat szeretnék, a kvazi-maximin
modell mind a legrosszabb egyéni eredmény, mind a csoportok egytittes eredményének
szerepét hangsulyozza. Ezek a modellek azt feltételezik, hogy az emberek a javadalmak
kozti kulonbséget alapvetéen nem utaljak, viszont tobbet tér6dnek az alacsony
javadalmuak segitésevel, mint a magas javadalmuakéval. Mas széval a meltanytalansagi
modellek nagyobb hangsulyt helyeznek az igazsdgossag keresesére a megfigyelt
viselkedés leirdsakor, a kvézi-maximin modellek pedig inkdbb a gazdasagi
hatékonysaggal foglalkoznak, mint az igazsagossagossal.

Szamos, a kétféle megkozelitést egymassal szembeallité tanulméany jelent meg.
Engelmann és Strobel (2004) szerint a kvazi-maximin modellek sikeresebben jeleznek
elére olyankor, amikor a jatékosok jobban ismerik egymast, és amikor kisebb
pszichologiai tétre jatszanak. Guth, Kliemt és Ockenfels (2003) valamint Fehr, Naef és
Schmidt (2004) viszont arra mutatnak r, hogy ha az eredményaszimmetria tulsdgosan

nagy, akkor a hatékonysagi megfontolasokat az igazsagossag dominalja.
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A Kkisérleti kézgazdasagtan és ugyanugy a szocialpszicholdgia képvisel6i is
gyakran alkalmazzak kisérleteik soran az ultimatum jatékot annak bizonyitasara, hogy
az embereknek masokkal kapcsolatos preferencidik is vannak. Ebben a jatékban két
egymas szamara ismeretlen jatékosnak egy adott 6sszeget, legtdbbszor 10 dollart kell
egymas kozott elosztania. A jatékszabaly egyszer(. Az els6 jatékos tesz egy javaslatot
az 0sszeg felosztasra, €s ha a masodik elfogadja azt, akkor mindketten megkapjak a
javasolt elosztasban nekik jard osszeget. Viszont ha a masodik jatékos elutasitja a
felajanlott elosztast, akkor egyik6jik sem kap semmit. A homo oeconomicus-modell
alapjan a masodik jatékosnak minden pozitiv ajanlatot el kell fogadnia, még akkor is, ha
adott esetben az ajanlat 9 dollar az elsé jatékosnak és csak 1 dollar a méasodiknak. A
kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy az emberek legtobbszor eltérnek a standard
modell el6rejelzéseitdl. Nem ritka az 50-50 % elosztas el6fordulasa, és gyakori az
ajanlat visszautasitasa az egyenl6tlen elosztas miatt.

A kisérleti kézgazdasagtan és a szocialpszicholdgia kepvisel6i altal végzett
jatékelméleti kisérletek ezen eredményeire gyakran kétféle magyarazat adhat6. Az egyik
szerint: ,,a masodik felet az igazsagérzet motivalja, amely ndveli hajlanddsagat arra,
hogy vesztesége legyen, mintsem hogy ,kizsakmanyoljak”, az els6 pedig, erre a
reakcidra szamitva megel6z6 mandéverként eleget ajanl ahhoz, hogy kiengesztelje a
masodikat” (Elster, 1996a). A masik allaspont tamogatdi szerint a masodik jatékost az
irigység motivalja, és ezért hajlandé maganak kart okozni. Elster (1996a) amellett érvel,

hogy a két magyarazat egymassal 6sszeegyeztethetd. Véleménye szerint:

“az irigység (envy) az igazsagossag normaja alapjan jogos felhaborodasba
fordulhat at. Ugy hiszem, ez gyakran sokkal val6szin(ibb, mint a szabvanyos
kozgazdasz-magyarazat, amely szerint az embereket az ’igazsagossagra valo
hajlam’ motivélja. Ez a racionalisvalasztads-magyarazat nem szamol azzal, hogy
milyen oriasi fontossaga van az emberek életében akar a megmagyarazhatatlan
szenvedélynek, akar annak a sziikségletnek, hogy igazoljak cselekedeteiket

maguk, s nem kevesbé masok el6tt.”

Be kell latnunk, hogy mind a pszichologiai, de még inkabb a kdzgazdasagi
irodalom bizonyos tudomanyfilozofiai és modszertani elvek alapjan az atlagemberek és
a filozofusok Altal irigysegként megjeldlt érzelem altal kivaltott hatisokat olyan

elméletekkel magyarazza, és olyan elnevezésekkel illeti, mint a méltanytalansagkerulés
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és igazsagossagkeresés, amelyek az aktorok valamiféle racionalis mérlegelésen alapuld
szandékossagat feltételezik. Ezek a megkozelitések viszont, mint ahogy azt Elster is
kifejtette, és ahogy azt az irigység epizdd folyamatanak korabbi leirédsa is sugallja, sok
igen fontos aspektusat elrejtik az emberi motivacioknak, és hidnyos magyardzatokat
nyujtanak az emberi cselekedetekre. Hiszen az emberek gyakran talaljak magukat
szembe olyan helyzettel, amelyben a teljesitményt kell értékelnitk, és idedlis esetben az
értékelés soran a helyzet igazsagossaga egybeesik az emberek érdekeivel. Sok esetben
viszont vegyes helyzetben talaljdk magukat, amelyben sajat egyéni érdekeik tkdznek
az igazsagossaggal (Peters et al., 2004). Emellett a méltanyossagi es az igazsagossagi
elméletek alapvetéen gyenge pontja az, hogy csakagy, mint a legtdbb olyan
megkdzelités, amely a materialis forrdsok igazsagos elosztasa alapjan tervezi
Kikuszobolni az irigységet, illetve probalja megteremteni a tarsadalmi harméniat, nem
veszi figyelembe azt a tényt, hogy az élet minGsége nagymértékben fligg olyan
tulajdonsagoktol, amelyek nem ruhazhatdk at egyik emberr6l a masikra és ezért nem
jelennek meg az egyének hasznossagi fiiggvényeiben sem. gy még egy alapvetden
méltanyos illetve igazsagos elosztas esetén is az emberek irigyelhetik egymas szépségét,
okossagat, termetét, termeszetét stb. Viszont ha ezekre a személyes tulajdonsagokra is
alkalmaznénk az elméletet, akkor arra jutndnk, hogy az embereknek el kell csufitani,
butanak kell tettetni magukat stb. az irigyseg elkertlése érdekében (Bara, 1998).

Az egyéni motivaciok, legyenek azok olyan tarsadalmi norméakon alapuldk, mint
az igazsagossadg, a meltanyossag vagy az egyenldség, illetve olyan a hattérben
meghuzddo érzelmeken alapulok mint az irigység, tarsadalmi szinten 6sszegzOdve
kisebb-nagyobb mértékben, de befolyassal lehetnek az adott gazdasag mikodésének

hatékonysagara.

1. 2. 2. Gazdasagi hatékonysag kontra tarsadalmi igazsagossag

A kozgazdaszok hatékonyséag-koncepcidja Vilfredo Pareto olasz kdzgazdasz
nevéhez fliz6dik. A paretoi értelemben vett hatékonysag implicit médon magaban
foglalja az igazsadgossag és a méltanyossag tarsas normait, amikor olyan szituacidkra
helyezi a hangsulyt, amelyekben senkinek az érdekei nem sériilnek, mikdzben legalabb
egy aktor jobb helyzetbe kertl. A kritérium hatranya mégis pont az, hogy lehet6séget ad

a forrasok széls6ségesen egyenl6tlen elosztasara. Kénnyen elképzelheté példaul olyan
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Pareto-hatékony elosztas, ahol egy gazdag egyén kontrollalja az er6forrasok majdnem
Osszességét, mig a tarsadalom tobbi tagja szinte teljes szegénységben él. Ez azt jelenti,
hogy ahhoz, hogy valaki méltanyosabb helyzetbe keriljon, el kell venni a gazdagtdl —
ez pedig ellent mond a paretoi elvnek. Az ilyen jellegl egyenl6tlenségek csokkentésére
a dontéshozok sok esetben az egyenléség eszméjébe agyazva alkalmazzak az
igazsagossag és a méltanyossag normait.

»A munkaerépiacrdl a legtobbet felhozott példa az alacsony fizetés(i csoportok
ragaszkodasa az egyenléségi normakhoz és a magas fizetés(i csoportok ragaszkodasa a
méltanyossagi normakhoz. Egyreszr6l a n6k magasabb fizetések mellett érvelnek az
alacsonyan dijazott foglalkozasokban, amelyekben aranytalanul fellilreprezentaltak,
masrészrél magasabb tisztvisel6k azzal érvelnek, hogy a fizetéseknek tukrozni kell a
képzettséguket. Mindkét csoport hatarozottan az igazsagossag normajara utal — arra a
normara, ami az 6nérdekiikkel egybeesé” (Elster, 1989, 129. old.).

Ennek kovetkeztében a nagyobb egyenlGség elérése céljabol az igazsagosabb és
méltanyosabb elosztasra valo torekvésbél adédoan gyakran a gazdasagi hatékonysagot
is hajlandok feldldozni, egyértelmdvé téve, hogy nem lehet a sziiken értelmezett
gazdasagi hatékonysagot fiiggetlenné tenni a szélesebb tarsadalmi igazsagossag
koncepciojatol.

A helyzetet tovabb bonyolitja, ha feltételezzlk, hogy az elosztas értékelésekor az
igazsagossagi és meltanyossagi normakon alapuld megfontolasok mellett illetve helyett
egyeseket az irigység érzelme motivalja. llyen esetekben, ha mésok lehetdségei
javulnak, az negativan hat az adott egyénre. Ennek kovetkeztében szdmos olyan
valtozasi lehetGseget vethetnek el, amelyek paretoi eértelemben vett javulast
jelenthetnének. Vagyis ahogy Heath (2006) fogalmaz, ,,az irigység miatt tul sok
allapotot nyilvanitanak Pareto-optimalisnak, és nem azért, mert intuitiv médon mar nem
lehet rajtuk javitani, hanem mert senki helyzetét nem lehet javitani anélkil, hogy valaki
irigy ne lenne ra.”

A filozofidban, bar dkori eredetli az elgondolas, mégis a 17. szazadi Hobbes
nevéhez fliz6dik az az irdnyzat, amely nézete szerint az emberi lét mulékony és
alapvetéen rovid, lényegtelen, a legtobb ember szdméra tele van fajdalommal és
nehézségekkel. Ezen vildgnézet késébbi kovetbi (pl. Schopenhauer, Nietzsche és
Darwin) egyetértenek Hobbeszal abban, hogy ha az emberi létet jellemezni akarjuk,
akkor az élet nem mas, mint egy folyamatos harc a fennmaradasert, egy vilag, ahol

minden individuum harcban (versenyben) all a masikkal. Ezen kondiciokra alapozva
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teljesen racionalisnak tlinik a legtobb megfigyeld szamara, hogy az egyén a sajat
hasznanak a maximalizalasara térekedjen. Ebben a vildgban a racionalis valasztas és a
tarsadalmi igazsagossadg nem kompatibilisek egymassal. Edney (1984) érvelése szerint
az utobbi megallapitds abbdl a felismeréshbdl fakad, hogy a raciondlis valasztas
tulajdonképpen az egyenl6tlenséggel cseng egybe, mig a tarsadalmi igazsagossag célja
pontosan a nagyobb egyenl6ség elérése. Amig a racionalitas tobbnyire egy érték- és
el6itélet-mentes egyéni jellemzd, addig az igazsagossag explicit médon magaba foglal
kilonboz6 értékeket. Emellett az igazsagossag koncepcidja rendszerint valamiféle
elosztast von maga utdn, legyenek azok aruk, elényok, lehet6ségek vagy a jolét
valamilyen elosztasa, és mivel ez a folyamat interperszonalis 6sszehasonlitassal jar,
ezeért tarthatjuk Ugy, hogy az igazsagossag eredendéen tarsas koncepcié. Edney (1984)
érvelése szerint napjainkban a tarsadalmi igazsagossag (social justice) és altalaban az
igazsagos (fair) elosztas kozott egyenlGségjelet szoktak tenni. Tovabba az igazsagos
elosztas jelenkori felfogasa tulajdonképpen mara mar egyenlévé valt a méltanyossag
fogalmaval, a méltanyossag alapvetd lényege pedig pont az egyenldség.
Leegyszer(Gsitve tehat ugy is fogalmazhatunk, hogy a téarsadalmi igazsagossag
koncepcigjaba altalaban azok az el6irasok, allokaciok és eljarasmddok tartoznak,
amelyek egyenlGen kezelik az embereket. Ha az 0Onérdekkovetd viselkedést
racionalisként definidljuk, és ha a tarsadalmi igazsagossagot méltanyossagként vagy
egyenléségként hatarozzuk meg, akkor a racionalitds és a tarsadalmi igazsagossag
egymaéssal konfliktusban all6 két koncepcid (Edney, 1984).

John Rawls pontosan az imént felvazolt probléma alapjan kritizalja az utilitarista
gondolkodast, amely a modern kdzgazdasagtan alapjait képezi. Az 1971-ben megjelent
»AZ igazsadgossag elmélete” cimld mlvében egy olyan tarsadalmi szerz6dés mellett
érvel, amely szerint az igazsagossag elveit kell megtenni a tarsadalom alappilléreinek. A
haszonelv(iség kritikajaban kiemeli, hogy bar ezen eszme tdmogatdi, amellett érvelnek,
hogy céljuk a legtdbbb ember boldogsaganak ndvelése, val6jaban ezen iranyzat
képviselGi alapvetéen nem térédnek a tarsadalmi igazsdgossaggal. Az utilitarizmus
rideg hasznossagi algebraja lehetéve teszi, hogy a mikdzben a tobbség 0sszhaszna
novekszik, a kisebbséget diszkriminaljak, illetve egyes tagjaival akar kegyetlenil és
embertelenl banjanak. Rawls (1971, 15. old.) szavaival élve: ,Lehetséges, hogy
tarsadalmilag hatékony, viszont nem igazsagos az, hogy valakinek kevés legyen azért,

hogy masok prosperalhassanak.” Rawls tehat amellett érvel, hogy az igazsagossagi
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elveket még akkor is fenn kell tartani, ha azok csokkentik az 0Osszgazdasagi
hatékonysagot.

Stark (2002) azt hangsulyozza, hogy az egyenléségi igazsagossagrol szolo
posztrawlsi vita napjainkra alapvet6en egy kérdéssé egyszer(isodott le: “Az egyén
tehetsegébdl és izlésébdl mennyi az egyén valasztasanak az eredménye, €és mennyi a
nem valasztott korilmények eredménye.”

Korabban az er6forras-egyenléség hivei, mint példaul Rawls, arra az &llaspontra
helyezkedtek, mely szerint az emberek kilonbdzd iranyba kimutatott tehetségei nem
valasztottak, mig az izlések ezzel szemben az irdnyitasunk targyai, e€s igy,
kovetkezéskeppen amellett érveltek, hogy a disztributiv igazsdgossag csak azokkal az
egyenlétlenségekkel kell, hogy toérddjon, amik a tehetség egyéni kiilonbségeibdl
fakadnak. Ezzel ellentétben a joléti egyenldség hivei arra hivtak fel a figyelmet, hogy az
egyen izlése is gyakran tullepi a valaszthatosag és iranyithatosag korét, és ezért a
disztributiv igazsadgossadg elvei azokkal a (joléti) egyenlGtlenségekkel is kell hogy
foglalkozzanak, amik az emberek vagyainak kilénbségébdl fakadnak (Stark, 2002).

A jOléti egyenl6séget partolok tehat egy igen fontos pszichologiai eredetd
faktorra hivjak fel a figyelmet, amelynek meghataroz6 szerepe lehet az emberek
igazsagos és méltanyos elosztassal kapcsolatos értékeléseire. Emellett, ahogy Edney
(1984) kiemeli, Rawls elméletének leggyengébb pontjai pontosan két tovabbi
alapvet6en pszicholdgia természetii feltevésében gyokereznek. Az els6 szerint a sajat
jolétukért kiizdd egyének nem fogjak rosszindulatdan (irigyked6en) dsszehasonlitani a
sajat jolétliket méasokéval. A masodik szerint pedig egy igazsigos tarsadalom
irigységmentes és nincs benne verseny.

Rawls (1971) és az utilitarista kdzgazdasagtan vitaja alapvet6en ravilagit az
egyéni haszonmaximalizdlds és a tarsadalmi igazsagossag koncepcioi kozotti
osszeférhetetlensegre. Emellett mindkét megkdzelités, de maga a vita alapja is elfedi a
valésag egy nagyon fontos részét, mely szerint az emberek a tarsadalomban, de
magaban a gazdasagi szféraban is, nem csupan az anyagi er6forrasokért és azok
elosztasaért harcolnak. A kiizdelem folyhat meg példaul a statuszokért, illetve az azokkal
jard elismerésért, és nem utolsésorban a ,,sajat, egyéni lelki békénkért, amelynek
egyensulyban tartdsa bizonyos korilmények kodzott mind az egyén, mind pedig a
k6zOsség szamara igen koltségesnek bizonyulhat.

Ha elfogadjuk, hogy az irigység allando tényezGje az emberi létnek, illetve a

tarsas életlinknek, és fellangolasanak okai nemcsak materidlis jellegliek lehetnek,
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viszont még ez utobbi irigységmotivalt cselekedeteknek is gyakran a materialis
elosztasra vonatkoz6an meghatarozo hatasa lehet, akkor be kell latnunk, hogy a tisztan
az igazsagossag, a meltanyossag és az egyenléség elvei mentén torténd teorizalas,
illetve dontéshozatal, egy igen alapvetd tényez6 figyelmen kivil hagyasaval fenyeget.
Ahhoz viszont, hogy az irigység mint meghatarozé tenyezd jelentésegét megvilagitsuk,

vizsgaljuk meg részletesebben a jelenség termeészetét.
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I1l. AZ IRIGYSEG TERMESZETE

lll. 1. Az irigységgel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi
kutatasok

,»Az emberiseg az irigysegre sokkal tudatlanabbul és
titkol6zébban reagal, mint a szexre. Egy olyan etikai
problémat, amely oly nagymértékben beleavatkozik az
egyéni és a kollektiv boldogsagunkba, megrogzotten
alszent modon és szinte titokban kezelink™ (de la Mora,
1987, 61. old.).

Ebben a fejezetben az irigység jelenségének sajatsagos természetével
kapcsolatos nézeteken keresztll probalom bemutatni az adott érzelem jelent0ségét és a
vele kapcsolatos ellentmondasokat az egyéni és a tarsadalmi lét keresztmetszetében,
ravilagitva arra, hogy a jelenség pozitiv hatasainak hangsulyozéasa alapvetfen a
kontextusbdl vald egyoldalu kiragadas eredményeként értékelheté — valami magasabb
szint(i ideoldgia (pl. fogyasztéi tarsadalom) alatamasztasat vagy az egyéni lelki
egyensuly sajatos fenntartasara tett kisérletek legitimalasara szolgal6 — *probalkozas’.

A kozgazdasagtanban a legaltalanosabb mddja az érzelmek és a maganérdek
kozotti interakcidé modellezésének az, hogy a hasznossagi fliggvénybe az érzelmek
egyfajta pszichés koltsegként vagy haszonként kerlilnek be, hasonlé sullyal a materialis
jutalomhoz kapcsol6dd megelégedettséghez (Elster, 1998).

A kozgazdasagtan féaramanak alapvetd irigysegmegkdzelitésében altaldban az
onérdekkovetés feltételezésén ,lazitanak”, mikdzben tovabbra is fenntartjdk a
racionalitas feltételezését.** Az ilyen modellek mdgdtt meghlizodé alapvetd koncepcid
szerint az aktorok materiélis hasznossagat olyan pszicholégiai faktorok, mint az irigység
— vagy az elosztasi igazsagossag kapcsolatos vélekedések, vagy éppen a szandékalapl
kolcsonosseg — ugy alakitjadk at, hogy az adott aktorok ezekkel az atalakitott

hasznossagokkal szdmolnak majd a dontéseik soran (Zizzo, 2007).

% Elster (1996b) az érzelmek és a racionalitas kapcsolataban egy érdekes pontra hivja fel a figyelmet: ha
az érzelmeket valasztjuk magunknak (ahogy azt tébben, allitjak: Sartre, J. P. 1936. Esquisse d’une théorie
des émotions. Paris. Herman; Schafer R. 1976. A new language for psychoanalysis. New Haven: Yale
University Press; Solomon R. 1980. ,.Emotions and choice. in Explaining the emotions. Ed . A. Rorty.
Berkeley and Los Angeles: University of California Press.), akkor miért nem vélasztjuk azt, hogy mindig
boldogok legyiink? Marpedig csak valasztott cselekedetek értékelhet6k a racionalitas és az irracionalitas
kategoriai szerint (Elster, 1996b, 1392. old.)
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Ha két aktorunk van, A és B, akkor formalisan a kovetkez6képpen néz ki A

tarsas preferenciakat magaba foglalé altalanos hasznossagfliggvénye:

(1) U=u(x) +s(x,y, &) v(x,y, &)

ahol:

X: A materialis fogyasztasa

y: B materialis fogyasztasa

u: a hasznossagi fuggvény materialis hasznossagi 6sszetevéje, ami pozitiv fliggvénye A

materialis fogyasztasanak x;

v: a hasznossagi fliggvény tarsas hasznossagi komponense, ami lehet az x, az y vagyis B

materialis fogyasztasanak, és egy vagy tobb tovabbi paraméter A fliggvénye;

s: a tarsas preferenciak stlya a hasznossagi figgvényben, amelynek értéke -1 és 1 kdzé

korlatozédik, és az x, az y, és a A fuggvénye lehet.

Ha s = 0, akkor hasznossagi fliggvény az 6nérdekkovetés esetére redukalodik vissza. Ez
a hasznossagi fliggvény az alapja a legtobb tarsaspreferencia-modellnek, és ezzel a
fuggveénnyel formaljak az olyan pszichologiai konstruktumokat tobbek kdzott, mint az
irigység a racionalis valasztasok modelljeinek nyelvezetére. A legegyszer(ibb valtozata
a tisztairigység-modellnek a kovetkezd, amelyik az (1) egyenletet a kovetkezd

kifejezésre redukalja le:

(2) U=u(x) +sv(y)

A (2) egyenlet azt mutatja, hogy az adott aktor amellett, hogy tor6dik a sajat materialis
gyarapodasaval, foglalkozik a masik aktor fogyasztasaval is, amelynek mértékét a
negativ s stlya hatarozza meg.

Altalanossagba véve Elster (1998) amellett érvel, hogy a koltség-haszon modell

leegyszerdsiti az érzelmek szerepét, amikor azokkal csak mint pszichés koltsegekkel és
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hasznokkal szamol. Ugyanez vonatkozik azokra az elméleti megkdzelitésekre is,
amelyek a preferencidk forrasaként tekintenek az érzelmekre. Meglatdsa szerint az
érzelmek szerepe ennél Osszetettebb; az érzelmek egyidejlleg befolyasoljak mind a
valasztast (choice), mind pedig a jutalmakat (rewards). A gondolat szemléltetésere
Elster egy olyan ember példajat hozza fel, aki megszegett egy tarsadalmi norméat. Ha
egy személy nem hajlandé egy kolcséndsen hasznos interakcidba lépni a ,,vétkessel”,
akkor ezzel az elutasitassal szégyenérzetet valt ki benne. A koéltseg-haszon modell
szerint a vétkes igy anyagi, illetve pszichés kart szenved. Elster szerint nem az a fontos,
hogy mennyit veszit a vétkes, hanem hogy mennyibe keril a szankcionalonak a vétkes
megbiintetése. Minél tébbe kerill a szankcionalonak a bintetés, annal nagyobb
megvetést fog a vétkes érezni, és igy annal nagyobb lesz a szégyenérzete is. Vagyis
Elster azt allitja, hogy a szankcionald koltsége az, ami meghatarozza a vétkes
fajdalmanak nagysagat, és ezért nem feltétleniil lehet a fajdalmanak mértékét az altala
elszenvedett anyagi koltségekkel mérni (meghatarozni), hiszen nem okvetlendl csak
azoktdl fugg.

Tovabba mivel a fenti ,,egyenletnek van egy énérdekkovetd dsszetevdije, ez arra
utal, hogy az irigységalapl hasznossagi figgvény nem jelenti azt, hogy az egyén mindig
destruktivan fog viselkedni, hiszen az egyénnek sajat irigységét fel kell adnia
onérdekének érvényesitése céljabol. igy az irigység érzelmi (vagy affektiv) éllapota
nem mindig lesz hatdssal a viselkedésre, hiszen az 6nérdekkovetés-komponens is lehet
egy adott szituacioban a dominans” (Zizzo, 2007). Ezen a ponton tehat a
kdzgazdasagtan nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy az irigység megjelenése akar az
adott dontési szituacidban egy alapvetéen pozitiv kimenetelhez (viselkedéshez)
vezessen.

Elster fentebb idézett érvei mellett egy masik alapveté probléma ezzel a
megkozelitéssel az, hogy azert mert valaki tor6dik masok eredményeivel és ez az 6
Osszhasznat negativan befolyasolja, még nem feltétlenul jelenti azt, hogy irigységet
érez. Mint ahogy azt tulajdonképpen az alapmodell is mutatja, egyszer(ien egy bizonyos
tarsas preferenciaval rendelkezik. Elképzelhet6, hogy egyszer(ien a masik gyarapodasat
igazsagtalannak vagy méltanytalannak érzi. Nem véletlen, hogy az ilyen modelleken
alapul6 magatartas-gazdasagtani kutatdsok az ilyen motivaciokat csak ritkdn nevezik
irigységnek, és inkabb a ,biztosabb” méltanytalansagkerilés vagy az
igazsagossagkeresés kifejezést alkalmazzak eredményeik leirdsakor, pontosabban

kisérleti alanyaik valasztasainak magyardzatakor. Ez utdbbi kutatasokrol egy korabbi
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fejezetben mar bdvebben is szot ejtetlink, ahol részletesebben is foglalkoztunk azzal a
masik lehetdséggel, mely szerint amikor egy adott jelenséget a fenti tarsaspreferencia-
modell valamely variansaval irunk le, akkor mégiscsak el6fordulhat, hogy példaul a
kisérleti alanyokat az irigység motivélja, de az igazsdgossadg vagy a méltanytalansag
normai mogé bujva leplezik irigy motivacidikat. Masképpen fogalmazva, a
kozgazdasagtan tarsaspreferencia-modelljei €s az ezekre alapozott magatartas-
gazdasagtani kisérletek, mivel nem veszik figyelembe maganak az irigység
jelenségének és az irigységepizodnak a sajatossagait, ezért egyrészrél csak korlatozottan
képesek megragadni és leiri®® magat a jelenséget és az abbdl fakadd viselkedést,
masrészr6l pedig olyan mas motivaciok megjelenésére adnak lehet6séget, amelyek
befolyasolhatjak a cselekedetek mogoétt meghizodo valos okok feltarasat. Ezekben az
esetekben természetesen nem feltétleniil a modellek alkalmatlansagarél van szd, hanem
inkabb arrol, hogy az irigység jelensége és hatasa a viselkedésre igen nehezen
megfoghato, és alapvet6en joval bonyolultabb konstruktum annal, hogy ilyen magas
absztrakcios szinten — mint amilyenen altalaban a kdzgazdasagtan dolgozik — lehetséges
legyen altaldnos modellekben megragadni. Ezen az absztrakcids szinten tehat nem
meglepd, hogy az irigység kovetkezményei nem kategorizalhatéak egyértelm(en
destruktivnak, annak ellenére, hogy amint azt a lentiekben latni fogjuk, ez a jellemzéje
(destruktivitas) a jelenségnek csak ritkan vitatott.

Az irigység természetérél és annak Osszetettségérél az egyéni és a tarsalmi lét
keresztmetszetében talan a legtisztabb bepillantast a német szocioldégus Schoeck (1966)

adja:

.»-..azZ irigység mozgatoereje nélkil semmilyen tarsadalom sem képes létezni.
Ahhoz, hogy be tudjon illeszkedni tarsadalmi kérnyezetébe, az egyénnek mar a
kordn szerzett tarsas tapasztalatok altal edzettnek kell lennie, ami
szllkségszerlen magaban foglalja a fajdalmat, a képességeinkkel vald
szembesdlest és a kisértést, amit akkor érzink, ha valakit valamiért irigylink.
Az igazsag az, hogy az egyénnek, mint a k6z6sség egy tagjanak a sikere attol
fligg, hogy mennyire jol képes kontrollalni és szublimalni ezt a késztetést, amely

nélkidl sosem tudna feln6ni. Tehat egy antindmidval allunk szemben, egy

¥ Fontos megjegyezni, hogy maga a leiras nem elsédleges célja a f6arami kozgazdasagtannak, a
hangsuly inkabb a vélasztason és az abbol levezetheté hasznossagokon van. Ettél fliggetlenil a megértés
egy fontos részét képezi maga az egész folyamat megismerése, és tarsadalomtudomanyos szemponthol
ennek is fontos célnak kell lennie.

50



kibékithetetlen ellentmondassal: az irigység rendkivil antiszocialis és destruktiv
érzelmi allapot, de ugyanakkor a legteljesebb mértékben tarsadalmilag
orientalt... A térsas létezéshez szlikséglink van az irigységre, annak ellenére,
hogy nincs olyan tarsadalom, amely ha azt reméli, hogy tartésan fennmarad,
megengedheti maganak, hogy alapértékké vagy intézménnyé emelje.” (254.
old.)

A torténelmi szemivegen Kkeresztll vizsgalt filozofiai megkozelitések az
irigységet mind egyfajta tarsadalmilag destruktiv érzésnek tekintik. Fischer és Torgler
(2006) a vilagvallasokat vizsgalva ramutat arra, hogy nemcsak felismerik ezek a
vallasok az emberi természetben rejld destruktiv hajlamot, hanem tanitassal is

szolgalnak az irigység kordaban tartasara.

e Zsidé wvallas: ,,jegyezd meg, hogy masokat megszégyeniteni és
viselkedéseddel irigységet kelteni torvénytelen cselekedet” (Fischer és
Torgler, 2006).

e Iszlam: ,,a Koranban Mohamed az irigységet betegségnek irja le és a ’vallas
birkanyirojanak’™” (Fischer és Torgler, 2006).

e Buddhizmus: ,,az irigyseéget Ugy tekinti, mint az Ugynevezett 6t méreg
egyikét, amely folyamatos Ujrasziletést eredményez, és ezért le kell gy6zni”’
(Fischer és Torgler, 2006).

,»Tovabba a buddhistak az irigységet azon 16 tisztatalansag egyikeként irjak

le, amelyek elsotetitik az elmét’” (Kaufman, 1999).

e Hindu vallas: ,,az irigyseg elkertlése yama, olyan ajanlott korlatozas

(ink&bb, mint parancs) amelyet kbvetni kell”” (Fischer és Torgler, 2006).
e Kereszténység: ,,Az Uj Testamentum erkolcsi tanitdsa menedéket keresett,

hogy biztositsa a megkilonboztetett emberi létezést egy olyan vilagban,
amely irigyked6 emberekkel van tele, és nincs esélye arra, hogy az
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egyenl6ség tarsadalmava fejlédjek. (...) Mindig UGjabb és Gjabb
példabeszédeket taldlunk, amelynek tartalma egészen vilagosan az
immoralitas, az irigység bilne koril forog. Nyugaton a keresztény erkolcs
torténelmi  vivmanya az, hogy batoritotta és védelmezte [az
egyenl6tlenséget]; ha nem egyenesen maga a felelés annak mértékért, hogy
az irigység kontrollja altal teret nyernek az emberi kreativ er6k™ (Schoeck,
1966, 159-160. old.).*

,»A keresztényseg a hét halalos fébln kozott tartja szamon az irigységet, mert
annyiféle gonoszsaghoz, rosszindulathoz, haraghoz, kegyetlenséghez és
becstelenséghez, lopashoz és még gyilkossaghoz is vezetett mar” (Kaufman,
1999).

Latszolag a vilag kultdrai és a felhalmozddott tarsadalmi bolcsességek tele
vannak bizonyitékokkal az irigység negativ toltetével kapcsolatban, ennek ellenére
néhany kutatdé amellett érvel, hogy az irigységnek ugynevezett ,pozitiv’ oldala is

megfoghatd, amely val6sziniileg a sz6 hétkdznapi hasznalatan alapszik.

lll. 2. Az irigység pozitiv és negativ oldalaival kapcsolatos
vélekedések

I11. 2. 1. Az irigység pozitiv oldala

Az irigység témajaval foglalkoz6 irodalom egy kevéshé kialakult iranyzata
szerint az irigység erzése nagyobb koltekezéshez vezethet, melynek célja az irigyelt
szemelyéhez hasonlo status elérése. Az irigység, amely Mandeville (1714) jellemzése
szerint lehet ‘maganvétek’, de egyben ‘kdzereny’ is, olyan mértékben hozhat tarsadalmi
hasznot, amilyen mértékben a termelékenységet serkenti (Goel és Thakor, 2005). Az
irodalomnak ezen irdnyzata szerint az irigység hianya vagy az irigységellenes eszkdzok
(az ugynevezett ‘irigységcsapdak’) akar formalis vagy informalis megjelenése

akadalyozza a gazdasagi fejlédést (Tyler, 2004).%

% Fischer és Torgler (2008) is idézik.
% |dézi Grolleau et al (2006).
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Wigley (2000) az irigység négy megjelenési formajat fedezte fel Rawls (1971)
elméletében. Az els6 megjelenési forma, ahogy Wigley fogalmaz, az artalmas irigység
(malign envy) hierarchikus megkilonboztetést jelent, vagyis az adott személy az
irigyelthez (envied) viszonyitott alarendelt szerepbdl irigyli (envy) a maésikat, a
folérendeltet.  Artalmas irigység esetén az irigykedé fél (envier) sajét
hasznavehetetlensége az irigyelt fél (envied) iranti rosszakarataval parosul. Az
irigységnek ez a fajtaja akkor is létrejohet, ha az egyenl6tlenség és az alsdbbrenddség
igazolt.

A masodik, az artalmatlan irigység (benign envy) is romboléva vélhat, de
kezdetben az irigy személy azt irigyli, ami a masiknak van, meégsem érez rosszakaratot
irdnta és nem szenved hasznavehetetlenségtél. Ez a forma lehet az irigyelt iranti
bamulat és magasztalas is, amely azt sejteti, hogy az irigyelt személy jobb helyzete
valamilyen modon igazolt (példaul megérdemelt). Ez az irigység akkor valik
romboldva, ha az irigyl6 nem képes feltlmalni az irigyeltet.

Wigley szerint a harmadik irigységforma, amely Rawls elméletében
elkilonithetd, a legitimalt irigység (legitimised envy) (vagy neheztelés), amelyben az
egyenl6tlenséget igazsagtalannak (példaul érdemtelennek) érezziik, s ebben az esetben
az irigység mellett hasznavehetetlenséget és rosszakaratot is fel lehet fedezni (Rawls,
1970, 533. old.). A neheztelést Ugy lehet megkllénbdztetni az irigységtél, hogy az
elébbi az igazsagtalansag érzésén alapszik, mig az utobbi alarendeltségen. igy
neheztelés irigység nélkil is létrejohet, méghozza abban az esetben, ha ez az
alarendeltség ténylegesen nem létezik (annak ellenére, hogy a neheztelés alanya jobb
helyzetben van, példaul ,I” érdemesebb ,J”-nél r4, mégis ,,J” kapja a magasabb
fizetést). Vagyis ez nem csupan egy érzelmi reakcio, hanem reaktiv viselkedés,
amelynek oka van. Ez persze nem zérja ki azt, hogy a neheztelt személy jo szerencséjét
irigyeljik is. llyen eset példaul az, amikor egy allaskeresd irigyel egy mar allasban 1év6
személyt, hiszen hidba jo készségl és tobbre képes az irigy fél, mint a mésik, mégis az
utobbi van allasban, igy az 6 pozicidja mar foglalt.

Az irigység Rawls elmeletében fellelhetd negyedik tipusa a megengedhetd
irigység (excusable envy), amikor az egyenl6tlenség olyan magas, s ebbél fakadoan az
alarendeltség annyira hangsulyos, hogy nem is lehet elvarni az irigy féltél az érzésein
valé felulkerekedeést. (Rawls, 1971, 534. old.) Rawls az irigység fejtegetéseben tobbet
torodik az irigyseg e fajtajanak kdvetkezmenyeivel, mint a legitimalt irigységgel. Ez azt
jelenti, hogy nagyobb hangsulyt fektet a gyakorlati igazsag elveinek
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megvaldsithatésagara, mint annak igazsagossagara; vagyis arra a helyzetre, amikor a
személyek elfogadhatjdk azt az érvelést, ami képes megindokolni a sajat alarendelt
helyzetiket (pl. igazsagszolgaltatast [justice]) mint igazsagossagot (fairness), de magat
az alarendelt helyzetet nem (Wigley, 2000).

Ezekre alapozva Habimana és Massé (2000) a tarsas dsszehasonlitas modern
elméletei mentén a kovetkez6 maddon tesz kilénbséget az irigység pozitiv és negativ
formai kozott. Az irigység pozitiv alakban akkor jelentkezik, ha egy személy vagyik
valamire, ami méasoknak van, neki pedig nincsen, vagy akkor, ha csodalja az irigyelt
szemelyt vagy szeretne hozza hasonlitani. Az irigységnek ez a formaja — ugy tiinik — az
embereket dnfejlesztésre sarkallja, ezaltal nem rosszindulatd, hanem versengd, csodald
irigységként tartjak szamon.

Ezzel szemben az irigység rosszindulati fajtaja az irigyelt objektum vagy
kvalitas elvételére, s6t lerombolasara iranyul, peldaul a masik személy ragalmazésa,
lekicsinylése altal. E nézet a Kisérleti kbzgazdasagtanban is megjelenik. Grolleau et al.
(2006) példaul két lehetséges modszert irt le arra vonatkozoan, ,,hogyan csokkentheti
valaki a szakadékot sajat helyzete és az irigyelt személy helyzete kozott”. Ha egy
cselekvd személy hajlandé koltségbe verni magat azért, hogy lépést tartson a nala
tehetdsebbekkel, akkor az 6t motivalé allapot jellemz6je a versengd vagy fehér irigység
(white envy). Masfeldl ha egy cselekvé személy azért hajlandd koltségbe verni magat,
hogy masokat elgazoljon, a motivaciot destruktiv vagy fekete irigységnek (black envy)
nevezi (Grolleau et al., 2006).

A versengd irigység létezését tamogatd megkdzelités szerint az irigység nem
mas, mint olyan ‘hajtéerd’, amely “gazdasagi célokat szolgal azzal, hogy az embereket
képességeik teljes kihasznalasara és maximalis er6feszitésre 0sztonzi. Ez a — relativ
status bizonyitasara iranyulé — vagy f(iti a gazdasdg motorjat (...). Az irigységnek
funkcionalis szerepe van a kemény munka elémozditasdban, a felhalmozésban és a
gazdasagi névekedésben” (Marglin, 2002, 23. old.).*®

Miel6tt felsorakoztatnank érveinket amellett, hogy mind az egyén, mind pedig a
kozosség szempontjabol vizsgélva hibas felfogas az irigyseg érzelme altal motivalt
cselekedetek pozitiv keretben vald értelmezése, vizsgaljuk meg a magyar viszonyok
kozott az irigyseég jelenségének jellegzetes karakterisztikait, igy nyerve jobb betekintést

a kulturaba agyazott lehetséges ertelmezések kulonb6z6 okaiba.

% |dézi Grolleau et al. (2006).
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1. 2. 2. Az irigység jellemzGi a mélyinterjuk alapjan

Az empirikus kutatas soran interjualanyaikat megkérdeztik arrol, hogy szerintik
valéjadban mi is az irigység, milyen hatasai vannak az emberekre, a tarsadalomra, a

mindennapi életre.

H1: Az irigység egy destruktiv jelenség, amely fékez6en hat a gazdasagra és a
tarsadalmi viszonyokra.

A kovetkez0 abra (4. dbra) a valaszok megoszlasat abrézolja, mig a két tablazat a
valaszok nemek (1. tablazat) és korcsoportok (2. tablazat) szerinti eloszlasat mutatja.

4. dbra

Az irigyseg jelenségenek legjellemzdbb leirdsa a valaszadok szerint

Destruktiv és tarsadalomra nézve kéros érzelem,
amelyet, amennyire csak lehet, ki kellene iktatni

Sokszor a jogtalan gazdagodas miatti érthetd
felhdborodast nevezik irigységnek, ez is egy triikk,
hogy semlegesitsék a gazdagokkal szembeni jogos

ellenérzéseket

Egyik el6bbi allitds sem irja le pontosan az irigységet

Természetes érzése a veszteseknek, és néha még a jo
versenyz6knek is, ha masok naluk is jobbak

o
(4]
=
o
=
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A valaszok szama
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1. tablazat
A vélemények nemek szerinti eloszlasa az irigység jelenségének legjellemzébb

tulajdonségaival kapcsolatban

NGi Férfi
Vélaszok Valaszok
. szazalék- . szazalék-
szama . szama .
aranya aranya

Destruktiv és tarsadalomra nézve karos
erzelem, amelyet, amennyire csak lehet, ki 0 0
kellene iktatni 3 18% 14 23%
Természetes érzése a veszteseknek, és
néha még a jo versenyzdknek is, ha masok 0 0
naluk is jobbak 9 53% 21 35%
Sokszor a jogtalan gazdagodas miatti
érthet0 felhaborodast nevezik irigységnek,
ez is egy trukk, hogy semlegesitsék a 0 0% 3 504
gazdagokkal szembeni jogos
ellenérzéseket
Egyik el6bbi allitas sem irja le pontosan az
irigységet 5 29% 22 37%

2. téblazat
A vélemények korosztalyok szerinti eloszlasa az irigység jelenségének legjellemzébb

tulajdonsagaival kapcsolatban

Kor: 25-35 Kor: 36-50 Kor: 51-
Valaszok Valaszok Valaszok
, szazalék- , szazalék- , szazalék-
szdma , szdma . szdma ;
aranya aranya aranya

Destruktiv és tarsadalomra

nézve karos érzelem,

amelyet, amennyire csak 3 17% 6 20% 8 28%
lehet, ki kellene iktatni

Természetes érzése a

veszteseknek, és néha még

a jo versenyz6knek is, ha 8 44% 13 43% 9 31%
masok naluk is jobbak
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Sokszor a jogtalan
gazdagodas miatti érthet6
felhdborodast nevezik
irigységnek, ez is egy

0 [0) 0
trikk, hogy semlegesitsék a 0 0% 2 % ! 3%
gazdagokkal szembeni
jogos ellenérzéseket
Egyik el6bbi allitas sem
irja le pontosan az 7 39% 9 30% 11 38%

irigységet

A valaszaddk csak mintegy 22% gondolta ugy, hogy az irigység egy a
tarsadalomra alapvet6en karos, destruktiv érzelem, amelyet minden eszkozzel ki kell
iktatni. A valaszadok 39%-a szerint ez inkdbb egy természetes érzelme a versenyben
alulmaradottaknak. Szinte elenyész6 azoknak a szama (3 6), akik gy gondolték, hogy
a jogtalan meggazdagodas miatt értheté felhdborodas eredménye az irigység. Minden
harmadik valaszadd (35%) ugy vélekedett, hogy az iménti valaszok tulsagosan
leegyszer(sitik a jelenséget.

A nemek szerinti felbontasban igazan figyelemre méltd, hogy a nék tébb mint
fele (53%) gondolta Ugy, hogy az irigység a vesztesek természetese érzése, mig a
férfiaknal csak minden harmadik valaszado (35%) vélekedett hasonloan.

Ha az adatokat korcsoportonkénti osztasban nézziik, akkor erdemes megfigyelni,
hogy amint a valaszadok kora emelkedik, ugy n6é azoknak az interjualanyoknak az
aranya is, akik szerint az irigység egy tarsadalomra karos érzelem (25-35 éves: 17%, 36-
50 éves: 20%, 51+ éves: 28%). Ezt a tendenciat megfigyelve valik igazan érdekessé az a
maésik Kkirajzol6do tendencia is, amely szerint, ahogy ndvekszik a valaszaddk kora, Ugy
csokken azok szama, akik Ugy gondoljak, hogy az irigység természetes érzése a
versenyben alulmaradottaknak (25-35 éves: 44%, 36-50 éves: 43%, 51+ éves: 31%).

Ezekbdl az adatokbdl agy tiinik, hogy a kor el6rehaladtaval, ahogy az emberek
tapasztalatai bévilnek, atértékelik a korulottik levé vilagot, embertérsaik viselkedését.
Id6sebb korban taldn mar nemcsak természetes adottsagnak vesznek bizonyos dolgokat,
egyben feltételezhet6en szélesebb perspektivaban képesek egyes jelenségek tarsadalmi
hatésait felmérni. Természetesen a valaszok eloszlasanak ilyesfajta tendenciaja mogott
az is meghuzdédhat még, hogy a fiatalabbak sokkal toleransabbak méasok viselkedésével

kapcsolatban. Ez utobbit tAmasztja ala az a tény is, hogy a n6k kdzil milyen magas

57



aranyban fogadtak el az irigységet, mint termeészetes jelenséget, hiszen a két nem kozil
az altalanosan elfogadott nézet szerint a nék eleve toleransabbak és elfogaddobbak,

érzelmi kérdésekben inkabb nyitottabbak.

1. 2. 2. 1. Karos érzelem-e az irigyseg?

A nyelvi és kulturalis meghatarozottsag kerdeskorének targyalasakor felvetddatt,
hogy mivel az irigységnek napjainkra a tarsadalomtudomanyokban mar
megszamlalhatatlanul sok meghatarozésa van, amely tény inkédbb neheziti, semmint
megkonnyiti a kutatok munkajat, ezért sokak szerint az ilyen fogalmak értelmezésekor
arra kell hagyatkozni, amit az emberek az adott jelenségrél gondolnak. Pontosabban
fogalmazva, az emberek egy adott jelenséggel kapcsolatos vélekedései alapvetd
utalasként szolgalnak a tarsadalomban és a kozdsségekben uralkodd kulturalis, moralis,
illetve intézményes normakra, illetve azok hianyara.

Az el6zetes feltételezésiinkkel ellentétben meglepéen kevesen, csak kortlbell
minden o6todik valaszadd (22% - 4. abra) gondolta Ggy, hogy az irigység egy a
tarsadalomra nézve egyeértelmiien karos, destruktiv érzelem, amelyet minden eszkozzel
ki kell iktatni.

Az irigység egy olyan dolog, ami mogé egyszerlien be lehet bajni. ,,Nekem azért nem
megy mert...” Az irigység destruktiv, a tarsadalomra és az egyénre nézve is karos
érzelem. Es ezt valahogy ki kellene iktatni. [...] Jogtalan gazdagodas van. Amit lehet
rossz szemmel nézni, kritizalni, kellene tenni ellene. Sokan viszont e mégé bujva nem
dolgoznak. Ki kellene tehat az irigységet iktatni.

Mez6gazdasagi termékeket forgalmazo cég ligyvezetd igazgatoja

Az iménti interjualany arra az elméleti részben mar feltételezett — Elster (1996a)
altal leirt — jelenségre utal, amikor sokan az igazsagossag, a méltanyossag vagy az
egyenl6seg normai mogé bujva leplezik irigy érzéseiket. Természetesen kérdés, hogy
miként allapithatjuk meg, hogy az adott személy val6san az imént emlitett normékra
alapozva cselekszik, vagy azok héattérben az irigység all. Az idézet segit megvélaszolni
ezt a kérdést, hiszen az interjlalany megjel6li a manifesztalt viselkedést: ,,nem
dolgoznak”. Az igazsagossag, méltanyossag es egyenléség normainak masok altali
megszegese az adott aktort altalaban nem tevekenységének felfliggesztesere sarkallja,

legalabbis biztosan nem akkor, ha kell6 szint(i versenyszellem van benne. Hiszen ez
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utobbi esetben tenne valamit az igazsagtalansag illetve meéltanytalansag kikiszobolésére
— amire amugy az interjlalany is utal — és nem pedig 6nmaganak is artva csokkentené
sajat lehet6segeit azzal, hogy nem dolgozik. Sokkal elfogadhatobb valasznak tlinik az,
hogy az illet6t az irigyséqg ,,gyotri”, és teszi ezt oly mértékben, hogy ez sajat er6feszitése
csokkentesere ,,kényszeriti” 6t. Ez utdbbi feltételezés azért is tlnik kézenfekvObbnek,
mert pont az irigység az a jelenség — illetve motivacio — amelyrél fentebb bemutattuk,
hogy gyakran olyannyira bénitja az adott aktort, hogy teljesitménye még maganak is
kart okozva (kevesebb munka egyenld kevesebb jovedelem) csdkken.

Kovetkez0 interjualanyunk szintén az irigyseg imént emlitett gatlé hatasara hivja

fel a figyelmet.

Fékez, karosan motival. Blokkol, ha irigykedsz. Ha valaki példaul el6tted fut, es
elkezdesz azon agyalni, hogy fogod 6t leelézni 1épésrdl 1épésre, akkor elveszted a
magad tempdjat, a magad atjat. Ami neki jo volt, az neki volt testre szabva, neked méar
mas a helyzeted. © mar masik folyéba lépett bele, akkor més volt a sodras, mire odaérsz
a folyéhoz, neked mar teljesen mas a sodras. Hiilyeség ez, nincs is értelme, ez nem
raciondlis dolog.

Haj6épitd cég tulajdonosa

Az iménti sorokbol kitiinik, hogy mennyire nem legitim bizonyos esetekben az
igazsagossag, a méltanyossag vagy az egyenldéség normait el6hivni mint hivatkozasi
alap, f6leg ha ezt azért tesszlk, hogy leplezziink irigységunk.

Kdvetkez6 interjualanyunk kifejezetten az irigyseég egyénre gyakorolt destruktiv

jellegére hivja fel a figyelmet.

Ha nagyon le akarom egyszer(siteni, az irigység egyéni pszichés probléma. Elég baj
annak, aki irigy. Aki ugy éli le az életét, hogy mindenkire irigy, aki valamilyen teriileten
jobb, mint 6. Akkor az egész eletében elkeseredett, boldogtalan, irigy ember lesz. Mert
mindig talal olyanokat, akik valahol, valamiben eredményesebbek. Mert gazdagabb,
mert fiatalabb, mert magasabb, mert sz6kébb, mert jobb a néje. Tehat ebben az
értelemben az irigységet egy nagyon negativ, egyéni szerencsétlen pszichés
beallitodasnak érzem. [...] én valahol az irigységet egy nagyon negativ emberi
gyengeségnek érzem, amitdl ez az ember rettenetesen szerencsétlen is.

Oktatas- és kutatasszervezd cég elndke

Amig tehat az imenti idézet az irigykedo félre gyakorolt destruktivitast emeli ki,
a kovetkez6 két interjualanyunk — csakigy mint Rawls (1971) — hangsulyozza, hogy az
irigységnek nem csak az irigykeddre, de az irigyelt félre nézve is negativ hatasai

vannak.
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En Ggy gondolom, hogy nagyon rossz annak is, aki irigy, meg akire irigy, annak is
nagyon rossz. Rossz kdzérzetet is okoz. Azért kiiktatni képtelenség. Valamire hajtottam,
s hat annak siker(lt, azért savanyu a sz616. Képtelenség kiiktatni. Ez bizony természetes
érzés. Hogy j6-e azt nem tudom. Mert az egy szép lelki dolog lenne, ha én dnzetlenal
tudnék haldlosan boldog lenni, hogy x-nek milyen jél sikerult, de ezt még nem vettem
magamon észre. Lehet, hogy mas mar észrevette.

Ingatlangazdalkodassal és szamitogépiparral foglalkoz6 holding gazdasagi
igazgatdhelyettese

Szerintem destruktiv, ez egyértelm(i. Legjobb esetben is a mésik ember irigységének a
kifejezése az én energiamat elveszi. En egy rossz érzéssel jovok el arrdl a
beszélgetésrdl. (...) Az irigység az csak rombol.

Kdrnyezetvédelemmel foglalkozé véllalat vezérigazgatoja

Az el6bbi idézetben az interjlalany az irigység természetességét hangsulyozza.
A kovetkezd interjualanyaink ezzel ellentétben egy folyamat eredményeként tekintenek
az irigységre, és ellentétben az el6z6 nyilatkozéval, pontosan a negativ
manifesztaciokban latjak az irigység kiteljesedeset. Az els6 interjualany kifejezetten
hangsulyozza, hogy az irigység az egy olyan frusztraciot okoz, amely valamilyen

agresszivitasba teljesedik ki.

[...] az irigység az az, amikor én rosszul vagyok attol, amikor valakinek jél megy.
Széamomra ez az irigység. Az, hogyha azt latom, hogy neki jol megy, és az engem
motivacidval tolt el, azt nem tartom irigységnek. [...] Egy pozitiv érzes, ami haz el6re.
Hogy hoppé, ennek ez milyen marha j6 6tlete volt, ha 6 meg tudja csinalni, én is. Ezt
nem tartom irigységnek. Ez egy motivacios hizéer6. Ha erre bennem olyan negativ
érzeések keltédnek (Adler azt mondja, hogy egy agressziv érzés az irigység) azzal
szemben, aki sikeres, az az irigység szamomra. Valahol itt huzndm meg a hatart. Az,
hogy engem zavar, hogy neki j6, nekem meg nem, az ndlam ket iranyba megy: az egyik
irdny az, ami magaval rant, a méasik meg az, amikor benne maradok a posvanyban, és
akkor agressziv leszek vele szemben.

Gyogyszeripari vallalat sales managere

Az iménti interjualannyal egyetemben a kovetkezé nyilatkozo is kiemeli, hogy

tehetetlensegiink altal kivaltott frusztracié okozza az irigyseget.

Sajat tehetetlensegiink masokra vetitése. Negativ dolog. Ami pozitiv része lenne, az az,
hogy el6re visz. De ha el6re visz, akkor az mar szerintem nem irigység, hanem
masoktol vald tanulas, a motivacio egy formaja. Akkor az mar nem irigység.

Apritott fahulladék-gyartd cég ligyvezeto igazgatdja
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A frusztracio, illetve ahogy a kovetkez6 idézetben olvashatjuk a
»fogcsikorgatds” és negativ  cselekedetek szilkségesek az irigységhez, hogy

elvalaszthassuk ezt az érzelmet a természetes versenyszellem generélta cselekedetekt6l.

Mindenkiben van egy kis irigység. Az irigységnek a mértéke, a nagyon nagy irigység,
az a nagyon nagy probléma. Kis irigység az biztos, hogy pozitivan motival. Lehet, hogy
azt nem is irigységnek hivjék definicio szerint, hanem motivéacionak. Ha valakiben csak
annyi az irigység, olyan szikraja van csak benne, nem is biztos, hogy irigységnek lehet
nevezni, hogy ’jaj de szerettem volna nyerni, és én szeretnék fenn allni a dobogdn, és
neki biztos milyen jo’ de ennyi, mindenféle komolyabb érzelem, meg fogcsikorgatas,
negativ cselekedett nélkiil, ezzel nincs semmi baj. Ez természetes érzés. Es van egy pici
motivacio is benne. Mikor ez atfordul egy inflexiés ponton, az egyénen eluralkodik
ennek a tulajdonsagnak a hatasa, akkor mar baj van.

Logisztikai és szallitmanyozasi cég ugyvezetd igazgatoja

Hasonl6an az, hogy valaki jobb nalunk és ez minket arra motival, hogy jobbak

legylink még nem irigység allitja a kdvetkezd megkérdezett is.

[...] azt a fajta viszonyt, amikor valaki azt mondja, hogy neki sikerilt, nekem miért
nem, most majd én is megcsinalom, hogy nekem is sikeruljon, én ezt még nem is
tekintem irigységnek. En azt gondolom, hogy van egy versenyz6, akit legy6ztek, aki azt
mondja, hogy nem teljesitettem eléggé, majd legkdzelebb le fogom gydzni.

Oktatas- es kutatasszervezd cég elnoke

Kdvetkez6 interjualanyunk is hatarozottan negativ érzelemnek tartja az
irigységet, mindamellett a , kisszer(” jelz6t is hasznalva irja le a jelenséget, utalva arra,
hogy aki ilyet érez, annak szégyellnie kellene magat, mert ez abszolit nem egy legitim

és elfogadhatd reakcid egy adott versenyszituacioban sem.

Az irigység egy olyan Kisszer(i érzés, amit az érez, aki azt latja, hogy a masik az 6
lehetGségein vagy teljesitéképességen felul teljesitve elért valamit.

K. Kisszer(inek mondta. VVan-e pozitiv aspektusa?

V. Nincsen. llletve ha el6re visz, ha motival, de az akkor nem irigység. Az a masiktol
valé tanulas. Az irigység az kisszerd, igen.

Ugyvédi iroda ligyvezet6 igazgatdja

Az iménti néhany idézetben az interjualanyok mind megemlitik, hogy a
masokkal valo 6sszehasonlitas az egyénre nézve hatrdnyos eredménye akar pozitiv,
motivalo hatassal is lehet az emberre, viszont ezt egyikilk sem nevezné irigységnek.

Ezekkel a nézetekkel ellentétben sokan mégis motivald hatasként tekintenek az

irigységre, szamukra egy termeészetes érzelem, és tébbnyire ugy nyilatkoznak, hogy nem
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destruktiv vagy legalabbis nemcsak destruktiv lehet, hanem pozitiv értelemben motivalo

is.

[...] az irigység az szerintem egy teljesen természetes emberi tulajdonsadg. Nem
destruktiv, nem negativ, nem pozitiv, egyltt jar6ja annak, hogy az emberek nem
egyformék és a kilonbdzd lehet6segekbdl mindenki mést és mast hoz ki magénak.
Amikor el6szér megjelent a magantulajdon, és amikor el6szér megjelent a kiillénbség az
emberek kozott, azzal egyid6s az irigység. Ez egy reakcid. Mindenkinek lehet irigy és
nem irigy szakasza, én peldaul nagyon irigy tudok lenni egy gyonyord topmodellre és
bosszankodom azon, hogy nekem miért nincs olyan alakom, mint neki. Persze ezen a
ponton be is fejezem az Ongyotrést, de ez egy természetes emberi dolog, hogy azt
mondom, persze én is szeretnék olyan lenni, mint 6. Azt, hogy az irigységet hova
fejlesztik bizonyos szemelyek, hogy ez mar bossziba, gonoszsidgba, egymas
tonkretételébe megy, az mar nem is irigység.

Maganklinika tigyvezet6 igazgatdja

Az, hogy csak minden 6todik valaszadd tekint az irigységre Ggy, mint egy
alapvetGen destruktiv érzelemre, ellentmond az emberiség torténetében felhalmozodott
vallasokon és filozofiai iskolakon keresztulivel6 tarsadalmi bolcsességnek, felhalmozott
tapasztalatoknak, melyek egybehangz6an az irigység elleni harcra szolitnak fel, azt
feltételezve, hogy ez egy olyan jelenség, amellyel komolyan szamolni kell és a
tarsadalom prosperitasa érdekében kordaban kell tartani.

Az irigység sarkallhat tettekre, sarkallhat bosszura. Lehet pozitiv érzés is és lehet
negativ is. Intelligenciatol fligg. Kovéacsnénak van egy bundéja, Kissneé is akar maganak
egy bundat. Ez egy teljesen pozitiv dolog. Akar valamit, ami nincs és el akarja érni.
Logisztikai cég vezetdje

Semmiféleképpen nem egy karos, destruktiv dolog, mert sok emberbdl kivalthat olyat,
hogy akkor jobban megcsindlja az adott dolgot. Tehat egy kovet§ magatartast is
kivalthat valakibdl, és kivalthat abszolut negativat, hogy elkezdi szapulni, alaassa. De
van olyan is, hogy irigykedek ra, és kovetem. [...] Van az, amikor kifejezetten jo dolog,
ha valakinek van valamije, és a masik azt mondja, hogy de jé lenne nekem is ilyen.
Nem tudom, ez irigyseg-e, bele lehet-e ebbe a kategéridba sorolni, de mindenképpen
valami 0sztonzo.

Informatikai szolgéaltatd ceg Uzletagi igazgatoja

Ezeknél valamivel beszédesebb a kovetkezd idézet, amelyben a vélaszado
kifejti, hogy tulajdonképpen minden versenyszituacio irigységet szul. Ebbél a
szOvegrészbol gy tlinik, hogy szamara az egészséges versenyszellem nem létezik, vagy

nem talalkozik ilyennel. Igy szamara az irigy reakciok és motivaciok teljesen
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természetesek, mas szoval: versenyhelyzetben a vesztesekben csak irigy motivaciok

allhatnak el6.

[...] a vesztesek mindig is irigyek a gyOztesekre, hogy kinek miben testesul meg ez az
irigység, az egyéntdl fugg. Szerintem ez egy természetes érzés és kiirtani sem lehet.
Nem tekintem karosnak, illetve lehet, hogy épp ez az érzés lesz az 6sztonzlje, a
hajtdbmotorja a jobb teljesitménynek.

Gumiabroncs-kereskedelmi cég kereskedelmi igazgatoja

A kovetkez0 két interjualany amellett, hogy hangsllyozza az irigység lehetséges
0sztonz6 vagy pozitiv késztetd hatasat, azért azt is jelzi, hogy milyen drasztikusan

negativ manifesztacidi is lehetnek az irigysegnek.

Ha valaki valamit elér, vagy megszerez, akkor azt becsmérelem, és miért nincs ilyen
nekem. Ez nem feltétlendl negativ, lehet pozitiv is. Lehet, hogy ez valakit 6sztondz.
Engem nem, nem vagyok irigy és ez nem is §sztondz. Ugyanugy hidsag sincs bennem.
Pedig ezek 0sztonzdek. Latom, hogy ki mire képes akar hiusagbdl. Ez lehet akar
pozitiv, akar negativ, mint az irigység is. Képes arra 0sztdnozni, hogy tobbet
tevékenykedj, hatha elérsz valamit, vagy éppen arra, hogy elgancsold, vagy eltaposd a
masikat, hogy elé juss.

Gybgyszer-nagykereskedelmi cég telephelyvezet6je

Természetes €rzés, és néha jo is. Szerintem az irigység szil egyfajta késztetést, hogy
neked is legyen mondjuk olyan autdéd, mint a masiknak van. Van az, amikor ugy
gondolod, hogy ,db6g6ljébn meg a szomszéd tehene is”, megkarcolod az autdjat,
belemész a bicikliddel, ilyesmi. Szerintem embere valogatja, hogy viselkedik ilyen
helyzetben. De a helyzettdl is fligg: példaul milyen viszonyban vagy a szomszéddal.
Munkan belll ugyanez a helyzet. Ha valaki elér valamit, akkor természetesen jon, hogy
de j6 lenne, ha én is el tudndm érni.

Tavkozlési vallalat account managere

Ha figyelembe vesszik, hogy a vélaszadok 39%-a tartja egy természetes
jelenségnek (fogalmazhatunk gy is, hogy mindennapi jelensegnek) az irigységet, €s
ehhez hozzaillesztjuk az interjuk szdvegében fellelhetd utalasokat az irigyseg
érzelmének pozitiv motivaciés hatdsaira, akkor ezeket az eredményeket ugy
interpretalhatjuk, hogy az emberek, vagy pontosabban a gazdasagi szereplék egy
jelentGs részet Magyarorszagon az irigység motivalja az el6rehaladasban. Ez a
megallapitas egybeesik a dolgozat elején idézet kdzmondassal, mely szerint ,,a mi
gazdasagunkat az irigység hajtja” (nem pedig a versenyszellem). Az irigység alapl

nagyobb erdfeszitésre sarkalld motivacidk viszont, rejtett médon fejtik ki negativ
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hatdsukat mind a gazdasagra, mind pedig a tarsadalomra. Az ilyen alapokra épitett
haladas, fejlédés és novekedés alapvet6en csak ideig-Oraig tolti be a funkciojat.
Kdnnyen belathatd a kovetkezd beszamolobdl, hogy az interjualanyt nem a tudasvagy,
az egyéni fejlédés utani vagy motivalta, ezért miutan celjat, irigységének vagyat elérte,

tehat magat a diplomat megszerezte, igazabol nem sok hasznat vette.

En is irigy vagyok bizonyos szempontokat nézve, én belatom, de ez engem arra
0sztokél, hogy megtudjam, miért megy neki, és nekem miért nem. Ezek a dolgok, amik
arra késztetnek, hogy valamit masként kéne csinalni. Példaul érettségi utan én nem
tanultam tovabb csaladi okokbdl, meg elegem is volt a tanulasbél, és akkor lattam hét
hilye embereket diplomazni. llyenkor azt mondom, ha 6 meg tudta csinalni, akkor én is,
és nem létezik, hogy olyan hilye legyek, hogy ne tudjam megcsinalni. Bar sokat nem
profitaltam bel6le, de megcsinaltam.

Egeszségugyi importtal és kereskedelemmel foglalkozo vallalat ligyvezet6 igazgatoja

Mivel sokak szamara az irigység motivaléan hat, talan ez lehet az oka annak,
hogy olyan alacsony volt a valaszadok korében az az allaspont (22%), mely szerint az
irigységet minden eszkozzel ki kell iktatni a tarsadalomb6l. Tovabbd mivel inkabb a
fiatalabbak vélekedtek ugy, hogy az irigység egy természetesen érzés, arra is
kovetkeztethetlink, hogy 6k kevésbé élik meg negativan magat az érzést, nem talaljak
olyan destruktivnak, vagy pontosabban fogalmazva nekik életkorukbdl és
élethelyzetlikb6l adoddan jobb esélyeik vannak bevaltani, elérni irigységuk targyat,
ezért szadmukra nem olyan gyotrd, frusztralod érzés, illetve valdszindileg kevesebb méasok
irigységebdl fakado hatas is érte 6ket eddig az életben.

A dolgozatban kifejezett hangsulyt fektettiink annak bizonyitasara, hogy az
irigység altalanos jelenség a magyar tarsadalomban, az emberek az elvarhatobbnél
sokkal nehezebben dolgozzak fel masok sikereit. A kovetkezd interjlalanyok ezt az
altalanosan fellelhetd véleményt erésitik meg, amikor kiemelik az altalanos irigység

magyar viszonyok kozotti ternyeréseét.

[...] ma szerintem 95%-ban a materialis irigység az, ami jelen van a trsadalomban, és
szerintem ez nevetséges, ezt szanalmas folyamatnak gondolom én. Attél még, hogy
valaki jol 6lt6zott, vagy egy jo autdban (l, vagy egy jo lakasa van, attol lehet, hogy
ezerszer szerencsétlenebb, mint az, aki irigykedik ra éppen kiviilrl. Es ennek a
feldolgozasa az mostanaban nem megy az embereknek.

Médiavallalat magazinportfolio-igazgatoja

Szerintem Magyarorszagon borzaszté karos az irigység. Nagyon sok mindennek ez a
feltenet6 oka. Azért gyoétrik egymast, mert irigyek az emberek, nem képesek
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teljesitményt felmutatni, és mégis irigyek a teljesitményt felmutatéra is. Azt figyeltem
meg, hogy ha valaki azt mondja magardél, hogy véllalkozd, akkor a szemben allo fél, aki
sosem volt vallalkozd, azt hiszi, hogy ez egyenl6t jelent a gazdagséggal. Holott tudjuk,
hogy hanyan mennek tdnkre, és hany kényszervallalkoz6 van, de valahogy az a réteg,
aki soha sem volt véllalkozd, azt hiszi, hogy a vallalkoz6 azt jelenti, hogy az egy jol
mend valami. Még mindig itt tartunk. Es egy pici irigység rogton abbol adodik, hogy ja
a véllalkozonak, annak kénny(. Es ennyit tudnak a vallalkozasrol. Azt gondolom, hogy
ez karos, es a legkisebb tobbletre is irigyek.

Kulsé minGségellenbrzési szervezet ligyvezetd igazgatdja

A magyarok nagyon irigyek, s kevésbé dsszetartdak, mint példaul a szerbek. Sajnos.
Hipermarket kontrollingvezet6je

Kaéros érzés, ami altalaban destruktiv, a magyaroknal szinte természetes.
Feldolgozoipari véllalat gazdasagi igazgatoja

Na most ez egy régebbi torténet, de azért meghataroz6 volt. Volt egy [...] Ujsagir6
kollégam, akivel tiz év mulva talalkoztunk és 6 most valamilyen lancnal bigyulakat
arul, s amikor talalkoztunk, és csak ez egy jellemz6 mondata, azt mondta, hogy hat igen,
neked tulajdonképpen szerencséd volt. Na most ez engem porig sujtott. Ki 16g a belem,
10-12 ¢6rat rohangéalok, 6 ott elegansan elmaszkal ezekkel a kence-fencékkel, és azt
mondja, hogy neked tulajdonképpen szerencséd volt. Na ugye ezt most nem tudom,
csak az irigységgel... Egyébként ez egy nagyon jo sztori, mert tiz magyar kdzil nyolc
ugy gondolja, hogy ezek nem dolgoznak, csak valami Ggyesseget csindlnak. Ez mind
sajnos igy van.

Nyomdaipari cég elnoke

Teljesen destruktiv dolog. En az irigységet lenézem, s utadlom. Valamiért ram borzaszto
sokan irigyek. Itt vagyok 41 évesen, egy ekkora vallalatot irdnyitok, csak pozitivan
tudok gondolkodni, stb. Hihetetlen sok irigy ember van sajnos. Ezt valahogy ki kellene
az emberekbdl irtani.

En bejartam a vilagot. Nagyon sok helyen azt tapasztaltam, féleg Anglidban, hogy ha
valaki sikeres, azt nem irigylik, hanem felnéznek rd. Eqyszerden felnéznek ra, hogy na
végre csinélt valamit. Magyarorszagon, ha valaki sikeres, hat az itt eqy ,,szemét”, aljas,
csald. Miért van neki? [...] En egy kicsit kibGvitettem: megddglott a tehenem, dégdljon
meg a szomszéd tehene, és a szomszéd. Nalunk ez igy makaodik.

Mez6gazdasagi gépgyartd ceg Ugyvezetd vezérigazgatdja

A kovetkez6 interjurészlet az irigység magyarorszagi altalanos elterjedtségének

egyik lehetséges okara vilagit ra.

En azt hiszem, abszoldt tudom magamrél, hogy nem vagyok irigy. Tudom, hogy mir6l
beszéliink, ismerem a jelenséget. Neki nagyobb mell(i a n6je, jobb az autdja... Feldl kell
kerekedni ezeken. En nem vagyok hajlandé azért rossz kedvii lenni, mert az én
bankszamlam nem olyan nagy, mint a masiké, mert nem olyan csinos a ném. Egy
dolgom van, hogy tudjam, kik azok, akik a gdlt rugjak, kik a sikeresek. Ott kell, hogy
legyek a focipalyan. Minden tamadashoz fel kell, hogy fussak, és vissza kell fussak,
mert ez az élet. Ha kapok egy golpasszt, meg kell prébalni berugni, ha nem I6ttem be,
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akkor nem megyek le a palyarol, hanem tovabbra is keresem a golhelyzeteket. [...] Az
az 6 passza, azt 6 kapta. O kdzelebb allt a kapuhoz, neki nem pattogott annyira a labda,
nem csuszott a f, az enyém pedig megpattant egy gorongyon. Ott kell legyek és kész.
Amig a palyan vagy, addig nincs gond. Nincs pozitiv irigység, nem hiszem el, hogy
van. A munkabirast azt lehet irigyelni. Hogy minden tdmadésnél ott van. Sajnos az a
probléma, hogy a magyar lakossag jelentds része mar nincs is a palyan.

Haj6épitd cég tulajdonosa

Els6 pillantasra az eredmények alapjan nem lehetne elfogadottnak tekinteni azt a
feltételezést, hogy az irigységjelenség az emberek szerint egy alapvetéen negativ
jelenség, hiszen a valaszadok csak mintegy egyotode jelentette ki egyértelmien, hogy
az irigység egy destruktiv érzelem. Viszont az az eredmény, mely szerint a valaszaddk
relativ tobbsége (39 szadzaléka) ugy gondolja, hogy ez egy természetes érzelem, amely a
verseny eredményeként all el6, egy sokkal fajsulyosabb hipotézist tdmaszt ald,
kivaltképpen, ha a részletesen megvizsgaljuk az interjurészleteket.

Ezek szerint a magyar tarsadalomban az irigység akar oly mértékben elterjedt
jelenség is lehet, hogy sokan egyszeriien egy legitim reakcioként tekintenek ra. Ez a
megallapitds pedig visszavezet minket a dolgozat maésodik  részében
megfogalmazottakhoz, miszerint a szocialista allam intézményesitette az irigységet,
legitimalta annak jogossagat és az abbol fakadd cselekedetek egy jelentés részét.
Masképpen fogalmazva sokak szamara az irigység alapvetéen egy természetes reakcio a
versenyszituaciokban, igy sem maéasokon, sem pedig 6nmagukon nem kell szdmon
kérniuk az érzelem altal kivaltott reakciokat. Sokan kozllik még pozitiv motivéaciokent
is tekintenek az irigységre, amely érzelem el6segiti szdmukra 0 célok Kkit(izését és
elérését. A korabbi elemzés alapjan nem kell részletezni, hogy az ilyen motivaciok
alapjan kialakitott célok és azok elérési mddjai milyen mértékben torzithatjak a verseny
és az elért vagy el nem ért célok eredményeként el6allo sikerek és kudarcok minésegeét,
megitélését.

Ahhoz viszont, hogy jobban megeértsiik az iménti eredmenyek jelent6segét, be
kell latnunk, hogy az irigység szinte kontroll nélkil mentette 4t magat a rendszervaltas
utani korszakba. Masképpen fogalmazva a szocialista rendszerben intézményesitett
irigységnek a hatasa hosszan tartobb anndl, minthogy azt a szilet6 demokratikus és
piacgazdasagi  szabalyok, illetve normak intézményesitéseével megsziintnek
nyilvanithassuk, és eltemessiik azokat a kialakitott egyéni és kollektiv beidegz&déseket,
amelyek gyakran er6sebbnek bizonyulnak minden UGjonnan lefektetett formalis

szabalynal és explicit normanal.
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Bourdieu francia szocioldgus habitusrél megfogalmazott tételeiben pontosan
ilyen lathatatlan és makacs kondiciokra hivja fel a figyelmet, amelyek okozoi lehetnek
annak a természetesnek latszo, de anndl bebetonozottabb struktdraknak, amelyek az
egyéni és a tarsadalmi gyakorlatokat kitermelik, magéat a torténelmet alakitjadk. A
habitus mint nem tudatosan és nem kifejezett tudason alapulva adaptalédé ,,gyakorlati
hipotézis-féle” a csaladi kifejez6déseken keresztil termel6dik a megnyilvanuld
gazdasagi-tarsadalmi szlikségszerliségek mentén, s az Ujratermel8déséért mind a csalad,
mind pedig az intézmények felel6sek. Az észlelés, a felfogas és a cselekvés formajaban
megjelend habitus-struktdrak ,,a mult tapasztalatain alapulnak, atlagon felli sdlyt
adva viszik &t a régi itéletet az (j tapasztalatokra™ (Bourdieu, 1980, 90-91 old.).%

A habitus mint strukturald struktura, a késébbi struktdrak meghatarozéja, a
gyakorlat és a reprezentaciok alapvetd szervezOje nem feltételezi az ezekhez a
szabalyokhoz valo tudatos engedelmességet, megis kollektiv 6sszehangolddast valosit
meg, és az 0sszes késObbi tapasztalat észlelésének és ertékelésének az elveit alkotja.
Ezzel magyarazhatd, hogy a tarsadalmak folytonos valtozasat egyszerre jellemzi
egyfajta allandosag is, igy garantalddik az id6beli allanddsag, hiszen a ,,belénk égetett
torténelem” folytdn az egyének nem tudnak masként viselkedni, mint ahogy a
torténelmi tapasztalatok ezt megel6legezik (T6th, 2003).

A habitusba beleépilnek a tapasztalt és atélt maltbeli dsszefliggések, amelyek
alapjan némely dolgokat természetesnek tartunk, masokat nem. Ez a ,,természetiinkké
valt torténelem” nem tudatos eleme személyiségiunknek, hanem beépilve
személyiségiink egészébe, annal kotdttebben hatdrozza meg a cselekedeteinket, minél
természetesebbnek tlinik. Ezek gyakran latszolag jelentéktelen, elemi dolgok, s
alkalmazésuk nem tudatosan, hanem 0sztondsen torténik. Amikor egy olyan érzelem,
mint példaul az irigység mar altalanosan jelen van egy adott kultaraban, akkor valnak
manifesztacioi alapvetéen altaldnos, mindennapi, nem tudatos cselekvési tendenciakka.
Mésok teljesitményének leszdldsa, masok sikerének lekicsinylése, sajat kudarcaink
okainak maésokra valo héritasa mar természetes, mindennapi reakcidknak tlinhetnek,
anélkul, hogy ezek hatterében meghuzdédé motivaciokat minden alkalommal
felismernénk.

A habitusok belénk égetettsége folytdn valasztasaink szubjektivnek és

autonomnak tlinnek, de ,statisztikailag az objektiv esélyeket tikrozik”, és az egyeéni

%7 |dézi: Pokol (1995).
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diszpoziciok altalaban egy struktdra variansai ,,egy roppalya keretén belll” (Bourdieu,
1980).% Egy adott tarsadalomban a kiilénbozé habitusoknak kiilénbozik a legitimitasa,
és természetességiik folytan lefedik mindazt, ami tarsadalmilag 6nkényes (T6th, 2003.).

Ha az irigység jelenségére alkalmazzuk Bourdieu habituskoncepciojat, és
elfogadottnak tekintjlik azt az érvelést, hogy a szocialista rendszer intézményesitette az
irigységet, akkor mindjart érthet6bbnek tlinnek azok a reakciok, amelyek szerint az
irigység egy altalanos mindennapi jelenség, természetes kovetkezménye a versenynek.
Az irigy habitus mar nemcsak a pszichologusok altal meghatarozott érzelemrél szol,
hanem egy folyamatrdl, az észlelést6l a célok meghatarozasan es az eszkdzok
kivalasztasan keresztill a cselekedetekig. Az irigy habitus tudat alatt, természetesnek
tné modon alakitja ki a célokat és szabja meg a ,,benniink él6 torténelmen” keresztil a
lehetséges eszkozoket ezen célok elérésére, még akkor is, ha a kdrnyezetiinkben mar rég
megvaltoztak a jatekszabalyok.

A fenti eredményeknek tehat lehetséges egy olyan értelmezése is, hogy a
valaszaddk 39 szazaléka mivel természetesnek értékeli, igy egyben legitimnek is tartja
az irigységmotivaciokat, ez pedig a habituskoncepcid szerint egy nagyon er@s, a
hattérben meghizodd intezményesitett viselkedesmaddot feltételez, amelynek gydkerei
az el6z6 tarsadalmi és gazdasdgi rendszerben gyokereznek, de napjainkban is
alapvet6en meghatarozzak az emberek reakcioit, az altaluk valaszthato célokat és azok

elérésének lehetséges eszkozeit.

I11. 2. 3. Az irigység pozitiv hatasai, amelyek talan meégsem az irigység
pozitiv hatasai

Amint azt az iménti eredményekbdl lathatjuk, kétségtelen, hogy vannak olyan
munkavallalok, akiket az irigyseg valoban versengésre sarkallhat, mert amikor azt
hisszuk, hogy szeretnénk olyasmit birtokolni, ami méasnak van, akkor azt is gondoljuk,
hogy megérdemeljik, de csak ugy érhetjik el, ha elég keményen dolgozunk. De ez csak
abban az esetben igaz, ha ilyen tipusi személyek vagyunk, és a verseny motival
benniinket. Matt (2003) a ,,verseng0 irigységnek” ezt a formjat példaul az amerikai
tarsadalom jelentGs hajtoerejének tekinti. Viszont az irigység a mindenaron valo

versengeésre sarkall, legyen a versenyben tanusitott viselkedés akar tisztességes, akar

% |dézi: Pokol (1995).
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tisztességtelen. Méas szoval, ebben az esetben inkdbb nem is arr6l van sz6, hogy az
irigység motival keményebb munkara, hanem a versenyszellem. Viszont ha valéban er6s
motivacioként 1ép fel az irigyseg is az adott szituacioban, és a gy&zelemre valo esélyek
nem egyértelmliek, akkor az irigységen alapuld versenyszituacio egyrészrél ,,gy6zelmi
kényszerré” alakul, illetve ,a gy6ztes mindent visz” tipusd versengéskent fog
megjelenni az irigy személy szdmara. Tulajdonképpen ahhoz, hogy megértsiik az ilyen
helyzetekben az irigység szerepét, emlékezniink kell arra, hogy ez egy ’fajdalmas’,
frusztrald, nehezen ’kielégithetd’ érzelem. Clanton és Smith (1977) egy 10 éves
kisgyerekt6l megkérdezte, hogy mit tudna tenni azért, hogy megsziintesse magaban az

irigység érzeset. Ezt valaszolta:

,,Ha a baratomnak lenne fagyija, és nekem nem, akkor irigy lennék ra.
Elmalhatna az irigységem, ha elvenném téle a fagyit. Ha nem tudnam elvenni,
akkor kimennék a szobabdl. Ha nem tudnam elvenni, és nem tudnék kimenni,
akkor becsukndm a szemem. Es ha beszélne hozzdm a fagyijarol, akkor
befognam a fiillem. Es ha még mindig érezném a fagyi illatat, akkor az orromat

is befognam.

Ennél a pontndl a gyerek hirtelen leszegte fejét és banatosan kifakadt:

De képzeletben még mindig latnam, hogy van fagyija!™

A verseng0, jéindulatd vagy fehér irigység kategoridinak pozitiv tartalmaval
szemben tovabba felhozhat6 az az ellenérv, hogy bar az irigység nem destruktiv médon
jelentkezik az irigyelt személlyel szemben, az mégis az érzelmi frusztraciot valtja ki,

amely példaul a tulzott fogyasztas felé tereli az irigy személyt.

,Alabama allam egyik lelkésze mesélte, hogy: ’az egyik egyhazi iskolaban
egyszer egy kislanytdl azt kérdezték, hogy mi a tizedik parancsolat. Azt felelte,
hogy ‘Ne kivanj el semmit, ami a felebaratodé.” Amikor megkerdeztek, hogy mit
jelent az ‘elkivanni’, azt valaszolta, hogy ‘ne akarjuk més emberek dolgait,
hanem fogjunk egy ‘Sears, Roebuck’ kataldgust, és vegyuk meg magunknak’”’
(Matt, 2003).
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Egyrészr6l, a tdlzott fogyasztds kevesebb megtakaritast jelent és
kévetkezésképpen kisebb gazdasagi novekedéshez is vezet (Frank, 1997)*°. Masrészrél,
az irigyseg rombold ereje barmikor a felszinre torhet attol a pillanattol, hogy az irigy
személy mar nem engedhet meg maganak tovabbi fogyasztast, tovabbi termék- vagy
szolgéaltatasvasarlast, hogy irigységet visszaszoritsa, illetve ha a fogyasztashoz
sziikséges forrasok elGteremtése egyfajta ,,patkanyversennyé” valik szamara. Ez utdbbi
jelenséget illetik a mindennapi amerikai életben a ,,Keeping up with the Joneses”, azaz
»Lépést tartani a szomszeédokkal” kifejezéssel.

Tételezzlk fel, hogy mi is, és a szomszédunk is hasonlé tarsadalmi és gazdasagi
hattérrel rendelkeziink. Ha a szomszéd egy Uj autdval lepi meg magat, €s ez benniink
irigységet gerjeszt, amelynek hatasa benniinket (els6 megitélésére) nem egy destruktiv
manifesztaciéra sarkall, hanem inkdbb keményebb munkara, hogy mi is
megvasarolhassuk azt az autot, akkor tulajdonképpen az imént emlitett mechanizmus
indul be. Ahhoz, hogy célunk elérjik, elkezdink napi egy-két éraval tobbet dolgozni és
idével elég forrasunk lesz az 0j autd megvasarlasahoz. Persze nem varhatjuk, hogy a
szomszédunk kozben tétlenkedik. Az is elképzelhet6, hogy 6 eredetileg is példaul azért
vette az Uj autdt, hogy megkilonbdztesse magat téliink. Ebben az esetben, amikor mi
megvasaroljuk ugyanazt a modellt vagy akér jobbat, mint § korabban, akkor igen nagy
esélye van annak, hogy 6 is novelni fogja a munkaorak szamat, hogy egy ezeknél is
jobb gépjarmuivet vasarolhasson meg. Id6vel, mindketten joval tobbet dolgozunk, és
még mindig ugyanazt az autot vezetjiik, mint a masik.

Fontos kiemelni, hogy azok, akik a ,lépést tartani a szomszédokkal”
jelenségkorével foglalkoznak, altalaban egyetértenek abban, hogy ez a mentalitds az
amerikai tarsadalom gazdasagi sikereinek egyik alapvetd Osszetevéje. A vélemények
viszont eltérnek abban, hogy mi motivalja az emberek erre a viselkedésre. Egyesek
szerint az irigység, masok szerint viszont a kapzsisag a hattérben megbuvéd motivacio.
Nem kétséges, hogy az amerikai emberekben is fellép a masok iranti irigység, de
igazabol az amerikai kultdra 6sszességében nem tolerdlja az irigység alapu motivaciok
manifesztalodasat, annal inkabb el6térbe helyezi a versenyt és a vagyonszerzést, mint
alapvetd gazdasagi célt. Igy altalanossagban nem lehet kijelenteni, hogy a jelenség
maga az irigység manifesztacioja, de az sem zarhato ki, hogy szamos alkalommal mégis

csak az irigyseg all a hattérben, viszont ennek 6sszsulya egyrészrél nem meghatarozé

¥ |dézi Zizzo (2007).
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tarsadalmi és 6sszgazdasagi szinten, masrészrdl pedig csak a fogyasztas szintjének
tovabbi novekedéséhez jarul hozza anélkil, hogy az irigységb6l fakado destruktiv
tarsadalmi és morélis veszélyek tulsulyba kerlilnének és komoly hatassal lehetnének az
egesz tarsadalmi berendezkedésre. Viszont az olyan allamokban, ahol hianyoznak a
megfeleld irigységkorlatozo tarsadalmi és gazdasagi intézmenyek, a mérleg nyelve
mégis az irigység felé mozdul el. Ennek azonban szemmel lathatd kdvetkezményei
lehetnek. Az USA és a szocialista allamok kozotti kiilénbség tovabbi szemléltetéséhez
elészor is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a szocialista orszdgok elve szerint az
allam osztja szét a javakat, mig Amerikaban az egyénre van bizva, hogy eréfeszitései
eredményeként hozzajusson vagyainak targyaihoz. Az allami elosztas alapvet6en
jobban kedvez az irigység kialakulasanak. Hogy ezt szemléltessiik, nézzik meg
Brosnan (2006) egy példajat: lehet, hogy egy gyerek szivesebben nassolna jégkrémet,
mint alméat, mert tudja, hogy van egy jégkrém a htében, de ez nem irigység, Kiveve
akkor, ha valaki mésnak adnank inkabb a jégkrémet, és nem az almat. Ez a
kilonbségtétel igen fontos, amikor a kapzsisdg — valami lehetséges utani tulzott
vagyakozas® — és az irigység — mas személy tulajdona utani vagyakozas — motivacidja
alapjan el6allo cselekedetek kilonbségérdl beszélunk. A két motivacio cselekedetekben
val6 megnyilvanuldsainak kovetkezményei kozotti kilonbséget kivaloan illusztralja
Khrushcheva és Benvenuti (2002) talalo kijelentése, mely szerint a szocialista
orszagokban, szemben a nyugati ,kapzsisag kultara” *Keeping up with the Joneses’

mentalitasa helyett, inkabb ’Keeping down the Ivanovs’*

motivacidja nydjtja a
nagyobb elégedettséget. Ennek a gyokereit pedig valahol az Ujraelosztas gyakorlataban
kell keresniink, amelynek kdvetkeztében nem a kapzsi, hanem az irigységpreferenciak
kerllnek el6térbe azaltal, hogy a két rendszer mas-mas utat jelol ki a vagyak

milyenségére® és azok elérésének lehetéségeire tekintettel

“0 Tulajdonképpen a kapzsisdgot az teheti tarsadalmilag is igazan kértékonnya, hogy a valami
megszerzésére irdnyuld onz6 és tulzott vagy megakadalyozza méasok legitim szlkségleteinek kielégitését,
illetve a szlikséges forrdsokhoz vald hozzajutasukat. Ebben az értelemben rokonsagot fedezhetiink fel a
kapzsisag és az irigység kozott, hiszen minkét motivacio negativan hat az adott személy kdrnyezetére is.
A két motivacio kozotti kiilonbséget éppen a fenti distinkcid teszi egyértelm(ivé, illetve az a tény, hogy a
kapzsisag nem feltétlenil jar masok megkarositasaval.

* Tukorforditassal az angol széjatékot igy fordithatjuk: ,,Lenyomni az Ivanovékat.”

2 Nem mindegy, hogy egy tarsadalomban a tébbség egyszer(ien egyre tobb materialis termékre vagyik —
mint ahogy azt a nyugati kultdrakban ez idaig jellemz6 volt — vagy pontosan ezt a vagyat elfojtandé a
tarsadalmat arra kondicionaljak, hogy ne a materidlis versengésre dsszpontositsanak. Ez utébbinak Ggy
tlnik egyenes kdvetkezménye a statuszversenyre vald fokuszalas, amelynek tétje a korlatozott szamu
poziciok megszerzése.

*% Fontos szempont az is, hogy az elérhetd javakat és statuszokat piaci versenyben érhetjiik el, vagy pedig
valamilyen kozponti (allami) elosztas soran ,,specidlis” elbiralas kovetkezményként juthatunk hozza.
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Amerikaban a huszadik szazad masodik felére a jobb tarsadalmi poziciok utéani
vagy generalta versenybdl fakadd fogyasztas elkezdte felvaltani a kordbbi szimplan
materidlis jellegli versengést. Foster (1972) meglatadsa szerint ez a legnagyobb
probléméja a fogyasztdi tarsadalomnak, kilondsen midta a gazdagabb tarsadalmakban
is az irigységet nem az anyagi javak hasznalati értékei taplaljak, hanem sokkal inkabb a
versengd kitlinni vagyas, ,,a csucsra jutds, a valami mddon valo bizonyitasi vagy”
(Bedejan, 1995). Az ilyen irigységalapl megemelkedett szintli fogyasztas
eredményeként el6all6 gazdasagi novekedés alapveten ,rossz tipusu” ndvekedés,
hiszen az egyik fél szamara a vebleni feltiné fogyasztasbol szarmazo relativ pozicid
kovetkeztében érzékelt haszon relativ veszteségként jelenik meg més aktorok szamara
(Zizzo, 2007). E jelenségnek nem kérdéses a rombol6 ereje, de sokkal 0sszetettebb és
rejtettebb formaban jelentkeznek tovabbi negativ hatasai is. Fischer és Torgler (2006)

nagyon talaloan irja le ezt a folyamatot:

“...az egyének sajat pozicidjukkal kapcsolatos aggodalma, vagy az irigység
mértéke egyarant befolyasolja az altalanos bizalmi szintet; vagyis az emberek
kozotti  kdlcsonds  bizalmat. Még pontosabban, az emberek poziciéval
kapcsolatos aggodalma frusztracidval jar egydtt (,,én is lehettem volna...”,
,.nekem kellett volna...””), valamint boldogtalansaggal és rezignaltsaggal amiatt,
hogy nem képesek a ’tehetdsekkel’ Iépést tartani. Az ilyen érzések nem csupan a
"tehet6sekkel’ (azaz a referencia csoporttal), de a tobbi polgarral szemben is
bizalmatlansaghoz vezetnek, ami csokkenti az altaldnos bizalmat és az

igazsagossag érzékelhet6 szintjét.”

Az irigység joindulatu formajanak elfogadasa elfedheti az irigységjelenség
Iényegét. A “jéindulatd irigység” vagy a “nem-rosszindulatl irigység” legalabb egy
Iényeges szempontbol kilonbozik az igazi irigységtdl, mégpedig abban, hogy nincs
ellenséges jelentéstartalma. ,,Amikor az emberek ilyen eértelemben hasznéljak az
irigység szot, akkor valojaban olyan érzés kifejezésére hasznaljak, amelyik inkabb
csodalathoz hasonlit, mint irigységhez” (Smith és Kim, 2007). Erre utal egyik
interjlalanyuk is, amikor hatarozottan a rosszindulatisag mentén valasztja szét a

versenyszellem altal motivalt cselekedeteket és az irigység altal motivalt cselekedeteket.

Amint azt fentebb lattuk, ez jelent6s kilonbségeket okozhat az emberek érzelmi vildgaban és igy
cselekedeteik alakulaséban is.
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Az irigység alapvetden negativ érzés szerintem, de azert valamilyen értelemben mégis
szlikség van masok teljesitményének a figyelésére, mert ez adodik a versenyszellembdl.
Tehét, ha azt gondolom, hogy a versenytars milyen jol csinalta, kar hogy ez nekem nem
jutott eszembe, akkor az még nem irigység, belefér a versenyszellembe. Csak akkor lesz
rombolo, ha azt kivanom, barcsak ne sikerilne neki, még akkor is, ha nekem siker(l. Az
irigység akkor rombold, ha rosszakarattal tarsul.

Irodaszergyartd véllalat Gigyvezet6 igazgatdja

Ha peldaul egy munkatarsam ugyanabban a pozicidban jobban keres, mint én,
akkor az nemcsak irigységet valthat ki bel6lem, hanem valamiféle pozitiv
varakozasokkal teli érzelmi folyamatot is elindithat bennem, amely eredményeként Ugy
gondolhatom, hogy keményebb munkaval nekem is lehet6ségem lehet elérni az adott
jovedelemszintet, és ezt a folyamatot altalaban inkabb az ambicio kifejezésével
szoktunk leirni. A jovedelemkildnbségek észlelése tehat két egymastdl eltérd érzelmi
reakciot valthat ki, amelyeknek ellentétes hatasa lehet az egyéni jolét megitélésre
(Senik, 2006). Ha az irigységepizddot egy folyamatnak tekintjuk, mint azt fentebb
kifejtettlik, akkor ahhoz, hogy a jelenséget irigységként irjuk le, tobb meghatarozé
Osszetevdre is szlikségunk van. Az 6sszehasonlitas és az abbdl fakadd észlelése annak,
hogy sajat helyzetlink rosszabb, mint a kivalasztott referenciacsoporté, csak egy ezen
alkotéelemek kozul. Viszont az érzést alapvet6en kulonboz6vé teszi az igazi irigységtol
a joindulata irigységben a rosszindulat hianya mind a megtapasztalt érzés (lasd:
‘fajdalmas’ frusztralé érzelem), mind a valészin( kdvetkezmények vonatkozasaban
(Smith és Kim, 2007). A német filozéfus Max Scheler szintén hasonldan érvel, amikor
kifejti, hogy: ,,Pusztan azon tény kapcsan érzett bosszUsag, hogy mas birtokol valamit,
amire én vagyom, meg nem teremt irigységet... csak a (munkaval, vasérlassal,
er6szakkal, lopéssal) megszerzésére tett kisérlet kudarcba fulladasa utan feler6s6dé
tehetetlenséglink tudata gerjeszt irigységet” (idézi: Schoeck, 1966).

Az irigyseg felismerésének lehet6sége a kezdeti id6szakban nehézségekbe
utkozik, hiszen a mér diagnosztizalhatd irigység, amely a cselekvésre sarkall6
impulzusokbdl leszlrt jelzések alapjan egyeértelmlvé valik, nem jelenti egyuttal az
irigység megjelenési idejének meghatarozasat. Az irigyseg érzése ugyanis megsziletése
pillanataban pusztan szenvedést okoz, de nem kesztet cselekvésre a méasik — az irigyelt —

emberrel szemben, igy vannak olyan kezdeti szakaszai az irigységnek, amikor nehéz
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eldénteni, hogy ezzel a jelenséggel vagy talan méassal allunk szemben.** Késébbi
szakaszban pedig a mar cselekvésig fajulo irigység érzésében is megkulénboztethetlink
az érzés intenzitasanak megfeleld irigyseget: eszerint gyenge vagy er6s irigység esetei
kodzott tehetlink kilonbséget (Tucci, 2003). A gyengén irigy és az erdsen irigy helyzet
kozott a markans kilénbséget az jelenti, hogy mig az el6bbiben a minimum javadalom
elfogadasa vagy adott esetben a nélkil6zés is elfogadhato az irigy személy szamara —
amikor sajat relativ helyzetén kivan javitani a cselekvésen keresztil — abbdl a célbdl,
hogy a masikat megfossza attél az el6nyt6l, amit 6 maga nem élvezhet. Az utdbbi
esetben az erGsen irigy szemely barmit képes megtenni, egészen az 6Gnmaganak okozott
kar elfogadasaig is annak érdekében, hogy ellenfelének artson (Tucci, 2003).

A kovetkezdkben olyan érveket és bizonyitékokat mutatunk még be, amelyek
tovabb erd@sitik eddigi  érveinket az irigység alapveten ,negativ toltetével”
kapcsolatban. A szocialista és késO6bb a posztszocialista tarsadalmakban szamtalan
példat talalhatunk az irigység negativ hatdsaira, ezzel szemben pont ezekben a
tarsadalmakban, ahol ezen érzelem altalanos szintje relative magas, mégsem nagyon

talalkozhatunk az adott érzelem pozitiv hatasainak tdmeges példaival.

* Talan éppen ez okozta az interjlalanyaink széaméra az egyik f6 problémét, amikor mésok irigységének
azonositasarol és az irigy motivaciok kdvetkezményeir6l kérdeztilk 6ket.
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IV. IRIGYSEG A SZOCIALISTA ES POSZTSZOCIALISTA
TARSADALOMBAN, GAZDASAGBAN

IV. 1. Irigység a szocialista tarsadalomban

,,D0g061jon meg a szomszéd tehene is!”

Az emberiség torténetében hossz( ideig, mint példaul a vadaszé és gy(jtogetd
kozosségekben, a ,tarsadalmi irigység” szintje a kdzOsségi elosztas eredményeként,
illetve a lehetséges szigoru kozosségi szankcidk kovetkeztében relative alacsony
lehetett. Példaul egy adott alkalommal sikert eléré vadasz kénytelen volt megosztani
masokkal a zsakmanyat, vagy azért mert nem tudta sajat maga elfogyasztani az egészet,
vagy azért mert a kovetkezd alkalommal a masik vadasz sikerével 6 szorult volna ra
annak adomanyara. Ahogy Rubin (2007) érvel, tulajdonképpen ezek a gazdasagok
nagyjabol ’nulla-végosszegliek’ voltak, hiszen minimalis technikai innovacio,
megtakaritas és téke jellemezte &ket, és igy azon kivil, hogy valaki fokozta az
er6feszitéseit, nemigen volt mas mddja a vagyona megnovelésének.

Az irigység hasonléan alacsony szintjét feltételezhetjuk a feudalis
tarsadalmakban is, ahol egyreszr6l a vallasi tiltasok, mas részr6l pedig a tarsadalmi
mobilitds alacsony szintje sem tette lehet6vé az irigyelt javak megszerzését. Minden
megvaltozott azonban az ipari tarsadalmak kialakulasaval.

Amikor Adam Smith a Nemzetek gazdagsaga (The Wealth of Nations) cimd
mdvét irta, fajdalommal vette tudomésul, hogy a nagy gazdagsadg nagy ellentéteket
gerjeszthet. Igy irt:

“Kevesek gazdagsaga a sokasag szegénységét feltételezi, akik szandékosan,
vagy irigysegtol 6sztondzve gyakran térnek a gazdagok javaira. Csak akkor
alhat egyetlen éjszakat is nyugodtan egy sokéves munkéval, vagy talan tébb
sikeres generacié munkajaval eléert, értekes vagyon tulajdonosa, ha a civil
magisztratus védelme alatt all.”

Szemben a nyugati tarsadalmakban észlelheté egyenl6tlenségekkel, amelyek
egyenes folyomanyai a kapitalista gazdasagi berendezkedésnek, a szocialista tarsadalom
és gazdasag vezeérld elve az egyenl6ség volt. Az egyenldségre vald torekvés soran — a

negativ kritika allitasa szerint — azt akarjuk, hogy méasok rosszabb helyzetbe keriljenek
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pusztan azért, mert épp jobb helyzetben vannak nalunk, és igy az irigységnek ez a
megnyilvanulasa egyrészt moralisan elitélendének mondhat6, mert masokat rosszabb
helyzetbe akar hozni, masrészt irracionalisnak is, mert csokkenteni akarja a jollét
altalanos szintjet (Norman, 2002).

A rendszer egyik legnagyobb probléméjat talan éppen az okozta, hogy a
gazdasagi egyenléséget nem lehetett létrehozni Ggy, hogy mindenkit felemelnek a
legtehetségesebbek, a legszorgalmasabbak vagy éppen a legugyesebbek szintjére,
hiszen egyesek (tulajdonképpen a tobbség) egyszerlien képességeikbdl adddodan
képtelenek voltak egy bizonyos szinten fellilemelkedni. Ezért az egyenléség (legalabb
latszblagos) biztositasa érdekében azokat buntették, akik kiemelkedtek valamiben az
atlagbol. Az ilyen tipusa irigységcsokkentés egyik extrém példaja Kinaban tortént a
Kulturalis Forradalom ideje alatt, amikor kotelezték azokat a parasztokat, akiknek

gyumeélcsfaik voltak, hogy vagjak ki 6ket (Zhang és Sang, 1987)*.

IV. 1. 1. A szocialista tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés es az
irigység

»,AZ elsd tarsadalmi berendezkedés, amely korlatlan teret engedett az
irigységnek — a szocializmus volt. A negyven éven at uralkodd szisztéma nemcsak hogy
megtlirte ezt a motivaciot, hanem intézményesitette €s politikai hatéer6vé tette”
(Hamori, 1998. 42. old).

A szocialista embert (gy kondicionéltéak,*® ha felmeriilt benne, hogy egy masik
eltér az atlagtdl — vagyis valojaban 6nmagatol, a szocialista embert6l —, azt jelentse fel,
és majd az allam tesz rola, hogy az adott személy nehogy eltérjen a kdrnyezet altal
elfogadott szintt6l. Eszlelni pedig csak ugy lehetett az eltérést, illetve csak akkor érzett
motivaciot arra, hogy ez ellen tegyen is valamit, ha a vélt vagy val6s kiilénbség olyan

motivaciot, illetve érzelmet valtott ki benne, amelyet altalaban az irigység fogalmaval

** |dézi Elster (1991).

Az ilyen tipust szocializaciés folyamatrol és annak kovetkezményeir6l Zajonc (2003) a
koévetkezdképpen ir: ,,A tarsadalom és a hozzatartozd kultdra gyakorolja az érzelmek feletti intézményes
kontrollt, ez adja jelentésiiket, szoritja korlatok kozé kifejezéseiket, ez befolyasolja az érzelem szubjektiv
atélését, neurofizioldgiai velejaroit, és ami még ezeknél is fontosabb: ez szabéalyozza az érzelmek altal
motivalt el6zményekbdl kdvetkezd instrumentalis viselkedést. A szocializacié folyamatainak célja, hogy
az érzelmi élményeknek és reakcioknak format és keretet nyujtson, a viselkedésszabalyozas forrasait
kils6rél bels6veé valtoztatva” (Zajonc, 2003. 515. old.).
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szoktunk jellemezni.*’ igy id6ével az irigység, a hét legfébb emberi biin egyike
intézményes szintre emelkedett a tarsadalomban. A rendszer tehat nemcsak akaratlanul,
a tulajdonsagaibdl fakaddan gerjesztette az irigységet, de egyben sajatos érdekei
kedvéért thmogatta is ezen érzelem manifesztalodasat az emberekben.

Offe (1993) elemzésében a kovetkezOképpen ir az irigysegalapl egyenléségi

elvarasok politikai, tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeir6l:

,Ugy tiinik, hogy a posztszocialista tarsadalmakban — a régi rezsim politikai
kultdrajabol ered6en — az elosztasos megkdzelitésnek egyfajta felfelé tekintd
irdnyzata terjedt el. Az ’egyenl6ségnek’ ez a fajta értelmezeése abbdl az
irigységtél  vezérelt megkozelitésb6l ered, hogy ’6k’ nyilvanvaldan
gazdagabbak, mint 'mi’, és ezért — az autoritarianus konklizié szerint — az
allamnak meg kell akadalyozni 6ket még tovabbi el6rejutasukban. De ugyanez
az értelmezés egy ultralibertarianus okfejtésre is médot adhat, mely szerint
"sajat’ el6bbrejutasunk érdekében jogunkban all minden lehetséges modszert
(illegalisat is) alkalmazni, amikor az allam nem ugy térvénykezik, ahogy azzal
mi egyetértiink.”® De legalabbis az egyenlétlen elosztassal és az ebb6l fakadd

privilégiumokkal szembeni tolerancia er6sen korlatozott.”

Az irigység elharapodzasa egy masik kiemelked6en fontos tarsadalomszervezd
érzelem, a bizalom erodéaldshoz is hozzajarult. A masok irigysége és annak
kdvetkezmeényei miatt azok, akikben megfogalmazddott valamilyen vagy a fejlédésre, a
kiemelkedésre, lemondtak ezen almaikrol. Az irigységvezérelt feljelentések végleg
fel6rolték az emberek kozotti bizalmat amellett, hogy mar a rendszer kezdeti éveiben, az
ellentmondast nem t(ir6 allami terror eredményeként a tarsadalmi intézményekbe vetett
bizalom is hatalmas mértékben megrendult.

Egy egyenl6ségelvi tarsadalomban talan a versenyszellem volt a legkevéshé
kivanatos személyes attributum. Hiszen aki versenyezni akar, annak két célja lehet,
vagy le akar valakit gy6zni, vagy pedig sajat magat akarja motivalni, hogy jobb legyen

onmagéanél. Az els6 esetben egyértelmien az a célja, hogy megkuldnbdztesse magat,

A szocialista tarsadalmakban az irigység felkorbacsoldsa &ltal motivalt cselekedetek egyik
leghirhedtebb megnyilvanulasai voltak a kuldkok ulddztetései, akiknek legnagyobb bline az volt, hogy bar
6k is parasztok — gazdalkodok — voltak, de mégis tébb vagyonuk altal kitlintek a helyi k6z6sségekbdl.
*®0Offe (1993) megjegyzi, hogy mind az autoritarianus, mind pedig az ultralibertarianus kovetkeztetés
eredményeként Rose (1992) terminoldgiajaval szdlva egy ,civilizdlatlan gazdasag” (uncivil economy)
alakul ki.
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mig a masodik szituacioban inkabb csak az eredmény az, hogy megkildnbozteti magat.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a szocialista rendszerben ilyen motivacioknak,
csakigy mint magéanak a versenynek nemigen volt helye, kivéve, ha az a kézdsséget
szolgalta, mint példdul a munkaverseny cimen meghirdetett kampéanyszerd
gazdasagélenkité prébalkozasok. Ha egyesekben €l a vagy arra, hogy aktivan kart
okozzanak a sikeres aktotoknak, és ezt az intézményi kereteket lehetové teszik, illetve
még tamogatjak is, akkor ez csokkenteni fogja a kockazatvallalast és a vallalkozé
kedvet. A versenyszellem hattérbe szoritdsaval tehat és az irigység negativ hatasainak
eredményeként az emberekbdl fokozatosan kidlték a gazdasag fejl6déséhez
elengedhetetlenil sziikséges Ujito es vallalkozo szellemet is.

A rendszer ideol6gusai az egész szocialista gazdasag mikddési mechanizmusat a
kooperacidra alapoztdk, szembehelyezve azt a piacgazdasag versenyszemléletével.
Viszont az irigység novekedése és a bizalom erodalasa alapvet6en hatréltatta az
egyuttmiikodeést, méas téenyezdk mellett ily modon lassitva az egész gazdasag fejlodését.
Igy id6vel a rendszer mind tarsadalomszervezési, mind pedig gazdasagi értelemben két
szék kozott a padlora kerdilt, hiszen a versenyt elvb6l nem tdmogatta, a kooperaciot
pedig ,,gyakorlatbdl”.

William és Jane Taubman 1989-ben megjelent konyvében a kovetkez6t irja
arrol, hogy a szovjet emberek miként vélekednek a szocializmusrdl: ,,ugy tinik, hogy [a
szocializmus] az maga a tarsas irigység, az ahhoz valé ragaszkodas, hogy ’a
szomszédom ne éljen jobban, mint én’, még akkor se, ha annak lehet6sége arra sarkallja
6t, hogy mindketténk szamara tébbet termeljen (143. old.).*® Az idézetben is megjelend
tarsas Osszehasonlitas eredmeényeként felkorbacsolt irigység a gazdasagra tekintve
mindenképpen patologikus térnyerésének oka minden bizonnyal a szocialista politikai
és gazdasagi struktirabdl eredeztetheto.

Elster (1991) ugy fogalmaz®°, hogy az irigység akkor langol fel, ha az egyénben
megfogalmazédik az a gondolat, hogy ,,En is lehetnék a helyében”. Ainslie (1992)
hasonloan érvel, amikor ramutat, hogy ,,ha valaki egy méasik ember helyzetébe képzeli
magat, alkalma lesz egyszer egyértelmlen és markansan érzekelni sajat életének egy
masfajta lehet6ségét. A valosagnak ezt a masfajta érzékelését irigységként éljik meg”
(323. old.).

% |dézi Mui (1995).
%0 |dézi Goel és Thakor (2005).
*! |dézi Fischer és Torgler (2006).
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Marpedig a szocializmus strukturaja éppen ennek a gondolatnak az egyre
gyakrabban val6 megszlletését segitette eld, amikor az egyenl6ség kultuszat
hangoztatta. Tulajdonképpen az egyenl6ség elvét el6térbe helyez6 utdpidk célja
pontosan az lenne, hogy — példaul az irigyked6 emberek kontrollalasa helyett —
megsziuntessék azokat a kulonbsegeket, amelyek az irigységet kivaltjak azért, hogy az
irigykedének ne legyen oka az irigységre. De ahogy Schoeck (1966) érvel, az irigyseg
mindig megteremti a maga célpontjat fuggetlendl attél, hogy az emberek mennyire
egyenldk, és ezért az ilyen prébalkozasok kezdettdl sikertelenségre vannak itélve. Ez

utobbi allitas alatamasztasara vegylnk egy példat Mikiro Otsukitol:

Az adott példa szerint, minden elérhet6 terlilet a hagyma termesztésenek van
szentelve, amit A szeret és B — aki el6nyben részesiti a paradicsomot — utal. Ha
B az A hagymait nem zo6ldsegnek, hanem csak hagyméaknak tekinti, akkor B
nem fogja irigyelni A hagymafogyasztasat. B nem tapasztal eréforrashatranyt,
mert a hagyma nem er6forras a szamara; nem agy tekint a hagymara es a
paradicsomra, mintha azok helyettesithetnék egymast. De ha B az A hagymait
altalanossagban nézi, ugy, mint zéldségeket, akkor az 6 zoldséghianyat tikrozve
(nem hagyma), erdforras-egyenl6tlenséget fog érezni. Azzal, hogy irigyli A
z0ldségeit, B  “szellemileg behelyettesiti A  hagymait, ugyanannyi
paradicsommal”, és ezutan felbecslli az A “teljes arukdtegét a sajatjahoz
viszonyitva a helyettesitésre alapozva.” Itt az adott javak tarsas konstrukcidja
durvabb szemcséjlvé és felcserélhet6bbé valt — nem hagyma és paradicsom,
hanem z6ldségek —, igy ugy tlinik, hogy az er6forras-egyenléségi Ujrafelosztas
helyzete alakul ki (Idézi Stark, 2002).

A kozponti tervgazdalkodas egyik legfontosabb gazdasagi kdvetkezménye a
minden szektoron ativel§ hiany volt. A hiany nemcsak az adott termék tdlsdgosan
sz(lk6s kinalataban jelent meg, hanem magaban az adott terméktipus valasztékanak
korlatozottsdgaban is. Egy ilyen helyzetben maga a gazdasagi berendezkedés
kovetkeztében fellép6é hiany allitja el6 a ,javak tarsas konstrukciojanak durvabb
szemcséjliségét”.

A piacgazdasagban egy vasarlo a kabatok ezer és ezer fajtajaval talalkozik
szembe, de még ugyanannak a terméknek is szamos szinvariacioja kozil valaszthat.
Ezzel szemben a tervgazdasadgban — a példa kedvéert egy kicsit sarkitva a dolgot —,
majdhogynem a ,,kabat az kabat” esete all el6, hiszen elképzelhetd, hogy dsszesen két
hasonlo kabatdizajn 1étezik egy-egy szinben. Egy ilyen helyzetben nehéz differencialtan
kezelni az adott termékcsoportot. A felcserélés sokkal kénnyebb feladat, mintha sok

ezer olyan valtozatot sorolnank egy kalap ald, amelyek jelentés része nem egyezik az
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izlésunkkel, soha fel sem vennénk, tehat mint ,,kabat” szoba sem johet szdmunka, ezért
nem is érdekel minket, hogy a masiknak van ilyen.

Persze a tervgazdalkodas &ltal gerjesztett hiany nemcsak az adott termék
mennyiségét, illetve valtozatainak mennyiségét befolyasolja negativan, hanem magat az
aggregalt termékvalasztékot is. llyen helyzetben ha a példa kedveért ismételten
sarkitunk, akkor a ,ruha az ruha” és nem kabat vagy nadrag. Ha valaki betér egy
ruhazati aruhazba, akkor azt vesz, ami éppen van, konkrétan valami ruhat, hiszen azért
ment be. Egy ilyen gazdasagi kornyezetben, ha a vasarlo kabéatot akar venni, de nem
kap, s6t még nadragot sem a sajat méretében (bar azt csak azért venne, mert nadrag
éppen kaphat6)°?, akkor nem meglepd, ha irigységgel tekint a szomszédjara, aki viszont
Uj nadragot, vagyis ,,ruhat” visel. Nem is kell tulsagosan széls6séges helyzetbe kerdilni
ahhoz, hogy egy ilyen gazdasagi kornyezetben az adott egyénbdl a maéasok altal
megszerzett barmely ,,04j” termék irigyseget valtson ki, még akkor is, ha ¢ azokat a
termékeket amagy nem értékeli tul nagyra (6nmaga szaméara fontosnak). Ebben a
helyzetben maga az, hogy a termék ,,van” és a masiknak ,,van”, meghatarozza a termék

értékeét, illetve ad okot az irigység fellangolasara.

IV. 1. 1. 1. A referenciapontok szamanak megndvekedése

Amikor egy tarsadalomban mindenki egyenld, vagy legaldbbis nagyjabdl
egyenld, akkor elméletileg még a télem legtavolabbi ember is referenciapontként
szolgalhat az 6sszehasonlitasra. O sem érhet el semmi olyat, ami nekem ne jarna az
igazsagossagi norma alapjan. Mivel a szocialista tArsadalom az egyenldseg kdzéppontba
allitasaval — és nem utolso sorban a témegmeédia fejl6dését kihasznéalva — a kilénbdzd
orszagok lakossdgat egy nagy referenciacsoporttd formalta, hogyha szinte barki
barmilyen vélt vagy valds el6nyhéz jutott, a kornyezetében (ameddig csak a hir eljutott)
azonnal irigységet valthatott ki. Az irigység elharapodzasanak mar csak kevés dolog
szabott gatat. Ezek kozott tarthatjuk szamon azt a tényt, hogy az életben és a
gazdasagban nem igazan lehetett olyan kiugrd teljesitmenyeket elérni, amelyek még a
legkeveéshé irigykedd emberekben is felkeltették volna a ,,sarga irigyseget”. Emellett a

tdmegek az informéacioaramlas (i.e. média) és az utazas korlatozasa miatt hianyaban

%2 Az éltalanos hiany sokszor igen széls6séges helyzeteket teremtett, viselkedésformékat indukélt. Szamos
torténetet hallhatunk arrol, hogy sok szocialista orszagban és kivaltképpen a Szovjetunidban az emberek,
ha meglattak egy sort, akkor régton bealltak, anélkiil hogy tudtak volna, hogy éppen mit lehet ott kapni.
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voltak az irigységet nagy bizonyossaggal kivaltd ésszehasonlitasi alapoknak, illetve
vagyaknak, igy ritkdn szembesilhettek azzal, hogy vannak olyanok - példaul a
nomenklatdra tagjai, vagy éppen a hasonld szakmat (iz6 nyugati emberek —, akik
hasonlé energiaval mégis egy magasabb életszinvonalat tudtak megteremteni
maguknak.

Tulajdonképpen a rendszer felépitése egy kétell fegyvernek bizonyult. Hiszen
egyrészrél biztositotta, hogy ne legyenek kiugr6 kilonbségek az emberek kdzott, ami
nagyfokd irigységet vélthatna ki, de ekdzben KkibGvitette az egyének
referenciacsoportjanak hatarait is, amelynek kdvetkeztében mar nemcsak a kdzvetlen
szomszédunk Kkertjében lett z6ldebb a fli a mienkhez képest, de az egész faluban, az
egész megyében, s6t az egész orszagban. EbbGl aztan az kdvetkezett, hogy a tarsadalmi
szintd irigység széles korben eluralkodott a tarsadalomban, és egyre tdbbszor

manifesztalodott a szocialista rendszer altal 9sztonzott feljelentések formajaban.

IV. 1. 1. 2. A feljelentések szerepe az irigység intézményesilésében

Val6jaban a feljelentések eredményeként valt igazan érdogive az irigységspiral,
amibe a szocialista tarsadalmak belekeriiltek. Az egyenlGségelvre és a tarsadalmi
igazsdgossagra vald — jogosnak vélt — hivatkozas alapjan megtett feljelentések az
irigykedd emberek szdméara megnyugtato és elérheté mddot nyujtottak az érzelem éaltal
kivaltott feszlltség levezetésére. A helyzet sulyossagara utal, hogy ez a probléma és
jelenségkor mind a mai napig jelen van a magyar tarsadalomban®, sét az aktualis
politikai és gazdasdgi érdekek elérése céljabdl a hatalmi korokben ismételten
tdmogatasra is lelt. Az APEH 2004 kornyékén meglehetdsen széleskord
médiahirveréssel kezdte népszerlsiteni azt a zoldszamot, amelyen bejelentést lehet

tenni, ha valaki tgy érzi, hogy a kérnyezetében ,,nem igazolhaté” vagyongyarapodast™,

53 Errél tesz tanulsagot a Magyar Narancs egy cikkrészlete: ,,...van persze egy folottébb hatékony, &si
magyar tradicioba dgyazott modszer a gyanu megalapozasara: az allampolgéri bejelentés. Irigy szomszéd,
becsapott Uzlettars névtelen levele, a megcsalt/elhagyott feleség/férj/baratné/barat bosszlszomjas
beszamoldja kitlind kiinduldpont a vizsgalathoz.” (Balla Jozsef: Az APEH vagyonosodasi vizsgalatai:
Alku nincs. mancs.hu. 2007.09.23.)

54 ,»A vagyongyarapodasi vizsgalatok alanyait nem véletlenszer(ien valasztjak ki. Juhdsz Istvan [APEH
szakmai elndkhelyettes] elmondta, hogy a vizsgalatok 6tode kézérdek( bejelentés alapjan indul. Gyakran
talalkoznak az ,,SI faktorral”, vagyis a sarga irigységgel, amikor példaul egy szomszéd, elhagyott vagy
elvalt hazastars tesz bejelentést.” ("Sarga Irigység" faktor - az eltitkolt jévedelemrél altalaban a szomszéd
tesz bejelentést 2006. majus 31. 14:20 hirado.hu/MTI MTV.)

81



jarulékfizetés elkertlését, illetve mas visszaéléseket feltételez, vagy észlel.
Természetesen a bejelentéseket korabban is meg lehetett tenni, ha valaki akarta, de most
mar erre a lehet6ségre azok figyelmét is megprobaltak felhivni, akiknek ez eddig nem
jutott eszébe. A modszer kisertetiesen hasonlit a korabbi politikai rendszer altal preferalt
eljarasra. Kivaltképpen igaz ez azzal egyutt, hogy a valds — pénzben mérhet6 — haszna a
tarsadalomnak szinte minimalis®™, viszont egy olyan viselkedésméd megerdsitésére
segiti eld, amely egyrészrél tovabb csokkenti az emberek kozotti mar amagy is alacsony
bizalmi szintet, masrészrél pedig semmilyen metddussal nem szolgal annak
korlatozasara, hogy az ezen motivaciora epulé - eredendb6en destruktiv -
manifesztaciok mas tertletekre is atszivarogjanak, és akar tarsadalmilag elfogadott
viselkedésmintakka valjanak. Erre az oncélu, de a tarsdalomra nézve kartékony,

,veszélyes jatékra” hivja fel a figyelmet Schoeck (1966, 251. old.) is:

... ha a tarsadalmi valtozasok iranti igényt egyszer mar az irigység eszkozével
befolyasoltuk, akkor igen nehéz lesz barmilyen bizonyossaggal csillapitani,
lecsondesiteni, elterelni vagy akar kielégiteni. Ha egy csoportban, tarsadalmi
rétegben vagy az emberek kozOtt az irigység egy normalis hataron tal
stimulaltdk, akkor o6nallé eréként kezd mulkddni, amely langjaval énmagat
taplalja, olyan mozgatéerévé valik, amelyet nem lehet megfékezni. Ezenkiviil,
nyugtalanité az a tény, hogy akik sajat bevallasuk szerint is az irigységet
eszkozként akarjék felhasznalni, amikor arra a kérdésre kerul sor, hogy milyen

> Egy a Hetek cimii lapban, Araté Noéra tollabdl 2004. szeptember 24-én megjelent cikkben az

adohivatal munkatarsa a kdvetkez6képpen nyilatkozik:

»Nagy Jozsef, az APEH tikarsagi f6osztalyvezet6je lapunknak kifejtette;: évente atlagosan 3500 -
leggyakrabban telefonos - bejelentés érkezik a hivatalhoz, ami napi 10-15 hivast jelent, melyek
kivizsgalasra kerililnek. A vadak csupan 35-40 szazalékban bizonyulnak megalapozottnak [Kiemelés:
T.L.]. Ez a szazalékarany valamivel alacsonyabb, mint az APEH Aaltal ,,sz(roprébaszerlien” inditott
vizsgalatok esetében [!]. Nagy Jézsef hangsulyozta, hogy a bejelentések az APEH 0sszes vizsgalatainak
alig egy szézalékat teszik ki, és bevétel szempontjabdl sem til jelentések (néhany tizmilliés nagyséagrendd
hasznot hoznak). ... Nagy Jozsef hozzétette: a gyakorlatban semmiféle felel6sségre vonas nem torténik,
ha a bejelent6 személy altali vadak alaptalannak bizonyulnak.”

A jelenségrél tovabbi adalékokat kozol a Manager Magazin egy cikke:

»»n---makacsul tartja magat a vagyonosodasi vizsgalatokkal foglalkozé szakemberek korében az a pletyka,
hogy béar az ado6hivatal a megnyilatkozésaiban inkabb bagatellizélja ezt a forrast, de nagyon is fontosnak
tartja a ,,rendes, névtelen feljelentd leveleket is”. Ha a megbéantott munkavallalok, az 6rokdsodési vitaban
alulmaradt testvérek, az elhagyott élettarsak, az irigy szomszédok, vagy a sértett (izleti partnerek esetleg a
versenytarsak konkrét informacidkat is tartalmazo levéllel ,kedveskednek” a hivatalnak, gyakran meg is
kezd6dik a vizsgalat. 2006-0os adoszakértdi becslés szerint a vizsgalatok egyharmada igy indult
[Kiemelés: T.L.]. Fontos tudni, hogy a névtelen levél is lehet kiindulds az APEH szakért6i szamara: bizo-
nyitékként ugyan nem hasznalhatd, de az ad6hatésag mérlegeli, hogy tartalma, stilusa alapjan érdemes-e
lefolytatni a vizsgalatot.

Az APEH szakembereinek mar van gyakorlatuk a helyikén kezelni a bejelentéseket, amelyek kozil a
legtobb teljesen alaptalan [Kiemelés: T.L.]. Mint Vamosi-Nagy Szabolcs felidézi: az irigy falubeliek és a
szomszédok altaldban kevesebb konkrétummal szoktak szolgalni. *Hiaba latja valaki, hogy milyen nagy a
szomszéd kocsija, azt nem tudhatja, hogyan addzott. Lehet, hogy minden jovedelme legalis, €s a cég ne-
vén bejelentett autét is szabalyosan kezelték’.” (Manager Magazin: Filléres emlékek — Vagyonosodasi
vizsgalatok. 2007/3.)
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mértékben és az élet milyen szféraiban javasolnak meghatarozni az irigységet
emberi normaként, soha nem adnak egyértelmd véalaszt és val6jaban nem is
képesek rad. Amikor politikai stratégiajukat az irigységre alapozzak, szabad utat
engednek az elementéaris érzelmek és a vagyak fliggetlen dinamizmuséanak,
melyet folyamatosan taplal az Onsajnélat, és ami t6bbé nem teszi lehetévé a
felbujtok szdmara, hogy annak korlatot szabjanak és fenntartsanak.”

Egy tarsadalomban, ahol a relativ kilénbségek nem olyan nagyok (az
egymashoz kozel él6k, vagy valamilyen szignifikans dimenzié mentén hasonlok
kdzott), valoszindleg az irigység manifesztacidjanak nem feltétlendl a legdestruktivabb
forméajaban jelenik meg. Ami egyedivé tette a szocialista rendszert az az, hogy az allam
elvarta és tdmogatta a velt vagy valos kulonbségeket firtato feljelentéseket. Ezért az
irigység legkllonbdz6bb mérték( megjelenése egyre tébbszor manifesztalddott az egyik
legsulyosabb forméaban.

Ez utdbbi probléema mélységének megértéséhez fontos kiemelni, hogy a
hatosagoknal valo feljelentés féleg a korai id6szakokban akar haléllal is végz6dhetett,
de kés6bb is az egyénre és csaladjanak létbiztonsagara nézve mindenképpen oOriasi
kockazattal jart. Szerencsére az id6 mulasaval a szocialista tarsadalmakban is elkezdett
konszolidalodni a helyzet. A feljelentések mar kdzel sem okoztak olyan nagy kart a
feljelentetteknek, mint kordbban. Viszont igy most mar nemcsak a legirigyebbek el6tt,
de azok el6tt is nyitva allt az ut, akik eddig valamilyen meggy6z6désbdl visszafogtak
irigységuk leginkabb rosszindulatd manifesztalédasat. Smith (1990)*° megfigyelése
szerint a rendszervaltast kozvetlen megel6z6 idészakban ,,a szovjet sajté tele volt olyan
hirekkel, amelyek arrél tudoésitottak, hogy a szdvetkezeti éttermek és mas Kisebb
szolgaltatd boltok Gjdonsilt tulajdonosait tdmadasok eérték olyanok részér6l, akik
nehezmenyezték a sikereiket”. Hasonld torténetek a tobbi posztszocialista orszagban is

nagy szamban talalhatunk, és elterjedés(iket az irigység szamlajara irhatjuk.

IV. 1. 1. 3. Az irigység intézményesilésének folyamata

Az eddigi gondolatment arra probalt ravilagitani, hogy a szocialista
tarsadalmakon beltl milyen médon terjedt el és nyilvanult meg az irigység, és hogy
mikeént alakult ki annak tarsadalmi szintli kulturaja. Roviden és leegyszer(sitve, az

eddigi gondolatmenetet 6sszefoglalva, a kdvetkezé médon irhato le a folyamat:

% |dézi Mui (1995).
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10.

11.

12.

A régi tarsadalmi rendszerrel egytitt megsziintek az irigység manifesztalodasat
gatlo kulturdlis illetve vallasi korlatok.

A Kkozponti tervgazdalkodas altal generélt hianygazdasdg a javak térsas
konstrukcidjat durvabb szemcsejlivé és felcserélhet6bbé alakitotta.

Ebben a helyzetben maga az, hogy a termék ,,van” és a masiknak ,van,”
meghatarozta a termék értékét, illetve adott tobb okot az irigység
fellangoléséra.

A szocialista rendszer altal hirdetett egyenléségkultusz 6ssztarsadalmi kérdéssé
tette a tarsas 6sszehasonlitas gyakorlatat.

Mivel az emberek egyre tébbszor kényszeriltek a tarsas Osszehasonlitésra,
ezért egyre nagyobb szdmban volt az irigységnek modja a fellangolasra.

A szocializmus térnyerésének, és igy az egyenl6segkultusz tarsadalmi
elterjedésenek eredmeényekent kiszélesedtek az emberek
referenciacsoportjainak hatarai, mikozben a lehetséges referenciadimenziok
drasztikusan lecsokkentek.

A referenciapontok szamanak megndvekedése KibOvitette az irigység
potencialis célpontjainak szamat.

A parancsuralmi  berendezkedés jelent6sen meghatarozta az irigység
Az irigység fellangolésai és rosszindulatd manifesztacidi megszaporodtak, igy
ez az érzelem alapvet6en destruktiv ossztarsadalmi szinten is érzékelhetd
tényez6ve illetve motivaciova valt.

A szocialista allam altal 0sztonzott feljelentések valtak az irigyseg legfébb
manifesztacidjava.

Annak eredményeként, hogy a hatdsdgok &ltal 6sztonozott feljelentések valtak
az irigység altalanos manifesztaciojava, az egyéni irigység gyakran a kelleténél
sulyosabb (rosszindulatubb) modon jelent meg tarsadalmi szinten, végképp
felérélve a kooperaciohoz sziikséges emberek kdzotti bizalmat.

A rendszer konszolidalddasa miatt a legelterjedtebb manifesztalodasi mod — a
feljelentés — vesztett rosszindulatdbdl, igy viszont a kisebb irigységszint(
esetek is tarsadalmi szinten manifesztalodhattak, ami az egymaésnak vald
keresztbe tevésben, a rosszindulatd pletykak elterjedésének, maéasok

teljesitményének egyre gyakoribb leszbélasaban testesult meg.
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IV. 2. Irigység a rendszervaltas utan

,»Megdoglott a tehenem, dogoéljon
meg a szomszéd tehene. Es a
szomszéd. Nalunk ez igy mikodik.”>’

IV. 2. 1. A rendszervaltas utani tarsadalmi és gazdasagi folyamatok

A rendszervaltas csak az emberek egy Kis csoportjanak hozta meg a gazdasagi
értelemben vett jolétet. A politikai fordulat altal elGidézet tarsadalmi és gazdasagi
valtozasok, felfokozott pozitiv varakozasokkal tolttték el a volt szocialista orszagok
lakossagat, de legtdbbjiknek nagyon hamar szembesulniuk kellett azzal, hogy szdmukra
a rendszervaltas nemcsak hogy nem tartogat lehetéséget az el6relépésre, de gyakran
jelent6s anyagi és statuszbeli visszaeseshez vezetett. Az irigység pedig pont olyan
esetekben langol fel a leginkabb, amikor az egyén jelenlegi pozicioja tartésan alatta
marad az aspiracios szintjének (Fischer és Torgler, 2006). A piacgazdasagra vald
attérés, a verseny szerepének megerdsodése tovabb erdsitette az irigység negativ
hatésait mind a tarsadalomban, mind pedig a gazdasagban.*®

Csepeli et al. (2004) a kovetkezGen irjak le a posztszocialista allamok

lakossaganak rendszervaltas utani szocioldgiai helyzetét:

....a politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulas az egész régiot athatod
nagymérték( gazdasagi recesszioval jart egydtt. Milliok veszitették el
munkahelylket, a munkaban maradok nagy részének realbére csokkent, a
nyugdijak, segélyek, jaradékok értéke nem tartott Iépést az inflacioval.[*°] A

> Az empirikus Kkutatds részlete egy magyarorszagi mez6gazdasdgi gépgyartd cég Ugyvezets
igazgatojaval készitett mélyinterjubol.

*® Oldh Sandor szociografus (1999) példaul a kovetkezdket irja a székely falvakban végbemend
valtozasokrol: ,,A falu harmonikus kdzdsségi életérél a széban forgd vidéken még ma is elavult, hamis
sztereotipiak élnek az értelmiségi kdztudatban. Ha volt valaha ilyen szociomentalis kdrnyezet a
székelyfoldi falusi tarsadalomban, az méar rég a malt kédébe veszett. (De szdmos bizonyiték szél amellett,
hogy nem is volt). A székely falu ma rivalizacids feszlltségek, statusharcok szintere. Ezt csak az nem
veszi észre, aki (innepnapokon latogatja a falut. Mélyen gyokerez§ torténeti 6rokség és magatartasmod: a
faluban él6k nehezen viselik a nagymérték(i tarsadalmi egyenl&tlenségeket. Kiléndsen érvényes ez ma, a
szocializmus évtizedeinek sikertelen egyenl6sitd kisérletei utani helyzetben beindult differencialodasi
tendenciak tarsadalmi feldolgozasaban. Ha el6fordul, hogy egy idegen vallalkozé megtelepedik egy
faluban, a helyiekt6l az irigység, kikozosités, kizarads, szimbolikus eltavolitas szamos gesztusaval
szembesil. De nemcsak a kivilrél érkez6 idegenre, a helyi szdrmazasi meger6sodd, gyarapodni kezdd
vallalkozoéra is vonatkozik ez. "Nekem egy kis pékségem és egy cukraszdam van a faluban, de soha nem
gondoltam volna, hogy ennyire irigyek az emberek nalunk. Képzelje el, hogy a szomszédaim nem t&lem
vasaroljak a kenyeret, nehogy meggazdagodjak." (40 éves férfi).”

> A magyarorszéagi rendszervaltas idészakara jellemz6 makrogazdaséagi és makrotarsadalmi valtozasok
jellemzgit Andorka (1996) szamszer(isitve a kdvetkez6képpen foglalta 0ssze: 1989-t61 1993-ig a GDP
korulbelil 21 szazalékkal csokkent, a munkanélkiliség lényegében nullarél 13 szazalékra nétt, a
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folyamatosan rosszabbod6 helyzetben a korabban teljes foglalkoztatottsaghoz és
létbiztonsaghoz szokott emberek joggal érezhették, hogy a gazdasagi atmenet
egy olyan zér6 6sszegl jatszma, amelyben egyesek meggazdagodasa és sikere
csak méasok karan és veszteségén keresztil valosulhatott meg. A magukat
vesztesnek észlel§ emberek szamara kapora jott az az értelmezési minta,
melynek révén a maguk kudarcdt masok érdemtelennek tartott
meggazdagodasaval magyarazhattak.

... A sokkhatas okozta elbizonytalanodasban az emberek a moralis eszmények
biztonsagosnak Vvélt menedékébe hizodtak, ahonnan azonban a gazdasagi
atmenet jelenségei még viszolyogtatobbaknak tlintek. Az atmenetet az
igazsagossag, a tisztességesség €és bizalom eszményeibe vetett hit
perspektivdjabol nézve az emberek ott is korrupciot, tisztességtelenséget,
igazsagtalansagot, érdemtelen meggazdagodast lattak, ahol egyébként a piac
normalis mikddésén kivil nem tértént semmi egyéb.”

Ez a rovid szociologiai ,rontgenkep” egybevag Hirschman (1973) ’alagut-

= sz

fel. Az elmélet szerint:

»Kezdetben azok, akik a leéllt sdvban vannak, reményt nyernek a tébbi savban
tortént mozgasbdl; de ha az & savjuk sosem mozdul, akkor ez a remény
frusztraciova alakul. Hirschman azt feltételezi, hogy az egyéni jolét a jelen és a
jovbbeli bevételen malik (ami az elégedettségnek egyfajta proxyja). Korabban
az orszag gazdasagi fejl6désében az egyén észlelt jolétét fokozta egy masik
egyeén elérehaladasa, mert ez pozitiv informaciot adott arrél, hogy a jové milyen
lehet a szdméra. ROvid tavon ezek a pozitiv hatasok erdsebbek, mint az irigység
negativ érzése. De ha az id6 multaval az els6 egyén nem valésitja meg a bevételi
nyereséget vagy egyéb el6rehaladast, ezek az érzések frusztraciot okozhatnak,
ami analdg a relativ nélkildzés (relative deprivation) hatasaval” (In: Graham és
Pettinato, 2006).

Ahhoz, hogy jobb betekintést nyerjiink a magyar tarsadalom viszonyaiba, az
empirikus kutatds kovetkezé kérdéseiben ezt az imént emlitett, masok sikerei altal
gerjesztett frusztraciot probaltuk megragadni. A masok sikereivel kapcsolatos
oktulajdonitasokbol, illetve a sikertelenek reakciobol jobb képet kaphatunk a helyi
moralis rendrdl, illetve azokrol a viszonyokrdl, amelyek a rendszervaltas utani magyar
tarsadalomban és gazdasagban el6segitik az irigység terjedését, mind gyakoribb

fellangoléasat.

foglalkoztatottak szdmanak csokkenése 26 szazalék volt, mert jelentds szamd korabban foglalkoztatott
személy korkedvezményes vagy rokkant nyugdijba vonult, vagy egyszeriien visszahtiz6dott a haztartasba.
A redljovedelem 11 szazalékkal, a reéalbérindex 15 szazalékkal, az egy f6re jutd fogyasztds 8-9
szdzalékkal csokkent. A jévedelemcsokkenés els6dleges oka az inflacio, valamint a munkanélkiliség
volt.
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1V. 2. 2. A siker és az altala kivaltott reakciok

»---[A]z irigység [...] vizsgélatdt kulondsen aktudlisnak érezhetjik a
rendszervaltd gazdasadgokban, amelyekben a fogyasztasi lehetdségek hirtelen és
erételjes differencialédasa aktivizalta és felszinre hozta az eddig is meglévd irigységet”
(Hamori, 1998. 42. old.). A piacgazdasagokban a siker egyik legf6bb mércéje a
jovedelem. Persze ahogy Scitovsky Tibor (1990 [1976], 105 old.) fogalmaz, ennek
legnagyobb héatranya éppen az, hogy 6nmagaban nem lathatd. Vagyis ahhoz, hogy
valaki a magas jovedelemnek Kijard tarsadalmi elismerést is Kivivja maganak, ennek
megfeleléen kell fogyasztania is. Mérpedig éppen a jovedelemkilonbsegek ilyen
maodszerrel (fogyasztassal) vald kiemelése valthatja ki leginkabb masok irigységét. A
rendszervaltassal egy idében megsz(int a szocialista gazdasagokra jellemz6 aruhiany, és
a jovedelemdifferencialodas a fogyasztason keresztil mindenki szaméara konnyeden
kovethetd folyamattd valt. Mindekdzben a sikertelenebbekbdl masok eredményei a
legklilonbdz6bb negativ reakcidkat valtottak ki, amely reakciok mogott feltételezhetden

gyakran az irigység all.

IV. 2. 2. 1. A jovedelemkUlonbségek okai

Az empirikus kutatas soran a kovetkezd kérdésiinkben arra kerestiink valaszt,
hogy vajon a rendszervaltas utani iddszakban tapasztalhato jovedelemkildnbségekben
beallt ndvekedés interjualanyaink véleménye szerint milyen okokra vezethet6 vissza.
Milyen meértékben tulajdonithatd az egyének jobb képességeinek és befektetett
munkajuk eredményenek a siker. Mas szoOval, vajon az eredeti t6kefelhalmozas
folyamata mennyire tekinthet6 igazsagosnak és méltanyosnak.

Az interjualanyoknak arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy szerintik a
napjainkban tapasztalhat6 jovedelemkiilénbségeknek mik a kivalté okai.

A kérdésfeltevéseknél az feltételeztiik, hogy:
H2: az emberek masok (jovedelemnovekedésben meért) sikereit valamilyen

igazsagtalansagra (csalasra) vezetik vissza, és igy masok sikerei negativ

reakciokat valtanak ki a sikertelenekbdl.
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5. abra

Vélemények a jovedelemkulonbségek okairol

Természetes kovetkezményei a piacgazdasagnak

Toébbnyire valamilyen illegdlis trikk htuzodik
mogottik

Esete valogatja, de j6 munkaval kevesebben
jutnak magas jovedelemhez, mint triilkkdkkel _

Esete vélogatja, de hosszltavon csak a
tisztességes magatartas jelent elényt
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A valaszok szama

A kovetkez0 két tablazat a valaszok eloszlasat mutatja nemek (3. tablazat) és
korosztalyok (4. tablazat) szerint.

3. tdblazat

Vélemények eloszlasa a jovedelemkilonbségek okairol a valaszadok neme szerint

NGi Feérfi
Vélaszok Vélaszok
. szazalék- . szazalék-
szama . szama .
aranya aranya

Természetes kdvetkezményei a
piacgazdasagnak 3 17% 13 22%
Tdbbnyire valamilyen illegalis trikk
hazodik mogottik 2 11% 3 5%
Esete valogatja, de j6 munkaval
kevesebben jutnak magas jovedelemhez, 0 0
mint triikkokkel > 28% 15 26%
Esete valogatja, de hosszutavon csak a
tisztesseges magatartas jelent el6nyt 8 44% 27 47%
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4. tablazat

Vélemények eloszlasa a jovedelemkiilonbségek okairol a valaszaddk kora

szerint
Kor: 25-35 Kor: 36-50 Kor: 51-
Vélaszok Vélaszok Vélaszok
. szazalék- . sz&zalék- . szazalék-
szama . szama . szama .
aranya aranya aranya
Természetes
kGvetkezményei a 4 21% 6 21% 6 21%
piacgazdasagnak
Tobbnyire valamilyen
lll?gqllg_ trikk huzédik 5 11% 0 0% 3 10%
mogottik
Esete valogatja, de jo
munkaval kevesebben
jutnak magas 0 0 0
jévedelemhez, mint 4 21% 10 36% 6 21%
trikkokkel
Esete valogatja, de
hosszutavon csak a
tisztességes magatartas 9 47% 12 43% 14 48%

jelent elényt

A vélaszok nemek szerinti eloszlasdban nem fedezhetiink fel jelent6s eltéréseket.
Egy fontos kivétel mellett hasonlé mondhatd el a valaszok korosztalyos felbontasarol is.
Viszont ebben az esetben a 36-50 évesek kdzott egy valaszadd sem akadt, aki szerint
tobbnyire trikkdk hizodnak meg a magasabb jovedelmek mdogott. Ezzel szemben a
masik két korcsoporthoz képest joval tobben (36%, szemben a két korcsoport 21-21%-
os valaszaranyaival) mondtdk mégis azt, hogy j6 munkéval csak kevesebben jutnak
magas jovedelemhez, mint triikkokkel.

Minddsszesen 16 alkalommal (21%) (5. abra) valaszoltak azt az interjdalanyok,
hogy a jovedelemkilonbségek alapvetéen a piacgazdasag természetes kovetkezmenyei,
de még kozottik is voltak olyanok, akiknek a szavabol kivehet6 volt, hogy nemcsak a

piacgazdasag sajatos természete alakitotta ilyenre a jovedelemkilonbségeket.

A nagy jovedelemkulonbségek alapvetd indoka a piacgazdasagra valo attérés. Tehat
ahhoz, hogy ez a tarsadalom egy negyvenéves kvazi piaci vagy centralizalt gazdasagbol
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hirtelen attért a piacra, ez a piac 6nmagaban jovedelemdifferencial6 hatasu. Ugyanakkor
az is benne van a jovedelemdifferencialodasban, hogy ez a piac még kezdetleges,
tokeéletlen, kialakulatlan, nem konszolidalt. Nincsenek meg a hagyomanyokon alapul
erkdlcsi normai. Ebb6l adédban van egyfajta ’aki kapja marja’ elv a gazdasagban,
illetve kilondsen az elején van egy ’gyorsan szerezzilk meg az allami, kodzdssegi
vagyont, mert egy utolsé alkalom’, hiszen utana mar csak mastol lehetne megszerezni,
aki nyilvan kemeényebben fogja védeni, mint az az &llam, amelyik éppen leépulében volt
annak idején.

Oktatés- és kutatasszervezd ceg elndke

Az biztos, hogy a piacgazdasag hozzajarul ahhoz, hogy ez a jovedelmi ollé Kkinyilik
nagyobbra, de ahogy latom, azért bizonyos Ulgyeskedések is felmeriilnek. Jelen

//////

kategorikusan nem igaz, hogy j6 munkaval kevesebben jutnak magasabb jévedelemhez,
mint trikkokkel. Lehet mind a kettével magas jovedelemre szert tenni.
Gyogyszeripari ceg sales managere

Onmagaban ez az alacsony mérték Ggy interpretalhatd, hogy a meghatarozo
tobbség szerint a jelenlegi magyarorszagi sikeres emberek tébbsége nem érdemeinek
megfeleléen mértékben gazdagodott meg. Ennek ellenére a tovabbi valaszokat
megvizsgalva kevesen, minddssze 6ten (6.5%), merték egyértelmdien kijelenteni, hogy
ezek az emberek tobbnyire csalassal jutottak a vagyonukhoz.

Menjen végig a Balaton partjan és ki lehet szamolni, hogy azok az éplletek nem havi
fix jovedelembdl a kommunista érdban keletkeztek. Az eredeti tékefelhalmozés
szakaszat éljik. Innent6l kezdve azt kell gondolnom, hogy az az ember a
huszonétmillids autdban, az a fogyasztasi lancnak csak a legvégén van, mert kell egy a
gyerekének is, a mésiknak is, a maménak is, és elkezded 6sszerakni, hogy milyen
vagyon szilkséges ehhez és hogy lehetett ezt megcsinalni. Ugy lehetett megcsinalni,
hogy elvette a mését, a kozét.

Hajoépitd cég tulajdonosa

A vaélaszadok tobbsége inkabb diplomatikusabban fogalmazott, vagy
ténylegesen valds bizonytalansagbdl fakaddan az ,,ismerek példat erre is, arra is” tipusu
valaszok valamelyikét preferalta. 20-an (26%) kozulik azért mégis azon a véleményen

volt, hogy a tébbség mégsem a munkaval kiérdemelt médon jutott a vagyonahoz.

Az el6z6 munkahelyem klasszikusan ilyen trikkokre alapozott. Az egy munkavallaloi
résztulajdonosi programban (MRP) indult. Ugyesen megszerezték a gyarat, addig
gépeszkedtek, amig megsz(int a munka, és utana eladtak. Ez a meggazdagodas egyik
forméaja. Az azt megel6z6 munkahelyem is ilyen volt. A Fejlesztési Bank tulajdonéaba
kerult a felszdmolas soran. Akik megvették — én akkor eljéttem, nem voltam hajlandd
tovabb ezzel a tarsasaggal dolgozni — nagyon lgyesen csinaltak. Tehat volt elészor a
gyar, ahol semmilyen adojellegi befizetes nem volt. Az ég vilagon semmit nem fizettek,
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pedig tobb szaz ember dolgozott ott. Amikor lehetetlenilt a helyzet, akkor kft-vé
alakultak. A dolgozdk egy része maradt a régiben, amikor lehetetlenilt a helyzet, akit
szlkségesnek tartottak, azokat atvették, de akkor sem fizettek utdnuk semmit, és ez igy
megy a mai napig. Nem ez az egyetlen gyar Magyarorszagon, amelyik igy dolgozik.
Van, aki ezt fel tudja vallalni pszichologiailag, fizikailag, valaki nem. ldegesiti, nem
hagyja nyugodni. Vannak emberek, akiket ez nem zavar, megszoktak. Biztos, hogy
vannak ezek kozott, akik belebuknak. De egy bizonyos szint felett nem lehet megbukni.
Tudnék ra példat mondani. En végigéltem a rendszervaltast kovetd gazdaséagi
valtozasokat. Tisztaban vagyok azzal, hogy egy ilyen gazdaségi atalakulas soran, ami
Magyarorszagon folyt — én nem tudom, hogy mas szocialista orszagban ez hogy volt —,
voltaképp nem johetett mashogy létre az a tékés réteg, akik kdzul nyilvan voltak, akik
tobbe-keveshé becsiletes uton leptek el6re, de én ilyet nem ismerek.
Telekommunikéacios cég beruhazasi igazgatoja

A vaélaszadok majdnem fele (46%), szam szerint 35-en, azt a vélaszt jeldlték
meg, amely az igazsag vagy az igazsagossag normajat el6hivva feltételezi, hogy bar
sokan csaltak, hosszabb tdvon ez szamukra nem vezet célra, vagy ha sarkosabban
akarunk fogalmazni, akkor csalasaikért meg fognak binh&dni a jovében. Ez a
valasztipus azeért érdekes, mert ha figyelembe vesszik azt az alapvet6 tényt, hogy ha
voltak is, akik csaltak a rendszervéltozast kovetd években, akkor sem lehet mar mit
csinalni velik a bizonyithatatlansadg és a jogi elévilés miatt. Ebben a valasztipusban
inkabb egyfajta tehetetlenség tukrozodik, illetve a reménykedés, hogy valami meg fog

majd egyszer valtozni.

Sokszor a trukkok huzédnak meg mdogotte, de vannak olyan ipardgak, amelyek
kiemelkedden jol teljesitenek. Ekkora kiilonbségek nem lennének kiilonb6z6 jatszmak,
lobbi nélkdl. A jovedelemkilonbségek nagy része a trukkdok miatt van, a
vadkapitalizmus korszakét éljuk. Mi nem jatszunk tisztességtelen eszkozokkel, de nem
latok kulonosebb tisztulasi folyamatot még. Tuléljik majd ezt is, el6bb-utobb a
tisztesseges munka, a hatarid6tartds lesz, taldn a trukkok, a zsebpénzek
visszaszorulhatnak.

Feldolgozoipari véllalat gazdasagi igazgatoja

Az ilyen valaszokbo6l, mint az imeénti is, agy tlnik, hogy implicit mdédon
valamifele kuls6 beavatkozdsra varnak az emberek, talan az allam szabalyozé

szerepének megerdsitésére.

Egyreszt azt gondolom, hogy a jovedelemkilonbségek természetes kovetkezményei a
piacgazdasagnak, de Magyarorszagon az atmenet miatt ez tarsadalmilag nehezen
toleralhato. Az emberek akarjak a piacgazdasagot, de furcsalljak, hogy sokan
meggazdagodtak, 6k meg esetleg rosszabbul élnek. Furcsa piacgazdasag a miénk, mert
ugye allami piacgazdasagbol lett magangazdasdg, nem ez a szokasos. Nem
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hasonlitandm egy angolszasz orszaghoz. Nyilvanvaldan rengeteg illegalis trilkk hizodik
meg mogottik, egész szakmékat tudok mondani, vegylk csak a halapénzt. Szoval
egyrészt természetes kdvetkezménye a piacgazdasagnak, de a magyar viszonyok miatt
nagyon sok a trikk. Nem a partnerek atvagasat tekintem a leggyakoribbnak, sokkal
ink&bb az addcsalést, addjarulek kikertleést. Vagy példaul valaki felveszi a tAmogatast,
azutan megszilnteti a cégét. Széchenyi terv, példaul, most keresik a cegeket, eltelt 6t év.
Nincs jogbiztonsag Magyarorszagon, barmikor eltlinhet a partner, és elfelejthet fizetni.
Igy triikkokkel tébben jutnak jovedelemhez.

Logisztikai cég Ugyvezet6 igazgatoja

Az el6bbi idézetben megjelen6é addcsalast tébb més interjualany is kiemelte,

mint a spontan privatizacié melletti masik meghatarozé modjat a meggazdagodasnak.

A kornyezetemben mindkettd el6fordul. Vannak, akik keményen dolgoznak, de
eléfordul az illegélis tevékenység is. Kisebb vallalkozasokban — (gy latom — a
szlirkegazdasag a jellemz6. Teljesen fehéren meggazdagodni, kiemelkedni azt mondom,
szinte lehetetlen. Bérb6l és fizetésbdl el tudsz jutni egy jolétig, de gazdagsagig,
tehetGssegig nem. Egy csaladi vallalkozés is egyszerlen rakényszeril a trukkozésre
ilyen jarulékok mellett.

Gumiabroncs-kereskedelmi cég kereskedelmi igazgatoja

Ez a kapitalista piacgazdasag. A dolgozdnak nincs értéke, fizetésben is teljes mértékben
el van nyomva. A vezet6k pedig szetosztjdk egymas kdzott a hasznot, ami oszthatd.
Csak az én vezetdm 600 000 ezer nettot visz haza havonta. A triikk az benne, hogy most
mar bérmunkésokkal dolgozunk, igy nincs létsz&munk, s a bér jarulékos koltsegeit
megsporoljuk. Az a cég viszont, aki 6ket alkalmazza, ott mar nagyon kemény dolgok
vannak. Ok abszolut nem olyan béren vannak bejelentve, mint amennyiért dolgoznak.
Az mar nincs a magyar ertelmez6 szdtarban, hogy tisztesség, becsilet. Ezek mér
kiradirozédtak. Minden el6fordul.

Gydgyszer-nagykereskedés telephelyvezet6je

Kdvetkez6 interjlalanyaink az adocsalas mellett a kapcsolati  téke
felhasznalasara hivjak fel a figyelmet, mint a jovedelemkiilonbségek egyik indokéra.

A kapcsolati t6ke jelent6s szerepet jatszik a vallalaton bellli versenyben,
el6rejutasban is. Az interjuk korabbi elemzése alapjan (Hamori et al, 2007b)
megallapitottuk, hogy a munkahelyi versenyben még napjainkban is a verseny keveshé
hasznos formainak (6nmenedzselés, kapcsolatépités) jut talnyomd  szerep
Magyarorszagon. ,,Az egyének sok esetben nem valds teljesitményeikkel ugranak Ki,
hanem Onmenedzseléssel, a fonokhoz fiz6d6 jo viszony révén vagy egyéb nem

piacgazdasagba ill6 mddon jutnak el6bbre” (Hamori et. al. 2007b).

Hat, ez annak az eredménye, hogy a rendszervaltas utan az jutott jol fizet6 pozicidhoz,
aki igymond ,,jokor volt jo helyen”. Sziikség volt kapcsolatokra (mint ahogy ma is), és
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aki akkor a tudasat, kapcsolatat, otletét, j0 helyre vitte, az nagyon jo pozicidba kerult.
Ezek a kilonbségek megmaradtak, annyi valtozott talan, hogy ma még nagyobb szerepe
van a kapcsolatoknak. Es még egy: ki hogy tud tigyeskedni az ad6val, ez is nagy el6nyt
tud jelenteni.

Kulfoldi gydgyszergyar magyar lednyvallalatanak ligyvezet6 igazgatoja

[...] biztos, hogy valamilyen szinten megjelenik a képességekbeli kiilénbség is, de azért
ugy gondolom, hogy a magyar gazdasdg még mindig kapcsolatokkal, szabalyozési
hianyossagok kijatszasaval sokkal inkabb el6re lehet jutni, mint mondjuk atlagosnal
magasabb felkésziltséggel, vagy mondjuk tehetséggel.

Mobil tavkozlési szolgaltato cég projekt menedzsere

A Kkapcsolati t6kér6l hasonléan nyilatkozik egy maésik interjdalany is, bar
valaszaban méar megjelenik egy kulcsfontossagi momentum, ami magyarazatot adhat az
»esete valogatja” tipust valaszok nagy szamara. Nevezetesen az a tény, hogy nem
nevezi trikknek vagy csalasnak, csak ,specidlis elethelyzetnek” a kapcsolati tOke

segitségével elért vagyongyarapodast.

Ha valakinek olyan a kapcsolatrendszere, hogy ezen keresztiil részt vehet privatizacios
akcioban, az biztos, hogy nem tekinthet6 egy nagyon komoly munkénak (sem
szelleminek, sem fizikainak), nem mondom, trikknek sem, de az példaul egy specialis
élethelyzet. Az elmult id6szak szamos meggazdagodasa igazolja, hogy ilyen van.
Gybgyszeripari cég sales managere

A valaszok eloszlasabdl egyértelmiien kidertl a valaszadok bizonytalansaga
annak megitélésével kapcsolatban, hogy masok sikerei, jovedelmei aranyban vannak-e a
valos teljesitményeikkel. Az interjurészletek tovabbi adalékként szolgalnak a
bizonytalansag mogott meghuzddé lehetséges okok feltarasahoz.

Feltételezhet6, hogy sok esetben az interjualanyok nem azért valasztottak az
»esete valogatja” tipusu valaszokat, mert alapvetéen fele-fele ardnyban lattak ilyet is,
olyat is, illetve sem a tisztességes, sem pedig a tisztességtelen vagyongyarapodas nem
volt jellemzébb annyival, hogy biztosan allast merjenek foglalni barmelyik mellett.
Valoszindleg arrol lehet szd, hogy az embereknek nehéz dolguk van annak
megallapitasaval, hogy egyes cselekedetek mennyire etikusak, jogszerliek vagy
igazsagosak. Ez a jogi kornyezet véltozékonysidgara és az etikai normak
bizonytalansagara vezethet6 vissza. Egy ilyen helyzetben szinte minden nézd&pont
kérdéses, barmi lehet igazsagos és igazsagtalan. Barki sikere lehet csalas és triikk
eredménye, nincs semmilyen jogi vagy etikai norma, amihez merni lehetne. VVagy éppen

forditva, minden gazdasagi cselekedet lehet etikus, akar torvényes, és része a
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piacgazdasagnak, vagy a verseny egyenes kovetkezménye. Az ilyen tipusi kornyezet
kival6 alapot biztosit az irigyked6k szamara, hiszen objektiv mércék hianyaban
barmikor megmagyarézhatjak maguknak és masoknak is, hogy egy adott személy,
trsadalmi csoport vagy osztaly nem érdemli meg a vagyonat, illetve konnyedén
onmagukra nézve karos kovetkezmények nélkil megkérddjelezhetik, becsmérelhetik
azok sikereit, akar annak reményeben is, hogy javitsak sajat pozicidjukat (illetve rontsak

a masikét).

V. 2. 2. 2. A sikertelenek reakcioi

Gondoljuk csak végig, hogy egy kozosségben — példaul egy faluban —, ahol
mindenkinek korllbelll ugyanolyan anyagi lehetéségei voltak kordbban, egyszer csak
valamelyik szomszéd, egy abban az id6ben jelentds eredménynek szamité nyugati
autoval allit haza. ,,Honnan van neki?” ,,Mib6l van neki?” Ezek a legelsé kérdések,
amelyek az emberekben megfogalmazodnak. Theesfeld (2004) bolgéar falvakban
vizsgalta egy adott kornyék ontdzérendszerének hasznositasat a rendszervaltas utan.
Interjuiban gyakori elemkeént jelent meg az irigység, ami hatraltatja az emberek kozotti
egyuttmiikodést, az oOntozéviz leggazdasdgosabb elosztasat, leghatékonyabb
felhasznalast. A kdvetkezd idézetek bepillantast nyujtanak a helyi lakosok korében

burjanzo irigységre:

»Ami a falu mentalitasat illeti, mindenki irigy és szkeptikus. Amikor el6szor rukkolsz
el6 egy otlettel, mindenki ellene van. A helyi vezet6k nem tudnak ilyen légkdrben
kibontakozni.”

A Kisebb gazdalkodok irigyek a nagyobb teriiletet bérl6kre. A kis lugasokat, kerteket,
amiket a bérldk telepitettek, gyakran tonkreteszik. Sokuk tébbé mar nem is akarja Gket
helyreallitani, mivel az 6rzésuk tulsagosan koltséges lenne.”

»A szOvetkezetek irigyek a maganbérl6kre. Minél nagyobb terlletet bérel egy
maganbérlé a szdvetkezettbl, annal magasabb az egységnyi bérleti dij. *llyen sehol sincs

a vilagon’.

»A bérlék irigyek egyméasra. A nagy bérlék termdéfoldjeit felégették. A bérlok
felgyujtjdk egymas féldjeit. Egyik bérl6 kombajnjat is felgydjtottak, mert a
szomszédjanak tul sok vesztesége volt. Itt minden az irigységrél szél. X bérl6 jobb
foldet mavelt, mint Y*.”

»A mi falunkban az emberek nagyon irigyek. Ez az irigység az oka példaul annak, hogy
a csatorna mentén fekvd telkeken az emberek tal sokat 6ntoznek. Igy a tavolabbi telkek
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gazdai rosszul jarnak. Mivel az anyagi eszkdzok igen korlatozottak, az emberek nagyon
irigyek, szinte egymaésnak farkasai.”

»Mindenki 6riil, hogy csenevészek a paradicsomjaink, és lehet, hogy tonkremegyiink.”

Ervelésiink szerint a rendszervaltas utani évekre jellemzd differencialodas a
posztszocialista orszdgokban a mér eddig is meglévé irigyseg fokozddasaval
szembesitette ezen allamok lakossagat. Gephardt és Kamphausen (1994) szociologiai
vizsgalatukban egy nyugat-német és kelet-német falu mentalitasbeli kuldonbsegeit
hasonlitottak 6ssze a német egyesitést kovetd években. A kutatads eredményei szerint a
prosperitas élénkilésevel az emberek nemcsak a tarsadalmi kulonbségek és az
individualizmus ndvekedésével szembesiltek, de azzal is, hogy ,,az irigység — minden
tarsadalom G&si ellensége — tartja fogva rokonaik, szomszédjaik, barataik szivét” (ldezi
Theesfeld, 2004).

A mélyinterjuk soréan arra is kivancsiak voltunk, hogy az interjualanyok szerint

milyen reakciokat valtanak ki a versenytarsak sikerei a vesztesekbél.

6. abra
Vélemények arrol, hogy a versenytarsak sikerei milyen reakciokat valtanak ki a

vesztesekb6l

Utolérési effektus, azaz még keményebb munka a
verseny Ujabb fordul6jaban val6 jobb szereplés
reményében

A sikeres ember keriilése, elszigetelése

A gy0ztesek leszolasa, hirnevének megtépazasa

Aktiv "betartds" a sikereseknek, munkajuk
akadalyozasa

Az el6z6 hdrom pontban felsorolt negativ reakciok
egydutt

Egyéb

]Ill'[

10 15 20 25

o
()]

A valaszok szama
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Ennél a kérdésnél is megvizsgaltuk a valaszok nemek (5. tablazat) és

korosztalyok (6. tablazat) szerinti eloszlasat.

5. tablazat
Vélemények eloszlasa a valaszadok neme szerint azzal kapcsolatban, hogy a

versenytarsak sikerei milyen reakciokat valtanak ki a vesztesekbél

NOGi Feérfi
Valaszok Valaszok
. szazalék- . szazalék-
szama . szama .
aranya aranya

Utolérési effektus, azaz még keményebb
_munka a verseny UJ,abb, forduldjaban valo 3 17% 15 230
jobb szereplés reményében
A sikeres ember kertilése, elszigetelése 0 0% 3 504
A gyO0ztesek leszdlasa, hirnevének
megtépazasa 5 28% 18 27%
Aktiv "betartas" a sikereseknek, munkajuk
akadalyozésa 2 10% 10 15%
Az el6z6 harom pontban felsorolt negativ
reakciok egyutt 3 17% 10 15%
Egyeb 5 28% 10 15%

6. tAblazat
Vélemények eloszlasa a valaszaddk kora szerint azzal kapcsolatban, hogy a
versenytarsak sikerei milyen reakcidkat valtanak ki a vesztesekbél

Kor: 25-35 Kor: 36-50 Kor: 51-
Vélaszok Vélaszok Valaszok
, szazalék- , széazalék- , sz4zalék-
szama

. szama . szama .
aranya aranya aranya

Utolérési effektus, azaz

még keményebb munka a

verseny Ujabb forduléjaban 4 19% 6 19% 8 25%
valo jobb szereplés

reményében
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A sikeres ember kertilése,
elszigetelése 1 4.5% 0 0% 2 6%

A gy6ztesek leszoélasa,
hirnevének megtépéazasa 6 29% 11 36% 6 19%

Aktiv "betartds" a
sikereseknek, munkajuk

0 0 0,
akadalyozasa 6 29% 2 6% 4 12%
Az el6z6 harom pontban
felsgrolt negativ reakciok 3 14% 4 13% 5 19%
egyiitt
Egyeéb 1 4.5% 8 26% 6 19%

A 5. tablazatbdl kiolvashat6 adatok szerint inkabb a férfiak gondoljak Ugy, hogy
a versenytarsak sikere a vesztesekbOl az utolérési effektust valtja ki leginkabb (férfiak
23%, nbk 17%). Bar a kerdésfeltevés altalanos volt, vagyis altalaban a versenyben
alulmaradtak reakcidira vonatkozott, Ugy tlinik, hogy azok a valaszaddk, akik mégis ezt
a valaszt jelolték meg, val6szinlleg arra gondoltak, hogy belélik mit valt ki a
versenyhelyzetben megtapasztalt sikertelenség. Ebb6l a megkozelitésbél az elsd valasz
férfiak korében tapasztalt nagyobb aranya arra a jol ismert jelenségre utalhat, mely
szerint a férfiak verseng6bbek, mint a n6k. Tehat egyszerden arrél lehet sz6, hogy naluk
nagyobb a motivacio arra, hogy a kdvetkezd kdrben ne maradjanak alul, illetve hogy
legy6zzék az ellenfelet.

A 6. tablazatot megvizsgalva megfigyelhetd, hogy 0sszességében a masik két
korcsoporttal szemben a fiatalok kérében magasabb azoknak az arénya, akik szerint, a
sikereseket ellenfeleik leszdljak, elkerdlik, elszigetelik, aktivan betartanak nekik, illetve
ezen valaszok kombinéacioi (76.5% szemben a 36-50 évesek 55%-aval és a 51 év
felettiek 56%-aval). Ennek az eredménynek a hatterében azt feltételezhetjik, hogy a
fiatalokat éri talan a legtdbb igazsagtalannak vélt tamadas a pozicioikat felté idésebb
kollégak részér6l, és talan éppen ezért szamukra sokkal szembetlinébb az ilyenfajta
viselkedés.

A valaszok eloszlasat feltlintetd 6. abrabdl kiolvashat6, hogy a valaszaddk a
sikeresek elleni negativ reakciokat tartjak a legjellemzdbbeknek (Gsszesen 61%). A
negativ reakciok mélyebb okaira az interjukban talalhatunk valaszt. De bizonyossaggal
kijelenthetd, hogy a masoknak vald betartast és a teljesitmények lebecsmérlésének

gyakorlatat az interjualanyok javarészt az irigységnek tudjak be. Fontos kiemelni, sem a
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kérdésfeltevésben, sem pedig a lehetséges valaszok kozott nem volt utalds az irigységre,
s6t maga az interju struktarajabol adodoan is, az irigységgel kapcsolatos konkrét

kérdések tobb mint tiz kérdessel késébb fordultak el az interji soran.

Az informécidaradatban nem figyellink oda sem a sikerek, sem a negativ példak
valds hatterére, egy késdbb joger6sen cafolt ragalom is megmarad, ha a cimlapon
szerepelt. Az irigyséq, a gy6ztesek befeketitése, megkeresni azt, hogy a gy6ztes nem is
a maga erejébdl érte el az eredményét, hanem valami mas hatso segitséggel, tehat
leszoljak. lgazabdl csak a felszinen mozognak a véleményt formalok, tehat a valos
hattérre nem kivancsiak. A média is ezt kapja fol. Ha be is bizonyosodik, hogy nem
igaz, akkor is, ahogy mondtam, akkor sem emlékeznek méar arra, mi is tortént, csak
hogy kabatlopasi Uigybe keveredett az illet6.

Haziorvos

Lesz6las a jellemzd, ez lehet irigyseg miatt is, és hogy altaldnossagokkal vagyunk
elfoglalva. Tulzott mérték(i az, amekkora jelentdséget tulajdonitunk egy versenytarsunk
altal elért jo eredménynek. Az energiankkal ink&bb arra dsszpontositunk, hogy persze,
biztos loptak, csaltak, ahelyett, hogy arra figyelnénk, hogy lehetnénk mi jobbak. Van
olyan szallitonk, aki két éve nem nyert a tenderlinkon, és azdta pocskondidz minket.
AzOta nem ad be ajanlatot, ha kériink, mert azt mondja, maltkor sem 6t valasztottuk.
Lenne lehet6sége, hogy bebizonyitsa, hogy jobb, de igy borzaszté rovidlato
gondolkodas. Azért szerintem nem ez a jellemz6, de Magyarorszagon tébb ilyen eset
van, mint kalféldon.

Tavkozlési vallalat senior marketing managere

Interjukban tobbszér megjelenik a ,,dogoljon meg a szomszéd tehene is”

fordulat, amely tulajdonképpen az emberekbdl feltéré irigységet hivatott jelképezni.

A sikeres embert leszoljak, betartanak neki, megprobaljdk lehetetlenné tenni. Ez a
d6goljon meg a szomszed tehene is. Nem pozitivan allnak hozza, nem elérni akarjéak,
nem a titkat keresik, hanem utaljak.

Feldolgozoipari vallalat gazdasagi igazgatdja

Tipikus magyar viselkedes! D6géljon meg a szomszed tehene is! Még ha nekem is jol
megy, akkor is artok, beszolok, ez nagyon is jellemzé.
MUanyagcsomagoldeszkdz-gyartd cég ugyvezeto igazgatoja

Az irigység masik gyakori ,,szinoniméaja” az ,,SI-faktor” kifejezés, amely szintén
felbukkant az interjuink soran jelezve egy ,specidlis tényez6” jelenlétét a magyar

tarsadalomban.
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Minden negativ el6fordul, az utdbbi harminc évben mindenhol ezt latom. Nem
gondolom, hogy ez a szocializmus 6roksége. Ez az Sl-faktor. Ez is egy rossz magyar
hagyomaény.

Készitettek egy felmérést 24 eurdpai orszag részvételével, Magyarorszag a harmadik
legpesszimistdbb orszdg. Az albanok vannak példaul mogottink. Az albanok
pesszimistdk, mert nem tudjak felszantani a foldjeiket, mert tele vannak
betonbunkerekkel. Van miért pesszimistdknak lennitk. Pontosan latjak, hogy 6tven év
mulva lesznek alacsony europai szinvonalon. Magyarorszagon nem ez a helyzet, sosem
volt ez a helyzet, igy most sem az, akkor miért vagyunk pesszimistak?

Menjunk vissza a trikkokhoz, hogy mitél gazdagok az emberek. Senki nem ismeri el,
hogy a masik azért gazdag, mert valamiben gyes volt. Nézziik csak meg a magyar
sajtot. Az nem lehet igaz, hogy valaki csak lopasbdl gazdagszik meg. Ha valaki csak 15
éven keresztul lop, és ezt ugy teszi, hogy nem csipik nyakon, akkor 6 is tehetséges
valamiben.

Ismerek legaldbb tiz olyan vallalkozéi csoportot, akik a karpdtlasi jegyekkel
gazdagodtak meg. Torvényesen csinaltak, amit csinaltak. Ki voltak irva palyazatok,
karpotlasi jeggyel lehetett fizetni, kozemberek pedig nem tudtadk, hogy varjanak, ne
varjanak, eladjanak-e. A torvényes keretek kozott tigyesnek lenni, az térvényes.
Magyarorszagon, ha egy nd sikeres, az elsé kérdés az, hogy kivel fekidt le? Ha egy
ferfinak pénze van, az, hogy honnan lopta? Ez mindig igy volt.

Szoéval el6fordul, mind a hirnév megtépazéasa, mind a munka akadalyozésa. Gondoljunk
csak a tévében nemrégiben hallott orvosbotranyra. Miért nem kapta meg a professzori
kinevezést az az ember? Arra hivatkoztak, hogy nem tanit. Ilyen alapon Einsteint sem
lehetett volna kinevezni professzornak. Irigyelték t6le a kutatdsi pénzt. Ez egyszer(
szakmai irigyseg. Kulénben miért nem lehet valakit 40 éves koraban professzornak
kinevezni, amikor 29 éves kora 6ta nagydoktor? Ez a magyar karakter része.

Logisztikai cég vezetbje

Az utdbbi idézet egy eérdekes momentuma a torvényes keretek kozotti
ugyeskedés megitélése. Hiszen pont ez az a jelenség, amely a legtdbb bizonytalansag
forrasa, amikor az emberek mésok sikereit probaljak felmérni és megitélni. Ez az, ami
jelzi, hogy az etikai normék a tarsadalmon belil igen képlékenyek. Kdzismert példaul,
hogy a kilencvenes évek privatizacios torvényei, a vamszabalyok olyan jogi kereteket
nyujtottak, amelyek jelentOs teret biztositottak a visszaélésekre. Vajon a torvényes
egyben etikus is? Ha valaki csak az etikussag szabalyait Iépi at az még tisztességes,

sikerei megbecsilésre méltok?

Tulajdonképpen biztos, hogy még ma is talan a legerésebb a gy6ztesek leszdlasa,
hirnevének megtépdzasa. Dacara annak, hogy ezek ma mar nem igazak. Ma mar
onigazolasok ezek sok esetben. De miutan nagyon sok vesztes van ma Magyarorszagon,
ezért ennek a hangja a leger6sebb, én Ggy érzem.

Telekommunikacios cég beruhazasi igazgatoja

Nem konny( sikeres embernek lenni Magyarorszdgon, mert eléqg er6teljesen érzékelem
az_irigységet. Erzékelem azt, hogy ez az irigység akar rosszindulatd is lehet.
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Ugyanakkor e mogott azt is latom, hogy nem minden siker egyértelmd. llletve azt is
meg kéne hatarozni, hogy mit értlink sikeren. Mert, ha van olyan siker, amely mogott
egyértelm( teljesitmény van, amit egyértelmien elismernek, elfogadnak a
versenytarsak, azzal a sikerrel, azt hiszem, senki nem tud és nem is akar semmit
kezdeni. Az a fajta siker, ami mondjuk anyagi siker, de amely mogott mindenki tudja,
hogy erkdlcstelen, idénkent a jogszabalyok hatarat surolé magatartas volt, az a siker
még azokat is irritalja, aki egyébként jo szandéklan és becsiletesen tevékenykednek,
mert azt mondjak, hogy ’6rult voltam, hogy betartottam a szabalyokat’, mikor mas azzal
lett sikeres, hogy nem tartotta be a szabalyokat. Akér az erkolcsi szabdlyt, akér a
torveny alkotta szabalyt. Tehat azt gondolom, hogy emiatt a zavarossag miatt, emiatt a
rovid id6szak miatt, ami itt a piacgazdasdg ideje alatt eltelt, nagyon kevés olyan
egyertelm( siker van, amit tdmegesen elismernek az emberek. A rubik kocka. Azzal
nincs mit vitatkozni. Igen, az valami. Azt jol eltalalta. Tehat ha valaki valami nagyot
feltalal, valami kiemelked6t alkot. Ugy gondolom, hogy ilyenek még a mdivészeti
alkotasok. VValami szép, amire azt mondjak az emberek, hogy igen, ezt megcsinélta. Az
siker. A gazdasagi életben is lehetnek ilyenek. Egy Ujitas, egy Uj innovacio, egy Uj Gtlet
piacra vitele, amivel nincs mit tenni. llyenen nincs vita. De azért a nagytdmeg(
gazdasagi sikerek, kulonosen a kis-, kdzépméretli vallalkozadsok gazdasagi sikerei
mogott gyakran vannak sotét vagy szirke elemek, amelyek éppen ezért, mivel mindenki
tudja, hogy ezek mogott vannak ilyenek, nem egyértelmd tetszést aratnak. Tehat nagyon
nehéz ezt megitélni. Nem gondolom, hogy a magyar ember irigyebb lenne, mint barki
mas és irigyelné mas sikereit. Az emberek nagy része — és ha megint visszagondolunk a
kiskdzosségekre, akik jol ismerik egymast, az egy utcaban lakok, a szakmakban vagy
egyéb tavolabbi terlileteken egymassal kapcsolatba keril§ emberek — 6k altalaban
szoktak orilni a tarsuk sikerének. Mert valahol Ggy érzik, hogy rajuk is jut ebbdl
valami, de 0sszességében azért nem egyszer(. Tehat mint vezetd, kapok idénként olyan
leveleket, amelyekben éppen masok sikereire utalva az eredmények torzitisat
érzékelem, és feljelentésekkel fenyegetnek. Nagyon sajndlom &ket, mert szemmel
lathatoan szenvednek masok sikerét6l. Es nem arra sarkallja 6ket, hogy prdbaljanak
valami hasonlét, hanem megprébaljak ezt a sikert valamilyen uton-médon megfurni.
Oktatas- és kutatasszervezd cég elndke

Az iménti idézetben megjelenik az innovativ véallalkozé idealképe, aki sajat
tehetségét, Otleteit kamatoztatva éri el sikereit. Az interjualany szerint, az emberek az
ilyen teljesitményeket elismerik. A kérdés az, hogy milyen gyakoriak az ilyen tipusu
sikerek, szemben a sokkal kénnyebben megkérddjelezhetd teljesitményekkel szemben.
A fenti interjualannyal ért egyet a kovetkezd két valaszadd is abban, hogy

Magyarorszagon kevés az ilyen egyertelm(ien pozitivan megitélhetd teljesitmény.

...ha valakinek van egy olyan innovécioja, kreativ szellemi terméke, taldlmanya, ami
hatalmas 0sszegeket eredményez neki, az viszont egy komoly szellemi termék.

K: mennyire gyakori ez?

V: Magyarorszagon elég ritka.

Gybgyszeripari cég sales managere
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Nem tudok most hirtelen olyan vallalkoz6t mondani, akit lehet tisztelni, mert nagyban
megcsinalta. Kicsiket tudok mondani. De azt nem érti meg a magyar, hogyha
kicsindlom a masikat, akkor magamat is kicsindlom. Ha &t épited, sajat magadat épited.
Ha az amerikaiakat nézem, akkor egyértelmiien az utolérési effektus: hlha, probalok
hozza kozel férkézni, hogy megtudjam, mi a titka. Es 6 pedig szivesen adja tovabb. Azt
mondja, ,,fiam, tdrsam, 6rémmel megosztom veled”.

Kornyezetvédelemmel foglalkozo vallalat vezérigazgatdja

Ha ilyen konnyen megkérdGjelezhet6ek a teljesitmenyek, akkor az irigy
preferenciak is sokkal konnyebben taldlnak maguknak célpontot és sokkal kdnnyebben
is érvényesiilhetnek. Ezeknek az attitlidoknek aztan a masoknak valo betartas, a masok
rossz hirnevének Kkeltése, a teljesitményének leszélasa formdajaban megjelend
manifesztacidja kézzelfoghatdé gazdasagi kérokat okoz, az innovaciot hatréltatja, mint
ahogy azt a dolgozat elméleti részeben feltételeztik. Ennek a jelenségnek az

alatamasztasara tobb interjualanyunk is bévebb informacioval szolgalt.

Altalanossagban a negativumok nagyon jellemzGek rank. Féleg a gy6ztesek leszolasa,
hirnevének megtépédzasa. Ez benniink van.

Mikor ehhez a céghez keriiltem volt egy transzport tenderiink. Meghallgattam a
beszallitot, hogy rajtuk kivil mindenki katasztrofalis szolgaltatast nyujt. Mindig, akivel
éppen targyaltunk, ezt allitotta. Ez egy nagyon rossz magyar tulajdonsag. Ez neki egy
fontos pont volt, hogy a versenytarsarol a legrosszabbakat elmondja. Azt hiszik az
emberek, hogy ez szamit. Persze, hogy szdmit, csak rosszul gondoljék, hogy ez hova
szamit. Szerintem ilyenkor mindenki sajat magarol allit ki egy min6ségi bizonyitvanyt,
hogy hogyan viselkedik adott szitudcioban. Elképzeltem, hogy ha véletlenill ez a cég
veszit a tenderen, akkor utana, mit allit rélunk, mint vevérél, hogy mi milyen vevék
vagyunk. Mi rossz vev6k vagyunk, mert nem 6t valasztottuk stb. Ez is egy negativum
nalunk.

Kozmetikai kereskedelmi cég disztribucids igazgatoja

En inkdbb a negativat latom. A gy6ztes leszblasa, hirnevének megtépazasa mindenféle
férumokon. A mi szakteriletinkdn azt latom, hogy tudomanyos cikkeken keresztil,
ilyen-olyan kimutatdsokkal elképeszt6 0Osszefliggeseket hoznak ki a termékkel
kapcsolatban, soha nem latott statisztikakra hivatkoznak, és az egyszer( ember kinyitja
az Ujsagot és elhiszi, de legalabb is csak ezt hallja. Aki aktiv és hajlando, hogy ezeket
megirja, azok sajnos elég sikeresek abban, hogy negativ kampanyt csinaljanak. Ez
befolyasolo, és az emberek befolyasolhatdak, és ez a cég rovasara megy.

Mez6gazdasagi termékeket forgalmazo cég ligyvezetd igazgatoja

A kovetkez6 harom interjualanyunk konkrét példaval szolgal arra, hogy mi
torténhet, ha az irigység érzése megjelenik az egymassal gazdasagi viszonyban,

tranzakcidéban l1év6 aktorok kozott.
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Mikor megtudtam, hogy irigykednek, azt gondoltam, hogy nagyon rossz lehet annak az
embernek, hogy egész nap csak ott Ucsordg, és azzal foglalkozik, hogy a masiknak
milyen jo, neki meg milyen rossz. Ez egy elég rossz allapot. En nem foglalkozom vele.
Ha a cégben van ilyen ember, aki allanddan ezzel foglalkozik, annak nem lesz
teljesitménye. Tehat az, amikor behozza a statisztik4jat, akkor nem lesz rajta semmi,
mert nem azzal foglalkozik, amivel kéne.

Logisztikai és szallitmanyozasi cég ugyvezet6 igazgatoja

Egy el6z6 probalkozasom (vallalkozasom) soran a cégtarsam megprobalt kisemmizni a
k6z06s cégbdl. Pusztan irigység és rosszindulat volt az egész, én okosabban hasznaltam a
pénzt, per lett a vége. Ronda (igy volt.

M(ianyagcsomagoldeszkdz-gyartd cég tgyvezetd igazgatdja

[E]gy bonyolultabb munkéra kértink arajanlatokat, és volt olyan munkafazis, amit az
egyik cégtdl rendeltink meg, a masikat a masiktol. Ezek egymastol jol elkilonithet6k
fazisok voltak. Es amelyik cég az egészet szerette volna megkapni, az huzta a
hataridOket, a masik munkajat leszdlta, nem adta at a sziikséges dokumentaciokat neki.
Ilyenkor hataridécsuszas, vita alakul ki. Megndvekszik az adminisztricid, ezaltal a
koltsegek is, és késébb kezd el termdre fordulni a beruhazas.

Telekommunikacios cég logisztikai igazgatéja

Makrogazdasagi szinten talan az egyik legkarosabb kovetkezménye az egyéni
irigységnek az innovaci6 hatraltatasa, az (j technol6gidk elterjesztésének
megakadalyozasa. A kdvetkez6 interjurészletekben erre talalhatunk példakat.

...a kornyékben el6szor kezdtem el szamitdgépes programmal tervezni. Gyorsabb volt,
sokkal gyorsabb, pontosabb. Azonnal adta a latvanytervet, gyorsan lehetett korrigalni a
megrendeld igényei szerint. De akkor ilyen még nem volt senkinek. Hat a hivatalban az
engedélyezéskor sorra visszadobtak a terveimet, amik egyébként kifogastalanok voltak.
Kényes vagyok a munkamra, tuti jok voltak. Erre valaki megsugta, hogy merd irigyseg,
rosszindulat miatt térténik ez, a szamitdgépes rajz miatt. Erre mit tettem? Megterveztem
ugyanugy a géppel, és fizettem egy rajzolonak, hogy a kész tervet rajzolja meg! igy
rogton elfogadtak. Nem foglalkoztam a rosszindulattal, nem vettem fel a kesztyiit.
Megoldottam.

Epitészeti tervezGiroda iigyvezet6 igazgatoja

Fénokként most keveésbé taldlkozom irigységgel, a velem egy szinten lévd vezetdk
kdrében nincs is ennek tere. Beosztottként azonban szamtalanszor belelitkdztem. Aprd
jelekbdl érzékeltem, hogy valamelyik kolléga irigykedik ram. De az is el6fordult, hogy
lekicsinyelték a teljesitményemet. Még mérndkként volt eqy ujitdsom, egy gép. Eqy
kollégdm mindent megprobalt, hogy ne adhassam be Gjitasként, végul mar azt az érvet
is el6vette, hogy ez nekem nem a munkakori kdtelességem.

Irodaszergyarté véllalat Gigyvezet6 igazgatdja

A magyarokrdl altaldban nehéz megmondani, én nagyon negativan latom. Ha én
valamikor elinditottam valamit, azt karérvendéen nézték, egyaltalan nem Oriltek neki.
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Kdzvetlenil tudok példat mondani arra, amikor kart ugyan nem okoztak maguknak, de
plusz pénzeket mozgattak meg azért, hogy az Uj technoldgia ne valésuljon meg.
Mez6gazdasagi kereskedelmi véllalat Gigyvezet6 igazgatoja

A fenti idézetek alapjan megallapithatjuk, hogy interjdalanyaink szerint
kézzelfoghato, akar szamszer(sithet6 is a rosszindulatl pletykak, a hirnevet rombolo
megjegyzések hatasa az Uzleti életben, amelyek kodnnyedén egy-egy uzlett6l vald
eleséshez, egy-egy projekt késedelmes elinditasahoz, egy-egy innovativ Gtlet
ellehetetleniiléséhez, illetve extra koltségekhez vezethetnek. Interjualanyaink véleménye
szerint az ilyen rosszindulatu viselkedési formak elterjedésének okait alapvet6en
Magyarorszag sajatos viszonyaiban kell keresni, kihangsulyozva, hogy gyakran maga
az altalanos irigység az okok eredendd forrasa. Ez alapvet6en alatamasztja azt a
feltételezést, mely szerint az irigység altal motivalt cselekedetek csdkkenthetik a
gazdasagi novekedést, a lehetséges tranzakciok szamat es hatraltathatjak a hosszu tavd
fejlédeést is.

Ha felelevenitjik azt a fentebbi allitast, mely szerint a szocialista tarsadalomban
méar a kisebb jovedelemkillonbségek is az irigység relative® rosszindulatibb
(destruktivabb) manifesztacidit valtottdk ki, akkor nem csodalkozhatunk azon sem,
hogy egyesek szemmel lathaté gyarapodasa egyenesen ,,kiverte a biztositékot” a legtébb
emberben. gy talan nem t(inik tllsagosan hihetetlennek az a gondolatmenet sem, hogy
sokak fellangolé irigysége még a korabbi rendszerben tapasztaltakéndl is destruktivabb
viselkedésmodokhoz vezetett, akadalyozva, illetve negativan befolyasolva a piac — de

tulajdonképpen a demokratikus intézmények — miikodését is.

IV. 2. 3. Az &ltalanos irigyseg hatésa a posztszocialista tarsadalomra és
gazdasagra

Leegyszer(sitve bar, de angol kbzgazdaszoknak sikerlt tulajdonképpen magat a
korai marxista allamot egy ,,petricsészében” életre keltenitik. A Zizzo és Oswald (2001)

kutatoparosnak azota elhirestlt ,,pénzéget6” kisérletikben sikeriilt kontrollalt —

% Természetesen az irigység altalanos emberi érzelem, de mint ahogy azt mér korébban emlitettem, a
nyugati tarsadalmakban ezen érzelem destruktiv manifesztalédasanak léteznek tarsadalmi gatjai, és a
jovedelemkiilonbségek is sokkal elfogadottabbak a kapitalista viszonyok kozott. Ezért a nyugati
orszagokban egy adott jovedelemkiilonbség észlelése még nem sziikségszerlien jar az irigység
manifesztalddasaval, és legféképpen nem annak legrosszindulatibb és legkartékonyabb valtozataival.
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laboratériumi — kdrnyezetben reprodukalni az emberek azon hajlandésagat, hogy akéar
maguknak is kart okozva, de csokkentsék masok el6nyeit. A Kkisérlet és annak legfébb

megéllapitasai a kdvetkezok:

Egy szamitdgépes szerencsejaték sordn a jatékosok 100 zseton egységgel
kezdhettéek meg a jatékot, amelynek célja az volt, hogy noveljék a ,,vagyonukat”.
A Kkiserlet soran a résztvevok sajat eredményeik mellett lathattdk a tobbiek
eredményeit is a képerny6jukon. A masodik kor elején néhanyan
véletlenszeren 500 extra zsetont kaptak. A tobbi jatékos meglep6dve
konstatalta ezt a hirtelen ,,meggazdagodast”. Viszont ebben a korben a
jatékosoknak lehetdsége nyilt, hogy ,.elégessék” a tobbiek pénzét (fizethettek
azert, hogy egy masik jatékosnak csokkentsék a vagyonat). Az eredmény? A
»Szegényebb” jatékosok Osszefogtak a hirtelen meggazdagodottak ellen, és bar
sajat maguknak is artva, de elkezdték vadul ,,elégetni” a ,,gazdagok” vagyonat.
A kisérleti adatok figyelmes vizsgalata soran a kutatdk megallapitottak, hogy a
szegényebb jatékosok célpontjai azok voltak, akik hirtelen gazdagodtak meg.
Azok, akik a jaték soran novelték a vagyonukat, nem olyan gyakran keriltek a
célpontok kozé. (Zizzo és Oswald, 1998.)

Zizzo és Oswald kisérlete arra mutat ra, hogy ha olyan szituaciét teremtiink, ahol
az egyetlen modja annak, hogy javitsunk a helyzetiinkén az az, hogy masok jovedelmét
csokkentstiik, akkor az emberek egy jelent6s része hajlandosagot mutat arra, hogy ezt az
utat valassza.

Termeészetesen az irigység kontroll nélkuli ’keringése’ a tarsadalomban és a
gazdasagban nem feltétlentl — és nem kizardlag — agressziv manifesztaciokhoz vezetett.
Mig masok gyarapodasanak irigylése egyeseket jobb eredmények elérésére sarkallt,
addig masokat pont ez tartott vissza sajat életkorlilményeik javitdsdhoz sziikséges
er6feszitések megtételét6l. Az elmuilt masfél évtized tapasztalatait 6sszegezve Ugy
tlnik, hogy a posztszocialista orszagokban az utébbiak voltak tébben. De a helyzet talan
még ennél is sulyosabb. Hiszen még azok is, akiket irigységuk jobb teljesitményre
motivalt 0sszességében — gazdasdgi és tarsadalmi szempontbol is — destruktiv
magatartasforméakat kezdtek tandsitani.

A volt szocialista orszagok lakossaganak korében a verseny elsésorban a
tarsadalmi statuszok szintjén indult meg. A materialis gyarapodas egyet jelentett
onmagunk masoktdl valé megkilénboztetésével. Mig a szocialista éraban az egyetlen
esély a pozitiv 6nidentifikaciora (a tdmegbdl vald kitinésre) tulajdonképpen valamilyen
hivatali statusz megszerzése volt, addig az 0j kortalmények kozott a tobbletjovedelembdl

adodo fogyasztas segitségével az embereknek kezébe még egy eszkdz — egy igen
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praktikus eszk6z — kerllt, amivel bizonyithattak, hogy kilonbdznek és jobbak, mint a
kérnyezetik. gy azok, akik tobbletfogyasztasukkal akartak kitGinni, mindent
megtettek azért, hogy az altaluk referenciapontként kezelt, ndluk jobb modd emberek
fogyasztasat kovethessek. Az els6 ilyen fogyasztok lettek az ugynevezett ’Gjgazdagok’,
azok, akik sajat referenciapontként a nyugati embereket hataroztak meg, és azok
életmodjat tartottdk kovetendd példanak, illetve az 6 fogyasztasi szokasaikat emulaltak.
»Mivel ezeknek a kivaldbb javaknak a fogyasztasa a jomaod jele, ezért ez megtisztel6; és
ennek megfelel6en, a szikséges mennyiségli és mindségl fogyasztas elmulasztasa az
alsobbrend(iség és az érdemtelenség jeleként jelenik meg” (Veblen, 1899).%?

Az Ujgazdagokkal persze sokan akartak lépest tartani, egyrészr6l mert ezen
Hlatvanyos” fogyasztas rajuk rossz fényt vetett, masrészrél pedig az emberek tudtak,
hogy 6k is kozulik Kkeriltek ki, ugyanabbdl az ’egy és oszthatatlan szocialista
tarsadalmi osztalybol’ szarmaztak. Az irigyseg, amelyet az Ujgazdagok Uj javaikkal
kivaltottak, egyeseket hasonlo vasarlasokra sarkallt, mig masokbol gydildletet valtott ki.
Azok, akik megprobaltak lépést tartani, gyakran olyan vasarlasi dontéseket hoztak,
amelyek meghaladtak anyagi lehet6ségeiket, vagy legalabbis megakadalyoztak Oket
abban, hogy jovedelmik egy részét életiik mas részeinek javitasara forditsak.®® Mar
tobb mint egy évszazaddal ezel6tt Thorstein Veblen is megjegyezte, hogy a felt(ing
fogyasztas pazarlo és kollektiv értelemben véve onkarosito. Hiszen, kivaltképpen olyan
orszagokban, amelyekben amdgy is alacsony az infrastruktdra, 6sszgazdasagi szinten
jelent6s karokat okozhat a tisztdn poziciondlis javak fogyasztasa, mivel jelentds
forrasokat von el a fejl6déshez sziikséges szektorokbdl (Valente, 2006).

A fogyasztas irigység vezérelte imitacidja gyakran ahhoz is vezetett, hogy —
mivel a piacgazdasagi verseny legalis keretei kozott Gnerejikbdl képtelenek voltak
elGallitani az altaluk 6hajtott materialis javakat, ezért — széls6séges esetekben — illegalis
tevékenységekbe, korrupcios tgyletekbe fogtak. Megkisérelték kijatszani a rendszert és
megprobaltak kdnnyen meggazdagodni, illetve kétes alapokon nyugvo hirnevet

kovéacsolni maguknak.

8 Azok, akik bizonytalannak érzik az identitasukat, hajlamosak a felt(ind fogyasztasra (vasérlasra) azért,
hogy poétoljak a személyes hianyossagaikat (Earl, 1990, 738. old.).

%2 |dézi Friedman (2005).

% A posztszocialista orszagokban mindennapos latvany az, hogy akér az atlagnal is rosszabb
életkdrulmények kozott él6 emberek az &tlagnal is sokkal jobb autdkkal jarnak. Ezekben a
tarsadalmakban a mai napig is kisért ez a hatés, példaul Magyarorszagon igy valt a legszegényebb rétegek
statuszszimbolumava a mobiltelefon.
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Azok, akik ugy vélték, hogy képtelenek felvenni a versenyt az Ujgazdagokkal és
kovetdikkel, vagy azok sikereit kilonbdz6 kilsé okokra — példaul szerencsére —
vezették vissza,®* gy(ilélettel viseltettek a tarsadalom minden olyan tagja irant, akinek
tobb jutott, mint nekik. A gydl6letben manifesztalodott irigység a legkulonbdz6bb
kovetkezmenyekkel jart. Tobbek kozott olyan politikai kdvetkezményekkel, amelyek
most mar az Uj viszonyok kozott is kiemelt tarsadalmi és gazdasagi problémava tették
az irigységet. Egyre nagyobb szamban jelentek meg az olyan szavazdk, akiknek
egyetlen motivacioja a naluk latszolag vagy valdsan jobban teljesit6k politikai
eszk6zokon keresztili ellehetetlenitése. Tovabba kialakult egy nagyon széles, allando, a
demokréciabol kiabrandult nem szavazo réteg. Mivel ezek az emberek Ugy vélik, hogy a
tarsadalmi poziciojuk javitasahoz szikséges materialis hattér 6nerébdl vald
eléteremtése lehetetlen, ezért tobbséguk le is mondott az ilyen tipusi eréfeszitésekrdl.
Az irigység szamukra gazdasagi értelemben vett bénitd hatassal volt. Kidbrandultsaguk
legfébb jele pedig az, hogy tarsadalmi értelemben is bénitd hatds érte Oket, melynek
kovetkeztében a szamukra még lehet6ségeket biztosithatd demokratikus eszkdzoknek is
héatat forditottak.

Az irigység tehat egyfajta érzelmi korlatként (lasd ,,irigységkorlat”: Schoeck,
1966) emelkedett a piacgazdasag és a demokracia kialakulasanak utjaba. Az emberek
érthet6 mddon nehezen viselték relativ tarsadalmi pozicidik erodalodasat, de igazan
fajdalmassa sokuknak maga az irigység tette ezt a folyamatot. Mivel ,az irigykedd
emberek inkabb jobbak akarnak lenni, mintsem jobban akarnénak éIni”® (Goel és
Thakor, 2005), szdmukra a relativ tarsadalmi pozicidjuk fontosabb, mint az abszollt
jovedelmik. Ezt tamasztja ala Solnick és Hemenway (1998) felmérésének eredménye
is, mely szerint ,,altalaban az emberek elutasitjak annak lehet6ségét, hogy gazdagabba
valjanak, ha ez azzal jar, hogy csokken a relativ pozicidjuk a tarsadalomban. Az olyan
politikdtol, amely abszol(t mértékben nodveli, de relativ. mértékben csokkenti a
jovedelmiiket, nem fogjék ugy érezni, hogy jobban élnek”.

A tarsas 0sszehasonlitas kovetkeztében el6alld irigyseget, és az abbol fakadd
psziches terhet az abszoldt jolétben (a jovedelemben) bedllt pozitiv valtozas nem tudta

kell6 mértékben kompenzalni. Az emberek, mint barhol a vilagon, legalabb annyira

® Rotter (1966, Generalized expectancies for internal versus external control of reinforcement.
Psychological Monographs, vol. 80.) elmélete szerint (External Locus of Control): ,,azok, akik Ggy
vélekednek, hogy maésoknak a sors vagy szerencse hatarozza meg a végzetiket, sokkal kevesebb
alkalommal keresnek aktivan nyereségszerzésre alkalmas lehet6ségeket” (Idézi: Earl, 1990, 738. old.)

% A forditas nehezen adja vissza az angol nyelv szellemes megfogalmazésat: ,,Envious agents want to be

better more than they want to be better off.”
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fontosnak tartottdk (tartjdk) a tarsadalomban elfoglalt relativ poziciojukat, mint
jovedelmiik abszolut mértékét, talan a szocialista vilagnak és a mar amugy is meglévd
irigység kultarajanak koszonhet6en akar még sokkal jobban is.

A pozicionalis megfontolasokon alapulé irigység tovabba negativ befolyéassal
volt az altalanos bizalomszintre is, amely csokkenthette az emberek hajlanddsagat a
kolcsonosen elényds kooperacios helyzetekben vald részvételre. Az ,.én is lehettem
volna” tipust helyzetértékelés frusztraciohoz, boldogtalansaghoz és beletdrédéshez
vezethet. Az, hogy az egyén nem képes utolérni a referenciacsoportot, nemcsak a
referenciacsoport irant érzett bizalmat assa ala, de a tébbi allampolgar felé iranyulo
altalanos bizalmat és az igazsagossag erzékelt szintjét is egyarant csokkenti (Fischer és
Torgler, 2006).

Stenning (2004) a lengyelorszagi Nowa Hutaban® készitett interjuibdl kidertil,
hogy az emberek milyen kdvetkezményeket tulajdonitanak az ujfajta munkavégzési
formak megjelenésének a posztszocialista régiokban. A felmérése megallapitasai szerint
ezek kdvetkezbk: a ndvekvl bizonytalansag, a munkahely elvesztésétol vald félelem, a
névekvd nyomas — amely miatt egyre tébb id6t és energiat kell munkara aldozni —, s
ezéltal a csaladi és a tarsadalmi élet felmorzsolddasa. A megkérdezettek szerint a mai
munkalehet6ségek ritkan teremtik meg egy csalad fenntartasdhoz sziikséges anyagi
alapot, amely mar igy is minimalis szintre korlatozodik: az alacsony bérszint és a
foglalkoztatottsag bizonytalansaga sz(kiti a napi megélhetéshez alapvetéen sziikséges
dolgok Kkorét, visszaszorul a tarsadalmi életben és az egyre inkdbb kereskedelmi
szemléleti kulturdlis életben vald részvétel. Az anyagi helyzet romlasanak
megfogalmazdsa mellett fokozott hangsulyt kaptak a személyes kapcsolatok
mindségének a romlasardl szolé vélemények is, amelynek alapvet6 okaiként a
munkahelyi félelem mellett az irigységet jeloltek meg a megkérdezettek. Emiatt a
munka korul Kkialakult tarsadalmi élet felbomlasa figyelheté meg, amelynek
kovetkeztében a szélesebb kor(i tarsadalmi megmozdulasban val6 részvételtél vonakodd
emberek egyre inkdbb visszavonulnak az otthonaikba (Stenning, 2004). Az emberek
elidegenedése egymastol és a kozosségi elettdl, a sikeresek megvetése és minden
pozitiv valtozésra valo irigység politikai eértelemben is veszélyeket rejt magaban.

Erdekes megfigyelni, mint ahogy a legtébb posztszocialista orszagra jellemz,

az Egyesiilt Allamokban is megfigyelhetd, hogy a tarsadalom tobbségének jovedelme

% Krakko egyik keriilete, a lengyel kommunista rezsim alatt munkasvaros, amely a krakkéi fémmdi korill
épult
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alacsonyabb az atlagjovedelemnél. Ha hasonléan a posztszocialista orszagokhoz, az
USA-ban is az irigyseg motivalna a tarsadalom meghataroz6 részét, akkor kézenfekvé
lenne feltenni a keérdést, ahogy azt Beckman és Zheng (2006) is teszi, hogy: miért van
az, hogy az USA-ban mégsem olyan politikai erék kerllnek hatalomra, akik a
demokratikus folyamat kihasznalasaval (adokkal) Ujraosztjdk a gazdagok jovedelmét?
Vagyis a kisebb jovedelm( tobbség miért nem szavaz a sajat révid tava érdekeinek
megfeleléen?

A jelenség indokaiként a szerz6k tobb, az irodalomban el6forduld lehetséges
valaszt is felsorolnak. Ezek szerint az egyik ok az lehet, hogy a kdzepes jovedelemmel
rendelkez6k hosszabb tavon azzal szamolnak, hogy Ok is bejuthatnak a magasabb
jovedelm(ek taboraba (Benabou és Ok, 2001). Egy masik megkdzelités szerint a
mobilitasi lehet6ségek meggydzik a munkasokat arrél, hogy az er6feszités jutalommal
jar. Igy a munkasok ellenzik az addemelést, mert az csokkentené az erGfeszités
megtérilésének hatarratajat (Piketty, 1995). Putterman (1997) egy listaba szedte a
lehetséges tényezbket, és becslést is adott a kiilonb6zd faktorok sulyara. Ezek szerint:
(1) abban valé hit, hogy a Ujraelosztas valamiféleképpen csokkenti a ndvekedést (35
szazalék); (2) abban val6 hit, hogy a vagyon legitim mddon keletkezett (20 szazalék);
(3) a politikai folyamatok gazdagok altali befolyasolasa (15 széazalék); (4) a gazdagok
aranyaiban nagyobb részvétele a politikaban (10 szazalék); (5) a meggazdagodas alma
(10 szézalek); (6) helyi torténelem és tarsadalmi mozgalmak (10 szazalék).

Magyarorszagon es a tobbi posztszocialista orszdgban az imént emlitett
lehet6ségek javarészt nem éallnak fenn. A gazdasagi rendszerek kozotti tranzicio
(rendszervaltas) komoly elosztadsi dilemmakhoz, szamos Vélt vagy valos
igazsagtalansaghoz vezetett. Az egyenl6ség kultusza illetve a hianygazdasag jo
taptalajnak bizonyult az irigység kialakulasahoz, majd egyesek meggazdagodasa tovabb
tiizelte az irigységet és az abbol fakadé kiabrandultségot illetve gazdasagi apatiat.t” A
tarsadalom jelentds részének nincs esélye (vagy legalabbis azt hiszi, hogy nincs esélye)
arra, hogy a fels6bb jovedelemosztalyba felkiizdje magat, és egyre kevesebben hisznek
abban, hogy tisztességes munkaval bejuthatnak a magasabb jovedelmUiek taboraba. S6t
sokan ugy érzik, hogy a magasabb jovedelmiek eleve nem tisztességes munkaval
jutottak fel abba a pozicidba. Ez szintén egyrészrol erésiti az ellenszenvet a tehet6sek

ellen, masrészrél az er6feszités csokkenéséhez vezet. Tovabba a mobilitds lehet6sége

87 Lasd fentebb: Hirchman “alagut-effektus’ magyarézatat.
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igen kicsi; ezt mutatja az is, hogy aki val6ban tdbbet akar, az csak egy masik orszagban
latja ennek megvaldsulasanak lehet6ségét (lasd nagyszamu EU-s munkavallalas).

A posztszocialista tarsadalmakban a lakossag tobbsége napjainkban mar
kidbrandultan tekint vissza a kordbbi valtozasokra. Annak ellenére, hogy tébbséglk
sokkal tobb dolgot engedhet meg ma maganak, mint azel6tt, a nyugaton tapasztalt jolét
és az azzal jard pozitiv életszemlélet alig-alig fedezhetd fel ezekben az orszagokban.

68 &5 annak

Ugy tlnik, hogy a szocialista korszak altal 6rokiil hagyott ,,irigységkultira
szdmos negativ kdvetkezmeényei bénitd olelésben tartjAk mind a posztszocialista
tarsadalmakat, mind pedig a gazdasagokat. Talan éppen az ’irigysegkorlat’ (Shoeck,
1966) az egyik legfébb oka annak, hogy az alacsony bizalmi szintl gazdasagok
(Fukuyama, 1995) képtelenek a nagyobb gazdasagi fejlédéshez és a gazdasagi
hatékonysaghoz szlikséges magasabb bizalmi szint elérésére. Az irigység oly mértékben
erodalja az emberi viszonyokat, hogy a gazdasagi fejl6déshez Fukuyama Aaltal
elengedhetetlennek tartott bizalom képtelen természetesen Gton meger6sddni. Ebben a
helyzetben a politika illetve a gazdasagpolitika szerepének jelentésége hatvanyozottan
jelentkezik. Az irigység alapu tarsadalmakban és gazdasagokban masok a viszonyok és
a jatékszabalyok, mint példaul az Egyesiilt Allamokban, ahol mésok sikerei inkabb (j
tavlatokat nyitnak meg az atlagember szdmara, semmint negativ érzéseket, s6t mi tébb
destruktiv viselkedésmddokat generdljanak. A tarsadalom szamaéra tehat értékes, ha
hajlandéak vagyunk masok sikerét toleralni. Frank (1988, 121. old.)®® ezzel
dsszefuggesben a kovetkezére mutat ré: ,,A Nyugat ipari gazdasagainak robbanasszer(i
fejlédése nem kis mértékben eredménye annak az altalanosan elfogadott kulturélis
felfogasnak, amely szerint a relativ pozicidkkal kapcsolatos aggodalmak egyszeriien
nem legitimek. Ez nem azt jelenti, hogy a kapitalista tarsadalmakban az emberek sosem
szenvednek az irigységtol, vagy neheztelnek, ha egy ismerésnek sikeril egy
Iépcs6fokkal feljebb jutni. Csupan annyit jelent, hogy az ilyen érzést sosem tekintették
legitim alapnak masok lehet6ségeinek korlatozasara.”

Gordon (1996) meglatasa szerint: ,,Az irigység menedzsmentje elkertlhetetlendl
politikai természet(”. A gazdasagi interakciokrol szold kdzgazdasagi gondolkodésban

két jol ismert nézet all egymassal szemben. Az egyik fenntartja, hogy az egyenl6tlenség

%Az irigységkultira egy olyan kozeg, ahol masok sikerei, gyarapodésa az emberekbsl nem a
versenyszellemet, a sajat teljesitményiik novelésének szandékat vaéltja ki elsésorban, hanem mésok
sikereinek leszdlasat, munkajuk szabotalasat, szélséséges esetben pedig az irigyelt személyben vagy
annak tulajdonaban tett karokozashoz vezet.

% |dézi Axelrod (2000).
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az igazsagtalansag eredménye, mig a masik amellett érvel, hogy az egyenl6tlenségek
elkerilhetetlenek.

A szocialistdk megpréobalnak progressziv adézast el6irni, hogy csokkentsék az
egyenl6tlenséget, amit az irigyseg gyokerének tekintenek (Gordon, 1996). Ugyanakkor
a szocialistak Kisérlete, hogy a szegények segitése Urligyén Gjraosszak a forrasokat a
gazdagoktdl a kevésheé szerencsésekhez, gyakran nem mas, mint a gazdagok biintetése.

A mésik oldalon a konzervativok az elkerllhetetlen killénbségek szemszgéb6l
nézve javasoljak a versengést és az egyenl6tlenség racionalizalasat mint modszert az
irigység csokkentesere (Gordon, 1996). Gordon felhivja a figyelmet arra, hogy a
gorogok a szerencse szempontjabol magyardztak a sikert, a romai katolikusok Isten
akaratabdl, mig a protestansok a munkaerkdlcs szempontjabdl. A modern nyugati
tarsadalmakban ezek a racionalizaciok mind megtalalhatok, mig a posztszocialista
allamokban talan pont ezek a befolyasol6 mechanizmusok hianyoznak a legfoképpen.

A tarsadalmilag legfenyegetébb fejlemény a rendszervalto szocialista orszagok
szamara az, hogy a nyugati fogyasztoi tarsadalmak mintajat atvéve az irigységet a
fogyasztas iranyaba terelik. Mig Amerikaban az 1900-as évek elején, ahogy Matt (2003)
érvel, szdmos hozzaszol6 szakember ugy Vélte, hogy a gazdagok irigylésébdl és
utdnzasabdl fakadd tobbletfogyasztas tarsadalmi el6rehaladdst hozott tarsadalmi
destrukcid helyett, addig a posztszocialista orszagokban ennek a folyamatnak az
ellenkez6je latszik kialakulni. Mig a tengerentilon a luxusfogyasztas megndvelte az
emberek életszinvonalat és gazdasagi ndvekedéshez vezetett (Matt, 2003), addig a
rendszervaltd orszagokban az irigység tarsadalmi és a moralis veszélyei tulsulyba
kertiltek.” Ennek oka egyrészrél abban a makrogazdasagi tényben keresends, mely
szerint mig az Egyesilt Allamok els6sorban a hazai piacara termel, addig a
rendszervaltd orszagok alapvet6en exportorientalt gazdasagok, mikozben a szikséges
termékek tobbségét kilfoldrél szerzik be, ezért a bels6 fogyasztas naluk nem fokozza a
gazdasdgi novekedést szdmottevéen. Masfel6l pedig az okok a megfeleld
irigységkorlatozo tarsadalmi intézmények és mechanizmusok hianyaban, a jovedelmek
novekedesenek alacsony szintjében — és igy a luxusfogyasztds lehet6ségének
korlatozottsdgaban -, tovabba az eleve magasabb szintl tarsadalmi irigységben

keresend6k. Igy szinte bizonyosnak t(inik, hogy ezekben az orszagokban a fogyasztas

" Meg kell jegyezni, hogy még Amerikaban is mind a mai napig folyik a vita arrél, hogy valéban
ellenstilyozza-e a luxusfogyasztashol adodd életszinvonal-ndvekedés és a gazdasagi ndvekedés az
irigységalapu fogyasztas tarsadalmilag és moralisan destruktiv hatasait.
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megndvekedése nem az amerikai tipust gazdasagi fellendlléshez vezetett és fog
vezetni, viszont anndl inkabb fennall annak a veszélye, hogy ennek folyomanyaként
tovabb folytatddik a posztszocialista orszagokra jellemz6 tarsadalmi és moralis
hanyatlas, amelynek kovetkeztében vérhatéan tovabb csokken a kooperacios

hajlanddsag és az altalanos bizalom szintje is.

IV. 3. Irigység a munkahelyen™

Az irigység megjelenésének lehetGsége a személyes és a szakmai életlinkben is
fokozott mértékben fennall. Ennek oka tdbbek kozott a ndvekvd személyi és szakmai
elvarasokban kereshetd, amely felelds azért, hogy sok ember a hosszu tava céljait egyre
kevésbé latja megvaldsithatonak, egyre tavolabb kerll a sajat kitlizott céljaitol. A
mindennapos terhelés miatt a célok elhalvanyodnak, a jové bizonytalanna valik, de a
kételkedés még az eddig elért eredményekre is Kiterjed. A mandverezés a tulélésért és
az elismerésért egészségtelen versenyre sarkallja az embereket. A gy6ztesek ki vannak
téve az irigyeknek, akik csalddottak, diihosek és frusztraltak az elismerés és a
megbecsilés hidnya miatt. Ez az érzés fokozodhat, az irigység egyre er6sddhet, a
személyes ambiciok meghitsuldsaval pedig sokan megszallotta valnak, és azért
kiizdenek, hogy elnyerjék azt, ami méasnak van, s a munkahely erre kivalo taptalajt,
illetve ,harcteret” biztosit szamukra. Egy felfokozott versenyhelyzetben vesztesnek
lenni tehat sokkal nagyobb eséllyel hozhatja felszinre az irigység érzését is. Az
irigységnek komoly hatasai lehetnek a munkahelyen, és ezek a kdvetkezmények
magukban foglaljak a megemelkedett szintli stresszt, pletykalast, hatékonytalansagot,
tettlegességet, szabotazst’? és munkaerd-fluktuaciot (Dogan és Vecchio, 2001).

Az &ltalanosan elfogadott felfogas szerint a piac és az abbol fakadd anonimitas
mérséklik a tarsas preferencidkat. Viszont a munkahelyi tranzakcidk nagy része pont az
anonimitas hianyaban kulonb6zik a piaci tranzakcidktdl. Tovabba a munkahelyi

tranzakciok gyakran nem materialisak  jellegliek, hanem anndl inkabb

™ Ebben a fejezetben tébb olyan bekezdés is megtalalhatd, amelyek részét képezték egy a dolgozat
szerz8je altal irott munkaanyagnak és ennek folyomanyaként egy kordbban tarsszerzOkkel egyutt
publikalt cikkben mar megjelentek: Hamori Balazs — Szabd Katalin — Hurta Hilda —T6th LaszI16 (2007b):
A véllalaton belili verseny. A munkahelyi rivalizalas empirikus vizsgélata. Vezetéstudomany, 11. sz.
Oktdber.

2 Lasd Mui (1995).
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(szociél)pszicholégiai természetliek,” és ezért sokkal jobban érvényesiilnek a tarsas
preferenciak hatasai a tranzakciokban, mint a piacon, féként ha hianyoznak a megfelel6
intezményi korlatok.

Az iménti megéllapitasokra alapozott empirikus kutatdsok bizonyitjak, hogy a
tarsas Osszehasonlitds és az eredményeként el6allo irigység sokkal hangsulyosabb a
vallalaton belul az alkalmazottak, mint a piacon egymassal interakcioba 1ép6 egyének
kozott (Bartling és Siemens, 2006). A szervezeten bellli teljesitmény-dsszehasonlitas
igen gyakori a legtobb véallalatnal. Egyrészrél a menedzserek rutinszerlien 6sszemérik a
kilénboz6 alkalmazottak teljesitményét, masrészrél pedig maguk a munkavallalok is
gyakran osszevetik eredményeiket egymaséval. Az ilyen egybevetesek kilonbdz6
érzelmeket valthatnak ki az aktorokbdl attél fuggden, hogy az ©sszemérés
eredményeként az adott egyén teljesitménye pozitiv vagy negativ fénybe kerul.

A tarsas 0sszehasonlitdas elmélete (Festinger, 1954) szerint objektiv meércek
hianyaban az emberek csak mésokhoz viszonyitva képesek 6nmaguk felbecslésére és
értékelésére. Az ilyen tarsas 6sszehasonlitds egyik érzelmi mellékterméke gyakran
éppen maga az irigység. Ha az Osszehasonlitds eredményeként az adott aktort egy
szdméara fontos dimenzié mentén egy masik személy tulteljesiti egy adott
versenyhelyzetben, akkor nagy az esélye annak, hogy a kivaltott érzelem az irigység
lesz.”* Akerlof és Yellen (1988) a kévetkez6képpen fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,[...]
a piactérrel ellentétben, ahol a kereskeddknek kevés személyes kontaktusuk van, a
munkahelyen, ahol kozeliek a személyes kontaktusok, mas érzelmek — mint az

275

,»10azsagossag iranti aggodalom”, pejorativan ’irigység’ " — szintén fontosak.”

¥ Ha két kollégand koziil az egyik (j frizuraval jelenik meg a munkahelyén, raadésul tébben tetszésiiket
nyilvanitjak, akkor kénnyen az egésznapi kdzds munkajukra is ranyomhatja a bélyegét, ha ez irigységet
valt ki a masik kollégan6bdl. Mas szoval, két munkatars egymasra valé irigysége manifesztalédhat
példaul abban, hogy a munkavégzésiikhdz szlikséges informacidkat nem osztjadk meg egymassal és igy
mindkett6juk munkajanak hatékonysaga csokken.

™ Milton Friedman (1962, 166. old. - idézi Bedeian, 1995) egy példan keresztiil tesz kiilonbséget a masik
sikere kdvetkeztében érzett irigység és azon irigység kdzott, amely egy az aktor szdmara fontos dimenzié
mentén alakul ki: ,,Ha egy egyetemi tanar kollégaja egy nyereményjatékon megiti a fényereményt, akkor
béar irigyelni fogja 6t, de igen kicsi az esélye annak, hogy barmilyen rosszindulattal viseltessen iranta,
vagy hogy ugy érezze, valamilyen jogtalansag érte 6t. De ha a kollégéja akér csak egy kisebb béremelést
is kap, amely az & fizetése f6lé emeli a kollégajanak a bérét, a professzor sokkal nagyobb eséllyel lesz
bosszus.”

" Akerlof és Yellen a *jealousy”’ kifejezést hasznaljak.
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V. 3. 1. Vallalaton beluli verseny kovetkezményei

IV. 3. 1. 1. A véllalaton beluli verseny tétje

A véllalaton belil altaldban a magasabb jovedelemért és/vagy a jobb statuszért,
illetve a vellk jaro presztizs megszerzése miatt folyik a verseny. Ha példaul az egyeni
alkalmazott joléte negativan fligg masok bérétél, akkor minden béremelés
irigységexternalidhoz fog vezetni, amely csdkkenti a tobbiek jolétét (Calmfors, 1993).
hanem annal inkabb a versenyben elért sikereiket szimbolizalé bizonyitékokként.

Ezen megfigyelés okainak gyokerei valahol a tarsadalmi cserekapcsolatok
mélyén hzodo kolcsonds fliggéségben keresenddk. Mivel a tarsadalmi és a gazdasagi
tranzakciok tobbsége az aktorok szempontjabdl alapvetéen vegyes motivacidju
strukturaval rendelkeznek, — vagyis az érintettek érdekei részben egyez6ek, részben
ellentétesek —, Blau (1964) szerint &ltaldban a tarsadalmi cserekapcsolatok mélyén
hizddo kolcsonos fuggéség mindkét alapveté formaja megjelenik bennik: az egyik az
egyuttm(ikodé forma, amelynek alapja a csere kapcsan elérhet6 kolcsonds elény, a
masik pedig a versengé forma, amely a kdzvetlen cserében rejlé érdekellentéteket
tikrozi. Példaul e kett6sség jelenik meg a cserefolyamatok soran, ahol mindkét fél
jobban jar a cserével, mint anélkll jarna, ugyanakkor az aktorok nyeresége forditott
aranyban all azzal, amit egyikiik a masiknak ad (Molm et al., 2006).

Ha feltételezziik, hogy az emberek joléte csak a sajat anyagi forrésaik
mennyiségétél fugg, akkor az olyan elosztds, ami paretoi értelemben hatékony a
materialis forrasok szintjén, az egyben Pareto-hatékony lenne a jolét szintjén is. Ezzel
szemben Hansson (2004) érvelése szerint ha elfogadjuk, hogy az embereknek tarsas
preferencidik is vannak, mas szoval az egyének jolétének megitélésére hat méasok
anyagi forrasainak mennyisége, akkor a paretoi értelemben hatékony elosztds a ket
szinten mar nem esik egybe.

Solnick és Hemenway (1998) tobb példat és empirikus kutatast is felsorol ennek
alatdmasztasara. Els6ként Frank (1985) érvelését idézik, aki szerint ha valakinek a
kozeli munkatarsai mind évi 50000 dollart keresnek, akkor igen nagy az esélye annak,
hogy nem lesz megelégedve a sajat materialis eletszinvonalaval akkor, ha 6 csak 40000

dollart keres. Viszont, ha ugyanennek a személynek a munkatarsai mind csak 30000
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dollart keresnek, akkor sajat bére megelégedéssel toltené el. Valdban lehetséges, hogy
anélkul, hogy megvaltozott volna a jovedelme, a masokkal vald dsszehasonlitas miatt
masképpen itéli meg annak értékét? Pszicholdgusok empirikusan bizonyitékot is talaltak
erre a megfigyelésre. Tversky és Griffen (1991)"° a jelenséget vizsgélva a kovetkezd
alternativat vazoltak fel a kisérleti személyeknek: melyik munkahelyet valasztanak, ha
»A” Magazinnal 35000 dollart keresnének és a kollégaik mind 38000 dollart, vagy ,,B”
Magazinnal, ahol a fizetésik 33000 dollar lenne, de a tdbbiek csak 30000 dollart
vihetnének haza. Az egyik kisérleti csoportban a résztvevék 85%-a az ,,A” Magazint
valasztotta, ahogy az a racionalis dontések elmelete josolna. Viszont egy masik
csoportban a kisérleti személyek 64%-a gondolta ugy, hogy a ,,B” Magazinnal lenne
boldogabb. Solnick és Hemenway (1998) sajat kérd6ives kutatasukban azt talaltak,
hogy a megkérdezettek fele egy olyan szituaciot preferalna, ahol bar 50%-kal kevesebb
lenne a redljovedelmik, a relativ jovedelemszintjuk magas lenne. Ezekbdél a
kisérletekbdl gy tlnik tehat, hogy mind az abszolat, mind pedig a relativ jovedelem
fontos az emberek szdméra.

Egy gondolat erejéig térjink vissza Rawls igazsagos elosztassal kapcsolatos
elméletére, mely szerint az teljesen ésszer(i, hogy az embereket foglalkoztatja a sajat
jovedelmik mennyisége, a hdzuk vagy autéjuk mérete, viszont azt ki kell zarnunk, hogy
masokhoz mérjék ezeket. A kérdés az, hogy valoban helyes cél-e teljesen Kizarni az
egymassal vald Osszehasonlitas lehet6ségét, hiszen masok fogyasztasa akar fontos
befolyéassal lehet a mi jolétunkre is. Az iménti kisereltekben leirt példak esetében
valdban teljesen ésszer(itlen, hogy valaki abszollt értelemben kevesebbet keressen, de
relative viszont tobbet, illetve a ,,B” magazinnal valé munkat preferalja az ,,A” helyett?

A rawlsi megkdozelités szerint a dontéshozoknak a ,,tudatlansag fatyla” maogott
kell meghozniuk az elosztasi dontéseiket. A tudatlansag fatylanak az a szerepe, hogy a
donteshozd ne lehessen tisztdban azzal, hogy milyen elényokkel és hatranyokkal
rendelkezik a tobbiekhez képest, és ne ismerhesse relativ pozicidjat a tarsadalomban.
Vagyis azon eseteket zarjuk ki, amelyek megengedik az embereknek, hogy
elGitéleteiktdl vezettessék magukat. Tulajdonképpen tehat, ha példaul én irigylem ,,X”
kollégdmat, és dontenem kell, hogy 6 és mondjuk ,,Y” kolléga kozott miként lehet

igazsagosan elosztani adott forrasokat, akkor ne legyen lehet6ségem ,,X” kollégdmat az

"8 |dézi Solnick és Hemenway (1998).
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irigységem alapjan buntetni az elosztasi dontés soran, és hasonldan ,,Y” munkatars se
érezzen irigyseget ,,X” munkatars altal elnyert forrasok miatt.

Rawls feltételrendszere szerint semmi sem legitimalja, hogy én mint déntéshoz6
azzal foglalkozzak, hogy ,,X” kolléga mennyit keres ,,Y” kollégahoz képest. Viszont
ahogy Heath (2006) kiemeli, annak lehetéségeét kizarni, hogy ,,X” kolléga jovedelmét a
sajatoméhoz mérjem mar joval probléméasabb, hiszen mig az elsd esetben kdnnyen
magyarazhato, hogy semmi kézém sincs hozza, addig a mésodik esetben ez mér joval
nehezebb feladat. Ennek oka pedig az, hogy a jovedelmem relativ mennyiségének
jelent@s hatasa lehet az altalam elérni kivant életminéségre, amikor példaul ugyanazert a
hazért, termeékert vagy szolgaltatasért licitdlunk ,, X kollégaval. Ennek fényében mar
kdzel sem tlinik ésszerdtlennek, hogy a ,,B” magazinnal akarok ink&bb dolgozni. S6t
azok, akik dgy, ahogy a homo oeconomicus modell jésolja, az ,,A” magazint
valasztanak, tulajdonképpen ,valamelyest egyéni sajatossaggal bird preferenciakkal
rendelkeznek és tulajdonképpen félreértik, hogy miként is mikodik a tarsadalom
valdjaban” (Heath, 2006). A jo élethez szlikséges legtobb 6sszetevének, ahogy Joseph
Heath érvel, alapvet6en versenystruktiraja van. Aki tobbet keres, azt a hazat veheti
meg, amelyikre vagyik, olyan privilégiumokhoz juthat, amelyek masok nem
engedhetnek meg maguknak, de még a szexudlis partnerek és potencidlis hazastarsak
kore is szélesebb, mint az atlagon aluli jovedelemmel rendelkez6knek. Talan az oktatas
terilete a legklasszikusabb példaja az ilyen tipusd, pénz altal vaséarolhatd, a
késbbbiekben viszont igen jelentds jolétjavitd lehetdségeknek. Akiknek sziilei kevesebb
jovedelemmel rendelkeznek, azok mésok ,oktatdsi fogyasztdsanak” eredményekent
el6allo externalia miatt kiszorulnak ezekbdl a lehet6ségekbdl, hiszen azoknak, akiknek
szllei nagyobb 0sszeget tudnak az oktatasukra aldozni, joval nagyobb eséllyel indulnak
a legjobb oktatasi intézményekbe vald bejutasért folyd versenyben. A 1ényeg tehét az,
hogy azéltal, hogy tdbbet tudunk fizetni a szd&munkra fontos dolgokért, nemcsak azt
jelenti, hogy arnyosan tobbet kapunk bel6lik, hanem gyakran azt is jelenti, hogy akér
aranytalanul nagyobb mértékben részesilhetlink mindségileg kivalo javakbol azért, mert

az egyén nagyobb szamu versenyszituaciot kepes megnyerni (Heath, 2006).

IV. 3. 1. 2. A vallalaton beltli verseny pozitiv és negativ hatasai

A munkavallalok kozotti versenynek mind az egyeén, mind pedig a vallalat
szempontjabol tobb elénye is van. Gordon (1999) a kovetkezOket emeli ki, mint a
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verseny alapveten el6nyds hatasait a vallalati kontextusban. Egyrészrél a verseny
egyfajta sz(ir6ként mikodik és elmozditja azokat a tehetségtelen, lelkiismeretlen és
szocidlis felelésségtudat nélkili embereket, akik valamilyen privilegizalt és
tekintélykdvetel pozicioban vannak. Mésrészrél a verseny elilteti az elégedetlenség
csirait az 6nmagukkal megelégedetteknél és azokndl, akik tébbnyire csak sajat
magukkal foglalkoznak. Tovabba a verseny megtanitja az embereket arra, hogy miként
kezeljék a sikert és a kudarcot, illetve arra, hogy realisabb célokat t(izzenek Ki
maguknak, hogy vagyaik és torekveseik aranyban legyenek a lehetGsegeikkel és a
képessegeikkel.

Termeészetesen a vallalaton bellli versenynek lehetnek negativ kdvetkezményei
is. A vallalat szempontjabdl talan legjelent6sebb negativ hatas az, hogy a munkavallalék
az egymas kozotti versengésben szem eldl tévesztik a kozos vallalati célokat, és
kivaltképpen negativ hatasa van ennek, ha azok egy adott helyzetben konfliktusban
vannak sajat pillanatnyi 6nos érdekeikkel. Emellett a munkatarsakkal valo versengeés
sok olyan energiéat is felemészt az alkalmazottak részérdl, amelyek a cég hatékonyabb
m(kodéséhez vezetnének, ha a vallalati cél érdekében lennének mozgositva. Commons
(1934)"" amellett érvel, hogy az Gjabb és Gjabb verseny egy bizonyos pontig emeli a
gazdaségi hatékonysagot, aztdn mar nem mikdodik tovabb, mert az ember a névekvd
verseny altal ranehezedd talélési kdvetelménnyel mar sem mentalisan, sem fizikailag
nem képes megbirkdzni. Az ilyen egyensulyvesztés OsszetevOi a tulzott szenvedély
felhalmozodasa (kilonb6z6 érzelmileg motivalt megnyilvanulasok és kitorések, illetve
érzelemalapu cselekedetek gyakoribb eléfordulésa), az olyan rosszul alkalmazkodé és
antiszocialis viselkedés, mint a tisztességtelen versenymddszerek (mint az
opportunizmus és a csalas), az er6szakos blncselekmények Kkisérlete, valamint a
m(kodd gazdasag hatékonysaganak altalanos csokkenése (Kaufman, 1999). Az iménti
jelenségek mogott intuicionk gyakran az irigység motivald hatasat sejti.

A versenynek vannak olyan tipusai, amelyek morélisan elitélend6ek. Ezek a
versenyszituaciok olyan vesztesegekkel jarnak, amelyek pusztitoan hatnak az egyén
méltosagara, mig a nyereség mertéke relative kisebb, vagy kevesbé meghatarozo a
gy6ztesek szempontjabdl. Vannak tragikusnak nevezhet6 versenyszituaciok is, amikor
olyanok versenyeznek egymassal, akiknek elkeseredetten sziikségiik van a gy6zelemre

azert, hogy meg0rizzék az 6nérzetilket. Természetesen a versenynek van olyan forméja

" |dézi Kaufman (1999).
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is, amely egyik versenyzd felet sem karositja, de kdzben mindegyiknek noveli az
Onbecsilését (Gordon, 1999).

Az alkalmazottak koz6tti verseny tehat egy kétéll fegyver. Egyrészrol a tulzott
versengés sulyos karokat okozhat a véllalatnak, nemcsak azért, mert a munkavallalok
energidjuk és munkaidejik meghataroz6 részét az egymassal valo rivalizalasra
pazaroljak, hanem azért is, mert az ilyen tipust versenyben az egyének hajlamosak
megfeledkezni a jatékszabalyokrol is. Mas szoval a gy&zelem érdekében, példaul egy
bizonyos kollégaval vivott parharcban valo — akar pillanatnyi — fellilkerekedés céljabol
olyan destruktiv cselekedetekre is ragadtatjdk magukat, amelyek az adott versenytars
mellett az egesz kollektivat, de még a vallalat gazdasagi eredményet és hatékonysagat is
csokkenthetik.

Masrészr6l ha megfeleléen jutalmazzdk a verseny altal motivalt
teljesitmeényndvekedést, az még nagyobb intenzitasra sarkallhatja mind a gy6ztest, mind
pedig az adott versenyszituacidban alulmaradtakat. A gydztes értelemszer(ien pozitiv
visszajelzést kap az er6feszitéseivel kapcsolatban, ami tovabbi hasonlé teljesitményre
fogja motivalni. Mig ha a versenyben pillanatnyilag legydzottek tovabbra is nyitottnak
latjdk a lehetdséget arra, hogy egy ,kovetkez6 fordul6ban” Ujra jo esélyekkel
indulhatnak a versenyben, akkor az 6 teljesitménylikben is egyfajta ndvekedési
tendencidra szamithatunk. Ennek a tendencidnak a kiépulésében persze alapvetd
szerepet jatszik, hogy a gydztes milyen modszerekkel érte el a sikereit. Vajon a
vallalatvezet6k egy tisztességesen versenyz6 magatartast dijaztak? Ha ugyanis nem,
akkor a tobbi munkavallalé egy része ugyanazokat vagy éppen még tisztességtelenebb
maodszereket fog alkalmazni a jov6ben, mas része pedig a tovabbiakban egyszeriien nem
fog részt venni a versenyben valamilyen etikai megfontolasbol. Az eltéré jutalmazasi
rendszerek kiloénbdz6 modon allitjak szembe a munkavallalokat, amikor egy adott cél
érdekében versenyeztetik 6ket. A méasok irdnt érzett munkahelyi irigységgel kapcsolatos
kutatdsaiban Vecchio (2000, 2005) azt talélta, hogy azok a jutalmazési sémak, amelyek
»nulla végosszegl jatéknak” allitjak be az adott versenyszituaciot amellett, hogy
csokkentik a kooperacidra valé hajlandosagot és a tarsas asszimilaciot, a megnoévekedett
versengés miatt sokkal nagyobb mértékben generalnak olyan negativ érzelmeket, mint
az irigység.

Tovabbi fontos eleme a vallalaton belili hatékony versenykultira kiépllésének,
hogy az alulmaradtak szd&méra mennyire marad nyitva az 0t a tovabbi

versenyszituaciokban val6 részvételre, illetve mennyire érzékelik Ggy, hogy eséllyel
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indulnak ezekben a szituacidkban. Legegyszer(bb esete a belsd versenynek az, amikor a
vallalati menedzsment pénzjutalmakkal motivalja az alkalmazottakat. Tipikus példaja
ennek az értékesités teriilete. A jovedelmért folyd verseny valamelyest leegyszer(Gsiti a
versenyszituaciokat, hiszen mérhetévé teszi egy adott teljesitmény jutalmazésanak
mértekét, és ez kdnnyebbé teszi az alkalmazottak szdmara annak felmérését, hogy egy
adott teljesitményndvekedés mennyi haszonnal jarhat. A statuszokért folyo harc soran
viszont sokkal kevésbé atlathatdé helyzetek allhatnak eld. llyen versenynél sokkal
nagyobb az esélye annak, hogy a verseng6 felek nulla végosszegl vagy ,,gy6ztes
mindent visz” jatékként fogjak fel az adott szituaciot, ahol az egyik fél gy6zelme csak a
masik fél vagy felek karara valosulhat meg. Az olyan helyzetekben, ahol a jovedelemért
folyd harc nem jar egyutt statuszbeli ugrdssal a ranglétran, a verseny olyan
motivacioként jelenik meg, amely inkabb az egyéni teljesitményndvelés vagyaval
kapcsolodik Ossze. Ezzel szemben a statuszért folyd harcban a verseny a gyGzelem
iranti motivacioval jar inkabb egyutt. Ennek a kétféle motivacionak meghatarozo
jelentésége van a vallalaton belili versenyben.

A vallalaton belili verseny minéségét és kdvetkezmeényeit persze nemcsak a
versenyterep tulajdonsagai hatarozzak meg, hanem maguk az alkalmazottak is, és az 6
diszpozicioik a versennyel kapcsolatban. A feladatorientalt emberek hajlamosak kihivé
ellenfelet vagy feladatot valasztani, amely tetemes er6feszitést igényel résziikrél, hogy
j6 eredményt érjenek el. Egy erds ellenfélt6l szenvedett vereség kétféleképpen vezethet
fokozott er6feszitéshez. Elsésorban tanulhatnak sajat gyengeséguikr6l egy bizonyos
feladatban a tarsas 0sszehasonlitas folyamatan keresztill, és annak iranyéaba tehetnek
er6feszitéseket, hogy fejlesszék ezeket a jovébeni versenyhelyzetekben. A vereség
szintén lehet a fejlédési motivacio forrasa, kilonosen, ha az ellenfél teljesitménye csak
némileg jobb. Masrészrél azok az emberek, akiknek a f6 célja a versenyben a nyerés,
hajlamosak gyengebb ellenfeleket vagy feladatokat valasztani. Ez kevésbé val6szind,
hogy fejl6déshez vezetne, mert a nyerés minimalis eréfeszitéssel is elérhetd, ha az
ellenfél kevesebbre képes. Az ilyen tipusi versenyzOok gyakran kérkednek és
dicsekednek, hogy felhivjak a figyelmet a gy6zelmikre, ami a t6bbiekbd6l gyakran
neheztelést valt ki. A két versenystilus kozil a masokat referenciaként kezel6
versenyz6k nagyobb val6szindisséggel ferditik el a versenyszabalyokat, hogy gy6zelmet
arassanak, mert a legfébb céljuk a nyerés.

Tovabba a fokozott versenyben szorongéas és bizonytalansag az ara annak, ha az

ember masokhoz méri sikereit, ugyanis ezzel egy olyan taposdémalomba kényszeriti
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magat, amelyben az elégedettség mértéke attdl fligg, jobb tud-e lenni masoknal. Tehat
sose tudja élvezni a valddi elégedettséget, hanem szorongasban és bizonytalansagban éli
életét. Az ilyen személy sajat értékeit annak fliggvényében kezdi szemlélni, hogy
mennyivel jobb bizonyos dolgokban, mint sokan mésok, és igy mentalisan betegge
valik, ugyanis a mentalis épseghez feltétel nélkili dnbecstilés sziikséges (Kohn, 1986).

A verseny hatasa az egyéni és a vallalati hatékonysag novelésére fiigg tehat
egyrészrél az egyéni diszpozicioktol, masrészrél pedig az intézményi kerettdl, amely a
versenyzOk szamara olyan versenyterepet biztosit, ahol a verseny tétje elég jelent6s
ahhoz, hogy nagyobb teljesitményre motivaljon, de nem ,,gy6ztes mindent visz” jellegd,
ahol nincsenek tovabbi helyezések, csak vesztesek.

Az emberek nagyon kiilénbdz6en reagalnak az extrém versenyhelyzetekre, ahol
a gyOztesek és a vesztesek kozOtt nagy a kulonbség, szemben a mérsékelt
versenyszituaciokkal, ahol ez a kilonbség joval kisebb. Amikor a gyGztesek és a
vesztesek kozott olyan nagy a kulonbseg, hogy a vesztesek nem latjak a lehet6séget
arra, hogy ledolgozzak a hatranyukat, abban a pillanatban a baratsagos rivalizalasnak az
esélye megsziinik. Minél nagyobb csapasnak élik meg a vesztesek azt, ami vellk
tortént, annal jobban fogja ez az élmény befolyasolni azt, ahogy magukrol vélekednek.
Az ilyen szituaciok meggy6zik 6ket arrél, hogy nemcsak hogy 6k vesztettek, de hogy
0k egyben vesztesek is. Az identitdsuk ilyen iranyl veszélyeztetése magas szinti
frusztraciohoz és agressziohoz vezet, amellett, hogy egyre elkeseredettebben probaljak
— legaldbbis révidtavon — a szituaciot a maguk javara forditani (Gordon, 1999). A
kudarcélmények tehat jelent6sen befolyasolhatjdk sajat onképiinket, de egyben a

versenyhez és a versenytarsak valo viszonyulasunkat.

IV. 3. 2. A magyar vallalatvezet6k kudarcelményhez valo viszonya

Az irigységjelenség kialakulasanak szempontjabol talan az egyik legfontosabb
kérdés az, hogy Aaltaldban az emberek miként élik meg a verseny kovetkeztében
elszenvedett kudarcaikat. Az empirikus vizsgélat kovetkez6 keérdésében az
interjualanyokat arrol kérdeztik, hogy vajon 6ket hogyan érinti, ha kudarcot vallanak,
ha egy versenyhelyzetben alul maradnak, legyen az az Uzleti életben vagy a

maganéletben. A versenyhez vald viszony, az iménti kérdésekben vizsgalt masok
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sikereihez és a sikeresekhez val6 viszonyulas, illetve a kudarc feldolgozasanak maodja

alapvet6en meghatarozzak a verseny milyenségét és kimenetelének kévetkezményeit.

s

A kerdésfeltevesnél a kovetkez0 hipotézis megerdsitését kerestik:

H3: A magyar vallalatvezet6k korében a versenyhelyzetekben elszenvedett
kudarcélmények alapvetéen gyengitik a versenyszellemet, kisebb
eréfeszitésre sarkallnak.

7. bra

Mikeént élik meg a valaszadok a versenyhelyzetben elszenvedett kudarcokat

A kudarc éltaldban nemszegi kedvemet, ellenkezéleg:
inkébb motival

A kudarc teljesen lebénit, hosszu ideig nincs kedvem
foglakozni azzal, amiben veszitettem

Kilondsebb hatassal nincs ram, ha kudarcot vallok,
egyszerlien tullépek rajta

Kudarc esetén igyekszem megmagyaraznia
bizonyitvanyomat 6nmagamnak is, miikddik bennem
egy harité6 mechanizmus

Ramegészen sajatosan hat a kudarc...
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A valaszok szama

A vaélaszadok 40%-a Allitotta magarol, hogy 6t még keményebb munkéra
motivalja a kudarc.
Ebben az esetben is megvizsgaltuk a valaszok nemek (7. tablazat) és

korosztalyok (8. tablazat) szerinti eloszlasat.
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7. téblazat
A vélaszok eloszlasa nemek szerint arrol a kérdésrél, hogy miként élik meg a

vélaszadok a versenyhelyzetben elszenvedett kudarcokat

NOGi Feérfi
Valaszok Vaélaszok
. szazalék- . szazalék-
szama . szama .
aranya arénya

A kudarc altalaban nem szegi kedvemet, 0 0
ellenkez6leg: inkabb motival 6 33% 26 42%
A kudarc teljesen lebénit, hosszu ideig
nincs kedvem foglakozni azzal, amiben 1 5 50 3 50
veszitettem
Kuldndsebb hatassal nincs ram, ha
kudarcot vallok, egyszer(ien tallépek rajta 5 28% 16 26%
Kudarc esetén igyekszem megmagyarazni
a bizonyitvanyomat énmagamnak is, 0 0
m(kdodik bennem egy haritdé mechanizmus 1 5-5% 8 13%
Ram egeszen sajatosan hat a kudarc... 5 8% 9 14%

8. téblazat
A valaszok eloszlasa korosztalyok szerint arrél a kérdésrél, hogy miként élik meg a

valaszaddk a versenyhelyzetben elszenvedett kudarcokat

Kor: 25-35 Kor: 36-50 Kor: 51-
Valaszok Valaszok Valaszok
, szazalék- , szazalék- , szazalék-
szama ] ] szama ]
aranya aranya aranya

A kudarc altaldban nem
szegi kedvemet,
ellenkez6leg: inkabb 8 40% 14 50% 10 31%

motival

A kudarc teljesen lebénit,

hosszU ideig nincs kedvem

foglakozni azzal, amiben 0 0% 0 0% 4 13%
veszitettem

Kilonbdsebb hatassal nincs
ram, ha kudarcot vallok,

0, 0, 0
egyszer(ien tallépek rajta 5 25% 7 25% 9 28%
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Kudarc esetén igyekszem

megmagyarazni a

bizonyitvanyomat

onmagamnak is, mikodik 3 15% 3 11% 3 9%
bennem egy haritd

mechanizmus

Ram egészen sajatosan hat
a kudarc... 4 20% 4 14% 6 19%

A verseny milyenségét meghatarozzak és kimenetelét befolyasoljak olyan
tényezd6k, mint a versenyhez vagy masok sikereihez valé viszonyulas illetve a kudarc
feldolgozéasa. Az interjualanyokat olyan elmeényeikrél kérdeztiik, amelyekben kudarcot
vallottak, majd azt igyekeztik megtudni, hogy tapasztalataik szerint hogyan érintették
Oket ezek az események, milyen modon dolgoztak fel, ha versenyhelyzetben — akar
uzleti, akdr maganéleti szituacioban — alulmaradtak. Ahogy a 7. abran lathatd, a
megkérdezettek 40%-a arrol a tapasztalatardl szamolt be, hogy a kudarc a keményebb
munkara sarkallja 6ket. Ebben a kérdésben a valaszok nemek szerinti eloszlasat az 7.
tablazat mutatja. Eszerint a n6i interjualanyok 33%-a, mig a férfiak 42%-a allitotta azt,
hogy motivélja a kudarc, igy a valaszok tekintetében az el6z6 kérdéshez képest még
nagyobb a kilénbség a férfiak javara. Ez tovabb er6siti az ott megallapitottakat, mely
szerint a férfiak val6szinlileg a verseng6bb attitlidjeik miatt egy kudarc utan is
hajlamosak még nagyobb er6feszitést tenni, hogy a kdvetkez6 kdrben jobb esélyekkel
induljanak. A férfiak verseng6bb attitlidje adhat valaszt arra a tablazatbdl kiolvasott
eredményre is, mely szerint a férfiak majdnem két és félszer gyakrabban allitottak azt,
hogy m(kddik bennlk egyfajta harit6 mechanizmus, megprdébaljadk maguknak
megmagyardzni a bizonyitvanyukat. Ez szintén azt tlinik alatdmasztani, hogy a
férfiaknal a verseny és az abban elért eredmény fontosabb szerepet jatszik, mint a

néknél.

Olyan is volt, hogy megprébaltam megmagyarazni a bizonyitvanyom énmagam el6tt.
Mindenki mas hibas, csak én nem. A Kkollégak ostobadk, a piac rossz, nehezitik a
behozatalt, ostoba szabalyozasokat hoznak.

Mez6gazdasagi termékeket forgalmazo cég ligyvezetd igazgatoja

Kudarc esetén igyekszem megmagyarazni, és valdszinileg van egy ilyen harito
mechanizmus is. Megnézem azt, hogy mi lehetett az oka, és akkor megmagyarazom, igy
vagy a sajat kudarcom lesz, vagy sajat, kiilsé ok miatt. Az izleti eletben valo kudarc az
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komolyabb, mint a magéanéletben. Mas jellegli a kettd kudarc, nem lehet
0sszehasonlitani.
Uzleti és pénziigyi szolgéltatd cég ligyvezetd igazgatdja

Kdvetkez6 interjlalanyuk sarkosan fogalmaz, amikor ramutat arra a jelenségre,
amikor sajat hibankért, kudarcainkért masokat hibaztatunk. Mégis, mint ahogy azt az
iménti két idézet is bizonyitja az emberek hajlamosak méasokat okolni sajat kudarcaik

miatt.

[...] nagyon rossz a felelésségvallalési készsége az embereknek. Borzaszt6an elutasitjak
a felel6sséget. Ha valamit elszurok, akkor elszurtam. Ez nem igy miikédik. Ha valamit
elszurtam, akkor megtalalok 38 millio kiils6 okot, ami bebizonyitja, mégsem én vagyok
a hibas. Ez egy rettenetesen tet(i dolog.

Gydgyszerforgalmazo6 cég marketing managere

A korosztalyok tekintetében a valaszokbdl az derll ki, hogy a kudarc egy
versenyhelyzetben a legidGsebb korosztalyt motivélja a legkisebb mértékben. Az 50
éves kor felettiek mintegy egyharmada (30%) allitotta, hogy motivalja a kudarc, mig a
25-35 évesek kozott 40%, a 36-50 évesek kdzott 50% vélekedett ugyanigy (8. tablazat).
Csak a legidésebb korosztaly interjualanyai kozott fordultak elé olyanok, akik
elismerték, hogy a kudarc bénitéan hat rajuk, ezt a valaszt a tobbi korosztalybdl senki
sem valasztotta.

Ezekre az eredményekre az adhat magyarazatot, hogy az id6sebb korosztalynak
mar sokkal tobb a vesztenivaloja. Szamukra egy-egy Ujabb kudarc jelentGs
vesztességgel jarhat. Példaul egy adott allasért valé verseny esetében alulmaradni egy
,ifju titannal” szemben sokkal nagyobb veszteségnek tinhet, mintha forditva torténik az
eset. A fiataloknak még van lehet6séglk és idejik megujulni, 6k még konnyeden
veszthetnek csatékat.

Kovetkez6 interjualanyunk nemzetkdzi perspektivdba helyezi a kudarcok
feldolgozasanak maodjat. Véleménye szerint kiilonbség van a nyugati és a magyar
mentalitdas kozott ebben a kérdésben is. Talan ez magyardzatot adhat az id6sebb
korosztalynal tapasztalhato, a tobbi korosztaly atlagatol eltérd, feldolgozasi stratégiak

alkalmazasara.

A kudarc altaldban nem szegi kedvemet, ellenkezéleg: inkabb motival. Ha valahol
veszitettiink, majd legkdzelebb visszavagunk. Arra is szamitunk, hogy ha gydztink,
akkor meg majd a partner fog visszavagni... Kudarc esetén mikodik bennem a
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»savanyu a sz616” elv, de ha ténylegesen nem lehet vitatkozni arrél, hogy én vagyok a
kudarc okozédja, akkor ezt el6bb-utobb beldtom. Meg kell mondani, hogyha
Magyarorszagon maradtam volna, valdszinlileg egészen méas lenne a kudarchoz val6
viszonyom. Németorszagban természetes, hogy ha valami nem sikeril, akkor nem
esunk kétsegbe, attol mi még ugy altalaban sikeresek lehetiink, hogy ez vagy az éppen
nem sikerllt. Majd kijavitjuk, helyrehozzuk a csorbat. Németorszagban megtanultam a
negativ kritikat befogadni, jol kezelni.

Irodaszergyarté vallalat ligyvezetd igazgatdja

A kudarctol valo félelem egyik lehetséges oka lehet az irigyek karérométél valo
félelem, ami hozzajarulhat az el6z6 rendszerben szocializalédott nemzedekek
versenyhez vald negativ viszonyahoz. Az éppen elég, ha valaki kudarcot vall egy adott
versenyhelyzetben, de ha ez az irigyeknek még oOrommel is szolgél, akkor a
kudarcélmenybdl fakado negativ erzések hatvanyozottan rosszabbnak tlinhetnek. Ez egy
Ujabb adalékként szolgal annak alatdmasztasara, hogy az el6z6 rendszer hatraltatta a
versenyszellem kialakulasat. Osszességében viszont nem tal rozsas képet fest a
versenyszellem jelenlegi magyarorszagi allapotardl maga az a tény sem, mely szerint,
ahogy azt mar fentebb emlitettem, két kérdésnél is minddsszesen a megkérdezettek
40%-a jelezte, hogy 6t motivalja a kudarc.

A versenyben elszenvedett kudarcélmények feldolgozasaban megfigyelhetd
tendencidk komoly hatassal lehetnek az Ujitészellemre, a kockazatvéallalasra, a
vallalkoz6 kedvre, kivaltképpen ha a gazdasdgi szerepl6k nagyobb része fél a
kudarcoktdl, ha szdmottev részik mésokat hibaztat, és kulsd korulményekre
hivatkozik. Emellett ne feledjik azt a korabbi érvrendszert, amely szerint, ha a kudarc
nem keményebb munkara sarkal, akkor a sikeresekkel szembeni irigységbe csaphat at,

amelynek a legkiilonb6z6bb negativ kdvetkezményei, manifesztacio lehetnek.

IV. 3. 3. Az irigység manifesztacioi

Ahogy Immanuel Kant megjegyzi ,,az irigyseg impulzusa természeténél fogva
benne van az emberben, és csak a manifesztacidja teszi azt gyalézatos b(inné.”’® Az
irigység tobbfele manifesztacioi leginkdbb a rosszindulatisagukban kilénbéznek
egymastol. Habimana és Massé (2000) ezek kozul sorolja fel a leggyakoribbakat,

rosszindulatusaguk névekvd sorrendjébe:

"8 |dézi Goel és Thakor (2005).
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(1) Az irigykedd ember megprobalhatja meggy6zni a tébbieket, hogy amit az
irigyelt személy elért az nem igazan tukrozi az 6 valds képessegeit, tudasat,
hanem inkabb csak a furfangossadganak vagy a pillanatnyi szerencséjének
kdszonheti a sikerét.

(2) Az irigykedd ember megkisérelheti eltorzitani a sajat teljesitméenyével vagy
attribGtumaival kapcsolatos észlelését egy pozitivabb iranyba.

(3) Az irigykedd ember megprébalhatja megvaltoztatni a sajat véleményét
azzal kapcsolatban, hogy mi a fontos vagy relevans annak érdekében, hogy
kénnyebben valthasson &t a tarsas 8sszehasonlitasrol kritikara.”

(4) Az irigykedd ember negativ iranyba torzithatja el magaban a masik
sikereivel kapcsolatos hiedelmeit.

(5) Az irigyked6 ember lebecsilheti az irigyelt személyt, vagy megprébalhatja
a kett6jik kozti jovbbeli kozelséget lecsokkenteni.

(6) Az irigyked6 ember megprobalhatja szabotalni az irigyelt személy jovébeli
eredményeit.

(7) Az irigykedd ember er6szakosan vagy agresszivan léphet fel az irigyelt

személlyel vagy annak tulajdonéaval szemben.

Az empirikus kutatds soran a kovetkezd kérdés segitségével azt prébaltuk
felmérni, hogy az interjualanyok miként, milyen jelekbél veszik észre, hogy kollégaik a
munkahelyen, vagy barataik, ismerdseik, csaladtagjaik a maganéletben irigykednek
rajuk.

A kérdésfeltevésnél a kovetkez6t feltételeztik:

H4: a cselekedetek hatterében meghlzodo irigy motivacidkra csak aprd, nehezen

észrevehetd jelekbél tudnak kdvetkeztetni az emberek.

™ Tesser et al. a pozitiv 6nértékelés egy olyan modelljét dolgoztak ki, amelyben az egyének ahhoz, hogy
meg0rizzék a magas Onértékelésiiket, kétféle folyamatot vesznek altalaban igénybe: tarsas 6sszehasonlitas
és visszatlikrozédés (reflection). A visszatiikroz6dés akkor fordul el6, amikor az egyén egy masik ember
sikerének koszonhet6en meg van elégedve énmagaval; ilyenkor az egyén dgymond ,,felépiti” magéat a
masik ember sikerének tiikrében flirddve. Ezzel szemben a tarsas 6sszehasonlitas folyamata fenyegeti az
egyén énképét, hiszen masok sikere vagy attribdtumai csokkenthetik az egyén énbecsilését. Az, hogy a
két folyamat koziil egy adott szituacioban melyik megy vége, attél fiigg, hogy a masik személy
teljesitménye vagy attribGtumai milyen mértékben relevansak az adott egyén dnmeghatarozdsaban. Ha
nem relevans, akkor legnagyobb esélye annak van, hogy visszatiikrozddés torténjen. Viszont, amikor az
egyénhez hasonlok egy kicsit jobban teljesitenek, mint 6 maga, akkor a tarsas 0Osszehasonlitas
folyamatanak megindulésa valoszinGsithet§” (Habimana és Massé, 2000).

125



8. abra
Az irigység jelei
Véka ala rejtik, de elszdlasokbol, aprd jelekb6l mégis
észreveszem, hogy irigyek

Hirtelen megszaporodnak a birdlatok velem szemben,
semmi sem jé, amit csinalok

Lekicsinylik azt, amit elértem, igyekeznek gy
feltiintetni, mint aminek nincs igazan jelent6sége _
Ellenségesek lesznek velem szemben, mintha artottam

volna nekik .

Betartanak, igyekeznek akadalyozni a munkamat

A el6z6en felsorolt pontok valamilyen keveréke
egyatt

Nem vettem észre eddig, hogy irigykednének

A valaszok szama

A vélaszok gyakorisaganak eloszlasat megvizsgalva megallapithatjuk, hogy az
interjualanyok szerint masok irigységének szamos megnyilvanulasi modjat tapasztaltak
mar. Fontos kiemelni viszont, hogy a legtébb valaszadd szerint (30%) az irigység
legfébb jellemz6je az, hogy az emberek véka ala rejtik, és csak aprd jelekbdl lehet a
hattérben megh(z6do érzelemre kovetkeztetni. A megkérdezettek 32%-a még nem vette
észre, hogy irigykednek ra, ez szintén az irigység nehezen vald tettenérésére utalhat.

Termeészetesen ennél a kérdésnél is megvizsgaltuk a véalaszok nemek (9.

tablazat) es korcsoportok (10. tablazat) szerinti eloszlasat.

9. tablazat

Az irigység megjelenéseivel kapcsolatos vélekedések nemek szerinti eloszlasa

NGi Férfi
Vélaszok Vélaszok
. szazalék- . szézalék-
szama . szama .
aranya aranya
Véka ald rejtik, de elszolasokbdl, aprd
jelekbdl mégis észreveszem, hogy irigyek 7 28% 20 31%
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Hirtelen megszaporodnak a birdlatok
velem szemben, semmi sem jo, amit

0, 0,

csinalok 3 12% 4 6%
Lekicsinylik azt, amit elértem, igyekeznek
Ggy fe;ltl,mtetnl, mint aminek nincs igazan 5 20% 8 1204
jelentGsege
Ellenségesek lesznek velem szemben,
mintha artottam volna nekik 1 4% 1 1.5%
Betartanak, igyekeznek akadalyozni a
munkéamat 3 12% 3 4.5%
Az el6z6ben felsorolt pontok valamilyen
keveréke egyutt 2 8% 4 6%
Nem vettem észre eddig, hogy
irigykednének 4 16% 25 39%

10. tablazat

Az irigység megjelenéseivel kapcsolatos vélekedések korosztalyok szerinti eloszlasa

Kor: 25-35 Kor: 36-50 Kor: 51-
Valaszok Valaszok Valaszok
, szazalék- , szazalék- , szazalék-
szama ] szama ] szama .
aranya aranya aranya

Véka ala rejtik, de

elszolasokbdl, apréd

jelekbdl mégis 8 38% 11 32% 8 23%
észreveszem, hogy irigyek

Hirtelen megszaporodnak a

biralatok velem szemben,

semmi sem jO, amit 1 5% 4 12% 2 6%
csinalok

Lekicsinylik azt, amit

elértem, igyekeznek gy

feltintetni, mint aminek 4 19% 3 9% 6 17%
nincs igazan jelent6sége

Ellenségesek lesznek
velem szemben, mintha

0, 0, 0
artottam volna nekik 0 0% 1 3% 1 3%
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Betartanak, igyekeznek
akadalyozni a munkémat 2 9.5% 2 6% 2 6%

Az el6z6ben felsorolt
pontok valamilyen

0 0 0
keveréke egyutt 2 9.5% 3 9% 1 3%
Nem vettem észre eddig,
hogy irigykednének 4 19% 10 29% 15 42%

IV. 3. 3. 1. Az irigység jelei a mélyinterjuk alapjan

Amikor az interjualanyokat arrol kérdeztuk, hogy mikent, milyen jelekb6l veszik
észre, hogy kollégaik a munkahelyen vagy barataik, ismerfseik, csaladtagjaik a
maganéletben irigykednek rajuk, akkor azt lattuk, hogy az interjialanyok masok
irigységének szamos megnyilvanulasi mdédjat tapasztaltdk mar (8. &bra). Fontos
kiemelni, hogy az adatok megerésitik Schoeck (1966) irigységrél alkotott allaspontjat,
mely szerint az irigység egy csendes, titokban zajlo, nem mindig igazolhaté folyamat.
Hiszen a vélaszadok mintegy egyharmadanak (30%) tapasztalata szerint az irigység
legjellemzdbb tulajdonsaga az, hogy az emberek véka ala rejtik azt, és csak apro
jelekbél lehet a hattérben meghlz6dé érzelemre kdvetkeztetni.

Kdvetkez6 idézetben az irigykedd fél nem rejtette véka ald véleményét,

amelynek hatterében az interjualany az irigységet vélte felfedezni.

Az egyik szomszédommal példaul nem akartam kapcsolatot teremteni, mert olyan
hilyének tartottam, és egy id6 utdn megallitott és rdm kiabdlta, hogy ,,igen, mert maga
egy buta gazdag ember”... Ez irigység. Persze létezik ilyen. [...] Olyan is van, hogy
szblnak...nem beszélgetnek, nem kezdeményeznek (gy, mint korabban. Veka al rejtik.
Villamosipari vallalat vallalkozéasi igazgatdja

Néha csak apro jelekbdl, a masikat mar jol ismerve kdvetkeztethetiink arra, hogy

a masikbol valamivel irigységet valtottunk ki.

Peldaul vettem magamnak egy kabatot, és ez a [...] kollégand onnan tudtam, hogy
irigyli, és tetszik neki, amit nem mondott ki, csak a szeme sarkabdl nézte. Tehéat aprd
jelekb6l. De nem éerdemes vele foglalkozni, mert ez nem szabad, hogy lefoglaljon
akarmilyen Kis kapacitast is.

Gydbgyszer-nagykereskedelmi cég telephelyvezet6je

128



Az egyik jel, amibdl a hattérben megbuva irigységre lehet kbvetkeztetni a tulzott

dicséret.

Na azt viszont észreveszem, mikor valaki a gy6ztes versenytarsat nagyon megdicséri, s
aztan kodzben sugéarzik rola, hogy majd beleddglik az irigysegbe.
Ingatlangazdalkodéassal, szamitdgépiparral foglalkoz6 holding gazdasagi
igazgatohelyettese

Egyrészt szerintem a birlat, az egy nagyon komoly jele, mésrészt pedig ... szerintem a
smugzolas, a dérgélédzés, hogy ugy mondjam, az is az irigykedésnek egy elég biztos
jele. Legalabbis a hierarchikus irigykedésnek.

Meédiavallalat magazinportfolio-igazgatoja

Az iménti két idézethez hasonl6an a kovetkez6 interjualanyunk is felhivja a
figyelmet a dicséretek mogott meghizodd irigységre. Erdemes megfigyelni az
interjlalany azon megjegyzését, mely szerint a magyar kultraban tulajdonképpen nincs

helye az ,,6szinte dicséretnek”. Ha valaki dicser, akkor az tulajdonképpen irigyel.

K: Eszreveszi, hogy ha irigyek magara?

V: Igen.

K: Mibdl?

V: Hat az embereknek a metakommunikéaciéjabol.

K: Mik ezek?

V: Hlha. Azok a felhangok, amik a verbalitasban jelennek meg, azok szintén ide
sorolhatok, akkor egy bizonyos dologgal kapcsolatban, amit lehetne Ggy is értelmezni,
és egy ilyen reakciét ad arra a dologra, hogy hd, milyen jol sikeriilt megcsinalnod, akkor
abban keresi a kakan is a csomot. Akkor a metakommunikaciojaban megjelenik az a
jelzés...nem tudom, kézmozdulatokban, arcjatékban, testtartasban...

K. Tehat latszik. Ezeket a mindennapi életben fontosnak tartja, figyeli? Olvassa a
metakommunikaciot?

V: Igyekszem, igen.

K: Mit csindl, amikor ezt latja valakin?

V: Oriilok.

K. Biszke?

V: Nem azt mondom, de inkdbb még két irigy, mint egy, aki sajnal. Féleg egy ilyen
kozegben, ez olyan, mint egy pozitiv feed back. Ez nekem egy feed back, nem okoz
problémat.

K. Tehat nem kell védekezni ellene, nem kell kivedeni?

V: Nem, szerintem ennél jobb feed back nincs. Mert ugye feed back-et sem ad ez a
kultura.

K. A magyar kultara?

V: Igen. Maganak a dicseretnek is pejorativ szava a nyalds. Tehat nem tud az ember...
nagyon kényes helyzetekbe tud keriilni, ha odamegy a f6nkéhez, és azt mondja, hogy
hé te, ezt te jol csinaltad. Ez Magyarorszagon nem azt jelenti, ez megint e korul a
témakar kordl van, hogy el tudjuk-e ismerni valakinek a teljesitményét, vissza tudunk-e
arra a teljesitményre ugy jelezni, hogy 6 azt ne nyalasnak érezze, hanem tényleg egy
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olyan visszajelzésnek, amit egyébként csak az irigység nyelvén kapna meg. Tehat nem
azt, hogy ezt én visszajelzem, hogy hé te, ezt te jol csinaltad, hanem irigykedek rad. Ezt
én értékelem és én is szeretnék egy ilyet megélni, azt nehezen mondod el. A mi
kozegunkben, ahol embereket probal vezetni az ember, akkor elég fontos az, amikor
megjelenik mondjuk 100-150-200 ember el6tt, és beszél, azt megmondani valakinek,
vagy odamenni a finokhoz, hogy hé te, ez egy jo beszéd volt, azt vagy ugy értékelik,
hogy nyalt... legtébbszor ugy.

Gydgyszeripari vallalat sales managere

Maésok irigységének tovabbi jelei lehetnek a cinikus megjegyzések, a masik

munkajanak a leszolasa, a kritizalas.

Apro, cinikus megjegyzések voltak, amiket az ember azert észrevesz, de ezekkel nem
tor6dom. [...] Az el6z6 cégnél — szallitmanyozassal foglalkozott — amikor odakerdltem,
elég hamar kaptam meg egy nagyobb terlletet, egy egész iranyvonalat kellett
koordinalnom. Akkor tébbszér megkaptam, hogy nem vagyok alkalmas a feladatra,
oltogatas kezd6dott.

Villanyszereléssel foglalkozo cég ligyvezet6 igazgatoja

Az irigység egy nagyon negativ dolog szerintem. Definicidjaban egy negativ fogalom.
Masok irigysége volt, amikor nagyon zavart engem. De volt egy fejl6dési szakasz a
sajat énemben. Volt, amikor sokat foglalkoztam ezzel, és zavart, ha masok irigykedtek
rdm. Nem is tudtam, hogy irigykednek, csak kritizaltak.

Logisztikai és szallitmanyozasi cég ugyvezetd igazgatoja

A birélatok persze nem minden esetben direkt modon torténnek, gyakran az
irigyek ,,mas csatornankon” jutatjak el negativ visszajelzéseiket az irigyelt félhez.

Az emberek altalaban dvatosak, ezért aprd jelekb6l veszem csak észre. Es ha tobb lesz a
negativ visszajelzés, birdlat. Nyiltan nem mondjak meg, csak visszahallom, de azt is
csak visszafogottan. Az emberek 6vatosak.

Kozmetikai kereskedelmi cég disztribucids igazgatoja

Vannak apro jelek, van, mikor névtelen mocskol6do e-mailek[et kap az ember], egyszer
volt ilyen.
Feldolgozoipari vallalat gazdasagi igazgatdja

Azért mert valakit vagy valakinek a munkajat kritizaljak, meg nem feltétlenil az
irigység al a hatterben. Viszont ha tovabbi korilményeket is figyelembe vesziink, akkor
mint azt a kovetkez6 interjurészletbdl is lathatjuk, mar kénnyebben azonosithatjuk a

motivalo tényez6t.
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Igazabol veka alé rejtik, elszolasokbol, apré jelekbdl mégis észreveszem, hogy irigyek.
Az embernek azért mar van annyi tapasztalata, hogy példaul ha odajon egy kollégand,
eléd dug egy papirt, hogy azt miért ugy, miért oda kényvelted, érzed azt, hogy nem
tudta. Az esetek 99%-aban neked tobb az informéacidd, tudatosan tetted oda, persze van
a maradék 1%, ahol az ember hibazhat, és érzed a mésikon, hogy az orrod ala dorgoli,
és ez csak oda vezethet6 vissza, hogy alapvetfen irigy azért a pozicidért, amit te
betdlthetsz. Nem arra irigy, hogy te még este 8-kor is az irodaban vagy, hanem arra,
hogy cégautdval jarsz, biztos jobban meg vagy fizetve. [...] Inkdbb informéaciokbol
tudod, hogy irigy-e rad valaki, elmondjék, hogy egy beszélgetés soran mi hangzott el, és
akkor mar mérlegelsz, hogy ki miért mondja, amit mond. Példaul ha egy ember
allandoan kritizal, akkor az azért van. Mert mas az elérevivo kritika. Az szemtdl szembe
megmondja. De amikor a hatad mogott torténik, az egyértelm( irigység.
Gumiabroncs-kereskedelmi cég gazdasagi igazgatdja

Szintén fontos jele lehet az irigységnek, hogy az irigykedd feél megszakitja a

kapcsolatot vagy tavolsagtartébban viselkedik az irigyelt féllel.

Ha valaki egy kis sikert elért, akkor az addigi munkatarsaik eltdvolodnak téle. Inkabb
nem baratkoznak vele.
Hipermarket kontrollingvezetdje

Van, akiken érzem is. Ok inkabb csondben félrehizoddk, akik eltavolodnak ahhoz
képest, mint amennyire kozel voltak korabban. Csipds megjegyzésekbdl lehet néha
érzékelni. Az ember azt észre veszi, ha valaki nem egy nyitott szemmel és egy nyitott
Iélekkel kdzeledik a masikhoz, hanem valahol van valami visszahl(zés. Ezt lehet, hogy
megint nem is fizikai értelemben lehet érzékelni, hanem valahol a lelkek talalkozasanal.
Az én esetemben az, hogy durvan, meg hatulrdl, ilyeneket nem érzékeltem, ez adodik
abbdl, hogy ala-folérendeltségi viszonyok vannak. De azért ezt az ember ugy érzi, hogy
az, ami régebben volt, ahhoz képest ez egy Uj helyzet. Valakivel azonos szinten allt, és
egyutt volt szegény és egyltt volt ugyanaz a baja, és egyutt ugyanolyan lakéasban
laktunk, széval minden egyforma volt, akkor szerettiik egymast. llyenkor jonnek az 0j
baratok, tehat ez az egyik reagalas, a masik pedig az, hogy inkabb visszavonul,
érezhet6en rosszul esik neki, hogy én sikeresebb vagyok, mint 6.

Oktatas- es kutatasszervezd cég elnoke

A kovetkezd idézetbdl azt is megallapithatjuk, hogy gyakran nem sz(inik meg a
kapcsolat a két fel kozott, de az irigység targya, az irigységet kivalté témakor lekerll a

tarsas érintkezes palettajarol.

Régebben, amikor még nem vezet§ beosztdsban dolgoztam, ennek ellenére a
munkammal kapcsolatban, hogy nekem egy szebb munkam volt, kevésbé adminisztrativ
volt, lehetett jonni-menni, egy kicsit bekeriiltem a cég aramlataba, éreztem a kollégak
irigységét. Apro elszolasokbol, jelekbdl lehetett ezt érezni. De én ezzel egyaltalan nem
foglalkoztam.
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Baratok esetében is talan apro elszolasokbol érzi az ember, ha irigyek a munkam
kapcsan. ,,De j6 neked...” Ez nem feltétlendl irigység. Inkdbb azt veszem észre, ha
valaki irigy, akkor hirtelen inkabb nem is érdeklddik. Nekem vannak olyan ismerdseim,
akik harom-6t éve nem is kérdezték meg, hogy mivel foglalkozom, hogy megy a
cégnek. Inkabb ne is tudjon rdla. Tehat abbol veszem észre, hogy feltlin6en nem
érdekl6dik. Nem pletykal, nem lekicsinyli, amit csinalok a cégben, hanem egyszer(ien
nem akarja hallani, mert neki az rosszul esik.

Mez6gazdasagi termékeket forgalmazo cég ligyvezetd igazgatoja

A munkavégzés vagy a vallalati hatékonysag szempontjabdl, az irigyelt
munkavéllaldé munkajanak akadalyozéasa, Otleteinek ellehetetlenitése kézzelfoghatd
kérokat okoz a véllalatnak. A kdvetkezd interjualany az erre iranyuld irigységmotivalt

modszerekre szolgaltat példat.

[...] példaul egy feladatnak a megoldasara valakinek tettem egy olyan javaslatot, ami
ésszer(i volt, gyakorlatilag célra vezetett, akkor tobb oldalrdl tapasztaltam olyat, hogy
megprobaltdk ennek a buktatoit folerdsiteni, vagy adott esetben akadalyozni.
Ilyenekkel, mint a blrokracia, bizonytalansagkeltés.

Mérnoki szolgaltato cég ugyvezetd igazgatdja

Ha felidézziik azt a fenti megéllapitast, hogy az irigység egy természetes
érzelem, része a mindennapi életnek (amely allitast jelent6s szdmban tdmogattak az
interjualanyok — 6sszesen 39%, de a nék tobb mint fele), akkor arra kovetkeztethetiink,
hogy a mésik kiugrdé eredménye ennek a kerdésnek, mely szerint a megkérdezettek
32%-a még nem vette észre, hogy irigykednek ra, szintén az irigység nehezen vald
tettenérésére utal. Méas szoval, talan nem is arrdl van sz6, hogy nem irigykedtek még az
adott interjualanyokra, hanem feltehetéen 6k nem vették észre azokat a jeleket,
amelyeket példaul méasok a héattérben meghizodo érzelem felszini manifesztacidjanak
tartanak.

A vélaszok nemek szerinti eloszlasanak esetében érdemes megfigyelni, hogy a
néi véalaszadok altalaban nagyobb aranyban vélték felfedezni a masok viselkedése
maogott meghlzodo irigy motivaciokat. Ehhez kapcsolodoan az adatokbdl kitdnik, hogy
a férfiak kozott joval magasabb volt azoknak az ardnya (férfiak 39%, nék 16%), akik
ugy nyilatkoztak, nem vették még észre, hogy irigykednének rajuk. Ezen megfigyelésre
magyarazatul szolgalhat az az altalanosan elfogadott nézet, hogy a nok ,érzelmi
iranytdi” kifinomultabbak, mint a férfiaké. Talan a férfiak kevésbé képesek masok
viselkedésének érzelmi hatterét felmérni, vagy egyszer(ien ez a problémakor kevésbé

foglalkoztatja 6ket. Masképpen megfogalmazva, a férfiaknak kisebb a hajlandosaga az
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ilyen érzelem alapu reakciok kezelésére, inkabb elharitjak ezeket a reakciokat maguktol,
egyszeren nem hajlandok fogalakozni velik.

Az iménti megfigyelésekhez kapcsolddik a valaszok korcsoportok szerinti
eloszlasakor Kirajzolod6 azon tendencia is, mely szerint a kor elérehaladtaval egyre
tobben nyilatkoznak gy, hogy nem veszik észre, hogy irigykednének rajuk. Erdemes
felidézni egy pillanatra az irigység destruktiv jellegét firtatd kérdésnél felismert
korszerinti valaszadasi tendenciakbdl levont két megallapitasat. Egyrészrél az adatok
azt mutattdk, hogy a betoltott évek novekedésével né azoknak a szdma, akik Ugy
gondoljéak, hogy az irigység a tarsadalomra veszélyes, destruktiv érzelem, amit minden
eszkozzel meg kell prébalni Kiiktatni. Masrészr6l azt is megallapitottuk, hogy a
fiatalabbak inkabb tartjdk az irigységet a versenyben alulmaradottak természetes
érzésének. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy mind a férfiak az érzelmekhez vald
alapvetd beéllitottsdgukbdl fakaddéan, mind pedig az id6sebb korosztaly
élettapasztalatukbol eredGen egyszer(ien nem hajlandok ezekkel az irigység alapl
motivacidkkal foglalkozni. Bar ismerik a jelenséget, talan id6r6l idére szembestlnek is
vele, de hatékony egyéni védekezési stratégiak nélkul nem tudnak, és ebbdl
kdvetkez6en nem is akarnak foglalkozni illetve szembe széllni az irigységhdl fakadd
kéros viselkedési formakkal. Viszont ez a latsz6lagos ,,tehetetlenség” mind a férfiakat
(lasd 1. tablazat), mint pedig az id6sebb korosztalyt (lasd 2. tablazat) inkabb azon
allaspont felé tereli, mely szerint az irigységet minden eszkozzel ki kell iktatni a
tarsadalombol.

Mivel ezek az adatok inkadbb csak tendenciak megallapitasara alkalmasak, ezért
az interjuk szovegének vizsgalatdval tovabbi informaciokhoz juthatunk ebben a
kérdéskorben is. Ahogy azt fentebb kifejtettik gyakran az irigység egy hattérben

megbavo érzelem, melyet gyakran igen nehéz ,tetten erni”.

...[e]z abszolut metakommunikacio. Tehat az, hogy hogyan néz, hogyan beszél velem,
beszél-e velem, milyen szavakat hasznél, hogy néz a szemembe.
Gyogyszergyar sales managere

Ha valami nem ugy sikerll az embernek, és latja, hogy neked éppen akkor jobban
megy, akkor alakul ki. Lat valamilyen plusz dolgot, 0j autd, Uj lakas... Ez nagyon
érdekes, mert ha megmutatja az ember, hogy 0j dolgot vasarol, példaul egy uUj autét,
akkor latszik a felh6tlen 6rom is, de az irigység is. llyenkor nem tetszik neki az autd
szine példaul. De ezeket altalaban nem veszem fel. [...] Amig ram ké&rosan nem hat ki,
hanem csak latom, hogy majd megpukkad az irigységtdl, addig nincsen probléma.
Villanyszereléssel foglalkozo cég ligyvezet6 igazgatoja
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Szamos interjualany megjegyezte, hogy sokszor észre sem veszi, hogy
irigykednek ra, legfeljebb csak aprobb jelek lehetnek. Emellett tobben kifejezetten
hangsulyozz&k, hogy 6k mennyire kerilik ezt az érzelmet, illetve az irigykedd
embereket.

Annyira tavol tartom magam ettél az érzést6l, hogy én észre sem veszem. Biztos
vannak, akik irigyek ram, de a kodzvetlen kdrnyezetemben nem tudok errél. Nem is
veszem észre, nem figyelem. Az az igazsag, hogy nem is érdekel. Nem akarok ezzel
foglalkozni.

Kulfoldi gyogyszergyar magyar leanyvallalatanak tigyvezet6 igazgatoja

Kisebb elszolasokbol esetleg, de nem nagyon figyelem, lehet, hogy nem is veszem
észre. Konkrétan nem foglalkozom vele. Igyekszem, hogyha érzem, hogy valaki
betartana, ott én is lépek.

Kereskedelmi vallalat gazdasagi igazgatdja

Nem nagyon veszem észre, hogy irigykedtek volna ram. Semmi olyan negativ esemény
nem tortént velem, vagy legaldbbis mély nyomot nem hagyott bennem, ha tortént
ilyesmi.

Tavkozlési vallalat account managere

A vélaszadok tobbsége a hattérben meghizodo irigység jelenlétének tud be
sokféle, a mindennapokban el6fordulé rosszindulatt cselekedetet. A valaszokbdl ugy
tlnik, hogy az irigység nehezen tetten érhet6 érzelem és tapasztalat Utjan kialakult
megérzések alapjan feltételezik az emberek, hogy masok viselkedése mogott az irigység

érzelme all.

IV. 3. 4. Védekezés az irigység ellen

Korébbi tarsadalmakban az irigységet egyhazi parancsokkal — mint ahogy azt
egy koréabbi fejezetben lathattuk —, neveléssel®® vagy biintetéssel probaltak elfogadhatd
keretek kozé szoritani (Hamori, 1998).8* De mivel ezek a valamelyest bevalt tarsadalmi

% Indigban példaul mind a mai napig a szegények ritkan irigylik a gazdagokat, mert abban
reménykednek, hogy a kévetkez8 életiikben majd 6k is jobban fognak élni. Az ilyen vallasi tanitdsokon
alapulé neveltetés hatékony eszkdznek bizonyul az indiai tarsadalomban arra, hogy még ha fel is tamad
az irigység az emberekben, akkor se hagyjak az érzést eluralkodni magukon.

8 Az okori kultdraktol kezdve a kozosségek killonbozé ritualis technikakat alkalmaztak a siker ltal
kivaltott irigység (envious) semlegesitésére: a gordg Furidk dramai reprezentacidi vagy az egyiptomiak és
romaiak amulettjei és talizmanjai is mind az irigység elleni védekezés formai voltak. Berke az etologus
professzor Eibertfeldtet idézve hivja fel a figyelmet a déInyugat-afrikai hottentotta tdrzs szokasara, ahol a
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szintl korlatoz6 tényez6k napjainkra mar nem fejtik ki — vagy nem fejthetik ki —
hatasukat, ezért az embereknek maguknak kell valamilyen egyéni védekezési stratégiat
kialakitaniuk.

Az interjuk soran arra is kivancsiak voltunk, hogy amikor az emberek érzékelik
masok  irigységét, illetve szembesllnek az abbdl eredd6  manifesztalt
viselkedésformakkal, akkor vajon hogyan szoktak, illetve hogyan tudnak védekezni
ellenuk.

A kérdésfeltevésnél a kovetkezét feltételeztiik:

H5: megfelel6 tarsadalmi normak hianyaban az emberek altalaban vedtelenek

maésok irigysegével szemben.

9. abra
A megkérdezettek altal leggyakrabban alkalmazott védekezési modok masok

irigykedése ellen

Nem teszemki a kirakatba az eredményeimet, ha
hattérbe huzédom kevesebb irigyem lesz

Ha széls6ségesen nyilvanul meg, akkor nem
hagyomannyiban, gyorsan leallitom az illet6t

Ha széls6ségesen nyilvanul meg, és akadalyozza a
munkat, akkor jelzema féndkségnek

Még jobb eredményre térekszem, hadd
pukkadjanak az irigyeim

(al

Egyéb

5 10 15 20 25 30 35 40 45

A valaszok szama

o

sikeres vadasz éppen az irigység semlegesitése miatt megengedi a térzs tagjainak, hogy levizeljék &t, igy
ellensulyozva a vadaszteljesitményével kivivott dicséséget (Kreeger, 1992).
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A 9. dbra tanulsaga szerint a valaszadok tobb mint fele (54%) vélekedett ugy,
hogy a legjobb mddja az irigység elleni védekezésnek, ha megprébal nem tor6dni
masok irigysegevel.

Mindosszesen 2 interjlalanyunk vélasztotta a ,,kutyaharapas szdérével” tipusu
megoldast, vagyis azt, hogy extra erOfeszitéseket tesz azért, hogy jobban felszitsa
masokban az irigyseget, és ezért nagyobb fajdalmat okozzon nekik, ,,hadd pukkadjanak
meg”.

A vélaszok nemek és korcsoportok szerinti eloszlasat a 11. és a 12. tablazatok

mutatjak.

11. tablazat
A megkérdezettek valaszainak nemek szerinti eloszlasa az altaluk méasok irigykedése
ellen leggyakrabban alkalmazott védekezési modokkal kapcsolatban

NGi Férfi
Vélaszok Valaszok
. szazalék- . szazalék-
szama . szama .
aranya aranya
Igyekszem nem tOrodni vele 7 33% 30 56%
Nem teszem ki a kirakatba az
eredmenygl_met, ha héattérbe hiz6dom 5 24% 5 11%
kevesebb irigyem lesz
Ha széls6ségesen nyilvanul meg, akkor
nem ha,gyom annyiban, gyorsan leallitom 3 14% 5 9%
az illet6t
Ha széls6ségesen nyilvanul meg, és
a!faQalyozza a munkat, akkor jelzem a 1 50 9 3.5%
fénoksegnek
Még jobb eredményre térekszem, hadd
pukkadjanak az irigyeim 0 0% 2 3.5%
Egyéb 5 24% 10 17%
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12. tdblazat

A megkérdezettek valaszainak korosztalyok szerinti eloszlasa az altaluk masok

irigykedése ellen leggyakrabban alkalmazott védekezési médokkal kapcsolatban

Kor: 25-35 Kor: 36-50 Kor: 51-
Valaszok Valaszok Valaszok
. sz&zalék- sz&zalék- szazalék-
szama . . .
aranya aranya aranya

Igyekszem nem torédni
vele 10 55% 16 52% 13 45%
Nem teszem ki a kirakatba
az eredményeimet, ha
héattérbe hizodom 3 17% 1 3% 7 24%
kevesebb irigyem lesz
Ha széls6ségesen nyilvanul
meg, akkor nem hagyom
annyiban, gyorsan 3 17% 3 10% 2 7%
ledllitom az illet6t
Ha szélséségesen nyilvanul
meg, és akadalyozza a
munkat, akkor jelzem a 1 5.5% 2 6% 0 0%
fénokségnek
Még jobb eredményre
torekszem, hadd =~ 0 0% 1 3% 1 3%
pukkadjanak az irigyeim
Egyeéb 1 5.5% 8 26% 6 21%

A valaszok nemek szerinti eloszlasabdl ismételten kiolvashatd, hogy a férfiak

(56%) joval nagyobb aranyban vélasztjak azt a megkizdési stratégiat, hogy méasok

irigységet és annak manifesztacidit figyelmen Kkivil hagyjak, mint a nok (33%).

Osszességében az interjualanyok valaszaibdl kiolvashatd, hogy a nék egy valamivel

diverzifikaltabb stratégiai rendszerrel ,,dolgoznak”, amikor masok irigységégének

negativ hatasai ellen keresnek védekezést. A n6k szinte minden lehetséges megkizdési

stratégiat aranyaiban tobbet valasztottak, mint a férfiak. Egyetlenegy kivétel, a mar

fentebb is emlitett 2 valaszadd, akik mindketten férfiak, és ugy gondoljak, hogy akkor

tudnak a leghatasosabban védekezni masok irigysége ellen, ha a folyamatot 6k

kontrollaljak, vagyis keményebb munkaval még inkabb gerjesztik masok irigységét.
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A valaszok korcsoportok szerinti eloszlasanal érdemes megfigyelni, hogy a
fiatalabbak aranyaiban hajlamosabbak nyilt konfrontaciora az irigykeddkkel (25-35
éves: 17%; 36-50 éves 10%; 51+ éves: 7%).

Az egyéb stratégidkat megnevezdk kozott is az idésebb korosztalyokban volt
magasabb az arany (25-35 éves: 5.5%; 36-50 eves 26%; 51+ éves: 21%), illetve a n6k
korében (n6k: 24%; férfiak 17%).

IV. 3. 4. 1. Irigység elleni reakciok

Az eddigi idézetek egy jelent6s részében mar megjelent annak a motivuma, hogy
az emberek alapvetéen vedtelenek az irigységgel, az irigység altal motivalt
viselkedésmodokkal szemben. A legtébb ember jobb hijan megprobal tudomast sem
venni a jelenségr6l. Miutan konkrétan fel is tettik az interjlalanyoknak azt a kérdést,
hogy 6k miként tudnak az irigység ellen védekezni, a korabban kirajzolodé tendenciékat
erésitették meg az adatok, hiszen a vélaszadok fele (50%) (9. abra) vélekedett ugy, hogy
a legjobb mddja az irigység elleni védekezésnek, ha megprébal nem tér6dni méasok

irigységevel. Az interjukban szamos példat talalhatunk erre a stratégiara.

V: [...] nem érdekel. Kizarom.
K: Sikertl?

V: Nem mindig.

K: Es olyankor?

V: Ujra és Gjra probalom Kizarni.
Hazi gyermekorvos

V: ...mivel emberi tulajdonsag, igy kiiktatni nem lehet. Kezelni kell a megfelel6
maodon.

K: Peldaul?

V: Nem t6r6dém vele.

MUanyagcsomagol6eszkdz-gyartd cég ugyvezeto igazgatoja

Igyekszem tultenni magam rajta. Erzem, tapasztalom, latom, hallom, ott van, jelen van
ez a jelenseq, de ha egy pillanatra meqg is ltk6z6m rajta, maris lapozom tovabb, mert
nem vagyok vele hajlandd foglalkozni. Ennél sokkal fontosabb dolgom van, amivel
foglalkoznom kell akar a munkahelyen, akéar otthon.
Gydgyszer-nagykereskedelmi cég telephelyvezet6je

Igyekszem nem térddni vele. Nem vettem észre, nem is nagyon akarom észre venni.
Nem esne jol, ha valaki ezt a képembe vagna, hogy nekem milyen j6, mig 6 szenved
minden nap. De annak sem vagyok hive, hogy azért takargassam a dolgaimat, hogy ne
legyen irigyem. Oriilok, ha valami sikert érek el, azt elmondom barkinek. Ha
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beszélgetink — szeretek sokat beszélni — akkor a sikertorténeteket jol esik elmesélni
méasnak is, nemcsak a fonoknek. De ki nem szeretni az emberek kozil azokat a
torténeteket, amib6l az derul ki, hogy 6 milyen okos és ugyes. Tarsasagban is 10
torténetbdl 5 arrdl szél, hogy milyen *franké gyerek vagyok’. Nem kell eldugni az
eredményeket, ha vannak.

Telekommunikéacios cég oktatasi igazgatdja

Amint azt az iménti interjarészletekbdl is lathattuk, a masok irigységét teljes
mértékben Kizard stratégia szamos kovet6jének meggy6z6dése, hogy nem érdemes az
irigykeddkkel barmilyen szinten is foglalkozni. Azért az interjlalanyok kozott talalunk
olyat is, aki szerint ez nem is biztos, hogy egy olyan jo stratégia, még ha 6 maga is

gyakran vélasztja ezt a megoldast.

[...] nem t6r6ddm vele, s ez rossz. Biztos, hogy volt mar egy-két eset, amikor nem artott
volna. Oriiltem a sikeremnek, s észre sem vettem. Ez részemr6l nem eléggé koriiltekinté
dolog.

Ingatlangazdalkodéassal, szamitdgépiparral foglalkozo holding gazdasagi
igazgatdhelyettese

Hasonl6an az iménti interjualanyhoz, a kovetkez6 megkérdezett is ugy Véli,
hogy vannak esetek, amikor egyszer(ien nem lehet figyelmen kivil hagyni masok

irigységét.

Mindenfeleképpen igyekszem nem torédni vele. Valdszinlileg ha nagyon akarnédm,
észrevenném, ha lenne ilyen, de nem is akarom észrevenni. De ez sem, mert ha valaki
nagyon nagyon nem torédik semmi ilyesmivel, akkor az azt jelenti, hogy olyan sok
mindent gondol magardl, hogy neki mar ezzel sem kell tér6dnie. lgenis azt mondom,
hogy lehetnek olyan szélsGseges esetek, amikkel foglalkozni kell [vele], és nem
gondolom, hogy van réa egy konkrét recept. Lehet, hogy valakivel el kell beszélgetni, és
ugy kell, valakivel lehet, hogy ugysem lehet beszélni, és akkor visszafogottabb
magatartast kell tandsitani, nem tudom, hogy mi a megoldas, alapvet6en azt mondom,
hogy nem t6r6dok vele, de azt is gondolom maésik oldalon, hogy van olyan szels6seges
helyzet, amivel pedig foglalkozni kell. VVan olyan, amikor az ember azt gondolja, hogy
én csindlom a dolgomat, ezt teljesitem, ezt mérjék le. De hogyha ez mar ennek is a
rovasara tud menni akarmilyen szinten, akkor igenis foglalkozni kell vele, mert akkor
én hiaba nem foglalkozom vele, ha én valamit épitek, az aldl valaki tuszkolja ki a
téglékat, azzal mar foglalkozni kell, de nem tudom megmondani hogyan, miként, biztos
az esete vélogatja.

Informatikai szolgéltatd ceg Uzletagi igazgatoja

Néhany interjdalany, ha zavarja masok irigysége, €s nem tudja figyelmen kividil
hagyni masok megvaltozott viselkedését, akkor megprébal néhany kezdeti Iépést tenni a

helyzet tisztazasara.
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Egyrészt igyekszem nem tudoméasul venni. Nem csindlok bel6le Ugyet. Mésrészt
igyekszem megtartani, megdrizni a régi viszonyomat az én oldalamrdl. Tehat nem
akarom érzekeltetni. Lehet, hogy vannak olyanok, akik nem is tudjék, hogy én tudom.
Csak én érzem. Bennem ez apro jelekbdl azert dsszeall. Semmiképpen nem akarok
visszavagni és semmiképpen nem akarom ezt éreztetni. Es semmiképpen nem akarom
ezt tovabb fokozni, azzal, hogy csak azért is még inkabb olyat csindlok, amit6l
megpukkadsz.

Oktatas- es kutatasszervezd cég elnoke

Ha megnyilvanul ilyen irigység, akkor megprobalok vele ledlni beszélgetni és atragni,
hogy amit elértem és 6 nem ért el, az miert tértént gy, ahogy. Eqy 6szinte beszélgetés
tobbet ér, mintha csak elfordulok. Egy beszélgetés utan el lehet donteni, hogy lehet-e
ezen valtoztatni vagy sem. Ugy gondolom, ha az ember probalkozik legalabb egyszer,
akkor magét is meg tudja nyugtatni, hogy megprobaltam megvitatni a nézeteinket. Ha
nem ment, megnyugtatom magam, hogy ez volt a legtébb, amit tehettem.

Hipermarket kontrollingvezet6je

Az irigység sokszor abbdl adddik, hogy csak a kiils6ségeket latja valaki, nem latja a
maogotte 1év6 dolgokat. Az ember esetleg prébalja jobban megismerni a masikat, vagy
megismertetni magat masokkal, elfogadtatni magat. Sokszor esetleg ugy gondoljak
»lent”, hogy nekink itt ,fent” kénny(, de nem biztos, hogy szivesen cserélne velem.
Maximum a fizetésem miatt szivesen cserélne velem, de a probléméak miatt mar nem
biztos.

Feldolgozoipari vallalat gazdasagi igazgatdja

Ahogy a kovetkez§ interjurészletbdl kiolvashatjuk, ezen stratégia kdvet6i is csak

egy bizonyos mértékig hajlanddk ilyen gesztusok megtételére.

V: Zavar, hogyha valaki irigy ram. Eqgy ideig megprdébélok vele olyan kapcsolatot
kialakitani, hogy merjen egyértelmien széban is megnyilvanulni nekem, és pontositani
tudjuk, mert lehet, hogy az 6 fejében van valami olyan, ami a valdségban nincs a
cselekedeteimben vagy a gondolataimban, de nagyon ritkan hajlanddak erre a nyitasra
pozitiv kommunikécidval reagalni az emberek. Onnantél kezdve meg, hogy én
megprobaltam, és megtettem mindent, tallépek rajta.

K: Ez a védekezés? Ennyit tud tenni?

V: Lehet, hogy tudnék tobbet, de nem akarok, az energiamat sajndlom olyanra
fecsérelni, amin nem tudok valtoztatni, mert a masik ember gondolatain nem tudok
valtoztatni.

Gyobgyszergyar sales managere

Az imentiekkel ellentétben, kdvetkezd interjualanyuk egyenesen hibanak tartja

azon korabbi probalkozasait, amikor parbeszédet kezdeményezett az irigykedd féllel.
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Vagy figyelmen kivil hagyom ugy, ahogy van, ha olyan tipus, akkor ezzel nem lehet
mit csinadlni. Néha elkdvetek egy hibat, megprobalom az illetének, vagy illet6knek
elmagyarazni, hogy amire irigykedik az vagy nem irigylésre mélt6, vagy ez ugy jott
létre, hogy, és ezek a munkafolyamatok allnak mogotte vagy ezek a képességek allnak
mogotte. Ez egyébként nem vezet sikerre altalaban. Szerintem akiben az irigység odaig
lejut, hogy annak negativ lecsapodasa van és nem pozitiv, annak nem lehet
elmagyarazni dolgokat.

Media véallalat magazinpotfolié-igazgatoja

Az irigység egyik lehetséges tarsadalmilag destruktiv kovetkezménye, hogy
fel6rli az emberi kapcsolatokat, viszonyokat, csdkkenti a kooperacidhoz sziikséges
kolcsdnds bizalom szintjét. Egy fentebbi idézetben mar talalkozhattunk azzal az esettel,
amikor az irigyked6k elkezdik elkerllni az irigyelt személyt, valoszinlleg sajat
irigységuk csokkentése erdekében. A kdvetkezd harom interjurészletben az irigyelt

felek nyilatkoznak gy, hogy megszakitjak az irigykeddkkel a kapcsolatot.

V: En elég j6 kollegialis viszonyokat épitettem ki, nem tiint fel, hogy irigykednének.

K: Es a magéanéletben?

V: Az emberi viszonyaimban sem. Azokkal valahogy megsz(nt, megszakadt a
kapcsolatom.

K: Igy védekeznie sem kell az irigység ellen?

V: Nem, nem. Az egészen kozeli kapcsolataimban ez nem merdlt fel. A tébbiekr6l meg
nem tudok, mert az meg elmult.

Héaziorvos

Azt hiszem, igyekszem nem térddni vele, de egyéb modon is, amikor az ember prébalja
valdban a szituaciokat ugy alakitani, hogy ne kelljen szembesulni ezzel az irigységgel.
Vagy ugy, hogy elkerilém a tarsasagat, a munkahelyen is probalok olyan helyzetet
kialakitani, hogy ne fliggjén az én munkam az 6vétél, ne kelljen kézrem(kddnie benne.
Maganklinika Ugyvezet6 igazgatdja

[...] megprébélok téle tavolsagot tartani. Mindenképpen Kerlldm azt, hogy negativ
véleményt fogalmazzak meg rola. Vagy adott esetben talan még eqy Kicsit az
egyiittm(ikédést is vele. En biztosan nem kezdeményeznék. Tehat ha egy kovetkez6
projektnél vagy munkanal 0gy addédna, mint potencidlis partner, és mondjuk
valaszthatnék kett6 kozul, akkor az ismeretlent valasztanam.

Meérndoki szolgaltatd cég ugyvezetd igazgatoja

A valaszaddk mintegy 14%-a ugy reagalt, hogy hasznos lehet a védekezésben,

ha viselkedésével megkisérli elkerilni azt, hogy masokban irigységet valtson Ki.
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Pont azzal lehet kivédeni, hogy az ember igyekszik nem észrevenni. lgyekszem nem
kitenni az eredményeimet, meg kell valogatni, kinek mondod el az eredményeidet, pont
abbol adddban, hogy milyen viszonyban vagytok. Az els6é munkahelyemen, a
begyepesedett, idésebb korosztaly irigykedett a fiatalokra, én konkrétan tudom, hogy
engem probaltak furni, hogy nincs sziikség a munk&mra, probaltak lekicsinyelni [...].
Tavkozlési vallalat account managere

Fittyet kell ra4 hanyni. Eletmdddal lehet védekezni, nem kérkedem, nem hivalkodom és
nem valtom ki az emberek irigységét. Ha a hitvany az értékest leszélja, akkor mégis
csak hozzadorgolézott.

Hajoépitd cég tulajdonosa

Nem teszem a kirakatba az eredményeimet. Ezzel nem provokalok senkit. Személy
szerint az mondom, hogy azzal tudom az irigységet leszerelni, hogy az latszik,
rendkivili plusz munkaval lehet elérni valami. Azt pedig nem szoktak irigyelni. Irigylik
az eredményt, de a plusz munkat nem irigylik. Szoval igen is lassédk azt, hogy az
komoly plusz munkat jelent, és akkor nem biztos, hogy annyira irigylik a végét a
dolognak. Lassak, hogy azért teljesiteni kell, ha valaki el6rébb akar jutni.

Kiils6 minGségellendrzési szervezet ligyvezeto igazgatdja

Szerényséqgel, és nem kihivo életmdddal.
M(anyag-feldolgozé cég tulajdonosa

En mindig megosztottam a sikereimet, tehat nem vagtam fel a sikereimmel.
Szerényséqgel lehet kivédeni. De az is lehet, hogy én eljatszom a buta amerikait. En
csak amerikai vagyok, tehat engem nem mérnek ugyanazzal a mércével a magyarok,
mint egymast. En egy ilyen kiilénleges allat vagyok, és ezt mindenhol el tudtam érni,
mert Amerikdban én magyar vagyok. Itt Magyarorszagon is nagyon sokszor elsitom,
hogy én amerikai vagyok, tehat a hibaimat masként veszik, mondjuk beszédben. Es a
hibakat, amiket elkdvetek, elnézik, mert azt mondjak, hogy ahhoz képest, hogy amerikai
— bércsak én beszélnék ugy angolul, ahogy 6 magyarul.

Kornyezetvédelemmel foglalkozo vallalat vezérigazgatdja

Bér a szerénység egy tiszteletre méltd emberi erény, és amint az iméntiekbdl
lattuk egy a masok irigykedesét megel6zend6 hasznos stratégia is egyben, a kovetkez6
idézet tanulsdga szerint ez a megkizdési stratégia mig elejét veszi bizonyos

problémaknak, ugyanakkor Ujabbakat is general.

Nem védekezem, ugysem tudok mit tenni, irigység az van, mindig van. Egyetlenegy
maodszer van, ez most be is jott. Tehat azt nem mondhatom, hogy nem félek ett6l. Ha
valaki a figyelem kdzéppontjdba keril, azt kénnyen Kipécézik maguknak, tehat én
igyekszem nem kdzéppontba keriilni, ha lehet. Idén lesz 10 éves a céglink, és gondoltam
tartunk egy Kkis Unneplés-tudomanyos szimpdziumot kis tudomannyal, de mégis
unneplds hangulatut. De utanaszamoltam, hogy baromi sokba kertilne, és hogy mi lenne
a magyar résztvevoktdl a visszajelzés, milyen kdvetkeztetést vonnanak le bel6le, hogy
»de jol megy, hogy ezt is megengedheti maganak, a mi pénziinkbdl...”, ,,rongyrazas”
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stb., és akkor gy dontéttem, hogy nem. Magunk koz6tt tinneplink, csindltatunk egy
jubileumi bogrét, amit megkap mindenki, és akkor ennyiben kimeril az egész. Mert
ilven szempontbdl igenis félek az irigységtél, nem akarom, hogy azt a kdvetkeztetést
vonjak le, hogy k6gazdagok vagyunk. Elhangzott mar az a kérdés, hogy maganak hany
Mercedese van, és mondtam, hogy egy sem és nem is lesz, nem ez a cél. Nem is
érdekel, hogy kinek hany Mercedese van. Ezért felek, hogy egy ilyen nagystilli
rendezvénynek ez lenne a kdvetkezménye. Meg hét ilyen rendezvényen ugye beszédet
is kell tartani. De kit milyen sorrendben emlitsek meg? A vacsoranal kit, hova ultessek?
Szoval ilyeneket én nem akarok megkockaztatni. Annyira finom, érzékeny dolgok ezek,
és csomoO olyan buktatdja van, amire nem is gondolok. Inkdbb azt mondom, hogy
hagyjuk.

Egészségugyi importtal és kereskedelemmel foglalkozo vallalat ligyvezet6 igazgatoja

Az irigykedd fellel wvalo nyiltszini konfrontaciéra az interjualanyok

mindodsszesen csak 10%-a vallalkozna.

Amig mondjuk mosolyogtatni valo irigység van, azzal nem tér6dom. Amikor esetleg
mar olyan mérvd, akkor szemt6l szemben leallitom, hogy ez legyen az utolsd, mert ezt
tovabb nem tlrém. Ritkan, de az is el6fordul, hogy vagy az én fénokémnek, aki a
cegvezetd vagy az 6 fénokének valamilyen formaban jelzem, hogy esetleg még
akadalyozza is a munkét. De odaig nem nagyon tud elfajulni egy kis cseppségnél.
Gumiabroncs-kereskedelmi cég gazdasagi igazgatdja

A 11. téblazatban talalhatd a valaszok nemek szerinti eloszlasa ebben a
kérdésben. EbbdI kitlinik, hogy mig a férfiak 56%-a, addig a n6k csak mintegy 33%-a
valasztja azt a megkuzdési stratégiat, hogy masok iranta érzett irigységet és annak
manifesztaciodit figyelmen kivil hagyja.

Ezek az adatok tovabb erGsitik azt a kordbbi megallapitast, mely szerint a
férfiaknak valdszinlileg kevésbé képesek masok viselkedesének érzelmi hatterét
felmérni, és igy nehezebben védekeznek is ellenik, illetve a ferfiaknak kisebb a
hajlanddsaga az ilyen érzelem alapl reakciok kezelésére, inkabb elhéritjak ezeket a
reakciokat maguktdl, egyszeriien nem hajlanddk fogalakozni velik.

Ahogy lattuk, a valaszaddk fele Ugy nyilatkozott, hogy nincs mas stratégiaja,
mint az, hogy egyszerien nem vesz tudomast masok irigységérdl, mas szdval egyfajta
pszichologiai harité mechanizmust alkalmazva, hatékony stratégiak hianyaban nem
konfrontalodnak egy szamukra megoldhatatlan problémaval. Ez utdbbiakat tamasztja
ala maga az az eredmény is, hogy sokan sajat cselekedeteiket fogjak vissza,
eredményeiket hallgatjak el azért, hogy masok irigységét korlatozzak, illetve ne valtsak
ki.
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IV. 3. 5. A jovedelemért folyd harc a vallalaton belil

IV. 3.5. 1. lgazsagos és méltanyos bérek, fizetések

Ha feltételezziik, hogy az irigység része az alkalmazottak preferenciainak, akkor
ez azt jelenti, hogy az adott munkavallalé nemcsak a sajat jovedelmének abszolut
értékével torédik, de azzal is, hogy ez a jovedelem miként viszonyul a valasztott
referenciacsoportéhoz. Ha a jovedelem meghaladja a referenciacsoport jovedelmét,
akkor tovabbi hasznossagot jelent az adott személy szdmara, ha pedig alatta marad,
akkor az egyén hasznossaga csokkenni fog. Ezt bizonyitja Lehmann (2001) kisérlete is,
aki az egyének megelégedését mérte két altaluk lizemeltetett Uzlet eladasi versenyében.
A kiséreli személyek egyértelm(ien nagyobb megelégedettséggel nyugtaztak azt, amikor
a forgalom bar mindkét tizletben alacsony volt, de egyenld, azzal szemben, amikor bar a
sajat forgalmuk nagyobb volt az imént emlitettnél, de a masik forgalma még ennél is
nagyobb volt.

A vallalati kontextusban az irigység megjelenésére talalt empirikus bizonyitékot
Martin (1982) is. Egy gyarban technikusokat kérdeztek meg arrél, hogy kinek a
bérszintjét szeretnék megtudni, ha valasztaniuk lehetne. A valaszok két f6 csoportban
voltak sorolva és azon beliil tovabbi harom alcsoport volt talalhatd. Az elsé csoportban
voltak a technikusok, akiknek a legalacsonyabb, az atlagos és a legmagasabb bérszintjei
kozul lehetett valasztani. Mig a masik csoport a vezet6ket foglalta magaba, és itt is a
legalacsonyabb, éatlagos és a legmagasabb bérszintliek valamelyikére eshetett a
valasztas. A kisérlet kimutatta, hogy a legtobb technikus a legmagasabban fizetett
technikus bérszintjét akarta megtudni. Ez egybeesik azzal a feltételezéssel, mely szerint
az emberek a hozzajuk legkozelebb allokhoz mérik magukat. Mindamellett a kisérlet
arra is ravilagitott, hogy az emberek szdméara az sokkal fontosabb, hogy ne legyenek
rosszabb helyzetbe a referenciacsoporthoz kepest, mint az, hogy jobbak legyenek naluk.
Ennek az aszimmetrianak a megfigyelése alapvet6en fontos az irigyseg €s a verseny
viszonyanak vizsgalata szempontjabol. Hiszen az irigység célpontja valaki olyan
hozzank kozel &ll6 személy, aki hasonlit rank vagy valamilyen megitélés szerint
egyenld velink, de elért valamilyen szamunkra is fontos célt az életében vagy példaul

nyert egy versenyhelyzetben (Heikkinen et al., 2003).
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A vaéllalaton belll a forrasok, illetve a jovedelmek elosztasi szabalyainak
megvalasztasa dont6 fontossagu, hiszen a mddszer, ami altal a forrdsok elosztasra vagy
visszavételre kerulnek, kritikus meghatarozéja lesz az alkalmazottak igazsdgossag
megitélésében. Példaul a fizikai munkasok és az értelmiségiek hajlamosak kilonb6zé
egyenlésegi normakhoz folyamodni. A munkasok amellett érvelnek, hogy a munka a
rajuk esd teher szerint legyen jutalmazva, az értelmiségiek pedig ugy vélik, hogy a
fizetésnek tlikroznie kell a szakértemet és a tarsadalmi hasznossagot (Hyman és Brough,
1975, 49. old).?? Az ilyen megfontolasokon alapuld igazsagérzet megsértése pedig a
vallalati teljesitményre és a hatékonysagra nézve is negativ kovetkezmenyekkel jarhat.
Greenberg (1990) példaul empirikus bizonyitékot talélt arra, hogy az alkalmazottak altal
elkovettet lopasok szama ndvekszik, ha a munkavallalok méltanytalannak talaljak a
béreiket.

Tovabba, a véllalati 6sszeolvadasok sikerességét vizsgalo esettanulmanyok
vetettek fel azt a gondolatot, hogy egy cég hatarai a dolgozok referenciacsoportjat is
meghatarozzak, és ennek meghataroz6 gazdasagi hatasa lehet egy vallalaton belil.
Kitlin6 példaval szolgal erre Williamson (1985, 158. 0.) fejtegetése a Houston Olaj és
Asvanyanyag Részvénytarsasagnak az akkori legnagyobb USA-beli konglomeratuma, a
Tenneco Inc. altali felvasarlasarol 1980-ban:

»A Houston feladata kdolaj- és asvanyi anyag lel6helyek felkutatasa és kiépitése
volt, és szokatlanul magas bénusz-programmal jutalmaztadk az Gjabb készletek
felfedezésében és a lel6helyek kiépitésében sikeresen résztvevd alkalmazottakat.
Hogy megbrizze a Houston vallalkoz6 szelleml és kockazatvallalo vallalti
kultdrajat, a Tenneco Ugy tervezte, hogy a fGzi6 soran is fenntartja ezt a fizetési
struktarat, de veégul kudarcba fulladt ebbéli szandéka. A kudarc okat kétségtelenil a
konglomeratumon belili méltanyossdgi megfontolasok jelentették. A Tenneco
elndkhelyettese igy nyilatkozott a ,The Wall Street Journal” c. lapnak:
»Biztositanunk kell a bels6 méltanyossagot és mindenkivel szemben ugyanazt a
standard kompenzacios csomagot kell alkalmaznunk.” Végil a Tenneco nem tudott
versenyben maradni a kils6 munkaaddkkal, akiknek 0sztonzé rendszerét

nyilvanvaldan kevesebb kényszer kototte. Egy éven belul a Houston alkalmazottak

8 |dézi Elster (1989).
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j6 része mashova tavozott, jobb lehet6ségek utan kapva. Ez az elvandorlas okozta

vegul is az 6sszeolvadas kudarcat.” (Idézi: Bartling és Siemens, 2006).

Az igazsdgossdg érzékelése a szervezeti kimenetel kilonb6zd véltozataihoz
kapcsolt, beleértve ezekbe az allassal vald elégedettséget, a szervezeti elkotelezettséget,
és a negativ reakciokat, mint a lopas vagy a személyzeti fluktuacio, amelyek hitelesitik

az igazsagossag érzékelésének fontossagat.

IV. 3. 5. 2. Az irigység kozvetlen és kozvetett koltsegei

Azok a viselkedéesformak, amik az irigységhdl adédnak, kdzvetlen és kdzvetett
koltsegekkel jarhatnak a véallalati kontextusban. A kodzvetlen koltség az id6 és az
energia, amit a neheztel§ alkalmazott felhaszndl. A kozvetett koltségek azok a
kellemetlen jarulékos kovetkezmények, amik az érzelembdl adddd cselekedetekbél
fakadnak. Az irigység kozvetett koltségei lehetnek a mésok eredményeinek és
jutalmainak megvaltoztatasara tett kisérletek: kdzvetlenil szabotaljak erdfeszitéseiket,
egyuttmiikodést igényl6é helyzetekben megtagadjak masoktdl az egylttm(kodést, vagy
egyszerlen lobbiznak azoknal a vezetdknél, akik bérlapjukat aldirni jogosultak
(Nickerson és Zenger, 2006). Az irigység kozvetett koltségei kozé tartozik még a
megtorlas lehet6sége, a tekintély elvesztése illetve a lehetséges bintetés érzelmi
koltségei (Dogan és Vecchio, 2001). Masik fontos kdzvetett koltség az alkalmazotti
teljesitménycsokkenésben érhetd tetten, ami az adott szituacidbeli igazsagossag
helyreallitdsa vagyanak kovetkeztében allhat el6. A teljesitményeknek ez a szandékos
csokkenése akkor keletkezik, amikor az alkalmazottak Ugy dontenek, hogy a sajat

eréfeszitésiiket lecsokkentik,® és ezaltal egyenstlyba hozzak a kapott jutalmat és a

8 Az irigységmotivalt teljesitménycsokkentésre és annak az egyéni életpalyéjaban gydkeredz6 eredetére
hoz konkrét példat Kets de Vries (1992): ,,Két baratot ugyanabbdl a mérndki iskolabdl egy tanacsadd
vallalat alkalmaz. Néhany évig mindkettének ugyanolyan volt a karrierpalyaja, kdvetve az asszisztenstol
a teljes jogu tanacsadod poziciohoz vezet6 utat. Egyszer aztan az egyik partnerré és igazgatova valt. Nem
sokkal azutan egy valtozas volt észlelhet6 a kollégajaban. Késni kezdett, nem vett részt a
megbeszéléseken, és rosszul el6készitett kliensprezentaciokat adott. A kollégai azt észlelték, hogy
elhanyagolja az Ugyfeleivel val6 kontaktust. Miutan a vallalatnal egyre tobben kezdtek el aggddni, a
személyzeti osztaly azt javasolta, hogy menjen el egy terapeutdhoz, aki el6z6leg a vallalat
alkalmazésaban allt. A terapeutaval valé beszélgetésébdl kiderllt, hogy az irigység kulcstéma ennek az
embernek az életében. Egy hadromgyermekes csaladbdl szarmazott, ahol mindhdrman fidk voltak, és &
volt a masodik. Testvérei mindig heves versengésben alltak. Ugy érezte, hogy esélye sincs ellenik: a
legkisebb fiGi volt az anyuka kedvence, mig az idsebb fili az édesapa nyomdokaiban lépkedett. O, a
kdzéps6 fiu visszavonult a kiizdelembdl. Az a tény, hogy ennyire sikeressé valt és elvégezte a mérnoki
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munkara forditott energiat (Dogan és Vecchio, 2001). De végsd esetben az is
eléfordulhat, hogy a munkavallalo elvalik a referenciacsoporttol, vagyis kilép a
munkabol, a cégtdl vagy az adott iparagh6l. Az irigység csokkentését célzd ilyen
viselkedési stratégidk altal a véllalatnak okozott kozvetlen és kozvetett koltségeket
Nickerson és Zenger (2006) dsszefoglalo mddon ’tarsas 6sszehasonlitasi koltségeknek’

nevezik.

IV. 3. 5. 3. A vallalti menedzsment eszkdzei az irigység korlatozasara

A vallalati vezet6k kilonb6zd eszkdzzel korlatozhatjak a munkahelyi irigység
hatdsait a kollektivan belll. Ezek az eszk6z6k még akkor is igen hatékonyak, ha a
menedzserek tobbnyire az alkalmazottaik jutalmazasara és motivacidjara folyamatosan

teljesitménydsszehasonlitast alkalmaznak.

1. ,,A vezet6k megvaltoztathatjdk az altaluk adott jutalom természetét. Példaul
csokkenthetik a jutalom lathatésagat (mondjuk nem helyezik ki kdzszemlére a
honap alkalmazottja fotdt), csokkentik a versengést két olyan kiemelt dolgozé
kozott, akiknek egyutt kell dolgozni, vagy az egyeni jutalmazés helyett inkabb
csoportos jutalmat adnak. A csoportos jutalmazas a munkacsoporton beliil még
halat is ébreszthet, és csokkentheti az é&tlagon felll teljesitékkel szembeni

irigységet” (Dunn et al, 2006).

2. ,,A vezet6k befolydsolhatjék az alkalmazottak dsszehasonlitasanak jellegét azzal,
hogy ellen6rzik az informacidaramlast. Peldaul a vezet6k maganemberként
jutalmazhatnak, és még ,lefelé iranyuld” 6sszehasonlitd informaciot is
nyGjthatnak alkalmazottaiknak. Az alkalmazottak sok esetben kivancsian
hallgatjak a lefelé iranyulé dsszehasonlité informéciokat. A témaval foglalkozd
tanulményok tantsédga szerint az egyének gyakran kutakodnak lefelé iranyulo,
naluk alacsonyabb teljesitmeny( személyekkel valé dsszehasonlitasok utan, hogy

Onbecsilesuket fenntarthassak™ (Dunn et al, 2006).

iskolat, nagymértékben a tanarai odafigyelésén alapult, akik biztattak, hogy fejlessze mérnoki tehetségét.
Minden jél ment egy ideig. Sajnalatos mddon a baratja és kollégaja el6léptetése Ujra el6térbe hozta a
dolgokat. A tanacsado vallalatnal zajl6 élet a malt ismétlédésének tlint — ambar akkor még ez nem egy
tudatos realizacio volt. Mikor a baratjat el6nyben részesitették, visszaesett a régi viselkedésébe: a
visszahlzddasba.”
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3. ,,Kuléndsen nagy gondot kell forditaniuk a vezet6knek arra, hogy egyértelm(en
megfogalmazott teljesitménykritériumokat alkalmazzanak. Fontos, hogy az
eljards olyan kritériumokat fogalmazzon meg, amelyeket az alkalmazottak
megbizhatd teljesitménymérési eljaraskent értékelnek, és igazsagosnak
tartanak” (Dunn et al, 2006).

4. Az Uj kollégék nem vélthatjék fel azonnal a régebben ott dolgozdkat, de idével
bizonyos ertékek betartdsanak felmutatasa utan elérhetik az azonos statuszt
(Bedejan, 1995).

5. Olyan eszmék tamogatasa, amelyek a ’fair play’ szellemében arra sarkalljak az
egyént, hogy ,,jé vesztes™ legyen, vagyis viselje tisztességgel, hogy alul maradt
valamiben (Bedejan, 1995).

6. Olyan, mindenki altal elismert ,,jatékszabalyok™ bevezetése, amelyekhez
mindenkinek, aki részt vesz egy adott verseny szituacidban, igazodnia kell
(Bedejan, 1995).

A modern nyugati kultardk szervezeti kontextusaban fellelheté imént javasolt
intezményes Kkorlatok, meggéatolhatjak, illetve elfogadhatd mértékien csokkenthetik a
munkahelyi verseny kovetkeztébe el6allo irigység fellangolasat. Emellett az elosztési
igazsagossag tertletén tortént kutatasok kimutattak egy sor kilonbéz6 szabalyt,
amikhez a dontéshozok folyamodhatnak a forrasok igazsagos és meéltanyos
felosztasakor, igy tovabb csokkentve az irigység altal motivalt cselekedetek legitim

, jatékterét™:

1. ,,A méltanyossagi szabalyok kimondjak, hogy a forrasokat a hozzajarulas vagy

bevitel aranyaban kell felosztani.
2. Az egyenl6ségi szabdlyok szerint az embereket egyenl6en kell jutalmazni —

mindenki ugyanannyit kapjon, vagy ugyanannyi lehetGsege legyen hasznot

hazni. A feloszthatatlan, ““darabos” forrasok esetében (mint egy Uj szamitogép),
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az egyenl6ség elérhetd azaltal, hogy egyenld esélyt biztositunk az embereknek a

jutalom megszerzesere, mint példaul egy véletlen sorsolas hasznalataval.

3. A sziikségszabalyok szerint az embereket a sziikség vagy nélkilozési szintjik

alapjan kellene jutalmazni” (Conlon et al., 2004).

Deutsch (1975) azt javasolja, hogy a méltanyossagi szabalyokat hasznaljuk

olyan helyzetekben, ahol az alapvet6 cél a hatékonysag; az egyenléségi szabalyokat

hasznaljuk, ahol a cél a tarsadalmi harmdnia vagy a pozitiv kapcsolatok; és a sziikség

szabalyait akkor hasznaljuk, amikor a cél a személyes fejl6dés vagy a jolet.

A dontést bonyolitja, hogy az emberek gyakran preferalnak az adott helyzetben

nekik pillanatnyilag legjobban megfeleld elosztasi normakat. Igy viszont az adott

elosztasi norma alkalmazéasanak igazsadgossaga mindig megkeérddjelezhetve valik,

hiszen ezeknek az elosztasi elveknek az elényben részesitése nem feltétleniil az egyén

vagy a kozosség moralis meggy6zddésétél fligg. Elster (1989) harom allokacios példat

hoz fel a munkaerdpiacrol, amelyek alatamasztjak az iménti megallapitast:

1.

»-Mikor az orvosi egyetemre vald bejutds kilonbdzd kritériumainak
igazsagossagarol kérdezték Oket, a rossz tanulmanyi eredménnyel rendelkezé
tanulok egyenl6 esélyd sorsolast rangsoroltak a jegyek sulyozasan alapuld
sorsolas fole, és az utdbbit a tisztan érdemen alapuld rendszer folé, ellenben
a jobb eredménnyel rendelkez6k a puszta sorsolast rangsoroltdk alulra”
(Hofstee, 1983 — idézi Elster, 1989).

»Mikor megkérdezték a vélemeényiket a hadseregbdl valo leszerelésrél a
masodik vilaghabor( utan, az az elv, hogy a hézas és gyermekes férfiakat
kellene el6szor hazaengedni, a legnépszer(ibb a hézas és gyermekes férfiak
kozott volt, kevésbe népszerli a hdzas, de gyermektelen férfiak kdzott, és a
legkevésbé népszerli az egyedulallo férfiak korében” (Stouffer et al. 1949
vol: Il Ch: 11 — idézi Elster, 1989).

Az alanyok, akik 10 orat dolgoztak, mikor a tobbiek 7-et, ugy vélték, hogy
az igazsagos fizetés részikre $35.24, mikor a tobbiek $25-t kaptak.
Azonban, amikor 6k maguk dolgoztak 7 érat és $25-t kaptak, az alanyok gy
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véltek, hogy a tdbbiek részére az igazsagos fizetés $30.29 lenne” (Messick
és Sentis 1983, 70 old. — idézi Elster, 1989).

Vilagos tendencia létezik, miszerint az alacsony hatékonysagl alanyok az
egyenléseg normajat a méltanyossag normaja folé helyezik, mig a magas hatékonysagu
alanyoknak ellenkez6 a preferencidja (Messick és Sentis, 1983).

Ugy tiinik, hogy a gazdaségi racionalits altal elvarhato abszolGt értelemben vett
jolét csak részben elégiti ki az embereket. Ha pedig igaz, hogy a gazdaségi
szituaciokban a megelégedés a relativ pozicioktol is fligg, akkor elkerilhetetlen, hogy a
tarsas 0sszehasonlitas eredményeként az irigység érzése is felszinre keruljon, hiszen az
pontosan ilyen esetekben langol fel leginkabb az emberekben.

Természetesen az olyan negativ érzelmek, mint az irigység felbukkanasat
befolyasoljak meg az olyan munkahelyi tényezok is, mint az allas mindsége, az allas
illeszkedése és a csoportdinamika. Raadasul a jelenkori humaneréforras-gyakorlatok —
beleértve ebbe az Oregedd alkalmazotti allomanyt, Ujraszervezést és a diverzitast —
szintén szamottevéen ndvelhetik a munkahelyi irigység megjelenésének nagyobb
val6szinlségét (Dogan és Vecchio, 2001).

A kérdés méar csak az, hogy egy adott tarsadalomban milyen mértékben fejti ki
hatasat a tarsadalmi verseny (social competition) a gazdasagi viselkedésre, illetve az
irigység mennyire befolyasolja gazdasdgi dontéseinket. Vajon az igazsagossagi,
méltanyossagi és egyenl6ségi normak az irigység jelenlétében milyen funkcidt toltenek
be a bérek, a munkaviszonyok, a vallalati munkastruktura kialakitdsdban? Lehetséges,
hogy a szocialista tarsadalmakban kifejl6dott sajatos tarsadalmi és gazdasagi struktdra
és kultdra eredményeként az érzelmi tényezék és a kulonbdz6 tarsadalmi normak
masképpen, illetve mas mértékben befolyasoljak az emberek gazdasagi dontéseit, még

annak ellenére is, hogy mar mintegy két évtizede megvaltoztak a jatékszabalyok.
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V. AZ EMPIRIKUS KUTATAS OSSZEFOGLALASA

A fenti elemzésbdl megallapithatjuk, hogy a valaszadok tdbbsége szerint a
jovedelemkilonbségek tobbnyire nem a piacgazdasadg és az abban alapvet6 szerepet
jatszé verseny eredményekeént alltak el6 az utobbi két évtizedben. Bar csak kevesen
vallalkoztak arra, hogy egyértelm(en Kijelentsék azt, hogy a tobbség csaldssal jutott a
vagyonahoz, az interjukbol mégis az a kép rajzolddik ki, hogy a véalaszadok nehezen
tudnak megnevezni olyan embereket, akik veleményik szerint sajat erejukbdl,
tehetségiikb6l, megérdemelten halmoztdk fel vagyonukat. Viszont szamos utalast
talalhatunk az interjikban arra, hogy sokan csalassal, trikkokkel, add- és
jarulékelkeruléssel, a kapcsolati t6ke etikailag kifogdsolhatd6 mddon valo
felhasznalasaval jutottak el6bbre. Az interjukban vissza-visszatér6 momentum az etikai
normak, a tisztesség és a becsilet magyarorszagi hianya. A masok sikereivel
kapcsolatos ilyen alapvetGen negativ vélekedések kivalo taptalajt nyudjtanak az irigy
motivaciok legitimalasara, egyfajta Onigazolasi lehetséget biztositanak az irigyek
szamara. A lényeges kérdés ebben az esetben nem is az, hogy valdjadban mennyire
igazak azok az allitasok, melyek szerint a tobbség illegitim maddon jutott hozza a
vagyonédhoz, hanem az, hogy egy ilyen bizonytalan helyzet, altalanos vélekedés illetve
kdzhangulat, ahol ilyen nagy szamban megkerdéjelezik, illetve megkérddjelezhet6 a
siker, nagyobb teret nyit az irigy motivaciok megnyilvanulasanak anélkil, hogy az
irigykedd embereknek viselkedésik miatt retorziokra kellene sz&mitania. Ha valaki
irigységtdl fltdtten megkérdbjelezi egy masik eredményét, egy ilyen kdzegben nem valt
ki megltkdzést, hiszen szinte napi szinten taldlkozik az ember megkérddjelezhet6
eredményekkel. Kivaltképpen igaz ez Magyarorszagon, ahol ezzel egyidejlleg a
bizonytalan morélis es etikai normakbdl fakadoan az emberek kezében nincs semmilyen
hatékony eszkoz arra, hogy felvegyek a harcot az irigységt6l motivaltak rosszindulata
ellen. Valoban az adatok és az interjuk is azt mutatjak, hogy a sikertelenek reakcidi a
sikeresekkel szemben leginkabb negativ cselekedetekben nyilvanulnak meg. Ezeket a
negativ reakciokat az interjlalanyok tobbnyire a hattérben meghlz6dé irigységnek
tulajdonitjdk. Mivel a teljesitmények konnyen megkérd6jelezhetbek, az irigység is
sokkal kénnyebben talal maganak legitim célpontot és az imént kifejtettek miatt sokkal
konnyebben is érvényesulhetnek negativ hatdsai. Az interjuk alapjan megallapithatjuk,
hogy ezeknek az attitidoknek aztan a masoknak valo betartas, a masok rossz hirnevének

keltése, a teljesitményének leszélasa formdajaban megjelend manifesztacioi
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kézzelfoghat6 gazdasagi karokat okoznak: az innovaciét hatraltatjak, kénnyedén egy-
egy Uzlettdl valé eleséshez, egy-egy projekt késedelmes elinditasahoz, egy-egy
innovativ oOtlet ellehetetlentiléséhez vezethetnek. Interjualanyaink véleménye szerint az
ilyen rosszindulat( viselkedési formék elterjedésének okait alapvetéen Magyarorszag
sajatos viszonyaiban kell keresni, kihangsulyozva, hogy gyakran maga az altalanos
irigység az okok eredend6 forrdsa. Ez alapvetGen alatamasztja azt a feltételezést, mely
szerint az irigyseg altal motivalt cselekedetek csdkkenthetik a gazdasagi ndvekedést, a
lehetséges tranzakciok szamat és hatréltathatjak a hosszu tava fejl6dést is.

A versenyszellem magyarorszagi allapotarol sokat elmond maga az az eredmény
is, mely szerint minddsszesen a megkérdezettek 40%-a jelezte, hogy 6t motivalja a
kudarc. Ha a gazdasagi szerepl6k nagyobb része fél a kudarcoktdl, ha egy résziik
masokat hibaztat, és kilsé kortlményekre hivatkozik, az szamottevd negativ hatassal
lehet az Gjitdszellemre, a kockazatvallalasra, a véllalkozé kedvre. Ezen megallapitas
mellett nem szabad arrol sem megfeledkezni, hogy kudarc esetén az irigyek
reakciojaként megjelenik a karérém, ami a kudarcélmény mellett tovabbi frusztraciok
forrasa lehet a versenyz6k szaméara. Ha a tarsadalomban az irigység altalanosan jelen
van, a masok karorométdl valé félelem szintén héatréaltathatja a vallalkozé kedvet, a
kockéazatvéllalast. A kudarctol valo félelem, az irigyek karérome mind hozzéjarulhatnak
az emberek versenyhez vald negativ viszonyahoz.

Az a tendencia, mely szerint a fiatalok kdzil sokan az irigységet a verseny
eredmeényeként megjelend, a sikertelenekben el6allo természetes érzelemnek tekintik,
hosszabb tdvon az irigyseg és annak manifesztacionak tovéabbi elfogadasahoz,
legitimaldsdhoz vezethet, ha A4ltalanosan elfogadott részévé valik a versennyel
kapcsolatos attitdoknek. Ez kifejezetten karos lehet, kivaltképpen ha figyelembe
vesszik, hogy az interjualanyok meghatarozd részét az irigység motivalja keményebb
er6feszitések megtételére, és ez torzithatja a versenyt és annak celjait. Ezek a megfigyelt
tendencidk az egészséges versenyszellem magyarorszagi fejl6dését jelentésen
hatraltathatjak a jovében. Ekozben az irigység sajatos manifesztacioi, mint peldaul a
masik elhiteltelenitese, leszolasa, elszigetelése illetve a masok munkajanak hatraltatasa,
a betartas tovabb erodélhatja az emberek kozotti viszonyokat, tovabb csdkkentve az
egylttmdkodéshez szlikséges egyének kozotti bizalom szintjét. Kilénodsen veszélyes
folyamatok ezek, hiszen a felmérésbol kideril, hogy az emberek jelentss része védtelen
az irigység motivalta viselkedesi formak ellen, ezért szamukra ez egy Ujabb akadaly,

amely megnehezitheti a mindennapi és a gazdasagi céljaik elérését.
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VI. KONKLUZIO

A tarsadalomtudoméanyokban az érzelmek kutatisat mar a kezdetekt6l nagyfoku
bizonytalansag jellemzi, melynek gydkereit a jelenségek megfoghatatlansagaban és még
inkabb Gsszetettségében kell keresni. A diszciplinaris hatarok kialakulasaval az
érzelmek kutatasa a pszicholdgia territériumava valt, annak ellenére, hogy tobb érzelem
is gyanithatban meghataroz6 szerepet jatszik mind a mikroszintl, mind pedig a
makroszint(i gazdaségi és tarsadalmi folyamatok alakulaséban.

Az egyik ilyen érzelem az irigység, amely olyan mikromotivacioként jelenik
meg a mindennapokban, ami képes akar makroszint(i hatdsokat is kelteni, és igy
alapvet6en a kdzgazdasagtan, a szocioldgia, a politologia, de még a jogtudomanyok
természetes  érdekl6désére is szamithatna. Ennek ellenére, szinte egyik
tarsadalomtudomanyi agrél sem mondhato el, hogy szisztematikusan foglalkozott volna
az irigységjelenség gazdasagi és tarsadalmi hatasainak reszletes elemzesével. Ez utobbi
még a pszicholégiardl sem mondhaté el, amely tudoméanyag alapértelmezetten hivatott
lenne erre a feladatra. Azt, hogy a kutatas még mindig a kezdeti szakaszaban van, mi
sem bizonyitja jobban, hogy alapvet6é problémak és vitak vannak a jelenség
meghatarozasa, definidlasa korll, amely nehézségeket tovabb sulyosbitjdk a
tudomanyagak kozotti diszciplinaris hatarok és a tarsadalomtudoméanyok mogott
megh(z0odo vilagnézeti, ideoldgiai ellentétek.

A dolgozatban arra tettem kiséreltet, hogy az irigység jelenségét az érzelem
kialakulasatol a lehetséges manifeszticiokon keresztil egészen a feltételezhetd
makroszint(i hatasaiig egyfajta folyamatként &brazoljam, amely folyamat csak adott
térben és id6ben, adott kulturalis és moralis viszonyok kdzott, adott kontextusban valik
teljes egészében értelmezhetévé. Ez a megkozelités szamos ponton megkerdéjelezhetd,
illetve tdmadhatd kivaltképpen atfogo jellegébdl fakaddan. Ennek ellenére hasznos
kiegészit6je lehet pontosan 6sszefoglaldo jellege miatt azoknak a kilonb6zé
tarsadalomtudomanyi kutatdsoknak, amelyek bizonyos negativ gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok mdogott az irigyseg motivaciojat sejtik, de tudomanyaguk diszciplinaris
hatarai mesterséges gatként emelkednek az altaluk vizsgalt folyamatok jobb megértése
és részletesebb leirdsanak utjaba. Marpedig pontosan a vallalati vezeték korében
készitett felméres eredményei mutatjak, hogy milyen fontos szerepe lenne az olyan

tényez6, mint az irigység tovabbi vizsgalatanak a posztszocialista orszagokban.
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A dolgozatban amellett érveltem, hogy a szocialista gazdasagi struktira
6sszeomlasahoz nemcsak a ,talzott kdzpontositas” koveteztében a materidlis forrasok
tertiletén el6allo hibés allokacios gyakorlat vezetett, hanem az a tarsadalomszervezeési
mechanizmus, amely az irigységet és annak destruktiv manifesztacidit emelte
Ossztarsadalmi szintre, amely gyakorlat a gazdasdg egy masik meghatarozé
tényezG6jének, az emberi er6forrads €s az emberi viszonyok minéségének erodalasahoz
vezetett. Az intézményesitett irigység a rendszervaltdas utdn az emberek kozotti
jovedelemkilonbségek megndvekedésének kdvetkeztében talan még a korabbiaknal is
destruktivabbnak bizonyult, hiszen alapjaiban hatraltatta a piacgazdasag és a
demokrécia kialakulasat a posztszocialista orszagokban. A helyzetet leginkdbb az
neheziti, hogy sem a piacgazdasag, sem pedig a demokratikus tarsadalmi berendezkedés
»Szabalykonyveiben” nincsenek meg a megfelel6 korlatok az olyan destruktiv
motivaciok korlatozasara, mint amilyen az irigység is. Az ilyen célok altalaban a sikeres
fejlett gazdasagokban és tarsadalmakban kulonb6zd kulturalis és tarsadalmi normak
segitségével valosulnak meg. Ez a normarendszer viszont szintén hianyzik a
posztszocialista tarsadalmakban. Ugyanakkor az igazsdgossdg, a méltanyossag és
kilondsképpen a hosszu ideig propagélt egyenl6ség normdja talsagosan konnyen
elérhetd azok szdmara, akik irigy motivacioikat ezek mogé szeretnék elrejteni. Ha még
nem alakult ki a tarsadalomban az a normarendszer, amely védelmet nydjthat az ilyen
destruktiv motivaciok ellen, akkor révid tavon csak az allamtél varhatjuk a szabalyozé
Iépések megtételét. Valdszinlileg pontosan a dolgozatban leirt jelenség és hatasainak
figyelmen kivil hagyéasa, illetve nem ismerése lehet annak az oka, hogy még
napjainkban is olyan rendeletek sziletnek, és olyan implicit gyakorlatot folytatnak az
allami szervek (lasd: APEH feljelentések), amelyek tovabb éltetik az irigység
tarsadalomrombol6 hatasait ahelyett, hogy felvennék ellenik a harcot. Hiaba koltink
millidrdokat az innovacio serkentésére, ha a tarsadalom kirekesztéssel, leszdlassal
jutalmazza a vallalkoz6 kedv(ieket. Ha a siker elérésének Utja nehezen azonosithat6, sok
esetben megkerd6jelezhetd, ha a jogi és az etikai viszonyok nem egyértelmdek, akkor
nem csodalkozhatunk, hogy az irigység altal motivaltak barki sikereit kétségbe
vonhatjék, és tulajdonképpen ez alapjan barmivel megragalmazhatjak &ket, szinte
kdvetkezmenyek nélkil. Ez utobbi helyzetet stlyosbitja, ha az allam ,,6rkodése” mellett
a sikerek tobbsége valoban illegitim maodon all eld, hiszen ez végképp 6sszezavarja az
emberek tarsadalmi ,,irdnytdit”. Ezért igenis fontos szerepe van és kell, hogy legyen az

allamnak a posztszocialista orszagokban, csak talan nem az igazsagossag,
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méltanyossag, egyenléség adott helyzetben akar még alsagosnak is tiné normai mogé
bujva az Ujraelosztdas minél nagyobb mértékd fenntartasaban. Viszont annal inkabb
olyan szabalyozéasok létrehozésa, és azok kdvetkezetes betartatasa lenne kiemelkedéen
fontos feladat, amely elGsegiti a tArsadalomban egy olyan Uj normarendszer kialakitasat,
amely sikeresen tud szembeszéllni a posztszocialista orszagok rendszerspecifikus
problémaival. Onmagaban a piacgazdasag és a demokracia intézményeinek Kkiépitése
sajnos nem oldotta meg ezen orszagok problémait, s6t Ugy tlinik, ezek az 0 rendszerek
maguk is jelent6s karokat okoztak ezekben a tarsadalmakban a méar meglévl és
bedgyazodott viselkedésmintakra raépulve.

Az empirikus kutatas ravilagitott arra a tényre, hogy a magyar véllalati vezet6k
relativ tobbsége (40%) szerint az irigység természetes érzése a veszteseknek, és sokan
kozulik agy gondoljak, hogy még motivalo is lehet. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a
gazdasagi szereplok szerint a verseny eredményeként természetes, hogy el6all az
irigység. Ennek pedig nem feltétleniil kellene igy lennie, s6t az Egyesiilt Allamokban
példaul a versenyszellem fejlettsége miatt a verseny sokkal inkdbb a sikeresek, a
gy6ztesek csodalatat, tiszteletét valtja ki mind az adott versenyhelyzetet Kivilrél
szemlél6k, mind pedig a versenyben résztvevék részér6l. A kutatas sordn sajnos nem
nyilt lehetdség egy szélesebb kord, a tarsadalmat atfogd, szocioldgiai jellegli felmérés
elkészitésére, de fontos lenne felmérni a tarsadalom szélesebb rétegeinek irigységhez
kapcsolodo attitlidjeit.

A magyar tarsadalomban — csak ugy, mint a tobbi rendszervaltd orszagban —
egész tarsadalmi rétegek kerlltek perifériara az atalakulds kovetkeztében. Ahogy az
egyik interjialanyunk fentebb fogalmazott, sokan ,,mar nincsenek is a palyan”, ahol
versenyezni kellene. Szlikség lenne arra, hogy a jovdbeli kutatasok ezekre az emberekre
is kiterjedjenek, és megvizsgaljak az irigység szerepét ezeknek a rétegeknek, kisebb és
nagyobb kdzossegeknek az életében, sikertelenségében. Azért, hogy kdzelebb jussunk
annak a megvélaszoladsahoz, hogy mennyire jarult hozza az irigységkorlat, az
intézmeényesitett irigység ahhoz, hogy ezek az emberek nem tudnak hatékonyan részt

venni a gazdasagi szféraban.
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FUGGELEK

1. sz. Fuggelek

Irigység kontra féltékenység

Kilonbdz6 kutatok és szotarak birtoklas és/vagy versengés szempontjabol
tesznek Kkilonbséget a két fogalom jelentése kozott. Rawls (1971) példaul a
feltékenységet (jealousy) és az irigységet (envy) Ugy kilénbdzteti meg egymaéstol, hogy
mig az el6bbi egy mar birtokunkban 1évé dolog megtartasara, az utdébbi egy még el nem
ért, birtokba nem vett dolog elérésének kivanasara vonatkozik. Masként fogalmazva, a
féltékenység (jealousy) egyfajta versengéssel jar egyitt a birtoklé és a valos vagy
képzelt ellenfél kozott — aki egy adott birtokot (gyakran személyt) el akar venni. Ezzel
ellentétben az irigység (envy) esetén nincs sziikség rivalis fél jelenlétére ahhoz, hogy az
érzés bekovetkezzen, hanem egy olyan fél kell hozz4, akinek van valamije, amit az irigy
maganak Kivan.

Ha a két jelenséget a versengés szempontjabol kilonboztetjik meg egymastol,
akkor a kovetkez6re jutunk: mig az egyik esetben szilkség van rivalisra, a masikban
nincsen, értelmezhetjik ugy, hogy a féltékenység (jealousy) érzete legalabb harom
elemet foglal magaba: a féltékeny személyt, a birtokot és a rivalist, mig az irigyseg
(envy) kételem( tarsas allapot, amely az irigy és az irigyelt személy kapcsolataban
bontakozik ki (utobbi lehet rivalis, de nem szilikségszer(i). Tovabb lehet arnyalni a
kilonbséget a két jelenség kdzott azzal, hogy a féltékenység (jealousy) mint birtoklasi
vagy alapvetéen nem javakra vagy tulajdonsagokra vonatkozik, hanem értékes emberi
kapcsolatokra. Moralis szempontbdl értékelve azt mondhatjuk, hogy amig az irigyseg
(envy) valaki més javainak, el6nyeinek, illetve tulajdonsagainak megkivanasa, addig a
féltékenység (jealousy) jogos érzés, amely akkor tdmad fel, ha védeni akarunk valamit
(vagy valakit), amirdl (vagy akir6l) ugy érezzik, jogosan tartozik hozzank.

Nadja Reissland munkajara alapozva Harré (1986) egy példan keresztil mutatja
be, hogy az irigység (envy) a helyi moralis renddel kapcsolatban és azzal
Osszefuggesben teremtédik meg és valik el élesen a féltékenység (jealousy) fogalmatol.
Harré a kovetkez6 kisérletet irja le, amelyben az érzelem kifejezése alapjan illusztralja
az irigység (envy) es a feltekenység (jealousy) kozti kulonbseéget egy adott
szcenarioban:
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“Képzeljunk el harom karaktert, N-et, M-et és O-t. N és M egy szabadtéri
kavézoban uldogélnek, és vidaman iszogatjak az aperitifiket. O megléatja 6ket az
utca tuloldalardl. Az els6 szcenérioban, M hazastarsa N-nek, mig a masodikban
M O-nak a hazastarsa. Habozas nélkiul a csoport Ugy gondolta, hogy az els6
esetben O irigyelné (envious) N-et, de féltekeny (jealous) lenne a méasodikban.
Ez egy nagyon egyszer( példaja a moralis rend szerepének a két érzelmi sz
megkiilénboztetett hasznalataban™. (Harré, 1986, 6. old)®*

Salovey és Rodin (1984)% az angol nyelvhasznalatot vizsgélva megallapitja,
hogy az atlagemberek csak ritkan tesznek kilonbséget a két kérdéses kifejezés kdzott. A
szerz6k eredményeikre alapozva megallapitottak, hogy az irigység (envy) csak egy
specialis valtozata a féltékenységnek (jealousy) és arra tettek javaslatot, hogy a témaval
foglalkozo kutatok hagyjanak fel az irigység (envy) kifejezés hasznalataval. Salovey és
Rodin tovabba amellett érvelnek, hogy azokat a szituacidkat, amelyeket korabban az
irigység (envy) kifejezéssel irtak le a kutatdk, egy sokkal megfelel6bb cimkével, a
Htarsasdsszehasonlitas-alapu féltékenység” (,,social-comparison jealousy”) kifejezéssel
lassék el a tovabbiakban. Smith és tarsai (1988) viszont felilvizsgalva Salovey és Rodin
eredményeit és allaspontjat, megallapitjak, hogy a fogalmak jelentése és hasznalata
korali homalyossag a féltékenység (jealousy) kifejezés kétértelm(iségébdl fakad. Ezek a
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak a kutatasaik alapjan, hogy az irigység (envy) szé
sokkal jobb leir6ja egy adott konkrét érzelemnek, mint a féltékenység (jealousy), amely
gyakran tobbértelmd és igy egymastol jelentésen eltér6é szitudcidkban is hasznalatos.
Szemben tehat a Salovey és Rodin (1984) szerz@parossal, Smith és tarsai (1988) éppen
amellett érvelnek, hogy az irigység (envy) kifejezés hasznélata sokkal jogosabb és
helyénvalbb, mint a féltékenység (jealousy).

Az imént leirtakkal szemben néhény mas nyelvben az angollal ellentétben az
irigység (envy) és a féltékenység (jealousy) fogalméat egymast kdlcsondsen Kizaro
értelemben hasznaljak, nagyjabol igy van ez a magyar nyelvben is. Stepanova és Coley
(2002) hivja fel a figyelmet az orosz nyelvben hasznalt kifejezésekre, ahol a revnyit
(féltékeny) és zavigyit (irigy) jelz6t egymastol vilagosan kilénb6z6 helyzetekben

alkalmazzak szemben — mint ahogy azt lattuk - az angollal, ahol gyakran cserélik fel a

8 |dézi Clarke (2003).
8 |dézi Smith et al. (1988).
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kifejezéseket egymassal. Figyelmen kivil hagyva a féltékenység (jealousy) és irigység
(envy) szavak hasznalatdban megfigyelt szemantikai killonbségeket, tanulmanyuk azt a
kodvetkeztetést vonja le, hogy az angol és az orosz nyelvet beszélék (és a mindkét
nyelvet beszél6k is) az érzelmekkel telitett helyzetekrél valé fogalomalkotasukban

hasonlitanak egymashoz.

2. sz. Fuggelék

Az irigység néhany jelentésebb szakirodalmi meghatarozasa

Melanie Klein (1957) elmélete az irigység egyik legtekintélyesebb
pszichoanalitikus megkozelitése. Az 6 meghatarozasa szerint az irigységet Ugy

tekintjik, mint:

,.-..dUNos érzést, hogy egy mésik személy valami kivanatosat birtokol és élvez —

irigy dsztonzést, hogy elvegylk és szétromboljuk azt™.

E megkdzelitését 6sszevetve Nietzsche definicidjaval, hasonldségot tapasztalunk:

,.Ha valakinek nem sikeril megvaldsitania vagyat, duhosen kialt fel: Pusztuljon
az egész vilag! (...) Ha nem lehet valami az enyém, senkinek ne legyen semmije,

senkibdl ne legyen semmi!”” (Idézi Schoeck, 1966)

A két jellemzés ravilagit az irigység soran a fajdalmon kivili mas érzések
megjelenésere is, a dilhre és a rombolasi vagyra.

A térsas 0sszehasonlitas elméletén alapuld definiciok — az irigység pszichologiai
kutatdsdnak masik jelent6s megkdzelitései — annak ellenére, hogy hangsulyozzadk a
jelenség més fontos aspektusait, meg mindig emlitetlentl hagyjak a filozéfusok altal
megfigyelt diszkomfort érzékelést, illetve a Klein és Nietzsche altal kiemelt destruktiv
tendencidkat. Az amerikai szocialpszichologus, Leon Festinger (1954) altal kidolgozott
tarsas Osszehasonlitads elmélete szerint egyéb objektiv mércék hidnyaban masokhoz —
rendszerint hozzank hasonlokhoz - viszonyitva vagyunk csak kepesek onmagunk

felbecslésére és értékelésére. A tarsas Osszehasonlitas egyik érzelmi mellékterméke
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éppen az irigység lehet. Az irigység (envy) tarsas 6sszehasonlitas elmélete altal ihletett

egyik meghatarozé szocialpszicholdgia definicidja a kovetkezo:

“Erzések, gondolatok és viselkedési formak keveréke, amelyek akkor &llnak eld,
amikor személyes tulajdonsagaink, tulajdonunk vagy teljesitményunk
véleményiink szerint nem éri el azok szintjét, akik szamunkra fontosak™ (Salovey
és Rodin, 1985).%°

A nézet egybevag Schoeck (1966) szociologiai alapu irigység (envy) megkozelitésével:

"...késztetés (drive), amely az ember mint tarsas Iény életének lényegét érinti
(...), bels6 0Osztbnzés arra, hogy Onmagunkat — irigykedve — masokkal

0sszehasonlitsuk."

Bar ezek a definiciok nem tesznek semmilyen emlitést a diszkomfort érzésrdl, a
fajdalomrodl, a dihrél és a rombolasi vagyrél, valamelyest mégis ravilagitanak a
jelenségnek az idézett filozofusok altal megfigyelt fontos aspektusaira.

Mig Nietzsche a kett6t egymashoz kapcsolja, Klein és Spinoza azonosnak tekinti
az irigyseget (envy) és a haragot, mindharmuk meglatasa szerint e két érzés keéz a
kézben jar egy irigységiepizdd soran. Arisztotelész kiemeli, hogy a velunk
egyenranguakkal szemben alakulhat Ki irigység, s ez megfelel a tarsas dsszehasonlitas
elméletének iranyvonalat kdvetd kutatasi eredményeknek, amelyek szerint az emberek
hajlamosak arra, hogy magukat masokkal 0Osszehasonlitsak, s irigységet (envy)
érezzenek azokkal szemben, akik valamilyen relevans vonatkozasban hozzajuk
hasonloak. Erre jo példa a koldus esete, akit sokkal inkabb felb6szit, ha azt latja, hogy
egy masik koldus a szokasosnal tobb pénzt kap, mintha annak lenne tandja, hogy egy
gazdag ember nagy 6sszegl pénzt nyer.

Azért, hogy ravilagitsunk a jelenség tovabbi lényeges karakterisztikaira,
vizsgaljunk meg két masik meghatarozast. Kant (1785/1964) nagy koriltekintéssel irja

le az irigység jelenségét:

8 |dézi Habimana and Massé (2000).
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,.Az irigység (envy (livor)) hajlam arra, hogy rossz kdzérzettel fogadjuk masok
elényét, még akkor is, ha ez benniinket semmilyen moédon nem révidit meg; s ha
ez cselekveéshez is vezet (melynek célja masok el6nyének csokkentése), [ilyenkor]
mindsitett  irigységrél  beszélunk.  Egyébként csak  rossz-szandékrol
(invidenciarol) [van sz0]; ami nem mas, mint egy indirekt, rosszindulatd
kedélyallapot, nevezetesen egy ellenszenves viszonyulas azzal szembe, hogy a
sajat javainkat a masok javai feltilmuljak, azért mert nem valddi értékik alapjan
itéljuk meg Oket, hanem masok javaihoz hasonlitva, és tovabb Iépve
szimbolizéljuk ezt az ertékelést” (Idézi - Schoeck 1966, 201. old.).

Kant hatasa egyértelmiien érz6dik Rawls meghatarozasan, kivaltképpen igaz ez
arra a kitételre, amely hangsulyozza, hogy akkor is el6allhat az irigység, ha masok
elényei nem allnak 6sszefliggésben a sajat elonyeinkkel és az 6 el6nyeik egyaltalan nem
csokkentik az irigy fel elGnyeit.

,,Az irigységet arra iranyulé hajlanddsagnak tekinthetjiik, hogy ellenségesen
gondolunk masok elényeire, noha az, hogy szerencsésebbek nalunk, nem
csokkenti a mi elényeinket. Irigyeljik azokat, akik jobb helyzetben vannak
nalunk, és még akkor is készek lennénk megfosztani 6ket a nagyobb elényoktdl,
ha ezzel a magunkebdl is fel kellene adnunk sziikségképpen valamit.”” (Rawls,
1971, 616. old.)

Kant és Rawls megkdzelitésének egyik fontos eleme a mar korabban idézett —
Nietzsche és Klein altal is emlitett — cselekvési tendencia, melynek célja az adott el6ny
megszuntetése, illetve az adott elény birtokosanak elvalasztasa a folényt el6idez6
karakterisztikatdl vagy dologtol.

Azonban Rawls meghatarozasa kiemel egy masik nagyon fontos aspektust,
amely Kivaltképpen az irigység gazdasagi hatasainak elemzése soran kap igazan nagy
hangsulyt. Ez pedig az a tény, hogy az irigyked6 ember hajlandé még dnmaganak is
kart okozni, csak hogy megsziintesse az irigyelt fél és az 6nmaga kdzotti vélt vagy valos
kilénbseget.
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