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Bgy miifa]j kezdeteit fogjuk vissgilnl, olyan mi-
fajét, emelyet egyfeldl igen tagan értelmesiink misfelll
- még a tAg értelmezés ellendére is - vimsgilatakor csak
igen szérvanyos nyomokbdél tudunk kiindulni. Messze tul-
lépve az arisztotelészi poétika felosztasén, amelyet a
mimézis-elv hataroz meg, s6t, magit a kbltészet fogal-
mét is ez deifinislja, s igy a tankSltemény - melynek
targya sok esetben a természet - mdg a kiltészet targy-
kirébe sem tartozik, nem is emlitve az Arisztotelész u-
t4ni szatirit, - tullépve az arisztetelészl és bkori
poétikakon mindazt a lira targykirébe soroljuk, ami nem
eposz, epyllion és dramas a tankdlteményt mint gondola-
ti lir4at, a versben irott gndmaszeri megny nvénﬁlasnkat
/szintén gondolati lira/, a szatirit, pontosabban azt az
azészen egsaktul nem meghatiroshastd kiltemény-fajtat,
anelyet ezzel a szdval Jelilink, az epigrammit és ter-
mészetesen a szubjektiv érzéseket kifejesd kilteményeket,
b_é:r utébbival a rémai lira legkezdeteinél néz nem talile

"4 kOliészget as emberi nem anyanyelve."™ =
mondja Herder. Ha ezt a romail kiltésget, sit az egiss
rémai irodalom kézzelfoghaté & névhez kithetd kezdetei-
re vonatkoztathatnink, a herderi wmondat teljesen meglfe-
lelne a tényeknek. Csakhogy tOLLE-kevisbé véletlennek
kell tekinteniink, hogy Appius Claudius Caecus sententidi
az elsl fennmaradt lira kategéridjaba tartozsd emlékek,



s onmaghbenvéve ezzel, Usszefiiggéeeibll kiregadva nem
is kemdhetjilk el kutatisunkat, éppen s rbémai ircdalom
sejétos helyzete miatt. |

4 rbémei ircdslom - és most mér a szikebdb kate-
gbridt hasznilva, & rémal lirs ugyenis nem a populus
Romanus 8n4lld, sajat sySkeri terméke, hanem girtg-hel-
lénisztikus "import™, emelyet eztin Réma kiltél mégis
sajitos, honi szinezetiivé alskitanak, Réma kiitdit mon-
dunlk, sansk ellenére, hogy Appius Claudiuson kiviil /de
6 nem is volt par excellence ird/ a koral rémal kilté-
szet alakjasl nem rémalak, =6t, nem is latinok: Livius
Andronicus gordg rabszolga volii Neevius campaniai, jo-
gilag kezdetben civis Homanus sine suffragios Ennius pe-
dig a calabriai Rudiaebll szirmazott, s oscus volt az
anyanyelvee ROma mzonban a8 ieGe 4=3. s2izadtél kezdve
egyre novekvd politikai ¢s kulturdlis Jjelentiségivel kié-
pes volt kirnyemetét is asszimilélni.

Réma torténetének kezdetel ™ab urbe condita™
korintsem voltak olyan nagyszabdsuak és Jelentisek, mint
ahogyan azt az Okori tirténeti hagyominybdl Molvashstjulk.
/Réma homéroszi eposzok helyett sajat torténsimét ala-
Kitotta legendivi./ 4z i.e. G. szizad elltt az amugyis
tarka etnikummal rendelkezd ItAlidnak a népességét a go-
rog koléniak is szinezik, s Latium Réméval egyitt nem a
legszembetiundbb pont Italidban. A 6. 8z4zadtél kezdve
azonban Latium fokozatosan hegembniara tesz szert; a
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servius tulliusi alkotmannyal az 4llammé slakvlis végsed
szakasziba kerild Réma megnbvell tekintélyét sz etrusz~
kok eliizéeével, = valtakozd sikerrel ugysn, de végil ered-
ményesen s8z4ll szembe a killinbizé tormsekkel, volscusoke
kal, aeguusckkal, s a labir virosck szdveteésében is je-
lentds suzerene van feg ugyan a kirdlyok kora utin némi-
leg csdiken/. Ilyen koxiluények kist alekul meg a rdmail
kistArsasig, welynek belss tirtdéneti Pejlédését mar a 6.
szizadtol kezdve a plebejusck 4s patriciusol harcs hati-
rozza meg /kb. a 3. szigedig szoktik szimitani est a kor—
azakot/, kiilsd fejlédését pedlsg a kifelé vald terjeszke-
dése A latin azbvebtsbgben kbe a 4, szizadban nagy tekine
télyrey alt, vezebtld szerepre tesz szert ag etruszk Vell
meghéditasival és az ager Romahus Tiberisen tulra vald
terjesziéedével, de mbég uvgyanabban a2 szizadban meg is
szinik a szivetség, a virosok fellazadnak Réma ellen, 8

a kiizdelem Réma gydzelmével ér véget. A samals hiboruk

- a2 ides 3. szizadba is dtayulnak - ujbél nagy erd-
prébat jelentenck Réme szanire, versségeket is szenved,
de wégil felilkerekediks Ssunium szivetségre lép Rémaval,
a sabinusck pedig mint civites sing sulfragio olvadnak
bele a res publice-ba fahol asutin a rémai polgirjogot

is hamarosen megkepjak/e Roms tehdt az 1.6+ 3. szigad e~
le jén mixr KOzép-Itélia uray a pyrrbosi haboru lezirasa,
tovébb4a a Pyrrhos oldalia haercolé virosck meghddelisra
valé kényszeritése pedig gyekorlatilag Italia teljes



meghéditasit jelentette. A res publica Romana a Foldkozi-
tenger nyugati vMékéﬁk egyik leghatalmasabb allamalaku—
latava valt, hogy aztin a pun hiboruk sorin megalaposza
£61dkbgi=tongeri uraludteis.

A viltosé sserencsével folyé, de végil mindig
Réma javirs eld@lé harcok, hédboruk sorin Réminsk mintha
per lenne ideje sajat irodalmét kitermelni - sajat tir-
ténelndt, haditechnildjat, Allamgépesetét 8 a jogot alkotja
neg - mondhatnink. Bz igy természetesen nem igag, hisszen
bizouyos ircdalmi ellzmények még idegen hatisok 4lvéte-
lekor ig 8l0feltitelel ha misnok nemy, a befogadisnak, 5z
a befogadb, asszinilild képesséyg mir kezdettdl fogva sa—
jat je Rémfinak, asonban osm valaniféle a priori, szubli-
m&lt "etnikail” karakterisstikumként, hanem s tiérténelmi
koérilodények Altal meghatirozottan. Roma mindig olyan ko-
zeghen létesett, ahol Kildnféle hatdsoknak volt kitéve, a
kezdetek kezdetén pl. éppen etruszk hatisnask, s a feljet~
tebb szinten 4116, Gnmagiban mélyebb gydkerii kultura ter-
mészetes mbédon slakitban betclydsolte, gondoljunk akér
a capitoliumi triidssra, akar egyéb etruszk vallisi haté-
sokra. GOrdg befolyas is igen korin lemérhetd Réma val-
lasi életében, s a killdnbdzl lstenfogalmak lassan telje—
sen egybeoclvadnak. De més terileteken is dontd médon be-
folydsolta az idegen kultura a Jivendd Orbk varosat: i.e.
Z64-~ben a jarvany migilkus Jegylizésére etruszk mimusckat hive
nak ROméba, s az Atellans is a dél-itdliasl itella viaro-
84b6l érkezett ide - mindkettl erdsen habott a rémai



szinjatszds e jlidésére, amelynek egyik legreprezenta~
tivabb férumas a rendszeresen Jsz elején megrendesett
ludi Romani volte

Von azonban egy feltind momentup a rémal iro-
dalom legkezdeteibens az emlékek vagy vallasi-kultikus
Jellegiek, vagy valamilyen egyéb gyakorlati célra késgiil-
tek, ple a XI tablas tirvények, amelyeket szintén a ti-
gan értelmezett ircdslom fogalmiba sorolunk dbe, és a
rétorikirél sem feledkezhetiink meg. Vallas, 4llam és
Jog = €2 az a harom terilet tehit, amely meghatirossa
Réma és az irodalom viszonyiat, Hoaszu ideig meghatiro-
26 €2 8 kép = 8z 1l.¢e¢ %e~3. szizad Torduléjan még fele-
tétlenill -, s ha masképp nem, aAttételesen hats az iro-
dalom miiveléaének otiumként vald kezelésében, amely tu~-
lajdonképpen csak ezy megny ilvanulisi formija az iroda-
lommal szemben tAplalt utilitarisztikus igényeknek.

A 4, szsazad vépire, o 3. szizad elejére hivate
koztunk az imént, amely kor Roéma fokozatos terjeszkedé-
sének idde: Cumse rémai municipium lesz /338/, Neapolis civi-
tas foederata /327/, 5 a Pyrrhos-hiboru idején tovabbi
dél-italial varosok kerilnek rémai fennhatbsig ald. Ré-
minak ekkor mir vannak messzebbre tekintd politikusai
- messzebbre, a girdg-hellénisztikus civiliszicibig,.

A girég-hellénisztikusig, mert a hellénisztikus
kultura atirikitette ma@iba a klasszikus girdgit, még
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akkor is, ha maga tudatosan mist akart létrehozni. A
mast akarist és massi levést a térténeti korszakvale
t4s hatiarozta meg: gpoliss felbomlasa és a hellénisz-
tikus 4llamalakulatok létrejotte kihatott a tarsadalmi
és szellemi élet minden teriiletére, igy az irodalomra
is. A nagyeposs keletkszésének tirténeti kirilményei
mar rég elmultak, de oda az O~komédia &ltetd levegdje,
a demokratikus polisz-tirsedglom is, oda az aktiv és
hatékony politigilas lchetisége: helyette a befelé-fom-
dulis, ezzel pérhuzamosan a lélektani 4brizolés mélyii-
lése, az epyllion, az idill korszaka kdvetkeszik cl. De
a klasszilkus kulturas folyamatossiga megmarad - ugy is,
hogy filoléglal vizsgilat targyava lesg a klasszikus
gSrogség egése irodalma.

A hellénizmus - jentése tulajdonképpen hel-
lenizilas, elgorbgisités, a z0rdg kultura terjesztése
- természetesen nen fosztja meg magat Hellisst régi Lé-
nyétéls a filozéfia egyik ceatruma wég mindig Athén,
Rhodos a szénoklaté, Kis-izsia a prézad, Alexandridban
a k6ltdky filolofusok fkilté~Lilolbgusck/, termdszet-
kutaték, matematikusok vannak otthon. lcnandrossz, Kharészy
Fhilemon, Kallimakhosz, Theokritosz, Eratossthenész, a
szgamoszi Aszklépiadész, - a hellénizmus nagy korszaki-
nak alakjai, Ok a rémal irodalom keszdetén mikddd sze-
mélyiségek kortirsai. A hellénisztikus irodalom kortirs
volta miatt természetes kizvetitdkin at, kdzvetleniil



Jjuthatott el Réméba, mig a klasssikus girdg irodalom
két csatornan keressztiills a hellénizmuson - és kisvetle-

nil is.

A korai kisztérsasigkor egyik legnagyobb hord-
erejii egyénisépge, s6t, liommsen szerint a rémal tirténelem
legnagyobb ujitéja, Appius Claudius Caoecus az, akl a lira
teriiletén megteszi az elsd, eredményeliben szamunkra is
megfoghaté lépést a hellénisstikus irodslom felés gnéma-
gyijtenénye kimutathaté girdg bhatasrdl tenuskodik, Appius
prakbikus rémaisiga szempontjabdl nem véletlen, hogy ép-
pen ilyen Jjellegii gondolatok meghonositisinak szilkséges—
86gét érzi. Hert bizonyidra szikségét éreste: nem ird volt,
hanen politikus, és a sententiik didsktikus volta a cél-
szeriség elvével sem keriilt ssembe. A hirom mondis fenn-
maradisa valésziniileg ugyanclyan véletlensseri, nint az,
hogy egyaltalén fennmaradtak, ezért nem is vonhatunk le
belllilk messzemend kivetkeztetéseket, mégis, valamilyen
halviny parhuzamot meg lehet sejteni kisztilk és a korabeli
rémai élet kizdtt. Kettd moralizidld Jellegiis egylknek
az Onuralom a témija, a misikénask a Jj6 és @ rossz barit-
84g - a romai virtus lényeges principiumai. A faber est
guisque suae fortum e barmennyire 4ltalénos is, esziinkbe
Juttatje azb az Appius Claudiust, aki intészkedések sori-
val tamogatta a plebejusokat, s akinek valészini indi-
taséra adta ki Cn. Flavius néptribunus a ius Flavianumot,
anely ugyancsak a plebejusck érdekeit védelmeszte, s érvé-



nyesiilési lehetiségeket is nyitott elbttik - ut faber
esset quisque suae fortunae.

Bar Appius Claudius Caecus a valdéban elss,

négsen az & nevével fémjelzik a rémal irodalom kezdetét,
hanem Livius Andronicuséval - bizonyara, mert O egyértel-
miien csak kOltée. A 240-es ludi Romani-n tOrtént drama-
bemutatd tehdt a rémal irodalom “hivatalos" keszdete,

8 ebben az eseményben mintegy ssimbolikusan siiriistdik

a girdg és a rémal ircdelom viszonyat a girdg szirmazi-
su Livius Andronicus girdg mivet ad eld latin Atdol-
gozisban. Interpretatio Graecorum a drima kezdete, de
ugyanugy az eposzé is: az Odysceiat Ulteti a4t latinra,

8 elveszett liral miive, a Parthenion valésziniileg szin-
tén valamely girdg kardal mintdjéra készilt.

A letinra vald atlilltetés azonban tobb egy sze-
ri forditasnal, az UnAlld milalkotas igényével 1lép fel.
Hiszen ha pl. az Odysseia csupin forditisnak készilt
volna, Livius Andronicus valészinileg nem helyettesiti
be a homérosgli MolSed «f a riémsgi Ceamene~val, &8 versmir-
tékill sem a versus Saturniust vilasztja. Ha pusztéin mint
verselési technikai kérdést vizsgiljuk as Odysseia at-
iltetését, felmerilhet oz a gondolat is, hogy Livius
Andronicus azért vilasztotta a versus Ssturniust, mert
nem tudott volna hexametert irni, Meglehet, igy van. De
Naevius miért irta eposzat ugyancsak versus Saturniusban?
0 sem volt ura ennek a versmértiknek? Ennius mar hexsmetes
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rekben irja meg eposzal, de hol van ag elizménye? - Ha
agonban mindezt onnan kSzelitjik meg, hogy egyilialan
milyen szerepe volt a versus Saturniusnsk g roémal iro-
dalomban, minek volt a versmértéke, a Nolr« Camena-ra
valé valtoszasival kapcsolatos gondolat analégjaig jut-
hatunk el. Mert ez az Osi itdlial wversmérték volt nagy
valésziniséggel a killonbésd carminas a varizsigék, jos-
latok, vallisi formuldk, eskik, imik formija, azaz a
leginnepélyesebb, a tartalomnak megfelelien olykor mi=-
gikus Jjellegl versmérték. £ a girigben mi lenne a leg~
emglkedettebb metrumy, ha nem az epikus hazgmtor? Livius
Androniem ilyenformin a gordgil girdg mlkadettség
helyébe a latinul latin lnnepélyességet akarts behe-—
lyettesiteni, rbémaiva akarta tenni.

Haeviusnil még egyértelmibb a versus Saturnius
szerepe, nila is inditék lchetett az emelkedett fomma
keresése a aasﬁt, rémail tOrténetl eposz megalkotiséhom.
De milyen erds lehetett a rimaisig tudata, ha a campa=
niai NHaevius képes teljes kiltdl erejét és invencidjat a
rémal tirténslem megéneklésére Ossgpontositani! S néla
az uj, immir nem girogbktél Atvett téma keresése a meg—
hatarozé, & a rémgl ircdalomnaliméir kezdetein is nagy
megujitéja, egyszersmind az epikus kéltészet tovibbi
fejlidésének is meghataroséja. A rémai téma- az egyet-
len lehetséges téma, a mitizalt torténelem - valassztésa
nem Jjelenti azonban a girdg hatis telfjes hianyat; épp



az eldbb emlitett tényben, a mitizilasban, az isten-
vildg nagy szerepében fedezhetjiik fel Homéroszt. Dramii-
ban elbszir még a Livius Andronicus Altal kijelSlt utat
jarje - de r4 mir a contaminatio jellemz8, a valészinii-
leg késSbbi drabjaiben a drimal témsk kst is helyet
biztosit a rémal téménak, vele kezdbdik a togata és a
praetexta tirténete.

Komé@isi a jelentbsebbek = ezskben ninths
egyesilne as O-~attikal komédia élénk kizéleti jelensé-
gekre valé ragilicsa a késtbbi rdémal vigjatékot és sza-
tirat t4plald régebbl hagyominyokkal: a histridk, mie
musok, loculatorck gumyoclddd tréfalkozisavaly a Fescen~-
nini versus ssbékimondésivale. Ha igaznak tarthatjuk azt,
hogy az egy sornyi, ezgy Satyra cimi mibll vald tiredd-
Xe szatira és nem komédia, mir Luciliusig eléremutaté,
- napi életrs és politikumra valé reagalis nyomait olvas-
hatjuk ki beldle.

Naevius uttind szerepét az utdékor nem mélté-
nyolta érdemének megieclelden, Ennius koriil Ssszpontosult
Haevius glérisja is. Ennius a nagyeposz megituwentdje a
Cicero-kor szemtben, O a Homerus Latinus. Kétségkivil
6ridsi a jelentisége, hiszen § honositje meg a daktyli-
kus hexametert a rémai irodalomban - amely utina valt
kinonikusan eposzi versmértékké a rémaiaknil is, o2 uj
latin eplkus stilust teremt, laevius nélkiil azonban mind-
ezt talin nem tudta volna megtenni: az wvolt a példaadd
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a roémai torténelem felé vald nyulédsban. Ennius Annalesé-
nek szintén ez a targya, de a nagy egyéniségek rajzin ke-
resztil prébilja megragadnl a cimben is indikalt foly-
tonossigot ~ ebben nem szegidvén Naevius nyomaba, aki
inkibb ingerslte soraival korinak nagyjait, semmint di-
esbitetie.

A dramai nifajon belil tragédidi voltak a je-
lentbsek /Naeviuséit el is homAlyositottik/, a klaszi-
kus gOrdg témik mellett O szintén miivelte a praetexta-t.

Harom szive van - mondotta magirdl - s €2 nem
csak nyelvtudist, hanem a megfeleld kulturdikhog vald
agonos erejii vonzddist is jJelentett. Girdg miveltsége
a filogéfiara is kiterjedt, melyet a rémai irodalomba
is 4t skart plantélni. Leforditja prézaban Huhémerosst
/Cato mellett ezek a tOredékek a latin irodalmi présza
elsd nyomal/, Epicharmos cimen pedig tankilteményt lr;
Ez mir a lira korébe tartozik, s ide tartoznak saturii
is, ez a teljesen Onalld rémai miifaj, melynek Ennius
a megterenmtdje.
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APPIUS CLAUDIUS CAEBCUS



Appius Claudius Caecus a rémal irodelom - és ezen
beliil a rémei koltészet - elsé név sserint ismert alakja.®
Politikal palyafutasirdl tobbet tudunk, mint irdéi munkis-
s4gardél, de ha hiszink a rdéla szé6lé késbbbl hiradasoknak,
utalasoknak ég irodalmi tevékenységével kapcsclates megjezy-
zéseknek - barmennyire sziikssavusk is ezek és csekély a szi~-
muk -, olyan személyiség képe rajzolédik ki sszeniink elitt,
aki a maga kordban mintegy ellrevetiti az i.e. I, szazad
politikus-iréinak alakjat. ElsGségének jelentiségét tibbre
kell értékelnink, mint azt csupan rink maradt hirom tire—
déke alapjén tennénk, Mert amskkora politikai, mondjuk ta—
lan tOrténeti Jjelentdsége az ujat hozésban é8 alkotasban -
iidnzer ugyan Rsacikkében? riicksichtsloser demagogischer
Neuerer-nek nevezi cenzurija kapcsén =, legalibb akkora iro-
dalmi szerepe is, ha egyebet nem emlitiink, a helléniszti-

kus és rémail kulturs Osszekapcsolasibane

Appius Claudius Caecus kordnak rémai belpoliti-
k4 jJat a patriciusck és plebejusok harca /ennek lezarisat
&lvaldncos vélemény szerint az i.e. 287-e¢s lex Hortensia
Jelenti, mely bizonyos mértékig visszaszoritja a patriciu-
sokat és uj plebejus-patricius erdviszonyokat alakit ki/,
kiilpolitikajat pedig a terjeszkedd tirekvések azaz az Ita-
lia meghéditiséara tett sikeres kisérletek fémjelzik.

Appius hivatall palyafutisardél elogiumiban olvas-
hatunk /CIL I%p. 287 = XI 1827 = ILS 54/. Hirnevét elsSsorban
312, évi censorsaginsk® kossonhette, ekkor épitbette az elsd
utat, a Via Appiat, amely ROmAt Capuaval kitotte Gosze, 8
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as elsd vigvezetékets ezekiel 4vtod ¢ puaralov  {ldvitoy wyt-
{Attss o mint Diodéres irja XX 36,2-ben. Rendkiviil jelen-
tések ugyancsak cenzorsiga alatt foganatositott intézkedé-—
seis a vagyontalan polgarok szamfra, akik kizt sok szaba-
donbocsatott volt, lshetévé tette, hogy ne csak varosi,
hanen falusi tribusokba is felwvétethessék magukat, azaz
teljes jogu polgArokkd valjanak - ez a polgarsig Usszeté-
telét természetesen alapvetien megvaltoztatta, Az O nevé-
hez fiizddik a szendtori rend elsd alapos revisidja is,
melynek kivetkeztében - sgoros Osszefiigsésben az €llbb em=-
litett intézkedéssel - a szenitus Usszetétele is megvalto-
zott: libertinusok fiaibdél is keriilhettek ki szenitorok.

Cenzorsiga utan a kgivetkcsﬁ £0bb tisztségeket vi-
seltes 309~ben diktator, 307-ben és 296-ban consul, 298~ban
és még 2 alkalomual interrex, haromszor praetor, kétszer
aedilis curulis /313, 305/ egy izben quaestor, harom al-
kalomnal tribunus militume

Hivatalainak felsorolisa utan ezt olvashatjuk
az elogiumban: complura oppida de Samnitibus cepit, Sabi-
norum et Tuscorum exercitum fudit; pacem fieri cum Pyrrho
rege prohibuit, in censura viam Appiam stravit et aguam
in urbem adduxit; aedem Bellonae fecit.

Nevéhez fizbdik még a Hercules-kultusz maginjel-—
legének megszintetése - a hagyominy szerint emiatt suj-
totbik as istenck vaksiggal’ -, néhiny ujitas bevezetése
a latin é.bécébens, 8 Ponponim7 szerint mint jogi ird is
miikddotte
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Appius Claudius két mive &1t tovabb hosszabb ideigs o
Pyrrhosszal kitendd béke ellen mondott beszéde és senten=
tia-gylijteménye, utébbibél harom maradt fenn, kikdnbiszd

sgerziknél hagyoninyozvae.

Az oratio®

A herskleiai csata utéan, i.e. 280-ban, Pyrrhos béketar-
gyalasok végett kiveteket killdott Roémiba. Kineas mar-mir
megnyerte a szenatust, amikor Appius Claudius Caecus fel=-
emelkedett, s szdénoklata olyan meggybzd erejii volt, hogy a
szenitus visszautasitolta Pyrrhos békére vonatkozd ajinla-
tate. A beszéd még az i.e. és i.u. I. ssazadban is ismert
volt?, s hatésat bizonyitja tobbek kozdtt az az Faniuse
toredék, mely Ciceronil hagyominyoszddott, s amely az ere-
deti szdénoklat kezdd szavainak valdsszinileg eléggé hii kile
61 mgfclelﬁjc.lo Az Okori szerzdk Seneca ubin sem ké-
telkedtek a ssbéuoklat eredetiségében, s8dt, a sevillai
Isidoros™t megerdsiti, hogy Appius Claudiusnak 6z a sz6=
noklata as elsd présai mi a rémal irodalomban.

Sententiae
Isidoros orig. V 8,12: apud Latinos Marcius vates primum

praecepta composuit. A sententiidkkal kapcsolatban is
annyira hitelt érdemld lenne Isidoros kijelentése, mint
Appius Claudius szdnoklatat illetden? Bardon l;e.p. 25 ne4
és L. Hermanns Les sententiae d®Appius Claudius Caecus,
Goll. Lat LXX 1964, p. 255 Gagadjék - a probléma is nAdluk
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vetidik fel. Hermann sgerint Marcius praeceptumal antedatalt
hamigitvinyok, Bardon szintén hasonld megdllapitasra Jub.

‘Appius Claudius sententiii tehit az elsé kiltéi alkotasok a
- pbémai irodalombane

A f£ilolégusok ma altaldben sententise-nek nevezik
a rhok maradt toredikeket, & a feltitelemett teljes miivet
sententis-gylijlenénynek. Kivétel L.Herramanng aki Carmen de
moribus cimmel latta el a munkat /lece/s

A Sententise elnevezést az Okori forrasok nem erdi-
sitik meg egyértelmiens Pestus p. 317 M. et in Appl sen-
tentiis; Cicero Tusce 4,2,4 Appil Caecl carmens Sallustius
ad Caese lele2 in gcarminibus Appiuse. A carmen, carmina
elnevezés azonban nem zarja ki a gylijtemény mondas-gyiijte—
mény voltat, sdt, utalésnak is tekinthetjik arra nézve,
hogy a sententiae nem présiban, hanem versus Saturniusban
irddtake

Appius Claudius 4letén beliil pem tudjak pontosab-
ban datilni a sententis-sylijtemény keletkezését. Medes Je
Todd és Forster Auréll? sem soroljs fel Gket a meghatéi-
roszhaté versus Saturniusck kizdtt. /Ennek nyilvin az as
oka, hogy a szivegeket ki kellett egészitenk, vagy indi-
rekt beszédbll direktbe tenni.

A harom rank maradt sontentialz' a kivetkezlképpen
hagyominyozbédotts
1./ Sall. ad Caes. sen. de repe. ly,1,22



in carminibug Appius ait fabpum esse suae quenque

fortunae
/Morel, F.Pﬁi‘L. Leipzig 1927, D6/
Es Loo™ a kivetkezsképpen prébailta helyreallitani a sord

escit suas quisque faber fortunas
Baehrens'? valtozatas

est unus quisque faber ipse suse fortunase
Hermann /l.c./ kiegészitéses

unus est homo suase gquisque faber fwtanacm
Hasonld gondolattal taldlkozunk Cornelius Neposnil - Atticus
11,62

16

sul cuique mores fingunt fortunsm hominibus
Bardon /l.ce.p.24/ szerint ez s senarius kétségtelenil egy
komikus kOlt0d alkotasa, s forrisa ugyasnag lehet, mint
Appiusé. F.Marx'® Plautus Trin. 363-ben Appius gondolaté-
nak misat taldlja megs

nam sapiens quidem pol ipsus fingit fortunam sibi,
s minthogy a Trinummus Fhilemon forditésal?, Appius minté=
Jat is Philemonig lehet visszavezetni. Bardon megjegyadésé-
re vissgatérves a Cornelius Nepos-idézet el8djét is Philemon=
nAal kereshet;}iikao. Hermann véleménye /I.c./ ¢ sententia
eraedetével kapcsolatban szintén girdg forrds létezését ti-
masztja slas az /altala kiegészitett/ 14 smdétagu saturnius
meglehet, Fhilemon egy trochaikus seplenariusinak adapticidé-

JB.

Van azonban egy Cicero-hely, amely legaldbbis
meggondolasra késztet azs eldzmények vonatkozisdban. Tusce
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492y4: mihi quidem etlam Appii Caeci carmen, quod valde
Panaetius laudat epistula quadem, quae est ad Q.Tuberonem,
Pythagoreun videtur: Cicers tebit Psnaitios véleoményérsl
tuddsit, és elképzelhetd, hogy Panaitios szavait adja
vissza. Panaitios ilyenformin egyértelmien hozgiajirult
Appius sententiiai hirének Oregbitéséhez, és vagy az &,
vagy Cicero vélenénye az, hogy pythagoreus izt is fel
lehet fedeznl benniik.
Leo /Gesche rim. Lit; pe 43/ szerint egyérbelmii, hogy
Appius Claudius sententiil nem valami Gsi réaai)btilcsn—-
s8ég lecsapbdisa, hanem girighdl vald forditisock. A Cicero-
idézet kapesfén sz is megjegyszi, hogy a pythagoreus vij.
/Stob., III p." 13 8ges He/ is feltétleniil feldtlik az ol-
vaséban, s egy ilyen gylijtemény is hatissal lehetett
Appiusra. Egyszersmind F., Marx nézgetét sem vetl el a
Philemon-rokonsig kapcsén. Marx szintén foglalkozott a
Cicero~-idézeitel. Szerinte /o.c./ Ciceroc egyenesen Panai-
tios szavalt adja vissza Tusc. 4,2,8-ben. A pythagoreum
videtur~t azért nem tartja Cicero sajat véleménye kifej-
tésének, mert nis helyeken Cicero éppen azok ellen s26l,
akik ple Numa intéseit Pythagorasra vezették vissza /de
rep. I1v28, de or. II 154/°*. 4 pythagoreus 7iJpiieal
vald rokonsigot Marx elveti, mondvan, hogy Fanaitios ilyen
véleményére nem kell sokat adni, akfircsak a bizinci Iocan=-
nes ILyduséra: utébbi Lucilius szatirdit hogba kapesolatba
a szicilial pythagoreusokkal, /Marx nézeteirdl 1ld. még a
rasik két sententia kapcsin./
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M, J. Carcopino®® ssintén Leo ubalassseri
nézgetit osztja a sententidk és av pythagoreus “aranymondisok"™
viszonyarbls lehetségesnek tartja a kettd kapcsolatit, a
pythagoreus sententidk hatisit. Emlékeztet arra, hogy
Appius sziintette meg a Hercules-kultusz maginjellegét,

8 ez az intézkedés szerinte biszonyos pythagoreus hatis—
nak tudhaté bes>>

Ps Iejay /Appius Claudius Caecus, Revue de
Philologie, XIV 1920 pe 137/ ellenben a Marx-vonalat foly-
tatjas szerinte igen caekély a valdsziniisége annéak. hozy
a pythagoreus mondasgyijtemény batott volna Appius Qaudius
Caecusra. Lejay-nél ez azonban agzal is kiegéssil, hogy
6 még a hellénisztikus irodalom hatdsit is tagadja - és
ezzel mir nem &rthetiink egyet.

Az ujabb szakirodalomben sem alakult ki egységes
4llasponts Bardon /o.c.p. 25/ Carcopino érvelését fogadjs
el, Hermann ellenben Marxhoz csatlakozik,

Osszefoglalva tehats a kutatdék kdzil ILeo és
Carcopino, majd Bardon szerint van kapesolat a pythagoreus
és az Appius-féle mondsigyijtenény ‘kasatt, a tibbiek egy=
értelmiien elveti ezt a lehetiséget, Vizsgiljuk meg a ta-
gaddk kozil Marx /1897/ és Hermann /1964/ érvelését,
eléggé nmeggylebekee., HMarx filoldgiai vizsgilatal kap~
csan arra ag ervedményre Jjubt, hogy Philemon, altaldnosabban
fogalmagva az uj-komnédia hat Appiusrs, emmellett fel lehet



-LL_

tételezni zirig mondsigyijteadnyekkel vald rokonsigot is
/ mint pl. Menandros Monostichoi/e. - A girigbknél ez a mii-
faj az i.e. 4. szizadban tinik fel, Khares iasmbikus sen—
tentidl ezy megfoghaté példa ezzel kapcsclatbans Powell,
Colle Alex. 223,

A pythagoreus-hatist épp a positiv érvként hass—
nalatos Clecero-idézetnek mis Clicero-helyekkel vald (sszew
hasonlitisa ereduényeképp tagadja. "Mihi carmen, quods.e.
Pansetius laudat.esy, Pythagoreum videtur™ - irja Cicero.
liarx szerint a "Pythagoreum videtur” is Panaitios véle-
ménye. Ha a mondatot Onmagiban vizsgAljuk, ez az értel-
mezés nem képzlehett el, a fémondat ™mihi Appii carmen
Pythagoreun videtur® ugyanis egyértelmiien Cicero vélemé-
nyét tartalmaszga, Panaitiosrdl és véleményérll ezy kbzbe-
8kelt vonatkozéi mellékmondatban széle Unmagiban természetese
HMarxz sem értelmezi a mondatot, de egyéb Clcero-helyekbdl mar
eat az értelmezést erisitld kivetkestetéiseket von le, azon=-
ban sem & de rep. II 28, sem a de or. II 154 nem azért
sz6l azok ellen, akik Numa intéseit Fythagorasra vezették
vissza, mintha Cicero elitélné magit Pythagorast és valami-
féle nacionalizmusbél akarni tagadni habisat / Tusc. 4,1,2
utolesd mondatal éppen ennck @llenkezdjét mondjik/, hanem
egyszerien ogy kronoldgial tévedést akar korrigilni: Numa
nemhogy Pythagoras tenitvanya nem lehetett, hanem Jé6 100
évvel ellbb is €lt, mint shogyan Pythagoras Szicilidba ér-
kegett, Harx bisonyitisanak ez as objektivebb résse tehit



aLS-

% nem-helytallés masik kijelentését pedigs "Panaitios vé=
leményében éppoly kevéssé lehet megbizni, mint Iocannes
Lyduséban™ mar az is cafolja, hogy a szivegben nem Panaie
tios, hanem Cicerec véleményét olvashatjuk - a parhuzam
kiilonben sem lenne bizonyité ereji.

2e/ emicum cum vides, obliscere migerias

inimicus si es commentus nec libens aeque.

/liorel FFL pe 5/

A két sor Priscianusnil hagyominyosmédett /GL Keil II
384/, ahol a deponens igék participium passivumat tar-
gyaljae
Fleckeiser obliviscere helyeti obliscere olvasatob
a;}énlz#a Herts pedig si es helyett si.es-t.as

Priscionus g commentus s26t a passziv igoygLfhavoy-

szal magyarizza, eézek szerint cmubnsaissmnatuszs.

Marx TFleckeisennel sgemben az obliviscere~t
nem imperativusnak, hanem indicativusnak forditja. Tovib-
bi szavakkal hapcsolatos értelmezéses missries lehetne
genitivus és dativus is, de Plautus és a korabeli nyelve
hasznilat az accusativus mellett szdle.
mec libeus = non libenter /non késlbbl képeés, a 12 t4blés
térvényekben sem szerepel/.
Marx szerint tehit a két sor jelentése: Wenn du einsn
Freund sichst, vergisst du dein Hleand; wenn du dich deiner
./viehn/ Feinde eatsinnst, nicht ebenso gem.‘e?
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Marx az elsl sort, mely a becsiilletes barédteig megfogal-
magzasa, egy Philemon-tiredéiicel hozza kapcsolatba /Sto-
baios Floril. CXIIiI 10, 108 Kock/s
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Leo Philemonon keresziiil /l.Ce De 43 nel/ még tw&b%za
a gondolat eredetét, egészen Aristotelesig /Eth. Nicom.
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Buripidesnél is mezjelenik egy hasonld valtozsta /Ur.727/:
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Az idészetekitel szonban Appiusnak csak az elsd
sorat lehet megnagyarizni, a misodiket nem. Azt sem tudjuk
elddnteni, ehhez Philemon volt-¢ a forrds avagy sem. Hogy
a hirem szerzd - Huripides, Aristoteles és Fhilemon = ki-
zil ki batoltt Appilusra kisvetlsnil, szt az Appius korabe—
1i Réma és a helléniszbtikus, 1lletve klasszikus gbrig
irodalom kapcsolata dintheti el: Rémiban valdssinileg e-
16bb ismerték a kortars hellénisstikus irodslmet /a szici-
lial és dél-italial girlg varosck J6 kisvetitlk wvoltak/,
mint a kKlasszikus girdgdt, valésziniitbh tebat Fhilemon
hatisas 20

dorel FPL pe5 variinsan kivil még érdemes meg-
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euliteni a kbvetkezikebs
W az inimicus slakkal parallel az elsd sorban is
amicust Javasol amicum helyetts

amicus cum vides, obliscere miserias,

inimicus sl es comnmentus, nec libens aeque.
/Ha baratként vissonyulsz valaizihez, elfelejted a bajo-
kat, ha ellenségesen vagy hangolédva, nem ugyanolyan
szivesens/
Baehrens az elsd sor vogére nem tesz pontot, a misodik
szérend jét pedig megvaltoztatjas

amicun cum vides, obliviscere miserias

comuentus, 21 est inimicus, nec libens aaquo.3o
L. liller /Der saturnische Vers und seine Denkmiler,
Lelpzig, 1885 pe 94/ az elsd sorban oblisce miserisi~t
ir, a miseriai~t gentivusanak fozva fel, és a mAsodikban
inimico-t inimicus helyett:

amicum cum vides, oblisce miseriai,

inimico =i es commentus, nec libens aeque.>t
L. Havet: /Cours métrigue, Paris 1893° pp. 215-6/ tel-
Jesen atirjs a két sorts: ‘

51 ab inimicis es deceptus, quamvis id asegre feras,

mala tamen obliviscere ubi amicum v!.des.z’g
Lejay /oece pe 139/ szivegét fogadja el Bardon is:

amicum guom vides obliviscere miseriassg

inimici si es commentus, nec libens acque.”
Ballairg szovepmegallapitisas
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amicum cum vides, obliscere miserias,

inimicum, 8i es coumentas, neo‘. libens acqm.%
Herrmann megold&dsa egyediilallés minthogy befejezetlenw
nek éreste ezt a sententiat, Usszekapcsolta a harmadik
Applus~tiredékkel /sziveg-atalakitisokat és kiegtszitée
seket is eszkizdlve/s

Amicum si vides, obliscere miserias;

inimicus sin est, coumentus nee libens agguay

animi compotem esse (te decet) , ne quid (tibi)

fraudis stuprigue ferocis parist (ipsus >.35
/Brrdl 1de. bdvebben a harmadik sententia tirgyalisakor./

Végil értelmezzik magit a Morgleféls sziveget,
as obllviscere-t luperativusnak, a nisaria;a-t genitivus—
nak fogva fel a commentus~t pedig 100y (- vol  értele
nébeny, az obliviscere ellentéteként Lorditva:s

Ha 14%0d baritodaty feledkezz meg a kellemetlensdgekrdl
/a vele kapcsolatos ellenérazdsekrsl/, mert ha ellen-
ségesen viszonyulss hoszi, nem marad olyan kedvss
szanodra.
Vagys
/obliviscere indicativus/ Ha baratodat litod, negfe-
ledkezel bajaidrél, ha meg ellenség - smennyiben biles
vagye nem teszed ezt ugyanolyan szivesens
A miscdik interpreticiés lehetiséyg mellett szblnak a
kbvetkezlks
A gOrdg parallelekbdl arra & kivetkeztetésre jJuthatunk,
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hogy wvalamiképp a bardtsag és az ellenséges viszony
szembeallitiasirél lehet 826, a parallelek ugyan csak
az elsd sornil segitenek, de azokban sem olyan médon
szerepel a bar:t, hogy mésnsk /Appius esetében a szub-
Jektumnak/ kell sajat bardttal kapcsolatos ellenérzéisé-
ril megfeledkesni /Miiller interpreticiéja is erre emlé-
keztet/, ellenkeslleg, a barit /baréitsig/ van jJoétékony
hatissel a ssubjektumrs, azaz, a4ltaldncsabb formiban,

a baratsag Jjotékomy hatiacsdrél van 8263 bajokat feled-
tetd, biztomsigot add - mig a nem-bariat /ha ugy tetszik
ellenség/ kizeledtekor nem érdemes minderrdl megfeled-
kegniink, szaz végsd soron a rossz baritnak ne feledjik
el rossz barit voltat /vagy 2z ellenségnek ellenség'vol-
tat/, vagy: az ellenség bajaink kisepette nem segite

A szivegvaltozlatisok ellenére vageredményben
ugyanigy interpretiljik a sziveget Niebuhr, Baehrens,
Lejay és Bardon is,

3o/ Festus p. 317 4/=818 L/ érizte meg szimunkra
a harmadik sententiats et in Appii sententiis stuprum
pro turpitudines

eess/ae/qui animi compotem essa,

ne quid fraudis stuprique ferocia pariat,

/liorel ¥FL pe5/

Le Havet a kivetkezmlképpen javitja a ssiveget:

Tul eninmi compote es / ne quid fraudis stup-

rique ferocia pariat.>®
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m /loct/
gui animi compotem esse,

nequid frandls stuprique ferocia parm.”
A qui szerinte iluperativus a queo-bdl,.
L. Herrmann valészinileg Osszekombinilja Havet és Marx
valtoztatisalt, mert szerinte Marx compote alakot is
Javasol a qui mperauvm-értalxasm .nullatt. Marz compo-
teu~gt iry, a coupote Havet aavaslaﬁaosa

Marx ezt a sententiat is hellénisztikus min-
tékra vezetl vissza, mig Leo szerint tul Altaléanos a
gondolat ahhoz, hogy aszonositani leshetne. /De ezt végsi-
soron a misik kettdrdl is el lshet momian!.; Fogad juk el
téhat itt is Merx parhuzamait./
A mintak: Menandros Monost. 254

Topod UPdTATEL wdTLdupLe§ wahdy -
és még két OGsszefiiggd sor, amelyet a florilegiumok szer-
261 Philemonb6l vettek /184, 185 Kock/:

pivvepibe TAvTer, SReThy ey fupivs

T 78¢ WRTROHLTV TL TAW Gpgmqy Gdusf -

Térjink vissma a 2./ slatt mir emlitett Herr-
mann-konstrukeibras Hegitélése szerint az itt 2-vel je-
151t téredék befejezetlen, ezért olvasztia ezybe a har-
madikkal. Az Otlet elsl plllantisra tetozetlgnek tinik,
de ha jobban megviszsgiljuk s kpedlt szdveget, problemati-
kusséd valik. Mar maga a forma is: a sententia ezyik eré-
nye a rividség, 4 sor pedig Onmagiban is kiseé hosszug
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misik erénye - akarcssk a8z eépigrammié - a tomdr és L£O=-
ként érthetd fogalmaséds, ezt pedig eldttink 4116, ezy-
befiiggbnek felfogott négy sorrdl nem mondhatjuk el, mert
a mAisodik sorban olvashatd gondolatra vald asszocidcidt
fajt ki a 3-4-ben, és ez az asszociacid nem is tirvény-
sgerii, nem gondolati "topos"™. Ez tehat a konstrukeid tn=-
magiban valé hibaja, és minthogy Herrmann dedukbtiv mddsze r-
rel dolgozott, ehhez a konstrukcidthoz idomitotta szdveg-
értvelmezést, illetve a sziveg 4talakitisit. A 3e~4. sor=
ban tulsigosan is sok a sajat betoldas, és tulsagosan
is a szersd szandékit igaszolja, eleve kétkedéssel fogad-
Jjuk hét, ezt a kételyt pedig még jobban erisiti a 2. sor
interpreticidja, a commentus értelmezése /ld. feljebb a
forditast/ - ez a vizsgilédd eldtt bizonyossa tesszi,
hogy Herrmann csupdn az altala kigondolt kerethez ido-
nitotta a tartalmat, rdaddsul snélkil, hogy egy meg—
Jegyzésen kivill /nem érzi befejezettnek a 2. szagpu
sententiat/ barmilyen filolégisl érvvel is aliatimasgz—
totta volna. A 3. sententia elején az fae/qui elhagyasit u-
gyan magyarazza, de szintén nem elfogadhatbéanst a 2. sen-
tentia végén 1évd aeque ismétlése a 3. elején 1lévd
/ae/qul - tehét el lehet hagyni,

Herrmann szivegvariinsat valdéban csak ag érde-
kesség kedvéért érdemes tArgyalni, semmiképpen sem tart-
Juk elfogadhaténake.

A harmadlik sententia kapcsén szdédlnunk kell a



-w-

versus Saturniusrél is, mert az olvasdéban felmerilhet

a kétely /kivilt as itt l.-el jeldltndl/: egyadltaldan,

a kiltészet kirébe kell-e sorolnunk Oket, hiszen rit-
mikug présinak is felfoghatnink, Elére kell beositanéink:
& kérdés nem filolégiai probléma, mert egyfelfl a leg-
t5bb ékori szerzd, aki szél Appius sententiairdl, car=
mina-nak nevezi Oket, tehat a kiltészet kabtegbriijiba
vald tartozisat vagy legzlébbls kiltésszet 68 présa ki
z0t6L 1666t igazolja, mAsfelll ezt a modern kutatdk is
elfogadtik, és ehhegz képest prébaltak helyreiallitani az
1., szamu sententidt is. Miért mondhatjuk mégis azt, hogy
prézihoz kizelallénak éresziik ezeket a darsbokat? A ver-
sus Saturnius Jellege nmiatt: ez ugynis meglehetisen sza-
badon kezelhetd versmérték, emiatt tehit gyakran prészi-
val rokonnak tinike?? A kutaték igen sok kisérletet tet-
tek arra, hogy valanmilyen mbédon le tudjik vezetni a ver-
sus Saturniust. Hosszu ideig a legkizpontibb és legvita-
tottabb probléma az wvolt, vajon kvantitativ vagy akcentu-
416 versmérték-e a versus Sasturnius, s olyan kutatdk is
akadtak, skik a kettdt megpréibaltik egyesiteni /csak a
legjelentisebb koziliks Havet, leo, Hardie, Lindsay,
Todd, de Groot/. E nézetek ismertetését e helyt £0lis-
legesngk tartjuk, mert egy esektll eltérd tebdria képvi-
seldje. Forster Aurél /Prolegomena Metrica, A. Ant. IV
1956, ppe 184-191/ valésziniileg megoldotta a kérdésts
sserim;q a versus Seturnius atmenetet képvisel a szbétags-
szamldld és kvantitald versmérték kozdtt, mégpedig a fej-
10dés



16dés elég magas fokéin, mert az arsisoknak nagyrésat
/80 %~ban/ hosszu szbtagok felelnek meg, & ahol ez nen
valdésul meg, ott az okot a kezdetlegesebb ritmika hatéi-
séban kell keresniink., Forster két résazre osztotta a sa-
turniusi sort, ennek elsd fele iambikus, masodik fele
pedig trochaikus lejtési, s négy-nézy 1labbél Allansk a
résgeke ‘

Ime, a legjobbnsk itélt varisnsok metrikai képe

letes
1./ est L quisque faber ipse suae fortuna
T o+ o= bty Fy S LGk
2/ amicum cum v:l.des,( obliscere miserias
g L2y E S s < v -
inimicus si es coumentus, necu libens aeque.
R R
Sef /ac/ qui animi cosnpotem esse

— u;»(l—-

mqum :traudls stupriqua feraaia pariat.

N

——.Lb-(i—.u7~u~

Vajon miért vélasztotta App:l.aa ezt a versformat?
Altheim szerint /Rom und der Hellenismus, Amsterdame
Leipzig 1942/ egy senarius vagy trochaikus septenarius
evidensebb lett volna, kivalt, mert nintija Phileuon volt.
Appius azonban el skarta kerilni - mint Altheim irja -
az ekkor mir népszeri két versmértéket, s f6liilallasat,
emelkedettségét akarta hangsulyoznil a versus Saturniuss—
szal /a versus Sat. egyébként kultikus szivegek versmér-
téke is volt/.

Livius Andronicus és Naevius neve mist is su-
galls Appius valbésziniileg szintén a nemzeti, rémai Jel-
leget akarta hangsulyosni az 8si, honi £51d46n termett



versformival, pontosabban rémal izt, formAt akart adni

a girogségtdl atvett gondolatoknaks mert a parhuszamok
kétségtelenil bizonyitjik, hogy girbg, hellénizstikus
gondolatok atvételérdl van szd. A pythagoreus gnémik
esetleges hatiasat sem tudjuk kiszirni, ez a hatis azon-
ban nagyon kinnyen meglehet, kizvetett, hiszen maga Phile-
mon is Syrakusalbdl szérmaszik. A kizvetlen Philemonw
hatist ellenben nem cafolja megrydzien kettejik kortars—
voltas Philemon l.e. 365-360 tajan sziletett, Appius pe-
dig valdészinileg akkor kezd el intezivebben irodalommal
foglalkozni, amikor visssavonul a politikal szereplés-
t8l /veksaga nem kizdré ok, hiszen felolvastathatott ma=-
ganak és diktalhatott/, tehdt egy emberiltinyi id6 mégis—
csak Jubtott ag l.e. 4. szizad wasodik fele hellénisztikus
alkotédsainak Italidba keriilésére - s a ssicilial és dél-
italial girdg virocsok igen j6 kisvetitdk voltak.

Usszefoglalvas Philemon és valamilyen girdg
gnoéma=-gylijtemény lehettek Appius mintii. A hellénizmus
ilyen kizvetlen hatdsa nagyfoku szellemi nyiltsigra és
befogaddkészségre utal, &és Rémira rendkivil jellemszd, mi-
nek a befogadiasiras egy tagabb értelemben didaktikus mnii-
fajéra, amely ki tudja elégiteni az irodalommal szemben
ueglévé hasznossig-iginyt. Mert melyek aszok a koltéi
miifajok, amelyek & mai értelemben vett lira megjelend-
s8élg /a neoterikusokig, illetve az Jket megeldsd nemsze-—
dékig, mely iddszak Réma végleges behdédolasét jelenti a



hellénisztikus és girdg irodalom elsétt/ egzlsstalnak
Rémaban? A szatira, melynek ugyancsak van didaktikus
cldalay 2 nemseti eposz, illetve a girdg eposz atiillte-
tése, de versus Saturniusokban!, tahit semniképp sem
tncélu kiltészete.

Appius Claudius Caacus tehait kétszeresen is
rémais az adtvett miifa] jellegének megvalasaztisiban és
azt ezy hasal versformiba vald atiiltetésében, és rémel
még a hasznilhatbédnak itélt £fOlhasznilisdban - és ebben
az utina kOvetkezdk is mind rimaiak leszunek, hisz a gi-
rog kultars felé valdé fordulds és annak Atvitels egy
bizonyos szilkségszeriség felismerését is Jelenti Réma
részéril, tumaga gyerapitisdnak ssziikségességbt, = ez
az a felismerés, auely miett a rémai irodalom végil
is meg tudja Orizni sutondm voltat.



LIVIUS ANDRONICUS



Néhany évbized valasztja el Appius Claudius
Caecus Pyrrhos ellen mondott - és datilhatd - beszddés
a romal irodalom kivethkezd alakjinak Jjelentkezésétil,
aki mir egyértelmien irodalmér, s t6bb mifajban tesszi
meg 8 az elsd lépdceket, Néhany éviized: egy emberdltd,
ha elfogadjuk az obbodox datilast Livius Andronicusge
szal kapesclatbane H kit esetéban életrajzi adatok
vizoghilatibél kell kiindulnunk, ennek eredménye dinti
el, a liral mifaj kivételével 6t tekinthetjik-s az elsd
réuwail kOltdnek, tovabba szt isy hogy lirikusi nikédéss
exy vagy két izben biztositotta-e sziamira a nyilvanoge
sagot. Sajnilatos mbdon valéban csak ilyen problémikrdl
lechet =26t az e dolzomat targykidrébe tartozd mi, a Par- -
thenion elveszett, csupin léteziésérsl tudunk., Ha Livius
nem itélkeszik clyan szigoruan a nﬁrﬁl“l. ha nem is az
egész, de taldn néhiny sor rendelkezdsiinkre allna bellle.
TCbbl miive esetdében szersncsésebbek vagyunks: az Cdusiis~-
bol, tragédiaibdl és komédidibél maradtak fenn téredékek.

Mi tehat az ortodox datalas? Eivius Andronicus
f.e. 272~ben vagy 270 t4jan érkezett ROémiaba Tarentumbsl,
rabszolsaként. A Livius-nemzetséy valamelyik tagja gyer—
mekel nevelését rabista a girdg szirmazisu, de latinul
is kivlnlen tudé rabszolgira, majd érdemel elismeréséiil
felszabaditotta - ekkor vette fel Andronicus a Livius
nevet, Valbszinileg neveldi tevékenysége inditotta a
homéroszi Odysseia latinra vald atiiltetésére, ezt kéadbdd
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tragédisk /e klssszikus szersfk/ és konédisdk faz uj-
komédia/ forditisa-dtdolgozisa is kivette. I.ee 240~
ben mutattik be egyik tragédisjat /esetleg egy komé-
diajas is mellette/, ez egyszersmind az elsd tragbédis=-
benutatd ie Rémibane = Az alkslom a ludl Romani volt,
- ity egy évsazimhoz kithetd adatot tudunk rélaske.
270=ben adja eld Z:9 ssziiz Iunoc Regina tiszteletére i-
rott Parthenionjit, engeszteld Aldozatok sorine 207
utin valészinileg érdemei elismeréséill tagje lese a
collegium scribarum histrionumque nevii teatiiletnek.

Eg a datalas a kivetkezd okori hagyomanyon a-
lapuls
Cicerp Prutus, 18,72: astque hie Livius primum fabulam
CeClaudio Caeci filio et M.Tuditeno consulibus /=240/
docuit, snno ipso ante guam natus est Eannius, post
Romam conditam autem quartodecumo et quingentesumc, ut
hie /Atticus/, 2it quem nos sequimur,
Cicers még két helyen emliti a 240-es bemutatét /Tusc.
1,133 Cato 14,50/, s mind a harom helyen a fabulam
szdt hasznilja, amelybll arra kell kivetkeztetniink,
hogy Cicero ezgy mi - a tragédis - bemutatdjardl tudott,

Cassiodorus fcrone pe 128 M/ két ponton is eltér Cice-
r6étols C. Manlius et Qe Valerius /239/: ludis Romanis
prinum tragoedia et comeedia a L. Livic ad scaenam data.
Cicero /ill. itticus/ kiszlése Varrora megy vissza, ld.
Gelilius 17,21,42s consulibus Claudio Centhone, Appii
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Caeci filio, et M. Sempponio Tuditano primus cmnium

Le Eivius poeta fabulas docere Romas coepiteees Clandium
et Tuditanum consules secuntur Q.Valerius et C. Mani-
lius, quibus natum esse Q. Ennium poetam M. Vazrre in
primo de peoetis libro scripsit.

A torténstinré Liviusnal a 207-es év eseményel
kbzgt talaljuk a Parthenicnra valdé utalasts 27=37,73
decrevere pountifices, ul virgines Uer aovenas per ur-
ben euntes carmen canereab. Id cum in Iovis Statoris
aede dliscerent counditum ab Livio peeta carmen, tacta
de caelo aedis in Aventino Iunonis Reginue. Magardl a
felvonulasrdl a kivetkezlket olvashatjuks tum septem
et vigiuti virgines lungam indutae vestem carmen in
Iunonem reginam canentes ibant illa teupestate forsi-
tan laudabile rudibus ingeniis, nunc sbhorrens et incon-
ditume

FPestus a 207-es adatot kiegészitl még a ccllésim
scribarun histrionumgque-rdl szélé tuddbsitassals cum
Livius Andronicus bello Punico secundo scribsisset
carmen, quod a virginibus est canbatum, quia prospe-
rius respublica popull Romani geri coepta est, publice
adtributa est el /et/ in Aventino sedis Minervee, in
qua liceret scribis histrionibusque consisters ac dona
ponsrs, in honorem Livi, gquia is et scribebat fabulas
ot agebat.™ /iz utolsé sz6 egyszersuind uj adatot is
tartalmazs Livius Andronicus szinésgként i8 felldépett.
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Live 7,248 ugyancsak sz6l erril./

Lzt az egysiéges képet Casslodorus nem bontja
meg tulsigosans egy évayi eltérés még nem szamottevi.
Annil meghOkkentObb viszont jccius datalisa, melyet
Cicerc Orzitt meg szamunkrs a Brutus mar idézett ré-
szének /18,72/ folytatasabans Accius s Qelleximo consu-
le /209/ captum Tereato scripsit Livium smnis XXX post,
guam eum fabulam docuisse et Attlcus scxribit et nos in
antiquls commentariis inveninuss docuisse autem fabulam
annis post XI C. Cornelio Q.liinucio consulibus /197/
ludis Iuventatis, guos Salinator Senensi proelio vove-
ratese In guo tantus error Aceii fuit, ut his consuli-
bus X, annos natus Banius fuerits cul si aequalis fue-
rit Livius, minor fult sliguanto isy, gui primus fabulam
dedity quam ii, qui multas docuerant ante hos consules,
et Flautus et Haeviuse, /Cicero ellenvetése egyébként bi-
zonyara szintén Varrdn alspul, aki hivatalos adatckat
dolgoghatott be munkijébas a cicerdéi "in commentariis™
legalabbls erre utals./

Porcius Licinus két verssora, auelyben a girig
kOltészet atvételét a 2. pun hiboru idejére teszi, nyil-
van Acciusra megy vissza, s bar nevet nem emlit, bizo-
nyara Livius Andronicusrs gjondol. Hogy Accius Livius
Andronicus-datilisa az alap, azt megedSsitl az a téwy
is, hogy Heeviusrdl tudjuk, i.e. 235-401 Jjelentkezik



dréméival. Nilas a gbrig mellett /a gbrdg téma a girdg
dramairdk ismeretét is feltételezi, egyébként is tudjuk
réla, hogy kontanmindl/ pir rémail témakikal is taldlkozunk,
azt esonban semmi sem zArja ki, hogy gbrig anyagot fel-
- dolgosd dramival lépett elliszir a nyilvinossig elé. Az
acciusi Livius Audronicus-kronolégia alapjén tehat nekl
kellene lennie az elsé rdémal drimairdnak, 86t, a Porcius
Licinus~£éle két sors

Poenico bello secundo lusa pinnato gradu

intulit se¢ belliicosam in Ronull gentem feram

/Horel FPL p. 44/

r4 is vonatikozhatna g pirdSg targyu dramik léte migtte
ha a Poenico bello secundo nem mondana ellent a 235-is
datunnak, Izt sz ellentmondist csak a kivetkeziképpen
magyarashatjuk: Porcius Licinus ismerte azt a hazyominyt,
mely szerint Livius Andronicus plantilta 4t eldszdr a
latin nyelvbe a zirdg eposst és dramat, ezt pedig egybe-
olvasztotta az acciusi kronoldgisval - igy Livius Andro-
nicus elsdséze megmaradt, csak iddben eltolddva - éppen
annyival, asmennyit Cicero Accius szemére vet. Ilyenfor-
min a Porcius Licinus tOredékébsl kiolvashaté adatok
csak félig felelnek meg Accius datdlasanak, Prébaljuk
meg Haeviusra43 érteni a két sorts ugyanerre ag ered-
ményre Jjutunk; ez is megfelelne félig lccius kizlésdnek.
Acclus kronoldgisjabél usyanis az kivetkeszik, hogy Naevi-

us az elsd, ez tehat helyes, csakhogy Naevius nem a 2.



pun hadboruban kezdi mikddsését. Aszazs Porcius Licinus

a Livius Andronicus elsésézdével kapcsolatos hiteles ha-
gyominyt komblnilja a téves acciusi kronolégiaval, mely
utébbi mint didekbikus kilteményben foglalt kizlés nyil-
van hatott Porcius Licinus ugysnecsak didaktikus kiite-
ményére ¢

Hieronymus - skinek LObb kronolégial bévedd—
86201 tudunk - ssintéh Acciust hasznilhatja forrisul.
Alieron.Chron. od Olyupe 148,1-2/, § Livius {wf~ =jat
187-re teszi.

Accius Uévedése valdészinileg onnan ered, hogy
0 Livius Andronicus patronusat, Livius salinatort, a
senal gyoztessel /207/ szonositotta, és feltételeste,
hogy Livius Andronicus Parthenionpl & Livius Salinator
Altal rendezett ludl Iuventatison adtik eld. 197-ben
/LiV.e 56,3645 ugyanest 19l-re tette/, ' tovibba, hogy
Livius Andronicus 209-ben kerult Tarenbwubél Rémiba, a
varos elfoglalisakore. /fAccius tehit elfogadja a taren—
tuni eredetetl/

Bar Porcius Licinus két sorinak interpretilisa
eléggé egyérteluiien és meggyodzden bizonyitja, hogy as
accliusi kronoldégia Jamelyre Porcius Licinus tédmaszkodik/
helytelen, mégis foglalkozuunk kell vele a tovabbiakban
is, wivel a Livius Andronicus Cletével foglalkozd leg=
utébbl, terjedelues publikicid, Marconi’® cikke éppen
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ag acciusi kronolégia helyességét igyekszik bizonyitani,

Varro és Accius datilisinak Sriasi killtnbségén
kivil a legtibbet vitatott kérdés Livius Andronicusszal
kapcsolatban tarentumi szimmazisa és Rémiba érkezésée
nek ideje, valamint az, hogy 249-ben szerepelt-e mar
valanilyen kultikus énekkel, A szekirodalom kronoldgi-
kus vizsgilata sorin tehat ezek és egyéb részproblémik
/melyekkel esetleg csak egy-egy szerzd foglalkozott be-
hatébban/ fognak £0lmeriilni, s valamennyit ismertetve
valtogatos, ellontumondisoktll sem ment képest fogunk

k.apni.

Aelie DGllen, De vita Livii Andronici, Dorpat
1838 és 0, Ginther, Zu Livius Andronicus, Zeitschr. fLir
das Gymne 14, 1860, p. 509 utén He de la Ville de Mirmont™®
foglalkozott eliszir behatdan Livius Andronicusszal., §
a varréi hagyomédnyon alapuld kronolégidt még kiegészi-
 tette Livius Andronicus sziletésének feltételezett évével
/278/ és Tamentumbdl Rémaba vald érkezésének idejével
/272/%,  Ezek szerint L.i. még kisgyermeiként kerdlt
Romabae lirmont, hogy £iloldja azt az ellentmondist,
mely € tény s akdzitt 4ll fean, mely szerint L.A. gord-
gl és latinul egyarant jo6l tudott, s mindkét nyelvet
tanitotta /egy hat éves gyermek usyanis igen kingy en
elfelejti anyanyelvétl, a kivetkezd hipotésmist fej-
tette ki: a hiborus ssikminy kist gordg késiratok is ke~
rliltek ROmaba, s Le.A. fogolytarsai segltségbével tanule



minyozta eseket, akik szgintén Tarcuntum 272-es elfogla-
lasakor Jutottak erre a sorsra. Mind o 278-as és 272-
es datun, nind az ezekkel kapcsolatos hipotézis vitathatd,
illetve egzaikt médon nem bizonyithatd. ILegabszurdabbnak
a2z tinik, hogy Le.Aes © &éves koriban keriilt Rémidba - tehdt
278=ban sziletetite Lrre a me gondolisra valdssiniileg az
vezette Mirmont-t, hogy ne kelljen a 207-es Parthenion
kelethenését Lede egészen késdl OGreghorima tenni, A 276~
as sgiiletési év Uirmont utin nem igen meriil fel, annil
inkdbb a fogoly lLeAe. Rémiba Srkeztének Tarentum 272-es
elfoglalaslval valdé Gsszekapcsoléasa - annak gllenére,
hogy az Skori forrdsck csupdn tarentumi szirmazisira

és fogoly-voltaAra utalnak.

De beszélbhetink-g a Pyrrhos eileni haboru tir-
ténete sordn arrél, hogy Taventumot elfoglaltik a rémalak,
mégpedig oly mbdon, hogy foglyokst is ejtetiek? — A néze~
tek megosslanak ezzel kapcsolatban. B. Iﬁ.ese“s mar 1896-
ban bebizonyitotta, hogy a réuaiak Tarcntumot nem erd-
szaklkal foglaltik el, hanem miutin a helylreég Atadta a
varost, socius navalis-szd fogadlilk, és hiborus foglyo-
kat sem sjtettok. 1396~ utin azok a filoldgusok, akik
ismerték &g elfogadtik Niesél, a két esenényt mar nem
kapcsoltik Sscze, illetve nem 1s bLeszéliek Tarentum el-
foglalisirdl, - azok ellenben, akik nem fogadtdk el Niesét,
vogy még iakablL nem iscerték ezt a cikkét, tovabbra is
kitvartottak Tarentum elfoglaliasiénak ténye és Leld. 272-es



Réomaba keriilése mllatt.“g

LeAe tarentumi szérmazésat 8 a dramai miifajjal
vald kapesolatit abban a tényben is mesgerisitve latjak,
hozy a tarentumiak mindenféle latvAnyossig szenvedélyes
szemldlél 68 miiveldi, kosgtik a dramai jatékokés is vol-
talke 20

A tarentumi szirmazist nem kapcsolbta Ossze min-
den filoclégus a rabszolgasig tényével - figyelmen kivill
hagyvan ily médon az Skorl tuddsitisok e riszéte.

T wﬂ. szerint szabad tarentumilént érkezett
Rémiba, SKe i:x‘akell.lzame;:m.lf_;s=.'x52 ugyanceak ezt a nézetet

vallotta, kiegészitve azzal, hogy L.A. a gens Livia
valamely tagjinak kbzremiikidésével mepkapte a rémail
polgarjogot, &s £ilvette joéakardjinak nevét,

1913-ban, Fr. Leo irodalomtérténetének”’> megje—
lenési évében tehat mar meglehetdsen tarka kép alakult
ki a ezakirodalombax&hd. kronolégiaval kapcsolatban.
Ieo rendkivil mértéktartdéan Lfuglalja Ossze az adatokat,
az ortodox dataldshoz tavtva magit, a kevéssé bizonyi-
tott vagy bizonyithaté adatoknil nem engedve a hipoté-
sisek csabitdsanake fHogy Leo irodalomtirténetének Lele=
al foglalkozd része ameunnyire kitimnd, bizonyitja E. Fraen-
kel hivatkozisa is RE-cikkében, aki Leors épiti Jssazefoglali-
sate/ A lagfbntosabb mozzanatokra Gsszpontositva Leonal
a kivetkezd Lede=-képet taldljuk: LeA. valészinileg taren—
tumi szdrmazdsu volt, €z azonban nem blzowm.s‘ Fiatalon



kerilt Rémsba, de fellehetlen mar az iskoladvek utan.

/B helyt Ieo szembeszsall Zielinski és Sakellaropulos
véleményével, aklk szerint L.A. ssabad terantumiként
kerilt Rémabae/ Az is valdszlni, hogy mint hiborus fo-
goly kerilt valamelyik Livius tulajdondiba, tehat még a
tarentumi hiboru befejeste elitt érkezett Romdba. /Leo
ezvibként elfogadja Niesét, nem beszél Tarentum elfoy
laliséndéle/ Libertinusként girigil és latinul is tani-
tott, de nem elemi szinten, hanem szivegeket interpre-—
té\l‘b.ﬁs Nevelii tekdkenysigének ereduménye az Odyssela
leforditisa is, Mivelt kiadta /a dramak kivételével,
melyek a szinigazgotdék tulajdondba keriiltek/, ily mbé-
don a girdz "kiuyvkereskedelmet™ is meghonositva Italia
£51djén. l.ee. 240=-ben lépett eliszdr pyilvanossig elé egy
dranajavele Livius VII 2 és Festus pe 335 M. szerint szi-
néozként is fellipett, €2 azonban nagyon kevéssé bisztos,
mert az skkori Pémiban a ssinpadi szereplés vossz fényt
vetett volna ri a polgari dletbeny a szindészek képzdsée—
ben ellenben kigremikddhetett, tovabba azon is faradog-
hatott, hogy egy vallalkogdt fakinek a szindszek sajat
rabszolgil voltak/ rivegyen oz uj mivésseti Ag mivelést-
res Lele szinészekkel vald zapesolatat az ic biszonyitja
Leo sgerint, hogy 1d0s koribza a collegium scribarum

et historionum megalapitdjas 8z egyesiilet az § tisztele~
tére kapott testileti Jogot, sstkhelyként ag aventinusi
Eingrva-templommsl. ¥ megtissteltetés inditéka az a
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Parthenion volt, amelyet Le.i. 207 elején kiltdtt, s

%7 esiz adolt 016.56 /A decenvirek feljegyzésel Orize
tékk meg LeAes nevét, mint kéadbb a carmen sasculare kil=
t6jéét, Horatiusét is./ A Parthenion zirdg nintik nyoman
ir6dott,”! mint shogyen tivolabbrél az engeszteld ének
vallasi vonatkozésal is gOrdg hatédsra mutatnak, de for-
wajot &8s mibenlétét a romai kultikus szokisok is befolyb-
soltiks Liede 80 éves kordban irhatta a Partheniont, ha
272 elitty kbe 15 éves koridban érkezett Rémiba, 8 a
collegium scriberum et histrionum-mal kapesolatos hir-
addsok tanusiga czerint még néhiny évig €1t 207 utén;
200=ban mir ¥, Licinius Tegula irt sziveget a ssziizek
kérua&oz.ss Leo ezt az adatot nem hasznalja fel a
haldl Gvének meghatéarozisihoz,”’ s a patrum memoria
kitételt sen az addigi kronolégia megviltoztatisihoz -

a kifejezést Livius tévedésének tartja.

Gonrad Gichorius®® érvelssénel egyik kiindulépontjat
éppen a Livius XXXI 12-ben oivashatdk, illetve maga a
patrum memoria kifejezés dérielmezise képezi. O azonban
nem Leo utjat jarja, s igy egy kifejezés 836 szerinti
érteluezisével /tehit a petrum memoria legaldbb egy
emberdltényi tivileigdt Jelentene/ megviltoztatja az
80EZ Lehe~kpounuligiite Cichorius szerint Livius a
200=a8 eseminyek lelrisalkor ég gz ez 4vi Parthenion em—
litvésekor a sicut patrum memoria kifejezéssel nem
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207-re, honem egy Jjéval koradbi idissakra utal visssa,
a kifejezés ugyanis nem fedhet ceupan hét évnyi tavol-
shzot.5L /Ebben az esetben Cichoriusssel sgemben Leo-
val kell egyetérteniink, mexrt Livius X1 1l2-ben is em~
1itl Tefe nevét mint a Liciniuvs Tegula~-féle engeszteld
ének eldajét, és L.A. neve a Parthenionnal kapcsolatban
XXVII 37-ben a 207-es év eceményei kizt szerepel./ Ha
visgont a patrum memoria nem 207-et takar, egy olyan
évet kell keresni, amikor elképzelhetd és bizonyithatd
ezy engeszteld ének nyilvanossig elétt vald elhangzisa.
Bz az 4v pedig 249, a legrécibb ludl sacculares &ve.o2
Ekkor mir Tlzendtidik éve tartott az elsé pun hiboru,
a consul, P. Coludius Pulcher Lilybaeumnil vereséget
szenvedett, a rémal flotta majdnem megsemmisilt, a nép-
héngulat rosss volte A decenviri sacrorum a Sibylla-
kinyvekhez fordult tanicsért, e szerint Dis és Proser-
pina tiszteletére jatékokat kellett rendezni,®” egy
engeszteld éneket cliiadn:l,“ s mindezt 100 évenkint
megismételni. A JAtékok neve egyébként ludi Tarentini
volte. 42 elnevezés Cichorius szerint valdszinileg ere-
datiikre utal. Még egy adelék alatamasstja, hogy a 249-es
kardalt Dis és Froserpina tiszleletére adtak ells Varro
de lele VI Q4-—ben sz ialicium szdét egybevetl illetve
pzonositja a régl inlex-szel: quare una origine illici
et inlicis quod in choro Froserpinae est. /Cichorius
legaldbbis a 24Y-es kardal tovabbélését latja ebbends/



- ) -

Cichorius premisszil a liviusi patrum memoria és egy
249-cs Dis és Proserpina kardal 1léte, Mivel ezidltajt
Liede @2 egyetlen kiltd, aki szinitsibu jOlet, rdaaddsul
tapentuni eredeti, mint maguk a Jatékok is, Cichorius
P4 kivetkeztetett mint szerzire. Természetesen a 207-es
Parthenion szerzlségét sem vitatja el Lede=tél, 8 a
tobbi adattal kapcsolatban is Leo allaspontjat fogadja
el, illetwe a varrdli hagyomanyte.

Cichorius kivetkeztetését csak néhinyan tették magu=
kéva,°” = kozilik Altheim részletesen is megprébalja
bizonyitanl azt - sajat torténetli-archeoldziasl érvelés—
sele Altheim nazyon csidbitdénak talslja ezt ag egybe-
eséet, mely szerint az linneppel kapescolatbap tarentumi
szokiesal tsldlkozunk, s ugysnerre ag ianepre egy benn-
2ziilitt tarentumi irjs a kardelt. Livius tudésitasat
/XXVII 37/ méz egyszer mesvizsgilve arra a kivetkezte~
téasre Juty hogy & kardal ellképeit a glrigblkmél kell
keusni.,% de a szizek szimit, Olilzetét, a kisbsen
negfogott kitelet tekintve nines pérhussme. Ms‘? ezek
kézil egyet, a kitelet megprébilje magyarisnls a pupoi il
Tody yepoug =6 Jutbatja eszébe, melyek a délosml Livo -
movol ~nil killSnbEsé iinnepl alkalmalkior vissza is
térnek. Altheim vzerint ez a pipbg-réunsil pirhuszen szem-
pontjabol nem megeyzizd, ebben az idében még nehéz kap-
csolatot kereeni a délossi és rémai szertortas kisitt.
Bizonyitd ereji analéglanak Altheim egy apulial Ruvéban



talilt sirfedtndényt tekinb, 2z 1.6¢ 4 sz&za&bél.sa

Az asszonyok vagy aziszek ugyanugy kilences csopdrtoke
ra csolonak a kipen, mint Livius leirdsiban, rubsjuk
jellege 1s hasonld, szintén tincolnsk, kitél helyett
pediz egymés kezét fogjik /minbegy sorszabilyozdkdnt/e.
A poénaiek ezt a szokist nyilvaa nem kizvstleniil Ruvébél
vagzy Lpullibdél vettlk At, vissont Ruvo ahhoz a terilet-
hez tartozik, mclyre Torentum, Lele valiszinil s2iild-
virosa kulturilis centrumként hatdst gyakorolt.

fzzel az enalidglavel Altheim méy csak a 207-
e &ldozati ének terentumi eredetét bizonyitotta. A
249-¢s ludi sseculares [=ludil Tarentini/ tulajdon-
kféppen halotti linnep volti: inkibb a szizad elmulisaval,
mint annalk Lkezetdvel volt kapesolatban, ennek meglfe—
lelden agz 2lvilagl isteneket, Dist és Proserpinat iin-
nepelték a jatélktok sorin, és kardalt is éackeltek,
melyrél ezyediil Verrins Flaccus tudbsit /1d. elihb,
64, oze egyzet/e. 27 sziiz edte elf és kicirte tanceal
a kardalt, tehat - 48 ezt bizonyitja a ruvél falfestmény
is - ag alviligi istenek tigsicletéhez mindegz hozgidtar-
tozotte Izy o ruvéi felfectménynek mind o 249-es, mind
a 207-ea3 kardallal vennak kapesolatal, s hogy a két
kardsl analég voltat megericitse, Altheimnek mar csak
arra volt sziliksége, hogy bebizonyitsas a 207~es crede~
tileg mem Iunc Regina, hanem 82 alviligl vagy chthonikus
istenek tiszlelelére kéaziilte B2t megerdisiteni latsszik
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az a tény, hogy Livies XXVII 37-ben valdban a szertar-
tas megviltozisdardl ad hirt, a2 ugyen nem tissgtazddik
- irja Altheim -, hogy eredetileg kinek a tiszteletére
énekelték a kardalt, mindenesetre ezsy ujabb pradlgin
volt az ind&ték arve, hosy Iuno Regindhoz énekeljék,.
Diels nyomidn /o0.Ce/ Altheim tObL helyet sorol fel, ashol
kottbs prodigium kienseszteléscre 27 tagbdl 4116 ndi
kart liptetnek fel, s e2 aztan valamilyen Iuno Reglni-
nak hogott Aldozattal is kapcsolatban vane Amellett a
27 tagbbl 4116 kbérus chthonikus és alviligi istenségek
sgertartisalban is megjelenik, Althein szerint tehat

a 3x9 liny alviliggal veld kapesolata a lehetd legszo-
rogabb, & bar Vexrius flaccus csak carmenrol ir, vae-
16szinil, hogy aunak elilfadisa is ilyen formiban tértént.
A 249-gs és 207-es carmen kapcsolata izy bizony :ltott?;?
Althein a 207-g8 Iuno Regina Liszteletére eldadott
carmen @lidjét, meslyet a frusindi kettis prodigium ha-
tisira rendeliek el, egy Dis és FProserpina tiszteletére
irottban latja, amelyet a pontifices mndal@ﬂk el.

A Tuno Reginihoz irottakat /207, 200/ szonban a decem=
virske Y1 a killOnbség oka? A pontifices egzy régebbi
gyakorlathoz nyulhatbak vissza 207-ben, éspedig a 249-es
év gyakorlatéhosz, amikor a decemvirek a Sibylla-kinyvvel
meglképdesése ubtin elrendelték zraeco ritu a szertartis
végreha tisite

Gzen snalégla bizonyitdsa utén Altheim ratér Cichorius
7 aitirving Wy
S130ED ‘f.

NI
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“patrun memoria™ kifejezéssel kapesolatos érveire, s
ezyetértévén velilkk ngyanarrs 2 kivetkeztetisre jub,
mint @ichorius, bar nem 4llitja olyan hatarozottan
LeAs Szerzdségét 249-re vonatkozdan, mint slédje. Ié-
nysgesebbaek tartjs ugyanis szt a tényt, hogy 24Y-ben
gorég Jjellegi korus Répett fel RéOmadbany s mint irja, a
kardal aligha irddhatott mais versmértékben, mint vala-
milyen girdgben - és3 girig versmérték wvalldsi kultu-
szon keresatil vald behatolidsra van egysb példa is,
mint E. Freenkel kimutatta,o?

Bagwick’® még tovibb megy, mint Cichorius és Altheim
/b4r nem prébél olyan nagzy apparatussal bizonyitani,
mint utébbi/s Varro mar idézett szivegit ugy tekinti,
aint amely megerdsiti Vaerrius Flaccust, mert Varro
uzgyan nen ir a carmenrdl - érvel Barwick -, de miért
irna a "De scasnicis originibus™ ¢ nmiiben a 249-88
villim-prodigiumrél, ha as nem leans osszefiigsésfben a
cimben jeldltekikel? & ha a Varro-idézet is alatamasztja
a Verrius iltal mondottakat, Lizoayosan ¢lhangsott a
2% ~es ludi ssecularesen a csruen, amelyst csakis L.
Ae-nak Ishet tulajdonitani. A 207-es kardal megitélé-
sében abbdl indul ki, hogy véleménye szerini a Livius
ZiXi. konyvben Iogialtak megbizhatébb adatokat tartal-
maznak, mint a XXVIii-ben léviek, Mers Livius XAVII
37¢7-benn conditum ab Livio carmenrdl sz6l, majd ezy
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carmen leirdsa klvetkezik. /Barwick tehit kihasznilja,

hogy a szav;g nen folyamatos, Ot megelliszl szdveginterpreti-
lasok szerint ugyan egydértelmi, hogy a carmncn~-leiris cosak-
ig LeAe mivére vonatkozhat./ Az azonban nem viléigos, hogy
ez azonoe-¢ a papok Altal kivetelt &s L.d. 4ltal szersett
carmennels Igy a sicut potrum memoria kifejezéssel Li-
vius egyértelmiien 249-re utel, s az sem bizonyos, hogy

a 207-eset ezyilialin Lelds irta-es Barwickot kétkedése

1tt mAr tulszisrs ragadtatta, nagyon nehéz lenne slvi-
tatnl, hogy a 207-es8 &éwnsdl emlitett s leirt carmen L.A.

nivee

Allenben a 24Y-es carmen Lotérdl szold verriusi tudési-
Gasban tulsigosan is wmegbizott az utdébb cniitett harom
szerzls Giohorius.71 Althein &s Barwicke. Az ugyanis,

hogy Verro nem snliti a carment, feltiind, Verrius Flaccus
pedig nmila késlbb &lt, s Horatius carmen sseculare-jat
nyllvin ismertes lchet, hogy cnnek meglétét és a ludl
seeculares-an vald elhangzizit vetitette vissza 249-re.
Ha egyelbre nem is tudjuk 2 carmen 24%-es ludi saeculares—
en valé nem=14t4t bizonyitani, az a téay, hogy ez a leg-
hat4isosabbnak és legbiztosadbialapot képez’nek tiind b§-~
zonjtelaanﬁ vilt, veszélyeszteti sz egiss folépitményty
Marconi /o.c./ izon hosszasan foglalkozik cikkében e
nézatekkel, a tovibbl, ociafolatot szolzild 4rvekst as

8 irisinek tArcyalésa soran tagleljuk.



Schag&osm'?a irodalontérténete nem foglal egyértel-
miien 4llast a vitatott kérdésckben. ¥ szerint L.l
Parentunbdl érkezett mAs foslyokkal egyiitt, valdszi-
niilez nagyon fiatalon, mert 207-ben még tevékenykedik.
/Niese kutatisai dta Tarentum elsd elfoglalisa kétsb-
ges - ezért az elébbi kivetkestetés sem bizonyo. Ha
Livius, aki 207-ben még &1lt, ilyen korin jobd volna
Rémiba, honnan a gorog taniteni tudis?/ Bgzy Livius

volt az ura, aki feliszabaditotta, s zyermekei nevelé-
86t &s ribizta.

Hieronynus nyomin a senai gydstes Livius Salinatort
sejtik e név alatt - ennek csupin a kronoldgia nmond
ellent, LelAe=nak @2 a Salinator inkibb tanitvanya volt,
s apja, aki wgyancsak Livius Salinator vols, szabadit-
hatta fel.

Eglditsjt forditja le Lede az Odysseiat, iskolai hasznilatra.
Agonban nemcsak mint neveld, hanem mint miiveltséget add
is akert hatni: 240-ben a ludi Romani-n egy gbrig tra—
gédiat és komédidt mutatott be letin Aatdolgozdsbane A
versnérték is girdg volt - a versus Saturnius 8z eposg—
nak maradt =, de a latin metrikai sajitsipoknak is enge-
dett, 8 igy me terenmtette a latin verselés alapvetd nore
mait, Gmersd, ssinigeasgatd, szindsz, rendazd volt egy
szenélybens 207-ben egy parthenion meglirisival biztik
negs a beljds elljelek hatisirs a pontifexek ugy ha-
tarozbak, hogy Jx9 eumiiz vonuljon vigig a varoson, s
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kdzben éSnekeljenek egy dalt. Iuppiter Stator templomi-
ban gyskoroltdk az éneket, aunikor az aventinusi Iuno
Regina templomba viilam csapott -= ez ujabb intézkedé-
seket hozott magival: a matronik ajindékot vittek
Ifundnak, ezt kivetie maga s felvonulis, melynek sorin
2 Lele 4ltal szerzett Partheniont adta eld 3x9 sziiz.

A szerzd megjulalmazisira az aventinusi Uinerva=tenplo-
mot atengedtdk a kUltOkunek 6s szindszeknek /scribis
histrionibusque/, hogy kizis istentiszteleteket és
tanicskosdsokat tudjanak tartani.’” A rémai Allem
réo2érdl 6o voly az elsd kiltbket és szindszeket ért
nylivinos elisnerés. BSchanz-fiosius ircdelomtorténete
tehat nem foglal allast Le.dA. ROmiba érkezte idejének
kérdésébeny s elfogadjs, hozy szinisgként is nmikédott
- ggyebekben a varrdi-cicerdi hagyominy nyomén halad.

B, Frsenkel RE-cikkében /V. Supple 598-607/, mint mar
utaltunk »4, Ieora‘ éplt, tehit gyakorlatilag ugyanast
vallja, mint Teo, klegiszitve a kizhen meggzyarapodott
szakirodalom térzyalisivale L. lie Tarentumbdl Rémaba vald
érkezésének 1dejét, s azt, hogy ezydltalin fogolyként
Jott avagy sem, bilzonytalannak tertja, de foltételesi,
hogy esetleg Rémaba érkerzbe utén is tartott fenn kapeso-
latokat Terentummal. Cichoriusnsk ég kivetiinek nészetét
elveti a 249~ szerepléssel kapcsolatbans két biztos
datunnak a 240-es drimabemutatét ég o 207-es Iuno Regina-
himnuszt itéli meg., Haldla évét nem hatarozza meg éves
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pontossaggal, de feltételezi, hogy Licinius Tegula
200-as fellépése elitt tavozott az €10k sorabdl. Nem
kételkedik Festus /le.c./ hiradasiban sem, mely szerint
LeAe szinészként is tevékenykedett. A Festus-idézet
ezt megelied részelnek értelmezéseckor a 73.82. Jegy-
zetben foglalt problémak fel sem merilnek, minddssze

& quia-kegzdeti mellékmondat kapcsolisa, amely kétféle
érvelmezést tess lehetiévé. AZlss szerint s L.A.-irta
éneket azért adtik el a sziizek, mert a kistirsasig
helyzete javulni kezdett, a misik, Fraenkel &ltal is
elfogadott értelmezis szerint az éneket engesaztelésil
adtak ells tehét azmért, hogy & respublice helyszete
Jjobbra forduljon, & minthogy wvaléban Jobbra fordult
/tudjuk, Hasdrubal 207-ben vereséget szenvedett a le-
taurcs folybénal/, Lelde-nak adtributa est in Aventino
aedis Minerveee. Utébbi &xtelmezés a liviusi hellyel is
Geszhongben vone

Féaenkal mindezek szerint szintén a varrdi-cicerdi kro-
nolégiat vellja sz scclusival szemben.

Fraenkel RE-cikke eldtt Cichorius /és az Ot elfogaddk/
vetik fel a legérdekesebb, az Skori hagyominyban Lele=
al kapcsolatban kbzvetleniil nem fellelhetd kérdéseket.
A 30-as évektil kezdve, tehit Fraenkel utin, megszapo-
rodnak szok az irisok, melyekben sok, csupin kizvetve
bizonyithaté véleménnyel, tétellel taldlkoszunk,
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4y Hopnscie? L.i. nevével foglalkosik cikkébens Végst=
soron Dele gbrdg szirmazis ellen szbl, ugyonis a Livius
nevet tartja eredetinek, s 8z Andronicust a késibb fel-
vebineke Igoval szemben /Gesche. pe 56/, akl tagadja,
nozy Lede szinisz lett volna, Warnccke £5lvetis ha nem
voit ssindsz, nem Gudjuk megmagyardzui, midrt vette £61
a girdg Andronicus nevet. Lz girigik kizt igen elterjedt
név volt, s itt a BE megfelell cikkére hlvatkosi.k"sa
%Sbbek kizt\hires ssiniszt is Andronicusnak nevestéke
Varnecke uzy véli, Iyi. az Andronicus nevet a szinéss
hatasira valagstja, anikor suinpadi miivésszé lesz, mert
az Okorban bizonyithaté ssokis volt a névvalasztis akkor,
ha valaki a szinpadi tevékenységsnek szentelte magite
Warnecke egen Stletét valbezinileg elsdsorban abbdl me-
ritette, hozy L.A. nevének Andronicus résszét kevesebbea
hagyocminyostak, mint a puszta I»iviuat%; Gelliusnal és
Festusnil agoonban killdabdzd helyeken mind a két név
eliofordul, Cicero ¢s Suetounius hozausk coak egyets.
Warnecke a filvazoltakon kivil semuivel sem bizonyitja
ezt o kisvetve kimondott gondolalot, mely sserint
Livius nem girig szirmazisu volt -ez azonbon gyakor-
latilsg aszt jelenti, hoxy semnibe veszi ag egéss Gkori
hagyominyty & egy minden timasz aslkil 4116 hipotézist
alkot. Sppen az alaptételt nem bisonyitja, s tovabbiake
hos wir talil analégiatkate



. Ciacerinél,’’ aki, mint el6bb lattuk, Niese nyomén
szintén tagadja Tarentum 272-es elnglalAs&t.~obb61 eé
redéen L.Ae € tAJt RémAaba vald kc.ilésés is, ujbbdl fel-
bukkan a 249-es8 v, de nem azt az eseményt kiti ehhez

az &vhez, mint Cichorius, hanem L.A. ROmaba érkaséséto
Hipoténise a kivetkezd: akircsak 1l53-ban, amikor a Ti-
berius Gracchus halalat kivets zavargisok miatt a decen-
vivek kivetséget kiildtek Enniba a Ceres-templomba, 249-
ben is megtettik ezl /inkAbb a drepanumi vereség, mint

a vrodigiamok miatt/, csakhosy Tarentumba: az itteni
Dis-rorespina-kultusz néhiny miveldjét hoztik RoOmiba,
koztik LeAy=-t is, aki ekkor 15-20 éves lehetett és

Az ekkori decemvirek kizt volt az idOsebb Livius Salinator
is. Cisceri hipotézlse tetszetis, érvelését azonban
céfolni lehets’®

le./ Nem megeyd28 a 133-as &8 24%-es &8 Gsszevetise,

mar ¢sak agzért sem, mert egy iddben késlvbi esenéiny-
hegz pribal koribbi analdszist taldlni, a koribbira vi-
szont egésgen konkrét Grtelmi utalasunk nincs, csupin a
Varro-szivege Misfelll semmi sem mutat arra, hogy a
133=as évhez hasonlé savargisok idejéén gzokis lett
volna idegenbil behozei valamilyen kultuszte.

2¢/ Ezyetlen antik forris sem bizonyitja Dis és Proser-
pina tarentuml eredetdét, Egycbként azok az inditikok,
amslyek az efféle istenségek kultuszinak fejlidaését
elisegitették, Romiban ugyanugy megvoltake Tarentumban



- -

- g dér eredetnek kiezinhetlen - az alviligi istensk
kultusza népszeri volt, 8 pythagoreus és orfikus ha-
ﬁ'isok is érvényesiiliek - de ugyanezcket az elemeket
Roudbon is £C1 lehetett lelni, /ipartival vald analb=
gidk, pythagoreimmus, orfizmus./ Mi szikeég lett volna
ra tehat, hogy elhallgassik INis és Proserpina kultue
sz4ngk taventuni eredetét? [Cichorius is csak azt mond-
Ja, hogy a ludi Tarentini elnevesés yaldszinileg az ere-
detre utall/

3e/ Ha a tarentuni kivetasgben Livius 8alinator benne
volt, Jdecenvirnek kellett leanie. CUsokhogy Livius Sali-
nator a fasti consularesben CIL IZ p, 29, £r. XLVI,

anno 518/ ugy sserepel, mint a 236~-0s ludi saeculares
idején mikédd deemvir, A 236-o0s ludi saeculares-—idé-
pont viszont Augustuse-kori hamisitis, a nevek tehat csak
a lehetséges nevek, & ha ezzal kapcsolatban mir kétséges—
8é vaAlt Livius Salinator neve, a 249=-es évnél még inkabb
az lehet.

4,/ iz sem lebetséges, hogy Leie (eodovuhes =ként JBtE
aint a kultusszs ivany ivdje; egyrésst & rimalisk maguk na-
&youb jeleubiscget tulajdonivotvak a kultusznak, misrésszt
Roémiban egy=-egy kulbtuss irdanyitisat mages téarsadelmi rang=-
zal bird személyre bisztik,

Claceri Lisonyitisa tehtt nem megsydzd, L.i. nem 249-ben
érkezett Rémaba,

Az 1ddrendben Ciaceri utén kivetkess szerzS, H. Drexler’’
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& réomail szinhig kesdeteinek kutetasa sorin jut el as
acciusi kronoligiiig. Az acciusl kronolésia 40 évet
téved- irja, agonban a rémal szinhiz kez&etelt még igy is
Lielde €1é helyezi, mert elképselhetetlennek tartja, hogy
LeAe @8 FPlautus kdzitt, egy emberdiltinyi idd alatt a
rémai szinpadl vers a kezdetli kisérleti fazisatél Jesz
lenne LeAs/ a csucspontig Jusson, shol mir teljes fegy-
verzetében 41l ellttink, 4 rdéuni szinpadi metrika tulaj-
donképpen tOrést mutat a glrishis képest - épp a girdg
Lefs lennc a 1étrehozéja? Hiszen mir Livius VII 2 is
beszél histridkerdls vagye ke Froenkel Flautinisches

in Flautus ce. mivében bizonyocs stilusformik eredetét

22 4llami és vallési életre vezeti vissza,

Usakhogzy Drexler unindezzel nem mond ellent
anngk, hozy i.e. 280-ben megis L.A. volt az elsd drama-
ird, aki bemutatta nivét, hiszen az természetes, hogy
szinpadi elidozmények m;}ss hisdnyéban ezt nem is tudta
volna meztenni -ezek a szinpadi eldézmények viszont nem
voltak andévhez kotottek, és Livius hirasdisa is bigonyit-
Ja, hogy inkabb a histriék személye /asmokrdl sz6l/
volt a lényeszes, nem az, amit eldadtak,

mﬁo nezint csak egdszen ) feltételezés~
sal jelentkezik: Lel. Rémiba JOUte Torentum egyik el-
foglalisival sincs kapesoclatbang tehit nem 272-ben, de
aem is 29%0!1 érkezett oda, amint azt Accius 4llitja.
Arra siacs semnl okunk, hogy Hieronymusnak higsylinks
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rabegzolpga volt M. Livius Salinator tulajdoniban, s eunek
gyersekeit nevelte, majd pedig felssabaditottik. Elképe
zelhetl, hog ezinésg volt Tarentumban, vagy valamilyen
m£n gordg virosban, s elment Rémaba “"sgersucsét prébalni®,
a!iol vigil kbe 280-t61 204-ig niik6ditt nint drimaiprd,
azinisz 08 boltanitde.

Beave-nek igaza ven gddig, nig a 272-es3 és 209-es
datumban kételkediky mint Ledi. ROmiba érkeztének 1d6-
pontjaban: elObbi csetében 2 legbisztosabb Allitis, amit
egy filokbgus megengedhet maginek az, a2mit Ieo irt,
avagy amennyiben ILeonil bizonytalanabb, Fraenkel véle=
ményét osstja; utébbi pedig a mér bisonyitottan téves
accliusi cdate Beare azonban emnél tovabb megy: a 240-
61l és 207=-rdl 82016 hiradison kivil minden antik ade-
tot elvet, semuisnek tekinty holyettilk sajat hipotési-
set adva, amely bisonyithotatlane

épp az ellsakezdjét tesziy
mint Accius: sz idlhatarokat visszaleld hosszabbitjs mege
Az seciusi kronoldégiat ssintén tévesnek fogja fel, de a
livivsi “patrum nmemoria™ kifejezés is felkeltl figyel-
nét - egyérteluinek taldljay hogy Livius Le.A. hinnusgdt
nem 207-re, hanem 249=-re dataljag s06, Lallingly még
azt is kiclvessa a tOrténstird szlvegtblil, hogy Livias
srerint T.A. 207-ben mar nem &lte Folveil ast a kérdést
is,wagon a himnuszt milyen alkslomra irta Belde? 4 249-es
ludi saeculares a vilasz, de nem a Cichorius &ltal fel=-




tételezatt Proserpina—himnusz; haren e¢zy Tuno Regina
tisgteletére ivott, Mattingly ezt az elkipzelését az-
23l indokoljae hogy Iuno Regina is prommgns istenség
volt & ludi sseculares-kultuszban /mig ‘Augus@tus ide=-

| Jén is megvan/, s ezt ¢ himnuszt aztin 207-ben u;lra
felbaszniltéik, Te.4i. azorban ekkor mér nem &élt, I.e.
300-ban sziiletett, akkor kerillt fogsigba, smikor Ta-
rentun rémel kfszre kerilt, Livius Sclinator sszabaditotta
fel, SC Svesen k31l%0tte a ssecular<himmuszt, 69 éves
koriban, 280-ben mubatjik be elel darabjit. Eb., 8C éves
kordiban halt mege HEgy idelg Jatszott darabjalban is
Ivé. Liv, VII 2/, de hangjidnak tulerfltetéce miatt késbbb
énekest kellett haesndlnia produkcisjihoz.

Mat¥tingly hipotézisének sulypontja agy hogy
a 272-es datunot azzal egyiitt, miszerint T.A. fogsdigba
esett, fogolyként koriillt Rémédba, msjd felszabaditottik,
ag dkorl tredicid er&s‘ volta nmiatt egdszen biztoes téim-
pontnak it41i mege.

Azonban @ 207=-es &v tradicidja is legalabdb
ilyen exris -~ &5 €2 ellen az &v ellen a liviusi "patrum
memoria™ kifejezdés megléte nem olyam bizonyitd éxv,
mint a 272~es ellen Hicséle lece 300 tghit ssmiletési
Svnsk tulsigosan koral, és Lelde 272-¢3 Réméba érkesztédben
senm kell anuyira megbizaunk, Ha pedig a 207-es évet
mint megbihaté sdatot elfogadjuk, csak néhiny évvel
kell ellbire hozni a kronolégidt, s ujbél az criodox
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dataléaseal taladljuk magunkat szenkist.

A legutobbi, igen reéssletes, nagy szakirodalmi
apparituset felvonultatd L.A.-kronoiégia olasg szersd,
Ge Marcon] munkija /[0eCe/e Sorra cifolja ez antik
szerzdket és a modern filoldgusokst, hogy az ascckusi
kronologia helyességét bizonylisza.
Wégzik sorban az eddig felmerilt meshatarozott idGponto-
kats
272
Marconl Hiese és Clacerl nyomin tagadja, hogy Tarentumot
272-ben ¢lfoglaltik volna a romaiak, s ebbdl kiindulva
kfptelenségnek tartja, hogy Leldes @2iditajt keriilhetett
volna Réméba; La Ville de uirumoant-t és Leot asért veti
ely mert tulsigosan fiatalon kellett volna Tarentumot
elhagynla Lelde-uaky ha a k8t ssersinek igaz wvang
Fraenkel ugyan nem 2Yitja, hozy Lede 272-ben Jott w%a
Rémiba, de felidtelezi, hogy esetleg voltak kapcsola=-
tal Tarentummmal Rémiba vald érkezése utin is - Marconi
ezl egy rebezolga esetében uem tartje lehetségesnsk.

LeAs tehat nem JjiUhetett 272-ben captivusként
RémAba Marconi szerint.
249
Giaceri feltevise az, hogy Lele. 249-ben Jitt Rémiba =
ezt a nézetet (laceri cikkének btArgyalisakor mAr cafol-
tuk, egyetértve Marconival. De elfogadhaté-e Cichorius,
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Altheim, Barwick, Norden, Kappelmacher nézete: a 249-
eés ludi saecularesen Le.A. ¢gy Dis és Proserpina tisz-
teletére irott himnusssal szerepelt? Marconi erre a kér-
désre is teljesen elutasitéan valaszcle 4 kivetkezlkkel
Srvels

Varro hallgatasa egy 249-es carmenrdl Jjelentds negativ
bisonyitéky Verrius Flaccus pedig tul késin él1 ahhosz,
hogy teljesen megbizhatdénak tarthassuk /vi. feljebb,
Cichoriusnil/e. Cichorius azon érve sem megzydzb, hogy

a carmen sagculare-k ey meghatarczott kiltdhoz kitbdd-
nek = ezért vilasztja O L.li.-t, mint az ebben az idében
ismert egyetlen kiltbt,S2

A 249~es ludi saecularsst ludi Tarentini-nek
is nevezték, Jéval Cichorius &és Altheim elétt mir Zielinski
/0ete/ iz fellfigyslt Lelie Tarentumbél vald szarmazéisa
S € tény kositt felfedezhetd kapcsolatra, amelyet aztin
maga Zielinskiy, késibb pedig az emlitett szesdk is meg~
erisits Srvként hosztak fel.

Marconi ezzel sszemben azt bizonyitjes be, hogy
a ludi Tarentini sem nem gUrdg, sem pedig tarentumi
ercdeti,

le/ ILudi Tarentini nem szt Jelenti, hogy Taren-
tumbol szarmazd jatékok, hanem Tarentumbsn linnepelt Jja-
tékok, mert itt volt Disnek és Proserpinansk oltira,
akiket a jatékokon unnspeltek; 4 ludil Tarentini tehat
nem a girdg varossal vannsk kapcsolatban, hanem egy
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hellyel, amely Réma kapuinidl volt: a Campus Martius

egy részdét Tarentumnak, eredetileg pedig Terentumnak hive
ték. /Mind @ két név hagyominyozbédott, ellbbi 5, utdébbi
2 helyen, vS. Marconi p. 151./ Igy djatékok neve is
eredetileg ludi Terentini.

2¢/ A Terentinae a szabin terenum - ligy - s26=-
val van Osszeliiguésbek.

3¢/ Paulus 479 L, Terentum locus in Campo Martio
dictus quod eo locaEara Ditis patris terra occultaretursg
Serve Aene. VIII 63 /Tiberis/ in aliqua etiam urbis par-
te Tarentum dicitur eo quod ripas terat. Nzutin Mgrconi
a szabin eredet bizonyitasira tér 4% /ppe 152-157/ '83
majd a liviusi patrum memoria értelmezésére, amely migdtt
helyesen nem 24%-et sejt, hanem 207-et ért /bivebben er—
r8l 1d. Cichoriusnil/. Altheim érvelését nem tartja
maggybzineks a 207-es Parthenion t0bbek kizt azért sem
lchetett eredetileg Disnek és Proserpininak sganva, mert
boves albi-t nem Aldoznak Proserpina tiszteletére — mint
207-ben tették -y hanem hostiae furvae-t.

280

Valamennyl kigt ez az évszam latszik a legbizonyosabb-
nake Az Gvszimra vagy as elsbségre vald utalast /pri-
mus omnium/ ag eddig idézett antik helyeken kivil még
a kivetketlkben talaljuk megs Horatius Ep. II 1,623
Quinte X 2,73 Ps.dero /a Hor.-hélyhez/: antiquissimus



poeta fuit tAndron\icns, gui primus comediss seripsits
Porphyrius ibide; Servius Aen. X 6363 Diomedes I 489 Kj
Glossae Salomonis /Usener, kleine oSchrifien III ppe 3738/,
Marconi szerint Cicerc és Gellius kisbs forrdsra mennek
visszas Va&éra. - @zt bizonyitja az ldomegjeldlés parallel
formijasC' /Gelliusnil egyébiént a 24C-es évet a consu-
1ok &s Lnanius ssiiletési ¢éve alapjin lehet meghatiroznl./
Az Inniusrél 82016 Gellius-réss Gellius tenusiga sze-
rint Varro de poetis-re wegy visszae. Marconl felvetl,
hogy vajon a Livius Andronicusyrdl s26l0 1ész is a de
postis alapjan irddott~ee Oe Ieuze=t 1dé2i,°7 aki ezt

&z Asnnalesbdl veltnek tartjae Marconil azonban ezt is a

de poetls adatinsk tekinti,

Cicerc Brut. 7i-72-ben Lele~t 2lalnek tartla, mert satur-
niusckben irt, Horatius ugysniszy vélekedik, s valdsszinil,
hogy 6 is Varrdt veszi slapul, Harconi esgt az idlrend~
ben €laed helyre vald datalast elfogadhatatlannak taldle
Je, mert - mint irjs -~ ez csupdn bechniksi-esztétikal
itéleten nyugszike /A consulok mesjelidésérdl, tehat

a konkrdt idfvel wvald meghetirosfsrdl itt nintha telje-
sen mesfelediezne Marconi./

Caesiodarusas krimikijst is o 280-08 4v tapadasira hosg—
n4lia fel a szereds, Cassiodorus usvanis Fnnius sgileté-
ai Advire, 239-re teszi Tivius Andronicus els’ fellépését.
Marconi szerint ezy 4v uzvan nem lenne nagy eltérés,

de amikor a2 rémai irodalon kezdetének megjeldlésérsl van
826, nagyon is jeleuntis. Marconl ugy véli, Varro Ossze-



cserédlbe 2 consules eponymi-t, Valerius és Manilius a
240-g8 &c névaddl, Cento és Tuditanus a 239-8, Bizonyitja
ezt az is, hogy Hierommg? Ennius sziletési évét 240~
re teszi.

Ezt sem tudjuk agonban megsydzd bizonyitéknak, s egyil-
taldn bigonyitéknak elfogadni: Hieronymus uzyanis t8bb-
szdr téved, és semniféle logike nem timaszija ald ast,
hogy a Jjéval késdbbi hiradds lenns portosabb és megbis-
hatébb a korabbinil és a vizsgilt korhoz kizelebd 4ll6-
nale

Lele primus - ezt Marconi egyszeriien toposnak
tartja — késlbbi szersdk eseitében ez izaz lehet, de nem
feltétlenil = s lgy érvekkel egzaktul nem is aldtamaszbe-
haté cafolate
Harconi terméezetesen a2t sem Gartja lehetségeansk, hogy
Liehe 200 €litt meghalt volna - ez as acciusi kronoldégist
veszélycatetnd, © most €2 ubéobire attérve, Marconi Accius
nyomdn sserkesstett kronolldgifije e kivetkezds
Lo de 209=ben jOUT Rémiba, mert captivuskéant Tarentumbbl
csak eklkoy érkezhetette. 197-ben, 2 iludi Iuventatison lé-
pett fel ellezir dramijivel 2 nyilvanossig elbtt. Ribbeck,
Leo, DBeare azok melilett, akik sszintén nem fogadjik el as
acciusi kronolégiaty meg is prébiljék magyarisni, mi
lehetett Accius tévedésének oka. Hst azzal indokoljak,
hogy Accius Leds patrdénusinak a senal gydztes Livius
Sa.‘@inatm tartotia. Harconi ast hozza fel ellenérvként,



hogy Accius semmiféle Livius Sglinatort rem cmut; Ezm
sem cafolja agsonban ag emlitett harom filologust, mert
ki nem mondott névként is befolyésolhatta Acciuvst a két
Livius Salinator.

Marconi Porcius Licinust is a2z aceciusi kronoldgia meg-
erdeitésime hozza fel -~ erril mir feljebdb bebizouyitottuk,
hogy téveid.

Usegefoglalvas Harconi blgonyitési kisérletei ellenére
is el kell vetnink az acclusi kronoldgisit,; és a redlis
Lefe=képet a Ieo és Fraenkel Altal megformniltban kell
kercsninke

Ha pedig LeAe=~t is az irodalom folytonossigi-
ban éridékel jik, neki ujbdl /mint Appius Claudius Caecus—
nak/ 8 girdg és prémal kultura Js: zZekapecsolisdban van
hatalmes szerepey, de & a hellénizsuson tul mar kiszvetleniil
is visszasnyul a klasszikus girigség kulturijihos driméie-
ban, az Odysseia forditisaban és a Purthenionben egy-
erinte £8 Leds mindeszt bizonyadras tudatosan vallalta, -
bisoayitja as Gdysseia Osi rémei versmértékve, versus
Ssturninsre valé atiiltetése is, és ha hihetlnk a felté=
teleséseknek, a girdég mintérs irédott Powthenion vers-
formija ugyanez volte EZ az ubtibbi tény kiseé wmir a
vallidsi szinten wvald kigelsdiést is Jelképezi, hissen a
versus Seturniuvsprdl tudjuk, hogy Osi vallisos formulsk
mértéke is volt. A tudatos kesdet tehat ez adaptilés -
és es iswegerisiti L.A. elsOségébts mert elsd 1lépés egy



irodalom gyermekikoridban a termeszetesen meglévd minta
utinzisa, s c¢sak a kivotkeszd az ennek ellenére - ezzsl
agyitt ujat, nemzeti szinszetit wald alkotaas.



Publius bicinius Tegula

Kovetkesd adalékunk a rémai lirarél ugyancsak
puszta adats Livius IXXI 12,9-b61 tudjuk, hogy Livius
Andronicus 207=-e¢s8 Iuno Regina-himnusza utin 200-ban P.
Licinius Tegula® irt egy hasonléts Decemviri ex libris
res divinas easdem, guae proxime secundum id prodigium
factae esczent, imperarunt. Carmen praeterea ab ter novenis
virginibus cani per urbem iusserunt donumgque Iunoni Reginae
ferri. la uti fierent, L. Aurelius consul ex decemviro-
run responsc curavii carmen, sicut patrum memoria /207/
Livius, ita tum /200/ ¢ ondidit P, Licinius Tegula.

A kbrilmények tehit hasonldaks ‘ekkor, 2o00-ban is
prodigiumot kellett kiengesztelni, ugyancsak 3x9 sziiz
vonult végiz a v Avoson a Iuno Regina tissteletére irott
carnment éneckelve. A megbizatis nagy megtiszteltetés volt:
"sllami™ k8ltdként vald elismerést jelentett. Livius
Anfronicus esetében a befolydsos patrdénuson kivil még iro-
dalmi tevékenységével, annsk megbecsilt voltaval is meg
tudjuk magyardazni a megbizatist. P. Licinius Tegula mikddésé
rél ezen az egy adaton kiviil szonban semmit sem tudunk,
igy okként nagy valbdsziniisézgel aszt Jeldlhetjik meg, hogy
az akkor befolydsos pontifex maximus, P. Licinius Crassus
Dives cliense lshetett, s neki kiszbnhette a hivatalos
tinnepi kOltemény megirislra vald felkérést is. /hEgyszers—
mind az a tény, hogy 200~ban nir egy uj név fémjelzi as
engeszteld éneket, ha nem is teljes biztonsigu bizonyi-
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ték, de megerdsiteni latszik, hogy Livius Andronicus ekkor
mar nem élt./

Po Licinius %epulit a pelliata-ird P. Licinius
Lubrex -szel is ssokték sgonositani /pl. Fraenkel, Flau-
tinisches in Plautus, pe3l, 2.2/, de z megkiildnbPstetd
kiegéazitéss Licinius Jegula - Licinius Imbrex nyilvéan épp
kiilonbozbségikre utale Az Skori forrdcok sem hozzdk kap=
csolatba ketlejikets Gell. 13,235,16 Licinius Iubrex vetus
comogdiarum scriptor, in fabula guae Neaera inscripta est,
ta seripsity Pestus-~Paulus p. 109 s Inbrex npuen cujus—

dan conmieci.



GNAEUS NAEBEVIUS
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Livius Andronicus kortarsa volt, a nem-girdg
Itadlia sziilldétte. "Személye bizonysdg arra, hogy Livius And-
ronicus és az § technikal alapvetése migbtt - amely lehe-
toséget adott az irodalmi tevékenységre - tehetségek 4l
lottak, s csak a megfeleld jelre vartak."™ - irja Leo
irodalontbrténetében. Valdban, Ot évvel Livius Andronicus
240=-gs8 dréma-bemutatéja utan 235-ben mir Neeviusrdl hallunk:
eoden anno /235/ Gn. Naevius poeta fabulas apud populum
dedit /Gell. N.A.XVII 21,45/. Szilletésl idejét, akircsak
Livius Andronicusét, nem tudjuk pontosan meghatérozni,
minthogy azonban Gelliustél értesilink /ill, kizvetve
Varrétdl/, hogy katonaként szolghlt az elsd pun héboru-
ban, 8 egy wmivet is irt errdl /Bellum Punicum/, szileté-
si évét az elsd pun haboru elé, de legkésdbb egészen a
kezdetére kell tenniinks Gnaeum /Naevium/ M. Varro in
libris de poetis primo stipendia fecisse ait bello roeni-
co primo, idque ipsum Naevium dicere in eo carmine, quod
de eoden bello scripsit /Gell. XVII 21,45/.

Nem volt benssmilstt rémals ugyancssk Gelliusbol
kivetkezstethetiink campaniai eredetére, aki sirfeliratat
1dézl, s a kivetkezlt Jjeqyzi meg rdla: Epigramma Naevi
plenum superbiae Campanse®’ /Gell.I 24,2/. A Naevius név
campaniai elGforduldsai alitémasztjik ezt’°, sét, tibben
a bértonbintetés kiriilményeiben is ennek megerdsitéést
lé.t;}ékgl, mivel ilyen binisméd egy campaniaival kiny-
nyebben megeshetett, mint egy latinmal.

Valészinileg drimairdi tevékenysége - ezen belill
is s komédiairds - hozta fejére az emlitett bintetést.
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A fennmaradt toredékekbdl is kivetkestethetiink a é~attikail
komédi4val veld rokon|siciras a tarsadalmi, politikai élet
visszéssigaira is reagél, s nem 4tallja kigunyolni kora
legnevesebb embereit seu. Maglra Scipidra utalnak a kdvet—-
kezsl soroks Etiam qui res magnas manu ssepe gessit glori-
osey culus facta viva nunc vigent, gui apud gentes solus
prasstat, eum suus pater cum pallio una gb amica ahdunt.gz

Haevius ¢ nemben legnevezectesebb vétke a letellusok
kapcsolédik: a nagy valdsziniisésgel ugyancsak egy komédib-
-~ hoz tartozd sorra

fato Metelli Romae fiunt consules’’
visszavagd replikat

dabunt malunm Metelll Naevio poetae
bebdrtinzés is kivette, valdszinileg akkor, amikor 206~
ban Qe Caecilius letellus consul, l. Caecilius Metellus
/Ves%. @l0bbi Gestvére/ praetor volt.?' Gellius III 3,15
izy ir err8l: Sicuti de Nasvio quogue acecepimus, fabulas
eun in carcere duas scripsisse, Hariolum at: Leontem, cum
ob asslduan meledicentiam ¢t probra in principes civita-
tis de Graecorum postarum more dicta vincula Romae a
triumviris coniccl\tu- esset. Unde post a tribunis plebis
exenptus evt, cum in his, quas suprs dixi, fabulis delic~
ta sua et petulantias dictorun, quibus multos ante laeserat,
diluisset. A fogsigban vald iras valészinileg csak konst—
rukei6??, mindenesetre a fogsigbél valdban kiszabadult,
azonban nem tudott sokdiz megmaradni Réméban, kb. 204-ben
elhagyta a varost /t8bbé-kevésbé kényszeri tavozas lehe-



tett, vi. Hier./, és 20l-ben, Uticéban halt meg.

Hirnevét elsisorban komédidinak és a Bellum Puaicus
nak kigzinhette; utébbl esetében még Tivivs Andronicus
nyondokain jaAr: versus Saturniusban irja, tragédiai hirét az
8t kivetd Imnius teljesen elhomilyositotta.

Azy hogy & harmadik mufajt, a lirdt niivelte—-g,
valdszinileg Orikre megoldatlan probléms marad. 4 sip-
eplgrannit Altaldban nem tartjik eredeti naeviusi aiinek.
Gellius I 24,2 folytatéséban talalhatds /Epigramna Naevi
plenum superbiase Campanae/, quod testimonium esse iustun
potuicset, nisi ab ipso dictum esset:

Immortales mortales si foret fas flere,

Flerent divae Camense Naevium poetam.

Ltaque postquam est Urchi traditus thesauro,

Cbliti sunt Romae loguier lingua Tatina.

Ami Nasevius szerzdsége ellen szbl:s

Gellius I 24~ben harom kiltd, Haevius, Plautus és Pacuvius
sirepigranud jdt idézi fepigrammata ... gquae ipsi fecerunt/.
Plautusé «loétt Jjegyzi meg a kivetkezdt: epigramma Plauti,
guod dublitascenus an Plauti foret, nisi a M. Varrone po-
situn esset in libro de poetis primo. Minden ckunk megvan
annalk a feltételenésére, hogy a Nasviusnak tulajdonitott
girepigrannit is g de poetisbll vette Gellius, s kételyeit,
amelyck talin Naeviusszal kapcsolatban is felmeriiltek,
Varro tekintélye oszlatta el. A két sirepigramminil nagyoh
feltind, hogy llaeviusé versus Saturniusban, Flautusé

pedig hexameterben irddott, tovabbad az, hogy hasonld gon-



dolatnenetet, topos-szeriséget is fel lehet fedeznl bennik.
Leo kimubatta, hogy as Anthologia Palatina egyik darabja
lcheteit a winta /Vii 412, o wesséuél slkaiosnak, Naevius
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Haevius esetében a versus Saturnivs a Bedlum Puni-
cumra valé aliuzié lchetebt, s az sem véletlen, hogy divae
Camenae szerepel - ez is tudatos archaizdlas, és valdszini-
leg Haevius szdhasznilatinak felel meg /Eanius mir Musa-t ir/
Ha tudatos ez archaizilas az epigramma versmértékében, ke-
letkezosét ag i.e. 2=-L, ssgagad forduldjara tehetjik, a de
poetis megirasa elésy a masik lehetiség agz, hogy szintén
Naevius utan, de akkor irédhatott, anikor a versus Satur—
nius még hasznilatos volt sirfeliratra, tebit as i.e. 2.
szazadban.

A nyelvi megfontolasok tehit Naevius szerzdsége
ellen szdlnak, s cbben a formAdban valdban nem is lehet
Naevius-korabeli az epigramma. De nem lehetett-e elizmé-
nye ennek a négy sornak egy olyan kélteminy, amelyet vald-
ban Naevius irt? ¥zt a lechetiséget is meg kell emliteniink
hipotézisként.”’

Festus pe 267 M /306 I/ a "miért™ kérdldszd egy
formbjéra hoz fel egy Naevius-gort példaként: quiansm pro
gquare, et cur, positum est gpud antiquos, ul Naevius ...
in Satyras quianem Saturnium populun pepulisti? /llorel
FPL p. 28, 62/. Az tehét Lizonyos, hogy a sor szerzdje
Naevius, de hogy a cim vigjatékot vagy szetirat takar-e,
bizonytalan. Azt, hogy egy vigjaték rejtdzhetett mogitte,
némiképp megerbsiteni latszik az, hogy Atténak és Pom-
poniusnak is van eyy-egy Satura cimi vigjatéka. Baehrens
ugyan /FPR p. 274/ ezt nem vigjatéknak, hanem izazi szati-



- 75 -

rianak tartja - a kettd kozil az egylket, Attaét.

Leo is b izonytalansiginak ad kifejezést /Sat. Vers p.
439, n.l/: nem biztos, hogy a sor egy dramib|él vald, leg=-
inkébb talan epikus - egy hadvezér mondhatja vesztett
csata utins de tartoshat clyan kidteményhez is, nint a-
melyet Ennius setura-nak nevesett, azonban hogy mit kell
érteniink a saturg=-n &3 hogy a sor tcljes-e, bizonytalan
marad. Abban is kétellkedik, hogy a c¢im helyesen maradt-e
fenn. Iejay /e Horatili Flaccl satirae, Paris 1911, p.
XIVIIL/ a sor dramdhoz vald tartosdsa mellett fogdal 4l-
last, s tagadja, hogy Naevius Ennius e€l6tt satura-hoz
hasonld jellegii miivet alkotott volna. Xnoche /Gnomon
1928; pe 490/ chhez & vélenméry hez cstatlakoszik, de sem—
milyen meggydzé érvvel nem egészitl ki. larx /Romische
Volkslleder, Rhein. Mus. 78, 1929, pe. 416/ £6lveti an-
nak a lehetfségét, hogy a sor egy politikei pamfletbdl lett
kiemelve /ez nem is mondana ellent a komédidkbél ismert
Haevius-képnek/, a pamflet valamilyen korabeli ismeret-
len személyiség ellen irdnyult, s Verrius Flaccus vagy ki-
vonatoldja, Festus latta el cimmel. Azonban bapmennyire
is tetsztls a hipotészis, bizonyitani nem lehet. 4 késbb-
bi Osszefoglalisok /Fraenkel RE 0O.Ce.3 lMarmorale 6.C. D.
260/ is csupin a probléme megoldhatetlansiginak regiszte
rdldséra szoritkoznalke.

Egyetlen sor valdban tul kevés shhos, hogy biz-
tonsbagsal allast foglalhassunk valamelyik megoldds mel-
lett, de a versmérték vizssgilataval talan szilkiteni lehet
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az elképzelhetd ceredet meglchetdsen kiterjedt teriiletét.
Ehhez azonban £01 kell tételezniink - s ez sem bizonyithatd—,
hogy a sor sorként teljes.

quianam Saturnium populum pepulisti

S = e d oy o ] Lo w2
6/7 szbtagjéval egy saturniusl sor 41l elittink. Ha vi-
sgont Satmrnius, a sor teljes kell, hogy legyen = &s ne-
héz lenne akér trochalkus, akir iambikus lejtést felfe-
dezni benne. Ilyenformén kizdrhatjuk azt a lehetdséget,
hogy a sor egy vigjaték részlete. Ieo valdszinileg a sor
versus Saturnius mértéke miatt tartja lehelségesnek az
epikus Jelleget, hiszen a Beklum Punigum is v. Sat.-ban
irédott. Naevius a Bellum Punicum esetében V. Sat.~t hasz-
nal ott, ahol késbbb csak hexametert talilunk: az eposz-
ban. 4 szatira klasszikus formija is hexameter lesz ké-
o6bb /Ennius saturdal pedig v@éltozatos versmértékben irdd-
tak/ - niért ne irhatott volna Naevius szatires-jellegi,
pamflet-szeri verset versus Caturaniusban? Ha pedig Leo
kétkedése nem helytallé a cim hagyominyozédisa v|onatko=
zaséban, azaz a Satyra /Satura/ cim hiteles, a lehetséges
varidcidk szama mnég jobban lesgiikill, s a Marx 4ltal fel-
vetett pamflet-, avagy egy ozatira-jellegii kbltenény to-
redékével Gllunk szemben; s ez esetben az  enniusi
Saturse-nak mégiscsak van szerzéhoz kithetd elbzménye is.
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Innius szintén nem par excellence lirikus,
ahogyan elddei, Naevius ¢és Livius Andronicus sem azok,
de t6le mor maradtak fenn tiredékek olyan sziumban, hogy
egyértelniien és kégzzel foghatban bizounylitjik: ez a mii-
faj is beletartozott alkotdl tevékenysdgének kirébe,
s0t, tOLL 456t is miivelte. Tovabb folytatta, amit Nae-
vius kezdett: a dramiban a girdg mellett nila is megtalil-
Juk a rémai téwakat, 0 is nemzeti-tirténeti eposst ir,
megvalésulasi formijaban ez azonban a girig elizmények—
hez kizelediks hexameterben kilt, bevezetvén ilymédon
ezt az eleinte kissé nehézkesen kezelt, késSbb az ovidiu~
sl vituositasig £ejl6d6 versmérbéket a rémai irodalomban.
4 mifaj, smelyben ujat ad - ha eltekintink a naeviusii,
visathaté kezdetektél - a lira, annak egy csak Rémiban
16v6 4gbnak, 8 szatira’® elézményeinek megteremtésével.
/Elézményeket kell mondanunk, mert csak a szatira név
narad valtozatlan, Jellege Lucutusgon 4t Iuvenalisipg
annal kevésbé./

Del-Italidbdél szarmazott, egy olyasn, szellemileg
élénk teriiletrdil, shol hirom nyelv hatisa is érvényesilts
Y oali.abriai Rudisebél, shol s girig mellett az oscus és
latin nyelv ismeretét is elsajatitotia. /Gilllue 17,17,12
e nnius trisgordase havere dicebst./ Egy évvel Livius
Andronicus dramabemutatoja ubdn, 239~ben sziletetbs””
2U4=-ben kerilt Rémaban,g Oato ilgior hozta magavel Sardinid-
béllw - g sors killOnds ironiidja, hogy éppen a girdg kule
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turdt 6reg koriig elubazlitd Calto vezebtl be Rémiba az
ezt vérében hordozé Eaniust, Tz még a 2. pun hidboru ideje,
s Ennius egy szdvetséges csapatban kizdhetett Hannibal
ellen,kitiintethette magit, ¢ ezért a catdl gesztus.
Silius azt is emlitiIOI, hogy Fnnius centur;o veolt, ta=-
1l4n van valdésigos magva is ennek az adatnak, RémAban,
akéresak Livius Andronicus, tanitiassal kereste kenyerétloz,
s Hieronymus tuddésitésa szerint az Aventinuson élt, meg—
lehetdsen szerény kirilmények kizétt. Hamarosan magas@rangu
partfogékra tett =zert, kapcsolatal voltak Scipio Africa-
nusszal, Scipio Nasicaval, Servius Sulpicius Galbaval és
HMarcus Fulvius Nobiliorral.lo3 Enniust megeldzben mér
Livivus Andronicusnak /a Liviusgokkal/ és Naeviusnak
/Virdumar legydzbjével, Marcellusszal/ voltak patronusi
kapesolatai, de koltészetiikdon ez kimutathatd, erds nyo-
mot nem hagyott. Ennius patrdnusaihoz valé viszonya
mir mAs tipusus ugy énekli meg Oket és tetteiket, mint
ahogyan azt a hellenisztikus :kO1t8k tették. De Ennius
is nagy megbecsiilésre tehetett szert - kélté-volta tarsa-
dalmi megbecsiiléséhez képest = mert Fulvius Nobiliornak
/aki magival vitte Enniust az aitoliai héborgba/ a fia,
Quintus, romal polgarjogot adominyozott neki, Biszkén
irja Ennius az Annalesben /377/3

Nos sumus Romani, qui fuimus ante Rudini.
S talan Onmagardl, patrdénusihoz vald viszonyardl fes-

tett képet az Annales egyik hosszabb toredékében /VII
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254251 72/. Elete végbig toretlen alkotderdvel dol=-
Z0zott, 8 i.6. 169-ben halt meg kiszvénybens ot

Saturse 4 kinyvayl szatirat hagyott hatrs Ennius1°5,
6bbél igen coekély szamu tOredék maradt rank, szam sze-
vint 19*%, Hldontetlen a kérdés, vajon Ennius litta-e
el gyljteményét ezzel a cimmel, vagy csak késibb nevez-
ték el igye Vahlen szerint Snonius maga adta ezt a cimet
gyijtenényének fed. pe CCXIV/s quibus Saturarum libri
inscripsit) utana azonban, ahol egyaltalan felmeriil a
cimadas problémija, mindenki bizonytalansiginak ad ki
fea‘csést.lo? De akdr Enuius a cimadbé, akar az utdkor,
maga az elunevezés megérdemel némi figyelmet. /A ssatira
2286 ctimolégidjava. 1tt f0liéslegesnek talaljuk belebo-
oy olédani, Bunius esetében ugyanis maginak a gyiijtemény-
nek a jellege is segitene a tobb|féle nézet kizti don=
tésben/, Nar egy okori forr4as is bizonyossi teszi, hogy
a dramsi szatirdhnoz nincs koze a satura-nak. Diomedes
/GRK 1,485,350/ irjas satura dicitur carmen spud Romanos
nane quidem maledicum et ad Garpenda hominum vitia
archaca comosdiae charasctere compositum, quale scipserunt
Lucilius et Horatius et Persius, sed clim carmen quod
ex variis poematibus constabat, satira vocabatur, gquale
scipserunt Pouvius et Ennius. Diomedes tehat - teljes
Joggal - megkiiionbizteti Enniust, Pacuviust és az uti-
nuk kdvetkezlkete Lucliliussgsel formailsg megegyezik
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abban, hogy elébbi szintén viltomatos metrumckat hasgnilt,
de¢ HaniusnAl valléban per uralkedd a2z a hong, amelyet Dio-
medes a tobbleknek tullajdonit, bar helydnként mér a meg-
maradt tiredékekben is felfedezhet jiik.

VAltozatos forma és vatozmatos tartalom - ezek
tehét az earniusi ssturse jellemzéi. Rémiban, ugy tinik,
ilyen jellegl kSltemény-gyiijteménynek nem volt eldzménye.
Teljeser Fonius fejéb8l pattant volna ki tehat az 6tlet?
Annak az Eaniusnak a fejébdl, aki - mint életrajsa és
t6bbi miive is tanuskodik réla - a gdrdg irodalom igen 36
ismerfje, felhasznildéja és atplantildda volt?

Kallimachos Iiembosalt tartalmi é2 formai sokré-
tiségik miatt t0bLuzdr is Osszevetették a régi riémai se-
turdval. Teuffel /Rém. Lit.® I, p.193, n.1/ ast irja, hogy
Ennius a satura fogalmit egy olyan hellénisztikus mifajba
alkalmazta, amelyet Kallimachos ismbosaival, Aratos pedig
a Kataleptonnal képviselt. Kroll /Neue Jahrb. 37,1916,

De 93/ szmerint "Kallimachos iambosal megfelelnek Ennius
savurainak, résgben a tartalom ¢s forma valtozatossiga,
résgben a valasztott metrum miatb. 4 satura elnevezés
természebesen rimai, de egylbként Inanius valdsziniileg

nen adott sok ujat négy kinyviben.” G Cappolat®® /Cirene
e il nuovo Callimacco p. 103/ szintén hangsulyosza az
iambos és8 a rdmai satura effajta rokonsigit. Hathatott-e
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kiézvetleniil Kallimachos a saturs—-gylijtemény Osszeallitb-
sara? Az enniuszi gylijteményt akir iamboi-nak is el le-
hetett volna nevezni, 5 iambikus trimeter van kostik
/1,68q, 8sq, l4sqq, 63V/, kettd trochaikus tetrameter
/5,578qV/. Ezen kivil Esak két hexameter-tiredék van
/3sq, 108q/, egy soladeus /598qq/, kettd bizonytalan
/241280q/s Kallimachos kionyében is vannak mis versmér—
tékek az iamboson kiwviil, pl; lirai mértékben irottak.
Gylijteményének darabjal kést olyanokat is taldlhatunk,
melyekben a régi, archilochosi iamboz tamadd jJellegédt
fedezhetjik fel, és ez a hang nem egészen idegen Bnnius-
561 sem.t%? oralizalé tendenciikat is kiolvashatunk

a toredékekbil, Vahlen 1,5,8sg~t sorolta ide. Az 1.inkabb
invektiva=-jellegi, a misik kettd pedig a késbbbi szati-
raban is otthonos parainesiss a l4sqq pedig hatarozottan
komédis-notivun. A motivumok nind a kallimachosi iambo-
sokhoz, nind o kés8bbi ezatirdhoz kizelitlk Inniust,
akércsak az 4llatmese felhasznilisa., fGellius Oriszte meg
szémankra a pacsirta torténetét/2lsqqV/ présara transg-
formilva./ U. Knoche /Rémische Satire, GSttingen 1957,
De 17-18/ kizvetlen Kallimachos-hatast 14t Ennius 4llta-
mse—feldolgom&aa.no

Quintilianus utaldsibdl /inst. 9,2,36/ tudomast
szersink egy olyan Bnnius-sgatirardl is, amely a lors és
Vita kilzdelnét Abrasolta, tehat dialogikus formiju volt.
innek elozményeit ugysncsak a hellenisztikus gordg iro-
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dalomban kercshetjik &nkdbb, mint a rémai népi hagyo-
minyokbans maga Quintilianus is az Apire é8 Uewl«
versenzdésére hivatkozik Prodilkos Herakles~hasonlatiaban,
de rokonithaté az epicharmosi fild-tenger ellentétiel
is. /Epichormost pedig minden kétséget kizirdan ise
merte Ennius./

Fr. 65V bizonyara a Herode. lyl4l-bil ismert
fuvolés~bfka tirténet fildolgozasinak elsd sorays He-
rodotosnal a fabula docet wmeglehetbesen &éles politikal
tendencid jue

Kétségtelen tehat, hogy wvaldban vannak formai-
tartelmi parh@zamok Kallimachos, illetve a helléniszti-
kus-gorog irodalom és Ennius kizbtt, s igy nagy vald-
sziniiséggel feltiételezhetjik:s Ennius ismerte Kallimachos
ianbossit, s 6 maga is hasonld Jellegi gyiijteményt 4lli-
tott Osoze, saturawelnevezéssel jelilvén, s igy a sa-
tura 826 a viltozatossig kifejezésire szolgal.

Az 4llatmese felhasznilisa kapesin még egy
érdekes parhuzamot vonhatunk: ez, mint motivum, Enniust
visszanézve Kallimschosszal, eliretekintve Ruciliusszal
rokonitja. Lucilius sz 4dllatmese vonatkozdisiban tehat
Enniusszal és Kallimachosszal is kapesolatba hozhatd,

8 azt is tudjuk, hogy ra4 Archilochos iambosal feltét-
leniil hatottak. Nem lehetetlen ugyanez Enniusszal Kap=
csolatban sem, csakhogy ndla valésginiley nem kozvet-
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leniil, hanem kigvetve, Kalllmachoson keresziil érvénye—
8iil Archilochos hatésa - 8 iy Ennius ssturii vonatkoe-
zésdban nay nemcsak a kisvetlen klasszikus girdg iroda-
lommel vald Osszefiliggéseket mérhetjik le /mint a tragé-
disk vagy az Annales kapcesén/, hanem az attételesen,

a hellenizmuson keresstill jelentkeszd hatasokat is.
Unéll6 cim-e a Scipio, a Saturse egy alcime vagy pedig
egy praetexte? - ez 2 Scipioval kapcsolatban az egyik
legvitatottabb kérdés. Leghamarabb a praetexta lehetd-
ségének kizirisa tortént mg§ Suidag Ewilo. cimszé alabt
arrél szél, hogy Enmnius sgerint Scipioc tettelt csak egy
Homeres tudnd méltéképpen megénekelni. - A kijelentést
drimira semmikép sem utalhat, csak erikus aslkotésra.

T6bben azonban az epikihoz sem soroltédk oda
egyértelnien, mivel a biztonsigzal Scipo-tiredéknel -t
tartottak kozil 2 fragmentum trochaikus tetrameter, e
harsadik azonban hexameter, & mivel ez a formal valtoza-
tozatossdg ugymond kimeriti a satura fogalmit, t8bdb ku-
taté arra a meghllapitésra jubtolt, hogy a Saturae egylk
alcime a Scipio.ua

Egyfeldl az szdl az ellen, hogy antik szerzdk
kifejezetten kiilon cimként idésik vagy hivetkoznak ri,
ami alcim esetében nem asoké.sos;'uj masfeldl idérendi
nmeggondolisok is szélnak ellenes Suidasban emlitettek
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ellentmondanak az Annales prooimionjinsk -~ Ennius Homée
rosg lelkét érzi mazabon. Ha ezt egyalteldn fel lehet
hasznslnl logikal kivetkeztetisre, a Sciplo elbbb ird-
dott, mint az Annales prooimionjas Saturae-t viszont
Gltaldban fnnius idOsebb korira teszik. Tnndl meggyd-
a6bb &rvvel szolgal két ujabb publikieid. Richter /o.c.
Pe 301/ a hexameternek tartott sornil megvizsgilja a
macrobiusi szdvegkérnyezetet is: sed et fanlus in quarto
decimo /sce dmnnail/ et in Erechteo et in Scipione: spar-
SiSeee hon%‘b". Lehetetlennck tartja, hosy Macrobius
mind a harom hivatkozott helyen azonos formiban bukkant
volna rd o sorra - ink&bb az tOrtémhetett, hogy Macro-
blius wetrikai szempontok fizyelembevétele nélkiil a
campus /fager/ horret eldfordulisait vizsgAlta, s az
idézet is lehet, hogy az elsd, legfontosabbnak tartott
hely, az Annales egy sora, 8 a Scipio-bbél vett sor vers-
nértéke a masik kettdével egyezik meg, tehit trochaikus

tetraneter,

| Mu‘ mas uton, de ugvan ide jut el, Ser-
vius Verge XI 60il-haz irott kommeutirjiban valésziniileg
uzyvanerre az enniusi sorra uital - est autem versus
EInnlanus vituperatus a Lucilio dicente per irrisionen
ewn dsbuisse dicere horret ¢t alget. A horret elott

a caupus 2. 2z56agja rovid is lehety s igy a aorb?el‘
lehst fogni +trochaikus tetrameternek,



‘Xb‘“

Richter és Mac Kay nintegy ki is egésszitik
egymasts elképmelhetdy, hozy a hirom Macrobiuns-idézte
cim kigil az Annales egy soriat hoszsza Macrobius s az
attol kevésbé kiilOnbdzd Scipioét Mac Kay. Ha pedig
6lfogadjuk ast, hogy ez a sor is trochaikus tetrameter,
nem kell Scipio-ciklusrs sem gondolnunk /Scipio cimsszd
alatt killonbosd versmértéhekben irt volns kiltenménye—
ket Ennina/. hanem £8ltételezhetjik, hogy egy o6nilld
Sciplio=-ktiltenénnyel allmk szemben, 8gy panegyricusszal,
azelynek hellenisstikus paralleljeit megtszlilhatjuk
Simonides, Chorilos, Musaios Alexandrosra, Seleukidak-
ra és Attalldakra irotb dies6its kslteményeiben.

Epicharmus

Néhany trochaikus tetrameter maradt £3nn sz Epicharmus-
061113, ebbsl a valészinileg filozéfiai tanksltemémy:l
kizé sorolhsté mibll. E nemben elsl prébilkozis a ré=-
mai uodalonban, 8 Ennius érdemét az sem csikkenti, hogy
a bevezetd sor kivévelével valdszinileg forditis a miive.

Epicharmos sziciliai-komédia ird volt, bizo-
nyara &lénk filozdélial érdeklidézsel megildva, mert
Figuriinak szajiba egész sor "filozofémat"ad, melyek
pythagoreus hatiasprdl tanusiodnsk. /0t magat Pythagoras
tanitvanyanak tartottik./ Valészimilog Osszeallitottak
egy gyijtenéayt komédifinak filozméfus mond@Saibél, de
DAY aZ l.Ge Heozizad clején felbukkansk tankdltemények
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o neve alatb, tibbek kisttt egy Miel quotuy o Valbw
szinileg ezt az Epicharmos neve alatt szerepld kblte—
ményt forditotta 1e Ennius /Vahlen COXVIIL/, ez azon-
ben hamisitviny volte Semmi sem utal arrs, hogy Ennius
lett volne a2 Oss2e4llitd iss a komédidkbél vAlogatott
volna filozbéfikus gondclatokat bartalmazé sorokat, s
aztin sgybefizte Sket, Nazyobb a valdszinisége, hogy
gzy 4ltala nitelssusk tartott Epicharmos-nmivet fordi-
tott le, erre utal az is, hogy sajét bevezetést irt a
tankiltamény elé,

Teljesen valészinitlen, hogy as Lpicharmus is
a ssativikhosz tartozna, mint azt C.Pascal tételezl fel
/Le opere spurie di Eplcharmo, £ ¥’Epicharmus di Ennio,
Rive 47, 1919y pe 73+/ © sorokat is hexameternek olvas—

Ve

Barmennyire tetszetds is lenne tehat Saturae
varietas-iba a Sciplo-t és Epicharmust is belesorolani,
e nézeteket el kell vetni, a Vahlen editio~ban ideso-
rolt tiredékeket fogadhatjuk el tibb-kevesebb bizton~
sdggal lde-tartozdknak, 5 emelk a Lragmentumok is arra
utaloaky hogy viltozatos tematikiju formiju kiltew
wényekbll Allitotta Ossze a gyiljteményt, amely hangula-
t4ban helyenként mar a késlbbi azat_ira felé mutat, de
Ennius legnagyobb éodemét telin abbe lathstjuk, hogy
a »0vid terjedelni verseket beveseti a rémal irodalom=
ba, amelyek nsmcsak a szatira, hanem Catullus nugae~i

felé is eliremutatnake
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l./ F. Leo: Geschichte der romischen ILiteratur I, Berlin
1913, ppe 42-43; Ps Lejays Histoire de la littérature la-
tine I, Des origines a Plaute, Papis, 1924, pp. 169-170;
Minzer: art., Claudius, 91, P.-W. RE 3/II, cc., 26-81-2685;
Schanz-Hosius: Geschichte der rémischen Literatur I, 19277,
PpPe 40-42; H, Bardon: La littérature leatine inconnue, Pa-
ris 1952, pp. 20-25; P, lejay: Appius Claudius Caecus,
Rev. Phil, 1920, p. 92 Sqe; G. Amatucci: Appio Claudio
Cieco, Riv, Pilol, 1894, p. 227 8ge; E. Altheim: Rom und
der Hellenismus, Amsterdam/Leipzig 1942, ppe. 96-106,

2¢/ lece co 2683,

3¢/ Diodoros XX %6,1-6 a legjobb tuddsitis rbdlae Appius
hivatali pélyafutisarél a modern szakirodalomban 1d,
Ferenczy, I.: The censorship of Appius Claudius Caecus,
A.Ante XV 1967, 27-61; Ferenczy: La carriere d’Appius
Claudius Cgecus Jjusqu'®’ a la censure, A. Ant. XIII 1965,
Dpe 379-404; Terenczy: The career of A.C.C. after the
Censorship, A.Ant, XVIII 1970, pp. 71-103; Palmer R,Fele:
The censors of 312 B,C. and The State eligion, Historia

1965, ppe 293-324.

44/ Td. Te Robert S, Broughton: The magistrates of the
Roman Republic, New-York 19513 RE 3/II cc., 2681-2685.

Se/ Liv. IX29,9-113 Val, Max. I 1, 17; Lactant, div. inst,
II 7,15,



$4 DPomponius dig. 1,2,2,36: idem Appius Clmudius ..e T
litteram invenit, ut pro Valesiis Valerii essent et pro
Pusiis Purii, A "z" kiiktatasardl Mart. Cap. 3,<61: "z"
ideirco Appius Clsudius detestatur, quod demntes mortui,

dum exprimuntur, imitatur,.

7e/ Pompe leCe: hunc etiam actiones scripsisse traditum
est primum de usurpationibus, qui liber non extat.

Bardon le.Ce pe 20 szerint nincs okunk kételkedni Pomp.
Allitésédnak helyességében; F. Schulz: Gcscﬁ%; der ro-
mischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, p. ll. a "de
usurpationibus”-ra mint elveszett miire hivatkozik,

Ieo l.Ce Do 43, n.2: egy liber de usurpationibus léte
tobb, mint kétsiéges, Jogi téma ilyen korai feldolgozisara
nincs példa, Livius egyébként elismerissel szél Appius
Jjogli erudicidjarél: 10, 22,7.

8./ Az oratiérdl tudésitanak Cic. Cato 16, Br. 55,61;
Pac.diale 18; Quint. IT 16,7; Isid. orig. I 38,2; Sen.
epe 114,13; Plut. Pyrrh, 19,1; Live XIII; Val, Max. VII
13,5; Suet. Tib. 2,1,

9¢/ VO, Cic. Br, 61, Cato 16; 3Sen, epe. 19,5,13,

104/ Cice Cato 16: is /Ay pius/, cum sententia senstus
inclinaret ad pacem cum Pyrrho foedusque faciendum, non

dubitavit dicere illa, quae versibus persecutus est ¥annius



gquo vobis mentes, rectae quae stare solebant
antehac, dementes sese flexere viai?
notum enim vobis carmen est; et tamen ipsius Appi extat
oratio, Bardon szerint ellenben /l.C. De 25, Nal/
rien ne permeft de voir la, avec Lejay, la transposi-

tion poétique de l'’exorde du discours,

11,/ Isid. orig. 1,38,2: apud Romanos..e Appius Caecus
adversus

Pyrrhum solutam orationem primus exercuit,
B, HNiese: Hermes 31, 1896, pe. 493 &8s A, Cinna, Bollet,
11, 1904, p. 60 kételkednek a szdénoklat eredetiségében,
Miinzer l.,c, nem, s Bardon l.c. p. 22 sem talalja indo-

koltnak az eredetiség kétségbe vonusat,

12./ Servius on the Saturnian metre, Cl. Qu. 34, 1940,
Pe 1333 Prolegomena metrica, A. Ant, IV 195, pp. 184-191,

13,/ Amennyiben elfogadnink, hogy Valerius Maximus Exempla
VII 2,1-nek /Appium Claudium crebro solitum dicere acce-

pimus pegotium populo Romano melius guam otium committi/

van kdze a sententia-gyiijteményhez, a sententiik szima

nogyre emelkedne, tartalma azonban tul konkrét és politikus
ahhoz, hogy realis legyen ez a filtevés, /Otium~negotium
viszonya ¢s fogalma sok:ig aktualis, mondhatni kdzéleti
kérdés ROmaban.,/ Minzer RE l.c, ¢s Herrmann leC. De.

256 elképzelhetinek tartjak ezt a feltételezést, de nem
bizonyitjak,.



14,/ Der saturnische Vers, Abh, der Gétt. Geselsch. Wiss,
1905, pe 52, ne 1; pe 66, ne3.

15./ FPR leipzig, 1886, p. 36.

16./ Bardon Baehrens v :ltozatst nagyon valésziniinek, sét,

csaknem biztosnak tartja,.

17./ Baehrens és Herrmann egyarint 14 sszbétagos versus
Saturniusra egiszitik ki a sort, Herrmann kiegészitésé-
nek pozitivuma az allitericid hegtartﬁsa /faber-fortunae/,
Teoval szemben pedig mindkét valtozat elﬁnyé, hogy teljesebd
saturniusi sorra egészitett ok ki a mondatot,. Bardohnal
egyetértve‘ézintén Baehrens véaltozata mellett foglalunk
4ll4st: Herrmannil a “homo" beiktatisa nasgyon megszapo-
ritja a nominativusban 4l1ll6 szavakat, és a ssllustiusi

e istole-r:szletbsl sem lehet arrs kivetkeztetni, ho.y

a homo sz6 benne lett volna az eredeti szlvegben, az
unusquisque tdkéletesen elegendd az altalinossgkifsje-

ze8ére.,

18./ Appius Claudius und rhilemon, Zeitschriy fir die
Ost, Gymn., Wien 48, 1897, p. <17 sqg.

19./ 4 U{ceupes =&, “hilemon i.e. 365-360 Syracusa -
264-267%,

20./ lejay nem vezeti vissza a latin valtozatokat gorog
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mintira, szerinte ezek egy kizmondasszeri kijelentés

vialtozatal s az italial népbdlcsességben gylkereznek,

2l./ S6t, az idézett hely Herrmann szerint Tusc, 4,2,1-
el is ellentmondasban van: et de coniectura quidem
hactenus, - tehit Cicero is csak leltételezest /coniec-
tura/ emlit. A 4,2,4 utan kovetkezd részben pedig van
egy uj etiam és egy ab illis /multa etiam sunt in nostris
institutis ducta ab illis/, amely csak 4,2,1 vestigla
autem Pythasgoreorum—ra vonatkozhat, nem a 4,.,4-ben eld-

fordulé Pythagoreum egyesszumra,

224/ les origines pythagoriciennes de 1° Hercule romaine,
chape. Aspects mystiques de la Roma paienne, Paris 1941,
PPe 196-206, Id. még Bayet: Les origines de 1' Hercule

romaine.,

23%e/ VO, Bardon 0.Ce pe 25 B helyt Bardont idézzink, az
emlitett tény pythagoreusokkal valé kapcsolata nem vi-
lagos. A magankultusz 4llamiva téitele egyébként girdg
hatasra utal,

24,/ Igy imperativusnak fogja fel az obliscere alakot.
Ertelmezése:s Ha egy baratot latsz, felejisd el a nyo-

morusfgot. 2. sora: Ha viszont szinlelt ellenscg vagy,
nem felejted el ugyanolyasn szivesen. /Bist du aber ein
verstellter ¥eind, vergisst du es nicht in gleichenm

lasse gern./
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25¢/ CeZander: Versus saturnii, Tund, 19185, Del0 - 8i
es helyett coni., praes, zlakot, sis-t javasol.

26./ GeBallaira /Una sentenza di Appio Claudio Cicero,
Studi Italiani di Filologia Classica, Firemze Y7, 1968,

pPe 190-199/ & priscianusi szovegkdrnyezetet is vizs-
‘galja. A commentus tohét;nem & comminiscor megszokott
aktiv értelmiben szerepel a szivegben, hanem a c¢co{ Tptvy
passziv értelmében., Csakhogy a siso(uih<usy 4ltaldban
boleset jelent, nem hamisat, Ballairas ezért a wiwdk§psvog
coniectura elfogadasat Javasoljs. FOlOslegesnek tartjuk

a §100gLThvdl gerdaspduoy -al valé hnlyettesitéaét; a
6tcOQLGvﬁN9) -nek nem is egy Jjelentésarnyalata kozeliti
meg a dissimulatus-t, /Ballaira ey yibként maga sem fitdaff<isy
értelemben haszn:lja a commentus-t, hanem 6%90§iep« g

biles Jjelentésben./

27./ HasonlOképpen még E, Hauler: Zu Appius Claudius

Sentetiase, Wiener Studiem 37, 1915, p. 371.

284/ Itt méeg egyszer vissza kell térniink Bardonra, 0.cC.
De24=~25, Benne, ak:arcsak Lejgy-ben, Fhilemon elfogadi-
saval kapcsolatban kételyeket ébresztett az a tény, hogy
Appius és rhilemon kortarsak /bar az egyeziések letagad-
hatatlanok szerintik is/, kronoldgiailag a hatiast nehész
elképzelni, Valésziniileg ez a kronoldégiai probléma is
kdzrejiatszik abban, hogy Bardon a pythagoreus-hatas
eliogadasat felé hajlik.
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29./ Niebuhr: ROmische Geschichte, 3 Bd., hrge M. Isler,
Berlin 1846-1848, /VO., Ballaira o0.C./

30./ Ha baratot lutsz, feledd el bolcsen bajsidat, ha

ellenség, ne feledd el ugyanolyan szivesen,

31./ Miller sajat ilorditésa: Has du schidlicher Rat eines
andern beiolgt, so vergiss du dein Teid, Wenn es dein
Freund war: nicht jedoch in gloicﬂor Weise, wenn du von

einem Feind betrogen bist,

32./ Ha ellenség csal meg /ha megcsalnak ellenségeid/,
bar nehezen viseled el, mégis feledd el bajaidat, ha meg-
litod baratodat.

33./ Ha baratodat latod, elfelejted bajaidat; ha eszedbe
jut az ellenséged, ez nem olyan kellemes, hogy elfeledd
bket, /fn voyant ton ami, tu oublies tes miséres; si ton
ennemi s’offre a ton esprit, ce n’e2t pas aussi volontiers

que tu les oublies./

34,/ Ha baritodat latod, feledd el bajaidat, amikor pe-
dig ellenséget latsz, ha bilcs vagy nem felejted el Jket

ugyanolyan szivesen.

35,/ Ha egy bariutot latsz, feledd el bajaidat; ha azonban
ellenség, kevésbé szivesen enged] képzeletednek, az illik,
hogy urri légy lelkeden, nehogy kegyetlensege cselt és
/vagy megszégyenitést sziiljon szimodra, Herrmann ssjat

forditasa: Si tu vois un ami, oublie tes miseres; mais,
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si c’est un ennemi, faisant moins volontiers oeuvre 4°
imagination, il convient que tu sois maitre de ton ame,
de peur, gu'en sa cruauté ill n’engendre puor toi four-

berie ou affront,

*6./ Sois maitre de ton &me, de peur que emportement n’en-
fante quelque [lourberie ou turpitude.
Uralkod] lelkeden, hegxe nehogy felindultsagod csalust

vagy aljasadgot sziljon.

37./ Légy képes ubalkodni lelkeden, nehogy csaliast és
gaziettet sziiljon felindultsaigod.

38,/ compote nominativusi hasznalatban, compos helyett,
Vo, CIL XI 1, 3247 compotle factus,

39,/ "l.Arnold szerkesztett egy olyan sémut, amelybe ma jd-
nem minden versus Saturnius-nyi hosszusagu prodza is bele-
illik:

Vé. Beare: Pollicis ictus, The Saturnien and Beowulfl,

Classical “hilology, Chicago, L 1955, pp. 89-97.

40,/ Tulajdonképpen Rorster gondolatinak eldzményét ta-
lilhatjuk meg Fosternél /Mnemos, LVII 1929, pp. 336-338/,
aki szintén elvetette a kvantitild és akcentuulis tebrii-
kat, s megtalialta az ictus kulcsat: a rivid-hosszu, hang-
sulyos-hangsulytalan szdtagok killonbiz8 helyekre keriil-
hetnek, s az ictus az, amely egy rovid, hangsulytalan
szbtagnak is meg tudja adnl a hosszus gut. A versus
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Saturnius egysb szabalyainak megallapitisihoz talén ko-
zelebb visz majd, ha F, Saussure ezzel kapcsolatos néze-—
tel teljes egésziikben napvilagot litnak., Rastier, Fr.:

A propos du Saturanien, Latomus 1970 XYXXIY¥-ben ismerteti
az eddig publikalt saussure-i gondolatokat /Jean Stra-
robinskis e texte cans le texte, extraits inédits des
cahiers d’anagrammes de F., de Saussure, Mercure de France,
1964, p. 247-262/. Saussure meghatirozza /természetesen a
konkrét példik alapjan/, milyen magénhangzdk milyen magén-
hangzbknak és milyen massalhangzék milyen massalhangzbik-
nak felelnek meg a saturniusi sorban. divel azonban a
Mercure de France-ban megjelent Saussure-sziveg nem
teljes, s86t, egyes adltala hasznalt terminus technikusok
értelmezése sem egiszen vilagos, érdemben nem tudunk hoz-

hészblai.
4l./ Idvius ¥XVII 37.

42¢/ DPe 333 M /446 L/, ALz idizetet akkor Ortelmezszik
helyesen, ha a qﬂa-val kezdHdo riészt az utdmondathoz
szamitjuk /igy DPiels, Sibyll. Blitter, Berlin 1890 90Aj
Mirmont p. 62; Minzers: N, Jauhrb, fir klassz. Altert. L1,
1923; wissowa, GOtt. Gel., Anz. 1924; ¥, Fraenkel, KE l.c.

Cichorius, Rom.Stud., 6 félreértelmzte/,

4%,/ Biittner, "orcius Licinus, pe. 51 ugy véli, a Porcius
Licinus-tiredék Enniusra vonstkozik, & ezt ugy magyarizza,
hogy “orcius ¥nnius elédeit: Liviust, Naeviust, Plautust
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nem ismeri el kdltdnek. Csakhogy igy is kronolégiai ne-
hézségek meriilnek fel: Ennius 2 évvel a 2. pun haboru
befejezése eldtt érkezik ROmaba, 8 35 évvel utdna hal meg,
Tlképzelhetd ezek utin, bhogy irodalmi tevékenysige a 2,
pun hiboru idejére esik? /Az Annalest pl, 4letének utol-
86 szakasziban irja./

V6. Leo, "laut., Forsch,, Berlin 1895, pp. 58=59.

44,7/ A kérdésrdl ld., ¥, Marx, Naevius, Sichs, Ber, €3,
1911, p. 47.

45./ Giampietro Marconi: La cronologia di Livio Ancronico,

Mem,Scienze morall di Ace, Lincei, 1966, Ser, VIII, vol,
XII,2 ppe 125-213.

46,/ “"tudes sur l'anciemnne poésie latin, Paris 1903; La

vie et 1l'oeuvre de Livius Andronicus, Bordeaux, 1897,

47./ O, Ribbeck: Geschichte der romischen Dichtung I,
Stuttgart 1897, pe 15 szintén ezeket a dutumokat fogadja

el,

48,/ 7ur Geschichte des Pyrrhischen Krieges, lHermes 31,
1896, #®. Ciscerci: Storia della Magna Graecia III, M¥ilano
1932, pp. 82-88 szintén tagadja Tarentum 272-es eliogla-
lasat.

49,/ Niese meggydzl 48 e problémit megoldd cikkének nem—

ismerete vagy tudomisul nem vétele olykor felemis megol-
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dasokat eredményezett, pl. a Cambridge Ancient History
V-ben /1928/ Trank a kovetkezlket irja: Rome did not
treat the city as one captured by force, but accepted
it as a socius navalis though not with fully autonomy,
and captives must be taken since we happen tdknow that
Livius Andronicus, Rome’s first writer of tragedies,

was a child brought in captivity to Rome from Tarentum,

50./ Chr, G, Heyne, Opusc., acad. II Gdtt. 1787, pe 225
bizonyitja ezt idézi De la Ville de Hirmont 0.C. D.33.

1./ Guestiones comicae, Petersburg 1837, pp. 102, 106,
116, /indronicus servus Livii non magis {uisse videtur

guam “olybius "auli aut Theophanes “ompei./
524/ AUpioy Wdpovwo(  Athen, 1902.

53./ Geschichte der romischen Literatur, Berlin 1913,

LDe S=DB.

548,/ Leo 0.C. D59, N.2: ¥ahrscheinlich, denn der falsche
Ansatz des Accius auf die Yroberung von Tarent im Jahr
209 scheint zur Voraussetzung 2u haben, dass ihm die ta-

rentinische Herkunit des Andronicus bezeuglt war,

55¢/ Voo “uete. po 100 R: initium /graumaticae/ mediocre
extitit, si quidem antiquissimi doctorum, qui idem et
poetae et semigraeci erant /Livium et Enpium dico, quos

utraque lingua domi forisque docuisse sdnotatum est/,
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nihil awmplius guam Graecos interpretabantur aut, si quid
ipsi Letine composuisseunt, praelegebant.

56./ 1d. Livius, X¥VII 37 szerint a Hasdrubal-fenyegette
Ttilidban kiilonbdzd csodajelek rémitették a népel A cso-
da jelek kiengesztelésére tébb engeszteld ildozatoi tar-
totiak, ezek kiézd tartozott a 3x) sziiz altal eldadott
ének, melyet Livius Andronicus szerzett Tuno Hegina tiszte-
letére, s amelyet a sziizek a varoson végigvonulva adtak
els, énekilket lépiseikhez idomitve.

G.L. Hendrickson /Cless. "hil. XLVIII 1953, pp. 77=79/
igy festi le Livius Andronicust: szerzd, betanitd, k6=
rusvezet egy személyben, A 27 sziizg a varoson keresziiil-
heladva sdte eld s Iuno Reginshoz irott engeszteld ¢ne-
ket, mely versus Sabturniusokban irddott, tincmozdulatok-
kal kisérve azt. Hitmusub, mint a carmen saeculare-ét

is, az jelezte, hogy a szlizek sonum vocis pulsu pedum
modulantes incesserunt. L, Houraget szerint /Traite de
métrigue lastine classigue, Paris 1948, p. 19/ "on ne sait
si 1'hymne a Iuno Tegina était en saiurniens.” Festus
szivegét ugy is lehet crtelmezni, hogy Parthemiont akkor
adtik eld, amikor prosperius res nublica geri coepta est,
ellenben ha 2z ldézett kijelentést tartalmezé mellékmon-
Gatot tartalmilsg az utina kovelkezlkhdz kapesol juk,
Festus tudbésitisa nem keriil ellentmondisbe Liviuséval,
Igy Srtelmezi [iels, Mirmont, uﬁnzer,‘ﬁissowa, Fraankel
/id. eldbb/.
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57./ Vé. Nordem: Agnostos theos, Berlim 1923, p. 160.

58,/ Liv. X¥XXI12.10: carmen sicut patrum memoria Livius,
ita tur condidit P, Licinius Tegula.

59./ Ps_lejay: La mert de Livius Andronicus, RPh 1919,
Dpe. 275-276, P, Licinius Tegula 200-as fellépésére
apellalva helyezi L.A, halélénak évét 200 elé,

60s/ RoOmische Studien /Das #élteste carmen saeculare/,
Berlin 1922,

61./ Annal inkéabb igy van ez, mert Livius a kisebb 1d6~
kiilonbs égek megjelilésére mas kifejezéseket hasznil,

Id, XXVII 12,87 ante omnia abominati semimares iussique
in mare extemplo deportari, sicut proxime L, Claudio

M. Livio consulibus /=207/ cdeportatue =similis prodigii
fetus erat, XXVI 12,9: Decemviri ex libris res divinas
easdem, guae proxime secundum id prodigium factae essent,

imperarunt.

62+./ Az elsd ludi saecularesrol mint idegen gordg kultusz-
r6L ld, Pissowa: Religion und Kultus der Romer, Minchen
1912, p. 311; Roscher III 3141,

©3./ Ide Varro /Censor. 19,8/: Varro de scaenicis ori-
ginibus libro primo ita scriptum reliquit: cum multa porten-
ta fierent et murus ac turris quae sunt inter portam
Collinam et Tquilinam, de caelo tacta essent et ideoc 1lib-

ros Sibyllinos ¥XVviri adissent renuntiarunt uti Diti et
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Proserpinae ludi Tarentini in Campo Martio fierent
tribus noctibus et hostiae furvae immolarentur utique ludi

centesimo quogue anno fierent,

64,/ Verrius Ylasccus /I's. Aero ad Hor. c.sa€C.5/3 bel-
lum adversus Carthaginienses prospere geri posse, si
Di¢i et Proserpinae triduo, id est tribus diebus et
tribus noctibus continuis ludi fuissent celebrati et

carmen cantatum inter sscrificia,

65./ E. Norden: Die rém. Lit.” Leipzig 1954, pp. 13-l4;
A, Keppelmacher: Lit. der Rimer, Potsdam 1926, pp. 57-58;

F, Altheim: Terra m:ter/Chorus “roserpinae/, Giessen 1931

ppe 1=-15; K, Barwick: Das Xultlied des Livius Andronicus,
Philologus 1933, ppe. 203-221; Lenchantin (e Gubernatis:

Bditio, Torinoc 1937, pe ¥XVI 8qqQe; A. Klotz: Livius und
seine Vorginger, Leipzig 1940 = Amsterdam 1964 /Neue Wege zur
Antike IT 9/ 182 sqg.

66./ Ugyanigy Norden: Agnostos Theos, Berliin 1923, p.
1603 U, v, Wilamowitz u.ott p. 392; F, Leo, Gesch,

Pe 584 Rel,

67./ Sibyll, Blitter, p. 9l.

©8e/ VO, Althelll OCeCe [ed, Nefte

69./ Vo, Altheim, Terra mater, p.10, n.l: Hermes 62, 35?nq.

70./ Das Kultlied des ILivius Andronicus, "hilologus 88,
1933, pp. £03-221.
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71./ lLenchantin de Gubernatis n.25-ben emlitett kiada-
sun kiviil még I cdue inni religiosi di Livio Andronico e
la data della sua rappresentazione drammatica secondo
Accio /Athenaseum 1936, pp. 6-44/ c. cikkében kivethet jik
nyomon Cichorius hatisat: L, de G. szerint L.A. a szer-
zdje a 249-es Dis &és Proserpina és a 207-es Iuno Regina
tiszteletére irolt himnusznak, Accius tévedisét pedig
abban latje, hogy mivel L.A. elsd drumcjunak bemutatdjat
197-re teszi, a relativ kronolbgia a tovibbiakban a ko-
vetkeziképpen slakul: kezdetnek a 207-ben irt kilteményt
teszi meg a 249-es helyett.

72./ Geschichie der rimischen Literatur I, Berlin 1927,

PP. 45=49,

73/ V. Festus l.c. A Festus-hely 2 szavinak értelme-
zésével kapcsolatban adbébdnak problémck - adtributa és
consistere,

Yaris Teresia Camilloni: Uns ricostruzione della blogra-
fia di Cecilio Statio, Maia 9, 1957 c. cikkében Livius
Andronicus-szal is foglalkozik ¥nnius és Caeciliwe kap-
csan, Voltak olyen kutaték, akik Festus szoveget usy
értelmezték, hogy az az aventinusi Minerva-templomban
vald bennlakisra utal., Jahn /berichte iber die Verhand-
lungen der kon. sichs, Gesellsch. @er VWiss., 1856-3, pp.
296 saq./ szerint Livius nem lako!t a templomban, haanem
a testiilet tagja volt, amely hila az § 20/-es teljesit-
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ményének, az allamilag segélyezett testileteknek kijaré
Jogokat élvezte. A consistere értelmezése tehat: Gsszeji-
veteleket tartani. Sibler /The collegium poetarum at Roue,
Amer, J. of Thil, 1905, pp. 1-21/ Festus szavaiba a col-
legium megalapitusat olvassa bele. Warnecke /RE VIIY 2124/
a consistere igét leakni-nak megysrizza, mert abban a kor-
ban szerinte tul kevés szinészg és koltd volt Rémuban ahhoz,
hogy corporatiét alkossanak, a corporatio maga csak késgbb
alakult meg, 8 keletkezésl idejét visszavetitették a mult-
ba. A szerzd nem ért egyet Warneckével, s a consistere
igében "egyesiilni"értemet lat, azaz a testilet tagjai eyy
meghatarozott helyen gyililekezhetnek, lilésezhetnek,

A festusi adtributa est kifej zést végképp bennlakisra
szoktik vonatkdztatni: L.A., az irinta vald tisztelet Jeléiil
eagedélyt kapott arra, hogy bean lakhasson a templomban,

A szerzd ezt inkibb arra vald felhatalmazasnak latja, hogy
Tehe a Minerva-templomban johessen 0scze hivatalosan a
testiilet tobbi tagjival /az aedis Minervese utan kovetkezl
mellékmondat liceret célzatos értelmi allitmanya is ezt
tamasztja alda/. Tehat sem Le.i. /sem késbbb Bnnius és Cae-
cilius/, sem a poetae histrionesque nem laktsk az aventi-
nusi Uinerva-templomsban, hanem itt gylilhettek Jssze, 8 a
testillet tagjanak vagy igazgatéjansk lennl megtisztelte-
tés volt, mint azt késibb Pnnius példija is mutatja.

74,/ Zum Teben des L.A. Khein, Mus, 1931 TXXIV, pp. 232-233.
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75/ I Suppl. 2161-2168.

76./ Andronicusnak nevezi Gell, ¥VIIT 9,5; Festus 30
L/=pe 446N/, Liviusnsk nevezi: Gell, IITY 16,113 VI
75123 XVII 21,423 TFestus &5,1; 380,35; 281,7; 384,33;
412,17; Cic. Brut, 72; de sen, 50; Tusc. I 33

Suet. de gramm. I,

77./ Quandé venne in Roma il poeta Iivio Andronico? Atti
della Accad., di Arch., Tettere, belle arti di Napoli,

78,/ Vé. Go Marconi: La cronologia di Livio Andronico,
Mem,Scienze morali,lincei, 1966 Sexr, VIII, vol. XII 2,

PPe 133=13%5.
79e¢/ Plautinische Akzentstudien, Breslau 1932, pp. 358-3%70.

80./ When did L.A. come to Rome? Class, Wuart. XXXIV
1940, pp. 11-19.

6le/ Th® date 0f L.Aey Class, Quart. LI 195/, pp. 159-163.

82,/ MAr Wissowa /o.c./ és Frgenkel /Jo.c./ is cafoltak
Cichoriust, megélliapitvan, hogy tulsigosan hiinyosak is-
mereteink Réma kultursliis életérdl =22 1, nun hiboru ide-
J5béR ~ olysnnyirs hidnyosak, hogy nég ilyen Jjellegi
hipoﬁéziseket sen engedhetiink meg magunknsk,

83,/ A bizonyitisnak még az Osszeioglalisa is tulsagosan
hosszadalmas lenne e helyt, ezért csak utalunk ra.
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84,/ N.A. XVII 21,45: quibus /sc, coss, Q. Valerio C.
Manilio = 239/ natum esse (. Fnnius poetam M. Varro in
primo de poetis libro scripsit. A megeldzd rész: XVII
21,42: consulibus Claudio Centone Appii Caecl filio et
M, Sempronio Tuditene primus omnium L, Livius poeta fa-

bulas docere Romae coepit.

85./ Das synchronistische Kapitel des Gellius, Rhein.
uus. 66' 1911’ pp. 257-2580

86./ Chron, ed, T. Mommsen in Monumenta Germanise His-
torica, Auctores Antiquissimi vol ¥I, Berlin 1894, p.
128: C. Manlius et Q, Valerius, His coss, ludis Romanis
primum tragoedia a L. Livio ad scaenam data,.

87./ Olymp. 135 = 1777 Abraham = 240, Q. Ennius poeta

Tarenti nascitur...

88./ Tde Minzer, RE 13/1 1926, c. 4853 Sch.-H, I p. 124,
1253 Leo, Gesch., p. 58, n.2; Bardon, Litt, lat. inc. I,

DPe 55=36.

89,/ A Campanus-jelzdvel Gsszekapcsolt sorokat /pl. ILiv,
9, €5: Buperbia ingenita Campanis; Cic. leg.agr. 2,55,91:
illa Campana arrogantia/ szoktak ugyan kozmondisszeri
fordulatnak is tekinteni, de 1ttt valdsziniilef az eredetre
utal Gellius, Néhany sorral lejjebb Varréra hivatkozik,
lehetséges, hogy ezt az adatot is tOle vette,

90./ CIL 5,3468; 10,803; 821; stb,
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91./ Sch.-H, 0.c., pe 50; Leo Gesch, pe 76, nele

92./ V6, Gell., VII 8: propemodum constitisse, hosce ver-
sus a Gn., Naevio poeta in eum /sc, Scipionem,/ scriptos

93¢/ A sor dgy iambikus senarius /ld, Harx: Naevius, Sitzs-

ber. Si#chs, Ges. 1211, np. €9 sqg; Leos Uat., Vers p. 323

a kérdéshez tovibbi bibliegrafiit ld. Sch.~H. pe 503
Fraenkel KE l.c./.

Fissowa: Noevius und die Metelli, Genethliakon fiir Robert,
1910, pe 51 sqg. ~ £ sort a Gracchusok utani i1dbére tesszi,
ugyanigy Leo Gesch. p. 78, n.S.

Varmorale: Naevius poe%ta, Ta Nuova Italia, Firenze 1967,
a Bellum Punicumba sorolja, tehat versus Saturnlusnak
tartja a sort,

Babunt mzlum Vetelli Nsevio poetae:

Kappelmscher Lit, der Rim., ;. 67 sserint a Bellum "unicum
végén van egy utalas Naevius kizdelmére a letellusokkal,
ez a sor is odatartozik; Bickel Gesch., rim., Lit.p. 406
ugyancsak ugy viélekedik, Logy €2 a Bellum ‘unicum autobio-
grafikus sorai kozt foglslhatott helyet.

A sor kétaéglelenil versus Seturnius, de ez még nem bi-
zouyitja a Bellum unicumhoz vald tartozasat, Az is fel-
tund, hogy tul szabulyos a sor - ebbil arra is kivetkesz-
tettek, hogy kisdobi.

944/ Maskéup volekedik HoB. Mattlingly: Haevius and the
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Metelli, Historia IX 1960, pp. 414-439, Szerinte Metelli
= metelli = Vity , értelme tehat 4ltalinosabby a bebirtin-
%és oka inkibb a Scipidéra mondottak.

950/ Vo Iﬂﬁy Gesche De 78’ Ne53 Ea m‘mlo art, Naevius

96;/ Halalardl két okori hagyominyunk vant

Cicers Brut, 60: his ;.. consulibus /Cethegus, Tuditanus,
204/ ut in veteribus commentariis scriptum est, Naevius
est mortuus; gun anguam Varro noster, diligentissimus
investigator antiquitatis, putat in hoc erratum vitamque
Naevi producit longius,. "
Hiervonymus chron. 135 g /20l~-hez/ Naevius comicus Uticae
moritur pulsus Roma factione nobilium ac praecipus Metelli.
A Cicero-idézetbil kiolvashatjuk, hogy Varro 204-nél ké-
s6bbre tette a haldl idlpontjat, pontosan azonban nem ha-
tarozta mege. Varrdét kell hitelesebbnek elfogadnunk itt,
Hieronymusszal szenmben is, bDAr ma Altaléban egyetértenek
a hieronymusi 20l-es halAlosmisi évvel,

97./ Ribbecks Rémische Dichtung I p. 26 tagadja Naevius

: 3ng FPR De26, 180 Geschs De 765 Nel}
Sate Vers pe 57, ne2, Thulin: Ital. sakrele Poesie und
Prosa, Berliin 1906, pe 34, Fraenkel RE 1.C., Mattingly
OeCe, Marmoralg o.c. ssintén. /Altalaben a 2. szisedra
teszik keletkezési idejéte/ Jrachmenns Die Grabschrift
des Naevius, FhW 1922, 11263 Cocchias Gli epigrammi sepolc-
lari dei piu antichi poeti latini, Saggi filologici Napoli
1902 II p. 191 -~ Haevius sajat mivének tartjik.




98./ E helyt Inniusnak csgk legjelentdsebb lirai mivei-
vel, a szatirikkal foglalkozunk, hozzicsatolva még azo-
kat a toredékeket /Scipio, Epicharmus/, amelyekkel kap-
csolatban komolyan felmerilt a kérdés, vajon a saturnae-

hez tartosnakeg.

99./ Livius Andronicus kapcsan mAr széltunk arrdl, hogy
Hieronymus adata téves, aki 240-re tette szuletésl évét.
Ugyancsak HieronymusnAl taldllunk utalidst tarentumi
szarmagisara /Qe. Ennius poeta Tarenti nascitur, az 1777-
68 &vheZ pe 133% K/3 ez szintén hamis hiradids. Ssiiletési
évérél ld. Gellius 17,21,43.

100,/ Hepos Cato ly4.
10}./ Silius 12,387,
102./ Vie Suet. Srallile 1l.

1034/ Lde Cice pro Arche 9,223 11,27; de or. 2,68, 2763
Tusc. ly2433 Brut. 20.79’ acade. priore 2,16,51‘ Pse. Aur.
Victe vire. ill. 52453 Symme @pe 1420424

1040/ Cice. Brut. 20'780

105./ Porph. ad Hor, sat, 1,10,46t¢ Eonius quattuor 1lib-
ros saturarum reliquit. Donat. Ter. Phorm. 339 hatodik
ktnyvet is emlit, de ennek semmilyen kégzirati nyoma sincs.

106./ Vahlens Innianse poesis religuiae, Leipzig™ 1903,
204 sque Vahlen 6,7,8=-at bizonytalannak nevezi, de leg-
Jobban mégis itt tudta elhelyeznl Oket,



107./ Harx, Rhein. Mus. 78, 1929, p.414: Wir konnen
heute nicht mehr feststellen, wer den Gedichten des
Ennius diecen Namen beigelegt hat und wie der Titel
urkundiich gelautet hate ¥F. della Cortes; Attli di 7o
rino 71, 1935/36 198A még tovabb megy: szerinte Ennius
csak operette morali-t irt, ezeket 2 szizaddsl késdbb
egy antoldglaban allitottak Ossze, 8 a cime Saturae lett.
Corte megallapitasal kozil az kevéssé valészini, hogy
magat a gylijteményt is késibb allitottik Ossze, Dime-
des 14485 K is felhozatd ez ellen, aki megjegyzi, hosy
Pacuvius, Bnnius unokalgcse is vgyanolyan sgatirakat
irt, mint nagybatyja.

1%0/ Idézi Deubner 0e.cCe

109,/ Ve Eo M, Poases The satirical element in Ennius,
Transact. and Proc. of the amer., FPhilole. 27. 18%‘ Pe Le

110./ Mar Archilochosnél is telalkozunk mesével, s a
iambogriafusok reneszinszinagk Mején. aZ l.6¢ 3o czhzad elsd
felében Kallimachos ifambosaiban Hipponax, a kolophoni
Phoinix és Aisopos nyomain halad, Kallimachos a fr.
206=312 Pf. /a babér és sz olajfa vetélkedése/ tanusiga
szerint polemikus funkcibban dhsznilja a mesét - ilyen
irényban lehet az enniusi mese eléképét is keresni Knoche
szerint. A késébbi rémai szatirédban hatirozotton ked-
velt motivum az 4llatmese. Vi, Luc. fr, 9803 Hor.sat.

2969793 epe 1914733 147,29

111l./ Vahlen 11 téredéket hoz Scipio cimszd alatt, as
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elsd 8 hexameterben irott tiredéket azonban most mir
egyértelmien ag Annaleshez soroljik. Mar Leo is igy,
Gesche pe 198, Ne2e

112./ Igy L. Lersch, Rhein, Mus. 5,1837, 4203 C. Pas-
cal, Athenasum 3, 1915, p. 369; L. Miller, ed. Ennii;
Schefl. I pe 96. Kildn cimeink tartjiks Leo, Gesch.
Pe 1983 Skutsch RE ce 25983 Enoche, Rém. Sabte. pe 193
W. Richter: Staat, Gesellsehaft und Dichtung in Rom
im 3. und 2. Jhe Ve Chre, Gymn. LXIX 1962, p. 301,

103./ Id. Hacre. Sat VI 2,26 Enunius in Scipionej Gell.
IV 7,2 Ennii versum ... qui Scipio Inscribitur.

114,/ In defence of Hnnius, Class. Reve. XIII 1963,
PDe 26842654

115‘/ Lide Sche=ile pe 94; Leo Gesche Pe 199"'2018 Skutsch
BE Ce 25990
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