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így műfaj kezdetett fogjuk vizsgálni, olyan mű­

fajét, amelyet egyfelől igen tógaa értelmezünk, másfelől 

- még a tág értelmezés ellenére is - vizsgálatakor csak 

Igen szórványos nyomokból tudunk kiindulni. Messze túl­

lépve az arisztotelászi poétika felosztásán, amelyet a 

mimézis-elv határoz meg, sőt, magát a költészet fogal­

mát is ez deifiniáija, s Így a tanköltemóny - melynek

t tárgy-tárgya sok esetben a természet - még a költé 

körébe sem tartozik, nem is említve az Arisztotelész Ur- 

táni szatírát, - túllépve az arisztetelészl és ókori 

poétikákon mindazt a lira tárgykörébe soroljuk, ami nem 

eposz, epyllion és drámai a tanköltemé^yt mint gondol 

ti lirát, a versben Írott ©némaszerű megnyilvánulásokat 

/szintén gondolati lira/, a szatírát, pontosabban azt az 

egészen egzaktul nem meghatározható költemény-fajtat, 

amelyet ezzel a szóval jelölünk, az epigrammát és ter­

mészeteden a szubjektív érzéseket kifejező költeményeket, 

bár utóbbival a római lira le ©kezdeteinél még nem talál­

kozunk.

"A költészet az emberi nem anyanyelve." - 

mondja Herder. Ha ezt a római költészet, sőt az egész 

római irodalom kézzelfogható s névhez köthető kezdetei- 

x*e vonatkoztathatnánk, a herderi mondat teljesen megfe­

lelne a térieknek. Csakhogy többó-kevósbó véletlennek 

kell tekintenünk, hogy Appius Claudius Caeous sententiái 

az első fennmaradt lira kategóriájába tartozó emlékek,
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s önmagábanvéve ezzel, összefüggéseibe! kiragadva nem 

is kezdhetjük el kutatás unkát, éppen a római irodalom 

sajátos helyzete miatt.

A római irodalom - ás most már a szőkébb kate­
góriát használva, a római lira ugyanis a populus
Нота mis önálló, saját gyökerű tersétől, hanem görög-hel-

ly et eztán Róma költői mégisléniaztikos ”import”, 

sajátos, honi sziaozetővé alakítanak. Róma költőit mon­
dunk, annak ellenére, hogy Appius Clauűiuson kivül /de 

ő nem is volt par excellence Író/ a korai római költé­
szet alakjai nem rómaiak, sőt, nem is latinok» Livius 

ündroaiüUö görög rabszolga volt* Kaevius campaniai, jo­
gilag kezdetben cívis Romanus sine suffragio* Ennius pe­
dig a calabriai Rudíaeből származott, s 00cua volt az 

anyanyelvi. Róma azonban az i.e. 4—3. századtól kezdve 

egyre növekvő politikai ós kulturális jelentőségével ké­
pes volt kömyesetét is asszimilálni.

Róma történetének kezdetei "ab űrbe coadita" 

korántsem voltak olyan nagyszabásúak és jelentősek, mint 
ahogyan azt az ókori történeti hagyomáűybólkiolvashatjuk. 

/Róma homéroszi eposzok helyett saját történalmot ala­
kította legendává./ Az i.e. 6. század előtt az amúgyla 

tarka etnikummal rendelkező Itáliának a népességét a gö­
rög kolóniák Is szinezik, s Latium Rómával együtt nem a 

legszembetűnőbb pont Itáliában. A 6. századtól kezdve 

azonban Latium fokozatosan hegemóniára tesz szert* a
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alakulás végső 

gaöveli tekintélyét sa etrusz­
kok elűzésével, s váltakozó sikerrel ügyen, de végül ered­
ményesen száll szembe s különböző törzsekkel, volscazok­
kal, aegausokkaL, s a lat le. varosok szövetségében is je­
lentős szerepe van /ez agyán a királyok kora után. némi­
leg csökken/. Ilyen körülmény ék közt alekul reg a római

lynek belső történeti fejlődését már a 6. 

századtól kezdve a plebejusok és patríciusok harca hatá­
rozza meg /ко. a 3. századig szokták számítani ezt a kor­
szakot/, külső fejlődését pedig a kifejé való terjeszke­
dés. A latin szövetségben kb.
télyre, sőt, vezető szerepre tesz szart az etruszk Veti

servius tulliusi alkotmánnyal az .áll 
szakaszába kerülő Ноша

köztársaság,

a 4. században nagy tekin-

ghód itüsával és az ager Rouahus Tiberisen. túlra való
g isterjesztésével, de még ugyanabban a században 

szűnik a szövetség, a városok fellázadnak Róma ellen, s 

a küzdelem Róma győzelmével ér véget. A samais háborúk 

— az lie* 3. századba ie átnyúlnak - újból nagy erő­
próbát jelentenek Róma számára, vereségeket is szenved, 
de végül felülkerekedik* Samuin* szövetségié lép Rómával, 
a sabinusok pedig mint civitas sine suffragio olvadnak 

bele a rés publica-ba /ahol azután a rónai polgárjogot 

lo hamarоьап megkapják/. Róma tehát az i.c. 3* század fi­
le jén tár KözóL—Itália ura, a pyrrhosi háború lezárása, 

továbbá a Pyrrhos oldalán harcoló városok meghódilásra 

való kényszerítése pedig gyakorlatilag Itália teljes
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ghóditását jelentette. A res publica Romans a Földküzi- 

teoger nyugati vidékének egyik leghafa Inasabb állaaalaku— 

lakává váló» hogy aztán a pun háborúk során megalapozza 

f öldközb-tengeri unalmát, is*

A változó szerencsével folyó, de végül mindig 

Kóma árvára eldőlő harcok, háborúk során. Rómának mintha 

nem lenne ideje saját irodalmát klternseln 1 - saját tör­
tén® lóét, haditechnikáját, államgépezetét a a jogot alkotja 

g - mondhatnánk. Ss Így természetesen nem igaz, hiszen 

bizonyos irodalmi előzmények még idegen hatások átvéte­
lekor is előfeltételei ha másnak пев, a befogadásnak. Íz 

a befogadó, asszimiláló képesség már kezdettől fogva sa­
játja Rómának, azonosa nem valamiféle a priori, szubli­
mált "etnikai” karaktűrisstimumitónt, hanem a történelmi 
körülmények által meghatározottan. Róma mindig olyan kö­
zegben létezett, ahol különféle hatásoknak volt kitéve, a 

kezdetek kezdetén pl. éppen etruszk hatásnak, s a feljet- 

tebb szinten álló, önmagában mélyebb gyökerű kultúra ter­
mészetes módon alakitóan. befolyásolta, gondoljunk akár 

a oapitollumi triászra, akár u^yéb eti’uszk vallási hatá­
sokra. Görög befolyás is igen korán lemérhető Róna val­
lási élőtóban, в и különböző istonfagainak lassan telje­
sen egybeolvadnak. De más területeken is döntő módon 

folyasolta az iaegen kultúra a jövendő örök városát* i.e. 

v64~bea u járvány mágikus legyőzésére etruszk mimusokat hív­
nak Rómába, s az Atellana is a dél-itáliai Atella váro­
sából érkezett ide - mindkettő erősen hatott a római
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színjátszás fejlődésére, amelynek egyik legreprezenta­
tívabb fóruma a rendszeresen Gaz elején megrendezett 
ludi Нотаni volt*

Van azonban egy feltűnő momentum a római iro­
dalom legkezdeteiben» az emlékek vagy vallási-kultikus 

jellegűek, vagy valamilyen egyéb gyakorlati célra készül­
tek, pl* а XI táblás törvények, amelyeket szintén a tá­
gan értelmezett irodalom fogalmába sorolunk be, és a

feledkezhetünk meg* Vallás, állam és 

jog - ez az a három terület tehát, amely meghatározza 

Róma és az irodalom viszonyát* Hosszú ideig те ghatáro­
zó ez a kép - az i.e* 4*-3* szüzed fordulóján még fel­
tétlenül -, s ha másképp nem, áttételesen hat» az iro­
dalom művelésének otiumként való kezelésében, amely tu­
lajdonképpen csak egy megoyilvúnulási formája az iroda­
lommal szemben táplált utilitarisztikus igényeknek*

retorikáról

A 4* szazad végére, a 3* század elejére hivat­
koztunk az imént, amely kor Róma fokozatos terjeszkedé­
sének idgei Cumae római muaieipiun less /ЗЗв/» Re ápol is civi- 

tas foederata /3^7/* s a iyrrhoa-háboru idején további 

dél-itáliai városok kerülnek rónai fennhatóság alá* Ró­
mának ekkor már vannak messzebbre tekintő politikusai 

- тооszebbre, a görög-hellénioztikus civilizációig*

A gőrog-höllóaisztikusig, mert a hellónisstikus 

kultúra átörökítette magába a klasszikus görögöt, még
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akkor is, ha maga tudatosan mást akart létrehozni, A 

mást akarást és mássá 1evést a történeti korszakvál­

tás határozta megí polisz felbomlása és a hellenisz­

tikus államalakulatok létrejötte kihatott a társadalmi 

és szellemi élet minden területére, igy ae irodalomra 

is, A nagyeposz ke le tka zésének történeti körülményei 

már rég elmúltak, de oda az ó-komédia éltető levegője, 

a demokratikus polisz-társadalom is, oda az aktiv és 

hatékony politizálás lehetősége« helyette a befolé-foaB- 

dulás, ezzel párhuzamosan a lélektani ábrázolás mélyü­

lése, az epyIllőn, az idill korszaka következik el. De 

a klasszikus kultúra folyamatossága megmarad - úgy is, 

hogy filológiai vizsgalat tárgyává lesz a klasszikus 

görögség egész irodalma.

A hellénizmus - jelentése tulajdonképpen hel- 

leaizáláo, elgorőgosités, a görög kultúra terjesztése 

- tex*móazetesen nem fosztja meg magát íieilászt régi fé­

nyétől * a filozófia egyik centruma még mindig Athén,

Idiodos a szónoklaté, Kis-őzsia a prózáé, Alexandriában 

a költők, filolóxusok /költő-filológusok/, teraószet- 

kutatók, matematikusok vannak otthon, .ösaundrosa, £haréözT 

ihilemon, kallimakiiüsz, Theolcritosz, jürato3Cthenész, a 

számosul Aszklópiadész, - a hellénizmus nagy korszaká­

nak alakjai, ők a x'ómai irodaion kezdetén működő sze­

mélyiségek kortársai. A hellenisztikus irodalom kortárs 

volta miatt természetes közvetítőkön át, közvetlenül
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3áthatott el Rómába, mig a klasszikus görög irodalom 

két csatornán kex*eoztüls a hellénizmuson - és közvetle­
nül is.

A korai köz tár oá Ságkor egyik legnagyobb hord­
erejű egyénisége, sőt, Мошшеп szerint a római törté de lem 

legnagyobb újítója, Appius Claudius Caecus az, aki a lira 

területén megteszi az első, eredményeiben számunkra is 

megfogható lépést a hellénisstikus irodalom felé« gnóma- 

gyüjteménye kimutatható görög hatásról tanúskodik. Appius 

praktikus rónaisága szempontjából nem véletlen, hogy ép­
pen ilyen jellegű gondolatok meghonosításának szüksége 

oógét érzi. Mert bizonyára szükségét érezte« nem iró volt, 

hanem politikus, és a seateatiák didaktikus volta a cél­
szerűség elvó vei sem került ozembo. A három mondás fenn­
maradása valószínűleg ugyanolyan véletlenszerű, mint az, 

hogy egyáltalán fennm3i*adtak, ezért nem is vonhatunk le 

belőlük messzemenő következtetéseket, mégis, valamilyen 

halvány párhuzamot meg lehet sejteni köztük és a korabeli 
róшi élet között. Kettő moralizáló jellegű« egyiknek 

az önuralom a témája, a másikénak a jó és a rossz barát­
ság - a római virtus lényeges princípiumai. A faber est 

quisque визе fortunie bármennyire általános is, eszünkbe 

juttatja azt az Appius Claudiust, aki intézkedések sorá­
val támogatta a plebejusokat, s akinek valószínű indí­
tására adta ki Cn. Flavius aéptribuaus a itis Flavianumot, 
amely ugyancsak a plebejusok érdekeit védelmezte, s érvé—
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nyesülési lehetőségeket is nyitott előttük - ut fater 

esset quisque suae fortunae.

Bár Appius Claudius Caecus a valóban első, 

mégsem az ő nevével fémjelzik a római irodalom kezdetét, 

hanem Livius Andronicuséval - bizonyara, mert ö egj-értel­
műén eaak költő* A 240-es ludi Homani-n történt dráma- 

beiautató tehát a római irodaiam "hivatalos" kezdete, 

a ebben az eseményben mintegy szimbolikusan sűrűsödik 

a görög és a római irodalom viszonya* a görög származá­
sú Livius Andronicus gorög müvet ad elő latin átdol­
gozásban. Interpretatio Graecorum a dráma kezdete, de 

Ugyanúgy az eposzé is* az Odys eiát ülteti át latinra, 

s elveszett lirai müve, a Parthenion valószinüleg szin­
tén valamely görög kardal mintájára készült*

A latinra való átültetés azonban több egysze­
rű fordításnál, az önálló műalkotás igényével lép fel* 

Hiszen ha pl. az Odysseia csupán fordításnak készült 

volna, Livius Andronicus valószinüleg nem helyettesíti 
be a homéroszi №ou<r*wt a róciai Camene^-val, és veramér- 

tékül sem a versus Saturniust választja. Ha pusztán mint 

verselósi technikai kérdést vizsgáljuk az Odysseia át­
ültetését, felmerülhet az a gondolat is, hogy Livius 

Andronicus azért választotta a vex*ous Saturniust, mert 
nem tudott volna hexametert Írni. Meglehet, igy van. Le 

Naevius miárt irta eposzát ugyancsak versus Saturniusban?
6 sem volt ura ennek a versmórtéknek? Ennius már hexameter
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rekbea Írja meg; eposzát, de hol van az előzménye? - Ha 

azonban mindezt onnan közelítjük meg, hogy egyáltalán 

milyen ezerepe volt a versus ßatarniusnsk a rámai iro­
dalomban, minek volt a veramórtéke, a boor^ Camuaa-ra 

való változásával карееolatos gondolat analógjáig jut­
hatunk el* Mert ez az ősi itáliai versmérték volt nagy 

valószínűséggel a különböző carmina* a varázsigék# jós­
latok, vallási formulák, eskük, imák formája, azaz a 

legünnepélyesebb, a tartalomnak megfelelően olykor 

gikus jellegű versaérték. S a görögben mi lenne a leg­
ei*® lkodét te ob metrum, ha nem az epikus he хэш tér? Livius 

Andronicus Ilyenformán a görögül görög eitelkedettség 

helyébe a latinul latin ünnepélyességet akarta behe­
lyettesíteni, rómaivá akarta tenni.

ífaeviusnál még egyértelműbb a versus Saturnius 

szerepe, nála is indítók lehetett az emelkedett 

keresése a saját, római történeti eposz 

De milyen erős lehetett a rómaiság tudata, ha a campa- 

niai Haevius képes teljes költői erejét és invencióját a 

római történelem aegéneklésére összpontosítani! Б nála 

az uj, immár nem görögöktől átvett té 

határozó, ő a római irodaiomalsjmór kezdetein is nagy 

gujitójat egyszersmind az epikus költészet további 
fejlődésének is méghatározója. A római téma- az egyet­
len lehetséges téma, a mitizált történelem - választása 

jelenti azonban a görög hatás teljes hiányát* épp

galkotásához.

keresése a ;g-
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az előbb említett tényben* a mitizálásban* as isten­
világ nagy szerepében fedezhetjük fel Homéroszt* Drámái­
ban először még a Livius Androoicus által kijelölt utat 

járja - de rá már a contarainatio jellemző, a valószínű­
leg későbbi dt*3bjaiban a drámai témák köet is helyet 

biztosit a római témának* vele kezdődik a togata és a 

praetexta története*

Komédiái a jelentősebbek - ezekben mintha 

egyesülne as ó-attikai komédia élénk közéleti jelensé­
gekre való ragálása a későbbi római vígjátékot és sza­
tírát tápláló régebbi hagyományokkal: a histriók* mi— 

musok, loculatorok gúnyolódó tréfálkozásával* a Pescen- 

niai versus ssókinoadásával* Ha Igaznak tarthatjuk azt* 

hogy az egy sornyi* egy Satyra ciaü műből való töredé­
ke szatíra és nem komédia, már Luoiliusig előremutató, 

napi életre és politikumra való reagálás nyomait olvas­
hatjuk ki belőle*

Haevius úttörő szerepét az utókor nem méltá­
nyolta érdemének megfelelően, Knnius körül összpontosult 

ilaevius glóriája is. Ennius a nagyepoez 

Cicero-kor szemében* ő a Homerus Latinus* Kétségkívül 
óriási a jelentősége, hiszen 6 honosítja meg a daktyli- 

kus hexametert a római irodalomban - amely utána vált 

kanonikusán eposzi versmórtákkó a rónaiaknál is* uj 
latin epikus stilust teremt* ílaevius nélkül azonban mind­
ezt talán nem tudta volna megtenni* az volt a példaadó

gtxremtője a
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a róraai történelem felé való nyúlásban* iíonius /maale só­
nak szintén ez a tárgya, de a nagy egyéniségek rajzán ke­
resztül próbálja megragadni a címben is Indikált foly­
tonosságot - ebben nem szegődvén ííaevius nyomába, aki 

inkább ingerelte soraival korának nagyjait, semmint di­
csőítette.

A drámai műfajon belül tragédiái voltak a je­
lentősek /Naeviuséit el is homályositották/, a klaszi- 

kus görög témák mellett 6 szintén művelte a praetexta-t.

Három szive van - mondotta magáról - s ez nem
gfelelő kultúrákhoz valócsak nyelvtudást, hanem a 

azonos erejű vonzódást is jelentett. Görög műveltsége
a filozófiára is kiterjedt, melyet a római irodalomba 

is át akart plántálni. Leforditja prózában üdhémeroszt 
/Cato mellett ezek a töredékek a latin irodalmi próza 

első nyomai/, Ipicharmos ciiaen pedig tankölt érvényt in. 

Bz már a lira körébe tartozik, s ide tartoznak satúrái 
is, ez a teljesen önálló római műfaj, melynek Bnnius 

a megtex’emtője.
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Appius Claudius Caeeus a római irodalom - és ezen. 
bolol a római költészet - első aóv szériát ismert alakja.1 

Politikai pályafutásáról többet tudunk, mint Írói munkás­

ságáról, de ha hiszünk a róla szóló későbbi híradásoknak, 

utalásoknak ás irodalmi tevékenységével kapcsolatsa megjegy­

zéseknek - bármennyire szűkszavúak is ezek és csekély a szá­

muk -, olyan személy iség képe rajzolódik ki szemünk előtt, 

aki a maga korában mintegy előrevetíti as i.e. I. század 

politikus-Íróinak alakját. Elsőségének Jelentőségét többre 

kell értékelnünk, aint azt csupán ránk maradt három töre­

déke alapján mennénk. Mert amekkora politikai, mondjak ta­

lán történeti Jelentősége az újat hozásban éá alkotásban - 

láCLnzer ugyan fii-cikkében rücksichtsloser demagogischer 

Neuerer-nek nevezi cenzúrája kapcsán -, legalább akkora iro­

dalmi szerelje is, ha egyebet mm említünk, a helleniszti­

kus és római kultúra összekapcsolásáuan.

Appius Claudius Caecus koránok római belpoliti­

káját a patríciusuk és plebejusok harca /ennek lezárását 

általános vélemény szerint az i.e. 287-es lex Hortensia 

Jelenti, mely bizonyos mértékig visszaszorítja a patríciu­

sokat és uj plebejus-patrícius erőviszonyokat alakit ki/, 

külpolitikáját pedig a terjeszkedő törekvések, azaz az Itá- 

ghóditására tett sikeres kísérletek fémjelzik.lia

Appius hivatali pályafutásáról elogiumában olvas­
hatunk /CIL I2p. 287 = XI 1827 = ILS 54/. Hírnevét elsősorban 

512. évi censorságának^ köszönhette, ekkor építtette az első 

utat, a Via Appiát, amely Hómát Capuával kötötte össze, s
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А их О О éí tov í?(JjL’v* rg VOS első vízvezetéket; esőkkel
, mint Diodóros Írja XX 36»2—ben* Rendkívül jelen­

tősek ugyancsak cenzorsága alatt foganatosított intézkedé­

se ii a vagyontalan, polgárok számára, akik közt sok szaba-

Ы1 -

i ItTiO

donbocsátott volt, lehetővé tette, hogy ne csak városi, 

hanem falusi tribuaokba is felvétethessék magukat, azaz 

teljes jogú polgárokká váljanak - ez a polgárság összeté-
ígvéltoztatta. Az ő nevé­telét természetesen alapvetően 

hoz fűződik a szenátor! rend első alapos revíziója is, 

melynek következtében - szoros összefüggésben az előbb

litett intézkedéssel - a szenátus összetétele is megválto­

zott s libertinuoo.: fiaiból is kerülhettek ki szenátorok*

Ceasorsága után a következő főbb tisztségeket vi­

seltes 309-ben diktátor, 307-ben és 296-ban consul, 298-ban 

és aég 2 alkalommal interrex, háromszor praetor, kétszer 

aedilis curulis /315, 305/ egy Ízben quaestor, három al­
kalommal tribunus militum*^

Hivatalainak felsorolása után ezt olvashatjuk 

az eloglumban* eoaplura oppida de Samuit ibus cepit, Sabi- 

norum et Tuscorum exercitum fűdit; расеш fieri cum Pyrrho 

rege probibuit, in oensura viam Appiam stravit et aquam 

in urbem adduxit; aedem Bellonae fecit.

Hevéhez fűződik még a Hercules-kultusz magánjel­

legének megszűntetése - a hagyomány szerint emiatt súj­

tották az istenek vaksággal** -, néhány újítás bevezetése
6 7a latin ábécében , s Pomponiiur szerint mint jogi Író is 

működött*
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á szónok ás költő
Appius Claudius két müve élt tovább hosszabb ideig* <t 
I-yrrhosszal kötendő béke ellen mosdott beszéde és sentca- 

tia-gyüjteménye, utóbbiból három maradt fenn., különböző 

ssgrzoknól hagy omúny ózva*

Ä2 oratio0
A herakleiai csata után, i*e* 2tíO-ban, Pyrrhos béketár- 

gyaiások végett követeket küldött Rómába. Kineas múr-már 

megnyerte a szenátust, amikor Appius Claudius Caecus í’el-

ggyőző erejű volt, hogy a 

szenátus visszautasította Pyrrhos békére vonatkozó ajánla­

tát* A beszéd még az i*e* és i*u* Z* században is leniért 

volt^, s hatását bizonyltja többek között az 

töredék, mely Cicerónál hagyomknyozódott, s amely az ere­

deti szónoklat kezdő szavainak valószinüleg eléggé hü kol- 

gfalelője*10 Az ókori szerzők üeneca után sem ké­

telkedtek a szónoklat eredetiségében, sőt, a sevillai
11 megerősíti, hogy Appius Claudiusnak ez a szó­

noklata az első prózai mü a római irodalomban.

emelkedett, s szónoklata olyan

dnniUS—

tői

Isidoros

beatentiae

Isidoros orig. V 8,12* apud Latinos Március vates primum 

praecepta composuit* A sententiákkal kapcsolatban is 

annyira hitelt érdemlő lenne Isidoros kijelentése, mint 

Appius Claudius szónoklatát illetően? Bardon l.c.p. 25 n*4 

és L. Hermann* Les 3eatentiae d*Appius Claudius Caecus, 
Soll. Lab LXX 1964, p* 255 tagadják - a probléma is náluk
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vetődik fel. Hermann szerint Március praecepturnái antedatált 

hemisitvú.ayok, Bardon szintén hasonló megállapításra jut.

Appius Claudius sententiái tehát as első költői alkotások a 

római irodalomban.

általában contentiae-nek nevezikA filológusok

a ránk maradt töredékeket* s a feltételezett teljes müvet 

sententia-gyüjteménynek. Kivétel L*Herrmann, aki Carmen de 

moribus címmel látta el a munkát /l.c./.

A Centest iae elnevezést az ókori források nem erő­

sítik meg egyórtelmieaf Festus p. 317 M. et in Appi sen- 

tentiis! Cicero fuse. 4*2,4 áppü Caeci carmen j Sallustius 

ad Coes. 1.1.2 in carainious Appius. A caraen* carmina 

elnevezés azonban nem zárja ki a gyűjtemény mondás-gy iijte- 

mény voltát, sőt, utalásnak is tekinthetjük arra tózve* 

hogy a senteatiae nem prózában, hanem versus Saturaiusban 

Íródtok*

Appius Claudius életén belül nem tudjak pontosab­

ban datálni a sententia~gyüjtemény keletkezését. II*A* J. 

Tadd és Förster Aurél12 sorolja fel őket a hatá­

rozható versus Satux*niusok ke zott* /Enne к nyilván az az

oka, hogy a szövegeket ki kellett egészíteni, vagy indi­

rekt beszédből direktbo tenni*

A három ránk maradt sententia1^ a következőképpen

hagy omany ozódott:

1./ Sail* ad Caes. sen. de rep. l*l*2s
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la carminibus App tus olt fabnum esse suae queaque 

forfcunae

/Morel, F.P*L. Leipzig 1927, р*6/
14 a következőképpen próbálta helyreállítani a sort 

esc it sues quisque fabor fortunes 

Baehrens1^ változata«

«

F. Leó

est uaus quisque faber ipse suae fortunae10 

Hermann A*e./ kiegészítése*
unus est homo suae quisque faber fortunae1^

Hasonló gondolattal találkozunk Cornelius HeposnáJL - Atticus

11,6«
eui cuique aox-es fingunt fort 

Bard on /1.е.р.24/ szerint ez a senarius kétségtelenül egy 

komikus költő alkotása, s forrása ugyanaz lehet, mint 

Appiusé* iá Marx10 Plautus Irin. i?6>-ban Appius gondolatá­

nak mását találja meg*

nam sapiens quidem pol ipsus fingit fortunam sibi, 

s minthogy a Trimirasaus Philemon fordítása1^, Appius mintá­

ját is Philemonig lehet visszavezetni. Bardon megjegyzósé- 

re visszatérve* a Cornelius Hepos-idézet elődjét is Philemon-

Herraaaa véleménye /I.c./ e sente at ia 

eredetével kapcsolatsán szintén, görög forrás létezését tá­

masztja alá* az /általa kiegészített/ 14 szótagu saturnius 

meglehet, Philemon egy trocfaaikus septenariusának adaptáció­

ja.

hominibus

20nál kereshetjük •

Van azonban egy Ciceró-hely, amely legalábbis 

ggondolásra késztet az előzmények vonatkozásában, fuse.



- 2.0 -

4,2,4* mihi quidem ctlaia Appii Caecl ©armen, quoű valde 

Panaettus laudat opistula quadam, quae est ad .^»l'ulisronsE, 
Pythagox'oun videtur. Cicero tehát Paaaitios véleményéről 
tudósit, és elképzelhető, hogy fanaitios szavait adja 

vissza* Paaaitios ilyenformán egyértelműen hozzájárult 

Appius oententiái hÍrónak öregbítéséhez, és vagy az ő, 

vagy Cicero véleménye az, hogy pythagorous Ízt is fel 
lehet fedezni bennük*
Leo /Gesell* rom. Lit. p. 43/ szerint egyértelmű, hogy 

Appius Claudius oententiái nem valami ősi római bölcses­
ség lecsapódása, hanem görögből való fordítások. A Cicero- 

idézet kapcsáén az is megjegyzi, hogy a pythajoreus 

/Stob* III p. 13 sq. H./ is feltétlenül felötlik oz ol­
vasóban, о egy ilyen gyűjtemény is hatással lehetett 

Appiusra. Egyszersmind F. Marx nézetét sem veti el a 

Phileaon-rokonság kapcsán. Marx szintén foglalkozott a 

Cicero-idézettel. Szerinte /o.c./ Cicero egyenesen Panai— 

tio3 szavait adja vissza Tose. 4,2,Й-Ъеа. A pythagoreum 

videtur-t azért nem tartja Cicero saját véleménye kifej­
tésének, mert más helyeken Cicero éppen azok ellen szól, 

akik pl. Numa intéseit Pythagorasro vezették vissza /de 

rep. II 28, de or. II 134/2*. A pythagoreus 7<d>^-al 
való rokonságot Marx elveti, mondván, ho;^y Panaitios ilyen 

véleményére nem kell sokat adni, akárcsak a bizánci loan- 

nos lydúséra: utóbbi Lucilius szatíráit hozta kapcsolatba 

a szicíliai pytha oreusokkal. /Marx nézeteiről ld. még a 

másik két sententia kapcsán./



- u-

Carcooiuo22 szintén Leó utalásszerűM« J«
nézetét osztja a seateatiák ős a pythagoreus "aranymondások"
viszonyáról: lehetségesnek tartja a kettő kapcsolatát, а 

pythigoreus seateatiák hatását* Emlékeztet arra, hogy 

Appius szüntette тез a Hercules-kultusz magánjellegét, 

в ez az intézkedés szerinte bizonyos pythagoreus hatás­
nak tudható be*2^

■é, Le .lay /Appius Claudius Саесшз, Kevue de 

Philologie, XIY 1920 p. 137/ elleaoea a darx-vonalat foly­
tatja: szerinte igen csekély a valószínűsége annak, hogy 

a pythagoreus aondáogyiijtané®^ hatott volna Appius Qsuáius 

Caecusro. Lejay-nél ez azonban azzal is kiegészül, hogy 

6 még a hellenisztikus irodaion hatását is tagadja - és 

ezzel már aea érthetünk egyet.

Az újabb szakirodalomban sem alakult ki egységes 

áll isponti Jardon /o.o.p. 25/ Carcopiao érvelését fogadj 

el, Hermann ellenben Marxhoz csatlakozik*

összefoglalva tehát: a kutatók közül Ьео és 

Carcopino, majd Bardon szerint van kapcsolat a pythagoreus
és az Appiua-féle moadságyüjteméoy között, a többiek egy-

*

értelműén elveti ezt a lehetőséget* Vizsgáljuk meg a ta­
gadók közül Marx /Ю97/ ós Hermann /1964/ érvelését, 

eléggé meggydzőek-e* Marx filológiai vizsgálatai kap­
csán arra az eredményre jut, hogy Hiilemon, általánosabban 

fogalmazva az új-komédia hat Api iusra, emmellett fel lehet
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tételezni görög aündságyüjtemáayakfcel való rokonságot is 

/ mint pl* Menandros Monostichoi/. - A görögöknél ez a mii- 

faj az i.e. 4, században tűnik lel* Khares iambikus бex­
tent iái egy megfogható példa ezzel kapcsolatban« Powell, 

Coll* Alex. 223*

Á jy thagoreus—hatást épp a pozitív érvként hasz­
nál at о в Cicero-idézetnek n a Űicerő—he lyekkel való össze­
hasonlítása eredrényekópp tagadja. "Mihi carmen, quod...

Pythagoreum videtor” - irja Cicero.
Marx szerint a "Pythagoreum vldetur” is Panaítloa véle­
ménye. Иа a mondatot önmagában vizsgáljuk, ez az értel­
mezés nem kaparható el, a főaondat "sitii Appii 
Pythagorean videtur" ugyanis egyértelműen Cicero vélemé­
nyét tartalmazza, Pauaitiosról ás véleményéről egy közbe­
ékelt vonatkozói mellékmondatban szól* önmagában természetesen 

Marx sem értelmezi a mondatot, de egyéb Ciceró-helyekből már 

est az értelmezést erősítő következtetéseket von le, azon­
ban sem a de rep. II 28, sem a de or. II 154 nem azért 

szól azok ellen, akik Homo intéseit íythagorasra vezették 

vissza, mintha Cicero elitélné magát Pythagorast és valami­
féle nacionalizmusból akarná tagadni babosát / fuse. 4,1,2 

utolsó mondatai éppen ennek ellenkezőjét mondják/, hanem 

egyszerűen egy kronológiai tévedést akar korrigálni* Numa 

nemhogy Pythagoras tanítványa nem lehetett, hanem jó 100 

évvel előbb is élt, mint ahogyan Pythagoras Szicíliába ér­
kezett. Marx bizonyításának ez az objektívabb része tehát

Panaetius laudat • ••»
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nem helytállói másik kijelentését pedig* "ranaitios vó- 

le ménjében, éppoly kevéssé lehet megbízni, mint Ioarmes 

Induséban" már az is cáfol ja , hogy a szövegben nem Penal­
ties, hanem Cicero véleményét olvashatjuk - a párhuzam 

különben sem lenne bizonyító ei^ejü.

\

2./ anicum cum video, obliseere miseries 

inimicus si es commentus пес libens aeque.
Alorel FPL p. 5/

A két sor Priseianusnál hass?oményosódott /í*L Kell II 

3öV* ahol a deponens igék paxticipium paesivumát tár­
gyalja.
riecicoisan obliviscere helyett obliscere olvasatot

24 2.4ajánl I hertz pedig si es helyett sies-t* ^

Friscianus a commentus szót a passzív (is
РЙszál magyarázza, ezek szerint coiamantus-dlssimulatus1 .

darx Flecke isennel özemben az obliviscere—t 

nem шрега ti vasnak, hanem lad icativasnak fordítja. Továb­
bi szavakkal kapcsolatos értelmezése* mlseriös lehetne 

génitivus és dativus is, de Plautus és a korabeli nyelv- 

használat az accusativus collett szói.
пае libens a non iibenter /non későbbi képzés, a 12 táblás 

törvényekben sem szerepel/.
Marx szerint tehát a két sor jelentése: benn du einen 

Freund siehst, vergisst du dein ulend; wenn du dich deiner 

/vielen/ Feinde Gntsianst, nicht ebenso gerna.2'?
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Mars: az els sort, mely a becsületes barátság megfogal- 

mazasa, egy Fhilemon-töredéiíkel hozza kapcsolatba /Sto- 

balos FIor11* CXII2 10, 108 Kock/i

о d u v ^ v L t i

, I
А и fr ou и

ÜAou tdki/1 ^CiA rtov crjija o4r

Leo Philemonon keresztül /l.c. p# 43 n.l/ még tovább^vissza

a gondolat eredetét, egészen áristotelesig /Fth# líicom#
Г о u ^ 11 о о ^ u> fIX 11, ULTI* 35/* iCto Z' t v То ójs/v

ví.4. l j t v i T (d C/Á i w 'i rV tu' /тоу 0 0 V r I

Ло «tu S UdL I ’ iTi^iv Í-LU.ÖV) О ^AOj

if ^ 0 ( toClj itriu.ou^ i*.

' _ >>
U(U Oiytt tUl CW Л0| Ч( ,

Xurip ideánál is megjelenik egy hasonló változata /ür.?27/s
Siító^ Vv Lí -jjkÁ/v^g uvu re Д о t« о о átVo/Ръ.

A3 idézetekkel azonban Aopiusnak csak az első 

sorát lehet magma: ;yarázni, a másodikat nem* Azt sem tudjak 

eldönteni, ehhez Philemon volt-e a forrás avagy sem. Hogy 

a három, szerző — Suripidea, Aristoteles és Philemon - kö­
zül ki hatott Appiusra közvetlenül, azt az Appius korabe­
li Hóna és a hellénisztikuc, illetve klasszikus görög 

irodalom kapcsolata döntheti élt Hóméban valószinüleg e- 

lőbb ismerték a kortárs helléaisztikue irodalmat /a szicí­
liai és dél-itáliai görög városok jó közvetítők voltak/, 
mint a klasszikus görögöt, valószínűbb tehát Philemon 

hatása#20

Morei FPL p#5 variánsán ki vili még érdemes meg-



- ír­

em! it eni a következüket*
Niebuhr^ az iuimicus alakkal parallel az első sorban is 

aiaicust javasol amicum helyett*

amicus cum vides, obliscere misei'ias, 

inimlcus si es comaentus, nec libens aeq.ua•

/Нз barátkőnt viszonyulsz valakibe*, elfelejted a bajo­

kat, ha ellenségesea vagy hangolódva, nem ugyanolyan 

sziveden,/

Baelirens az első sor végéi*e nem tesz pontot, a msodik 

szórendjét pedig megváltoztatja *

amicuui сшд vides, obliviacere misex'ias 

eosmenttts, si est iaimicua, nec libens aeque.^ü 

Lm ilúller /Der saüumische Vers mid seine Denkmäler,

Leipzig, 1635 pm 94/ az első sorban oblisce raiseriai-t 

ir, a raiseriai-t gentivusaak fogva fel, ás a másodikban 

inimico-t inimicas helyett*

aaicua cum vides, oblisce raiseriai, 

iniaico si es commentus, nec libens aeque.^1 

Lm Havett /űours aótrique, Paris 1893^ pp* 215-6/ tel­

jesen átirja a két sort*

Si ab inimicis es deceptus, qua tavi o id aegre feras, 

mala tarnen obliviscere ubi amicum vides.^

Le/sav /o.c. p. 139/ szövegét fogadja el kardon is* 

amicum quom vides obliviscere miseries* 

inimici si eo commentus, nec libens aeque.^ 

■öailaix-a szővegmegállapitásas
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amicua cum vides, obliscere miseries, 

inimicum, si es comment6s, пес libens aeque«^ 

Hermann megoldása egyedülállót minthogy befelezetlen- 

nek éreste est a sententiát, össze mapcsolta a harmadik 

Appius-teredőkkel /szőveg-átalekitásokat és kiegészíté­

seket is eszközölve/*

Amicus si vieles, obliscere miserias; 

inimious sin est, eommentus пес libcns aeque,

animi compotem esse (te dacét) , ne quid (tibi)
к 35fraudis stupriuue íerocia pariét (ipaus 

/Írről ld* bővebben a harmadik sen.ten.tia tárgyalásakor./

Végül értelmezzük magát a Morei-féle szöveget, 

az oblivlacere—t imperativasnak, a miseriae-t geaitivus- 

aak fogva fel a commentus-t pedig moif^<sátőcg 

mében, аз obliviscsre elleatétőként fordítva*

Ha látod barátodat, feledkezz meg a kellemetlenségekről 

/a vele kapcsolatos ellenérzésekről/, mert ha ellen­

ségesen viszonyulsz hozzá, nem marad olyan kedves 

számodra.

Vagy s

/oblivlacere índicativus/ íla barátodat látod, megfe­
ledkezel bajaidról, ha
vagy, nem teszed est ugyanolyan szívesen.

A második interpretációs lehetőség mellett szólnak a 

következők*
A görög parallelekből arra a következtetésre .juthatunk,

értei­

ig ellenség - amennyiben bölcs
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hogy valamiképp a barátság és az ellenséges viszony 

szembe állitásáról lehet ezó, a parallelek ugyan csak 

az első sornál segítenek, de azokban sem olyan íródon 

szerepel a barát, hogy másnak /Appius esetében, a szub­
jektumnak/ kell saját baráttal kapcsolatos ellenérzésé­
ről negfeledkesni /Müller interpretációba is erre emlé­
keztet/, ellenkezőleg, a barát /barátság/ van jótékony 

hatással a szubjektumra, azaz, általánosabb formában, 
a barátság jótékony hatásáról van szó* babokat feled­
tető, biztonságot adó - mig a nem-barát /ha úgy tetszik 

ellenség/ ^üseloötekor nem érdemes minderről megfeled­
keznünk, azaz végső soron a rossz barátnak ne feledjük
el rossz barát voltat /vagy az ellenségnek ellenség vol-

*
tát/, vagy: az ellenség bajaink közepette nem segít*

A esővegváltoztatások ellenére végeredményben 

ugyanígy interpretálják a szöveget Niebuhr, baehrens,
M

Lejay és Bardon is*

ffestus p, 317 M/=»18 1/ őrizte meg számunkra 

a harmadik sententiát* et in Appii oententüs stuprum 

pro turpitudine*
• ••/ae/q.ui animi compote® esse,
ne quid fraudis stuprlque ferocia páriát,

/Morei FEL p,5/
L, Havat a következőképpen javítja a szöveget*

Tuí aniái compote es / ne quid fraudis atup- 

rique ferocia páriát,^6
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Marx /Х.С./
gui aaiai compotem esse*
aequid fraud is stuprique faros ia páriát

A qui szerint© Lapéraüivua a queo-ból.
h. Иехтшш valószínűleg összekombinálja Havat és Marx
változtatásait 9 csert szerint © Marx compote alakot is

i.lött, Marx coapo-javasai a qui imperativus-ért©luezés 

tem-et ir, a compote Havet javaslata.

Marx azt a sententiát is hellénisztikus min­
tákra vezeti vissza, taig Leo szerint túl általános а 

gondolat ahhoz, hogy azonosítani lehetne. /He ezt végső- 

soron a másik kettőről is el lehet mondani. Fogadtuk el 

téhát itt is Marx párhuzamait./
A minták* Manandros tóonost. 254

i(,iu^uí un Ok p lí jf и kÁó\j ■

és még két összefüggő sor, amelyet a florilegiumok szer­
zői Philemonból vettek /184, 185 Коек/*

0( lit HL V 6f ry w ^ J f t ó f ■

Or Г t t i/ 0^4 trtí'wo] •

Л i. u v c y, \ 5 i - ír á»14 i 

? ü ^ á p luMT^CJítTi/

Térjünk vissza a 2./ alatt Mr említett Herr- 

marm-konstruketóra. Megítélése szerint az itt 2-vel je- 

lölt töredék befejezetlen, ezért olvasztja egybe a har­
madikkal. Az ötlet első pillantásra tetszetősnek tűnik, 

de ha jobban megvizsgáljuk a kreált szöveget, problemati­
kussá válik. Mái» maga a forma is* a seatentia egyik eré­
nye a rövidség, 4 sor pedig önmagában is kissé hosszú*
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másik erénye — akárcsak az epigrammáé — a tömör és fő­
ként érthető fogalmazás* ezt pedig előttünk álló* egy- 

befüggőnek felfogott négy sorról nem mondhatjuk el* mert 
a második sorban, olvasható gondolatra való asszociációt 

fejt ki a 3-4-ben, és ez az asszociáció nem is törvény­
szerű* nem gondolati "topos". Kz tehát a konstrukció ön­
magában való hibája* és minthogy Herrmann deduktiv módszer­
rel dolgozott, ehhez a konstrukcióhoz idomította szőve g- 

órtelmezést, illetve a szöveg átalakítását. A 3* 

ban túlságosan ie sok a saját betoldás, és túlságosan 

is a szerző szándékát igazolja, eleve kétkedéssel fogad­
juk hát, ezt a kételyt pedig még jobban erősíti a 2. sor 

interpretációja* a commenuus értelmezése /ld* feljebb a 

fordítást/ - ez a vizsgálódó előtt bizonyossá teszi* 

hogy Herrmann csupán az általa kigondolt kerethez ido­
mította a tartalmat* ráadásul anélkül, hogy egy meg­
jegyzésen kívül /nem érzi befejezettnek a 2. szápi 
seatsatiát/ bármilyen filológiai érvvel is alátámasz­
totta volna. Л 3* sententia elején az /ае/qui elhagyását u- 

gyan magyarázza, de szintén nem elfogadhatóan! a 2. sen- 

teatia végén lövő aeque ismétlése a 3. elején lévő 

/ав/qui - tehát el lehet hagyni.

• sor-

Hemaann szövegvariánsát valóban csak az érde­
kesség kedvéért érdemes tárgyalni, semmiképpen sem tart­
juk elfogadhatónak.

A harmadik sententia kapcsán szólnunk kell a
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verőOG gaturalásról le, uert az olvasóban felmerülhet 

a kétely /kivált as itt l*-el jelöltnél/* egyáltalán, 

a költőeset körébe kell-e sorolnunk őket, hiszen rit­
mikus prózának is felxov hatnánk* Előre kell boosátaaánk* 

filológiai probléma, mert egyfelől a le in­
tőbb ókori szerző, aki szól Appius senteütiáiról, oar- 

miaa-aak nevezi őket, tehát a költészet kategóriájába 

való tartozását vagy legalábbis költészet ős próza kö­
zötti létót Igazolja, másfelől ezt a modem kutatók is 

elfogadták, és ehhez képest próbálták helyreállítani az 

1« száma senteatiát is* Miért mondhatjuk mégis ezt, hogy 

prózához közelállónak érezzük ezeket a darabokat? A ver­
sus öaturnius jellege miatt: ez ugyais meglehetősen sza­
badon kezelhető versmérték, emiatt tehát gyakran prózá­
val rokonnak tűnik*^ A kutatók igen sok kísérletet tet­
tek arra, hogy valamilyen módon le tudják vezetni a ver­
sus Saturnlust* sou;-au ideig a legközpontibb és legvita­
tottabb probléma az volt, vajon kvantitatív vagy aiccentu- 

áló véráráért ék—e a versus őaturnius, s olyan kutatók is 

akadtak, akik a kettőt megpróbálták egyesíteni /csak a 

legjelentősebb közülük* Havet, Leo, Kardié, Lindsay, 
fiodd, de Groot/* Ж nézetek ismertetését s helyt fölös­
legesnek tartjuk, mert egy ezektől eltérő teória képvi­
selője* Förster Aurél /Prolegomena Matrica, A* ánt. IV 

1956, pp* 104—191/ valószínűleg megoldotta a kérdést: 

szerinte a versus öaturnius átmenetet képvisel a szótag» 

számláló és kvantitáló versmérték kozott, mégpedig a fej­
lődés

a kérdés
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lődós elég magas fokán, mert az arsisoknak nagyrészt 

/80 %~ban/ hosszú szótagok felölnek meg, a ahol es пет 

valósul meg, ott os okot a kezdetlegesebb ritmika hatá­
sában kell keresnünk. Forster két részre osztotta a 

tumiusi sort, ennek első fele lambikus, második fele 

pedig troohalkus lejtésű, s négy-négy lábból állanak a 

részek.

íme, a legjobbnak ítélt variánsok metrikai kép­
lete*
W est unus qulsque faber ipse suae fortunes

— t 4 ' ч ' 4 ^ _ чU - u — O — ^ (1—0 — - u 1
aaicum ста vides, obliscere miserias
v — a
inimicus si es commentus, nec libens aequo.
u - u - - - - T II - 0 - 1

/a©/ qui animi compotem ess©
- 0 x -(( к u 1 x x

nequid fraudis stuprique ferocia páriát.
- - ~ - X ^ - j!^ £ * « ~

Vajon miért választotta Appius ezt a versformát?
Altheim szerint /Horn und der Hellenismus, Amsterdam- 

Leipzig 1942/ egy seiiarius vagy trochaikus septeaarius 

evidensebb lett volna, kivált, mert mintája Philemon volt. 

Appius azonban el akarta kerülni - mint Altheim Írja - 

az ekkor már népszerű két versmértéket, s fölülallását, 

emelkedettségét akarta hangsúlyozni a versus Satumiusz- 

szal /a versus Bat. egyébként kultikus szövegek versmér- 

tóke is volt/.

2./
u Xo о — о

з./

Liviuo Andronieus és Haevius neve mást is su­
gallj Appius valószinűleg szintén a nemzeti, római jel­
leget akarta hangsúlyozni az ősi, honi földön termett
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versformával, pontosabban római izt, formát akart adni 
a gbrb^ségtől átvett goadоlatoknak; mert a párhuzamok 

kétségtelenül bizonyítják, hogy görög, hellén isist ikus 

gondulatok átvételéről van szó* A pythagoreus gnómák 

esetleges hatását sem tudjuk kizárni, az a hatás a zóná­
ban nagyon können meglehet, közvetett, hiszen maga Phile­
mon is hyraku, álból származik* A közvetlen Fhilemon- 

hatúst ellenben nem cáfolja meggyőzően kettejük kortárs- 

voluai Philemon i,e* 365-360 táján született, Appius pe­
dig valószinoleg akkor kezd el intezivebben irodalommal 
foglalkozni, amikor visszavonul a politikai szereplés­
től /vaksága nem kizáró ok, hiszen felolvastathatott ma­
gának ós diktálhatott/, tehát egy emberultönyi idő mégis­
csak jutott az i*e. 4* század második fele hellónisztikus 

alkotásainak Itáliába kerülésére - в a sziciliai ós dél­
itáliai görög varosok igen jó közvetítők voltak*

összefoglalvaj Philemon és valamilyen görög 

gnóma-gyüjtemény lehettek Appius mintái. A hellénizmus 

ilyen közvetlen hatása nagyfokú szellemi nyíltságra és 

befogadókészségre utal, és Rómára rendkívül jellemző, mi­
nek a befogadásárai egy tágabb értelemben didaktikus mű­
fajéra, amely ki tudja elégíteni az irodaiul 
meglévő hasznosság-igényt* Mert melyek azok a költői

szemben

műfajok, amelyek c mai értelemben vett lira megjelené­
séig /a neoterikusokig, illetve az őket megelőző nemze­
dékig, ly időszak Ró; végleges behódolását jelenti a
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holléniaztikus és görög irodalom előtt/ egzisztálnák 

Rómában? A szatira, mellnek u^anosak van didaktikus 

oldalaf a nemzeti eposz, illetve a görög eposz átülte­
tése, de versos öaturniusokban!, tahát semmiképp sem 

öacólo költészet»

Appius Claudius Caeeua tehát kétszeresen is 

rónait az átvett műfaj jellegének megválasztásában és 

azt egy hasai versformába való átültetésében, és római 
még a használhatónak Ítélt foihasonálásában - és ebben 

az utána következők is mind rómaiak lesznek, hisz a gö­
rög kultúra felé való fordulás és annak átvétele egy 

bizonyos szükségszerűség fellőnerésót is jelenti Hóma 

részéről, önmaga gyarapításénak szükségességét, s ez 

az a felismerés, amely miatt a római irodalom végül 
is meg tudja őrizni autonóm voltát*

í -
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Háhány évtized válásátja el Appius Claudius 

Саесшз Pyrrhos ollen mondott - és datálható - beszédét 
a római irodalom, következő alakjának jelentkezésétől, 

aki már elérteimüen irodalmár, s tóba műfajban teszi 
mg a az első lépéseket* Néhány évtizeds egy emberöltő, 

ha elfogadjuk az ortodox datálást Livius Andronicusz- 

szál kapcsolatban» Я költő esetében életrajzi adatok 

vizsgálatából kell kiindulnunk, ennek eredménye dönti 
el, a Urai műfaj kivételével őt tekinthetjük-e az első 

római költőnek, továbbá azt is, hogy lirikusi működése 

ess vagy két Ízben biztosította-e számára a nyilvános­
ságot* Sajnálatos módon valóban csak ilyen problémákról 
lehet szó* az e dolgozat tárgykörébe tartozó mii, a Pax- 

the ni on elveszett, csupán létezéséről tudunk. Ha Livius 

nem Ítélkezik olyan szigorúan a miiről , ha nem is az 

egész, de talán néhány sor rendelkezésünkre állna belőle. 

Többi müve esetében szerencsésebbek vagyunk* az Odusiá­
ból, tragédiáiból és komédiáiból maradtak fenn töredékek.

Ml tehát az ortodox dotálás? íivius Andronicus 

í.e. 272—ben. vagy 270 táján érkezett Komába Tarent ómból, 
rabszol aként. á Livius-nemzetség valamelyik tagja gyer­
mekei nevelését rábízta a görög származású, de latinul 
is kitünően tudó rabszolgára, majd érdemel elismeréséül 
felszabadította - ekkor vette fel Andronicus a Livius 

nevet. Valószínűleg nevelői tevékenysége indította a 

homéroszi Odysseia latinra való átültetésére, ezt később
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tr3gédi:'k /a klasszikus szerzők/ és komédiák /as uj- 

komédia/ fordításо-átdóigozása is követte. I#e# 240- 

ben mutatták be egyik tragédiáját /esetleg egy komé­
diáját is mellette/, es egyszersmind as első tragédia- 

bemutató is Hómában# - Az alkalom a ludi Romani volt#
- Még egy évssámhos köthető adatot tudunk róla*te. 

270-ben adja elő 3*9 saüa Xuno Regina tiszteletére i- 

rott Fartheniónját, engesztelő áldozatok során# 207 

után valószínűleg érdemel elismeréséül tagja lesz a 

collegium scribarumhistrionumque nevű testületnek.

Ez a dotálás a következő ókori hagyományon ét­
lapul *

Cicero lirutus, 18,72* atque hic Livius prifflum fabulám 

C.Claudio Caeci filio et II#Toditaao consulibus /=240/ 

docuit, anno ipso ante quam natus est Ennius, post 

Roman cooditam auten quart odecumo et quin"entesu.j.c, at 

hic /Atticus/, ait quern nos sequlmur.

Cicero még két helyen említi a 240-ec bemutatót /'lose. 

l,le3l Cato 14,50/, в mind a három helyen a fabulám 

szót használja, amelyből arra kell következtetnünk, 

hogy Cicero egy mü - a tragédia - bemutatójáról tudott#

uassiodorus /cron# p# 12B Ш/ két lanton is eltér Cice­

róétól* C, üanliua et 4# Valerius /239/* India Romanis 

pi'imum tragoedia et commedia a L# Livio ad scaenom data# 

Cicero /ill# ütticuc/ közlése Varróra megy vissza, ld# 

d-exlius 17,21,42* consulibus Claudio Centhone, Appii
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Cacci f illő, et HU Sempeonio Tod it a no primus omnium 

L« Eivius poéta fabulas docere Romáé cos pit 

et Tud it шит consoles secuntur «Valerius et C« Mani­
llas, quibus na tun esse q. Ennium poétám M« Varró in. 
primo de poetis libro seripolt«

Claud iura* • •

A történetíró Mvlusnal a 207-as év eseményei 

kost találjak a i’arthenloara való utalást« 27—37*7* 

decrevere poatlfioes, ut virgiaes tar aoveoae per űr­
ben cuntas came a caaereat« Id аш in lovis distorts 

aede diacoreat coaditua ab Liviо poéta carmen* taota 

de eaelo aedis ia Aventiao Iononis Regina«« üagúról a 

felvonulásról a következőket olvashatjuk* tua septem 

et vigiuti virgines lankám indatae veatem c&rmea in 

Ionosam reginam caaentss ibant illa tempostate főrsi- 

tan. laudablle rudibus ingenils, aunc abhorrene et iacon- 

ditum«

Festus a 207-es adatot kiegészíti móg a collegium 

seribarum histrioaumque-ról szóló tudósítással* cím 

Livius Androaicus bella Punleo secundo seribsisset 

caroen* quod a vlrginibus sst cantatun, quia prospe­
ritás rsspublica popul! Romani geri coepte est, publice 

adtributa est ei /et/ in Avontino aedis Minerváé, in 

qua liceret seribis histrionibuaque consietere ac dana
ponere, in honorem Livi, quia is et seribebat fabulas 

et agebat«^2 /Az utolsó szó egyszersmind uj adatot is 

tartalmaz* Livius Andronicus színészként is fellépett«
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Liv. ?,2,Ö ugyancsak szol erről«/

*jst az egységes képet Cassiodorus mm bontja 

meg túlságosan* egy óvayi eltérés még nem számottevő# 

Annál шеgfrökkentöbb viszont ^ccius aatálása, melyet 

Cicero őrzött meg számunkra a brutus már idézett ré­

szének /18,72/ folytatásában* Accius a Q«iJas;imo conso­

le /209/ captuui Sarento scrips!t Liviim unnis XXX post» 

quam sum fabulám docuiose et Atticus seriéit et nos in 

antiquis commentúriis invenimus* docuisse a ütem fabulám 

unnia poet XI 0« Cornells >. inucio consulibus /197/ 

lúd is Inventatie, quos dalloutor ßeueasi proelio vove- 

In quo tantus error Aceii fu.it, ut hia consuli­

bus XL ormos natus Banins fuerit; cui si aequails fue- 

rit Livius, minor fűit aliquant© is, qui primus fabulám 

ded it, quam ii, qui multas docuex'ant ante hős consoles, 

et Hautus et Kaevius« /Cicero ellenvetése egyébként bi­

zonyára szintén Varrón alapul, aki hivatalos adatokat 

dolgozhatott be munkájába* a cicerói "in commentarils” 

legalábbis erre utal«/

rat • • •

Porcius Liciuus két verssora, amelyben a görög 

költészet átvételét a 2« pun háború idejére teszi, nyil­

ván Acciusra megy vissza, в bár nevet nem említ, bizo­

nyára Livius Anáronicusra oaüol. Hogy Accius Livius 

Andronicus-dötálása az alap, őzt megeiösiti az a tény 

is, hogy Haeviusrói tudjuk, i«e. 233-töl jelentkezik
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lictt /a görög téma a görög 

drámairól! ismeretét is feltételes!, egyébként is tudjuk 

róla, Iio.jy koat- miaál/ már római témákkal is találkozunk, 

azt azonban semmi sem zárja ki, hogy görög anyagot fel­
dolgozó drámával lépett előszűr a nyilvánosság ©ló» Az 

acciusi Liviuc Л adrоnicuo-kr onológia alapján tehát neki 

kellene lennie az első római drámaírónak, sót, a Porcius 

Licinus-fóle kót sors
I-oenico bello oeeuado liusa pinnato gradu 

intulit se bellieosam in Romuli gezxtea fa ram
/Morel FPL p» 44/

rá is vonatkozhatna a görög tárgyú drámák léte miatt— 

ha a Poenlco bello sscundo nem mondana ellent a 235-ös 

dátumnak» 1st az ellentmondást csak a következőképpen 

magyarázhatjuk* Porcius Licinus ismerte azt a hozományt, 

mely szerint Liviuo Androaieus plántálta át először a 

latin nyelvbe a görög eposzt és drámát, ezt pedig egybe­
olvasztotta az acciusi kronológiával - Így Livius Andro- 

nicus elsősége megmaradt, csak időben eltolódva - éppen 

annyival, amennyit Cicero Accius szemére vet. Ilyenfor­
mán a Pomiu3 Licinus töredékéből kiolvasható adatok 

csak félig felelnek meg Accius dotálásának* Próbáljuk 

meg Haeviusra4-'5 érteni a kót sort* ugyanerre az ered­

ményre jutunk! ez is megfelelne félig áccius közlésének. 

Accius kronológiájából u yanis az következik, hogy Naavi- 

us az első, ez tehát helyes, csakhogy Naevius nem a 2»

drámáival» Sála a görög
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рол háborúban kezűi működését. Azaz* Porcius Licinus 

a Livius Andronicus elsőségével kapcsolatos hiteles ha­

gyományt kombinálja a fcév<33 occiusi kronológiával, mely 

utóbbi Liint didaktikus dőlteméiben foglalt közlés nyil­

ván hatott Porcius Licinus ugyancsak didaktikus költe­

ményére •

Eieronymus - akinek több kronológiai tévedé­

séről tudunk - szintén dedóst használhatja forrásul* 

/liieroa.Chron* ad СОуШфш 148,1-2/* ö Livius -Ját

lb7-re teszi*

Accius tévedése valószínűleg ormán ered, hogy 

ö Livius kőarcaiéus patruausát, Livius aalinatort, a 

senai győztessel /2и// azonosította, és feltételezte, 

hogy Livius Andronicus Parthenion^ a Livius balihator

által rendezett iudl luventatison adták elő* 197-ben 

/Liv. 3b,j6,j ugyanezt 191~re tette/,^ továbbá, hogy

Livius Andronicus 2u9-ben került áarenfcuajól kómába, a 

város elfoglalásakor* /Accius tehát elfogadja a taren- 

tumi eredetet!/

Bár főreius Licinus két sorának interpretálása 

eléggé egy értelmien és meggyőzően bizonyltja, hogy az 

acoiu3i kronológia /amelyre áorciua Licinus támaszicoaik/ 

helytelen, mégis foglalkoznunk ke11 vele a továbbiakban 

is, mivel a Livius Andronicus életével foglalkozó leg­
utóbbi, terjedelmes publikáció, Marconi*'^ cikke éppen
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aß acciusi kronológia helyességét igyekszik bizonyítani*

Varró és лосins datál Isának óriási különbségén 

kívül a legtöbbet vitatott kérdés Livino Andronicusszal 

kapcsolatban taréutáni származása és Rómába érkezésé­
nek ideje, valamint as, hogy 249-ben szerepelt-e már 

valamilyen kultikus énekkel* A szakirodalom kronológi- 

kus vizsgálata során tehát ezek és egyéb részproblémák 

/melyekkel esetleg csak egy-egy szerző foglalkozott be­
hatóbban/ fognak felmerülni, в valamennyit ismertetve 

változatos, ellentmondásoktól sem ment képet fognak 

kapni.

A.L. Dollen, De vita Livii Andranici, Dorpat 

3.838 ós O, iünther, Zu Livias Androaicua, Zeitschr. für 

das Душа. 14f 1860, p. 809 utón Ho de la Vilié de dlraont**6 

foglalkozott először behatóan Livius Androniconssal. б 

a varrói hagyományon alapuló kronológiát még kiegészí­
tette Livius .adronious születésének feltételezett évével 

/278/ és Üanentuxaoól Rómába való érkezésének idegével 

/^72/*f/. Izek szerint L.A. még kisvendemként került 

Romba. Mirmont, hogy falóidba azt az ellentmondást, 
mely e tény s akozott áll fenn, mely szerint L.A. görö­
gül és latinul egyaránt jól tudott, s mindkét nyelvet 

taaitotta /egy hat éves gyermek ugyanis igen kömben 

elfelejti anyanyelvót/, a következő hipotézist fej­
tette ki* a háborús zsákmány közt görög kéziratok is ke- 

rültek Rómába, s L.A. fogoly társai segítségével tanul-



- 42 -

mányozta ezeket, akik szintén Tare utam 272-es elfogla­
lásakor futottak erre о sorara* Hind a 2?8-ao ős 272— 

cg datura, mind аз ezekkel kapcsolatos hipotézis vitatható, 

illetve egzakt módon nem bizony itiiotó* Legabssurdabbaak 

аз tonik, ho;jy L.A* 6 éves korában került Rómába - tehát 

278-ban született* írre а meggondolásra valószínűleg az 

vezette áirmont-t, hogy ne kelljen a 2G7~es Parthenion 

keletkezését L*Л* egészen kősói öregkorára tenni* A 278- 

as születési óv f.’irmont után nem igen merül fel, annál 

inkább a fogoly L* A* Rómába érke étének Zarentum 272-os 

elfoglalásával v^ló összekapcsolása - annak ellenére, 

hogy аз ókori források csupán tarentumi szármasására 

és fogoly-voltára utalnak*

beszólhetünk-e a pyrrhos elleni háború tör­
ténő to során arról, hogy Xarentunot elfoglalták a rómaiak,
mégpedig oly módon, hogy foglyokat is ejtettek? - A náze-

48 már 1896-tek megoszlanak eszel kapcsolatban* B* Riese 

ban bebizonyította, hogy a rómaiak Tarontumot nőm erő­
szakkal foglalták el, lianem miután a helyőrség átadta a 

várost, socius navalis-szi fogadták, és háborús foglyo­
kat sem ejtettek* 1896- után azok a filológusok, akik 

ismerték és elfogadták Kiesét, a két eseményt már nem 

kapcsolták össze, illetve nem is beszéltek larentum. el- 

fcsalásáról, - azok ellenben, akik nem fogadták el Miesát, 
vagy még inkább nem ie- érték ezt a cikkét, továbbra is 

kitartottak Tarentum elfoglalásának ténye és L*A* 272-es
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49Rómába kerülése mellett.

It. A. tarentumi származását в a drámai műfajjal 

való kapcsolatát abban, a tényben is megerősítve látják, 

ho 3? a tarenturaiak nindenféle látványosáig szenvedélyes 

szemlélői és művelői, köztük a drámai játékoké is vol- 

tak.^u

A tare at urai származást nem kapcsolta össze min­

den filológus a rabszolgaság tényével - figyelmen kivül

..gyvéft ily módon az ókori tudósítások e ró szót.

Шт Zielinski^1
Rómába, S.K. oakellarogÉljOpr* ugyancsak ezt a nézetet 

vallotta, kiegészítve azzal, hogy L.A. a gens Livia 

valamely' tagjának közreműködésével me kanta a római 
polgárjogot, és fölvette jóakarójának nevét*

szerint szab::'* tarentumikont érkezett

li)13-oan, Fr. Leo irodalomtörténetének*^ megje­

lenési évében tehát mar meglehetősen tarka kép alakult 

ki a szakirodalombaaYlf.A. kronológiával kapcsolatban*

Leó rendkívül mértéktartóan foglalja Össze az adatokat, 

az ortodox dotáláshoz tartva isafeát, a kevéssé bizonyí­

tott vagy bizonyítható adatoknál nem. engedve a hipoté­

zisek csábításának* /Hogy Leo irodai előtörténetének L.A*- 

al foglalkozó része amennyire kitűnő, bizonyltja lí* Fraen- 

icel hivatkozása is RL-cikkéöen, aki Leóra épiti összefoglalá­

sát*/ A legfontosabb mozzanatokra összpontosítva Leónál 

a kővetkező L*A.—köpet találjuk* L.A* valószínűleg taren- 

tumi származású volt, ez azonban neta bizonyos.*^ Fiatalon
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került Rómába, de ültehetően már az iskolaévek után*
/& helyt Lee szembeszáll Zielinski és bakellaropulos 

véleményével, akik szerint L.A. szabad tarantuláiként 

került Rómába./ és is valószínű, hogy mint háborús fo­
goly került valamelyik Livius tulajdonába, tehát még a 

tareatuml háború befejezte elért érkezett Hómába* /Leо 

egyébként elfő .adja iílesét, nem be sél larentum elfo^ 

tatásáról*/ Libertinuskéat görögül és latinul is taní­
tott, de asm elemi szinten, hanem szövegeket interpre- 

Bgvsíőí bakóké ny Bégének eredménye az ödyoseia 

lefordítása is* Ilivé it kiadta /a drámák kivételével, 

melyek a színigazgatók tulajdonába kerültek/, ily mó­
don a görög "könyvkereskedelmet** Is meghonosítva Itália 

földjén* I.e* 24b—ben lépett először nyilvánosság elé egy 

drámájával* Livitis VII 2 és Festus p. 333 M. szerint szi- 

nészként is fellépett, ez azonban nagyon kevéssé biztos, 

mert az aknori kómában a színpadi szereplés rossz fényt 

vetett volna rá a polgári életben? a színészek képzésé­
ben ellenben közreműködhetett, továbbá azon is fáradoz­
hatott, hogy egy vállalkozót /akinek a színészek saját 

rabszolgái voltok/ rávegyen az uj művészeti ág művelésé­
re. L.A* színészekkel való taposolatát az is bizonyítja 

Leó szerint, hogy idus korában a collegium scribarum 

et historionum megalapítója, az egyesület az ő tisztele­
tére kapott tosLületl Jogot, székhelyként az oventiausi 
Minerva-templómmal* Ж megtiszteltetés indítéka az a

35t ült*
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Parthenion vlt, amelyet L.A. 207 elején költött, s 

)x) ez.iz adott elő.^6 /А decemvirek feljegyzései őriz­

ték meg Ú.A. nevét, mint később a carmen saecalare köl­

tő jóét, Horatiusét is./ A farthenion görög minták nyomán 

mint ahogyan távolabbról az engesztelő ének 

vallási vonatkozásai is görög hatásra mutatnak, de for­

máját ás mibenlétét a római kultikus szokások is befolyá­

solták. L.A. 80 éves korában Írhatta a Pax*theniont, ha 

272 előtt, kb. 15 éves korában érkezett Rómába, в a 

collegium scribarum et histrionum-raal kapcsolatos hír­

adások tanúsága szei’int még néhány évig élt 207 után. 

2Gw-bon már i. Lieinius Regula irt szöveget a szüzek 

kórusához.
halál óvének meghatározásához,*^

kitételt sem az eddigi kronológia megváltoztatásához - 

9 kifejezést Livius tévedésének tartja.

57Íródott,

58 Leó ezt az adatot nem használja fel a

s a patrum memoria

60Conrad Ciüuorius érvelésének egyik kiindulópontját 

éppen a Livius ШХ 12-ben olvashatók, illetve maga a 

patrum memória kifejezés értelmezése képezi, о azonban 

nem Leo útját jnrja, s Így egy kifejezés szó szerinti 

értelmezésével /tehát a patrum memória legalább egy 

emberöltőig 1 b.'.vwisest jelentene/ megváltoztatja az 

egóso L. * .-krojislógLáú• őichorias szerint Livius a 

2oO-as események le Írásakor éc az ez évi Parthenion em- 

licésekor a eicut patruia memória kifejezéssel nem
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207-re, hanem egy Jóval korábbi időszakra atal vissza, 

a kifejezés ugyanis nem fedhet csupán hét évnyi távol­
ságot
val kell egyetértenünk, mert Llvius XjQCI 12-ban is
lltl L*A. nevét mint a Lioloiuo Tegula-fóle engesztelő
ének elődjét* és L*A• neve a Partheniomial kapcsolatban
Xffilí 3?~ben о 20У-ез év eseményei kost szerepel*/ Ha
viszont a patrum memoria nem 20?-et takar, egy olyan
évet kell keresni, amikor elképzelhető és bizonyítható
о ' (::■> i -onr. /i: i v л előtt v 16 ellmui jzása*

£1o
Sz az év pedig 249* a legrégibb ludl saeaulares éve* 

iskkor már tizenötödik óve tartott az első pun háború* 

a consul* P* Cstudios Pülcher Lilybaeumnál vereséget 

szenvedett, a római flotta majdnem megsemmisült, в aép- 

hangulat rossz volt* A decemviri sacrorum a Sibylla-

/Sbben az esetben öichcriusozal özemben Leo-

könyvekhez fordult tanácsért, e szerint bis és Proser­
pina tiszteletére Játékokat kellett rendezni,0-^ egy

íw & mindezt 100 évenkéntengesztelő éneket előadni* 

megismételni* Játékok neve egyébként ludi Tarentini 

volt. Az elnevezés C ichor ius szerint valószínűleg ere­
detükre utal. Még egy adalék alátámasztja, hogy a 249-es 

karcait bis és Proserpina tiszteletére adták elő* Varró 

de 1*1. VI 94-oea az iolicium szót egybeveti illetve 

pzonooitja a régi inlex-szei* quare una origins illici 

et iniieis quod in choro Proserpinae est. /Cichox’ius 

legalábbis a 249-es kardal továbbélését látja ebben*/



- 47 -

moria és egyCichorius premisszái a liviusi patrum 

2ОД-СЗ Sis és Proserpina kardal léte, íiivel azidctájt
L*Ä* ez egyetlen költő, aki száaitbábo jöhet, ráadásul 
torentumi eredetű, mint maguk a játékok is, Cichorius 

rá következtetest mint szerzőre# Таган ssetesea a 207-es 

Partheaioa szerzőségét sem. vitatja el £i#A#-tói, s a 

többi adattal kapcsolatban is Leo álláspontját fogadja 

el, illetve a varrói hagyományt#
r

Cichorius következtetését csak néhányan tették magu­
kévá,6^ s közülük álthein részletesen is megpróbálja 

bizonyítani azt - saját törté ne ti-archeoló; iát érvelés­
sel# Altbaim nagyon csábitónak találja ezt az egybe­
esést, mely szerint az ünneppel kapcsolatban tarentumi 
szokással találkozunk, в ugyanerre az ünnepre egy benn­
szülött tarentumi Írja a kardalt# Livius tudósítását 

/XXVII 37/ még egyszer me ^vizsgálva arra a következte­
tésre jut, hogy a kardal előképeit a görögöknél kell 
kexesní,66
megfogott kötelet tekintve nincs párhuzam* Diels

sül egyet, a kötelet megpróbál je Mfveréznls a /«M*- im

de a szüzek számát, öltözetét, a közösen
ezek

-t juttatja eszébe, melyek a déloszi Li.4fO ~Г о Uí,

u о i о ú -nál különböző ünnepi alkalmakkor vissza is
térnek, Altheim szerint ez a görög-rémi párhuzam szem­
pontjából nem meggyzőző, ebben az időben, még nehéz kap­
csolatot keresni a déloszi és római szertartás között# 

Bizonyitó erejű analógiának Altheim agy apulioi Huvóbaa
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68talált sirfeltaónyt tekint, sz i.e. А'-* századból*
Да asszatok vagy számit ugyanúgy kilences csalóitok­
ra csal пак g képen., mint uivius leírásában, ruhájuk 

jellege is hasonló, azi.tén táncolnak, kától helyett 

pedig egyaáa hasit; Tolják /miaSejy зогла.ibály őséként/*
,’i rómaiak est a szokást nyilván nem közvetlenül kávéból 

vagy -Apaiiából vették át, viszont kuvo ahhoz a terolet- 

iiez tartozik, melyre faro at ша, L. •.* valószínű szíilö- 

9 SÍM ...... 1 MSlUe ecati.-ci2.h3ae 1 afc . t gyakorolt*

Ízzel az analógiával Altheim még csak a 2u/- 

es áldozati ének tarentumi ereaebét bizonyította, á 

349-es ludi saecularea /sludi 'larentini/ tulajdon­
képpen halotti ünnep volts inkább a század elmúlásával, 
mint annak koaletível volt kapcsolatban, ennek megfe­
lelően az alvilági isteneket, Bist és Pros erp inát ün­
nepelték a játékok során, és kardalt is énekeltek, 

melyről c yedfil Verriuo Fiascos tudósit /13. előbb,
64. ss* jegyzet/. 2? szűz adta elő és kisérte tánccal 

a karáéit, teáét - As ezt bizonyltja a ruvói falfestmény 

is - az alvilági istenek tiszteletéhez mindez hozzátar­
tozott. így a ruvói falfestménynek mind a 249-ea, mind 

a 207-os kardallal vannak kapcsolatai, s hogy a két 

karáéi analóg voltát i»3 ;crositsc, éltbe Innak már csak 

arra volt szükség* hogy Tilt) 11ВЩ1 tie I a 207- 

ti lem nem luno 'regina, tanom az alvilági vagy chthonikuo 

istenek tiszteletére készült* üst megerősíteni látszik

escde-
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as a tény, hogy Livius XXVII 27-oen valóban a szertar­
tás megvált ázásáról ad hirt, az ugyan nem tisztázódik 

- Írja ültheim hogy eredetileg kinek a tiszteletére 

énekelték a kardalt, mindenesetre egy újabb prodigium 

volt az inüáték arra, ho у Iimo Reginához énekeljék, 

bids nyomán /o.c*/ Altbaim több helyet sorol fel, ahol 
kottős prodigium kié age sztélé sére 27 tagból álló női 
kart léptetnek fel, s ez aztán valamilyen luno Reginá­
nak hozott áldozattal is kapcsolatban van. Amellett a 

27 tagból álló kórus chthoniicus és alvilági istenségek 

szertartásaiban is magjereóik. Altheia szerint tehát 

a 3sc9 lány alvilággal való kapcsolata a lehető legszo­
rosabb, s bár Verrius Plaeeus csak Carmenról ir, va­
lószínű, hogy annak c-.öaá -ми is ilyen forrban történt.

i

A 249—ec és 207-es carmen kapcsolata ijy bizonyított# 

Altheim a 207-os lano оpina tiszteletére előadott 

carmen elődjét, melyet a frusinói kettős prodigium ha­
tására rendeltek el, egy bis és Proserpina tiszteletére 

Írottban látja, amelyet a pom if ices rendelitek el.

Л luno Reginához Írottakat /2 7, 200/ asonaan a deccm- 

virak# 2Si a különbség oka? A pontifices egy régebbi 

gyakorlathoz nyúlhattak vissza 207-bea, éspedig a 249-es 

év gyakorlatához, amikor a decemvirek a kibylla-könywel 

megkérdezése után elrendelték groeco ritu a szertartás 

végre ha. jtását •

Szén analógia bizony ifcása után Altheim rátér Cichorius

X
&

/J
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"'patmiffi memoria” kifejezéssel kapcsolatos érveire, s 

взуetértévéa velük ugyanarra з következtetésre Jut, 

mine Qichorios, óár nem állítja olyan határozott an 

Ь*Л* szerzőségét 249—re vonatkozóan, mint olődje* Lé­

nyegesebbnek tartja ugyanis ezt a tényt, hogy 249-ben 

görög Jellegű kórus lépett fel Rómában, з aint Írja, a 

kaxHlal aligha Íródhatott más versmértékben, mint vala­

milyen görögben - és görög versmérték vallási kultu­

szon keresztül való behatolásra van egyéb példa is, 

mint Sm Fraenkel kimutatta*0^

Berwick^ még tovább megy, mint Cichorius és Altheim 

/bár non próbál olyan nagy apparátussal bizonyítani, 

mint „utóbbi/* Varró már idézett szövegét úgy tekinti, 

aint amely megerősíti Verrius Flaccu&t, mert Varró 

úgy an nem ir a Carmenról - érvel Barwlok -, de miért 

ima a *rDa scaenicis orlglaibus" c miiben a 249-ea 

villázo-prodigiumról, ha az nem lenne összefüggésében 

címben jelöltekkel? S ha a Varró-idézet is alátámasztja 

a Verriur által mondottakat, bizonyosan elhangzott a 

24^-es Imii завеularesen a carmen, amelyet csakis L.

Л*—nak l3het tulajdonítani« A. 207-es kardal megítélé­

sében abból iádul ki, hogy véleménye szerint a Llvlus 

JüüCIm капу/ива foglaltak magoizhatóbb adatott tartal­

maznak, mint a XXVXX—ben lóvöek. Mert Livi из XXVII 

"j1% V-'üql. c óid it um ab Livio csгавóról szól, majd egy

a
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cards a leírása követ lie zik* /Berwick tehát kihasználja,
>

hogy a szöveg nem folyamatos, őt megelőző szövegintarpretá- 

láook szerint ugyan egyértelműi, ho0y a carmeа-leirás csak­
is ЪтA# müvére vonatkozhat,/ áz azonban aea világos, hogy 

ez azonos-e a papok által követelt és L#A# által szerzett 

Carmenul# így a leüt pafcrum memória kifejezéssel Li- 

vtus egyérteliálen 249-re utal, s az sem bizonyos, hogy 

a 207-eset c ; '-Ívalán L#l# irtu-e# Berreic a$ rótkedóM 

itt mór túlzásra ragadtatta, nagyon, nehéz lenne elvi­
tatni, hej, о 207-es 'velői említett 3 leirt carmen L.A, 
müve#

üllenüen a 24^-tía carmen létéről szőlő verriusi tudósí­
tásban túlságosan is megbízott az utóbb említett három

71szerzőj üichorius, “ Alt heim és Berwick# ab ugyanis, 

hoj Varró nem említi a Carment, feltűnő, Verrius Flaccus 

pedig lila később élt, s Horatius carmen sacoulare-Ját
nyilván ismerte? lehet, hogy ennek meglétét és о ludi 

» . oulares-en való elhs:\ ;.zk: '-.г* vetítette vissza 249-re.
Нз egyelőre nem ie tudja1: a carmen 242-ез ludl oaeculareo- 

en való nem-létét bizonyítani, az a tény, hogy ez a leg- 

hat áeosabbaok és legbiztosabb alapot képez:nek tűnő bi­
zonytalanná v lt, veszélyezteti az eréy.s felépítményt, 

Marconi /о#с#/ igea hosszas es fo lilkosik cikkébon e 

nézetekkel, 0 további, cáfolatot szolgáló 5érveket az 

ő !rácsnak tár-palása során tripla! Juk.



- 52 -

>sc ha tíz—i I о e ius'^ irodalomtörténete nen foglal egyértel­

műen állást a vitatott kérdést üben* Ж szerint L* A*

1‘arentu« ból érkezett más foglyokkal együtt, valószí­

nűié ; nagyon fiatalon, mert 207-ben még tevékenykedik*

/Niese kutatásai óta Tarentun első elfoglalása kétsé­

ges - ezért az előbbi következtetés sem bizonyo* Ha 

Livius, aki 20y-ben még élt, ilyen korán jött volna 

Rómába, honnan a görög tanitani tudós?/ b’gy Livius 

volt az ura, aki felszabadította, s gyermekei nevelé­

sét ás rábízta*

Hieronymus nyomén a senai győztes Livius öalinatart 

sejtik в név alatt - ennek csupán a kronológia mond 

ellent, L.A.-шэк ez a őalinator inkább tanítványa volt, 

s apja, aki ugyancsak Livius Salinator volt, szabadít­
hatta fel*

Iaido tojj* fordítja la L* Л* az Odysseiát, iskolai használatra* 

»zonuan nemcsak mint nevelő, hanem mint műveltséget adó 

Is akart hatni* 240-ben a ludi Romani—о egy görög tra­

gédiát és komédiát mutatott be latin átdolgozásban. A 

versmérték is görög volt - a versus Latumius ez eposz­

nak maradt de a latin metrikai sajátságoknak is enge­

dett, a Így ш teremtette a latin verselés alapvető nor­

mált* iizerző, színigazgató, srinégz, rendező volt egy 

asemólyben* 20y~bea egy parthenion megírásával bízták 

□sgt a baljós előjelek hatására a ponöifexek úgy ha­

tároztak, hogy 3*9 szűz vonuljon végig a városon, s
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közben énekeljenek egy dalt. luppiter Stator templomá­
ban gyakorolták az éneket, amikor az aventinnal Iimo 

Regina templomba villám csapott - ez újabb intézkedé­
seket hozott magával* a matrónák ajándékot vittek 

Ionénak, azt követte maga a felvonulás, melynek során 

a L.A# által szerzett Partheniont adta elő 5x9 szűz.
Á szerző me^jutaImazására az event inuai Minerva-teaplo- 

mot átengedték a költőknek ás színészeknek /seribis 

histrionibusque/, ho: j közös istentiszteleteket és 

tanácskozásokat tudjanak tartani. ^ A római állas 

részéről ez volw az első költőket és színészeket ért 

nyilvános elisuerés. Sohanz-Hosius irodalomtörténete 

tehát nem foglal állást Iá A* Rómába érkezte idejének 

kérdésében, s elfogadja, hogy színészként is működött 
- egyebekben a varró i-cicerói hagyomuny nyomán halod*

ff» Froenkel RB-oíkkébea /V. uppl. 593-607/, mint már
i

utaltunk rá, I*eóra épít, tehát gyakorlatilag ugyanazt 

vallja, mint Leó, kiegészítve a kosáén meggyarapodott 

szakíró lalom tár y, aláaávul. Z» &• iarsixtwuból Rómába való 

érkezésének idejét, 9 azt, hogy egyáltalán fogolyként 

jött avagy sem, bizonytalannak tartja, de feltételezi, 

hogy esetleg Róiába érkezte után is tartott fenn kapcso­
latokat 'farentui'mal* оichoriusnak 6c követőinek nézetét 

elveti a 249-es szerepléssel kapcsolatban; kát biztos 

dátumnak a 240-es diámébemutatót és з 20?-es Iuao Regina- 

himnuszt Ítéli meg. Halála évét nem határozza meg éves
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pontosságai, de feltételezi, hogy Licinius Te gúla
2QQ-as fellépése előtt távozott as élők sorából* 2íem 

kételkedik iesfcos /l*c*/ híradásában sem, mely szerint 

L*A* as in:, ősként is te véka ny kede tt* A Festus- idézet 

est megelőző részeinek ért elme zésekor a 73* os* «jel­
zetben foglalt problémák fel sem merülnek, mindössze 

a qula-kezüetü mellékmondat kapcsolása, amely kétféle 

értelmezést tesz lehetővé* As^lső szerint a L.A.-irta 

éneket azért adták elő a szüzek, mert a köztársaság 

helyzete javulni kezdett, a másik, Fraenkel által is 

elfogadott értelmezés szerint az éneket engesztelési!! 

adtuk elő* tehát azért, hogy а гсзриЪИсе helyzete 

«jobbra forduljon, £ minthogy’ valóban jobbra fordult 

/tudjuk, Haudrubul 2€?-ben vereséget szenvedett a Me- 

tauros folyénál/, L* A*—nak adtributo est in Aventino 

aedis Minerváé* Utóbbi értelmezés a liviuai hellyel is 

összhangban van*
Froenkel mindezek szerint szintén a varrói-cicerói kro­
nológiát vallja az accinaival szemben.

fraenkel HB~oikke előtt C ichorius /és az öt elfogadók/ 

vetik fel a legérdekesebb, az ókori hagyományban L.JU— 

al kapcsolatban közvetlenül nem fellelhető kérdéseket* 

A 30-as évektől kezdve, tehát Fraenkel után, megszapo­
rodnak azok az Írások, melyekben sok, csupán közvetve 

bizonyítható véleménnyel, tétellel találkozunk*
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L. .• nevével foglalkozik didiében. Végső­it. .-.amseké
soron L.A. görög származás ellen szól, ugyanis a Livius
nevet tartja eredetinek, s az Andronicust a később fel­
vettnek. Leóval özemben /Ge3ch. p. 56/, aki tagadja, 

hogy L.á. szinisz lett volna, .araccke fölveti: he oem 

volt szintez, nem tudjuk megmagyarázni, miért vette föl 
a görög Andronieus nevet, is görögök közt ijca elterjedt 

név /olt, 3 itt а ЕТГ megfelelő cikkére hivatkozik?** s 

többek közt híres oziniozt Is adronicauaak nevezték.
. amo oka ад véli, L,A. az Andronieus nevet a színész 

hatására választja, amikar színpadi nüvóoasó less, mert 
az ókorban bizonyítható szokás volt a névválasztás akkor, 

ha valaki a színpadi tevékeny só, oek szentelte magát. 
Waraecke ezen Ötletét valószínűleg elsősorban abból 
ritette, hogy L.A. nevének Andronieus részét kevesebben 

nagy cmány ózták, mint a puszta Liviust^6 

ü'estusnál azonban különböző helyeken sind a két név 

előfordul, Cicero és öuetonius hoznak csak egyet, 

öamecke a fölvázoltakon kívül semmivel sem bizonyltja 

azt q közvetve kimondott gondolatot, mely szerint 

Livitts nem görög származású volt -ez azonban gyakor­
lat ilag azt jelenti, hogy neműibe veszi az egész ókori 
hagyományt, в egy minden támasz nélkül álló hipotézist 

alkot, appen az alaptételt nem bizonyltja, a továbbiak­
hoz mir talál analógiáikat*

deli imánál és;
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ff« Claccrinél.'^ aki, mint; előbb láttuk, Hieae nyomán 

szintén tagadja Tarjatum 2?2-ea elfoglal\3á$, ebből e- 

.redúen L.A« e tájt Hómába való kerülését is, újból fel­

bukkan a 249-es év, de nem azt az eseményt köti ehhez 

az évhez, mint üichorius, hanem L«A« Hómába érkezését« 

Hipotézise a következő: akárcsak 133-ban, amikor a Ti­

berius Gracchus halálét követő zavargások miatt a decem- 

virek követséget küldtek Innába a Сеге s-templómba, 243- 

ben is metették ezt /inkább a drepanumi vereség, mint 

a papodig ionok miatt/, csakhogy Tarentumba: az itteni 

Dis—' ore spina—kultusz néhííny művelőjét hozták Rómába, 

köztük L«A,—t is, aki énkor 13—20 éves lehetett és 

Az ekkori decemvix'ek közt volt az idősebb Livius Salinator 

is« Ciaceri hipotézise tetszetős, érvelését azonban 

cáfolni lehet:va

1•/ Worn meggyőző a 133-as és 249-es ás összevetése, 

már csak azért sem., mert egy időben későbbi esemény­

hez próbál korábbi analógiát találni, a korábbira vi­

szont egészen konkrét érteim.”, utalásunk nincs, csupán a 

Varró-szöveg« Másfelől semmi sem mutat arra, hogy а 

133-as évhez hasonló zavargások ioejéén szokás lett 

volna idegenből behozni valamilyen kultuszt.

2«/ Egyetlen antik forrás sem bizonyltja Ms és Proser­

pina tareatuni eredetét. Egyébként azok az indítékok, 

amelyek az efféle istenségek kultuszának fejlődését 

elősegítették, Rómában Ugyanúgy megvoltak« Tarentumban
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- a dór eredetnek köszönhetően - az alvilági istenek 

kultusza népszerű volt, s gythagoreus és orfikus ha­

tások is érvényesültek - ue ugyanezeket az elemeket 

dórában is föl lehetett lelni, /.t pártával való analó­

giák, pythagoreizmus, orí izmos*/ Mi szükség lett volna 

x*á tehát, hogy elhallgassák Fis és Proserpina kultu­

szának tsrentumi eredetét? /Cichorius is csak azt mond­

ja, hogy a ludi Tarentini elnevezés valósainaiéi az ere­

detre utal!/

3*/ Ha a tarentumi követségben Llviua SalLmtor benne 

volt, decciavirnak kellett lennie• Csakhogy ^iviue doli­

na tor a fasti coasularesbon CIL 7Г p, 29* fr* SLVI, 

anno 918/ úgy szerepel, mint a 236-os ludi saeculares 

idején működő dberrv'ir. A 236—os ludi saeculares-idő­

pont viszont Augustus-kori hamisítás, a nevek tehát csak 

a lehetséges nevek* S ha ezzel kapcsolatban már kétséges­

sé vált Livlue dalinator neve, a 249-es évnél még inkább 

az lehet*

4*/ *.z sem lehetséges, hogy L* • -ként jött

mint a kultusz irányító jaj egyrészt a romaiak maguk na­

gyobb jdlaaéósúget tulajdonítottak a kultusznak, másrészt 

Hómában egy-egy kultusz irány itását magas társadalmi rang- 

al bíró személyre bízták*

Ciaceri 'bizonyítása tehát nem meggyőző, L*á* nem 249-ben

érkezett kómába*

Az időrendben Giaceri után következő szerző, H, Drexler^
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a római színház kezdeteinek kutatása serén Jut el az 

aeeiuai kronológiáig* Az acciusi kronológia 40 évet 

tóved- Írja, azonban a rónai színház kezdeteit még Így is 

L.A* elé keltezi, mert elké- .-zeihe te tie írnek tartja, hogy 

L*.A* és 1lautus kozott, egy ecberöltőnyi idő alatt a 

pórjai színpadi vox's a kezdeti kísérleti fázisától /ez 

lenne L*á*/ a csúcspontig Jusson, ahol már teljes fegy­

verzetében áll előttünk* A római színpadi metrika tulaj­

donképpen törést mutat a göröghöz képest - épp a görög 

ír*A* lenne a létrehozója? Kissen már Livius VII 2 is 

beesői hlstriókról) vagy, L* Iraenkel llautinisches 

in rlautиз c* müvében bizonyos stilusformák eredetét 

az állami és vallási életre vezeti vissza*

Csakhogy hrexler mindezzel nem mond ellent 

annak, hogy i.e. 24o-ben mégis L.A* volt az első dráma­

író, aki bemutatta müvét, hiszen az természetes, hogy 

színpadi előzményen: teljes hiányában ezt nem is tudta 

volna megtenni -ezek a színpadi előzmények viszont nem 

voltak névhez kötöttek, és Livius híradása is bizonyít­

ja, hogy inkább a histrlók személye /azokról szól/ 

volt a lényeges, nem az, amit előadtak*

au megint csak egészen uj feltételezés­
sel Jelentkezik* L.A* Hónába Jötte T-rentum egyik el-
foglal -.sóval sincs kapcsolatban! tehát nem 272-ben, de
nem la 2Q^i>ea érkezett oda, amint azt Acaius állítja*

Arra sincs semmi okunk, hogy hieronymusnak higgyünk*
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rabszolga volt И« Livlus .-alinator tttia0äoa.lbaa, s ennek 

gyermek»it nevelte, majd pedig felszabaditották. Elkép­
zelhető, hogy vzinész volt íarentumbaa, vagy valaaily en 

más görög városban, s elment Kómába "szerencsét próbálni”, 

ahol végül kb. 240-tól 204-lg működött mint drámaíró, 

színész és betanító*

3e are-ne к igaza van addig, nig a 272-es 6a 209-es 

de tanban kételkedik, mint L*A* Rómába érkeznének idő­
pontjában! előbbi esetében з legbiztosabb állítás, amit 

egy filológus magsagsdhet magának az, amit Leo irt, 

avagy amennyiben Leónál bizonytalanabb, Fraenkei véle­
ményét osztja{ utóbbi pedig a már bizony itottan téves 

aaciuai adat* deare azonban ennél tovább megy* a 240- 

rol ás 207-ről szóló híradáson kívül minden antik ada­
tot elvet, semmisnek tekint, helyettük saját hipotézi­
sét adva, amely bizonyithatatlan*

Harold В* Mattia.o:/''4,
mint Accius« az időhatárokat visszafelé hosszabbítja 

Az acciusi kronológiát szintén tévesnek fogja fel, de a 

livitisi "patrum memória" kifejezés is felkelti figyel­
mét - elérteimnek találja, hogy Livios L.A* himnuszát 

ne® 207—re, hanem 249-re dahUjas sot, fittingly még 

őzt is kiolvasna a történetíró szövegéből, hogy Llvios 

szerint L*A. 207-ben mar nem élt* Fölveti azt a kérdést 

is,vajon a himnuszt milyen alkalomra irta b*A*? A 249-es 

ludi saeculares a válasz, de nem a Cichortus által fel—

épp az ellenkezőjét teszi*

«•
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tételezett Ггcserpluß-himnuaz, hanem egy Iuno Benina 

tiszt'létére Írott, Mattingly est ss elkérselécét az- 

sal Indokolja# bogy Zuao Begins Is prominens Istenség 

volt a lull saecclarcs-ktiltiUDZbsn /aség mgueíjrtus ide­

ién Is megvon/* s est a hiniuszt aztán 207-ban ujra 

felhesznéltók, L. . azonban ekkor már néni élt, I,e, 

3500-ban. született, akkor kexr.lt fogságba» amikor Ta­

re atom rév-t kézre került, Livias í: llnatar szabadította 

fel. 50 évesen költötte a e- ec lar-blrmoszt, 6,9 éves 

korában, 240-boa matatják be első darabját, Eb. 8C éves 

korában halt meg, Kgy Ideig játszott darabjaiban is 

/vö, Llv, YTI 2/, de hangjának tuleraltetéee miatt később 

énekest kellett használnia produkciójához.

Líattlngly hipot ézisének súly gont js az, hogy 

a 2?2—es dátumot azsel együtt, miszerint Т.Л, fogságba 

esett, fogolyként korült Rómába, majd felszabadították« 

az ókori tradíció erős volta miatt egészen biztos táa~ 

pontnak Ítéli meg.

Azonban о 207-0n óv -rudiciúja *s la^alaub 

ilyen erős - ez ellen az Ív allen a liviuei Mpstrua 

Qßuioria” kifejezés megléte nem oly an bizony itó érv, 

uint a 272-os ellen kieséé* X.e, 300 tehát születési 

óvnak túlságosan kosai, és L*s, 272-es Kvi.jűba érkeztében 

se к kell anyása asgáiznunu, üa ,,-caig « аУУ-ев évet 

mint aegbttbaiü ай It w elfogatjuk* csak néfcány évvel 

kell előbore hozni a kronolóbiát9 0 ujoól az ortodox
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dotálással találjuk magunkat szeraközt.

A legutóbbi, igen részletes, nagy ozakirodalmi 

apparátust felvonultató L. Л* -kronológia óla ez ssermő, 
üt őarconl műnkéáa /o#Ct/. -orra cáfolja az antik 

szerzőket és a modora filológusokat, hn^y az aocftusl 

kronológia hely ességét bizonyítsa.
Ifézaük sorban az eddig felmerült meghatározottt időponto­
kat*
272

Marconi Hiese és Ciaceri nyomán tagsága, hogy üarentumot 
272-ben elfoglalták volna a rómaiak, s ebből kiindulva 

képtelenségnek tartja, hogy L.A. ezidutájt kerülhetett 

volna Rómába. La Vilié de Mirmont-t és Leót azért veti 
el, mert túlságosan fiatalon kellett volna karentumot 

elhagynia L.á.~íisk, ha a két szerzőnek igaz van*
íFraenkel ugyan nem ál&táa* hogy L.l. 272-ben áött róna 

Rónája, de feltételezi, hogy esetleg voltak kapcsola­
tai 1'агедошш*ва1 Rónába való érkezése után is - Marconi 

ezt egy rabszolga esetében nem tartás lehetségesnek.

L.A. tehát aem góbétett 272-:en captlvuskónt 

Hódúba Marconi szerint.
249
Giaceri feltevése az, ho,^ L. Л. 249-ben jött Rómába - 

ezt a nézetet Ciaceri cikkének tárgyalásakor aár cáfol­
tuk, egyetértve Maroonlval. m elfogadható-© Ciohorius,
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Altheim, Barwiek, Hordern, Kappelmacher nézete s a 249- 

es lud! saecularecen L*A* egy Dis éo Proserpina tisz­
teletére Írott himnusszal szerepelt? Marconi erre a kér­
désre is teljesen elutasítóan válaszol* A következőkkel 

érvelj

Varró hallgatása egy 249-os Carmenról jelentős negativ 

bizonyíték, Verrius í-laccus íredig túl későn él ahhoz, 
hogy teljesen megbízhatónak tarthassak /vő* feljebb,
C ichor tusnál/* C ichoi’ius azon éx’va sen meggyőző, hogy 

a cárrá n aaeoulare-k egy maghatározott költőhöz kötőd­
nek - aaéxt választja 6 L*A*-t, mint az ebben az időben 

ismert egyetlen költőt*02

* *

• .* •

A 24>»es ludi saecularest ludi Tarentinl-aek 

is nevezték# Jóval Cichorium és éltbeim előtt már Zielinski 

/o.s*/ is felfigyelt L#ik*
s e tény között felfedezhető kapcsolatra, amelyet aztán 

maga Zielinski, később pedig az említett szazak is 

erősítő érvként hoztak fel*

Parentómból való származása

S-

Marcoai eszei szemben azt bizonyltja be, hogy 

a ludi Parentini sem nem görög, sem pedig Parentuml 
eredetű*

!♦/ Ludi farentini nem azt jelenti, hogy Tarén- 

t sutul szur-oazo jutchiaü, hanem .cáréntómban ünnepelt já­
tékok, mert itt volt Dinnek és xroserpinúaak oltára# 

akiket a játékokon . miepeitek* A ludi Tarentini tehát 

nem a gorög várossal vonnak kapcsolatban, hanem egy
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hellyel, amely Hóma kapúinál volt* a Campus Martius 

egy részét Taréntumnak, eredetileg pedig Terentumnak hív­

ták* /Mind a két név hagyományozódott, előbbi 5* utóbbi 

2 helyen, vö. Marconi p. 151./ így a^átékok neve is 

eredetileg ludi Terentini.

2./ A lerentinae a szabin teremsz — lágy — szó­

val van összefüggésben*

3*/ Paulus 479 L* Texeotua locus in Campo Marti о 

diet us quod еэ Юоемга Dltle patris tarra oooultaretur, 

^erv* лети 1111 63 /Tlberis/ in aliqua etiam urbis par­

te Tare atom dicitur eo quad ripes terat, Ezután Llarconi 

a szabin eredet bizonyítására tér át /pp* 152-157/ 

majd a liviuai ра-гша memoria értelmezésére, amely mögött 

helyesen nem 24>-et sejt, hanem 207-et ért /bővebben er­

ről Id* Cichoriusnál/* Altheim érvelését nem tartja 

meggyőzőnek* a 207-es Parthenion többek közt azért sem 

lehetett eredetileg Dinnek és Froserpinának szánva, mert 

boves albi-t nem áldoznák Proserpina tiszteletére - mint 

207-ben tették -, hanem hostiae furvae-t.

240

Valamennyi közt ez az évazám látszik a legbizonyosabb­

nak. Az évszámra vagy az elsőségre való utalást /pri­

mus omnium/ az eddig idézet« antik helyeken kivül még 

a küvetketőkben találjuk megs Horatius Ер* II l,62j 

^uint. X 2,7* Ps.iisro /a Hor*—helyhez/ J jntlquissimus
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poéta fűit ándrouicus* qui primae comedies scripsitj 
I orphyrius iu*ä#$ üsrvius леи* л 6>6> fione!ее X 4439 К|
Glossae aaiononis /Ussner, __ *.« . си XXX pp# >7*38/*
Jarcoai saex'int ciceró és Gell lue közös forrásra mennek 

vissaas varróra, - car bishopitju as iaoc^e ^jelölés parallel
од /Gallinánál e«^ ebként a 24c—ca évet а conan- 

lók és ámalos születési eve alapján lehat meghatározni#/ 
us ánniusról csőié Oeliius-rasa ueilius tanúsága sze- 

riot Varró de .**jy vissza* • -с-.о 1 xcivcwi,
hogy vajon, a .aivius XtttFoniousról szóló ríss is a de 

fMtle alap Jón iródoát-e# 0# Т<ВПИИ t idézi,^ 

as .iüaalesbol vettnek tartja, Marconi a »ónban eat is a 

de pestis adatának tekinti#
Cicero lut. 71-72-ben. L#Д.-t elsőnek tartja, mert satuiv­
al... v. a irt, S&ratian ugyanígy vélekedik, s valéssind,
ho,jy ö is Varrót veszi alapul# Marconi est as időrend- 

ben első helyre való da kilóst elfogadhatatlannak talál- 

ja, mert - mint irjo - ez csupán teehnikai-esztétlkai 
Ítéletem nyugszik# /А соплсХок me Jelöléséről, tehát 

a konkrét Idővel való ne.ghet rázásról itt ninths telje— 

веп me ^feledkezne Karcon!#/
krónikáját is a 2#0-ea év tagadására hasz­

nálja fel я szerző. Cassiodorus ugyanis fnnius születé­
si évért, 239~x*e teszi lívius Andronicua еХзб fellépését# 

dorconl szerint egy év unván nsa lenne mrz? eltérés, 

de étikor a római irodalom kezdetének megjelöléséről van 

szó, na^on is jelentős. Maratni úgy véli, Varró üasze-

f «шва ja#

aki ezt

asílo.i-rr
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cserélte в consoles eponymi-t, Valerias 6s Manillas a
240-es és névadói. Cento ís Tudltanus a 239-6. Bisonyitja

Kenias születési évét 240-8Zt 32 is* hogy Hieronymus 

re teszi,
1st sem tudjuk azonban meggyőző bizonyítéknak, s egyál­
talán bizoojtltéknak elfogadni! Hieronymus ugyanis több­
ször téved, és semmiféle logika nem támasztja alá azt, 

ho у a jóval későbbi híradás leime pontosabb és essgbis­
hat óbb a korábbinál és a vizsgált korhoz közelebb álló­
nál.

L. A. primus - ezt Marconi eg szerűen toposnak 

tartás - későbbi szerzők esetében ez igaz lehet, de nem 

feltétlenül - s Így érvekkel egzaktul nem is alátámaszt­
ható cáfolat.
iarcoai természetesen azt sem tartja lehetsógeaaek, hogy 

L.A. 200 előtt meghalt volna - ez az acciuai kronológiát 

veszélyeztetné. В most ez utóbbira áttérve, Marconi Accius 

nyomán szerkesztett kronológiája a következői 
L.A. 209-ben jött Rómába, mert capt Ívűnként Parent ómból 
csak ekkor érkezhetett. 197—ben, & ludi lu. vontatáson lé­
pett fel először drámájával a nyilvánosság előtt. Bibbeck,

llett, akik szintén nem fogadják el az 

acciusi kronológiát, meg is próbálják magyarázni, mi 
lehetett Accius tévedésének oka. bzt azzal indokolják, 

hogy Accius L.A. patrónusának a senai győztes Livius 

^aiiiuatoxr tartotta. Marconi azt hozza fel ellenérvként,

Leo, Heare azok
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hog? áccius вешиiíéle Livius Sgllostcrt nem említ* £m 

sem cáfolja azonban az említett három filológust, mert 

ki nem mondott névként is befolyásolhatta Acciust a két 

Livius Sálinator.
Marconi Pox-citts Licinust is az acéláéi kronológia meg­
erősítésére hozza fel - erről лбх feljebb ЪеМаоцуitottuk, 

hogy téves.
összefoglalva* Harcon! bizony1 itIsi kísérletei ellenére 

Is el kell VGtnii-ik as acclusi kronológiát, és a reális 

L. é.-képet о Leo és Fraenkel által 

keresnünk*
gformóltban kell

Ha pedig L.A.-t is as irodalom folytonosságá­
ban értékeljük* neki újból /mint Appiuc Claudius Caecus- 

n&k/ a görög és római kultúra 3e Bekapcsolásában van 

hatalmas szerepe, de ő a hellénizmuson túl már közvetlenül 
is visszanyúl a klasszikus görögség kultúrájába® drámái­
ban, az (Mysseia fordításában ós a rurthenionbon egy­
aránt. Co L*A* mindest bizonyár© tudatoson vállalta, - 

bizony ltja as Odys.eia ősi x'ómai versmértekre, versus 

Ssturnlusra való átültetése is, ás ha hihetünk s felté­
telezéseknek, a görög mintára Íródott larthenicn vers­
formája ugyanez volt. bz as utóbbi tény kissé már a 

vallási szinten való közeledést is jelképezi, hiszen a 

versus üaturniusról tudjuk, hogy ősi vallásos formulák 

mértéke is volt. A tudatos kezdet tehat az adaptálás - 

és ez is«egeresiti L*A* elsőségét» mert első lépés egy
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irodaion 33» ermakk arába a a tcmaószefcesen aeglévo ulafca 

utánzása, a csak a kövtkeső az ennek ellenére - ezzel 

együtt utó at e nemzet 1 színezetűt való alkotás#
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TegalaLiciniusP u Ъ 1 tus

Következő adalékunk a római liráról ugyancsak 

puszta adat: Livius XXXI 12,9—bői tudjuk, hogy Livius

Andronieus 2о7-ез luao Regina—hionuaz a után 2oo—ban P.
88Licinius regula irt egy hasonlót* Decemviri ex libris 

rés divinas easden, quae proxime secundum id prodigium 

factaa es ent, tiaperarunt. Carmen praetex*es ab tér novenis 

virginibus cani par urbem iussai'unt donumque lunoni Reginae 

Terri, ka úti fiereot, L. Aurelius consul ex deceniviro- 

rum response curavit carman, sicut patrura memória /2о7/ 

Livius, ita tűm /2оо/ c ondidit ?• Licinius ’regula*

A körülmények tehát hasonlóak* ekkor, 2oo-ban is 

prodiglimot kellett kiengesztelni, ugyancsak 3x9 szűz 

vonult végig a v ároson a Iimo Regina tiszteletére Írott 

carsnent énekelve. A megbízatás nagy megtiszteltetés volt: 

"állatni" költőként való elismerést jelentett. Livius 

Andronicus esetében a befolyásos patrónuson kívül még iro­

dalmi tevékenységével, annak megbecsült voltával is meg 

tudjuk magyarázni a megbízatást. P. Licinius теgúla működésé' 

ről ezen az egy adaton kivül azonban 3emrait sen tudunk.

Így okként nagy valószínűséggel azt jelölhetjük meg, hogy 

az akkor befolyásos pontifex naximus, P. Licinius Crassus 

Dives cliense lehetett, s пек! köszönhette a hivatalos 

ünnepi költemény me Írására való felkérést is. /Egyszers­

mind az a tény, hogy 2oo-ban már egy uj név fémjelzi az 

engesztelő éneket, ha nem is teljes biztonságú bizonyi-
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•tők, de megerősíteni latsaik, hogy Liviim Uidronicua ekkor
Í.1ÓT ШШ 61-./

r. Liciníus Regulát; e paliiata-iró 1« Liclniua 

Iiabrex -esel is о и oktale uzonos itani /pl. iraenkel, ilau- 

tiaisahes in Hantos, p*31, a.2/, de a xae ^különböztető 

kiegéssitéos Licinliis - e. :ula - Lleiaius iabrcx acyilvan épp 

kdlöabososégdkre utal. As ókori foirások séta hozzák kap­
csolatba keti-e^iketí Geil. lo»*2p»16 Licinius l&ibrex vetus 

couoediüi'Uui serikor, in Га Cola piae l.eaera ioseripta est, 

ita ' crips it) reatus-Taiilus p. io9 s lubrex apsrea cujais- 

daa conici.
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Livius Andronicus kortársa volt, a nem-görög 

Itália szülötte. "Személye bizoryság arra, hogy Livius And- 

ronicus és az ő technikai alapvetése mögött - amely lehe­
tőséget adott az irodalmi tevékenységre - tehetségek ál­
lottak, s csak a megfelelő jelre vártak." - Írja Leó 

irodalomtörténetében. Valóban, öt évvel Livius Andronicus 

24o-es dráma-bemutatója után 235-ben már ITaeviusról hallunk: 

eodem anno /235/ Gn. Naevius poéta fobulas apud populum 

dedit /Gell. N.A.XVII 21,45/. Születési idejét, akárcsak 

Livius Andronicusét, nem tudjuk pontosan meghatározni, 
minthogy azonban Gelliustól értesülünk /ill, közvetve 

Varrótól/» hogy katonaként szolgált az első pun háború­
ban, s egy müvet is irt erről /Bellum Punicum/t születé­
si évét az első pun háború elé, de legkésőbb egészen a 

kezdetére kell tennünk* Gnaeum /Kaevium/ K. Varró in 

libris de poetis primo stipendia feeisse ait bello Poeni- 

co primo, idque ipsum Naevium dicsre in eo carmine, quod 

de eodem bello seripsit /Gell. XVII 21,45/.

Fen volt bennszülött római* ugyancsak Gelliusból 
következtethetünk campaniai eredetére, aki sírfeliratát 

idézi, 3 a következőt jeqysi meg róla* Epigramma Naevi 
plenum superbiae Campanae
campaniai előfordulásai alátámasztják ezt^°, sót, többen 

a börtönbüntetés körülményeiben is ennek oegeroaitéést 

látják91, mivel ilyen bánásmód egy campaaiaival köny- 

nyeaben megeshetett, mint egy latinnal.
Valószínűleg drámaírói tevékenysége - ezen belül 

is a komédia Írás - hozta fejéi'e az említett büntetést.

B5 /Gell.I 24,2/. A Naevius név



- 72 -

A fennmaradt töredékekből Is következtethet link a ó-attikai 

ко; vuló х-окоы.о0 ;:.ra§ a u.tTGadc>Xu,ie politikai élet
visszásságaira is reagál., s nem átállás kiguayolni kora 

legnevesebb embereit sem. magára acipióra utalnak a követ­
kező sorok: btiám qui x^s mágnás manu saepe gessit glori­
ose, cuius facta viva nunc vigent, qui apud gentea solus

nopraestat, eum suus patei4 cum palllo una ab arnica abduxlt.y

Naevius e nemben legnevezetesebb vétke a Metellusoki 

kapcsolódik: a nag? valószínűséggel ugyancsak egy komédiá­
hoz tartozó sorra

93fato Metall 1 Ноше fiunt consulee 

visszavágó replikát
űabunt malira Heteli! Naevio poétáé 

bebörtönzés is követte, valószínűleg akkor, araikor 2o6- 

ban Ч* Oaooiliuo Lletallus consol, H* Caecilius Hetellus 

/•/•az. előbbi testvére/ praetor volt.^ Gallius III 3,19 

igy ir erről: Sicuti de Hasvio quoque aceopimus, fabulas 

eum in careers duos scripsiss«, Hariolum et Leontem, cum 

ob assiduam maled ice at iaa ot probra in. prineipee civita­
tis de Graecorum роеtarurn more dicta vincula Нова« a 

triuiaviris coniecjbus esset. Unde post a tribunls plebls 

exemptus est, cum in his, quas supra dixi, fabulis delio­
ta sua et petulantiaa dictorum, quibus raultos ante laeserat, 

dilui^set. A fogságban való Írás valószínűleg csak konst­
rukció^, mindenesetre a fogságból valóban kiszabadult, 

azonban nem tudott sokáig megmaradni Hómában, ко. 2o4-ben 

elhagyta a várost /többó-kevésbé kényszerű távozás le he-
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tett, vö. Hier*/, és 2ol-ben, UtIcában halt meg.^

Кirnevét elsősorban komédiáinak és a Bellua Punic ш:н 

nak köszönhette$ utóbbi esetében még I.ivius Andronicus
nyomdokain járt voraus Saturniusban Írja, tragédiái hírét az 

őt követő inaius teljesen elhomályosította.

As, hogy a harmadik műfajt, a lírát müveite-e, 

Volóssiniileg örökre megoldatlan probléma marad* A sir- 

eplgra.nát általában пега tartják eredeti naeviusl műnek. 
Gellius 1 24,2 folytatásában található« /Ipigramma ííaevi 

plenum superbiae Сзшрапае/, quod test inon ián esse lustám 

potuioset, nisi ab ipso dictum assets
Immortsles mórtales si fórét fas flare,
Sierant divas Gameпае Naevium poétán, 

itaque postquam est Grehi traditиз thesauro*
Gbliti sunt Homae loquiar lingua batina.

Ami Haevius szerzősége ellen ssőls
Gallius I 24-ben három költő, ilaevius, Plautus és Pacuviue

quae ipsi feceruat/. 

g a következőt I epikámmá Flauti,
8ireptgrasmá ját idézi /epigrammata 

Plautus I* előtt jegy ai
quod dubitas euus an Plauti foret, nisi a M* Varrone po­
sit tin esset in libro de poetis primo* Minden okunit megvan 

annak a feltételezésére, hogy a Haeviusnak tulajdonított 

sireplgraiTiQát is a de pontiéból ve.te Gellius, s kételyeit,
amely ok talán .aeviuaszal kapcsolatban is felmerültek, 

Varró tekintélye oszlatta el. A két sireplgramnánál nagyoh 

feltűnő, hogy aeviusó versus maturniusban, Flautusé 

pedig bem...eterben Íródott, továbbá az, hogy hasonló gon-
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dolatmenetet, topos-szerűséget is fel lehet fedeződ bennük.
Leo kimutatta, üogy az Anthologie Palatina egyik darabja
lobe tout a «wwa /Vll gin, a mmaéaéi itxköiosnak, baevius

(Moui1- Ч? Л i Л V v V 0 ,x»«uai.u^ iiÚVta/, Ói, «*• -№í

Waevíuö esetében a versus Saturntus a Beilum Puni­
óimra való allúzió lehetett, s az sem véletlen, hogy divae 

Game пае szerepel - ez is tudatos archaizáló©, és valószínű­
leg Naevius szóhasználatának felel meg /iionius már Masa—t ir/ 

Ha tudatos az arcbaizálás az epigramma versmártókóben, ke­
letkezesét az í.e. 2-1. század xoraulójára tehetjük, a de 

poetis megírása elój a másik lehetőség az, hogy szintén 

líaevius utón, de akkor íródhatott, amikor a versus Satur- 

nius még használatos volt sírfeliratra, tehát az i.e, 2. 

szazadban.

A nyelvi megfontolások tehát Naevius szerzősége 

ellen szólnak, s ebben a formában valóban nem is lehet 

Haevius-korabeli az epigramma, be nem lehetett-e előzmé­
nye ennek a négy sornak egy olyan költemény, amelyet való­
ban Naevius irt? ást a lehetőséget is meg kell említenünk 

hipotézisként. Л

Fest us p. 25? M /Зоб L/ a "miért” kérdőszó egy 

foinuájáre hoz fel egy üacvius-;sort példaként: quiana» pro 

qoares et cur, positurs est apad antique©, ut Neevius 

in báty газ quianaa Saturaium popul um pépül isti? /Corel 
FPL p. 28, 62/. Az tehát bizonyos, hogy a sor szerzője 

Naeviue, de hogy a cím vígjátékot vagy szatírát takar-e, 

bizonytalan. Azt, hogy egy vígjáték rejtőzhetett mögötte, 

némiképp megerősíteni látszik az, hogy Alténak és Porn- 

poniusnak is van egy—egy satura cimii vigjátóka. saehreas 

ugyan /FiJR p. 274/ ezt nem vígjátéknak, hanem igazi szati-

• • •



- 75 -

rának tartja - a kettő közöl az egyiket, Attáét.
Leo Is b izonytalanságának ad kifejezést /Sat. Vers p.
49, n.l/s наш biztos, hog? a sor egy dráiaábjól való, leg-
iokább talán epikus - egy hadvezér mondhatja vesztett 

csata után? de tartozhat olyan költeményhez is, aint 

melyet >.;nnius satura-nak nevezett, azonban hogy mit kell 

értenünk a satura-n és hogy a sor t-ljes-e, bizonytalan 

marad. Abban is kételkedik, hogy a óim helyesen maradt-e 

fenn. Le .lse/ / w. Laratii flaoci satirae, Paris 1911, p. 

XLVIII/ a sor drámához való tartozása mellett fojal ál­
lást, s tagadja, hogy tfaeviua ilnnius előtt satura-hoz 

hasonló jellegű müvet alkotott volna. Knoche /Gnomon 

1923, p. 49о/ ehhez a véleaér$rhez csatlakozik, de 

milyen meggyőző érvvel nem egészíti ki. arx /Römische 

Volkslieder, Hhein* Миз. 73, 1929, p« 416/ fölveti an­
nak a lehetőségét, hogy a sor egy xjolitikai pamfletból lett 

kiemelve /ez nem is mondana ellent a komédiákból ismert 

Naevius-képnek/, a pamflet valamilyen korabeli ismeret­
len személyiség ellen irác^ult, s Verriss II a ecus vagy ki­
vonatoló ja, Festus látta el cinnel. Azonban bármennyire 

is tetsztös a hipotézis, bizonyitani nem lehet. A későb­
bi összefoglalások /Fraenkel RK o.c.5 I armorale O.c. p.
26o/ is csux>án a probléne mcgoldíia tatlanságáuoak regiszt­
rálására szór itko znak.

ügyetlen sor valóban túl kevés ahhoz, hogy biz­
tonsággal állást foglalhassunk valamelyik megoldás mel­
lett, de a versmértók vizsgálatával talán szűkíteni lehet
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.lehetősen kiterjedt területét*az elképzelhető eredet 

Ilihez azonban fül kell tételeznünk - s ez sem bizonyitható-,
hogy a sor sorként teljes.

qulanam Latamium populum pépül isti
- - 11 - v— \J U V> —

6/7 szófcagjával egy saturniusi sor áll előttünk* Ha vi­
szont Batnrnius, a sor teljes kell, hogy legyen - és 

hoz lenne akár trochaikus, akár iambikus lejtést felfe­
dezni benne* Ilyenformán, kizárhatjuk azt a lehetőséget, 

hogy a sor egy vígjáték részlete* Leo valószínűleg a sor 

versus Satumius mértéke miatt tartja lehetségesnek az 

epikus jelleget, hiszen a Bellum. luníeruia is v* Sat*-ban 

Íródott* Naevius a Bellum Poniouia esetében V. Sat.-t hasz­
nál ott, ahol később csak hexametert találunk* az eposz­
ban. A szatíra klasszikus formája is hexameter le3z ké­
sőbb /ánniuo sat műi pedig vVáltozatos versmértókban Íród­
tak/ - miért ne írhatott volna líaevius szatíra-jellegű,
pamflet-szerű verset versus üatuxniusban? Ha ivedig Leó 

kótfeeééo* nem helytálló a cim hagr omáoyozódása vonatko­
zásában, azaz a öatyra /Satura/ cím hiteles, a lehetséges 

variációk száma még jobban leszűkül, s a Marx által fel­
vetett; pamflet-, avagy egy szatíra-jellegű költemény tö-

enniusiredékével állunk szemben? s ez esetben az.
Saturae-nak mégiscsak van szerzőhöz köthető előzménye is.
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linaius szintén nem par excellence lírikus, 

ahogyan elődei, ITaevius és Livlus Andronicus sem azok, 
de tőle már maradtak fenn töredékek olyan szánban, hogy
egyértelműen és késsel foghatóan bizonyítják: es a mii- 

foj is beletartozott alkotói tevékenységének köribe, 

sőt, több á^át is művelte* tovább folytatta, amit Nae- 

vius kezdett: a drámában a görög mellett nála is megtalál­
juk a római témákat, ö is nemzeti-történeti eposzt ir, 

megvalósulási formájában ea azonban a görög előzmények­
hez közeledik* hexameterben költ, bevezetvén ily|nódon 

ezt az eleinte kissé nehézkesen kezelt, később az ovidiu- 

sji vituozitásig fejlődő versoérfcéket a római irodalomban* 

A műfaj, amelyben újat ad - ha eltekintünk a naeviusii,
vitatható kezdetektől - a lira, annak egy csak Somában

előzményeinek megteremtésével* 

rt csak a szatíra név
lévő ágának, a szatíra 

/Előzményeket kell mondanunk, 
marad változatlan, jellege Luciliue&on át luvenalisig

4^'

annál kevésbé*/

bél—Itáliából származott, egy olyan, szellemileg 

élénk területről, ahol három nyelv hatása is érvényeaültt 
a oaliabrial Hudiaeból, ahol a görög mellett az oscus és

v

latin nyelv ismex*etét is elsajátította* /ueilius 17,17» 1* 

<i* ánnius triajporáajse hauex*e dicebat*/ kgy évvel Livius 

*nux*onicus dr.uaabemutatója után, 239-ben született* ^

2ич-Ъеп került kómában, Cíato > laior hozta magával Sard iniá-
1СЮbél - a sors különös iróniája, hogy éppen a görög kul-
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turát öreg koráig elutasító Cato vezeti be Hómába az 

ezt vérében hordozó Enniust. Hz még a 2, pun háború ideje, 

s Hunius egy szövetséges csapatban küzdhetett Hannibal
ellen,kitüntethette magát, s ezért a catói gesztus,

101Silius azt is említi , hogy Ennius ceaturio volt, ta­
lán van valóságos magva is ennek az adatnak, Rómában, 
akárcsak Livius An&ronicus, tanítással kereste kenyerét 

s Hieronymus tudósítása szerint az áventinason élt, meg­
lehetősen szerény körülmények között, Hamarossn magas?rangú 

pártfogókra tett szert, kapcsolatai voltak Scipio Africa-

102

nusszal, Scipio Nasicával, Servius Sulpicius Gtalbával és 

Marcus Fulvius ITobiliorral.^0^ Enniüst megelőzően már 

Livius Andronicusnak /a Liviusфокка!/ és Naeviusnak 

/Virdumar legyőzőjével, Marcellusszal/ voltak patrónusi

kapcsolatai, de költészetükön ez kimutatható, erős nyo­

mot nem hagyott. Ennius patrtónusaihoz való viszonya 

már raás tipusui úgy énekli meg őket és ietteiket, mint 

ahogyan azt a hellenisztikus költők tették. De Ennius 

is nagy megbecsülésre tehetett szert - költő-volta társa­

dalmi megbecsüléséhez képest mert Fulvius Nobíliornak 

/aki magával vitte Enaiust az öitoliai háborúba/ a fia, 

Quintus, római polgárjogot adományozott neki* Büszkén 

Írja Ennius az Annalesben /УЛ/х

Nos sumus Romani, qui fuimus ante Rudin!,

Б talán önmagáról, patrőnusához való viszonyáról fes­

tett képet az Annales egyik hosszabb töredékében /VII
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234-25I V2/. Élete vétóig töretlen alkotóerővel dol­

gozott, s 1.6« 16Э-ben halt meg köszvényben. 104

ÍOSöa^urae 4 könyvnyi szatírát halott hátra Saaiue ,

ebből i^en csekély száma töredék maradt ránk, szám sze­
rint 19106. dduntetlen a Kérdés, vajon Jmnius látta-e 

el gyűjteményét ezzel a címmel, vagy csak később nevez­

ték el igy* Zahlen szerint snnius maga adta ezt a címet 

gyűjteményének /ed* p. OCXXV/s quibus Saturarum librl 

inseripaiti utána azonban, ahol egyáltalán felmerül a

címadás problémája, mindenki bizonytalanságának ad ki­
fejezést.1^ De akár k'nuiua a cimadó, akar az utókor, 

maga az elnevezés megérdemel némi figyelmet. /А szatíra

szó etimológiájába itt fölöslegesnek találjuk belebo-

щtriódái, Jürnius esetében ugyanis magának a gyűjtemény­
nek a jellege is segítene a több?féle aiset közti dön­

tésben/. kár egy ókori forrás is bizonyossá teszi, hogy 

a drámai szatírához nincs köze a satura-nak. Dioaedes 

/QíUL 1,485,50/ irjas satura dicitur carmen apud Romanos 

mine quiöem maledicum et ad carpenda horainum vitia 

arcliuéja comoedlae characters compositum, quale scipserunt 

Lucllius et Horatius et rersius, sed dim carmen quod

ex variis joo-Mtibas const a bot, satira vocabatur, quale 

scipserunt Rcuviue et Ennius. Diomedes tehát — teljes

joggal - megkülönbözteti Enniust, facuviust és az utá­
nuk következőket, buciitússzal formailag megegyezik
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abban, hagv előbbi szintén változatos metrumokat használt, 

de Knniusnál valóban nem uralkodó az a harag, amelyet Dio- 

mades a többieknek tulajdonit, bar helyénként már a meg­
maradt töredékekben is felfedezhetjük.

Változatos forrnia és vátozatos tartalom - ezek 

tehát az eartusi satura® jellemzői. Kómában, úgy tűnik, 

ilyen jellegű költemény-gyűjteménynek nem volt előzménye. 
Teljesen Fnnius fejéből pattant volna ki tehát az ötlet? 

Annak az Enaiusnak a fejéből, aki - mint életrajza és 

többi müve is tanúskodik róla - a görög irodalom igen jó 

ismerője, felhasználója és átplántálója volt?

Kallimachos lombosait tartalmi és formai sokré­
tűségük miatt többször is összevetettek a regi római sá­
li urával. Teuffel /Röm. I»it.G I, p.193, n.l/ azt Írja, hogy 

Ennius a satura fogalmát egy olyan hellénisztikus miifajta 

alkalmazta, amelyet Kai-imachos lombosaival, Aratos pedig 

a Kátaleptónnal képviselt. Kroll /Neue Jahrb. 37,1916, 
p. 93/ szerint "Kallimackos iamboaoi megfelelnek Ennius 

satuiéinak, részben a tartalom és forma változatossága, 

részben a választott metrum miatt. A satura elnevezés
természetesen rámái, de egyébként Ennius valószínűleg

108nem adott sok újat négy köny vében. " d. Oaouola 

e il nuovo CáULLmacco p. 103/ szintén hangsúlyozza az

/0Irene

iarnbos és a római satura effajta rokonságit. Hathatott-e
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közvetlenül Kall imocboo a satura--gyűjtemény összeállítá­

súra? Az eoniuszi gyűjteményt akár iaraboi-nak is el le­

hetett volna nevezni, 5 iambikus trimeter van köztük 

/lf6sq, 8sq, 14sqq, 63V/, kettő trochaikua tetrameter 

/5,37sqV/* Cmm kívül fesak két hexameter-töredék van 

/3&q9 10sq/f egy sokadéus /59sqq/, kettő bizonytalan 

/2,12sqq/. Kall imachos kőnkében is varrnak sás versmér­

tékek az iamb о son kívül, pl* lírai mértékben írottak* 

Gyűjteményének darabjai közt olyanokat is találhatunk, 

melyekben a régi, archilochosi iataboa támadó jellegét 

fedezhetjük fel, és ez a hang nem egészen idegen Snnius- 

tól sem*109 Moralizáló tendenciákat is kiolvashatunk 

a toreÉélstícből, Vahlen l,3,8sq-t sorolta ide* Az 1, inkább 

inveictiva-jellegű, a másik kettő pedig a későbbi szatí­

rában is otthonos paraineaia* a 14sqq pedig határozottan 

komédia-motívum* A motívumok mind a kallimachosi lombo­

sokhoz, mind a későbbi szatírához közelítik: ánniust, 

akárcsak az állatmese felhasználása* /Gellius őrizte meg 

számunkra a pacsirta történetét/21sqqV/ prózára transz­

formálva./ U. Knoche /Römische Satire, Göttingen 1937* 

p* 17-10/ közvetlen Kallimachos-hatást lát Ennius állta­

mé se-feldőli ozasábaa* 110

c^uintilianus utalásából /inet. 9*2,36/ tudomást 

szerzünk egy olyan ánnius-szatiráról is, amely a Móra és 

Vita küzdelmét ábrázolta, tehát dialogikua formájú volt* 

ünriek előzményeit ugyancsak a hellenisztikus görög iro-
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dalomban kereshetjük inkább, aint a római népi hagyo­
mányokban* maga „uintilianus is as ós UkW-tk
versengésére hivatkozik JPraűiUoa 11erakle э-haз onlat ában , 

de rokonítható as epichamosi föld-tenger ellentéttel 
is* /Ipicharnost pedig minden kétséget kizáróan is­
merte inni OS./

i‘r* <oLjV bizonyára a Herod* 1,141-uöl ismert 

fuvolus-b£ka történet földolgozásának első sora,a He- 

rodotosnaL a fabula docet meglehetősen öles politikai 
tendenciájú*

Kétségtelen tehát, hogy valóban vannak formai- 

tartalmi párhuzamok Kallimachos, illetve a helléniozti- 

kus—görög irodalom ás Knnius között, s Így nagy való­
színűséggel feltételezhetjük* ünnltis ismerte Kallimachos 

iambos»it, s Ő maga is hasonló jellegű, gyűjteményt állí­
tott össze, satura«*elne ve zéssel jelölvén, s így a sa­
tura szó a változatosság kifejezésére szolgál*

ÁS óllatoese felhasználása kapcsán még egy 

érdekes párhuzamot vonhatunk* ez, mint motívum, bnnlust 

visszanézve Kallimachosszál, előretekintve buciiiusszal 
rokonit ja. bucii ius az .‘illatmese vonatkozásában tehát 

inniusszal és Kallimachosszál is kapcsolatba hozható, 
s azt is tudjuk, hogy rá Archilochos iambosai feltét­
lenül hatottak* Hem lehetetlen ugyanez üoniusszal kap­
csolatban sem, csakhogy nála valósziauleg nem kozvet-
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lenülI hanem közvetve, Kallinachocon keresztül érvénye­
sül .rchilochos hatása - s ij$ nimius saturái vonatko­
zásában már nemcsak a közvetlen klasszikus görög Iroda­
lommal való összefüggéseket mérhetjük le /mint a tragé­
diák vu^y az Annales kapcsán/, hanem az áttételesen, 

a hellenizmuson keresztül jelentkező határokat is.

gcicio

Önálló eißi-e a Scipio, a öaturae egy alcíme vagy pedig 

egy praetexta? - ez a SeÍ£,iovol kaxxisolatbsn az egyik 

legvitatottabb körűés. Leghamarabb a praetexta lehető­

ségének kizárása történt magi Suiűae \vu'o^ cimszó alatt 

arról szól, hegy Ennius szerint 3ci; io tetteit csak egy 

Homeroc tudná méltóképpen megénékelni. - A kijelentést 

drámára semmikép sem utalhat, csak epikus alkotásra.

Többen azonban az epikához sem sorsolták oda 

egyértelműen, mivel a biztonsággal Scipo-tórfcdéknek111 

tartottak közül 2 fragment úti trochaikus tetrameter, a 

hax^íiadik azonban hexameter, s mivel ez a formai változa- 

tozstosság úgymond kimeriti a satura fogalmát, több ku­

tató arra a megállapításra jutott, hogy a ^aturae egyik 

alcíme a Scipio.112

Egyfelől az szól az ellen, hogy antik szerzők 

kifejezetten külön óimként idézik vagy hivatkoznak rá, 

ami alcím esetében asm szokásos*11-* másfelől időrendi 

meggondolások is szólnak ellene* SHidasban említettek
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eIlentmondanak az Annales prooimionjánok - j&hnius Homé­

rosz lelkét érzi masában# Ha ezt egyáüLtsláa fel lehet 

használni logikai követkaz te t ésre, a Scipio előbb Író­

dott, mint az Annales prooimionja* >aturae-t viszont 

általában rmius idősebb korára teszik# lnnél meggyő­

zőbb érvvel szolgál két ujabo publikáció# lichter /о#с. 

p# 3ől/ a hexameternek tartott sornál megvizsgálja a 

aucrobiusi szőve 1környezetet is* séd et ffnaius in quarto

deciao /se# áimuil/ et in ^rechte о et in Scipiones spar- 

horSt«.SIS#•• lehetetlennek tartja, hogy Macrobius 

mind a három hivatkozott helyen azonos formában bukkant

volna rá a sorra - inkább az történhetett, hogy Láacro- 

bius metrikai szempontok figyelembevétele nélkül a 

campus /ager/ horret előfordulásait vizsgálta, s az 

idézet is lehet, hogy az első, legfontosabbnak tartott 

hely, az Annales egy sora, s a Scipio-ból vett sor vers- 

mértéke a másik kettőével egyezik meg, tehát trochaikus 

tetrameter#
ПА más utón, de agyán ide Jut el. Ser-Mac Kav

vius Verj# XI 601-hez Írott kommeatdrjában valósainiileg

ugyanerre az eoaiusi sorra utal - est autóm versus 

lúmlauus vituperatus a Luc illő dioente per irrisionen 

eia dabui3se dicere horret et alget. & hox‘ret előtt 

a campus 2. szácagja rövid is lehet, о igy a sortjáéi 

lehet fogni trochoikus tetrametemek#
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Rlchler és Нас Kay mintegy kt Is egészítik 

egymást* elképzelhető« hogy з három fíacr obius-Idézte 

óim közül az Annales egy sorát hozza Macrobius s az 

attól kevésbé különböző Scipioét Mac Kay* Ha pedig 

elfogadjuk azt, hogy ez a sor is trochaikus tetrameter, 

néni keli Soipio-c iklusra sem gondolnunk /Scipio címszó 

alatt különböző versmórtéfcskben irt volna költeménye­

det inniue/, hanem föltételezhetjük, hagy egy önálló 

Scipio-költeménnyel állunk szemben, egy panegyrleússzál, 

amelynek hellenisztikus paralleljeit megtalálhatjuk 

iiraonides, ChoríLos, Musaios Alexandráéra, ^eleu4idák- 

rn és Attatidákra Írott dicsőítő költeményeiben*

üü ieüartBus

Jé hány trochaikus tetrameter maradt fönn az ipieharraus- 

ból^*^, ebből a valószínűleg filozófiai tankölteményгЛ 

közé sorolható műből, E nemben első próbálkozás a ró­

mai irodalomban, a knalus érdemét az sem csokikénti, hogy 

a bevezető sor kivételével valószínűleg fordítás a akivé*

Ipicharmos szicíliai-komédia Író volt, bizo­

nyéra élénk filozófiai érdeklődéssel ;aegálűva, mert 

figuráinak szájéba egész sor "filozo£émátrtad, melyek 

pytiiagoreus hatásról tanúskodnak* /ót maját Pythagoras 

tanítványának tartották./ Valószínűleg őse-seállítottak 

egy gyűjteményt komédiáinak filozófus mondásaiból, de 

sár az i*e. 4*század elején felbukjanak tanköltemények
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a neve alatt, többek kozott egy 1к*ь цо<пи^ 

sziaaleg ezt az Epicharmos neve alatt szereplő költe­
ményt fordította le Innius /Vahlen CCXVIII/, ez azon­
ban hamisítvány volt# Semmi sem utal arra, hogy Ennius 

lett volna as összeállító is« a komédiákból válogatott 

volna íilozófikus gondolatokat tartalmazó sorokat, s 

aztán egybefűzte őket# Hagy óbb a valószínűsége, hogy 

egy általa nItalesnek tartott ipiciiarmo3-iLavet fordi-
is, hogy saját bevezetést irt a

• Való-

tott le, erre utal 

tanköltemény elé#

teljesen valószínűtlen, hogy az .apicharnius is 

a szatírákhoz tartozna, mint est C#'Pascal tételezi fel 

/Le opera spurié di Ipicharmo, t l*ápicharnius di b’nnio, 

kiv# 4?, 1919, P* 73*/ e sorokat is hexameternek olvas­
va#

Bármennyire tetszetős is lenne tehát Saturae 

varietas-ába a Seipío-t ós B’pichanaust is bele sor ölni, 

e nézeteket el kell vetni, a Vahlen editio-ban ideso­
rolt töredékeket fogadhatjuk el több-kevesebb bizton­
sággal ide-tartozókaak# S ezek о fragmentumok is arra 

utalnak, hogy változatos tematikájú formájú költe­
ményekből állította össze a gyűjteményt, amely hangula­
tában helyenként már a későbbi szatíra felé mutat, de 

Ennius legnagyobb érdemét talán abbs láthatjuk, hogy 

a rövid terjedelmű verseket bevezeti a római irodalom­
ba, amelyek nemcsak a szatíra, hanem Catullus au^ae-i

felé is előremutatnak#
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1./ F. Leo: Geschichte der römischen Literatur I, Berlin 

1915» pp* 42-43; Le.jq.y: Histoire de la littérature la­

tiné I, Des origines a blaute, Pafcis, 1924, pp. 169-170; 

Münzer: art. Claudius, 91, P.-W. KE 3/H, cc. 26-81-2685;
JASchanz-Hosiua: Geschichte der römischen Literatur I, 1927 • 

pp. 40-42; H. ßardon: La littérature latiné inconnue, Pa­
ris 1952, pp. 20-23; 0. Le.1a.Yi Appius Claudius Caecus,
Rev. Phil. I92O, p. 92 sq.; G. Amatucci: Appio Claudio 

Cieco, Riv. Pilol. 1894, p. 227 sq.; I. Altheim: Rom und 

der Hellenismus, Uasterdam/Leipzig 1942, pp. 96-106.

2./ l.c. c. 2683.

3./ Modoros П 36,1-6 a legjobb tudósítás róla. a ^ius 

hivatali pályafutásáról a modern szakirodalomban ld. 

Ferencz.y, K.: The censorship of Appius Claudius Caecus,

A.Ant. XV 1967» 27-61; Ferenczy: La carriers d*Appius 

Claudius Caecus jusqu* á la censure, 4. nt. XIII 1965» 

pp. 379-404; Ferenczy: The career of Л.С.С. after the 

Censorship, A. Ant. XVIII 1970, pp. 71-103? Palmer R.F.a. : 

The censors of 312 B.C. and The State eligion, História 

1965, PP* 293-324.

4./ Ld. T. Robert S. Broughton: The magistrates of the 

Roman Republic, New-Xork 1951» KE 3/H cc. 2681-2685.

5./ Liv. 1X29,9-11; Val. ax. I 1, 17; foetant, div. inat. 

II 7,15.
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0/ ‘ompoaius ditj. 1,2,2,36: idem Appius Claudius 

litters® invenit, ut pro Valesiis Vslerii essent et pro 

Fusils Furii, A "8" kiiktatásáról Zart« Cap« 3,<_61: "z" 

idcirco Appius Claudius deteetatur, quod dentes mortui, 

dum exurimuntur, imitatur.

... г

7./ EMBtl !•••• bunc etiam actiones scripsisse traditum 

est primum de usurpstionibus, qui liber non extat.
Bardon l.c. p. 20 szerint nincs okunk kételkedni Pomp.

id«4állításának helyességében; F. Schulz: Geschfce der rö­
mischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, p« 11. a "de 

usurpation! bus"-ra mint elveszett miire hivatkozik,
Leo l.c, p. 43, n.2: egy liber de usurpationibus léte 

több, mint kétséges. Jogi téma ilyen korai feldolgozáséra 

nincs példa, Livius egyébként elismeréssel szól Appius 

jogi erudiciój ról: 10, 22,7.

8./ Az oratióról tudósítanak Cic. Cato 16, Br. 33,61; 
‘Гас.diai, 18; uint. II 16,7; Isid, orig. I 38,2; Ben, 
ep. 114,13; Plut. ryrrh. 19,1; Mv, XIII; Val. Max. VII 

13,5; 3uet. Tib. 2,1.

9*/ Vö. Cic. hr. 61, Cato 16; Jen. ep. 19,3»i3*

10./ Cic. Cato 16: is /А. piua/, cum sententia sen, tus 

inclineret ad pacem cum í^rrho foedusque faciendum, non 

dubitavit dicere illa, quae versibus persecutus est Fnnius
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quo vobis mentes, rectae quae stare solebant 

antehac, dementes sese flexere viai? 

notum enim vobis carmen estj et tarnen ipsius Appi extat 

oratio# Kardon szerint ellenben /l#c# p# 23» n#l/ 

rien ne permeijit de voir la, avec Lejay, la transposi­
tion poétique de l’exorde du discours.

Appius Caecus11#/ Isid# orig. 1,38,2: apud Komanos• • •

adversus
yrrhum aolutam orationem primus exercuit#

B, Kiese: Hermes 31» 189b* p# 493 és A# Cinna. tíoilet# 

11, 1904, p. 60 kételkednek a szónoklat eredetiségében, 
idnzer l.c# nem, s Kardon l#c. p# 22 sem tál alja indo­
koltnak az eredetiség kétségbe vonását#

12#/ Servius on the Saturnian metre, Cl. Qu. 34, 1940, 
p. 133» Prolegomena metrica, A. Ant, IV 1936, pp. 164-191.

13./ Amennyiben elfogadnmk, hot>y Valerius Maximus Sxemnla 

VII 2,1-nek /Appium Ciaudium crebro solitum dicere acce- 

pimus negotium nonuio Romano melius quam otium committi/ 

van köze a sententia-gyüjtemányhez, a sententi Je szarna 

négyre emelkedne, tartalma azonoan túl konkrét és politikus 

ahhoz, hogy reális legyen ez a föltevés. /Otiuawnegotium 

viszonya és fogalma sok ig a&tu ilis, mondhatni közéleti 
kérdés Hóm ban./ Jünzer H'i:i i.c, 's lierru.-um l#c. p#

236 elképzelhetőnek tartják ezt a feltételezést, de nem 

bizonyitj Jc.
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14./ Der saturnlsche Vers, Abh. der Gott. Geselsch. »iss. 

1903, p. 32, n. 1; p. 66, n*3*

19./ FPR Leipzig, 1886, p. 36.

16./ Bardon Baehrene v ltozatát nagyon valószínűnek, sőt, 

csaknem biztosnak tartja*

17*/ Baehrens és Herrmann egyaránt 14 szótagos versus
Saturniusra egészítik ki a sort, Herrmann kiegészítésé­
nek pozitívuma az aliiteració gtartása /f a be r-lo rt una e /, 
Leóval szemben pedig mindkét változat előnye, hoby teljesebb
saturniusi sorra egészített к ki a mondatot* Baroonnal 
egyetértve szintén öaehrens változata mellett foglalunk 

állást: Herrmannál a "Homo" beiktat*sa nagyon megszapo- 

ritja a nominativusban álló szavakat, és a sallustiusi 
e istola-rjszletből sem lehet arra következtetni, ho: у 

a homo szó benne lett volna az eredeti szövegben, az 

unusquisque tökéletesen elegendő az állal inoss gkifeje­
zésé re*

18./ áppius Claudius und hilemon, Eeitschri für die 

üst* Gymn. tien 48, 1897, p. 217 sqq*

19./ Д -é. hilemon i.e* f&fmßß0 Syracuse -

264-263.

20*/ Lejay nem vezeti vissza a latin változatokat görög
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mintára, szerinte ezek egy kozmonuasszeru kijelentés 

v ltozatöi s az it liai népbőlcsességben gyökereznek*

21./ Sőt, az idézett hely Herrmann szerint Tűse, 4,2,1- 

el is ellentmondásban vans et de coniectura quidem 

hactenus, - tehát Cicero is csak leltételezest /coniec­
tura/ emlit* á 4,2,4 után következő részben nedig van 

egy uj etiam és egy ab illis /múlta etiam sunt in nostris 

institutis ducta ab illis/, amely csak 4,2,1 vestigia 

autem Pythagoreorum-ra vonatkozhat, nem a 4,2,4-ben elő­
forduló Pythagoreum еьуеазг ara.

22*/ Les origines pythagoriciennes de 1* Hercule roraaine, 
chap* Aspects mystiques de la йота palenne, aria 1941, 
pp. 196-206. Ld. még На/et: Les origines de 1* Hercule 

romaine.

2^./ Vo. Bardon o.c. p. 2p* * helyt Bardont idézzünk, as 

emlitett tény pythagorcusokkal való kapcsolata nem vi­
lágos. A mg nkultusz államivá tétele egyébként gorög 

hatásra utal.

24./ így imperativusnak fogja fel az obliscere alakot. 

Értelmezése: Ha egy barátot látsz, felejtsd el a nyo­
morúságot. 2. sora: Ha viszont színlelt ellenség vagy, 
nem felejted el ugyanolyan szívesen. /Bist du aber ein 

verstellter Feind, vergisst du es nicht in gleichem 

Masse gern./
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25*/ C,Znndort Versus saturnii, Lund, 1918^, p.10 - si 

es helyett coni. praee* alakot, sis-t javasol.

2ó,/ G.Baljaira /Una sentenza di Appio Claudio Cicero,

Ftudi Italiani di Filológia Classica, Firenze XL 1968, 

op. 190-199/ a riscianusi szovegkömyezetet is vizs­

gálja, A commentus tehát nem a comminiseor megszokott 

aktiv értelmiben szerepel a szövegben, hanem а <зч$о^ 

passzív értelmében. Csakhogy a általában

bölcset jelent, nem hamisat, haltaira ezért a irt и 

coniectura elfogadását javasolja« Fölöslegesnek tartjuk 

а с\5о<ч>ч»о^ ítvíí -al való helyettesitését, a

íivoi(|tv-nek nem is egy jelentésárnyalata kozeliti 

meg a dissimulatus-t, /Ballaira egyébként maga sem (ivet,Uí/-«.üí) 

értelemben haszn Íja a commentus-t, hanem íUo^ir^'tcj 

bölcs jelentésben,/

2?,/ Hasonlóképpen még F, Hauler: Zu Appius Claudius 

‘entetiae, iener Studien ЗУ % 191>? Р* 3/1*

28,/ Itt meg egyszer vissza keli térnünk Bordónra, o,c. 

p,24-29, Benne, akárcsak Lejpy-ben, Philemon elfogadá­

sival kapcsolatban kételyedet ébresztett az a tény, ho^y 

Appius és »hilemon kortarsak /bár az egyezések letagad- 

hatatlanok szerintük is/, kronológiailag a hatást nehéz 

elképzelni, Valószinüleg ez a kronológiai probléma is 

közrejátszid abban, hogy Bardon a pythagoreus-hatjs 

elfogadása* felé hajlik.
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29./ Niebuhr: Römische Geschichte, 3 Bd, hrg. M. Isler, 

Berlin Ш46-1840. /Vö. Ballaira o.c./

30./ Ha barátot látsz, feledd el bölcsen bajaidat, ha 

ellenség, ne feledd el ugyanolyan szívesen.

31./ Möller Bajét íorditása: Has du schädlicher Rat eines 

andern befolgt, so vergiss du dein Leid, Wenn es dein 

Freund war: nicht jedoch in gleicher vVeise, wenn du von 

einem Feind betrogen bist.

32./ Ha ellenség csal meg /ha megcsalnak ellenségei#/, 

bár nehezen viseled el, mégis feledd el bajaidat, ha meg­
látod bar tódat.

33./ Ha barátodat l^tod, elfelejted bajaidat} ha eszedbe 

jut az ellenséged, ez nem olyan kellemes, hogy elfeledd 

őket. /xi voyant ton ami, tu oublies tes miséres; si ton 

ennemi s*offre a ton esprit, ce n'eet pae aussi volontiere 

que tu les oublies./

34./ Ha bar ltodat latod, feledd el bajaidat, amikor pe­
dig ellenséget 1 tsz, ha bölcs vagy nem felejted el Őket 

ugyanolyan szivesen.

33./ Ha egy barffcot 1 tsz, feledd el bajaidat; ha azonban 

ellenség, kevésbé szívesen engedj képzeletednél*:, az illik, 

hogy úrrá légy lelkeden, nehogy kegvetlensege cselt és 

/vagy/ megszágyenitést szüljön szamodra. Herrmann sajat 

fordítása: Si tu vois un ami, oublie tes miseres; mais,
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si c*est un ennemi, íaisant moins volontiere oeuvre d*
convient que tu sois шаitre de ton áme,imagination, ii 

de peur, qu*en sa cruauté ill n’engendre puor tói four-
berie ou affront.

56./ Sois maitre do ton áme, de peur que emportement n*en- 

faate quelque fоúrbérié ou turpitude.
Uralkodj lelkeden, hegye nehogy lelindultsagod csalást 

vagy aljasságot szüljön.

57./ Légy képes uralkodni lelkeden, nehogy csalást és 

gaztettet szüljön lelindultaugod.

Зв./ compote noainativusi iiasznalatoan, compos helyett. 

Vó. CIL XI 1. 5247 compote lactus.

59./ nl.Arnold szerkesztett egy olyan sémát, amelybe majd­
nem minién versus Saturnius-nyi hosszúságú próza is bele­

illik:
Vü. íJeare: Pollicis ictus, The Saturnian and neowulf, 
Classical hilology, Chicago, L 1933» PP* 89-97.

40./ Tulajdonképpen Förster gondolatának előzményét ta- 

1 «lhatjuk meg Fos te mél /Mnemos. LVII 1929» pp. 330-550/, 
aki szintén elvetette a kvantitaló és akcentualis teóriá­
kat, s megtalálta az ictus kulcsát: a rovid-hosszu, hang­
súlyos-hangsúlytalan szótanok különböző helyekre »terül­
hetnek, s az ictus az, amely egy rövid, hangsúlytalan 

ezótagnak is meg tudja adni a bosszús g t. A versus
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Satuniiue egyéb szabályainak megállapít s hoz tálán kö­

zelebb visz majd, ha F, Aaussure ezzel kapcsolatos néze­

tei teljes egészükben napvilágot 1 tnak, Rastier, Fr,:

A propos du "’atúráién, Latomus 1970 УХХГУ-ben ismerteti 

az eddig publikált saussure-i gondolatokat /Jean Stra- 

roblnski: de texte ^ans le texte, extraits inédits des 

cahiers d'anagrammes de F. de Saussure, Mereure de 1 ranсe, 

1964, о. 247-262/. Saussure meghatározza /természetesen а 

konkrét példák alapján/, milyen magánhangzók milyen magán­

hangzóknak és milyen mássalhangzók milyen mássalhangzók­

nak feleinek meg a saturniusi sorban, Mivel azonban a 

Mercure de France-ban megjelent Saussure-szóvég nem 

teljes, sőt, egyes általa használt terminus technikusok 

értelmezése sem egészen világos, érdemben nem tudunk hoz- 

Mászólni.

41./ Livius >XVII 37.

42,/ p« 333 M /44Ь L/, Az ié z tet ak.or értelmezzük 

helyesen, ha a qüa-val kezdődő részt az »tőmondathoz 

sz mitjuk /igy Biels, Sibyll. Blätter, aerlin lö90 90A;

Mi rmon t p, 62; Münzer: N, Jahrb, für klassz. Altért,, >1, 

1923; Wissowa, Gött. Gél, Anz. 1924; S, Fraenkel, KB l.c. 

Cichorius, Rém.Stud. fo íélreértelmzte/.

43./ Büttner, orciua Licinus, p, >1 úgy véli, a orcius 

bicinus-töredék Snniusra vonatkozik, s ezt úgy magyarózza, 

hogy 'orcius 1 nnius elődeit: Liviust, Naeviust, Plautust
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nem ismeri el költőnek. Csakhogy Így is kronológiai ne­
hézségek merülnek fel: Fnniua 2 évvel a 2. pun háború 

befejezése előtt érkezik Rómtba, a 35 évvel utána hal meg* 

Elképzelhető ezek ut.41, hogy irodalmi tevékenysége a 2* 

pun háború idejére esik? /Az Annalest pl. életének utol­
só szakaszában Írja./
Vő. Leo. ŐLaut. Forsch Berlin 1895» pp* 58-59*•»

44./ A kérdésről Id. 1» Marx. fíaevius, Sachs. вег. 63, 

I9II, p. 47.

43./ Giampietro Marconi: La cronolofcia di Livio Anuronico, 

Mem.Scienze moral! di Acc. Lincei, 1966, Ser. VIII, vol.

XII,2 pp. 125-2I3.

46*/ tudes sur l’aneienne poésie latin, Paris 1903i La 

vie et 1*oeuvre de Livius Andrcnicus, Bordeaux, 1697.

47./ 0. Ribbeckt Geschichte der römischen Dichtung I, 

Stuttgart 1897, p. 15 szintén ezeket a dátumokat fogadja 

el.

48./ 7ur Geschichte des i^yrrhischen Krieges, Hormes 31» 

1896. 5. Ciacer i: Storia del La Magna Graecia III. Milano
1952, pp. 82-88 szintén tagadja Tarentum ^72-ea elfogla- 

1 iSát.

49./ Niese meggyőző iS e problémát megoldó cikkének nem- 

ismerete va^y tudom sül nem vétele olykor felemás megöl—
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dásokat eredményesett, pl. a Cambridge Ancient History 

V-ben /1928/ Г rank a következőket irja: Borne did not 
treat the city as one captured by lore©, but accepted 

it as a socius navalis though not with fully autonomy, 
and captives mast be taken since we happen tojknow that 

Livius Andronicus, Horae’s first writer of tragedies, 

was a child brought in captivity to Borne from Tarentum.

30./ Chr. G. Heyne. Opusc. acad. II Gbfcfc. 1 /87, p, 223 

bizonyltja ezt idézi Be la Vilié de iáimont о.c. p.^5«

^1./ uestiunes comicae, Petersburg löd/, pp. 102, 106, 
116. /Anoronicus servus Livii non magis xuisse videtur 

quam olybius паи11 aut Theo^haaes ~4mpei./

92«/ Athen, 1902.

53*/ Geschichte der römischen Literatur, Berlin 1913«

trT>* 3p-33.

34./ Ьео o.c. p#33* n.2* ^ahrscheinlirb9 denn uer falsche 

Ansatz des Accius auf die T roberung von Tarent im Jahr 

209 scheint zur Voraussetzung zu haben, dass ihm nie ta- 

rentinische Herkunft des Andronicus bezeugt war.

3p«/ Vo. uet. p. 100 Rs initium /gra*imaticae/ raedioci*e 

extitit, si quldem antiquissimi doctorum, qui idem et 

poetae et semiprraeci erant /Livium et Ionium dico, quos 

utraque lingua domi forisque doeuisse adnotatum est/,



- /ioД'-

nihil amplius quam Groccos interpretsbautúr aut, si quid 

ipsi Latiné composuissent, pr&elegeb&nt.

76./ Ld. r.lvius. XXVII 37 szerint a Has -rubal-ienyegette 

Itáliában különbo*5 c3oűujelek rémitették a népet А сзо- 

dajeiek kieugeszteieeére több engesztelő ildozatot tar­
tottak, ezek közé tartozott a 3*9 az z által előadott 

ének, mellet Livius Andrónicus szerzett Tuno Legina tiszte­
letére, a amelyet a szüzek э varoson végigvonulva adtak 

elő, éneküket lépéseikhez idomítva,
G.b, Hendrickson /Class, nil. XLVIII 1975, PP. 77-79/ 

igy festi le Livius Andronicusts szerző, betanító, kó- 

rusvezetö egy személyben. A 27 szu* a varoson kert az túl­
haladva adta elő a luno Reginához Írott engesztelő éne­
ket, mely versus üaturniusokban Íródott, t^ncraozuuletok­
kal kisérve azt. itmusrt, mint a carmen saeculare-ét 

is, az jelezte, hogy' a szüzek sonum vocis pulsu pedum 

modulantes incesserunt. L. Яоигакеt szerint /Traits de 

laétrique latiné claasique, aris 19^0, p. 19/ "on ne salt 

si l’hymne a luno egina étaifc ön saturnions." íestus 

szövegűt u^y is lehet oxtelmeani, hogy Partheniont akkor 

adt üc elő, amikor prosperous res publica geri coepta est, 

ellenben ha az idézett kijelentést tartaiEo &£ mellékmon­

datot tartalmilag az ut na következőkhöz kapcsoljuk,
Festus tudósítása nem kerül ellentmondásbe. Liviusével. 

így értelmezi jele. Irmont. Münzer, v.isso.a. Traenrel 

/ld. előbb/.
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/?•/ Vö. Norden? Agnostos theos, Berlin 1923, p, 160*

58./ Liv. XXXI12.10: carmen sicut patrum memoria Liviu3, 

ita tu condidit P. Licinius fegula.

59*/ P« Le,ja.y: La mert de Livius Andronieus, RPh 1919» 

pp, 2/5-276. P, Licinius Tegula 200-as fellépésére 

apellálva helyezi L.A, halálának évét 200 elé.

60./ Römisch® Studien /Das älteste carmen saeculere/, 

Berlin 1922,

61,/ Annál inkabb Így van ez, mert Livius a kisebb idő­
kul önbségek megjelölésére más kifejezéseket használ.
Ld. XXVII 12,81 ante omnia abominati semimareo iussique 

in mare extemplo ceportari, sicut nroxime 

It. Livio consulibus /=207/ deport&tue similis trodigii 
fetus erat. XXVI 12,9* Decemviri ex libris res divinas 

easdem, quae proxime secundum id prodigium factae essent, 

imperarunt.

L. Claudio

62./ Az első ludi saecuiarcmrol mint idegen görög kultusz­
ról ld, 'isaowat Religion und Kultus aer Rumei*, München 

1912, p. 311; Roscher III 3141.

63./ Ld. Varró /Censor. 19*3/: Varró de scnenicis ori- 

ginibus libro primo ita scriptum reliquits cum múlta íjorten- 

ta fierent et murus ac turris quae sunt inter portám 

Collinam et "quilinam, de caelo tacta essent et ideo lib- 

ros Sibyllinos XVviri adissent renuntiarunt uti Diti et
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Px*osex*pinae ludi Tarentini in Cam, о Martio íierent 

tribus noctibus et hostiae furvae inuaolarentur utique ludi 
centesimo quoque anno fierent.

64./ Verrius 11 accus / s. Acro ad Hoi*, e.saec.5/: bel­
lum adversua Carthaginienses prosper« geri posse, si 
Diti et ' roserpinae triduo, id est tribus diebus ©t 
tribus noctibus continuis ludi fuissent celebrati et
сагшеп cantatum inter sacrificia.

65«/ E. Norden; Die rom. Lit.^ Lei; zl& 1954, pp. 13-14;
A. Ka. ■ pe Ima che r s Lit. der Römer, Potsdam 1926, pp. 57-5 8;
P. Althelm: Terra m ter/Chorus ’roser, inae/, Giessen 1931 

pp. 1-15; g. Barwick: Das Kultl.ted des Livius Andronicus, 

Philologus 1933. PP* 203-221; Penchantln e Gubernatls; 

Editio, Torino 1937. P* XXVI sqq.; A» Klotz: Livius und 

seine Vorgänger, Leipzig 1940 * Amsterdam 1964 /Neue tfege zur 

Antike II 9/ 1Ö2 sqq.

66./ Ugyanig? Horden: ,\gnostcs .neos, den in 19-5. , • 

160; 0. v. WilaaowitZ. u.ott p. 392; F. Leo. Gesch.

p. 5d, n.i.

b7./ sibyll. Blätter, p. 91*

bő./ Vö. Altheim o.c. p.4, n.4.

69./ Vo. Alt he im, Terra в*, ter, p.10, n.lt Ilerraes 62, 357sq.

/0./ Das Kultlied des Livius Andronicus, biloio .us Bö, 

1933, PP* 203-221.
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71./ Támchantin de Gubematis n.23-ben említett kiadu- 

s m kívül még I due inni religiös! di Livio Anurunico e 

la data deila sua rappresentazione draiumatica secondo 

Accio /Athenaeum 193b, pp. 36-44/ e. cikkében követhetjük 

nyomon Cichorius hatosát: U de G. szerint L.A. a szer­

zője а 243-ea Dis ás Proserpina és a 207-es Iuno Regina 

tiszteletére Írott himnusznak, Accius tévedését pedig 

abban látja, hogy mivel L.A. első clr/.mójának bemutatóját 

197-r® teszi, a relativ kronológia a továbbiakban a kö­

vetkezőképpen alakult kezdetnek a 207-ben irt költeményt 

teszi meg a 249-es helyett.

72./ Geschieh ..e der römischen Literatur I, Berlin 1927, 

pp. 43-49.

73./ Vo. Pestus l.c. Л Festus-heiy 2 szav.nak értelme­

zésével kapcsolatban adódnak problémák - adtributa és 

consist* re.

öaria Teresia Oamilloal: Una ricostruzione della biográ­

fia di Cecilio fítatio, i§aia 9» 1937 e. cikkében Livius 

Andronicus-szal is foglalkozik l’nnius és Caecilius kap­

csán. Voltak oljran kutatók, akik Feetus szöveget u ,y 

értelmezték, hogy az az aventinusi íinerva-templomban 

való bennlakásra utal. Jahn /serichte über die Verhand­

lungen der kon. Sachs. Ciese lisch. der iss. 18>6-3, pp. 

296 sqq./ szerint Livius nem lakóit a templomban, hanem 

a testület tagja volt, amely hála az ő 20/-©a teljesít-
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aényécek, az Jlamilab segélyezett testületednek kij *ró 

jogokat élvezte. A consistere értelmezése tehát: összejö­
veteleket tartási. Gihler /The collegium poetarum at fio e, 
Amer. J. oí hil* 1905* pp« 1-21/ iestuu szav iba a col­
legium megalapit hát olvassa bele. .arneeke /МЬ VIII 2124/ 
a consistere igét lakni-nak magyarázza, mert abban a kor­
ban szerinte túl kevés színész és költő volt Sóméban ahhoz, 
hogy corporatiót alkossanak, a corporatio maga csak később 

alakult meg, s keletkezési iuejét visszavethették a múlt­
ba. A szerző nem ért egyet Aarneckével, s a consistere 

igében Hegyesülni"érteiaet lát, azaz a testület tagjai etjy 

meghat irozott helyen gyülekezhetnek, ülésezhetnek.
A festusi sdtributa est kifejezést végképp bennlakásra 

szokták vonatkoztatni: L.A. az iránta való tisztelet jeléül 
engedélyt kapott arra, hogy benn lakhasson a templomban.
Л szerző ezt inkább arra való felhatalmaz tsnak látja, hogy 

L.A. a Minerva-templomoan jöhessen Össze hivatalosan a 

testület többi tagjával /az aedis Minerváé után következő 

mellékmondat liceret célzatos értelmű áilitmnaya is ezt 
t maszt ja al t/, 'eh-t sem L. . v к íouü u ius és Cae- 

cilius/, sem a poetae histrioneaque nem laktak az aventi- 

nusi Minerva-templomában, hanem itt gyűlhettek össze, s a 

testület tagjának vagy igazgatójának lenni megtisztelte­
tés volt, mint azt később Fnnius példája is mutatja.

7é./ Zum f tóben des L.A. Whein. Mus. 1931 LXXIV, pp. 232-233«
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7W I Suppl. 2161-2168.

76./ Aadronicusnak nevezi Gell« >VTII 9*5. Festus 30 

V*P. 4461«/.

7,12; XVII 21,42; Festes 65,1; 5öO,55; 581,7; 584,53; 

412,17; Cic. ßrut. 72; de sen. 50; Tűse. I 5;

Tuet, de gramm. I.

Liviusnak nevezi: Gell. III 16,11; VI

77./ Quandó venne in Нота il poéta Livio Ancironico? Atti

Tattere, belle arti di Napoli,della Accad. dl Arch • э

XII 1931. pp* 61-75*

La cronologia di Livio Andronico,78./ Vö. G. Marconi:
Mem.Scienze morali,Lincei, 1966 Ser. VIII, vol. XII 2,

pp. 155-135.

/9,/ F’lautinische Akzentstuuien, Braslau 1932, pp. 358-3/0.

80./ When did L.A. come to Rome? Claes, quart. XXXIV 

1940, pp. 11-19.

Clans, quart. LI 195/, pp. 159-165.Ы./ Tfcm о ace of L.A • •

82./ Már issowa /o.c./ ás Fraenkel /o.c./ is cáfolták 

Cichoriust, megállapítván, hogy tuls gosan hiányosak is­

mereteink Róma kulturális életéről ez 1. pun háború ide­
jéből - olyannyira hiányosak, hogy még ilyen jellegű 

hipotéziseket sem engedhetünk meg magunknak.

83./ á bizonyít ásnak még az összei oglal isa is túlságosan
hosszadalmas lenne e helyt, ezért csak utalunk rá.
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84./ N.A. XVII 21,43: quibus /sc, coss, Valerio С.
239/ natum esse <*,. í nnius poétám M. Varró ia 

primo üe poetis libro scripsit, A megelőző rósz: XVII 

21,42: consulibus Claudio Centone Appii Caeci filio et 

К, öempronio Tudit&nö primus oanium L, Livius ooeta fa- 

bulas docere Komáé coepit.

wlaniiio г

33./ Bas synchronistische Kapitel des Gellius, Bhein. 

Mus. 66, 1911» PP. 237-298.

об./ Cnroii. ed. T. Mommsen in .■ .monumenta Germ.-.-niae tíis- 

torica, Auctores Antiquissirai vol XI, Berlin 1894, p. 

128: C. Manlius et Q. Valerius. His coss. ludis Homanis 

primum tragoedie a L. Livio ad scaenom data.

87./ Olymp. 135 = 1777 Abraham a 240» 4. Knnius poéta 

Tarenti nascitur• • •

88./ MU Mänzer. KB 13/1 1926, c. 485; 3cb.-H. I p. 124, 
123J Leo. Gesch. p. 38, n.2; Bardon. itt. lat. inc. I, 

pp. 33-36.

89./ A Campanus-jelzővel összekapcsolt sorokat /pl. Liv. 

9, 63: Sunerbia ingenita Campanis} Cic. leg.agr, 2,33*91* 

illa Campana arrogantia/ szokták ugyan közmondasszerü 

fordulatnak is tekinteni, de itt valószinüleg az eredetre 

utol Gellius. Néhány sorral lejjebb Varróra hivatkozik, 

lehetséges, hogy ezt az adatot is tőle vette.

90./ CIL З,3468; 10,803* 821; stb.
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91./ Sch.-H. о.с. р. 50; Leo Gesch. р, 76, n.l«

92*/ Vö. Gell. VII 8s proaeraodum constItisse, hosce ver­
sus a Gn. Hasvio poéta in aum /sc# Sei ionom/ seriptos
esse.

93*/ A sor dgy iambikus sea-rius /Id, Marx: ^aeviiu, Litz- 

ber, :>Hcbs. Ges. 1911, pp, 69 sqq; Leo: Vers p, 52;
a kérdéshez tov ЬЪх bibliográfiát Id, Gch.-H. p. 50; 
Fraenkel KR l.c./.
W issowa t Naevius und die Mete ill, Gene thliakon fur Robert, 

19IO, • 51 sqq, - A sort & Gmcchusok utáni időre teszi, 

ugyanígy Leo Gesell, p, 78» n,5*
Marracrale: -Saevius oeta, La Nuova Italia, Firenze 1967* 

a Bellum unlcumba sorolja, tehat veisue Satúrniusnak 

tartja a sort.

Babunt malum Metelli Naevio роеtue:

K&-n>e Ima eher Lit. der Rom. , • 6? szerint & Bellum unioua 

vegén van egy utal is Aaevius küzdelmére a áetellusokzal, 

ez a sor is odatartozik; iickei Gesch. ros. Lit.p. 406 

ugyancsak úgy viekelik, hogy ez a Beilum unicum autoöio- 

grafikus sox*ai közt foglalhatott helyet.

A sor kétségtelenül versus Setumius, d® ez még nem bi­

zonyítja a Beilum unicumhoz való tartozás t. as is fel­

vond* hogy tol szabályos a sor - ebből arra is következ­

tettek, hogy későbbi.

9*,./ Mámképp Vélekedik H.a. Mattingly: Aaevius and the
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Metelli, Iiisi/Dx*ia IX I960, pp, 414—439* szex’inte ’leteli! 

s me-oeili = , értelme teliét általánosabb! a bebörtön­

zés oka inkább a Se iptóra mondottak.

95,/ Vö. I»qo, (resell, p, 78, n,5s E» Fraenkel. art, Haevius 

НЖ Sappl, VT cc. 622—640, a, 1935? Sch.-K, p. 50,

96,/ Haláláról két ókori hagytmbiyuak vaut 

Zleero Brut, 6Qt his ,,, consulibus /Cethegus, l’uditanus, 

204/ ut in voteribas coniaentariie scriptum est, Naevius 

est mortuusj qu araquara Varró aooter, diligentissiiaus 

Investigator aatiquitatis, put3t in hoc erratum vitamque 

Naevi proűucit longiue*

'aus cáron, 135 g /201-hez/ Haevius comicus Uticae 

moritur pulsus Roma fact ioné nobilium ac praeciptie leteli i, 

A C-icero-idésebből kiolvashatjuk, hogy Varró 204—aél ké­

sőbbre tette a halál időpontját, pontosan azonban asm ha­

tározta meg* Varrót kell hitelesebbnek elfogadnunk itt,

Hie году másszál szénben is, bér ma általában egyetértenek 

a hieronymusi 201-es halálozási évvel.

üisa

97*/ kibbecks Römische Dichtung I p, 26 tagadja Haevius 

szerzőségét, -Mährens FPR p.26, Leo Gesoh, p, 76, n,l;
Sat. Vers p, 57» u,2, áhulins Ital* sakrale Poesie und 

Prosa, ;ísrlln 1906, p, 34, Е-гаепкв! RE l,c,, Mattin,-:-:!? 

o.c., ...aratoraié o.c, szintén, /^Italában a 2. századra 

teszik keletkezési idejét*/ .nraohmanm Die Grabschrift 

des Naevius, PhW 1922, 1126s Gocchiat Gli epigrammi sepolc- 

lari dei plu antichi poeti latini, Saggi filologioi Napoli 
1902 II p, 191 - Naevius saját müvének tartják.
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98./ E helyt Eoniusnak csak legjelentősebb lírai müvei­
vel, a szatírákkal ítalálkoznak, hozzácsatolva még azo­
kat a töredékeket /őcípio, Eplcharmus/, amelyekkel kap­
csolatban komolyan felmerült a kérdés, vajon a satornae- 

hez tartosaak-e.

99*/ Livius Andronicus kapcsán már szóltunk arról, hogy 

Hieronymus adata téves, aki 240-re tette születési évét. 

Ugyancsak Hieronymusnál talúlluak utalást tarentumi 
származására /^. Ennius poéta Tarenti nascitur, az 1777- 

6S évhez p. 135 K/| ez szintén hamis híradás. Születési 
évéről Id. Gellius 17,21,43.

100./ Kepos Catо 1,4.

101./ sIlius 12,387.

102./ Vo. Suet. gramm. 1.

103./ Ld. Cic. pro Arch. 9,22? 11*27; de or. 2,68, 2?6? 

Tűse. 1,2,3? Brut. 20,79? acad. prior. 2,16,51? Ps. Aur. 
Viet. vir. ill. 52,3? symm. ep. 1,20,2.

104./ Cic. Brut. 20,78.

105. / Por|tfi. ad Hor. sat. 1,10,46* Efcnius quattuor lib- 

ros 3aturarum reliquit. Donat. Ter. Phorin. 339 hatodik 

könyvet iß említ, de ennek semmilyen kéz irat i nyoma sincs.

106. / Vahlent .nniaaae poesis reliquiae, Leipzig2 1903, 

204 sqq. Vahlen 6,7,8-at bizony'talonnak nevezi, de leg­
jobban mégis itt tudta elhelyezni őket.
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lu7*/ Marii ßhe in. Mue. 78, 1929, p.414s Wir können 

ne ute nicht uiűhr feststellen, vier den Gedichten des 

unaius diesen Каша beigelegt hat und wie der Titel 

urkundlich gelautet hat. F. della Corte? Atti di To­

rino 71, 1955/^6 198A még tovább 

csak Operette morali-t irt, ezeket 2 ásásoddal később 

egy antológiában állították össze, s a oiiae öaturae lett. 

Corte megállapításai közül as kevéssé valószínű, hogy 

magát a gyűjteményt Is később állították össze, Dime- 

des 1,485 К is folhozató ez ellen, aki megjegyzi, hogy 

Pacuvius, ánnlus unokaüecse is ugyanolyan szatírákat 

Irt, mint nagybátyja.

gy: szerinte tnnius

108./ Idézi Deubner o.c.

109./ Vo. Em M. Pease* Tho satirical element in Knnitis, 

Transact, and Proc. of the &шг. Philul. 27, 1896, p. L.

110./ !5ar Archiloohosnál is találkozunk mesével, s a 

iambográíusok i'eaeszáns adnak Idején, sz i.e. 3. század első 

felében Kallimuchos iamboeaiban Hipponax, a kolophonl 

Phoiaix és áisopos nyomain halad, Kallimachos a fr.

206-312 Pf* /a babér és sz olajfa vetélkedése/ tanúsága 

szerint polemikus funkcióban Sjhszaálja a mesét - ilyen 

irányban lehet az emiiusi mese előképét is keresni Knoche 

szerint. A későbbi római szatírában határozottan ked­

velt motívum az állatiaeee. Vb. Luc. fr. 980? Ног.sat. 

2,6,79s ep. 1,1,73s 1.7,29.

111./ Valiién 11 töredéket hoz Scipio címszó alatt, az
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első 8 hexameterben Írott töredéket asonban most már 

egyértelműen. az áonaleshez sorolják* Már Leo Is Így, 

Gesell* p* 1^8, n*2*

112*/ így L. Lersch, Rhein, Mas* 5,1837, 420; C* Pas­

cal, Athenaeum 3, 1915* P* 369} L* Müller, ed* línnii;

Külön elmeink tartják! Leó, Geseh.SchnrH. I p. 96*
p. 198; Skutsch RE c* 2598; Knoche, Rom. Sat* p* 19; 
W. Richter* Staat, Gesellschaft und Dichtung in Rom 

im 3* und 2* Jh* v. Ghr Gymn. LXIX 1962, p. 301*• *

103*/ Ld. Мает* Sat VI 2,26 Eonius in Scipioae; Gell* 

IV 7,2 bnaii vorsum ••• qui Scipio Inscribitur*

114./ In defence of Ennius, Class* Rev. XIII 1963, 
pp. 264-265.

115*/ Ld* Sch*-4I* p* 94; Leo Gesch. p* 199-201; Skutsch 

RE c. 2599*
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