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Bevezetés

Paul de Man az ,FEllenszegiilés az elméletnek” cimii irdsdban azt veti az esztétika
szemére, hogy szemben a kortars irodalomelmélet autonomitasaval, mindig egy tdgabb
filozofiai rendszer része, ¢és ilymod az irodalmitdl kiillonbozd spekulaciok
mellékterméke.! De Man itt ugyan ,esztétika” alatt azt a romantika koraban megjelend
szemléletmodot érti, mely ,nem kivan kiilonbséget tenni ¢élmény és annak

reprezentacioja kozott™

, »,vadja” mégis érvényes a miivészeteket magyarazé rendszerek
Kantot megel6z6 részére is, st az iddben visszafel¢ haladva egyre szorosabb
kapcsolatot lathatunk az esztétikdk és a szerzdjiik altal képviselt mas globalis filozofiai
rendszerek, metafizika, etika vagy tarsadalomfilozofia kozott, olyannyira, hogy azok
nélkiil a mivészetelméleti alaptézisek gyakran nem is értelmezhetok. J6 példa erre
mindjart az elsé ,,miivészet-elméletiink”, Platon fejtegetései az utdnzd miivészetekrol,
melynek alarendeltségét mar az is mutatja, hogy formailag sem képez 0nallo
gondolatmenetet, hanem Platon allamfilozofiai irdsaban, az JAllam” cimi dial6gusban
kap helyet. Platon itt a miivészi utanzas természetét két fejezetben targyalja két
kiilonb6z6 szempontbdl és ilymod két masik filozofiai rendszerrel dsszekapesolva. A
mimézis fogalmat az ideatanb6l kiindulva magyardzza, mivészetelméletét tehat
metafizikdjaval kapcsolja 0ssze, majd ennek ismeretelméleti kdvetkezményeit vonja le.
A dialégus harmadik kdnyvében a miivészetet mint a tanitds és nevelés eszkozét, azaz
etikai funkcidjaban vizsgalja.*

Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a miivészet-elmélet akkor von be az argumentacidba
valamely olyan kontextust, amit6l de Man az irodalomelméletet fiiggetlennek kivanta

latni, amikor a miivészet funkcidjara (életvilagbeli szerepére vagy mas kulturdlis

"De Man 1986, p.101.

* De Man 1969, p.6., ez a meghatarozés tehat de Man egy korabbi irasabol szarmazik. Az , Ellenszegiilés
az elméletnek““-ben de Man hasonloképpen definidlja az esztétika fogalmat, de itt Kantot nevezi meg
mérfoldkonek. V.6. De Man 1986, p.101.

3 V.6. Gebauer / Wulf 1992, pp.45.

* Platén 1984.



tevékenységek kozotti helyére) vonatkozo, az autonomnak tartott irodalomelmélet altal
sem ignoralhato kérdést tesz fel. A funkcio kérdése pedig a referencia problémajaval
Osszekapcsolva, illetéleg abbol kiindulva valaszolhaté meg: attol fiiggéen, hogy milyen
valaszt adunk arra a kérdésre, hogy mire utal az irodalmi szoveg, valaszoljuk meg azt is,
milyen tapasztalati értéket tulajdonitunk neki. Mivel ekkor az érvelés megkivanja annak
kifejtését, hogyan értelmezziik azt a ,,valdésagot” vagy valosdgszegmenst, amivel az
esztétikai objektumot kapcsolatban allonak latjuk, az ennek kifejtését lehetdvé tevod
keretelméletet sziikségszerlien bevonjuk az esztétikai illetve irodalomtudomanyi
érvelésiinkbe, ami altal 1étrejon egy tagabb filozofiai rendszerrel valo kapcsolat. Platon
példaul azt a valosdgot, amivel az esztétikai objektumot kapcsolatban allonak latta,
latszatvalosagként hatarozta meg, ezért az utanzé miivészeteknek minden szempontbo6l
negativ értéket tulajdonitott praktikus életlink vonatkozasdban: a miivészetet
hazugsagnak €s az embert gyengitének tartotta, és ennek megfelelden kizarta az idealis
allambol.

Milyen valaszt ad mindezekre a kérdésekre a de mani értelemben vett elmélet? Az
elmélet azon a ponton szabadul meg a mas filozofiai rendszerekkel valod
Osszefonodastol, hogy az irodalmi nyelvhasznalat esetében éppen a nyelvnek a
referencialis funkciojat, mimetikus szerepét korlatozza, illetve azt hangsulyozza, hogy a
nyelv ismeretelméleti szerepét a nyelvhasznalat retorikai struktirai felforgatjak®, és

ezéltal , episztemologiai rongalodast”™

okoznak. A nyelv alapvetden retorikai természete
miatt nem szolgalhat az un. ,természetes és fenomenalis megismerés”7 modelljéiil, a
nyelvhasznalat irodalmisaga pedig éppen abban all, hogy a nyelv szabadda valik a

,Jeferencialis kététtségektél”8

illetve sajat magara, onndn retoricitasara utal vissza.

Az irodalomnak ez a referencidlis kotottségektdl valdo megszabaditasa valoban megdvja
az elméletet attol, hogy sziikségszerlien Osszefonddjon mas magyarazorendszerekkel,
ugyanakkor elbizonytalanitja az embert abban a kérdésben, milyen funkciot lehet

tulajdonitani az irodalomnak az életvilagban, ha a retoricitds ,,megszakitja a nem-

> U.o., p.107.

% De Man 1996, p.7.

" De Man 1986, p.104.
¥ U.o., p.103.
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verbalis vilagra valé kiterjedést”.” Milyen tapasztalati értéke lehet az irodalomnak, ha

nem utal 6nmagan talra. De Man ezzel a kérdéssel sehol nem foglalkozik explicit, az
ebben val6 allasfoglalasat inkabb csak az elemzd szdvegeiben elszort megjegyzéseibol
kovetkeztethetjiik ki.

Az egyik legkifejtettebb formdban Nietzsche retorika-felfogasanak elemzésekor
olvashatunk arr6l, miben latja de Man az irodalom ¢letvilagbeli funkcigjat.
Nietzschének azt a megjegyzését idézi, miszerint ,,a miivészet a ldtszatot latszatként
kezeli; éppen ez a célja, hogy ne tévesszen meg, ezért igaz”.'° Hogy de Man Nietzschét
affirmativan idézi, az az idézetet bevezetd mondatabol deril ki: ,,Nietzsche [...]
felismeri és megerGsiti az irodalom igazsagértékét, még ha az negativ is.”'' Ennek
alapjan az irodalmi szoveg bar nem mutat tal magén, illetve ¢éppenséggel
elbizonytalanitja vélt tudasunkat, azaz nem vezet megbizhatd ismerethez, nem lesz az
igaz és a helyes médiuma, annyiban mégis van episztemologiai funkcioja, hogy altala
megkérdojelezddik az igazsag és helyesség lehetdsége. Az irodalom ezaltal elsé sorban

.. . ., , P s P . 1L 12
politikai relevanciat nyer: ,,a tarsadalmi és torténeti én integraldsara”

iranyulo
manipulativ magyardzorendszereket delegitimalja, azaz — ahogy de Man megjegyzi —
valdban negativ ismereti érték tulajdonithatd neki.

Az irodalom és ,,0ntudatinak, a dekonstrukcionak™'?® egyik kritikdja a nyelvhasznalat
szubjektum-kozpontisagara irdnyul, aminek csapddjatol de Man elemzése alapjan az azt
szintén kifogdsold6 Nietzsche sem szabadul meg. Az érdekes a jelen szempontbodl
azonban nem az, hogyan mutatja meg de Man a nietzschei gondolatmenet fondk voltat,
hanem hogy miben all a nyelvhasznalatnak ez a kritizalt én-kozpontisaga. Eszerint ,,az
emberi szubjektum mint kivaltsdgos nézOpont gondolata puszta metafora, mellyel az
ember 6nndn jelentéktelensége ellen védekezik, méghozza ugy, hogy raerdlteti sajat
vilagértelmezését az univerzum egészére, és [...] egy emberkdzpontl jelentéshalmazzal

helyettesiti azt a jelentéshalmazt, amely 6t a kozmikus rendben pusztan tiinékeny

véletlenné fokozza le.”'* Az én-kdzpontu nyelv igy annyiban nem képes ,,valamilyen

’U.o., p.107.
' Nietzsche, Musarion 6:98. Idézi de Man 1979, p.156. Kiemelés az eredetiben.
11
U.o.
2 De Man 1986, p.100.
> Menke 1993, p.273.
' De Man 1979, p.153.
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referencialis, tulajdonképpeni jelentés™' kifejezésére, hogy szubjektiv perspektivabol
irja le a vilagot, csak doxat, vélekedést és nem igazsagot kozvetit. '

Ezen a ponton érdemes de Mannak egy korai tanulmanyadhoz, az el8szor 1969-ben
megjelent ,,A temporalitds retorikdja” cimithoz folyamodni. De Man itt romantikus
szovegeket vizsgal abbol a szempontbol, hogy milyen retorikai alakzatok hasznalataval,
milyen szovegstratégidk alkalmazasaval jelenitik meg a romantikusok szubjektum ¢&s
objektum, én és természet viszonyat, hogyan hatdrozza meg ezekben a szovegekben a
besz¢ld szubjektum sajat magat €s a természettel vald kapcsolatat. Ahogy a tanulmany
elején megjegyzi, a retorikai alakzatokat a hagyomanyostol eltéréen mint intencionalis
jelenségeket kezeli, ez hatarozza meg elemzésének iranyat: azt vizsgalja, milyen ,,én-

2517

felfogas”, és milyen ,,6nismeret” ' mutatkozik meg a szovegekben.

Amiért a jelen gondolatmenet szempontjabol érdemes ehhez a tanulmdnyhoz
visszatérni, az az elemzés azon iranyultsaga, ami a késobbi értelmezésekben kevésbé
jelenik meg, mégpedig hogy de Man itt még nem kanyarodik el olyan kizarélagosan az
irodalmi szoveg oOnreferencialitdsdnak gondolata felé, mint késdbb, hanem, bar a
tanulmany megel6legezi az ,,olvasas allegoridi”-nak a kovetkeztetését, a hangsulyt
erbteljesebben az intencionalitasra, a retorikai strukturakat 1étrehoz6 akaratra, az ,,én”-re
helyezi. A jelen érvelés a de mani rendszerben ily médon véleményem szerint benne
rejlé, de irodalmi szovegek értelmezésében kevéssé alkalmazott kovetkeztetési
lehetdség iranyaban kivan tovabb haladni, és az irodalmi szovegnek a retoricitds és
altalaban az alkalmazott szovegstratégidk intencionalitdsdban rejlé  pozitiv
episztemologiai szerepét kivanja hangsulyozni. Ezaltal ugyanis arra lehet ramutatni,
hogy az intenciondlis retorikanak az a beldtdsa, hogy a nyelv nem szolgalhat a
»~fenomenalis megismerés” modelljéiil, nem jelenti egytttal a nem-verbalis vilagra valo
kiterjedés megszakitasat, hiszen az az intencid, ami a szoveg retorikai struktiraiban
megnyilvanul, torténetileg és geografiailag elhelyezhetd. Az irodalmi szoveg bar nem

9918

utal egy ,természetes valosdgra” " utal egy perspektivikus valosagra, egy ,,valosag-

 U.o., p.146.

1 Ez a de Man 4ltal idézett Nietzsche széhasznalata.
" De Man 1969, p.32.

'8 De Man 1986, p.104.
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képre”, amelyben az énnek az Onmagar6l €s a vildgban betoltott helyérol valo
elképzelése nyilvanul meg.

Ha azonban elfogadjuk ezt a kovetkeztetési lehetdséget, foglalkoznunk kell annak a
perspektivanak, annak a valdsdg-képnek a meghatarozéasaval, amire az irodalmi széveg
utal. Azaz kénytelenck vagyunk egy az irodalmit6l kiilonb6z6 magyarazérendszert
bevonni az érvelésbe. Az épitmény ezen a ponton elvesziti a kovetkezetességnek az

welmélet altal igényelt személytelenségét™”

, mar amennyiben személytelenség alatt a
szovegen kiviili valosdg magyarazatanak kiillonbozoé lehetdségei kozotti valasztastol
valé ovakodast értjiik, az elmélet implicit médon vagy kifejtetten valamiféle
kotelezettségrol tesz tanlibizonysagot, maga is perspektivikus €s torténeti lesz.

A jelen tanulmany azt az ,,ént”, melynek az 6nmagérol és a masikrol alkotott képét latja
az irodalmi szovegben megnyilvanulni, nem mint pszichologiailag meghatarozott ént,

. . , , . "o 2
nem is mint ,altaldnos emberi lehetdséget” 0

, vagy kontextustol fliggetlen emberi
természetet’’, hanem bizonyos antropologiai®> és etnografiai elképzelések alapjan
tarsadalmi és kulturdlis meghatarozottsagdban tekinti. Az értelmezés a szovegnek a
kontextushoz és egy tagabb kulturalis diskurzushoz valo kot6désébs1> indul ki és azt az
adott tarsadalom Onleirasanak™ részeként tételezi. A szoveg identitiskonstruald
aspektusat az elemzés kozpontjdba allitva a narrativ szovegben reprezentalt
cselekvésmodell abrazoldsi moddjara Osszpontosit, ¢€s azt vizsgalja, milyen
szovegstratégidk alkalmazasaval konstitudlodik azonossag a vizsgalt szovegben. Az
alkalmazott szovegstratégidk elemzése azonban nem a szdveg Onmagara
vonatkozasadnak tézis¢éhez vezet el. Ehelyett kiindulépontul szolgdl a szdveg

kultartorténeti  elhelyezéséhez, melyhez egyrészt a reprezentdcid természetére

vonatkozo kovetkeztetés, masrészt az etikai implikaciok rekonstrualésa szolgal alapul.

¥ U.o., p.100.

2 Bachmann-Medick 1996, p.14.

! Geertz 1984, p.353.

2 Itt a legjobb példa maga a vizsgalt szerzo, Musil, aki maga is, mai szohasznalattal, a kultarrelativizmus
elképzelését osztotta. Ehhez bévebben lasd a dolgozat kovetkezo fejezetét.

» Bachmann-Medick 1996, p.9.

*U.o., p.10.
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I1.

Mivel a jelen dolgozat kérdésfeltevése Osszehangban all a vizsgélt szerzd altal
megfogalmazott kérdéssel is, az elsd fejezet az el6zOekben kifejtett kérdést ugy
fogalmazza meg, hogy azt egy Musil esszéi alapjan rekonstrualt életmii-immanens
elméletben igyekszik elhelyezni. Az elmélet kifejtését Musil részérdl az motivalja, hogy
legitimalja a koltészet 1étét a tobbi megismerési forma mellett. A legitimacio logikaja
arra ¢épil, hogy a vildg maga is kettds felépitésli, igy annak megismerése
sziikségszertien egymastol eltérd megismerési modszereket kivan meg. A koltészet
fontossaga éppen ott nyilvanul meg, ahol a vilagnak arr6l a szegmensérdl akarunk
tudést szerezni, mely nem ismerheté meg a tudomany eszkdzeivel: mikor az ember
cselekedeteinek etikai megitélhetdségérdl gondolkodunk. Emiatt valik a koltészet o
kérdésévé az un. ,,masik allapot” problémaja, mert abban éppen a moralitas, a moralisan
tokéletes ¢€let, egy elérendd célként tekintett én-allapot kérdése fogalmazodik meg. A
A ,masik 4allapot” mint lehetséges én-allapot szorosan Osszefiigg az identitas
kérdésével, mellyel kapcsolatban Musil az esszéiben szintén egy atfogd, de csak
toredékesen megirt elméletet dolgoz ki. Az identitds témakorébdl az azonossag
relativitasdnak elképzelését emelem ki, miszerint egy individuum az Gnazonossagat a
tarsadalmi-kulturalis kontextusatél nyeri. Az identitas relativitdsanak ez a musili
elképzelése hatarozza meg a tovabbiakban a dolgozat felépitését.

A masodik fejezet gyakorlatilag kitéronek tekinthetd, mert a benne targyalt probléma
nem kapcsolodik a felvetett kérdéshez. Mindazonaltal egy olyan sziikséges kitérd, ami a
regény elemzésére ratérve véleményem szerint nélkiilozhetetlen, amennyiben nem
akarunk modszertani kovetkezetlenségekbe bonyolodni, vagy a kifejtettség hianyabol
fakadoan félreértésekre okot adni. Musil regényének ugyanis megvan az a jol ismert
sajatossaga, hogy nincsenek egyértelmiien korvonalazott hatdrai. Ha tehat csak annyit
mondok, hogy ,,A tulajdonsdgok nélkiili ember”-r6l fogok beszélni, nem definialom
félreérthetetlentiil azt a bizonyos korpust, ami az elemzésem targya. ,,A tulajdonsagok
nélkiili ember” cimmel meglehetdsen dnkényesen jeldlhetem azt a szoveget, ami Musil
autorizalasaval keriilt kiaddsra, de megnevezhetem azokat a fikciondlis szovegeket is,

amelyek a regény torténetét adjak, legyenek azok a szerzd éltal autorizéltak vagy



14

éppenséggel a hagyaték részei, de gondolhatok akar arra az 6sszesen mintegy 15.000
oldalnyi fikciondlis és nem fikcionalis, autorizalt és nem autorizalt szovegre is, ami a
regény részét képezi. Mieldtt tehdt elkezdek ’a regényrdl’ beszélni, meg kell
hataroznom, mit is értek ’a regény’ alatt.

A regény elemzésére a harmadik fejezetben térek ra, amit az utols6 elétti fejezetig
kovetek. Abbol indulok ki, hogy az azonossag relativitasanak az esszékben
megfogalmazott elképzelése bizonyos formaban a regény szerkezetében 1is
manifesztalodik. Mindazonéltal nem azt a megkérddjelezhetd moddszertani eljarast
kovetem, hogy a regény felépitési elveit az esszében kifejtett elmélet alapjan
magyardzom, mert ez jogosan az ideologikus olvasat®™ vadjaval lenne illethetd. Az
esszét nem ugy kezelem, mint a regény referenciaszovegét, sokkal inkabb ugy tekintem,
mint egy az értelmez6i horizontot alakitdé szoveget, ami azonban az argumentacidoban
mar nem kap lényeges szerepet.

Az azonossag relativitasdnak logikajat kovetve a regény értelmezésekor elsé 1épésben a
kronotoposzt elemzem. Az abrdzolt téridét mint tdrsadalmilag-kulturdlisan definialt
teret értelmezem, és azokat a tulajdonsagait emelem ki, amiket az értelmezés
szempontjabol relevansnak tartok, azaz amik alapjan az egyfajta kultaraként
értelmezhetd, ¢és amik Osszefiiggésbe hozhatok az ebbe a kronotoposzba helyezett
figurak attributumaival. A figyelmet ink4bb utalds szerlien mintsem kifejtve, de mar
ebben a fejezetben arra az aspektusra irdnyitom, ami a kés6bbiekben meghatarozé lesz:
az abrazolt kronotoposzhoz kéthetd cselekvésmodokra.

A negyedik fejezetet tekintem a dolgozat kdzponti fejezetének, ez tartalmazza ugyanis a
»masik allapot” mint a kronotoposz altal determinalt egyik konstellacio
abrazolasmoddjanak azt az elemzését, mely a tovabbi kovetkeztetések alapjat is képezi.
Kiindulva abbdl a megfigyelésbol, hogy a ,,masik allapot” a regényben csak a figurak,
elsé sorban a fohds altal keriil meghatarozasra, Ulrichnak a ,,masik allapotot” leird
mondatait elemzem. Az elemzés a ,,mésik allapot” abrazolasanak nyelvi eszkozeit,
Musil leird stratégidit vizsgalja. Ennek kovetkeztetéseibdl kiindulva értelmezem a

,masik allapotot” az o0todik, hatodik és hetedik fejezetben harom kiilonb6zo

¥ Ideologikus olvasasnak Paul de Man azt az olvasést nevezi, amit véleménye szerint ,,a nyelvi és
természetes valosag, referencia és fenomenalizmus egybemosodasa” jellemez. De Man 1991, p.104.
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aspektusbol, ¢és hozom 0Osszefiiggésbe egyrészt a regény cselekménynélkiiliségével,
masrészt toredékességével, harmadrészt a f0hds tulajdonsagok nélkiiliségével.

A ,masik allapot” dabrdzolasmodjat eldszor egy narratologiai elméletté alakitott
mimézis-elmélet, Paul Ricoeur ,harmas mimézis” elméletének keretén beliil
értelmezem. Annak ellenére, hogy az elmélet megalkotdja azt mas problémak
megoldasara dolgozta ki, azért talalom mégis jol alkalmazhatonak a jelen esetben, mert
egy olyan kapcsolddasi pontra hivja fel a figyelmet, ami a regény alapvetd narrativ
jellegzetességét képes magyarazni: a praktikus értelemben vett cselekvés és az dbrazolt
cselekmény kapcsolatara. Az elméletet nem annyira alkalmazva, mint inkdbb egy
ontologiai szinteltoldssal eredeti struktirijat modositva azt mutatom meg, hogyan
olvashatd a regény egyszerre moralkritikaként és reprezentacidkritikaként. A regény
abrazolasmodjat, a ,,masik allapotot” leiré nyelvi eszkozoket ezaltal mint kritikai
beszédmodot definidlom és egy olyan kultartdrténeti hagyomany részeként targyalom,
ami Osszefoglaloan metafizika-kritika névvel illethetdé és aminek egyik eléfutaraként
Nietzschét tartjuk szdmon.

A hatodik fejezetben a ,masik dallapotot” a regény toredékességével hozom
Osszefiiggésbe. A kérdést a ,,fikcionalis vilagok™ elméletének alkalmazasaval kozelitem
meg, mert ez az elmélet kinal olyan magyarazatot a fiktiv entitdsok narrativ szévegbeli
konstituldsdnak problémajara, ami a ,,mdasik allapot” kiilonds megalapozasi modjat is
képes magyarazni. A megalapozas kiilonossége abban 4ll, hogy a ,,mésik allapot” bar
egy akar tulajdonnévnek is tekinthetd hatarozott leirdssal van megnevezve, ami altal
intuitiv médon elfogadjuk mint fiktiv 1étezot, a narracié mégsem rendeli hozzéa azokat a
tulajdonsagokat, amik individualitdsat meghatarozndk, azaz amik 4ltal azonosithato
lenne. A ,,van is és még sincs” benyomasa fejthetd ki argumentativ eszkozokkel az
elmélet segitségével és definidlhaté a ,,masik allapot” egy a paradigmatikus szinten
toredékes entitdsként. A fejezet ebbdl a paradigmatikus toredékességbdl vezeti le a
regény szintagmatikus toredékességét, €és hatarozza meg a regény szerkezetét
parataktikusnak. A fejezet gondolatmenete mindazonaltal nem a formai toredékesség
tényének szlikségszerliségét kivanja igazolni, hanem éppenséggel arra iranyul, hogy
megmutassa, hogy a regény heterogén struktaraval bir. A toredékességet implikalod
szerkezeti elemek mellett ugyanis fellelhetdek a zart szintagmat igérd strukturalis

elemek is, amit egy hagyatékbeli fejezet elemzésével mutatok meg.
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A hetedik fejezet kapcsolja 0Ossze egymassal az el6zd fejezetek elemzéseinek
kovetkeztetéseit, ¢és magyardzza ennek alapjan a regényben megnyilvanulo
jellemfogalmat, a jelleméabrazolds modjat és a dolgozat egyik kozponti kérdésének
tekintett "tulajdonsagok nélkiiliséget’. A magyarazathoz az ,.elbeszélt azonossag” etikai
és elbeszéléselméleti fogalmabol indulok ki, mindazonaltal amellett érvelek, hogy
legalabbis Musil esetében ezt ki kell egésziteni az antropoldgiai szemléletre vald
hivatkozassal. Hogy mennyiben valtoztatja meg ennek az utdbbi szempontnak a
bevonasa az értelmezést, azt az interpreticionak a ricoeuri értelmezéssel vald
litkoztetésével mutatom meg. A két eltérd megkdzelitésmod két alapjaiban kiilonb6zo

magyarazatot eredményez.

I11.

Az itt vazolt gondolatmenet jdonsagat a téma eddigi szakirodalméhoz képest nem a
kérdésfeltevések jelentik, hiszen a dolgozat a Musil-oeuvre kdzpontinak tekintett
kérdéseit teszi fel Gjra, melyekre a mar 1étezd értelmezések szamos lehetséges valaszt
adtak. A fejezetek két olyan témakor, identitds és fragmentaritds problémaja koré
csoportosulnak, amiket gyakorlatilag egyetlen regényelemzés sem hagyott kommentar
nélkiil. Ezeket a kérdéseket egy masik, a Musil-kutatasban sokat targyalt jelenségbdl, a
,»masik allapot” abrazolasmodjabol kiindulva értelmezem. A dolgozat ismeretértéke
tehat nem egy eddig figyelmen kiviil hagyott probléma relevancidjanak felismerésében
rejlik. Sokkal inkabb e kozponti kérdések megkdzelitési mddjanak, az értelmezés
perspektivajanak és az elemzés modszerének a bizonyos fokl 0jdonsagabol adodo uj
felismerésekben. A dolgozat ugyanis egyrészt Osszekapcsol olyan problémakat,
melyeket ugyan kimeritéen, de mindeddig altalaban egymadstol elszigetelten targyalt a
szakirodalom. Masrészt olyan elméleti szovegeket von be az értelmezésbe, amik az
eddig felvetett problémékat ) megvilagitasba helyezik. Végiil a Musil irodalomban
egyébként (vélhetden a szoveg terjedelmébol adodoan) kevéssé jellemzé mddon kisebb,
a felvetett szempontbol relevans szévegegységekre Osszpontositva az ugynevezett

szoros olvasas modszerével végzi a szovegelemzést.
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Hogy a jelen tanulmany lokalizalhat6 legyen a téma meglehetdsen széles irodalmaban, a
kovetkezOkben a dolgozat témadjat érint6 szakirodalomnak egy rovid és kritikus
attekintésére térek ki.

A Musil-szakirodalom azon tanulményai, amik monografikusan foglalkoznak a ,,masik
allapottal”, altalaban elszigetelt jelenségként kezelik, azaz a regény egyéb tematikus és
szerkezeti sajatossagaitol fiiggetleniil targyaljak, €s dvakodnak att6l, hogy barmily
modon is bekapcsoljak a regényegészbe, hiszen kdzismert az egészen beliili bizonytalan
statusza. A ,,masik allapot” témajanak els6 szisztematikus vizsgalata, ami véleményem
szerint a szakirodalmat egészen a kilencvenes évekig erdteljesen meghatarozta, Heribert
Brosthaus 1965-6s tanulmanya, példaul egyaltalan nem helyezi el a ,,masik allapot”
kérdéskorét a regény altal felvetett egyéb problémdk kozott. A ,,masik allapotot”
tematizalo szovegeket mint egy autonom korpust kezeli, és sem a regény szintagmatikus
struktirdjan beliil elfoglalt helyét nem vizsgélja, sem a regényt meghatirozd fobb
szerkezeti jellemzokkel nem hozza Osszefliggésbe. Kizardlag a ,,masik allapotot”
tematizal6 szovegek belsd struktirdjat és tropushasznélatat elemzi, és a szovegek
kiilonboz6 valtozataiban utolérhetd koncepciovaltozasra hivja fel a figyelmet.

Ezen az eljardson az ujabb monografidk sem valtoztattak, s6t annyiban visszalépést
jelentenek Brosthaushoz képest, hogy még a koncepcidvaltozast sem reflektaltak: Gerd-
Theo Tewilt 1990-es tanulmanya a ,,masik allapotot” 4brazolo szovegek nyelviségét
vizsgélja, és a misztikus beszédmodot elemzi a szakirodalomban sokat targyalt
hasonlatok értelmezésével. Véleményem szerint azonban sem a hasonlat szerepérél nem
mond Ujat a t¢émat monografikusan feldolgozo 1979-es Fuder-tanulmanyhoz képest, sem
a miszticizmus témakdrében nem szolgal 0j felismeréssel Dietmar Goltschnigg 1974-es
monografidja utan. Igy tanulmanyanak f& irdnyvonala a musili gondolatrendszer
bipolaris struktirdjanak, azaz racid és misztika kettésségének felvazolasa marad, ami
Elisabeth Albertsen 1968-as tanulmanyanak kézponti gondolata.

Ezzel szemben Volkmar Altmann szintén 1990-ben kiadott tanulmédnya a ,,masik
allapot” problémajat ismeretelméleti kategoériaként kezelve a perspektivikussag és az
esszéisztikussag fogalmaival kapcsolja azt 0Ossze, és ezaltal explicit elhelyezi a
regényegészben. A ,,masik allapot” utdpisztikus értelmezésével szemben amellett érvel,
hogy az nem egy madsodlagos latszat-l1éttel bir, hanem éppen forditva, a Musil altal

ugynevezett ,normal-allapot” latszélagossdgaval szemben az tekintend6 a
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tulajdonképpeni 1étezonek. A ,masik allapotot” a ,normal allapottal” szembeallitva
targyalja és ebbdl kiindulva a regény bipolaris szerkezetének tézise mellett érvel. A két
allapotban a perspektivikus és a nem-perspektivikus, ,,allapotszeri” (zusténdlich)
megismerést rekonstrudlja.

Ertelmezésének a tézisében is megnyilvanuld problematikussiga a ,,masik allapot”
szakirodalmanak egy masik jellemzé megkozelitési modjara hivja fel a figyelmet. A
szakirodalomban ugyanis a ,,masik allapot” megitélése egy bizonyos szempontbol két
ellentétes allasfoglalashoz vezetett. Az egyik allaspont szerint a ,,masik allapot” egy a
cselekményben beteljesiilo, realizalhato allapotként van abrdzolva, mig az ezzel
vitatkoz6 nézet szerint pillanatszerti €s absztrakt volta miatt utopisztikus jellegli. Az
allasfoglalasokra azért nehéz reflektalni, mert azok egységesen egy olyan implikaciobol
indulnak ki, amit a jelen értelmezés nem fogad el: a ,,masik allapotot” korvonalazott
jelentésti fogalomként kezelik.

A ,masik allapot” szakirodalmat mindvégig jellemezte az a torekvés, hogy pozitiv
modon meghatdrozza annak jelentését. A ,,masik allapotnak™ tulajdonitott attriblitumok
a kiilonbozd értelmezésekben nem mutatnak nagy eltéréseket, alapvetden a misztikus
eksztazis, a vilaggal valod egyesiilés érzése, az individuacid felillmulasa, a tér és 1d6
hatarainak megsziinése és a moralitas jelentéselemeit rekonstrudlja a szakirodalom.”® A
pozitiv meghatarozas egyik legutolsé ¢és legszisztematikusabb kisérlete Altmannal
azonositja: ,,Urspriinglichkeit”, ,,Omniprasenz”, , Totalitdt”, ,,Steigerung und hdochste
Stufe” és ,Heiligkeit und Géttlichkeit”.?” Emellett a szakirodalomban nem egyediilallé
az a tézis sem, hogy a ,masik allapot” megkiilonbozteté eleme a motivaltsag.®®
Mindezekre az értelmezésekre véleményem szerint az az alapvetden téves implikacid
jellemz6, hogy a ,,méasik allapot” abrazoléasat a pozitiv meghatarozas alapjaként kezelik,
¢és nem veszik észre, hogy a szerzd jellemzden olyan szovegstratégiakat alkalmaz,
melyek nem teszik lehetévé a ,mdsik &llapot” pozitiv meghatdrozésat. A jelen

értelmezés ebben a tekintetben alapvetden eltér a szakirodalomban eddig megszokott

*% Ezeket a jelentéselemeket konkrétan Schirer tulajdonitja a ,,masik allapotnak”. Schirer 1990, pp.123-
124.

7 Altmann 1992, pp.53-71.

% Roth 1972, Graf 1982 és Michiko 1988.
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gyakorlattol, és az eddigi értelmezéseknek nem a végkovetkeztetésével vitatkozik,
hanem az el6feltételezését kérdSjelezi meg.”

Az identitds és a fragmentaritds problém4dja, bar szinte minden tanulmanyban emlitésre
keriil, jellemzéen nem volt monografidk témdja. Loredana Marini teszi 2002-es
konyvének cimado témajava a toredékességet, és azt a jelen tanulméanyéhoz nagyon
kozel allo szempontbol, de attdl teljesen kiilonbozé modszerrel kozeliti meg. A
toredékességet a cselekmény fogalman keresztiil magyarazza, és okat a cselekményben
¢s az annak alapjaul szolgald cselekvésben latja. Arisztotelész etikdja alapjan az ,,egész”
cselekvés kritériumaként a ,,végso célt” hatarozza meg, és ennek hianyat allapitja meg a
regény esetében. Cselekmény és toredékesség kérdését azonban nem koti Ossze a
»masik allapot” abrazolasmodjaval és igy az identitds kérdésével sem, ami altal egy
egészen mas érvelési utat jar be, mint a jelen értelmezés.

A toredékesség kérdésében mindeddig a leginformativabb tanulmany véleményem
szerint Reinhard Pietsch ,,Fragment und Schrift” cimti 1988-as tanulméanya. Pietsch
konyve két nagy fejezetcsoportra tagolodik, melyek koziil az elsdben a fragmentum
kérdését targyalja kiilonbozo aspektusokbol és Musil regényével csak helyenként
osszekapcsolva. Attekinti a fragmentum esztétikijanak hagyomanyat, targyalja a
szerzOség kérdését, valamint foglalkozik a toredékesség bibliai hagyomanyaval. A
masodik fejezetcsoportban Musil regénye kertil elétérbe. Pietsch itt az ,,Egy nyari nap
1élegzetei” cimii fejezetet elemzi, melyen Musil kozvetlentil a haldla el6tti idészakban
dolgozott. A fejezet elsd és egyik atdolgozott varidciojanak Osszehasonlitasaval
megmutatja, hogy Musil egyrészt a szovegben beigért megvaldsitast soha nem
konkretizdlja, a sz6veg minden esetben a szituacio leirdsdhoz tér vissza és az esemény
abrazolasa helyett annak elnevezésének majd ujranevezésének jatékat adja.”® Masrészt a
fejezet masodik varidcidjaban tett valtoztatasokban azt a tendenciat mutatja ki, hogy
Musil a jelentést — elsé sorban a konjunktiv megszaporodott hasznélataval — bizonyos

mértékig visszavonja.’' Mindezt azzal magyarazza, hogy Musil elméleti fejtegetéseiben

¥ A pozitiv meghatarozés lehetdségének elvetése még Hajduknal talalhaté meg. Hajduk 2000.
30

U.o. p.110-121.
1 U.o. p.143-155.
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olyan magyarazorendszert kezdett felépiteni, melynek dichotomiaiban elveszett és ami
sziikségszertien zsakutcaba vezetett.”

Pietsch tanulmanya tudomédsom szerint az egyetlen, ami megeldlegezi a jelen
dolgozatnak azt a tézisét, hogy Musil késdi szovegeiben a jelentésvisszavonds
tendenciaja figyelhetd meg és azt dsszekapcsolja a fragmentaritas tényével. O azonban
ezt a megfigyelését a keletkezés torténeti aspektusara alapozta, mig a jelen tanulmany
mar a ,masik allapotnak” a kanonizalt szovegbeli 4dbrazoldsdban latni véli a késéi
szovegekben mas nyelvi és narrativ stratégiakkal megvalositott jelentésvisszavonast.

A ,tulajdonsagok nélkiiliség” problémaja az a kérdés a Musil-irodalomban, melynek
megvalaszolasdra mindegyik hosszabb I¢legzetli tanulmany kitér, st amit a Musil-
irodalmon kiviil is gyakran értelmeznek. Ennek ellenére nem jellemzd a magyarazatok
sokfélesége. A szakirodalomban alapvetden két értelmezésirdny van jelen: pozitiv
konnotaciot tulajdonitva a fogalomnak a lehetdségérzékkel dsszekapcsolva kezelik, a
megismerési modra vonatkoztatjak €s a nyitott megismerés idealjanak attributumaként
értelmezik. Ez az értelmezésirany a ’tulajdonsdgok nélkiiliségben’ egy ,,modern”
ismeretelméleti szemlélet megnyilvanuldsat latja. Negativ konnotacidt kapcsolva a
fogalomhoz az ¢én szétesésének, az azonossag elvesztésének megnyilvanuldsat
hangsulyozzak. Ezek az értelmezések a ’tulajdonsagok nélkiiliséget’ inkabb a
modernség valsagtudataval kapcsoljak ossze.

Egy ezektdl kiilonbozd interpretdciot, ami azonban nem valt kanonizalttd a
szakirodalomban, Jochen Schmidt képviselt. Oa ,»tulajdonsagok nélkiiliség” forrasanak
Meister Eckehart irasait tekintette, ¢és azt az emberi lét legmagasabb formajaként
értelmezte, melyben az ember megszabadul minden tulajdonsagatdl (proprietas), azaz a
vilagban rarakodott azon rétegektdl, melyek az istenihez képest nem valosak és igy az
istennel valé egyesiilés utjaban allnak.”® Ez az értelmezés valdjaban nem all tavol az
elsé interpretaciotol, miszerint a ,tulajdonsagok nélkiiliség” nyitottsagot jelent. De mig
a miszticizmus kontextusdban ez a nyitottsdg az isten felé irdnyul, addig az

ismeretelméleti interpretacid szerint a ,tulajdonsdgok nélkiiliség” a vildg felé¢ valod

32 Hasonlo megallapitast tesz Steiner. V.5. Steiner 1984, p.19.
% Schmidt 1975.
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nyitottsagot jelenti. Azaz csak a megismerés targya kiillonb6zo a két értelmezésben, a
megismerdre vonatkozd magyarazat analog.

A jelen értelmezés alapvetben nem tér el attdl a magyardzattol, miszerint a
"tulajdonsagok nélkiiliségben’ a nyitottsdg idedlja nyilvanul meg. Bar a fohds alakjat
jellemzdéen a szakirodalom is az &brazolt kronotoposszal Osszefiiggésben targyalja, a
jelen értelmezés ezt az aspektust helyezi el6térbe, hangsulyozza az identitas
relativitdsdnak a szakirodalomban ebben a formaban nem reflektalt tézisét és
megmutatja a kronotoposz ¢s a figura bizonyos attributumainak ekvivalenciajat. Ezaltal
elhelyezi a regényt az utobbi évek aktualis, gyokereit a szazadfordulod etnologiai és
filozofiai irasaiban megtalalé™ kulturatudomanyos diskurzusaban is és hozzajarul az j
etnografia ¢és irodalomtudomany Doris Bachmann-Medick 4altal megfogalmazott
céljahoz: egy nem-esszencialista kultirafelfogas erdsitéséhez.™

Emellett a dolgozat még két olyan elméleti megkdzelitést alkalmaz a
szovegelemzésben, amik véleményem szerint ) szempontbol vilagitjdk meg a mar
megoldottnak tiind problémdkat és 0j eszkozoket adnak az értelmezd kezébe; amiket
azonban az inkabb hagyomanyos filologiai megkozelitést elényben részesitd, illetve az
utobbi idében a posztstrukturalizmus hatdsara némiképp megujulé Musil-kutatas
mindeddig nem hasznositott. Ilyen egyrészt Ricoeurnek a szovegszemiotikai ¢&s
hermeneutikai megkdzelitéseket integraldo mimézis-elmélete, mely ugyan csak bizonyos
részeiben olyan kidolgozottsagu, hogy azt egy elemzés jol tudja haszndlni, a kevésbé
kidolgozott részeknek viszont abban rejlik az ismeretértékiik, hogy eddig egymastol
fliggetlentil 1étezd, s6t akar egymadst kizadronak vélt elméleti megkozelitések kozott is
Osszefliggéseket teremtenek. A toredékesség kérdésének targyalasaban pedig a
»fikcionalis vilagok™ elmélete kinalt olyan fogalmi apparatust, aminek alkalmazéasaval a
fragmentaritds problémaja egy, a Musil-kutatasban teljesen 1j megkozelitési modot

jelentett.

V.6, VoBkamp 1999, p.810.
3> Bachmann-Medick 1996, p.13.
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IV.

A dolgozatnak természetesen megvannak a magyar nyelvii elézményei is, azok szdma
azonban meglehetdsen csekély, és érdeklddésiik is jellemzden mas irdnyba mutat, mint
a jelen tanulmanyé. Ennek oka valdszinlileg a regény forditasanak koriilményeiben
rejlik. ,,A tulajdonsagok nélkiili ember” 1971-74 kozott késziilt magyar nyelvii forditasa
1977-ben jelent meg, egy évvel azeldtt, hogy Adolf Frisé, a Musil-hagyaték gondozoja a
regény elsd kiadasat éré kritikak hatdsara egy ujabb, immar tudomanyosabb igényl
kiadast publikalt. Az a tény, hogy a magyar nyelvi forditas egy idokozben inadekvatnak
nyilvanitott eredeti alapjan késziilt, mindeddig mégsem befolyasolta jelentds mértékben
a magyar recepciot. Ennek oka, hogy a regénykiadas vitatott pontjat elsé sorban azok a
részek képezik, amik a ,masik allapot” cselekményszaldhoz tartoznak, illetve amik a
regény befejezésére vonatkoznak, mig a magyar recepcid alapvetéen a Monarchia-
abrazolasra® és a regény un. modernitas-jegyeire osszpontositott, amikhez a regény
elsd, a szerzd altal autorizalt része jo alapul szolgdl. Mindemellett van két olyan téves
elofeltételezése a magyar recepcionak, amik egyértelmiien a forditas alapjaul szolgalod
kiadas problematikussagara vezethetok vissza. Egyrészt a magyar nyelvli szakirodalom
szamara nem merilt fel a torténet végallapotanak kérdésessége, az elemzések a Frisé
altal sugallt prekoncepciot, miszerint a regény a hdbortval ért volna véget, feltétel
nélkiil elfogadjak. Masrészt talan alulértékelik a cselekmény azon szalanak jelentdségét,
amely pedig a regény masodik részének f6 témajat, és a keletkezés Osszeidejének is
majdnem a felét tette ki: a ,,masik allapot” cselekményszalat. A misztikus €lmény
abrazolasat inkabb csak megemlitik a kritikdk, de részletesen nem foglalkoznak vele.
S6t, némi tanacstalansag mutatkozik meg abban, ahogy maga a forditd, Tandori Dezs6 a
»masik allapotrol” nyilatkozik: szerinte Ulrich ,,a ,Szeresd felebaratodat” [...]

abszolutumat — a ,testvérszerelmet” — sikerrel ,,megvaldsitva” nem jut sehova”.’’

36 §7¢11 Zsuzsa Kéakaniat még hatarozottabban a Monarchia kritikai abrazolasaként értelmezte (sz¢éll 1970,
p-16-17.), Kulcsar-Szabo Emd szerint Kékéania nem pusztan egy tarsadalmi struktirat reprezental, a
valosag itt ,,tagabb, egyetemesebb konturok kozott, a 1étfilozofia, a metafizika és a személyiségutopia
koreiig tagul“. A regényt igy csak korlatozottabb értelemben tekintik Monarchia-regénynek. V.6.
Kulcsar-Szabo 1981, p.105.

37 Tandori 1976, p.373.
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Ennek ellenére a ,,masik allapot” téméa;jabol kiindul6 elemzés is problémamentesen tudta
hasznalni a regény magyar nyelvli forditasat. A forditds alapjaul szolgdld eredeti
koncepcionalis hibai ugyanis a fejezetek Osszevalogatasat és egymas utan rendezését
érintik, a fejezetek szovegét nem. A magyar kiadds harmadik kotete természetesen
megtévesztd egy olyan olvasd szamara, aki a hagyatékbol kivalogatott fejezeteket mint
a torténet folytatasat olvassa és a regényt igy mint egy egyértelmiien meghatdrozhatd
végl torténetet értelmezi. JOl hasznalhatd azonban abban az esetben, ha az olvaso
eltekint a fejezetek sorrendje 4ltal sugallt koncepciotdl és azt kritikusan kezelve
foglalkozik egyes fejezetekkel. A regény forditdsa ugyanis, bar éppen a tulzott forditoi
szabadsagot rosszallo kritikak érték, teljes mértékben megfelelé volt arra, hogy a
helyenként ,szoros-olvasdssal” végzett elemzéseket is gyakorlatilag modositd
megjegyzések nélkiil lehessen illusztralni. A dolgozat igy azokat a szdvegrészeket,
melyek léteznek magyarul, a forditasbol idézi, és csak a hagyaték ki nem adott és igy
nem forditott szovegeit idézi német nyelven, remélve, hogy ezaltal zokkendmentessé

teszi a dolgozat olvasasat.
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I. ,,Konyv az emberrol”. A koltészet legitimacioja az esszékben

A jelen dolgozat kérdésfeltevését nagy mértékben motivalta a vizsgalt szerzd
allasfoglalasa az elbeszéld szovegnek az egyéb kulturalis statusz szovegek halmazén
beliili ismeretelméleti funkciojarol. Az affinitds oka a szituacid hasonlosaga: az a
legitimacios krizis, amit a szdzadfordulon a neopozitivizmus szcientizmusa okozott, €s
ami az irodalomrol az irodalomtudomanyra attevddve ma is az irodalomtudoméany
1étjogosultsagat problematizald wjabb és Ujabb irdsokat eredményez. A probléma
hasonlosaga analég argumenticiokat eredményez. A szdzad végén Jirgen Habermas®®
amellett érvelt, hogy az irodalomnak ¢és altalaban a miivészeteknek meg kell sziintetnitik
esztétikai autonomitasukat, és az esztétikai tapasztalatot egy individudlis élettdrténetbe
vagy egy kollektiv életformdba kell foglalniuk, hogy az esztétikai tapasztalat belépjen a
kognitiv értelmezésekbe és a normativ elvarasokba is. Ehhez hasonldan a szdzadfordulo
azon iroi, akik a filozofidnak az aziranyu fejlédését tekintették kritikaval, hogy az a
metafizikai kérdésekre valo reflektalast targykorébdl kiiktatva tudomanyelméletté valt,
az irodalomtol vartak a filozofia altal immar fel nem vallalt kérdések megoldasat.™

A szerzbi és az értelmez6i perspektiva egybeesése miatt az értelmezést az életmi-
immanens elmélet kifejtésével kezdem, ezzel is erdsitve az elemzés kérdésfeltevésének
jogosultsagat. Bar a musili gondolatmenet elméletnek tituldldsa eufémizmus, hiszen az
sehol nincs szisztematikusan kifejtve, és egyetlen irdsa sem mutatja be rendszerezve az
itt rekonstrualt gondolatrendszert, annak forrasait elsé sorban Musil életében kiadott,
vagy hagyatékbeli esszéi képezik. SOt, a szisztematikusnak indulo irdsok is fokozatosan
esszéisztikussa valnak, terminusok, definialt fogalmak helyett képekkel, hasonlatokkal
dolgoznak, vagy éppen toredékesek maradtak. Hogy azonban ez a tulajdonsaguk nem
hianyt, hanem tudatos, az elmélet részét képezo tézist példaz, azt az ,,elmélet™ kifejtése

fogja igazolni.

** Habermas 1980, p.173.
3 Itt elsésorban Musilra és Hermann Brochra gondolok. A problémérdl bévebben lasd Bernath 1990.
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1. A valosag szerkezete

A szazadfordulo koltdjének a pozitivista tudomanyok szcientizmusa altal megcsorbult
tekintélyét kivanja helyreallitani Musil a ,,Vazlat a koltéi megismerésrdl” (1914) cimi
esszéjében. A szoveg amellett, hogy egyfajta ars poeticaként is értelmezhetd, azért is
kiilonosen alkalmas kiindulépont Musil  koltészetrél valdé  elképzeléseinek
rekonstrudldsara, mert ez a szerzd legszisztematikusabb irdsa, ahol egy atfogd, az
alapoktol épitkezd rendszert hoz létre. Gondolatmenetét a valosagot érinté meglatasaira
alapozza; ez az ontologia szolgidl minden tovabbi kovetkeztetés alapjaul. Ebbol
kiindulva foglalkozik Musil egyrészt a megismerés természetével, masrészt a
nyelvhaszndlat lehetdségeivel, majd hatdrozza meg a koltészetnek a rendszerében
sziikségszertien adodo helyét és funkcidjat. Az essz¢ a vilagnak és a megismerésnek egy
meglehetsen leegyszertsitett és durva ellentétparokban megfogalmazott képét adja,
ami a szoveg alapvetden didaktikai funkcidjabol adédik: célja nem egyfajta filozofiai
rendszer felépitése, a filozofiai rendszer pusztan eszkdz a koltészet ismeretelméleti
szerepének meghatarozasara ¢s 1étjogosultsaganak bizonyitasara.

Musilnak az a célkitlizése, hogy a tarsadalmilag is elismert tudoméanyos megismerés
mellett a koltéi megismerés sziikségszerliségét is belassa, bipolaris struktiraja
gondolatmenetet eredményezett: rendszerének minden szintjén kettdséget allapit meg.
Elészor a valdsdg szerkezetében rekonstrudl egyfajta bipolaritdst, amit fogalmi
megkiilonboztetéssel jeldl: bevezeti a ,racioid” és a ,,nem racioid” teriilet fogalmat,
mint a valosag két teriiletének megnevezését. A bevezetett fogalmakat a ratio szobol
képzi; az —id végzddéssel a megismerés targyara utal, mig a raciondlis jelzd a
megismerdre vonatkozik. A Musil-irodalomban eltérdé vélemények uralkodnak abban a
kérdésben, hogy Musil a bipolaritast valoban kiterjeszti-e a vilagra is, vagy csak a
megismerés szerkezetében azonositja; hogy a ,racioid” és ,,nem racioid” fogalmak
ontologiai vagy fenomenolédgiai fogalmak. Ez a sz6képzési mod azonban véleményem
szerint jol mutatja, hogy Musil a valdsagot is bipolaris felépitésiinek tételezi. A ra
jellemzo érvelési modnak megfeleléen definiciokisérletek mellett és gyakran definiciok
helyett példakkal hatarolja be a két tertiletet: a racioid teriilet szerinte a fizikai természet

tényeit foglalja magaban, mig a nem racioid teriiletre a legfébb példa a moral. A két
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teriiletet ugy irja le, hogy mig a ,,fizikai természet” tényeit ,,egy bizonyos monotonia, az
1smétlddés talstlya, a tényeknek egymastol valo relativ fiiggetlensége” jellemzi, addig a
nem racioid teriilet ,,a ,kivételekkel rendelkezd szabalyok” teriilete.** A nem racioid
terlilet tényei ,,értékek és értékelések, az etikai és esztétikai viszonyok, az ideak”.!!

Ez a gondolatmenet vezet az essz¢ alapallitasa mellett felhozott kulcsérvhez, miszerint
,.a vilagnak és nem a kolté képességeinek strukturaja jeldli ki a koltd feladatat [...]7.*
A valésdg két kiilonbozd teriiletének tényei ugyanis Musil szerint kiilonb6zd
modszerekkel ismerhetdek meg: mig a racioid teriilet ismétlédd tényei torvényekkel
leirhatok, addig a nem racioid teriilet individualis és nem ismétlédé tényei nem
foglalhatok szabalyrendszerbe. Példanak erre a moralt hozza: mivel a moralis itélet
mindig az egyedi esettdl fligg, igy ezen a teriileten nem lehet torvényszeriiségeket
megallapitani. Ebben latja Musil a kortars gyakorlat hidnyossagait: a torvények, melyek
a moralis megismerés tanubizonysagai, merevek, nem képesek az egyedit figyelembe
venni. Kritikdjat késobb egy fogalmi megkiilonboztetéssel is kifejezi: ,,moralisnak”
nevezi a tdrsadalmi gyakorlatot, mely altalanos torvények alapjan itél, ,,etikainak” pedig
az egyediséget figyelembe veve itéletet, ahol az etikai fogalmak ennek megfeleléen
fiiggvényfogalmakként miikkddnek.

A két megismerési modot Musil egy tovabbi szinten az ismeret nyelvi kozvetitési
modjainak megkiilonboztetésével koti 6ssze. Mig a racioid teriilet tényei ,,egyértelmiien
leirhatonak és kozvetithetdnek mutatkoznak™, addig a nem racioid teriilet tényeit az
egyértelmii fogalmakkal vald leirds meghamisitja. Musil kritikajat ujra csak a moral
teriiletérél hozza: ,,Manapsag moralis téren is a jelzOcolop-leveregetés elve alapjan
szokas eljarni, és a fogalmakat, melyek kozott a torvények, szabalyok és képletek haloja

fesziil, egyre merevebb buvarharangokként a bizonytalansagba siillyeszteni.”*

0 Musil 2000, Esszék, p.64.

' U.o., p.65.

2 Az idézetet ebben az esetben sajat forditasban adtam meg, mivel Hamori Agnes forditisa a mondat
jelentésének 1ényegét érintd modon tér el az eredetitdl és a musili gondolatmenetet félreérthetové teszi. A
névmasokkal valdban kissé tilzsufolt és ezért nehezen értelmezhetd mondat eredetiben a kdvetkezd
képpen hangzik: ,,die Struktur der Welt und nicht die seiner Anlagen dem Dichter seine Aufgabe zuweist”
(kiemelés az eredetiben). Musil 1978, p.1029.

* Musil 2000, Esszék, p.63.

* U.o. p.64.



27

Musil érdeklddése természetesen a nem racioid teriilet felé irdnyul, ezt nevezi a ,,kolté
hazajanak”, ,szelleme vadaszteriiletének”, ami egyediil a koltéi megismerés altal
hozzéaférhetd. Mi jellemzi tehat a koltd megismerési modszerét, mi a nyelvhasznalatat és

mit tekint Musil a megismerés targyanak?
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2. A megismerés modszere

Musil egyik Franz Bleirdl irt munkajaban azokkal a kritikdkkal szemben veszi
védelmébe az esszEirdt, melyek szerint az egyrészt a tudomany melléktermékeibdl,
masrészt a koltészet ragyogd lényegét megtagadva a kozonséges racionalitasbol
taplalkozik.*> Bar Musil nem utal erre, irdsa mégis lehetne reakcié Lukéacs Gydrgynek
német nyelven 1911-ben megjelent ,,.Die Seele und die Formen” (A 1élek és a formak)
cimil kdtetére. Lukacs ugyanis az esszét a kotet bevezetdjeként kiadott, Popper Leonak
irt levélben kialakulatlan formanak nevezi, mely még nem bontakozott ki a
tudoméannyal, moréllal és miivészettel valo primitiv, differenciatlan kozosségb6l.*®
Néhany évtizeddel késébb Musilhoz hasonléan érvel Theodor W. Adorno? az esszé
mint forma 6nallésdga mellett, mikor Lukacs Gyorgy ezen kijelentésével vitatkozik.
Mindketten tigy vélik ugyanis, hogy ez a vad abbdl a helytelen felfogasbol ered, ami a
mivészetet az irracionalitds rezervatumaként fogja fel, a megismerést pedig a
rendszerszer(i tudomannyal azonositja, és ami ebbe az antitézisbe nem helyezhetd bele,
azt elveti.”® Ok az esszének a tudomany és a miivészet kozott elfoglalt helyét egyenesen
a mifa) erényének tekintik, mert épp ezaltal kiiszobolhetok ki a nyugati kultarara
jellemzd gondolkodas regressziv elemei.

Az esszét védo irasokbdl jol latszik, hogy az essz¢€ nem pusztan a kozlés, sokkal inkabb
a gondolkodas bizonyos médjaként értelmezends.*” Adorno abban latja az esszé mint
forma koztes helyének funkcidjat, hogy nem azonosulva sem a tudomannyal, sem a
mivészettel szembeni elvarasokkal, fiiggetleniti magdt a hatalmi diskurzusokra
érvényes eloirdsoktol, és igy a ,,dogma erdszakossagara” és a ,,szellem szabadsagéra”

figyelmeztet. Az essz¢é tehat éppen azaltal kozvetit ismeretet, amit a szemére vetettek:

* Musil 1978, 8. p.1024.

* Lukacs 1911, pp.26-27.

47 Adorno 1958, p.9-49.

* Neymeyr szerint Adorno nem teljesen jogosan kritizalja Lukacsot, hiszen Lukéacs nem vitatja el az
esszétol az igazsag megismerésének igényét. V.6. Neymeyr 2000, pp.79-113.

* Howes diskurzusfogalma, bar é ezt nem explikalja, tartalmazza mindkét dimenzidt, és az esszéizmust
retorikai és episztemoldgiai problémakra reagalod 1j stratégiaként értelmezi. Az esszéizmus eszerint
»Vversuch, am Rande und ausserhalb von etablierten Diskursarten zu funktionieren.” Howes 1992, p.2.
Ugyanigy Strutz, aki az essz€izmust mint ,,poetisches Prinzip” és ,,Reflexionsqualitdt” értelmezi. Strutz
1992, p.139. Servranckx szerint az esszéizmus két szinten értelmezendd, jelenti a megismerés teriiletét (6
a tudomany ¢€s szubjektivitas kozotti teriiletrol beszél) és a megismerés modszerét. Servranckx 1992,
p.26.
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toredékességével és véletlenszerliségével a totalitds meglétének posztulatumat vitatja és
leszamol az igazsag tradicionalis ideajanak gondolataval.™

Musil az esszének ugyanezeket a tulajdonsdgait emeli ki ,,Az esszérdl” cimi
toredékében (1914) és a regénynek a ,,A fold is, jelesiil azonban Ulrich, hédol az
essz€izmus utdpidjanak” cimi fejezetében. Az esszé mifajanak sajatossagai alapjan
nevezi az U megismerési modot, annak programjat ,,essz€izmusnak”, mely ugy ,,veszi
szemiigyre targyat”, mint egy essz¢, ,,szakaszosan, kiilonb6zd oldalai feldl, anélkiil,
hogy teljességében megragadnd”. (I/352) Az esszé nem tart igényt barmiféle igazsag
kimondasara: ,,nem ad totalis megoldast, csak egy sor partikularisat.” [gy az
essz€isztikus gondolkodas 1ényege a lezaratlansagban és az ,,alland6 mozgasban” rejlik.
Nem csoda, hogy Musil ezt a megismerési modot a nevezett esszében nem, csak egy
ugyanabban az évben irt masik esszétoredékben kapcsolta Ossze az essz¢é fogalmaval.
Az igy felfogott esszéizmus ugyanis nem illeszthetd bele a ,Vazlat a koltoi
megismerésrol” cimi essz¢é dichotomidkra €piild gondolatmenetébe: nem helyezhetd el
a megismerés bipolaris strukturaji rendszerében. Az esszéizmus fogalmaban Musilnak
sokkal inkdbb egy mas jellegli, a késObbi irdsaiban egyre hatdrozottabban
korvonalazodd szemlélete jelenik meg (ami nyomokban itt is megvan, de nem
dominalhat, mert inkoherenciat okoz a rendszerben), miszerint az esszéizmus névvel
jelolt megismerési idedl inkabb a kanonizalt megismerési lehetéségek elutasitasa, és egy
azok tagadasabol és egyuttal szintézisébol 1étrejové uj lehetdség. Musil ennek a
megismerési médnak a meghatarozéasara késébb, elsé sorban ,,A tulajdonsagok nélkiili
ember” cimli regényében tovabbi fogalmakat dolgozott ki. Ezekre, konkrétan a
»~multiperspektivitas” és a ,,lehetéségérzék* fogalmaira térek a kovetkezdkben.

Az esszéizmussal analog mddszer a ,,multiperspektivitds”. A fogalom nem pont igy
jelenik meg a Musil-oeuvre-ben, a terminust ebben a formaban, de természetesen Musil
szOhasznalatabol kiindulva, a Musil-kutatas vezette be. Azt a megismerési modot,
melyre a kifejezés referal, Musil a regénynek a ,,Hazatérés” cimii fejezetében irja le. Az
»egydimenzionalis” (I/650), zart tapasztalati rendszereket, melyek megnyilvanulési

formajat Musil a narrativaban latja, ,,az értelem perspektivikus megrovidiiléseként”

értelmezi. Ezzel allitja szembe azt a megismerési modot, mely nem az elbesz¢éldi

>0 Adorno, 1958, pp.24-25.



30

renddel analog modon szervezddik. A central- illetve multiperspektivikus megismerési
modokat a szovegmetafora két variansaval irja le: ,,a tulterhelt és egyszeriségrol
almodd” ember mindazt, ami térben és idOben torténik, ,,az elbeszélés hires fonalara”
fiizi fel, mig a f6hds, Ulrich szdmara a ,,primitiv epikus” mar elveszett, az ¢let sokkal
inkdbb egy ,at- meg atszott feliiletté” szélesedett ki. A ,narrativ tudasnak™ Musil
értelmezésében is mint késébb Jean-Franciois Lyotardnal az a funkcioja, hogy ,,védje a
kaosztol” az egyént és integracios modelleket kinaljon fel neki.”'

Ugyanebbe a jelentéskorbe tartozik Musilnak egy harmadik fogalma, a
»lehetdségérzék”, melyet a regénynek a 4., ,,Nemcsak valdsagérzék: lehetdségérzék is
van a vilagon™ cimii fejezetében vezet be. A fogalom értelmezésének a
szakirodalomban alapvetden két iranya van: modalelméleti és fenomenologiai
magyarazata. A modalelméleti magyarazat képviseldje Matthias Luserke, aki valdsdgot
¢s lehetoseget egyrészt ontologiai kategoriakként értelmezi, amennyiben ,,a megismerés
targyara” utalnak, masrészt ismeretelméleti kategéridkként, amennyiben a ,targy

. o33
megismereésére”

utalnak. A koltészet szerinte Musil értelmezésében éppen a szubjektiv
megnyilvanuldsnak a feltételezett targyiassaghoz és objektivitdshoz vald viszonyaval
foglalkozik. ,,Wirklichkeit und Moglichkeit sind Modi der Erkenntnis des Gegenstandes
und Modi des Gegenstandes der Erkenntnis, die Erkenntnis und Gegenstand
konstituieren. Der Dichtung geht es um dieses Verhiltnis von ,,subjektive[r] Ausserung
[...] zu der vorausgesetzten Gegenstindlichkeit und Objektivitit* (VIIL, 1224)™ 4

Hartmut Cellbrot™, a fenomenolégiai értelmezés egyik legtjabb képviseldje ezzel
szemben Ulrichnak a hagyomanyos megismerési modokat, reflektalatlan ismereteket
elutasitd reflexioit mint fenomenologiai epochét interpretdlja, ugyan gy, mint Karl
Menges™®, ennek az értelmezési iranynak az elsé képviseldje. O a ,,zarojelezés” jelentést
a regénycselekmény kiindulészituacidjahoz, Ulrichnak az életbdl kivett egy éves

szabadsagahoz rendeli. A fenomenoldgiai magyaradzat a ,filoz6fiai megismerés”

kulcsfogalménak tekinti a ,,lehetdséget”, aminek a vilagértelmezd tevékenységben latja

1y 6. Lyotard 1979, pp.44-54.

52 A cim eredetileg egy implikacio: ,,Wenn es Wirklichkeitssinn gibt, muss es auch Mglichkeitssinn
geben”, azaz ,,Ha valosagérzék van, lehetdségérzéknek is kell lennie”.

>3 Luserke 1987, p. 127.

> U.o. Kiemelés az eredetiben.

> Cellbrot 1988.

> Menges 1976.
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fontos szerepét. Mint mindenféle tapasztalds horizontstrukturajara vald nyitottsagot
értelmezi, ami a jelenlét els6bbségét hattérbe szoritja. Az aktudlis valosadg helyén
ugyanis, mely a nem jelenlevd valdsagokat a pusztdn nem valds birodalméba iizi,
lehetséges valdsagok sokasaga teriil el.”’ Cellbrot a modalelméleti magyarazatot
elutasitva a ,,lehetdséggondolkodast” a megismerés horizontstruktirajaban helyezi el,
alatdmasztva ezt Musilnak azzal a jegyzetével is, amelyben Nietzsche moddszerét
meéltatja: ,,Das Charakteristische liegt darin, daf} er sagt: dies kdnnte so sein und jenes
so. [...] Kurz: er spricht von lauter Moglichkeiten, lauter Combinationen, ohne eine
einzige uns wirklich ausgefiihrt zu zeigen. Er zeigt uns alle Wege auf denen unser
Gehirn arbeiten kann, aber er betritt keinen.®

Mivel Musil lehetdség-fogalma nincs szisztematikusan kidolgozva, nehéz abban a
kérdésben allast foglalni, hogy két adott rendszer koziil melyikbe illeszkedik inkabb a
fogalom. Annal is inkabb, mivel Musil nem a ,lehetdség” fogalmara helyezi a
hangsulyt, ami modalis kategériaként lenne értelmezhetd, hanem kifejezetten a
lehetoségérzékkel foglalkozik. A lehetdségérzéket olyan képességként hatarozza meg,
»amelynek segitségével elgondolhatunk barmit, ami lehetne is éppen, és nem tartjuk
fontosabbnak nala azt, ami éppen van®“ (I/18). A ,lehetdség” fogalmara csak ezutén,
mégpedig akkor tér ki, mikor az emberek altal ,fogyatékossagnak® (I/19) tartott
lehetOségérzek értékét hangsulyozza. Ekkor a ,lehetséges™ fogalmdhoz tartozonak
mondja ,,Isten fel nem serkent szdndékat is* (I/19), ahol a lehetdségnek az istenihez
valoé rendelése a szovegkornyezet alapjan inkdbb a pozitiv konnotaciot erdsiti. A
»teremtd hajlandosagnak® is nevezett képesség azonban amellett, hogy ismeretelméleti
kategoriaként értelmezhetd, konstruktivitast is implikdl: mivel a valdsagérzékkel
rendelkezd a valosagot ,feladatként™ (I/19) kezeli, a valosdgérzék 10j valdsagok,
lehetséges konstellaciok létrehozasat is jelenti. Ennyiben a lehetdségérzék nem csak
vilagértelmezd, hanem vilagteremté képesség 1is, igy az essz€izmus ¢és a

multiperspektivitas fogalmaihoz képest egy jelentésbeli tobbletet hordoz.

57
U.o., p.20.

¥ Musil 1992, 4/50. A Musil-hagyaték részét képezé naplokat a szakirodalom a fiizetekbe csoportositas

alapjan hivatkozza: az els6 szam a fiizet szama, a masodik pedig az oldalszam.
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3. A nyelv kettds hasznalata

Musil a gondolatmenet alapjaul szolgdldé esszéjében a megismerés nyelvi
kozvetithetdségének problémédjaval is foglalkozik. A racioid és nem racioid teriiletrdl
szerzett ismeretek dabrdzolasara szerinte alapvetden kiilonb6zé eszkozok allnak
rendelkezésre. A nem racioid teriileten szerzett ismeretek leirasara a legmegfelelobb
eszkdz a ,,fogalom”, hisz annak tulajdonsdgai analégok a megszerezhetd ismeretek
természetével. A fogalom egyrészt egyértelmii jelentéssel bir, hisz egyértelmiien
definiadlhat6. Ez a tulajdonsaga megfelel a természeti tények Musil altal feltételezett
tulajdonsaganak, miszerint azok ,,egyértelmiiek” és ,,ismétlodok™. ,,A fogalomalkotas”
masrészt a vizsgalodasoknak legaldbbis relativ lezarasat képezi, azaz a fogalomban
készként abrazolddik az, amit a kutatas elért.

Eppen ezek a tulajdonsagai teszik a fogalmat ugyanakkor alkalmatlanna arra, hogy a
nem racioid teriilet tényei leirhatoak legyenek altala. A fogalom ,nagymértékben
fiiggetlen alkalmazasanak modjatol és a személytl™’, azaz objektiv, ,,merev” és
»megkoviilt”, ami ellentmond a nem racioid teriilet tényeirdl allitott ,,variabilitasnak™ és
»individualitdsnak”. A nem racioid teriilet ,,teljességében soha nem megragadhat6”, ,,az
idea a maga jelentésében mindkettotdl [az alkalmazas modjatol és a személytol — H.M. ]
nagymértékben fiigg, mindig van egyfajta csak esetlegesen meghatarozott jelentése”®,
igy tényei soha ,,nem olvadhatnak Ossze egy fogalomma”, mint egy ,teljességében
megismert dolog”, mely ezéltal azonban egy csapasra elveszti terjedelmét” (1/250).

A fogalomnak a nem racioid teriilet tényeinek nyelvi abrazoldsara alkalmas alternativaja
a ,.hasonlat”. Musil egyik, a regényhez késziilt jegyzetében a hasonlatnak éppen azokat
a tulajdonsagait emeli ki, melyekkel a nem racioid teriilet tényeit irta le: az

‘individualitds’, ‘nem ismételhetdség’, ‘tobbértelmiiség’ és ‘nyitottsag’ attriblitumait:

> Musil 2000, Esszék, p.65.
0 U.o.
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»Alles st fliissig. Feste Moral, Pflichtmoral verstosst geg. das nur
Gleichnishafte. — Moral des Gleichnisses. Das Unfeste ist wichtiger als das
Feste. [...]

Eindeutigkeit, Wiederholbarkeit wesentl. Fiir Messen, Rechn. Gewalt; Gleichnis

Gegensatz dazu, profanes Mittel des religidsen Zustands.”.”!

A hasonlat ezekkel az attribitumaival a nyitott megismerés idealjanak felel meg. igy a
hasonlat mar nem pusztan nyelvi eszkdznek tekinthetd, nem egyszert ,,poétikai disz”%,
hanem ezen tul a megismerés eszkdze is.”

A kiindulopontul szolgélo esszé érvelése, ahogy az az elemzésben jol lathatova valt,
arra irdnyult, hogy az objektumvilag kettds struktirajanak felvazoldséaval
meghatdrozzon egy olyan teriiletet, mely a diszkurziv megismerés szamara
hozzatérhetetlen, mely semmilyen tudomanyos eszk6zzel nem ismerheté meg, €s igy a
koltészet kizarolagos feladatat képezi. Ezt a teriiletet Musil az esszében a ,,belsé ember”
kérdésének nevezi: ,,A koltd feladata: 0j és 1j megoldasokat, Osszefiiggéseket,
konstellaciokat, valtozatokat fedezni fel, események lejatszodasi lehetdségeinek
prototipusait allitani fol, csabitd példaképeket, hogyan lehet ember az ember, felfedezni

i 6
a bels6 embert.”

Mousil specifikus modszerei tehat az ember megismerésére
iranyulnak, ez az a kérdés, melyet a tudomany eszkozeivel megoldhatatlannak tart, ezt
tekinti a koltéi megismerés targydnak, ami a koltészet 1étjogosultsagat igazolja.®®
frasaival egyuttal a német kultira altala észlelt hianyossagat is potolni akarja: ,,Nekiink
németeknek — Nietzsche egyetlen nagy kisérletét leszdmitva — nincs konyviink az

emberrdl; nincsenek életrendezéink és -szervezdink.”®®. A kovetkezd fejezet azzal

foglalkozik, milyen kisérleteket tett Musil az esszékben a ,,belsé ember felfedezésére”.

1 Musil 1/1/49. (A hagyaték szovegeinek idézésekor az oldalszam megadéasa a mappacsoportokba és
grzlappékba valo rendezés alapjan torténik: mappacsoportszam / mappaszam / oldalszam.)

U.o.
5 Musil fogalom- és hasonlat-értelmezése — sok mas elképzeléséhez hasonléan — Nietzsche fogalom-
értelmezésére vezethetd vissza, mint az a szakirodalomban t6bbszor megallapitast nyert. Ld. pl. Fuder
1979, p.78-80.
5 Musil 2000, Esszék, p.65. A délten szedett, tehat a szerzé altal vélhetéen fontosnak tartott sz6 az
eredetiben erfinden, ami nem egy mar meglévo jelenség felfedezését jelenti (ez németiil entdecken lenne),
hanem egy még nem létezo feltalalasat, kitalalasat, megalkotasat.
65 Ugyanezt a megallapitast teszi Roger Willemsen (Willemsen 1984), majd erre a megallapitasra épiti
gondolatmenetét Fred Lonker (Lonker 2002), Musilnal egyfajta poétikai antropoldgiat rekonstrudlva.
% Musil 2000, Esszék, p.58.
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4. A masik ember. A relativitas tézise

Erdekes az a tény Musil esszéinek keletkezéstorténetében, hogy tobb irasa is, melyet
eredetileg egyszerti kritikanak vagy recenzidonak szant, végiil olyan irassa alakult,
melyet a szerkesztok a folyodirat f0 rovataban helyeztek el, mert az egyes esetekben
Musil végiil mindig szimptomat, valamilyen altalanos folyamat jelét latta. Igy tortént ez
a Baldzs Béla ,,A lathato ember” vagy Oswald Spengler ,,A nyugat alkonya” cimi
konyvérdl tervezett recenziok esetében, és hasonloan valtozott az Ottaghi sorozatként
indul6 ,, Tlinetek — Szinhdz” esszék témaja is (melybdl végiil csak harom iras jelent meg,
a ,,Tinetek — Szinhaz 1.”, a , Tinetek — Szinhaz II.” és a szerkesztovel tortént kozos
megegyezés alapjan megvéltoztatott cimii ,,A szinhaz alkonya™).®’ De ez figyelhet$ meg
az 1918-19-es években kiilonos intenzitassal publikalt politikai esszékben is, melyekben
a politikai eseményeket Musil végiil mindig globalis kulturalis folyamatok tiineteiként
magyarézta.68

»~A német ember mint szimptoma” (1923) cimili esszétoredék megirdsat inspiralod
kérdésfeltevés a haborunak és a kor nacionalista szellemiségének okara irdnyult, de a
magyarazat végil itt is két, az egész életmii értelmezésébe bevonhatd elméletet
eredményezett: elsd sorban egy torténelemfelfogas kifejtését, €s ezzel Gsszekapcesolva
egy szubjektumelméletet. Bar a szubjektumelméletet Musil maga csak
»segédképzetnek” nevezi, mely a kulturdlis jelenségek helyes értelmezéséhez jarulhat
hozza, a jelen dolgozat perspektivajabol mégis ez a hangsulyosabb, ezért itt ezzel
foglalkozom bdvebben.

A szubjektumelmélet kontextusa egy olyan torténelemfelfogéds, mely struktarajaban
modositott a vitatott kortars szemléletekhez képest. A kor uralkod6 nézete ugyanis azon
az elképzelésen alapult, hogy léteznek olyan ,,6sgondolatok”, melyek minden ember
kozos jellemzoi, amelyek tehat egyfajta antropologiai allandot képeznek, és amelyek
aztan az ember kés6bbi fejlédése soran a foldrajzi kornyezettdl fiiggden valtoznak.®
Ehhez képest Musil elvetette barmiféle szubsztancia létezésének tézisét, és egy

torténelmi kontinuum helyett, melyben kiillonb6z6 emberi tipusok kovetik egymast, egy

67V 6.Stern 1974, pp.60-83.
8 v 6. Daigger 1992, pp.75-89.
%'V 6. Taylor 1988, p.215-216.
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Iényegiség nélkiili antropoldgiai kontinuumot feltételezett, melyben a szimbolikus
(tarsadalmi) formak és rendek varidlédnak, s melyben alaktalan Iényként mozog az
ember. Musil azt is kiemeli, hogy torténelemelméletébdl hidnyzik a ,,sziikségszeriiség
méltosdga”; a torténelem ebben a felfogasban nem egy meghatarozott cél felé¢ halad, a
valtozasi iranyok €pp ezért kiszamithatatlanok. A torténelmet két olyan metaforaval irja
le, amely ,,A tulajdonsagok nélkiili ember” cimli regényben ugyanezzel a jelentéssel

fordul eld: a felhd mozgésat meghatarozo iddjarasi viszonyok €s az Gt metaforajaval:

»A torténelem utja a legkevésbé sem a biliardgolyd utjat jarja, amelyet
megloknek, és aztan végighalad egy meghatarozott uton, ez a menet sokkal
inkdbb a felh6k utjdhoz hasonlithato: noha ald van vetve a fizikai térvényeknek,
masrészt viszont nagyon is befolydsolja valami egyéb, amit alkalmasint a
tényezOk Osszetaldlkozdsanak nevezhetne az ember; mert noha mindentiitt
¢szakrol fu) a szé€l, ahol északon a levegd nyomasa eléri a maximumot, mig
nyugaton a minimumon 4all, de hogy kettejiik kozt egy hegység teriil el, hogy
van-¢ hegycsucs a kozelben, [...], nos, mindeme korilmények, amelyek
kialakitjak az iddjarast, esetiinkben tényezOk/tények, nem pedig torvények

[..]°.7°

Az iddjards metafordja, mely a regény elsd bekezdésében, a cselekmény idejének
meghatarozasakor jelenik meg, a torténelmi folyamatok kontingencidjara, a tényezdk
véletlen Osszetalalkozasara utal.”! Bar a szakterminologia hasznalataval Musil
tudomanyos diskurzust imital, ironikussiagdval mégis ennek jogosultsdgat vonja
kétségbe ¢és a tudomanyos gondolkodas legfébb tdmaszat, a torvényszeriiség és a
sziikségszerliség meglétét kérddjelezi meg. Az ut metafordja pedig, amely
tradicionalisan a teleoldgiat irta le (gondoljunk a fejlédésregényekre), Musilnal
felépitése altal éppen ironizalja ezt. J6 példa erre az ,,Az és mégsem az — avagy: Miért

nem lehet egyszerlien csak kitaldlni a torténelmet” cimii fejezet, ahol Ulrich egy

7 Musil 2000, Esszék, pp.347-348.

7! A kontingencia jelentéselemét emeli ki az els6 fejezetbél Honold és Fuder is, 6k azonban egy a
fejezetben megjelend masik motivumra, a balesetre hivatkoznak. Egyuttal mindketten amellett érvelnek,
hogy az elso fejezet incipitszeriien tartalmazza a regény f6bb motivumait. V.6. Fuder 1979 és Honold
1995.
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hazafel¢ tarto ton topreng el a torténelem értelmén. Gondolatait megprobalja logikus
egymasutanisagba rendezni, de akarata ellenére ,kitérokbe” téved. A végleges
valaszadasra végiil nem keriil sor, mert Ulrich vératlanul otthon talalja magat.”

Musil abbol kiindulva tehat, hogy a torténelem szimbolikus formék és rendek
kiszamithatatlan valtakozasa, ¢és az ember alaktalan 1ényként mozog ebben a
kontinuumban, tehat hogy a jelenség szintjén megmutatkozo kiilonbségek a kiilonb6z6
korok emberei kozott valojaban nem lényegiek, pusztdn kiviilrél az emberre ragadt
formdk, az emberi 6nazonossag problémajat fogalmazza ijra. Az ember identitdsanak
kérdése ebbe a torténelemképbe bedgyazva alapvetden megvaltozik. A kérdés mar nem
az: ,,mi vagyok ¢én?”, helyesebben arra a kérdésre, hogy ,,mi vagyok én?”, a ,hol
vagyok?”” kérdésre adott vélasz felel. Az identitdst fiiggdvé teszi egy kiilsé tényezdtél,
amit szitudcionak nevez, és amit ugy hatarozhatnank meg, mint a foldrajzi tér és a
torténelmi idé metszéspontja, egy tarsadalmi rend, egy kulturdlis helyzet.”

Musil antropologiai elméletének alapgondolata tehat, hogy 6sszekapcsolja az egyén és a
tarsadalom azonossaganak problémdjat. Ebben a jelenségben kozponti szerepet
tulajdonit egy olyan fogalomnak, melynek véltakoz6 megitélése az ¢életmiiben
megmutatkozé inkoherencia egyik legfébb okozodja: az ideologianak. Az ideoldgianak
Musil ebben az esszéjében (ebben a rendszerében) abszolut pozitiv értéket tulajdonit: az
ideologia teszi egyrészt tarsadalomma, azaz rendezett kdzoséggé az egyének sokasagat,
masrészt a kozosség kultirdjanak konstitutiv elemét képezi. Az ideoldgia jelenti a
tarsadalom alakjat, melynek alapvetd funkcidja van a tarsadalomban él6 emberekre
nézve: ¢életszemléletet kolcsondz nekik és ezaltal meghatarozza praktikus életiiket,
cselekedeteiket. Az ideoldgiat ugy definidlja Musil, hogy ,az érzelmek gondolati
rendje”, egy ,.gondolati rendszer”, ,.életrend”.”” Abban a szerepében, hogy védettséget

9576 o

nyujt a kaosztol, és ,,0sszetartja az ember életét”””, amit késébb a regényben amiatt,

hogy a nyitott gondolkodast korlatozza, elutasitott, itt a kultara kialakulasanak

72 Haslmayr az idézett fejezetet paradigmatikusnak tekinti az egész regényre nézve a linearitas, kauzalis
egymasutanisag ironizalasanak szempontjabdl. Haslmayr 1997.

3 Musil 2000, Esszék, p.348.

™ Az ember és tarsadalom 6sszefonddasat irja le Norbert Elias a ,,Menschengeflecht” fogalméval.
Mindkét szerzo érvelésében megatalalhato a ,,Gestalttheorie”-ra valo utalas. V.6. Elias 1939, p.41.
> Musil 2000, Esszék, p.353.

% U.o.,p.354.
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alapfeltételét latta. Gondolatmenete gyakorlatilag a brochi Wertzerfall-elmélet mas
terminoldgidval valé ismétlése: amit Broch ,,kozmogoniaként” nevez meg, arra Musil az
»ideologia” fogalmat hasznalja, Musil ,,alak”-fogalma pedig Broch ,,stilus”-fogalméval
egyenértékil.

Ami Musilnak (mint Brochnak) a sajat koraval szembeni legfobb kritikdja, hogy a

1”77, ami alakot kolcsonozhetne

tarsadalom nem rendelkezik egy ,,uralkodé ideologiava
neki. Musil ezt az elképzelését az esszé ,,Nemzedékiink helyzete (Nemzedékiink és az
alaktalansag)” cimi fejezetében fejti ki, de ezt az érvet hozza fel az egyesités mellett
érvelve ,,A csatlakozas Németorszaghoz” (1919) cimi politikai esszéjében is, ahol a
Monarchiat ,,névtelen igazgatasi gépezetnek”, ,,anyagtalan formanak” nevezi.® Az

alaktalansag okat abban latja, hogy a kor mar ,,csak a tényekben hisz””

, a tényekben
valé gondolkodas viszont alkalmatlan egy életszemlélet kialakitasara: ,,az 0j, a tények
szellemében fellépd gondolkodasmod az életfilozoéfia terén mindmaig terméketlennek
bizonyult”.*® Az ideologia hidnyaban az egyén lehetdségei is korlatozottak. Vagy
regressziv modon a torténelem régi korainak mar aktualitasat vesztett ideologiai felé
fordul és az azok altal nyqjtott (hamis) erkdlcsi tdmasszal élve teremti meg maganak

crcr

belatja a tarsadalom alaktalansagat €s 0j utat keres:

»Nagy altalanossdgban — a szocializmus kivételével — regressziv modon keresik
a gyogymodot; a jelentdl elfordulva. A kotelékeit elvesztett embernek a régi
kotelékeket kinaljak. [...] Nagyon ritkdn ismerik fel, hogy ezek a jelenségek 1j

problémat jelképeznek, amelynek megoldasa még nem all rendelkezésre.”™!

Musil ,,A német ember mint szimptoma” cimi essz€jében levonja gondolatmenetének
végsO kovetkeztetését, és elgondolja azt az embert, aki a kor hit (ideoldgia) nélkiili
tényemberének ellentipusat képezi. ,,A tények szellemének valodi ellenjatékosa[i]” nem

azok, akik ,tagadjak a tényeket” €s nem is azok, akik ,,racionalitdsunkat hibaztatjak és

"U.o., p.355.
®U.o.,p.77.

" U.o., p.356.
%U.o., p.360.
1 U.0., p.356.
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azt kivanjak, hogy legyiink kevésbé racionalisak”.® A valodi ellentét az embernek egy
bizonyos allapota, melyet Musil a ,,masik allapotnak” nevez és aminek leirdsa egész
¢letmiivét, annak minden miifajat, elbeszéléseit, novelldit, esszéit és a regényét is
meghatarozza.

Az elképzelés az ember tudatanak egy a ,,normalistol” eltérd ,,masik’ allapotardl (Musil
maga nevezi igy késébb a két tudatallapotot), a ,,Megjegyzés egy metapszichikdhoz”
(1914) cimii irasban bukkan fel eldszor, amit Musil a Walter Rathenaunak ,,Zur
Mechanik des Geistes” cimmel megjelent konyvérdl irt. A kritika alapvetden az ellen a
modszer ellen irdnyul, ami Musil szerint minden hasonl6 probalkozas buktatoja, mely
lelki élményt kisérel meg leirni: hogy a raciondlis megkozelités keveredik az érzelmi-

misztikussal.

»A lelki érintésbdl csak a legintimebb pillanatokban alakult fogalmakhoz valo
megerdltetd ragaszkodas marad, melyek k6z¢ minden mas oly szellem jegyében
interpollalodik, amelyik természetszertileg transz-allapoton kiviili, ¢és a
tudomanyos értelemtdl tulajdonképpen csak abban kiilonbozik, hogy lemond
annak modszer- és pontossagbéli erényeir6l.”™

Ami ennek, és Musil Rathenauval szembeni alapvetd ellenszenvének ellenére kivaltotta
Musil elismerését a konyvvel szemben, az az a ,,merész vallalkozas”, ami az emberi
allapotok egy bizonyos csoportjat irta le, és amely arra tesz kisérletet, hogy ebbdl az
allapotbol, mely ,,torékeny” ¢€s ,ritka” élmény, megkonstrudlja a hozza tartozd6 ember
szellemét, és az értelem helyett ezzel a szellemmel gondolja el a vilagot.* Ennek a
gondolatnak a sajat életmiibe valod beillesztése azonban csak a hiiszas években torténik
meg. Esszéi koziil kettdben hasznalja kifejezetten ezt a fogalmat: a mar targyalt ,,A
német ember mint szimptomaban” ¢és ,,A Szempontok egy 1) esztétikdhoz.
Megjegyzések a film dramaturgidjdhoz” cimiiben.

»~A német ember mint szimptdémaban” Musil megprobalja meghatarozni a ,,masik
allapotot™: ugy irja le mint pl. hogy a szeretet, josag, irracionalitds, vallasossag
fogalmaiban mind benne rejlik az igazsag egy eleme, hogy az En és nem-En kozti

hatarok 0sszemosodnak vagy hogy a viszonyok a ,normalis” dallapothoz képest

%2 U.0., p.366.
¥ U.o., p.58.
¥ U.o., p.57.
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megfordulnak. Fejtegetései kozben azonban mindig Gjra arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»ezt az allapotot nehéz lefesteni”, végiil pedig azzal rekeszti be kisérleteit az allapot
meghatarozasara, hogy ,,Nem folytatom tovabb a leirast, mivel pillanatnyilag nincsenek
birtokomban azok az eszk6zok, amelyekkel bizonyos fokig tokéleteset tudnék
nytjtani.”™

1925-ben, egy két évvel késobbi esszéjében Musil egészen mas problémabdl kiindulva
Ujra eljut a ,,masik allapot” meghatdrozasdhoz. ,,A Szempontok egy 0j esztétikdhoz.
Megjegyzések a film dramaturgidjahoz” cimii esszében a 20-as években a némafilmek
koriil kialakult vitaba kapcsolddik be, €s Baldzs Béla ,,A lathatdo ember (avagy a film
kultiraja)” cimii konyve kapcsan fejti ki miivészetelméletét. A némafilmet a vele
szembeni kortars kritika ellen azzal az érvvel védi meg, hogy nem egyediil ezt jellemzi

a megcsonkitottsdg, hanem minden miivészeti dgnak — a mivészetnek altaldban —

alapveto tulajdonséaga a toredékesség:

»INéman, mint a hal, és halovdnyan, mint valami foldalatti Iény, Uszik a film a
csak-lathatosag tavaban; de a festészet is néma és merev, [...] és szemiigyre
vehetiink zenei elfogultsag nélkiil akar egy klasszikus zenemtivet is, és ha mint
szocialis megnyilvanulast nézziik, hangmozdulatai eddig még le nem irt és parjat

s : 86
ritkité manidnak bizonyulnak.”

A miivészet tehat minden formajaban ,,absztrakcio”, ,,toredékesség”, ,,egyensulyzavar”.
Mi teszi azonban mivészetté azt, ,,ami ilyen furcsa modon toredéke csupan az élet
teljességének”? Musil a valaszt a befogadd bizonyos viselkedésében latja, aminek
megnevezéséhez itt Gijra visszatér a ,,masik allapot” fogalmahoz. A mialkotasoknak,
ezeknek a ,,bonyolult, gyakorlatiatlan, szinte groteszk képzddményeknek a lattan” a
befogadd ugyanis nem amul el, nem érzi at az ¢lmény ,,abnormalitasat”, ,,zavartsagat”.
Musil ezt azzal magyardzza, hogy a toredékesség az élménynek csak az egyik fele, mert
»amennyire a mivészet absztrakcid, annyira mar Osszefoglalds is egy Uj

osszefiiggéshez”.*” A befogado a toredékest azonnal kiegyenliti egy masik iranyba és a

% U.o., p.368.
% U.o., p.164.
¥ U.0.,p.165.
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részt ) egéssz¢, az abnormalist Uj normava, a megzavartat mas lelki egyensullya
alakitja. Ebben latja Musil a milivészet episztemologiai funkciojat: az absztrakci6 altal a
benyomdasok kilépnek megszokott kereteik koziil, szétroppantjdk a kozonséges
teljességélményt, megkérddjelezik vilagképiink szilardsagat és egy 1j, apokrif
Osszefiiggést sejtetnek meg.™ A ,,masik allapot” megélése, a vildg és az én masfajta
megtapasztalasanak egyik lehetdsége tehat az esztétikai élményben rejlik.

A ,masik 4allapot” funkcidjdnak meghatarozdsa mellett Musil megkisérli annak
,beazonositasat”, tulajdonsagai altal vald leirasat is. Visszatér ,,A német ember mint
szimptoma” cimil esszétoredékbdl mar ismert korilirasokhoz, ezekkel azonban nem
azonosul, a leirasokat pontatlanoknak tartja, s kételkedik a meghatarozas
lehetségességében: ,,Hacsak nem alapozta meg az ember mélyrehatd kutatasokkal,
nemigen véllalkozhat ma arra, hogy tobbet mondjon [...] jellegérsl”.¥’

A ,masik allapot” tehat mindkét kontextusban egy olyan tulajdonsagcsoportot alkot,
mely az embernek egy megvaldsitando, célként értelmezendd allapota, egy az élet
téloszaként funkciondldo emberi lehetdség. Ez a lehetdség olyan tudatillapot, az
embernek olyan tudati beéllitddasa, mikor a vilagot és nmagat a ,,normalis allapothoz”
képest adekvatabb mdédon képes szemlélni. A ,,masik allapotot” a szakirodalom ezért
gyakran kezeli ismeretelméleti kategoriaként. Bar Musil maga is hasznalja helyenként a
»masik allapottal” Osszefiiggésben a ,,megismerés” kifejezést, ugyanakkor kifejezetten
szembe is allitja azzal: ,,De, mint lattuk itt, ez esetben is hidnyoznak [...] azok az
érzelmek, amelyek gySkere a dologi megismerési magatartasban van“.”’ Mivel
megismerés alatt tudatos, céliranyos cselekvést értiink, a ,,masik allapot” nem tekinthetd
a megismerés allapotanak, mert Musil a racionalitas és célirdnyossag tulajdonsagait
elvitatja t6le. Illetve amennyiben megismerési allapotnak tekintjiik, specifikalni kell,
milyen tipust megismerésrol besz¢liink. A ,,masik allapot” természete ugyanis nem fér
0ssze a diszkurziv megismerés fogalmaval, ismeretelméleti kategoriaként kezelve az
intuitiv megismerés allapotaként hatdrozhatdo meg. A ,masik &llapot” inkoherens
kortilirasai alapjan azonban sokkal inkabb az észlelésnek, mint érzéki tapasztalatnak az

allapota, ami megengedi a passzivitast, akarat- és vagynélkiiliséget és kontemplativitast.

¥ U.o., p.168.
¥ U.o., p.170.
*U.o.,p.372.
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Musil tobbszor is felhivja a figyelmet arra, hogy nem hatarozhatéo meg kozelebbrdl, mi
ez az adekvatabb szemlélési mod. A meghatarozasi kisérletek k6zos pontja azonban,
hogy a ,,masik allapot” a tarsadalmilag legitimalt praxissal szembedllitva jelenik meg,
annak konstitutiv eleme tehat, az esszékben tobbszor is elhangzo kifejezéssel, a
,megforditottsag”, ellentétesség, ,,massag”. A ,,masik allapotban” az egyén a vilagot és
Onmagat a ,,normalis” allapothoz képest kiilonb6zden, ,,mas’-ként tapasztalja meg, a
,.viszonyok [...] megfordulnak”.’’ A ,masik allapot” tehat egy ellentétpar egyik tagjat
alkotja, a koriilirasok ettdl az ellenpdlustdl igyekeznek elhatarolni. Az esszékben
azonban ez a ,,mas” nincs szubsztancialis tartalommal feltoltve, leirasat az esszéird
lehetetlennek tartja. A dolgozat tovabbi részei azzal foglalkoznak, hogy az ugyanezen a
néven nevezett konstelldciét hogyan &brazolja a szerzé a regényben, illetve az
abrazolasnak az esszékben hangsulyozott nehézsége hogyan jelenik meg ott, milyen

Lhyelvet” talal Musil a megjelenitésére, és milyen helyet foglal el a regényegészben.

' U.o., p.367.
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I1. A regényértelmezés filologiai problémai

A ,,masik allapot” egészen eltérd, sokszor egymasnak ellentmond6 értelmezései végig
kisérik a Musil-interpretacio torténetét, aminek oka nem egyediil a szovegértelmezés
természetéhez tartozd, a befogadas horizontvaltozadsaval magyarazhaté folyamatos
Gjrainterpretalas sziikségessége’”, hanem azon tulmenden a musili szovegkomplexum
egyéni sajatossagai is. Bar a nyolcvanas évek ota nem keriiltek el ujabb, az értelmezés
lehetdségeit gyokereiben megujitd filoloégiai adatok (a kutatds ezen aspektusa mara,
kiilonosen a hagyaték 1992-es elektronikus kiaddsa oOta viszonylagosan lezartnak
tekintett), a regény immar feliilbiralt, de filoldgiai szempontbdl még mindig nem
kifogastalan kiaddsa azonban felszinre hozta a szoveg azon tulajdonséagait, melyek az
értelmezés elé alapvetd nehézségeket allitanak. A ,,masik allapot” értelmezésében meg
nem sziind disszenzus oka véleményem szerint els¢ sorban nem a konkrét szovegtol
fliggetlen eltérd interpretacid-elméleti elkotelezettségekben és kiilonbozé moddszertani
megkozelitésekben keresendd, hanem olyan alapvetd dontésekben, mint az elemzendd
szoveg kivalasztasa, az elemzendd szoveg életmiibeli statuszanak meghatdrozasa, Musil
valamely struktiraterve melletti elkotelezettség, stb. Hogy a konszenzus nem jon 1étre,
az nagyrészt ezen kérdések megvalaszolasdnak ¢és a meghozott dontéseknek a
kifejtetlenségével magyarazhato. Eppen ezért alapvetd jelentSségiinek latom a regény
elemzése el6tt az interpretalando szoveg filologiai statuszanak és bizonyos mddszertani

dontéseknek a tisztazasat.

2V 5. Jauss 1970.
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1. A szbveggenezis sajatossagai

A regény tudomanyos igényii kiaddsdnak mindeddig megoldatlan és az utdbbi években
ujra aktudlissd valt problémdja a Musil-recepcio torténetében idészakonként fellangolo
filologiai vitdkhoz vezetett, melyek kovetésével jol kirajzolodnak a musili
szovegkomplexumnak az értelmezést is nagyban megnehezitd tulajdonsagai. Kiilonosen
nehéz dolga van a magyar olvasonak, mert a forditas alapja egy ma mar egyértelmiien
inadekvatnak tartott kiadas, melynek alapvetd koncepcionalis tévedése, hogy latensen
egyfajta — nem feltétleniil igazolhatatlan, de semmiképp sem az egyetlen lehetséges —
értelmez€s iranyaba tereli az olvasét. Ennek a koncepciondlis hibanak harom alapvetd
okat latom, melyek egyiittesen alaposan megingatjdk az értelmezés alapjaul szolgalo
egységes szovegbazis rekonstrudlasanak lehetdségét.

1) A legismertebb tény, hogy Musil a regény befejezett elso €s be nem fejezett masodik
konyvének 1932/33-as megjelenése utani tiz éves munkaja soran sem tudta eljuttatni a
torténetet végallapotahoz, s mivel nem ismerhetjiik a torténet végpontjat, igy allitadsaink
réla részben viszonylagosak kell hogy maradjanak. Ez a tény a szakirodalomban két
meghatarozo reakciot sziilt. Ezek koziil a kevésbé meggydz6é torekvés a hagyaték
alapjan olyan tendencidk rekonstrudlasa, melyek megalapoznak a regény végallapotara
vonatkoz6 kijelentéseket. Ennek klasszikus példdja a regény kiadoja, Adolf Frisé és az
angol forditas készitdi, Ernst Kaiser és Eithne Wilkins k6zott lezajlo vita.

Kaiser és Wilkins” 1962-ben azzal lepte meg a regény angol forditasat vard
olvasokozonséget, hogy a leforditott regény helyett egy tanulmanyt publikalt, amiben
erOteljesen kritizalta a forditds alapjaul szolgdlo, 1952-ben Frisé altal Gsszedllitott
kiadast. A kritika elsd sorban az ellen a modszer ellen iranyult, hogy Frisé a hagyatékot
egy prekoncepcié alapjan allitotta Ossze, aminek érdekében kiilonb6zo idOben
keletkezett kiilonbozo tipust szovegeket egy-egy fejezetben dsszevont. Iranyito elve az
volt, hogy Musil huszondt éves munkéjat, a regény elsd valtozataitdél kezdve az
utolsokig, koherens egészként tarja az olvaso elé, és azt a képzetet keltse, hogy Musil
irasat mindvégig egyazon koncepcid, a Monarchia széthullds el6tti utolsd évének

abrazolasa hatarozta meg. Ennek ellentmondva Kaiser é¢s Wilkins a hagyaték nem

% Kaiser/Wilkins 1962.



44

kozolt részeinek felhasznalasaval és a megjelent részek keletkezési adatainak
feliilbiralasaval amellett érvelt, hogy Musil koncepcioja a hossza évek alatt alapvetden
megvaltozott és a valtozasok egyértelmiien abba az irdnyba mutatnak, hogy a korabbi
regényvaltozatok strukturdlo elvét feladja és a regényt a ,masik allapottal” zarja. A
regény koncepcidjanak alapvetd megvaltozasat a ,,masik allapot” koncepcidjanak
megvaltozasaval magyardztak, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Musil az évek
soran eltavolodott eredeti elképzelésétdl, hogy a ,,masik allapotot” egy a testvérek
kozotti incesztus leirdsaval abrazolja, és egy misztikus allapotnak a halédla napjaig még
meg nem talalt formaban valé megjelenitésére torekedett.”

Bar a vita alapvetden téves elofeltételezésre, a regény végének megkonstrualhatdésagara
épiilt, a kritika mégsem volt megalapozatlan, eredményeképp Adolf Fris¢ 1978-ban
feliilbiralva eredeti modszerét Musil regényének egy ujabb kiadasat készitette el. Bar az
erés koncepcionalis meghatarozottsag mar nem érzékelhetd az 0j kiadasban, valogatas
jellegénél fogva az olvas6 mégis egyfajta kanonizalas eredményét kell, hogy az
értelmezés bazisaként hasznalja.”

A lezératlansdg értelmezésének egy masik irdnya nem probal a torzobol egészet
fabrikalni, hanem elfogadja a befejezetlenség tényét, és azt elvi problémaként targyalja.
Nem egyértelmii azonban, mint jelent az ,.elviség” ebben az esetben. Ennek egyik
értelmezése egyuttal atvezet az értelmezés masodik — mar a Kaiser/Wilkins-féle
argumentacioban is megjelend — elvi nehézségéhez: a keletkezés problémadjahoz.

2) Az életmi egyik tovabbi sajatossaga ugyanis, mely kovetkezményekkel van az
értelmezés lehetdségeire, hogy az ,,apokrif™® szovegrészek a Musil életében publikalt
szovegnek csaknem a tizszeresét teszik ki, tehat a szovegbdzis jelentds részét a szerzd

altal nem kanonizalt fejezetek, fejezettoredékek és jegyzetek képezik. Az apokrif

' Ugyanezt az allaspontot képviseli Dinklage, arra hivatkozva, hogy Musilnak a regény végére vonatkozé
utols6 vazlatanak a szovege teljes egészében megegyezik a halala napjan tisztazott ,,Egy nyari nap
1élegzetei” cimii fejezet utolsé soraival, valamint, hogy az adott szovegben Musil mintegy keretet adva
regényének visszatér a ,,tulajdonsagok nélkiiliség” fogalmanak meghatarozasara. Dinklage 1970. és
Dinklage 1985. J61 mutatja a magyar kiadas problematikussagat az a tény is, hogy az emlitett fejezet a
hagyaték 128 fejezetébdl az 55., tehat a hagyaték kiadott szovegeinek Osszeallitasa nem a kronologiai
rendet, de nem is valamely musili koncepciot kdveti.

% Ez az alapja a Musil-kutatas egyik alapvetden téves érvelési eljarasanak: az ebben a kiadasban
kinyomtatott szoveget mint egy egységes szoveget kezeli, pusztan oldaszamra hivatkozva idéz, és ilymod
teljes mértékben reflektalatlanul hagyja az idézett szovegek keletkezési idejét €s statuszat.

% A fogalmat Fanta hasznalja a hagyaték, azaz a Musil altal publikalasra nem szant szovegek
megnevezésére. Fanta 2000, p.21-27.
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szovegrészek pedig egy mintegy huszonot’’ éves munka termékei, és a keletkezésnek ez
az idobeli kiterjedtsége tovabbi nehézségekhez vezet. Mivel a regény felépitéséhez
Musil szdmos kiilonb6z6 vézlatot, tervet készitett, nem minden esetben ismerhetjiik az
apokrif fejezeteknek az életmiibeli statuszat, az elbeszélt eseménysorban betoltott
helyét; a struktara alland6é ujratervezésével a cselekményelemek egymashoz vald
viszonya is folyamatosan valtozott.”® A keletkezésnek ezt a nem szukcessziv jellegét
tekintette a lezaratlansag elvi probléméjanak Helmut Arntzen’ a regényhez késziilt

kommentarjaban, majd ezt teszi Walter Fanta'®

egy masik terminologiaval a
keletkezéstorténetet feldolgozo tanulmanyéanak elméleti alapjava. Ok igy a toredékesség
problémdjat a szoveggenezis elvének feltdrasan keresztiil magyaraztak, ¢s ezzel a
miinek a keletkezés oldalardl jellemzd temporalis jellegére, az allandd keletkezésben
levésre hivtak fel a figyelmet.

Arntzen a regény befejezetlenségének okét az iras-tjrairas elvében latta'®', melyet Fanta
a strukturalis szemantika egyik greimasi elméletével alatdmasztva fejlesztett tovabb, és
annak két terminusat atvéve a musili irdsfolyamat végtelenségét Aufiraggeber és
Gegenauftraggeber virtualis konfliktusaval magyarazza.'” Bar Greimas a fogalmakat
szovegimmanens jelenségek megnevezésére hasznalja, Fanta az eredeti jelentést Musil
esetére Kkiterjeszti, és azon tal egy a narrativan kiviil, de a musili szovegen beliil
elhelyezhetd irdnyitd instanciaként, masrészt szovegkiilsd tényezOként definidlja. Az
»apokrif” szovegrészek alapjan megallapitja, hogy Musil esetében az Aufiraggebernek

mindharom szinten megjelenik egy ellenpdlusa, egy Gegenaufiraggeber, ami a narrativ

°7 Hogy mikort6l szamithat6 a regény keletkezésének torténete, arrol kiilonbozé allaspontok 1éteznek,
szamithatjuk a szazadfordulotdl vagy a tizes évek végétdl is; itt azonban nem ennek pontos
meghatarozasa a cél, hanem a meglehetdsen hosszu idétartam kiemelése. Lasd ehhez Fanta 2000, p.97-
98.

% Ugyanigy Arno RuBegger: ,,[die] Figuren, ihre Gedanken und Handlungen [werden], in immer neue,
vom Autor auf der Basis des jeweils aktuellen Stands der Verschriftlichung der Geschichte erdachte und
arbeitstechnisch penibel organisierte Konstellationen implantiert [...]*. Rulegger 1996, p.206.

* Arntzen 1982.

"% Fanta 2000.

1% Arntzen 1982, p.30-51.

12 Fanta Peter V. Ziméra hivatkozva utal az Auftraggeber és Gegenauftraggeber fogalmakra. Zima
azonban egy Fanta altal nem hivatkozott tanulmanyaban azt allitja, hogy Greimas fogalmai nem
alkalmazhatok Musil regényére, mert Greimas modellje viszonylag tiszta ellentétparokat feltételez, ami
Musilnak a modernség jegyeit viseld regényére éppen nem jellemz6. Musil regénye szerinte sokkal
inkabb az aktansmodell felbomlasat példazza. V.6. Zima 1994, p.436.
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megallapitasokat minduntalan kétségbevonja, bojkottalja és az ellentétébe forditja.'®
fgy jut el Fanta ahhoz a megallapitashoz, hogy a nagy teleologikus struktira a
feloldatlan ellentétek kozott sok kis teleologiaban foszlik szét.'™

Erdekes médon Fanta az elvi toredékesség elméletét a szakirodalom félreértésének
tekinti és az apokrif szovegrészekre hivatkozva, melyeket szerinte alapvetden a
fabuléért valo kiizdelem jellemez, amellett érvel, hogy Musilnak szandékaban allt — ha
egy tudatosan konstrualt anti-befejezéssel is — a regényt lezdrni. Bar szdmos
struktaraterv és levél illetve feljegyzés tantiskodik arr6l, hogy Musilnak szdndékaban
allt a regényt lezarni, a szerz6 szdndéka ebben az esetben véleményem szerint nem esett
egybe a széveg strukturalis jellemzoéivel. Ez jol latszik Fantanak abban az elemzésében
is, ahol a regény szerkezetét az Auftraggeber-Gegenauftraggeber elmélet alapjan
magyarazza, ami Musil szovegeit éppen mint alapvetden dinamikus, allandéan a
keletkezés folyamataban levd ¢€s igy lezarhatatlan szovegeket hatdrozza meg. Mivel
Musil esetében nincs sz6 tudatos torzé-konstrudlasrol, nem lehet a lezaratlansagot
egyszerien a fabulakompozicio feladdsaval ¢és a paradigmaelvarasok be nem
teljesitésével magyarazni.'” Ugyanakkor meggy6z6 magyarazatok vannak a
szakirodalomban, amik a lezaratlansagot a regény bizonyos szerkezeti elemeivel hozzak
Osszefliggésbe.

3) A musili széveg harmadik sajatossaga, mely a szerzd altal kanonizalt szdveg
megbizhatdsagat is kétségbe vonja, az a tény, hogy bar az életében kiadott részek és a
hagyaték szovegének statusza nyilvanvaldéan nem azonos, a publikalt regényrészt
mégsem lehet teljes mértékben lezartnak ¢és a folytatasra nézve kovetkezményekkel

birénak tekinteni. Musil egyik Thomas Mannhoz irt levelébsl'®

tudhatjuk ugyanis,
hogy a szerz6 elégedetlen volt a megjelent szoveggel, hogy a publikalast
elhamarkodottnak itélte és azt a kiado siirgetésével magyarazta. Musil tehat nem csak a
hagyaték részét képezd szOvegeket irta 4t mindig ujra, hanem az életében ¢s
jovéahagyasaval kiadott szoveget is feliilbirdlta és a regény folytatdsanak akadalyat latta

benne.

19 Fanta 2000, p.29.

"% U.0., p.31. A teleologikussag feloldodéasat allapitja meg RuBegger is, aki a hagyaték transzkripciéjaban
Fanta mellett szintén résztvett. V.6. RuBBegger 1996, pp.205-206.

1%V .6. Ricoeur 1984, p.36. és p.44.

1% Musil 1981, p.634.
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A regény szovegének mindezen tulajdonsagai, melyek kiilonos nehézségek el¢ allitjak a
regény értelmezdjét, fokozottan jelentkeznek a ,masik allapot” jelenségének
értelmezésében. A péarhuzamakciod cselekményszdla egy kevésbé problémds része a
regénynek, mert Musil ezzel a szallal a harmincas évek kozepétdl nem foglalkozott'”’;
egyrészt aktualitasat vesztett problémdnak latta, madsrészt viszonylag lezartnak
tekintette. A ,,masik allapot” problémaja viszont véleményem szerint erdteljesen
Osszefiligg a regény lezdratlansagénak problémajaval, amiért érdemes kiilonos figyelmet
szentelni neki.

A ,masik allapot” értelmezésénél eldszor is a keletkezés idobeli kiterjedtségének
kovetkezményeit kell figyelembe venni, amire Kaiser és Wilkins mutatott ra. Eszerint
Musil ,,mésik allapot”-koncepcidja alapvetd valtozdson ment keresztiil a huszonét éves
irasfolyamat alatt. A korai években irt ,,Utazds a paradicsomba” cimil fejezet még
abrazol egy eseménysort, a testvérek elutazasat az Adriai tengerhez és az incesztust, mig
a harmincas évektdl keletkezett szovegek, beleértve a Musil ¢életében publikalt
fejezeteket is, mar éppen ezt a cselekményabrazolast keriilik el, és a ,,mésik allapotot”
kizarolag beszélgetések altal idézik fel. Ezt az alapvetd kiilonbséget a két szoveg kdzott
jelezte Bohrer egy talalé fogalmi megkiilonboztetéssel: ,,mitologizalonak™ nevezi a
,redukalt utopianak™ a késoéi szovegekben megjelenitett kontemplaciokat, amelyek iires
utépiaként szerinte az esztétikai befogadas élményének az utopiai.'® A ,,masik allapot”
értelmezése esetén tehdt meg kell hatdrozni, hogy a korai, vagy a kés6i szovegek
szolgalnak az értelmezés alapjaul, a , madsik dllapotnak” egységes, a torténeti
szempontot figyelmen kiviil hagyo értelmezése ugyanis ellentmonddsokhoz vezetne.
Musil jegyzeteibdl és vazlataibol jol l1athatd, hogy a regény 1931-33-as kiadasa utan a
szerz6t folyamatosan egyre nagyobb mértékben a ,,masik allapot” leirasa foglalkoztatta.
Fokozatosan elhagyta a regény cselekményének egyéb szalait, majd munkajanak utolséd
szakaszaban, azaz életének Genfben toltott utolsd6 harom évében szinte kizarolag a

,masik allapot” problémajaval foglalkozott.'” A | masik allapot™-hoz vezetd

"7 Pontosan 1936-bol szarmazik az utolso feljegyzés, mely a parhuzamakciora vonatkozik. Lasd: Fanta
2000, p.51.

1% Bohrer 1981, p.180-218.

1V .5. Fanta 2000, p.500-537.
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cselekményt egy fokozodast mutatod alapstruktarara épitve tervezte, melynek kozépso,
ugynevezett intermedialis stddiuma vezetett volna a ,masik allapot”-ba. Az
intermedidlis stddium &brazoldsa monologokra és dialdgusokra épiilt, melyek funkcidja
a testvérek utazasanak és az incesztusnak az eldkészitése volt. A feljegyzések azonban
arrol tanuskodnak, hogy éppen ez az a pont, ahol Musil elkezdi retardalni a cselekményt

és keriili annak direkt 4tvezetését az intermedialis stadiumbol a mdsikba. '™

Az apokrif
szovegek 1igy jol mutatjak, hogy Musil tiz éves munkija a ,masik allapot”
abrazolasanak problémaja kortil forgott.

Erre a tényre hivja fel a figyelmet Arntzen ,sejtosztodas-modellje” is.''' Arntzen
ugyanis megmutatta, hogy Musil a keletkezéstorténet egyre késObbi szakaszaiban a
regénynek egyre kisebb szegmensein dolgozik, ami részben Osszefliggésben 4all a regény
tervezett felépitésével, részekre tagolasaval. A keletkezés folyamata eszerint nem a
cselekmény linearitasat koveti, Musil nem szukcessziv modon, azaz nem a regény
lezarasanak iranyaba haladt. Ehelyett egy a regény befejezését figyelmen kiviil hagyo és
a regény tervezett egészén beliil elhelyezkedd probléman, a ,,mésik allapoton”, majd ezt

tagolva annak is egy bizonyos részén és nem a lezarasat képezd szegmensen dolgozott.

"9 E7 a struktiraterv, melyet Musil sehol nem von vissza explicit, nem teszi bizonyithatova, hogy Musil a
,»-masik allapotnak” a mitologizald értelmezésére nem tért volna vissza.
" Arntzen 1982, p.30-51.
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2. Médszertani dontések

A musili szovegkomplexum mindezen adottsagai elkeriilhetetlenné teszik a fent emlitett
harom kérdésben vald explicit allasfoglalast. Az elemzés szovegbazisanak, illetve a
szoveg életmiiben betdltott helyének meghatarozasa a késébbi argumentacid alapjat
képezi, hiszen a dontések indoklasai olyan alaptéziseket rogzitenek, melyek egyuttal
behatéroljak az elemzés célkitlizését és a kitlizott feladat megoldasénak iranyat.

1) A toredékesség ténye

Az elemzés abbol indul ki, hogy bar erés érvek sorakoztathatok fel a Kaiser-Wilkins-
féle tézis mellett, azaz a hivatkozott filologiai adatok meggy6zébben tamasztjak ala azt
az elméletet, miszerint Musil koncepcidja az évek sordn jelentds valtozdsokon ment
keresztiil, és a regény cselekménye nem a haboru kitoérésével, hanem a ,,masik allapot”
abrazolasaval zarult volna, valamint hogy a ,,masik allapot” abrazolasa is alapvetd
valtozasokon esett at, mivel azonban az ellentétes tézis sem cafolhatdé meg teljes
bizonyossaggal, az interpretdcidé nem ¢épiilhet valamely zért struktira feltevésére. A
toredékesség eddigi elvi magyardzatait is figyelembe véve az értelmezés az
argumentaciobol kizar a cselekmény barmiféle végallapotara valod hivatkozast. Ennek
megfelelden a ,,masik allapotot” nem kezeli sem gy, mint a regény cselekményének
esetleges lezdrasat (Kaiser-Wilkins-féle magyardzat), sem ugy, mint a regény
cselekményének egy tovabbi olyan szalat, mely a haboru kitoréséhez vezetne (Frisé-féle
magyarazat). A Musil altal ,,normalnak” és ,mdsiknak” nevezett két alapvetd
tudatallapotot d&brazold cselekmény- illetve diskurzussorokat nem azonositja a
cselekménymodell kezdd- illetve végallapotaival, hanem elsd Iépésben a regény
szintagmatikus strukturdjaban betoltott helyének problematizalasa nélkiil elemzi. Az
elemzés eredménye mindazonaltal magyarazatot fog kindlni a ,,masik allapotnak” a
cselekménysoron beliili statuszara is.

2) A keletkezés iddbeli kiterjedtsége

A ,,masik allapot” koncepciojanak a huszonot éves keletkezési folyamat alatti valtozasa
nem teszi lehetéveé, hogy azt egységes cselekményelemként kezeljiik. Mivel az elemzés
nem a torténeti szempontot kivanja el6térbe helyezni, azaz nem a koncepcid

crer

hatdroznia, hogy a ,,masik allapot” értelmezésekor mely iddben keletkezett milyen



50

tipusu szovegeket vesz alapul. A jelen dolgozatban a ,,masik allapot” értelmezésének
szOvegbazisat az 1933-as kiadast madasodik rész azon fejezetei képezik, melyek
kifejezetten a ,,masik allapotot” tematizaljak (elsd sorban a ,,A Svédsanc-kirandulas
tovabbi eseményei. A kdvetkezo 1épés erkdlcse” és a két ,,Szent beszélgetések’-fejezet),
valamint a hagyaték részét képez6 azon fejezetek, melyeken Musil az utols6é idékben
dolgozott, els6 sorban a ,,Csodas ¢lmények sora indul” cimii. Az elemzés igy teljes
mértékben eltekint az un. mitologizald szdvegvariansok értelmezésétdl. Ennek oka,
hogy bar ez a szovegbazisnak egy jelentds lesziikitését jelenti, mégis szemantikai
jellemz6ik és egyéb narrativ stratégiai altal az értelmezésiik olyan problémakra tud
magyarazatot adni, melyek a teljes regény strukturijat érintik, igy példaul a
toredékesség és az esszéisztikussdg problémdjara. Ez a szilikités mindazonaltal
természetesen csak a ,,masik allapot” értelmezésének szovegbazisara vonatkozik, az
elemzés egyébként a teljes kanonizalt és apokrif szoveget figyelembe veszi.

A hagyaték szovegei mindazonaltal nem tekinthetok egyenrangtnak: a Fanta altal
megkiilonboztetett két alapvetd szovegtipus, melyeket az autorizaciés fok alapjan
kiilonitett el, két alapvetden kiilonbozd kérdésre adhat valaszt: a jegyzetek (Notiz),
melyek definicid szerint olyan szovegek, melyek a szerzé szandéka szerint nem kertiltek
tervezte az egyes részek felépitését, hogyan hatirozott meg maganak bizonyos
fogalmakat, azoknak milyen statuszt tulajdonitott a cselekményen beliil, stb. Ezzel
szemben a tervezetek (Entwurf), melyek azzal a szandékkal keletkeztek, hogy részei
legyenek a kiadandd szévegnek, mar magat a szoveget formaljak, annak eldstadiumait
vagy lehetséges folytatasat képezik.''? Azaz a jegyzetek nem-fikcionalis, mig a
tervezetek fikcionalis szovegek. Mivel a jelen értelmezés célkitiizése a fikcionalis
szovegek elemzése, a szoveget létrehozo eljarasoknak a rekonstrudlasa, igy a jegyzetek
kevéssé fogjak részét képezni az argumentacidnak. A szakirodalom egyik alapvetd
hib4jat ugyanis éppen abban latom, hogy a szdveg értelmezéséhez ugyanolyan
mindségben haszndlja a jegyzeteket mint a tervezeteket és a kanonizalt szoveget, sot

érvelését gyakran kifejezetten Musil kinyilatkoztatasaira épiti. Ezaltal azonban gyakran

"2 Fanta harom szévegfokozatot kiilonitett el azok autorizacios foka alapjan: a jegyzetet, a tervezetet és a
kész szoveget. V.0. Fanta 2000, p.54.
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téves kovetkeztetésekhez jut, mert a szerzo sajat maga altal megfogalmazott szandéka,
onértelmezése nagyon sok esetben ellentmond a megirt szoveg tulajdonsagainak, ahogy
ez az elemzésekbdl ki is fog deriilni. Musil nem tekinthetd sajat szovege tévedhetetlen
értelmezdjének, kommentérjait érdemes kritikusan kezelni.

3) A kanonizalt szovegrészek visszavonasa

Mivel nem tekinthetjilk a Musil ¢életében kiadott szoveget sem teljes mértékben a
folytatasra nézve kovetkezményekkel bironak, igy a szerzd altal autorizalt szoveget a
hagyaték fikcionalis szovegvaridnsaival, azaz a tervezetekkel egyenértékiinek kezelem.
Az alapveto kiilonbségtétel ennek megfeleléen nem a kanonizalt és a hagyaték szovegei
kozott torténik meg, hanem a megjelenésre szant, tehat fikcionalis szoveg (fiiggetleniil
attol, hogy a publikalas valdban megtortént-e) és az ahhoz irt onkommentar ill. jegyzet,

azaz nem fikcionalis szévegek kozott.
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ITI. A Kakania-szituacio azaz az identitast meghatarozo kronotoposz

A regényértelmezés kiindul6 tézise, hogy Musilnak ,, 4 német ember mint szimptoma”™
cimii esszében kifejtett elmélete az emberi alaktalansagrol magyardzo erével bir a

B Musilnak az elmélet kifejtésekor hasznalt alapfogalma, az

regényre nézve.'
»alaktalansag” eszerint a regény szovegében a féhds megnevezésére illetve jellemzésére
szolgélo ,.tulajdonsagok nélkiiliség” fogalméval azonos jelentéselemeket hordoz. A
regényben abrazolt kronotoposz pedig a ,,szitudcionak™ feleltetheté meg, illetve egy

bE

konkrét ,szituacid” megjelenitése. Mindezen analdgiak kifejtésével az elmélet
hozzajarul a regény bizonyos konstrukcios elveinek megértéséhez ¢és azoknak a jelen
értelmezés perspektivajabol kdzpontinak tekintett kérdéseknek a magyarazatahoz, mint
az abrazolt cselekvésmodelleknek a regény vilagaban betoltott statusza, cselekvd és a
cselekvés kontextusanak viszonya és végiil a ,,masik ember” azonossaga.

Az alaktalansadg elmélete a kulturalis antropoldgiai relativizmus elgondolasdval mutat
rokonsagot''*: a tarsadalom illetve kultara és egyén egymasra hatdsanak
magyarazatdban nem az egyén tulajdonsagainak tulajdonitja az els6bbséget, azaz nem
bizonyos antropologiai szubsztanciakbdl indul ki, sokkal inkabb tagadja azok meglétét,
¢s az egyén tulajdonségait szerzettnek, azaz tarsadalomtol, kultaratol fiiggének tételezi.
A fikcionalis szovegre nézve ez azt jelenti, hogy a regényben az abrazolt kronotoposz
olyan tulajdonsdgokkal van felruh4zva, ,,amik a vildag modellalo struktarajaban [...] nem
térviszonyokat” jelolnek, hanem a ,vilagrol alkotott kép [...] szocidlis [...]

55115

Osszefiiggéseit reprodukaljak. Az abrazolt tér ennek alapjan egyfajta kulturaként,

azaz a ’kultara’ Clifford Geertz altal adott értelmezésének megfelelden ,,tarsadalmilag

5116

teremtett  jelentésstrukturdk  Osszességeként’ értelmezhetd. A kultaraként

értelmezhetd térnek identitdskonstitudld szerepe van: az abrazolt tér-idé és a benne

'3 A két szoveg kozotti kapesolat Musil jegyzeteiben is felmeriil: a hagyaték két rovid megjegyzése utal
az alaktalansag elmélete és Ulrich alakja kozotti dsszefiiggésre. V.6. Musil 1992, 1/01/029 és 7/03/234.
"' Errol lasd: Geertz 1984.

5 1 otman 1968, p.121.

1 Geertz 1973, p.205.
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elhelyezett figurdak azonossaga egymassal korrelativ viszonyban 4ll, azaz a szoveg
egyfajta sszefliggést hoz 1étre az abrazolt tér és a benne elhelyezett figurak kozott.'"”
Bar ,,A német ember mint szimptdma” cimil esszében az alaktalansag elmélete egy
kultirantropoldgiai illetve szociologiai kontextusban keriil kifejtésre, az elméletnek
vannak esztétikai, pszichologiai és ismeretelméleti vonatkozdsai is. Forrdsaként a
szakirodalom két teoriat tart szdmon: Ernst Mach ismeretelméleti téziseit valamint a
szdzadfordulon egy berlini iskola''™® altal képviselt észleléspszichologiai elméletet, az
un. ,,Gestalttheorie”-t. A regény mindezen kontextusokat integrald szdvege lehetové
teszi a ’tulajdonsagok nélkiiliségnek’ e fent emlitett perspektivakbol torténd
értelmezését, és abban annak a szubjektum-elméleti tézisnek a rekonstrualasat'’,
miszerint az *én’, ugyanugy mint az észlelt objektumok, nem rendelkezik egy konstans
azonossaggal, hanem elemeknek az idében valtozo komplexuma
(Elementenkomplex).'*

Mindemellett véleményem szerint az ,alaktalansag” fogalmanak a kulturalis-
szociologiai kontextusban adott jelentése a meghataroz6 a regényértelmezés
tekintetében. Tézisem szerint ugyanis a regény egyes fejezeteiben érvényre jutd
perspektivak sokfélesége mellett a regény makrostrukturdja a tarsadalmi-kulturdlis

bedgyazottsig kérdésének dominancidjat jelzi.'*!

A dominanciat a regény két
strukturélis sajatossdga mutatja. Egyrészt a kronotoposz megjeldlésének a cselekmény
linearitdsaban betoltott helye: mindjart az elsé fejezetben, még a f6hdsnek a
regényvilagba vald bevezetése elott rogziti a narrator a cselekmény helyét és idejét. A
cselekmény tovabbi részeit az olvas6 igy mar mindig az abrazolt tér-id6hoz viszonyitva

értelmezi. Maésrészt csak a megjeldlt kronotoposz viszonylatdban értelmezhetd a

"7 Hartmann szerint az irodalom kultiratudomanyos megkozelitésének egyik feladata az irodalmi
szovegeket abbdl a szempontbdl elemezni, ,,ob und wie sie Kulturen durch / in rdumliche/n Begriffe/n
und Praktiken konstruieren und inwiefern die inszenierten Rdume und Orte als kulturelle
Identifikationsfelder fungieren, mit anderen Worten: wie die Texte jeweils den Zusammenhang von
Spatialitdt und Identitit [...] ausgestalten. Hartmann 1999, p.37.

8 A berlini iskola legjelentsebb tagjai Kohler, Koffka és Wertheimer voltak; Musil berlini
tanulmanyainak ideje alatt keriilt érintkezésbe veliik.

"% Ennek legkifejtettebb formaja Manfred Frank tanulmanya: Frank 1983. Musil ,,Gestalttheorie*
recepcidjaval Bonacchi foglalkozott. V.6. Bonacchi 1998. A Mach-recepcio leglijabb feldolgozasa
Piepernél talalhato: Pieper 2002.

120y 6. Mach 1906. A szubjektum szubsztancialis 1étez6ként valo felfogasat a szakirodalom Nietzschére
is visszavezeti. V.0. Pieper 2002, p.85-108.

121 A tarsadalmisag dominanciajabol indul ki Bohme is, nem foglalkozik azonban a tér kultaraként val6
értelmezésének lehetéségével. V.6. Bohme 1974.
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regényirds kezdeti stadiumaban meghatarozd ¢s csak fokozatosan hattérbe szoruld
teleologikus struktara: az 1918-ra tervezett jubileumi iinnepség ¢és az echelyett a
cselekmény végén kitéré hdborl, mely az elsé kdnyvben abrazolt cselekménynek még
mindenképp a mozgatdrugdjat jelenti.

Hogy a regény felépitésében kozponti funkcioval rendelkezé tér-id6 egyfajta
kultaraként értelmezhetd, az a szoveg azon sajatossagabol adodik, hogy az elbeszélés
kiilonbdz6, azaz extradiegétikus és intradiegétikus szintjein is'>* explicit tematizalodik
az abrazolt tér-idore, Kékanidra vonatkozo jelhaszndlat. Kékaniat az 6t szimbolizald
jelek és jelcsoportok sajatossagai, jelentésiik és a kozosség altali értelmezésiik hatarozza
meg.'” A tér-idét szimbolizalo jelek sajatossagai és azoknak a figurak altali
értelmezése 4ll a jelen fejezet elemzésének kdzpontjaban.

Az abrazolt tér-idonek a regényben valdo dominanciaja magyarazza azt is, hogy akoziil a
két essz¢ koziil, melyekben Musil explicit foglalkozik a ,,masik allapottal”, a jelen
elemzés azt az esszét hozza a regénnyel Osszefiiggésbe, mely a ,,masik allapot”
problémdjat szocio-kulturalis kontextusban targyalja (,,A német ember mint
szimptéma”), és hattérbe szoritja azt az esszét, amely ugyanezt a fogalmat egy esztétikai
kontextusban targyalva értelmezi (,,Szempontok egy 0j esztétikahoz”). A fogalomnak az
esztétikai iranyl értelmezése, ami Arno Russegger nevéhez flizédik'**, nyilvanvaloan
legitim, a ,,masik allapotot™ a jelen értelmezés is olyan tudatallapotként hatarozta meg,
ami a vildg és az én adekvat észlelésére tesz képessé. A ,,masik allapot” jelenségének
valéban kozponti problémaja egy ujfajta észlelés lehetdsége, és a tobbperspektivaju
latasmod'®, Musil olyan kulcsfogalmainak, mint példaul a , Multiperspektivitit” vagy a
késébb targyalando ,,Umkehrung” (megforditas, inverzio) is észleléselméleti forrasai
vannak. Az érzékelés probléméja azonban a regényegészt tekintve dsszefliggésbe keriil
egy masik problémaval, illetve alarendelédik annak: a szocio-kulturalis bedgyazottsag

problémdjanak. Az érzékelés természetét ugyanis a tarsadalmi-kulturdlis viszonyok

22 Genette 1972, p.145.

12 A regényben jellemzé jelhasznalattal foglalkozik Kulcsar-Szabé Erné is, de 6 arra a megallapitasra jut,
hogy az abrazolt térnek nincs jelentds pozicidja a regényszerkezeten beliil. Kulcsar-Szabo 1981, p.105.

124 Russegger 1996.

125 A masfajta érzékelés problémaja Musil tobb szovegében is megjelenik, igy példaul a ,, Térless
iskolaévei” cimil regényben vagy a ,,Monsieur le Vivisecteur” cimii korai irdsban illetve a hagyaték
szamos feljegyzésében.
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hatarozzak meg'?’; az Gjfajta latasmod értelme és célja az ettél a determinalt latasmodtol
valo elszakadds, és az élettérnek (ami a regény esetében Kakéania) egy olyan, a
megszokottol eltérd szemlélése, mely a szitudcid ¢és az 4ltala determindlt

7 A ,masik

cselekvésmodellek fondk voltanak felismerését képes elSsegiteni.'
allapotnak” mint a normaltol, azaz tarsadalmilag praktizalttol eltérd észlelésnek
szocialis relevancidja van.

Mivel tehat a jelen értelmezés abbdl a tézisbdl indul ki, hogy a regényben az érzékelés
¢s a cselekvés alapvetden szocio-kulturdlis beagyazottsagunak van abrazolva, igy a
dolgozat motivacidjat jelentd kérdés megvalaszolasahoz, hogy milyen a Musil altal
kitalalt ,,masik ember”, alapveté fontossagu lesz a ,,szitudcid”, azaz a cselekmény

kronotoposzdnak értelmezése. Ebben a fejezetben a figyelem igy arra irdnyul, milyen

kultira konstrualodik Musil szovegében a térabrazolason keresztiil.

126 Ugyanezt llitja Musil érzékelésfogalmarol RuBegger is. RuBegger 1996, p.13.

127 RuBegger tanulmanyat éppen a ,,Szempontok egy 0j esztétikdhoz” cimii esszére épiti, és az esszébol
nyert , képelmélet” alapjan magyarazza Musil irasait, kozottik ,,A tulajdonsagok nélkiili ember”-t is. A
kiilonboz6 perspektiva kovetkezménye, hogy RuBlegger egy télem alapvetden kiilonbozo ‘valosag’-
fogalommal dolgozik: értelmezésében a valosag Musil szovegeiben elso fokon mint érzékelések,
észlelések puszta dsszessége jelenik meg, masod, azaz magasabb fokon pedig mint mindezen észlelések
értelmezett, rendszerbe helyezett 6sszessége. V.0. Rullegger 1996, p.212. és 219. Szamomra
mindazonaltal kérdéses, hogyan értelmezhet6 a valosag irodalmi szovegben , érzékelések, észlelések
puszta Osszessége“-ként.
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1. Szubsztanciahidny és ,kikristalyosodas”

A regény cselekményének szocio-kulturalis kontextusat a Kakéania név alatt dsszefoglalt
mindazon topografiai részteriiletek adjak, melyeknek egyik, az értelmezés
szempontjabol relevins kozos attribituma a ,,szubsztanciahidny”."*® A regény topikus
struktardja egy paradox hasonlattal kozéppont nélkiili koncentrikus korokként irhat6 le;
az abréazolt terek szignifikédns tulajdonsdga ugyanis a centrumnak, illetve a centrum
1étébe vetett hitnek a hidnya. Csaszari intézmények 1évén egy olyan kozéppont koré
csoportosulnak ugyanis, melynek Iétezése tobb szinten is megkérddjelezddik. A
centrum szimbolumat'? jelentd csaszar alakjahoz a regényben minden esetben a nem
létezés, fiktivitas tulajdonsidga kapcsolodik. A cselekmény sordn egyszer sem jelenik
meg cselekvoként, csak a tobbi figura tudatan, tehat a figurdk nyilvanos vagy magén
nyelvhasznélata altal, illetve a csaszari intézményeken keresztiil. Igy alakjanak késébb
explicit is tematizalt fiktivitdsa, s6t valoszerlitlensége azaltal is kifejezésre jut, hogy
magéban a regényvildgban sem ,,valds”, hanem imaginérius alakként, azaz mas figurdk
képzelete altal jelenik meg.'™

A cséaszarnak az elbeszéld altali elsO megnevezése, azaz a regény szovegvilagaba vald
bevezetése a regény masodik, ,,Az és mégsem az” cimi részének elsé fejezetében (cime
»A valosag érintése”) torténik meg. Az elbeszéld itt olyan nevet hasznal a csaszar
megjeldlésére, mellyel valosagossagat kérddjelezi meg: ,legendas dregurnak™ (I/111)
nevezi, ezzel személyének fiktiv jellegére utalva. Ezutan ratér a birodalom lakdinak
szOhasznalatara, akik a csaszart a csillagokhoz hasonlitjak, ,,amelyeket latunk ugyan,
holott évezredek ota nincsenek mar” (I/111), majd Ulrich azon gondolatait besz¢éli el,
melyeket a var kapujan athaladva fogalmaz meg: ,,[a]ddig jelentés nélkiili fordulatnak
tartotta csupan az »Ofelsége« kifejezést, amolyan szélasmondasnak” (I/112). Mindezek

a megjelolések egy olyan jelenséget irnak le, melyben a jelhasznalok kozossége a

128 A szubsztanciahianyt tartja Hermann Broch is a Monarchia legjellegzetesebb tulajdonsaganak. V.6.
Broch 1947.

12 Goebel is a hidnyzo6 centrum szimboélumaként értelmezi a csaszar figurajat. O a kézpont hianyénak
jelenségét Derrida jelfogalmaval kapcsolja dssze. Ennek az értelmezésnek a jogossagat alatamasztja
elemzésem is. Goebel 1996, p.219-220.

1% A toposz elemzésének egyik ,,vezérfonala” a jel és jelolet kapcsolatinak torzulasa. Ugyanezt latja
Broch is a Monarchia egyik jellemzdjének: egy olyan reprezentdcios rend alakult ki, amelyben a jel nem
annyira képviseli, mint inkabb feliilkerekedik a reprezentacio targyan. V.6. Broch 1947, p.58.
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kozosség konstitudldo ideoldgidjanak egyik kozponti fogalmat, illetve a fogalom
referencidjanak 16tét vonjak kétségbe.'!
A csészar absztrakt jelenléte a regény két topikus szintjén szignifikéns: a csdszari udvar,

a Hofburg és a szaszari birodalom szintjén.'*

A Hofburg Ulrich gondolataiban gy
jelenik meg, mint egy ,nagy héj[...], amelynek magja csekély” (I/112), a csaszari
hivatalnokokat pedig a puszta format utdnz6 tartalmatlan jeleknek latja: arcukat
ugyanaz a ,deres-sziirke, allon-kiborotvalt pofaszakdll diszit[i]” (I/113), ami a
csaszarnak és a csaszarinak a szimboluma volt. A csdszarnak a birodalomban mindentitt
megtalalhato arcképei €s a rola sz616 dalok ugyancsak kérdéses l1étezésének jelei.

A név referencialis funkcidjanak elvesztése ismétlddik meg a csaszari birodalom
vonatkozasdban is. A 98. fejezetben példaul (,,Egy allamrol, melyet a nyelvi nehézség
tett tonkre”), melynek témadja az osztrak identitastudat, az elbesz¢ld a vegyes (osztrak-

magyar) identitas kialakulasanak nehézségeit irja le. A nehézségeket a névadas példajan

keresztiil szemlélteti:

,»az osztrakok viszont eldszor és eredetileg nem voltak senkik és semmik [...]
amire még csak megfelel sz6 sem akadt. [...] Ezt az ausztro-nadragot azbta a
hivatali nyelv ,,A birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok €s orszagok™ névvel
illette, ami természetesen semmit se jelentett, és afféle nevekbdl font név volt”

(1/635).

A szubsztanciahiany nyilvanul meg tovabba a k6zosség azon inkompetencidjaban, hogy
nem képes megalkotni egy olyan ideologiat, mely — ahogy Musil a ,,Német ember mint
szimptoma” cimli esszében kifejti — az identitds alapja lehetne. Ez elsd sorban a
tarsadalmi elitet reprezentald parhuzamakcio tehetetlenségében nyilvanul meg: a
parhuzamakci6 legfébb tevékenysége arra iranyul, hogy megtalalja azt a ,,koronazo
eszmét” (I/243), ami a jubileumi {innepség tartalmit megadnd, s ami Ausztria

»szellemiségét” (1/773) a leginkabb kifejezné. A Diotima szalonjaban folytatott iires,

B! Kulesar-Szabd Erné hasonloképpen latja a Monarchianak a regénybeli abrazolasat: ,,a jellé valt
tényez6k nem utalnak dnmaguknal fontosabb tartalmakra, hanem éppenséggel kiiiresedett jelei a
Monarchiabeli életnek. Kulcsar-Szabd 1981, p.103.

32 Honold a vérost is tulajdonsagok nélkiilinek nevezi, én ezt az értelmezést nem latom igazolhatonak.
V.6. Honold 1995.
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mindig a kiinduléponthoz, a kérdésfeltevéshez visszatéré konverzaciok azonban
konstruktiv gondolat nélkiil maradnak. A 42-44. fejezetekben leirt ,,nagy tilésen” (1/233)
néhany parodisztikus otlet felsorolasa utan, mint példaul ,,Nagy-Osztrak-Ferenc-Jozsef-
Leveskonyha” alapitdsa (I/241), a parhuzamakci6 résztvevoi csak egy ,,formai kérdésrol
[...] azonban fontos formai kérdésr6l” (I/254) hatdroznak. Abban a fejezetben pedig,
amely cimének utols6 része szerint ,,[...] a parhuzamakcido eszméje is megsziiletik”
(I/147), a Diotima 4ltal ,,megsziilt” ,,nagy Gtletet” az elbesz¢ld a 1éggdmbhoz hasonlitja,
mely iires buborék, ami végiil szétpukkan. Az eszme igy a jelentésnélkiiliség
tulajdonsagat hordozza; a 1éggdmb metafordja a rekonstrualhato jelentés hianyara utal:
,Konnyl lenne megmondani, mi is volt hat ez az eszme; és ldm, a maga teljes
jelentdségében senki emberfia nem tudnd bemutatni mégsem” (I/151).

Az ideoldgia fogalma ennek ellenére nem helyezhetd bele egy olyan antitézisbe, melyet
az eddigi elemzés implikalt, és amit tigy fejthetnénk ki, mint ideologia vs. legitimacios
krizis, ahol a legitimacids krizis egy — Hermann Broch kifejezését hasznalva — , érték-

, 133
vakuumos”

allapotot jelent, mig az ideoldgia ennek ellentéteként az a kdzponti
gondolatrendszer, ami a praktikus cselekvés eléfeltételét képezi, és amely koré az adott
kultara szervezddik. Musil elképzelése az ideologia szerepérdl az Osszéletmiiben nem
volt ilyen egyértelmi, sot kifejezetten ellentmondésos volt, ami a hagyaték jegyzeteiben
is nyomon kdvethetd: mig tobb helyen hangstlyozza az ideoldgia tdrsadalomszervezd
funkcigjat (pl. ,,Jede Zeit muBl ein Richtbild haben, wozu sie da ist, einen Ausgleich zw.

Theorie u Ethik, Gott usw. Dem Zeitalter des Empirismus fehlt das noch™"**

), addig mas
helyeken az ideoldgianak a gondolkodéas dinamikussagat gyengité hatasarol beszél (pl.
»ldeologische Entwicklung: ein kontinuierlicher Strom durch die Antike bis heute,
geknotet in Institutionen. Atomismus u. Verkndcherung als Zivilisationsphino-
men”'?).

A hagyatékhoz hasonloan a regényben sem lehet az ideoldgia, illetve az azt levaltd
»eszme” (Idee) fogalméanak egy ellentmonddsmentes jelentését rekonstrudlni. A
fogalom jelentése és statusza a regény szovegén belill is aszerint valtozik akar az

ellenkezdjére is, hogy milyen gondolatmenet részét képezi. Mig ,,A német ember mint

13 Broch 1947, p.37.
34 Musil 1992, 2/8/61.
135 Musil 1992, He. 26/27.
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szimptoma” cimii esszétoredékben Musil az ideoldgiadt még olyan ,,gondolati
rendszerként”, ,tanként”*® hatirozta meg, ami nélkiil az etnologia tanulsiga alapjan
,soha nem létezik [...] életrend”"’, addig a regényben az eszmének nincs ilyen
kizarolagos statusza; hol elitéli Ulrich: ,,Titkon gy(ilol — mint a halalt! — mindent, ami
ugy tesz, mintha egyszer s mindenkorra rendithetetleniil allna, gytloli a nagy
eszményeket €és torvényeket, és megkovesiilt kis lenyomatukat, a megbékélt jellemet”
(I/214)), hol sziikségességét allitja: ,,Ulrich kifejtette programjat: vilagtorténelem
helyett eszmetorténelmet kell élni. A kiilonbség, mint elére bocsatotta, eldszor is
korantsem abban keresendd, ami torténik, hanem abban a jelentésben, amelyet
tulajdonitunk a torténéseknek, a szandékban, amellyel parositjuk 6ket, a rendszerben,
mely valamennyit Osszefogja” (I/513-14). Az ellentmondasos megitélés ellenére a
cselekményszaldban, mind a féhds individualis élettorténetében. Hogy mibdl adodik az
eszmének, a cselekmény legfébb mozgatorugojanak az ellentmondasos megitélése, arra
szolgéltat magyardzatot véleményem szerint a regény 109., ,Bonadea, Kékania; a
boldogsag és az egyensuly rendszerei” cimii fejezetének elemzése.

Musil ebben a fejezetben bizonyos szempontbdl az esszé gondolatmenetét ismétli meg,
illetve varialja; a fejezet Bonadea ¢s Kékania szembeallitasara épiil, ahol Bonadea egy
olyan gondolkoddsmodot reprezental, amit az az ,,automatikus belsé cél” (I/736) hataroz
meg, ami a ,,.boldogsag”, ,.egyensuly”, ,elégedettség” (I/736) elérésére iranyul, mig
Kakania egy olyan képz6dmény, melyet éppen ennek hidnya jellemez. A Bonadea altal
reprezentalt gondolkodasmadd egy olyan rendszer felépitését célozza meg, ami valamely
»kozéppont”, ,tengely” (I/741) koré csoportosul, ami az egyén életét szervezi, és
aminek a legfobb praktikus eldnye az, hogy az életnek azon a teriiletén is rendet imital,

ahol ,,az értelem mer6 ziirzavart” (I/735) 1at. A ,,rendszer” fogalma itt magaban foglalja

9138 139

a ,,meghamisitas” (I/735), az ,,atértelmezés™ " ¢és a ,,kaprazat” (1/740) jelentéselemét ~,

ami altal az essz¢ gondolatmenetében még a kultara alapfeltételeként értelmezett

136 Musil 2000, Esszék, p.353.

7 U.0.

138 A német eredetiben az ,umdeuten” sz6 szerepel, amit Tandori ,,alakit”-nak forditott, és ami
véleményem szerint nem hordozza a , hamisitas” jelentéselemét.

13 A rend és a rendszer ugyanebben a jelentésben jelenik meg Elias Canetti Musiléval egy idében
keletkezett ,,Die Blendung” cimii regényében. Canetti 1935.
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»gondolati rendszernek”'*

itt pusztan az életdsszetartdé funkcidja marad meg. A
,rendszer’-nek ebben a fejezetben Musil mar nem a kultarakonstituadld, azaz a
mindennapi tevékenységnek jelentést kdlesonzd szerepét emeli ki, hanem a mindennapi
tevékenységet megkonnyitd és automatizald olyan eszkozként értelmezi, ,,melynek
segitéségével [...] eléldegélhetiink a legborzalmasabb dolgok tészomszédsagaban is,
méghozza teljes lelki nyugalommal” (I/740), azaz ami éppen meghamisitja €s torzitja a
cselekvés jelentését.

Mig Bonadea az igy értelmezett rendszerben valé gondolkodést reprezentalja, addig
Kakania egy olyan tarsadalmat modelldl, ami a fejlédésnek abban a szakaszéban van,
mikor ¢éppen nem rendelkezik az ¢letet Osszetartdé eszmerendszerrel. Ebben a
kaprazat eszkozeként jelenik meg. Az életet rendszerbe foglald eszme nélkiili allapotot
Musil gy irja le, mint ahol a cselekvésnek nincs értelme, célja és motivacioja: ,,semmit
sem tehettek, semmit sem tlirhettek teljes odaaddssal, mert nem Iétezett egységiik
torvénye” (1/743), ahol ezért ,,az ég vilagan semmi sem tortént” (I/743). A legitimacios
krizisben szenvedd, rendszeralkotd gondolat hijan 1évd tarsadalom alkalmatlan arra,
hogy az egyénnek ,alak”-ot kolcsondzzon, igy az egyén maga is identitads nélkiili
allapotban van: ,,egy jo kadkaniai, ha megkérdezik, kicsoda-micsoda 0, lelkesen azt
feleli: Semmi!” (1/744). Az eszme ebbdl a perspektivabdl tekintve a kultara konstitutiv
része, aminek a tarsadalom és egyén identitdsanak kialakuldsdban meghatarozo6 szerepe
van.

Ahogy a regénynek ebben a fejezetében, gy az egész regényben aszerint valtozik az
eszmének ¢és rendszeralkotd szerepének a megitélése, hogy milyen gondolatmenetben,
azaz melyik szitudcidnak, a hamis rendszerek vagy a legitimacios krizis allapotanak a
leirasaban, illetve melyikkel szembeallitva jelenik meg. Ugyanigy az értelmezés is azt a
jelentését emeli ki, amelyik a vizsgalt kérdéskorben aktualizalodik. Mivel a jelen fejezet
az abrazolt kronotoposszal foglalkozik, igy az eszmének a kulturakonstitudld szerepe
valik az elemzés targyava.

Az abrazolt tér masik, a csaszar figurdjanak tobbszor is kihangstlyozott *oregségével’

korrelacidoban 4ll6 tulajdonsaga a ‘merevség’, ’konzervativizmus’. Erre utal a csdszar

19 Musil 2000, Eszék, p.353.
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els6é megnevezésekor hasznalt név, a ,legendas oOregur” szintagma. Ugyanigy az
abrazolt kronotoposzra jellemzd konzervativizmust emelik ki a Hofburgot leiro
metafordk: ,,most azonban magas falakon futott végig Ulrich tekintete, és sziirke,
vilagtol elzart, fegyveresen Orzott szigetet latott, amely koriil gyanutlanul iramlott a
varosi ¢élet” (I/112), vagy ,,el nem takaritott vilag volt ez” (I/116). Ezek a leirasok az
abrazolt tér hermetikussagara utalnak.

A cselekmény kronotoposza ezaltal egy olyan tdrsadalom 4&brazoldsa, melyet a
posthistoire elmélete ,kikristalyosodott” tarsadalomnak nevez Arnold Gehlen fogalma

41 A fogalom egy szocio-kulturalis fejlédési folyamatnak azt a végallapotat irja

alapjan.
le, melyben megsziinnek a mindségi valtozasok ¢és ami Onmagat reprodukalod
strukturdban merevedik meg. A fejezet cime éppen egy ilyen onreproduktiv allapotra
utal'*: a , Seinesgleichen geschieht” szészerinti forditasa Gigy hangzik: *hozza hasonld
torténik’, azaz nincs valtozas, fejlodés, a torténelem vége utan mindig ugyanaz tér
vissza.'?

A tarsadalom megmerevedésének jelenségét a posthistoire elmélete az értelem
megsziinésével magyardzza: a tarsadalom technikai-6konomiai struktiraja Snmiikodévé
valik, fliggetlenedik az egyéntdl és ezaltal a tarsadalmi mozgasokban nem mutatkozik
meg torvényszerlis€ég, igy az nem értelmezhetd. A torténelem utani allapot abban
kiilonbozik a torténelemtdl, hogy az mar nem egy szubjektiv és értelemorientalt

144

folyamat magyardzata. ™ A ’kikristalyosodottsdg’ és a ’szubsztancianélkiiliség’ tehat

egymassal 0sszefliggd jelenségekként értelmezhetok.

"I Ennek az elméletnek a fogalmaival értelmezték a regény els részét Bohme 1986 és Hajduk 2000.
"> Ez a jelentéselem a magyar forditasban sajnos elveszik.

3 Tobbek kozott igy hatirozza meg Lutz Niethammer a posthistoire-t: ,,[...] nach dem Ende der
Geschichte nur die Wiederkehr des ewig Gleichen. Niethammer 1989, p.166.

14V 6. Niethammer 1989.
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2. Terek és jellemek

A cselekvés szocialis beagyazottsaganak relevancidjat hangsilyozza az a kompozicios
elv is, hogy a cselekményt helyettesité eszmefuttatdsok topikus hatterét a regény elsd
konyvében két tipusu helyszin jelenti: vagy valamely figura otthona, vagy a varos utcai.
A cselekmény helyszine ebben a részben tehat mindvégig Bécs, Kakania fovarosa, ami
eseménynek, ami ebben a térben jatszodik le, tarsadalmi jelentése van. Az abrazolt
bels6 terek mindig egy konkrét figurahoz kothetdk, a helyszint egy esetben sem képezi
valamely nem személyhez kotott nyilvanos €s ebben az értelemben semleges belso tér.
A bels tereket az elbeszéld roviden jellemzi; a relevans attributumok analdg
viszonyban allnak az adott térhez kothetd figurdk attributumaival, illetve Ulrichnak a
figurdhoz val6 viszonyanak jellemzdit hordozzak.

A leggyakoribban el6fordulo és a legrészletesebben jellemzett helyszin Ulrich haza. A
haz leirdsa egy 0nalld fejezet témaja, mégpedig mindjart a masodik fejezeté, mely a
cselekmény kronotoposzdnak meghatarozasa utan kovetkezik (2., ,,A tulajdonsdgok
nélkiili ember haza és lakéasa”), ugyanakkor a fohdsnek a bemutatdsat, ami csak az
otodik, ,,Ulrich” cimi fejezetben kovetkezik be, megeldzi. A haz a nyilvanos €s privat
tér szintézisét képezi'*®: egyik oldalan az utca hatarolja, ez a tarsadalmi oldal, mig a
masik oldalan a kert helyezkedik el, ami a testvér-cselekmény helyszine, itt zajlanak az
Agathéval folytatott beszélgetések és események, ez a ,,masik allapot” vildga. Bar az
elsé konyv cselekményének helyszinét mindvégig a hdz utca feldli oldala képezi, és a
kert csak a masodik konyvben jelenik meg helyszinként, az elbesz¢élé mégis a kerttel
kezdve mutatja be a hazat. Ezzel a kertben torténd események prioritasat jelzi. A hdznak
az utca feléli oldalat az eklektikussag jellemzi; az épiilet kiilonb6z6 korszakok
stilusjegyeit viseli magan: ,,az épiilet tartdivei a tizenhetedik szdzadban késziiltek, a
park ¢és az emelet a tizennyolcadik szazad jegyeit viselte, a homlokzatot a
tizenkilencedik szdzadban ujitottdk fel s rontottdk el tobbé-kevésbé” (I/12). A haz

eklektikussdgat a szakirodalom jellemzéen a fohds személyiségével hozza

3 V.6. Lotman 1984, p.186-187.
14 Honold 1995.
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osszefiiggésbe'’

, mivel a f6hds tulajdonsagnélkiiliségével analog modon meghatarozo
stilus nélkiili.

Ugyanigy az eklektikussag jellemzi a cselekmény egy masik helyszinét, Diotima
szalonjat: itt jatszédnak a parhuzamakcio iilései, valamint azok a beszélgetések,
melyeket Diotima a parhuzamakcidé részvevdivel folytat. A szalon kiilonb6zo
diskurzustipusok  gytijtéhelyeként funkciondl, ahogy ezt Alexander Honold

megallapitja.'*

Ulrich hézaval analog médon a szalont is az eklektikussag jellemzi: a
parhuzamakcié részvevoi mind kiillonbozé beszédmodokat jelenitenek meg, melyek
jellemzdje, hogy a cselekmény sordn nem jon létre kozottik konszenzus, azaz az
ideoldgidk sokféleségébdl nem sziiletik meg az az egyetlen nagy eszme, ami a
parhuzamakcié  tevékenységének  értelmét adna. Hogy a  parhuzamakcio
szervezddésének helyszine éppen Diotima hdza, annak oka, hogy a regény tdobbi
figurajaval szemben, akik jellemz8en egy-egy meghatarozé ideolégia reprezentansai'®,
Diotimat éppen az eklektikus ideologiai elkotelezettség jellemzi.™® Az elbeszélé egy
»hedves kis szivacs”-hoz (I/133) hasonlitja, ,,mely azt csorgatja ki magabol, amit épp
felszivott, de felhaszndlni végiil semmire nem tudja” (I/133).

Peter V. Zima hivta fel a figyelmet arra, hogy Ulrich ¢és Diotima figurdja bizonyos
szempontb6l ekvivalens, olyannyira, hogy Zima Diotimdt par excellence
lehetdségembernek nevezte.'’' A két figurahoz kapcsolodé helyszin valoban analog
szervezddésii, mindkettore az eklektikussag jellemzd, valamint a regény els6é konyvében
abbol a szempontbdl azonos a cselekvésmddjuk, hogy mindketten egy olyan eszmét
keresnek, ami tevékenységiik értelmét jelentené. Diotima mindennek ellenére nem
nevezhetd lehetdségembernek. Musil 4. fejezetben kifejtett lehetdségérzék-fogalmanak
ugyanis meghatarozé eleme a valosag: ,,A valdsdg teremti meg a lehetdségeket, ki
bolond tagadna ezt?” (I/19), a lehetdségérzék tehat nem mas, mint egyfajta valosagérzék
(1720), a valosag generativ viszonyban all a lehetdséggel. Diotimat azonban éppen a

valosag iranti érzék hidnya jellemzi; alakjanak a regénybe vald bevezetése alkalméval

17 {gy példaul Honold 1995.

8 Honold 1995, pp.351.

9 A regény els6 részét Howald értelmezte elséként esztétikai ideologiakritikaként: a regény jelentésebb
szereploit cselekvésiik ideologiai hatterének szempontjabol végigelemezte. Howald 1984.

V.. Howald 1984.

131 Zima 1994, p.438.
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az elbesz¢lés idealista figuraként azonositja, aki nem tudja a valdsagost a nem

valosagostol megkiilonbdztetni:

»Hiszen a legfontosabbrol és a legfébb jorol szolva senki sem gondolja, hogy
effélék valoban léteznek a vildgon. De hat a vildgnak is micsoda furcsa
tulajdonsdga ez? Hiszen mintha mindennek az lenne a lényege, hogy ez
nagyobb, fontosabb vagy szebb és szomorubb is, mint amaz, vagyis csupa
rangfokozat és kozépfok minden; hat akkor épp itt ne lenne cstics, ne lenne
fels6fok? Am ha valaki épp a legfontosabbrol és a legfébb jorol beszél, mi pedig
figyelmeztetjilk az iménti koriilményre, az illeté azonnal gyanut fog, micsoda
értéktelen emberrel van dolga, akibdl kihalt minden idealizmus. Igy érezte ezt
Diotima, mert ekképpen tett Ulrich.” (I/127-128)
Diotima alakjabol az a kritikai viszonyulds a valésaghoz, ami Ulrichot mint
lehetdségembert jellemez, teljes mértékben hidnyzik.
A haznak egy masik szignifikdns helyszine a konyha, ami Diotima szolgal6lanyéanak,
Rachelnek az é¢lettere. Itt késziti eld Rachel a parhuzamakci6 tiléseit, valamint itt zajlik
maganélete, Arnheim szolgdjaval, Solimannal kialakul6 szerelmi ¢élete. Rachel igy bar
nem vesz részt a parhuzamakci6 szervezésében, a kulcslyukon at folyamatosan koveti
annak eseményeit. A kulcslyukon keresztiil torténd szemlélés analog Ulrich
perspektivajaval, aki az ablakon 4t figyeli az utca eseményeit: kiviilalloként nagyobb
ralatassal bir a szemlélt vilagra, mint a benne cselekvok. Ez magyardzza azt a tényt,
hogy Rachel az a figura, aki elséként fogalmazza meg a parhuzamakcid
tevékenységének varhato eredményét: , Ebbél még haboru is lehet!” (1/253).'%
Az egyetlen olyan bels6 tér, mely nem egy adott figurahoz kothetd, hanem nyilvanos
tér, a varosi konyvtar, melyet Stumm tabornok keres fel. Az itt tett latogatast beszéli el
Stumm Ulrichnak a 100. fejezetben (,,Stumm tdbornok benyomul az allami
kolesonkonyvtarba, és tapasztalatokat gylijt konyvtarosokrdl, konyvtarszolgakrol és a
szellemi rendrél”). A konyvtarban lejatszodo jelenet egyfajta ,mise en abyme™”: a
regény cselekményének kicsinyitett visszatiikrozése. Célja ugyanaz, mint a Diotima
szalonjaban torténd Osszejoveteleké: a nagy eszme meglelése (,,a fejembe vettem,

Diotima laba elé helyezem a megvalté eszmét, melyet keres” (I/647)); a helyszin a

szalonnal analég modon ,,gondolatok” sokasaganak gylijtdhelye, melyek kozott Stumm

"2 Honold a ,.kulcslyukperspektiva” jellemz6jének nem a kiviildllosagot, hanem a reduktiv szemlélést
tartja. [gy természetesen nem lat analogiat Ulrich és Rachel perspektivaja kozott. Honold 1995, p.355.
'3 Dillenbach 1976.
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tabornok egy atlathatd rendszer hijan nem tud t4jékozodni; végiil a keresés eredménye
ugyanugy, ahogy a regény cselekményében, a habori gondolatanak megfogalmazasa:
,»A rend igénye valahogy az emberolés sziikségletébe megy at” (1/654). A fejezet igy az
elbeszélt torténetet a reflexid szintjén analogikusan Onmaga témajava teszi, ¢és
megerGsiti  azt a jelentéselemet'>, hogy az ideoldgiai vakum  destruktiv
cselekvésmodhoz vezet.

Az abrazolt kiilsé tér mindig a varos valamely utcdja, Ulrich a teljes elsd részben nem
hagyja el Bécset, egyetlen jelenet sem jatszodik valamilyen természeti (azaz nem
tarsadalmi) kdrnyezetben. A varos utcai szintén mint tarsadalmilag definialt tér jelennek
meg, a rajta kozlekedoket Ulrich egyetlen tulajdonsaguk, mégpedig tarsadalmi szerepiik
alapjan azonositja (pl. ,,.Szemiigyre vette szomszédndjét; asszony volt bizonyara, anya,
negyven koriil jart, a legvaloszinlibb, hogy akadémiai tisztviselé neje.” (I/505) vagy
»-..] csaknem eliitott egy arnyat, mely kivalt a s6tétbdl, s gyorsan vissza kellett fognia
1éptét, fol ne 16kje az utjaban all6 prostitualtat.” (1/912)).

A regény els6 részében abrazolt terek azéltal, hogy kiilonbozo ideologidk és tarsadalmi
szerepek metafordi, az embernek és a tarsadalomnak az adott vilagban vald
osszefonodasat jelolik.'> A torténelem vége utani allapotként értelmezett kronotoposz,
melynek jellemzdje, hogy megsziinik az értelemadas lehetdsége valamint a fejlodés, €s
a tarsadalmi mozgasok csak a mindig azonos visszatérését jelentik, a legitimacios
krizisnek a metaforaja, melyben a kollektiv értelem hidnydban nincs az egyén
cselekvésének jogosultsiga. A regény szereplinek cselekvésmodjai ennek a
kronotoposznak a viszonylatdban értelmezenddk: a cselekmény figurai azt

reprezentaljak, milyen valasz adhat6 az egyén részérdl a legitiméacios krizis allapotara.

'** Ebben latja Dillenbach a ,,mise en abyme* egyik funkcidjat. Déllenbach 1976, p.53.

'3 Ennek ellenpontjaként a masodik konyvben egyszer sem jelenik meg az utca helyszinként; az abrazolt
tér természeti (kirandulas leirasa), illetve Ulrichnak a sziilvarosaban 1év6 hdza, annak kertje. Ennek
értelmezése a kovetkezo fejezet témaéja.



66

3. Cselekvésmodok

A cselekvd és a cselekvés kontextusanak Osszefliggését mutatja a regényben az a
strukturalis elv, hogy a narrdtor a kronotoposz meghatarozdsa utan, még miel6tt
bemutatna a féhést — ez ugyanis csak az 5., ,,Ulrich” cimii fejezetben torténik meg —, a
2. fejezetben Ulrich hazanak jellemzése utan Ulrich elsé cselekvését irja le: Ulrich
szobdja ablakaban all, kifele néz és 6raval kezében méri az utcan elhaladé jarmiivek
sebességét.*® A rovid fejezetrészt paradigmatikusnak tartom az egész cselekmény
tekintetében, ugyanis két kiilonb6z6 helyszinen jellemz6 két kiillonb6zo cselekvéstipust
allit egymassal szembe, ahogy ez a regényben mindvégig jellemzd lesz. Pontosabban
nem két cselekvéstipus, hanem cselekvés és nem-cselekvés keriil egymdssal szembe:
Ulrich, aki ,,semmit nem csinal” (I/14) és az utca embere, aki ,.csindl [...] valamit”
(I/14). Az utca ebben az esetben is a tarsadalom szimbolumaként értelmezhetd; a
jarmuvek és az ott elhalado tomegek, ugyaniagy, mint az elsé fejezetben megjelend két
ember, akik akar Ermelinda Tuzzi €és Arnheim is lehetnének (I/11), Kakania
tarsadalméanak reprezentdnsai. Az utcara jellemzé céltalan és értelmetlen de

’ 99l
,Cleterss™!’

(I/13) mozgas ellenpontjaként Ulrich allo, az értelmetlen mozgasnak
ellenallo alakként jelenik meg: ,,az utcai aradatban a ladban megall[...]” (I/13). A két
cselekvésmodell koziil az elbeszéld a semmittevésnek tulajdonitja a ,,nagysagot’™:
»milyen roppant teljesitmény mar az is, ha valaki semmit nem csinal” (I/14). Ezutan a
rovid jelenet utan hangzik el az elsd, Ulrichot leir6 mondat, ami ’semmittevd’-ként
azonositja 6t: ,,Mert a tulajdonsdgok nélkiili ember pillanatnyilag ilyesvalaki volt.”
(I/14).

Ulrich semmittevése azonban csak a kronotoposz szignifikans tulajdonsdga, a
szubsztanciahiany altal determinalt masik, ellenkezé cselekvésmodell fiiggvényében
értelmezhetd. A regény masodik konyvének 34. fejezetében (,,Nagy esemény van

késziilében. Leinsdorf grof és az Inn”) Leinsdorf grof, ,,a parhuzamakcid igazi

felfedezd6je” (I/117) fogalmazza meg ennek 1ényegét: miutan Diotima nem taldlta meg a

1% A regényben visszatéré motivum, hogy Ulrich az ablaknél allva kifelé néz. Ebben a szakirodalom
17 A fogalom az adott kontextusban analog jelentésii a ,tetteré” fogalméval, mely a ,.tett” sz6 masik
eleme, a ,.tett értelme” hidnyaban a regressziv utat valasztok jellemz6 cselekvéstipusa, mely a regény
tervezett végén a haboruhoz vezet. Errél bovebben lasd a jelen dolgozat IV. részét.
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nagy eszmét, sot figyelmét a parhuzamakcid szervezése helyett egyre inkabb a
szexualtudomanyok kotik le, Leinsdorf grof megelégeli a varakozast, és kiadja ,,a tett
jelszavat” (11/464). Leinsdorf grofot itt, éppligy, mint az utca emberét az emlitett
masodik fejezetben a tetterd jellemzi: ,,Akkor egy nap Leinsdorf grofon urrd lett jol
ismert tettereje, és negyven loer6t6l hajtva megjelent a Tuzzi-hdz asszonyanal.”
(I1/465). A cselekmény végére tervezett haboru igy a szellemi szervezettség hianyaban
véghezvitt tettként értelmezheto, azaz olyan cselekvésként, mely a ,tett értelmét”
(II/105) nélkiilozi, és csak a ,.tetterd” (II/105) jellemzi.

Ez az értelmezés mindazonaltal nem jellemzé a Musil-irodalomban, s6t a habortinak
jellemzden éppen az esemény-jellegét emelik ki az interpretaciok. Az eseményjelleget
alapvetden a ’véletlenszerliség’ ¢és ’pillanatnyisag’ tulajdonsagaira vezetik vissza.
Hartmut Bohme ¢s Stefan Hajduk a posthistoire fogalmainak felhasznaldsaval a
torténelem utani végallapotnak a kicsticsosodasi pontjaként értelmezik a haborut, és
Georges Batailles tézisére hivatkozva, miszerint a habort az archaikus tarsadalmak
orgidinak megfeleléen a pazarlas kondémiajanak kifejez6dése'™, illetve rokon az énnel
vald eruptiv leszamolassal'”, annak a méamorral valé rokonsigara utalnak. Ez az
értelmezés sziikségszertien Osszekapcsolja a haborut a ,,masik allapottal”, és mindkettd
katasztrofikus, apokaliptikus struktirajat emeli ki.

Ugyanigy ,.eseményként” értelmezi a haborit Honold, aki azonban az elézdekkel
ellentétben nem az ,,Az és mégsem az” kovetkezményét, hanem éppenséggel annak
ellenpontjat, a reprodukcié felfiiggesztését latja benne.'® Honold egy a posthistoire
gondolatmenetéhez képest forditott logikaval éppen az ,,Az és mégsem az” vilagat
tekinti a ,.torténeti id6” megjelenitésének; ezt fliggeszti fel a kierkegaardi ,,pillanat”,
amelyben ,,die Zeit der menschlichen Existenz ,beriihrt wird von der Ewigkeit””.161
Ebben az értelmezésben a haboru ugyszintén egy a ,,masik allapottal” analdg strukturat

mutat fel az idéabrazolas tekintetében.'®?

138 Hajduk 2000, p.346.

1% Bshme 1986, p.330.

10 Honold 1995, p.417.

1 y.0. p.413.

12 Ezek az értelmezések nagy mértékben épitenek Musilnak egy korai feljegyzésére, mely szerint “Alle
Linien miinden in den Krieg.” Musil 2/2/15.
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A jelen értelmezés alaptézise, hogy a cselekmény végére tervezett haboru és a ,,masik
allapot” nem analdg, hanem éppenséggel ellentétes struktarat mutat. Mivel a regényben
sem a haborl, sem a ,masik allapot” nincs abrazolva, és a hdborti még a szerepldi
diskurzusok szintjén is alig jelenik meg, nehéz rola, illetve abrazolasi modjarol (pl.
idéabrazolas) kijelentéseket tenni. A narracio targyat sokkal inkdbb a habortthoz és a
,masik allapothoz”, mint a cselekmény ,,lathatatlan” (vég)pontjaihoz vezetd ,,ut”, azaz a
kiilonb6z6é cselekvésmodok képezik. A regény elsé részében a cselekvésmddok
alapvetéen nem valnak szét: mind a parhuzamakcio, mind Ulrich {6 tevékenysége annak
az eszmének a keresése, mely az ideoldgiai vakuumban ¢é16 tarsadalom legitimitasat
jelentené. A cselekvésmddok a masodik részben valnak szét, ahol Ulrich explicit kozli
Stumm tdbornokkal: ,Nem jovok ide soha tobbé!” (1I/530). Ebben a részben
fogalmazddnak meg a legitimacioés krizisre adott valaszok: mig Leinsdorf a
parhuzamakciéban kiadja ,,a tett jelszavat”, addig az Ulrich-szal cselekményének
szinhelye athelyezddik a hdznak a privat szférat szimbolizal6 oldalara, a kertre, témaja

pedig a ,,masik allapot” meghatdrozésa lesz.
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IV. Ures vilag. A kritika fikcionalis eszkoze

A regényben konstrudlt toposz korrelativ tulajdonsagainak meghatarozasa, azaz a
megoldas keresésének abrazoldsa a regény masodik részének {6 témaja. Ez alapvetden
kétféleképpen valosul meg. A kanonizalt szovegrészben azokra a fejezetekre
koncentralodik, amelyek Ulrichnak az Agathéval eldszor a sziilévarosukban, majd
Bécsben val6 egyiittlétét irjak le. Ezeknek a fejezeteknek a jellemzdje, hogy a testvérek
egylittlétének abrazoldasa mindig beszélgetések leirdsara korlatozodik, és soha nem
abrazol egy cselekménysort, mely a ,,masik allapot” szimboluma lehetne. A ,masik
allapot” é&brazolasa a szerepléi parbeszédek szintjén marad, melyek azonban csak
formailag nevezhetdk dialdgusnak, valojaban azonban Ulrichnak Agathe afunkcionalis
megjegyzéseivel kiegészitett monologjai. Ulrich elmélkedései a ,,masik allapotnak™ az
egyre Ujra ismétlodé meghatarozasi kisérletei, amikben Ulrich azokat a tulajdonsagokat
torekszik felsorolni, melyek a ,,masik allapotot” meghatarozzak. Ezekben az esetekben
tehat a szereplok diskurzusa all az elemzés eléterében. Bizonyos esetekben hivatkozom
olyan szovegrészekre is, melyek nem a szereplok dialdogusait kozvetitik, hanem a
,narrativizalt beszéd”'® modjaban maga az elbeszéld az, aki dsszefoglalja, kozvetiti a
szereplok szavait, gondolatait. A szavak illetve gondolatok ezekben az esetekben is a
figuranak tulajdonithatok. Az elemzés ezen tal esetenként felhasznalja azokat a
szovegrészeket, amelyekben a narrator beszél el eseményeket. A narracié azonban itt is
dominénsan a figurak percepcios terére fokuszal, azaz egy olyan elbeszéléstipust valdsit
meg, melyet Bal Mieke a strukturalista narratoldgiai terminoldgidt, mint Stanzel
,,erlebte Rede”'® illetve Genette ,,fokalizalt narraci6”'® fogalmait feliilbirdlva
,beagyazott fokalizacionak” nevez.'® A narraci6 itt egyes szam harmadik személyben
torténik ugyan, a narracié targya azonban az abrazolt vilagnak az a részlete, melyet a

figura (Ulrich) észlel. A helyenként valtakozé hivatkozas a figura beszédére illetve a

1 Genette 1972, p.121.

' v.6. Stanzel 1979.

195 Genette 1972, p.120. Sajat fordités.

1% Jahn 1996. A kritika 1ényege, hogy elveti azt a megkozelitést, miszerint a narrator a hang és a
szemszOg (point of view) egyiittese lenne, és ebbdl kiindulva azt a nézetet, hogy a narrator magaéva teheti
egy figura szemszogét. Ehelyett abbol indul ki, hogy a narrator minden esetben ralatassal bir a teljes
abrazolt vilagra, esetenként azonban fokuszalhat a figura 4ltal észlelt vilagszegmensre. A fokalizacio
fogalmanak tehat mindig tartalmaznia kell egy narracids szintet, azaz ,,a narrator [...] sees that a character
sees something”. Jahn 1996, p.261.
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narrator elbeszélésére igy nem vezet téves kovetkeztetésekhez, amennyiben azt allitjuk,
hogy a leirasok alapjan Ulrichnak a ,masik allapotr6l” adott meghatarozasa
rekonstrudlhat6, mivel a fokuszald (akdrmely szintii is) ezekben az esetekben mindig a
fohds.

Az apokrif szovegekben a ,,masik allapotnak™ egy ettdl eltéré abrazolasa is megjelenik.
Bizonyos fejezetekben megmarad a dialogusokban valdé meghatarozasi kisérlet, emellett
azonban vannak olyan fejezetek, melyek nem beszélgetést abrazolnak, hanem
cselekménysort, melynek szerepléi Ulrich és Agathe. Az értelmezések nagy része ezért
azokat a beszélgetéseket, melyeknek a ,,masik allapot” a témaja, a cselekménysort
abrazolo fejezetek elokészitéseként fogja fel, melyek ,,prefiguraljak a tulajdonképpeni
élményt”.'®” Mivel azonban a tulajdonképpeni élmény leirdsara a cselekménysort
abrazolo fejezetekben sem keriil sor, mert az elbeszéld a retardacido eszkozéhez
folyamodva folyamatosan késlelteti a cselekményt, ez a tézis pusztan a hagyaték alapjan
rekonstrudlhatd szerzéi intencidra tamaszkodhat, a fikcionalis szoveg alapjan nem
igazolhato. S6t, a beszélgetések elemzése alapjan sokkal inkabb egy a szerzdi
szandékkal ellentétes strukturalis sajatossag mutatkozik meg, amely a beszélgetéseket
immar nem egy a tulajdonképpeni elbeszélést megel6zo eléformaként értelmezi, hanem
éppenséggel a beszélgetésekben konstitualt ,,masik allapot™ szerkezetében latja annak
okat, hogy a cselekményt elbeszéld rész megirdsa elmarad.

Mivel a jelen fejezet célkitlizése a ,,masik allapot” jelentésének meghatarozasa, ezért az
elemzés kozéppontjaban Ulrichnak (illetve esetenként az elbeszélonek) azok a leird
mondatai fognak allni, melyek alanya a ,,masik allapot” névvel jelolt fiktiv entitas, és
amelyek predikdtuma a ,,mdsik allapothoz” rendel hozza bizonyos tulajdonsagokat. A
leir6 mondatok predikdtumstruktirajat elemezve az allapithatdé meg, hogy azok
alapvetéen hdrom mintat kovetnek: negdciok, paradoxonok vagy hasonlatok. A
szakirodalom figyelme ezek kozil szinte kizardlag egyetlen alakzat, mégpedig a
hasonlat fel¢ fordul, aminek oka valdszinilileg, hogy Musil maga ezzel foglalkozik
explicit a hagyatékaban, valamint esszéiben'®® kifejezetten ezt nevezi a koltoi

nyelvhasznalat legfébb eszkozének a fogalomhasznalattal, mint a tudomanyos diskurzus

' Brosthaus adja elséként ezt az értelmezést tanulmanyéban. Brosthaus 1965, p.397.
168 14t els§ sorban a ,,Véazlat a kolt6i megismerésrol” cimil esszérdl van szd, de kevésbé szisztematikusan
kifejtve tobb esszében is emliti Musil a hasonlat jelentdségét.
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meghatarozo jellemzdjével szemben.'® A paradoxonnak a hatvanas években egy 6nallo
tanulményt szentelt Helga Honold'”’, amiben kimeritden felsorolja Musil paradoxonjait
¢s azoknak egy tipoldgidjat nyljtja, szemantikai szerepével azonban nem foglalkozik. A
negacié mindeddig nem volt tirgya egyetlen tanulmanynak sem.'”'

A jelen tanulmany figyelmének kozpontjaban ez utobbi két predikdtumstruktara all. A
hasonlat kizdrasa az elemzésbol csak részben kovetkezik abbol, hogy azt a
szakirodalom kimeritéen targyalta; ennél fontosabb oka az, hogy az utdbbiakat tekinti
azon szemantikai eszkozoknek, melyek jelentéskonstitudlds helyett a jelentést
visszavonjak, amennyiben egy posztuldlt tulajdonsag meglétét tagadjak, illetve annak
ellenkezojét is allitjdk, azaz amik véleményem szerint a szoveg miikodésének egyik
alapelvét képesek leirni. A figyelemnek az ezekre a predikatumstrukturakra valo
iranyitasa természetesen nem jelenti azt, hogy az elemzés kimeriil a negaciok és
paradoxonok értelmezésében — ez a szoveg nagyfoku redukcidjat jelentené, hiszen azok
a szovegrészek, melyekre ez az elemzés tdmaszkodhat, csak egy nagyon kis toredékét
teszik ki a teljes szovegnek. Relevancidjuk az értelmezés szempontjabol inkabb az,
hogy a figyelmet olyan szovegstratégidkra illetve olyan tematikus elemekre iranyitjak,
melyek a szovegegészben dominansak, de a szdvegben érvényes perspektivak

sokféles€¢gébdl nehezen ,,desztillalhatok™.

s

7" Honold 1965. Gerd-Theo Tewilt a ,,masik allapot” nyelviségérél irt tanulményaban szintén megemliti
a paradoxont; emellett az antitézist, a hasonlatot és a koriilirast tekinti még a ,,masik allapotot” leird
szovegek nyelvi eszkozeinek. V.6. Tewilt 1990.

"I Mindharom nyelvi eszkoz hasznalatat megemliti és réviden sz6l roluk Goltschnigg. V.6. Goltschnigg
1974, pp. 147-152. Szintén megemliti a negaciot és a hasonlatot Schérer, aki ezek mellett harmadikként a
misztikus beszédmodd atvételét nevezi meg, amivel egy meglehetdsen rendszertelen dsszefoglalasat adja a
,,masik allapotot” leir6 mondatok jellemzoéinek. V.6. Schérer 1990, pp.122-123.
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1. Megforditas

crer

melynek alapeleme az a predikativ struktira, mely a ,,masik allapothoz” nem rendel
bizonyos tulajdonsagokat, hanem éppen tagadja azokat az alanyra nézve, azaz ahol a
predikacié tagadassal, negacidval jon létre. A negacio alkalmazasa fikcionalis szovegen
beliil azért problematikus, mert egy fikcionalis szovegben megnevezett fiktiv entitas
azonositdsa csakis a szovegben — cselekményabrazolas, gondolatokat elbeszéld
szegmensek stb. altal — adott leirdsok alapjan lehetséges. Mivel a targyalt szévegekben a
cselekményabrazolas elmarad, a jelentés meghatarozasa csak a gondolatokat dialégus
illetve monolég formajaban elbesz¢ld szovegrészekre tdmaszkodhat. A kérdés az, hogy
a negaciot kifejez0 mondatok lehetdséget adnak-e arra, hogy valamilyen operacidval
jelentést rekonstrualjunk, hogy a tagadast allitasba transzformaljuk. Kénnyen belathato,
hogy a tagadasnak az az intuitiv megkdzelitése, miszerint ,,Negation formt Inhalte in

jeweils entgegengesetzte Inhalte um*'’

nem értelmezhetd gy, hogy példaul egy
tulajdonsdg meglétének tagadasaval egyuttal egy masik (ellentétes jelentésii)
tulajdonsag meglétét allitanank.'” Joachim Jacobs ugyanigy elveti azt a lehetdséget is,
hogy a negaciot a komplementaritas fogalmaval irja le, mondvan, hogy ,,der Wert des
Inhalts [eines Satzes] [umfasst] nicht in jeder Welt das Komplement der Extension [des
Begriffs] in der Gesamtmenge der Individuen, sondern im allgemeinen nur eine echte
Teilmenge dieses Komplements”.'”* Ezek helyett a megkozelitések helyett egy
differencialtabb és tobb szempontu tipologiat nytjt, amelybdl a jelen problémat tekintve
a replaziv‘ ¢és ,nicht replaziv megkiilonboztetés bir magyarazd erdvel:
visszahelyezonek neveziink egy negaciot Jacobs értelmezésében akkor, ha az

szilkségszertien egyiitt jar a negalt tartalom legalabb egy elemének potlasaval.'” A

regény itt elemzett szvegrészei Jacobs terminusaval ,,nem-visszahelyez6* negacidkat

172 Jacobs 1991, p.560.

7> Amennyiben azt a mondatot mondom, hogy ,,A szerz6 nem okos.”, akkor ezzel nem allitom hogy buta
volna, pusztan tagadom, hogy rendelkezne az ‘okossag’ tulajdonsagaval. Ezért nem tartom meggy6z6nek
azokat az elemzéseket (pl. Murphy Bernhard-elemzését), amelyek abbol indulnak ki, hogy a negécio6 egy

binaris rendszert feltételez, és egész érvelésiiket erre épitik. V.6. Murphy 1994,

174 Jacobs 1991, p.561.

5 u.0. p.586.
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tartalmaznak, amik tehat nem potoljak a tagadott tulajdonsagot egy masik allitasaval,
hanem megmaradnak a puszta tagadas szintjén.

Ugyanez a szemantikai mechanizmusa a paradoxonnak, amennyiben paradox predikéacio
alatt — meglehetdsen tag értelemben — azt a tipusu allitmanystruktarat értjiik, ahol
egymassal ellentétes jelentésti attributumok vannak a ,,masik allapothoz” rendelve.
Roland Hagenbiichle a paradoxonnak a negéacié egy altipusaként vald6 meghatdrozasat
azzal magyardzza, hogy a paradox elsd elemét ugy ismétli meg, hogy egytttal tagadja

azt, mint példaul a ,.Leben heisst Sterben” mondatban.'”®

A paradoxon éppugy nem
rendel egy meghatarozott tulajdonsagot az alanyhoz, mint a tagadas.

Brian McHale két olyan, ugyanezen az elven alapuld szovegstratégiat rekonstrual a
posztmodern szovegekben, melyek destabilizaljak az abrazolt vilag ontoldgiai alapjait
¢s leleplezik a vilagkonstrualas folyamatat: egyrészt ,,Events may be narrated and then
explicitly recalled or rescinded”, masrészt ,,two or more [...] mutually-exclusive states
os affairs are projected by the same text”.'”’ A két stratégia miikddése megegyezik az
altalam vizsgalt két leirastipus miikodésével: az egyik esetben egy posztuldlt jelentés
visszavondsarol, a masikban pedig a kizart harmadik térvényének ignoralasarol van szo,
igy tehat a vilagkonstrualas folyamatanak leleplezésérsl.!”

A paradoxonnak emellett van egy erdteljes appellativ funkciodja is, amire csak roviden
térek ki, mert a jelen elemzésnek nem ez képezi a targyat, ugyanakkor nem lehet tdle
teljes mértékben eltekinteni. Erre az appellativ funkciora, ami a szlikebben értett
paradoxonnak'” az ismeretelméleti funkciéjan alapul, a fogalom retorikai elemzései
hivjak fel a figyelmet."™ W. V. Quine a ,,The Ways of Paradox™'®' cimii irdsaban a
hagyomanyosan paradoxonnak nevezett jelenségeket tovabb osztilyozva kiilonbséget
tesz antindmia és paradoxon kozott. Paradoxonnak nevezi azt, ami csak az elsé hallasra

tlinik abszurdnak, alaposabban megvizsgalva azonban kideriil, hogy talalhatunk olyan

176 Hagenbiichle 1992, p.29.

7 McHale 1987, p.101.

178 Mivel McHale a posztmodernitést a vilagkonstrualas elvei alapjan hatarozta meg, az 6

klasszifikalasaban Musil regényét posztmodernnek nevezhetnénk. A szoveg szamos mas tulajdonsaga

azonban mas posztmodernitas-definiciok alapjan inkdbb modernnek lenne tekintheté. igy ennek a tipust

osztalyozasnak nem latom jelentds ismeretértékét.

' A logikaban paradoxonnak az olyan kovetkeztetést nevezik, ami annak ellenére 6nellentmondast

tartalmaz, hogy a hozza vezetd minden lépés belathato.

1:? V.6. Geyernek és Hagenbiichlének a paradoxonrdl sz6l6 tanulmanykdtetét. Geyer; Hagenbiichle 1992.
Quine 1976.
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érvet, ami az ellentmondast megsziinteti; példaul kideriil valamelyik rejtett premissza,
vagy egy fizikai vagy matematikai alaptételnek tekintett prekoncepcié abszurditdsa. A
paradoxonnal szemben antindmidnak nevezi azt, ami valodi krizist okoz a
gondolkodasunkban, ugyanis Onellentmondashoz vezet annak ellenére, hogy a
kovetkeztetés minden 1épése akceptalhat6. Mig a paradoxon minden esetben feloldhato,
mert a kovetkeztetéshez vezetd 1épések egyikében megtaldlhaté a hiba, addig az
antinomia csak fogalmi oOrokségiink egy részének feladdsdval valik beldthatova.
Paradoxon és antindmia mindazonaltal relativ fogalmak, ahogy Quine irja: ,,One man’s
antinomy can be another man’s veridical paradox, and one man’s veridical paradox can
be another man’s platitude”'®”, fogalmi rendszeriink fejlettségi fokatél fiiggden. A
paradoxonok Quine szerint tehat gondolkoddsi sémaink hianyossagabol fakadnak, a
megoldas megtalalasat pedig a gondolkodasunkban bekovetkezd forradalmaknak tudja
be. Mas szoval a paradoxonok rendszereink hatarait feszegetik, megoldasuk pedig
paradigmavaltast eredményez.

A paradoxonnak a gondolkodas torténetében betdltott ezen stitusza eredményezi azt az
appellativ erejét, ami nem csak a logikai, hanem a retorikai tipusi paradoxonok
esetében is megmarad: mégpedig hogy az olvasét arra készteti, hogy feliilbirdlja a
vilagrol szolo elképzeléseit, és megkérddjelezze az altalanos vélekedést (doxat). Akar
logikai, akar retorikai jelenségeket vizsgalunk, a paradoxon mindig tigy hat, mint egy a
gondolkodasunkban megmutatkozé krizis jele'™, egyfajta anomalia, ami az adott
rendszeren beliil nem megoldhatd és ezért uj rendszer konstrudldsira Osztondz.
Funkcidja abban 4all, hogy a befogadot ,rabeszélje” arra, hogy a vilagrol és sajat
magarél alkotott felfogasat, azaz implicit eléfeltételezéseit megkérdéjelezze.'™ Mivel
ugy tekintjiik, mint ami soha nem sajat magat, hanem a szubjektiv allaspontot teszi
kérdésessé¢ (hiszen az ellentmondast latszolagosnak tartjuk), arra érezziikk magunkat
felszolitva, hogy megvaltoztassuk a perspektivankat és 1) szemszogbdl nézziik az adott

185

problémat. ™ A paradoxon ezaltal alkalmas retorikai eszk6z arra, hogy a Musil altal a

2 U.0. p.12.

" v 6. Geyer 1992, p.11.
8 v.5. Plett 1992, p.93.
%5 v.6. Simon 1992, p.47.
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regényben kifejtett megismerési idedl, a tobb szemszogli azaz multiperspektivikus
szemlélés praktizalasara késztesse az olvasot.

»nverzid” névvel a paradox és tagadd kijelentések alkalmazasat jelolom a regény
struktirdjaban betoltott funkcidjuk tekintetében. Ezek alapjan ugyanis a fOhds
Onazonossaganak lehetdségeként értelmezett ,,masik allapot” a mellékszereplok altal
képviselt vilag inverzének, megforditottjanak tekintendd.'™ Az inverzitds — mint sz6
volt réla — nem ellentétes értékek egymassal valdo szembeallitdsaval jon 1étre, ami altal
egy bizonyos szemantikai elemekkel feltoltott univerzum konstitualodik, amely a
meglévo egyfajta korrekcidjanak lenne tekinthetd, ahogy azt a szakirodalom eddig
feltételezte. Ehelyett a meglévd tulajdonsidgainak hozzarendelhetdségét vitatja el a

»masik allapottdl”, azaz puszta jelentésvisszavonassal hatdrozza meg azt.

18 Ezzel a tézissel 6sszevethetd Pekar azon megfigyelése, hogy a testvéreknek a szerelemrél sz616
(hagyatékbeli) beszélgetése két stadiumban zajlik le: eldszor elhataroljak magukat a tarsadalmilag
legitimalt szerelemfelfogastol, majd ezutan probaljak meghatarozni sajat szerelemidealjukat. Pekar 1989,
p-282. Lasd még ehhez a testvérek beszélgetésének egy rovid részletét: ,,Dehat mi torténik ilyenkor? —
kérdezte Agathe. — Ahhoz eldbb tisztaznod kell, mi torténik megszokott médon, ndvértarsam! — jelentette
ki Ulrich [...] (II/133).
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2. A megforditas mint kritikai modszer. Nietzsche és Musil

Elsd Iépésben mint modszert vizsgdlom meg a megforditds eszkdzét anélkiil, hogy a
szovegben megjelend konkrét negéciok tartalmi elemzésére ratérnék. Ezt Musil regénye
¢és Nietzsche ,,A moral genealdgiajahoz cimii vitairata kdzotti specidlis transztextualis
viszony'’ rekonstrualasaval teszem meg.

A jelen esetben egy a szovegek kozotti meglehetdsen absztrakt és csak részben explicit
kapcsolatrol van sz0." Az elemzés ugyanis egy olyan modszer ismétlésére és
transzformaciojara iranyul, amelyet egyik szerz0 sem tematizdl vagy kommental
explicit modon, amelynek alkalmazasat tehat az interpretdcionak kell igazolnia. A
transztextualis kapcsolat fenndllasdnak tézise igy a Musil részérél vald elhallgatasa
miatt interpretacidos dontés eredménye, amit azonban a tematikus és strukturdlis
hasonlésagok rekonstrualasaval meggy6zden lehet igazolni.

A transztextudlis kapcsolat elemzése egyuttal annak a Musil-kutatds szamara mar eddig
is jol ismert tézisnek egy ujabb bizonyitékkal valo megerdsitése, miszerint a musili

1.'% Az elemzés mindezen tul

szovegek szorosan Osszefonddnak a Nietzsche-szovegekke
egyrészt metodologiai, masrészt kulturtorténeti kovetkeztetésekhez is el kivan jutni. Egy
olyan modszer alkalmazasanak a mechanizmusat kivanja ugyanis rekonstrualni, ami
minden kritika alapvetd modszere, és amit ezaltal kritikai moddszerként kell
felismerniink. Mivel a kritika masodrészt kultara- illetve ideoldgiakritikaként
azonosithatd, a transztextualis kapcsolat elemzésével Musil egy olyan kultarkritikai
tradicio részeként ismerhetd fel, amely Nietzschével vette kezdetét, a szazadfordulon

nagy mértékben felélénkiild Nietzsche-recepcid altal wjabb lendiiletet vett, és ami

meghataroz6 maradt egészen a huszadik szazad végéig.

187 A terminolégiaban egységesen Genettet kdvetem. Genette 1982.

188 A transztextualis kapcsolatoknak az absztrakcios- illetve implikacios fokozatai szerinti klasszifikalasat
Genettdl veszem at. Genette 1982.

1% Szamos tanulmany sziiletett mar Musil és Nietzsche irasainak kapcsolatarol, amelyeket itt nem sorolok
fel. Mindazonéltal emlitésre érdemes Dresler-Brumme monografiaja, aki a Musil altal atvett modszerek
koziil az inverziot is vizsgalja. Télem kiilonb6z6en azonban nem logikai fogalomként értelmezi, hanem a
sich nicht zum Tatigsein, sondern die Tatigkeit richtet sich auf das >conservatio sui¢, auf das Innerste des
Menschen, der Einheit seiner mit sich, und wird somit synonym mit »Selbssteigerungg; [...]. Die alte
Kategorie des menschlichen Telos kommt nicht abhanden, sondern wendet sich in neuer Zielorientierung
nach innen auf die Subjektivitit.” Dresler-Brumme 1993, pp.80-81.
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Bar a posztmodern elméletek amellett foglalnak allast, hogy az irodalmi ¢és filozofiai
szoveg kozotti hatar nem htizhaté meg élesen, mégsem magatdl értetddd probalkozas
egy irodalmi szdveget egy filozofiainak tekintett hagyomany részeként bemutatni. Bar
intuitiv modon érzékelhetjiik, hogy a vizsgalt szovegekben hasonldé gondolkoddsmad,
bizonyos problémakhoz val6 hasonl6 viszonyulas nyilvanul meg, azonban ha diszkurziv
eszkozokkel akarjuk megragadni, hol érhet6 utol a hasonlosag, konnyen abba a
problémaba iitkozhetlink, hogy nem tamaszkodhatunk egy olyan egységes
fogalomrendszerre, mely mindkét, kiilonb6z6é kulturdlis statusza szoveg leirasara
alkalmas lenne. A Nietzsche- és a Musil-szoveg egymasra vonatkoztatasanak esetében
mégsem okoz komolyabb probléméat az a tény, hogy az egyik szoveget alapvetden
fikcionalis szovegnek, a masikat pedig nem fikciondlisnak tekintjiik. Mindkét szoveg
jellegzetessége ugyanis, hogy a madsik miifajra jellemzdé elemeket hordoz. Musil
szOvege mint esszé-regény nem all tavolabb a filozéfiai esszétél, mint a narrativ
nagyformatol, s6t olyannyira feszegeti a paradigma hatérait, hogy csak a Wolfgang
Kayser 4ltal a regény miifajanak tulajdonitott szinte korlatlan megtjulasi képesség'®
engedi meg, hogy a szdveget regénynek tekintsiik. Azok az esszéisztikus betétek
példaul, melyek nem meghatarozhatd részei az abrazolt vilagnak, mert nem egy tér-ido
koordinataban elhelyezett eseményt abrazolnak, ¢s amelyek nem kothetdk a fikcionalis
vilag valamely figurajahoz, akar egy extradiegétikus elbesz¢l6hdz, mert semmiféle
névmas nem utal egy beszéld jelenlétére, amik tehat a narrativ szoveg konstituald
komponenseit nélkiilozik, sokkal kdzelebb allnak a filozofiai esszéhez mint az elbeszéld
szoveghez. Ugyanakkor Nietzschének az itt elemzett szovege azaltal, hogy egy
kezdettel és véggel rendelkezd torténeti folyamatot ir le, mégpedig egy olyan
folyamatot, melyben kiilonb6z6 4agensek cselekszenek, elsd sorban értelmeznek
kiilonb6zé modokon, egy olyan szdvegnek tekinthetd, melyet ugyan altalaban filozofiai
szovegként olvasnak, mely azonban a narrativa relevans dsszetevoivel rendelkezik. A
két szovegnek a fontos szerkezeti elemekben megmutatkozé hasonldsaga teszi
Osszevethetdvé az altaluk alkalmazott szovegstratégidkat, és kifejthetdvé azt a tézist,

hogy egyazon kulturtorténeti hagyomanyhoz tartoznak.

Y0V 6. Kayser
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A megforditas modszerének legszembetiindbb alkalmazasa Nietzschénél A4 moral
genealbgidjahoz cimil vitairatanak elsé értekezésében kovethetd nyomon. O maga nem
nevezi meg a megforditast modszerként, hanem minden olyan eljarast, melyet a harom
értekezésben alkalmaz, melyekben a »jo< és >rossz¢« (gut und schlecht), a »blin¢ és a
yrossz lelkiismeret< fogalmait, valamint az aszkétikus idedl keletkezését elemzi, egy
Osszefoglald névvel, a ,,genealdgia® fogalmaval illet. Genealdgia alatt egy alapvetden
torténeti és filologiai modszert ért, ami az értékfogalmak kialakuldsat kutatja és az
értekitéletek keletkezésének feltételeit nyomozza.

A fentickben tudatosan, Foucault nyoman hasznaltam a keletkezés és kialakulas

P1 & ugyanis egyfajta szisztematikussagot vélt

fogalmait az eredet fogalmaval szemben.
felfedezni Nietzsche szohaszndlatdban, amelynek okat a torténelem és a genealdgia
kozotti konzekvens megkiilonboztetésben latta. A torténelem ebben az értelmezésben az
eredet kutatdsdval egy metafizikai célt kovet, mig a genealdgia a kiilonbdzo
értelmezések megjelenését koveti nyomon. Foucault itt a genealdgiat tobbek kozott

megforditasok egész soraként jellemzi.'**

Egy ehhez hasonld megkiilonbdztetést tesz
Deleuze, amennyiben Nietzsche immanens kritikajat Kant transzcendentalis kritikajaval
allitja szembe és a genealogia lényegi elemét a transzcendentélis elveknek a genetikus
és keletkezés-elvekkel valo helyettesitésében allapitja meg.'””

Ezen a tadgabb metodoldgiai kereten beliil helyezhetdé el az a modszer, aminek az
alkalmazasaval Nietzsche az els6 értekezésben a »>jo< €s >gonosz< (gut und bose)
fogalmainak jelentését magyardzza. A »jo< és >rossz¢ eredeti értékellentétének egyfajta
eltolodasat allapitja meg, és megmutatja az értékfogalmak mai hasznalatanak fonak
voltat. Ezt az elemzést ugy végzi el, hogy a szavak etimoldgiai vizsgdlata altal
jelentésiiket a mai jelentéshez képest megforditja és a forditott jelentést nyilvanitja

eredetinek. A fogalmak ily modon igazolt fonaksagat kultarafiiggd jelentésvaltozassal

magyardzza, leleplezi a megforditds pillanatat és megmutatja az értékfogalmak

crer

1 A keletkezés illetve kialakulds a német .Entstehung® illetve ,,Herkunft* szavak forditasa, mig eredetre
az ,,Ursprung® szot forditotta Romhanyi Torok Gabor. V.6. Foucault 1971.

12 Foucault 1971.

' Deleuze 1988.
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A megforditas folyamatanak gondolatmenete alapjan harom stadiuma volt: eredetileg a
fogalom >0« »nemes< és r»eldkeld« jelentéssel birt annak rendi értelmében, a sz6 »rossz<
(schlecht) pedig az éppugy rendi értelemben értett regyszerii<-bol (schlicht) szarmazik.
A szavak jelentésének megforditasa szerinte a kereszténységgel kovetkezett be, ami elsd

lépésben a fogalmak bens6vé tételét'™

vitte véghez, amennyiben a politikai
felsébbrendiiséget kifejezd fogalmat egy lelki felsObbrendiiséget kifejezd fogalomma
valtoztatta; ezutdn a >j0« >joszdndékut«, mig a >rossz< >rosszszandékutc jelentett. A
masodik 1épésben az eredetileg rosszat, mert kozonségest, csdcselékhez tartozot és
alacsonyrendit, az értékek atértékelésével (lelki) jova alakitotta és a jot gonossza
nyilvanitotta. Ezzel az elemzéssel Nietzsche célja a kereszténység valodi
pszichologidjanak leleplezése volt, amennyiben szdndéka szerint megmutatta, hogy az
nem a Szentlélekbol, hanem a ressentimentbol, az eldkeld értékek elleni reakcidoként
sziiletett.'”

A megforditas modszerének alkalmazasa azon az alapvetd elméleti feltevésen alapul,
hogy az értékfogalmak jelentése nem éallandd, hanem valtozékony, azaz relativ egy adott
kultirdhoz képest, valamint egy olyan szemantikai elméletet implikal, ami a szavak
jelentését pluralisnak és dinamikusnak feltételezi. A fliggvény valtozoja — hogy
Musilnak a mordlis értékeket fliggvényfogalmakhoz hasonlité képét ujra az eredeti
kontextusaban hasznaljuk'®® — az értelmez6, aki a fogalom jelentését egy bizonyos
modon rdgziti. A jelentés rekonstrualasahoz igy az értékalkotd meghatarozasa
sziikséges, azé, aki a fogalom interpretaciojat megalkotta. Tehat azt a perspektivat kell
rekonstrudlni, ami az értékalkotasban érvényre jutott. Ez magyardzza a megforditas
fogalmaval 0sszekapcsolodd szem-metaforikat: egy fogalom jelentésének megforditdsat
a szemlélés szemszogének valtozdsa okozza, ,az értéktételezd pillantasnak™ a

r 1
megfordulasa.'”’

194 A bens6vé tétel* Vasarhelyi Szabo Laszl6 forditasa, a német eredeti: ,,Verinnerlichung”. V.6.
Nietzsche 1887.

195 Nietzsche 1968, 6/3. Ecce homo.

1% Egy Agathéval folytatott beszélgetésben fejti ki Ulrich a moralrol alkotott nézeteit. V.5. Musil I1/115.
7 Nietzsche 1887, p.14. Erdekes ebbdl a szempontbél, hogy Musil megfordulas-fogalmanak is van
érzékeléselméleti gyokere: a kortars pszichologus, Erich Maria von Hornbostel kisérletei inspiraltak, aki
az Uber optische Inversion cimii tanulmanyaban irta le az invertalas folyamatat, ami abban 4ll, ,,dass man
konvexe Formen als ihre konkave Gegenbilder — und umgekehrt — zu sehen trachtet”. V.6. Heydebrand
1966, pp.99-103. Ugyanigy forrasai Musil inverzid-fogalmanak Ernst Mach kisérletei is, akinek a
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Nietzsche figyelme ennek megfelelden az értékalkotd felé fordul és ahogy Deleuze

crer

kérdéssel: ,,Mit akar?”.'”® Deleuze szerint Nietzsche egy fogalmat, egy meggy6z6dést

vagy egy érzést tigy kezel, mint egy valamit akar6 akarat szimptomajat.'””

Egy tovabbi
1épésben a pszicholdgiai magyarazatot egy szociologiaival koti Ossze, és a névadas
kompetencidjat hatalmi aktusnak nyilvanitja: a hatalom tulajdonosa birtokolja a
elnevezés jogat. A nyelvalkotés eszerint ,,ari jog”, ,,maganak a nyelvnek az eredete [is]
az uralkodo jellemek hatalméanak kifejez6dése” >

Ez alapjan az Osszefoglalas alapjan a nietzschei modszernek két alapvetd jegyét kell
kiemelni: egyrészt az elemzés diakronikus aspektusat, azaz hogy a vizsgalt
értékfogalomnak nem egyetlen idOmetszetben valdo hasznalata 4ll a kutatas
kozéppontjaban, hanem a hangstly éppen a jelentés iddben torténd valtozasan van.
Ezaltal vitatja az értékfogalmak abszolit voltat és jelentésiik allandosagat és ezzel
szemben azok relativ jellegét emeli ki. Az értékadas aktusanak hangsulyozéasa
masodsorban azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az értékalkotd anonimitasa megsziinik,
¢s a figyelem az 6 perspektivajara iranyul. A megforditas mddszere tehat Nietzsche
esetében egy olyan eljards, ami az ¢értékalkotd6 hatalom wvaldédi motivumainak
leleplezésére iranyul, és a fogalmak jelentésének megforditasaval az értékfogalmak
eredeti és ,,természetes” jelentését mutatja meg, ¢€s ezaltal leleplezd megismeréshez és a
meglévo kritikdjahoz vezet. A moralkritika ennek megfeleléen egy multiperspektivikus
ismeretelmélet részének tekinthetd. >

A megforditds modszere igy Nietzschénél két kultura szembedllitdsara iranyul, vagy
helyesebben egy kultiranak egy természetes dallapottal valdo szembedllitasara,

crer

ugyanis ott a kultarat — bar konjunktiv moédban, ami ebben az esetben irdniat és

nevéhez még egy jelentds inverzios jelenség megfigyelése is flizddik: a machi konyv jelensége. V.6.
Brosthaus 1965, p.408.

" Deleuze 1988.

19 Hasonléan fogalmaz Foucault, aki a modernség gondolkodasara jellemzd, a nyelv felé tortént
fordulatot Nietzschétdl szamitja: ,,Nietzsche szerint nem azt kell tudnunk, micsoda dnmagéban a jo és a
gonosz, hanem kirdl volt szo, vagy inkabb ki besz¢lt akkor, amikor az illetd 6nmagat jelolendé Agathost
mondott és Deilost, hogy a tobbieket jellemezze. Mert az egész nyelv abban gytilik dssze, aki tartja a
diskurzust, sot aki birtokolja magat a beszédet.” Foucault 1966, pp.341-342.

2% Nietzsche 1887, p.8.

21 E7 szintén megjelenik Musilnal mint nietzschei 6rokség.
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szkepszist jelez — mint a természetes allapotok pervertalasat, megforditasat és
atértelmezését hatarozza meg, aminek a célja, hogy ,,az ember nevli fenevad[at] szelid
és civilizalt allatta, haziallattd”* tenyéssze ki. Az igy felfogott kultura egy masik
metaforajat fejti ki Nietzsche a ,,Zarathustra” harmadik részének egyik parabolajaban:
Zarathustra visszatér a hazépité emberek kozé, és csodalkozassal veszi észre, hogy azok
ahelyett, hogy nagyobbakké valtak volna, kisebbek lettek. Megallapitja: ,,Erény nékik
az, ami igénytelenné tesz és kezessé: igy csindltak a farkasbol kutyét, és igy lett maga az
ember az ember legjobb haziallata.®” Ahogy az idézet is mutatja, a kultirat ebben az
esetben is egyfajta moral megalkotasaval hozza 6sszefiiggésbe.

A legerdteljesebb jele annak, hogy Musil megforditds-modszere a nietzschei modszer
atvétele illetve transzformécidja, az a tény, hogy Musilnal ugyanabban a tematikus
kontextusban jelenik meg, mint Nietzschénél: egy olyan szovegben illetve
szovegrészben, amelyik a moradl problémateriiletét targyalja. A regény masodik
konyvének ,,Szent beszélgetéseiben” Ulrich kifejti a kortars moralfelfogasrol alkotott
elképzeléseit és kidolgozza sajat mordl-elméletét, amit tomdéren a mar idézett
mondatban fogalmaz meg: ,,a mordlis értékek nem abszolut nagysagok, hanem
fiiggvényfogalmak”.”* A Nietzschére vald utalds meglétét a regénynek ebben a
fejezetében elhallgatja Musil, a hagyatékban 6rzott feljegyzéseiben azonban vildgossa
teszi, hogy a moralis értékek relativitsanak tézise Nietzschére vezethetd vissza.’”’ Az
Anders-fazisnak™, a regény egy korabbi valtozatanak egy feljegyzésében példaul azt
irja Musil fohdsérdl: ,,Anders glaubte nicht an eine radikale Verschiedenheit der guten u

der bosen Eigenschaften. (nach Nietzsche)”.”” A hagyaték kommentérja alatimasztja

292 Nietzsche 1887, p.16.

293 Nietzsche 2000, p.206.

2% Musil 11/115. Tandori forditasat egyetlen sz6 esetében nem vettem at: a német ,,Funktionsbegriff*
kifejezést 6 funkcidéfogalomnak forditotta, mig én a fiiggvényfogalmat tartom megfelelének.

2% Musil ebben a vonatkozasban nem emliti Ernst Machot, a szakirodalom mégis tigy tartja szamon, hogy
Mach bizonyos elméletei is szerepet jatszottak Musil ismeretelméleti nézetei és kozottiik kifejezetten a
fiiggvényhasonlat kialakitasaban. V.. Pieper 2002. Pieper Nietzsche és Mach hatasat egyenrangunak
tartja a Musil életmiiben.

26 A7 . Anders-fazis“ név alatt a szakirodalom a regénynek azokat a korabbi valtozatait jeloli, melyek
féh6ését Musil még Andersnek (masik) nevezte.

27 Musil 1992, He 22/32. Ennek a tézisnek egy méasik megfogalmazasa talalhaté a regény 62. fejezetében
tulajdonsag értéke, sot, 1ényegiik és természetiik is mintha a kdrnyezo allapotoktol fiiggne, a szolgalando
céloktdl, egyszoval a hol ilyen, hol megint egészen mas allag egésztdl, amelynek részei, igy vélte.
1/352)
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azt a tézist, miszerint az emlitett regényfejezetek referenciaszévege Nietzschének az az
irdsa, ami a moralis értékek relativitdsanak elméletét a legszisztematikusabban dolgozza
ki.

A modszert Musil sem nevezi néven, a megforditds fogalmanak relevanciaja
mindazonaltal szembetlind, ha észrevessziik a hagyatékbeli nagy mértékii eléfordulasat,
ahol Musil kiilonosen a késdi alkotéi periddusaiban intenziven foglalkozott a
fogalommal*® Jelentéskonstitualé relevanciajat mindazonaltal a regénynek egy
prominens helyén valé emlitése mutatja a legjobban, ami altal a fogalom fokuszba
keriil: az elsé rész utolsd fejezetének, ami Musil eredeti tervei alapjan pontosan a
regény kozepét képezte volna®”’, és ami a cselekményt a testvérek taldlkozasaba vezette
volna at, ,,A fordulat” cimet adta. A cimadas a regénycselekményben tervezett markans
fordulatot implikal és azt az olvasoi elvarast ébreszti, miszerint a narracio a cselekményt
végallapotaba vezeti at és a torténet eléri téloszat; hogy ez a fordulat valdban
megtorténik-e, erre a kérdésre egy késébbi fejezetben térek ki.*'”

Mivel az idegen szdvegre valo referalas ,,neben Speicherung und Konservierung seines

Sinnpotentials [auch] Zersetzung und Usurpation™''

, Lachmann szerint éppen a
transzformacios modok jelzik az intertextualis munka jelentéskonstituald intencidjat.
Ennek megfelelden a kovetkezdkben azt vizsgalom meg, mennyiben van Musil esetében
a modszer alkalmazasa transzformdacionak aldvetve, azaz mennyiben valtozik a
megforditds fogalmanak jelentése Musilnal és milyen tipust transzformécio
rekonstruélhato.

Ahogy arr6l mar korabban szd volt, Musil a megforditds modszerét a tagadas altal
alkalmazza, ami azt jelenti, hogy Ulrichnak a ,masik éallapotot” leir6 mondatai Ugy

¢épiilnek fel, hogy a ,,normal allapot™ attributumaibol indul ki és azokat tagadja, illetve

hianyukat vagy ellenkezdjiiket allitja. Itt olyan meghatarozasokra kell gondolni, mint

28y 6. példaul a kert-fejezetekhez vagy a zsenialitas-tematikahoz irt feljegyzéseket.

299 Eredetileg Musil egy négy részbol allo, szimmetrikus felépitést tervezett: a regény két 6 részének a
,,Bizonyos bevezetés® és ,,Bizonyos befejezés” cimii fejezetek adtak volna keretet.

219 Ralf Bohn tanulmanyaban az inverziot més jelentésben targyalja, mint én: egyrészt temporallogikai
alakzatként, masrészt a cselekmény tematikai elemeként kezeli. Els6 értelmezése Heydebrand

fogom belatni. Bohn foglalkozik az inverzionak a filozofia torténetében eldforduld értelmezéseivel is. Itt
megemliti Nietzschét is, azonban nem tulajdonit neki kiilonleges szerepet Musil fogalomhasznalatara
nézve. Bohn 1988.

2 Lachmann 1990, p.85.
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példaul a ,masik allapotban” a gondolatok ¢és szandékok eltlinnek (I1/123), a ,,mésik
allapotot” nem a célszerliség és hasznossag (I1/133-134) hatarozza meg, vagy a ,,masik
allapotban” nincs ,,j6 és rossz” (1I/134), illetve hogy a ,,masik allapotban” ,,a szem
mintha sotétet latna, olyan vildgos minden” (II/119), ,,vaksag]...], amelyben vildgosan
latnak™ (I1/122) vagy ,,valami mindennel 0sszekot és mégsem kozelithetiink semmihez”
I1/119), hogy ,,csupa felfokozottsadg ez az érzés és mégis csupa veszteség” (11/119) vagy
,hiszek tehat és nem hiszek™ (I1/146). A leirds modszere tehat nem pozitiv, hiszen nem
azt mondja meg, milyen tulajdonsédgokat kell a ,,masik allapothoz” rendelni, hanem
negativ, azaz az 01j vilag jelentéssel valo feltoltése helyett pusztan a fennalld kritikajat
hozza létre.

Musil megforditas-fogalma a nietzschei modszernek azt az elemét, hogy az az
értekalkotd perspektivajat leplezi le, azaz azt a premisszat, hogy az értékalkotas
perspektivahoz kotott, megtartja. A regényvilagban Ulrich alakja jelenti azt a kritikai
instanciat, amely az elsé konyvben megjelend figurak ideologiai elkdtelezettségeit,
értékalkotasuk perspektivikussagat leleplezi. Azok forditott voltat azaltal mutatja meg,
hogy sajat verziojat mint a meglévd ellenpolusat abrazolja: mindazt, ami a fennalld
részét képezi, tagadja. Ezaltal az értékfogalmak interpretacidjat determindlod Osszes, a
regényben reprezentalt ideologia legitimitisat megkérdéjelezi.?!

Musil megforditds-fogalma Nietzsche moddszerének masik kozponti elemét nem
tartalmazza. Nietzsche esetében ugyanis a megforditds a genealdgia alapvetden torténeti
jellegébdl fakaddan egy torténeti folyamatot rekonstrual, és a megforditas
momentumanak leleplezésével két kiilonbozd torténelmi korszak kulturajat allitja
egymassal szembe, és az egyiknek a masikkal szembeni fels6bbségét kivanja
bizonyitani. Modszere tehat alapvetden antitézis-jellegli: két egymassal szembeallitott
allapothoz két ellentétes értéket rendel hozza. Habermas éppen ebben latja annak jelét,
hogy Nietzsche feladja a felvilagosodas projektumat: a negacid6 Nietzschénél

affirmacidba fordul 4t és az eredetmitosznak ahhoz a dimenzidjdhoz tér vissza, ami egy

*12 Musilnak a Nietzsche hataséra formalodé moralfelfogasat Baltz-Balzberg igy fogalmazza meg, hogy
Musil Nietzsche zsenimoraljanak csapdait észlelve egy un. ,.kontrollmoralt™ dolgozott ki, ami Ulrich
figurajaban jelenik meg a regényben: ,,Mit der Idee des korrigierenden Eingreifens in sein eigenes Tun
und das der Gesellschaft wird er in die Handlung eingefiihrt.” Baltz-Balzberg 1985, p.217. Ehhez
hasonléan latom Ulrich figurdjanak funkciojat a regényben.
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minden mas felett 4ll6 értékrendszert feltételez: eszerint az eredetibb a
tiszteletreméltobb, eldkeldbb és tisztabb, azaz a jobb.*'?

Musilnal ezzel szemben éppen a moddszer diakronikus aspektusa vész el; nem egy
iddébeli kontinuum két szegmensét allitja egymassal szembe narrativ eszkozokkel,
amennyiben egy torténet egymassal ellentétes kapcsolatban allo kezdd- és végallapotat
konstrualnd meg. Ehelyett a narrdator megnevezo aktusaval egy olyan toposzt tételez,
melyet az elbeszélés sordan nem tolt fel jelentéssel, s amit ily modon itires vilagkent
definialhatunk. A negécio stratégidjaval védekezik a nyelvi reprezentaciod
elkeriilhetetlen ideologikus tartalma ellen, amennyiben ,az esztétikai fenomént
metafizikai referencia nélkil”*'* konstrualja, azaz Bohrer kifejezésével egy ,.redukalt
utdpiat” hoz létre" Az iires vildg konstitualasa igy Musilnal a puszta kritika

o 216
eszkoze.

213 Habermas 1993, p.152. Ugyanezt a modszert illeti kritikaval de Man, mondvan, hogy Nietzsche
ennyiben nem szabadult meg az altala is tdmadott binaris rendszerti gondolkodastol. de Man 1999,
pp-142-163. és pp.163-183.

1% Bohrer 1994, p.135.

>' Bohrer 1981.

*16'v 6. Habermasnak az ideologiakritikarol sz616 meghatérozasat: ,Die Ideologiekritik ist nicht selbst
eine Theorie, die mit einer anderen konkurriert; sie bedient sich nur bestimmter theoretischer Annahmen.
Auf diese gestiitzt, bestreitet sie die Wahrheit einer verddchtigen Theorie, indem sie deren
Unwahrhaftigkeit enthiillt.* Habermas 1993, p.141. [kiemelés az eredetiben].
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3. Kritika és misztika

A ,masik allapot” leirdsara jellemz6 szovegstratégiak Musil szovegét egy masik
hagyoménnyal is Osszekotik, ami elsd pillantasra Osszeegyeztethetetlennek tlinhet a
metafizika-kritikai tradicioval vald Osszekapcsolassal, kozelebbrol megvizsgalva
azonban nem hogy inkoherenciat okoz a ,,masik allapot” értelmezésében, hanem erdsiti
az elézéekben rekonstrualt jelentést. Ez a misztikus tradicié, amit ugyanaz a
szovegpraxis jellemez, mint a ,,masik allapotot” leird szovegeket: a paradox és negativ

attribtcio, valamint a hasonlatok hasznalata:

,»Es ist erstaunlich, wie dhnlich in allen Kulturen das Mystische beschrieben
wird. [...] Darum hat alle Mystik eine Paradoxie des Ausdrucks, in der, was
gesagt schien, sofort zuriickgenommen wird. Der Mystiker [...] kann nichts
Positives sagen, so hduft er negative Bestimmungen. Unter den Gleichnissen
spielt eine iiberwiegende Rolle das der Vereinigung, und diese wird gewdhnlich
unter erotischen Bildern geschildert.”*"

De nem csak az azonos szovegstratégidk kapcsoljak 6ssze Musil regényét a misztikus

szovegekkel, Musil szdmos helyen vesz &t hosszabb szévegrészeket a misztikus

® megmutatta, alapvetden Martin

irodalombol. Ebben, ahogy Dietmar Goltschnigg®'
Buber ,,Ekstatische Konfessionen” cimi gytijteményére tdmaszkodott, és ennek alapjan
idézte els6 sorban Meister Eckehartot.

A misztikus szovegek nyelvi formajanak, amit a ,,negativ teoldgia” névvel illetnek, az
az alapelve, hogy mivel minden predikatum, egyaltalaban a predikativ nyelv
alkalmatlan az isteni lényeg, a 1ényegen tulisdg megragadasara, ezért egyetlen nyelvi
lehetéség marad isten megkozelitésére, és ez a negativ, apofatikus attribucié.””® A

negativ teoldgia a negativ meghatarozéasok altal

»egy, a lényeg ¢és a létezés, azaz a jelen véges kategoridin tuli szupralényegiség
szabadda tételén munkall[...], arra emlékeztetendd, hogy a létezés predikatuma

217 Jaspers 1971, p.87. Kiemelések télem.
¥ Goltschnigg 1974.
% Derrida 1987, p.10.
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azért nem illeti meg Istent, hogy majd neki egy magasabb, felfoghatatlan, ki
nem mondhato 16tmoduszt tulajdonitsanak.”**
Amennyiben a negativ teoldgia gyakorlata mogott allo feltételezés, hogy 1étezik egy a

fizikai vilagon tuli Iényegiség, Musil szovegében is igazolhat6 lenne, problematikussa
tenné azt a kultartorténeti statuszt, amit az el6z6 fejezetben a Nietzsche-szovegre valo
utalds elemzésével tulajdonitottam neki. A két transztextudlis vonatkozads egymast
kizar6 lenne, mert mig az egyik egy metafizikai, addig a masik egy metafizika-kritikai
hagyomany részeként mutatna be a szoveget.

Az a kovetkeztetés azonban, hogy Musil a ,masik allapotban” egyfajta
»szupralényegiséget” éabrazol, a misztikus szovegekkel vald kapcsolat ellenére sem
igazolhat6. Az idegen szOvegre valo referalas ugyanis ebben az esetben is alapvetd
transzforméacion megy at, méghozzd egy olyan transzformacién, ami a
referenciaszovegnek a kozponti fogalmat érinti. Musil szdvegei esetében ugyanis,
Goltschnigg ~szohasznalataban, egy szekularizalt misztikarol van sz6.”*' A
misztikusoktol atvett idézetek szerinte egy olyan szelekcion €s transzformacion mentek
keresztiil, mely azt mutatja, hogy Musil azt a Buber altal megfogalmazott tendenciat
koveti, ami az ’istenit’” megfosztja a teologikus jelentést6l és a transzcendentélis

misztikat egy én- és vilag-misztikava valtoztatja.”*

Erre hivja fel a figyelmet Ulrich
kozvetleniil azutan, hogy Agathénak bevallja, a ,,szent €let utjaival” (I/118) ismerkedik:
,»Ne nevess — mondta. — Nem vagyok jambor hivd; a szent utat abbol a szempontbol
vizsgalom, hogy gépkocsival is jarhat6-e” (I/118).

Musil szovegében valoban nem esik sz6 magasabb 1étezordl, a ,,masik allapot”
leirasaban egyetlen esetben sem lesz isten (barmilyen értelmezésben is) az abrazolas
targya. A ,,masik allapot” 4brazolasa az énnek egy olyan tudatallapotat igyekszik
megkozeliteni, amelyben az alkalmas a targyanak megfeleld megismerésre. A
megismerés tdrgya azonban a teoldgiaitdl eltéréen nem isten, nem egy transzcendentalis

1étez6, hanem maga az én, az énnel kapcsolatban 4all6 vilag, az énnek a vilagban valo

helye. A ,masik allapotnak” a ,,Szent beszélgetésekben” megfogalmazott célja

0 Ez Derrida rovid meghatarozasa a negativ teologiarol, amitél a dekonstrukciot, ami hasonlé nyelvi
eszkozokkel ¢él, hatarozottan elkiiloniti, amennyiben az éppenséggel egy nem-1étezordl és lényeggel nem
rendelkez6rél beszEl. Derrida 1972, p.45.

21y 5. Goltschnigg 1974, pp.129-134.

222 A szekularizacio-tézis még Hyamsnal (Hyams 1980) és Tewiltnél (Tewilt 1990) talalhato meg.



87

koriiljarni azt, hogyan ¢lhet az ember megfeleld modon ebben (é€s nem egy tul-)

vilagban, ahol azonban az, hogy mit értsiink megfelel6 alatt, nem tematizalodik:

»|Agathe] Szégyellte is mar valamelyest egyiigyli megjegyzését, melyet
batyjanak tett, hogy ,,0nmagéaval teljesen egyetértve” akarna élni, hiszen
hallhatta, milyen bonyolultan alakulnak ezek a dolgok; és mégis tiirelmetlentil
varta, hogy Ulrich gyorsabban jusson valamiféle eredményhez, mert gyakran
ugy latta, mindaz, amit batyja mond, éppen ilyen irdnyban halad, st a vége felé
minden alkalommal egyre pontosabban, és csak az utolsd 1épéssel, a kiiszob
el6tt torpan vissza, ott hagy fel megannyiszor a vallalkozéssal.” (II/113)
A transztextualis kapcsolat tehat az affirmacié mellett ebben az esetben is tartalmaz egy
explicit elutasitast, amennyiben a referalo szoveg a referenciaszdveg egyik kozpontinak
tekintett jelentéselemét nem tekinti 6nmaga konstitutiv elemének.*”® Ezért a misztikus
szovegek kontextusaban értelmezve a ,,masik allapotot”, felmeriil a kérdés, hogy az a
referenciaszoveg altal motivalt értelmezés, miszerint a megismerési modnak a negaciok
¢s paradoxonok 4altali megfogalmazisai az ’isteni’ nyelvi megkozelitéseinek
tekinthetdk, hogyan modosul az ’Isten’ fogalméatol valo explicit elhatarolodas altal.
Musil regénye a referenciaszovegnek azt az elemét, hogy az apofatikus predikéacio altal
egy nyelvileg adekvat modon megragadhatatlan dolgot akar megkozeliteni, megtartja. A
»dzent beszélgetések-ben tobbszor torténik utalds arra, hogy Ulrich korliilirasai csak
kisérletek, a misztikus élmény abrazoldsa nem lehetséges: ,,Ulrich sem volt képes
ezeknek az élményeknek a magyarazatara [...] Ezért valaszul mintegy csak kozvetitett,
vizsgalgatta a lehetdségeket” (II/138). So6t explicit is allast foglal a negativ teologia

szovegpraxisa mellett, €s elutasitja azt a beszédmodot, ami ezt az allapotot a predikativ

nyelvhasznalat altal abrdzolja:

,Mert ettdl a pillanattol fogva természetesen mar nem a maguk nehezen leirhato
tapasztalasair6l tudositanak, melyek nem ismernek fonevet s igét, hanem alanyi-
targyi mondatokban beszélnek [...] és ezek a leirdsok most mar nem
hasonlitanak nagy felfedezésekre, hanem csupan azokra a valamelyest egyforma
képekre, amelyekkel a szerelmes kolto disziti targyat.” (I11/123)

Musil szdvegeiben azonban a nyelvileg hozzaférhetetlen nem az isteni 1ényeg, mint a

misztikus szovegekben, Musil a metafizikai 1étez6t egy emberi lehetdséggel helyettesiti,

2 Ezt a kijelentést Ulrich onreflexiv allitasai alapozzak meg. Lasd a Goltschnigg altal hozott idézeteket.
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egy olyan tulajdonsag-konstellacioval, ami a masik ember’ 6nazonossagat hatarozna
meg. Az apofatikus attribucioval nem egy abszolut létezét, hanem egy relativ
lehetdséget kozelit meg, a ,,potencialis embert” (I/353). A predikativ nyelvhasznélat

224 tételezne,

altal egy ilyen lehetOség abrazolasa sziikségszeriien egy ,,értékvaldsagot
azaz egy moralis értékrend, egy ideologia melletti elkdtelezettséget fejezne ki. Ulrich
éppen egy ilyen elkotelezettségtél ovakodik, aminek okat egy mind tematikus mind
tekinthetd fejezetben fejt ki.

Az ,,Egy moralista nehézségei bizonyos levéliraskor” cimi fejezet keret-cselekménye
egy levéliras. Ulrich Bécsbe wvald visszatérése, ¢és a parhuzamakcid6 néhany
résztvevdjének meglatogatdsa utan a sziildvarosukban maradt Agathénak kezd el levelet
irni apjuk végrendeletének meghamisitdsa kapcsan. Innen indulva kezdi el
megfogalmazni az altalanos erkdlesi szemléletének 1ényegét, €s az erkolcsileg teljes élet
lehetOségeit. A kétszeresen is toredékes, mert nem leirt, és be sem fejezett
gondolatmenet, éppigy mint az esszék és a ,,Szent beszélgetések” ahhoz az
eredményhez jut, hogy ez a lehetdség nyelvileg nem kifejthetd, mert ,,nem tudas, de
nem is képzelddés, ugyanakkor nem is hit, csak épp ,,az a masik”, ami ezek aldl a
fogalmak alol kivonja magat™ (I1/225). Hogy miért mindig ugyanannal a formulanal kot
ki Ulrich, hogy miért nem kotelezi el magat semmiféle értékrendszer vagy ideoldgia
mellett, azt azzal magyardzza, hogy ,,csak afféle félbelatas hitetheti el, hogy az élet
erkolcsi értelmezhetetlensége, amely a tilsagosan felfokozddott bonyodalmak szintjén
bekovetkezik, mérhetd az ¢élet altal mar tartalmazott értelmezési modok barmelyikével
1s” (II/223). Azok az ideoldgidk, amik az ember torténete soran megjelentek, szerinte
mind csak parcialis megoldast jelentettek, mert nem nyultak ki a lehetdségek
dimenzidjaba, csak ,,a meglévo erények készletébdl hol az egyiket, hol a masikat”
(I1/223) emelték ki. Az eddigi civilizacidk, amik hitet vallottak mar ,,nemzeti erények,
keresztény, humanista erények” mellett, nem tudtak sosem megujulni, mert nem voltak
képesek ,,az elveszitett fesziiltség helyébe ujat teremteni” (I1/224). Ulrichnak ezek a

crer

mindaz, ami a civilizaciok eddigi torténete soran megjelent, terheli azt a nyelvet, amivel

2% A fogalmat Broch hasznalja egyik esszéjében. Broch 1931, p.157.
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az Ujat abrazolni lehetne, a negativ meghatarozasok jelentik az egyetlen lehetdséget az
ideoldgiamentes reprezentaciora.

A ,,Szent beszélgetések”, amik Agathe azon kivansagaval kezdddtek, ,hogy Ulrich
gyorsabban jusson valamiféle eredményhez” (II/113), Agathénak azzal a csalddott
megallapitasaval érnek véget, hogy Ulrich ,,0vatosan visszavon mindent, amire
ragadtatja magat” (I11/146-147). Az ,,Egy moralista nehézségei bizonyos levéliraskor”
cimll fejezet azzal kezdddik, hogy Ulrich elhatirozza, levelet ir Agathénak, a levelet
azonban végiil nem kiildi el huganak, hanem ,,apré darabokra tépi” (II/227). A regény
masodik konyvének mindkét, a moralitds problémajat tematizalo fejezete (illetve
fejezetcsoportja) a visszavonas gesztusaval fejezédik be, €és ilymdd toredékes marad:
hangsulyozottan nem jut el a felvetett kérdés lezdrasdhoz, nem fogalmaz meg valami
Ujat, pusztan elhatarolédik a meglévotdl. Hogy a kritikdnak ez a mddja a regénynek

milyen tovabbi szintjein jelenik meg, azt vizsgélja a dolgozat kovetkezo fejezete.
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V. Moralkritika és reprezentaciokritika a ,,masik allapotban”

Az eldz6 fejezetben a ,,masik allapotot” leird nyelvi stratégidkat a kritikai beszédmod
eszkozeként hataroztam meg, a ,,masik allapotot” pedig egy olyan konstellacioként,
aminek a regény szerkezetében betoltott funkcioja az elsd konyvben abrazolt vilag
kritikai ellenpontozasa. A jelen fejezetben azt kivanom megmutatni, hogyan
értelmezhetd egy adott jelenség két kiilonbozo, egymassal hierarchikus viszonyban allo
narrativ szinten. A ,,masik allapot” konstrukcids elveit egyrészt mint a fiktiv cselekvd
cselekvési elvét, masrészt egy magasabb szinten mint narracids elvet értelmezem. A két
szintli interpretdcioval a moralkritika és a reprezentdciokritika 0Osszefonodésat

, 225
rekonstrualom.

1. A cselekvés delegitimacidja

Az eddig pusztan formai szempontbol elemzett negacidt a kovetkezd 1€pésben tartalmi
szempontbo6l is szemiigyre veszem, és azt vizsgalom, hogy milyen tulajdonsagokbol
kiindulva és azokat tagadva konstitualodik a szovegben a ,,masik allapot”. Az érvelés
azt a tézist kivanja alatdmasztani, hogy a , mdsik dallapotnak™ a negdcio eszkozét
alkalmazo koriilirasai domindnsan a »cselekvés¢ szo szemantikai haldjanak egyes
elemeit tematizaljdk, és azokat vonjik meg a ,,masik dllapottol”; a ,,masik allapot”
lényeges eleme tehat a cselekvés lehetéségének tagadasa az abrazolt vilagban. 2

Az elemzés ebben a lépésben a cselekvés tagadasat ugy értelmezi, mint a f6hds
»cselekvésének” elvét. Ennek megfelelden etikai kovetkeztetésekhez kivan eljutni.

Minthogy a regény esetében nem egy cselekvéstipus modellalasarol, hanem a cselekvés

225 Ennek lehet6ségére utal Zima: ,,Zugleich mit der Subjektivitit des Helden Ulrich wird bei Musil der
Roman als solcher fragwiirdig: sowohl auf der Ebene des ,,énoncé™ (des ,,erzdhlten Ich®) als auch auf der
Ebene der ,,énonciation” (des ,,erzdhlenden Ich®).” Zima 1985, p.196. Zima mindazonaltal itt is, mint mas
szovegeiben, a regény minden jelenségét az ,,én‘ konstrualtsagara vezeti vissza, mig én a cselekvés
lehetéségeiben latom a tovabbi jelenségek okat.

26 Tézisem, bar egészen mas probléma iranyaba tereli a gondolatmenetet, mégis hasonlésagot mutat a
szakirodalomban t6bb helyen is megjelend értelmezéssel, miszerint a ,,masik allapot” az ész Masikat (das
Andere der Vernunft) jelenti és ezaltal egy racionalitaskritika részét képezi. V.6. Béhme 1986, Honold
1995 vagy Hajduk 2000.
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mint olyan tagadasar6l van szd, a ,,masik allapot” abrazoldsaban egy moralkritika
manifesztalodasat latom.

A tézis alatdmasztasdul szolgaldé elemzés elméleti alapjat Paul Ricoeurnek a —
»komolyan ¢s jatékosan” — mimézis I-nek nevezett elmélete adja, mely a ,hdrmas
mimézis” nevii komplex elmélet alapjat képezi. Az elmélet abbol kiindulva, hogy a
cselekmény cselekvés utanzasa, a mimézis elsd 1épcséfokanak a cselekveés azonositasat
tekinti; ennek az elézetes kompetencidnak az explicitt¢ tételét pedig a
cselekvésszemantikaban latja. Az elemzés elsé 1épésben a tagabb elméleti keretbdl
kiszakitva, és ily mod az elmélettel valamelyest visszaélve pusztan ezt a
cselekvésszemantikat kivanja hasznositani.”?’

Ricoeur tanulméanyaban a cselekvés jellemvonasainak hdrom tipusat veszi sorra:
strukturalis vonésait, szimbolikus eréforrasait és idobeli jellegét.

A >cselekvés< fogalmi halojanak elemzésével Ricoeur nem kivanja a szemantikai jegyek
teljes korti felsoroldsat nytjtani, csak azokat emeli ki, amelyek a cselekvést
megkiilonboztetik a fizikai mozgastdl. Eszerint a cselekvés fogalma implikalja egyrészt
a célokat, melyek iranyt szabnak annak a szadmara, akit6l a cselekvés fiigg. A
cselekvések ezen kiviil motivumokra utalnak, melyek megmagyarazzak, hogy miért tesz
vagy tett valaki egy bizonyos dolgot, valamint a cselekvéseknek vannak cselekvd
alanyai, dgensei. A cselekvés ezen tul mindig masokkal valo cselekvés: interaktiv.
Végiil emliti a cselekvés kimenetelét, ami lehet a cselekvd sorsanak jobbra vagy
rosszabbra forduldsa. Ebben a strukturalis haléban a dontének Ricoeur mégis azt tartja,
hogy a fogalomegyiittes minden tagja kolcsonos jelentés-6sszefliggésben all egymassal.
»Ha valaki uralkodik az egész fogalmi halo és minden egyes fogalom, mint az egyiittes
tagja felett, ez olyan kompetencia birtoklasat jelenti, amelyet gyakorlati megértésnek
nevezhetiink.””**

Ulrich a ,,mésik allapotot” leir6 mondataiban éppen azoknak a tulajdonsdgoknak a
meglétét tagadja, melyek a cselekvést egy cselekvd tudatos, célratdrd és motivalt

tetteként definialjak: tobbszor is hangstlyozza, hogy ebben az allapotban minden

7 Ricoeur a cselekvésszemantika elemzé leirasat ugy adja, hogy azt semmilyen hattérelmélethez illetve -
szemlélethez nem kéti, ami a jelentés kontextusat képezné, és ilymod azt meghatarozna; gondolatmenetét
azzal inditja, hogy az ,.altalaban vett cselekvés” szemantikai meghatarozasat kivanja adni. Ricoeur 1999,
%825 8. Ennek problematikussagara a VII. fejezetben (,,Jellem és cselekmény”) térek ki.

u.0. p.260.
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motivum, minden cél megsziinik €s az embert nem a célszerliség irdnyitja (,,a
gondolatok és szadndékok™ eltinnek (11/122), ,,egy sor célszerli, hasznos képzet [...],
melyet hirtelen elvesztettél” (II/133-134)). Ezen tul vitatja azt is, hogy a ,,masik allapot”
egy cselekvd alanyt feltételezne, mikor példaul azt irja: ,,elveszitjiik magunkat™ (I1I/133).
A regény egy kordbbi fejezetében Agathenak magyarazva azt emeli ki, hogy az allapot
elérése akkor lehetséges, hogy ha azt nem cselekvOen akarjuk: ,,az ember nem jol
fekszik?’; és allandéan arra gondol, pozitirat véltoztat. Elhatarozza egyszer, kétszer,
sokszor, de nem tesz semmit; végiil feladja: és lam csak, mar fordult is egyet!
Tulajdonképpen azt kellene mondanunk, megforditottak.”*° (11/100).

A gyakorlati megértés masodik 0Osszetevdjét Ricoeur a cselekvés szimbolikus
forrasaiban latja. A szimbolum fogalmat antropoldgiai és szociologiai értelmezésekre
tdmaszkodva hatarozza meg és a hangsulyt a jelentés nyilvdnos jellegére helyezi. Ezzel
jelzi, hogy a szimbolizmust nem mint pszicholdgiai miiveletet értelmezi, hanem mint ,,a
cselekvésben benne foglalt jelentés[t], amelyet a tarsadalmi jatéktér tobbi szerepldje

éppen a cselekvésbol fejt meg.”>"

Egy szimbolikus rendszer igy leird kontextust nytjt
az egyes cselekvések szamdra, azaz egy cselekvést egy meghatarozott szimbolikus
konvenci6 fiiggvényében értelmezhetiink.

Egy ilyen viszonyrendszerbe valdé beagyazottsagot, mely a cselekvésben bennefoglalt
jelentést, értelmezésének feltételeit adna, vitatja Ulrich, amennyiben azt allitja: ,,Igen,
abban a pillanatban, amikor a l1ényegtelen ¢életbdl kicsusszanunk, minden 0j kapcsolatba
keriil egymassal [...]. Szinte azt mondhatndm: nincs is ott mar semmiféle kapcsolat.”
(I1/134). Ezzel kétségbe vonja egy a cselekvés jelentését szabalyozd olyan rendszer
meglétét, mely irdnyadd lehetne a tarsadalmi jaték cselekvdi szdmara. A cselekvés

értelmezéséhez sziikséges kontextus hidnydnak allitdsa vezetett a szakirodalomban

ahhoz az altalanos értékitélethez, mely a ,,masik allapotot” arra hivatkozva, hogy az

22 A mondat ilyetén forditasat a szovegkdrnyezet valoban lehetdvé teszi, mégis szerecsésebbnek tartom
az eredetihez kicsit hiibb forditast: az ember elégedetlen helyzetével (,,Man ist unzufrieden mit seiner
Lage.”), mivel ez egy absztraktabb értelmezési lehetdségre hivja fel a figyelmet. A szovegkornyezetbol
természetesen kideriil, hogy Ulrich itt egy példazattal él, a fekvés igy nem szo6 szerint értelmezendd.

29 A magyar nyelv adottsagaibol kovetkezik, hogy az utolsé idézett mondatban a véleményem szerint
lényeges szenvedo szerkezet a forditasban elvész (az eredeti: ,,man ist umgedreht worden”). A fenti
mondatban ugyanis nem arrél van sz0, hogy az embert masok forditottak meg, a szenvedd szerkezet azt
hangstlyozza, hogy a cselekvé személye nem fontos, illetve hogy nem a cselekvd, hanem maga az
esemény a lényeges.

1.0, p.264.
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privat jellegli jelenség, illetve hogy a szocidlis szféraval vald Osszefiiggést teljes
mértékben nélkiilozi, mint irredlis és megvalosithatatlan megoldast elveti. Ahogy
Manfred Frank is megjegyzi, ezeknél az értelmezéseknél egy category mistake-rdl van
sz6™?, ami konnyen igazolhatd, amennyiben belatjuk, hogy a negacio eszkozével a
narrator nem olyan entitast konstitual, ami értékét tekintve megitélhetd lenne, hiszen
nem ismerjiik tulajdonsagait, hanem pusztan kritikat gyakorol.**

A cselekvés harmadik jellemzdjeként Ricoeur az idobeliséget nevezi meg. Ezen beliil a
jelen tanulmany szempontjabodl az elsé — és Ricoeur altal kevésbé fontosnak tartott —
magatol értetddo korrelacio érdekes, ami a cselekvés fogalmi haldjanak egyes tagjai és
valamely idébeli dimenzi6o kozott fennall. Példanak emliti itt, hogy mindenféle terv a
jovore vonatkozik, vagy hogy a motivacio és a multbol 6rokolt tapasztalat jelenben valo
mozgositdsanak képessége kozott kozeli rokonsadg van. Az iddbeliség targyaldsaban
megmutatkozd hangsulyeltolodas Ricoeur elmélete és a jelen tanulmany kozott abbol
adodik, hogy Ricoeur a harmas mimézis elméletét abbol a végsd célbol dolgozta ki,
hogy az 1d6 és az elbeszélés kozotti viszonyt meghatirozza, mig a jelen tanulmany a
mimézis I és a mimézis II illetve Il kozotti genetikus és logikai kapcsolatra épit és a
cselekvés azonositdsanak problémdjat kivanja poétikai és etikai problémakkal
0sszekapcsolni.

A cselekvés Ricoeur altal harmadikként emlitett jelentéselemét, az idobeli jelleget is
megvonja Ulrich a ,,masik allapottol”: a ,,masik allapotot” az id6 folyamatabol kiemelt,
pillanatnyi jelenségként irja le, melynek rogzitése lehetetlen (II/138). Azaz nem a
torténeti 1d6 egy szegmenseként dbrazolja, hanem olyan misztikus pillanatként, mely
egy ,,masik” idédimenzidban gondolhatd csak el. Az allo viz metafordja (,,nyugalmi
allapot, amelyben soha semmi sem valtozik; alloviz” (1/784)), az ,,id6 folyama” (1/627)
metaforaval szembedllitva a ,mésik allapot” atemporalis jellegét emeli ki, a leiras
pedig: ,,Usztok, mint hal a vizben, madar a leveg6ben, de nincsen part és nincsen ag, és
nincs mas, csak ez az uszés.” (II/119) megvonja téle a ’barmiféle hatarral rendelkezni’

jelentést és a "végtelen’ jelentést rendeli hozza, ami 6nmagaban egy puszta negécio.

2 Frank 1983, p.349.

3 Frank argumentécioja més logikat kovet: ,,Ulrichs feriale Existenz [...] seine quasi-mythische
Antizipation eines sozialen Zustandes [...], sein Abriicken vom moralischen Tétigsein: all das spielt ja
nicht im Kontext des Realen, sondern im Poetischen: es sind semantische Indices in einem Text,
literarische Isotopien.” Frank 1983, p.349.
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Ulrich a cselekvés kritikajat mindazonaltal nem csak a negaciokban adja, a cselekvéssel
szembeni szkepszisét sommazva €s explicit formaban is kifejezésre juttatja: etikjaban a
,JOsag” attributumat teljes mértékben elvalasztja a cselekvésmodtol: jonak lenni nem
ugyanaz mint jot cselekedni, mert az, ,,aki jo elvek alapjan jot cselekszik: nyilt titok,
hogy ekdzben milyen émelyitd lehet” (II/115). Ulrich elve igy az, hogy ,,egy j6 ember a
legkevésbé sem javit a vilagon, semmit sem ér el rajta, csak elkiiloniil téle!” (1I/136).2*

A cselekvés elutasitasa, illetve annak problematizalasa kozponti témdja a regény egy
kisebb fejezetcsoportjanak, a 82-84. fejezeteknek, melyek kozépsé tagjaval a
szakirodalom is b&vebben foglalkozik, tobbek kozott amiatt, mert a fejezetcim (,,Az és
mégsem az — avagy: Miért nem lehet egyszeriien csak kitalalni a torténelmet”) a regény
egyik részének (Masodik rész — Az és mégsem az) a cimét ismétli. Az elemzések
mindazonadltal véleményem szerint félreértik, illetve torténelemfilozofiai tézisek
kifejtésére redukaljak a fejezet jelentését, aminek egyik oka maga a fejezetcim (,,Miért
nem lehet egyszeriien csak kitaldlni a torténelmet”), masik pedig a fejezet
szovegkornyezetének, azaz a megel6zd és a kovetkezd fejezeteknek a figyelmen kiviil

hagyasa.**

Béar tény ¢és valo, hogy a 83. fejezetben Ulrich alapvetéen a
vilagtorténelemrél gondolkodik, elmélkedései azonban abbol a problémabdl indulnak
ki, mely a Clarisse-szal az el6z0 (82.) fejezetben folytatott beszélgetésben mertil fel:
Clarisse szamon kéri Ulrichon, miért nem szervez a jubileum évére egy Nietzsche-évet,
majd Ulrich vonakodésdra vadldéan passzivnak nevezi 6t. Ulrich ezt a vadat akarja
visszautasitani, és elméletét a passziv passzivizmus és az aktiv passzivizmus kozotti
kiilonbségrél Clarisse-nak elmagyarazni, mikor nekikezd: ,,Most tehat elmesélem
neked, miért nem csindlok semmit” (I/504). A magyarazat helyett azonban csak hallgat,
majd miutdn Walter megszakitja egyiittlétiikket, hazaindul. A kovetkezd (83.) fejezet
beszEli el hazautjat, mely igy kezdddik: ,,Tulajdonképpen mit is mondhatott volna

Clarisse-nak Ulrich?” (I/504), majd a valaszon gondolkodva a viladgtorténelem

kérdéseinél kot ki. A szakirodalomban elterjedt értelmezés tehdt, mely a fejezetet

2% Schirer is megallapitja, hogy a ,,masik allapot” kizérja a céliranyos cselekvést, § azonban ezt a
jellemzat a ,,masik allapot” megvalosithatalansaganak egyik okaként kezeli. Scharer 1990, p.129.

23 A legujabb ilyen iranyu értelmezés Haslmayré, aki a fejezetet arra a kérdésre adott valaszként
értelmezi, hogy ,,Mi a torténelem?”. Haslmayr 1997, pp.81-84. Véleményem szerint a fejezet valojaban
Ulrichnak a ,,Miért nem csinalok semmit?” kérdésére adott valasz része — értelmezése mindazonaltal csak
a megeldzo ¢és a kovetkezo fejezetek figyelembevételével lehetséges.
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torténelemfilozofiai fejtegetésként tartja szdmon, olyan szempontbdl redukcid, hogy bar
Ulrich elmélkedései valoban kozvetleniil a vilagtorténelem koriil forognak, kdzvetetten
azonban a vilagtorténelem, azaz a kollektiv torténetlink kontextusaban értelmezendd
cselekvés lehetdségeit vizsgaljak, amire Ulrich képzeletbeli beszéldtarsanak, Fischel
igazgatonak a figyelmét is felhivja: ,, Torténelmet mondok, de ha emlékezne még, az
¢letiinket gondolom.” (I/511).

A torténelemfilozofiai fejtegetések pedig éppen a torténelem értelmetlenségét,
logikétlansagat, akauzalis jellegét emelik ki — egyrészt tematikusan, mint példaul az
Ulrich szajaba adott, ,,A német ember mint szimptéma” cimii esszébol beemelt
gondolatmenetben, mely a torténelem folydsat nem a biliardgoly6 kiszamithatd, hanem
a felhdk kiszamithatatlan mozgdsaval hasonlitja Ossze, masrészt szimbolikusan a
kérdésre adott valaszok szamozéasaval, amelyek latszolagos logik4jat a minduntalan
kozbeszirt elkalandozasok folyamatosan megszakitjak.”® Ugyanilyen analog
viszonyban all a torténelem jellemzése az Ulrich altal megtett tttal: villamossal indul
haza, kézben azonban meggondolja magat, és gyalog folytatja utjat. Bar igyekszik
gondolkodas kozben kirakatok ¢és emberi arcok segitségével tdjékozddva nem
elkalandozni és a legrovidebb utat szem el6tt tartani, mégis eltéved, igy egy pillanatra
meg kell allnia, hogy lassa, hol is van (I/510). Elmélkedéseinek az vet véget, hogy
varatlanul otthon taldlja magat. O is tehat sokkal inkabb a felhéknek a gondolataiban
tematizalt véletlenszerli Utjat jarja, mint a biliardgoly6ét, azaz az események
kontingenciajat illusztralja a kauzalis és teleologikus felfogassal szemben.>’

Az ily mod motivalatlannak, cél és végpont nélkiilinek, véletlenszerlinek és agenst
nélkiilozének (,,A torténelem azonban javarészt szerzok nélkiil keletkezik™ (1/509))
abrazolt torténelem éppen azokat a jegyeket nélkiilozi, mint amik a cselekvés
szemantikai halojat teszik ki; igy bar Ulrich itt nem ad vélaszt az el6z6 fejezetben feltett
kérdésre, a kollektiv €és az egyéni cselekvés analog viszonya implikélja a kovetkeztetést:

az adott kontextuson beliil értelmetlen barmiféle cselekvés. Az ideologiai hattér és a

36 A valaszkisérletek szamozasanak modszere és a torténelmet meghatarozni igyekvé valaszkisérletekben
kifejtett nézeteknek az analogikus viszonyara Haslmayr hivja fel a figyelmet. Ld. u.o.

7 A jelenetet mar idéztem a dolgozat I. fejezetében, ahol ugyanennek a gondolatmenetnek az esszékben
leirt valtozatabdl indultam ki és ennek megfelelden az esszében felvetett problémaval, azaz Musil
torténelemszemléletével osszefliggésben targyaltam. Az elemzés jol példazza, hogy egy szovegrésznek
egy uj kontextusba valo helyezése annak 11 jelentést kdlcsondz: a regényben a szinte valtoztatas nélkiil
idézett mondatok az emberi cselekvés lehetdségeinek kontextusdban olvasandok.
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cselekvés kozotti korrelacio tézisét fogalmazza meg ennél explicitebb forméaban Ulrich

egy szintén hazafelé tartd utjan Goethét idézve:

»|-..] Goethe a miivészetrdl szolva azt irta valahol: ,,Az ember nem tanité 1ény;
az ember ¢l, cselekszik és hat! — Tisztelettudéan megvonta a vallat. — Legfeljebb
ugy, ahogy egy szinész feledkezhet meg szinfalakrol-sminkrdl, amikor azt hiszi:
valoban cselekszik; igy feledheti manapsag az ember a tan-hatteret, amelytdl
minden tevékenysége fiigg!” (I/911).
Hogy a ,,Német ember mint szimptoma” cimil esszében kifejtett elmélet alapgondolata,
miszerint az ember alakjat, tulajdonséagait €s cselekvési lehetdségeit teljes mértékben
meghatarozza a tarsadalmi-torténelmi kontextus, a fikcionalis szovegben is megjelenik,
a fent elemzett két fejezet is alatdmasztja: az emberi cselekvés lehetdségeirdl szolo
eszmefuttatdsba bedgyazott gondolatmenet a torténelemrdl, mint az emberi torténet
kollektiv formdjarol a kettd logikai kapcsolatara, mégpedig analdg viszonyara hivja fel
a figyelmet. A ,,Miért nem csindlok semmit?” kérdésnek a torténelemrdl sz6lo fejezet
elétti megvalaszolhatatlansaga és az azt kovetd fejezetben valé megvalaszolasa pedig
azt emeli ki, hogy a valasz csak ennek ismeretében lehetséges, azaz, hogy a cselekvés
lehetetlenségét éppen a torténelem, a kollektiv torténetiink mibenléte magyarazza.
A cselekvés lehetdségeirdl szolo harom fejezet felépitése egy tovabbi szempontbol, a
figurakonstellaciéo szempontjabdl is relevans: a 82. fejezet Ulrichnak a Clarisse-nal tett
latogatasat irja le, a 83. fejezet a Clarisse-tol vald hazautjat, majd a 84. fejezet elején
Ulrich visszatér Clarisse-hoz, ahol azonban Clarisse-t mar Walterrel, férjével egyiitt
talalja otthon. A torténelemrdl sz6l6 monologikus fejtegetéseket tehat két Clarisse-nal
folytatott beszélgetés fogja kozre, melyek mindegyikében a cselekvés lehetdségeirdl,
valamint gondolkodas és cselekvés viszonyarol elmélkednek a szereplok.
A figurakonstellaciobdl adodoéan Ulrich aktiv passzivizmusa tehat két masik
cselekvéstipussal konfrontalodik: az abszolut aktivizmussal, melyet Clarisse modellal,
¢s a passzivizmusnak azzal a formdjaval, mely a tarsadalom altal képviselt ideoldgia

kritika nélkiili elfogaddsabodl adodik; ezt Walter modellalja.
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Clarisse a 82. fejezetben Nietzschére hivatkozva®®

mindvégig a cselekvés abszolut
értéke mellett foglal allast (,,ha [a gondolatot] jelentdsnek tartjuk, rajta, valdsitsuk meg”
(1/499), vagy ,,ha valamit elgondolunk, hadd valésithassuk is meg!” (I/501), vagy ,,Ha
biztosat akarunk tudni, olyan ez, mintha biztosra akarndnk menni, vagyis: gyavasag.
Valahol bele kell fogni a dolgokba, nemcsak beszélni roluk!” (I/503)). Ezzel az altala
elfogadhatatlan aktivizmussal szemben (,,a jo gondolatok azonban éppugy nem
[megvalosithatok], mint a zene!” (1/499)) probalja megfogalmazni Ulrich a sajat aktiv
passzivizmusat, melyre azonban csak a 84. fejezetben, a torténelemrél sz616
fejtegetések utan és Walter jelenlétében keriil sor. Walter a beszélgetésben mindvégig a
valosadg akceptalasa mellett érvel, elutasitja Ulrichnak azt a gondolatat, hogy
»vilagtorténelem helyett eszmetorténelmet kell €élni” (I/513), és megvalodsithatatlannak
nyilvanitja azt (I/515). Walter funkcidja tehat, hogy a passzivitds perspektivajabol
mutassa be Ulrich elméletét. Walter figuraja azért alkalmas az adott jelenetben a vitazo
szerepére, mert alakjat éppen az ’elfogadd’ és ’alkalmazkodd’ tulajdonsagok irjak le,
melyek a regény cselekményének kezdetétdl fogva jellemzik. Ezeket a tulajdonsdgokat
a narratornak a figurat a regény vilagiba el8szor bevezet, kivonatos™ elbeszélése
rendeli hozza; itt tudosit roviden Walter torténetérdl, mely a miivészitdl a polgari 1étbe
valo atmenet sémajat valdsitja meg: Walter eredetileg festd és zenész volt, késobb
azonban a hdazassdg érdekében hivatalnoki allast foglalt el, ami utdn ,nézetei is
feltinéen véltozni kezdtek” (1/68).**" Walter mint a miivészi helyett egy kispolgari
¢letmodellt valaszté figura alkalmas arra, hogy Ulrich nézeteit egy a Clarisse-étol
kiilonboz6é oldalrol tamadja, azaz hogy Ulrich sajat elméletét errdl az oldalrdl is
alatdmaszthassa.

Kiilonds megoldasa Musilnak, hogy az aktiv passzivizmus lényegének tézisszerli
megfogalmazasat nem Ulrich, hanem Walter és Clarisse szajaba adja. Miutan Ulrich

kifejti, mit jelentene az, hogy vilagtorténelem helyett eszmetorténelmet éliink, Walter

238 Clarisse alakjanak egyik konstitutiv eleme a Nietzsche-analogia. Elete nietzschei elvek alapjan
szervezett, szavai gyakran Nietzsche-idézetekbdl tevédnek Ossze, a regény tervezett befejezésében pedig
Nietzsche példajara megoriilt volna. Clarisse parodisztikus alakja jol illusztralja azt, hogy Musilnak a
naplokban megnyilvanul6 fiatalkori lelkesedését Nietzsche irant a késébbiekben a kritikus szemlélet
valtotta fel.

29 A, kivonatos elbeszélés” (sommaire) Genette terminusa. A terminus Sephegy Boldizsar forditasa. V.5.
Genette 1996.

0 Ezzel Walter mintegy ellenképét formélja Ulrich figurajanak, aki polgari foglalkozasat feladva és az
¢letbdl egy év szabadsagot kivéve egy forditott utat reprezental.
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azzal a céllal, hogy megcafolja az elképzelés kivitelezhetdségét, illetve annak abszurd
voltara mutasson ra, megforditja a gondolatmenetet, ¢s megvizsgalja a tézisnek a
kovetkezményeit arra az esetre, mikor nem létezik eszme, ami szerint cselekedhetne az
ember. Walter téves kovetkeztetésére Clarisse mutat ra, ¢ mondja ki a helyes

végkovetkeztetést és kapcsolja 0ssze azt az aktiv passzivizmussal:

»ha valaki csak a te javaslatod szerint épitené¢ fel az életét, [...] mindazt
helyeselnie kellene, amit egy szép eszme kivalt benne; st mindent, aminek
egyaltalan lehetdsége van ra, hogy efféle sz&p eszme korébe foglaltassék. [...] ha
nem jutna eszébe eszme, dontés se jutna eszébe, ¢és élete komoly hanyadaban
egyszertien ki lenne szolgaltatva 6sztoneinek, hangulatainak, a leghétkdznapibb
szenvedélyeknek, egyszoval ama legszemélytelenebb elemnek, amelybdl ember
csak allhat, és, hogy igy mondjam, amig a felsé vezetés obstrukcidja tart,
allhatatosan az torténne vele, ami az eszébe jut?!

- Nem! Meg kellene tagadnia mindenfajta tevékenységet! — felelte Ulrich helyett
Clarisse. — Ez az aktiv passzivizmus, amire adott koriilmények kozott képesnek
kell lenniink!” (I/519-520)

A gondolatmenet Clarisse gylirii-metaforajaval zarul, ami egy roviden kifejtett képben

mintegy sommazza a harom fejezet tanulsagat az ideoldgia €s a cselekvés, a tarsadalom

¢s az ember alakjanak 6sszefonodasarol:

,»Amig hallgattalak titeket, az volt az érzésem, ha felvaghatnanak minket, egész
¢letliink olyan lenne taldn, mint egy gytrii; csak Ugy koriilvenne valamit. [...]
Ugy értem, a kozepe lires, és mégis ugy fest, mintha csak az lenne fontos neki.”
1/521)
A gylrti, ami beliil lires és anyaga csak ezt a puszta rt veszi koriil, az emberi
alaktalansag elméletét idézi**', mi szerint az ember lényegében egy alaktalan 1ény, nem
rendelkezik szubsztanciaval, a jelenség szintjén megmutatkozo6 jellegzetességei csak
raragadt formak, melyeket kiviilrél, az 6t koriilvevd tarsadalomtol kapott. Ezzel a
képpel nyeri el Osszefiiggését az aktiv passzivizmus €s az alaktalansadg elmélete, aminek
kozos eleme az ideologia; e nélkiil a tarsadalom alaktalan, az ember pedig tetteinek
legitimacidja hijan passzivva kell hogy valjon, s egyetlen lehetdsége, hogy ,,mint egy

fogoly[,] varja az alkalmat, hogy kitérhessen (1/502)

! Ertelmezésem eltér a szakirodalomban megjelené értelmezésektol, amik a gylirli-metaforat a korkoros
idészemlélet képeként értelmezik. Ld.: Haslmayr 1997.
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Hogy a cselekvésnek milyen lehetdségei vannak az adott szituacioban (a ’szituacid’ itt
musili terminusként értendd), arra a 84. fejezet kezdete ad példdkat: miutan Ulrich
torténelemfilozofiai fejtegetéseinek végén utja céljahoz, azaz haza érkezik, otthonaban
nagy halom levél varja, melyek nagy része Leinsdorf groftol érkezett, és a
parhuzamakcid tevékenységét illusztralja. Az alaktalan tarsadalomban megvalosithatd
cselekvésmodellt reprezentdljak a levelekben leirt intézkedések, melyek jellemzdje,
hogy a cselekvé nem egy személy, hanem egy intézmény**, és hogy a cselekvés bar
motivalt és valamilyen céllal viszik véghez, mégsem jut eredményre egyik esetben sem.
Az egyetlen, a regény tervezett befejezésében eredményre vezetd tevékenységrol
mindjart az els6 levél szamol be: ,,Egy gyariparos szokatlan magas dijat tizott ki a
polgari ifjusdg katonai nevelése terén elért legjelesebb teljesitményre” (I/512). A
tevékenység eredménye a cselekmény tervezett végén megvaldsuld habord, ami az
eszmét (Idee) nélkiilozo tett paradigmatikus példaja.

A haborunak mint eszme nélkiili tettnek az dbrazolésa jelenik meg a harmadik rész (,,Az
Ezeréves Birodalom fel¢”) tizedik fejezetében (,,A Svédsanc-kirdndulds tovabbi
eseményei. A ,kovetkezd 1épés” erkolese”) is. Ulrich itt a ,kovetkezd 1épés”
erkolcsének 1ényegét fejtegeti Agathénak, aki egy Iélegzetvételnyi sziinetben azt
mondja: ,,De ha valamilyen formaban azt kivanndd télem, hogy teljesitménnyel
rukkoljak eld, akkor inkdbb ne legyen erkdlcsom” (II/105). Ez a szdvegkornyezetbe
kevéssé illeszked6 mondat szolgaltat iirligyet Ulrichnak arra, hogy egy 10j oldalrol
kozelitve elemezze az alaktalan tarsadalomban véghezvitt tett értékét. Ulrich rovid
gondolatmenete egy egyszerli szoészemantikat implikal: a ’tett’ szot két szemantikai
elemre bontja, melyek gondolatmenete alapjan sziikségszerli elemei a fogalomnak: a
tetterd (Tatkraft) és a tett értelme (Tatsinn) komponensekre.” A  regény
figurakonstellacidjanak tekintetében ez egy kétpolusu felépitésben jelenik meg: az adott

szitudcioban lehetséges két cselekvéstipus egyrészt a puszta (azaz a tett értelmét

2 Bz a szovegrész jol illusztralja Magrisnak azt a tézisét, miszerint a Monarchia tarsadalmanak egyik
jellemzoje a biirokracia. Magris 1988.

M3 A tetterd” Tandori Dezsd forditasa, a ,.tett értelme” kifejezés ebben a formaban nem jelenik meg a
forditasban a mondat szintaktikai felépitésének valtozasa miatt. A két sz6 Musilnal, annak ellenére, hogy
a regényben csak az itt bemutatott egy bekezdésben jelenik meg, fontos, mondhatni, terminus értéki, a
két fogalommal sokat dolgozik ugyanis a hagyaték jegyzeteiben. A jegyzeteket mindazonaltal nem
vonom be a jelen értelmezésbe, illetve csak utalok rajuk, egyrészt a harmadik fejezetben kifejtett okok
miatt, masrészt, mert a jegyzetek meglehetésen konfuzak és az autorizalt szovegbe nem mindig keriiltek
be az ott felvetett meghatarozasok.
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nélkiil6zo) tetterdvel jellemezhetd, melyet a parhuzamakcié figurai modelleznek, mig az
ezzel szembenallo ¢€s ettdl elkiiloniild Ulrichot testvérével egylitt a tetterd hianya, illetve
szandékos megtagadédsa és a tett értelmének keresése jellemzi: ,,Mert tulajdonképpen
nem tetteket kellene kovetelniink egymastdl, hanem megteremteni elébb a tettek
feltételeit” (11/105).*** Ulrich ebben az Osszefiiggésben is egyértelmiien utal a
haborunak értelmet nélkiilozo tettként vald értelmezésére: ,,Nem csodalkoznék, ha a
végén egymadsnak esnének” (I1I/105).

A ,,masik allapot” és a habort viszonyanak ezt az értelmezését latszolag meglehetdsen
megingatja az a tény, hogy Musilnak a testvérpar egyiittlétét értelmezé kommentarjai
kozott olyat is talalhatunk, ami azt a regény egy Ujabb olyan cselekményszalanak
mutatja be, mely a haboruhoz vezet. Hogy mégis fenntartom ezt a tézist, annak az az
oka, hogy Musil sajat kommentarjait, terveit és Oninterpretacdjat nem tekintem
sziikségszertien igazolhatonak a megvalosult fikcionalis szovegben. Anndl is inkabb,
mert magukban a kommentarokban sem rekonstrualhaté a szerzonek egy egységes
elképzelése a kérdéssel kapcsolatban; a testvér-cselekmény koncepcidja a keletkezés
kiterjedt ideje alatt nagy mértékben megvaltozott, ami a szakirodalom egy részében azt
a nézetet eredményezte, hogy Musil ekkor mar nem is a hdbortival zarta volna a
regényt. Mivel a késéi alkotdi korszakaban Musil mar nem nyilatkozik errdl az
elképzelésérol, az utolso években keletkezett szovegeknek az egészen belill betoltott

5 Eppen ezért modszertanilag indokolt, hogy csak a

helyérdl nem tudhatunk biztosat.
fikcionalis szovegre tadmaszkodjon az értelmezés és Musilnak az ilyen bizonytalan
statusza onkommentarjait figyelmen kiviil hagyja.

Bar a narrativ technikét illetéen nem kapcsolddik a fejezethez, a tematikus kapcsolodas
miatt mégis meg kell emliteni a regénynek egy masik figurajat, amely a moral
problémakorét egy ujabb oldalrél kozeliti meg: Moosbrugger egyik relevans
tulajdonsaga, hogy egy a regény vilagaban megoldatlan birosagi iigyet példaz. A figura
funkcidja ebben az értelmezésben, hogy a térvényekben manifesztaloédd moralis itéletek

merevségét, bizonyos konkrét helyzetekre vald alkalmazhatatlansdgat mutassa meg.

*v.6. Frank 1983.

% Manfred Frank nyomatékosan szembeszall azzal a tézissel, miszerint a ,,masik allapot” is egy a
haborthoz vezetd cselekményelem lenne, és feltételezését szamos szovegrésszel tamasztja ald. Frank
1983.
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Moosbrugger alakjdban figuraszinten jelenik meg Musil azon elgondoldsa, hogy a
moralis értékek fliggvényfogalmak.

Visszatérve Karl Heinz Bohrer fogalomhasznélatira, bar elsddleges kovetkeztetését,
miszerint a ,,masik allapot” ,,metafizikai referencia” nélkiil valo, igazolta az elemzés, az
erre épilé masodlagos kovetkeztetéssel vitaba szall. A ,,masik allapotnak™ fires
vilagként vald meghatarozdsa ugyanis nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy az
ellentmondas ¢és redukcid nélkiil értelmezhetd pusztan az esztétikai elmélet
kontextusiban, azaz az esztétikai befogadas pillanatszeri élményeként.**® Mivel a
,masik allapot” jelentésének konstitutiv eleme a megforditottsag, igy annak ellenére,
hogy a sz6 nem toltddik fel jelentéssel, nem kindlja a vilagnak egy ,,jobb”,
»ertékesebb”, ,igazabb” valtozatat, azaz semmilyen metafizikai ,,érték” melletti
elkotelezettség nem rekonstrualhato, a regény szerkezetébdl adodoan mégis aktivizal az
esztétikain tal egy etikai kontextust is.>*” Az etikai kontextusba helyezés mindazonaltal
nem jelenti egy ,,0j moral” rekonstrualhatésaganak lehetdségét, a ,,masik allapot” nem
tekinthetd egy ,,uj mordl” modellallapotanak. Funkcidja ehelyett a fennallo kritikdjanak
reprezentalasa. A4 , ,mdsik dllapotot” ezért az elso lépésben etikai kontextusban

értelmezem és moralkritikai reprezentdcioként fogom fel.

%6y 6. Bohrer 1994,
7 Bohrer egy késGbbi irdsaban maga is mintegy korabbi téziseit feliilbiralva hasonld megallapitasra jut.
V.6. Bohrer 2000, p.1157.
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Narratologiai destrukcio

Jean-Francois Lyotard a posztmodern miivészetek egyik sajatossagat funkciojuk és
ebbdl adodoan eszkozeik alapvetd megvaltozdsaban latja, amit ugy fogalmaz meg, hogy
a posztmodern miivészetek az ,abrazolhatatlan” felé¢ fordultak.>*® Mig szerinte a
miuvészetek feladata a modern korig a metafizikai és politikai azonosulds megalapozasa
volt, addig ez a funkcidé a posztmodern korban elavulttd valik. Ez arra készteti a
miivészetet (Lyotard gondolatmenetében a festészetet), hogy feltegye maganak azt a
kérdést, hogy mi is a festészet, azaz olyan filozofiai tevékenységgé valik, mely a
miuvészet gyakorlasanak alapkérdéseit fogalmazza meg. A festd az abrazolés szabalyait
keresi és a szakma gyakorlasédhoz tartozo eléfeltételezésekre kérdez ra.** Munkajanak
lényege Lyotard szerint abban all, hogy a vizudlis dolgok vélt adottsagait oly mdédon
forditsa meg, ami lathatova teszi, hogy a latotér lathatatlant takar.>°

Az absztrakt festészet elkotelezettje mindazonaltal az dbrazolhatatlant nem a festmény
szlizséjében reprezentalja valamiféle elveszett eredetként vagy célként mint elképzelt
univerzum, hanem magaban a miivészi munka anyagaban.'. | A kifejezhetetlen tehat
nem egy masik vilagban lakozik, hanem abban, hogy megtorténik, hogy valami torténik.
[...] Hogy itt és most ez a kép van, és nem semmi.”**

A fenti Osszefoglalas két fontos tézist tartalmaz, ami Musil regényére is érvényes:
egyrészt a mivészet feladatdnak megvaltozasardl és az ) funkcid mibenlétérdl allit
valamit, masrészt az 0j feladat megvaldsitasanak modjarol beszél.

A jelen fejezetben azt az allitdst kivdnom aldtdmasztani, hogy Musil azaltal, hogy
cselekvés szemantikai héalojanak elemeit kérddjelezi meg a megforditds modszerével,
éppen a Lyotard altal targyalt filozofiai kérdést, hogy mi is a regény? teszi fel és a

politikai és metafizikai azonosulas megalapozasa helyett maganak a regényirasnak az

elofeltételeit kerdojelezi meg a regényben. Ahogy az avantgard festdk a szin,

8 Az dbrazolhatatlan fogalma méra a kevéssé argumentativ irasokban valo meghatarozasa és a
tulsagosan heterogén kontextusokban vald hasznalata miatt behatarolhatatlan jelentésii lett, amit Lyotard
maga is kifogasol. V.. Pries 1989. J6 példa erre a Nibbrig altal kiadott tanulmanykétet: Nibbrig 1994.
Ezért a jelen dolgozat csak azokat a jelentéselemeket emeli be az argumentacioba, melyeket a szovegben
kifejt; a fogalom szamos egyéb interpretaciojatol eltekint.

2 Lyotard 1989 p.210.

20 y.0. p.216.

1y.0.p.219.

2 4.0. p.165. Sajat forditas.
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perspektiva, keret, forma, alapozas lehetéségeit kérdéjelezik meg®”, Gigy a regényird
szamara ezt az elofeltételt a cselekvés rekonstrualhatd fogalma jelenti, amennyiben a
cselekvés-utanzas, azaz a  torténet-konstrualas  elofeltételének a  cselekveés
azonosithatosagat  tekintjiik. Musil mindezt nem egy ,elképzelt univerzum®
abrazolasaval, egy jelentéssel feltoltott vilag konstitualasaval teszi, ahogy a masodik
tézis kimondja, hanem magaban a miialkotas anyagaban, azaz ebben az esetben a
narrativ forma elofeltételéenek megkérdojelezésével.

Ennek a tézisnek az alatamasztasara alkalmas kiindulopont Ricoeur harmas mimézis
elmélete. Az elmélet egyik alaptétele, hogy a cselekvésutanzas eldfeltétele a praktikus
értelemben vett cselekvés azonositasdnak kompetencidja. A cselekvés lehetdségének
tagaddsa igy egy kovetkezd narrativ szinten a narrdciora, azaz egy torténet
elbeszélésének lehetdségeire vonatkoztatva értelmezhetd. Mivel Musil esetében nem
arrol a tipust Onreflexiorol van sz, mikor a narracid explicit mdédon tematizalja
onmagat (bar erre a tipusra is akad a szdvegben példa), hanem tulajdonképpen a
reselekvésc  szo6  két  kiilonbozd  elméleti  kontextusban  valé  kiilonbozo
értelmezhetdségérol, egyrészt a moralisan megitélhetd praktikus cselekvésrél, masrészt
a mimetikusan felfogott cselekményrdl, sziikséges egy olyan elmélet, mely a kettd
kapcsolodasi pontjait explikalja. Ezt teszi Ricoeur harmas mimézis elmélete.

A mimézis analizisében annak hidrom mozzanatit rekonstrudlva a mimézis II-nek
tulajdonitja azt az atmeneti poziciot, ami a mimézis [-b6l a mimézis II1-ba vezet, azaz
ami ,.konfigurativ erejénél fogva utanna alakit[j]a at az eléttot.>* A mimézis I jeldli
ebben a folyamatban azt az eldzetes megértést, mely az altaldban vett cselekvés
azonositasat jelenti, és amit Ricoeur a torténetkonstrualas eldfeltételének tekint. ,,Ebbol
a koltd és olvasd szamara kozos eldzetes megértésbol emelkedik ki a cselekményszovés
(mise en intrigue) és vele a textudlis és irodalmi mimetika.”>>

A mimézis I elméletének alkalmazasa az el6z0 fejezetben tehdt nem pusztan azt a

kovetkeztetést engedi meg, hogy Musil regényének vildgdban a féhds szemszdgébol

233 die Voraussetzungen [des Malens] w[e]rden eine nach der anderen auf die Probe und in Frage

gestellt: Lokalfarbe, Linearperspektive, Wiedergabequalitdt der Farbtone, Rahmung, Formate,
Grundierung, Medium, Werkzeug, Ausstellungsort und viele andere Voraussetzungen wurden von den
verschiedenen Avantgarden anschaulich hinterfragt.” Lyotard 1989, p.216.

2% Ricoeur 1983, p.256.

3.0, p.274.
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nem rekonstrudlhatd egy egységes cselekvés-fogalom. Az elemzés dnmagéban véve
sokkal inkdbb visszaélés Ricoeur elméletével, hiszen Ricoeur azt egy a jelen
dolgozatétol eltéré megismerési érdek altal motivalva dolgozta ki (id6 és elbeszélés
korrelativ viszonyanak igazoldsa céljabol), valamint annak alkalmazasi teriilete is eltérd
volt. Mig Ricoeur a cselekvés azonositasat az ir6 és olvasd eldzetes megértéseként
targyalja, és ezzel éppen a hermeneutika egyik alaptételét tdmasztja ald, miszerint az
értelmezés nem hagyhatja figyelmen kiviil a széveg el6ttjét és utanjat, addig az el6z6
fejezet elemzése a cselekvés azonositdsat (illetve éppen azonosithatosaganak
megkérddjelezését) a fiktiv vilagon belilli, a szoveg szervezddését meghatarozo
jelenségként kezelte ¢s ezzel latszolag Ricoeur alaptéziseit ignoralta.

Mindezen visszaélések ellenére az elemzés alkalmas arra, hogy azt tovabbvezetve olyan
értelmezéshez jussunk el, ami illeszkedik a Ricoeuri elmélet tdgabb hatterébe és tigy
magyarazza a musili szoveg sajatossagait. Azzal ugyanis, hogy sikeriilt megmutatni,
hogy a regény fohdsének perspektivajabol az dbrazolt univerzumban nem azonosithatéd
egy olyan cselekvés, mely a f6hds szempontjabdl ,,megvaldsitasra” érdemes lenne, egy
mas ontoldgiai szinten ugyan, de a mimézis I névvel jelolt kompetencia meglétének
hianyat sikeriilt igazolni. A Ricoeur altal feltételezett logikai kapcsolat mimézis I és
mimézis II kozott pedig arra mutat rd, hogy a cselekvés azonosithatosaga nélkiil nem
lehetséges a cselekményabrazolds sem, és igy magyarazza a szakirodalom immar
kozhellyé valt, mindazonaltal kielégitden még nem magyarazott tézisét a regény
»cselekmény-nélkiiliségérol”. Az adott vilagban barmiféle cselekvés megvalositasanak
a fohos altal megkérddjelezett értelme korreldcioban all az elbeszélés szempontjabol
értelmetlennek latszo cselekvés-utanzassal. A praktikus értelemben vett cselekvés és a
mimetikusan értett cselekmény kapcsolata ugyanis ezen az ontoldgiai szinten abban all,
hogy a cselekvd figura az utanzasnak, vagy mas széval az abrazolasnak a targyat
képezi; amennyiben tehat a figura nem-cselekvoként van megkonstrualva, a narracié
eredeti targya elvész, ami kiilonb6zd ,,alternativ”’ narrativ stratégidk alkalmazasahoz
vezet.

Musil tehat azaltal, hogy Ulrich bels6 monologjaiban, dialégusaiban, illetve a narrator
altal elbesz¢lt gondolataiban barmiféle cselekvés kivitelezésének értelmetlenségét
tematizalja, a cselekményabrazolas és ezzel a torténetmesélés eldfeltételének a meglétét

kérddjelezi meg, azaz a szerz0 eldzetes cselekvésfogalmat problematizalja. Mindezt oly
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radikalis modon, €és az elbesz¢ld szoveg tulajdonsagait oly mértékben aldasva, hogy a
cselekményabrazolast szinte teljes mértékben helyettesiti a gondolatok elbeszélésével.
Azaz a cselekvés problematikussagat nem egy olyan cselekvés utanzasaval abrazolja,
amihez tulajdonsagainal fogva negativ érték rendelhetd, mint ahogy az példaul
Beckettnek a tipikusan cselekvést elutasitdo elbeszélései esetében megfigyelhetd: a
,»More Pricks Than Kicks” fOhdsének kozponti cselekvése, a vacsorakészités
banalitdsandl fogva ,,undermines the seriousness of the figurative freight [...]. Beckett

9 256

mocks the imputation of significance to everyday actions [...] Ez a tipusu abrazolas,

ahogy Harry Vandervlist megfogalmazza, a torténetnek egy kettés mozgasiranyt ad
(double movement of the stories): ,,they both present and withdraw”.>’

Musil esetében ez a kettds mozgas nem figyelhetd meg; a narrator azokban az esetekben
is, ahol valamely cselekvést jellemez (mint példaul a mar targyalt 84. fejezetben a
parhuzamakcié ,,akcioit”), azt nem annak abrdzolasaval teszi, amennyiben abrazolas
alatt a cselekvd személy cselekvésének elbeszélését, Genette kifejezésével események
elbeszélését™® értjiik, hanem transzformalja azt valamilyen fiktiv diszkurziv formaba, és
ahogy a 84. fejezetben példaul levelek altal, Gigy egyéb szitudcidkban is szavak
elbeszélésével teszi. Az események elbeszélését tehat szinte teljes mértékben helyettesiti
a szavak ¢s gondolatok elbeszélése.

A regényben az elbeszéléskritika explicit onreflexiv elemek altal is megjelenik. Némely
kompoziciondlis jellegzetességre maga a narrator is reflektal, és mintegy a narraciod
elméletét megalkotva, kifejti a szerkesztési mivelet mibenlétét és annak egyfajta
filoz6fidjat adja. Ennek az eljarasmodnak az egyik legszignifikdnsabb példaja a
szakirodalom 4ltal sokat idézett ,,Hazatérés” cimii (122.) fejezet, amelyben a narrator
Ulrichnak az elbeszéldi rend mibenlétérdl szo6l6 gondolatait beszéli el. A fejezet a 83.
fejezethez hasonloan Ulrichnak egy hazafelé tart6 utjat irja le. Az it ebben az esetben is
az iddébeliség ¢és torténetiség metaforajaként értelmezhetd, itt azonban nem az élet és a
torténelem, hanem az é€let és az elbeszélés analdg viszonyat tematizalja: ,,[...] ennek az

¢letnek [...] nem mads a toérvénye, mint az elbesz¢€ld rendé!” (1/910)

28 yandervlist 1994, p.149.

T y.0.p.151.

28 v 5. Genette 1972. Genette az elbeszélés modjat elemezve killsnbozteti meg események és szavak
elbeszélését.
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Elet és elbeszélés képzelt és valos szervezédési rendjét két egyméssal ellenkezd
jelentésti metaforaval irja le az elbeszéld: az ,.elbeszélés fonala” (I/910) metafora a
hagyomanyos, kezdettel és véggel rendelkezd, események iddbeli sorrendjét abrazold
elbeszélést jeloli; ezzel az elbeszélésmoddal 4ll szemben a ,,végteleniil bonyolult
szovést feliilet” (I/911) metaforaval leirt elbeszélésmdd, ami mindazt a tulajdonsagot
nélkiilozi, ami a hagyomanyos elbesz¢lés jellemzdje: ,,nem kovet fonalat” €és hidnyzik
beldle a ,primitiv epikus elem” (I/911). Az ¢lettel adekvat elbeszélés az
esszéisztikussaggal ekvivalens abrazolasi (és egyuttal megismerési) mod: nem egy
egyszerl, ,egydimenziés” ,sorrend” (I/910), mely ,az ¢értelem perspektivikus
megrovidiilését” (I/911) eredményezi, hanem multiperspektivikus szemlélet- ¢€s

i 1r o 1259
abrazolasmod.

% Ugyanigy abrazolasmod és élet kozos tulajdonsaga az esszéisztikussag: , Koriilbeliil ahogy egy esszé
veszi szemiigyre targyat, szakaszosan, kiilonbozo oldalai fel6l, anélkiil, hogy teljességében megragadna —
mert a teljességiikben megragadott dolgok egyszeriben elvesztik kiterjedésiiket, és fogalomma olvadnak -
: ezt a mddszert tartotta Ulrich a vilag €s a sajat élete leghelyesebb szemlélhetésének s kezelhetésének™
(I/352). Lasd még: Servranckx 1992.



107

VI. A toredékesség problémaja

A regény toredékességének ténye egy a mai napig mindig Ujra aktudlissd vald vitat
eredményezett a Musil-irodalomban. A vita akoriil a kérdés koriil forog, hogy a
befejezetlenség magyarazhatdo-e a szerzd hirtelen bekovetkezett haldlaval, azaz
tekinthet6-e véletlennek, illetve hogy ezzel ellentétben a befejezetlenségben a regény
strukturélis sajatossdgainak manifesztalodasat kell-e latni. Méasképpen fogalmazva a vita
arrol szol, hogy a fragmentaris jelleg hidnyt jelent-e az értelmezés tekintetében, vagy a
szoveg egyéb szerkezeti tulajdonsagainak a kdvetkezménye ¢és ilymod erdsiti a jelentést.
Musil esetében a fragmentum kérdésében egy kettds szerzdi intencid rekonstrualhato a
fikcionalis szovegen kiviil, azaz az esszékben ¢és feljegyzésekben. Egyrészt ugyanis az
essz€izmus programja mint a racionalitaskritika egy formaja hordoz olyan elemeket,
melyek a befejezetlenség poétikajat implikaljak, hiszen az esszé, mely csak korbejarja,
de teljességében nem ragadja meg targyat®®, illetve ,,nem ad totalis megoldast, csak egy

e 9261
sor partikulérisat”

, éppen az értelemegész megragadhatdsagat vitatja. Az essz€izmus
programja azonban, ami pedig a regényszerkesztésnek is az egyik alapelve, Musilnal
sosem kapcsolodik oOssze azzal a torekvéssel, hogy regényét formailag is
fragmentumnak koncipidlja — a formai lezaratlansdg az O esetében nem a szerzoi
intenciobol addodik. A hagyaték feljegyzései éppen arrdl tantiskodnak, hogy Musil
mindvégig regényegészben gondolkodott, s6t hangsulyt fektetett a narrativ nagyforma
beteljesitésére.

Mindennek alapjan elemzésem nem oly mddon kivan a szakirodalomban zajlé vitdban
allast foglalni, hogy az egyik allaspont mellett teszi le voksat, hanem azt akarja
megmutatni, hogy a fikcionalis szovegben is utolérhetd ez a kettds koncepcio. A regény
bizonyos szerkezeti elemei ugyanis egy szintagmatikus struktirat implikalnak, mely

magéaban hordozza egy végallapot, , beteljesiilés™**

sziikségszerliségét. Mas strukturalis
sajatossagok ezzel szemben a lezarhatatlansagot determinaljak. Ennek a kettdsségnek a

kovetésével érvelek amellett, hogy a regény heterogeén szerkezettel bir.

0'v.6. Musil 1/352.
21 Musil 2000, Esszék, p.319.
262 A fogalmat Kermode értelmében haszndlom. Kermode 1967, pp. 3-31.
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1. Fikcionalités ¢s teljesség

A fragmentum elméletének torténetében Kulcsar-Szabé6 Ermndé egy olyan
szemléletvaltozast rekonstrudlt, melynek Iényege, hogy a toredékesség értelmezésének
sulypontja az objektumként értett toredékrél a toredékes beszédre, a nyelviségre
tevOodott; az onmagaban zart, autoném mualkotas elképzelését az olvasoval dialdgusban
levé szdveg képe valtotta fel.”® A milalkotas keletkezés és befogadas folyamatiban
betdltott statuszanak atértelmezésével a szovegrdl az olvasasra helyezddott a hangsuly.
Az olvasas alapvetden temporalis jellege hermeneutikai megkdzelitésben egy végtelen
megértési folyamatot implikal, dekonstrukciés megkozelitésben pedig az egyes
megértési aktust is destabilizalja, amennyiben a jel szemantikai identitasat tagadja.*®*
Az olvasas természete fell nézve az értelmezés igy sosem ,,teljesiil be”, sosem zarul le,
a ,befejezett mialkotas™® képzete vitathatova valik. A mii befejezetlenségének
hermeneutikai ¢és dekonstrukciés megkozelitése Kulcsar-Szabd szerint a formai
toredékesség kérdését is 1) megvildgitdsba helyezte; az autondém esztétikai targy
érvényességének megsziinésével a logikai-strukturalis ellentétek binaris rendszere, mely
a toredéket csak a totalitdssal szembeallitva kezelte, legitimitasat vesztette.**®

De nem az olvasas szingularitasa®’ felli megkozelités az egyetlen perspektiva, mely a
totalis-fragmentaris oppozicié fenntarthatésagat megingatja. Azoknak az elméleteknek
is, melyek a szoveg felépitését helyezik az értelmezés eldterébe, szamot kell adni a
fikcionalis szovegek illetve a fiktiv objektumok azon tulajdonsagardl, hogy azok ,,iires

helyeket*®®

tartalmaznak, illetve hogy a valds objektumokkal szemben nem teljesek,
mert nem adott, hiszen a szovegben nem tematizalt minden tulajdonsaguk. Toredék és
egész egymassal vald szembedllitdsa a szovegszervezddés szintjén tekintve épp oly
kevéss¢ egyértelmli, mint az olvasas fel6l nézve. A fikcionalis szovegeknek a
természetiikbdl adodo toredékességét a kiilonféle elméletek kiillonbozoképpen kezelik.

Mivel a jelen dolgozat egy formailag toredékes szoveg, azaz egy fragmentaris objektum

2% Kulesar-Szab6 2001,

2 V.5. Hars 2001.

65y 6. Kulcsar-Szabé Erné tanulményanak cimét. Kulcsar-Szabo 1996, p.67.

266 Mégis ez a szemléletméd jellemzé példaul Dillenbach és Nibbrig fragmentumrol sz616 kotetének
bevezetdjére: Ok az ,,egész” fogalmat nem problematizaljak. V.6. Ddllenbach/Nibbrig 1984, pp.14-15.
7y 6. Hars Endre szingularitas-koncepciéjat. Hars 2001, pp.9-57.

% v.6. Iser 1976.
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nem teljességének, valamint ezzel dsszekapcsolva egy jelentésvondssal konstitualt fiktiv
objektumnak a kérdésével kivan foglalkozni, a fiktiv entitdsok nem-teljességnek egy
olyan elméleten beliili kezelési modjat tudja hasznositani, mely ugyan nem hagyja
reflektalatlanul az olvasas jelentéskonstitualé folyamatat, arr6l azonban a szdvegre,
mint az olvasas folyamatanak targyi alapjara, valamint a narraciéra, mint a
vilagkonstitualas aktusara helyezi a hangsulyt. Ennek keretében lehetséges az egésznek
egy olyan fogalmat kidolgozni, mely aztan alapul szolgalhat arra, hogy a fragmentum
kérdése visszahelyezhetd legyen a befejezett vs. nem befejezett bindris rendszerbe,
hiszen Musil regénye ebbdl a rendszerbdl kiindulva kezelheté a leghatékonyabban. Az
érdeklédés igy visszahelyezddik az objektumként értett toredékre, az értelmezés
azonban nem ignoralja a fragmentaris megismerés és ezaltal a fragmentaris beszéd
problémajat sem, hanem a kettd 0sszekapcsolodasat vizsgalja és a kapcsolodasnak egy
mindeddig taldn kevésbé vizsgalt pontjat, a toredékes fiktiv targy konstitualasat
targyalja.

A fikciondlis szovegek nem-teljességének elképzelése abbol az ingardeni
megfigyelésbél indul ki, hogy a reprezentalt objektumok nincsenek minden
aspektusukban ~ meghatarozva.’® A | fikcionalis  vilagok”  elméletének?”’
terminoldgidjaval megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a fiktiv entitdsok szemantikai
szempontbol nem teljesek, mivel tulajdonsdgaik és viszonyaik nem minden
részletiikben ismerhetdk meg. Ez a tulajdonsaguk a fiktiv entitdsok két masik
problémajaval kapcsolodik Ossze: egyrészt a 1étezés problémajaval, azaz hogy hogyan
tudnak nem létezd entitasok nevei referalni, masrészt az individualitds problémajaval,
azaz hogy hogyan lehet jol egyénitett entitdsokat konstrualni ugy, ha a dolgokat csak
néhany tulajdonsagukkal jellemezziik.””!

A probléma megoldasat a referencia Uj elmélete jelentette, mely a Frege-Russel-féle

leiraselmélettel szemben abbdl indult ki, hogy egy névvel abban az esetben is sikeresen

%9 Ingarden .

1% Mivel a lehetséges vilagok elmélete 1étezik a logikaban is, ami nyilvanvaléan més kérdéseket kivan az
elmélet keretein beliil megoldani, mint a poétikai elmélet, Ronen a terminologiai megkiilonboztetést
javasolja: az irodalomtudomanyban alkalmazott elméletet a ,,fikcionalis vilagok™ elméletének nevezi.
Ronen 1994, p.8.

215, Ronen 1994, pp.108-144.
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tudunk referalni, ha nem ismerjik a hozzd kapcsolddd leirasokat.”’” Ebbdl a

273

meglatasbol kiindulva dolgozta ki Kripke®” — és vele egy idoben Putnam — a név

kauzalis elméletét’”

, melynek eldnye, hogy a referdlas aktusat fiiggetlenitette a leiras
ismeretétdl, és ezaltal a nyelv referdld funkcidjat elvalasztotta a dolog ismeretének
episztemologiai feltételeitdl. A referenciat egy olyan diszkurziv folyamatnak tekinti,

crer

mely nem fiigg a dolgok nyelven kiviili esszencidjatdl, csak a szemiotikai
konvencioktol.?"

Az 1j elmélet haszna a fikcionalis szovegek értelmezésére nézve az, hogy fiiggetleniil a
név referencidjanak ontoldgiai statuszatdél, nem rdgziti azt leirdsok egy adott
halmazahoz’’®, azaz nem tulajdonit neki egyetlen meghatarozott jelentést, hanem a
jelentést dinamizélja abban az értelemben, hogy azt minden esetben azokbol a
leirasokbol szarmaztatja, melyek egy partikularis vildgon beliil kapcsolddnak hozza.
flymod az elmélet a dekonstrukcios megkozelitéshez hasonléoan tagadja a jel
szemantikai azonossagat, ezt a tézist azonban nem a temporalitds posztulatumara,
hanem a jelhasznalat valtoz6 kontextuséra alapozza.

A névhez tartozo leirdsok csak azokat a tulajdonsagokat tartalmazzak, melyeket abban a
specifikus kontextusban esszencidlisnak, relevansnak tartunk, melyben a nevet
hasznaljuk. A tulajdonsagok esszencialitdsa tehat minden esetben interpretaciofiiggs.”’”
A létezés ¢és individualitds kérdésére, mint a nem-teljességgel a legszorosabban
Osszekapcsolodo problémaékra, ebbdl az elméletbdl kiindulva a kdvetkezdképpen adhatod
valasz. A létezés immar nem logikai, hanem a narracio aktusaval osszefiiggo retorikai
kérdeés: egy dolog akkor elégiti ki a létezés feltételét, ha a szoveg egyértelmiien
megalapozza az adott dolgot az elbeszélt vilagban. Erre a megalapozasra pedig egyetlen

nyelvi eszkdz, mégpedig a referdld kifejezés hasznalata alkalmas. Amennyiben a

22 Bzt Donnellan mutatta meg elészor. Donnellan 1966.

3 Kripke 1972.

™ Ennek 1ényege, hogy a név nem leirasok altal, hanem egy oksagi lanc révén kapcsolodik
referenciajahoz. Feltételez egy olyan keresztel6t vagy explicit névado aktust, amellyel a nevet a
visel6jének adomanyozzuk. Ebben az aktusban a dolgot megnevezhetjiik utalassal vagy leirassal (vagy
esetleg mas modon is), majd ezt a nevet a nyelvhasznalok kdzossége tagrol-tagra tovabbadja. Az eredeti
azonositas, miutan elvégezte a névadas feladatat, a tovabbiakban nem jatszik szerepet a név
referencidjanak meghatarozasaban. V.6. Farkas — Kelemen 2002.

3 Ronen 1994, p.45.

70 I eirasok egy ,.kotegérdl” beszél Searle Frege elméletét médositva. Searle 1969.

21V 5. Pavel 1986, pp.31-42.
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narrator ilyet, azaz tulajdonnevet vagy hatarozott leirast hasznal, létre hozza a
referenciat. A 1étezés feltétele tehat a megnevezés aktusa altal biztositott.”

A puszta létezés megalapozasa azonban nem elegendd ahhoz, hogy egy ,.kész”” dologrdl,
individuumrol beszélhessiink. Ezen tal sziikséges az adott dolog meghatarozasa is, azaz
a valasz arra a kérdésre, hogy milyen tulajdonsdgokkal rendelkezik, hogyan
azonosithato az illetd dolog. Ennek két modja a direkt és az indirekt attribicio®”,
melyben a narrator explicit vagy implicit modon jellemzi az dbrazolt entitast. Mig tehat
a létezés megalapozasa egy aktushoz kothetd, addig a név jelentéssel valo feltoltése egy
olyan folyamat, mely a szoveg végével zarul le: ekkorra valik teljessé, jelentéssel
feltoltotté a dolgot jelold referalod kifejezés. Ronen megfogalmazasaban: ,,the textual
definitization rhetorically overcomes logical incompleteness”.**

Egy fiktiv dolog meghatarozasanak ez a modja azt implikalja, hogy bar egy fiktiv
entitds természetszerien nem hatdrozhatd meg minden aspektusdban, ez a
meghatarozatlansag azonban nem jelent toredékességet, hianyt, mivel a narracié explicit
lezarulasaval a vildgalkotas folyamata is lezarul, ami azt jelenti, hogy az abrazolt
objektumoknak nincs t6bb, az adott fikcionalis viligban relevans tulajdonsaga. flymod
az olvasod jelentéskonstituald tevékenysége arra a feltételezésre épiilhet, hogy az adott
fikciondlis vildgban abrazolt dolog a szerzd intencidja szerint annak teljességében
meghatarozott. A ,teljesség” ebben az értelmezésben tehat egy relativ teljességet jelent:
egy bizonyos perspektivabdl tekintve a dolog minden tulajdonsidga adott. Az elsd
megkozelitésben hianyként felfogott nem-teljesség ebben az értelmezésben éppenséggel
az ismeretérték hordozdjava valik: a dolgok jellemzésének részlegessége a szerzoi
szelekcid  szovegbeli  manifesztacidja ¢és ezaltal az 6 ,,vilaglatdsanak”,
»vilagverzidjanak” a kifejezddése. Amennyiben tehat egy fiktiv dolog kielégiti a 1étezés
¢s az individualitas feltételeit, azaz a narrator referdld kifejezéssel nevezi meg és
hozzarendeli az 6t azonosito tulajdonsagokat, azt ,,egésznek™ tekintjiik.

Lényeges ebben a teljesség fogalomban, hogy nem foglalja magiban az olvaso
képzetalakitasanak stratégiit, azaz nem arra a passziv tudattevékenységre vonatkozik,

hogy a megnevezett dolgokat az aktudlis vilagbol szerzett tapasztalataink vagy a

28 v 5. Margolin 1990, pp.850-851.
7% A leiras ezen két modjat Margolin kiilonbézteti meg. Margolin 1990, p.852.
2% Ronen 1994, p.142.
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szbvegszervez6dés alapjan kiegészitjiik.”™® A teljesség sz ebben az esetben azt az
értelmezoi attitiidot irja le, ami a narrdcio lezaruldsaval az abrazolt dolgokat az adott

fikcionalis vilaghoz viszonyitva teljességében meghatarozottnak tekinti.

21 Margolin megkisérli ennek integralasat is: ,,nomic and taxonomic regularity” altal latja ezt
magyarazhatonak. Margolin 1990, p.848. Bizonyos mifajok esetében, mint példaul a science fiction,
azonban nem alkalmazhatoak ezek a szabalyok. A magyarazat igy csak a szovegek egy korlatozott részére
Gestalttheorie alapjan. Iser 1976, pp.193-203. Az 6 gondolatmenete azonban nem annyira a rész-egész
viszonyanak problémajat tudja megvilagitani, mint inkébb a szoveg €és olvaso potencialis viszonyanak
szovegbeli helyét meghatarozni.
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2. Fragmentum €és meghatarozatlan azonossag

Musil regénye annyiban mondhatd heterogén szerkezetiinek, hogy bizonyos strukturalis
sajatossagok a végallapot sziikségszerliségét implikaljak, mig a regény mads
tulajdonsagai mintegy magukban hordozzdk a toredékesség elkeriilhetetlenségét. Ez
utobbira példa az esszé€izmusnak mind a regényben, mind Musil egyéb szovegeiben
kifejtett programja, mely a regényirds elveként természetszerlien egyfajta fragmentum-
elméletként is értelmezhetd. Az esszéizmusnak a toredékességgel valo Osszefiiggését a
szakirodalom meglehetésen kimeritden targyalta®™?, igy a jelen fejezet célkitiizése a
toredékesség sziikségszerliségének egy mas aspektusbol valo megkozelitése.
Elemzésemben a ,,masik allapotot” leird stratégidkat veszem alapul, és ezeknek a
toredékességgel valo kapcsolatat vizsgalom.

Az el6z6 fejezetben meghatarozott relativ egész fogalmanak a kritériuma az volt, hogy a
narrator egyértelmiien alapozza meg a szoban forgd dolgot tulajdonnév vagy hatarozott
leiras hasznalataval, és a narracid sordn olyan tulajdonsagokat rendeljen hozza, melyek
azt egyértelmiien azonositjak. Vannak azonban a jellemzésnek olyan moédjai is, melyek
nem alkalmasak egy dolog egyértelmii meghatarozasara, €s annak azonossagat
meghatarozatlanul hagyjak. Uri Margolin kitér a jellemzésnek ezekre a moddjaira is,
mert azokat a posztmodern szovegek tipikus jellemzési stratégidinak tartja — olyan
stratégidknak, melyek az abrazolt figura individualitdsat destabilizaljak. Margolin két
ilyen stratégiat emlit: ,.the explicit ascription of any individuating features to an
individuum may be cancelled if inconsistent or if introduced and then withdrawn”.***

A Margolin altal emlitett két jellemzési stratégia megegyezik azzal a két leirdstipussal,
melyeket a ,,masik allapot” abrazolasi modjaiként hatdroztam meg a IV. fejezetben. Egy
dolog paradoxonnal és negacidval torténd meghatarozasa ugyanis az elsé esetben azt

jelenti, hogy egymasnak ellentmond6 attribitumokat rendeliink a megnevezett

sy

282 pieper megkiilonboztet induktiv és performativ esszéizmust a regényben, az elsé Ulrich pozicidjat
jeloli, a masodik a regény szerkesztési elvét. Mindkettovel 6sszekdti a regény toredékességének tényét.
Pieper 2002, p.27-28. Esszéizmus és fragmentaritas logikai 0sszefiiggését emeli ki Scharf is. Schérf 2000,
p-44. Ezeken kiviil is még szamos tanulmany foglalkozott toredékesség €s esszéizmus kapcsolataval,
melyek felsorolasanak azonban itt nincs értelme. Néhany példa még az Gijabbakbol: Cellbrot 1988,
Deutsch 1993, Marini 2002.

cres

McHale. McHale 1987.
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dologhoz, a masodik esetben pedig azt, hogy egy bizonyos tulajdonsagot megvonunk
téle. Mindkét predikaciotipus alkalmazasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a dolog
explicit jellemzése sikertelen marad, és bar a narracidban torténd megnevezés altal az
adott dolog a létezés feltételének eleget tesz, tulajdonsdgok egyértelmii hozzarendelése
nélkiil annak mibenléte meghatarozatlan marad. A ,, masik allapot” igy meghatarozatlan
azonossagu entitaskent definialhato.

A narrativ szoveg egy individuuménak vagy toposzanak meghatarozatlansaga a
paradigmatikus szinten toredékességet okoz, mivel az azonossdg megalapozéasa helyett
annak explicit destrudldsarol van sz6. A kérdés, hogy a paradigmatikus szinten
jelentkezd toredékesség kihat-e, illetve mennyiben hat ki a szintagmatikus szinten
definidlhato teljességre. A kérdés megvalaszoldsakor két szempontot kell figyelembe
venni: egyrészt, hogy az adott individuum vagy toposz hol helyezkedik el a
regényegészen belill, azaz mi a szintagman beliili pozicidja, masrészt, hogy a
meghatarozatlan jellemzés milyen attribitumok hozzarendelésével illetve megvonasaval
kovetkezik be.

regénykeletkezés sajatossagaibol kdvetkezoen, az mégis bizonyossaggal allithato, hogy
az egészen belill barmely esetben Kkitlintetett pozicidja lett volna, legyen ez akar a
regény kozepe Musilnak a korai tervei alapjdn vagy a regény télosza a Musil-kutatas
bizonyos elméletei alapjéln.284 A ,masik allapot” mindenképp a cselekmény egy
relevans 4llapota® lett volna, egy olyan attributum-konstellacio, melybél vagy
sziikségszerien kovetkezett volna a cselekmény végére tervezett haborti, vagy ami
sziikségszerli ellenpontja lett volna a ,kikristdlyosodott” tarsadalomban lehetséges
létmoédnak. De alkalmas-e egy meghatarozatlan individuum vagy toposz arra, hogy
szintagmatikus viszonyba rendezddjon a cselekmény tobbi elemével?

A masodik szempont is kétségeket tdmaszt a kérdés pozitiv megvalaszolasanak
lehetdségével szemben. A narracid ugyanis, mint az el6z6 fejezet elemzése megmutatta,

olyan attributumokat von el a ,,masik allapottol”, melyek a cselekvés sz6 szemantikai

2y 6. Kaiser-Wilkins 1962. és Dinklage 1970.
25 Az allapot” sz6t itt narratologiai terminusként haszndlom Csuri Kéroly utan: ,,A cselekmény-allapot
konstrualt komplex tényallas, mely attribtitumokkal jellemzett figurdkbdl épiil fel.” Csuri 1985, p.93.
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halojat teszik ki. Ezzel a narrativ szovegnek éppen azt a pontjat érinti, mely
definicioszertien a miifaj alapjait jelenti.”*®

Mi tehat a kapcsolat a fragmentaris jelleg és egy dolog szemantikai
meghatarozatlansaga kozott abban az esetben, ha az éppen a miifaj eldéfeltételének
szemantikai azonossagat kérddjelezi meg?

Ricoeur tigy hatarozza meg a mimézis I-r6l a mimézis Il-re vald dtmenetet, hogy az a
paradigmatikus szintr6l a szintagmatikus szintre valo attérés. Ezen a szinten a
cselekményszovés ,.egybeszerkeszt olyan kiilonnemii tényezdket, mint cselekvd
alanyok, célok, eszkdzok, interakciok, koriilmények, véaratlan kdvetkezmények, stb.”?7
A cselekményabrazolas szemantikai jegyek azonositasa mellett tehat szintaktikai jegyek
felismerésének képességét is feltételezi, hiszen ezéltal nyernek a csupéan virtualis
jelentéssel bird fogalmak ,,tényleges jelentést [...] annak a szekvencialis sornak a révén,
amelyen beliil a cselekmény (intrige) Osszeflizi a cselekvoket (agents), tetteiket és
szenvedéseiket. [...] A cselekményszovés (mise en intrige) szabalyai és a
cselekvésfogalmak kozott fennallo kettds kapcsolat ebben az értelemben alkot egyszerre
el6feltételezés- és transzformacio-osszefiiggést.” ™™ A konfiguracio altal ,,az elbeszélés
szintagmatikus rendben tlinteti f6l az Gsszes olyan tényezdt, mely alkalmas arra, hogy
szerepeljen a cselekvés szemantikéja altal megallapitott paradigmatikus rendben”.”®
Musil elbeszélése azonban a cselekvés sz6 szemantikai halojanak egyes Osszetevoit
problematizélja, és ezzel mar a mimézis I szintjén, azaz a paradigmatikus szinten
megkérddjelezi a legitim cselekvés azonosithatosagat. Mivel ezaltal explicit
megkérddjelezddik egy olyan paradigma lehetésége, mely a konfiguracié aktusanak
alapjat képezhetné, a szintagmatikus szintre valo attérés logikai eldfeltétele nem adott.
A regény paradigmatikus strukturdju marad és eseményeknek a valoszinliség ¢€s
sziikségszerliség szabalyai altal vald kauzalis dsszekapcsolasa helyett gondolatmenetek

asszociativ egymasmellettiségét alkotja. Ezen gondolatmenetek altal teszi a regény sajat

fabuldjanak témajava fabuldjanak elbeszélhetetlenségét.

%6y 6. Marinit is. Marini 2002, pp.11-16.
27 Ricoeur 1983, p.276.

2 U.o. p.262.

¥ U.o. p.277.
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Az egyes események torténetté vald integraldsanak masik elofeltételét abban latja
Ricoeur, hogy azok kiilonféleségébdl a konfiguracid aktusa egy temporalis totalitas
egységét alkotja meg. Mivel azonban Musil szovege nem eseményeket kapcsol Ossze,
melyek alapvetéen iddébeliek, hanem gondolatokat, amik nem rendelkeznek
sziikségszerlien temporalis beagyazottsaggal, sokkal inkabb bizonyos (szinkron) logikai
kapcsolat illetve alternativitas allhat fenn kozottiik, a sz6veg a minimumra csékkenti az
idébeli dimenzid megjelenitését.

A narrator mindazonaltal mégis alkalmaz olyan eszkozoket, melyek az olvasoban azt a
benyomast keltik, hogy linearis idoben elhelyezett ,torténetet” olvas, és ez nem pusztan
a cim alatt feltlintetett miifaji megjelolésnek tudhatd be, hanem a regény
szerkesztettségének is. Az egyes, szavakat és gondolatokat elbeszéld fejezetek ugyanis
ugy vannak egymassal Osszekotve, hogy az Osszekapcsolas moddja idobeliséget,
linearitast, egymasutanisagot imital, mintha ezek a gondolatok gy kdvetkeznének
egymads utan, mint ahogy a hagyomanyos elbesz¢ld szovegben az események kovetik
egymast. A narrativ egymasutanisag azonban pusztan az elbesz¢ld altal keltett illuzio,
hiszen ahogy Ulrich Karthaus kimutatta, az elbesz¢ld altal adott idémeghatarozasok,
mint példaul masnap, néhany oraval késébb, stb. alapjan nem rekonstrualhatd egy
egységes temporalis struktaira, az iddmegjeldlések esetlegesek és gyakran egymasnak
ellentmondanak.”® Az idébeliséget imitalo felszini struktira igy egy atemporalis
mélystruktarat takar.

Az elbeszéld azonban nem csak a ,hamis” idémeghatarozasok eszkozével éri el a
cselekvés, ami paradigmatikusan az idébeliséget fejezi ki: Ulrich a fejezetek elején vagy
végén, tehat gondolatmeneteinek kifejtése eldtt vagy utan elmegy valahova: meglatogat
valakit, vagy a vendégségbél hazaindul.*®' Az allandé mozgéasban levés illiziojat néhol
egyszeriien csak az kelti, hogy Ulrich arra gondol, hogy el kéne mennie valahova,
illetve hogy mégsem megy valahova, mint ahogy a 39. fejezet (,,A tulajdonsagok
nélkiili ember ember nélkiili tulajdonsagokbdl all”’) elmélkedéseit az el6zd, Clarisse és

Walter egy estéjét bemutatd fejezettel példaul az az egyetlen mondat koti 6ssze, hogy

*'v.6. Karthaus 1965.
#! Lotman szerint az (it mint lineéris tér abrazolasa alkalmas a temporalis kategéria modellezéséhez.
Lotman 1968, p.122. A regény egy jellemz0 narrativ stratégiaja, hogy Ulrichot uton haladva abrazolja.
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,Csakhogy Ulrich ezen az estén nem allitott be végiil” (I/206). A folyamatos valos,
illetve esetenként csak elgondolt mozgds a temporalitds €s ezaltal a torténetmesélés
A regénystruktira paradigmatikussagénak tézise a szakirodalomban nem egyediilallo,
mindazonaltal vitatott. Zima (elséként) az attekintd jellegli tanulméany elvarasainak
megfelelden a regény lényeges jellemzoi kozott megemliti ezt is, anélkiil azonban, hogy
érvelését kifejtené.” Mivel a tézis megfogalmazasa kettds értelmi, hiszen allitast tesz
egyrészt a regény struktirajardl, masrészt a szerzé szandékarol €és a kettdt egymassal
kauzalis viszonyba hozza™”, tézise a szerz6i intenciora vonatkozé rész fel6l konnyen
tamadhat6é lesz. Fanta éppen ezen a ponton vitatkozik Zimaval, és a regény
keletkezéstorténetére hivatkozva a regénystruktira szintagmatikussdga mellett érvel,
mondvan, hogy a keletkezés torténete alatt Musil mindig végponttal rendelkezd

szintagmatikus struktarakban gondolkodott.”*

Link-Heer a két perspektivat szintén
egyesitve ezzel szemben azt mutatja meg, hogy a regény fejezetei egyfajta statikussagot
mutatnak. Ennek oka, hogy Musil sokkal nagyobb figyelmet szentelt az egyes fejezetek
lekerekitésére €s gondolati tokéletesitésére, mint azoknak a regény Osszefiiggésében
valo elhelyezésére.”” Ervelése kétiranyu: egyrészt a publikaciotorténetre hivatkozik és
bizonyos fejezetek 6nalloé publikalasat illetve tobbszori publikalasuk alatt elszenvedett
jelentésvaltozasat tekinti autonomitasuk bizonyitékanak, masrészt a fejezetcimek és

fejezetek felépitésére alapozza allitasat.””

Végkovetkeztetése, hogy a fejezetek illetve
fejezet-komplexumok autonomitasa olyan mértékli, hogy azok majdhogynem
konkurrens viszonyban allnak egymadssal és a regényegésszé vald Osszeflizésnek
ellenallnak.”’

Amennyiben a regényt paradigmatikus felépitésti szovegnek tekintjiik, megszlinik az
értelme annak, hogy barmiféle egészrdl beszEljiink. Hiszen a paradigma

definiciészertien nyitott struktura, mely végtelen sok elemet tartalmaz, melyek

22 7ima 1994, pp.438-439.

293 Allitasa szerint Musil a regényt nyilt, parataktikus struktirajunak tervezte. U.o.

%4 Fanta 2000, pp.27-34. Musil irasai kozott mindazonaltal olyan utalasokat is lehet talalni, melyek azt
tanusitjak, hogy Musil maga is tisztaban volt a fejezetek 6sszefiizhetetlenségének problémaéjaval. Illyen
példaul egy Link-Heer altal idézett korabbi fejezetvaltozat: ,,voll Bedeutung in sich, aber doch ungeheuer
sinnlos im ganzen” Musil 1978, p.2032.

*3 Link-Heer 1999.

¢ El3bbire a ,,Kakania” cimii fejezet, utobbira a ,,Leona, avagy: tavlateltolodas” cimii fejezet jo példa.
#7 Link-Heer 1999, p.122.
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elrendezése irrelevans, igy nincs értelme a paradigman beliil végpontrol beszélni. A
regényszerkezetben megmutatott paradigmatikus toredékesség, amit Musil a regény egy
relevans cselekményallapotanak meghatirozatlansdgaval hoz létre, a regény esetében
igy a szintagmatikus teljesség létrejottét is megakaddlyozza és a befejezetlenséget
determinalja. A toredékesség ebbdl az aspektusbdl nézve sziikségszeriinek mutatkozik,
mivel a regény bizonyos strukturalis sajatossagaibol kovetkezik. Ez egyuttal azt jelenti,
hogy ebbdl a szempontbol a toredékesség a regény jelentésének részét képezi, azaz
hozzajarul a raciondlis cselekvés ¢és ezaltal a reprezentacio legitimitasdnak
problematizalasahoz. A paradigmatikus toredékesség tehat tekintheté az atfogd

moralkritika és reprezentaciokritika részének.”®

% Klawitter a romantikus fragmentum esetében allapitja meg a toredékesség és reprezentaciokritika
Osszefiiggését. Kulesar-Szabd gondolatmenetéhez hasonldan a fragmentaris objektumrdl a fragmentaris
beszédre, a reprezentaciordl az onreflexivitasra valod hangsulyeltolodast mutatja ki. Klawitter 2000.



119

3. Peripeteia: a ,,fordulat” mint cselekményelem

Az ,inverzi6” (a regényben ,,Umkehrung”, a magyar forditdsban ,,fordulat”299

) szonak
tobb kiilonbozd értelmezése lehetséges, melyekre a dolgozat korabbi részeiben utaltam.
Az elézd fejezet elemzése az észleléselmélet altal motivalt fogalombdl indult ki, és
ezaltal a ,,multiperspektivitas” problémakdrében elhelyezve targyalta azt. Eszerint az
inverzi6 fogalmanak haszndlata a regényben arra a megismerési lehetdségre utal, hogy a
megvaltoztathatatlannak és egyértelmiien adottnak tind valdésag egy megvaltozott,
»forditott” perspektivabol tekintve a megszokottol eltéré képet mutat. Az inverzié ebben
az ¢értelmezésben konstrukcios elve a ,,masik allapotnak™ a ,normalhoz” képest
forditott perspektivaju érzékelés a vilagnak egy forditott képét adja.

Az inverzi6 fogalménak azonban van egy masik értelmezési lehetdsége is a regényben.
Ennek az értelmezésnek az alapjat egyetlen helyen vald hasznalata adja: a regény elso
konyvének utolsé fejezete a ,,Fordulat” (,,Umkehrung”) cimet viseli. Mig a szdveg
egy¢b helyein pusztan a ,,mésik allapot” konstrukcios elveként értelmezhetd, addig ezen
a ponton cselekményelemként is, mégpedig egy olyan elemeként, ami Arisztotelész

szerint minden jol sikeriilt’”

mese része: peripeteiaként. A peripeteia, vagy varatlan
fordulat Arisztotelész definicidja, azaz a klasszikus paradigma szabdlyai szerint a
mesének az a része, ami altal a cselekedetek az ellenkezdre valtanak, mégpedig a
valoszinliség vagy a sziikségszerliség szerint.’®' Annak a mesének tehat, amely varatlan
fordulatot tartalmaz, a definicionak megfeleléen szintagmatikus szerkezetlinek kell
lenni, mert egy cselekményallapotbol egy masikba vezeti at a torténetet ugy, hogy a két
cselekményéllapot kozott kauzalis viszonyt hoz létre. A fordulat ,beigérése” igy az
olvasoban a miifaj szabdlyai alapjan azt az elvarast ¢breszti, hogy a cselekményben
alapveto valtozas megy végbe, a fordulat egy 1) cselekményallapot kialakulasat jelzi.

,»A tulajdonsagok nélkiili ember” esetében azonban az olvasonak csalddnia kell: annak

ellenére, hogy az elbeszélés folytatddik, a vart fordulat sem a kanonizalt, sem az apokrif

29 Az eredeti ,,Umkehrung” sz6 sajnos nem fordithatd Gigy magyarra, hogy megérizze mindkét, a
regényben aktualizalt jelentését: 'megforditas’-ra forditva csak az észleléselméleti jelentést 6rzi meg,
*fordulat’-ra forditva pedig csak mint cselekményelem, ’peripeteia’ értelmezhetd.

3% Arisztotelész megkiilonbozteti az egyszerii és a bonyolult mesét; a bonyolult tartalmaz két olyan részt,
amit az egyszer(i nem: varatlan fordulatot és felismerést. Arisztotelész 1997, p.49. A legszebb tragédianak
pedig bonyolultnak és nem egyszertinek kell lenni. U.o., p.53.

' U.o., p.49.
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szovegekben nem kovetkezik be. A fordulat elmaradasaért a kanonizalt szovegben elso
sorban olyan narrativ stratégidk felelések, mint a ,,masik allapot” abrazolasdnak mar
elemzett modjai, a negaciok és paradoxonok altal torténd jellemzés. Ezek a leirdsok a
,»masik allapotnak™ a regény késdbbi részeiben torténd abrazolasat is determinaljak: bar
Musil az apokrif szovegekben megprobalja a cselekményt a dialogusokbdl és
monologokbol kivezetni, az elméleti fejtegetésekrél lemondani’”, a regényt
cselekményesebbé tenni, ¢és a fordulatot ezaltal 1étrehozni, ez a torekvése azonban,
ahogy a hagyaték részét képezd fejezetek mutatjdk, meghitsul. A jelen fejezet azt
kivanja megmutatni, hogy mely narrativ stratégiak mitkodtetése altal marad el a fordulat
abrazoléasa azokban a fejezetekben, amik mar nem beszélgetéseket, hanem eseményeket
abrazolnak. Az elemzés mddszere az olvasoi elvardsok és szévegbeli megvaldsuldsuk
konfrontalasa lesz: az els6 konyv utolsé két fejezetének strukturdlisan kiemelt részeit
arra a kérdésre vonatkozoan vizsgadlom meg, hogy a torténet milyen irdnya
tovabbvezetési lehetdségeit engedik meg, majd hogy ezek koziil a lehetdségek koziil
melyeket aktualizalja a regény torténete. A ,strukturdlisan kiemelt” fogalom alatt azt
értem, hogy az adott helyek a regényszerkezetnek olyan részeit képezik, melyek
elagazasi lehetOségeket tartalmaznak. Mivel potencidlisan minden rész elagazasi
lehetOséget jelent, az adott elméleti keret hatdrozza meg, hogy ezek koziil melyek
relevansak. A jelen értelmezésben azt tekintem meghatarozonak, ami az Ulrich
aktivitasa és passzivitdsa kozotti oszcillalast tematizalja. Ezaltal a regénynek azokat a
szerkezeti elemeit kivanom kiemelni, amelyek a ketté kozotti valtassal implikaljak egy
szintagmatikus struktura 1étrejottét €s a cselekmény lezarasanak sziikségszeriségét.

A 123. fejezetben abrazolt fordulatnak egyfajta el6készitését adja mar az eldzd fejezet
vége, amiben Ulrich hazafelé igyekezve az élet és az elbeszélés perspektivikus rendjérdl
gondolkodik. A hazauton egy prostitualt akad utjaba, amirdl Ulrichnak Moosbrugger jut
eszébe, €s a két szituacid hasonldésaga: mindketten otthonuk felé sétaltak a sotét utcan,
mikor egy utcalany megszolitotta dket. A szitudci6 Moosbrugger kételkedéstdl mentes

tettét idézi Ulrich emlékezetébe és konfrontélja sajat tétlenségével:

392 Musil tobb jegyzete is tantiskodik err8l a torekvésérél. Pl. ,Ich muB auf jede Theorie verzichten.
Musil 5/4/108.
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»Nyilvanvaloan olyan sokaig €lte ezt a minden belsé egység nélkiili életet, hogy
még egy elmebeteget is irigyelt kényszerképzeteiért, szerepébe vetett hitéért!
[...] mint valami kaprazatot, ugy érezte at egy olyan cselekvésnek a képét,
amelyben a fokozhatatlan felindulasbol fakadé mozdulat és a mozdulatlan
megragadottsag leirhatatlan kozos-allapotban valik eggyé és ez az allapot nem
tliri kedv és kényszer, értelem ¢€s sziikségszeriiség, végsd aktivitas €s lidvoziilt
befogadas megkiilonboztetését. [...] Es Ulrich érezte, hogy végre vagy el kell
kezdenie valamiféle elérhetd célért €élni, mint a tobbiek teszik, vagy komolyra
forditania ezeket a ,lehetetlenségeket”; s mert lakasa kozelében jart mar, az
utolsé kis utcan azzal a kiilonds érzéssel sietett végig, hogy valami egészen
kozeli esemény varja. Lelkesitd, tettre serkentd, egyszersmind tartalmatlan s igy
megint csak furcsan szabad érzés volt ez.” (1/914-915)

A kovetkezd fejezetben abrazolt fordulatnak ezzel az analdgidval torténd eldkészitése
azt az elvarast ébreszti az olvasdban, hogy Ulrich a masodik részben felhagy eddigi
passzivitasaval és cselekvové valik. A cselekvés gondolatdval azonban a
Moosbruggerrel vald analdgia altal a *blindsség’ attributuma kapcsolodik Gssze, ami
tovabb erdsodik azaltal, hogy Ulrich utcajaba érve iiresnek vélt lakasdnak ablakabol
fényt 1at kisziirédni, ami azt a gyanut kelti benne, hogy haza érve betordket fog a
hazban talalni. A ’blindsség’ attributuma tovabbi Osszefliggéseket hoz 1étre a figurdk
kozott azaltal, hogy a betdronek vélt latogatordl a lakasba érve kideriil, hogy Clarisse
az, a regénynek az a figurdja, akinek a cselekedeteit a regény masodik felében
Moosbrugger kiszabaditdsanak gondolata motivalja. A Clarisse és Ulrich kozotti
szerepcsere, azaz hogy Clarisse varja Ulrichot annak lakasaban, kettejiik biingssége
kozott is kapcsolatot teremt. A *blindsség’ igy a cselekménynek ebben a szegmensében
harom figurdhoz rendelhetd ¢s kozottik mintegy viszonyhalét hoz Iétre:
Moosbruggerhez, Ulrichhoz és Clarisse-hoz.

A biindsség motivuma, a Moosbrugger ¢és Ulrich valamint mindkettejiik és Clarisse
kozotti analogia®® jol mutatja, hogy ezek a szovegrészek Musilnak még abba a tervébe
illeszkednek, mely szerint ,,Alle Linien miinden in den Krieg”.>** Eszerint a cselekmény
minden szala, igy a masodik részben abrazolt ,,masik allapot” is, melyet ebben a tervben
Ulrich és Agathe az incesztuson, azaz a tarsadalom 4&ltal biindsnek itélt cselekvésen

keresztiil érnek el, egy tévesnek mutatkozo cselekvési lehetdség és mint ilyen a

33 Fanta szerint Musil Moosbrugger alakjat eleinte Ulrich (illetve akkor még Achilles majd Anders) alter
egojaként koncipialja. Fanta 2000, pp. 139-150.
3% Musil 2/8/61. A feljegyzés 1930-32-b6l szarmazik.
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haborthoz vezet. Ebben a koncepcioban értelmezhetd Ulrichnak a fejezet végén
megnyilvanulo tettvagya, melyet Moosbrugger ihlet.

A ,,Hazatérés” cimil fejezet szovege mindezek alapjan azt implikalja, hogy a fordulat a
“tétlenség’-bdl a ’blinds tett’-be vald atmenetet hozza 1étre. Musil azonban azzal az 6t
nagy mértékben jellemzd gesztussal, mely leggyakrabban a konjunktiv hasznalataban
nyilvanul meg®”, allitasat mindjart vissza is vonja, és még ugyanabban a mondatban,
ahol Ulrich tettvagyarol ir, a tett mibenlétét bizonytalansagban hagyja: ,,Lelkesitd, tettre
serkentd, egyszersmind tartalmatlan s igy megint csak furcsan szabad érzés volt ez”
(1/915).°% A beigért cselekvésnek igy ebben a cselekményszegmensben egyetlen
tovabbi jellemzdjére sem deriil fény, aminek strukturalisan két funkcidja lehet:
késleltetheti a fordulatot, hogy a cselekvés mibenléte csak a cselekménynek egy késobbi
részében valjon ismertté, vagy része lehet annak a narrdcids stratégidnak, ami a
cselekvés azonossaganak megteremtését , keriili el”.

A kovetkezo, ,,A fordulat” cimet viseld fejezetben egy olyan esemény torténik, ami altal
megteremtddnek a cselekményben vart fordulat feltételei: Ulrich taviratot kap, melyben
apja halalarol értesitik, igy Ulrichnak a sziilévarosaba kell utaznia, hogy a temetést
intézze. Ez az esemény hozza a torténetben az elso helyszinvaltozast: Ulrich elhagyja
Bécset. Mivel Bécs a tarsadalmilag determinalt tér metafordja a regényben, ez egyrészt
azt jelenti, hogy Ulrich a helyvaltoztatas altal megszabadul a tarsadalmi kotottségektol
(,,Fellazulas volt ez, mintha kioldozddott volna egy 6sszekotd szalag” (1/929)), mésrészt
idébeli valtozasként is értelmezhetd, amennyiben a sziildvarosba vald visszatérést az
eredethez valé visszatérésként interpretaljuk.®®’ Az utazas, ugyanigy mint az
elbeszélésekben, az allapotvaltozés indikatora. Ulrich életbdl kivett egy éves
szabadsaganak ezzel az atyai levelek adjak meg a keretet: ahogy apja levele jelentette a
parhuzamakcioban valo részvétel kezdetét, ugy az apa levele (,,a tavirat [...] apja
elézetes megfogalmazasaban s meghagyasa szerint” (I/917)) jelenti a parhuzamakcid
szinterének elhagyasat, és kelti az olvasoban azt az elvérast, hogy ezzel Ulrich

¢lettorténete is fordulatot vesz.

305 A konjunktiv hasznalatanak értelmezéséhez lasd: Schone 1966.

3% Kiemelés télem.

397 Ezt tette Bohn, és ennek szellemében az inverziot temporallogikai alakzatként kezelte, ami egy idSbeli
megfordulast, visszaforduldst eredményez. Bohn 1988, p.14.
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»A fordulat” cimii fejezet ezutan mindvégig olyan elemeket tartalmaz, melyek a
peripeteia ,,igéreteként” értelmezhetok. A fejezet elsd része egyfajta ,.elokészités”,
amelyben Clarisse a katalizator szerepét tolti be: beszélgetésiikben Ulrichnak azt az
elképzelését eleveniti fel, hogy ,,azon az allapoton, amelyben éliink, hasaddsok vannak,
s ezeken at, mondhatni, valami képtelen allapot tekinget felénk™ (1/923). Azaz az ekkor
még nevén nem nevezett ,,masik allapot” lehetdségére emlékezteti Ulrichot, ¢és azt
allitja, hogy Ulrich képes lenne annak elérésére, csak nem tesz érte semmit. Mint egy
»lélekvezetd” maga iranyitja Ulrichot a cél, a ,masik allapot” fel¢ és Osztonzi a
cselekvésre: , Es neked megvolna hozza az erdd, de nem akarod; nem tudom, miért nem
akarod, de ¢én majd megrangatlak!” (1/924). Clarisse ,lélekvezetd” szerepét a
cselekménynek az a momentuma is kiemeli, hogy a megvaltozott tudatallapotot
Ulrichban az a ,,tularadd fény” (1/929) idézi eld, amit még Clarisse hagyott maga utan a

lakasban:

»A szobdkban mindeniitt égtek még a lampak — Clarisse gyujtott vilagossagot,
mig egyediil volt, az egész lakasban —, ¢s e talarado fény ide-oda aramlott a
falak és a dolgok kozott, csaknem eleven Valamivel toltotte meg korottik a
teret.” (1/929)

Clarisse katalizator funkcidja tehat abban nyilvanul meg, hogy az Ulrich altal mar
tobbszor felidézett ,,masik allapotot” a cselekmény ezen szegmensében Ulrich
cselekvésének céljava teszi. Ezaltal az el6zd fejezet végén mérlegelt alternativak koziil
Ulrichot afel¢ mozditja, hogy az ,,valamiféle elérhetd célért” (1/915) kezdjen el élni.
Ulrich a fejezet végén ugy jelenik meg, mint egy lehetséges 1j torténetet szerepldje: ,.er
nahm sich vor, dieser Geschichte, wenn es sein miisste, mit aller Exaktheit zu
begegnen”.*® A cselekmény ebben a fizisban igy egy télosz felé val iranyultsigot jelez,
ami egy végponttal rendelkezo zart torténet szerkezeti jellemzoje.

A ,masik allapot” mint Ulrich cselekvésének célja teremti meg az ,,Umkehrung” két

funkcidjanak kapcsolatat ebben a fejezetben. Egyrészt a cselekményben bekovetkezd

3% Musil 1987, p.665. Az eredeti mondat véleményem szerint két kijelentést tartalmaz: egyrészt, hogy
Ulrich készen all az uj torténetbe vald belépésre (ez kevésbé hangsulyos, mondhat6é a mondat

masodik kijelentést adja vissza, az els6 elvész; emiatt idéztem ebben az esetben a német eredetit. Tandori
Dezs6 forditasa igy hangzik: ,,Ulrich elhatdrozta, hogy ha kell, hat a legpontosabban megvizsgalja majd
ezt a historiat (1/930).
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fordulatot jelzi, azt a valtozast, hogy Ulrich a cselekvésnek az els6 részben keresett
céljat Clarisse kozremikodésével megtalalja. A szintagmatikus struktirdban betoltott
szerepén kiviil itt mar megjelenik a ,,masik allapot™ paradigmatikus struktiréjat érintd,
tartalmi funkcidja is, melyet Ulrich a fejezet masodik részében, Clarisse tdvozasa utdn
fogalmaz meg. Eszerint a megtalalt cél egy az eddigihez képest forditott észlelést és
ebbdl kovetkezden egy a vilaghoz valdo megforditott kapcsolatot jelent: ,,Mdas magatartas
ez; masmilyen leszek, s ezaltal az is masmilyen, ami kapcsolatban all velem.” (1/929). A
klasszikus paradigma kivanalmainak), hogy az a cselekedeteket az ellenkezdre valtja.

A fejezet végén egy Onidézés erdsiti azt az elvarast, hogy Ulrich torténete fordulatot
vesz: Ulrich gondolatban felidézi a regény egy korabbi részében elbeszélt fiatalkori
torténetet az 6rnagynéval. A 32. fejezetben elbeszélt , Elfelejtett, nagy fontossagl eset
az Ornagynéval” a cselekmény kezdépontja elé datilhatod, azaz Genette terminusaval
,extern analepszist” képez, mivel a baziselbeszélésen kiviil esd eseményt idéz fel.’” Az
emlékezés funkcidja mindkét esetben az, hogy Ulrichnak egy olyan tulajdonsag
potencialis meglétét tulajdonitsa, ami a baziselbeszélésen beliil bemutatott jellemével
nem Osszeegyeztethetd: a *valamely célért valo feltétlen odaadas’ tulajdonsagat. Ez a cél
ebben az esetben egy iddsebb férjes asszony szerelme, ami annak tavollétében’'”
ugyanazokat az érzéseket valtja ki Ulrichbol, amiket a ,,masik allapot” névvel illettiink:
»k0zegében semmi sem okok, célok, testi vagyak szerint mozgott-haladt, hanem egyre
megujuldé korokben terjeszkedett, akarha végtelen sugar hull egy vizmedencébe”
(I/173). Hogy Ulrich ezt a torténetet éppen az elutazasa elott eleveniti fel, arra utal,
hogy a cselekmény sordn torténd elsd helyszinvéltozas egy olyan allapotvaltozassal fog
egylitt jarni, ami a felidézett torténettel analog konstellaciot hoz 1étre.

A masodik részben érkezik az elbeszélés ahhoz a szegmenshez, ahol Ulrich Agathéval
folytatott beszélgetéseiben probalja meghatarozni a ,,mésik allapot” mibenlétét. Ahogy
az elézé fejezetben kifejtettem, tézisem szerint ezeknek a meghatarozdsoknak a

természete determindlja a cselekmény ,masik allapotba” wvald eljuttatdsdnak

3% Genette 1994, p.32.
319 A szerelem beteljesiilése a tavollétben a musili szovegek visszatéré toposza. Tipikusan ezzel a
toposszal €l a ,,A szerelem beteljesiilése” és a ,,Grigia” cimii elbeszélés.
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lehetetlenségét. Hogy hogyan hitusul meg a ,,masik allapot™ abrazoléasa a regény apokrif
fejezeteiben, ezt mutatja meg a ,,Csodas élmények sora indul” cimii fejezet elemzése.

A ,,Csodas ¢élmények sora indul” annak a fejezetkomplexumnak a részét képezi,
amellyel Musil a masodik rész 1933-ban kiadott 38 fejezetét kivanta folytatni. A
fejezetkomplexumot 1937/38-ban nyomdaba adta, a kefelenyomaton azonban tovabb
dolgozott, majd visszavonta. A husz fejezetet igy ,Druckfahnen-Kapitel”, azaz
kefelenyomat-fejezetek néven tartja szamon a Musil-kutatds. A komplexum elsé néhany
fejezetén Musil a késébbiek soran mar nem valtoztatott, a tovabbiakon viszont életének
elkdvetkezo tiz évében folyamatosan dolgozott. A ,,Csodas ¢lmények sora indul” az
egyike azon fejezeteknek, melyekhez Musil 1938-as leaddsuk utan mar nem nyult
hozza.

A fejezet elemzésének jelentdségét két dolog adja meg. Egyrészt kimutathat6 egy olyan
elbeszéléstechnika alkalmazasa, mely a kefelevonat-fejezeteket alapvetden jellemzi és
ami a ,,masik allapot” abrdzoldsanak elkeriilését szolgalja: a cselekmény retardalasa.
Masrészt, bar a fejezet a feljegyzések alapjan még annak a felépitéstervnek a részét
képezné, miszerint a ,,masik allapothoz” az incesztuson at vezet az t, és ami ilymod
Ulrichnak egy téves, a haboruhoz vezetd probalkozasa, az elbeszélés mégis tartalmaz
olyan elemeket, melyek egy ettdl kiilonb6z6 koncepcidt villantanak fel, és a ,,masik
allapotnak” egy olyan jelentését implikaljdk, ami nem engedi meg annak a testi
szerelem altali dbrazolasat. A fejezetnek ez a két sajatossdga természetesen Osszefiigg
egymassal. Tézisem szerint a retarddcio alkalmazasanak oka a kommentar-szovegekben
még nem kifejtett, de az apokrif szoveg bizonyos részeiben mdr megmutatkozo
koncepciovaltozas.

Minthogy Ulrich még a masodik rész kanonizalt fejezeteiben visszatért sziilévarosabol
Bécsbe, és azt nem is hagyta el, a kefelevonat-fejezetek szinhelye mindvégig Bécs, azon
beliil pedig Ulrich haza. A Bécsbe valo visszatérés azonban nem jelenti azt, hogy a
cselekmény itt Ujra tarsadalmi kontextusba agyazott lenne. Ulrich hdza ugyanis két
részteriiletre oszthatd, a nyilvanos és a privat szférara: hazanak utca feldli oldala a

tarsadalmi tér, mig a kert fel6li része és a kert a privat teret jelenti. Az un. ,,holdsugarak-
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komplexum™"!

szinhelye pedig mindvégig a kert, a privat, szocialis kontextustol
fliggetlen szféra. Hermetikus jellegét a kertet koriilvevd racs emeli ki, mely a két
cselekvésmod kozotti  kiilonbséget érzékelteti. A kertracs jelentségére Musil
feljegyzéseiben is talalhato utalas: ,,Gartengitter hat auch sozial symbolische Bedeutung
als Trennung der zwei Verhaltensweisen”.’'?

A fejezet felépitését alapvetden a retardacié hatdrozza meg, amit az elsé mondatban
kifejtett paradoxon mar elérevetit: ,,tulajdonképpen ugy tortént az egész, hogy semmi se
tortént” (I1I/58). A fejezet elsé része egy olyan Ulrich és Agathe kozott lezajlodo
eseményt jelenit meg, amit Musil a ,,masik allapotot” jellemz6 tulajdonsagokkal ir le
(pl. ,,[Agathe] minden f6ldi nyugtalansagtol tavolodni érezte magat, [...] elszakitotta a

kényszer utols6 selyemszalat is” (III/60)) amit azonban itt mintegy eldrevetitve az

incesztus bekovetkezését a testi érintkezés valt ki a testvérekbdl:

,Latta [Ulrich] a huga fejét, a nyakat, a vallat, s ezt a majdnem teljesen
mezitelen hatat; [...] ldbujjhegyen kozelebb lopdzott, meglepte az elérehajld
ndalakot, és szelid vadsaggal beleharapott [...], karjaval korbefonva hagat. Majd
fogaival ugyanilyen Ovatosan elengedte aldozatat; jobb keze most Agathe térdét
Olelte at, s baljaval magahoz szoritva testét, megfesziilé ldbizmaira timaszkodva
a magasba emelte.” (I11/59).

A rovid jelenetet az elbeszéld ugy interpretdlja, mint amit a testvérek egyfajta
beteljesiilésként éltek meg, tehat ami a ,,masik allapot” megvalosuldsat jelenthetné, ha
teljesen indokolatlanul, az esemény abrazoldsanak egyetlen momentumabol sem
kovetkezve nem vonna vissza ezt az interpretaciot a konjunktiv hasznalataval: ,,glaubten
sie doch zu wissen, dass sie sich soeben unversehens einen Augenblick inmitten dieses
gemeinsamen Zustands befunden hitten” ' A visszavonas okarél a folytatis ad
felvilagositast, miszerint ennek az eseménynek pusztan eldkészitd funkcidja van: a

testvérek kozotti incesztus abrazolasat késziti elo, amire a késobbiekben keriil sor. A

3! fgy nevezi a kutatas a ,,Csodas élmények sora indul” cimii fejezet folytatasat képezd, az utolso
években keletkezett azon szovegeket, melyek helyszine a kert, szerepldi pedig Ulrich és Agathe.

312 Musil 1992, 2/3/43. A feljegyzést 1934-re datalja Fanta. Fanta 2000, p.470.

313 Musil 1987, p.1083. A jelen esetben azért idéztem a német eredetit, mert a magyar nyelv csak
attételesen tudja visszaadni a konjunktiv jelentését. Tandori ezt gy oldotta meg, hogy a ,,feltételezték™
igét hasznalta és ezzel jol visszaadta a mondat tartalmanak bizonytalan voltat: ,,agy vélték, nem
csalodnak, ha feltételezik: az imént egy pillanatra varatlanul ott jartak annak a kdzos allapotnak a
kozepén” (111/60).
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konjunktiv hasznélata ebben az esetben tehat a retardacié eszkodze, ami az esemény
abrazolasabol nem kovetkezden, kissé esetleniil, pusztan a ’megvalosultsag’
attributumat elvitatva késlelteti a cselekmény csucspontjat, hogy egy a globalis terv
szolgalataban all6 momentumot integralni tudjon a térténetbe.

A fejezet kdvetkezO olyan eleme, ami késleltetést idéz el6 a cselekményben, azonban
éppen ennek a globalis terv szolgalatdban all6 momentumnak a problematikussagat
tematizalja. A jelenetet a konjunktiv hasznélata utan is tovabb fokozva Musil végiil
eljuttatja azt egy Ujabb csucsponthoz, mely immar magéban foglalja a testi egyesiilés
lehetdségét is: ,,és ahogy pillantasuk talalkozott, semmi sem volt biztosabb, mint hogy a
dontés megtortént, ettdl kezdve nem érdekli ket semmilyen tilalom™ (I1I/61). Az ezt
koveté mondat azonban ujra a beigért megvalosulas visszavonasa: ,,Es mégis masképp
fordult a dolog” (III/61). Ez a visszavonas azonban nem marad magyarazatlanul az
elbeszélés tovabbi részében. Az eredeti tervek szerves részét képezd incesztus ebben a
fejezetben ugyanis mar nem a ,,masik allapot” elérésének sziikségszerii elokészitéseként
jelenik meg, hanem sokkal inkdbb annak akadalyaként, mely nem lehet a megel6z6
stadium, hiszen természeténél fogva kiilonbozik a mas széfahoz tartozo, ,,tokéletesebb”

(I1I/61) egyesiiléstol:

,,Hozzakezdtek volna, de a test barmiféle moccanasa lehetetlenné valt szamukra,
¢s leirhatatlan intést éreztek, melynek semmi koze nem volt az
erkélcstilalmakhoz. Mintha a tokéletesebb, bar csak arnyszerli egyesiilés
vilagabol, melyet mindeddig afféle rajong6-csapongd hasonlatként élveztek,
magasabb rendii parancs érintette volna meg 6ket, magasabb sejtés, kivancsisag
vagy eldvigyazatossag lehelet-futama.” (I11/61-62.)

Hogy a testi szerelem beteljesiilése nem jelentheti a ,,masik allapot” szimbolumat, azaz
hogy a testi szerelem nem vezethet a ,,masik allapotba”, az is mutatja, hogy a masodik
késleltetés €s a koncepcidvaltozas felvillantasa utdn az elbeszélés ott folytatodik, ahol a
»Szent beszélgetések” kezdddtek és azt semmilyen olyan tematikus momentummal nem
gazdagitja, ami a beteljesiilés iranyaba mutatna. A testvérek egy beszélgetésbe

kezdenek, amit az elbeszél6 folytat, és ami ugyantiigy, mint a ,,Szent beszélgetések”, a
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,masik allapot” diszkurziv megragadédsara iranyul. A koriliras nyelvi eszkdzei se
valtoznak, Musil marad a negéacidk, paradoxonok ¢és hasonlatok alkalmazasanal.

Az egyetlen 1j elem, ami a beszélgetésben megjelenik, és ami kdzponti szerepet is kap,
a ,.hold” metaforaja. Ennek azonban a cselekmény eldérehaladasaban nincs funkcioja.
Szerepe sokkal inkabb az, hogy az egyesiilésélmény abrazolasanak Musil altal tobbszor
is felvetett ,.elhasznaltsagat”, banalitasat a beszélgetésekben tematizalja®'* és annak egy
a hagyomanyos képet megujitd metaforaval 1) stilaris erét kdlesondzzon. A ,holdas
rajongas” (I11/63), ,.holdfényromantika” (III/64) és ,,szentimentalis [...] holdbiivolet”
(I1I/66) kifejezésekkel valamint a kispolgarinak (I11/65) titulalt ,,Pierrot Lunaire” vagy
»Kacag] Bajazzo” (I11/65) figurdk felidézésével lealacsonyitott élményabrazolast ugy
probalja megszabaditani Musil az ’érzelmesség’ konnotacidjatol, hogy a tovabbi
eseményeket ¢jszaka helyett nappalra helyezi. Erre utal a kovetkezd fejezet cime:
,Holdsugarak napvildgnal”. A hold-metafora igy valik a masik megismerésmod azon
jelentéselemének is a kifejezdjéveé, hogy az racionalis és irracionalis jellemzoket 6tvozo
megismerési forma.*"”

A szereploknek az eldttiik all6 eseményhez vald viszonya a térmetaforikdban is
megnyilvanul. A ,,Csodas ¢élmények sora indul” cimi fejezet cselekményének a
helyszine Ulrich szobdja, egy alapvetOen zart tér, ablaka azonban a kvézi-egyesiilés
ideje alatt nyitva van, €s szabad kilatast hagy a holdra. Az eseménynek a késleltetések
¢s visszavonasok altal vald elhalasztasa utan Agathe ,,heves mozdulattal behuzta a
figgonyt” (111/66), a jelenet pedig azzal zarul, hogy Agathe elhagyja a szobat és bezarja
az ajtot.

Az ajté bezéruldsaval a torténet ugyanarra a pontra jut vissza, ahonnan elindult, a
cselekményébarzolas nem keriil kozelebb a ,,masik allapot” megjelenitésé¢hez. Heribert
Brosthaus nézetével ellentétben az elbeszélés nem spiralis’'®, hanem sokkal inkabb
korkorés mozgast mutat, ami nem vezet ki a ,,masik allapotnak™ a beszélgetések altal

torténd abrazolasabol.

314 Ulrich egy mondatara példaul igy valaszol Agathe: ,,az ilyen holdas beszélgetéseket mindenestiil
elhasznalta mar a vilag” (111/62).

315 Musil erre a jelentéselemre szamos szoképletet dolgozott ki, melyek koziil a Musil-kutatas altal
leggyakrabban hasznalt a ,,Holdsugarak napvilagnal® cimii fejezetben is emlitett ,,taghelle Mystik”
(111/69).

316 Brosthaus 1966, p.394.
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Hogy a szoveg itt bemutatott felépitése, az események folyamatos késleltetése és az
olvasoi elvarasok be nem teljesitése nem csak az itt elemzett fejezetre jellemzd, nem
véletlenszerli, nem atmeneti alkotdi valsagbol, a még meg nem tallt abrazolasi mod
hianyabol fakad®'’, azt jol mutatja az a tény, hogy a Musil 4ltal nyolc évvel késébb irt
illetve ujrairt fejezetek hasonld konstrukcios elvek alapjan épiilnek fel, ahogy Reinhard
Pietsch az ,,Egy nyari nap lélegzetei” cimii fejezet elemzésével megmutatta.’'® Pietsch a
Musil altal alkalmazott magyardzo rendszerek korkordsségét, a kérdésfeltevéshez valo
sziikségszerli visszatérést mutatja ki, és ezaltal a regény cselekményének elvi
lezarathatatlansdga mellett foglal allast.

A fenti elemzés ezzel szemben nem csak az elvi lezarhatatlansag mellett érvelt, hanem a
befejezésre iranyuld szerkezeti elemeket is kiemelte. A regény heterogén szerkezetét
éppen abban latta megnyilvanulni, hogy bizonyos strukturdlis elemek a regény
lezarhatatlansagéat implikaljak, mig mas elemek ennek ellentmondva egy végallapot
igéretét hordozzdk magukban. Az ellentmondésos szerkezetet az egymasnak
ellentmond6 koncepcidk megnyilvanuldasdval magyardazza: Musil nem egyetlen terv
alapjan dolgozott a mintegy huszondt év soran, hanem koncepcidjat folyamatosan
valtoztatta, illetve olyan egyes részproblémakat érintd egyidejiileg 1étezé koncepcidkat
akart integralni a regényben, melyek sziikségszeriien ellentmondashoz, és igy egyetlen
teleoldgian beliil megoldhatatlan kérdésekhez vezettek. Igy kivant egyetlen torténet altal
reprezentalni egyfajta racionalitaskritikdt és ugyanakkor egy célirdnyosan keresd
magatartast. Ezaltal egyszerre kellett volna érvényesiilni a regényen beliil annak az
elvnek, hogy az 4brazolt toposz altal determinalt alternativ ,allapot” a racionalis
cselekvést onmagabol kizarja, €s annak, hogy a féohds nem-cselekvd kezdeti allapota
egy peripeteiaval az ellenkezdjére fordul. A heterogén szerkezet 1étrejottének tehat a

koncepcionalis sokféleség az oka, az a kevéssé megszokott jelenség, hogy a szoveg

37 Ezt a magyarazatot Kaiser és Wilkins képviselték. Kaiser/Wilkins 1962.
31 Pietsch 1988.
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teleologikussagaért’”® felelds szandékosan hato legfelsdbb ok’ 6nellentmondast

tartalmaz.

319 Martinez szerint az irodalmi sz6vegek a motivacié altal integraljak az abrazolt eseményeket egy
torténetegésszé. O harom féle motivaciot kiilonboztet meg: kompoziciods, kauzalis és finalis motivaciot.
Martinez 1996, pp.9-36. Az ,,egész”-ségért azonban csak az n. ,,kompoziciés motivacio”
(kompositorische Motivation) a felelés, hiszen, mint ahogy Martinez is megjegyzi, a kauzalis motivacio
csak a torténet szintjén megjelend ok-okozati viszonyt jelenti, ami elmaradhat a szovegben (ahogy
modern szovegekben valoban gyakran hianyzik is), a térténet ezaltal azonban nem vesziti el teleologikus
struktirajat.

320V 6. Bernath fikcionalitas-koncepciojat: eszerint a fikcionalis szoveg szerzoje egyfajta , istenként”
mitkodik az elbeszélt vilag vonatkozasaban, aki ,,a céljainak megfeleld rendek koziil a legtokéletesebbet
valasztja”. Ez az intencidé magyarazza, hogy a fikcionalis szoveg zart egészként értelmezhetd. Bernath
1990, p.107.
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VII. Cselekmény és jellem

Az elemzés mindeddig hattérbe szoritotta a foéhds alakjanak és a ’tulajdonsidgok
nélkiiliség’ fogalméanak értelmezését és a fohdsnek a cselekvéshez vald viszonyat
allitotta az interpretdcid kozpontjaba, illetve ebbdl kiindulva magyardzta a regény
szerkezeti sajatossagait. A jelen fejezet azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mi a
jelentdsége ennek a szakirodalomban nem jellemzd érvelési utnak, azaz hogy mi a
relevancidja a cselekvés illetve cselekmény jellemhez viszonyitott eldnyben
részesitésének. Elso pillantasra ugy tiinhet, hogy a dontés kovetkezmények nélkiil vald,
hiszen az elbeszéld szovegben cselekmény ¢€s figura oly mértékben Ossze vannak
fonddva, hogy a figurdra vonatkozd nézetek konnyen a cselekményre vonatkozokba
transzformalhatok és forditva, igy a prioritas kérdésében valé dontés a regényszerkezeti
kérdések magyarazatiban lényegi eltérést nem eredményez.’”' Eppen ezért a jelen
fejezet a kérdést nem ugy fogalmazza meg, hogy cselekmény és jellem mint poétikai
kategoriak koziil melyik élvez prioritast a masikkal szemben. Az argumentacioban vald
elsObbséget nem egy fontossdgi megkiilonboztetéssel magyardzza, hanem abban a
jellem mint etikai kategoria egyfajta szemléletére reflektal. A  cselekmény
regényértelmezésben valo elsébbségének igy nem egy atfogd poétikai elmélet all a
hatterében, hanem egy az adott szvegben érvényesnek tekintett etikai szemlélet. A
jelen fejezet ezt az etikai szemléletet kivanja kifejteni, azaz a Musil regényében
megnyilvanulo jellem-fogalomnak mint etikai kategoridnak az elemzését adni. Ennek
alapjan kapcsolja 0ssze az abrazolt kronotoposznak ¢és a féhdsnek a dolgozat korabbi
részeiben még egymastol fliggetleniil targyalt tulajdonsdgait, és magyardzza a

"tulajdonsagok nélkiiliség’ fogalmat.

32! Ricoeur a narratoldgia torténetének néhany allomasat nyomon kovetve mutatta be cselekmény és

cres
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1. A figurakonstrualas elvei

Stephen Halliwell’* az arisztotelészi Poétika egyik legkevésbé megértett gondolatanak
a hatodik fejezetben leszogezett preferencidt tartja, ahol Arisztotelész a tragédia
alkotoelemeir8l beszélve megallapitja, hogy annak’> legalapvetébb eleme nem a
cselekvd, a f6hds, hanem maga a cselekvés: ,,A tragédia ugyanis nem emberek, hanem
cselekvések, azaz élet utanzésa [...]. Nem azért cselekszenek tehat, hogy jellemeket
utanozzanak, hanem a jellemeket a cselekvések végett foglaljak magukba.”324

Halliwell ennek magyardzatat abban latja, hogy Arisztotelész koltészetelméletét
kifejezetten a sajat, atfogdbb erkdlcstilozofidjahoz koti. Normativ eldirdsai azt kivanjak
meg a koltészettdl, hogy az embereket cselekvoként és ne passziv befogadoként
abrazolja, mert ,,a jellem igazi helye a cselekvésben van, és ott valosulhat meg™>. A
jellem nem létezhet tartdsan a gyakorlati tevékenységtol fiiggetleniil, egy specialisan a
cselekvésre vonatkoz6d erkdlcsi tényezd, és nem egy olyan atfogoé fogalom, mely az
individuum modern elképzelésének lenne megfeleltethetd. Arisztotelész a koltészet
feladatanak nem az egyén tudatanak vagy lelkének abrazolasat tartja, s6t John Jones
szerint kifejezetten az érdeklodés befelé fordulasa elleni allasfoglalas mutatkozik meg
gondolatmenetében.””® Ennek megfelelden azt az elvarast tamasztja a jellemzéssel
szemben, hogy a cselekvonek a cselekvéssel kapcsolatos tudatos valasztasat fogalmazza
meg.

Mivel véleményem szerint Musil regényében is prioritast élvez a cselekvés a figurahoz
képest, ami éppugy mint Arisztotelész esetében nem azt jelenti, hogy a karakter kevésbé
lenne fontos’”’, mint a cselekmény, pusztan a jellem mibenlétével kapcsolatos
elofeltételezést implikal, hasonld kovetkeztetési utat érdemes bejarni, mint amit
Halliwell Arisztotelész jellemfogalmanak kifejtésekor jart be. A cselekvés prioritasanak

tézise ugyanis két ellentétes jellemfogalom megkiilonboztetéséhez vezeti Halliwellt: a

322 Halliwell 2002, pp.56-82.

323 Arisztotelész mindezt a tragédiara vonatkoztatva fejti ki. Mivel azonban szerinte az eposz
ugyanazokbdl az alkotoelemekbdl all mint a tragédia, azzal a kiilonbséggel, hogy a tragédia két olyan
elemet is tartalmaz, amiket az elbeszélé szoveg nem: a latvanyt és az éneket, igy a tragédia elsd négy
elemérdl megfogalmazott tézisek az epikus szovegre is érvényesek. Ld. errél Bernath 1998, pp.151-152.
324 Arisztotelész 1997, p.37.

33 U.o., p.66.

326 Jones 1962, p.33.

7U.0.,p.31.
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pszichologiai és az etikai jellemfogalmat kiiloniti el.**® Az eurdpai irodalmakban a
romantika oOta elterjedt pszichologiai jellemfogalom egy erdsen individualista
személyiségfelfogast implikal, mely a belsd lelki €let Osszetett hatterét feltételezi és egy
olyan tudatot, mely nem all sziikségszerlien dsszhangban a cselekvéssel. Ezzel szemben
az etikai jellemfogalom a karakter és a cselekvés kozotti szoros kapcesolatbdl indul ki, és
,»az egyes személyek viselkedését nem annyira individualitasuk alapjan, mint inkabb
objektiv és mindenkire érvényes normakhoz viszonyitva értelmezi”.**

»A tulajdonsagok nélkiili ember” jellemfogalma ezen klasszifikalas alapjan etikainak
nevezheté. Mig Musil korai miiveiben a szdzadfordulé fokozott pszicholdgiai
érdeklédésének hatdsara inkédbb a pszicholodgiai jellemfogalom dominal, mint példaul
Torless vagy az ,,Egyesiilések” cimili novelldskotet ndalakjainak esetében, addig a
késobb keletkezett regény fohdsét mar nem Osszetett lelki élete, hanem a cselekvéshez
valo viszonya alapjan hatirozza meg a szerz6.>° A megvaltozott antropologiai
koncepcio igy Musil ¢életmiivén beliil strukturavaltozashoz vezetett, melynek egyik
kodzponti eleme a szubjektum statuszanak és igy a figurakonstrualds bizonyos elveinek a
megvaltozasa.

A regény jellemfogalmanak meghatarozasa azonban ezzel a megallapitassal még nem
teljes. A cselekvésnek az objektiv, mindenkire érvényes normékhoz visszonyitott
értékelése ugyanis Musilnal nem annyira altalanosan értelmezendd, mint azt Halliwell
Arisztotelész esetében megallapitja. A regény vilagaban a cselekvés nem hordoz
abszolut értéket; a cselekvés €s a jellem Osszefonodésa itt, mint ,,A német ember mint
szimptoma” cimi esszében 1is, kiegésziil a toposszal. A cselekvés tér-idobeli
koordinatai, a ,szituaci6” ¢és az azt jellemzd szimbolumrendszer alapvetden
meghatarozza a cselekvés lehetségeit és determindlja az egyén azonossagat. A
cselekményben, eltérden az arisztotelészi kivanalmaktol, nem a cselekvok jelentik a
legfontosabb kauzalis erét. Egy hozzajuk képest kiilsddleges tényezd hatdrozza meg

cselekvéseik értékét: a cselekvés tarsadalmi-kulturalis kontextusa. A cselekvésnek és

328 Halliwell 2002, p.79.

329 U.0. Ugyanebben a momentumban latja Bachmann-Medick az arisztotelészi és a 18. szazadi popularis
filozofia cselekvés-fogalmanak kiilonbségét: Arisztotelész felfogasaban a lelki alkat, az érzelmek,
igények, benyomasok és érdekek nem konstitutiv alkotorészei a cselekvésnek. V.6. Bachmann-Medick
1989, p.59.

330 Ezért nem értek egyet Hajduk tézisével, miszerint a ,,masik allapotnak” a regénybeli abrazolasmodja
az ,Egyesiilések” cimii kotet novelldinak dbrazolasmodjat viszi tovabb. V.6. Hajduk 2000, p.58.
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jellemnek a toposszal vald kauzalis viszonya igy az ember l1étének egy meghatarozott
szerkezeti elemét, a tarsadalmi-kulturalis beagyazottsagat emeli ki. A regény
szerkezetében— mint arr6l mar sz6 volt — a cselekvés kulturalis relativitdsanak
elgondoldsa manifesztalodik.

Cselekvés ¢és jellem etikai és antropologiai kontextusban valo értelmezésekor érdemes
visszatérni Ricoeur cselekvés-fogalmara is, melyet a mimézis I elmélet alkalmazasakor
hallgatdlagosan elfogadtunk. Ricoeur itt a cselekvésnek egy olyan fogalmat veszi
alapul, mely tartalmazza az inditékokat, okokat és célokat is, valamint egy olyan
szimbolikus rendszert, mely kontextust nyujt az egyes cselekvések értelmezéséhez. Az
elsé sorban Maclntyre-re visszavezethetd cselekvés-fogalom azonban kozel sem
problémamentes. MacIntyre erkolcsfilozéfiai tanulmanydban az analitikus filozofia,
elsd sorban Quine, valamint az exisztencializmus, elsé sorban Sartre fogalmaival
polemizalva fejti ki sajat nézetét az én és cselekvésének megitélhetdségérsl.”>! Mivel a
jelen dolgozat perspektivajabol ez utobbi vita bir jelentdséggel, itt csak erre térek ki.
Maclntyre Sartre nézetének azt a momentumat kritizalja, melyben Sartre az erkolcsi
cselekvést — tobbek kozott — ugy hatarozza meg, hogy a cselekvd barmely jellemvonast,
melyet birtokolhatna, ,,tisztdn univerzalis és elvont, minden tarsadalmi partikularitastol
elszakadt szempontbol™** kell hogy megitélje. Az erkdlesi cselekvés helyét ugyanis
szerinte nem a tarsadalmi szerepekben és gyakorlatban, hanem az énben kell keresniink.
Ezzel szemben alkotja meg Maclntyre ,,az emberi élet egysége” fogalmat®>, melyet az

»33% alapoz. Eszerint egy olyan a sziiletéstdl a halalig

»en-mivolt narrativ elképzelésére
tartd torténet szubjektumaiként kell magunkat elgondolni, melynek egysége adja
Onazonossagunkat, hatarozza meg, hogy kik vagyunk. Maclntyre szerint azonban — az
egzisztencialistak nézetével ellentétben — élettorténetiink mindig bedgyazodik azoknak a
kozosségeknek a torténetébe, amelyektdl identitdsunkat kapjuk. Az én cselekvésének
erkdlcsi megitélését tehat arra az antropoldgiai koncepciora kell épiteni, miszerint az én

sosem gondolhaté el anélkiil a tdrsadalmi kornyezet nélkiil, mely cselekvéseinek

kontextusat képezi.

3! MacIntyre 1999.
32 U.0.p. 52.
33 U.0. pp.274-303.
34 U.0. p.291.
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Ricoeur cselekvésfogalmanak alkalmazasaval tehat a cselekvésnek semmiképp sem egy
LJaltalaban vett” fogalma szolgalt az elemzés alapjaul, mint ahogy 6 megjegyezte.’”
Cselekvésfogalma egy etikai vonzatokkal bird antropologiai koncepciot eldfeltételez,
mely szerint a cselekvés csak tarsadalmi kontextusanak figyelembe vételével itélhetd
meg. Eppen ezaltal is volt alkalmas kiindulopont Musil regényének elemzésére.

Véleményem szerint az ezen ,,emberkép” altal motivalt regényszerkezeti sajatsagok (a
toposz prioritasa cselekmény és jellem felett és az &brazolt cselekvésnek a toposz
tulajdonsagaival valé korrelacidja) azok a jellegzetességei Musil regényének,
melyekben megragadhaté az életmiivon beliili struktaravaltozas. A korai elbeszélések
figuradbrazolasanak hatterében egy olyan jellemfelfogas all, mely szerint az ember
azonossagat nem cselekedetei hatdrozzdk meg, s6t cselekedetei téves tarsadalmi
megitélésnek vannak kitéve; az ember sokkal inkabb az, ami cselekedeteiben nem
mutatkozik meg: érzései, lehetéségei, vagyai. Ennek megfelelden a figuradbrazolasban a
szocialis kornyezet teljes mértékben irrelevans®® és a figurat egyediil lelki élete
jellemzi, azonossagat az emlékezés altal konstitudlt temporalisan meghatdrozott és a
képzelet altal konstitudlt modalisan meghatarozott vilagok adjék.337 Sot egyes
szovegeknek, mint példaul az ,Egyesiilések” cimli kotet elbeszéléseinek vagy a
,@arigia” cimll novelldnak a tematikaja kifejezetten hangsulyozza a cselekedet és lelki
¢let kozotti diszkrepanciat, amennyiben a tarsadalom altal elitélt hdzassagtorést teszi az
Onazonossag beteljesiilésének szimbolumava. A regény szerkezete ezzel szemben,
annak ellenére, hogy az elbeszélésekhez hasonld tematikus momentumok jelennek meg
a ,masik allapot” 4abrazolasanak korai verzidiban®®, egy alapvetéen kiilonbozé
emberképet implikal. Azaltal, hogy a figuraabrazolast a cselekmény kontinuitdsaban
minden mast megeldz6 toposzabrazolasra alapozza, az azonossag relativ voltat

hangsulyozza és az egyén jellemét és cselekedeteit a tarsadalmi-kulturalis kontextus

335 Ricoeur 1999, p.258.

336 Egy tagabban értelmezett — realizmus és korai modernitas kozotti — irodalomtorténeti struktiravaltozas
leirasaban emliti Marianne Wiinsch Musil korai novellait, mint annak példait, hogy a szazadfordulo
prozéjaban a figuradbrazolasban jellemzéen nem kap szerepet a szocialis kontextus. Wiinsch 1991. A
szocialis szféranak a korai novellakbol valo hianyat allapitja meg Fred Lonker is. Lonker 2002, p.130.

337 A temporalisan és modélisan meghatarozott vilagszegmensek halojanak azonossag-konstituald
funkciojarol lasd Horvath 1998.

33 [gy a hazassagtorés helyébe itt az incesztus 1ép, ami az elemzett szempontb6l ugyanolyan tipust, azaz
tarsadalmilag elitélt cselekedet.
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altal determinaltnak dabrazolja. Az ebben a jellemdbrazolasban megjelend
struktaravaltozasban mutatkozik meg a megvaltozott antropoldgiai koncepcio.

A regény ugyanezen szerkezeti sajatossdgaiban ragadhaté meg véleményem szerint ,,A
tulajdonsagok nélkiili ember” mas nemzeti irodalmak korabeli regényeitdl vald alapvetd
strukturalis eltérése, és talan azt is mondhatjuk, osztrak jellegzetessége. A harmincas
évek masodik felében keletkezett angol és francia egzisztencialista regények’,
melyeket az irodalomtorténet ,,A tulajdonsdgok nélkiili emberhez” hasonléan az
Hindividuum szétesését” tematizald epika korében tart szdmon, bar szintén az én
identitdsanak az értékvalsag altal okozott elvesztését és ezaltal a cselekvés
értelmetlenségét illetve irrelevanciajat’™® problematizaljak, a cselekmény szerkezetében
azonban nem kap szerepet a Musil regényében meghatdrozo jelentdséggel bird
,.SZituacio”, azaz egy adott tér-idd koordinata és a hozza kot6dd szimbolumrendszer. igy
példaul a , Kézonyben” a térabrazolds nem hangstlyos, a f6hds altal reprezentalt
cselekvésmodell nincs bizonyos tipusu toposzhoz kapcsolva, a f6hds cselekedeteit nem
determinalja a cselekvés topikus kontextusa. Cselekedeteit éppenséggel a kontextustol
fiiggetlen animalis jellege motivalja, amint azt maga ki is mondja: ,.testi sziikségleteim

»341 &g ezaltal keriil konfliktusba a tarsadalmi

nemegyszer megzavarjak az érzelmeimet
elvarasokkal. Az azonossagvesztés probléméja igy nem kertil 6sszefiiggésbe egy adott
tarsadalmi-kulturalis renddel, hanem az ember Iétének kontextustol fiiggetlen
problémajaként jelenik meg.***

Bar a szakirodalom Musil miivében is felfedezni vélte az egzisztencializmus bizonyos

jegyeit’”, a regény szerkezete mégis alapvetSen kiilonbozik az egzisztencialista

339 Itt a korai egzisztencialista regényekre kell gondolni, mint a ,,Kézony”-re, amit Camus 1940-ben
fejezett be vagy, ,,Az undor*“-ra, ami 1931-36 kozott keletkezett. A késébb irt regényekben egyre
hangstlyosabba valik a tarsadalmi elkotelezettség. V.6. Magyar 1986. Ugyanide tartozik példaul Beckett
1938-as ,,Murphy” cimii regénye, vagy a korabban kelekezett, de be nem fejezett és ezért novellakdtetben
kiadott ,,More Pricks than Kricks”.

340 A cselekvés irrelevanciajat, vagy sajat fogalméaval az indiferenciat (Indifferenz) tartja Zima az
egzisztencialista regény megkiilonboztetd jellemzdjének. V.6. Zima 1983.

31 Camus 2001, p.53-54.

32 Erre a kovetkeztetésre jut Magyar Mikl6s is, amennyiben a , Kozony* abszurd vilagképének £6
motivacidjat nem abban latja, hogy a tarsadalom igazsagtalan, hanem hogy a halal elkeriilhetetlen, igy
létlink hidba vald. V.6. Magyar 1986, p.58.

3 A hasonlosag megéllapitasa nem is alaptalan, mert példaul a 39., ,,A tulajdonsagok nélkiili ember
ember nélkiili tulajdonsagokbol all” cimii fejezetben kifejtett gondolatmenet, miszerint a cselekvések
fliggetlenek az egyéntdl és egy felette alld rendszerdsszefliggést képeznek, valdban rokonsdgot mutat
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regény¢tdl annyiban, hogy az én valsaga néla nem, illetve hangsulyosan nem az emberi
1ét altalaban vett struktirajabol adodik, hanem kifejezetten bizonyos tipusu (konkrétan a
szubsztancianélkiili és ,,merev”) toposzhoz kotédik. Az ember ebben az antropologiai
rendszerben nem gondolhat6 el altaldban véve, nem filiggetlenithetd attdl a tarsadalmi-
kulturalis kornyezett6l, melyben €1, hanem az hatarozza meg cselekvési lehetdségeit és
cselekedeteinek erkdlesi megitélhetdségét. J6 példa erre a ,,Kékania” cimi fejezet, ahol
Musil csak miutan Kdékéania tarsadalmanak szervezddését bemutatta (,,Alkotmanya
szerint liberadlis volt az orszag, de klerikalis szellemben kormanyoztak. Klerikalis
szellemli volt a kormdnyzat, de szabadelvii az élet. A térvény el6tt minden polgar
egyenlonek szamitott, de nem mindenki szdmitott polgarnak™ (I/42), stb.), tér ra az
egyénnek a sajat cselekedeteitél vald elidegenedésének gondolatara (,,Ebben az
orszagban [...] mindig mast csinaltak, mint amit gondoltak [...] (I/43)). A konkrét példat
egy tagabb elméleti keretbe helyezve utasitja vissza aztdn azt a nézetet, mely szerint
mindennek okat az osztrak jellem mibenlétében kéne keresni, és roviden parafrazalja az
alaktalansadgnak az esszében kifejtett elméletét: ,,Mert barmely orszag lakoinak legalabb
kilencféle karaktere van [...]; az allampolgar egyesiti magdban valamennyit, azok
viszont feloldjak 6t, aki tulajdonképpen nem mads igy, mint e sok kis csermely vijta,

vizgy(ijté teknd” (1/43).

azzal a sartre-i gondolattal, hogy az én elkiiloniilt és elidegenedett tarsadalmi szerepeit6l. Ezt azonban
Musil kifejezetten a ,,Kékania-szituaciohoz” koti.
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2. Elbesz¢lt azonossag. A figurakonstrualds modja

Az eldz6 fejezet meghatarozasa szerint az etikai jellemfogalom ugy értelmezendd, hogy
a szerepld a cselekvéshez valod viszonydban van meghatirozva ¢és nem ,,belsd élete”,
azaz érzései ¢s vagyai alapjan. Els¢ pillantasra talan meghokkentdnek tiinhet az a nézet,
miszerint Musil regényének figurai is a cselekvéshez vald viszonyukban lennének
meghatdrozva, hiszen a regény alapvetd cselekménynélkiilisége, a figurdk (4gy Ulrich,
mint a mellékszereplok) passzivitdsa szembetiing, és a szakirodalom altal is tobbszor
kihangsulyozott jellegzetessége a regénynek. A figurdk jellemzden nem cselekvoként,
hanem gondolkoddként vagy beszélgetoként jelennek meg, ami latszolag ellentmond
annak az elképzelésnek, hogy a regény figurakonstrudldsi modjat az etikai
jellemfogalombol ad6dé alapelvek hatdrozndk meg. A jelen értelmezés mégis emellett a
fent képviselt elképzelés mellett kivan argumentdlni néhany kivalasztott figura
abrazolasi modjanak elemzésével.

A szakirodalom a parhuzamakci6 cselekményszaldban megjelend figurdkat jellemzden
ugy értelmezi, mint akiken keresztiil a regény tablot nyujt a kor tdrsadalmarol, akik
tehat valamely ideolégiat reprezentilnak.*** A mellékszereplék individualitasanak
formajat ugyanis az hatdrozza meg, hogy bizonyos ideologiak hordozoi €s csakis azok,
funkcidjuk, hogy olyan viszonyitési alapot képezzenek, melynek kontextusaban a féhds
alakja értelmezhetd. A kiilonbozd ideologidkat azonban az elbeszélés nem a figurdk
cselekvéseinek abrazoldsa altal reprezentdlja. Az elbeszélés alapvetéen nem
cselekedeteket abrazol, hanem a cselekvések elozetes értelmezését; azt a minden mast
kizard kozponti ideat, ami a figura cselekvésének motivaciojat jelenti.

A cselekvés abrazolasarol valo lemondas €s ehelyett szavak €s gondolatok elbeszélése
igy nem céfolja az etikai jellemfogalom érvényesiilésének tézisét a regényben. A szavak
¢s gondolatok elbeszélése ugyanis nem a figurdk ,belsé életét”, gondolataikat és
érzéseiket tematizalja, hanem éppen azt, amit Arisztotelész a jelleméabrazolastol elvar: a
cselekvé tudatos valasztasat cselekedetének tekintetében. Igy ha nem is
cselekedeteikben, de a cselekvéshez vald viszonyukban vannak abrazolva a szerepldk;

alakjukban passzivitasuk ellenére a cselekvés prioritasdnak tézise manifesztalodik.

3 Ez az értelmezésmod tobb helyen is megtalalhato, legkifejtettebben Howaldnal. Howald 1984.
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A figurdk ezen abrazoldsmodja, hasonloan Ulrich cselekvéshez vald viszonyanak
abrazolasahoz, Osszefiiggésben all a regény paradigmatikus felépitésével ¢és
események nem a narrativ egymasra kovetkezésiik, hanem a mas narrativ egységekhez
valo hasonlosaguk illetve kiilonboz6ségiik alapjan telitédnek jelentéssel.’* Az egyes
cselekvésmodok mogott allo ideoldgidk egymassal Gsszehasonlitva, és kiilondsen a
fohds cselekvéshez vald viszonyanak perspektivdjabol véalnak megitélhetdvé. Az
események abrdzoldsdban nem relevans az iddrendiség, elbeszélésikben nem a
kronologikus, hanem a tematikus kategéridk szerinti elrendezés kap szerepet. Masképp
fogalmazva ez a tipusu elbeszélés ,paradigmatikus kapcsolatokba rendezi az
eseményeket, s nem pedig szintagmatikus, diakronikus kapcsolataik alapjan idézi fel
azokat”**® Ezért tekintheték Paul Atkinson szerint az etnografiai munkak
sziikségszerlien fragmentaris narrativanak.

A regény paradigmatikus felépitése egyuttal meghatarozza a figurdk identitasanak
temporalis sajatossagat. A szerepldk a kanonizalt szovegben jellemzden nem valtoznak,
nem fejlédnek se pozitiv, se negativ irdnyba, a temporalitds szempontjabol statikus

7 jellemzi 6ket. A statikus identitds tézise mind a féhésre, mind a

identitds
mellékszereplokre érvényes. A figurakonstrualas a mellékszereplok és a féhds esetében
annak ellenére, hogy a két esetben egymassal ellentétes jellegii identitas konstitudlodik,
azonos narrativ eljardsok alkalmazaséval valosul meg. A figurdk ugyanis altalaban ugy
keriilnek bevezetésre a regényvilagba, hogy a megnevezésiik utan egy rovid jelenetben
az Oket leginkabb meghatarozo cselekvést dbrazolja a szoveg, ami altal és amit roviden
kommentdlva az elbeszélés egy relevans tulajdonsagukat kiemeli. Ebben a statikus
jelenetdbrazolasban a figuranak az a tulajdonsaga van kiemelve, ami a cselekmény

kezddallapotaban jellemzi, amilyennek tehdt az olvasd a regényvilagba vald

bevezetéskor megismerheti. Ennek a tulajdonsdgnak a hozzarendelése azonban még

5 V.6. Atkinson elemzését a tarsadalmi cselekvés etnografidban torténd reprezentalasarol. Atkinson
1990.

36 U.o0., p.146.

37 A statikus identitas tézise csak azzal a megszoritassal fogadhato el, hogy az a kanonizalt szovegbeli
abrazolasra érvényes. Mivel a figurdk attributumainak valtoztatasi verzioi a jegyzetekben talalhatok,
bizonytalan, hogy ezek koziil Musil mit vett volna be a regény végleges szovegébe. Kiilonosen problémas
a mellékszerepl6k sorsa, hiszen Musil nagy résziikkel az utolsé tiz évben mar szinte egyaltalan nem
foglalkozott.
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nem azonositja a figurat. A jelenetabrazolas sokkal inkabb tgy értelmezhetd, mint egy
rovid felvezetés ahhoz a torténethez, ami alkalmas arra, hogy megalapozza a figura
identitasat. ,,Mert mi emberek: a torténeteink vagyunk [...]. Valaki ember az, aki... —
hogy pontosan kicsoda is, azt mindig csak torténetek mondjak el”.*** gy mikor Musil
felteszi a regény egy alakjaval kapcsolatban azt a kérdést: ki is volt 6 valdjaban,
valaszként a cselekmény kezdOpontjaig tartd élettorténetét meséli el. Ezek a torténetek
igy a baziselbesz¢lést idében minden esetben megeldzik és ennek megfeleléen mindig a

,kivonatos elbeszélés™*

modjaban, azaz rdviden Osszefoglalva mondjak el a
szereplonek a torténet kezdetének idejéig terjedod élettorténetét és rendelik ezaltal hozza
az Ot azonositd tulajdonsagokat. Az ezekben az élettorténetekben megalapozott identitas
az elbeszélés tovabbi részében nem valtozik, a szerepld megdrzi az itt hozzarendelt
tulajdonsdgokat. A jellemvaltozas helyett az elbeszélés fokuszéba az keriil, hogy az
adott azonossaggal rendelkezé hos hogyan reflektal a tarsadalom altal kinalt cselekvési
alternativakra.

Walter, Ulrich fiatalkori baratja példaul a 14., ,Ifjukori baratok™ cimii részben kertil
bevezetésre a regényvilagba, ahol elészor egy rovid jelenetabrazolas altal mint miivészt
mutatja be az elbeszélés. Clarisse-szal, feleségével zongoraznak, olyan elmélytilten,
hogy nem vesznek tudomast a hozzdjuk érkezd Ulrichrél. A jelenetabrazolasban, {6
funkcidjanak megfelelden, Ulrich kritikai instanciaként szerepel: az elbeszélés az 6
értékelését tematizalja, azt irja le, milyennek latja Ulrich ifjukori baratjat. Ulrich a
Walterrdl megfogalmazott gondolatait a zongora-jelenetet kovetd, Clarisse-szal
folytatott beszélgetésben fejti ki, mintegy eldre értelmezve azt a torténetet, amit a
narrator a Clarisse — Ulrich parbeszéd utan beszél el: ,,Nincs kiilonb példdja az eleve
elrendelésnek, mintha egy tehetséges fiatalember szokvanyos dregemberré sziikiti be
Oonmagat; méghozza sorscsapds nélkiil, pusztan az elkerililhetetlen zsugorodas
kovetkeztében” (1/65).

Ezutan a rovid és kritikus értelmezés utan fejti ki az elbeszélé a Walter azonossagat

konstitualo élettorténetet, melyet az illusztracid kedvéért itt hosszabban idézek:

3% Marquard 2000, p.389. Marquard mindezt Wilhelm Schappra hivatkozva irja. Ugyanezt a problémat
veti fel Ricoeur, aki Hannah Arendtre hivatkozva irja, hogy arra a kérdésre, kik vagyunk, egy élettorténet
elbeszélése valaszol.

% A fogalom Genette terminusa. V.5. Genette 1996, pp.79-83.
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,»Nehéz lett volna megmondani, ki is valgjdban Walter. Mert kellemes ember
volt, beszédes, sokatmondé szemii, még ma is, ehhez nem fért semmi kétség,
pedig elmualt mar harmincnégy éves, és egy ideje valami miivészeti hivatalban
teljesitett szolgéalatot. Apja szerezte neki a kényelmes hivatalnokallast,
méghozza fenyegetés kiséretében: ha el nem fogadja, minden anyagi tdmogatast
megvon tdéle. Walter tulajdonképpen festé volt; annak idején egyszerre
foglalkozott miivészettorténeti tanulmanyokkal az egyetemen, s jart az allami
képzomiivészeti akadémia festGosztalyaba, késébb egy darabig miiteremben
lakott. [...] most azonban mintha zenéssz¢ vedlett volna Gjra, és szerelme tizéves
korszakaban hol az egyik volt, hol a masik, raadasul kolt6 is, meg egy irodalmi
folyoirat kiaddja; hogy megndsiilhessen allast vallalt egy szinhazi
igynokségnél, de par hét mulva lemondott szandékardl, és hogy
megndsiilhessen, egy 1d6 utdn szinhazi karmester lett, fél évbe se telt, rajott,
hogy ez is képtelenség, és rajztanarkodott, zenekritikuskodott, remetéskedett és
még sok minden maskodott, mig azutan apja és leendd aposa, megértd sziv ide,
tiirelem oda, megelégelte a dolgot.” (1/67-68)

A valaszt arra a kérdésre tehat, hogy ki volt Walter, azaz az identitasat konstituald
torténetet az elbesz€ld roviden, nem kifejtve, Ulrich kritikus kommentalasaban a regény
elején Osszefoglalja. Az érdeklddése a tovabbiakban nem arra iranyul, hogy ki is volt
Walter és hogyan valt olyannd, amilyen; az elbeszélés tovabbi részeiben arra fokuszal,
hogy egy ilyen tulajdonsdgokkal rendelkezd (azaz a miivészlétet a polgarlétért felado)
hés milyen szerepet tart praktizalhatonak az adott tarsadalomban. Az elbeszélés igy nem
a figura azonossagat problematizalja, Walter alakja a cselekmény tovabbi részeiben nem
valtozik, megdrzi azokat a tulajdonsédgait, amiket az elbeszélés a torténet kezdetén
hozzarendelt. Az elbeszélés ezaltal a figurakonstrualasi mod altal annyiban foglalkozik
az identitas kérdésével, hogy a merev, a kontextusra nem reagdlod és ilymod kevéssé
reflektalt azonossag etikai problematikussagat tematizalja.

A kontextus relevancidjat Walter identitdsdnak tekintetében az mutatja, hogy az Ot
bemutato két fejezet koz¢ két masik fejezet van beékelve, amik a cselekmény torténelmi
korat irjak le: a 15., ,,Szellemi atalakulasok” cimii fejezet a 19-20. szazad fordulgjat,
annak szellemi felpezsdiilését abrazolja, mig a 16., , Titokzatos korbetegség” cimii
fejezet a szadzadforduld utani éveket az ,altaldnos renyhiilés, lohadéds” (I/75)
korszakanak mutatja be. A két korszak egyben a fiatalkori baratok életének is két, ifju
¢és feln6tt kora, a 15. és 16. fejezet tehat kétféleképpen olvashatd: mint az emberi

torténelem, és mint Walter és Ulrich élete két korszakanak abrazolasa. A
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korszakabrazolasok igy egyszerre két kontextusban értelmezhetdk: a szézadforduld
altalanos szellemi fellendiilése egyuttal Ulrich és Walter életének szellemi csucsat is
jelentette, a szézad elsd felének lankadésa pedig a szerepldk életében is a hanyatlés
korszaka volt.

A 17., gy hat egy tulajdonsigok nélkiili ember a tulajdonsagok emberére” cimii
fejezet a 14. fejezethez képest forditott perspektivabol Walter Ulrichrol alkotott képét
mutatja be. Walter Ulrich tdvozasa utan Clarisse-nek fejti ki azt, hogy milyennek latja
fiatalkori baratjat. A hazastarsak kozotti beszélgetésnek témaja ellenére mégsem Ulrich
abrazolasa a targya; azaltal, hogy a fejezet elején az elbeszélés Waltert mint féltékeny és
frusztralt férjet mutatja be (,,A béna ember félt¢kenysége kinozta, aki 1épkedni hallja az
egészségeseket, és nem mert csatlakozni hozzdjuk, kettejiilkhoz, mert fajdalma
lehetetlenné tette volna, hogy védekezzEk elleniik” 1/79), és a beszélgetés kezdete elotti
prekoncepci6t tulajdonit neki (,,Félig tudatosan derengett benne, ahogy az ablakon at
Clarisse-t kozeledni latta, hogy ellenallhatatlan vagy keriti hatalméba: megint rosszat
kell mondania Ulrichrél” 1/83%°), relativalja az Ulrichrol megfogalmazott itéletét, és
értékelésében sokkal inkdbb az 6 perspektivdjara, szubjektiv nézdpontjara iranyitja a
figyelmet.

Walter nézépontjanak az egyik meghataroz6 eleme a kontextushoz vald viszonyuldsa. A
16. fejezetben, ami a kor szellemi hanyatlasanak okait keresi, ezek koziil az egyikként
emliti az elbeszélé a német polgar altaldnos viszonuldsat koranak jelenségeihez: ,,a
német polgar fiityiilt az altala dekadens és beteges tilzdsoknak mindsitett sziilési
fajdalmakra” (I/75). A kovetkezd fejezet jellemzése alapjan Walter éppen egy ilyen
atlagpolgarnak tekinthetd, aki sajat tehetetlensége el6l kora és kornyezete
egészségtelenségének gondolatdba menekiil: ,,Ahogy azonban 4allapota az utobbi
években egyre rosszabbodott, egyszersmind csodas vigaszt talalt egy korabban nem
eléggé becsiilt gondolatban. E gondolat szerint Europa, ahol 6 ¢€lni kényszeriilt,
menthetetleniil elfajzott” (I/81). Ugyanigy itéli el a hely utan a kort is, amiben él: ,,Mert
ha eddig 6 volt munkaképtelen, s ezért rosszul érezte magat, ezentul a kor szamitott

95351

tehetetlennek, s 6 lett ujra egészséges (I/82). Walter figurdjanak ,,merevsége” igy

350 Kiemelés az eredetiben.
351 Kiemelés az eredetiben.
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nem a korra €és kdrnyezetre vald érzéketlenséget jelenti, hiszen annak hanyatlasat maga
is atéli (,,kezdddo szellemi hanyatlas jeleit sejtette” magan (I/81)); a kontextushoz vald
viszonya azonban passzivnak mondhatd, amennyiben nem felvallalja” kordanak
problémait és reagal rajuk aktivan, hanem éppen forditva, sajat tulajdonsagait atruhazza
a korra, ezaltal megszabaditva magat az alkotas és valtozas kotelezettségének érzésétol.
Walter abrazolédsa paradigmatikus a regénybeli jellemabrazolas tekintetében: egy rovid
jelenetabrazolas utan, mely legtobbszor Ulrich perspektivajabol torténik, az elbeszéld a
kivonatos elbeszélés forméjaban Osszefoglalja a megnevezett szereplonek a
bazistorténet kezddpontjaig tartd élettorténetét €s ezaltal hozzarendeli az 6t azonositd
tulajdonsagokat. Ezutan a kanonizalt szovegrészben jellemfejlodés nem torténik, azaz a
figurak tulajdonsdgai nem véltoznak; az elbeszélés targyat a szerepld elgondolasai és
cselekvései képezik.

A jellemabrazolas értelmezésére természetesen jelentds befolyassal van az, hogy a
regény befejezetlen, sot, a torténet kozvetleniil a peripeteia igérete utan szakad meg, ott,
ahol az elbeszélés elhagyja a parhuzamakceio figurait, és Ulrich és Agathe torténetének
elbeszelésére tér at. A kanonizalt szovegben a parhuzamakcié figurdi mar csak egy-egy
rovid fejezet erejéig keriilnek eld, igy az, hogy a beigért fordulat az 6 tulajdonsagaikban
milyen valtozast hozott volna, még kevésbé deriil ki, mint az apokrif fejezetek
kozéppontjaban 4llo Ulrich-figura esetében. Musil feljegyzései kozott természetesen
szamos terv talalhatd, amik a parhuzamakcié egy-egy figurdjanak a masodik részben
bekovetkezd valtozasairdl szdlnak, és foglalkozott azzal is, hogy milyennek abrazolt
volna egyes szereploket a cselekmény végallapotaban. Mivel azonban ezek a tervek
provizérikusnak tekintendok, a jellemdbrazolas értelmezése a parhuzamakcié figurdinak
esetében még korlatozottabb, mint a f0hds esetében.

A figurakonstrualasnak a regény kanonizalt részei alapjan tortént rekonstrualasat
véleményem szerint az sem befolyasolja jelentds mértékben, ha a hagyaték szovegeit is
bevonjuk az értelmezésbe. Erdekes modon ugyanis Musil a fobb figurak jellemének
valtozasait ugy tervezte, hogy a valtozdsok nem annyira valamely fordulat
kovetkezményeiként lennének értelmezheték, nem jelentenek a kezdeti allapothoz
képest jelentds, az eredetihez képest ellenkezd tulajdonsagok hozzarendelésében
megnyilvanulo valtast, sokkal inkabb a figurdknak a cselekménybe vald bevezetésiikkor

megalapozott  azonossagukat erdsitette volna a relevans  tulajdonsagok
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hipertrofizalasaval. Diotima alakjat példaul ugy tervezte Musil, hogy a cselekmény
masodik részében egyre inkabb a szexudltudoményok fel¢ fordult volna érdeklddése,
ezzel a kezdeti jellemzdjét, a nagy idednak a szerelemben, azaz Arnheim alakjaban valo
meglelését eltulozva. Clarissén pedig egyre erdsebben tortek volna ki az Oriiltség jelei,
amik mar a cselekmény elején, a Nietzsche iranti fanatikus lelkesedésben
megnyilvanultak. Ezek a valtozasok tehat nem jelentettek volna fordulatot a figurak
jellemében, tovabbra sem lehetett volna jellemvaltozasrol beszElni. A figurdk identitasa

a fordulat utani cselekmény elbeszélésével sem valt volna dinamikussa.
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3. A ’tulajdonsagok nélkiiliség’ értelmezése

Ulrich bevezetése a regény vildgaba bar ugyanezekkel a narrativ stratégiakkal torténik, a
hasonld elbeszélési modok azonban egy a mellékszereplokéhez képest ellentétes
folyamat dbrazolésara szolgalnak. Mig a mellékszereploket mindig megnevezésiik altal
vezeti be a narrator az elbeszélt vilagba, és ezutan beszEli el azt a torténetet, mely altal
hozzajuk rendeli az Oket leir6 tulajdonsagokat, addig Ulrichot el6szor egy hatdrozott
leirds — ,,a tulajdonsagok nélkiili ember” (I/13) — altal nevezi meg, és még jonéhany
fejezeten keresztiil igy emliti, mig az 5., ,,Ulrich” cimii fejezetben csalddi nevét
kihangsulyozottan eltitkolva keresztnevét megadja és az 6t abrazold elsd jelenetben
(ahogy a dolgozat harmadik fejezetében kifejtettem) semmittevoként mutatja. A
regényvildgba ilymod bevezetett f6hds azonossagat a mellékszereplokkel analog mddon
a kivonatos elbeszélés formajaban elbeszélt torténet altal adja meg. Ez az extern
analepszis harom fejezetet olel fel: a 9., 10. és 11. fejezetet, amik Ulrichnak azt a
bazistorténetet megel6z0 harom probalkozasat irjak le, melyekben a katona, mérnok és
matematikus hivatassal kisérletezett. Ez az extern analepszis azonban nem rogziti Ulrich
valamely tulajdonséagait, hanem a 4., ,,Nem csak valosagérzék: lehetéségérzeék is van a
vildgon” cimi fejezetben leirt diszpozicidonak (,,a lehetdségérzéket olyan képességként
hatarozhatjuk meg, amelynek segitségével elgondolhatunk barmit, ami lehetne is éppen”
I/18) az é¢lettorténetbeli abrazolasa. Ulrich ugyanis a hdrom probéalkozés utan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az emberek ,,nem is sejtik, mily médokon lehet manapsag
gondolkodni mar; mert ha megtanulndnak ujszertien gondolkodni, az ¢letiikon is
valtoztatnanak™ (I/52). Mindharom lehetséges hivatast feladva igy végiil ugy dont, hogy
az ¢letbdl egy éves szabadsagot vesz, ,hogy képességei alkalmas felhasznalasat
megkeresse” (I/61), azaz megszerzett tulajdonsagait elveti, és az 0j koriilményeknek
adekvat tulajdonsagok keresésére indul. A baziselbeszélés kezdetén igy Ulrich mar
azonossag nélkiili szereploként jelenik meg, ami az elbeszélés soran nem is valtozik:
Ulrich meghatarozatlan identitasaban statikus figura.

fgy bar a regény minden figuraja statikus identitdssal rendelkezik, az Ulrichot azonosito
torténet a tobbi cselekvdéhez képest mégis forditott iranyt: mig a mellékszereplok
extern analepszisben dabrazolt torténete rogziti tulajdonsagaikat, addig Ulrich

torténetében tulajdonsagok nélkiili azonossaga konstitualodik.
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A ‘’tulajdonsagok nélkiilis€ég’ elemzésében mindeddig két szempont jutott érvényre:
egyrészt az azonossag szemantikai €rtelmezése, mikor is azt a kérdést tessziik fel, hogy
milyen tulajdonsdgok hozzarendelésével toltddik fel az a név jelentéssel, amivel az
elbeszélés a figurat jeloli, masrészt az azonossadg temporalis elemzése, mikor azt a
kérdést tesszilk fel, hogy a figurdnak a cselekmény kezdetén megalapozott
Onazonossaga valtozik-e és ha igen, mennyiben a cselekmény soran. Az elemzés eddig a
pontig igy 6sszhangban all Ricoeurnek azzal a rendszerével, amit az elbeszélt azonossag
explikdlasara dolgozott ki. Ricoeur rendszere ugyanis szintén két szempontu: az
,ugyanazonossag” (mémeté) fogalmaval az elbeszélt azonossagnak azt az aspektusat

jeldli, amit ,,szubsztancialis vagy formai azonossagként’™ >

, lletve ,,a szerzett készségek
és a ...-val/-vel gyarapodott azonosuldsok egyiitteseként™> definidl; ez az altalam
szemantikai azonossdgnak nevezett aspektussal Osszevethetd. Az elbeszélt azonossag
jelen értelmezésben temporalisnak nevezett aspektusa pedig Ricoeur ,,0magasag”
(ipséité) fogalmaval Osszevethetd; Ricoeur ezt ugy irja le, hogy egy temporalis
strukturan alapulé azonossag, ami egy dinamikus identitds modelljének felel meg.*>*
Ricoeur felfogasaban a kettd, ,,ipséité” és ,,mémeté” dialektikdja jelenti a szereplonek a

355

cselekményszdvésben 1étrehozott dialektikajat.”> Mindennek alapjan sziikségszeriinek

tinik, hogy a jelen dolgozat a ’tulajdonsagok nélkiiliség’ fogalmanak egy hasonld
értelmezését adja, mint amit Ricoeur fogalmaz meg ,,Az én és az elbeszélt azonossag”
cimii tanulmanyaban.**®

Ricoeur (mint ahogy a Musil-szakirodalom egy jelentds része is) Musil regényérdl azt

99357

allapitja meg, hogy ,,az azonossag szétesési dramaja™ ", €s mint ilyen, az elbeszéldi és

erkolcsi azonossag kozti eltérésbdl nyeri el az értelmét. Az ,,ipséité” €és ,,mémeté”

95358

kozotti ,,gylimolesdzo fesziiltség™ ™" tanulsagat abban latja, hogy nem az 6nazonossag,

332 Ricoeur 1995, p. Ricoeur definicidit a sajat forditasomban idéztem.

333 Ricoeur 1999, p.410.

334 Ricoeur 1985, p.396.

355 Bzt a nézetet Ricoeur csak az »Az én és az elbeszélt azonossag” cimil, a ,,Temps et récit”’-hez képest
késébb keletkezett tanulmanyban képviseli. A korabbi tanulmany a ,,mémeté” fogalmanak az ,,ipséité”
fogalmaval valo helyettesitése mellett érvel. V.6.: u.o0., p.396.

336 Ricoeur ugyanakkor megjegyzi, hogy a ,,narrativ identitas” fogalméban az etikai felelésség
momentuma is megjelenik, mivel az dbrazolt vilagban megnyilvanulo vilaglatas etikai szempontbol
sosem semleges. U.o., p.400.

7 Ricoeur 1999, p.408.

%% U.0. Az érvelésben helyet kap még a ,,maintien de soi”, az 5Snmeg6rzés erkolcsi eszméje, aminek
pontos helyét a kiilonb6z6 sikok dsszemoséasa miatt nehéz megallapitani.
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azaz nem a birtoklas szamit®’, Tengelyi Laszl6 megfogalmazasaban ,,nem vonésaink
allandésaga, jellemiink szilardsaga, €és nem is meggy6zddéseink valtozatlansaga teszi,
hogy 6nmagunk maradunk, hanem hogy minden &talakulas, amelyen é¢letiink soran
keresztiil megyiink, egyetlen egységes torténet keretei kozott elbeszélhets”. >

A ,tulajdonsagok nélkiiliség” jelen értelmezése azonban egy ettdl kiilonbozo ,,erkolesi
tanulsag” megallapitdsdhoz vezet. Az értelmezés kiilonbségének oka pedig az, hogy a
»tulajdonsagok nélkiiliség” fogalma véleményem szerint nem értelmezhetd pusztan
ennek a két szemponti rendszernek az alapjan. A f6hds azonossdganak értelmezése
ugyanis Musil regényének esetében megkivanja az antropologiai koncepcio figyelembe
vételének elsObbségét, azaz csak annak fényében magyardzhatd a szemantikai
meghatarozatlansag ¢és a tempordlis statikussag tézise. Eszerint a szubsztancidlis
azonossagnak az a hidnya, amit Ricoeur — sok mas értelmezdvel egyiitt — Musil
féhoésére nézve megallapit, érdekes modon elsédlegesen nem a ,tulajdonsadgok nélkiili
ember” jellemzdje. A regényvilagba elséként bevezetett kronotoposz jellemezhetd
elsddlegesen a szubsztancialis azonossag hidnyéval, ahogy a jelen dolgozat harmadik
fejezete megmutatta. Kékania ugyanis egy olyan tarsadalmat és kultarat modellal, mely
az Ot szervezd egységes ideoldgiat nem taldlja, és ezért egymassal Ossze nem
egyeztethetd ideologiak sokasagara tamaszkodik. Az ideologidk eklektikussagaban nem
képes a cselekvés legitimitdsat megteremteni, ami altal a legitimacios krizis allapotanak
modelljeként értelmezhetd.

A fOhés jelleme az igy konstrudlt toposznak a viszonydban értelmezve egy a
Ricoeurétdl eltérd kovetkeztetés levondsat vonja maga utdn. A relativ azonossag
tézisének megfelelden a tulajdonsdgok nélkiiliség nem az identitds elvesztését jelenti,
Ulrich torténete pedig nem értelmezhetd az 6nazonossag elvesztésének torténeteként. A
regeny szerkezetében manifesztalodo antropologiai koncepcio (az emberi identitas és a
szituacio oOsszefiiggése) figyelembevételével a ,, tulajdonsdagok nélkiiliség” a szitudcio
felismerésekeént, annak ,magara vallalasakent’, illetve a tarsadalmilag gyakorolt

lehetdségekkel szembeni passziv ellendllasként értelmezendd.>®!

9 U.0.p.4ll.

3% Tengelyi 1998, p.18.

361 A kronotoposz és a f6hés hasonlosagat Gyorffy Miklos is megemliti: ,,Kakanianak ugyantgy
meghatarozatlan az azonossaga, mint Ulriché”. Gyorfty 1999, p.192.
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A ,tulajdonsagok nélkiiliségnek™ a relativ azonossag koncepcidjaba adgyazva nem az
lesz az erkolcsi tanulsdga, hogy nem az 6nazonossag szamit. Musil regényében — bar a
regény szdmos esszéisztikus kitérdjében ennek ellentmondé megfogalmazasokat is
talalhatunk — éppenséggel konstitutiv szerepe van az 6nazonossagnak, hiszen a f6hds
cselekedeteit, illetve a cselekvés megtagadasat éppen a toposz szubsztancidlis
azonossaganak felismert hidnya motivalja. ,,Az én elképzelt semmi volta™®* Musil

59363

regényében nem ,,az én egzisztencialis valsdgat™”” mutatja, hanem az én cselekvésének

kontextusat képez6 tarsadalom kulturélis valsagat. Ha tehat a regény erkdlcsi tanulsagat
igyekeznénk megfogalmazni, akkor az ember és a tarsadalom Osszefonodasanak
iranyaba kéne elindulnunk, ¢és Norbert Elias szociologiai terminusa, a

59364

»Menschengeflecht fogalma altal implikdlt etikai konzekvencidjat levonni,

miszerint: ,,die Aktionen vieler einzelnen Individuen [schliessen] unaufhdrlich zu
langen Handlungsketten zusammen]...], damit die Handlung jedes Einzelnen ihren Sinn

erfiillt. Und auf diese Weise ist also jeder einzelne Mensch in der Tat gebunden”.**

362 Ricoeur 1999, p.411.
% U.o.

364 Elias 1994, p.31.

% U.o., p.33-34.
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Zarszo: Kritika és relativitas

Clifford Geertz az Anti-antirelativizmus cimii irdsaban, anélkiil, hogy elkotelezné magat

366

a relativizmus eszméje mellett™ szamot vet ellenzéinek érveivel és megmutatja azok

fonaksagat. fgy keriil lajstromra 1.C.Jarvie 1983-as irasa is, amiben Jarvie azt veti a

relativizmus szemére, hogy az korlatozza a kritika Iehetdségeit:

,»|a relativizmusnak] megvannak a kellemetlen kovetkezményei: mégpedig az,
hogy az emberi teljesitmények kritikai megitélésének korlatozasa lefegyverez,
emberi mivoltunkbdl kivetkdztet, és otthagy minket gy, hogy képtelenek
lesziink kommunikativ interakcioba lépni; azaz képtelenek lesziink kultirakozi,
szubkultirakozi kritikdt mondani; a relativizmus végiilis egyaltalan nem hagy

helyet a kritikanak...”*®’

Ugyanezt a kritikat fogalmazza meg a relativizmussal szemben Jerry Fodor egyik 1996-

os irasaban:

,Az a gondolat, hogy a kognicid atitatja az észlelést, 6sszetartozik egy
tudomanyfilozofiai ideaval (s torténetileg is kotddik hozza), mely szerint
elméleteink atfogdan megszabjak megfigyeléseinket; azzal az antropologiai
elképzeléssel, hogy értékeinket egészében kultirank szabja meg; azzal a
szociologiai gondolattal, hogy episztemoldgiai elkotelezettségeinket, ideértve
kiilonosen a tudomanyt, egészében osztalyhelyzetiink determinalja; s azzal a
nyelvészeti ideaval, hogy metafizikankat minden részletre kiterjedden
meghatdrozza szintaxisunk. Mindezek az idedk egyfajta relativista holizmusra
mutatnak: mivel az észlelést atitatja a kognicid, a megfigyelést az elmélet, az
értekeket a kultira, a tudomanyt a tarsadalmi osztaly s a metafizikat a nyelv, a
tudomanyos elméletek racionalista kritikaja [...] csak olyan eléfeltevések keretén
beliil fordulhatnak eld, melyeket [...] a beszélok torténetesen osztanak. S ez a
keret racionalisan nem kritizalhato.”®

366 Az elkotelezetlenséget fejezi ki a cim: Geertz irdsa az antirelativizmus kritikaja a relativizmus melletti
elkotelezettség nélkiil. Cf. Geertz 1984, p.344.

367 Jarvie, 1.C.(1983): ,,Rationalism and Relativism”. In: British Journal of Sociology, 34., pp. 44-60.
Idézi Geertz 1984, p.371.

368 Fodor, J.A.: ,,Fodor kalauza a mentalis reprezentacidhoz: Az intelligens nagynéni segédlete”. In: Pléh
Csaba (szerk.): Kognitiv tudomany. Budapest: Osiris 1996, pp.197-206. Idézi: P1éh 1999, p.46-47.
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Jarvie és Fodor ezzel latszolag kulcsérvet hoz fel a relativizmus ellen, mert egy olyan
tevékenység ellehetetleniilésének okozodjaként mutatja be, ami kultirdnkhoz szorosan
hozzétartozik, ami alapvetdé kommunikéacios tevékenység, ¢és ami nézeteink,
elképzeléseink ¢és elméleteink valtozasanak és fejlddésének elsddleges motivaciodja.
Mivel értelmezésemben azonossag €s toredékesség problémaibdl kiindulva a regényben
rekonstrudlhato kritikara €s relativizmusra vonatkozo kovetkeztetésekhez jutott el, és
igy Musil regényét e fent emlitett problémakdrben elhelyezhetdnek tartom, ebben a
zarofejezetben arra térek ki, természetesen a probléma tagabb korii taglalasa nélkiil,
hogyan fér 6ssze a kettd, kritika és relativizmus Musil regényében.

Musil regényében a relativizmus antropologiai elképzelése nyilvanul meg, ami az etikai
jellemfogalom kovetkeztében a moralis relativizmus forméjaban jelenik meg, és arra
vonatkozik, hogy moralis értékeinket kultirank szabja meg, és az egyedi cselekvés csak
a mindig valtoz6 egész fiiggvényében itélheté meg. A relativizmus azonban Musilnal
nem zarja ki a kritikdt, az antropoldgiai relativizmus nala egy kultarkritikéval
kapcsolodik Ossze, ami egy meghatarozott kulturdlis éllapot ellen iranyul. Ezt a
kritikanak egy olyan alkalmazasa teszi lehetdvé, ami Michel Foucault a ,,Qu’ est-ce que

la critique?”*®

cimi tanulmanyaban adott értelmezésével all 6sszhangban. Itt ugyanis
Foucault a kritikdt Ggy hatdrozza meg, mint egy bizonyos viszonyulast ahhoz, ami
létezik, amit egy ember tud és csindl, egy viszonyuldst a tarsadalomhoz és kulturdhoz,
azaz egy viszonyulast valami mashoz, mint ami 6nmaga. A kritika eszerint nem 6nallo
létezd, hanem egy olyan funkcio, ami ald van rendelve mindannak, amit a filozofia, a
tudomany, a politika, a moral, az irodalom, stb. pozitivan abrazol.>” Jiirgen Habermas a
modernség filozofiai diskurzusanak elemzésében ehhez hasonléan fogalmazza meg a
kritika, konkrétan az ideoldgiakritika 1ényegét: az ideologiakritika nem egy elmélet,
csak elméleti eléfeltételezésekre alapozva vitatja egy gyants elmélet igazsagat.’’' A
kovetkezetes kritika onmaga sosem fordul &t az affirmacidba.

372

A kritikdnak ez az értelmezése, ami egy Onallo kritikai hagyomanyt teremtett’’”,

véleményem szerint jol Osszeegyeztethetdé a relativizmus elképzelésével. Ez a

* Foucault 1990.

0 U.o., p.8.

"' Habermas 1982, p.141.

372 Itt egy Nietzschével kezd6d és Theodor W. Adornon keresztiil a dekonstrukci6 kritikai modszeréig
vezetd hagyomanyra gondolok.
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meghatarozas ugyanis a kritikanak éppen egy olyan tulajdonsagat emeli ki, ami annak a
relativizmussal k6z0s alapjara mutat ra: mindkettot az az elvi elkotelezettség jellemzi,
hogy nem indulhatunk ki valamilyen modon rogzitett, azaz abszolut érvényli értékek
létezésének feltételezésébdl. Az igy értelmezett kritika mindig egy Onmagan kiviil
1étez6, meghatarozott dolog ellen irdnyul, amit nem egy masik rogzitett rendszer feldl
kozelit meg, hanem az adott rendszer, elmélet vagy kontextus keretein beliil maradva.

Musil regényében azaltal, hogy a kritikdnak ezt a radikalis formdajat alkalmazza, azaz
nem régzit egy a cselekvés téloszaként funkcionaldé meghatarozott értékrendet, hanem
pusztan az abrazoltat tagadja, a kritikdnak egy olyan értelmezését feltételezi, ami
Osszeegyeztethetd a relativizmus alapfeltételezésével. Valo igaz, hogy ez az
elofeltételezés nem biztosit alapot a kulturakoézi kritikdhoz, sot tagadja egy kulturanak
egy masikhoz viszonyitott felsObbrendliségét. Musil utdpiasorozata, az a tény, hogy
mindig ujabbakat dolgozott ki, arra a szemléletre enged kovetkeztetni, hogy nincs
egyetlen olyan rendszer, mely abszolit mértékben elfogadhat6, a vélasztas mindig az

egyedi eset viszonylatdban hozott normativ dontést jelent.
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