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1 Einleitung

.Geduld ist der wichtigste Eckpfeiler der Weisheit*

A tlirelem a bélcsesség legfontosabb alappillére”

(aus unbekannter Quelle)

1.1 Thema der Arbeit

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Bestimgnund Untersuchung von reziproken
Strukturen valenter Substantive in der deutschemmcBp. Substantive mit sog. reziproker
Struktur haben mindestens zwei Argumente, die uaugeht werden konnen, z.Blie
Ahnlichkeit des Vaters mit dem Jungendie Ahnlichkeit des Jungen mit dem VatBieses
Thema gehort zum Forschungsbereich der Dependemz-\talenzgrammatik innerhalb der
strukturalistischen Linguistik. Dieses Thema bilégt Spezialgebiet der Substantivvalenz.
Meine Themenwahl wurde vor allem von Bassola/Kukzesz|6 (2004) und von Schierholz
(2004a) sowie durch meine Mitarbeit im Forschungmgit Deutsch-ungarisches Worterbuch
zur SubstantivvalenZeil 2 motiviert Bassola/Kubczak/Laszlo (2004: 190) schreiben, wie
folgt:

Reziproke Substantive bilden eine Gruppe mit ahelicStrukturen. Man sollte diese Substantive
sammeln und untersuchen, wie das Verhaltnis zwiscle¥ Valenz dieser Substantive und der
ihnen zugrundeliegenden Verben [...] aussieht] Die Gruppierung sowie die Angabe der
ungarischen Aquivalente dieser Substantive konmie Einpragen dieser Strukturen bei DaF-

Lernenden erleichtern.

Substantive mit reziproker Bedeutung kdonnen abehtnnur deverbal (z.BUnterschied,
Vergleich, Zusammenhajgsondern auch deadjektivisch (z.Bhnlichkei} und nicht-
abgeleitet (z.BGrenze, Krieg, Vertragsein?

Diese Gedanken haben mich besonders dazu bewegtedproken Strukturen valenter
Substantive auf der syntagmatischen Ebene zu stidie

1.2 Ziel der Untersuchung

Diese Arbeit setzt das vorlaufige Ziel, einige Giiragen, die den Rahmen dieser
Untersuchung bilden bzw. die im Hinblick auf dagdebhungsthema Substantivvalenz immer
wieder in Frage gestellt werden, zu diskutierenesBi Fragen aufzugreifen ist deshalb

erforderlich, weil sie wichtige Eckpfeiler der spién Hypothesen meiner Untersuchung sind.

1 Vgl. Bassola/Kubczak/Laszl6 (2004): 185
2 Ebd.



Diese Arbeit verfolgt ferner drei Ziele:

Erstens: Bestimmung von reziproken Strukturenemar Substantivemit zwei
Argumenten anhand empirischer Untersuchungen;

Zweitens: Holistische Beschreibung der Bestatwltedn reziproken Strukturen auf der
syntagmatischen Ebene;

Drittens: Abgrenzung der reziproken Syntagmen dem anderen Nominalphrasen (NP).

Dabei stellt sich aber vor allem die Frage, was ova@er Reziprozitat berhaupt versteht.

Des Weiteren werden folgende Fragen untersucht:

Ist die Reziprozitat als ein rein syntaktischegroein rein semantisches Phanomen oder
als etwas Ganzheitliches zu definieren?
Mit welchen syntaktischen Mitteln kann die Repitat bestimmt werden?

Resultieren alle reziproken Strukturen auch mastischer Reziprozitat?

Diesen Fragen wird in deYorstudie in Kapitel 3.1 nachgegangen, wobei auch weitere

Forschungsfragen und Zielsetzungen exakt formuNerden. Wahrend meiner Untersuchung

befolge ich vor allem die folgenden Grundprinzipien

Die morphosyntaktische und semantische Beschngibder Reziprozitat soll in
synchronischen Zusammenhangen begriindet sein.

Bei der Untersuchung der Reziprozitat stutze ichich auf die neusten
Forschungsergebnisse.

Bei der Analyse der Reziprozitat folge ich deninBEip der Systemhaftigkeit, d.h. die
Zusammenhange und die Alternativen zwischen derzekian Strukturen werden
bertcksichtigt.

Um die empirische Validitat von reziproken Stiuden nachweisen zu kénnen, muss ein

umfangreicher Substantivbestand zu den Untersu@muegaluiert werden.

Diese Untersuchung halte ich besonders aus dernidén Grinden fur notwendig und

aktuell:

Konkrete und tiefgreifende Analysen in Bezug dig reziproken Strukturen valenter
Substantive sind - meines Wissens - bis jetzt macht durchgefuhrt worden. Mit dieser
Arbeit kann die zur Zeit noch bestehende Liicke tedseitigt, teils vermindert werden.

Da die reziproken Strukturen bzw. deren Argumegtlveise im Zwischenbereich von
nominalen Erganzungen und Angaben liegen, istimersuchung besonders interessant
und relevant.

Beim Unterricht und Lernen des Deutschen als Begrache ist die genaue Beschreibung

der Argumentstruktur nicht nur im verbalen, sondewnch im nominalen Bereich
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unentbehrlich, um die aus zwischensprachlichen rdotgeden entstehenden sog.
Interferenzfehler vermeiden zu konnen. Beim Deudésoen ist es namlich m.E.
vorteilhafter statt Vokabeln Syntagmen zu lernen.

- Die Untersuchung von reziproken Strukturen maaht zahlreiche Forschungslicken
aufmerksam, wie z.B. auf die inkonsequente odergelaafte Markierung der Valenz
von Substantiven in Worterblichern und in Lexika rodeich auf das Fehlen von
sprachgeschichtlichen Aspekten meines Themas.

- Da alle Valenzworterbiicher syntagmatische Woiiehler sind, hat die Bestimmung der
Argumente von reziproken Syntagmen auch in derkagxiaphie eine grof3e Bedeutung.
Ich habe dieses Thema in der Hoffnung gewahlt, adsmit der Bestimmung, Untersuchung
und Beschreibung einer spezifischen Valenzstruktur Nominalphrasen sowohl empirisch

als auch theoretisch neue Thesen aufzeigen kann.

1.3 Gliederung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in siebKapitel. In Kapitel 1 wird das Thema dieser
Untersuchung und eine vorlaufige Zielsetzung forertul Die Grammatiktheorie
Substantivvalenaie den theoretischen Rahmen meiner Untersuchilohgt, wirkt von auf3en
oft genauso wie die Verbvalenz als eine in sicltiglessene Theorie. In der Wirklichkeit sind
aber - aulRer den zentralen theoretischen Grundarerah immer noch wesentliche Fragen
ungeklart bzw. wieder neu zur Diskussion gestititLaufe meiner Auseinandersetzung mit
dem konkreten Forschungsthema hat sich gezeigé, dlasDeutung einiger Grundfragen der
Substantivvalenz auch fur diese Arbeit unerlassithDies hat dazu gefiihrt, dass - bevor ich
auf das eigentliche Thema in den nachsten Kap#elsprechen komme - diese Fragen in
Kapitel 2 aufgegriffen werden. Um mich jedoch nioghder Fille der Probleme zu verlieren,
sind diesem Kapitel im Wesentlichen 12 Leitfrageigrande gelegt. In Kapitel ®ird - von
der Vorstudie zur Untersuchung von reziproken Struktuwalenter Substantivérgl. Hum
2006a) ausgehend - das im Mittelpunkt dieser Arlstghende sprachliche Phanomen
eingegrenzt. Da eine Beschreibung grammatischendpiéne immer nur innerhalb eines
bestimmten theoretischen Rahmens als erklarungsatdgglten kann, werden in diesem
Kapitel die dieser Arbeit zugrundeliegenden thesceéen Grundlagen skizziert. Dabei wird
u.a. die Valenz der Substantivauf der syntagmatischen Ebene mit zwei Argumenten
gedeutet. AuBer den theoretischen Grundlagen wendatige Grundbegriffe, wie

Reziprozitat, Syntagma, Modus von reziproken Syn&g (R-S-M) und die holistische
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Methode der Untersuchung definiert und erlautedn® werden weitere Forschungsfragen
formuliert und Hypothesen aufgestellt. In Kapitelwdrd zuerst derBelegbestand fur die
empirischen Untersuchungen ermittelt. Dann werden rdziproken Strukturen valenter
Substantive bestimmt. Der Schwerpunkt der Untensoghiegt auf der Bestimmung (Kapitel
4), Beschreibung (Kapitel 5) und Abgrenzung (Kapitei6h reziproken Strukturen von den
anderen NP. In Kapitel 5 werden die Bestandteile mziproken Strukturen, wie die
Kernsubstantive, die Prapositionen, die Genitivd irapositionalattribute genau untersucht
und morphosyntaktisch und semantischeschrieben. Alternativen, Lesarten und
Substitutionsmadglichkeiten werden weiter untersuashdl verglichen. Kapitel @leutet die
Reziprozitat als Modus von NP valenter Substanttvghand der in Kapitel 5 bestimmten
Form- und Funktionsmerkmale der Reziprozitat wistsucht, den Modus von reziproken
Syntagmen zu bestimmen. Es wird ferner diskutieti, die zur Verfigung stehenden
Merkmale zur Abgrenzung von reziproken Strukturem den anderen Syntagmen valenter
Substantive ausreichen. Es werden Argumente dadfiigebracht, dass die reziproken
Strukturen valenter Substantive als eigenstandigesiuktionen aufgefasst werden sollen.
Es werden gleichzeitig Argumente dafur dargelegt,Nbminalgruppen valenter Substantive
in weitere funktionale Kategorien aufzuspalten. i fasst die Ergebnisse zusammen und
gibt einen Ausblick auf weitere Aufgaben. Zur Atbgehort einAbkirzungsverzeichnigas
sich unmittelbar an das Inhaltverzeichnis anschlief® Anhang befinden sich Tabellen und
verschiedene Auswertungen, auf die im Laufe dereAnmehrmals Bezug genommen wird.
Die empirische Grundlagelieser Untersuchung bildet der Substantivbestardfalgenden
Worterblcher bzw. Quellen:

- Woéorterbuch zur Valenz und Distribution der Subsitae von Sommerfeldt/Schreiber (1977/1983),
- Deutsch-ungarisches Handwaorterbuch von HesskyQ(R0

- Deutsch-ungarisches Worterbuch zur Substantimeal€eil 1 von Bassola (2003),

- Deutsch-ungarisches Warterbuch zur Substantimeal€eil 2 von Bassola (i.V.).

Zur Untersuchung von reziproken Strukturen leisi@ierdem noch eine Liste dighit-
Phrasen aus dem Projektvon Schierholz(vgl. Schierholz 2001 bzw. dieMit-Liste
(2001/2005) im Anhang) einen sehr wichtigen BeitrZgr Uberprufung der Validitat von
reziproken Strukturen valenter Substantive und semantischen Beschreibung von
Argumenten wurdeie COSMAS lI-Datenbardes IDS in Mannheim benutzt.



2 Stand der Valenzforschung - Uberblick

2.1 Historischer Hintergrund der Valenzforschung

Das Valenzthema steht seit Jahrzehnten im Mittddpder linguistischen Untersuchungen.
Immer wieder erscheinen neue Prazisierungen, Eidevamd Gegenentwirfe, so dass die
immer umfangreichere Valenzliteratur heutzutage scinwer Uberschaubar ist. Die Va-
lenztheorie ist keine einheitliche und abgeschiosggrammatiktheorie. Sie ist vielmehr im
Fluss und fasst unterschiedliche Pha&nomene zusam@®emn vielen Jahren wird die
Valenztheorie auch im Unterricht des Deutscherredsdsprache verwendet, weil bestimmte
Lernprobleme mit Hilfe dieser Theorie gezielter wartblgreicher geldst werden kénnen. Wo
findet man aber die historischen Wurzeln dieserofie@
Die Valenzgrammatik geht auf die strukturalististieguistik zurtick. Die strukturalistische
Linguistik, die in der ersten Halfte des 20. Jahnderts entstanden ist, birgt zahlreiche
linguistische Richtungen und Schulen mit zum Teiteuschiedlichen Konzeptionen.
Gemeinsam ist ihnen die Auffassung von der SpraddeSystem von Einheiten, also die
Strukturhypothese. Diese Richtung der Sprachwis$erfis unterscheidet sich durch ihre
Aufgabe (synchronische Beschreibung der Sprachsifuion der traditionellen Historisch-
Vergleichenden (diachronischen) Sprachwissensdeaftl9. Jahrhunderts. Sie hebt sich aber
auch von der Ende der 50er Jahre entstandenendbearrTransformationsgrammatik von
N. Chomsky sowie von der sich seit Anfang der 7Datre entwickelnden Linguistischen
Pragmatik ab. Die theoretischen Grundlagen dektstralistischen Linguistik gehen auf den
Genfer Linguisten F. de Saussure (1967) zurick. Den ihm formulierten
sprachtheoretischen Unterscheidungen sind auch digr Syntax von grundlegender
Bedeutung. Als Zentren des klassischen Struktumalssgelten die Genfer Schule von F. de
Saussure, die amerikanische Schule BloomfieldscRedgung, der Kopenhagener
Linguistenkreis mit L. Hjelmslev, die Londoner Sthudie franzésische Schule von A.
Martinet und L. Tesniére und die vor allem von Nuffetzkoy und R. Jakobson vertretene
Prager Schule. Innerhalb der strukturalistischem&ywerden die folgenden drei Modelle als
Grundmodelle betrachtét:
- DasKonstituentenmodeldas im Bereich des amerikanischen Strukturalismausallem
von Z. S. Harris (1946 bzw. 1951) und R. S. WeIBA(7) ausgearbeitet wurde.

3 Brinker (1977): 8
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- Das Transformationsmodell das Z. S. Harris (1957) eingeftuhrt hat, um einige
Schwierigkeiten des Konstituentenmodells zu |6sen.

- Das Dependenzmodel(1959), das auf den franzésischen Linguisten L. niBes
zurtckgeht und dessen Kernbestandteil, Watenzmode]l besonders in der neueren
deutschen Linguistik weiterentwickelt wurde.

In den heutigen linguistischen Diskussionen stmatistischer Art werden grundsatzlich zwei

Relationen unterschieden: die Teil-Ganzes-Relatioth die Abhangigkeitsrelation. Die Teil-

Ganzes-Relation, die auf dem Prinzip der Konstitugasiert, ist fir das Konstituentenmodell

kennzeichnend. Dieses Modell beschreibt die Satex &prache nach ihren Teilen, d.h. jeder

Satz (S) wird auf der ersten Stufe in Nominalphi@#) und Verbalphrase (VP) geteilt. Das

Dependenzmodell beschreibt die Abhangigkeitsretatio zwischen den sprachlichen

Elementen innerhalb eines Satzes aus der Perspaldy Verbs. Ich betrachte diese beiden

Syntaxmodelle in dieser Arbeit nicht als alternasendern als komplementar, weil diese

Auffassung ermdglicht, den Aufbau der NP aus Nukleattributiven Erg&nzungen und

Angaben adaquat zu beschreiben. In der Frage,eoKatistituenten- und Dependenzstruktur

als komplementar oder alternativ zu betrachten,sgaehen aber die Meinungen in der

Sprachwissenschaft weit auseinander (vgl. Uzon§B20

2.2 Grundzuge der Valenztheorie und ihre Aufsplittg

Die Valenztheorie als Teil der Dependenzgrammatitstand in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts mit dem Ziel, die Beziehungen der ¥vaueinander in Satzen systematisch zu
beschreiben. Als Begrinder der Dependenzgrammaiik \ater des modernen Valenzbe-
griffs gilt* der franzosische Linguist L. Tesniére. In seinemctBEléments de syntaxe
structural€, das erst 1959 erschienen, aber bereits zwisc@88 dnd 1954 entstanden ist,
widmet er der Beschreibung und der Analyse der Ablykeitsbeziehungen zwischen
regierenden und regierten Elementen im Satz grafenérksamkeit. Er entwickelte seine
Theorie vor allem am Franzdsischen und fur dasZésiache, obwohl er seine Hypothesen
mit Beispielen aus mehreren Sprachen belegte. Echibénkte das Phdnomen der Valenz

ausschlief3lich auf die Wortart ,Verb* und defineegs metaphorisch folgendermal3en:

4 In der Fachliteretur gibt es auch andere Forsgéengebnisse: vgl. Agel (2000): 30ff.

5 Tesniere (1966/1980): Elements de syntaxe staletu Deutsche Ausgabe Ubersetzt von Ulrich Engel,
erschien 1980 in Stuttgart unter dem Titel ,Grurgkzigler strukturalen Syntax. Der Ubersetzung lag2die
Ausgabe (1966) zugrunde.



.Das Verb kann man mit einem Atom vergleichen, amdHakchen angebracht sind, so dass es
- je nach der Zahl der Hakchen - eine wechselndi vian Aktanten an sich ziehen und in Ab-
hangigkeit halten kann. Die Anzahl der Hakchen, alire Verb aufweist, und dementsprechend
die Anzahl der Aktanten, die es regieren kann,bérgas, was man die Valenz des Verbs

nennt.®

Der Valenzbegriff wurde von Tesniére aus der Cheam#ehnt: ,Der Valenzbegriffals
abstraktes Konzept eines quantitativ festlegbaiadubgspotentials, dient in der Chemie zur
Klassifikation der Elemente (in einwertige, zweitige Elemente etc. ...). Diese
Klassifikation erlaubt Prognosen {iber Art und Arzaér chemischen Verbindungen, [..].“
Bei der metaphorischen Ubertragung der Valenziddedi strukturellen Verhaltnisse im
Satz wird die Rolle eines Verbs mit der Rolle eimakenzbindenden Atoms verglichen. Das
Verb als strukturelles Zentrum des Satzes fordee eestimmte Anzahl und bestimmte Arten
von Satzgliedern. Diese dem Verb zugesprochenen&titpaft nennt man nach Tesniere die
Valenz des Verb$Die Valenztheorie Tesniéres geht urspriinglich wei zentralen Thesen

aus’

1. Das Verb ist der einflussreichste Teil (strukti@s Zentrum/die erste Segmentierungsstufe) des

Satzes, zu dem die verschiedenen Satzglieder fimimeten Abhéngigkeitsverhaltnissen stehen.

2. Nicht alle in einem Satz vorkommenden Satzglieglerden von der Valenz des Verbs gefordert.
Im Stellenplan des Verbs sind nur bestimmte Sadglpen, die sog. Ergdnzungen, verankert,

nicht aber die sog. freien Angaben.

Die Erganzungen sind bei Tesniere sinnnotwendig,Adigaben jedoch fakultativ. Tesniére
stellt weiterhin in seiner Valenztheorie fur dieb®ategorisierung der Verben nach der Zahl
und Art ihrer Erganzungen wichtige Hypothesen did,in die Literatur algjuantitative und
qualitative Valenz eingegangen sitd:

Quantitative Valenoder Wertigkeit des Verbs bedeutet, dass Ergarzungm Unterschied

zu den Angaben - in ihrer Anzahl vom jeweiligen Weeterminiert sind. Gemaf der Zahl der

6 Ebd.: 161

7 Storrer (1992): 24f.

8 Duden 4 (1973/1984): 1165
9 Brinker (1977): 103

10 Ebd.: 161ff.
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Erganzungen, die ein Verb regiert oder regieremkamterscheidet Tesniére Verben ohne
Erganzungen (avalente Verben), Verben mit einediEzgng (monovalente Verben), ferner

Verben mit zwei (bivalente) oder drei Erganzungemdlente Verben).

Zur qualitativen Valenzahlt er grundsatzlich die folgenden drei Artem \#rganzungen, die
sich sowohl anhand eines semantischen als aucls em@phosyntaktischen Kriteriums
identifizieren lassen:
- Der erste Aktant (Erganzung) ist der Trager danddung (Agens). In Sprachen mit
Kasussystem ist er durch den Nominativ gekennzeic{8ubjekt).
- Der zweite Aktant ist der Patient der Handlumg Akkusativ angegeben (Objekt).
- Der dritte Aktant ist derjenige, zu dessen Vorbeier Nachteil die Handlung geschieht. Er
ist durch den Dativ markiert (Objekt).
Die Erganzungen werden bei Tesniere syntaktisch aein Subjekt und Objekt der
traditionellen Grammatik gleichgesetzt. Diese Ghypbthesen der Valenztheorie wurden
aber in den vergangenen Jahrzehnten anhand decchdentSprache schon in vielen Punkten
stark modifiziert. Fast gleichzeitig mit Tesnief®sch erschienen die ersten Auflagen von
ErbensAbrif3 (1958), Grebe®uden-GrammatiK1959) und Admoni$Sprachbau1960), die
alle valenztheoretische Ansatze enthielten. Dete eBermanist, der Tesnieres Hypothesen
kritisierte und weiterentwickelte, war H. Brinkmaft962). In der zweiten Halfte der 60er
Jahre begannen sich dann mehrere SprachwissemschafDeutschland mit der Dependenz-
bzw. Valenzgrammatik intensiv zu beschéftigen. Astex Stelle sind Helbig und etliche
seiner Kollegen am Herder Institut in Leipzig zw&hnen. Einige Jahre spater erschienen die
Valenzuntersuchungen des Mannheimer Instituts figutfche Sprache. Eine weitere
Entwicklungsstufe des Valenzbegriffs findet manrdbei Helbig (1971) und etwas spéater bei
BufRmann (1990), folgendermalien formuliert:

Valenz ist eine Fahigkeit/Eigenschaft des Verbdilmaste Leerstellen im Satz zu erdffnen und
durch obligatorische oder fakultative Aktanten @pieler, Ergdnzungsbestimmungen) zu besetzen
(vgl. Helbig 1971: 35).

Valenz ist die Fahigkeit eines Lexems (z.B. eineerbg, Adjektivs, Substantivy, seine
syntaktischen Umgebungen vorzustrukturieren, indem anderen Konstituenten im Satz

Bedingungen bezlglich ihrer grammatischen Eigerfeaiauferlegt (vgl. BulBmann 1990: 824).

Kritikpunkte waren, dass Tesniére den Terminus Nalgcht prazise genug in die Linguistik
eingefuihrt hatte. Uber seine zwei zentralen Hyg®hehinaus entstanden im Verlauf der
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deutschen Valenzuntersuchungen die folgenden Rnb@leeiche, die dann zu einer
Aufsplitterung des Valenzkonzeptes fiihrtén:

1. ,Es besteht keine Einigkeit dartber, welchenhEiten [...] der Status von Valenztragern

zukommt.“

Tesniere beschrankte die Valenz ausschlieBlichdeuiVortartVerb. In der Nachfolge von
Tesniere wurden aber nicht mehr nur Verben, sondaoh Substantive und Adjektive als
maogliche Valenztrager angenommen und beschrielbemischen werden auch Morphemen

Valenzeigenschaften zugeschrieben, um bestimmtébiddamgsregularitaten zu erklaren.

2. ,Das Pradikatvalenzgebundernbezeichnet in den verschiedenen Grammatikmodellen
unterschiedliche Beziehungen, d.h. die Valenzgebningiit ist auf verschiedenen Ebenen der

Grammatikschreibung unterschiedlich definiert.”

Tesniere hatte nicht eindeutig lokalisiert, auf ehelr Strukturebene der Sprache (Syntax,
Satzsemantik, Lexikon, Pragmatik usw.) die Valeedibksichtigt werden muss, und welches
Verhaltnis zwischen den einzelnen Ebenen besteht.

Die zunehmende Ausdifferenzierung der Sprachebdiabrie in Deutschland dazu, dass
immer mehr zwischen syntaktischer (Engel 1991, Soharg 1992, Eisenberg 1999/2001),
semantischer (Bondzio 1971, Wotjak 1972, Schumat®@6), textueller und kommunikativ-
pragmatischer (Ruzicka 1978, Nikula 1985, Welke 89%alenz unterschieden wurde.
Valenz bezeichnet dann jeweils eine ganz spezdis€lgenschaft auf einer bestimmten
Strukturebene. Wie viele Ebenen angenommen werddnuelche Valenzbeziehungen zwi-
schen den sprachlichen Einheiten bestehen, ist diemmer abhangig vom jeweiligen
Grammatikmodelt? Unter anderem gibt es lexikonbasierte und kommatiipragmatisch
orientierte Modelle, ebenso wie semantisch orietai®lodelle fir den Fremdsprachunterricht
und Grammatikmodelle, die sich an den semantiscHaesusrollen Fillmores (1968)
orientieren.

Jacobs (1986) bezeichnet den Forschungstand alenxfaisere”, die darin besteht, dass sich
keiner der konkurrierenden Vorschlage zur Praaisigrdes Valenzbegriffs in den letzten
dreiBig Jahren durchsetzen konnte. Die Ursacherirdafeht er darin, dass die
Valenztheoretiker immer wieder andere Valenzbezigbn in den Vordergrund gestellt und

sie entweder allein oder in Konjunktion oder Adjtiok mit anderen zur Basis ihrer

11 Storrer (1992): 196
12 Storrer (1992): 52
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Valenzprazisierungen gemacht haben. Er arbeiteie 8ystematisierung der verschiedenen
Valenzansatze 1986 heraus. Dieser wurde als nmakisionaler Valenzbegriff bekannt.
Jacobs schlagt in seiner 1986 verfassten Arleittra Valenzbzw. in seiner 1993 for-
mulierten Revisionsnachschrift einen neuen Inhdlt @en Terminus Valenz vor. Er
unterscheidet die folgenden sieben Valenzbindurmsbenge® Notwendigkeit (NOT),
Beteiligtheit (BET), Argumenthaftigkeit (ARG), fore Spezifizitat (FOSP), inhaltliche
Spezifizitat (INSP), Assoziiertheit (ASSOZ) und Eeatrizitdat (EXO). Jacobs pladiert
anhand dieser Valenzbeziehungen, ohne ihre Natukldmen, fir eine mehrdimensionale

Interpretation des Valenzbegriffs:

Der Begriff ,Valenz* ist eine Sammelbezeichnung féine Reihe von ausdrucksinharenten
Selektionseigenschaften, die eigenstandig sind, iab@rototypischen Fallen gemeinsam vorliegen
und dariiber hinaus in empirischen Implikationsvinigsen stehef.

Dabei musste man sich aber dariiber im klaren dass der Terminus in dieser Verwendung einen
ganzlich anderen Status als in der bisherigen dtieerhatte. Er ware nicht mehr die Bezeichnung
fur ein zentrales grammatisches Phéanomen [...] sondur [...] ein ,cover term* fur inhaltlich

verschiedene Phanomene f°..]

Unter Valenz versteht Jacobs (1986/1994a) einem&aipegriff fir eine Reihe voneinander
unabhangiger und auf verschiedenen Ebenen liegeBdgteiterbeziehungen, die auch
kookkurrent sein kdnnen. Die Systemebene der Vhladangsbeziehungen und eine
graduelle Auffassung des Valenzbegriffs 16st diebRematik sowohl der Grenzfalle als auch
die der fakultativen Ergdnzungen. In dieser Valemzieption gilt ein Begleiter genau dann
als valenzgebunden, wenn eine der genannten Eigaitese zutrifft. Je mehr
Valenzbeziehung zwischen dem Verb und seinen Euydyen positiv spezifiziert sind, desto
starker ist diese Bindur§.

Betrachtet man den Valenzbegriff aus einer multedisionalen Ansicht, wie es Jacobs
(1986/1994a: 54) empfiehlt, kommt man den Antworer die bisherigen Grundfragen der

13 Vgl. Jacobs (1986/1994a: 14ff.): Jacobs gehprurglich von sieben Begleiterbindungsbeziehunges a
Spater lehnt er aber (ebd.: 69f) zwei Valenzdinmeren: Assoziiertheit (ASSOZ) von Heringer und
Exozentrizitat (EXO) von Bloomfield ab.

14 Jacobs (1992): 95

15 Jacobs (1994b): 54

16 Ein weiteres Modell fir Bestimmung von Kompletegn und Abgrenzung gegeniber Supplementen
schlagen zifonun u.a.(vgl.1997: 1027ff.) vor.
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Valenz viel naher. Zu diesen Grundfragen gehdreerianderem: Was soll man unter Valenz
verstehen? Welche Beziehungen werden als Valenzbgsibeziehungen bezeichnet? Auf
welcher Strukturebene der Sprache soll/muss dienZaberiicksichtigt werden? Welches
Verhéaltnis besteht zwischen diesen Sprachebener? ti&fnt man die Ergédnzungen und
Angaben? Welche Arten von Ausdricken sollten/komidiigrften Gberhaupt als Valenztrager
betrachtet werden?Welche Bedeutung hat die Valenz fiir den Fremdspiraterricht?

Insgesamt kann man aber den Schluss ziehen, dasValtnz heute keine einheitliche
Grammatiktheorie ist. Und es stellen sich immerhndee relevanten Grundfragen, die im

nachsten Kapitel anhand der Substantivvalenz ri@gtesichtet werden.

2.3 Uberblick tber die Substantivvalenzforschung

Da die Substantivvalenzforschung in den vergangelamen immer wieder einen neuen
Schwung bekommen hat, steht heutzutage schon ardengeu erschienenen Arbeiten ein
umfangreiches Repertoire zum Uberblick der Subistaalenz zur Verfligung. Von diesen
mdochte ich das Buch von Schierholz (2001) mit deitel Préapositionalattributeund das
Buch Substantivvalenzon Hélzner (2007) besonders hervorheben.

Diese beiden Arbeiten fassen die Forschungsgesehioid die wichtigsten Ergebnisse der
bisherigen Untersuchungen zur Substantivvalenz agsftihrlich und konstruktiv zusammen.
Im Hinblick darauf, dass der heutige Forschungsstardiesen beiden Werken umfangreich
beschrieben ist, wird an dieser Stelle auf die Aepechronologisch hingewiesen, die als
Bausteine der bisherigen Untersuchungen dientemdeBAutoren (Schierholz 2001 und
Holzner 2007) unterteilen die untersuchten Litaratur Substantivvalenz in die folgenden
drei Gruppen: Préapositionalattribute bzw. Substaatenz in Monographien, in
Grammatiken und in syntaktischen Beschreibungen. hewWoé6rterblichern. Um diese
Fachliteratur besser Uberblicken zu kdnnen, habaie tabellarisch zusammengestellt (siehe
Tabelle 1im Anhang). Es gibt heutzutage viele Untersucharge Substantivvalenz auch in
der kontrastiven Linguistik. In diesem Bereich sindr allem die folgenden Namen
hervorzuheben: Kubczak/Costantino (Deutsch-Frasehisil998), Zhu (Deutsch-Chinesisch,
1999), Golonka (Deutsch-Polnisch, 2002), Muzikabeytsch-Tschechisch, 2002), Bassola
(Deutsch-Ungarisch, 2003), Kohvakka/Lenk (Deutstinisch, 2007) u.a.

17 Eine allgemeingiiltige Definition, die alle méjien Valenztrager und Valenzebenen umfasst, fimdet bei
Agel (1993: 12f.): “Valenz ist die Gesamtheit dér Btrukturell normale Realisierungen der Propositi

relevanten semantisch-pragmatisch-morphologiscigegnEchaften eines relationalen Sprachzeichens.”
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Das Ziel dieses Abschnittes ist auf die wichtigstealenztheoretischen Fragen der
Substantivvalenzforschung der letzten Jahrzehriteg cAnspruch auf eine systematische
Analyse und kritische Sichtung der gesamten Fahliar, zu reflektieren. Das Ziel ist aber
vor allem, einige der wichtigsten Grundfragen debsSantivvalenz zu diskutieren, die dabei
helfen, meine Untersuchungen und deren Ergebnissgemn néchsten Kapiteln besser zu
verstehen. In dieser Arbeit wird vor allem die Lateir bertcksichtigt, die sich mit der
Substantivvalenz der deutschen Sprache besch#tbgnso interessant sind aber auch andere
linguistische Theorien zum Thema Substantivvalena,z.B. die der Generativen Grammatik
(vgl. Grimshaw 1990/1992), die der Tiefenkasussysteoder die sprachvergleichenden
Arbeiten. Hierbei werden die folgenden Fragen digku

Gibt es Substantivvalenz Gberhaupt?

Was versteht man unter Substantivvalenz?

Wielasst sich die Substantivvalenz beschretben

Welche Substantive verfiigen Gber Valenz?

Wie lassen sich die valenten Substantive kiagsg#n?

Wie ermittelt man die Substantivvalenz?

Wie trennt man Ergadnzungen (E) und Angaben ¢Ayddenten Substantiven?

Gibt es obligatorische Erganzungen beim Substant

© © N o g s~ w NP

Was bedeutet die quantitative und qualitativeeNabei nominalen Erganzungen?

10. Wie kdnnen die verschiedenen Argumente dentemléSubstantive angeordnet werden?
11. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede gibin eder Valenz von Verben und
Substantiven?

12. Zusammenfassung: Was leistet die Substantna/ale

Zu 1. Gibt es Substantivvalenz Gberhaupt?

Einige Grammatiker haben dagegen, was diese Fragghf Vorbehalte, andere betrachten
sie aber als ein selbstverstandliches Phanomedeirrfolgenden Diskussion werden diese
Positionen kurz dargestellt. Die Anfange der Sulistaéalenz gehen eigentlich schon auf das
19. Jh. zurtck. ,Erstaunlicherweise finden sich oschweit vor der Etablierung der

Valenztheorie Tendenzen, die Nominalphrase miteHibn Abhangigkeitsverhaltnissen zu
beschreiben. So findet sich beispielweise schotein,Deutschen Grammatik® von Grimm

aus dem Jahr 1878 der Begriff ,Nominalrektion®, laweenn hierunter fast ausschlief3lich die
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Genitivattribute verstanden werden und Grimms Bétiezngsweise noch sehr weit von einer
systematischen Erfassung entfernt ist.* (vgl. Hétzr2007: 17). Mit der Frage, ob es
Substantivvalenz gibt, haben sich schon viele Aartoauseinandergesetzt, z.B. Teubert
(1979: 13ff. und 2003: 822ff.), Helbig (1976: 136f1986: 205 und 1992), Grimshaw
(1990/1992), Engel (1991: 603ff.), Eisenberg (1998)el (2000: 161ff.), Zifonun u.a (1997:
2065ff.), Schierholz (2001 und 2004), Holzner (20a7ff.) oder in der kontrastiven
Linguistik, z.B. Bassola (2003), Kohvakka/Lenk (Z0@95ff.) u.a. Grundséatzlich kann man
aber zwischen zwei Positionen unterscheiden: Eingpi& der Forscher (vor allem die
Gruppe der Grammatiker) vertritt die Richtung, ddissSubstantive keine Valenz haben, weil
sie ohne Ergéanzungen vorkommen kdnnen. Substahéen - im Gegensatz zu Verben -
keine obligatorischen, sondern nur fakultative odar keine Ergadnzungen. Die Vertreter
dieser Richtung sind nach Teubert (2003: 820) Wermadie angelséchsischen Autoren und
unter den deutschen Grammatikern Eisenberg (1999 2001) und Heringer (1996).
Eisenberg (1999: 261) schreibt Folgendes:

Eine Komplementposition ist eine bestimmte Posifiarerhalb der Komplementstruktur eines
Valenztragers. Ein Verb hat eine festliegende Ahzain bestimmten Komplementpositionen
wie das Subjekt und das indirekte Objekt. Ein Sarist hat nur Positionen fur Attribute, d.h.
Modifikatoren. Dabei liegt weder die Zahl der Moakiftoren fest, noch lasst sich von

bestimmten Modifikatorpositionen sprechen.

Nach Eisenberg (1999: 262) haben die Substantiveek€alenz in dem Sinne wie die

Verben. Er (ebd.) lehnt die Substantivvalenz ausfdigenden Griinden kategorisch ab:

- Substantive kénnen nach der Stellenzahl syntdktischt subkategorisiert werden, d.h.
sie haben keine festgelegte Wertigkeit.

- Eine Nominalgruppe ist nicht wie der Satz duraiguimentposition des Kerns strukturiert
und darlber hinaus fuhrt Eisenberg die Tatsach&lass eine Unterscheidung zwischen
Komplementen und Adjunkten beim Substantiv nichghaet ist.

- Ein Substantiv kann zwar mehrere Attribute halukes bedeutet aber nicht, dass fur ein
Substantiv eine bestimmte Stellenzahl mit einetitmesten Form vorgeschrieben ist. So
ist eine Unterscheidung zwischen fakultativen ubtigatorischen Attributen auch nicht
maoglich

- Anhand der Valenzeigenschaften kénnen zwar digstantive zwei Attributarten - das
Genitivattribut und das Prapositionalattribut -szch nehmen, abenan kommt einerseits
Uber das Genitivattribut nicht zu einer syntaktestisubkategorisierung der Substantive,



14

andererseits kommen die Prapositionalattribute all@m bei solchen Substantiven vor,
die von Verben und Adjektiven abgeleitet sind. leamd Fall geht es aber um eine
Argumentvererbung, d.h. um eine vererbte Va®nmd damit umeine sekundare
Erscheinung.
Heringer(1996: 111) lehnt die Substantivvalenz aus ahnticBelinden ab. Er meint, man
kénne hochstens nur von Valenzvererbung sprecheihdwe Valenz bei nominalen Kopfen -
die eigentlich Wortbildungen aus Verb oder Adjeldind - aktiv, aber blockiert bleibt. Ein
Nomen selbst hat bei ihm ebenso wie bei EisenbeigekValenz, weil die wenigen
relationalen Nomina (N) die Annahme einer N-Valamzt rechtfertigen (vgl. H6lzner 2007:
92).
Andere Sprachwissenschaftler (vor allem die Vestreler logisch-semantischen Valenz und
der Lexikographie) pladieren fur die Existenz dab&antivvalenz, obwohl sie nicht in allen
Fragen einer Meinung sind. Zu dieser Gruppe gehdoerallem Teubert (1979 und 2003),
Helbig (1976, 1986 und 1992), Sommerfeldt/Schre(t&77/1983), Engel (1991), Wiegand
(1996), Zifonun u.a. (1997), Schierholz (2001), Kzdk/Schumacher (1998), Bassola (2003),
Hoélzner (2007) u.a. Sommerfeldt/Schreil®®77/1983: 13f.) behaupten, dass alle Wortarten,
die autosemantisch (andersrum Selbst-Bedeuter wssesantisch/Mit-Bedeuter) sind,
kbnnen Valenztrdger sein. Sie argumentieren ferfedad.) fUr die Substantivvalenz
folgendermal3en: Substantive als Teil eines Pradikas sind Valenztrager des Satzes. Das
Substantiv als Kern einer Wortgruppe ist ebenfdfitenztrager. Substantive gehéren zu den
offenen Wortarten (gestutzt auf Behaghel (1923) @rthkmann (1962)), sie offnen -
semantisch gesehen - auch Leerstellen. Eine detall Diskussion zur Frage, ob es

Substantivvalenz gibt, findet man bei Holzner (20QD7Af.).

Fazit: Gibt es Substantivvalenz tGberhaupt?

Anhand der oben erwahnten Stellungnahmen stellt beraus, dass die Substantive als
relationale Zeichen, genauso wie die Verben, lUlaenzeigenschaften verfligen kénnen. Die
Valenz der beiden Wortarten darf aber keineswegsnaatisch gleichgesetzt werden. Eine
Valenztragertypologie ist bei Agel (2000: 161ffy lesen. Die Existenz der Substantivvalenz
wirft aber gleichzeitig die Frage auf, auf welclgrachebene die Substantivvalenz lokalisiert

werden kann/muss/soll? Auf diese Frage wird im sthPunkt eingegangen.

18 Von Valenzvererbung spricht man, wenn ein dealesboder deadjektives Substantiv die semantisch un

syntaktisch definierten Ergénzungen des Basisvaibs Basisadjektivs ganz oder teilweise tibernimmt.
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Zu 2. Was versteht man unter Substantivvalenz?

Die Grammatiker sehen mit Vorliebe die Substantena als eine sekundare Erscheinung an,
die sich regelhaft aus der Verbvalenz (und teilevegias der Adjektivvalenz) herleiten lasst,
wahrend die Lexikographen die Substantivvalenz zen dindividuellen, nicht
prognostizierbaren morphosyntaktischen und sench@s Eigenschaften valenter
Substantive rechnéh Teubert gibt aber an verschiedenen Stellen melDefinitionen der

Substantivvalenz an, z.B.:

Substantivvalenz ist die Lehre von valenten Sulisemund ihren Erganzungéh.

Unter Substantivvalenz wird hier der Forschungsbkreverstanden, der sich mit der
Untersuchung von valenten Substantiven beschaftigt. der Regel steht aber die
Substantivvalenz nicht fur die Bezeichnung eineguistischen Forschungsrichtung, sondern
fur die Eigenschaft der Substantive, die Leerstellen sich eroffnen. Substantivvalenz
bedeutet dann, dass Valenzeigenschaften auch destaBtiv zugeschrieben werden kdonnen.
Dies bedeutet ferner, dass die Substantive nichdreuFahigkeit haben, Phrasen zu bilden,
sondern auch ihre Partner aufgrund von verschiedgmammatischen und semantischen
Kriterien zu selegiereft.
Im Gegensatz zu dieser (traditionellen) Auffassudgt Ho6lzner (2007) ein
multidimensionales Valenzmodell fir Nomen entwitkdh diesem multidimensionalen
Substantivvalenzkonzept ist unter Substantivvaleinz ,cover term“, ein Uberbegriff fiir
inhaltlich verschiedene Valenzeigenschaften, im&won Jacobs (1986/1994a) zu verstehen.
Die Valenzdimensionen beim Substantiv basieren adm mehrdimensionalen
Valenzkonzept von Jacobs. Diese ValenzeigenschdéeBubstantivé sind:

- Notwendigkeit (NOT),

- formale Spezifizitat (FOSP),

- Argumenthaftigkeit (ARG),

- Beteiligtheit = Partizipanz (BET = PART),

- inhaltliche Spezifizitat (INSP),

- Assoziiertheit (ASSOZ) und

19 Vgl. Teubert (1999): 1

20 Vgl. Teubert (2003): 820

21 Vgl. Teubert (1999): 1

22 Vgl. Holzner (2007): 111ff. und 333ff.
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- Exozentrizitat (EXO),
wobei die Dimensionen ASSOZ und EXO nicht einbeno@erner die ARG und PART unter
ARG verbunden werden. Die beschriebenen Dimensidiemen dann in die folgenden

syntaktischen (kategorialen) und semantischen Vdiamensionen eingeteilt werden:

Semantische Valenzdimensionen: Argumenthatftigkeit (ARG)
- Inhaltspezifik (INSP)
Syntaktische Valenzdimensionen: Syntaktische Notwendigkeit (NOT)
- Formspezifik (FOSP)

Diese Valenzeigenschaften werden im Folgenden Hétmer (2007: 113ff.) erlautert:

Argumenthaftigkeit(ARG) liegt vor, wenn der Valenzkandidat und derlahztrager
zueinander in der Argumentbeziehung stehen, d.mnwiker Valenzkandidat in eine vom
Bezugssubstantiv ausgehende Pradikation als Arguengpezogen ist. Somit spezifiziert ein
Argument eine Argumentstelle des vom Bezugssubgtantgegebenen Argumentrahmens.
Dieses Konzept der ARG knupft an grundlegende Aeberu einem logisch-semantischen
Valenzbegriff an, wie es bei Frege (1980: 29ff.) fmuden ist. Testverfahren wie z.B.
Fragetest und Akkumulierbarkeitstest liefern keirauchbares Ergebnis. Brauchbar ist
Teuberts ,Kriterium der eigenen Pradikation® (vgleubert 1979: 37). Wenn ein
Valenzkandidat zum Bezugssubstantiv in der Valdatzom der ARG steht, wird ihm immer
vom Bezugssubstantiv eine bestimmte semantischde Raolgewiesen. Diese Rollen
konstruieren sich Uber die Handlungen, Empfindungémstellungen einer beteiligten Grolie,
die durch die Substantivbedeutung impliziert sidcbblem der semantischen Rollen ist, dass
es kein vollstandiges Invertar gibt. Es gibt Rol{@heta-Rollen/semantische Rollen) aus der
Generativen Grammatik der 60er Jahre und bestiniamusrollen von Fillmore (1968).
Gangige Rollenbezeichnungen bei den Substantiveh siB*

- Agens, z.B. Pflichdurch den Betreuer

- Patiens, z.B. Aufraumettes Zimmers,

- Instrument, z.B. das Schneidert einem Messer

- Experiens, z. BPetersBedlirfnis ein Gespréach zu fihren,

- Thema, z.B. Lieferunder Warenach Taivan,

23 Vgl. Holzner 2007: 123/nach van Valin/laPoll@97): 85ff. (Einige Beispiele sind leicht veréandert
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- Benefactive, z.B. die Ohrfeidér Peter,
- Rezipient, z.B. Uberreichung des Zeugnisse®eter,
- Goal/Ziel, z.B. Lieferung der Wareach Ungarn,

- Source/Ausgangspunkt, z.B. Lieferusugs Deutschland.

Inhaltsspezifik (INSP) liegt vor, wenn ein Valenzkanditat bestimmieategoriale

Inhaltsmerkmale besitzt, die von einem valentensgutiiv gefordert werden. In dem Fall
stehen Substantiv und Valenzkandidat in der Valenghung der Inhaltsspezifik (INSP).
Abstrakte Bedeutungsmerkmale zur Beschreibung diakenzrelation sind vor allem:[+/-]
belebt, [+/-] hum (Mensch, Menschliches), [+/-] nfainnlich Wahrnehmbares), [+/-] konkr.

(Konkretes, Materielles).

Syntaktische NotwendigkeifNOT) liegt vor, wenn ein Valenzkandidat und das
Bezugssubstantiv in der Valenzbeziehung NotwendigleOT) stehen, d.h. wenn der
Valenzkandidat innerhalb eines gegebenen Satzbtweggelassen werden kann, ohne dass
der Satz ungrammatisch wird oder das SubstantivesBedeutung andert. NOT wird mit
Eliminierungstest/Weglassprobe geprift. Bei den inalfisierten Infinitiven (NI) weist
Blume (vgl. 2004: 42) darauf hin, dass die Argureaiér NI nur dann weglassbar sind, wenn
die entsprechenden obligatorischen Argumente dsisBarben weggelassen werden kénnen,

z.B. Haufiges Shampoonieren schadet dem Hganerische Verwendungsweise).

Formspezifik(FOSP) eines Valenzkandidaten liegt vor, wenn atitmente Formmerkmale
(z.B. den Anschluss mit einer bestimmten Prapositaufweist, die vom Bezugssubstantiv
gefordert werden, z.B. Angsbr dem HundDas Formmerkmal muss unvorhersagbar sein.
Bei der Valenzdimension FOSP ist es sinnvoll fiin d®minalen Bereich Abstufungén

vorzunehmen, um die Unterschiede zwischen +/- FRx@habbar zu machen.

Valenzgebundenheit liegt vor, wenn mindestens @lae erwéhnten Valenzdimensionen
zutrifft. Jede dieser Valenzdimensionen ist - wée deen Verben - autonom, die kénnen aber

auch kookkurrent sein.

24 Abstufungen der FOSP fiir die Verbvalenz siehieBbeindl (1989: 33ff.) und Agel (2004: 22). Ageit{d.)
unterscheidet zwischen +/- FOSP 5 Stufen, wobeisiee zwischen den Abstufungen um flieBende

Ubergange handelt.
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Fazit: Was versteht man unter Substantivvalenz?

Substantivvalenz ist die lexikalische Eigenschadzener Worter, die selbstverstandlich auch
ein morphosyntaktisches, semantisches, ... Phan@heéubstantivvalenz wird im Sinne von
Jacobs (1986/1994a) und Holzner (2007) als eine ,Aowver term“ fur verschiedene
Bindungsrelationen verstanden. Andersrum formylianrd die Substantivvalenz als ein
.cover term” flr die semantisch-morphosyntaktiscteigenschaften valenter Substantive
aufgefasst, die ein Bestandteil des Lexikoneintiatjsein soll. Im Lexikon sollen auf diese
Weise sowohl die Zahl und die semantischen Eigefsaih von Ergédnzungen (beim
Substantiv meistens fakultativ) als auch derenadyrsiche Realisierungsformen festgehalten
werden. Es stellt sich dann die Frage, wie die tanbsvalenz erklart werden kann?

Zu 3. Wie lasst sich die Substantivvalenz bescan&ib

Bis jetzt sind drei solche Beschreibungsansatze&sdbstantivvalenz bekannt, die auch in der
Praxis Anwendung gefunden haben. Diese Ansatzeasihdnd verschiedener Sprachen (z.B.
Englisch, Deutsch und Franzdésisch) und DeutungerSdbstantivvalenz entstanden. Diese
Ansatze werden als Nominalisierungsansatals ,Sui generis“-Ansatz und als
Stutzverbgeflige-Ansatz bezeichnet. Jeder Ansatriblat Vorteile, keiner dieser Ansatze ist
aber vollkommen. Der Grundgedanke, der Ursprung, wiichtigsten Vertreter sowie die

Problemzonen dieser Anséatze werden mit Hilfe Teisbdém Folgenden zusammengefasst.

(1) Der Nominalisierungsansatz oder Transformatimtegcher Ansatz:

Dieser chronologisch erste Ansatz geht davon aass die Substantivvalenz eine regelhafte
Ubertragung der Argumentstruktur des zugrunde fidga Verbs bzw. Adjektivs auf die
Nominalisierung ist. Dieser Ansatz besagt, das$ gilie Substantivvalenz regelhaft
transformationell aus der Verbvalenz und aus deeldnvalenz herleiten lasst. Dieser
Ansatz ist im amerikanischen Strukturalismus anhded englischen Sprache entstanden.
Unter den Vertretern dieser Auffassung findet maB, Sandberg (1979), Randow (1986),
Ehrich (1991), Grimshaw (1990/199Fhrich/Rapp (2000). Dieser Grundgedanke wird in
zahlreichen Arbeiten von X-bar- und DP-Theorie dalis formuliert. Einen Uberblick tber
verschiedene Ansétze, in denen die Valenzvererleimg wichtige Rolle spielt, findet man
bei Golonka (vgl. 2002: 35ff.).

25 Vgl. Teubert (1979): 13f. und (2003): 827ff.
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Teubert hat den Nominalisierungsansatz anhandealgschen Sprache aus folgenden Griinden

heftig kritisiert?®

- Es ist nicht mdglich die substantivische Valema Ganzen durch Nominalisierung
zugrundeliegender Verben zu erklaren. Es gibt eatle valente Substantive, die nicht

als Ableitungen gelten kdnnen, z8tral3e nach Rom

- Das Ableitungsverhaltnis ist auch oft problenetisEs ist auch nicht leicht einzusehen,
warum z.B. das SubstantAbsichtsynchron gesehen nicht vom Veabsehensondern

vom Verbbeabsichtigerabgeleitet ist.

- Es gibt ferner Erganzungsklassen, die nur bestamtiven, nicht aber bei Verben oder bei
Adjektiven vorkommen, z.B. Genitivus partitivus aBtofferganzung, wieein Glas
Wein/ein Glas kiuhlen BiersPersonenergdnzung, wiBeters Vater/ihre Nachbarin,

Benennungserganzung, wde Regierung Brandt.

- AulBerdem gibt es Probleme bei der Realisierbavkei Agentiv- und Objektergdnzungen
beim ambigen genitivischen Attribut, z.Bntdeckung von Kolumbws. Entdeckung von
Amerika.

- SchlieB3lich lassen sich verbale Erganzungen nsystematisch und durch generelle
Regeln in substantivische Erganzungen uberfuhrem, die Valenz der Substantive
stimmt nicht in allen Féllen mit der Valenz des mugle liegenden Verbs bzw. Adjektivs
Uberein, z.Bjmdm helfervs. Hilfe fur jmdn,oder:jmdm dankens. Dank an jmdn.

Nach Teubert (ebd.) bedeutet die Nominalisierumgléis Deutsche etwas anderes als flr das

Englische. Im Deutschen gehort die Nominalisierueigpdeutig in den Bereich der

Wortbildung (mit den produktiven Ableitungsmusteanf -ung flr deverbale und auf -

heit/keit fur deadjektivische Substantive), wahretid Gerundien im Englischen in den

Bereich der Morphologie fallen. Die Morphologie ggundsétzlich regelbasiert, wahrend die

Wortbildung zwischen Regel- und Listenbasiertheiteht Die Anwendung des

Nominalisierungsansatzes im Deutschen ist desweten Teubert nur bei den

substantivierten Infinitiven und nicht- lexikalisien ad-hoc- Bildungen berechtigt. In der

Suche nach weiterer Regelhaftigkeit liegt der Rz Nominalisierungsansatzes. Uber die

dargestellten Kritikpunkte hinaus ist es aber natlubert (ebd.) notwendig, die

Substantivvalenz als ein ,System sui generis* @cbeeiben.

26 Vgl. Teubert (1979): 13 und (2003): 829f.
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(2) Der ,sui generis“- oder Lexikalistische Ansatz:

Solange es valente Substantive gibt, die nichAblsitungen gedeutet werden kdnnen, solange
die Valenz der Ableitungen nicht regelmafig anhaed zugrundeliegenden Verben oder
Adjektive bestimmt werden kann, kann die Substaatenz als ,System sui generis*
aufgefasst werdefl. Uber die Problemzonen des Nominalisierungsansatieaus, die
gleichzeitig auch die Argumente fur den ,sui gesteAnsatz sind, entscheidet sich Teubert die
Substantivvalenz im Deutschen als ein von der Varbd Adjektivvalenz losgeldstes,
eingestandiges und autonomes Phanomen zu beschrBieser Ansatz geht davon aus, dass
die Substantivvalenz eine idiosynkratische, niglogpostizierbare Eigenschaft der Substantive
ist. Die Lexikographie ist diesem Ansatz verpflehtund beschreibt die Erganzungen der
Substantive genauso wie bei den Verben und Adjektials eigenstandiges System. Diese
Deutung des Valenzverhaltens von Substantiven awih Lexikalistischer Ansatz genannt. Zu
den Vertretern dieser Auffassung gehéren u.a. Teub€l979 und 2003),
Sommerfeldt/Schreiber (1977/1983), Kubczak/Schuma¢h998), Schierholz (2001), Bassola
(2003). Helbig (1976: 136ff.) schreibt, dass nichur Ableitungen, sondern auch
originare/genuine Substantive Uber syntaktischeeMalverfiigen, z.BAngst vor+Dativ Er
formuliert spater (1986: 205) folgendermal3en: Ebt gauch nicht abgeleitete valente
Substantive, d.h. die Substantivvalenz ist wedérds Nominalisierungen von Verben oder
Adjektiven zu reduzieren noch als ,System sui getiaron der Verb- bzwAdjektivvalenz
vollig zu isolieren. Aus didaktischer Sicht schlagéubczak/Schumacher (vgl. 1998: 285) vor,
die Valenz der Verben und Adjektive und die deispréchenden Nomina im Zusammenhang
darzustellen, damit der Lerner die Valenzverhdmisles einen nicht unreflektiert auf das

andere Ubertragt.

(3) Der Stutzverbgeflige-Ansatz oder ,verbe suppditisatz

In Frankreich, vor allem von Gross (1989) und Boes$1991) wurde ein dritter Ansatz

entwickelt, der die Valenz der Substantive mit &litffon Stitzverbkonstruktionen herleitet.
Dieser Ansatz wurde ferner im Deutschen, im Spaeisaund im Ungarischen angewendet.
Bei der Bestimmung der Substantivvalenz wird hieonvden zugrundeliegenden

Stutzverbgefligen und nicht von den Verben ausgegarifs stellt sich die Frage, ob dieser
Ansatz nicht vor allem fur die nichtabgeleitetefewéen Substantive, wie z.Bbsicht (seine

Absicht zu kommeaoder die Absicht haben zu kommengjlt. Es ist ndmlich auffallig, dass

27 Vgl. Teubert (2003): 827
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fast immer, wenn die Valenz eines Substantivs nad dem zugrundeliegenden Verb
abgeleitet werden kann, es ein Stutzvexder ein Stltzverbgefiige gibt, das dieselben
Valenzeigenschaften zeigt wie das Substantiv. DEseheinung kann man nicht nur im

Deutschen sondern auch im Franzésischen und imisgp@m beobachten. Stein (1996: 200)
glaubt:

Bei den Substantiven hat sich gezeigt, dass es aigreicht, diejenigen Rollen zu beschreiben,
die bei isolierten Verwendung des Substantivs s&yistzh realisierbar sind, da auch latente
Argumente aus dem zugrunde liegenden Verb in Veitistantiv-Verbindung relevant werden

kénnen.

Im Franzosischen werden Stiitzverffeverbes supporgenannt, was ins Deutsche auch als
Funktionsverbeniibersetzt wird. Im Englischen wird voight verb$® gesprochen. Die

Problemzonen dieses Ansatzes liegen einerseitsiddeBestimmung von Stitzverben und
andererseits bei der Ermittlung des relevantenz@&iibgefliiges, d.h. beim Fehlen der

parallelen Stutzverbgefige. Wie weit und mit wetoh&rgebnis dieser Ansatz, d.h. die

28 An dieser Stelle mochte ich darauf hinweiserssdir diese Fachausdriicke - Stutzverb - verbeostupp
Funktionsverb - in der Fachliteratur keine einlddig Definition vorliegt. Vgl. dazu
Heidolph/Flamig/Motsch (1984: 431f.): Als Funktimesb wird ein Vollverb bezeichnet, das in einem
spezifischen Kontext semantisch reduziert ist. @agest einzuwenden, dass das Funktionsverb seirof
Hilfsverb ist und dass viele Substantive, die efrépositionalgruppe regieren, mit verschiedenerbdfer
vorkommen kénnen, wobei gerade deren Bedeutun§eheantik der Streckform veranddginblick in etw.
haben, Einblick in etw. erteilen, Einblick in etmehmen, Einblick in etw. bekommefgl. dazu ferner
Bassola (2008): Stiitzverb (verbe support) ist e@l Einer ,construction a verbe support. In einer
Konstruktion mit ,verbe support” ist die Bedeuturdes Verbs abgeschwécht, und der eigentliche
Bedeutungstrager ist das Substantiv. [...] Die Nvierben (die Bezeichnung stammt von Polenz 1988:
82ff.) bezeichnet Bassola (ebd.: 16) in AnlehnundP& OCOPE-Projekt (Das PROCOPE-Projekt war eine
Kooperationsarbeit des Instituts fir Deutsche S@adannheim (IDS) und des Laboratoire d’Automatique
Documentaire et Linguistique Paris (LADL) als Stigben. ,Die Stitzverben haben im
Grammatikalisierungsprozess in unterschiedlicher®@dliaire Bedeutung aufgegeben, und manche von ihnen
erfullen nur mehr eine grammatische Funktion, indgim die Nomina in den Satz einfihren. Je nach
Stutzverb ist diese Semantiklosigkeit unterschiddli Stiitzverben (vgl. Bassola 2003), wietben, machen
stellen, geben, erteilen, bilden, fuhresthlieRen, setzen, stehen, sprechen, Uben, ricatepfindenusw.
bilden mit den Nomina die sog. Stitzverbgefiige.

29 Die Verwendung des Fachausdruckght verbs" ist aber nicht einheitlich. Wéahrend Jaspersen §196r
bei Verbindung von Nomen mit Verb vodight verbs" spricht, benutzt Butt (2003) diesen Terminus
technicus auch bei der Verbindung von zwei Vertfam3erdem kommt der Ausdruckexb support“auch

im Englischen vor.
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Parallelen zwischen der Valenz von StitzverbgefligehSubstantiven zur Beschreibung der
Substantivvalenz anzuwenden sind, mussen noch reieK®rpusanalysen durchgefuhrt
werden. Bis jetzt gibt es aber schon eine Voranait ein Substantivvalenz-Warterbuch, die
Valenzstrukturen der Substantive mit Hilfe des S8tétbgeflige-Ansatzes erfolgreich
beschrieben haben. Diese sind in deutsch-franzisidizw. in deutsch-ungarischer Relation
erschienen, und zwar von Kubczak/Costantino (1998) dem Titel ,Syntagmatisches

Worterbuch Deutsch-Franzdsisch® (Vorarbeit) und vBassola (2003) mit dem Titel

,Deutsch-ungarisches Worterbuch zur Substantivzdlen

Fazit: Mit welchen Ansatzen l&sst sich die Substaatenz beschreiben

Unter Substantivvalenz wird in der Syntax gernee edekundéare Erscheinung verstanden, die
sich regelhaft aus der Verb- bzw. Adjektivvalengelbitet wird. Diese Ansicht basiert auf
der Idee der Valenzvererbung (Generative Grammatii® z.T. heute noch herrscht. Die
Vertreter dieser Auffassung versuchen die Substadgnz mit Hilfe des
Nominalisierungsansatzes zu erklaren. Teubert (26@8) meint, im Englischen sei diese
Auffassung vollig gerechtfertigt, weil mit der Geadivkonstruktion (-ing) ein regelhaftes
Nominalisierungsmuster vorliegt, das seine systscia Behandlung im Woarterbuch
Uberflissig macht. Im Deutschen ist es aber niehtFall. Deswegen schlagt Teubert (1979:
79) vor, die Substantivvalenz lexikographisch atsedgenstandiges Phanomen, als ,System
sui generis® zu behandeln. Der Stutzverbgeflige-tknsader ,verbe support“-Ansatz
beschreibt die Substantivvalenz aus einem anddrekwinkel, d.h. von der syntagmatischen
Ebene aus. Alle drei Ansatze tragen im grol3en Mke bei, die Zusammenhange zwischen
den sprachlichen Zeichen zu entdecken und besseekezu lernen. Eine grofRe Bedeutung
dieser - anhand verschiedener Sprachen entstanden®msatze liegt darin, dass sie

sprachubergreifend und komplementar anzuwenden sind

Zu 4. Welche Substantive verfigen tber Valenz?

Im Hinblick auf die syntaktische und semantische leWda werden in der
Forschungsgeschichte der Substantivvalenz grurnidétzei Auffassungen unterschied®n:
- Nach einer Gruppe von Forschern gibt es keinbstamtivvalenz in dem Sinne wie

Verbvalenz. Syntaktisch gesehen, gibt es keinentaheSubstantive, weil sie auch ohne

30 Kohvakka/Lenk (2007): 195f.
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Erganzungen vorkommen konnen. Diese Auffassung eviechon unter Punkt 2.3.1
erlautert, deshalb wird sie an dieser Stelle niatiter diskutiert.

- Andere Valenzforscher vertreten die Position,sdasr die nicht lexikalisierten, von
Verben oder Adjektiven abgeleiteten Substantive nfialisierungen) Uber
Valenzeigenschaften, d.h. Gber eine vererbte Valemfiigen. Zu den Hauptvertretern
dieser Position gehodren z.B. Sandberg (1979 und2)198wie Welke (1988). Diese
Position wirft die Frage auf, ob sich die Klasse dalenten Substantive auf die
Nominalisierungen von Verben und Adjektiven reduemelasst. Diese Reduzierung hat
Teubert (1979: 13) in Frage gestellt, da es ihnitngelungen ist, die Substantivvalenz
ausschlie3lich durch Nominalisierung zugrunde Ielge Verben zu erklaren. Seine
Argumentation gegen diese Position ist bei den ikfuinkten des
Nominalisierungsansatzes ausfuhrlich zu lesen. @@{h979: 212) raumt aber spater ein,
dass ein grofRer Teil der Substantive, von dener@rzighgen abhéngen, auf Verben
zuruckzufuhren sind, d.h. tatséchlich deverbale efphgen sind. Er betont aber
gleichzeitig, dass auch Substantive, die keine Malisierungen von Verben oder
Adjektiven sind, Uber syntaktische Valenz verfigkaénnen. Helbig (1995: 120)
bezweifelt, dass es sich bei Attributen, deren Bsgubstantive keine verbale
Entsprechung haben, um syntaktische Arguniéfiandelt. Eine syntaktische Parallelitét
reicht namlich noch nicht aus, von einer syntakiscValenz zu sprechen.

Die Frage, ob sich die Klasse der valenten Substamiuf die Nominalisierungen von

Verben und Adjektiven reduzieren lasst, beantwattdzner (2007: 21) folgendermalden:

Dennoch ist die Anzahl der valenten originaren $anitven keineswegs so gering, wie in vielen
Darstellungen suggeriert wird. In einer exempldmist Analyse an sog. ,Rektionssubstantiven®,
die in Schierholz (2004: 83) beschrieben wird, madie Anzahl der Substantive ohne

Derivationsbasis sogar 55 % aller in diesem Berecshkommenden Rektionssubstantive aus.

31 Dabei wird auf Helbig (1995: 259ff.) verwies&@emantische Valenz beschreibt den Umstand, dastelVor
bestimmte Kontextpartner mit bestimmten Bedeutumgkmalen fordern, andere Kontextpartner mit
anderen Bedeutungsmerkmalen aber ausschlieBerheflient sich dabei Kompatibilitdtsmerkmalen wie
semantischen Klassen [Hum, Anim, Abstr. etc] uncas€en wie Agens, Patiens, Instrumental etc.
Syntaktische Valenz bedeutet die obligatorischer ddé&ultative Besetzung von Leerstellen in einer
bestimmten, vom Valenztrager geforderten Art untlZ8ie regelt somit die Besetzung der semantischen

Argumente.
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Weitere Ergebnisse zu den origindren valenten 8otigén sind im Artikel von Bassola
(2006a) mit dem Titel,Strukturtypen nicht abgeleiteter deutscher Substan im
Vergleich zum Ungarischergu lesen.

Da der Schlissel der Lésung in der dritten Positidh. in der Bedeutung von
Substantiven zu suchen ist, wird diese PositiorfUhugcher als die beiden anderen
gedeutet.

Die dritte Gruppe von Valenzforschern behauptats alle relationalen Substantive (d.h.
nicht nur die deverbalen und die deadjektivischigrgr eine logisch-semantische Valenz
verfugen. Im Ruckgriff auf Behaghel (1923) gehomn dieser Auffassung vor allem
Brinkmann (1962), Bondzio (1976/1977/1978), Viehered@l977), Teubert (1979 und
2003), Heidolph et. al. (1981), Helbig (1986 undd2p Schierholz (2001) u.a. Die
Fragestellung, welche Klassen von Substantiven Watnz verfligen, setzt voraus, dass
die Substantivvalenz ein syntaktisches Phanomendast aber auf einer semantischen
Basis beruht. Die Entwicklungsstufen dieser Pasiti@rden im Folgenden erlautert.
Hinweise auf eine semantische Basis der valentdsst8utive findet man schon bei
Behaghel(1923: 22ff.), der zwischen absoluten und relatiBegriffen unterscheidet.
Absolute Begriffe werden fur Lebewesen, Sachenuigascheinungen und allgemeine
abstrakte Begriffe eingefuhrt. Die relativen Befgrilsind die Kandidaten fir valente
Substantive, wobei Behaghel zwischen Teilbegrifigarunter: Bezeichnungen von
Teilsticken und Mengen, z.BAnfang, Mitte von Eigenschaften, z.B\lter, Starke und
nomina actionis, z.B.Fahrt, Traue) und verknipfenden Begriffen (darunter:
Bezeichnungen von Personen, die zu anderen in d)estimmten Verhéltnis stehen, z.B.
Vater, Junger von Besitzverhaltnissen, z.Besitz, Heimat,von korperlichen und
geistigen Verhéltnissen, z.Breue, Ahnlichkejtnomina actionis, z.B.iebe, Verséhnung
und nomina agentis, z.Blberbringer, Verehrerunterscheidet. Dies ist der Kerngedanke
der spateren logisch-semantischen Valenz von Hefluglen relativen Begriffen bemerkt
Behaghel (1923: 23):

Sie kénnen nur vollzogen werden, wenn gleichzaitigere Vorstellungen ins Bewul3tsein treten.

Brinkmannknupft an Behaghel an, dndert aber die Terminiurierteilt die Substantive

in offene und geschlossene Subklassen (1962: 41f.):

Geschlossen sind sie, wenn sie in sich voll bestisimd; offen, wenn zu ihnen die Stelle

angegeben werden muss, zu der der von ihnen benarmigang gehort. So isBanger
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geschlossen, wenn damit der Beruf gemeintasiqt Sanger, ein Sanger trat ubffen, wenn

von einem einzelnen Vorgang die Rededsr(Sanger dieses Liedes

Brinkmann legte damit den Grundstein fur die seisahén Analysen der Substantive.
Laut Heidolph et. al.(1981: 266f.) konnen absolute und relative Sulbstan

unterschieden werden. Absolute Substantive enthaftar einstellige semantische
Pradikate und beschreiben den jeweiligen Gegenstaaldhangig von dessen Beziehung
zu anderen Gegenstanden. Relative Substantive lemhmehrstellige semantische
Pradikate und beschreiben den jeweiligen Gegenstandessen Abhangigkeit von
anderen Gegenstanden.

Dies ist aber nicht identisch mit der Grenze zwescKonkreta und Abstrakta, auch nicht
mit der Grenze zwischen Nicht-Nominalisierungen twninalisierungen. Wahrend die
Mehrzahl der Abstrakta und der Nominalisierungelatinee Substantive sind, gibt es
auch absolute Abstrakta, z.Blut, Jahr, StundeEs gibt aber auch unter den Konkreta
absolute Substantive, z.Blann, Frau, Jungenicht nur relative, z.BVater, Onkel, Kopf.
Relative Substantive verfiigen, unabhangig davonsiebNominalisierungen und/oder
Abstrakta sind, Uber eine offene semantische Valeinz sich aber nicht immer in
syntaktischer Valenz realisiert wird. Absolute Sabsive haben weder semantische noch
syntaktische Valenz. Relative Substantive, die Naisierungen von Verben oder
Adjektiven sind (Abstrakta), haben sowohl semahtgsals auch syntaktische.

Eine weitere Stufe auf dem Weg der semantischeerrsinthung von Substantiven bildet
die Deutung der Stelligkeit von Pradikaten. Anhateat Stellenzahl sind die Pradikate
einstellig und mehrstellig (vgl. HelbitP992: 121), die in den Bedeutungen der Substantive
enthalten sind. Einstellige Pradikate, die Eigenfielm von Gegenstanden bezeichnen,
z.B. die Substantive widdand, Stein, Mann, Fralthaben keine offene semantische
Valenz, weil ihre Argumentstelle in der Substantivbedeutusgbst enthalten ist.
Mehrstellige semantische Pradikate, die Beziehungemschen den Gegenstanden
abbilden, wie z.B. die SubstantiBeuder, Kopf, Dachhaben eine offene, nicht gesattigte
semantische Valenz. Sie haben freie Valenzen fluguientstellen, die in den
Bedeutungen anderer Worter enthalten sind, deB.Bruder des Jungen, der Kopf des
Pferdes.

Anhand der auf Behaghel zurickgehenden Differenagrder Substantive in absolute
und relative Substantive beschreibt Helbig (19922)1die Semantik der Substantive

folgendermalien:
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Absolute Substantive enthalten nur einstellige Reid und beschreiben den jeweiligen
Gegenstand unabhéngig von dessen Beziehungen zuadderen Gegenstéanden, relative
Substantive enthalten mehrstellige semantische ilkt&d und beschreiben den jeweiligen

Gegenstand in dessen Abhéngigkeit von anderen Gegelen.

Fur die Substantivvalenz bedeutet dies: Substgntiemen ein einstelliges semantisches

Pradikat zugrunde liegt, sind nicht ergdnzungsiedjid.h. avalent. Liegt einem Substantiv

aber ein mehrstelliges semantisches Pradikat zdgruso verfligt es Uber eine offene

semantische Valenz. Relative Substantive sind ganeungsbedurftig in der Valenzrelation

der Argumenthaftigkeit (ARG). Die relativen Subgies (abgeleitete und nicht abgeleitete),

die Argumentstellen erdffnen, sind Valenztrager.

Untersucht man die Frag®Velche Substantive verfiigen tber Valenzi?“der Komplexitat

des multidimensionalen Valenzmodells fir Nomen.(¥glzner 2007), wobei alle méglichen

Valenzeigenschaften auf der syntaktischen und sisohan Ebene einbezogen werden,

kommt man nach Age2000: 64), wie folgt auf eine differenzierte 8tajnahme zu dieser

Problematik der Substantivvalenz:

- Kein Substantiv verfugt Gber Valenzrelation ,Netvdigkeit®.

- Genuine wie abgeleitete Substantive, die eindipdditionalstatus regieren, verfligen
(mindestens) uber die Valenzrelation ,formale SimErt“.

- Relative Substantive des Brutschmarotzer-Typlswestewerfiigen (mindestens) tber die
Valenzrelation ,inhaltliche Spezifizitat®.

- Absolute Substantive widausverfligen tber keine Valenz.

Schierholz(2001) meint, valente Substantive sind Rektiongsuibise, die eine oder mehrere

Praposition/en regieren kénnen. Sie bilden einefasbe der Substantive, unter denen nicht

nur Nominalisierungen, sondern auch genuine Sutdgtaaufzufinden sind.

Fazit: Welche Substantive verfiigen tGber Valenz?
Im Gegensatz zu Verben sind grundsatzlich niché &ubstantive Valenztrager. Die

Substantive aber, die Attribute lexikalisch regekénnen, verfigen tUber Valenz.

Unter valenten Substantiven werden die Substantreestanden, die Uber (eine) nicht
prognostizierbare morphosyntaktische und semamtidgiyenschaft(en) verfiigen (vgl. Teubert,
2003: 820f.).

In der Formulierung von Holzner (2007: 152f.) katia Menge der valenten Substantive mit

Hilfe der auf Behaghel (1923) zuriickgehenden Déifieierung von ,absoluten* und
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Lrelativen® Substantiven genauer bestimmt werddosdlute Substantive verfiigen Uber keine
Valenz, wahrend die relativen Substantive zumindéstr semantische Valenz verfiigen. Es
ist aber nicht ausgeschlossen, dass ein und dasSelistantiv durchaus Uber eine absolute
und eine relative Verwendungsweise verfigen karglatRe Substantive sind Valenztrager
in dem Sinne, dass sie eine oder mehrere Argunedietsterdffnen. Da die Valenzrelation
ARG grundlegend fiir die anderen Valenzrelationea ROSP, INSP und NGTist, kann
man sagen, dass genau diejenigen Substantive, rdiem&ntstellen eréffnen, Valenztrager
sind. Die Grenze zwischen absoluten und relativdrstntiven ist aber keineswegs identisch
mit der Grenze zwischen Nominalisierungen und NMbiminalisierungen, d.h. es ist

durchaus mdglich, dass nicht-abgeleitete Substaats/Valenztrager fungieren kbénnen.

Zu 5. Wie lassen sich die valenten Substantivesikizsren

Es gibt zahlreiche Klassifikationen von Substamtjvgon denen Erganzungen abh&ngen
kénnen. Um die Vielfalt und Komplexitat von Klask#tionen Uberblicken zu kdnnen, stelle
ich die Einteilung voTeubert (1979), Sandberg (198Rglbig (1992), Eisenberg (1998) und
Holzner (2007) in einer abgeklrzten Form mit Beam dar.

Teubert(1979: 86f.) ordnet die Menge der valenten Subistari2 Substantivklassen zu:

Substantivklasse Beispiel
1. Handlungsbezeichnung deampfmit dem Gegner
2. Vorgangsbezeichnung dBEgegnungnit ihm
3. Ergebnisbezeichnung mefilomplottmit Petra
4.  Zustandsbezeichnung sekleemit ihr
5.  Eigenschaftsbezeichnung tHérte des Metalls
6. relationale Personenbezeichnung Pateter
7. Taterbezeichnung d&eilnehmeran der Feier
8. Kategorialbezeichnung dBsoblemder Kriminalitat
9. Malbezeichnung efdlasWein
10. Qualifizierende Mengenbezeichnung Werrat an Erdol
11. Motionsmittelbezeichnung ditralRenach Texas
12. Benennbarer Begriff dRegierungBrandt

32 Anders ist es bei den Verben (vgl. Jacobs 19®8/a: 19): ,Wenn eine Eins zu Eins Zuordnung von

semantischen Rollen und syntaktischen Funktionekliah kriterial fir Argumenthaftigkeit ware, goéleso

in ,Luise wohnt in Passauhicht ARG {n Passauwohnt).”
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Sandberg(1982: 275) kommt anhand seiner Untersuchungenfaigenden Einteilung der

deutschen Substantive: ,reverbalisierbare”

und hnreverbalisierbare” (lexikalisierte)

Nominalisierungen, die ferner in Abstrakta und Kiaté unterteilt werden:

Deutsche Substantive

reverbalisierbar®

nicht- reverbalisierbar (lexikalisiert)

Nominalisierungen, die keine
Abstraktkonstruktionett zulassen,
z.B. Abstellen.

Abstrakta

Konkreta

Nominalisierungen und originare | Verbalsubstantive und originare

Substantive, die mit

Abstraktkonstruktionen verbindbar Abstraktkonstruktionen

sind und keine Autosemantika singlyerbinden lassen, z.®ertreter.

z.B.Vorschlag.

Substantive, die sich nicht mit

Nach Helbig(vgl. 1992: 123) gehdren vor allem die folgendext®ruppen zu den relativen

Substantiven:

relative Substantive

Beispiel

Teil- von- Beziehungen

Gesamtheitsbeziehungen

P wnh e

Bezeichnungen von verwandtschaftlichen Zuordaang

nomina actionis und nomina agentis

Vater, Onkel, Bruder
Kopf, Ecke, Dach
eine Herde (Vieh), ein Glas (Bier)

Verséhnung, Besuch/er

Nach Eisenbergu.a. (1998: 865f.) sind viele der relativen Subtt@ abgeleitet. Diese

abgeleiteten deverbalen und deadjektivischen

Ndisieaingen sind danach zu

differenzieren, was sie genauer bezeichnen. Dempremtsend unterteilt Eisenberg die

Nominalisierungen in sieben Gruppen, wie folgt:

Bezeichnung Beschreibung Beispiel

1. Nomen acti Substantiv, das das Ergebnis einesiebens bezeichnet. Gewinn

2. Nomen actionis Substantiv, das ein Geschehegidie®rt. Schlaf

3. Nomen agentis Substantiv, das den Trager eirssh@hens bezeichnet. Maler

4. Nomen instrumentalisSubstantiv, das das Mittel eines Geschehens bewich Leuchter

5. Nomen loci Substantiv, das den Ort eines Gesgisehennt. Wascherei

6. Nomen patientis Substantiv, das denjenigen bkmet, an dem eine HandlunBrufling
vollzogen wird.

7. Nomen qualitatis Substantiv, das einen Zustaledt Bigenschaft bezeichnet. Starke

33 Reverbalisierbare Nominalisierung bedeutet la@idberg die Mdglichkeit, die verbale Nominalisiegum

Satzzusammenhang ohne Bedeutungsveranderung m\éenkealsatz zuriick transformieren zu kénnen.

34 Unter Abstraktkonstruktionen werden vor allerfinitivsatze und Konjunktionalsatze verstanden,. D@r

Vorschlag, ins Stadion zu gehé&der:der Vorschlag, daswir noch ins Stadion gehen
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Die relativen Substantive kbnnen nach der Art deren zugrundeliegenden semantischen
Pradikate subdifferenziert werden. Daraus ergel@mSubmengen der relativen Substantive,
die H6lzner(2007: 125ff.) in drei grol3e Klassen einteilt:
- Eventualitatefr: deverbale Substantive, die sog. ,Situationsargueteals referenzielles
Argument haben, z.Bderstellung, Besuch.
- Rollendenotierende Substanti%eEreignis-Tater-Betroffener und Instrument- Subtite
oft auf -ung und - er, z.R.ieferung, Teilnehmer.
- Relationsdenotierende SubstantivéBezeichnungen fiir Personen und Objekte, die eine

Relation denotieren, z.Bruder, Tiefpunkt

Fazit: Wie lassen sich die valenten Substantivedii@ieren?

Ohne flr oder gegen eine der gezeigten Klassitkath zu argumentieren und deren Stérke
oder Schwéche hervorzuheben, kann man Folgendesteftsn. Es gibt viele verschiedene
Klassifikationen, um zu der Subklasse der valei®ebstantive zu gelangebarunter findet
man syntaktisch und semantisch orientierte, eirfaahd komplexe, Ubersichtliche und
schwer nachvollziehbare Klassifikationen. Obwohl ewischen den Klassen bzw.
Untergruppen der Klassifikationen Uberlappungent,gitie eine Einordnung der valenten
Substantive erschwert, tragen diese Klassifikatiodazu bei, die richtige Umgebung von

valenten Substantiven mit Hilfe von Valenzeigen$igimbesser rekonstruieren zu kdnnen.

35 Der Begriff Eventualitat ist bei Bach (1986) uBHrich/Rapp (2000) verwendet. Substantive diedasd€
besitzen als referentielles Argument sog. ,Situas@ygumente”, die Vendler (1957) als ,aspektuelle
Klassen” fir die Verbbeschreibung einfiihrt. Beisgien Typ valenter Substantive sind verstarkt, alagrtn
ausschlieBlich deverbale Substantive zu erwarten.

36 Die Substantive der Klasse der ,rollendenotideanSubstantive” besitzen eines der thematischgomente
als referentielles Argument, z.B. das Substamegierungbezieht sich auf das Agens-Argument des
beschriebenen Sachverhaltes, dadurch wird zumergfelien Argument. Unter diesen Téater-Substantiven
finden sich zwar auch Ung-Nominalisierungen, in Begel handelt es sich um sog. Er-Substantive.iliis g
unter diesen Substantiven auch Substantive mitiment-, Ergebnis-, selten auch mit Patient-Lesart.

37 Relationsdenotierende Substantive: Valente Sobege diesen Typs denotieren Personen oder Objdide
sich in einer fest definierten Relation zu andeRarsonen, Institutionen oder Objekten befindenrzdie
gehoren Bezeichnungen fir Verwandtschaftsbeziemynfjie soziale Ordnung, fur Teil-von-Beziehungen,

aber auch zeit- oder rdumliche Situierungen.
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Zu 6.Wie ermittelt man die Substantivvalenz?

Zur Ermittlung der Substantivvalenz ist das drdigas Modell von Teubert (vgl. 2003:
824ff.) sehr gut geeignet. Das Wesen der Substeiémz besteht darin, attributive
Erganzungen von Angaben zu trennen. Dazu werdenndggtklassen, Erganzungsklassen
und Attributklassen unterschieded\rgumentklasserind Abstraktionen auf der semantischen
Ebene, die Argumente mit universaler Geltung aufdrusemantischer Ahnlichkeit
zusammenfasseittributklassenstellen die rein syntaktische Realisierung vondBmyingen
und Angaben dartErganzungsklassebilden eine Zwischenebene, wo Syntax und Semantik
sich verbinden. Sie sind gleichzeitig syntaktisctll semantisch definiert. Sie sind mit dem
Tiefenkasus identisch. Sie Ubernehmen ihre senchuitis Bestimmung von der
Argumentklasse und die syntaktische von der Attklasse. Die Ermittlung der
Substantivvalenz ist erst dann mdglich, wenn mam der syntaktischen Ebene ausgeht und
den subklassenspezifischen Attributklassen bes@mitganzungsklassen (Kasusrollen)
zuordnet.In der Nominalphras&rklarung des Vaterbzw. vaterliche Erklarunggibt es z.B.
zuerst eine Erganzung, aber dann eine attributivggBe, obwohl beide auf der semantischen
Ebene als Argumente des Kerns gelten konnen. DBeslfeutung wird in der folgenden
Tabelle veranschaulicht (ebd.):

Sprachebene Klasse Beispiel
Erklarungdes Vaterg véterliche Erklarung
semantische Ebene| Argumentklasse Agent
) Erganzungs-/Angabeklasse  Agentiverganzund Angabe
syntaktische Ebene| Attributklasse Genitivattribut attributives Adjekti

Es ist aber anzumerken, dass die Argument- undnEuggsklassen in den verschiedenen
Valenzliteraturen terminologisch nicht immer konsexgt auseinandergehalten werden.

Zu 7. Wie trennt man Erganzungen (E) und AngabgbéRrvalenten Substantiven?

In den 70er Jahren wurde das Valenz-Instrumentadesi Verbs und des Adjektivs mehr
oder weniger unreflektiert auf das Substantiv (iegen. Dazu gehorte auch die
Unterscheidung zwischen E und A. Die Kriterien iMdthoden der Unterscheidung haben
sich aber im Laufe der Zeit mit der Veranderung\d@lenzauffassung sehr geandert.

Zuerst betrachten wir, anhand welcher Kriterien begti der Vorreiter der Substantivvalenz

zwischen adnominalen Erganzungen émjabenunterscheidet. Teubert (vgl.1979: 37) geht
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grundsatzlich von der Fakultativitder nominalen Ergédnzungen aus, deshalb schlie@ieer

grammatische Notwendigkeit (NOT) als Kriterium aus: wendet grundsatzlich zwei

Kriterien bei der Trennung von Ergéanzungen und Avegaan:

(1) DasKriterium der Subklassenspezifiletrachtet Teubert als zentrales Kriterium bei der
Unterscheidung zwischen Erganzungen und Angaben.ultertragt Engels (1974)
Dependenzkonzept auf den attributiven Bereich wefohigrt die nominalen Erganzungen
und Angaben folgendermal3en:

- Erganzungen (E) sind Worter oder Wortgruppen, rdieh Anzahl und Art flr eine
Wortsubklasse spezifisch sind, und damit die Wkeitgoder Valenz des Wortes
ausmachen. Ergénzungen sind wortsubklassenspbaziihangige Worter bzw.
Wortgruppen.

- Angaben (A) sind im Gegensatz dazu solche Wdrzer. Wortgruppen, die von allen
Elementen einer Wortklasse in gleicher Weise abééng

(2) Das Kriterium der eigenen Préadikationbedeutet, dass gepriuft wird, ob das
Bezugssubstantiv ein Pradikatsausdruck ist, undasbvon ihm abhangige Attribut die
Funktion einer Argumentstelle der Nominalphrase)(Na.

Teubert (ebd.) geht davon aus, dass die grundlegeadzsemantische Einheit die

Pradikation ist. Sie besteht nach der Pradikatéklags einem Pradikat und einer oder

mehreren Argumentstellen. In einer Verb-Dependammgnatik entspricht das Pradikat

dem Verbalkomplex, das grundsatzlich aus dem Hauptvgebildet wird. Die

Argumentstellen entsprechen den deverbalen ErggerurPradikate (im logischen Sinn)

konnen aber nicht nur durch Verben, sondern auctthdzahlreiche Substantive

ausgedruckt werden. In diesem Fall ist das durshSidstantiv ausgedrickte Pradikat in
eine Pradikation eingebettet. Solche Substantive,ats Pradikate verwendet werden
kénnen, sind haufig deverbale Substantive.Pradikatklassen von nominalen

Pradikatausdriicken werden oft als ,Substantivklagseer bestimmten Art* bezeichnet,

z.B. eineSubstantivklasse mit Handlungsbezeichnfaisgt die Substantive zusammen, die

zur Pradikatklasse Handlung gehdren. Dementsprdchgibt es verschiedene

substantivische Pradikatklassen wie z.B. Vorgarighkate, Zustandspréadikate,

Eigenschaftspradikate.

Helbig (1995: 72ff.) unterscheidet zwischen Erganzundgeh u(nd Angaben (A) auf der
Satzebene mit Hilfe deNotwendigkeit(nicht Weglassbarkeitund der Subklassenspezifik
(Abhangigkeit nicht von allen Vertretern einer Waaisse). Subklassenspezifik bedeutet bei
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Helbig (ebd.), dass E vs. A nicht frei auftretennkén, weil sie die Leerstellen eines
Ubergeordneten Wortes besetzen. Auch wenn man blest&htiven das Kriterium der
Notwendigkeit ablehnt, bleibt das Kriterium der Blalssenspezifik, da es

subkategorisierende und nicht subkategorisierenttédiie gibt.

Neben der dichotomischen Abgrenzung, bei der di#fei2nzierungskriterien zwischen

Erganzungen und Angaben die ,Subklassenspezifikl was ,Kriterium der eigenen

Pradikation“ sind, gibt es noch weitere Abgrenzweg®hren. Darunter sind die Folgenden

besonders hervorzuheben:

(@) Die gestufte Abgrenzung von Ergdnzungen undaBag (vgl. Grammatik von Zifonun
u.a. 1997)

(b) Die Abgrenzung von Erganzungen und Angaben rahhder Prototypentheorie mit
graduellen Abstufungen im Zwischenbereich (vgl.i&diolz 2001)

(c) Die graduelle Abgrenzung von Erganzungen undyaden (vgl. Hoélzner 2007 in
Anlehnung an Jacobs 1986/1994a)

Zu (a)Die gestufte Abgrenzung von Erganzungen und Angaben

Diese Abgrenzung findet man in Kapitdbminalphraserder Grammatik von Zifonun u.a.
(1997). Die Autoren differenzieren die Erweiterungeon valenten Substantiven in
Komplemente und Supplemente, wobei die Komplemeaten inperiphere-halbzentrale-

zentraleGruppen weiter subdifferenziert werden.

Zur Differenzierung von Komplementen und Supplereenwird von Zifonun u.a. in

Anlehnung an Jacobs (1986/1994a) ein mehrdimens®n&onzept fur Substantive
entwickelt, wobei sie vier formale Relationen (Ertheit, entspricht NOT, Rektion,
entspricht FOSP, Konstanz und Kasustransfer, eokdpter regierten Praposition und ihrer
Kasusforderung) und zwei semantische Relationegu@entselektion, entspricht ARG und
Sortenselektion, entspricht INSP) einfihren. Di¢&slationen werden in der folgenden

Tabelle zusammengefasét:

38 Vgl. Zifonun u.a. (1997): 1030ff. und 1969f.
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Syntaktische und semantische Relationen Deutung der Relationen Bezug auf
der Substantivvalenz Jacobs
(1986/1994a)
Fixiertheit Der Komplementkandidat ist nicht NOT

weglassbar (obligatorisch).

. Rektion Die Form (v.a. Kasus) des FOSP
Formrelationen: Komplementkandidaten ist durch den
Valenztrager festgelegt.

Konstanz Die Préposition des Valenzkandidaten
ist durch den Valenztrager
unabéanderlich festgelegt.

Kasustransfer Die Kasusauswahl bei einer Prapasitio
des Komplementkandidaten ist durch
den Valenztrager festgelegt.

Bedeutungsrelationen: Argumentselektion Der Valenzkandidat ist an der ARG
Bedeutungsstruktur/Ereignisstruktur des
Valenztragers beteiligt.

Sortenselektion Der Valenztrager legt sortale INSP
Eigenschaften der Valenzkandidaten
fest.

Bei der Anwendung verschiedener Tests, wie Redugtést, Folgerungstédt und
Anschlussted?, die bei der Verbvalenz sehr hilfreich sind, séelsich heraus, dass der
Reduktionstest (bestimmt die obligatorischen Komr@ete) flr die Substantivvalenz (aul3er
Zahlattribute in Mal3- und Behalterkonstruktionemhn sinnvoll ist, weil die Reduktion in
NP grundsatzlich nicht zur Ungrammatikalitat fuHsomit fallt die Relation Fixiertheit im
nominalen Bereich eigentlich weg. Es handelt sieh Zfonun u.a. (1997: 1971) um eine
~Schwache” rektionale Formselektion, wenn die Psipmn in einer Prapositionalphrase ohne
Bedeutungsveranderung oder bei gleicher Sortertgmlelaustauschbar ist. Wenn die
Anderung des Kasus oder der Praposition innerhab Rrapositionalphrase zu einer
ungrammatischen Konstruktion fihrt, liegt eine rkéd rektionale Formselektion vor. Als
wichtigstes Unterscheidungskriterium fir Kompleneenind Supplemente, wie es der
folgenden Tabelle zu entnehmen ist, geben Zifonan (1997: 1976f.) die Grenze zwischen
starker und schwacher Argumentselektion an.

39 Vgl. Zifonun u.a. (1997: 1970): Der Folgerungsiefert mindestens “periphere” fakultative Koraplente.

40 Ebd.: Der Anschlusstest liefert ,zentrale* faktive Komplemente.
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Komplemente Supplemente
zentrale halbzentrale periphere z.B.
z.B. z.B. z.B. Bild von Picasso
Befehl zum Antreten | Reise in die Mongolei Einladung an den Beirat | Skandal wegen der Affare
- starke - starke Argumentselektio+ starke Argumentselektion- Elemente mit schwacher
Argumentselektion |- abgeschwachte - (keine Formselektion) Argumentselektion
- starke Formselektion Formselektion - keine Argumentselektion

Zu (b) Abgrenzung von Erganzungen und Angaben anhand deiotiPppentheorie mit
graduellen Abstufungen im Zwischenbereich:

Schierholz (2001: 124ff.) versteht unter valenterdps$antiven die Rektionssubstantive. Ein
Substantiv wird bei ihm Rektionssubstantiv genamaénn es eine Praposition regiert.
Schierholz entwickelte  eine  eigene  Terminologie, b®&o er  zwischen
Prapositionalattributkonstruktionen (PPA-Konstrok&n) und Konstruktionen mit einer
attributiven adverbialen Bestimmung (AAB-Konstrukten) unterscheidet. So nimmt er an,
dass Préapositionen sowohl als lexikalische (in Adastruktionen) als auch als regierte
sprachliche Zeichen (in PPA-Konstruktionen) auéimekdénnen. Den Unterschied zwischen
PPA-Konstruktionen (z.Bdie Diskussion unteden Teilnehmepnund AAB-Konstruktionen
(z.B. die Diskussion unter der Briickeeranschaulicht Schierholz (2001: 129) - wiereder
Dependenzgrammatik tblich ist - mit Hilfe einesrteas. Ob eine PPA-Konstruktion oder
eine AAB-Konstruktion vorliegt, entscheidet dabenmer die jeweilige Funktion. Um
prapositionale Ergdnzungen von prapositionalen Aegazu trennen, benutzt Schierholz
verschiedene Testverfahren, z.B. Ableitungstestmé&minaladverbtest, (abstrakte) Bedeutung
der Praposition, Kasusmarkierung bei Wechselpréiposi Da die Testverfahren immer
wieder versagen und eine scharfe Trennung von Péwstuktionen und AAB-
Konstruktionen vermitteln, entscheidet sich Scho&rh(2001: 279) fir ein ,mehr-oder-
weniger-Zugehdarigkeit-Prinzip®. So wird auf die Wealenz Bezug genommen, und es
werden mehrere Valenzbindungen in Anlehnung ann@8t€il989) und Jacobs (1986/1994a)
auf die Substantivvalenz angewendet. Da eine KHleanung von Prapositionalobjekten und
adverbialen Préapositionalphrasen nicht durchgefiletden kann, wird festgestellt, dass
zwischen prototypischen Erganzungen und prototieiscAngaben graduelle Abstufungen
vorliegen. So strukturiert auch Schierholz die Eete nach Ahnlichkeitsmerkmalen um
etwas Prototypisches herum. Als prototypisches iBegsubstantiv betrachtet Schierholz ein
deverbales Substantiv, das den prapositionalen st des Basisverbs Gbernimmt, z.B.
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Antwort auf. Im Zwischenbereich zwischen PPA- und AAB-Konstrolkén stehen die
problematischen Falle, wie z.BinschrankungBei diesem Substantiv ist die Einstufung als
Rektionssubstantiv problematisch, da es einerseits den PPA-Konstruktionen (z.B.
Einschrankung im Energieverbray¢ch und andererseits aber auch zu den AAB-
Konstruktionen gezahlt werden kann (z.Einschrdnkung im Jugendbere)chEine
prototypische AAB-Konstruktion ist z.Bder Arger am SonntagDie Abgrenzung von

Erganzungen und Angaben bei Rektionssubstantivemsehaulicht die folgende Tabelle:

Abgrenzung von E und A beim Substantiv nach Schiemiz (vgl. 2001: 155ff.)

Prototypische PPA- Ubergangsbereich zwischen PPA- | Prototypische AAB-
Konstruktion und AAB-Konstruktionen Konstruktion

Beispiel |eine Antwort auf meine Fragen Einschrankung im Bieserbrauch/ | der Arger am Sonntag
im Jugendbereich

Tests AbleitungsteSt Negation der Eigenschaften

Pronominaladverbtet Erfragbarkeitste§t

Bedeutung der Praposititin -

Kasusmarkierurig -

Kommunikativitatstest «> -

Uberfiihrung in einen Nebensatz
(NS) mit Korrelat’

Modifizierbarkeitste$f -

Kopulaverbtesf -

41 Vgl. Schierholz (2001: 155) und Hdlzner (2003): Ableitungstest wird benutzt, wenn das
Rektionssubstantiv als Ableitungsbasis ein Verlr ddektiv besitzt, das die gleiche Prapositionieeg

42 Ebd. Pronominaladverbtest: Das PPA kann duncHPedbnominaladverb substituiert werden, das mitider
der jeweiligen PPA- Konstruktion verwendeten Prétposgebildet wird.

43 Erfragbarkeitstest: Prototypische AAB-Konstraken kdnnen mit W-Fragen oder Fragepronomen @eB.
Arger am Sonnta§Vann?) erfragt werden.

44 Die PPA-Praposition hat eine abstrakte Bedeutung

45 Ebd.: Kasusmarkierung/Prapositionen, die zweiusaegieren, konnen in der Nachfolger-PPA- Kokstso
immer nur in einem Kasus vorkommen. Solche Wech&ptsitionen sind, z.Bvor, auf, Gber, zwischen
Wenn dieser Fall vorkommt, liegt eine Kasusmarkigruor.

46 Ebd.: Kommunikativitatstest besagt, dass das PPder Verwendung kommunikativ notwendig ist. Bt i
keine konkurrierende PPA-Konstruktion mit eineeatitiven PPA- Praposition bildbar.

47 Vgl. Schierholz (2001: 168) und Hoélzner (2003): Dies bedeutet, dass die Uberfilhrung der PPA-
Konstruktion in einen Nebensatz mit Korrelat mdglist, z.B.Hinweis auf die Veranstaltung der
Hinweis darauf, dass etwas veranstaltet wird.

48 Ebd.: Modifizierbarkeitstest besagt, dass zveactias Rektionssubstantiv und die PPA- Konstrukiiein
Adverb eingefligt werden kann, z.@as Gesprach tber die Prifungsordnung ist beendétdas Gesprach

genau uber die Prifungsordnung ist beendet
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Zu (c)Die graduelle Abgrenzung von Erganzungen und Angabe

Holzner (2007) hat in Anlehnung an Jacobs (19861499ein mehrdimensionales
Valenzkonzept fur Substantive ausgearbeitet. Eummhmenfassung dieses Konzepts findet
man unter Punkt 2.3.2 In diesem Konzept sind jeizWalenzdimensionen auf der
syntaktischen Ebene (NOT und FOSP) und der serchetis Ebene (INSP und ARG)
spezifiziert. Diese Valenzeigenschaften sind gheimtiig und unabhangig, sie kbnnen aber
auch gemeinsam vorkommen. Anhand dieser Valenzetpaften wird die Substantivvalenz
alsgraduelles Phanomeaufgefasst. Ein Valenzkandidat gilt genau danrvalenzgebunden,

wenn mindestens eine der Valenzeigenschaften ftutrif

Zu 8. Gibt es obligatorische Erganzungen beim Sunbist?

Die Untersuchung dieser Frage ist fur die Lexikpgra und den DaF-Unterricht keineswegs
zu vernachlassigen. Es gibt divergente Auffassungeer die Existenz der obligatorischen
Erganzungen in der Nominalphrase. Diese Auseingrtemgen betreffen vor allem die
verschiedenen Sprachebenen und sind meistens galcigischer Art.

Bei der Entscheidung dieser Frage wurde die syistdleé Notwendigkeit (NOT) mit der
Eliminierungstestprobe, wie bei Verben, benutzth&md dieses Tests stellte sich heraus, dass
die Attribute bei den Substantiven weggelassen erekibnnen. Dementsprechend gingen die
meisten Darstellungen bis Ende der 70er Jahre eorAdnahme aus, dass die Substantive
nur Uber fakultative Ergdnzungen und freie Angakerfigen. Im Folgenden werden die
wichtigsten Untersuchungsergebnisse zu dieser etagmologisch aufgefihrt.
Sommerfeldi(1973: 97) erlautert die Frage der obligatoriscBegéinzungen bei Substantiven

folgendermalen:

Die Valenzpartner des Substantivs sind auf Grund BEnennungsfunktion dieser Wortart fast
ausschlieBlich fakultativ, wahrend wir bei dem gefndenden Verb und dem auch in pradikativer

Funktion auftretenden Adjektiv Gberwiegend obligatche Aktanten finden.

Helbig/Schenke(1973: 23) schliel3en sich dieser Meinung an. [Big davon tUberzeugt, dass

Substantive nur Gber fakultative, nicht aber Uli#igatorische Valenz verfigen (1973: 23f.):

49 Vgl. Schierholz (2001: 177): Kopulaverbtest lygsdass zwischen die Vorgéanger-NP und die angesshhe
PPA-Konstruktion das Kopulaveseinoder ein anderes Verb ,mit allgemeiner Bedeutumght eingefiigt
werden kann, z.Bder Arger (iber die Nachbara> *der Arger ist tiber die Nachbarn; * der Arger fied

Uber die Nachbarn statt.
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Es handelt sich dabei um solche deverbative Substamlie von Verben abgeleitet sind und -
etwa als Verbalabstrakta - die Valenz des zugrdimdgnden Verbs beibehalten haben. [...]

Allerdings geht dabei der obligatorische Charalarverbalen Valenz verloren.

Teubert(1979) geht ebenfalls davon aus, dass die Subatdddine obligatorischen Aktanten
haben. Er spricht sich gegen eine Ubertragung aésr&theidungsverfahrens Notwendigkeit
auf das Substantiv aus. Bei Teubert (1979: 37abnthieses Kriterium folgendermalen:

Die Valenz der Substantive kennt obligatorischedBegingen nicht, und folglich dirfte es keine
von Substantiven abhangigen Situativergdnzungenergeltla Situativangaben zu jedem

Substantiv au3er zu Eigenschafts- und Kategorialbkaungen hinzugefiigt werden kénnen.

Einige Autoren haben inzwischen versucht zu beweidass es auch Substantive gibt, bei
denen die Erganzungen nicht weglassbar sind.

Sommerfeldt(1973: 97) geht z.B. davon aus, dass obligatogigdktanten im isolierten Satz
nicht weglassbar sind. Eine Eliminierung ist namliur dann maoglich, wenn das fehlende
Element aus dem syntaktischen Kontext oder ausSierationskontext hervorgeht.

Sandberg (1979: 16) will ebenfalls beweisen, dass Substantkeineswegs nur Uber

fakultative Erganzungen verfugen:

Man wird hier leicht geblendet von der groRen Masdse Substantive, die ohne besetzte
Leerstellen stehen kénnen. Um Gegenbeweise zurfjig@ucht man nur zu einigen konkreten
Fallen zu gehen, wo das Verbalsubstantiv im isiieSatz [...] nicht ohne den Patientenspieler

auskommen kann.

Als Beispiel fuhrt Sandberg den vielzitierten Sat# (1979: 18), wo die Besetzung der
Leerstelle des Genitivattributs unentbehrlich ist:

Beim Verlassen des Zimmers stolperte er.

* Beim Verlassen stolperte er.

«Meine Hypothese bedeutet, dass das nicht-lexikeks Verbalsubstantiv genau dieselben
Leerstellen aufweist wie das Basisverb [...].» (&indberg, 1979: 24).

Sandberg hat auch weitere Beispiele (Verben) aubidgd8chenkel (1991) gesammelt, die
sich in substantivischer Form ahnlich wie sibrlassenverhalten, z.B.das Meiden(des
Alkohols), die Beriicksichtigung (des Tatbestandizs Erblicken (des Madchens).
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In diesen Féllen (bei reverbalisierbaren Verbalarig/en) ist der Aktant auch dann nicht
eliminierbar, wenn ,das jeweilige Patient schon a@asn Kontext klar hervorgeht* (vgl.
Sandberg, 1979: 50).

Welke (1988: 132) begrindete diese Erscheinung wie Sagdiznit, dass es sich bei diesen
Substantiven um nicht lexikalisierte deverbale niivnominalisierungen handelt. Die
Nomina actionisMeidenund Erblicken sind also noch nicht lexikalisiert, und ihre vdeba
Struktur ist noch nicht verblasst. Deshalb verlangalche Substantive auch in der nominalen

Struktur die obligatorische Erganzung des Verbs.

Sandbergs Erkenntnissen hat Heldi§95: 116) zum Teil zugestimmt:

Es gibt also (und dies ist der eigentliche Erkeisatnwachs bei Sandberg) auch beim Substantiv -
wenngleich in relativ wenigen Fallen - obligatohiscValenz, in der das Attribut im gleichen Satz

nicht eliminierbar ist.

Obwohl diese Beweisfiihrung von Sandberg lUberzeugsnaneint Helbig (ebd.), es ware
gunstiger, statt des Wortes obligatorisch das Watzobligatorisch bzw. textobligatorisch zu

benutzen.
Agel (2000: 57ff.) stellt zuerst die absoluten und retat Substantive einander gegeniiber,

dann analysiert er, woher die Leerstelle von Suitisten kommt. Zuletzt kommt er zu der
Schlussfolgerung, dass kein Substantiv tber dienzaigenschaft NOT verfugt, was der weit
verbreiteten Auffassung entspricht, dass Substankieine obligatorischen Ergdnzungen
fordern.

Im Laufe der Zeit sind auch in der kontrastivenduistik zahlreiche Studien zum Thema
Obligatorik in der Nominalphrase erschienen, vonetteich nur eine hervorheben mochte.
Tamassy-Birg1998b) macht - in Bezug auf Laszl6 (1988) - aofieteressantes Phanomen
aufmerksam, und zwar auf das Zwei-Ebenen-Modeldadtder ungarischen Nomina. Es gibt
im Ungarischen Aktanten, die nicht nur syntaktifelnf der Makroebene), sondern auch
morphologisch (auf der Mikroebene) erscheinen. Passessivum wird im Ungarischen auf
der morphologischen Ebene realisiert. Dies zeigen folgenden Beispielefia (sein/ihr
Sohn), batyja(sein/ihr Bruder) széle(der Rand_voretwa3. Typologisch gesehen gibt es
solche Sprachen, in denen auch Substantive Ubgrhmlogisch markierte, nicht weglassbare
Erganzungen verfugen.

Schierholz(2001: 278ff.) bringt anhand einiger Rektionssutsta mit dem,PPA mit auf*
eine sogenannte ,Quasiobligatorik” ins Spiel. ,Dialiegt die Dependenzrelation nicht nur
auf der semantischen Ebene vor und ist syntaktisctabel oder im Kontext realisierbar,
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sondern mussdurch eine PPA-Konstruktion umgesetzt werden. Didsssonderen
Verhaltnisse innerhalb der PPA-Konstruktion lasserih jedoch nur erkennen, wenn eine
intensive Interpretation der extrahierten Corpuspeivorgenommen wird (ebd.).”

Zifonun (2003a: 352f.) versucht zuerst - in Bezug auf cldexlene Autoren - die
unterschiedlichen Auffassungen der Notwendigkeisystematisieren, und dann geht sie auf
die Mehrdeutigkeit des Begriffs ein. Dementsprecheird zwischen ,Sinn-Notwendigkeit®,
kommunikativer Notwendigkeit (gegebenenfalls Textendigkeit) und ,syntaktischer
Notwendigkeit* unterschieden. Sinn-Notwendigkeit iei Welke (1988: 22ff.) aufzufinden
und mit dem semantischen Kriterium ,Beteiligtheitfentifizierbar. Eine kommunikative
Notwendigkeit liegt vor, wenn das informationellesfizit im Kontext nicht ausgeglichen
wird, z.B.Diese Tat gescha¥s. Diese Tat geschah aus Leidenschaft/in Frankfurti&nduli.
Die kommunikativ notwendigen Begleiter sind nichts aErgdnzungen einzuordnen.
Kommunikative NOT ist kein hinreichendes Kriteridir Valenzbindung (vgl. Welke 1988:
68, Zifonun u.a. 1997: 1100). Ahnliches gilt beiexfnotwendigkeit* bei Textkoharenz (vgl.
Storrer 1996: 226). Syntaktische Notwendigkeit lele Nicht-Weglassbarkeit eines
Begleiters (vgl. Blume 1993, Jacobs 1994b) ohne diée Struktur ungrammatisch wird.
Weglassbare Begleiter konnen in diesem Fall valelnagden (fakultative Ergadnzungen) oder
nicht valenzgebunden (Angaben) sein (vgl. ZifonQA@3a: 353).

Eroms(2004: 251ff.) untersucht die Obligatorik von noaden Ergdnzungen von einem ganz
anderen Blickwinkel aus. Er fasst die NP als Deteatorphrase auf und stellt die Frage, ob
der bestimmte Artikel, der Determinator oder dads$antiv der Kopf einer NP ist? Nach
einer interessanten Diskussion weitet er die Deperzbne aus und schlagt vor, den Artikel

und das Substantiv als interdependent anzunehmen.

Fazit: Gibt es obligatorische Erganzungen beim Substantiv?

Nach dem heutigen Forschungsstand vertreten disteneAutoren wiez.B. Sommerfedt
(1973), Sommerfeldt/Schreiber (1977/198Bgubert (1979), Engel (1991), Helbig (1992),
Agel (2000) u.a. die Meinung, dass die Substamtive Uber fakultative Valenz verfiigen.
Sandberg (1979) und Welke (1988) weisen aber ndess die nicht lexikalisierten
deverbalen Substantive Uber obligatorische Aktantmfigen konnen. Wenn man sich mit
dieser Frage tief auseinandersetzen will, bedarf Blegriff obligatorische Valenz bei
Substantiven einer genaueren Definition. Dabei ®riiseinerseits alle mdglichen
Valenzebenen (auch die Mikroebene) einbezogen unulerarseits auch die
sprachspezifischen Unterschiede beriicksichtigt ererd
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Zu 9. Was bedeutet die quantitative und qualitatiakenz bei nominalen Ergadnzungen?

Quantitative Valenz bedeutet die Stelligkeit debSantive, d.h. die Bestimmung der Zahl
von Erganzungen. Zur Stelligkeit gibt es nur wenigel uneinheitliche Untersuchungen.
Bekannt sind z.B. die Untersuchungen von Sommef&attireiber (1977/1983) und im
kontrastiven Bereich die von Bassola/Bernath (19@#x Bassola (2003).
Sommerfeldt/Schreibgd 977/1983: 24ff.) unterscheiden, wie folgt:

- Substantive ohne Aktanten, zdgs Donnern, Blitzen.

- Substantive mit einem Aktanten, der immer derg@érales Merkmals bezeichnet. Er wird
in der Grundform durch einen Genitiv ausgedrtcl, der Schlaf des JungeWarianten
ergeben sich dazu durch den Einsatz des Possessivpens, z.Bseine Krankheitdurch
den Einsatz des relativen Adjektivs, zdBe vaterliche Arbeitund in einigen Fallen als
Umschreibung des Genitivs mit ,von“, z.8ie Grél3e von Giraffen

- Substantive mit zwei Aktanten, als Ausdruck eizexlgerichteten Tatigkeit, z.Bdas
Vertrauen der Schiler zum Lehreder als Ausdruck eines Zustandes, #&. Stolz des
Sportlers auf den Sieg.

- Substantive mit drei Aktanten, die Téatigkeitezdiehnen(Ubergabe, Mitteilung,..), z.B.
Bericht der Polizei an die Behorde tber den Unfall.

Bassola/Bernatl(1998: 173ff.) haben Substantive untersudig, mit Verben verwandt sind,

unabhangig davon, ob sie selbst aus Verben gebdohet, oder ob Verben aus diesen

Substantiven gebildet werden kdnnen. Bei diesempisanalyse, wobei die Wertigkeit der

deverbalen Substantive analysiert wurde, gab esairei- und dreiwertige Substantive (aber

keine nullwertigen).

- Bei einwertigen Substantiven erscheint die Ergagam Genitiv.

- Bei zweiwertigen Substantiven bilden die untendem Substantive zwei Gruppen:
Substantive mit Agentiv- und Objektergéanzung bzwbs®antive mit einer Agentiv- und
einer weiteren Erganzung, wobei die andere Ergdpzuwor allem als
Prapositionalerganzung, Kompositum oder Inf.-Se#isiert wird.

- Bei dreiwertigen Substantiven ist eine der Erga@gen immer das Agens, wobei die
genitivischen Realisierungen der Agentiverganzupgnitiegen. Dann tritt oft das Objekt
in Form von PPA-Konstruktionen auf. Die dritte Emngéing bleibt Uberwiegend
verborgen. Sofern sie dennoch auftritt, dann ist nesistens eine prapositionale
Realisierung. Beispiele fur ein- und zweiwertige aki®erungen sind z.BGefecht,
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Schlagerei sowie fiur zwei und dreiwertige Realisierungen zlBampf, Gesprach,

Diskussion.

Da die Ermittlung der Substantivvalenz (vor allene dBestimmung der Zahl von
Valenzstellen) problematisch und sehr zeitaufwamstiggibt es nur wenige und mangelhafte

Worterbucheintrage.

Unter qualitativer Valenz versteht man die Art vominalen Aktanten, die von den valenten
Substantiven lexikalisch regiert sind. Dazu gehoxem allem einige Genitivattribute,
Prapositionalattribute, Appositionen, Attributsatals Konjunktionalsatz, Infinitivsatz und
einige Komposita.

Anhand der bisherigen Untersuchungen ist feststeldass die Einteilungen der nominalen
Erganzungen teils wegen der verschiedenen thedretis Grundlagen, teils wegen der
terminologischen Vielfalt langst nicht einheitlisind. Im Folgenden wird dargestellt, welche

Klassifikationsvorschlage fur die nominalen Ergdmgen in der deutschen Fachliteratur

vorliegen. In diesem Bereich sind vor allem die ssléikation von Teubert (1979: 88ff.),
Engel (1994: 118) und Eroms (2000: 6) hervorzuheben

Teubert(1979), der bei der Beschreibung der NP zwei komplgdre Methoden - die der

Konstituentenstrukturgrammatik und der Dependemagratik benutzt, ordnet den 12

valenten Substantivklassen 17 denominale Erganklasgen (subklassenspezifisch) und 9

denominale Angabenklassen zu. Als denominale Ertgéysklassen erscheinen nach Teubert

(1979: 88ff.) vereinfacht:

Zielerganzung

Anstrengungeom Frieden

Erganzungsklasse Beispiel
1. Agentivergdnzung die Angriffder Englander
2. Objektivergdnzung die Errichturtps Hauses
3. Experientivergdnzung der Hungeeler Kinder
4. Explikativerganzung das Problater Arbeitslosigkeit
5. Personenerganzung Pet¥iater
6. Stoffergdnzung ein Glad/ein
7. Themaerganzung die Debaitieer den Frieden
8.
9.

Beteiligtenergéanzung

10. Instrumentalergdnzung
11. Sacherganzung

12. Benefaktivergénzung

13. Situativergdnzung

14. Direktivergdnzung

15. MalRergénzung

16. Benennungsergénzung
17. Gleichsetzungserganzung

der Kampifit dem Gegner
die Eroberuhgch unsere Truppen
Vorrah Erdol
die Reda die Mitglieder
der Besubkim Papst
die Fahniach Straf3burg
eine Dauawn 20 bis 30 Jahren
die Regierimgndt
seine Verwendladlebstoff
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Engel(1994: 118Yyechnet zu den nominalen Erganzungen, wie folgt:

- den Genitivus subiectivus, z.B. der Vortaey Kandidatin

- den Genitivus obiectivus, z.B. die Speisuieg Fiinftausend,

- préapositive Attribute, z.B. die Hoffnurauf Frieden

- Herkunftsbestimmungen, z.B. ein Anauis Gottingen,

- Richtungsbestimmungen, z.B. der Marslcinch die Wuste.

Als Sonderkategorien erscheinen bei Engel (1998) @& Verbativerganzungen in Form von
abhangigen Hauptsatzen, Nebensatzen oder Infinitstkuktionen, z.B. die Annahmman
habe es mit einem Betriiger zu,tun, die Uberzeugunelfen zu missen.

Als nominale Erganzungen kénnen bei Engel nochR#gtinenzdativ, die Relativsatze und

die Expansivattribute und die Appositionen gelten.

Eroms (2000: 6) verbindet das Dependenzmodell mit demeGdiven Grammatik und der
Pragmatik bei der Analyse der NP. Diese Theoriekogenz fuhrt nach Eroms zu wichtigen
Erkenntnissen auch bei der Beschreibung der NRerfdinzt seinen valenzgrammatischen
Beschreibungsansatz dann auch mit dem X-bar-PriranipJackendoff (1977). Dieses Prinzip
besagt, dass Warter allein oder in Begleitung ardesrkommen kénnen, deren Struktur sie
bestimmen, indem sie als Kopf der Phrase die mdgirAasdehnung der Phrase angeben.
Eroms gibt die folgenden fiinf nominalen Erganzutggden an: Prapositionalattribute,
Direktivattribute, Expansivattribute, Gleichsetzaagribute und die Situativattribute, die aber
sowohl Ergadnzungen als auch Angaben sein kénnen.

Welche Substantiverganzungsklassen in der Lexikdgeaunterschieden werden, kann man
vor allem im Worterbuch zur Valenz und Distribution der Substent von
Sommerfeldt/Schreiber (1977/1983), ihorterbuch der Valenz etymologisch verwandter
Worter von Sommerfeldt/Schreiber (1996), im UbungsbDelutsche Substantive. Wortfelder
fur den Sprachunterrichton Schreiber/Sommerfeldt/Starke (1993) oder auotibDeutsch-

ungarischen Woérterbuch zur Substantivvaleoz Bassola (2003) studieren.
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Zu 10. Wie koénnen die verschiedenen Argumente diemten Substantive angeordnet
werden?

Da die Realisierung der Argumente im Deutschen d@apblogisch determiniert ist, werden
diese beiden Fragen - die Art und die topologidebalisierung von Aktanten - miteinander

verbunden vereinfacht nach Holzner (2007: 26ffg foigt skizziert.

Transphrastische Argumentrealisierung (TA) = aul3erfalb der NP, im Kontext

Nominalphrase (NP)

Intraphrastische Argumentrealisierung (1A) = inredbhder NP

im Wortintern
Kompositum

z.B. Kanzlersprache

im Vorfeld im Nachfeld

- Determinativ valentes - Genitivattribut

- Adjektivattribut Bezugssubstantiv | PPA

- Partizipialattribut - Attributsatze:

- Adverbialattribut * Relativsatz

- enge Apposition * Konj.- Satz

- Sachsisches Genitivattribut e Infinitivsatz
e Apposition

Transphrastische Argumentrealisierung (TA) = auflerber NP, im Kontext

Zu 11. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiedeegibh der Valenz von Verben und

Substantiven?

In der Substantivvalenzforschung wird nach Lasi®08: 129ff.) weitgehend angenommen,
dass sich die am Verb und Adjektiv gewonnenen Hrkesse Uber die Valenz nicht ohne
weiteres auf Substantive Ubertragen lassen. Bbetauch selbstverstandlich, dass zwischen
Verb- und Adjektivvalenz einerseits und Substargigenz andererseits Gemeinsamkeiten aber
auch Unterschiede bestehen. Ein wesentlicher Ubftiex$ ist, dass die Valenz der
Substantive in vielen Fallen einen abgeleitetenr&ittar hat. Substantive haben meist nur
dann Valenz, wenn sie von Verben oder Adjektivegedditet sind und von diesen die

Valenzeigenschaften Ubernommen haben. Deswegeesiginnvoll, die Substantivvalenz
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nicht getrennt, sondern in Verbindung mit der zageliegenden Verb- bzw. Adjektivvalenz

zu beschreiberf. Neben diesem transformationalistischen Ansatzietssich aber auch ein

lexikalischer Ansatz, der sich auf eine autonomé&dsung der nicht direkt ableitbaren

Substantivvalenz richtet.

Der abgeleitete Charakter der valenten Substadieeerbale und deadjektivische) einerseits

und die autonome Erfassung der nicht-abgeleiteddgnten Substantive andererseits sprechen

eindeutig dafir, dasss in der Valenz von Verben und Substantiven datsdeen Sprache

sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede gibtFolgenden wird anhand meiner
bisherigen Kenntnisse eine offene Liste fur diesgeschaften aufgestellt, die jederzeit
erweiterbar ist.

Gemeinsamkeiten in der Valenz von Verben und Sobsén:

- Die konzeptuelle Bedeutung/die Bedeutungsstrukaines relativen Substantivs
ermdoglicht, dass es mehrstellige Pradikate entihddéan, die wie beim Verb Relationen
zwischen Argumenten ausdrtcken.

- Nominalisierungen als deverbale Ableitungen vgefiiliber verbale Zlge.

- Die relativen Substantive ebenso wie die Verbdmnken mit den Argumenten
unterschiedlich verfahren, dies bezieht sich vianalauf die Valenzeigenschaften: INSP,
ARG, FOSP.

Unterschiede in der Valenz von Verben und Substanti

- Den Unterschied zwischen der Valenz der Subst&anind Verben sieht Helbig (1992:
124) darin, dass ,die Substantive im Gegensatz etpé&h nicht Gber die NP hinaus auf
andere Einheiten des Satzes weisen”, wogegen ,dibevi Uber die Determination der
von ihnen er¢ffneten Leerstellen immer Klassen Sétzen definieren.*

- Wahrend die Verbvalenz eine Eigenschaft der gessaivortklasse Verb ist, verfiigen nur
bestimmte Substantive Uber Valenz. Im GegensatZezhen sind nicht alle Substantive
Valenztrager.

- Auch in der Realisierung und der morphosyntaki&scKennzeichnung der Erganzungen
gibt es Unterschiede zwischen Verben und Adjektienerseits und Substantiven
andererseits. Unter dem Realisierungsaspekt ist vdgtgehende Fakultivitat der
Substantiverganzungen eine Besonderheit, unterrderphosyntaktischem Aspekt ist es

die Multifunktionalitat des Genitivs.

50 Vgl. Laszl6 (1998): 128; Dieser Standpunkt wingch von Engelen (vgl. Engelen 1986: 183ff.) bzei. b
Teubert (vgl. Teubert 1979: 73f.) vertreten.
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- Wahrend die Verben uber obligatorische und faktivie Erganzungen verfiigen kdnnen,
sind die Erganzungen der valenten Substantive géinlich fakultativ.

- Substantive unterscheiden sich durch ihre referiés Bedeutung von den anderen
Wortklassen.

- Es gibt keine 1:1 Entsprechung zwischen semdmisand syntaktischer Struktur von
Verben und valenten Substantiven.

- Die Valenz verschiedener Wortklassen muss mienhreigenstandigen Invertarium

beschrieben werdet}.

Zu 12.Zusammenfassung

Wenn man an Valenz denkt, denkt man in erster Lohiee Zweifel an das Verb. In zweiter
Linie beschéftigt man sich mit der Valenz des Adjek Die Substantivvalenz hatte lange
einen Sonderstatus. Nach dem ErscheinenWi@serbuchs zur Valenz und Distribution der
Substantiveron Sommerfeldt/Schreiber (1977) konnte eindeudiggibsen werden, dass nicht
nur abgeleitete, sondern auch originare Substaiibee Valenz verfiigen.

Unter Substantivvalenz versteht man traditionebctn Teubert 1979) aus der Sicht des
Fremdsprachenunterrichts die Lehre von den valeStésstantiven und ihren Erganzungen,
oder genauer formuliert, eine nicht prognostiziezbmorphosyntaktische und semantische
Eigenschaft valenter Substantive, die zwischen &ynind Lexikon angesiedelt ist und ins
Lexikon gehort.

Als kurzesFazit der bisherigen Substantivvalenzforschungen istagende Grundannahme
zu formulieren: Die meisten Substantive sind avaldr. sie haben keine Erganzungen (E)
nur Angaben (A). Die E sind normalerweise fakwtatiFtr den Unterricht Deutsch als

Fremdsprache ist aber diese Unterscheidung vomEunggen und Angaben essentiell.

Die wichtigsten Ergebnisse einer multidimensionaderfifassung der Substantivvalenz kann

mit Hilfe von Hdlzner (2007: 336) im Folgenden zesaengefasst werden:

51 Vgl. Laszl6 (1998): 129f.



46

Zusammenfassung der Substantivvalenz im Deutsché€nach Holzner 2007: 336)
Argumentrealisierung

intraphrastische transphrastische Realisierung Zusammenhang
moglicherweise | Realisierung zwischen
Einflusse « Genitivattribut syntaktische analeptische/ Textkoharenz
regelhafter - séchsischer G Valenzrelationen: kataleptische und
Transformationen | - analytischer G NOT und FOSP Prozeduren Substantivvalenz

- postnom. G.

* PPA valentes Bezugssubstantiy - Partnerwort im

« Kompositum Satz

« Pronomen ARG und INSP - Kontextnennung

* Adj.-Attr. semantische

* Attributsatz Valenzrelationen:

Indefinite Auslassungen
Argumentstelle bleibt unspezifizient

Valenz des korrespondierenden Verbs bzw. Stitzverlefiges bzw. Adjektivs

Was leistet die Substantivvalenz?

Trotz der verschiedenen theoretischen Diskussionesien Grammatiken gibt es schon in

diesem Bereich auch greifbare Ergebnisse, die lobessrim Fremdsprachenunterricht (FU)

eine wichtige Rolle spielen. Folgende Ergebnissehta&ich besonders hervorheben:

Die Substantivvalenz trennt zwischen den allgeeiAttribuierungsmoglichkeiten, die
fur alle Substantive gelten und der besonderenrarbn Eigenschaft valenter Substantive
(Teubert 2003). Sie leistet damit einen wichtigaitiag zum richtigen Sprachhandein.
Die Untersuchung der Substantivvalenz ermdglidi® Ausweitung der theoretischen
Diskussionen auf weitere Syntagmen.

Die Beschreibung der Substantivvalenz ermogliaie Gemeinsamkeiten und die
Unterschiede zwischen Wortbildung und Valenzregudtean verschiedener Wortarten
einer Sprache genauer zu bestimmen.

Die kontrastiven Substantivvalenz-Forschungememadazu bei, die Zusammenhange
zwischen sprachtibergreifenden Dimensionen zu ekedec

Zweisprachige Worterbuicher zur SubstantivvalerzzB.( Bassola 2003), die die

Gemeinsamkeiten und die Unterschiede innerhaliNdeminalphrase bis zu den kleinsten
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Einzelheiten kontrastiv bertcksichtigen, tragen nbeiFremdsprachenlernen zur
Herausbildung einer muttersprachahnlichen Spracplktenz im hohen Mal3e bei.

Trotz der noch bestehenden Problemfélle und Sclgkiten in Forschung und Praxis der
Substantivvalenz tberwiegen die positiven Ergelenisse besonders fir den Unterricht
Deutsch als Fremdsprache nutzbar gemacht werdarekon

Im Hinblick auf die in Kapitel 2.3 gestellten Gridragen darf die Substantivvalenzforschung
nicht von der Tagesordnung abgesetzt werden. Aeferavirft die Substantivvalenz
zahlreiche andere Fragen der nominalen Syntagmén zaB. die Untersuchung von

reziproken Strukturen valenter Substantive, didgn nachsten Kapiteln analysiert wird.
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3 Vorarbeiten zur Untersuchung von reziproken Stman

-« Ohne einen angemessenen theoretischen Hioteddg®nnen keine praktischen
Probleme geldst werden® (Agel 1997: 57). Oder:

.Die Theorie ohne Praxis ist leer, die Praxis ofiheorie ist blind.” (Hum 2005: 51)

3.1 Vorstudie

In derVorstudie zur Untersuchung von reziproken Struktwalenter Substantivegl. Hum
2006a) habe ich mich mit den Grundfragen auseingedetzt, was unter Reziprozitat und
valenten Substantiven mit reziproken Strukturerverstehen ist. Im Anschluss daran habe
ich die sogenannten Rektionssubstanfiveit reziproken Strukturen imeutsch-ungarischen
Worterbuch zur Substantivvale(ml. Bassola 2003) bestimmt und sie im HinblicK dre
Ableitungsbeziehung und ihre strukturellen Gemenmnisgiten empirisch untersucht. Die hier
gewonnenen Ergebnisse werden zunachst kurz zusagefasst, da sie als Ausgangspunkt
der weiteren Analyse dienen.

Bei der Untersuchung deReziprozitat® konnte ich feststellen, dass die Definitionen
syntaktisch und semantisch fundiert sind. Rezipr@stantive oder Substantive mit
reziproken Strukturen oder Substantive mit reziproBedeutung habe ich aber in den
untersuchten Lexika nicht gefunden. Bei Schierhaéx,sich mit den Rektionssubstantiven in
mehreren seiner Arbeiten (vgl. Schierholz 2001 @0@4) tiefgreifend beschaftigt, wird
dieser Begriff auch nur am Rande erwdhnt. Deshatbidh urspringlich von der rein
syntaktischen Definitiotf von Bassola/Kubczak/LaszI6 (2004: 185) ausgegangefyrund
dieser Definition miussen die valenten Substantivtereziproken Strukturen zwei Kriterien

erfillen, und zwar missen sie mindestens zwei Agguenhaben, die umgetauscht werden

52 Rektionssubstantiv ist ein von Schierholz (20@ijgefuhrter Terminus fur Substantive, die einerod
mehrere Prapositionen regieren.

53 Vgl. z.B. Wahrig (2006: 1232): (1) reziprok (Adwechselseitig, gegenseitig (2) reziprokes Vigbamm.),
das die Gegenseitigkeit der Handlung zweier Subjakisdriickt (3) Reziprokpronomen, [...] Pronomes, d
der Konstruktion von reziproken Verben dient, z.Binander (4) Reziprozitdt: Wechselseitigkeit,
Gegenseitigkeit, Wechselbeziehung.

54 Vgl. Bassola/Kubczak/Laszl6 (2004: 185): “Untatenten Substantiven mit reziproken Strukturenl slie
Substantive zu verstehen, die mindestens zwei Aegten(Al und A2) haben, die umgetauscht werden

kénnen.”
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kénnen. ImDeutsch-ungarischen Wérterbuch zur Substantivvalemabe ich zehn solche
Substantive gefundefSchwierigkeit, Angst, Aufmerksamkeit, Auftragskamft, Bitte, Dank,
Frage, Gedanke, Schuldlie die beiden syntaktischen Kriterien der Rexjét erflllen
(sieheTabelle 2im Anhang), z.B.
die Schwierigkeit deStudenten(Al) mit denDozenten(A2) bzw.
die Schwierigkeit debozenten(Al) mit denStudenten(A2).

Es stellte sich aber die Frage, ob die Reziprozigit den Substantiven nur eine rein
syntaktische Frage ist, wie sie in der DefinitioonvBassola/Kubczak/Laszl6é (2004: 185)
formuliert ist. Oder spielt auch die Semantik eRelle dabei? Wird diaVechselseitigkeit
zwischen Al und A2 valenter Substantive genaus® tei den reziproken Verben,
vorausgesetzt oder nicht? Im gezeigten Beispiedr(aoch in den Argumentstrukturen der
oben genannten zehn Substantive) konnen die Argiegnm&mlich ohne weiteres umgetauscht
werden, aber nicht ohne Konsequenz auf die Bedguden Nominalphrase. Darliber hinaus
ergab sich hier die Problematik der reziproken&tnuund die der reziproken Bedeutung, die
bei den erwdhnten Substantiven nicht Ubereinstimm@ire semantische Bedingung
Wechselseitigkeitst zwischen den Argumenten Al und A2 nicht etfidl.h. A1 und A2
fungieren in diesen Fallen nur als syntaktischeuArgnte. Anhand dieser Strukturen ist aber
klar geworden, dass die urspringlich rein syntakBsDefinition allein nicht ausreicht, um
das Phé&nomen Reziprozitat bei den Substantivent exakbeschreiben. InmDeutsch-
ungarischen Worterbuch zur Substantivvaldmgl. Bassola 2003) habe ich acht solche
Substantive gefunden (fiunf deverbaldnterschied, Vergleich, Verhaltnis, Vertrauend
Zusammenhangind drei nicht-abgeleiteteGrenze, Kriegund Vertrag), die sowohl die
syntaktische als auch die semantische BedingungRdziprozitat erfullen. Anhand der
empirischen Analyse von reziproken Strukturen dieaeht Substantive konnten die
folgenden Schlisse gezogen werden:
(1) Unter den valenten Substantiven mit rezipro&mkturen gibt es abgeleitete (deverbale

und deadjektivische) und nicht-abgeleitete Substanind auch Komposita, z.B.

- Verhaltnisdes Direktors mit der Sekretéariigsich verhalten),

- Ahnlichkeitdes Vaters mit dem Sotth (&hnlich)

- GrenzeDeutschlandmit Frankreich {nicht abgeleitetys. (grenzen an+Akkusativ)

55 Das Deutsch-ungarische Wérterbuch zur Substan@énzHrsg. von Bassola 2003) ist ein Lernerwdrterbuch
fur Fortgeschrittene, das 50 valente Substantivétm@n Valenzstrukturen enthalt.
56 Dieses Beispiel ist aus dem Artikel von Bas$2@04: 185), wahrend die anderen dem Deutsch-saeamn

Worterbuch zur Substantivvalenz von Bassola (2@d&)ommen sind.
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- Zusammenhanger Missbildungen mit der Hohe der Strahlenbelastun

(2) Die Valenzstruktur der Substantive deverbalerlddnft ist meistens nicht unmittelbar auf
das Verbreciproca tantum sondern auf die Valenz deeziproken Verbvarianten
(transitiv - reflexiv - reziprok) zurtickzufihrenBz
- unterscheiden+A/von+D bzw. zwischen+itansitives Verb):

Er kann die Zwillinge voneinander nicht untersclesid
- sich unterscheiden von+Heflexives Verb):
Sie unterscheidet sich von ihrer Schwester in etw.
- sich unterscheiden voneinandeziprokes Verb):
Peter und Eva unterscheiden sichh.
Peter unterscheidet sich von EwadEva unterscheidet sich von Peter.

(3) In typischen Fallen kommen die folgenden redipn Strukture¥ vor:

- die [Zwischen+Dativ]-Strukturen, z.B. Unterschimglischen Verhutung und Eingriff,
- die [Gen+(mit+Dativ)]-Strukturen, z.B. Vergleicles Sportklubs mit der Gemeinde,
- die Gen-Strukturen bzw. die [Von+Dativ]-Struktore.B.

Unterschiedder Weil3en und der Schwarzeafer:

Unterschiedson Zielen und Aufgaben;

(4) In Pluralkonstruktionen - wie [Genitivim Plural], [VontDativ im PIlL] und
[ZwischentDativ im Pl.] - erscheinen die gebundenen Pluralmorpheipen,
Nullmorphem-er] als morphologische AktantenB.

- der Unterschieder Ansich¢n,
- der Unterschiegton Kéafern,
- der Unterschie@wischen den Bikin.

(5) Die Valenzstruktur der nominalisierten Infiniiist im Hinblick auf die Reziprozitat sehr
spezifisch, sie kommt grundsatzlich nur in [ZwisthBativ]-Strukturen vor, z.B.
Vertrauen zwischen den Volkern.

(6) Die Wechselseitigkeit bei den Genitiv-Struktursst auf der Wortgruppenebene nicht
immer eindeutig zu identifizieren, z.B.

- der Vertragder damaligen CDU- und FD&nd
- der Vertragrvon Moskau und von Warschau.

57 Die folgenden Beispiele stammen aus dem Deutsghfischen Worterbuch zur Substantivvalenz von
Bassola (2003).
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Die Frage, ob reziproke Strukturen hier vorliegeleroob es hier nur um eine Reihung von

Attributen mit parallelem Anschluss geht, ist weita untersuchen.

Fazit:Vorstudie

Anhand derVorstudiestellt sich heraus, dass die Reziprozitat bei S8guakturen valenter
Substantive weder als rein syntaktisches nocheaissemantisches Phanomen zu beschreiben
ist. Reziprozitat soll traditionell als ein morplogaktisches und semantisches Phanomen
aufgefasst werden. Die vorlaufigen Ergebnisse haipeeigt, mit welchen syntaktischen
Mitteln die Reziprozitat in typischen Fallen bestimwerden kann. Es muss aber nach
weiteren Strukturen gesucht werden. Es ist auch déavorden, dass nicht alle syntaktisch
reziproken Strukturen in semantischer Reziprozdatiltieren bzw. umgekehrt. Es gibt solche
Strukturen, bei denen Form und Inhalt im HinbliaK die Reziprozitatibereinstimmen, es
gibt aber auch welche, die entweder nur syntaktisdber nur semantisch als reziprok
bezeichnet werden koénnen. Anhand dérstudie konnte festgestellt werden, dass die
Reziprozitat valenter Substantive grundsatzlich valilen an der Struktur beteiligten
Elementen abhangt. Beim Ausdruck der Reziprozipi¢ltsalso nicht nur die Form und
Grundbedeutung des Substantivs bzw. die des ihmuzdgliegenden Verbs oder Adjektivs,
sondern auch das syntaktische Mittel Prapositiomies@uch die Form und Semantik von
Argumenten eine wichtige Rolle. Alle beteiligten eElente missen bestimmte
morphosyntaktische und semantische Bedingungenllegrfidamit eine ,Reziprozitat”
entsteht. Wie weit aber all diese Elemente die ptezitat mit bestimmen, soll noch
theoretisch und empirisch untersucht werden. Wedgmngeringen Zahl der untersuchten
Substantive ware es ein methodischer Fehler, Uleehidr gewonnenen Ergebnisse hinaus
weitreichende Aussagen zu machen. Di¥sestudie dient als Bestandsaufnahme fir die

weiteren Analysen.

3.2 Neue theoretische Elemente und Methoden derslnthung

Der Hintergrund der Valenzforschung, die Grundzider Valenztheorie sowie die
wichtigsten Fragen der Substantivvalenzforschusgladoretische Grundlagen dieser Arbeit
sind schon in Kapitel 2 ausfihrlich diskutiert wend Deshalb werde ich hier nur auf die
neuen theoretischen Elemente meiner Untersuchumggeleen. Dies betrifft die folgenden

Fragen:



52

1. Was bedeutet Valenz auf der syntagmatischendzben
2. Was bedeuten Holismus und die holistische fesnstische) Methode?

3. Was bedeutet Reziprozitat in den verschiedemeorlen bzw. in dieser Arbeit?

3.2.1 Was bedeutet Valenz auf der syntagmatiscbend=

Bei der Bestimmung und Analyse von reziproken Stmdn valenter Substantive gehe ich
von einem reziproken Syntagma als eine syntagnmati&mheit bzw. ein holistisches System
innerhalb des Satzes aus. Syntagnieedeutet eine Gruppe von syntaktisch
zusammengehorenden WorteReziproke Syntagmen sollen als eine klassifiziSdbklasse
von nominalen Syntagmen valenter Substantive aa$géfwerden. Ein Reziprok-Syntagma
unterscheidet sich von den anderen Syntagmen ealeé®wbstantive dadurch, dass die
syntaktisch zusammengehdrenden Elemente unteretbruBung bzw. FunktioReziprozitat
eine holistische Einheit bilden.

Was unter Valenz, Substantivvalenz oder valentdsstantiven in der Forschungsgeschichte
verstanden wird, ist in Kapitel 2 ausfihrlich zgda. Kurz gefasst: Valenz wird traditionell
als Fahigkeit bestimmter Lexeme bzw. neuerdingscaiger term“ (siehe Jacobs 1986/1994a
und Hoélzner 2007) fir verschiedene Phdnomene éefinn dieser Arbeit wird die Valenz
von Substantiven auf der syntagmatischen Ebenewit Argumenten behandelt. Dabei sind
aber Valenzpotenz und Valenzrealisierung nichchtaisetzen.

Die Wichtigkeit der Wortgruppenebene, auf die schioKapitel 1.2 hingewiesen wurde, soll

aus den folgenden Griinden besonders hervorgehodretenv

- Syntagmen dienen flr Sprachenlerner als Kongtmhilfen. Syntagmen l6sen die
Ubersetzungsprobleme vor allem bei der Ubersetzamg) der Muttersprache in die
Fremdsprache. Sie tragen zum authentischen Spvestieund zur Herausbildung einer
der Muttersprache &hnlichen Sprachkompetenz imegrd/alie bei.

- Mit einer syntagmatischen Unterrichtsmethode {&ymen statt Vokabeln zu lernen) und
Denkweise kann man den Interferenzfehlern erfaitpei vorbeugen. Ein Beweis dafir
liegt bereits in meiner Erhebung mit dem Titghterferenzfehler bei der Bildung von
Prapositionalattributen valenter Substantive in theh-ungarischer Relation¥or (vgl.
Hum 2006Db).

- Die Syntagmen ermoéglichen fir Muttersprachler dassere Aneignen einer rhetorischen

Redeweise. Auf diese Weise leisten die Syntagméa &lich fur professionelle Redner.
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- Die syntagmatische Anndherungsweise ist in detikbgraphie unentbehrlich: In allen
Valenzworterblichern sind die Valenztrager mit ihAegumenten dargestellt. Man kann
die konkreten Argumente erst dann eruieren, wenn mandestens die syntagmatische
Ebene der Regentien herstellt. Ein Beispiel daftidie Anwendung der Stitzverbmethode
im Deutsch-ungarischen Worterbuch zur Substantivvaieglz Bassola 2003).

- Die Wichtigkeit dieser Ebene betont auch Eisegh@994: 57), indem er meint: ,Der
eigentliche Grund einer Bestimmung der syntagmiagiscBeziehungen bleibt aber, dass
sie haufig entscheidende Hinweise auf die hieraott@ Strukturierung syntaktischer

Einheiten geben.”

Uber diese Griinde hinaus sollte man den Syntagmenden syntagmatischen Relationen
insgesamt eine groflere Aufmerksamkeit schenken, simdsollten vor allem ein fester
Untersuchungsgegenstand der kontrastiven Lingussiik.

3.2.2 Was bedeutet Holismus und die holistischehbfixt:?

Die folgende Zusammenfassung gibt grundlegende lésghakte fir meine
Forschungsmethode, auf die ich im Laufe der folgendntersuchungen mehrfach Bezug
nehme.Was wird unter holistischer Ansicht/Methode verdem? Mdchte man den Begriff
holistisch definieren, fallt auf, dass er in den verschiedel¢ssenschaftsbereichen sehr
verbreitet ist, aber Uberall etwas anderes beddatetmochte darauf hinweisen, dass es auch
mehrere holistische Sprachgenesetheorien gibtjed¢ nicht behandelt werden. Wie das
Wort holistisch als Gegenteil zummodularistischin der kognitiven Linguistik verwendet
wird, darauf wird in dieser Arbeit ebenfalls niaiihgegangen. Holismus wird oft auch als
Gegenstick zum Atomismus verwendet. Der Begriff isthols ist besonders im
Gegenstandsbereich der Geisteswissenschaften emteitet, der Atomismus dagegen im
Bereich der Naturwissenschaften. Im 20. Jahrhundedine Abkehr von der atomistischen
Methodologie zur Systemtheorie zu beobachten. Disteththeorie ist von der Einsicht
geleitet, dass ein komplexes System durch die kamkéeiner Teile bestimmt ist. Die
Funktion eines komplexen Systems hangt aber grtaldsénicht von der Eigenschaft der
einzelnen Teile an sich ab, sondern von den Bemg#m zwischen ihnen. Man vertritt den
Holismus, wenn man behauptet, dass die Dinge, €lie fies Ganzen sind, die Eigenschaften,
die fur diese Dinge charakteristisch sind, nur ian@en haben. Holismus bedeutet in diesem
Sinn ein ganzheitliches Denken und dient zur Besbhng des Verhaltnisses von Gesamtheit

und Detail bei der Betrachtung komplexer Systenwislische Eigenschaften sind relationale



54

Eigenschaften. Man kann zwei Arten der holistiscbhieersuchungsmethode unterscheiden:
Eine Art, die von den Teilen zum Ganzen geht ume endere, die vom Ganzen zu den
Teilen geht. Die erste Art konzentriert sich auk dionstituierenden Teile und deren
Eigenschaften, aufgrund derer etwas eine Konstitueimes Systems ist. Die andéeginnt
mit dem Ganzen und den Eigenschaften, die fir dam&charakteristisch sindiese beiden
Konzepte des Holismus sind nicht disjunkt. Eineggelle Charakterisierung schlief3t beide
ein, da sie sich auf die interne Struktur eines Ganzemieben. Diese Arbeit ist der
holistischen Auffassung verpflichtet. Ich verwendkn Holismus hier nicht im Sinne einer
konkreten Grammatiktheorie, sondern pratheoretisohdie reziproken Syntagmen valenter
Substantive als Einheit beschreiben zu koénnBie reziproken Strukturen valenter
Substantive werden nach holistischer Ansicht bestinbeschrieben und abgegrenzt. Bei der
Bestimmung von reziproken Strukturen (Kapitel 4)rwende ich die zweite, bei der
Beschreibung der Elemente (Kapitel 5) die erstedéd holistischen Analyseverfahrens. Die
Abgrenzung von reziproken Syntagmen von den andeRemalenter Substantive (Kapitel 6)
ist erst dann moglich, wenn die Reziprozitat als ganzheitliches Phanomen hinreichend

definiert wird. Als nachstes gehe ich auf die Framge wie die Reziprozitat gedeutet wird.

3.2.3 Was bedeutet Reziprozitat?

Es ist nicht zu vermeiden, sich mit dem konkretaguistischen PhanomdReziprozitataus
semantischer Perspektive unter Berlcksichtigung takyischer Aspekte theoretisch
auseinander zu setzen. Diese Darstellung soll atmrer dazu beitragen, dieses Phanomen
sprachubergreifend besser zu verstehen und kompgleseanmenhange zu entdecken.

Da konkrete Studien zur Reziprozitat im nominalemeich nicht vorliegen, werden zunachst
typologische Deutungen aus dem verbalen Bereiclyedtrllt, die bei der Analyse von
reziproken Strukturen deverbaler Substantive uethir nttzlich gemacht werden kdnnen.
Zuletzt findet man meine Analyse Uber die Rezigétziwie sie in dieser Untersuchung

aufgefasst werden soll.
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3.2.3.1 Reziprozitat in verschiedenen Theorien

Das PhanomeiRReziprozitdtkommt eigentlich nicht nur im Alltag, sondern auch inlgre
Forschungsbereichen vor. Was ist das Wesen derpRe#at? Was steckt hinter den
folgenden RedensartelBine Hand waschst die andef@der: Wie du mir, so ich dir.

Die meisten Menschen haben das Bedurfnis, sicleifien Gefallen erkenntlich zu zeigen.

Menschen sind also motiviert, fir eine Leistungee®egenleistung zu erbringen. Einer hilft

dem anderen und umgekehrt. Das ist das Rezipreaitérip bzw. das Prinzip der

Gegenseitigkeit. Schauen wir mit Hilfe der néchskarflistung, was Reziprozitat in den

verschiedenen Theorien bedeutet. RezipréZisieht fiir:

- Quadratisches Reziprozitatsgesetz, ArtinschegReztatsgesetz und Antiproportionalitat
in der Mathematik,

- die gegenseitige Abhangigkeit der Menschen inStegiologie (siehe unterReziprozitat
in der Soziologie),

- Motivation des Menschen in der Psycholdgiefiir Leistung eine Gegenleistung zu
erbringen,

- eine Gegenseitigkeit wirtschaftlicher ProzesseéanEthnologie,

- die Forderung der Welthandelsorganisation im lgnthss Handelspraferenzen, die Land
A dem Land B einrdumt, umgekehrt auch von Land Birdeand A gewdahrt werden
mussen,

- Reziprozitat im Speziellen steht fir eine Verladdnz in der Linguistik. Es ist eine Art der
Diathese, die Mitglieder eines pluralischen Sulgskfihren Handlungen an jeweils

anderen aus, z.B. ,Liebet einander!”.

Reziprozitat in der Soziologie:

58 Vgl. http://www.fremdwort.de

59 Reziprozitat in der Sozialpsychologie: Rezipidtzbedeutet Wechselhaftigkeit. Tief in uns ist daziale
Grundregel des "Gebens und Nehmens" verankertNDien der Reziprozitdt besagt, dass wir jemandem,
der uns einen Gefallen erwiesen hat, unsererseith @&twas Gutes tun mussen. Laut der Norm der
Reziprozitat missen wir also - sozialpsychologisetrachtet - den Gefallen ausgleichen, um nictgdétin

seiner Schuld zu stehen".
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In der Soziologie wird die Reziprozitat als ein werselles soziales Prinzip angesehen.
Menschen sind voneinander gegenseitig abhangigjpRerdt gehdrt sogar zu einer
Bedingung des Menschwerdens selbst. Durch Gegmyhksdit entstehen Beziehungen und
gegenseitiges Vertrauen. Abgeleitet wird dies aesn d.ateinischen (reciprocere bzw.

reciprocus) und kann folgende Bedeutungen haben:

~aufeinander bezuglich*
gegenseitig

wechselseitig

zueinander stehend

Das urspriingliche lateinische Woeciprocu$® steht fiir:
- zuruckflieen, hin- und herfliel3en,

- in Wechselwirkung stehen,

- zurucksteuern,

- ruckwarts bewegen, hin- und herbewegen,

- (auf demselben Weg) zuriickkehrend,

- auf Gegenseitigkeit beruhend.

Es lassen sich in der Soziologie (vgl. Stegbaued2POmindestens vier Formen der

Reziprozitat unterscheiden:

- Direkte ,echte” Reziprozitat: Einfachste Regeldas ,Tit for tat“,wie du mir, so ich dir
Aus dieser Form der Reziprozitat wird aber auchTagerschhandel abgeleitet, aus dem der
moderne Markt entstanden sein soll

- Generalisierte Reziprozitdt: Man unterscheidenésalisierungen Uber einen langeren
Zeitraum und Generalisierung Uber ein bestimmtegkMal. Ein Beispiel fir die
Generalisierung Uber die Zeit sind Generationemezigen. Eltern erbringen fir ihre
Kinder Pflegeleistungen und materielle UnterstltzuWielfach wird daher von den
Kindern im Falle einer Pflegebedirftigkeit der Ehteerwartet, dass sie die ihnen
entgegengebrachten Leistungen ,erwidern®.

- Reziprozitat von Positione(reziproke Rollenbeziehungen): Damit ist gemeirgsdim

Rollensystem bestimmte Positionen gleichzeitig miegenpart besitzen, ohne den sie

60 Vgl. Langenscheidts Schulwdrterbuch (1996): 334
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nicht bestehen wirden. Ein Beispiel hierfurdst Vater mit seinem KindDhne Kind héatte
der Mann nicht die Position des Vaters inne.

- Reziprozitat der Perspektive: Dies bedeutet dibidgkeit, den Standpunkt eines anderen
einzunehmen. Sie kann wissenssoziologisch als @&adingung des gegenseitigen

Verstehens angesehen werden.

3.2.3.2 Reziprozitat in der Sprachwissenschaft

Die Frage der Reziprozitat wird in der Sprachwissbaft naturlich anders gesteNias ist
Reziprozitat? Wie wird sie sprachlich kodiert?

In der deutschen, aber auch in der internation&chliteratur findet man Analysen und
Studien zur Frage der Reziprozitat fast aussclidieldh Bezug auf die Verben auf der
Satzebene. Da aber viele valente Substantive (taranch die mit reziproken Strukturen)
deverbal sind, muss man die Zusammenhange zwisitiman studieren. Im Folgenden
werden deshalb die Eckpunkte zweier Analysen typsther Art hervorgehoben, deren
Hypothesen nach der empirischen Bestimmung vonpnazen Strukturen valenter

Substantive im nominalen Bereich tberpruft werden.

Reziprozitat bei Kulikov (2003):

Kulikov (vgl. 2003: 14ff.) definiert Reziproke asyntaktische Veranderung mit Beibehaltung
von semantischen Rollen aber mit bestimmten Rofleraiionen. Die reziproke Derivation
ist eine logische Operation, wobei die zwei sensah&n Rollen vertauscht werden. Wie bei
den Reflexiven ist auch hier die haufigste kandmesReziproke die Subjekt-Objekt-Relation
z.B. John liebt Mary Und: Mary liebt John — John und Mary lieben einander/sicAuch
hier wird, wie bei dem kanonischen Reflexiv, daskle Objekt (DO) entweder mit einem
Reziprokpronomen ersetzt oder eliminiert. In diesetzten Fall muss die Valenzveranderung
morphologisch markiert werden. Der letzte Fall, Wialenzreduktion, wird hier an einem

Beispiel veranschaulicht:

Sem. X (Actor) | Y (Undergoer)
Synt. S (Subjekt) | DO (direktes Objekt)

{ und

Sem.
Synt.

Y
S

l:

Sem. X+Y
Synt. S Rez. pron/ --
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Reziprozitat ist hier ein valenzreduzierendes \leda, wobei das Agens, der kontrollierende
Partizipiant, und das Patiens, der affizierte Pgmaant (= von der Situation betroffen),

zusammengefasst werden.

Diskussion und Hypothesen von Haspelmath (2007):

Einen interessanten Beitrag mit dem TjMleitere Marker von reziproken Konstruktionen*
leistete Haspelmath (2007). Er hat eine ReziprbZy@ologie anhand der 26 sprachlichen
Universalien von Greenberg (1966) aufgestellt. Dese&l Studie ebenfalls den verbalen
Bereich und die Satzebene unter die Lupe nimmsuare ich vor allem die Diskussion und
die Hypothesen hervorzuheben, die anhand der Telogie Valenzvererbung und
Reziprozitat-Typologie von wechselseitigen Situagio unmittelbar auch im nominalen
Bereich relevant sein kbnnen.

In zahlreichen Studien (z.B. Nedjalkov 2007) wiaditt Haspelmath der BegriReziprozitat
gleichzeitig fur die Beschreibung der Bedeutungere (reziproke Situation und reziproke
Ereignisse) und fur die grammatischen Formen (veeiproke Konstruktion, reziproke
Marker, reziprokes Pradikat) verwendet. In den teaig-allen driickt der Kontext eindeutig
aus, ob es um die Bedeutung oder um die grammatisEbrmen geht, aber es wére doch
sinnvoll zwei verschiedene Wérter dafir zu benutZ@ementsprechend gibt es Vorschlage
fur die Benennung der Bedeutungs- bzw. Formseites wB. Wechselseitigkeitund
Symmetrigfir die Bedeutung unBeziprokeflr die grammatischen Formen. Es gibt mehrere
Probleme mit der Anwendung des Worte@gmmetrigleshalb ist es vorteilhafter das Wort
Wechselseitigkeizu benutzen. Der Begrifsymmetrisches Pradikasteht schon fur die
lexikalische Reziprozitat (z.BPeter und Marie sind ahnlich. Auf3erdem stammt der
Terminus Symmetrieaus der Logik und Mathematik, d.h. aus dem Bereieh formalen
Sprachen, was im nattrlichen Sprachgebrauch nifgreommen ist. Man muss in diesem
Fall zur Kenntnis nehmen, dass die wechselseitiggmationen nicht immer symmetrisch
sind. Es wird ferner vorgeschlagen, solche rezipmoKonstruktionen, in denen zwischen
mehr als zwei Beteiligten eine Wechselseitigkedtést, wechselseitige Konfigurationen zu
nennen. Haspelmath (ebd.) schlagt vor, fur dien&éimer, die in wechselseitiger Beziehung
zueinander stehen, ,mutuant® (semantisch definiefteilnehmer) vs. ,Reziprokant*
(syntaktisch definierte Teilnehmer) einzufihren.

Die wechselseitigen Situationen koénnen explizit umdplizit ausgedrickt werden.
Normalerweise werden die semantisch definiertenIné@kmer in den reziproken

Konstruktionen als Argumente ausgedriickt, abereim meisten Sprachen gibt es auch solche
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Situationen, in denen nur ein Teilnehmer verwendet, z.B. Dein Vorschlag ist ganz
anders(als mein Vorschlag}. In solchen Fallen liegen implizite Argumente vBs. gibt auch
Falle, in denen sie nicht immer eindeutig interrétwerden kénnen z.BReter und Jonas
haben erbittert gekampftDiese Relation kann sowohl wechselseitig als awatht
wechselseitig interpretiert  werden. Die  folgendeAbbildung zeigt die
Vorkommensmaoglichkeiten von wechselseitigen Situwegn in den verschiedenen Sprachen
(vgl. Haspelmath 2007: 4):

Wechselseitige Situationen = Reziprozitat-Typologie

implizit ausgedrickt explizit ausgedriickt
( z.B. Mein Freundkst
verheiratet. (mit jm))

freier Ausdruck spezifisch (= reziproke Konstruktionen
(z.B. Peter liebt Marie, und
Marie liebt Peter. /\
multiclausal reziprok monoclausal reziprok
(z.B. Peter zwickte Marie
und umgekehrt.) /\

lexikalisch reziprok grammatisch reziprok
= allelische Pradikate

(z.B. Sie freunden sich an.) (z.B. Sie kiissen sich/einander.)

Die reziproken Konstruktionen sind grundsatzlich nodausal. Die grammatische

Reziprozitat steht vor allem im Mittelpunkt der Ayse von Syntaktikern. Wenn man sich

aber mit der Bedeutung beschaftigt, muss man aieclexlikalischen Reziproken beachten.

Die lexikalisch reziproken Pradikate, auch alldlisdReziproken genannt, sind Pradikate, die

ohne grammatische Marker eine wechselseitige Kardigpn ausdricken, z.Beiraten.Im

Folgenden werden wichtige Grundmerkmale als hypsitiee  Universalien

zusammengefasst:

- Die Sprachen streben danach, die Wechselseitiguech ein Argument auszudrticken.

- In allen Sprachen, die Uber reziproke Konstruigio verfigen, gibt es auch
Konstruktionen, in denen die Teilnehmer der Wedsstgkeit in einem Argument im
Plural ausgedrickt werden. Diese Konstruktionemnéedjalkov (vgl. 2007) einfache
reziproke Konstruktionen.

- Die haufigsten Konstruktionen fur Wechselseitigkend Folgende:

61 (als mein Vorschlagwird nicht gesetzt
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- freier Ausdruck, z.BHans schlagt Paul und Paul schlagt Hans.
- reziproke Konstruktion, z.Bdans und Paul schlagen sich.
- diskontinuierlich reziproke Konstruktion, z.Bans schlagt sich mit Paul.

- In keiner Sprache finden sich in der Regel re#prKonstruktionen, in denen von den
zwei Argumenten das eine Agens und das anderenBaigt. Es gibt aber wenige
Ausnahmen, z.B. im Falle von lexikalisch reziprokerd transitiven Verben, wigeiraten,
ahneln.

- In allen Sprachen gibt es lexikalisch reziprokeidikate. Dazu gehdren Verben, die
zwischenmenschliche Aktionen und Relationen (h&raten, streitejy Wettbewerb und
Konkurrenzkampf (z.Bsich streiten, zanken, diskutiejergemeinsame Aktionen (z.B
kommunizieren, Schach spielen, konsultieBeBiehungen (z.B.zusammenfihren,
vereinigen, vergleichgnund Trennung (z.Bseparieren, unterscheidgsowie Pradikate,
die Ahnlichkeit und Nicht-Ahnlichkeit (z.Byleich, &hnlich, verschiedgausdriicken.

Es muss aber noch geprift werden, ob diese Hypatheke meine Untersuchungen weiter

inspirieren, anhand der deverbalen Substantiveirddutschen Sprache beweisbar sind.

Fazit zu reziproken Konstruktionen:

Der Begriff reziprok ist aus dem lateinischereciprocus fur ,auf dem selben Wege
zurtckkehrend“entstanden. Allgemein lasst sich die BedeutungBaeggiffes mit,wechsel-,
gegenseitig, aufeinander bezugliclveschreiben. Reziproke Konstruktionen sind definie
durch ihre Bedeutung. Reziprozitat ist eine Eighaficvon Relationen zwischen zwei oder
mehr Partizipianten. In einer prototypischen Redgfonstruktion agieren zwei (oder
mehrere) Partizipanten gleichermal3en miteinandersind beide gleichzeitig Agens und
Patiens, sie stehen in einer wechselseitigen Ralakflan unterscheidet verschiedene Arten
von reziproken Konstruktionen nach ihrer Bildungied® kdnnen ganz unterschiedlicher
Natur sein, z.Blexikalisch syntaktiscrodermorphologisch.

Fur die Terminologie von Form- und Inhaltsseite Reriprozitat findet man bei Haspelmath
(2007) einerseits wichtige Anhaltspunkte, anderersend sie aber weiterhin umstritten. Es
muss im Laufe der konkreten Untersuchungen nochriffepverden, ob es unter den
vorhandenen Hypotheseauch solche gibt, die im nominalen Bereich beweisiad. Die
theoretischen Hintergrinde der Reziprozitat wurbenjetzt im Hinblick auf den verbalen
Bereich dargestellt. Im Folgenden wird die Rezifgéiz auf den nominalen Bereich

ausgeweitet.
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3.2.3.3 Was bedeutBeziprozitat in dieser Arbeit?

Reziprozita?* wird grundsatzlich als relationale Bedeutung demglexen Nominalphrase
(NP) aufgefasst. Nach Engel (1996: 643) lautet fligendermalien:

Bei der Verbindung von Nukleus und Ergadnzung getieneinzelnen Valenzmerkmale verloren,
es bleibt nur die relationale Bedeutung, und dimpdexe NP als Ganzes besitzt eine Bedeutung,
die jedoch der Summe der Teilbedeutungen von Nekled Erganzungen entspricht. Aus diesem

Grund spielt die relationale Bedeutung bei der Biagtggsbeschreibung eine wichtige Rolle.

Die Reziprozitat der NP basiert auf der engen Zmsanyehdorigkeit ihrer Elemente, d.h. auf

der Rektion eines valenten Substantivs mit seingumenten. Schematisch dargest&lit:

valentes Substantiv mit reziproker Bedeutung

—

Argument 1 Argument 2
Reziprozité

Reziprozitat ist eine semantische ,Beziehung” zhwesctden zwei Argumenten eines valenten
Substantivs mit reziproker Bedeutung. Uber welchgeischaften die einzelnen Elemente
verfigen mussen, wird in Kapitel 5 beschrieben. Mvem Element der Konstruktion fehlt,

dann werden die Bedingungen der Reziprozitat necfiillt. Die Elemente der reziproken

Strukturen sind nicht trennbar, ohne die Funktiem NP zu verandern. Deshalb soll die
Reziprozitat ferner als ein ganzheitliches Phanqrakneine relationale Bedeutung zwischen
den sprachlichen Zeichen aufgefasst werden, digl@ugyntagmatischen Ebene im Rahmen

eines funktionalen Modefi$holistisch zu beschreiben ist.

62 Eine morphosyntaktisch und semantisch fundi@etiénition liegt bereits anhand deorstudiePunkt 3.1 vor:
Vgl. Bassola/Kubczak/Laszl6 (2004: 185): ,Unterar@ken Substantiven mit reziproken Strukturen sied d
Substantive zu verstehen, die mindestens zwei Aegten(A1 und A2) haben, die umgetauscht werden
kdonnen”. + Semantische Bedingung der ReziproAtéchselseitigkeit.

63 Die Abbildung und deren Grundgedanke stammtorttila Péteri (unveroffentlichtes Manuskript).

64 Vgl. Lehmann (2004): Ein funktionales Modell eatwickeln bedeutet, Ausdruck und Inhalt (Funktion)
miteinander zu verbinden. Da es keine eindeutigerdhung von Ausdruckseinheiten zu Inhaltseinheiten
gibt, ist die Zuordnungsoperation verschieden, g&hdem ob man vom Inhalt (Funktion) oder vom
Ausdruck ausgeht. Zu einer gegebenen Inhaltseint@t Ausdruckseinheit zu suchen heifdt, die

onomasiologische Perspektive einzunehmen. Zu ejegebenen Ausdruckseinheit die Inhaltseinheiten zu
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Ein funktionales Modell fir ,Reziprozitat*, RezigteByntagma-Modus (R-S-NP genannt,
wird mit Hilfe einer Grundeinstellung entwickelt,olvei der Formtyp und Funktionstyp
.Reziprozitat“ aufeinanderbezogen untersucht und beschrieben wdbdes erlaubt dann die
reziproken Syntagmen als eine Subklasse der Noptireden (NP) valenter Substantive zu
qualifizieren und sie von den anderen NP abzugrenbeeses Modell soll synchron als
offenes Modell gelten und ermdglichen, die neuegeBnisse - wenn sie zur weiteren
Spezifikation der ,Reziprozitdt® beitragen - auf den verschiedenen Sprachebenen
kontinuierlich einzubauen.

Reziprozitat wird innerhalb des Reziprok-Syntagmeehs (R-S-MY° als eine abstrakte
Grundeinstellung funktional aufgefasst. Der Modusn weziproken Syntagmen (R-S-M)
bildet eine Verbindung des FormtyfRReziprokelund des Funktionstypd®Vechselseitigkeit),
wobei die beiden Aspekte nur aufeinanderbezogearsutht werden konnen. Der R-S-M
erscheint dann als ein komplexes sprachliches 2gjclilas einen Formtyp mit einem
Funktionstyp anhand der Grundeinstellyagfeinander beziglich*verbindet. Der Formtyp
der reziproken Struktur ist morphosyntaktisch, we&lr der Funktionstyp semantisch-
(pragmatisch) definiert ist. Der FormtypReziproke” umfasst die Bindelung von
Strukturvarianten, der Funktionstyj/echselseitigkeit“‘bestimmt die Bindelung von festen
strukturellen Bedeutungselementen. Wie der Form&pziproke* und der Funktionstyp

~Wechselseitigkeit'im Einzelnerbeschrieben werden kénnen, wird in Kapitel 6 bekdnd

suchen heif3t, die semasiologische/semantische dktirgp einzunehmen. Dies ist ein altes Prinzip der
Lexikographie des europaischen Strukturalismus.

65 R-S-M = Abkirzung fir Reziprok-Syntagma-Modusvbfiir Modus von reziproken Syntagmen

66 An dieser Stelle méchte ich aber den R-S-M wegen dpartiellen Gleichnamigkeit vom Satzmodus und

Verbmodus scharf abgrenzen, weil sie in beiden F&lh einen ganz anderen Inhalt einschliel3en.



63

3.3 Forschungsfragen und Hypothesen

Um Forschungsfragen und Hypothesen formulierendnné&n, fassen wir die Zielsetzungen

dieser Untersuchung noch mal ins Auge. Die vorhelgeUntersuchung verfolgt drei Ziele

1. Sie hat eine empirische Zielsetzung, d.h. digpreken Strukturen valenter Substantive
sollen auf empirischer Grundlage ermittelt werden.

2. Sie hat eine beschreibende Zielsetzung, dien desteht, die Elemente von reziproken
Strukturen valenter Substantive anhand einer oglalen Bedeutung holistisch auf der
syntagmatischen Ebene darzustellen.

3. Die Untersuchung hat ferner das Ziel, ein fuorkies Modell fir Reziprozitat als Modus
von reziproken Syntagmen (R-S-M) zu entwickeln, amtl Hilfe dessen die reziproken

Syntagmen von den anderen Syntagmen valenter $tibstabzugrenzen.

Betrachtet man diese Zielsetzungen und die Schldssé/orstudie als Hypothesen, die

Uberpruft werden missen, dann lassen sich dierfdigeForschungsfragen formulieren:

Zur Zielsetzung 1Bestimmung von reziproken Strukturen auf empirisGrandlage

Forschungsfragen: Hypothesen(teils aufgrund der Ergebnisse der

Lvorstudie® (siehe Kapitel 3.1)):

(1) Wie kénnen die reziproken Strukturen empiris¢ll) Elektronisch, mit der ,Methode der
bestimmt werden? Rektionssubstantive” (vgl. Schierholz 2001) und mit
Hilfe von COSMAS II-Korpora in IDS von

Mannheim

(2) Wie viele reziproke Strukturen gibt es im (2) In typischen Fallen kommen drei reziproke
Strukturen vor:

- die(Zwischen+D)Strukturen
- die(Mit+D)-Strukturen und

- die Genitiv-Strukturen

Deutschen, und welche sind es?
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Zur Zielsetzung 2Beschreibung der Elemente von reziproken Strukturen

Forschungsfragen:

Hypothesen(teils aufgrund der Ergebnisse der
»vorstudie® (siehe Kapitel 3.1)):

Zu morphosyntaktischen und semantischen Merkmate8ubstantive

(1) Wie sind die reziproken Substantive morpholdgis

aufgebaut?

(2) Wie beeinflusst der morphologische Aufbau der
valenten Substantive ihre reziproken

Argumentstrukturen?

(3) Welche Rolle spielt die Valenzvererbung in den

reziproken Strukturen der deverbalen Nomina?

(3a) Soll die reziproke Struktur von nominalisierte

Infinitiven als Sonderfall betrachtet werden?

(3b) Erben die deverbalen Nomina ihre reziproken
Argumentstrukturen von ihren transitiven,

reflexiven und reziproken Verbvarianten?

(3c) Wie beeinflussen die ,Ung-Nominalisierungehntd

reziproken Strukturen?

(3d) Welche Rolle spielt die Valenzvererbung in den
reziproken Strukturen der Komposita mit

deverbalem Kopf?

(4) Uber welche Bedeutungsstruktur verfiigen die

Substantive in den reziproken Strukturen?

5(1) Unter den Substantiven mit reziproken Strukiure
gibt es abgeleitete (d.h. deverbal und
deadjektivisch), nicht-abgeleitete sowie aber auch
zusammengesetzte Substantive.

Ihr Verhéltnis zueinander kann aber nur
empirisch bestimmt werden.

(2) Anhand der Vorstudie habe ich keine richtige

Hypothese dafir. Ich mdchte diese Frage anhand

der Argumentstrukturanalyse von abgeleiteten

und nicht-abgeleiteten Substantiven I6sen.

(3a) Ja, denn die nominalisierten Infinitive kommen

nur in [Zwischen+D]-Strukturen vor.

(3b) Ja, denn reziproke Strukturen deverbaler
Substantive sind oft auf die Valenz der reziproken
Verbvarianten (transitiv - reflexiv - reziprok)

zuriickzufuhren.

(3c) Sie haben keinen Einfluss auf ihre reziproken
Argumentstrukturen.

(3d) Die Valenzeigenschaften in Komposita mit
deverbalem Kopf gehen durch die Wortbildung

verloren.

(4) lhre Bedeutungsstruktur muss komplex und

relational sein.




(5) Wie kann man die reziproken Substantive den

verschiedenen Bedeutungsfeldern zuordnen?
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(5) Ich meine, die gemeinsam regierten
Prapositionen und die gemeinsamen
Bedeutungskomponenten der Substantive spielen

eine wichtige Rolle dabei.

Zu morphosyntaktischen und semantischen MerkmateRmpositionen

Uber welche morphosyntaktischen und semantischer

Merkmale missen die Prapositionen in den reziproke

Strukturen verfugen?

nDiese Prapositionen missen priméare und regierte
2Prapositionen sein, die Wechselseitigkeit ausdniicke
konnen. Die weiteren Merkmale miissen noch

bestimmt werden.

Zu morphosyntaktischen und semantischen MerkmaeAmyumente:

Uber welche morphosyntaktischen und semantischeDie Argumente miissen im Hinblick auf die

Merkmale missen die an den reziproken Strukturen

beteiligtenArgumente verfiigen?

Reziprozitat Gber holistische Eigenschaften venfiige
Diese Eigenschaften untersuche ich vor allem:

- anhand der Genitivattribute und

- anhand der PPA

Zu denpragmatischen Elementen:

Welche Lesarten und Substitutionsmoglichkeiten sindEs gibt mehrere Falle, z.B.:

fur reziproke Syntagmen prinzipiell méglich?

- Gen-Strukturen kdnnen als wechselseitig und
nicht-wechselseitig interpretiert werden.
- Statt symmetrischer Relation kann eine Agens-

Partner-Relation interpretiert werden.
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Zur Zielsetzung 3Abgrenzung der reziproken Strukturen von den amd8yatagmen

Forschungsfragen: Hypotheseriteils aufgrund der Ergebnisse der
»Vorstudie® (siehe Kapitel 3.1)):

(1) Wie ermittelt man den FormtyReziproke" und (1) Der Formtyp,Reziproke" umfasst verschiedene
Funktionstyp,Wechselseitigkeit‘von Reziprok- Strukturvarianten unter der Grundeinstellung
Syntagma-Modus (R-S-M)? »=aufeinander bezlglich“.

Der FunktionstypWechselseitigkeit‘umfasst

die strukturale Grundbedeutung und ihre Lesarten

ebenfalls unter der Grundeinstellung

.aufeinander bezuglich“

(2) Wie kénnen die reziproken Strukturen von den | (2) Durch den Modus von reziproken Syntagmen,
anderen Syntagmen valenter Substantive abgegtenztd.h. durch die Merkmale des Formtyps
werden? .Reziproke" und Funktionstyps

~Wechselseitigkeit‘unter der Grundeinstellung

.-aufeinander bezuglich“.
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4 Empirische Untersuchungen zur Bestimmung vorpreken
Strukturen

4.1 Ziel, Methode und Grundlagen der empirischetetdnchungen

Wie im Fazit derVorstudie (Kapitel 3.1) bereits festgestellt wurde, sind déziproken
Strukturen valenter Substantive Gberhaupt nicher oitht ausreichend erforscht. Es mangelt
vor allem an gezielten empirischen UntersuchunBeshalb hat dieses Kapitel vor allem das
Ziel, die Untersuchungsbasis zur Bestimmung uncetdntchung von reziproken Strukturen
valenter Substantive auf empirischer Grundlage mmoiteeln und die Validitat der in der
Vorstudie aufgestellten Strukturen zu Uberprufen. Es wirthde zum Ziel gesetzt, nach
weiteren reziproken Strukturean den unter Punkt 4.2 angegebenen Quetlersuchen und
die morphosyntaktischen Realisierungsmaoglichkeitgéer Argumente in zweistelligen
Pradikaten zu bestimmen. Bei der Bestimmung deipmazen Strukturen wird von der
Reziprozitat als funktionale Einheit auf der symtafischen Ebene ausgegangen und unter
der Grundeinstellungaufeinander beztglich“nach solchen sprachlichen Mitteln gesucht,
mit denen diReziprozitatausgedriickt werden kann. Die Semantik (Inhalt/Eaonk ist eine
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung dieziftozitat auszudricken und
abzugrenzen. Methodisch wird die Art der Konzepsigdung des Holismus angewendet,
indem man vom Ganzen zu den Teilen geht. Um digdWaéi der reziproken Strukturen von
untersuchten Substantiven im Kontext zu Uberpriifemutzte ich die Textkorpora des IDS
unter COSMAS II.

Zunachst nehmen wir eine kleine Kostprobe zur Rezifit. Stellen wir die Aufgabe auf den
Kopf und Gberlegen uns zuerst einige Falle. Weltmakturen sind reziprok? Oder: Sind alle
Strukturen reziprok? Wie kdonnte man die folgendgnt&men interpretieren? Hier werden
diese Fragen offen gelassen, im néchsten Kapitetekewir noch auf sie zurick. Eine
mogliche Auflosung dieser Félle befindet sich urdederen Beispielekursiv markiertim
Anhang (sieh&abelle 3.

- Ahnlichkeit des Vaters mit dem Sohn
- Gemisch aus Sand und Kies

- Bundnis von SPD und CDU

- Streit des Vaters mit dem Sohn

- Beziehung zwischen dem Vater und dem Sohn
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- Abschied des Vaters von dem Sohn

- Abschied des Vaters von dem toten Sohn
- Abstand zwischen den beiden Hausern

- Angst der Hunde voreinander

- Wirkung des Lehrers auf die Schiiler

- Diskrepanz von X zu Y

- Diskrepanz der beiden Ergebnisse

- Pech des Lehrers mit dem Regen

- Beziehung des Vaters mit Frau Miller

- Beziehung des Vaters zu seinem Sohn

- Beziehung der Kinder

- Beziehung unter den Kindern

- Zusammenfluss von Rhein und Neckar

- Der Mann mit dem Hut und mit dem Stock
- LandstralRe von Minchen nach Nurnberg

- Ehe des Vaters

- Harmonie in Farbe und Form

An dieser Stelle mdchte ich darauf hinweisen, @gagseine ausfihrliche Beschreibung von
morphosyntaktischen und semantischen MerkmalenAdgumente anhand der bestimmten

reziproken Strukturen unter Punkt 5.3 eingegangeth w

4.2 Ablauf und Ergebnisse der empirischen Untensngln

Um die reziproken Strukturen valenter Substantivieeanpirischer Grundlage zu bestimmen
und dann analysieren zu kdnnen, braucht man vematine umfangreiche Liste von valenten
Substantivel{. Da mein Untersuchungskonzept grundsatzlich duteh DaF-Unterricht

motiviert ist, sind insgesamt die folgenden Quellen der angegebenen Reihenfolge

einbezogen wordeff:

67 Laut Schierholz (2001) werden valente SubstanRektionssubstantive genannt. Dieser Begriff viird
dieser Arbeit im gleichen Sinn verwendet.
68 Die Angaben hinter den Quellen weisen schoivaraus auf die zahlenméafigen Ergebnisse der eiezeln

Untersuchungen, die im Text noch erlautert werden.
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(1) Péter Bassola (2003/i.%°) Deutsch-ungarisches Wérterbuch zur Substantimzaleil 1-
2. (ferner:bas1+2: [(2x50=) 100 valente Substantive (2x8=) 16 valente Substantive mit
reziproken Strukturgn

(2) Regina Hessky (2000): Deutsch-ungarisches Hartévbuch (ferner: D-U-HWB bzw.
heg: [23.719 Substantive» 521 Substantive miValenzD>-Markierung— 40 valente
Substantive mit reziproken Struktufen

(3) Karl-Ernst Sommerfeldt/Herbert Schreiber (19B83): Worterbuch zur Valenz und
Distribution der Substantive (fernesom): [ca. 750/genau 717 valente Substantivé0
valente Substantive mit reziproken Struktiiren

(4) Stefan Schierholz (2005/2001): Mit-Tabelle fidum (ferner:sch): [ca. 230 valente
Substantive = genau 228 RektionssubstantivVE60 Rektionssubstantivenit reziproken
(Mit+D)-Strukturen.

Weil die Suche nach valenten Substantiven bzw. rlsh reziproken Strukturen valenter
Substantive in allen oben genannten Quellen urteglich erfolgte, stelle ich zunachst den

Ablauf der Untersuchungen und deren Ergebnisse dar:

Zu (1):

Den Ausgangspunkt meiner empirischen Untersuchurgielete Das Deutsch-ungarische
Worterbuch zur Substantivvalenz Teil1(2008H spaterTeil 2 (i. V.) von Bassola (Hrsg.).
Diese Worterblcher enthalten insgesamt 100 valer@abstantive mit ihren
Argumentstrukturen. Die ausgewdahlten Substantivedigs zu den haufig vorkommenden
Substantiven auf derWortliste DaF vom Goethe Institut (1972/1991)n diesen
Worterbuchern werden die Argumentstrukturen nach,8ai-generis-Auffassung“ mit Hilfe
der Stutzverb-Methode ausgearbeitet. Anhand dertersydischen Analyse von
Argumentstrukturen stellte sich heraus, dass imsgeslé von 100 Substantiven lber
reziproke Strukturen verfiigen. Die Bestimmung deérul@uren erfolgte mit Hilfe der
BedeutungWechselseitigkeitbbzw. unter der Bertcksichtigung von morphosynsakten
Bedingungen der Reziprozif&t Die bei diesen Analysen gewonnenen Ergebnisshesi

69 Die Quelle 1 umfasst die beiden Teile des Wbdehes, die wegen der Vorstudie (vgl. Hum 2006a) un
bestimmter Untersuchungen manchmal auch getremkbronen. Dann ist die Abkirzung dafir basl und
bas2.

70 Vgl. Bassola/Kubczak/LaszI6 (2004 185): “Untaitenten Substantiven mit reziproken Strukturemnl slie

Substantive zu verstehen, die mindestens zwei Aegten(Al und A2) haben, die umgetauscht werden
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Tabelle 4im Anhang) und Hypothesé&nsollten dann mit Hilfe valenter Substantive auside
Deutsch-ungarischen Handworterbuaslon Hessky (2000) Uberpruft werden. Auf3erdem

sollten weitere reziproke Strukturen gesucht werden

Zu (2):

Mein urspriingliches Konzept war die Bestimmung (Udatersuchung) von reziproken

Strukturen anhand des Deutsch-ungarischen Handbadees (D-U-HWB) von Hessky

(2000) durchzufihren. Zur Durchfihrung dieser Usuehungen waren die folgenden

Schritte notwendig:

- Herausfiltern von substantivischen Wortartikelns adem Worterbuch mit Hilfe eines
Computerprogramms;

- Abtrennen der valenten Substantive von den atedemit Hilfe der <ValenzD>
Markierung im XML-Format des Substantivbestandes;

- Bundelung der valenten Substantive nach denntegi®rapositionen;

- Bestimmung der mdglichen Prépositionen, die neih deblindelten Substantiven unter
Reziprozitizusammengefasst werden kbnnen bzw. eine holistEicteit bilden;

- Begrenzung des valenten Substantivbestandes @nitemn Prapositionen, die an einer
wechselseitigen Situation teilnehmen;

- Bestimmung von reziproken Strukturen valenter staftive (Rektionssubstantiv+ Gen

und/oder Prapositionalattribut/e (PPA).

Im Mittelpunkt der Untersuchung standen zunachstahr als 40 000 Wortartikel dBsU-
HWB-es, die nach Aussage der Autoren zum am haufiggigtommenden Wortschatz der
deutschen Gegenwartsprache gehoéren. Auf dem ebedtieen Weg (imXML-Format des
Handworterbuches) wurden dann zuerst die subsiscitien Wortartikel von den anderen
abgetrennt. Nach dem Herausfiltern der nicht-sulbisiachen Wortartikel sind rund 23.719

substantivische Wortartikélgeblieben.

kdonnen”. Diese Definition ist schon erwéhnt, sié&apitel 1.1 und Kapitel 3.1. Semantische Bedingdag
Reziprozitdt bedeutet Wechselseitigkeit/aufeinattiglich.

71 Siehe: Schlisse der Untersuchungen intestudie (vgl. Hum 2006a) in Kapitel 3.1 bzw.abelle 4 im
Anhang.

72 Die 23.719 substantivischen Wortartikel des BN¥B-es habe ich mit Genehmigung von Dr. Regina
Hessky am 23.03.2005 elektronisch (im XML-Formaih\Dr. Gabor Prészéky (MorphoLogic) bekommen.
Diese Wortartikelmenge macht etwa 60 % des D-U-H®¥gBaus, das insgesamt ca. 40.000 Wortartikel

enthélt.
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Der nachste Schritt war die Trennung der valentabstntive von den avalenten. Dies
erfolgte ebenfalls elektronisch mit Hilfe deWalenzD>Markierund® bei den Wortartikeln
im XML-Format des D-U-HWB-es. Ein Beispiel fur diese Markierubgfindet sich im
Anhang (sieheTabelle 5. Nach den entsprechenden syntaktischen Eingriffendie
Computersprache habe ich insgesamt 521 SubstanitveValenzD>Markierung erhalten.
AnschlieRend habe ich die Argumentstruktur diesgt Substantive im Hinblick auf die
Reziprozitat untersucht. Als methodische Grundfigeneine Untersuchungen habe ich das
Konzept von Schierholz (2001: 191f.) und Bassola00& 185) dbernommen.
Dementsprechend sind die valenten Substantive méziproken  Strukturen
Rektionssubstantive, die mindestens zwei Argumdraiken mussen. Von diesen beiden
Argumenten sollte mindestens eins (neben dem Gguwitirch eine beliebige Praposition an
das Rektionssubstantiv gebunden sein. Davon ausdgddi@nen die Rektionssubstantive eine
oder mehrere Prapositionen regieren. Dementsprdorateilen sich die Rektionssubstantive
(vgl. Schierholz ebd.) auf 18 primare Prapositidi€an, auf, aus, bei, durch, fiir, gegen,
gegenuber, in, mit, nach, Gber, um, unter, von, var zwischen)Anhand dieser Kriterien
erfolgte meine computerbasierte Untersuchung und mianuelle Kontrolle, wobei die 521
Substantive hier nach den regierten Prépositiomegeerdnet wurden. Diese Verteilung der
Substantive ermoglichte eine umfassende Analyse ueiden Vergleich von
Argumentstrukturen.

Ich habe herausgefunden, daksse 521 valenten Substantive (im D-U-HWB markigat
eine bis vier Prapositionen regieren. Die Vertaluer Substantive aufgrund von regierten
Prapositionen sieht statistisch folgendermaf3en aus:

Quelle: <ValenzD>- markierte Substantive im D-U-HWB von Vorkommen der
Rektionssubstantivewegen

Hessky (2000) Uberlappungen bei den

verschieden Prapositionen

371 Substantive regieren eine Praposition. 371
130 Substantive stehen mit je zwei Prapositionen. 60 2
15 Substantive regieren je 3 Prapositionen. 45
5 Substantive regieren je 4 Prapositionen. 20
Insgesamt] 521 696

73 Spater gab es Probleme mit der <ValenzD>-Maukigtim D-U-HWB von Hessky (2000).
74 Laut Schierholz (vgl. 2001:191) gibt es 18 vakfibnssubstantiven regierbare Prapositionen.
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Die Differenz zwischen 521 und 696 ergibt sich daralass es von 521 rund 150 Substantive
gibt, die mehr als eine Praposition regieren unshdid mehrfach gezahlt werdenDas
Ergebnis meiner Erhebungen Uber die 521 valentebst&iive mit ihren regierten
Prapositioneff habe ich wegen des groRen Umfanges der Tabelle Alehang nicht
zugefugt. Die Verteilung dieser 521 Substantive dig von Schierholz (2001: 191)

Ubernommenen 18 primaren Prépositionen zeigt dgsrfde Bild:

Anzahl der valenten Substantive fir die einzelngip@sitionen

Prépo- an |auf |aus | beldurch [fir |gegen|gegendin [mit |nach [|lUberjum |unter [von |vor |zu |zwischen
sition Uber
Anzahl der|79|64 (19 (3 |1 114| 60 12 287 |22 68 |16 | 1 47| 17| 826
Substant.

Insgesamt696

Als nachster Schritt folgte die Bestimmung der eegin Prapositionen, die mit bestimmten
Subklassen von Rektionssubstantiven an der Bildwmgreziproken Konstruktionen beteiligt
sind. Es musste an dieser Stelle geklart werdeltheeler 18 Prapositionen tber holistische
Merkmale verfligen, mit denen sie als Bestandtagrmieziproken Struktur auftreten konnen.
Diese Analyse erfolgtemanuell mit Hilfe der elektronisch abrufbaren Wortartikeh i
MobiMouse PludProgramm. Aus der systematischen Analyse von Asggustrukturen der
Rektionssubstantive unter den 18 regierten Prédposit ergab sich, dass man die 18
Prapositionen in zwei Gruppen unterteilen kann:

- In die erste Gruppe gehoéren die Prapositionaniber keine holistische Eigenschaft im
Hinblick auf die Reziprozitat verfigen, d.h. sieacsiauf der Basis des untersuchten
Belegbestandes in reziproken Strukturen nicht yargenen. Zu dieser Gruppe gehdren
11 Préapositioneran, auf, aus, bei, durch, fir, gegeniber, nachy,ilom undvor.

- In der anderen Gruppe befinden sich die 7 Préiposn, die auf Grund ihrer besonderen
Eigenschaften als Bestandteile einer wechselseitigguation in Frage kommen. Zu

dieser Gruppe gehdren alphabetisch geordnet djerider7 Prapositioner?

75 Statistisch gesehen: 371+ (260-130)+(45-30)4&1- 521

76 Diese umfasst etwa 1.135 KB und einen Umfangetara 15 DIN A 4 Druckseiten. Die Substantive simd
derTabelle 9enthalten.

77 Es ist anzumerken, dass bestimmte Prapositiofteals Alternativen erscheinen (darauf wird spatech
naher eingegangen), z.B. gegen/mit: Wb&ampf, Krieg in/zwischen: beiDivergenz, Unterschied
unter/zwischen: beiBeziehung von/zwischen: beiUnterschied, Trennungzu/zwischen: beiAffinitat,
Beziehung Einen interessanten Fall stellte fir mich dieefiative aus/von dar (z.Bsemenge Gemisch

Bundnis aus/von), die anhand der Genitive bzw. mit veestdiner Wertigkeit aufgelost wurde.
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gegen- in - mit - unter - von - zu - zwischen

Nach dem Ausschluss der 11 Prapositionen, diersach der holistischen Auffassung nicht
an einer reziproken Konstruktion beteiligen kénnamnte der Bestand valenter Substantive
anhand der Ubrig gebliebenen sieben Prapositioegemeingeschrankt werden.

Diese Untersuchung lieferte folgende Ergebnisse:

Von den 521 [¥alenzD».*...]-markierten Substantiven kommen im D-U-HWBhand der
regierten Prapositionen in reziproken Struktu4@rSubstantive vor. Weitere Einzelheiten zu
dieser Untersuchung sind an dabelle 6im Anhang abzulesen. Ich mochte aber schon hier
darauf hinweisen, dass diese Ergebnisse, kritischbetrachten sind, weil sich weder die
Valenzmarkierung <ValenzD>) noch die Markierung der regierten Prapositionen den
einzelnen Substantiven als vollstandig bewahrtds.skeh in der Untersuchung herausstellte,
dass weder die elektronisch abrufbaren WortartikeMobiMouse PlusProgrammi® noch die
Wortartikel im D-U-HWB diese ¥alenzD>Markierung enthielten, erschien fir mich die
Zuverlassigkeit der WalenzD>Markierung im XML-Format des Waorterbuches eindguti
problematiscH?

AulR3erdem halte ich die 521 valenten Substantive, idsgesamt ca. 2,2% des gesamten
Substantivbestandes (23.719) in diesem D-U-HWB agken, fir zu wenig, um dartber
hinaus die ,reziproken Strukturen* adaquat bestereizu konnen. Deshalb habe ich nach
weiteren Substantiven gesucht. Da aber die Bestmgnaler Valenz von Substantiven nicht
Gegenstand meiner Arbeit ist, bezog ich anderersétither fir valent erklarte Substantive
und substantivische Argumentstrukturen in dieseet$nichung mit ein. Um mdglichst viele
weitere reziproke Strukturen entdecken zu kénnaterauchte ich auch die 7BUubstantive
und ihre Argumentstrukturen iWoérterbuch zur Valenz und Distribution der Substenion
Sommerfeldt/Schreiber (1977/1983).

Zu (3):
Die Untersuchung imWorterbuch zur Valenz und Distribution der Substentvon
Sommerfeldt/Schreiber (1977/1983) habe ich manudlirchgefuhrt. Ich habe alle

Ebenfalls anzumerken ist, dass die reziproken &trek bei mehrwertigen Substantiven oft weitergefiih
werden, z.Bjmds Abkommen (mit+D)+( Gber+A)der:Abkommen (zwischen+Dat Pl)+ (Uber+A).

78 Das MobiMouse Plus-Programm ist die fir die kedektronisch strukturierte Variante des XML-Fotma
des Deutsch-ungarischen Handwérterbuches von HE28k).

79 Auf die Problematik desValenzD>-Markierung im XML-Format komme ich spéter zurtick.
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Argumentsstrukturen von 717 Substantiven insgesarhB88 Seiten grindlich studiert und
mit Bertcksichtigung der semantischen Bedingung dReziprozitdt nach solchen
Strukturvarianten gesucht, bei denen diese Bedmgarrfiillt wurde. Eine grofRe Hilfe bei
dieser analytischen Arbeit leisteten die syntakiéscund semantischen Informationen, die bei
jeder einzelnen Argumentstruktur der Substantive Beispielen angegeben sind. Ich habe
die Substantive und deren Argumentstrukturen, de halistische Einheit die reziproke
Funktion erfullten, systematisch notiert. Nach dengfaltigen Analysen und Uberlegungen
konnte ich folgende Ergebnisse erzielen:

Unter den 717 Substantiven habe ich rus@ gefunden, das singda. 8,4 % dieses
Substantivbestandes, die sich an einer wechsgkseitbituation beteiligen kénnen. Anhand
der Argumentstrukturen konnte ich feststellen, dagseser Quelle auRer dem Genitivattribut
noch6 regierte Prapositiongigegen, mit, unter, von, , zzwischenpei der Bildung von PPA
eine Rolle spielen. Ausschlaggebend beim AusdreciReziprozitat in dieser Quelle sind die
[Gen+(Mit+Dat)]- Struktur und die(Zwischen+Dat)Struktur, die - nach der Deutung der
Autoren - in allen Fallen miteinander ersetzbadsiDie Einzelheiten dieser Untersuchung
habe ich in deffabelle 7im Anhang zusammengefasst. Auf diese Details windapitel 4.3
bei der Bestimmung von reziproken Strukturen Begergommen.

An dieser Stelle erlaube ich mir einen kleir®etkurs:

Bei der Markierung von valenten Substantiven im HWB hatte ich mich entschieden, die
Zuverlassigkeit dekValenzD>Markierung in der XML-Datenbankon Hessky (2000xu
Uberprifen. Dazu verglich ich den Substantivbestanmhes undsom Die Ergebnisse sind

im Folgenden zusammengefasst:

Probleme um die Valenzmarkierung von Substantiven és (2000) | som (1983
Gesamtzahl der Substantive 23.719 717
<ValenzD>- Markierung bzw. valente Substantive 521 717
Anzahl der valenten Substantive, die im anderenni¢Bt vorkommen: 116 336
Substantive, die in beiden Worterbuchern vorkommen: 601
Substantive, die in beiden Worterbuchern als valeritommen: 185
Zahl der Substantive in som, die auch in hes vorkem aber nicht 416 -
valenzmarkiert sind:

Im Hinblick auf die Valenzproblematik ist fir unsumdie letzte Zeile dieser Tabelle
interessant. Mit meiner Analyse kam ich zu folgenBegebnissen:
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Es gibt 416 Substantive, die sowohkiom als auch irhesvorkommen, die aber imnesnicht
valenzmarkiert sind. Dies bedeutet:hesgibt es im Vergleich zaomeinmal521(336+185)
valenzmarkierte und16 nicht valenzmarkierte Substantive, die valenznsatksein sollten.
Die Zuverlassigkeit der Valenzmarkierung in Hesgkyacht damit hier ca56% aus
[(521/937)x100]. Das ist kein gutes Ergebnis, undagt, dass im lexikographischen Bereich
in Hinblick auf die Valenz noch viel zu tun ist. Utrese Problematik besser hervorzuheben

und analysieren zu kénnen, veranschauliche icimsler folgenden Abbildung.

Anzahl der Substantive, die in
beiden Worterblchern als valent

vorkommen
A
Anzahl der Substantive in
Sommerfeldt/Schreiber, die auch in
Anzahl der valenten Substantive, —»Hessky Vorkommen, abaicht
die in Hessky uberhaupt nicht valenzmarkiert sind
vorkommen
—
185 336 Anzahl der Substantiviea Hessky:
_>|nsgesamt 23.719
v
Anzahl der Substantive in Anzahl der valenten Substantive in
Sommerfeldt/Schreiber: Hessky, die in
insgesamt 717 valente Substantive =~ Sommerfeld/Schreiber nicht
vorkommel

Ubersicht tiber den (valenten) Substantivbestanchesaondsom

Mit der Problematik der Valenzinformationen in desrschieden Warterbiichern haben sich
schon mehrere Sprachwissenschaftler auseinandergesen denen ich Bassola (2006b),
Kubczak (2006) und Schierholz (1996a, 1996b, 12082, 2003) besonders hervorheben
mdochte. Die Ergebnisse meiner Analysen zum valeSidrstantantivbestand der genannten

Quellen habe ichiste 1im Anhang zusammengefasst.

Zu (4):

Freundlicherweise hat mir Schierholz einen Teiheeiorschungsergebnisse (vgl. Schierholz
2001) fur diese Untersuchung zur Verfigung geststitdass ich die Argumentstrukturen der
von ihm importiertenMit-Phrasen analysieren konnte. Diesdit-Tabelle von Schierholz
(2001) befindet sich im Anhand &belle 8). Ein grof3er Vorteil dieser Liste besteht darin,
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dass sie gena@28 verschiedene schon empirisch gepriifte Rektionssutde® enthalt.
Diese Substantive, die alle die Prapositiont* regieren, bilden eine Subklasse von 3579
Rektionssubstantiven, die im Rahmen des ErfurtesjeRis (Schierholz 2001) sowohl
qualitativ als auch quantitativ im Hinblick auf deésrgumentcharakter (PPA vs. AAB)
gepruft worden sind. Aul3erdem bildet diese Subkladsr Rektionssubstantive mit der
regierten Pr&position,mit* nach den bisherigen Untersuchungen eine wichtige
Strukturvariante deiReziprozitatDie Struktur an sich ist aber noch kein hinreicher@rund,

sie fur reziprok zu erklaren. Es muss noch einzéberprift werden, ob sich diese
Strukturelemente aus einer wechselseitigen Situatogeben. Nach der Analyse der
Corpusbelege voMit-Phrasenkonnten160 Falle von228 die Bedingungen der Reziprozitat

erfullen (siehe die Plus-Markierungen in debelle 8im Anhang).

Die Ergebnisse meiner Untersuchungen habe ich azusagefuhrt, um die folgenden Fragen

beantworten zu kénnen:

- Wie viele und welche Substantive sind in den sutehten Quellen valent?

- Wie viele und welche Substantive und Prapositiokénnen sich an der Bildung von
reziproken Strukturen beteiligen?

Die Antwort auf den ersten Teil der Fragen istén iblgenden Tabelle zusammengefasst:

Untersuchte Quellen Zahl der valenten | Zahl der valenten Substantive in
Substantive reziproken Strukturen
1. basl 50 8
2. bas2 50 8
3. hes 521 40
4. som 717 60
5. sch 228 160
Insgesamt mit Uberlappungen: 1566 276
Insgesamt ohne Uberlappungen, 1219 194
sieheTabelle 10im Anhang

X aber noch ohne Kontrolle in COSMAS lI-Korpora

So bildeten die Argumentstrukturen von insgesami®izZlenten Substantiven die Grundlage

der weiteren Untersuchungen (sidfabellen 9und10im Anhang).

80 Zum TerminufRkektionssubstantivgl. Schierholz (2001:; 124ff.).
81 Prapositionalphrase wird bei Schierholz (200hjeneilt in PPA als Ergadnzung/Argument vs. AAB

(Attributive Adverbialbestimmung) als Angabe.
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Im Rahmen dieser Arbeit mochte ich die reziprokemukuren valenter Substantive

bestimmen. Dazu braucht man neben einem Genitlmatttnoch mindestens ein PPA, dessen
Praposition vom Substantiv regiert wird. Anhand dmtersuchten Quellen ist es mir

gelungen, eine bestimmte Menge von Prépositionerermitteln, die auch Uber solche

Bedeutungsmerkmale verfiigen, die zum Ausdruck d=gifRozitat beitragen konnen. Das
sind genau die bereits in diesem Kapitel erwahitBnapositionen:

| gegen, in, mit, unter, von, zu, zwischen|

Mit Hilfe von syntaktischen und semantischen Merlenadieser Prapositionen unter der
Grundeinstellung vorReziprozitdtwar es moglich, die Zahl der valenten Substanzive
reduzieren und die Zahl der an reziproken Struktubeteiligten Rektionssubstantive zu
bestimmen. Ohne eine Analyse der tatsachlichen &forken dieser Argumentstrukturen
konnten in den verschiedenen Quellen ohne Ubertapgpu194 Substantive gefunden werden
(siehe Tabelle 10im Anhang). Zur Bestimmung von reziproken Struktuer einzelnen
Substantive war es notig, das gemeinsame Vorkommmm Substantiv-Prapositions-
Kombinationen im Kontext zu ermitteln. Diese Ertoitty wurde in der Volltextdatenbank
des IDS mit COSMAS Il durchgefuhrt. Das VerfahrehamEnde des Anhangdetailliert
beschrieben.

Nach den Uberpriifungen imAGGED (Archiv der morphologisch annotierten Korpora) und
im W-Archiv (Archiv der geschriebenen Korpora) sowie nachviddiellen Entscheidungéh
konnte ich cal80 ,reziproke Substantive finden, deren Argumentstinwen die Grundlage
der weiteren Untersuchungen bilden (si&éabellen 11aund11bim Anhang).

Als nachstes sollen die Strukturvarianten mziprozitdtzu den o.g. 180 Substantiven
bestimmt werden. Hierbei werden auch die Ergebnise elektronischen Uberpriifung

erlautert. Darauf gehe ich im nachsten Punkt ein.

82 Dabei handelt es sich um die Falle, die dieaisgchen Algorithmen des Computerprogramms bei der
elektronischen Datenibertragung - semantisch gasehecht richtig ermittelt haben. Darunter sindrvo
allem homonyme Ausdriicke, z.BPgch des Lehrers mit dem Regeml verstehen, die mit der Reziprozitat
nicht zu tun haben. Es geht ferner um die topotdgin Félle, die herausgefiltert werden mussten, advei
Praposition nicht als Substantivrektion sondern\é@sbrektion erscheint, z.B.Der VW schleuderte nach

dem_Zusammenprall gegeen Baum?
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4.3 Bestimmung von reziproken Strukturen valentdrstantive

Ein wichtiges Ziel dieser Arbeit ist es, die Realisngsmaoglichkeiten von reziproken
Strukturen valenter Substantive zu bestimmen. labehversucht, aufgrund empirischer
Untersuchungen die Seme zu ermitteln, die zur Bedguder Reziprozitat von NP fihren.
Diese Seme umfassen eine Gruppe von valenten $tilietg eine Gruppe von regierten
Prapositionen und mindestens zwei Aktanten (Genithd/oder Prapositionalattribut/e). Die
Anzahl der Aktanten und deren syntaktische und s&swhe Funktion ist durch die
Reziprozitat festgelegt. Anhand der Bestimmung von reziproketruk8iren bzw.
Strukturvarianten  werden  hier aber grundsatzlich e dimorphosyntaktischen
Realisierungsmdglichkeiten von Aktanten hervorgemotHomonyme Konstruktion&h die
mit der Reziprozitat nichts zu tun haben, werdesgaschlossen. Reziprokpronorffeals
mogliches Argument und diReziprozitatin mehrstelligen Pradikatthwerden ebenfalls
nicht behandelt. Die syntaktischen Relationen zwescden Strukturelementen werden im
Folgenden auf der syntagmatischen Ebene grundgatflir zweistellige Pradikate ohne
Erweiterungeff bestimmt.

Welche valenten Substantive ins Belegkorpus voiprazen Strukturen aufzunehmen sind,
habe ich nach empirischen Strukturanalysen metblodist Hilfe der regierten Préapositionen
(vgl. Schierholz 2001: 124) in Kapitel 4.2 eingagre Weitere Merkmalanalysen zu den
einzelnen Elementen werden erst im nachsten Kapitethgefihrt. Es wird zunachst
erlautert, welche Moglichkeiten fir die Realisieguron Argumenten anhand der empirischen
Untersuchungen festgestellt werden kdnnen. Manwaollallem zwischen syntaktischen und
morphosyntaktischen Realisierungsformen der Arguenemterscheiden. Der Unterschied
besteht darin, dass im ersten Fall die beiden Asguensyntaktisch erscheinen, wahrend im
zweiten mindestens ein Argument im Plural nur motpgisch als gebundenes Morphem
realisiert wird. Im zweiten Fall handelt es sichmer um Plural-Konstruktionen, wobei
Gruppenpradikate entstehen. Die Deutung dieserk&tadnangt mit der Pluralsemantik eng
zusammen. Auf diese Problematik will ich aber sgsiter eingehen. Schauen wir vor allem
wie Argumente in zweistelligen Pradikaten syntalttigealisiert werden konnen. Vor den

Einzelheiten werfen wir einen Blick auf die nachslgpologie, die ich fur die

83 z.B.Pech des Lehrers mit dem Red@&en+(mit +D)]-Konstruktion

84 z.B.Angst der Hunde voreinander

85 z.B. Diskussion des Vaters mit dem Sdber die Schule

86 z.B. Abschied des Vaters von dem Sohn vs. Abdathés Vaters von detotenSohn



morphosyntaktischen Realisierungsmoglichkeiten dergumente
Strukturen zusammengestellt habe. Die folgende IEabsoll

Erlauterungen abkirzen und das Verstehen erlerchter
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in den reziproken

die néachststehenden

Typologie von reziproken Strukturen valenter Substative

Morphosyntaktische Realisierungsmoglichkeiten der Agumente in den reziproken Strukturen
(mit topologischen Elementen)

A. Zweistellige(Singular)-Strukturen
(beide Argumente werden syntaktisch realisiert)

B. Plural-Konstruktionen
(mindestens ein Argument
erscheint morphologisch)

—

A/l. Al2. A/3.
zwei Genitivattribute zwei PPA [Genitivattribut + PPA]
entweder oder postnuklear |entweder |oder B/1. Genitive
pranuklear | postnuklear pranuklear | post-
nuklear
koordinative Verkniipfung Poss-pron,z.B. | N im Gen., entweder oder
von seine Liebe | z.B. Liebe | +PPA pranuklear | postnuklear
des Vaters
zwei zwei Zwischen- Adj-Attr. von+ D als sachsischer | Nomen
sachsischen| Nomina im | Konstruktion ﬁgt')gate”'d‘e Sg”'ﬁézaetz Genitiv im PI. | im Gen. PI.
Genitiven Gen. als koordinative von Vater im Kontext im Kontext
Verknupfung
,von- in = zwischen | Sachsischer von+ D PI.
Konstruktio- | als koordinative | Genitv, als Gen-
nen* als Verknipfung f}g{,: aters Ersatz
Gen-Ersatz im Kontext
Kompositum B/2: zwischen +D im PI.
z.B. Gewerk-
schafts-
vertrag
Genitiv + | mit+D B/3: mindestens ein Argumer|
von [Genitivattribut+ PPA]
erscheint im Plural
Genitiv + | von+D
Genitiv + | gegen+A
Genitiv + | zu+D
B/4: unter + immer D im PI.
Beispiele |
Peters und Marias Freundschaft | Beziehung des Vaters mit einer FrigMillers Auseinandersetzung

Auseinandersetzung

zwischen dem
Mann und der
Frau

Unterschied des Vaters ung
des Sohnes

Harmonie in
Farbe und
Form

Abschied des Vaters von dem Sofjn

Streit der Eltern

Vergleich von
Nationalsozialismus und
Kommunismus

Krieg des Vaters gegen den Sohn

Streit von Eltern
Unterschied von Kafern

Anmerkungen:

Beziehung des Kindes zu seiner

Mutter

Gesprach zwischen den Elte

- Insgesamt 7 regierte Prapositiongagen, in, mit, unter, von, zu, zwischen

- Madgliche Substitutionen, Alternativen bei symmethisn Relationen
mit/gegen; zwischen/unter/zu/in; [Gen+(mit+D)Jund avischen;

von/zwischen im Plural; Gen/von.

Krieg der Japaner mit den
Amerikanern

Streit unter den Kindern
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Da die Tabelle sehr aussagekraftig ist, méchte highr nur noch die echten reziproken
Strukturen mit zwei Argumenten hervorheben.
In diesen Strukturen, in denen ein wechselseitigahaltnis eindeutig nachvollziehbar ist,
erscheinen die beiden Argumente syntaktisch. Diiesgen Argumente (Attribute) kdnnen in
verschiedenen Formen und topologisch unterschledtiealisiert werden. Schematisch
gesehen kommen die folgenden drei Grundtypen vgumenten in den echten reziproken
Strukturen vor:

- Genitivattribut-Argument€Gen),

- Prapositionalattribut-ArgumentéPPA) und

-[Gen + PPA]-Argumente

In welchen Formen die einzelnen Argumente erschekimnen, ist in der vorigen Tabelle
Uber die morphosyntaktischen Realisierungsmdoglitbkesron Argumenten aufgefuhrt. Wie
die reziproken Strukturen topologisch realisiertrde® konnen, habe ich in der folgenden

Tabelle zusammengefasst. Diese beiden Tabellerkemglementar zu betrachten.

Topologische Realisierungsméglichkeiten der Elemamizweistelligen reziproken Strukturen
prénuklear Regens postnuklear
Argumente Argumente Praposition | Argumente | Prap. | Araimente
1. | GeA” |Gen - - - - - - -
(Sg./PL) | (Sg./PL.)
2. - Genpl) - - - - - - -
3. - - GeR® [Gen - - - - -
(Sg./PL) | (Sg./PL)
4, - - Genpl.) - - - - - -
5. - - - - Zwischen Dat. - -
. (Sg./PL)
6. - N Rektions- N - Unter Datrl) _ _
7 - - sub- - - n Dat - -
: stantiv : at (Sg./Pl)
8. - - Gen - Mit Dat(sg./Pl.) - -
(Sg./PlL.) Gegen AKK (sg./PL.)
Von Dat(sg./Pl.)
Zu Dat(sg./Pl.)
9. - Gen - - Mit Dat(sg./Pl.) - -
(Sg./PL) Gegen AKK (sg./PL.)
Von Dat(sg./Pl.)
Zu Dat(sg./Pl.)

Anhand der empirischen Untersuchungen, an deh8gh, reziproken* Substantiven kann ich
belegen, dass sich die in d&forstudie (Kapitel 3.1) fur die reziproken Strukturen

87 Die [Gen]-Argumente, die [Zwischen]- und [In]ghmente sind koordinativ verknupft.
88 Das postnukleare Gen-Nomen wird oft durch [Vohei3etzt.
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aufgestellten Hypothesen als zutreffend erwiesebema Dementsprechend kommen die
[Gen+(mit+D)]-Strukturen und die [Zwischen+D]-Strukturenam héaufigsten als reziproke
Strukturen vor. Die Vorkommenshaufigkeiten dieseidbn Strukturen kdnnen auch in den
Tabellen (sieh&abellen 4, 6, 7, &ind11im Anhang) eindeutig abgelesen werden.
Obwohl die Genitiv-Argumente ebenfalls haufig in den reziproken Konstruktionen
vorkommen, wovon ich mich beim Uberprifen reziproké&trukturen in der
Volltextdatenbankdes IDS mit COSMAS Il (Version 3.6.1) Uberzeugenrke, kann man sie
erst auf der Satzebene richtig testen. Auf der agynatischen Ebene kann man nicht
eindeutig entscheiden, ob eine Wechselseitigkeis@ven den Argumenten vorliegt oder
nicht. Sie kdnnen auf der Wortgruppenebene sowishteziprok als auch als nicht-reziprok
interpretiert werden. Dasselbe gilt auch fur j&an+D], wenn es als Genitiversatz erscheint.
Eine grof3e Bedeutung der empirischen Untersuchubgsteht aber darin, dass noch weitere
Strukturen fur die Reziprozitat identifiziert werdekonnten. Dieseneu entdeckten
Strukturvarianten gehdren vor allem zum Ten+PPA], wobei sich die PPA durch die
folgenden Prapositionen an das Rektionssubstansietdiel3en konnen:

- von+D

- zu+D

- gegen+A

Die [In+D]-Struktur scheint einrAusnahmefall zu seirSie erscheint nur als Alternative zur
[Zwischen+D]-Struktur Die auffallend geringe Vorkommenshaufigkeit vdim+D]-
Strukturen ahnlich ist es teilweise auch bei d&egen+A]-Strukturendeutet an, dass sie in
dieser Funktion weniger typisch sind. Die postnakeP?PA-Konstruktionmit [Unter+D]
konnte ich als einen neuen Strukturtyp unter derpreken Strukturen identifizieren. Dieser
Strukturtyp gehdort zu den Plural-Konstruktionerg dieiterhin untersuchungsbediirftig sind.
Es stellt sich ferner die Frage, wie das Verhaltwschen diesen Strukturvarianten ist, wenn
sie alle unter einer Funktion zusammengefasst wekéanen. Einige Strukturen werden oft

als mogliche Alternativen oder als Substitutionshobgeiten erwéahnt, z.B.

Mdgliche Substitutionen bzw. Alternativen in den reiproken Strukturen:

mit/gegen
zwischen/unter/zu/in
[Gen+(mit+D)] und zwischen
von/zwischenm Plural
Gen/von
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Ohne die Analyse konkreter Falle kann man nichtwaitreichenden Aussagen gelangen.
Diese Problematik wird im nachsten Kapitel behandebbei einige Falle eingehender

studiert werden. In diesem Kapitel habe ich diehtwysten Strukturvarianten flr Reziprozitat

im nominalen Bereich, die auf empirischen Untersugen der genannten Quellen basieren,
definiert. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dats funktionaler Perspektive oder bei einer
anderen Deutung der Reziprozitstt im Rahmen kunftig&udien noch weitere

Strukturvarianten fur Reziprozitat entdeckt undzsipgert werden kénnen.

4.4 Resumee

Zur Bestimmung reziproker Strukturen habe ich zblire empirische Untersuchungen teils
computerbasiert, teils manuell durchgefihrt. Disfalrliche Dokumentation der wichtigsten
Ergebnisse befindet sich im Anhang. An dieser Stelbchte ich die grol3e Bedeutung der
Computertechnik und die verschiedenen Textkorpordbb5/Mannheim bei der empirischen
Untersuchung hervorheben, ohne die ich die Ziels@endJntersuchung nicht erreicht hatte.
Gleichzeitig mochte ich aber auch darauf hinweisass bei solchen Untersuchungen immer
eine bestimmte Fehlerrate auftritt. Ursachen fihrléeliegen z.B. darin begrindet, dass die
elektronische Datenilbertragung nach bestimmtenaklysthen Algorithmen erfolgt, die
Valenzmarkierung in den Worterblchern fehlt odeginneitlich oder mangelhaft dargestellt
ist. Deshalb méchte ich die Wichtigkeit von Spdzighern, wo die Valenzinformationen im
Vordergrund stehen, besonders hervorheben.

In diesem Kapitel habe ich empirisch geprift, miglelien syntaktischen Mitteln eine
bestimmte Funktion Reziprozitat- ausgedrickt werden kann. Dabei konnte ich felttst
dass sich etwa 180 valente Substantive, 7 regiPrégositionen und Gen-Attribute-
Prapositionalattribute- und morphologische Aktangshmogliche Argumente an reziproken
Strukturen beteiligt haben. Die hier gewonnenenebingsse werden im nachsten Kapitel
weiter analysiert. Bei der Beschreibung von rezpro Strukturen wird untersucht, durch
welche Eigenschaften sich die einzelnen ElemergeBaktandteile der holistischen Einheit

Reziprozitdauszeichnen.
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5 Beschreibung der Elemente von reziproken Strektur

Das Ziel dieses Kapitels ist edie morphosyntaktischen und semantischen Merkmaie d
Elemente von reziproken Strukturen zu beschreibeese Beschreibung basiert auf den in
Kapitel 4 dargestellten empirischen Untersuchungsngeht um die Beantwortung der Frage,
in welchen Relationen die Strukturelemente unten déstinktiven MerkmaReziprozitatauf
der syntagmatischen Ebene als Einheit fungieremés®nim Mittelpunkt der Strukturen steht
der Valenztrager Substantiv/Rektionssubstdhtiwie weit aber die einzelnen Elemente die
Reziprozitdbestimmen, muss noch herausgefunden werden. Alsodisthe Grundlage wird
die Art des Holismus angewendet, bei der man aidhdie konstituierenden Teile und deren
Eigenschaften konzentriert. Die Elemente des hedisen SystemdReziprozitatwerden
untersucht, und die Eigenschaften, aufgrund deeeKsnstituenten der reziproken Struktur
sind, werden beschrieben. Bei dieser Beschreibuing ganach gestrebt, die Analyse der
Strukturelemente bzw. die Sprachebenen so weit mviglich auseinander zu halten.
Stellenweise kann aber dieses Prinzip wegen dearstgsuhen EinheiReziprozitatnicht
konsequent eingehalten werden. Zuletzt wird versuia Argumentstrukturen untereinander
in Verbindung zu setzen und auf die strukturellelféit zu reflektieren. Diese Ergebnisse
sollen im nachsten Kapitel dabei helfen, den Reky8yntagma-Modus (R-S-M) zu
bestimmen und ihmon den anderen Syntagmen valenter Substantiveysdzzen.

5.1 Morphosyntaktische und semantische Merkmal@adproken
Substantive

5.1.1 Uber das Wesen von Substantiven

Was das Substantiv anbelangt, wird dessen Begofi ¥Adelung (18. Jh.) aus dem
lateinischen Wort Substanz (Stoff, Materie, das &dghe) abgeleitet und als Hauptwort,
als die wichtigste Wortart der deutschen Spracleeibbnet, da sie ca. 60% des gesamten
deutschen Wortschatzes ausmacht. In den Schulgrékemavird das Wort Substantiv (lat.
nomen substantivum) Dingwort, Gegenstandwort, Haapt Nennwort oder Nomen
genannt, das fur sich selbst Bestand hat. In mdéogtszher Hinsicht sind Substantive durch

Deklination und damit durch die Kategorien Genusmérus und Kasus gekennzeichnet. In

89 Der Begriff Rektionssubstantiv wird mit Kernstagiv, Bezugssubstantiv und mit valentem Substanti

dieser Arbeit gleichwertig benutzt.
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syntaktischer Hinsicht zeichnen sich Substantivecldudie Fahigkeit aus, als Kern einer

Nominalphrase zu fungieren und ein Satzglied bilekdnnen (Subjekt, Objekt, Pradikativ).

Substantive lassen sich nach verschiedenen Knté&léssifizieren, so z.B.:

- Nach dem morphologischen Kriterium gibt es eihac(Simplex) und komplexe
Substantive (Ableitungen und Komposita).

- In semantischer bzw. syntaktisch-semantischer sielmi werden die Substantive
unterschiedlich klassifiziert. Einigkeit besteht ithen dariber, dass sie sich als
Subklassen unterscheiden lassen:

(a) Gattungsbezeichnungen (Apellativum), ZBfant, Bett
(b) Stoffbezeichnungen, z.Blolz, Silber,

(c) Eigennamen, z.BSokrates, Griechenland,

(d) Sammelbezeichnungen (Kollektiva), zFamilie, Obst.

- Semantisch begrindbare Subklassen von Substarsiive:

(a) Abstrakta (zur Bezeichnung von Nichtgegentditéinem), z.B.Fleil3, Gesundheit,
(b) Konkreta (zur Bezeichnung von GegentstandligherB. Bett, Tisch.

In diesem Kapitel wird das Substantiv als Kopf Neminalphrase (vgl. Engel 1994, Duden
1995, Eisenberg 1999) behandelt. Es muss aberehigihnt werden, dass es auch andere
Ansétze gibt, in denen die NP nicht mehr als vonbsEantiv dominiert angesehen wird.
Hierher gehoéren vor allem die Vertreter der sogtebDrinatorphrase (vgl. Abney 1987,
Haider 1988, Vater 1991, Olsen 1991), die den Dateator als Kopf favorisieren. Es gibt
aber auch innerhalb der Dependenzgrammatik uniedidhe Determinator-Regens-
Auffassungen (vgl. Erben 1980, Eroms 1988).

Das Wesen der Substantivvalenz ist wegen der grblgamungsverschiedenheit der Forscher
nicht leicht zusammenzufassen. In Kapitel 2.3 hadbe schon versucht, die wichtigsten
Grundfragen mit Hilfe der Fachliteratur aufzugreiféletzt fassen wir kurz ins Auge, Uber

welche Eigenschaften die valenten Substafftiverfiigen. Valente Substantive sind relative

90 Uzonyi (2004: 233) wirft in diesem Zusammenhamiyj Recht die folgende Problematik auf: Lexem oder
Semem? Valenz wird in der Regel als eine Fahidiestimmter Lexeme verstanden. Was versteht man aber
unter Lexem? Wegen der Polysemie ist es namlidht gieichgultig, da die Valenzstruktur bekanntliam
Bedeutung zu Bedeutung variieren kann. Von ApresAj@rtreter der Moskauer semantischen Schule, wird
der Terminus ,Lexem” im Sinne von Semem/Sememe,ndieverschiedenen Valenzstrukturen verknupft
sind, gebraucht. Der traditionelle Lexembegriffsiélei jedem Lexem mehrere Sememe mit verschiedenen

Valenzstrukturen zu. Diese Auffassung ist aberduait ebenfalls traditionellen Abgrenzungsschwieritgike
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Substantive, die mehrstellige Pradikate enthalteédie verfugen anhand ihrer
Bedeutungsstruktur Uber eine offene semantischeenal die in der Valenzrelation
Argumenthaftigkeit (ARG) erganzungsbediirftig siRelative Substantive erdffnen eine oder
mehrere  Argumentstelle(n), und sie regieren (medte einen oder mehrere
Prapositionalstatus. Sie kénnen abgeleitet odert4aibgeleitet, konkret oder abstrakt sein.
Diese generalisierten Eigenschaften der valentdrst@ntive gelten teilweise auch fir die
reziproken Substantive, die im Folgenden prazisied erweitert werden.

Vor den konkreten Untersuchungen des ermittelteledgbestandes fassen wir zusammen,
was schon tber die rezipoken Substantive bekannhianserer Definition steht schon langst
fest, dass diese Valenztrdger mindestens zwei Aegtanhaben muissen. Diese Definition
wirft einerseits die Frage der quantitativen Valeazdererseits die Frage der Valenzpotenz
vs. Valenzrealisierung auf. Uber die Wertigkeit @erbstantive ist bisher wenig publiziert
worden. Nach Teubert (1979: 73ff.) ist die Wertigkeei den Nominalisierungen teilweise
vererbt. Bassola und Bernath (1998) unterscheidanh nKorpusanalysen deverbaler
Substantive zwischen ein-, zwei- und dreiwertigebs$antiven. Sommerfeldt und Schreiber
(1977/1983) schreiben Uber Substantive ohne Aktab#sv. mit einem Aktanten, mit zwel
Aktanten und mit drei Aktanten. Bezuglich der Wgk&it mussenreziproke Substantive
mindestens zweiwertig sein. Dabei ®wischen Valenzpotenz und Valenzrealisierung zu
unterscheiden, da der Fall der Realisierung bzwhitNRealisierung der Argumente auch bei
diesen Substantiven ohne weiteres vorliegen kaBn, z

Ehe des Vaterfmit jemandem) odejfemandesAbkommenmit jemandem Uber etwas

Im ersten Fall wird das zweite Argument nicht rgalit, es handelt sich dabei um ein
implizites Argument. Dagegen wirdn zweiten Fall der reziproke Valenztrager dreivgert
gebraucht. Die Argumente der reziproken Substarkdrenen, wie bei den meisten valenten
Substantiven, morphologisch und/oder syntaktisaipolbgisch gesehen pra- und/oder
postnuklear realisiert werden. Die reziproken Samiste sind gleichzeitig auch
Rektionssubstantive, und dementsprechend regieeaush Kasus und/oder Praposition(en).
Mit Ausnahme der Infinitivnomina sind sie pluradidbar (vgl. Teubert 1979: 79).

Im Folgenden wird der Substantivbestand der engbieis Untersuchungen (siehe Kapitel

4.3) kurz dargestellt. Im Anschluss daran werdes weiteren morphosyntaktischen und

zwischen Polysemie und Homonymie belastet. Fall® miht das Lexem, sondern das Semem als
Bezugseinheit zur Bestimmung der Valenz wahlt, egtibsich eine scharfe Differenzierung zwischen

Polysemie und Homonymie.
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semantischen Merkmale der reziproken Substantigehieben. Obwohl diese Eigenschaften
zweigeteilt, als morphosyntaktische und semantiddeekmale, behandelt werden, kdnnen

sie nicht immer eindeutig auseinandergehalten werde

5.1.2 Morphosyntaktische Merkmale der reziprokehs&antive

Im Laufe der empirischen Untersuchungen (siehe t€hg) sind etw& 180 Substantive fiir
reziprok erklart worden, die im Anhang (siehabellen 11aund 11b) aufgelistet sind. Sie
werden ferner unter verschiedenen Aspekten in veeiteorphosyntaktische und semantische

Untersuchungen einbezogen. Hier werden die folgeidagen diskutiert:

(1) Wie sind die reziproken Substantive morpholdgiaufgebaut?

(2) Wie beeinflusst der morphologische Aufbau ddemten Substantive ihre reziproken
Argumentstrukturen?

(3) Welche Rolle spielt die Valenzvererbung in deriproken Strukturen der deverbalen
Nomina?
(&) Nominalisierte Infinitive (NI) und ihre rezigten Strukturen
(b) Deverbale Nomina aus transitiven-reflexiven-dureziproken Verben und ihre

reziproken Strukturen

(c) Ung-Nominalisierungen und ihre reziproken Strukturen

(d) Nominale Komposita mit deverbalem Kopf in repigen Strukturen

Zu (1):Wie sind die reziproken Substantive morphologisdgebaut?
Um die Ergebnisse der morphologischen Analysen &M reziproken Substantiven besser

Uberblicken zu kdénnen, habe ich sie wie folgt tibisich zusammengefasst.

Ergebnisse der morphologischen Analyse von 180%)@@ziproken Substantiven

Simplexe Substantive, Komplexe Substantivel55 = 86%
genuine, originare”? Substantive Ableitungen: Komposita:
25 = 14% 114 = 63% 41=23%

Deverbale Substantive: | Deadjektivische Substantive:

98 = 54% 16 = 9%

NI 6 auf -heit/keit: 5

auf -ung: 36 auf schaft: 6

auf Hon: 9 auf tat: 2

unsortiert: 47 Sonstiges: 3

91 ,etwa“- bedeutet: Trotz der mehrmaligen Uberpnigen kommen immer wieder unsichere bzw. fragwigrdig
Falle vor. Ferner gehe ich aber von diesen 180tSntdgen aus.
92 Aus synchronischer Sicht haben sie keine koorediprenden Verben oder Adjektive. Sie haben nur

etymologische Hintergrinde.
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Die morphologischen Analysen von 180 reziproken s®&ardiiven habe ich mit Hilfe der
Wortbildungslehre von Naumann (1986) und deMWortbildung der deutschen
Gegenwartsprach@on Fleischer und Barz (1998urchgefiihrt. Die Liste und die Analyse
der Verteilung der Substantive auf die einzelnent®lolungstypen befinden sich im Anhang
(sieheTabellen 12a-d. Diese Substantive werden in den Tabellen nachtiWdungstypen
unterschieden und als simplexe Substantive (niochelaitete) oder als komplexe Substantive
klassifiziert. Bei den komplexen Substantiven widischen Ableitungen und Komposita
unterschieden. Die Ableitungen enthalten ferneredesle Substantive und deadjektivische
Substantive. In einigen Fallen war es problematigahentscheiden, ob das Substantiv
abgeleitet® ist oder nicht. Da diese Analyse dem synchronisciiéeg verpflichtet ist,
benutzte ich in problematischen Fallen ds¢ortfamilienworterbuch der deutschen
Gegenwartspracheon Augst (1998) als Entscheidungshilfe. Zwar wéiree durchgehende
Wortbildungsanalyse interessant, es wird aber asediStelle nicht auf weitere Einzelheiten
eingegangen. Ergebnisse sind in der obigen Tabelammengestellt, so dass ich nur die fur
uns relevanten Schlisse hervorheben mochte. Uaterreziproken Substantiven gibt es
nicht-abgeleitete (14%) und abgeleitete (63%) Sutiste sowie Komposita (23%).
Zahlenmé&Rig Uberwiegen die deverbalen Ableitung&94). Es ist noch anzumerken, dass
75,5% der zusammengesetzten Substantive einenleekapf haben (sieh€abelle 12dim
Anhang). Dies wirft ohne Zweifel die Frage auf, die Valenzvererbung in den reziproken
Strukturen eine Rolle spielt, und wenn ja, dannchvel Vorher betrachten wir aber die Frage,
ob es einen wesentlichen Unterschied zwischen e&proken Strukturen abgeleiteter bzw.

nicht-abgeleiteter Substantive gibt.

Zu (2): Wie beeinflusst der morphologische Aufbau derntale Substantive ihre reziproken

Argumentstrukturen?

Bei dieser Frage kommt man mit der Morphologierdeiproken Substantive allein nicht aus.
Untersucht man die Argumentstrukturen reziprokerbs®antive, stof3t man auf die

Problematik vonLexemund Sememd.h. die reziproken Substantive kommen in mehrere
unterschiedlichen Bedeutungen vor, die noch mitsatl@edenen Strukturen ausgedrickt
werden. Der traditionelle Lexembegriff l&sst namllzei jedem Lexem mehrere Sememe mit

verschiedenen Valenzstrukturen zu (vgl. Uzonyi 20@83). Deshalb habe ich alle

93 Zum Beispiel: Das SubstantiVerhaltnis” gilt bei Naumann (1986) als abgeleitet, aber dla (2006a)

als nicht abgeleitet.
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Valenzstrukturen der ausgewéhlten Substantive sutbt. Um diesen Vergleich auf einer
empirischen Grundlage durchfithren zu kénnen, helbelén reziproken Substantivbestdnd
des Deutsch-ungarischen Wérterbuches zur Substantimzdldeil 1 und 2(Bassola 2003
und i.V.), zuerst getrennt und dann zusammen,asedAnalyse einbezogen. Die Einzelheiten
dieser Analyse kann man im Anhang nachvollziehehésTabellen 13a-h). Dann habe ich
untersucht, wie viele der valenten Strukturen dsgejligen Substantivs reziprok sinber
Grad der Reziprozitat ist durch Prozentrechnungzéhh der reziproken Strukturen geteilt
durch die Anzahl aller valenten Strukturen der einen Substantive und in Prozent
angegeben) ermittelt worden. Anhand der so gewame&ngebnisse konnte ich Schlisse auf
den Zusammenhang zwischen der Morphologie abgei@everbaler) Substantive und der
Morphologie nicht-abgeleiteter Substantive und nhAggumentstrukturen ziehen. In dieser
Analyse sind in der ersten Runde (basl) 5 deverbate 3 nicht-abgeleitete Substantive
einbezogen worden, in der zweiten (basl+bas?) sasge 13 deverbale und 3 nicht-
abgeleitete reziproke Substantive. Die DetailsEtgebnisse befinden sich im Anhang (siehe
Tabellen 13a-b).

Das wichtigste Ergebnis imas1l
76,19% der Argumentstruktureribgeleiteter (deverbaler) Substantive sind rezipngihrend

dieser Wert bei den nicht-abgeleiteten Substan®&iil% ausmacht.

Die wichtigsten Ergebnisse basl+bas2

Die Ergebnisse der erweiterten Analyse zeigen, dissGrad der Reziprozitat von 16
Substantiven im Durchschnitt 66 % ausmacht, d.h.S8Wkturen von insgesamt 56 sind
reziprok. Dabei schwanken die Werte der Reziproziwdschen 25% (z.B. bé&esuch und
100% (z.B. beiGesprach, Krietf, Streit, Verhaltnis, Vertrag und Zusammenhaigahrend
die 13 deverbalen Substantive im Durchschnitt eiRemiprozitatsgrad von 63% aufweisen,
liegt der Reziprozitatsgrad bei den drei nicht-adigeten Substantiven bei 85,71%.

Diese Ergebnisse lassen sich insgesamt wie fagtmesren:

94 In basl1:50:8: 5 deverbale Substantiveterschied, Vergleich, Verhdaltnis, Vertrauen, Zussenhang+ 3
nicht-abgeleitete:Grenze, Krieg, Vertrag.In bas2:50: 8 deverbale Substantiiesuch, Beziehung,
Diskussion, Gegensatz, Gesprach, Liebe, Losungit.Str

95 basl+bas?2 sind die Abkirzungen fir Deutschisgiees Waorterbuch zur Substantivvalenz Teil 1 2nd

96 ,Krieg" und ,Vertrag" sind nicht-abgeleitete Substantive.
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- Das MerkmalReziprozitaterscheint (meistens) als eine Funktion (Teilbedwsgit einer
bestimmten Subklasse valenter Substantive. In ghieSi@n erscheint die Reziprozitat der
Substantive nicht aleciproca tantumsondern als ein graduelles Phanomen.

- Die Auswirkung der Morphologie der reziproken Siamtive (abgeleitet vs. nicht-
abgeleitet) auf ihre Argumentstruktur scheint amhaer empirischen Untersuchungen
gering zu sein. Die nicht-abgeleiteten Substantivereziproker Bedeutung zeigen aber
eine groRere Homogenitét in ihrer Valenzstrukturadsi die deverbalen Substantive.

- Die valenten Substantive, die nur in reziproketrul8uren vorkommen (siehe
Reziprozitatsgrad 100%), konnen m.E. als lexikalisder inharent reziproke Substantive
bezeichnet werden. Unter ihnen findet man abergenabgeleitete wie nicht abgeleitete

Substantive.

Zu (3): Welche Rolle spielt die Valenzvererbung in deipreken Strukturen der deverbalen

Nomina?

Im Folgenden untersuche ich, welche Ralle Valenzvererburi§ in der Argumentstruktur
der reziproken Substantive deverbaler Herkunftlispidie schon in Kapitel 2.3 kurz erlautert
wurde, gibt es verschiedene Ansatze zur Beschrgildgn Substantivvalenz. Wie weit aber
ein Nominalisierungsansatz auf die deutsche Sprache angewendet werden kamd, wi
diskutiert. Sandberg (1979: 24) meint Folgendes:

Meine Hypothese bedeutet, dass das nicht-lexikalési Verbalsubstantiv genau dieselben

Leerstellen aufweist wie das Basisverb [...].
Nach Welke (1995: 230) gelten fiir die Nominalisiegen die folgenden Regularitaten:

Das Substantiv erbt vom Verb (oder Adjektiv) bei @eansposition in die Wortart Substantiv
dessen semantische Valenz. Diese kann jedoch migitr unter den Bedingungen der
Konstruktionsweise des Satzes realisiert werdem.n3iss jetzt unter den Bedingungen der
substantivischen Konstruktionsweise realisiert war(t.h. unter den Bedingungen von NP mit
origindrem Substantiv). Die wichtigste und aufffde Strukturbedingung ist die, dass

nominativische und akkusativische Ergdnzungen dabd/(die sog. strukturellen Kasus) bei

97 Von Valenzvererbung spricht man, wenn ein dealegboder deadjektives Substantiv die semantisch un
syntaktisch definierte Erganzungen des Basisveibs Basisadjektivs ganz oder teilweise Gibernimmt.

98 Vgl. Kohvakka/Lenk (2007): 197f.. Auch wenn d8ubstantivvalenz auf Ableitungen von Verben und
Adjektiven zurlckgefihrt wird, findet man unter démklarungen der Nominalisierung nur teilweise

valenztheoretische.
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der Substantivierung in genitivische Erganzungearfiiprt werden, also in eine Form der

originaren und typischen Substantivrektion im Gegénzur Verbrektion.

Uber die Vererbung verbaler Valenzmerkmale in Naighrasen kann man in der Studie von
Golonka (2002) ausfihrlich lesen. Jetzt untersuchenur einige Falle, die im Hinblick auf

die Morphologie der reziproken Substantive relevesin kdénnen. Ich moéchte der Frage
nachgehen, ob es Unterschiede in den reziprokeki8ten deverbaler Substantive gibt und

ob der morphologische Aufbau der Substantive deipei Rolle spielt.
Zu (3a):Nominalisierte Infinitive (NI) und ihre reziprok&trukturen

Studieren wir jetzt, welcher Zusammenhang zwiscidem NP und ihren reziproken
Argumentstrukturen besteht. Im Laufe der empiriscténtersuchungen - in den schon
bekannten Quellen - habe ich die NI gesammelt,hmn Argumentstrukturen im Hinblick auf
die Reziprozitat Uberprifen und vergleichen zu lgimrEine erweiterte Liste Uber die NI
befindet sich im Anhang (siehiEabellel). In den folgenden Tabellen habe ich zuerst die

wichtigsten Ergebnisse in Zahlen und dann die Nt rhren reziproken Strukturen

zusammengefasst.
Ergebnisse der empirischen Untersuchung: Nominalisrte Infinitive (NI)
som hes sch basl+2 |Insgesamt
Valente Substantive 717 521 228 100 1566 mit
insgesamt Uberlappungen
NI insgesamt 23 18 8 2 51 mit
Uberlappungen
Nominalisierte Infinitive| Abkommen | (Abkommen) | (Abkommen) 11 mit
in reziproken Treffen (Treffen) Uberlappungen
Strukturen Vertrauen (Vertrauen) | Wieder/sehen (Vertrauen)
Zusammen/leben
Zusammen/sein
Insgesamt verschieden] 3 2-2=0 5-2= 3 Kompqsitd= 0 3

Nach den durchgefuhrten Untersuchungen sind inege3&| geblieben.

99 Infinitivnominalisierung ist ein morphologische&/orthildungsmuster. Verbalnomen ist eine infinite
Verbform, die ermdglicht, dass ein Verb die gramstlie Funktion eines Substantivs einnimmt.

Verbalnomen ist im Deutschen formgleich mit deninlitifs.
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Nominalisierte Infinitive in reziproken Strukturen:

Quelle der NIsomundsch

NI + Prapositionen (in) gegen mit von unter zZu zwishen
1. | Abkommen - - + + + - +
2. | Treffen - - + + + - +
3. | Vertrauen - - - - - - +

Es ist vor allem anzumerken, dass die Anzahl deuNer den deverbalen Substantiven
ziemlich niedrig ist. Das ist damit zu erklarenssidie Bildung der substantivierten Infinitive
oft - wenn ein Verbalsubstantiv mit entsprecherBiedeutung vorliegt, z.B. dasSagenvs.
Aussage ausgeschlossen € Die Argumentrealisierungsmdglichkeit vaxbkommenund
Treffenin den reziproken Strukturen stimmt mit der voneteéalen Substantiven tberein. Die
Valenz des substantivierten Infinitivs entspriciuatl Teubert (vgl. 1979: 79ff.) grundsatzlich
der Valenz des zugrundeliegendes Verbs, wobei l@nsteer Nominativerganzung die
Agentivergédnzung und anstelle der Akkusativergagzuie Objektiverganzung eintritt.
Auffallend ist demgegeniber, dass dssrtrauen nur in der [Zwischen+D]-Struktur
vorkommt. Teubert (ebd.) erklart diesen Unterschigdaimit, dass die lexikalisierten
Konversionen nicht zu den substantivierten Infigiti gerechnet werden kdénnen. Sie missen
wie die lexikalisierten deverbativen Substantive lisxikon festgehalten werden, weil sich
ihre syntaktische Valenz von der zugrundeliegendfamben unterscheiden kann, z.B.
vertrauen jemandenwvs. Vertrauen zwischenemanden Meines Erachtens stellt der
substantivierte Infinitiv Vertrauen einen besonderen Faltlar. Er kommt zwar in
verschiedenen Strukturen vor, gibt aber keine rekg Bedeutung wieder. Dies kann auch
damit zusammenhangen, dass das Substdfeinrauen auf das teilreziproke Verlsich
vertrauenzuruickzufihren ist, dessen Argumentstruktur vibgicher entwickelt ist, als die
transitiver Verbvariante, z.Bemands Vertrauen auf/in jemanden/ebgerzu jemandenDie
Reziprozitat dieses Substantivs beschrankt sichallesusschliel3lich auf djgwischen+D]-
Konstruktion.

Holzner (vgl. 2007: 142) diskutiert das Phanomen Vertrauenin Bezug auf Agel (2004:
22) unter der Valenzeigensch&formale Spezifizita{FOSP). Dabei wird festgestellt, dass
sich dasvertrauenin Bezug auf das Objekt-Argument anders verhalil @geidiosynkratische

prapositionale Anschliisse besitzt, ndmlich solclieim zu und auf. Diese Eigenschaften

100 Vgl. Teubert (1979): 79ff.
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werden als lexemspezifische Anschlisse aufgefdasteweils nicht vorhersagbar sind, die
aber ohne Bedeutungsveranderung austauschbar sind.

Zum Thema,Nominalisierte Infinitive" steht auch eine empirisch basierte Studie zum
Deutschen von Blume (2004) zur Verfligung, in derAgumentrealisierung bei deverbalen
Ereignisnomina verschiedene syntaktische (Bhatt91%8hdauer 1995) und semantische
Vererbungstheorien (Bierwisch 1989, Grimshaw 199921 Erich und Rapp 2000, Ehrich
2002) dargestellt werden. Kaufmann (2003) untersdih Infinitivnominalisierungefi* von

reflexiven Verben, wie z.Blreffen aber warum nichbich-Treffen

Zu (3b): Deverbale Nomina aus transitiven-reflexiven- undipeken Verbel?? und ihre
reziproken Strukturen

Wir gehen davon aus, dass zwischen der Valenz @leridalen Substantive und der Valenz
der ihnen zugrundeliegenden Verben ein Zusammenhastght. Das soll in unserem Fall
heiRen, dass die Valenz der deverbalen Substamiiveeziproker Bedeutung auf die Valenz
der reziproken Verben zuriickgeht. Testen wir anlterdolgenden Substantikénterschied,
Vergleich, Verhéltnis, Verstandnis, Vertrauen, Wir§, Zusammenhangb das wirklich so
ist (sieheTabelle 15im Anhang). Die Untersuchung von Basisverben gtfainhand des
Worterbuches Deutsch als Fremdspracfieempcke 2000) und die Bestimmung von
reziproken Strukturen valenter Substantive mitéddiesDeutsch-ungarischen Woérterbuches

zur Substantivvalen@Bassola 2003). Bei den reziproken Substantivehhei den reziproken

101 Kaufmann (2003) argumentiert dafur, dass dguArentrealisierung bei der Nominalisierung nicht eer
Vererbung der verbalen Argumentstruktur erklart deer sollte, sondern mit den unterschiedlichen
referentiellen Eigenschaften des Verbs und des MemE€ENs als Verbalnomen bewahren namlich die
referentiellen Eigenschaften des Basisverbs, wahrdarch nominale Affixe (z.B. auf -ung/ion/..)
derivierte Ereignisnomina die gleichen referergiellEigenschaften aufweisen wie inharente Nomina
(originare/nicht-abgeleitete N). Aus den untersdhdben referentiellen Eigenschaften von Nomen und
Verben ergibt sich, dass durch Nomen charaktetési@bjekte in ihrer raumzeitlichen Existenz unalgign
sind von den Individuen, auf die sich die Argumeriteziehen. Dagegen hangen durch Verben
(Infinitivnomen) charakterisierte Situationen vardividuen ab, auf die sich die Argumente bezielBmi.
nicht referentieller (d.h. generischer) Verwendwug Infinitivnomen muss keine Argumentrealisierung
stattfinden. Durch Affigierung abgeleitete Ereigrimina lassen eine referentielle Verwendung aucte oh
Identifizierung der Partizipianten zu, weil sie alsdere relationale Nomina als Gattungsnamen velgten
werden kdnnen.

102 Zur Frage der Transitivitat - Reflexivitdt uRziprozitat vgl. Haider (1985), Kunze (1997), Kaahn
(2003), zifonun (2003b).
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Verben soll von einer wechselseitigen Beziehung sewén mehreren Argumenten
ausgegangen werden. Beim Verb handelt es sich umemeeSubjekte und Objekte auf der
Satzebene, wahrend es sich beim Substantiv um tétikel Ergdnzungen in Form von
Genitiv- bzw. Prapositionalattributen auf der Wouggpenebene handelt. Zum Ausdruck des
reziproken Verhaltnisses werden beim Verb normadesgvdas Reflexivpronomesich bzw.
das Reziprokpronomeginanderverwendet. Die reziproken Verben im engeren Sinm, die
reflexiven Verben mit reziproker Bedeutung, komnmmegistens mit einem Subjekt im Plural
vor, die durch den Zusatniteinanderverstarkt werden kdnnen. Sie kdnnen aber auch im
Singular stehen, wobei das zweite Subjekt danremérMit-Prépositionalgruppe neben dem
Subjekt steht, z.Bsie haben sich (miteinander) angefreundeder er hat sich mit ihr
angefreundet.In der Tabelle 15 ist dargestellt, dass die meisten hier untersachte
Substantive, obwohl sie auf reziproke Verben zugaékhrt werden kénnen, keimeciproca
tantumsind, d.h. nicht von der Grundbedeutung her rekigiod (Helbig und Buscha 1993:
65f. und 217ff.). Sie sind reziproke Verbvariantdig auch transitiv und reflexiv verwendet
werden, z.B.unterscheiden sich unterscheidenDas Auftreten vorsich fihrt aber zur
Homonymie reflexiv - reziprok. Ein Reflexivpronomekann namlich auch eine
wechselseitige Beziehung ausdriicken. Hier muss etgmwentschieden werden, ob es sich
um ein reflexives Verhaltnis (Subjekt und Objektdsiidentisch) oder um ein reziprokes
(Subjekt und Objekt sind nicht identisch) handBliese Homonymie kann aber durch den
Ersatz der Pluralform mit Singular bzw. reinanderaufgelost werden. Diese Analyse zeigt,
dass die Valenz der deverbalen Substantive mipmeizer Bedeutung nicht nur von ihren
unmittelbar zugrundeliegenden reziproken Verbemdsem auch von ihren transitiven und
reflexiven Verbvarianten mit anderen Bedeutunged Malenzen mit bestimmt werden. Es
kommen aber bei diesen Substantiven auch solchen¥strukturen vor, die nicht von der
Valenz ihrer Verbvarianten geerlsind, z.B. die meisten Strukturen matvischen.Als
vorlaufiges Fazit lasst sich formulieren: Unter ddgverbalen Substantiven mit reziproker
Bedeutung gibt es solche, die die Valenz der zwgliegenden Verben, transitiv-reflexiv-
reziprok ibernehmen, z.Binterschiedund solche, die sie nur teilweise erben, X/8gleich
(siehe Tabelle 1Bn Anhang).

Zu (3c):Ung-Nominalisierungen und ihre reziproken Strukture

Auf Grund der empirischen Untersuchungen in den&pien Quellen (siehe Kapitel 4)

machen diaJng-Nominalisierungen die Mehrheit (ca. 37%) der deakmb Substantiven aus.
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Eine tabellarische Zusammenfassung Uber diese &ubst aufung mit ihren regierten
Prapositionen befindet sich im Anhang (sidlabdelle 19. In dieser Tabelle sind auch einige
Komposita aufung angegeben, um die Verteilung der reziproken Strvkrianten besser
vergleichen zu kénnen. Unter diesen Nominalisieeunfindet man solche, die sich nur mit
einer Praposition an einer reziproken Struktur ibgém, z.B. Verlobung mit+D,
Verabschiedung von+D, Vermittlung zwischen#3. gibt aber auch solche, die sich an funf
reziproken Strukturvarianten beteiligen, zBeziehung mit/von/unter/aund zwischen oder
Begegnung gegen/mit/von/untend zwischen Diese Unterschiede bei gleicher Endung sind
eindeutig auf die Bedeutungsstruktur der Substanturiickzufiihren. Diese deverbalen
Substantive aufung bezeichnen Handlungen, Vorgange und Zustande {wglbert 1979:
79ff.). lhre Bedeutung lasst sich aus der BedeutesyBasisverbs erschlie3en. Sie sind nicht-
lexikalisierte deverbale Substantive, bei denerlitiertragung der verbalen auf die nominale
Valenz so erfolgt, wie bei den substantiviertemitizen.

Erich und Rapp (2000) haben in ihrer Stdtfieersucht, die Argumentrealisierung being-
Nominalisierungen im Deutschen auf einer syntaktsemantischen Grundlage zu erklaren,
was uns bei der Beschreibung von semantischen Maekmder reziproken Substantive

wenig hilft.
Zu (3d):Nominale Komposita mit deverbalem Kopf in reziproB&rukturen

Die Forschungssituation von Wortbildung und Valeazh Welke (1995: 228):

.Das Thema Wortbildung und Valenz ist in der Valgnenrie so gut wie unbeachtet geblieben.
Waéhrend die Valenzforschung in den 80er Jahrengekénd stagnierte, hat die generative
Grammatik dieses Feld mit Gesichtspunkten beseligt, auch aus der Valenztheorie héatten
erwachsen konnen. [...] Hier sind Konzepte entwickend Beschreibungen vorgenommen

worden, die im Einklang mit valenztheoretischenifto®n stehen.”

103 Ehrich und Rapp (2000) beschreiben die Argureahisierung bei Ung-Nominalisierungen im Deutschen
folgendermal3en: Die syntaktische Argumentrealisigr@ines nominalen Arguments hangt von seiner
Position in der ,lexikalischen Dekompositionsstiuktdes Bezugssubstantivs ab. Die Bedeutung eines
Lexems besteht aus atomaren Pradikaten, die digkalesch-semantische Struktur® (LSS) des Lexems
ausmachen und aus denen sich die thematische \Btieliénso ergibt wie die Ereignisstruktur. Es dibt
Basispradikate: Zustandspradikat, Aktivitat, mestdProzess und Zuordnung. Dementsprechend sind die
vier wichtigsten Nominalisierungstypen die folgendeProzess-NOM (Vorgange ohne Schlusspunkt),
Ereigniss-NOM (Vorgange mit Resultatszustand, RawAustand-NOM (Eventualitditen ohne dynamischen
Verlauf), ResObj-NOM (Objekte aus einem Ereignissbegehend).
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Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Richtungere(gewm und valenztheoretisch) findet
man bei den nicht-lexikalisierten deverbalen Nonsmerungen und bei der semantischen
Analyse bei Rektions- oder Valenzkomposfta.

In den untersuchten Quellen gibt €5 Komposita unter den 180 reziproken Substantiven.

Das macht 23 % des untersuchten SubstantivbestandesDiese Komposita sind in der

Tabelle 12d(siehe im Anhang) aufgelistet. Betrachtet maned®gbstantive formal nach den

beteiligten Wortklassen, kann man feststellen, digssneisten Komposita in den reziproken

Strukturen einen deverbalen K&pfhaben. Diese Substantive machen mehr als 75% der

untersuchten Komposita aus. Bei der Wortbildunggag®® bin ich auf mehrere umstrittene

Falle!”” gestoRen. Ohne auf die Schwierigkeiten der Waitlidj weiter einzugehen, bleiben

wir bei den Komposita mit deverbalem Kopf und viberabei der Frage nach der Valenz in

Komposita und der Valenzvererbung. Die uUberwiegerMehrheit der untersuchten

Komposita mit nominalem Kopf kann man in zwei Greppnterteiletf® (sieheTabelle 12d

im Anhang):

- Bei den aus transitiven Verben gebildeten Kép$trdas Subjekt-Argument als Erstglied
ausgeschlossen. Es ist dann entweder ein Objekirdegt oder eindéreie Bestimmung,
z.B.Eheschlie3ung, Briefwechsel, FriedenschhudsrVersteckspiel.

- Bei den aus intransitiven Verben gebildeten Kipfedie ein Agent-Argument
voraussetzen, konnen als Vorderglieder nur freistiBenungen vorkommen. Dazu
gehdoren unsere mehr als 10 Zusammensetzungen itsammen®, z.B.
Zusammenlebéff, Zusammenprall, Zusammenspi€ler deverbale Kopf kann seine

Argumentstruktur an das Gesamtwort vererben. Digufentstruktur stimmt aber nicht

104 Vgl. Welke (1995: 233): Unter Rektionskompositder Valenzkomposita verstehen wir Komposita, bei
denen das Bestimmungswort sich zum Grundwort wieAggument zum Pradikat bzw. eine Ergénzung
zum Valenztrager verhalt.

105 Unter formalem Aspekt gibt es nur wenige andgisammensetzungen, wie Substantiv+Substantiv, z.B.
HandgemengeAdjektiv+Substantiv, z.BHochzeit.

106 Diese Untersuchung setzte nicht das Ziel eip@greifende und ausfuhrliche Wortbildungsanalyse
durchzufihren.

107 z.B. beiAbhéngigkeitsverhaltnist es nicht eindeutig, ob das zweite Glied abgleder nicht-abgeleitet
ist.

108 Vgl. Kiefer (1998): 58f.

109 Im KompositunZusammenlebeist das,Leben” ein intransitives Verb, das ein Agens-Argumentaregt,

falls es eine menschliche Téatigkeit bezeichnetsBle gilt auch fir die entsprechende Nominalisigru
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immer mit der Argumentstruktur des Basisverbs Uibetdolzner (2007: 40ff.) bezeichnet
diese Art der Argumentrealisierung in Kompositaiaiplizite Valenz. Bis jetzt habe ich
versucht anhand der untersuchten Komposita herfden, wie ein Kompositum
valenztheoretisch zu deuten ist. Ferner habe itérsurcht, ob diese morphosyntaktischen
Maglichkeiten flur die Reziprozitat von Bedeutungdsi Es ist festzustellen, dass sich die
Komposita mit nominalem Kopf in ihren reziprokenrukturen nicht oder nicht
wesentlich voneinander unterscheiden, obwohl sischéedenen Wortbildungsmustern
unterliegen. Sie kommen hauptsachlich in [Zwisch&p{Gen+(mit+D)]- und [Von+D]-
Strukturen vor, wobei die letzte grundséatzlich @en-Ersatz erscheint. Die strukturellen
Unterschiede sind auf die semantischen Untersclaedekzufiihren. Die Ursachen sind
so vor allem in der Bedeutungsstruktur der Kompogit suchen. Es gibt unter ihnen
viele, die aus festen  Wortgruppen/lexikalisierten usériicke®®  oder
Funktionsverbgefigen (FVG) gebildet werden, z.Bhe/Frieden schlielRenoder
Brief/Schuss/Wort wechseldie ebenfalls wie die vielen Komposita mit dem §listl
»<Zusammen-“, z.B. Zusammensein, ZusammensioB, kollektive Tatigkeit ausdrucken.
Diese Komposita setzen gemal ihrer Bedeutung ntemdegwei Argumente voraus. Sie

sind m.E. auch Kandidaten fur das Pradjkatikalisch” oder,inharent reziprok”.

5.1.3 Semantische Merkmale der reziproken Substanti

Anhand der bisherigen Untersuchungen ist es schaleatig geworden, dass es unter den
reziproken Substantiven sowohl abgeleitete (dewerbad deadjektivische) als auch nicht-
abgeleitete Substantive gibt, aber auch Kompositavenschiedenen Wortbildungsmustern.
Es war auch nachvollziehbar, dass bei den subgemén Infinitiven und nicht-
lexikalisierten deverbalen Substantiven eine vomiferb vererbte Valenz nachweisbar ist.
Die Frage ist aber weiterhin, was die Argumentstrukvon reziproken Substantiven
bestimmt. Hierbei scheint die Bedeutung der Suliseand.h. das Vorhandensein des
Merkmals,reziprok® eine wichtige Rolle zu spielen. Zu den reziprokestantiven gehoren
eigentlich alle valenten Substantive, die im Gegenszu den nicht-reziproken valenten

Substantiven stehen.

110 Vgl. Kiefer (1998: 58ff.): Ein lexikalisierteKompositum entsteht, wenn ein durch das Kompositum
reprasentierte Begriff relevant ist und haufig gerorkommt, so dass seine intersubjektive Verfikgbiar

als eine Notwendigkeit empfunden wird.
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Wie aber lassen sich diese Substantive untersaffeidlin diese Frage beantworten zu
kénnen, werden (ausgehend vom Substantivbestanenaarischen Untersuchung) zunéchst

folgende Teilfragen diskutiert:

(1) Uber welche Bedeutungsstruktur verfiigen dies@rtive in den reziproken Strukturen?
(2) Wie kann man die reziproken Substantive denscreedenen Bedeutungsfeldern

zuordnen?

Zu (1): Uber welche Bedeutungsstruktur verfiigen die Sulis& in den reziproken
Strukturen?

Wie schon in Kapitel 2.3 festgestellt, sind die evsibn Substantive relative Substantive
(semantische Valenz), die Uber verschiedene Bedgsstrukturen verfigen. Davon gehen
wir auch bei den reziproken Substantiven aus, tlie 8ubklasse der valenten Substantive
bilden und im Mittelpunkt der reziproken Syntagnstehen. Wie sieht aber die semantische
Struktur reziproker Substantive mit zwei Ergdnzumgaus? Die Grundstruktur einer
reziproken NP mit zwei Ergénzungen l&sst sich foligemaRen darstellén
- Das reziproke Substantiv, der Valenztrager, bittis Grundwort der NP.
- E1 ist die von der semantischen Struktur des tanbgs geforderte erste Ergédnzung bzw.
erste Valenzstelle.
- E2 ist die ebenfalls von der semantischen Strulklts Substantivs geforderte zweite
Erganzung bzw. zweite Valenzstelle.
E1 wird in der reziproken Struktur meistens als i@eattribut realisiert. Alternativ wird die
Beziehung zur Valenzstelle durch ein PPA hergésteB.
Streitdes VatergGenitivus Subjektivus/Agentiverganzung).
E2 ist die in der semantischen Struktur der zwderanehrwertigen Substantive verankerte
zweite Erganzung, sie wird meistens als PPA reatis1.B.
Streit des Vatersiit dem Sohi(PPA/Komitativerganzung), oder:
Streitzwischen denvaterunddem SohriPPA/zwei Agentiverganzungen).
Unter semantischer Valenz der reziproken Wortgrugipd in diesem Fall die Beziehungen
der Substantivbedeutungen zu den Argumentstellehdim Beziehungen der semantischen

Vereinbarkeit zwischen den Ergdnzungen zu versteineder semantischen Valenz wurzelt

111 Vgl. Tamassy-Bir6 (1998a): 143ff.
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die syntaktische Valeh?, die die syntaktische Beziehung zwischen dem \zatéger und
den fakultativen Valenzpartnern beschreibt. Hierbandelt es sich um ein semantisches
Modell, das in einer Proposition nur ein semangschPradikat und hochstens zwei
Argumente annimmt. Wie aber ist das Vorhandenseiesezweiten Valenzpartners in einem
semantischen Modell zu erklaren? Die Bedeutunddsirieines Substantivs setzt sich aus
mehreren Propositionen zusammen. Darunter kann eisr rals eine geben, die eine
Beziehung beschreibt und so eine freie Argumemestelfweist. Die freie Argumentstelle der
ersten Proposition kann durch ein Genitivattribasdizt werden. Hierflir kann ein Nomen
meistens mit der Eigenschafthuman in Frage kommen. Die freie Argumentstelle
(Leerstelle) der zweiten Proposition verlangt einadere Ergadnzung mit &hnlichen
semantischen Merkmalen. Durch das Zusammenwirkeénbdelen Propositionen (in der
Menge aller Propositionen, die die semantischek&trues Valenztragers bilden) entsteht die

zweiwertige reziproke NP.

Zu (2): Wie kann man die reziproken Substantive den viedehen Bedeutungsfeldern
zuordnen?
Jetzt suche ich die Antwort auf die Frage nach Bedeutungsmerkmalen, auf Grund derer
die 180 reziproken Substantive das Pradikatprok erhalten haberWir haben eine Menge
von ,sinnverwandten” Woértern, die anhand ihrer Bgdagen auf der syntagmatischen Ebene
eine  wechselseitige  Situation  hervorrufen  konnen.ur Z Bestimmung dieser
Bedeutungsmerkmale sind bis jetzt nur wenige urankl Untersuchungen durchgefiihrt
worden. Es gibt allgemeine semantische Merkmaleeiziproke Substantive, wie:

- gesellschaftliche Tatigkeit,

- gegenseitige Beziehung,

- Trennung,

- Bidirektionalitat,

- kollektives Tun oder

- symmetrische Relation.
Einen guten Ausgangspunkt zur Analyse dieser Foisgfen die verschiedenen semantischen
Klassifikationen valenter Substantive, von dendm @inige, wie die von Teubert (1979),
Sandberg (1982), Helbig (1992), Eisenberg (199&) Hilzner (2007) in Kapitel 2.3 schon

112 Die syntaktische Valenz eines Substantivs testidie Zahl der Valenzpartner und ihre syntakgsch
Funktion innerhalb der NP und die Art der Attribute
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aufgefuhrt habe. Nicht alle helfen uns aber beselispeziellen Fragestellung weiter. Deshalb
mochte ich von den erwdhnten Klassifikation nurvba Teubert (1979) im Hinblick auf die
Reziprozitat untersuchen und mit deren Hilfe testem welchen Substantivklassen die
reziproken Substantive gehéren. Im Anschluss darglie ich kurze, im Zusammenhang mit
dieser Frage hilfreiche Passagen dar. Zum Schlessiehe ich, einen Teder reziproken
Substantive anhand der regierten Prapositionerrdnea und tber die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede Schlisse zu ziehen auf die Bedeuteidgsfder Substantive. Dies bedeutet aber
nicht, dass man diese komplizierte und schwierigafgdbe mit dieser einfachen

Untersuchung endgultig I16sen kann.

Teubert (1979) hat die valenten Substantive, bei ihm Begulstantive genannt, in 12
Substantivklasséf® eingeteilt, und die Erganzungen in 17 Ergénzumgsidn. Dann hat er
jeder Substantivklasse Erganzungsklassen, und jEdgiinzungsklasse Substantivklassen
zugeordnet, mit denen sie vorkommen konnen. Digd-ist, in welchen Substantivklassen
sich die reziproken Substantive befinden und mithen Erganzungsklassen sie vorkommen
konnen. Die Erganzungsklassen werden hier nur emydhre Beschreibung erfolgt erst
spater, unter Punkt 5.3 Nach der Klassifikation JY@ubert (1979) kommen die reziproken
Substantive in nur vier der 12 Substantivklassen Dies veranschaulicht die folgende

Tabelle!**

Substantivklassen und denominale Erganzungsklassémreziproken Strukturen
nach Teubert (1979: 81ff.)

Substantivklasse Ergénzungsklasse Beispiel Aktuailesungsarten
1. Handlungsbezeichnung Agentiverganzung derKampfder Englander Genitivische NG
Beteiligtenergénzung| sein Kampf mit dem Gegnermit/zwischen + NG
2. Vorgangsbezeichnung Beteiligtenergédnzung Hegegnungnit ihm mit/zwischen + NG
3. Ergebnisbezeichnung Beteiligtenergdnzung  demplottmit Petra mit/zwischen + NG
4. Zustandsbezeichnung Beteiligtenergdnzung  deeanit Petra mit/zwischen + NG

113 Vgl. Teubert (1979: 81ff.): Eine Substantivkas(z.B. Handlungsbezeichnung) fasst die Substantiv
zusammen, die semantisch gleichartige PradikatidmeB. Handlung) ausdricken. Nur die Substantive
sind Elemente von Substantivklassen, die eine Raitidh ausdriicken. Alle anderen Substantive, dieeke
Pradikation ausdriicken (z.B. Stein), gehéren richeiner Substantivklasse. Die Substantive, vorexden
Erganzungen einer bestimmten Erganzungsklasse gdmankdnnen, lassen sich zu einer
Substantivsubklasse zusammenfassen.

114 Vgl. Teubert (1979): 86f.
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Diese Klassifikation zeigt, dass die reziproken Saitive unter den folgenden Bedeutungen
zusammengefasst werden kénnen:

- Handlungsbezeichnung

Vorgangsbezeichnung

Ergebnisbezeichnung

Zustandsbezeichnung

Diese Einteilung veranschaulicht auch die Bedeudsingktur der Substantive. Siéden nur
mit zwei von den 17 Erganzungsklassen und zwar oen Agentiv- und den
Beteiligtenergdnzungerine reziproke Struktur. Die haufigsten Aktualismegsarten sind:

- [Genitivische NG]-Strukturen

- [ mit/zwischen + NG]-Strukturen

Auf die weiteren Merkmale wird bei den Erganzunégahe Kapitel 5.3) eingegangen.

Tamassy-Bird1998a: 163ff.) erwahnt in diesem Zusammenhangnégmessantes Phanomen.

Sie beschreibt eine Substantivgruppe unfifferenz-TrennungBeziehung, in der ein

symmetrisches Verhaltnis zwischen zwei Parteietebés

- In die erste Gruppe gehéren die Substantive,ane Differenz, Unterschied, Abgrund,
Trennungslinie

- In die zweite Gruppe gehoéren die Substantive Riealitét, Spiel, Streit, Wettkampf,
Wettbewerb, Zwist, Spannung.

Alle Substantive bezeichnen ein ahnliches abstsakiéerhaltnis von ,Trennung®,

~,Gegenuberstellung” und ,Vergleich®, aber wahrene \@orter in der ersten Gruppe Uber das

semantische Merkmaistatischverfligen, haben die anderen das Merknaaginamisch

Nach HaspelmathsHypothesen (2007) konnen die deverbalen und deadgahen
Substantive die reziproke Bedeutung der Ableituagiberben. Es gibt in beiden Bereichen

allelische(lexikalisch reziproke) Préadikate. Dazu gehoren:
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Lexikalisch reziproke Pradikate Verben/Adjektive abgeleitete Substantive

1. die zwischenmenschliche Aktionen heiraten, streiten Heirat, Streit(-}*°
und Relationen ausdriickenz.B.

2. die Wettbewerb und zanken, diskutieren Zank, Diskussion
Konkurrenzkampf ausdriicken, z.B.

3. die gemeinsame Aktionen kommunizieren, Schach Kommunikation, Spiel(-),
ausdricken, z.B. spielen, konsultieren Konsultation

4. die Beziehungen ausdriickergz.B.  vereinigen, verwandt seinVereinigung, Verwandtschaft,

vergleichen Vergleich
die Trennung ausdriicken,z.B. unterscheiden Unterschied
die Ahnlichkeit und Nicht-
Ahnlichkeit ausdriicken, z.B.: ahnlich, verschieden Ahnlichkeit, Verschiedenheit

Da die Grundbedeutung des Substantivs in der N sahr wichtige Rolle spielt, kbnnen
auch diese Parallelitdten dabei helfen, das PhamdReziprozitatin der NP besser zu

verstehen.

Bei Schierholz(2001: 251ff.) findet man eine tiefgreifende urmprisbasierte Untersuchung
Uber die PPA, wobei er die Substantive, die als tiBegsubstantive fungieren, in
unterschiedliche Bedeutungsfelder einordnet. Daven fir uns die Semantik des
Rektionssubstantivs mjunter* besonders relevanDie Bestimmung der Bedeutungsfelder
erfolgt bei ihm in mehreren Schritten, aber letdtein anhand der Bedeutungsahnlichkeiten.
Rektionssubstantive mjunter” in reziproker Bedeutung kommen bei ihm in dendalden
Bedeutungsfeldern vdr®
(1) Emotionen:

Rektionssubstantive dieses Bedeutungsfeldes bemichin Gefihl, das positiver oder

negativer Art sein kann:

- positives Gefuhl, z.BVertrauen

- negatives Gefluhl, z.BXrach
(2) Verhaltensweisen:

Die Mitglieder dieses Bedeutungsfelds sind Bezaidgen fur Zustande, Verhalten oder

Haltungen, die in ihren Bedeutungen etwas Unruhigies Aggressives enthalten:

- aggressives Verhalten, z.Buell, Schlacht

115 Mit (-) markierte Substantive gelten nach Tetu@979) als nicht-abgeleitet.

116 Die meisten dieser Beispiele kommen auch instaalivbestand meiner Untersuchungen vor.
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- Gewalt, z.BKampf, Krieg
(3) Auseinandersetzungen:
Die Rektionssubstantive dieses Bedeutungsfeldesidieen Auseinandersetzund€n
die zwischen Personen oder Lebewesen ausgetragdenvés gibt verschiedene Arten
von Auseinandersetzungen:
- Gespréache, z.Debatte, Dialog, Diskussion, Gesprach
- Friedliche Auseinandersetzung, zknkurrenz, Wettbewerb, Spiel
- Streit, z.B.Streit, Differenz(en), Konflikt, Kontroverse
- Wiederspruch, z.B5egensatz, Gegenmeinung
(4) Ubereinstimmungen:
Die Rektionssubstantive dieses Bedeutungsfeldesidieren Ubereinstimmungen, denen
auch eine Vereinbarung zugrunde liegen kann:
- Ubereinstimmung, z.EEinigkeit, Einigung, Einvernehmen, Einverstandnis
- Vereinbarung, z.BAbsprache
- Wahl, z.B.Wahl
(5) Beziehungen:
Die Rektionssubstantive dieses Bedeutungsfeldesidieren Beziehungen, die zwischen
Lebewesen oder Personen bestehen. Diese Beziehkdgean gefihlsgepréagt sein. Sie
kénnen aber auch freie Beziehungen oder einen &fefigflungsakt ausdricken
- Gefuhle, z.BFreundschaft
- Freie Beziehungen, z.Bontakt, Beziehung, Verhaltnis
- Verstandigungsakt, z.Bommunikation, Verstandigung
(6) Sonderfalle:
Die Einordnung in eines der obigen Bedeutungsfelstenicht mdglich. Hier handelt es
sich um Rektionssubstantive mit sehr unterschikdidexematischen Bedeutungen:
- Anstrengung, z.BZusammenarbeit, Zusammenleben, Zusammensein,
Zusammenschluss, Zusammenspiel

- Dasein, z.BLeben

Die semantische Klassifikation der Rektionssubstanunter dem Bedeutungsmerkmal
reziprok umfasst mit Hilfe der regierten Praposition ,ufiteehr viele Falle und tragt dazu

bei, die semantischen Felder der reziproken Sutbatagenauer zu bestimmen.

117 Die Beteiligten nehmen unterschiedliche Stankfguein.
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Meine empirische Untersuchung zur Bestimmung dedeBaingsfeldét® von reziproken
Substantiven ist als ein Versuch zu betrachten.htiim die Substantive und auch die
Prapositionen mit reziproker Bedeuttitigschon zur Verfiigung standen, wollte ich testen,
welche Rolle die gemeinsam bzw. allein regierte@pBsitionen bei der Bestimmung der
Bedeutungsfelder spielen. Die Bedeutungsfelder erer@hhand der regierten Prapositionen
nach dem gemeinsamen Bedeutungselemi@nSubstantive bestimmt. Bei der Untersuchung
gehe ich davon aus, dass die regierte(n) Prapo@&@td in der semantischen Struktur des
valenten Substantivs integriert ist/sind. Die Psifianen kénnen auf diese Weise auch die
Substantive selegieren. Diese Methode funktionfarE. im Randbereich gut, wo die
selegierende Wirkung der Praposition grol3 ist. Desprechend ist es leichter, die
Bedeutungsahnlichkeit/Synonymie oder- das ist mgm#ufige Hypothese - Hyperonymie
unter den Substantiven festzustellen. Im Kernbkraiber, wo unter einer oder mehreren
Prapositionen viele Substantive geblndelt werdeh,diese Methode weniger hilfreich.
Deshalb mdchte ich schon an dieser Stelle darawfeisen, dass die Bedeutungsfelder von
Substantiven mit ,mit* und ,zwischen® in dieser Asib nicht untersucht werden. Dalist
eine systematische Bedeutungsanalyse unerlasstidrolgenden mdchte ich den Ablauf und
die Ergebnisse meiner Untersuchung zusammenfassen.

Bei den Untersuchungen bin ich immer von der Likte 180 reziproken Substantive und der
7 regierten Prapositionen mit reziproker Bedeutwuggegangen (sieh€abelle 17 im
Anhang). Dann habe ich zunachst immer nur €imezu, gegen, unter, vomywischenjund
spater mehrere Préposition@on/zwischen, mit/zwischeim)die Analyse einbezogen, um die
Verteilung der Substantive je Praposition/en umigien und im Hinblick auf ihre
Bedeutungsahnlichkeit bewerten zu kénnen. EineUadsthe Dokumentation Uber diese
Untersuchungen und deren Ergebnisse befindet sichnhang (siehdabellen 17a-h). Die
Aufteilung der Substantive nach Prapositionen basief Corpusbelegen, d.h. die Falle, fur
die es in der Volltextdatenbank des IDS mit COSMAS’ kein Beispiel gab, wurden nicht
aufgenommen. Die Bedeutungsanalyse der reziprokésst&ntive erfolgte mit Hilfe des
Bedeutungsworterbuches von Duden 10 (202)e wichtigsten Ergebnisse sind im

Folgenden zusammengefasst:

118 Unter Bedeutungsfeld wird in dieser Arbeit ei@euppe von valenten Substantiven mit reziproker
Bedeutung verstanden, die ein gemeinsames Bedealengent besitzen.

119 Bei dieser Untersuchung geht es nicht um Bedeutungsanalyse der Substantive als Lexeme, sonde
die Bedeutung bzw. Bedeutungen, die ein valentbst8ativ in seiner Funktion (reziprok) besitzt.

120 Stand: August 2009
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Zur Tabelle 17a:Untersuchung zur Bedeutung von reziproken Substminit ,in“

Mit der Praposition,in® kommen von den 180 Substantiven nur 3 in rezipr@dexteutung

Vor:

Divergenz Einheit

Harmonie

,Einheit* (D 10: 2975 bedeutet innere Zusammengehérigkeit, wahretadmonie (D 10:
457)ein ausgeglichenes Verhaltnis markieBivergenz* (P: 202§??ist ein Fremdwort (lat.)
und bedeutet Abweichung in/von/zwischen etwas.

—  Vorschlag fur das Bedeutungsfe]&inheit und Verschiedenheith abstrakten Sachen

Weitere Einzelheiten konnen der angegebenen Tabmrll&nhang entnommen werden. In

Kapitel 5.2 werden noch weitere Analysen vorgenomme

Zur Tabelle 17b:Untersuchung zur Bedeutung von reziproken Subs&minit:,zu"

Mit der Prapositionzu“ kommen von den 180 Substantiven 4 in reziprokereBgahg vor:

Beziehung Verbindung

Liebe Distanz*

- BeziehundD 10: 216) bedeutet:
1. Verbindung zu jmdm/etwas
2. Wechselseitiges Verhaltnis, innerer Zusammenhang
- Distanz(D 10: 267) bedeutet einen raumlichen, zeitlicbdar inneren Abstand/
Entfernung/Zwischenraum
- Liebe(D 10: 587) bedeutet:
1. das starke Gefuihl der Zuneigung/des Hingezogense

121 D 10 in Klammern ist eine Abklrzung fur Dudeb (2002). Die Nummer weist auf die Seitenzahl im
Woérterbuch hin.
122 Pons: Grol3es Schulwdrterbuch Deutsch (2001)
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2. Beziehung zu einer bestimmten Sache
- Verbindung(D 10: 967) bedeutet:
1. untereinander in Berthrung/Kontakt sein, Verlamsgin

2. Zusammenschluss/Bundnis/Partnerschaft

—  Vorschlag fur das Bedeutungsfe]Beziehung/Verbindungju jmdm/etwas

*Distanz” ist in diesem Bedeutungsfeld als ,,Kuckucksei* etrachten.

Zur Tabelle 17c:Untersuchung zur Bedeutung von reziproken Substmtnit:,,gegen”

Mit der Préposition,gegen“ kommen von den 180 Substantivein&eziproker Bedeutung

vor:

Spiel

Begegnung

Krieg Zusammenprall*

Schlacht

Substantive (Quelle: D 10) und ihre Bedeutungen

- Begegnung (S. 184): Zusammentreffersportlicher Wettkampf (In: DDUw)

- Duell (S. 275): Zweikampf

- Gefecht (S. 401): kleiner militarischer Kampf, kriegerische Handlunge

- Kampf (S. 516): groRRere militarische Auseinandersetzung feindlidfreppen

- Krieg (S. 558): ein langerer mit Waffengewalt ausgetragener Konflik

- Schlacht (S. 771): ein schwerer langer andauernder Kampf zwischenegeii¥eindlichen

Truppenbanden (im Krieg)
- Spiel (S. 835): sportlicher Wettkampf zwischen zwei Parteien
- Zusammenprall (S. 1092):  mit Kraft und Wucht aneinandersto3en/zusammenstol3en

(Zusammenprall als Spiel/Begegnutig)

—  Vorschlag fur das Bedeutungsfe]ftiedliches oder aggressives Verhalteyggen
jmdn/etwas

* Zusammenprall“ist ein Grenzfall in diesem Bedeutungsfeld.

123 Vgl. Stern (25.04.2008\ailédnders Zusammenprall gegen Neunkirchen endétewei zu eins
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Zur Tabelle 17d:Untersuchung zur Bedeutung von reziproken Subs&mtnit: ,unter”

Mit der Prapositionunter® kommen von den 180 Substantiven 42 in reziproleteBtung
vor. Hier sind schon mehrere Bedeutungsfelder zterscheiden. Die Semantik der
reziproken Substantive mjunter® zeigte bei mir das gleiche Bild wie bei Schierhfigl.
2001), der dieses Thema corpusbelegt ausfuhrlichrbbéet hat. Wegen der grol3en
Ubereinstimmung in den Bedeutungsfeldern der beitwalysen, deren Ergebnisse ich schon
mit Hilfe von Schierholz (2001: 251ff.) unter diesé’unkt dargestellt habe, wird darauf hier

nicht weiter eingegangen.

Zur Tabelle 17e:Untersuchung zur Bedeutung von reziproken Substamtnit:,von*

Mit der Praposition,von® kommen 138Substantivein reziproker Bedeutung vor. Da aber
viele davon als Genitiversatz fungieren, werdenspi@ter diskutiert. Hier mdchte ich nur die
5 Falle erwahnen, die in dieser Funktion als Ablatischeinen. Zu dieser Gruppe gehdren die

folgenden Substantive:

Substantive (Quelle: D 10) und ihre Bedeutungen

- Abhéangigkeit/s/verhaltnis (S.53): Abhéngigsein*

- Abschied (S.61): das Sichtrennen [und Sichverabschieden] von jmigvase

- Abstand (S. 65): raumliche Entfernung zwischen zwei Punkten

- Unterschied (S. 954): Etwas, worin zwei oder mehrere Dinge nicht lbestgmmen,

verschieden, anders sind.
- Verabschiedung (S. 965): sich beim Aufbruch einige (formelhafte) Worte/air@rul3 an den/die

Bleibenden richten

—  Vorschlag fur das Bedeutungsfe]@irennung] von jmdm/etwas
* Abhangigkeit/s/verhaltnis“kann in dieses Bedeutungsfeld nicht eingeordneteve
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Zur Tabelle 17f: Untersuchung zur Bedeutung von reziproken Substmtinit: ,von* und

LZwischen*

von/zwischen

Gegensatz

GrolRenunterschied Vermittlung

Differenz

Kontroverse

Parallele

Vertrauen* Unstimmigkeit

Diskrepanz

Meinungsverschiedenheit

Streiterei

Wabhl

Unter der beiden Prapositionen sind insgesamt 1&t8ntive zusammengefasst, wobei die

Praposition,von“ hier als Genitiversatz erscheint. Die normal geklien 4 Substantive

regieren die beiden Prépositionen, wahrend &ligett gedruckten nur untepzwischen”

zusammengefasst werden kénnen.

Substantive (Quelle: D 10)

und ihre Bedeutungen

- Differenz (S. 264):
- Diskrepanz (S. 266):

- Gegensatz (S. 403):

- GréRe/n/unterschied(S. 443):

- Kontroverse (S. 549):

- Meinung/s/verschiedenhei(S. 991 ):
- Parallele (S. 676)**

- Streiterei (S. 863f.):

- Unstimmigkeit (S. 947):
- Vermittlung (S. 987):

- Vertrauen (S. 1000):

- Wahl (S. 1027):

Unterschied zwischen zwei G

Unstimmigkeit zwischen zwmdtieinander in Beziehung
stehenden Dingen

Verhaltnis der VerschiedefaeziUnvereinbarkeit zwischen
zwei oder mehr Parteien/Ansichten
GroRe des Unterschieds

heftige Auseinandersetzung
Unterschied, Abweichung in den Meinungen
Linie, die in gleicher Richtung in gleichem Abstandeiner
anderen Linie verlaufivs. im Ubertragenen Gebrauch)
Auseinandersetzung, Konflikt, Kontroverse, Zank jmitim
Wiederspruch in einem bestimmten Zusammenhang
zu etwas verhelfen, zwischen Personen vermitteln
sichere Erwartung, fester Glaube daran, dass mhrasf
jmdn/etwas verlassen kann

das Sichentscheiden fiir eine von mehreren Moglitdrke

124 Siehe COSMAS Il -W-Archiv: ,Holzapfel zieht erarallele zwischemlem Schriftsteller Martin Walser
und dem designierten CDU-Ministerprasidenten Rol&odh.” (R99/FEB.14367 Frankfurter Rundschau,
20.02.1999, S. 8, Ressort: LOKAL-RUNDSCHAU; Rassidtes Pamphlet mit Doppelpal3-Aktion in

Bezug gesetzt).
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—  Vorschlag fur das BedeutungsfeJdnstimmigkeit/Abweichungtwischen zwei oder
mehreren Lebewesen/Sachen

Wie in der Prototypentheorie von Rosch (1973) gibtauch hier Bedeutungen, die im

Mittelpunkt des Bedeutungsfeldes stehen, aber aaldie, die in den Randbereich gehéren.

Die lexikalisierte Konversion Vertrauen mit ,zwischen“ gehort aber tberhaupt nicht in

dieses Bedeutungsfeld.

Zur Tabelle 17g: Untersuchung zur Bedeutung von reziproken Subs&mtmit: 1 bzw. 5
regierten Prapositionen

Als nachstes habe ich verglichen, ob eine Bedesthngichkeit zwischen den Bedeutungen
der reziproken Substantive besteht, wenn es eirementlichen Unterschied in der Zahl der
regierten Prépositionen gibt. Die Zahl der regier®rapositionen pro Substantiv schwankt
zwischen 1 und 5. Es gibt unter den 180 Substantive folgenden 5, die in der reziproken

Funktion je 5 Prapositionen regieren kénnen:

Begegnung gegen  mit | von | unter zwischen
Beziehung mit = von  unter zu | zwischen
Harmonie in mit | von unter zwischen
Krieg gegen  mit | von | unter zwischen
Spiel gegen  mit | von | unter zwischen

—  Ein eindeutiger Vorschlag fir das Bedeutungsfaith@nd der regierten
Prépositionen) ist nicht maglich.

Die folgenden Substantive regieren eure Praposition in reziproker Bedeutung:

Flirt mit

Heirat mit

Interview mit

Interaktion mit —Vorschlag fur das Bedeutungsfeld:
Rendezvous mit [menschliche Interaktion]
Schriftwechsel mit

Verlobung mit

Vermahlung mit

Bei diesen Substantiven ist es auffallend, dassltedie Prapositionmit* regieren. Hier
handelt es sich um menschliche Beziehungen, di¢ atdex mehrere Personen voraussetzen,
und bei denen das eine Argument regelmaRig im Kadiwitsteht. Diese formalen
Zusammenhange und die einfachen Bedeutungsanaligdem aber keine ausreichenden
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Beweise, um darUber hinaus weitreichende Schlisgéehen. Von diesen Gemeinsamkeiten
ausgehend, kann man aber weitere semantische Agnalyschfihren.

Aus den bisherigen Analysen kann der Schluss gezegeden, dass anhand der gemeinsam
regierten Prapositionen nicht alle Substantive nemtiproker Bedeutung einem bestimmten
Bedeutungsfeld zugeordnet werden kdénnen. Meine thgse konnte also mit dieser Methode
nur teilweise bestatigt worden.

Zur Tabelle 17h:Reziproke Substantive miimit“ und,zwischen”

Am grofdten ist die Zahl der Substantive, die umten beiden Pr&apositiongmit‘ und
»Zwischen” gleichzeitig zusammengefasst werden konnen. Von den 180 Substant
regieren 123 die beiden Prapositionen. Es ist Keifiall, denn eben diese Substantive bilden
mit eben diesen Prapositionen am haufigsten reagp&irukturen. Hier muss ich aber in Kauf
nehmen, dass diese Methode Uberhaupt nicht wditerhiDie Skala der
Substantivbedeutungen ist in dieser Gruppe auclgleaher Funktion so breit, dass man
ohne eine Argumentstruktur- und Bedeutungsanalgsecithzelnen Substantive, wie es z.B.
bei Schierholz (2001) zu lesen ist, keinerlei Sefalgerungen ziehen darf. Eine ausfuhrliche
Analyse kann aber im Rahmen meiner vorliegendereifiriicht mehr durchgefiihrt werden.
Die semantischen Merkmale der reziproken Substantassen sich dann anhand der

bisherigen Ergebnisse zusammenfassen.

5.1.4 Resimee

Unter Punkt 5.1 habe ich mich mit den morphosymaken und semantischen Merkmalen
der reziproken Substantive als Bestandteile deristisithen Einheit Reziprozitat

auseinandergesetzt. Diese Substantive kbnnen zAfwoke Substantive bezeichnet werden,
weil sie auf der syntagmatischen Ebene als relaioAeichen mit mindestens zwei anderen
Valenzpartnern eine reziproke Funktion hervorrdéénnen. Die Analyse dieser Substantive
erfolgte grundsatzlich empirisch, wobei immer auloh relevante Fachliteratur studiert und
einbezogen wurde. Die Zahl der ermittelten reziproBubstantive (180) basiert nur auf den
angegebenen Quellen, deshalb kann ihre Zahl nookhmen. Wenn ein Substantiv die
Bedingungen der Reziprozitat erfullt, kann es da&diRat reziprok erhalten. Diese

Bedingungen sind morphosyntaktischer aber vor abemantischer Art. Eine offene Liste

sollte dabei helfen, die wichtigsten Merkmale gtichktartig zusammenzufassen.
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Morphosyntaktische Merkmale der reziproken Substant

Sie bilden eine Subklasse der valenten Substgmteshalb regieren sie Kasus und einen
oder mehrere Prépositionalstatus.

Nach dem morphologischen Aufbau sind sie meistingerbale Nomina. Es gibt aber
unter ihnen nicht nur abgeleitete (deverbal unddpmédvisch), sondern auch nicht-
abgeleitete (origindre/genuine) Substantive und pasita. Deverbale Nomina kénnen die
Valenz ihrer Basisverben teils oder im Ganzen erbdh bei NI, Nominalisierungen aus
transitiven-reflexiven- und reziproken Verben. Aallmen bilden die lexikalisierten
Nominalisierungen, z.B. Konversionen und Komposita.

Nach der Stellenzahl sind sie zwei oder mehrger8ubstantive, die den Mittelpunkt von
reziproken Syntagmen bilden.

Sie sollen mindestens zwei Leerstellen syntaktisad/oder morphologisch (auf der
Makroebene und/oder Mikroebene) erfillen.

Topologisch realisieren sie ihre Argumente meistgostnuklear, selten auch pranuklear.
Aul3er den nominalisierten Infinitiven sind sieallisierbar.

Auf der Satzebene erflllen sie die syntaktisamekEon von Subjekt oder Objekt.

Die wichtigsten semantischen Merkmale der rezipndgebstantive sind wie folgt:

Reziproke Substantive sind relative Substantilve,lber eine komplexe und relationale
Bedeutungsstruktur verfiigen, und deshalb sind sié der semantischen Ebene
erganzungsbedurftig.

Reziproke Substantive gehdren nach Teubert (19ZQ) 4 Substantivklassen:
Handlungsbezeichnungen,  Vorgangsbezeichnungen, blisjezeichnungen  und
Zustandsbezeichnungen.

Sie kommen meistens in mehreren Bedeutungen algr es gibt unter ihnen auch
lexikalisch/inh&rent/allelisch reziproke Substaefivdie nur in dieser Bedeutung
vorkommen.

Sie haben die allgemeine Bedeutung, wie wechsgkse oder symmetrische
Beziehung/Relation. Zu den Bedeutungsfeldern vaipreken Substantiven gibt es einige
Klassifikationen, wie z.B. die von Schierholz (2Q0Gidder von Haspelmath (2007), die
aber noch nicht ausreichen.

Reziproke Substantive nehmen in dieser Funktioor ndie Agentiv- und

Beteiligtenergdnzung/en auf.
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Wir durfen aber nicht vergessen, dass beim Ausdrdek Reziprozitatnicht nur die

Grundbedeutung des Substantivs bzw. die des ihmuzdgliegenden Verbs oder Adjektivs,
sondern auch das syntaktische Mittel Prapositioth die Semantik von Argumenten eine
wichtige Rolle spielen. Als néachstes untersuche wie morphosyntaktischen und

semantischen Merkmale der Prapositionen in depnakzen Strukturen.

5.2 Morphosyntaktische und semantische Merkmalé cégpositionen

Unter diesem Punkt werden die Aspekte der Wortdip®sition in den Vordergrund gestellt,
um ihren Doppelcharakter besser verstehen zu konriger Doppelcharakter der
Prapositionen liegt in einer gewissen Entsemamtisge und zugleich Polysemierung, wobei
Ersteres auf die Praposition in Objekten, Letztesdwer auf die unterschiedlichen
Gebrauchsweisen in Adverbialien zutrifft, ohne daiss flieRende Ubergange ausgeschlossen
werden diirfert?® Dieser Doppelcharakter ergibt sich fiir uns in eiie&rbeit ferner daraus,
dass sie einerseits vom Substantiv regiert sinder@nseits bilden sie aber den Kopf von
Prapositionalphraseii® Jetzt gehe ich der Frage nach, tiber welche moyptaigischen und
semantischen Merkmale die von Substantiven regieRgipositionen in den reziproken
Strukturen verfigen. Vorher mochte ich das Grunsens uber die Prapositionen

zusammenfassen.

5.2.1 Uber das Wesen von Prapositionen

Zum Begriff :
Der lateinische FachausdruBkaposition(lat. praeponere) weist darauf hin, dass diese
Worter meist vor dem regierten Wort stehen. Dietslthe Bezeichnung Verhaltniswort

deutet die inhaltliche Leistung der Prapositiort&n.

125 Vgl. Schroder (1990: 9f.): Gerade dieser Doghmalakter der Prapositionen (entsemantisiert/potyse
fuhrte zu widersprichlichen Aussagen zum Charaldezser Wortart. Sie reichen von solchen
Feststellungen, dass die Prapositionen an der @rermn Lexik und Grammatik stehen bis zu
gegensatzlichen Aussagen, dass Prépositionen aéutomgstragende Einheiten &hnlich wie Verben Uber
Valenz verfiigen oder aber ahnlich wie Kasusforneabigdeutungsleer seien und Bedeutung nur durch den
Kontext gewinnen.

126 Einen interessanten Beitrag zum Thema der @edikalisierung deutscher Prapositionen liefertévi2gola
(2000), in dem er nach Korrelationen zwischen seéiseren, morphologischen und syntaktischen
Eigenschaften der Prapositionen suchte.

127 Der kleine Duden (1988): 295ff.
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Prapositionen sind grammatische Zeichen, die vexdehe Relationen zwischen den
lexikalischen Zeichen bezeichn&.

Prapositionen sind nach Van der Ef8nicht flektierbare Wérter ohne Satzgliedwert,

die mit Kasusforderung eine syntaktische Relatealisieren.

Wichtige Merkmale der Préaposition&tf:

» Morphologisch sind sie in der Regel unveranderlicbit flektierbar.

» Syntaktischgesehen:

Sie verbinden Warter und Wortgruppen,
z.B. der Stuhl - das Fenster --anDer Stuhlan demFenster.

Sie stehen innerhalb von Satzgliedern, sie sicltt satzgliedfahig,
z.B. Er bringt seinen Sohin(die Schule).

Sie haben Kasusforderungen (es gibt wenige Ausrdfl)), sie regieren einen oder
zwei Kasus, z.B. Er gelm die Schule. Er isin der Schule.

Insgesamt gibt es drei spezielle Stellungstypesn VPrapositionef®> Diese
Stellungstypen werden als Pr&-, Post-, und Circellasig bezeichnet, z.B. Er geht
nachHause, dem Altenach von Dienstagan.

Geflige mit einer Praposition nennt man Prapostgefige. Man unterscheidet:
adverbiale Bestimmungen, z.B. Das Buch legit dem Stuhl

Attribut, z.B.Das Buch auf dem Stugehort mir.

Prapositionalobjekt, z.B. Der Radfahrer achtétatrauf die FuRganger

Einige Prapositionen kdnnen auch als Konjunktioaeftreten, z.Bbis:

Ich kannbis 19 Uhr hier bleiben. (Praposition)

Biser arbeitet, will er sich die Stadt ansehen. (Kokfion)

128 Helbig/Buscha (1993): 401ff.

129 Gaston Van der Elst (1992): 163

130 Vgl. Helbig/Buscha (1993): 401ff.

131 Es gibt einige Prapositionen ohne erkennbKasus, weil ihnen meist eine artikellose NP angessien

ist. Zu diesen Prépositionen gehéren zéBa la carte = nach der Speisekarjejje Stiick ) pro (pro Tag).

132 Die moderne Linguistik verwendet statt desséinden Oberbegriff Adposition und setzt diese drei

Stellungsgruppen mit Pra-, Post- oder Circumpasigiieich.
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» Semantische Merkmale der Prapositionen:
- Prapositionen kommen in verschiedenen Bedeutdsgaaktischen Funktionen
(Verwendungsweiseh vor.
- Sie verfligen Uber verschiedene semantische Felderz.B. lokal, temporal, kausal,
modal.
- Sie sind polysehi*und homonyrtt®, haben konkrete und abstrakte Bedeutungen.

Herkunft der Prépositioneri®

- Die geschichtliche Entwicklung der Prapositionbegann ungefahr Ende der alt-
hochdeutschen Zeit (750-1050), als das noch stietehzierte Endungssystem durch den
friheren Akzentwandel auf die erste Silbe immer meérfiel und diese Anderung
stufenweise zur Herausbildung eines vollig anatyes Sprachbaus fuhrte.

- Die meisten Prapositionen (primére) sind aus lankgerbien entstanden, mit denen durch
den Kasus des Substantivs ein bestimmtes Raumtraghgénauer gekennzeichnet wurde.
Die Verwandtschaft zwischen den beiden Wortartérhéute noch vielfach deutlich zu
erkennen, z.B.

Prapositionvor, hinter, unter, in, aus,
Adverb:vorn, hinten, unten, innen, auf3en.
- Die anderen (sekundaren) Prapositionen sind:
teils aus Adjektiven und PartizipienB.
gleichseinem Vaterungeachtetler Schmerzen
teils aus Substantiven und Gefligen hervorgeganzgen,

danklhrer Hilfe (aus Danke), auf Gruné aufgrundder Fehler.

Aufgrund der Wortstruktur ist zwischen primaren usékundaren Prépositionen zu

unterscheiden. Die primaren Prapositionen weiskyeifole Merkmale auf:

133 Da die semantischen Eigenschaften von Prapositi mit einem engen Zusammenhang mit deren
syntaktischen Funktionen stehen, schlagt Schiertf@al01: 120) vor, besser von unterschiedlichen
Verwendungsweisen der jeweiligen Praposition zedpen.

134 Polysemie der Praposition heildt im GegensatzHomonymie, dass eine Praposition mehrere solche
Bedeutungsvarianten aufweist, die im engeren Zusathang stehen.

135 Homonymie der Prapositionen bedeutet, dasbeaiieiner gleichen orthographischen Ausdrucksford u
Aussprache Uber unterschiedliche Bedeutung verfidjermiteinander nichts zu tun haben.

136 Helbig/Buscha (1993): 401ff.
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- Sie sind in der Gegenwartsprachieht als Ableitungen oder Zusammensetzungen von
Wortern anderer Wortklassen erkennbar.

- Sie regieren gewohnlich nicht den Genitiv (audé@hrendundwegen, sondern den Dativ
oder den Akkusativ bzw. beide Kasus.

- Die meisten primaren Prapositionen konnen vonb¥er Adjektiven und Substantiven
regiert werden. Als Mittel der Rektion dienen sig analytischen Bildung von Objekten,
wobei sie weitgehend oder vollig ihre lexikalisdBedeutung verlieren, z.Eachten auf,
stolz auf, fahig zu.

Es gibt im heutigen Deutsch etwa 200 Prapositiomdn Kernbestand bildet eine relativ

kleine und geschlossene Gruppe dieser einfachen Prapositiafienaber am haufigsten

verwendet werden. Zu ihnen gehdren:

ab, an ,auf, aus, bei, bis, durch, fjiegen®’, hinter,in, mit, nach, neben, ohne, per,

pro, seit, tUber, umynter, von vor, wahrend, wegen, wideay, zwischen

5.2.2 Morphosyntaktische Merkmale der Prapositianeeziproken Strukturen

Zuerst betrachten wir die Ergebnisse meiner enghieis Untersuchung (siehe Kapitel 4) aus
dem Blickwinkel der Prapositionen. Neben den 18BsEantiven qualifizierten sich folgende

7 Prapositionelt® fur eine reziproke Verwendungsweise.

Prapositionen gegen| in mit | untef vor® | zu | zwischen
mit reziproker Bedeutung

Vorkommenshaufigkeit/ 8 3 151 42 138 4 147
180 reziproke Substantive

Ergebnis/Reihenfolge 5 7 1 4 3 6 2
Ergebnis in % 83,8% | 23,3% 76,6% 81,6%

Diese Tabelle veranschaulicht einerseits welchegydaiionen anhand der untersuchten
Quellen in den reziproken Verwendungsweisen vorkemmandererseits zeigt sie die

Vorkommenshaufigkeit der Prapositionen im Hinblaak die 180 Substantive.

137 Die kursiv gedruckten Prépositionen mit rezigro Bedeutung sind Kandidaten fur die reziproke
Verwendungsweise.
138 Im Folgenden behandle ich diese Prapositiomaiphabetischer Reihenfolge.

139 Gesamtvorkommen von Genitiversatz und Ablativ
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Jetzt gehen wir auf die morphosyntaktischen Merkndegser sieben Prapositionen ein.

Alle sieben Prapositionen in der reziproken Verwergsweise sind priméare Prapositionen,
die als Nicht-Ableitungen gelten. Sie sind regidPt@positionen, die nach dem Bezugswort
Substantivstehen. Es ist an dieser Stelle unbedingt zu eghdass man nach der
Verwendungsweise regierte und nicht-regiéfte Prapositionen unterscheidet. Alle
Prapositionen, die als regierte Prépositionen etgftr konnen, kdnnen auch als lexikalische
Prapositionen erscheinen, aber nicht umgekehrtdieliexikalischen Préapositionen wird eine
Bedeutungshaltigkéit' angenommen. Eine regierte Praposition wird aushgabundene
Praposition oder Kasuspraposition bezeichnet, sieimit einem anderen Lexem eine Einheit
bildet, obwohl sie (wie auch die lexikalische Prgifion) der Kopf der Prapositionalphrase
ist. Die Einheit Substantiv plus Praposition biléate idiosynkratische Bindung, wobei das
Substantiv als Regens fungiert. Inwieweit regiétapositionen eine Bedeutung besitzen, ist
umstritten. Einige Autoren halten die regierten pesitionen fiir bedeutungslé& die
anderen Autoren schreiben aber auch diesen Prigymasiteine abstrakte Bedeutung zu. Diese

Prapositionen haben ferner Kasusforderungen undreggeinen oder zwei Kasus:

Préaposition Akkusativ Dativ Anmerkung

gegen + Einkasusprépositidf’

in + + Wechselpréposition

mit + Einkasuspraposition

unter + + Wechselpréposition

von + Einkasuspraposition

ZU + Einkasuspraposition

zwischen + + Wechselpréposition

Obwohl diese Tabelle sehr einfach ist, kann mantaugeles ablesen. Aul3er der Praposition
.gegen” regieren alle den Dativ. Bei den Prapositiones,rdir einen Kasus regieren, ist die

Rektion auch fir die reziproke Verwendungsweise oscheindeutig bestimmt. Die

140 Vgl. Schierholz (2001): 120ff.

141 Ebd.: Dabei lassen sich neben den lokalenkttirealen, temporalen und modalen Bedeutungen @ na
Differenzierungsstufe auch adversative, distritajtivfinale, instrumentale, kausale, komitative,
konditionale, konfrontative, konsekutive, konzessipartitive, restriktive, substitutive oder thersett-
relationale Bedeutungen unterscheiden.

142 Vgl. Schierholz (2001: 121f.): Die Prapositidriickt nur syntaktische Beziehung aus. Ferner Agel
(2000: 57): Traditionell wird davon ausgegangerssdBrapositionen keine Valenz haben, da sie keine
Lexemworter (Autosemantika), sondern Funktionswii$gynsemantika) sind.

143 Der Begriff ,Einkasuspraposition* stammt vogeh (2000: 59).
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Prapositionenin®, ,unter” und,zwischen” sind aber Wechselprapositionen, die zwei Kasus
(Akkusativ und Dativ) regieren kdonnen. Sie sindlppeonatisch, weil sie polysem sind. Die
Frage ist jetzt, welcher Kasus bei diesen Praposh fur die reziproke Verwendungsweise
festgelegt ist. Nehmen wir die Prapositiawischen” als Beispiel:
DiskussiorzwischerdenEltern
In dieser konkreten reziproken Bedeutung handelsies um eine Monosemierung der
Praposition mit Dativ. Man kann dementsprechendSidnuss ziehen, dass die Prapositionen
in der reziproken Verwendungsweise mit Ausnahme ygegen“ immer den Dativ

verlangen. Agel (2000: 59) meint aber dazu:

Prapositionen sind Regentien, die die potentiekemmmerkmale ihrer Rekta festlegen, nicht
jedoch das aktuelle Formmerkmal des aktuellen Rekt(...] Die neuartige Interpretation [ist] nur
auf der Unterscheidung zwischen Rektionspotenz t{&®eifahigkeit einer Konstituente) und

Rektionsrealisierung (aktuelle/aktualisierte Rek}imdglich.

Was bedeutet diese Unterscheidung fur uns? WenB8uastantivDiskussiormit Dativ steht,
dann hat die Préapositionzwischen+D* eine Statusrektionspotenz. Die Praposition
»Zwischen* hat aber durchaus die Kasus-Rektionspotenz mitugddv und Dativ.

Eisenberg (1994:38) spricht von Kasuskategorienz@kasus) und Kasuskategorisierungen
(eine Menge von Kategorien). Man kann dann sagess,@wischen” in der reziproken
Struktur den Dativ regiert. Dies bedeutet nach AgeD0: 64), dass die Rektionspotenz von
Diskussion die Rektionspotenz vonzwischen“ auf die Realisierung des Dativrektums

festgelegt hat. Symbolisch ausgedrickt:

Das Kind mit der Latzhose tragt deshalb eine Laehaveil es sie von den Eltern verordnet

bekommen hat**

Anhand der Vorkommenshaufigkeit der Prapositionémnlen wir feststellen, dass drei
Prapositionen nit, zwischen, vgn in den reziproken Strukturen besonders héaufig
vorkommen. Die Spitzenreiter sind ohne Zweifel répositionepmit* und,zwischen®. Es

scheint, dass diese beiden Préapositionen in deproéen Verwendungsweise ihre gut
erkennbare Hauptfunktion haben. Dieses Phanometh lver den semantischen Merkmalen

weiter diskutiert.

144 Agel (2000): 64
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5.2.3 Semantische Merkmale der Prapositionen ipmakzen Strukturen

Die Prapositionen kommen in verschiedenen Bedeeturngr. Sie gehdren zu verschiedenen
semantischen Feldern. Sie sind homonym, polysem mwodoser{”. Sie kommen in
konkreten, abstrakten und idiomatischen Verwendong®. Sie sind keine Lexemworter
sondern nur Funktionsworter. Sie sind fir eine ibeate Funktion grammatikalisiert. Jede
Praposition hat eine Hauptfunktion. Sie werden rsgies immer bedeutungsarmer,
andererseits aber immer polysemer. Solche unddienkeststellungen in den verschiedenen
Grammatiken und Lexika erschweren den LernendenZdaschtkommen in der Welt der
Prapositionen. Dazu kommt noch, dass es in derdvittache nicht immer Aquivalente zu
den deutschen Prapositionen gibt. Mit dieser Adtad wollte ich veranschaulichen, wie
schwierig dieses Thema zu behandeln ist. AuRerdemdéit es sich hier nicht nur um die
Bedeutung der Pré&positionen an sich, sondern umvdie den Substantiven regierten
Prapositionen in einer speziellen Funktion. In Eachliteratur findet man Untersuchungen zu
Prapositionen vor allem in unfixierten Gebrauchseei bzw. im Bereich der
VerbdependertZ®. Uber die von Substantiven regierten Prapositidsebis jetzt nur wenig
geschrieben worden. Eine komplexe Beschreibung semantischen Feldern der regierten
Prapositionen findet man bei Schierholz (2001),&uf‘ und,unter”.

Ich beschranke mich bei dieser Analyse auf die s@isden Merkmale der Prapositionen
gegen, in, mit, unter, von, zund zwischen die in der reziproken Verwendungsweise
vorkommen Da ich ein spezielles Gebiet untersuche, méchtedehFrage nachgehen, wie
sich diese Prapositionen auf die reziproke Verwagdweise grammatikalisiert haben. Ich
betrachte diese Prapositionen nicht als semantesaf) weil sie in mehreren Bedeutungen
vorkommen und in vielen Fallen untereinander stlostbar sind. Sie liegen im
Zwischenbereich von regierten und idiomatischenwéadungsweisen, was man mit den

Parametern der Grammatikalisierdiiyon Lehmann (1985) testen kann.

145 Monosemie: eine Bedeutung, monoseme Prapusitiger, neben, seit, wahrend, wegen

146 Vgl. Eroms (1981).

147 Parameter der Grammatikalisierung (Autonore® Zkichens) nach Lehmann (1985):
Weniger grammatikalisierte Zeichen habauf der paradigmatischen Achsie folgenden Merkmale:
Nach Gewicht: Sie sind in mehreren Bedeutungen verwendbar (fitéedst grofl3). NachKohdasion Sie
gliedern sich schwach in die semantischen Relatiaie (Paradigmatizitat ist klein). Na&eweglichkeit:
Sie sind nach der Kommunikationsabsicht des Sprednel austauschbar (paradigmatische Variabilitat)

Auf der syntagmatischen AchsBach Gewicht: Sie kénnen in beliebigen Konstruktionen verwendet
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Die Entwicklung auch dieser 7 Prapositionen hat @en unfixierten Gebrauchsweisen
begonnen und bis zum regierten Zustand gefiihrtseDiEntwicklung wollen wir jetzt
nachvollziehen, um zu erfahren, welche Bedeutungemade der genannten Prapositionen
dazu beigetragen haben, sich an einer reziprokeiki8t beteiligen zu kénnen. Dazu gehen
wir von den verschiedenen semantischen Feldernpderaren Prapositionen aus, die in
vielen Grammatiken unterschieden werden. Die viempigruppen sind folgend&®
(1) LokalePrapositionen zur Kennzeichnung des Raumes, des,Or
z.B.Wir gehenzumBahnhof.
(2) TemporalePrapositionen zur Kennzeichnung der Zeit,
z.B. Er will zuWeihnachten verreisen.
(3) KausalePrapositionen im weitesten Sinne (Grund, Folge,u.a.
z.B.ZumAndenken schenkte er ihr ein Armband.
(4) ModalePrapositionen zur Kennzeichnung der Art und Weise,

z.B.Die Kinder kamerzuFuf3.

Nicht nur die Prapositiofeu®, sondern auch die anderen verfligen tber mehrerangische
Felder (sieh@abelle 18im Anhang).

Einige Prapositionen besitzen sogar mehr als dise semantischen Bereiche, weil die
semantischen Hauptfunktionen nicht immer eindedéfiniert sind. Die Tatsache, dass diese
primaren Prapositionen in mehreren Bedeutungen emaet werden konnen, ist gut
nachweisbar, wenn man erkennt, dass durch eineo§itiém gekennzeichnete Bedeutungen
homonymsind und die Praposition eine gut erkennbare Haogtion hat. Die Ergebnisse
zahlreicher Versuche von bekannten Sprachwisseftisch¥® bestatigen, dass fir die
meisten homonymen Prapositionen eine dominantergesolae Funktion anzugeben ist, z.B.
bei ,mit“ die Begleitung-(komitative) oder bejzu“ die Lokale{allative)-Funktion. Dies
steht im engen Zusammenhang mit der urspringlidtalém Bedeutung dieser alten

(primaren) Prapositionen. Erst spater differeneiertsie sich dann fiur die anderen

werden. Sie haben eine geringe Auswirkung auf diéeeen lexikalischen Einheiten, mit denen sie im
Zusammenhang stehen, deshalb ist ihre Reichweltep(fS) grof3. NactKoh&sion: Sie binden sich
schwach an die anderen Zeichen (Fligungsenge is).kachBeweglichkeitSie verfiigen tber eine freie
Verschiebbarkeit (syntagmatische Variabilitat).aldonomer eine Praposition in einer Funktion isstd
mehr wird diese Bedeutung als Hauptfunktion dep®siion betrachtet.

148 Vgl. Helbig/Buscha (1986).

149 Vgl. Lehmann (1985).
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Verwendungsweisen, wo sie zunehmend starker fastgielm (von der Bedeutung immer
weniger ablésbar) sind. Zwar sind unsere 7 Prapasih regierte Prapositionen, sie sind aber
keinesfalls nur in dieser einzigen Verwendungswdisiert. Sie verfigen vielmehr Uber
verschiedene semantische Felder, fur die sie sidbaufe der Zeit grammatikalisiert haben.
Ich untersuche zunachst, auf welches semantiscliediese reziproke Verwendungsweise
der einzelnen Prapositionen zurickgeht, um ihreeBeohgsmerkmale in den reziproken
Strukturen bestimmen zu kdnnen. Dabei werde ichabben 7 Prapositionen folgendermalien
verfahren:

- Erstens: Ich ermittle mit Hilfe von Helbig/Bus¢fkin welchen Bedeutungen die einzelnen
Préapositionen im Hinblick auf die semantischen Hgwyppen vorkommen.

- Zweitens: Ich Uberprufe die semantischen Feldgrainzelnen Préapositionen anhand des
Lexikons deutscher Prapositiorldh Die semantischen Felder werden verkiirzt mit
Beispielen angegeben.

- Drittens: Die Bedeutung der einzelnen Prapostion wird mit Hilfe des
Bedeutungsworterbuches von Dutfébestimmit.

- Viertens: Die einzelnen Prapositionen werden aein Bezugssubstantiv der empirischen
Untersuchung dargestellt. Falls der Belegbestandr raks 10 Bezugssubstantive mit der
jeweiligen Praposition enthalt, werden einheitldib ersten 10 als Beispiel aufgefiihrt. Die
Verwendung der einzelnen Prapositionen mit dem gssubstantiv wurde im TAGGED-
bzw. W-Archiv unter COSMAS Il Uberprift, worauf der Kopfzeile hingewiesen wird.

- Funftens: Die Bedeutung der einzelnen Prapostionwird in der reziproken
Verwendungsweise mit Hilfe der ersten vier Schritiestimmt. Wo Gemeinsamkeiten

zwischen den verschiedenen semantischen Feldehrit(€cl-3) und der Bedeutung der

regierten Prapositionen in der reziproken Verwem@weise(Schritt 4) aufzudecken sind,
werden siefett hervorgehobenEin Uberblick tiber die Bedeutungen der 7 Prapasiino
befindet sich im Anhang (sieh@abellen 18 und 19. Die Pré&positionen werden in

alphabetischer Reihenfolge abgehandelt:

l.gegen, 2.in| 3.mit 4.unter 5.von 6.zu 7.zhen

150 Helbig /Buscha (1993): Deutsche Grammatik.
151 Schréder (1990): Lexikon deutscher Prapositione
152 Duden Band 10 (2002): Das Bedeutungsworterbuch.
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Die Zahlen nach den einzelnen Prapositionen we@éndie Vorkommenshaufigkeit der
Bezugssubstantive im Belegbestand hin. Der Zusarnamgnvon Prapositionen mit den
Nachfolgersubstantiven wird unter Punkt 5.3 untemsu Erst dann werden auch die
Substitutionsmdglichkeiten von Prapositionen bzr@pBsitionalattributen beschrieben.

Es folgt die Bedeutungsanalyse der einzelnen Pitipuen flur die reziproke

Verwendungsweise.

|1. | gegen: 8|

Schritt 1:

Semantische Hauptgruppen der primaren Prapositionen

In: Helbig/Buscha (1993): 401- 444

I. Lokale Bedeutung | Il. Temporale lll. Kausale [IV. Modale Andere semantische

Bedeutung Bedeutung | Bedeutung Bereiche
gegen(A), z.B. gegen(A), z.B. - - Adversativ, z.B.
Der Zug ist gegen Der Zug kommt gegen Gegen seinen Bruder ist
einen Baum gefahren{ 19 Uhr. er klein.
Schritt 2:

Semantische Bereiche der Préaposition: gegen+A

In: Schroder (1990): 115ff,
1. Lokal als Kontrastetw. gegen den Baum geprallt

2. Temporalgegen Mittag

3. Komparativigegen ihren Bruder

4. AustauschMedikamente gegen Rezept

5. Regiertes gegentHonig gegen den Husten

6. Adversativ: gegen den Befehl

Schritt 3:

Bedeutung der Praposition: gegen+A
In: Duden 10 (2002): 403

... dient dazu, einen Gegensatz, einen Widerstand, eiddneigung zu bezeichnen
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Schritt 4:
| Nr. |Rez. Substantive aus TAGG-Archiv  [gegel |
1. Begegnung gegen
2 Duell gegen
3. Gefecht gegen
4. Kampf gegen
5 Krieg gegen
6 Schlacht gegen
7 Spiel gegen
8.  Zusammenpralf* gegen

Schritt 5:,gegen”

Die Praposition,gegen” hat ihre Grundbedeutung bewahrt. In allen Fallannkman neben
der temporalen Bedeutung auch eine adversative uBaagen eindeutig nachvollziehen.
Diese Praposition gliedert sich schwach in ihrea#iechen Relationen ein. Die adversative
Grundbedeutung ist auch in der reziproken Verwegsweise eindeutig wahrzunehmen. Sie
gilt als weniger grammatikalisierte PrapositioneDegierte Préapositiopgegen* drickt in
den reziproken Strukturen ein@egensatz und Widerstamads, wobei die Grundbedeutung

des Rektionssubstantivs auch wesentlich mitspielt.

Schritt 1:
Semantische Hauptgruppen der primaren Prapositionen
In: Helbig/Buscha (1993): 401- 444
I. Lokale Bedeutung Il. Temporale lll. Kausale |IV. Modale Andere semantische Bereiche
Bedeutung Bedeutung | Bedeutung

in (D/A), z.B. in (D), z.B. ---- in (D), z.B. Ubertragener Gebrauch,
- Die Kinder sind in der | Im Fruhling fahren Sie kamen in def z.B. Wir warenim Diskutieren

Schule. wir nach Berlin. Absicht, ihr zu
- Die Kinder gehen in helfen.

die Schule.

153 In der Bedeutung von Spiel und Begegnung
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Schritt 2:

Semantische Bereiche der Préaposition: in + D/A
In: Schroéder (1990):; 125ff.

1. Lokal:im Bett

2. Temporalin dieser Woche

3. Satzadverbialierin Wirklichkeit
4. Modal:im hdchsten Malie

5. Sonderformen: in FVGn Betrieb

Schritt 3:

Bedeutung der Prapositioim+D/A
In: Duden 10 (2002): 496f.

1. raumlich: dient zur Angabe des Sichbefindens,\t@rhandenseins innerhalb eines Raumes.
2. zeitlich: dient zur Angabe eines Zeitpunktesratigtraumes.

3. modal:dient zur Angabe der Art und Weise, in deretwas geschieht

Schritt 4:
| Nr. |Rez. Substantive aus TAGG-Archiv| in |
1. W Divergenz in
2. Einheit in
3. Harmonie in
Schritt 5:,in"

Die Praposition,in“ ist eine Wechselpraposition mit lokaler Grundbeédeg. Sie ist eine
primare Praposition, die aus dem Lokaladvgrimen® entstanden ist. Sie hat ihre lokale
Hauptfunktion bis jetzt bewahrt, obwohl sie schon vielen homonymen Bedeutungen
unterschiedlich grammatikalisiert vorkommt. Ihr @alch ist in der reziproken
Verwendungsweise unublich, was auch das selten&ovonen der Rektionssubstantive
zeigt. lhr Gebrauch in dieser Funktion ist auf dPativ beschrankt. Es lasst sich
nachvollziehen, dass sie sich erst spater durch (dmertragenen Gebrauch fur diese
Verwendungsweise grammatikalisiert hat. Die Bedegtwer Praposition,in“ ist als
Alternative mit,zwischen” gleichzusetzen, z.Bdarmonie in/zwischen Farbe und For@ie

ist in dieser Funktion sehr bedeutungsarm, staakngratikalisiert und gibt die Art und Weise
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wieder, in der etwas geschieht. Sie kommt mit akstn Substantiven in Ubertragenen

Bedeutungen vor.

3. | mit: 151 |
Schritt 1:
Semantische Hauptgruppen der primaren Prapositionen
In: Helbig/Buscha (1993): 401-444
I. Lokale Il. Temporale lll. Kausale [IV. Modale Andere semantische Bereich :
Bedeutung Bedeutung Bedeutung |[Bedeutung
— mit (D), z.B. —e mit (D), z.B. Par.tmv,. z.B. . o
Die Kinder gehen mit _Eristmitdem |~ Ein Tischmit drei Beinen
6 Jahren in die Schule. Abendzug - Konditional, z.B. _
gekommen. Mit etwas Gliick kann er dic:
- Peter hat mit Otto| Prifung schaffen.
gespielt. - Instrumental - Komitativ
(unter Modal eingeordnet)
Schritt 2:

Semantische Bereiche der Praposition: mit+D

In: Schroder (1990): 144 ff.
(1) Lokal:mit dem Strom = stromafiRichtung einer Fortbewegung)

(2) Temporalmit dem Einbruch der Dunkelhéi®leichzeitigkeit)

(3) Instrumentalmit beiden Handen

(4) Medial:mit Zufall

(5) Modal:Spiel mit lockerer Hand

(6) Komitativ: zusammen mit jm.

(7) Konditional:mit einer Blinddarmentziindung wird man ins Krankamheingeliefert
(8) Kausalmit hohem Fieber

(9) Sonderformen/Modaimit Haut und Haar(restlos)
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Schritt 3:

Bedeutung der Prapositiomit+D
In: Duden 10 (2002): 625

1. dricktdie Gemeinsamkeit, das Zusammensein, Zusammenwirkenit einem oder mehreren.,Mit “

bedeutet in komitativer Bedeutung zusammens. ohne.

2. drickt eine Zugehdrigkeit a(sin Haus mit Garten
3. drickt aus, das ein Behéltnis verschiedeneetiras enthéltgin Glas mit Honiy
4. (gibt die Begleitumstande, die Art und Weise eldandlung anrgit Absich}.
5. bezeichnet Hilfsmittel oder Materiah{t der Bahn fahren
6. bezeichnet das Zusammenfallen eines Vorgangsingt andere(mit dem Tode des Vaters anderte sich
alles).
Schritt 4:
| Nr. [Rez. Substantive aus TAGG-Archiv | mit |
1. Abkommen mit
2 Abmachung mit
3. Absprache mit
4. Abstimmung mit
5 Affare mit
6 Ahnlichkeit mit
7 Allianz mit
8 Arbeitsverhaltnis mit
9. Auseinandersetzung mit
10. Ausgleich mit
Schritt 5:,mit*

Die Praposition,mit* kommt in sehr vielen homonymen Bedeutungen vor.diesen
verschiedenen Bedeutungen hat sie sowohl fixidgeach unfixierte Gebrauchweisen. Sie
hat sogar sehr stark grammatikalisierte, idiomhgs¢erwendungsweisen, z.Bit Haut und
Haar. Urspringlich kam diese Préposition in lokaler Bedag Uberhaupt nicht vor. Ihre
Hauptfunktion ist komitativ, sie drickiemeinsamkeit, Zusammensein oder Zusammenwirken
mit einer Person oder mit mehreren Personen aukeser Verwendungsweise ist sie weniger
grammatikalisiert, sie gliedert sich schwach insdisemantische Relation ein. Interessant ist
dabei, dass das Rektionssubstantiv innerhalb vaiproken Strukturen eine solche
Erganzung fordert, die auf der lexikalischen EbalsePartner-Erganzung bezeichnet werden
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kann. Zugleich verlangt auch die Prapositjomt“ aufgrund ihrer Bedeutung eine Partner-

Erganzung, so dass die Bedeutung und Funktionrd@oBition zusammenfallen’

|4. |unter: 42 |
Schritt 1:
Semantische Hauptgruppen der primaren Prapositionen
In: Helbig/Buscha (1993): 401- 444
I. Lokale Bedeutung | Il. Temporale |Ill. Kausale [IV. Modale Andere semantische Bereiche
Bedeutung Bedeutung | Bedeutung
unter (D/A), z.B. — — unter (D), z.B. Ubertragener Gebrauch,
- Der Teppich liegt Unter Jubel fiel der| z.B. Unter uns gesagt, es ist
unter dem Tisch. Vorhang. schwer.
- Sie legt den
Teppich unter den
Tisch.
Schritt 2:

Semantische Bereiche der Préaposition: unter+D/A

In: Schroder (1990): 185ff.
Lokal:unter dem Buch

Unterordnungunter der Herrschaft von XY
Modal:unter Tranen

Konditional:unter der VVoraussetzung
MafRangabainter allem Niveau
FVG:unter Druck

Sonderformerunter einem Winkel von 35°

N o gk~ w N PR

154 Vgl. Lauterbach (1993: 141)
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Schritt 3:

Bedeutung der Prapositionnter+D/A
In: Duden 10 (2002): 948

raumlich: bezeichnet einen Abstand in vertik&d@ahtung

zeitlich: bezeichnet einen Zeitrauamter der Woche

bezeichnet einen Begleitumstandter Tranen

bezeichnet Gleichzeitigkeiinter Ausnutzung

bezeichnet eine Abhangigkainter arztlicher Untersuchung

bezeichnet eine Zuordnungter einem Motto

bezeichnet ein Vorhandensein von Personen/Sachemter den Zuschauern

bezeichnet einen Einzelnen aus einer Menge.

© © N o 0~ wDd -

bezeichnet eine Wechselbeziehung wie ,,zwischerEs gab Streit unter den Erben.

Schritt 4.
[ Nr. [Rez. Substantive aus TAGG-|unter |
1. Abkommen unter
2. W | Abschluss unter
3. Absprache unter
4. Abstimmung unter
5. Allianz unter
6. Arbeitsverhaltni untel
7. Auseinandersetzung unter
8. Begegnung unter
9. W | Beischlaf unter
10. Beziehung unter

Schritt 5;, unter”

Die primare Préapositiopunter” ist auf das Lokaladverbunten“ zurlickzufthren. In der
lokalen Bedeutung bezeichnet sie einen Abstandeirikaler Richtung. Die Praposition
Lunter® ist eine Wechselpraposition, die ihre lokale Gheakutung bis heute bewahrt hat.
AulRerdem kommt sie in mehreren Bedeutungen voe, firgungsenge ist jedoch grof3. Sie
bindet sich stark an die anderen Lexeme. lhre reke Verwendungsweise geht auf den
Ubertragenen Gebrauch zurtick. Die Praposiftorier ist in der reziproken Bedeutung auf
den Dativ im Plural beschréankt. Miinter” l&sst sich ein lokalisierter Gegenstand oder eine
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Person in eine Menge von mehr als zwei GegenstdodenPersonen einordnen, wenn sie

von der gleichen Art wie der lokalisierte Gegendtader Person sind (vgl. Schierholz 2001:

186). In der reziproken Verwendungsweise verwgisiter® auf das Vorhandensein von

Personen oder Sachen, unter denen (wigzZwmaschen”) eineWechselbeziehurgesteht. Zur

Entstehung dieser Beziehung muss aber auch dieuBedpder Rektionssubstantive und die

der Nachfolgersubstantive wesentlich beitragen.

|5. [von: 138]

Schritt 1:

Semantische Hauptgruppen der primaren Prapositionen

In: Helbig/Buscha (1993): 401- 444

I. Lokale Bedeutung | Il. Temporale lll. Kausale [IV. Modale Andere semantische

Bedeutung Bedeutung | Bedeutung Bereiche
von (D), z.B. von (ohne Kasus/D), z.B/ ---- von (D), z.B. Partitiv = Zugehdrigkeit,
Ich komme gerade | Von 8 Uhr an bin ich zu Sie ist eine Frau | Teil-von-Verhéltnis, z.B.
vom Arzt. Hause. von grolRer Gib doch dem Kind etwas

Schonheit. von dem Kuchen!

Schritt 2:

Semantische Bereiche der Praposition: von+D

In: Schroder (1990): 196ff.
Lokal:Er nahm das Buch vom Tisch

Temporalvon heute an

Modal:ein Herz von Stein

Herkunft:von Geburt Ungar

Medial:von seinem Taschengeld
Sonderform/Instrumentalon Hand gesteuert
Kausalvon den Regenfallen

Sonderformenion nichts

© ©® N o g~ N PE

Markierung von Agens in Passivsatzen

10. In Attribut:eine Zeichnung von Goethe
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Schritt 3:

Bedeutung der Prapositionon+D
In: Duden 10 (2002): 1013f.

1. bezeichnet einen raumlichen Ausgangspunkizon Berlin

2. bezeichnet eine Angabe bestimmter Eigenschadteriiann von Charakter

3. bezeichnet einen Teil eines Ganzginer von meinen Freunden

4. bezeichnet ein Adelspradik&itto von Bismark

5. drickt Verbindung ausr &t ein Teufel von einem Vorgesetzten

6. durch ein Gen. ersetzbar der Kdnig von Schweden

Schritt 4:

| Nr. |Rez. Substantive aus TAGG-Archiv lvon |
1. W Abhéngigkeitsverhéltnis von
2. Abkommen von
3. Abmachung von
4. Abschied von
5. W Abschluss von
6. W Abschlusserklarung von
7. Absprache von
8. Abstand von
9. Abstimmung von
10. Affare von

Schritt 5:,von*

Die primare Prapositiogvon® ist urspriinglich aus dem Lokaladverb ,vor* entsi@am Im
Laufe der Zeit grammatikalisierte sie sich fur sel@le Verwendungsweisen, die mit Hilfe
der ersten drei Analyseschritten (siehe oben) rd@t@ehbar ist. Sie kommt nicht nur in
konkreten Bedeutungen, sondern auch in rein grarsch&n Funktionen vor, wie z.B. bei der
Bildung des Passivs. Die Frage ist aber jetzt, Guihd welcher Bedeutungsmerkmale sich
diese Praposition an den reziproken Strukturenillgetie kann. Wie aus den Beispielen des
vierten Analyseschrittes ersichtlich, ist die Pigipon ,von* fir uns als Genitiversatz und als
Ablativ relevant. Hier handelt es sich einerseits Attribute mit Nullartikel, die mit,von*

angeschlossen werden, zAbkommen von Deutschland und Osterre@igererseits um die



129

ablative Bedeutung im Ubertragenen Sinne, AlBschied von dem Sahber Genitiversatz
wird unter Punkt 5.3 behandelt. Die abstrakte Badeyder Prapositiopvon® ist auf ihre

lokale BedeutungTrennung*“ zuriickzufuhren.

6. |zu:4

Schritt 1:
Semantische Hauptgruppen der priméren Prapositionen
In: Helbig/Buscha (1993): 401- 444
I. Lokale Bedeutung | Il. Temporale lll. Kausale IV. Modale Andere semantische Bereich
Bedeutung Bedeutung Bedeutung
\Z/\L/Jir( z)e'hze'rl?z'um él;(grllsne;\?villjs éltjjrgnDandEﬁken (mit Nullartikel), |- Distributv, z.8.
Bahnhof. zu Weihnachten | schenkte er ihr | z.B. Die Kinder | Die Soldaten marschierten z |
verreisen. ein Armband kamen zu Ful3. dritt in einer Reihe.
- Final (Ziel/zweck), z.B.
Er istzum Traininggegangen
- Konsekutiv (Folge), z.B.
Die Zwillinge sind siclzum
Verwechseln ahnlich.
Schritt 2:

)

Semantische Bereiche der Praposition: zu+l

In: Schroder (1990): 224ff.
Lokal: zum Bahnhof

Nicht direktionale Verwendungu Hause
Temporalzu Ostern

Instrumentalzu Fuf}

Distribution:3 zu 6

Modal:zu alt

Konsekutivihr war zum Heulen elend

© N o 0k~ w D PE

Final:zum Zeitungslesen
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Schritt 3:

Bedeutung der Praposition: zu+D
In: Duden 10 (2002): 1078

...gibt die Richtung einer Bewegung an

.. kennzeichnet einen Zeitpunktr Lebzeiten ihrer Mutter

.. kennzeichnet Art und Weise, in der etwaglgiesit:zu Fuld
.. kennzeichnet Verbindung mit Mengen: 50%

.. drickt Zweck, Grund, Ziel einer Handlung:&i®ff zu einem Kleid

S T o

...bezeichnet Beziehung zu jm.

Schritt 4:
| Nr. |Rez. Substantive aus TAGG-Archiv| zu |
1. Beziehung Zu
2. Distanz Zu
3. Liebe Zu
4, Verbindung Zu
Schritt 5:,zu”

Die Praposition,zu* ist urspringlich eine lokale Praposition, die diechiRung einer

Bewegung angibt. Wie homonym diese Préapositionvigirde man ohne die aufgefihrten
Beispiele kaum glauben. Aufgrund der verschiedermBadeutungen, in denen diese
Praposition vorkommt, kann man viele Stufen dem@natikalisierung beobachten. Dennoch
ist die lokale Funktion dieser Préposition die Migs$te. Es ist ohne Rektionssubstantive und
Erganzungen nicht zu entscheiden, auf welche Badgulas reziproke Bedeutungsmerkmal
zurtckzufiuhren ist. Betrachtet man die Prapositui® mit den Rektionssubstantiven der
empirischen Untersuchung, dann wird ihre lokale éégdng klar.,Zu“ bezeichnet die

Beziehung zu jd.h. ,die Richtung eindBeziehung, Distanz, Liehsd Verbindung zu jm:

Nach der Vorkommenshaufigkeit der Substantive sthaber diese Praposition in dieser

Verwendungsweise nicht typisch zu sein.



Schritt 1:

| 7. | zwischen: 147 |
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Semantische Hauptgruppen der priméren Prapositionen
In: Helbig/Buscha (1993): 401- 444

I. Lokale Bedeutung Il. Temporale lll. Kausale |IV. Modale | Andere semantische
Bedeutung Bedeutung [Bedeutung | Bereiche
zwischen(D/A), z.B. zwischen —— _— Ubertragener Gebrauch,

- Zwischen dem Fenster ur
dem Schrank steht ein
Stuhl.

- Er stellte zwischen das
Fenster und den Schrank

einen Stuhl.

Schritt 2:

dmit Nullartikel), z.B.
Der Maler hat
zwischen 1678 und
1738 gelebt.

z.B. Zwischenden beider
gibt es keinen Streit

Semantische Bereiche der Praposition: zwistbéA

In: Schroéder (1990): 240ff.

Flug und

Bahnfahrt

Temporalzwischen 9 und 10 Uhr
3. Allgemeine BeziehungenZwischen* gibt Wechselbeziehungen wieder und

setzt GroRen zueinander in Beziehungzwischen den beiden Parteien/zwischen

1. Lokal: gibt eine Lokalisation innerhalb einesnawei oder mehr Kérpern/Flachen

begrenzten Bereiches wiedeme Bank zwischen Schrank und Tisch

4. zwischen+A: etwzwischen Schrank und Tisch stellen

Schritt 3:

Bedeutung der Praposition: zwischen+D/A
In: Duden 10 (2002): 1102

ungefahr in der Mitte von: d&arten liegt zwischen dem Haus und dem Wald

2. innerhalb eines Zeitraumesvischen 10 und12Uhr

dient dazu Worter anzuschliel3en, die Personen od&achen bezeichnen, die in irgendeiner Beziehung

zueinander stehenzwischen ihm und seiner Frau/Unterschied zwischeene Stern und einem Planeten
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Schritt 4:
| Nr. |Rez. Substantive aus TAGG-Archiv |zwischel |
1. Abkommen zwischen
2. | Abmachung zwischen
3. Absprache zwischen
4. | Abstimmung zwischen
5. | Affare zwischen
6.  Ahnlichkeit zwischen
7. Allianz zwischen
8. | Arbeitsverhaltnis zwischen
9. Auseinandersetzung zwischen
10. Ausgleich zwischen

Schritt 5:,,zwischen*”

Die Praposition,zwischen” ist eine lokale Wechselpraposition, die in deripexken
Verwendungsweise immer mit dem Dativ verwendet wifdwischen* hat die lokale
Grundbedeutung;ungefahr in der Mitte von“.Diese Praposition gibt Wechselbeziehungen
wieder und setzt Gréf3en zueinander in Beziehurm.s8izt schon an sich zwei oder mehr
Argumente und eine Art Wechselseitigkeit von Argate@ voraus und kann daher als
inharent reziproke Prapositiobetrachtet werden. In ihrer konkreten (lokalen) @ddng wie
auch in ihren Ubertragenen Bedeutungen drlckt dRsgosition einewechselseitige,
symmetrische Relatioraus. An dieser Stelle muss erwahnt werden, dassogsch-

semantische und kognitiv-semantische Ansatzegibt, in denen die Semantik der

155 Vgl. Grammatik von Zifonun u.a. (1997: 2098ff.pie Semantik der Prapositionen und der
Préapositionalphrasen findet neuerdings in logisahentischen und kognitiv-semantischen Ansétzen
verstarkt Interesse, wobei meist lokale Verwendweigsen analysiert werden. Die logische Semantik
modelliert komplexe Raumbeziehungen und stellt Brage in den Vordergrund, wie die lokalen
Ausdriicke zu gréReren Einheiten beitragen (vgl.s€well 1978, Wunderlich 1982 u.a.). Die kognitiv
orientierten Darstellungen, die meist vom Modelt gigpace Grammar (1982) und ,Cognitive Grammar*
(1987) Langackers ausgehen, konzentrieren sie scifi die prototypensemantische Analyse
unterschiedlicher Verwendungsweisen einzelner &k&rapositionen (vgl. Brugmann 1983, Hawkins
1986 u.a.). Der Zusammenhang zwischen lokalen tadtiagenen Bedeutungen wird in Dirven (1981)
sowie Radden (1981) untersucht. Es wird ferner adiehMetaphorisierung der Kausalitdt untersucht.
Damit werden neuerdings ,lokalistische* Anséatze thei Deutung der Prépositionen wieder aufgegriffen,
wie in der Grammatik des 19. und friheren 20. Jadbrts in veranderten Rahmen. Das ist ein neues
Konzept gegeniiber den rein strukturalistischen txes& bei denen zwischen den unterschiedlichen
Verwendungsweisen der Prapositionen, insbesondeee ghutonomen“ adverbialen und der

Jranslativischen” bei Prapositivkomplementen rigeunterschieden wird.
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Prapositionen und Prépositionalphrasen derzeinhgnteuntersucht wird. Meist werden die
lokalen Verwendungen analysiert, und es wird desafumenhang zwischen lokalen und

Ubertragenen Bedeutungen untersucht.

5.2.4 Reslmee

Morphosyntaktische Merkmale der Prapositionen iohpunkten:

- Diese Préapositionen sind priméare substantivrégiérapositionen.

- Sie sind einerseits regiert, andererseits bikleraber den Kopf von PPA.

- Sie stehen in den reziproken Syntagmen entweditielbar nach dem Bezugswort oder
nach einem Genitivattribut.

- Die Prapositionen haben Kasusforderung/en: Syemen einen (D oder A) oder zwel
Kasus (D und A). Die Wechselprapositionen (,in“, ntar* und ,zwischen*) sind
kasusregierte Prépositionen, bei denen die St&timmepotenz auf den Dativ festgelegt
ist.

- In den reziproken Strukturen kommen die Prapmsén ,mit* und ,zwischerf am
haufigsten vor.

- Die Einheit Substantiv und Praposition ist idiossatisch wobei das Substantiv als

Regens fungiert.

Semantische Merkmale der Prapositionen:

Sie haben einen Doppelcharakter: Sie zeigen eiterdee Tendenz, entsemantisiert zu

werden, andererseits werden sie aber immer polysdde meisten deutschen Prapositionen
sind homonym und kommen in verschiedenen semaetisEbldern vor. Daraus ergibt sich,

dass fur sehr viele Prapositionen keine einhegliBledeutung angegeben werden kann. Die
Prapositionen sind in den verschiedenen Bedeutunigéerschiedlich fest gebunden, und

aufgrund dieser Tatsache ist ihre Hauptfunktionugeben. Diese regierten Prapositionen
bewegen sich in einem Grammatikalisierungsprozéssweniger Bedeutungsleistung eine
regierte Praposition Ubernimmt, desto starkeriessggammatikalisiert und desto starker muss
die Bedeutungsleistung des Rektionssubstantivs8eM/ie schon gezeigt, entstehen die
Bedeutungen einer regierten Praposition nicht dulisfdich aus der Praposition selbst,

sondern aus der wechselseitigen Abhangigkeit viar ldmgebung.

156 Vgl. Schierholz (2001): 274f.
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Zwar lassen sich die Bedeutungen der regierten oBiiign aus ihren lexikalischen

Bedeutungen ableiten, sie bewegen sich aber mahaméhar der unfixierten, manchmal

naher der metaphorischen Gebrauchsweise.

Fur die Bedeutung der einzelnen Prépositionen inrdeiproken Verwendungsweise ist

Folgendes anzugeben:
,Gegen”“ bedeutet Gegensatz und Widerstand.

- ,In" erscheinals Alternative zyzwischen®.

- ,Mit* drickt Gemeinsamkeit, Zusammensein oder Zusammiegnvimit einem oder
mehreren Lebewesen ayblit® hat eine komitative Bedeutupgusammen®.

- ,Unter* bedeutetWechselbeziehungie ,zwischen®.

- ,Von“ drickt eine AriTrennung/Ablésungus.

- ,Zu" gibt dieRichtung der Beziehung an.

-, Zwischen” steht fir eine wechselseitige, symmetrische Bernigltozw. Relation. Die
Praposition,zwischen®kann als eine inharent reziproke Praposition béneitwerden,

weil sie an sich mindestens zwei Argumente verlangt

Als Nachstes werden die morphosyntaktischen uncaseschen Merkmale der Argumente

von reziproken Strukturen untersucht.

5.3 Morphosyntaktische und semantische Merkmalédgunmente

5.3.1 Theoretische Grundlagen zur BeschreibungArgnmenten

Jetzt gehen wir auf die Analyse der Argumente vexiproken Strukturen ein, die bei der
Entstehung deReziprozitatbesonders im Brennpunkt des Interesses stdbeter diesem
Punkt wird untersucht, welche morphosyntaktisched semantischen Eigenschaften die
Argumente haben, die sich an den reziproken Strektbeteiligen kénnen. Jetzt rufen wir
kurz in Erinnerung, wie die semantische Struktus &ubstantivs mit zwei Ergénzungen
aussieht. Bei der Reziprozitat auf der syntagmiatiscEbene handelt es sich um die
semantische Valenz einer Wortgruppe. Die Grundsirutes reziproken Substantivs ist in
seiner Bedeutungsstruktur verankert. Dabei haredelfich um ein semantisches Modell, das
unter Punkt 5.1.3 ausfiihrlich  beschrieben ist.  Dienorphosyntaktischen
Realisierungsmoglichkeiten von reziproken Struktursind schon mittels empirischer
Untersuchungen bestimmt worden (siehe Kapitel 4)e Borliegende Analyse beruht

hauptséachlich auf den Ergebnissen dieser Untersigetmu
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Zuerst schauen wir theoretisch, welche ArgumenggfiEzungen sich an einer reziproken
Struktur beteiligen kdnnen. Wir greifen wieder ali¢ Klassifikation von Teubert (1979:
88ff.) zuriick, mit deren Hilfe wir schon unter Punk.1l die Klassen der reziproken
Substantive bestimmt haben. Er teilt die Ergdnzaorigel7 denominale Ergénzungsklassen
ein und ordnet ihnen die 12 Klassen der Bezugssuotise zu. Danach kommen die
folgenden zwei Ergéanzungsklassen bei den reziprSkerkturen in Frage:

- die Agentiverganzungen und

- die Beteiligtenergénzungen

Erganzungsklassét zu den Klassen der Bezugssubstantive mit rezipB&deutung:

; Klasse der i _

Ergadnzungsklasse Bezugssubstantive Aktualisierungsarten | Beispiel

Agentiverganzung | Handlungsbezeichnundsenitivische NG - Kampf der Englander
Ergebnisbezeichnung| Genitivische NG - Zusammenschluss der Spieler

BeteiligtenergdnzungHandlungsbezeichnurgnit/zwischen + NG |- der Kampf mit dem Gegner
Vorgangsbezeichnung mit/zwischen + NG |- seine Begegnhung mit ihm
Ergebnisbezeichnung| mit/zwischen + NG |- mein Komplott mit Petra
Zustandsbezeichnung| mit/zwischen + NG |- seine Ehe mit Maria

Uberblicken wir zunachst die wichtigsten Merkmaieser Erganzungsklassen.

Merkmale der Agentivergdnzungen:

Die Agentiverganzungérf bezeichnen die Personen oder Institutionen, gettge auch das
Tier, die/das eine intentionale und zweckgerichtéémdlung vollzieht oder vollzogen hat.
Die Agentiverganzungen hangen von SubstantivenKtlessen Handlungsbezeichnung und
Ergebnisbezeichnung ab. Die Klasse Agentiverganzentgpricht in diesem Sinn dem
Genitivus subiectivus, wie er in den Standartgratikea definiert ist. Ein wesentlicher
Unterschied besteht darin, dass dort nicht zwischdandlungsbezeichnung und
Vorgangsbezeichnung unterschieden wird. Von der g&ogsbezeichnung kann keine
Agentiverganzung, sondern nur eine Objektivergagzaihangen. Agentiverganzungen

werden durch eine genitivische Nominalgruppe aldigat.

157 Vgl. Teubert (1979): 88ff.
158 Vgl. Teubert (1979): 91ff.
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Merkmale der Beteiligtenerganzungen:

Beteiligtenerganzungé® bezeichnen einen Beteiligten oder die Beteiligigie, zu einem
Sachverhalt, der durch das Bezugssubstantiv ausgedist, gehodren. Dieser durch das
Bezugssubstantiv ausgedrickte Sachverhalt istiéamellung, das Ergebnis einer Handlung,
ein Vorgang oder ein Zustand, der immer mindestewsi Beteiligte erfordert. Die
Beteiligtenerganzung wird oft durch eine mit derapasition ,mit* eingeleitete NG
aktualisiert. Magliche Bezugssubstantive sind: Hangsbezeichnungen,

Ergebnisbezeichnungen, Vorgangsbezeichnungen ustdntisbezeichnungen.

Realisierungsmoglichkeiten der Argumette:

- Beide an der Handlung Beteiligten werden durahe eAgentiverganzung ausgedrickt,
z.B. Peters und Ulrikes Auseinadersetzung.

- Die Agentivergdnzung bezeichnet nur einen HargHuallziehenden, der andere
Beteiligte wird durch eine Beteiligtenerganzunggaastickt,
z.B. Peters Auseinandersetzung mit Ulrike.

- Beide an der Handlung Beteiligten werden durcte é8eteiligtenerganzung ausgedrickt,
z.B.die Auseinandersetzung zwischen Peter und Ulrike.

5.3.2 Morphosyntaktische und semantische Merkmaléddyumentrealisierung

Im Folgenden werden die morphosyntaktischen Realisgsmdglichkeiten der Argumente
und deren semantische Merkmale in den reziprokemktsten in Anlehnung an die
Untersuchungsergebnisse (siehe Kapitel 4) besdrielDie morphosyntaktischen und
semantischen Merkmale der Erganzungen sowie diebeArgumente, die eine Mindest-
Voraussetzung fir dieReziprozitat darstellen, werden nicht scharf getrennt, sondern
aufeinanderbezogen untersucht. Die anaphorischergundentrealisierungen (z.B.
Pronominaladverb) werden nicht behandelt. Die Argata von reziproken Strukturen (die
Genitiv- und/oder Préapositionalattribute), die zel® Elemente von NP sind, werden in
Abhangigkeit vom nominalen Kern beschrieben. Aug dblgenden Argumente wird

eingegangen:

159 Vgl. Teubert (1979): 124ff.
160 Vgl. Teubert (1979): 98
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(1) Genitivattribute in reziproken Strukturen
(2) Genitivattribut (Gen) + PPA:
a. Gen +PPA miimit*
b. Gen +PPA mit ,von*
c. Gen +PPA mitgegen*
d. Gen +PPA mifzu*
(3) PPA in reziproken Strukturen:
a. PPA mit,zwischen”
b. PPA mit,unter*
c. PPA mit,in®
(4) Morphosyntaktische Argumente

5.3.2.1 Genitivattribute in reziproken Strukturen

Diskussion des Status der Genitivattribute:

In den vergangenen Jahrzehnten wurde in der Facilir Gber das Genitivattribut viel
diskutiert. Dabei ging es vor allem um dessen Statst Komplement in der NP. Im Laufe der
Zeit sind viele meistens semantisch angelegte Kikasonen entwickelt worden, z.B. von
Bondzio (1967), Sommerfeldt (1968) Rosseau (196%) uon Helbig/Buscha (1986}
Letztere wurde von Eisenberg u.a. (1986: 236) fulgemalien kritisiert:

161 Vgl. Helbig/Buscha (1986: 591f.): Primar irthahe Klassifikation von Genitivattributen:
(1) Genitivus possessivus (Haben-Verhaltndgs Haus meines Vater@) Genitivus definitivus (Sein-
Verhaltnis):die Pflicht der Dankbarkeit(3) Genitivus explicativus (Bedeuten-Verhaltnidgr Strahl der
Hoffnung.(4) Genitivus partitivus (Teil-von-Verhaltnisjlie Halfte des Buche¢5) Genitivus subiectivus
(Subjekt-Pradikats-Verhaltnis)die Lésung des Schilerg6) Genitivus obiectivus (Objekt-Pradikats-
Verhéltnis): die Losung der Aufgabe(7) Genitiv des Eigenschaftstragers (Sein-Verhgilt@ber im
Unterschied zu 2 steht im Pradikativ ein Adjektig)e GroRe des Zimmer3) Genitiv der Eigenschaft
(Kennzeichen-Verhaltnisein Mann der Vernunft(9) Genitivus auctoris (Verhaltnis des Schaffenigs
Werk des Dichterq,10) Genitiv des Produkts (Verhaltnis des Geschafeins):der Dichter des Werkes.
(11) Genitiv der Zugehdrigkeit (Gehoren-zu-Verh&)ndie Schule meines Bruder§l2) Genitiv des
dargestellten Objekts (Darstellen-Verhaltndds Bild Goethes.
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Eine derartige semantische Charakterisierung deiti@&attribute ist rein beschreibend, sie
erklart nichts. Man weil3 nicht einmal genau, wiellstandig und systematisch die
gefundene Liste von Attributen ist, und deshalb a@st kein Wunder, dass fast jede

Grammatik ihre eigene Einteilung der Genitive hat.

Nach Eisenberg (1994: 53) konnen alle SubstantimeneGenitiv annehmen. Da diese
Eigenschaft also der Klasse ,Substantiv® zu eigefi muss man nicht jedes einzelne
Substantiv charakterisieren.

Nach den vielen semantischen Klassifikationen demitvattribute hat Lindauer (1995), von
den Gedanken der Valenzvererbung ausgehend, eingohasyntaktisch angelegte
Klassifikation ausgearbeitet. Danach sind der ®erst subiectivus und der Genitivus
obiectivus im engeren Sinn Genitivattribute einevetbalen Nomen$? Seine Analysen

fuhrten zur folgenden Typologie der Genitivattrigut

Typologie der Genitivattribute (vgl. Lindauer 1995: 199)
Theta-Beziehung keine Theta-Beziehung
Struktureller Kasus Semantischer Kasus
Genitivus thematicus
verbale Theta- | nominale Theta- Explikation keine Explikation
Rolle Rolle
- Genitivus - Genitivus Genitivus qualitatis| Genitivus Genitivus
subiectivus possessivus explicativus partitivus
- Genitivus
obiectivus
z.B. z.B. z.B. z.B. z.B.
- die Entdeckung| die Schiffe der |ein Becher edlen |die Idee des ein Paar roter
der Wikinger | Wikinger Goldes Liberalismus Schuhe
- die Entdeckung
der Insel

Lindauer (1995: 207) unterscheidet prinzipiell zshien zwei Arten von attributiven
Genitiven: Genitivattribute mit einer thematischB®olle und Genitivattribute ohne eine
thematische Rolle. Der Genitivus qualitatis ist 8mnderfall: er ist kein struktureller Kasus,
sondern ein semantischer, obwohl er eine thematiBdile besitzt. Drei Genitivattribute (in
der oben gezeigten Tabelle fett gedruckt) besitmach Lindauer (1995: 207) einen
strukturellen Kasus, die anderen lassen sich sigaték nicht unterscheiden. Der einzige

Unterschied besteht darin, dass die semantischie Rek Genitivus subiectivus und des

162 Vgl. Lindauer (1995: 139) ferner: ,Dass nichtjedem deverbalen Nomen ein Genitivus subiectbays.
zu jedem nominalisierten transitiven Verb ein Geuog obiectivus treten kann, ist unter anderemdaif

verschiedenen Typen der Nominalisierung zurtckzeifiit
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Genitivus obiectivus aus einem verbalen oder anjskhem Muster abgeleitet wird, die
semantische Rolle des Genitivus possessivus akarmielt-abgeleiteten nominalen Lexemen
(aus einem Nomen). Diesen drei Attributen ist gexsesin, dass sie sich sowohl pranominal
als auch postnominal verwendet lassen, dass sih dRmssessivpronomen ersetzt werden
konnen und dass sie eipon-PP* als Aquivalent aufweisen.

Teubert (1979: 73f.) stellte schon friher festsdas einem grofR3en Teil der Substantive eine
regelhafte Ubertragung der Verbvalenz zu beobadbter.B. bei dem Genitivus subiectivus
(Agentivergdnzung), der dem Subjekt entspricht, rotdei dem Genitivus obiectivus
(Objektiverganzung), der dem Akkusativobjekt ein&&rbalsatzes entspricht. Die
Ubertragung deverbaler Valenz auf die abgeleit@ehstantive ist aber keineswegs immer
regelmafig.

Agel (2004: 22) versucht diese Problematik anhardrdrmspezifik (FOSP) zu erklaren. Bei
ihm werden fir den nominalen Bereich Abstufungee Wwei Verben (vgl. Breindl 1989:
33ff.) vorgeschlagen, um die Unterschiede handhabbanachen. Auf der 5-stufigen Skala
(+ FOSP/-FOSP) mit flieRenden Ubergangen zwiscleeneihzelnen Stufen befinden sich die
Genitivattribute auf der Stufe 4, sie werden alsrtiassenspezifische Anschlisse
charakterisiert, die in hohem Mal3e vorhersagbar. sin

Weiteres zum Thema findet man in der Grammatik Xdonun u.a. (1997: 1972ff.), wo die
Genitivphrasen als Komplemente getestet werden.

Im Folgenden werden die Fragen eroértert, welcheitSatiribute mit welchen Eigenschaften

fur die reziproken Strukturen relevant sind undsibselbsReziprozitdausdricken konnen.
Merkmale der Genitivattribut-Argumente in den reaken Strukturen:

Bei dieser Analyse wird auf die syntaktischen uachantischen Rollen, auf die topologischen
Realisierungen und die semantischen Merkmale dgumente eingegangen. Zuerst klaren
wir den Begriff des genitivischen Attributs: EintAbut ist genitivisch®, wenn es durch eine

NG im Genitiv, durch ein Possessivpronomen und ldweme Von-Flgung aktualisiert

163 Vgl. Teubert (1979: 26f.) und Sommerfeldt/®der (1977/1983: 21): Ein Substantiv mit der PEifmn
,von“ tritt u.a. unter folgenden Bedingungen fun &ubstantiv im Genitiv ein: (1) bei einem attribah
Substantiv im Singular mit Nullartikeldie Férderung von Kohlg€2) umgangsprachlichdas Buch von
meinem besten Freun@3) bei einem attributiven Substantiv mit Nullkeii: die Errichtung von

Krankenhauserrt4) bei attributiven Eigennamedas Geburtshaus von Schiller
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werden kann, z.BDiskussion der Eltern - ihre Diskussion - Diskusswon Eltern Die Von-
Flgung ist obligatorisch, wenn das Attribut duram 8ubstantiv im Plural ohne Artikel und
ohne Adjektiv aktualisiert wird und dadurch morptgich nicht als Genitiv identifizierbar
ist. Eine NG im Genitiv kann oft durch eine Von-kiag ersetzt werden. Genitivattribute in
den reziproken Strukturen treten in der Rolle vageAtiverganzungen auf. Sie kommen mit
solchen Bezugssubstantiven vor, die Handlungen. (B&egnung, Debatte, Gesprach,
Kampf, Spiel, Streit und Ergebnisse von Handlungen (z.Bomplott, Vergleich,
Zusammenschlugdezeichnen, an deren Ablauf mindestens zwei \&blende teilhaben.
Deshalb sind fur uns nur die Genitivattribute ralty denen vom Kernnomen eine
thematische Rolle zugewiesen wird. Da es unterSldrstantiven mit reziproker Bedeutung
gemall der empirischen Untersuchung sowohl abgelgiexverbale, z.B.Begegnung,
EheschlieRung, Vereinigungund deadjektivische, z.B.Ahnlichkeit, Gemeinsamkeit,
Verwandtschajt als auch nicht-abgeleitete Substantive (KBeg, Grenze, Vertraggibt
(siehe Kapitel 5.1), konnen der Genitivus subiertjvder Genitivus obiectivus und der
Genitivus possessivus als Agentivergdnzungen vomkem Die zwei Agentivergdnzungen,
die an einer Handlung teilnehmen, kénnen in veest#nien Forméfi* realisiert werden, z.B.

- als koordinierte Struktur der Agentivergdnzundeeters und Marias Gesprach,

- als Agentivergdnzung im Plurdkesprach der beiden,

- als Agentiverganzung mit singularischem KollektizeichnungGesprach des Paares
Topologisch werden die Genitivattribut-Argumente eziproken Strukturen meistens
postnuklear durch Nomina im Genitiv oder ,Von-Prsiionalphrase” als Genitiversatz,
selten pranuklear als sachsischer Genitiv odereBeagpronomenealisiert.

Anhand der Merkmalanalyse von Teubert (1979: 91eimbnen diese Erganzungen
grundsatzlich Lebewesen (Menschen und Tiere) urslititionen. Betrachtet man die
Substantive mit reziproker Bedeutung, die Handlan@eB.Begegnung, Beriuhrung, Debatte,
Gesprach, Kampf, Kombination, Spiel, Streit, Vardigung und Ergebnisse (z.BKomplott,
Vergleich, Zusammenschlysgezeichnen, dann ist diese Tatsache leicht edmzus

Wir wollen die semantischen Eigenschaften (INSPhn viarganzungen an konkreten
Beispielen Uberprifen. Ich habe nach der Herkurdt verschiedene Substantive ausgewahlt
(ein deverbales, ein deadjektivisches und ein rabigeleitetes Substantiv), die eine

Handlung oder ein Ergebnis bezeichnen. Fur den Tabe ich die Von-Fligungen als

164 Vgl. Teubert (1979): 125ff.
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Genitiversatz gewahlt undh W-Archiv unter COSMAS Il nach Beispielen gesyait diese
Eigenschaften korpusbasiert im Kontext bestimmerkéannen. Die Beispiel€® im Kontext
befinden sich mit genauen Quellenangaben im Anhéighe Tabelle 20. Fur die
Auswertung stehen die von Helbig/Schenkel (199hpgefiihrten semantischen Kategorien
bzw. Selektionseigenschaftéhzur Verfugung.

In den folgenden Tabellen habe ich nur die je 5akzxgngen (E) pro Substantiv

hervorgehoben und sie im Hinblick auf inre semahis Eigenschaften untersucht:

Quelle von Beispielefi”: W-Archiv unter COSMAS |
Begegnung voi™ 2240 + Hum - Hum + Anim |- Anim
El verschiedenen Religionen + +
E2 Kulturen + +
E3 Dan und Marie + +
E4 Jugendlichen + +
E5 Sportlern + +
Insgesamt: 3 2 3 2
Quelle von Beispielen: W-Archiv unter COSMAS |l
Ahnlichkeit von: 100 + Hum - Hum +Anim |- Anim
E1l Menschen + +
E2 Schildkroten + +
E3 Embryonen + +
E4 Dingen + +
E5 Hund und Hundehalter + +
Insgesamt: 3 2 4 1
Quelle von Beispielen: W-Archiv unter COSMAS Il
Krieg von: 1927 +Hum | - Hum + Anim |- Anim
E1 | Dieter und Walter + +
E2 | Forschern + +
E3 | Sternen/der Sterne + +
E4 | Menschen + +
E5 |Rauschgiftbanden + +
Insgesamt: 4 1 4 1

165 Bei der Auswahl von Beispielen spielte die fkigkeit und die Vorkommenshaufigkeit in den edtren
Quellen/Zeitungen und Zeitschriften im W-Archiv enCOSMAS Il eine Rolle.

166 Vgl. Helbig/Schenkel (1991: 97ff.): + Hum = msehliches Wesen/- Hum = menschliches Wesen
ausgenommen, +Anim = belebtes Wesen/- Anim = ubbeteWesen.

167 Die genaue Quellenangabe fir die einzelnespidde (E1-E2-E3-E4-EShnerhalb des W-Archivs unter
COSMAS Il befindet sich im Anhangi€he Tabelle 2]

168 Die Zahl nach der Struktur weist immer aufetieYorkommenshaufigkeit (Zahl der Treffer insgegamt
W-Archiv unter COSMAS Il hin (Stand: 24.10.2009).
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Die Ergebnisse zeigen, dass die inhaltspezifisérgnmente fast ausschliel3lich Lebewesen
bezeichnen. Wie schon in der Vorstudie (siehe keafitl) stellt sich wieder die Frage, ob die
Genitiv-Strukturen auf der Wortgruppenebene Wedeastgkeit ausdriicken kénnen. Bleiben

wir bei den Beispielen mjBegegnung*, ,Ahnlichkeit* und,Krieg“.

Begegnung vorverschiedenen Religionen/Kulturen/ untereinander®@der: mit anderen ?

Dan und Marie/Jugendlichen/ Sportlern

Ahnlichkeit von Menschen/Schildkréten/Embryonen/Dingen/ | untereinander®der: mit anderen ?

Hund und Hundehalter

Krieg von Dieter und Walter/Forschern/Sternen/Menschen/ | gegeneinander@der: mit jm?

Rauschgiftbanden oder: mit jm + gegen jmdn?

Bei diesen Strukturen handelt es sich um verschedeesarten. Diese Ausdricke sind
polysem und erlauben mehrere Interpretationsmdghithn. Sie konnen sowohl als reziprok
als auch als nicht-reziprok interpretiert werdem.den ersten beiden Fallen gibt es eine
zweifache Interpretationsmdglichkeit, im dritterllfegne dreifache.

In den ersten beiden Fall§Begegnungund Ahnlichkeit)lautet die Frage, ob hier reziproke
Strukturen vorliegen oder nur eine Reihung von iBatten mit parallelem Anschluss, die
noch auf der Satzebene weitergefiihrt werden kamn.Fall von ,Krieg® ist es noch
komplizierter. Hier kann eine reziproke Strukturhapen oder ein paralleler Anschluss, der
auch noch mit Hilfe der alternativen Prapositionitergefiihrt werden kann. In diesem dritten
Fall kann es ohne weiteres vorkommen, dass nicimhai die Satzebene ausreicht, dies zu

klaren. Dann ist es nur in einem noch grol3eren é&dreu klaren.

Fazit:

Genitivattribut-Argumente sind zentrale Elementenim@ler Syntagmen, da sie meistens die
erste Argumentstelle (Agentivergdnzung) von Relgsobstantiven erfiillen. So ist es auch in
den reziproken Strukturen, in denen die Bezugsaonbge oft auf deverbale Nomen
zuruckgefuhrt werden kdnnen. Auf diese erste Argustelle des Substantivs wird deshalb
oft das Subjekt ausgelagert. Das kann auf zwei¥veise erfolgen: einerseits durch einen
synthetischen Kasus, andererseits durch ¥me-Flgungals Genitiversatz. Der Genitiv ist
aber ein reines Abhangigkeitsmerkmal, das keindeneiDifferenzierung kennt. Genitiv-
Strukturen sind deshalb potentiell fahig, wechsidge Situationen (symmetrische
Relationen) auszudricken. Ob sie aber eine Wedisgkeit ausdriicken oder nicht, liegt

nicht mehr in ihrer syntaktischen Struktur auf signtagmatischen Ebene.
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5.3.2.2 [Genitivattribut (Gen)+PPA]-Argumente imdeziproken Strukturen

Ich mdchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dassStatus von Prapositionalphrasen (PP)
als Erganzung oder Angabe nicht weniger umstritbgnals bei der Genitivphrase. Dieses
Thema ist in der Fachliteratur der letzten Jahrizelebenfalls umfanglich diskutiert worden.
Diese Problematik soll hier nicht weiter betrachtetrden, da ich bereits in Kapitel 2.3
(Forschungsstand) dargelegt habe, wie man Ergdemungd Angaben bei valenten
Substantiven trennt. In dieser Arbeit werden diARf Sinne von Schierholz (2001) als
regierte von dem nominalen Kern abhéngige PhrasenGegensatz zu attributiven
Adverbialbestimmungen (AAB) behandelt.

In den[Gen+PPA]-Strukturen, die Wechselseitigkeit ausdriicken, sielstGenitivattribdf®

als Argument nicht mehr allein, sondern es hat eioe einem relationalen Substantiv
syntaktisch gesteuerte Prapositionalphrase aleHelf

Allen im Folgenden behandeltd&en+PPA]-Strukturen ist gemeinsam, dass die beiden
Argumente syntaktisch realisiert werden. Unter tfamdelnden findet man einen mit mehr

»=agierendem“und einen mit mehjbeteiligtem* Charakter.

Im Mittelpunkt dieser Analyse stehen die Argumemé einer [Gen+PPA mitmit" ]-

Struktur, die gemald der empirischen Untersuchung haiufigsten eine wechselseitige
Situation darstellen. Von den 180 Substantiven reriproker Bedeutung ist diese Struktur
mit 151 Substantiven vertreten. Auf die Analyse @Gamitivattribut-Argumente in diesen
Strukturen wird nur dann eingegangen, wenn sie ienglich zu den schon behandelten
,Genitiven” neue Resultate ergab. Die Argumente \amderen Strukturen, die in den
wechselseitigen Situationen nicht so oft vorkommeryden nur als Kontraste und/oder
Alternativen kurz analysiert. Die Analyse erfolgteenplarisch anhand der empirischen
Untersuchungen und mit Hilfe der Fachliteratur. Reshenfolge der Analyse ist wie folgt:

a. Argumente von [Gen +PPA minit*] -Strukturen

b. Argumente von [Gen +PPA miton“] -Strukturen
c. Argumente von [Gen +PPA mgegen®] -Strukturen
d. Argumente von [Gen +PPA m#u“] -Strukturen

169 Erscheinungsformen des Genitivattributs: s&chsr Genitiv und Possessivpronomen pranuklear und
Nomen im Genitiv und Von-Fugung als Genitiversatistpuklear. Ausnahme bilden die Argumente von

[Gen+PPA mityvon“ ], bei denen das Nomen im Genitiv durch Von-Flgnioht ersetzbar ist.
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Zu (a):Argumente von [Gen +PPA mit ,mit“]-Strukturen

Bei diesen Strukturen findet man den Abhangigkaitsr am rechten Rand des Nomens. Die
erste Valenzstelle ist durch das Genitivattribug, zlveite durch das PPA mimit“ besetzt.
Wenn wir von dem Argument der [PPA mmit“]- Struktur ausgehen, dann liegen fur den
Ausdruck des ersten Arguments die folgenden Realisgsmoglichkeitelt® vor:

- Bei Bezugssubstantiven, die Handlungen oder Higeb bezeichnen (z.B>esprach,
Verbindung, an denen der Beteiligte den Mitvollziehenden di@met, gibt es zwei
Realisierungsmoglichkeiten:

als Agentiverganzung, z.Bespréach des Vaterait dem Sohnoder:

als Objektiverganzung, z.®erbindung des Flughafemsit dem Zentrum.

Im ersten Fall handelt es sich um einen Genitiwuisiextivus, im zweiten um einen
Genitivus obiectivus.

- Bei Bezugssubstantiven, die Vorgange und Zustdbeeeichnen (z.BBegegnung,
Verwandtschaft an denen der Beteiligte den Mitvollziehenden di@met, wird als
Agentiverganzung realisiert, z.Begegnung des Vatensit dem Sohoder:

Verwandtschaft der Framit ihren Kollegen

Die beiden Argumente erscheinen in dieser Strugyataktisch in verschiedener Form. Das

erste Argument ist meistens ein Agens, das zweite &omitative Erganzung. Die

inhaltspezifischen Argumente sind vor allem Lebeameand Institutionen. DiegiMit+D]-

Struktur von reziproken Pradikatéhwird in der Fachliteratur semantisch unterschadli

gedeutet. Es gibt Autoréff, die betonen, dass die reziproken Pradikate nictitedingt

symmetrisch sein missen. So bekommt das zweitemdegtieine selbststandige thematische

Rolle, die als,Partner® bezeichnet wird. Dieses Argument ist nach seinem@semantik

nicht symmetrisch, sondern nur kompatibel mit eisgmmetrischen Lesart. Wahrend das

erste Argument gemald seiner thematischen Rolle ieme einfaches Agens ist, hat das
zweite Argument die thematische Rolle eifgtners. Die thematische Rolle d&artners
unterscheidet sich aber von der thematischen Ridke Agens. Deniartner fehlen zwei

semantische Merkmale, woriiber das agierende Sulbjeitendigerweise verflgt. Diese

170 Vgl. Teubert (1979); 125ff.

171 Zur Klasse von reziproken Pradikaten gehoren Rfiadikate, die zwei lexikalisch kodierte Arguneent
haben.

172 Vgl. Rékosi (2005): darin vs. Komldsy (1992 ut@94) und Alberti (1997), ferner: Siloni (2001)dun
Dimitriadis (2002).
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Merkmale sind einerseits die willentliche/absidite Teilnahme (des Agens) an der
Handlung, andererseits das Herauslésen des Ersggnizsom Agens). Dies bedeutet aber
nicht, dass diese Merkmale in einer bestimmtenaB8dn nicht als Merkmale des Partners
gedeutet werden kénnen. Diese Merkmale mussendamerPartner nicht notwendigerweise
(wie dem Agens) zugeordnet werden. Das zweite Asnimst deshalb weniger ,proto-

agentiv* als das erste. Diese Reziprozitat wirddadglische Reziprozitat bezeichnet. Dieser
bindren Reziprozitat wird die inharente Reziprdzig&gentbergestellt, wobei die beiden
Argumente in der gleichen thematischen Rolle eisemeund dadurch eine symmetrische

Relation darstellen.

In der Grammatik von Zifonun u.a. (1997: 2141ff.)rdv zwischen zwei Fallen der
Verwendung vonmit® bei reziproken Pradikatausdriicken unterschieden:

A: reziprok-symmetrische Verwendung (ohpdtivitatsgefalle®)

B: reziprok-semisymmetrische Pradikatausdriicke (Aktivitatsgefalle®)

Bei reziprok-symmetrischer Verwendung (ohA&tivitatsgefalle®) muss es im zweistelligen
Fall die folgende Aquivalenz geben: ,Aus AX mit 8dt, BX mit A und umgekehrt®. X steht
fir einen beliebigen Pradikatausdruck, z.Bhnlichkeit mit, Leben mit, Streit mit,
Verwandtschaft miZusammenhang mit.

Bei reziprok-semisymmetrischen Pradikatausdrickeit (Aktivitatsgefalle®) muss gelten:
»LAus AX mit B folgt, dass B an der von X denotiertaktivitat prototypisch, zumindest aber
relativ, beteiligt ist* Zusammenstol3 mit, Kollision mit, Kampf mit, Gespnéuf). So nimmt
man in der Regel an, dass wenn A mit B sprichthaBienit A spricht. B kann jedoch auch

zuhoren, was A mit ihm zu besprechen faMan denkt auch an den Fall des ,Sprechens

mit Tieren und Pflanzen oder Gegenstanden.

Tamassy-Biré (1998a: 163) bezeichnet diese Strualsirdynamisch, Haspelmath (2007)
dagegen als diskontinuierlich reziproke Konstruktio

Das [PPA mit,mit* ]-Argument kann in reziproken Strukturen nicht mllgorkommen, weil
es erganzungsbedurftig ist. Diese [Gen+PPA pniit* |-Struktur kann aber oft mit

173 Vgl. Kunze (1992): Die Annahme durch den Getinawon mit* wirden nicht symmetrische
Aktivitatsverbenwie sprechen zu, reden zu, kampfen gegyetematisiert erscheinen. Dazu nimmt Kunze
schematisch an: ,A redet mit B sei dquivalent Aetezl B, und B redet zu A.“ Oder: ,A kampft mit Bis
Aquivalent: A kampft gegen B und B kampft gegen Kdntrolle: miteinander.
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[Zwischen+D]-Struktur ersetzt werden. Diese Strukist ein schones Beispiel fur die

Maglichkeit, Wechselseitigkeit und Symmetrie gegearder auszuspielen.

Zu (b): Argumente von [Gen+PPA mit ,von“]-Strukturen

Die [PPA mit,von“] -Argumente kommen im Belegbestand der empirischeterduchung
nicht so oft vor. Wegen der Homonymie und Polysed@ePraposition bzw. PPA muss man
auBerdem in allen Fallen extra untersuchen, ob Aligumente in Bezug auf das
Bezugssubstantiv eine Wechselseitigkeit darstetidar nicht. Nach der Uberpriifung der
Korpusbelege kann man feststellen, dass dieset8tnnklokalen Bedeutungen am héaufigsten
vorkommt. Eine Wechselseitigkeit ist am besfédann nachzuvollziehen, wenn die beiden
Argumente Lebewesen sind, z.B.:

- Abstanddes Direktors von dem Schauspigllenm+hum)

- Trennungder Frau von der Familiéhum+hum)

- Abschieddes Vaters von seinen Kamerageom+hum)

- Verabschiedundes Lehrers von den Kollegémum-+hum)

Das erste Argument erscheint in der Struktur in &igigkeit vom Bezugssubstantiv meistens
als Genitivus subiectivus oder Genitivus possessiwdhrend das zweite eine ablative Rolle
hat. Das [PPA mitvon“]- Argument bedeutet Abl6sungsich entfernen’; Ausgangspunkt
der Fortbewegung, der oft eine Gemeinschaft ist. di@ thematischen Rollen in der
reziproken Struktur nicht identisch sind, kann fRBA mit ,von“]-Argument im Hinblick
auf die Reziprozitdt ebenfalls wie beim [PPA mmnit* ]-Argument unterschiedlich
interpretiert werden. In beiden Féllen braucht mandestens zwei Mitvollziehende zu einer

.-Handlung“ aber mit entgegengesetztem Vorzeichen.
Zu (c): Argumente von [Gen+PPA mit ,gegen”]-Strukturen

Im Belegbestand gab es insgesamt 8 Substantive,miieder Argumentstruktur von
[Gen+PPA mit,gegen”] vorgekommen sind. Vertreter dieser Gruppe sirigl, piel, Kampf,
Duell, Gefecht, Schlach¥on Wechselseitigkeit kann man bei diesen Struktweest dann
sprechen, wenn die beiden Mitvollziehenden/Partesgmer Handlung Lebewesen oder

Institutionen sind. Sie kdnnen aber auch durch éddivbezeichnungen oder Eigennamen

174 Es gibt natirlich auch andere Félle, ABstand des Autos von der Wand
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ersetzt werden. Ohne die semantischen Merkmalemaitdifferenzieren, schauen wir einige

konkrete Beispiele fir die Argumente:

Korpusbelege fiir die Argumenifaim W-Archiv der geschriebener Sprache unter COSMAS
Spieljmdsgegen’™® Kampf jmdsgegen: Gefechtjmdsgegen: | Schlachtjmdsgegen:
50 608 70 073 216 602

E1l |Spanie den Diktato die Aufstandische die Turkel

E2 |die Nationamannschaft | Mass: Italien den Herzo

E3 |Base die Rebelle den FC Weinsta die Regierun

E4 |die Russe die PKK den Deutschen Meis | die Franzose

E5 |Schalke die El Kaidz Simone Baut die Kurdel

Das [PPA mit,gegen“]-Argument ist das einzige, das in der reziprokémk$ur durch den
Akkusativ realisiert wird. Diese thematische Ro#ieeht zum Agens am nachsten. Dies
inspiriert eine starke Gegeniberstellung und Thilma von beiden Argumenten an der
Handlung. Nach Tamassy-Bir6 (1998a: 163) erschmneinigen Substantiven dieser Gruppe
die Trennung in der semantischen Struktur so sthaks das erste und das zweite Argument
einander gegenubergestellt beschrieben werden.aEsaler nicht vergessen werden, dass
eine Substitution von [PPA mijgegen”] durch [PPA mit,mit* ] bei einer zweistelligen

Valenzrealisierung fast immer maoglich ist.
Zu (d): Argumente von [Gen+PPA mit ,,zu“]-Strukturen

Das [PPA mit,zu“ ]-Argument ist insgesamt bei vier Bezugssubstantiteebe, Distanz,
Beziehung, Verbindung)von 180 vorgekommen. Das seltene Vorkommen dieser
Argumentstruktur deutet schon an, dass sie nicihit Kernbereich fiir den Ausdruck einer
wechselseitigen Situation oder einer symmetriscRefation gehort. Gehen wir von den

Argumentstrukturen der oben erwéhnten Substantauen

175 Die genaue Quellenangabe fiir die einzelnen BelegeER-E3-E4-E5) im Kontext findet man im Anhang
(sieheTabelle 2J).

176 Die Zahl unter der Struktur weist immer aufetheVorkommenshaufigkeit (Zahl der Treffer insge§am
W-Archiv unter COSMAS Il hin (Stand: 24.10.2009).
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Korpusbelege fiir die Argumeritéim W-Archiv der geschriebener Sprache unter COSMAS
Beziehungjmdszu jm:*"® | Distanzjmdszu jm: | Liebe jmdszu jm: | Verbindung jmdszu jm:

11 263 6 540 13782 12 959

E1 |ihrem Kolegen den Schuler ihrem Ehemann seiner Tochter

E2 |Party-Girl seinem Kollege Vierbeinern Niedersachsen

E3 |Hundel den Liberale alten Menschen ihren Nachbarn

E4 |ihem Soh Hellberc seiner Familie den Einwohnern

E5 |Claudy meiner Freundi Frauer den Vereine

Betrachtet man die semantischen Eigenschaften vgarndenten in der obigen Tabelle, kann
man sich dartber so wie bisher aufl3ern. Die beidgurAente bezeichnen Lebewesen und
Institutionen, darunter Eigennamen, Sammelbezemipmu aber auch Gattungsnamen. Die
thematischen Rollen sind auch in diesem Fall uabeesllich. Neben der Agensrolle wird das
Ziel/Richtung dieser Beziehung fest mit einezu«D) angegeben.

Dies kann als eingBeziehung jmds zu jm“pder als,eine Richtung von Al zu A2jedeutet
werden. Dies kann aber auch genau das Gegentdilimlgn, z.B,Abstand halten von jm*.
Das liegt aber schon im Ganzen an der Bedeutund@edesgssubstantivs, z.B. bBistanz
Die Bedeutung dieser Strukturen kann mit [ZwischH@Struktur, aber in vielen Fallen auch

mit [Gen+PPA mitmit* ]-Struktur ersetzt werden.

5.3.2.3 Argumente von PPA in reziproken Strukturen

Im Folgenden werden solche PPA-Strukturen dardestaie ,allein” in der Lage sind
Wechselseitigkeit oder symmetrische Relation auswhken. In diesem Fall werden alle
Beteiligten am Sachverhalt durch die Beteiligtedemyng bezeichnet. Dementsprechend
entfallen alle anderen Formen von Ergénzungen &dgeéntiv- oder Objektiverganzung). Zu

diesen Strukturen gehoren:

(a) Argumente von [PPA mjzwischen*]-Strukturen
(b) Argumente von [PPA mjunter” ]- Strukturen
(c) Argumente von [PPA mjin” ]-Strukturen

177 Die genaue Quellenangabe firr die einzelneag@e(E1-E2-E3-E4-E5) im Kontext findet man im Angan
(sieheTabelle 22.

178 Die Zahl unter der Struktur weist immer aufetheVorkommenshaufigkeit (Zahl der Treffer insge§am
W-Archiv unter COSMAS Il hin (Stand: 24.10.2009).
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Zu (a):Argumente von [PPA mit ,zwischen®]-Strukturen

Die beiden Argumente von [PPA mizwischentD]-Strukturen erfillen die gleichen
thematischen Rollen. Die Prapositiggwischen® fordert semantisch mindestens zwei innere
Argumente, die syntaktisch folgendermal3en realisierden kénnen:

- durch eine koordinierte NP, z.Beziehung zwischen Deutschland und Osterreich,

- durch Kollektivbezeichnungen, z.Beziehung zwischen den beiden Landern.
Im zweiten Fall fehlt das zweite Argument nur sabar, weil in dem WortLa&nder* die
beiden Lander zusammengefasst sind. Die Voraussgtfir das Fehlen des zweiten
Arguments ist, dass ein beide Argumente UbergrégerSubstantiv, ein genus proximum,
vorhanden ist.
In dieser Struktur ist das vom Substantiv regi@Pl@A mit,zwischen] auch im Kasus mit
dem Dativ festgelegt. Die Argumente von [PPA miwischen]-Strukturen geben
wechselseitige Beziehungen, sogar symmetrischeti®®tam, in Bezug auf Pesonen und
Sachen wieder.
Im Folgenden testen wir die semantischen Merkmade Argumente von [PPA mit
»Zwischen“]-Strukturen anhand von Korpusbelegen, die ich r aachsten Tabelle
zusammengefasst habe. Bei der Auswahl der ,Sulbgamniit zwischen* spielte es eine
Rolle, ob sie zusammen mit anderen, im Randbel@genden, Prapositionen vorkommen,
oder nicht.,Vertrauen* kommt nur mit,zwischen” vor (sieheTabellen 11a-bim Anhang).
Die Zahlen unter ,Abstand zwischeru.a. weisen aufdie Vorkommenshaufigkeit der

[Substantiv+Praposition]-Verbindung im W-Archiwunter COSMAS Il hin (Stand:
24.10.2009).
Korpusbelege fiir die Argumenitéim W-Archiv der geschriebener Sprache unter COSMAS
Abstand zwischen: Harmonie zwischen: | Verbindung zwischen: | Vertrauen zwischen:
2282 1168 11 684 669
E1 |Sonne und Erc den beiden Mensch |Himmel und Erd den Gruppenteilnehme
E2 |den Knie den Lander zwei Punkte den Regierungspartei
E3 |det Regierung und der |Chef und Belegsch: |Ursache und Wirkur Ost und We
Opposition
E4 |den Zeile Peking und Berli Kunst und Schonh den Banke
E5 | Profis Rasse ihren Kinden Léw und Ballac
179 Die genaue Quellenangabe fur die einzelneag@e{E1-E2-E3-E4-E5) im Kontext findet man im Angan

(sieheTabelle 23.
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Untersucht man die semantischen Eigenschaften dgrmAente in der obigen Tabelle, dann
kann man Folgendes feststellen. Die Lokalitat esstthals wechselseitige oder symmetrische
Relation. AuBerdem ist eine Art Wechselseitigkeittabei den Argumenten zu beobachten,
die abstrakte Sachen ausdriicken, z\Berbindung zwischen Herzerkrankungen und
DepressionenObwohl manches schon anhand der gezeigten Beispredasehen ist, missen

diese Phanomene als eigener Untersuchungsgegensatsd untersucht werden. Auf die

Verwendung dieser Praposition bei der Untersuchumgerseller Gesetzmalfigkeiten habe

ich schon unter Punkt 5.2 hingewiesen.
Zu (b): Argumente von [PPA mit ,unter“]-Strukturen

Nach meinen Untersuchungsergebnissen stellen die R ,unter” die dritthaufigste
Argumentstruktur dar. 42 der 180 Substantive besitdiese Struktur. Dabei haben die
Argumente die gleichen thematischen Rollen. Dieakhzler an der Handlung Beteiligten ist
unbestimmt, sie sollten aber gréRer als zwei $8in.

Die Reziprozitatsverhaltnisse untereinander singhtnigeklart. Beispief&® fir die

Realisierungsmaoglichkeiten der Argumente:

- Auseinandersetzungnter Obdachlosen
- Dialogunter den Frauen

- Diskussiorunter den Experten

- Einigungunter den Kriegsparteien

- Freundschafiinter Mannern

- Harmonieunter den Leuten

- Kooperatiorunter den Unternehmen

- Konkurrenzunter den Krankenkassen
- Streitunter den Oppositionskraften

- Treffenunter den NATO-Mitgliedern

Die reziproke Bedeutung vgouinter* verweist auf Wechselbeziehungen, die zwischenmen
der nachfolgenden NP genannten Personen bzw. Lebewsgestehen. Aus diesem Grund
muss die Nachfolger-NP immer im Dativ Plural stehetier es muss um ein Kollektivum

180 Vgl. Schierholz (2001: 263): In der Regel werderhmals zwei Lebewesen denotiert, so dass semantisch
eine Abgrenzung zu ,zwischen* mdéglich ist. Trotzdemrden in den Corpusbelegen die PPA-Praposition
unter durch zwischen ersetzt.

181 aus der Sammlung veamundhes
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gehen. Die reziproke Bedeutung kommt in vielen Bégwegsfeldern vor, z.B. besonders

haufig bei ,Beziehungen” und ,Auseinandersetzungen*
Zu (c): Argumente von [PPA mit ,in“]-Strukturen

Im Laufe der Korpusuntersuchungen stellte sich uerdass digPPA mit ,in “]-Struktur in
dieser Verwendungsweise nur als Kuriositdt betedchterden muss. Es gab nur die
folgenden drei Substantive als Kandidatddivergenz, Harmonie und EinheiZuerst

betrachten wir einige Beispiele fur die Argumenis demV-Archiv unterCOSMAS Il

Korpusbelege fiir die Argumenitéim W-Archiv der geschriebener Sprache unter COSMAS
? = kein richtiges Beispiel

Divergenz in:**10 Harmonie in: 1 556 Einheit in: 2 595
E1l |Koordinatel Form und Farb Wahrheit und Liek
E2 |Sache Form und Funktio Frieden und Freihe
E3 |[religibsen Frage Beziehunge Farbe und Stimnng
E4 |? den Aktione ?
E5 |% Fragen ?

Es war nicht einfach, Argumente fir diese Verwemgdweise zu finden. Die Pr&position
.N“ ist hier stark grammatikalisiert und hat eine ilagene Bedeutung. Die meisten
Argumente kommen als koordinative Verknipfungeneolftikel, fast wie lexikalisierte
Formen, vor. Sie bezeichnen meistens abstraktee8adbie Prapositionin“ ist durch
»Zwischen” substituierbar, deshalb kdnnen diese StrukturerAliernative fur die [PPA mit
~Zwischen®]-Strukturen betrachtet werden. Dieses Phanomerft wie Frage nach der

Reziprozitat in lexikalisierten Ausdricken auf.

5.3.2.4 Morphosyntaktische Argumente in rezipro&emkturen

Die Problematik der morphosyntaktischen Argumedie,schon in Kapitel 3.1 angesprochen
wurde, soll hier kurz beriihrt werden. Bei der Usiehung der Argumente in den reziproken
Strukturen, nicht nur auf der Satzebene, sondech aghon auf der syntagmatischen Ebene,
fallt auf, dass sie in den Plural-Strukturen sytisgk und morphologisch als gebundene

Morpheme erscheinen, z.B.:

182 Die genaue Quellenangabe firr die einzelneag@e(E1-E2-E3-E4-E5) im Kontext findet man im Angan
(sieheTabelle 29.

183 Die Zahl hinter der Struktur weist immer aafeh Vorkommenshaufigkeit (Zahl der Treffer insgagam
W-Archiv unter COSMAS Il hin (Stand: 24.10.2009).
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- [Genim PI]: Auseinandersetzung der Keerd
- [von+D im PI]: Auseinandersetzung von Kard
- [zwischen+D im PlJAuseinandersetzung zwischen den Kmd

- [unter+D im PIl]:Auseinandersetzung unter den kena

Das Pluralmorpherfter] erscheint in diesen Syntagmen als Argument. DablBmatik der
morphologischen Aktanten ist aus kontrastiver Swigentlich schon langst bekannt, well
morphologische Aktantéff’ in vielen Sprachen existieren. Agel (1995) besbhrelie
maoglichen Valenzrealisierungen anhand der ungaeisciwei-Ebenen-Aktanten und weist
daraufhin, dass morphologische Aktanten auch imt§aden aufzufinden sind. Als Beispiel
erwahnt er den deutschen Imperativ, in dem derkiamtt auf der Mikroebene realisiert ist.
Aber wie ist dies in den reziproken Strukturen daf syntagmatischen Ebene zu deuten?
Ohne eine Antwort auf diese Frage zu geben, wehden nur einige Grundprobleme im
Hinblick auf die Reziprozitat formuliert. Wenn wijetzt davon ausgehen, dass die
Reziprozitat auf der syntagmatischen Ebene mit ZAwvgumenten beschrieben wird, dann
stellt sich die Frage nach der Reihenfolge der Argmute.

Die Pluralflexion kann natirlich einige Funktioneritllen, wie Markierung der Zahlbarkeit,
Kontrastfunktion zum Singular oder eben Trager Eleralinformation sein. Dies hilft uns
aber in diesem Fall nicht weiter. Eine wechselgeitRelation, in der die Argumente auf
verschiedenen Sprachebenen zusammengefasst westencht einfach nachzuvollziehen.
Ebenso problematisch sind die morphosyntaktischegguAente in den reziproken Strukturen
aus rein semantischer Sicht. Durch die Pluralmarghentstehen Gruppenpréadikate, was die
Beziehung der Argumente untereinander erheblichphiarert, auch wenn die Argumente
zahlbar sind. Es muss in allen konkreten Féallengestiheoretisch modelliert werden, wer
mit wem und unter welchen Bedingungen in Verbindurgten kann. Die Frage der
morphosyntaktischen Argumente hangt mit der FrageRluralsemantik eng zusammen. Es
wird schon in verschiedenen Forschungsrichtutfjemntersucht, wie ,Massennomirt&®
gedeutet werden kdnnen. Wie weit aber diese Ergsérei der Deutung der Reziprozitéat
von deutschen Nomina anwendbar sind, soll nocimiene anderen Rahmen weiter untersucht

werden.

184 Vgl. Laszl6 (1988): Aktanten auf der Mikroeben

185 Vgl. Dalrymple et.al.(1998): Reciprocal Expiess and the Concept of Reciprocityinguistic and
Philosophy21: 159-210, Ferner: Holzner (2007): 260ff.

186 Vgl. Zifonun u.a. (1997): 1954
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5.3.3 Reslimee

Die Untersuchung der Argumente in den reziprokenkiren wirft die Frage auf, wie der
Begriff Reziprozitaefiniert werden sollte. Geht es hier um eine wetdeitige Situation, die
nur Lebewesen vollziehen kénnen, oder geht esumeeine symmetrische Relation, woran
sich auch unbelebte Dinge und sogar abstrakte &raomgen ,beteiligen*? Wird die
Lokalitat als allgemeingultiges Ordnungsprinzip emgmmen oder nicht? Wie |0st man das
Problem der Reziprozitat bei dé&hassennomina Solche und &hnliche Fragen stellten sich
bei der Analyse der Argumente von reziproken Stmek.

All diese Segmente sind aber fur ein besseres &uwisis des Phanomens Reziprozitat
wichtig. Bei der Untersuchung der Argumente in atadligen Strukturen stellte sich heraus,
dass ihre morphosyntaktischen und semantischen nvidek bei der Entstehung der
Reziprozitat ebenso wichtig sind, wie die Merkmdér anderen Elemente in der Struktur.
Die formale Spezifizitait (FOSP) der Argumente ist der Bedeutungsstruktur des
Bezugssubstantivs verankert. FOSP bedeutet, das&akis und Prépositionalstatus der
Argumente vom Bezugssubstantiv festgelegt ist. Bigumente konnen syntaktisch als
Genitivattribute (Genitivus subiectivus, Genitivoisiectivus und Genitivus possessivus), als
PPA und teils als morphosyntaktische Argumenteisieal werden. Genitivattribute kdnnen
pra- und postnuklear stehen, wahrend die PPA inpostinuklear stehen. Die Genitivattribut-
Argumente sind entweder koordinativ verkniupft, odas Argument steht im Plural. Die
Argumente treten in agentiver und beteiligter Ralléd. Beim gleichzeitigen Auftreten von
zwei Argumenten kénnen die folgenden Relationefkkammen: zwei Agentivargumente (bei
Genitivphrasen), ein Agentivargument und ein Bghargument (bei Gen+PPA-
Strukturen) und zwei (oder mehr) Beteiligtenargutedbei PPA-Strukturen). Die Argumente
bezeichnen meistens Lebewesen und Institutionarerdmgs aber auch lokale und abstrakte
Sachen. Bei Argumentrealisierung kommen oft Kollddzeichnungen vor. In
wechselseitigen Situationen/Relationen sind die nfbmit+D)]-und die [Zwischen+D]-
Strukturen am haufigsten vertreten. Dementspreckemint die,Reziprozitat* meistens in
antropozentrischen und lokalen Bedeutungen vor.ig&irStrukturen sind im Kontext
untereinander substituierbar, andere erscheinefl@mative. Die ,Gen-Argumente* werfen
auf der syntagmatischen Ebene oft Lesartproblerhefath diese Fragen gehen wir noch im

nachsten Punkt kurz ein.
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5.4 Synthese: Reziproke Strukturen untereinander

Nach der Untersuchung der einzelnen Elemente wda&prStrukturen wird versucht, die
Strukturvarianten miteinander in Verbindung zu eetzDabei gehe ich auf die folgenden
Fragen ein:

1. Welches Verhaltnis besteht zwischen den rezgwwdrukturvarianten?

2. Wie konnen die in Kapitel 4 angegebenen Tegtiesinterpretiert werden?

Zu l:

Anhand der ersten Frage werden die Alternativebstutionsmoglichkeiten sowie Lesarten,
zusammengefasst, die unter den reziproken Struktanten theoretisch vorkommen kénnen.
Diese Phanomene sind teilweise schon bekannt, tbeslva auf sie nur kurz eingegangen.
Das Ziel dieser Analyse ist, diese ,Operationsnubdfeiten” zu systematisieren. Diese
Phanomene werden anhand eines Wortartikels bzwanankiniger Einzelfalle dargestellt.
Nehmen wir zur Analyse als Beispiel den WortartikBeziehung® aus dembDeutsch-
ungarischen Worterbuch zur Substantivvaleoz Bassola (i.V.). Die fur uns relevanten Teile
dieses Wortartikels kénnen vereinfacht wie folggegeben werdelf?

In: bas2 Deutung des Wortartikels Strukturvarianten fir Beispiele
, Beziehung" Reziprozitat
In: menschliche |jmds Beziehungzujmdm die Beziehung des Professars
Bedeutung 1 | Verbindung = die Beziehung ist von| Frau Muller
Al zu A2 gerichtet
mit jmdm die Beziehung des Professongt
= die Beziehung ist Frau Muller
bidirektional
In: wechselseitiges Es besteht eingl zwischenzwei (0. mehr)| Beziehungwischenden
Bedeutung 3 | Verhaltnis Beziehung Personen Kindern
zweier (0. mehr) die Beziehungler Kinder
Personersen
von zwei (0. mehr) Beziehungron Kindern
Personen
unter mehr als zwejiBeziehunginter den Kindern
Personen

Vor der Analyse klaren wir kurz, was hier untAtternative, Substitution und Lesart
verstanden wird. Unter Alternativen werden ,Entwe@eler-Félle erwéhnt, die meistens
wegen der gleicheBedeutung fast uneingeschrankt gewahlt werden kinn®. PPA mit

zwei Prapositionen gleicher Bedeutung. Substitubedeutet soviel wie Ersetzbarkeit von

187 Die Strukturvarianten sind fir den schematisclaisdruck der Reziprozitat stark vereinfacht. Die

Problematik von Lexem und Semem ist schon in Kapitediskutiert worden.
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Strukturen ohne Bedeutungsverdnderung. Lesart demti die Moglichkeiten der
semantischen Interpretation eines polysemen Aukdruc

Das SememBeziehung" hat drei Grundbedeutungen mit mehreren Struktiaween, von
denen funf (siehe oben) als reziprok betrachtetlarekdnnen. Zuerst betrachten wir immer,
welche der drei ,Operationen” bei dem Substanf8eziehung® vorkommen, und im
Anschluss daran werden noch einige Einzelfalle end

Alternativen:

1. ,Gen/von“-Alternative, z.B. die Beziehunder Kinder oder die Beziehung/on Kindern
Der analytische Genitiv kann fast immer ansteliesisynthetischen Genitivs stehen, weil
fast jedes Substantiv mit einer NP im Genitiv bttiert werden karffi®.

2. Alternative Prapositionen:

Lunter/zwischen’; z.B. BeziehungwischenKindern oder Beziehungunter Kindern
Als Alternative zur Prapositiojunter+D* gilt die Préapositionefzwischen+D*", weil
sie in verschiedenen Kontexten fur die Prapositjonter+D“ substituiert werden
kann, ohne dass die syntaktische Form verletzt wird ohne dass der semantische
Inhalt verandert wird.
- Zwei Einzelfélle, z.B.
~.gegen/mit": Krieg gegendie Turken oder
Krieg mit den Turken
.In /zwischen®: Harmoniein Farbe und Form oder

HarmoniegwischerFarbe und Form

Substitutionen:
- PPA mit,unter* kann durch ein Genitivattribtif substituiert werden, ohne dass es zu
einer syntaktisch unkorrekten Form kommt, z.B.

Beziehungunterden Kindern— BeziehungderKinder.

188 Vgl. Schierholz (2001): 181, 207

189 Vqgl. Schierholz (2001: 269): Eine Substitusimdglichkeit der regierten Prapositipmter+D“ héngt von
ihrer Bedeutung sowie von der Bedeutung des jeyeilRektionssubstantivs in der reziproken Strubur
Eine syntaktische Regelhaftigkeit kann daraus ngefolgert werden, da die Zusammenhange zwischen

den Pré&positionen nur anhand aufwendiger semaatigaialyse bestimmt werden kénnen.



156
Dabei spielt das Bedeutungsmerkmal der Préaposkene Rolle. Es muss aber in den
einzelnen Fallen gepriuft werden, ob Konstruktiondig als Alternativen gelten und
substituierbar sind, zur grundlegenden Verandedamgemantischen Struktur fuhren.
- PPA mit,mit* kann durciPPA mit, zwischen* substituiert werden, z.B.
die Beziehung des Professord Frau Muller
— die Beziehungwischerdem Professor und Frau Muller.

Diese Substitution wird wegen der wechselseitigbar anicht symmetrischen Relation
auch als Lesart gedeutet.

- PPA mit,zu* kann durchPPA mit,mit* substituiert werden, z.B.
die Beziehung des ProfessarsFrau Muller
— die Beziehung des Professang Frau Muller.
Ob diese Substitution durchfuihrbar ist oder nidingt im gro3en MalRe von der

Bedeutung des jeweiligen Rektionssubstantivs irreldproken Struktur ab.

- PPA mit,von im Plural’ kann durch PPAnit ,zwischenim Plural’ substituiert werden,
z.B.die BeziehungonKindern
— die Beziehungzwischen deKindern.
Ersetzt man ein Genitivattribut durch ein PPA, danass man annehmen, dass die

.Beziehung“schon einen spezifischeren Sachverhalt darstellt.

Lesarten:

- ,Genitiv-Strukturen®* kommen am haufigsten als Lesarten vor, weil sié der
syntagmatischen Ebene als reziprok und als nichpnek interpretiert werden kénnen,
z.B. die Beziehunder Kinder/die Beziehungon Kindern (als Genitiversatz).

Es ist nicht eindeutig, ob es sich hier um déd®ziehung der Kindeuntereinanderoder
um eine Beziehung der Kinder mit anderelnandelt. Bei der Verwendung eines
Genitivattributs wird die holistische Lesart degI8gerhalts betont, deshalb ist er nicht so
prazise.

- Zwischen ,Genitivus subiectivus® und ,Genitivus obiectivus kann nicht immer
eindeutig unterschieden werden, z.B. VereinigdegMieter.

Die Frage ist, ob sich die Mieter selbst vereimgteer ob sie jemand vereinigt hat.

- PPA mit,mit* kann auch als Lesart gedeutet werden, z.B.

die Beziehungles Professormit Frau Mller.
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Obwohl hier die Beteiligten Uber verschiedene thesohe Rollen verfligen, kann die

Beziehung nicht nur wechselseitig, sondern auchsgtmsch bewertet werden.

Da alle Alternativen, Substitutionsmoglichkeiten duresarten nur im Kontext eine

Existenzberechtigung haben, ist es immer notweralitge aufwendige semantische Analyse

der Strukturelemente durchzufuhren.
Zu 2.Welche Strukturen sind reziprok?

Jetzt kommen wir auf die Strukturen zurlck, die Anfang des 4. Kapitels angegeben
worden sind. Viele davon sind schon im Zusammenhaigden verschiedenen Analysen
teilweise oder im Ganzen erlautert worden, sodassdieser Stelle auf eine lange Analyse
verzichtet wird"*° Die Zeichen ,+* und ,-“ weisen auf die Einstufudgr jeweiligen Struktur

hin. Mit ,+/-“ markierte Strukturen sind LesarteDie Einstufung der Strukturen basiert auf

meinen Untersuchungsergebnissen.

190 Eine erweiterte Sammlung zur Strukturanalys®auf schon in Kapitel 4 Bezug genommen wurdea]dtn

man im Anhang (sieh€abelle 3.
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Welche Strukturen sind reziprok (R)? Kurze Erlaungen +/- R

1. Ahnlichkeit des Vaters mit dem Sohn - inhéarent reziprok = symmetrische Relation +

2. Gemisch aus Sand und Kies - einwertig gebrauchtes Substantiv -

= Genitivus Partitivus (nicht reziprok)
3. Bindnis von SPD und CDU - zweiwertig gebrauchtes Substantiv +/-
= Genitivus Subiectivus
4. Streit des Vaters mit dem Sohn - diadisch reziprok wegen der Partner-Rolle +
5. Beziehung zwischen dem Vater und dem- wechselseitige und symmetrische Relation +
Sohn

6. Abschied des Vaters von dem Sohn - Trennung, bidirektionale Beziehung +

7. Abschied des Vaters von dem toten Sohn- Trennung, Ablésung +

8. Abstand zwischen den beiden Hausern - symmetrische Relation +

9. Angst der Hunde voreinander - Gruppenpréadikat, mengentheoretisches Probles-

10. Wirkung des Lehrers auf die Schiler - vollig pragmatische Dimension, eine gegenseitige
Wirkung ist nicht ausgeschlossen

11. Diskrepanz von X zu Y - direktiv, Richtung wird markiert -

12. Diskrepanz der beiden Ergebnisse - Gen-Argumente, die sowohl reziprok als auch| +/-
nicht reziprok interpretiert werden kénnen.

13. Pech des Lehrers mit dem Regen - homonyme Struktur: [Gen+(mit+D)] -

14. Beziehung des Vaters mit Frau Miller - Agens +Partner-Rolle +

15. Beziehung des Vaters zu seinem Sohn - wechselseitige Beziehung, die Symmetrie ist |+
kontextabhangig

16. Beziehung der Kinder - verschiedene Lesarten sind méglich +/-

17. Beziehung unter den Kindern - Einordnen in eine Menge (unter = zwischen) |+

18. Zusammenfluss von Rhein und Neckar - Nektion (semantisch motivierte obligatorische | +/-
Verknlipfung von zwei oder mehr Elementen
derselben Kategorie (Heringer))

19. Der Mann mit dem Hut und mit dem Stock syndetische Koordination (der Mann hat einen| -
Hut und einen Stock)

20. LandstralRe von Minchen nach Nirnberg- Angabe der Richtung (es liegt keine -
wechselseitige Situation vor)

21. Ehe des Vaters - (mit jm) = virtuelles odeimplizites Argument | +/-

22. Harmonie in Farbe und Form - ,in = 2zwischen", halb lexikalisierte Struktur +

Nach dieser Strukturanalyse wird im nachsten Kapder Form- und Funktionstyp

Reziprozitdbestimmt und als Reziprok-Syntagma-Modus (R-S-&fchrieben.
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6 Reziprok-Syntagma-Modus (R-S-M)

Mit welchen sprachlichen Mitteln das PhanonmiRaziprozitatausgedriickt werden kann,
wurde in dieser Arbeit auf empirischer Grundlageetsucht. Nach der Bestimmung von
reziproken Strukturen und der Beschreibung vonk8irelementen kommen wir in diesem
Kapitel auf die Grundfrage zuriick, wie die Rezipi@itizgedeutet werden kann. Im Anschluss
daran wird versucht, die reziproken Syntagmen ven dnderen NP valenter Substantive

abzugrenzen.

6.1 Modus von reziproken Syntagmen (R-S-M)

Die empirischen Untersuchungen haben meine Hypethestatigt, wonach die Reziprozitat
am besten innerhalb eines funktionalen Modells zscbreiben ist. Im Laufe der
Untersuchungen stellte sich heraus, dass weder niephosyntaktischen noch die
semantischen Mittel alleine, aber auch beide zusammicht immer ausreichen, dieses
Ph&nomen angemessen zu beschreiben. Es gibt immdernhomonyme Ausdricke, die
nicht reziprok sind, es gibt immer wieder implizdggumente und verschiedene Lesarten,
deren strukturelle Bedeutung sich als gering etweis

Reziprozitat der NP als ganzheitliches Phanomemutetlin dieser Arbeit, dass sie als eine
funktionale Einheit bestimmt und morphosyntaktibaiv. semantisch beschrieben wurde. Es
waére aber wegen der erwahnten Erscheinungen netiecigtfertigt, die pragmatische Seite
vollig auszuschliel3en. Auch bgReziprozitat” sind alle Sprachebenen betroffen. Es gibt
namlich keine Semantik ohne Syntax und umgekehtt] a@s gibt keine Sprache ohne
Benutzer. Deshalb wird die Reziprozitdt an dies¢ell&s als Modus von reziproken
Syntagmen (Reziprok-Syntagna-Modus: R-S-M) gedeMée kann aber der Modus von
reziproken Syntagmen bestimmt werden? Der Rezifsokagma-Modus erscheint auf der

Ebene der Abstraktion (siehe auch Kapitel 3.2aikomplexes sprachliches Zeich&ndas

191 Der Einfachheit halber werden hier einige Gé&da wiederholt: Ein funktionales Modell fur ,Remizitat”
ist mit Hilfe einer Grundeinstellung zu entwickelmobei der Formtyp ,Reziproke" und der Funktionstyp
~Wechselseitigkeit aufeinanderbezogen untersucht und beschrieben mem@as ermdéglicht nun die
reziproken Syntagmen als eine Subklasse der Nopfireden (NP) valenter Substantive zu qualifizieren
und sie von den anderen NP abzugrenzen. DieseslMotlesynchron als offenes Modell gelten und dazu

dienen, die neuen Ergebnisse, soweit sie zu waitSpezifikation der ,Reziprozitat* beitragen, awdnd
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den Formtyp ,Reziproke” mit dem Funktionstyp ,Wechselseitigkeit” unter der
propositionalen Grundeinstellungaufeinander bezuglich” verbindet. Schematisch ist es

folgendermal3en darzustellen:

Reziprok-Syntagma-| Formtyp,Reziproke®
Modus (R-S-M):

“aufeinander Funktionstyp,Wechselseitigkeit"
bezuglich’

Der Formtyp ,Reziproke* ist morphosyntaktisch definiert und umfasst dieimeken
Strukturvarianten. Der Funktionstyj/echselseitigkeit“ist semantisch-pragmatisch definiert
und umfasst die festen strukturellen Bedeutungsaienvon reziproken Strukturen sowie
verschiedene Lesarten. Der R-S-M als abstrakte dainstellung bildet den gemeinsamen
Nenner von Formtyp,Reziproke” und Funktionstyp ,Wechselseitigkeit; die immer
aufeinanderbezogen untersucht und beschrieben webie die reziproken Strukturen und
deren morphosyntaktische und semantische MerkmalRahmen meiner Arbeit in diesem
Sinn bestimmt worden sind, kénnen der Formtyeziproke” und der Funktionstyp

~Wechselseitigkeit‘innerhalb von R-S-M beschrieben werden.

6.2 Formtyp ,Reziproke”

Wie ermittelt man den Formtyp,Reziproke*? Wie kann der Formtyp,Reziproke*
beschrieben werden? Diese Grundfragen werden getiziéirt. Der Formtyp,Reziproke*
umfasst die Bilndelung von verschiedenen Struktiantan unter der Grundeinstellung
»=aufeinander bezuglich“Die reziproken Strukturvarianten ergeben sich duliehfolgenden

Kombinationen von Strukturelementen:

verschiedenen Sprachebenen kontinuierlich einzubail®eziprozitdt wird innerhalb des Reziprok-

Syntagma-Modus (R-S-M) als eine abstrakte Gruntidlnag funktional aufgefasst.
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Genitiv-Phrase

mit

sreziproke Genitiv + PPA mi —

Substantive vor

+ zwische
PPA mi =»untel

in

Der Formtyp ,Reziproke" in zweistelligen Pradikaten kann mit Hilfe von
morphosyntaktischen Merkmalen der reziproken Stomvirianten und deren Elemente
beschrieben werden. Diese Merknt&sind im Folgenden angeben:

- Die Substantive, die den Mittelpunkt von rezignkSyntagmen bilden, sollen valente
Substantive sein, die mindestens zweiwertig sinid. Rektionssubstantive regieren sie
Kasus und Prapositionalstatus von Erganzungen. Nachmorphologischen Aufbau sind
die meisten Bezugssubstantive deverbal, sie koaben nicht nur abgeleitet (deverbal
und deadjektivisch), sondern auch nicht-abgeléigetuin/originér) sein.

- Die Valenzpartner sollen formspezifisch sein. Mistens zwei Erganzundéhsollen auf
einmal syntaktisch oder morphosyntaktisch realisiarerden. Sie koénnen durch
Genitivattribute, PPA oder durch die Kombinationnvbeiden ausgedrickt werden.
Genitivattribute kdnnen pra- und postnuklear stetwedh oft durch ,Von-Flgung® ersetzt
werden. Sie treten in der syntaktischen Rolle voenitd/us subiectivus, Genitivus
obiectivus und Genitivus possessivus auf, wobei naamh der Formebene keinen
Unterschied findet. Die Unterscheidung der synsakien Funktion basiert auf der
Umbenennung von semantischen Rollen, die die Vpkmzer einnehmel?? Die PPA
stehen immer postnuklear. In den PPA sind nicht digr Praposition, sondern bei
Wechselprapositionen auch deren Kasus von dem Bsuabgtantiv im Dativ festgelegt.

In den PPA kommen die folgenden priméaren Prapeshovor:,mit®, ,gegen”, ,von*,

192 Die wichtigsten Merkmale sind: die WertigkdRektion und Morphologie des Substantivs; der Staties
Topologie und syntaktische Funktion von Erganzungeie Herkunft, der Status und Rektion von
Prapositionen.

193 Auf der pragmatischen Ebene gibt es auch mitplArgumente, z.B.Heirat des Vatersohne ,mit jm*.

194 Vgl. Agel (1993): 130ff.
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,ZU“ zwischen®, ,unter* und ,in“. Bei den Prapositionen konnen Alternativen

vorkommen und unter den Strukturen Substitutionen.

6.3 Funktionstyp ,Wechselseitigkeit"

Wie ermittelt man denFunktionstyp ,Wechselseitigkeit? Wie kann der Funktionstyp
~Wechselseitigkeit* beschrieben werden? Der Funktionstyfyechselseitigkeit; der die

andere untrennbare Seite des R-S-M Dbildet, umfads festen strukturellen
Bedeutungselemente (Inhaltsformulierung) und disaféedenen LesartEh ebenfalls unter
der Grundeinstellungaufeinander beziiglich.

semantische Merkmale:
strukturelle Grundbedeutung

Funktions-

typ:
.Wechsel-

pragmatische Elemente: seitigkeit"

Lesarten, implizite Argumente.,. /

Der Funktionstyp ,Wechselseitigkeit® ist die Bundelung von  strukturellen

Bedeutungselementen und deren Lesarten. Der Fuaskgp,Wechselseitigkeit“stellt eine
mindestens zweistellige Relation dar, an der dasu@ssubstantiv mit mindestens zwei
Argumenten teilnimmt. Alle beteiligten Elementelenlbestimmte semantische Bedingungen
erfullen, damit die relationale BedeutunyVechselseitigkeit* entsteht. Die wichtigsten
Bedingungen sind die folgenden:

- Bezugssubstantive mit reziproker Bedeutung konmem Handlungsbezeichnungen,
Vorgangsbezeichnungen, Ergebnisbezeichnungen odstartibezeichnungen sein. Sie
kénnen zu verschiedenen Bedeutungsfeldern gehdten,teilweise dann auch die
Bedeutungselemente deWechselseitigkeit* mit bestimmen. Diese Bedeutungsfelder
sind, z.B. gemeinsame Aktionen, Wettbewerb und WKomnzkampf, Trennung,
Ahnlichkeit vs. Nicht-Ahnlichkeit, gegenseitige Bezungen, symmetrische Relation,

195 Keine im Syntagma selbst beruhenden festeewBedgen. Da die Deutung der verschiedenen Lesdeten
Reziprozitat nur in der Situation ausreichend zutele ist, kann diese Komponente der Beschreibuhg au
der syntagmatischen Ebene nur beschrankt mit eageerwerden.
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Auseinandersetzungen, menschliche Interaktionen. [¥es ist eine offene Liste, die
unter konkreten Bedingungen und nach tiefgreifendealysen der Bedeutungsstruktur
von Bezugssubstantiven jederzeit erweiterbar ist.

- Die (mindestens) zwei Argumente konnen in agentiund/oder beteiligter Rolle
auftreten. Sie bezeichnen meistens Lebewesen wtdutionen, aber auch lokale und
abstrakte Dinge.

- Wie die Prapositionen zu den Bedeutungselementdes Funktionstyps
~Wechselseitigkeit* beitragen, wird innerhalb einer antropozentrischerd lokalen
Deutungd®® gezeigt. In diesem Fall gehen wir von den reziprotrukturvarianten aus,
die eine Praposition enthalten. Sie sind unter Bermtyp,Reziproke* zusammengefasst.

- ,Wechselseitigkeit* anhand der antropozentriscBentung von Prépositionen:

gegen + /

!

zu+D |« Genitiv + 5| von+D

mit + D

In [Gen+PPA]-Strukturen sind eine Agens- und eingteBigte-Rolle abgebildet. Die
Argumente bezeichnen Lebewesen, fast inmer Mensé&ienBeziehung“ zwischen dem
Agens und dem Beteiligten ist in allen Fallen wet$sitig, obwohl das Agens immer eine
andere ,Beziehung“ zum Beteiligten hat. Dies istndazu erklaren, dass sie gegenseitig
aufeinander angewiesen sind, um eine ,Handlung¢hdiinren zu kénnen. Demzufolge
umfasst hier die,Wechselseitigkeit® anhand der antropozentrischen Deutung von
Prapositionen die folgenden Bedeutungselemente:

- In [Genitiv + (nit + D)]-StrukturenZusammenwirken
- In [Genitiv + @egent+ A)]-Strukturen:Gegensatz
- In [Genitiv + fon+ D)]- StrukturenAblésung/Trennung

- In [Genitiv + gu+ D)]- StrukturenAnnéaherung

~Wechselseitigkeit” anhand der lokalen Deutung YRvépositionen:

196 Vgl. Weinrich (1993): 609ff.
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in+D

zwischen + [ zwischen + [

unter + D im PI

Diese Abbildung stellt die [PPA]-Strukturen dar,danen mindestens zwei Beteiligte in
gleicher thematischen Rolle vorkommeZwischen” bedeutet eingSpanne”. Die
Praposition ,unter” hat das Bedeutungsmerkmahiedrig”. Die Praposition,in”
bedeutetinnen” . Die Argumente mit ,innenbezeichnen abstrakte Dingglnter” und
»IN" sind mit ,zwischen” ersetzbar, und deshalb dricken sie meistens auneh e

symmetrische Relaticaus.

- ,Wechselseitigkeit®* anhand der antropozentrischemd Ilokalen Deutung von
Prapositionen:

in+D
gegen + /
zwischen + [ zu+D |« Genitiv + y| von+D zwischen + [
mit + D

unter + D im Pl

In dieser Abbildung sind die verschiedenen reziprok Strukturvarianten zur

Veranschaulichung der Bedeutungselemente von Rtiépes dargestellt.

- Zuerst sei mir eine kognitive Anmerkung erlaubh sehe in der Mitte des Kreises einen
.Menschen“ mit allen seinen wichtigsten Beziehunggnit, gegen, von, zu®) die nur
wechselseitig fungieren kénnen. Der Mensch lebt abseiner Umgebung,zwischen®)
und ,in“ seiner abstrakten Welt, aber trotzdgimter” den Menschen, mit denen er in

einer symmetrischen Relation steht. Nach dieserapherischen und personlichen
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Deutung fassen wir zusammen, was uns diese Annédemeise im Hinblick auf die
Bedeutungselemente vgWechselseitigkeit‘aussagt.

- Als strukturelle Bedeutungselemente von Prapmsgn erscheinerzusammenwirken,
Gegensatz, Ablésung/Trennung, Annaherung und syieonet Relation. Die
Prapositionen in [Gen+PPA]-Strukturen liefern mdiferenzierte Bedeutungsmerkmale
als die in [PPA]-Strukturen. Uber die Strukturenéhis kann man bestimmte Parallelitaten
zwischen menschlichen Situationen und eher konkreteder abstrakten
Sachen/Relationen ziehen. Diese BedeutungsmerkwaaiePrapositionen sind mit den
Bedeutungsfeldern von Bezugssubstantiven uMérchselseitigkeit” komplementéar zu
betrachten.

- Die Problematik von Lesarten ist schon ertrtearden (siehe Kapitel 5.3 und 5.4),
deshalb wird jetzt nur kurz darauf hingewiesen, sdase vor allem wegen der
,Jnvollkommenheit® von Gen-Strukturen auf der sygtatische Ebene und der
unterschiedlichen Deutungen vgWechselseitigkeit‘und,,Symmetrie* vorkommen.

- Das Phanomen von symmetrischen und asymmetriggdeiehungen bzw. Relationen der
Reziprozitat ist in dieser Arbeit nicht erforschonden. Die Analyse der Ubergange birgt
aber noch zahlreiche interessante Fragen in sigh,zd. innerhalb eines Zentrum-
Peripherie-ModelfS” morphosyntaktisch und semantisch weiter unterswehden sollten.

Abschliel3end kommen wir auf den Grundgedanken kutticdem der FormtypReziproke*
und der Funktionstyp,Wechselseitigkeit* unter der Grundeinstellungaufeinander
bezuglich“ die zwei Seiten des Reziprok-Syntagma-Modus bil@éese Bestimmung des R-
S-M als funktionale Einheit/Kategorie soll ermogen die reziproken Syntagmen als
eigenstandige Konstruktionen aufzufassen und siedem anderen NP valenter Substantive

abzugrenzen.

6.4 Abgrenzung der reziproken Syntagmen von deprand\NP

Es wird ferner diskutiert, wie die reziproken Synten von den anderen NP valenter
Substantive abgegrenzt werden kdnnen. Im Ansclidassn wird daflr argumentiert, die NP
valenter Substantive in weitere funktionale Kategoaufzuspalten.

Die reziproken Strukturen, die innerhalb des RekifByntagma-Modus (R-S-M)

beschrieben wurden, bilden eine klassifizierte $agde von NP, dieuf Grund eines

197 Diese Idee stammt von Dr. Attila Péteri, woictit durchweg einverstanden bin.
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gemeinsamen Ordnungsprinzips organisiert wurde RD8rM bildet eine funktionale Einheit
innerhalb des grammatischen Systems von NEr Reziprok-Syntagma-Modus existiert
dementsprechend vor allem in der Opposition zuasteleren NP valenter Substantive.

Bei der Abgrenzung der reziproken Syntagmen vonateteren NP kann man sich auf die
Klassifikation von Teubert (1979: 86ff. und 148§{itzen, der - wie schon erwéhnt - 12
Substantivklassen, 17 denominale Erganzungklasseh 9 denominale Angabeklassen
unterscheidet. Die 9 Angabeklassen (AR) kénnen von vorn herein auch dann
ausgeschlossen werden, wenn sie stellenweise feritatlichkeiten® mit den reziproken
Strukturen zeigen, weil sie nicht valenzgebunderd.sWelche Substantivklas$&h und
welche denominalen Erganzungskla$&esich in welchen Kombinationen an den reziproken
Syntagmen beteiligen kdnnen, sind im Laufe der Arfmehe Kapitel 5) schon bestimmt
worden, deshalb kann man die restlichen KlasseschlisRen. Dementsprechend kdnnen
reziproke” Substantive nicht zu den folgenden 8 b&antivklassen gehoréff
Eigenschaftsbezeichnungen, relationale Personeichemagen, Taterbezeichnungen,
Kategorialbezeichnungen, Malibezeichnungen, qualiimde Mengenbezeichnungen,
Motionsmittelbezeichnungen, benennbare Begriffen den 17 Erganzungsklasé&rkonnen

15 nicht in den reziproken Strukturen vorkommere Bwvei Ergdnzungsklassen, die sich an
den reziproken Strukturen beteiligen, sind Agemgé@azungen und Beteiligtenergdnzungen.

198 Vgl. Teubert (1979: 148f.): Die 9 Angabeklassind: AK1l. Genitivus Possessivus als Teil-Ganzes-
Beziehung und Verfugungsbeziehung, AK2. Genitivusalitatis, AK3. Prapositionalangabe zur
Bezeichnung des Ursprungs, des distinktiven Mergkmales Materials, des Zwecks, der Art, der
Zuordnung, des Kriteriums, des Grundes, des Bgteili der Lokalisierung, des Anlasses, des Wedes,
MaRes, der Bedingung, der Bezugseinheit, der Gatteines Beispiels, sonstiger Verhéltnisse, AK4.
Situativangabe zur Bezeichnung lokaler, temporahel abstrakter Verhdaltnisse, AK5. Lose appositienel
Fugung, AK6. Qualitativangabe, AK7. Relativsatz, &K vorangestellte Adverbialangabe, AKO.
nachgestellte Adverbialangabe.

199 z.B. Prapositionalangabe zur Bezeichnung @¢siligjten:Abend mit den Freunden

200 Es gibt vier Substantivklassen, die sich aipreken Strukturen beteiligen kdnnen:
Handlungsbezeichnungen, Vorgangsbezeichnungenbiigipezeichnungen und Zustandsbezeichnungen.

201 Es gibt 2 Erganzungsklassen, die sich an@gproken Strukturen beteiligen kdnnen: Agentivamyingen
und Beteiligtenergdnzungen.

202 Vgl. Teubert (1979): 82ff.

203 Ergéanzungsklassen, die nicht in den reziprdkokturen vorkommen kdnnen, sind Objektiverganzung
Experientivergdnzung,  Explikativerganzung,  Stoffergung,  Themaerganzung,  Zielergdnzung,
Instrumentalerganzung, Sacherganzung, Benefakéivergng, Situativergdnzung, Direktivergdnzung,

MaRerganzung, Benennungsergédnzung und Gleichssengdmzung.
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Diese Abgrenzung ist aber nicht einwandfrei, wéd gbziproken Syntagmen einerseits den
ausgeschlossenen Bezugssubstantiven, anderersgits adsgeschlossenen Erganzungen
gegenubergestellt werden, die verschiedene Gro@estetlen. Die Abgrenzung sollte am
besten auf funktionaler Grundlage erfolgen, dareit®-S-M seine Bedeutung als Gegensatz
zu den anderen funktionalen Einheiten von NP zutu@g bringen kann. Dazu sollte man
aber vorher die NP valenter Substantive in weitarktionale Kategorien aufspalten. Eine
Maglichkeit ware, funktionale Kategorien anhand dértigkeit der Substantive aufzustellen,
wobei zwischen Valenzpotenz und Valenzrealisieumigrschieden werden muss.
Bei Substantiven mit zwei Aktanten kdnnte man nelden,Reziprozitat” auch weitere
Funktioner’®* definieren, wie z.B.

»Ausdruck zielgerichteter TatigkeitenVertrauen der Schiler zum Lehreder:

»Ausdruck des ZustandesStolz des Sportlers auf den Sieg
Bei Substantiven mit drei Aktanten kdnnte man eddshfzwischen mehreren funktionalen
Kategorien unterscheiden, z.B.

.Mitteilung”: Bericht der Polizei an die Behérde tUber den Undalér:

,Ubergabe von etw. an einen Partndrieferung der Ware an die Geschéfte durch den

Grol3handel
Hier muss hervorgehoben werden, dass einige Substaabhangig von der Anzahl ihrer
Valenzstellen, gleichzeitig auch in verschiedenekfionale Kategorien eingeordnet werden
konnen, z.B.
- Bei zweistelligen Realisierungen handelt es sitheine ,reziproke Funktion®, wie in:

Diskussion des Vaters mit dem Sohn

- Bei dreistelligen Realisierungen entsteht aber Flinktion ,sprachliche Tatigkeit Uber

etw.”, wie in:  Diskussion des Vaters mit dem Sohn Uber die Schule
Einen Beitrag zum Thema lieferten schon Bassoladdar (1998) mit dem Titel
.Realisierung der Valenzstruktur® sowie MuzikanO(2), der die ,Geschehenssubstantive*
mit einem, mit zwei und mit drei Aktanten aus setisgher Sicht klassifizierte.
Diese Phanomene sollten aber noch weiter untersweinden, um die Zusammenhange
innerhalb von NP, aber auch unter den verschiedéhdisystemen einer Sprache besser
verstehen und adaquater beschreiben zu kénnerzuetl auch diese Arbeit einen Beitrag

leisten.

204 Vgl. Sommerfeldt/Schreiber (1977/1983): 24ff.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Das zentrale Anliegen meiner Arbeit war, die rezikgn Strukturen valenter Substantive zu
bestimmen wund deren morphosyntaktische und serohatisMerkmale auf der
syntagmatischen Ebene mit zwei Argumenten zu begidm, um sie von den anderen NP
valenter Substantive abgrenzen zu kdnnen.

Vor der Diskussion der Ergebnisse mdchte ich véenaldie Neuartigkeit des Themas
hervorheben. Wahrend das Phanonkgriprozitadtim verbalen Bereich schon langst als
universales Phanomen gilt, ist sie im nominalere®érvollig unerforscht. Da bis jetzt keine
konkreten Ergebnisse zu diesem Thema vorliegem Base Arbeit als Pilotstudie betrachtet
werden.

Unter ,Stand der Valenzforschung{Kapitel 2) wurde der theoretische Rahmen dieser
Untersuchung von den Anfangen der Valenzgrammaskzh den wichtigsten Fragen der
Substantivvalenzforschung dargestellt. Als neuertitesche Elemente (Kapitel 3) mdchte ich
hier die Untersuchung der substantivischen Valenz der syntagmatischen Ebene mit
mindestens zwei Argumentamd die Anwendung der holistischen Methode erwahbea
Bedeutung vonReziprozitat ist in den verschiedenen Theorien und Wissensamaft
uneinheitlich. Die vorliegenden sprachtypologiscHéntersuchungen zuReziprozitatim
verbalen Bereich lieferten nitzliche Informationewir Frage der Terminologie und
Definition. Diese  Analysen zeigten bestimmte Pafiditen zwischen den
Argumentstrukturen von Verben und deverbalen Satigtn mit reziproker Bedeutung.

In der Vorstudie (Kapitel 3.1) stellte sich heraus, dass &eziprozitatweder mit rein
syntaktischen noch mit rein semantischen Mittelschéaeben werden kann. Ob zwischen
Wechselseitigkeitind Symmetrieein Bedeutungsunterschied vorliegt, kann nur im Kontext
entschieden werden. Von den Schlissentestudieausgehend, wurde dReziprozitatin
dieser Arbeit neu definiert und als ganzheitlicRésinomen auf der syntagmatischen Ebene
innerhalb eines funktionalen Modells beschrieben.

Mit dieser Untersuchung wurden die reziproken Stmdn valenter Substantive auf
empirischer Grundlage (Kapitel 4) bestimmt.

Bei der Bestimmung spielte nicht nur das Bezugsaunbis mit reziproker Bedeutung eine
wichtige Rolle, sondern auch die mindestens zwejuArente, deren kognitive Basis die
Proposition,aufeinander bezulglich‘ist. Die idiosynkratische Anbindung der Prépositeon
das Bezugssubstantiv bedeutete eine grol3e methedidife bei der computergestitzten

Bestimmung der Strukturen.
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Im Laufe der korpusbasierten Untersuchungen siodtmur die reziproken Strukturen der
Vorstudieals valid bewiesen worden, sondern es konnten suatere Strukturen fur die
.Reziprozitat“ bestimmt werden. Es sind dies die Genitiv-Strukiudée PPA-Strukturen mit

.Zwischen®, ,unter* und ,in* sowie die (Gen+PPA mijmit*/“gegen‘/“von“/“zu®)-
Strukturen. Diese Herangehensweise an die Bestignuwam Strukturen war zwar sehr
zeitaufwendig, hat aber im grof3en Mal3e dazu beigetr, neue Zusammenhénge entdecken
und abgesicherte Strukturen prasentieren zu kdriMieme Untersuchungen basieren auf den
in Kapitel 4 angegebenen Quellen, deshalb ist eltrauszuschliel3en, dass noch weitere
Strukturen fur digReziprozitat“ im nominalerBereich entdeckt werden kdnnen.

In Kapitel 5 sind die morphosyntaktischen und sdmahnen Merkmale der reziproken
Strukturelemente unter der Grundeinstellyagfeinander bezuglich‘untersucht worden, um
mit Hilfe dieser Eigenschaften den ,Reziprok-SymtagModus” (R-S-M) bestimmen zu
kénnen. Bei den morphosyntaktischen Analysen ddistaative hat sich gezeigt, dass es
unter den 180 reziproken Substantiven sowoh! aligede(63%) als auch nicht-abgeleitete
(14%) Substantive, aber auch (23%) Komposita (mestmit deverbalem Kopf) gibt. Es
konnte festgestellt werden, dass der abgeleitete. brcht-abgeleitete Charakter der
Substantive ihre reziproke Argumentstruktur nur \gepeeinflusst. Es stellte sich heraus,
dass die meisten Substantive auch tber anderd,remproke Strukturen verfligen, was mit
der Unterscheidung zwischen Lexem und Semem erkliatden kann. Uber diese
Unterschiede hinaus kann die Reziprozitat der @nlise als graduelles Phdnomen betrachtet
werden. Anhand der Untersuchungen ist bewiesen emprdass es unter den inharent
reziproken Substantiven sowohl abgeleitete (&Bsprach, Streitals auch nicht-abgeleitete
(z.B.Krieg, Vertrag Substantive gibt. Die Analysen haben gezeigts diges VValenzvererbung

in den reziproken Strukturen der deverbalen Noreina wichtige Rolle spielt. Sie wurde bei
nominalisierten Infinitiven (NI), bei aus transiiv, reflexiven und reziproken Verbvarianten
gebildeten Nomina, bei Ung-Nominalisierungen sobee Komposita mit deverbalem Kopf
untersucht. Bei den wenigen NI stellte sich heraless sie die Argumentstruktur ihrer
Basisverben erben. Die lexikalisierten KonversiofeB. Vertrauer) gehdren aber nicht zu
den NI (Teubert 1979: 79ff.). Unter den Nomina, diaf transitiv-reflexiv-reziprok-
Verbvarianten zurtickgehen, gibt es solche, dieV@ilenz des zugrundeliegenden Verbs im
Ganzen (z.BUnterschiedl ibernehmen, aber auch solche, die dessen Valenzum Teill
(z.B. Vergleich erben. Die Ung-Nominalisierungen sind nicht |etikierte deverbale
Substantive, deren reziproke Argumentstruktur arsdeés Basisverbs zu erschlieRen ist. Bei

Komposita kann der verbale Kopf seine Argumentstnulan das Gesamtwort vererben. Sie
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stimmen aber nicht immer Uberein, weil die Valegeaschaften durch die Wortbildung
teilweise verloren gehen. Die Bedeutungsstruktur aziproken Substantive mit zwei
Argumenten, die eine Handlung, einen Vorgang, egeBnis oder einen Zustand bezeichnet,
ist innerhalb eines semantischen Modells zu erkléfeubert 1979: 81ff.). Zur Bestimmung
der Bedeutungsfelder dieser Substantive gibt esothgsen (Haspelmath 2007) und einige
Analysen (Schierholz 2001), die aber noch nichtraaken. Anhand der zur Verfligung
stehenden Ergebnisse driicken die Substantive afigstéan zwischenmenschliche Aktionen
und Relationen aus, wie z.B. Auseinandersetzungnnitmg, Ahnlichkeit und Nicht-
Ahnlichkeit, menschliche Beziehungen und Interaidio. Im Laufe der empirischen
Analysen konnten die folgenden 7 Prapositionendi@ér reziproke Funktion herausgefiltert
werden: mit, zwischen, von, unter, gegen, wod in. Sie sind primare substantivregierte
Prapositionen, die meistens homonym sind. Es wumtersucht, wie weit sie in dieser
Funktion grammatikalisiert sind, und anhand welcliBgdeutungselemente sie an den
reziproken Strukturen beteiligt sind. Es konntetdestellt werden, dass die Prapositionen

»,Mit* und,zwischen” in dieser Funktion am haufigsten vorkommen. DiepBs#ion,mit"

hat eine komitative Bedeutung und drickt Wechstggeit aus. Die Prapositioggwischen”

ist inharent reziprok und stellt eine symmetrisédelation dar. Mit diesen Prapositionen
stehen vor allem die antropozentrischen und lok&edeutungen im Vordergrund. Das
gleichzeitige Auftreten von mindestens zwei Arguteenist die Voraussetzung fur die
Entstehung der Reziprozitdt auf der syntagmatischen Ebene. Die Formen der
Argumentrealisierung sind auf empirischer Grundlbgstimmt worden. Dementsprechend
konnen die Argumente von Genitiv-Strukturen in Agitollen, die Argumente von
[Genitiv+PPA]-Strukturen in [Agens+Beteiligte]-Refi und die Argumente von PPA-
Strukturen in Beteiligten-Rollen auftreten. Die IRISvon Argumenten wurde anhand
Korpusbelege unter COSMAS Il Uberprift und dabestdestellt, dass die Argumente
meistens Lebewesen und Institutionen, aber aucddaknd abstrakte Dinge bezeichnen. Aus
semantischer Sicht stellen die morphologischen itktafir die Reziprozitat ein besonderes
Problem dar, weil sie wegen der Gruppenpradikatemangentheoretisch zu deuten sind.

Die empirischen Analysen haben gezeigt, dass aski8ten gibt, die als Alternativen,
Substitutionen oder Lesarten erscheinen konnen if@ap und 5). Deshalb wurde das
PhanomerReziprozitatauf der syntagmatischen Ebene innerhalb einediturdten Modells
als Reziprok-Syntagma-Modus (R-S-M) beschriebes, ale Sprachebenen zulasst (Kapitel
6). Der Modus von reziproken Syntagmen, der eirgrakie funktionale Einheit darstellt,

umfasst unter der Grundeinstellupaufeinander beztiglich“den Formtyp Reziproke®*und
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den FunktionstypWechselseitigkeit! Der R-S-M ermdglicht, die reziproken Syntagmes al

eigenstandiges Phanomen zu betrachten. Um einégiingige Abgrenzung durchfiihren zu

kénnen, muss man noch weitere funktionale Kategorae deutschen NP bestimmen.

Zuletzt mochte ich noch einige Aufgaben kurz andpea, auf die ich innerhalb dieser Arbeit

nicht eingehen konnte, die aber kiinftig noch weatediskutieren und zu untersuchen waren.

Im Laufe meiner empirischen Untersuchungen binaiaf das Problem gestol3en, dass die
substantivischen Valenzmarkierungen (regierte Ridipa) in den verschiedenen
Worterblchern uneinheitlich, inkonsequent und ulst@hdig sind. Es st
winschenswert, auf diesem Gebiet weitere Fortsehrtt machen, weil zunehmend
Spezialworterblcher gebraucht werden, in denen Waenzinformationen im
Vordergrund stehen.

Die mophologischen Aktanten, die mit der Pluralaatik eng zusammenhangen,
machen die Reziprozitatsverhéltnisse zwischen desteilgyten ambig und oft
undbersichtlich. Besonders hervorzuheben sinddieeAktanten mit,unter”( z.B. Streit
unter den Kindern)wobei es sich in der Regel um mehr als zwei Atieiarimandelt oder
um die anaphorischen Argumente, z.B. Alrgst der Hunde voreinanddEs ist sinnvoll,
diese ,Gruppenpradikate” oder die ,Massennomina” den reziproken Strukturen
tiefgreifend zu untersuchen und einige Félle zu elicaten.

Da die reziproke Funktion von NP valenter Sultstanauf der syntagmatischen Ebene
mit syntaktischen und semantischen Mitteln nichingn eindeutig zu bestimmen ist, ist
es wunschenswert die Rolle des Kontextes in dielydramit einzubeziehen und die
verschiedenen Lesarten (z.B. in Gen-Strukturen odewechselseitigen, aber nicht
symmetrischen Relationen) sowie die impliziten Angunte (z.BHeirat des Vaters (mit
jm)) zu untersuchen.

Fur die Bestimmung der Bedeutungsfelder von Suihsien mit reziproker Bedeutung
sollten Einzelanalysen durchgefiihrt werden. Im Ahsss daran kdnnte man die Gruppe
von lexikalisch reziproken Substantiven bestimmed untersuchen.

Eine vertiefte Untersuchung der kognitiven Liven Reziprozitat, wobei die ortliche-
raumliche Vorstellung (z.BAbstand der beiden Hauser/Abstand zwischen derebeid
Hauserr) und die abstrakte Vorstellung (z.Blarmonie in Form und FarBezum
Ausdruck kommt, kdnnte auch dazu beitragen, dieé&smomen auf der syntagmatischen

Ebene besser zu verstehen.
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- Neben den einzelsprachlichen Untersuchungen sssienvoll, die Reziprozitat auch
kontrastiv zu studieren, um die sprachtypologisddaeterschiede auch in diesem Bereich

zu Tage zu fordern.
- Die Analyse der reziproken Konfigurationen (z[Bskussion des Vaters mit dem Sohn

Uber etw.konnte bei der funktionalen Aufspaltung von NPewér Substantive helfen.

Diese Untersuchungen kénnten interessante Ergebniskt nur fur die Forschung sondern

auch fur das Lernen von Fremdsprachen liefern.

Mein Motto:

Reziprozitat kann man mit dem Bindungsmodell dess@éva vergleichen.
Das Sauerstoffatom kann man mit dem Substantiehgleizen,
die beiden Wasserstoffatome entsprechen den zgeienten des Substantivs.
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gefunden

Zu:  Krieg von: Tiroler Tageszeitung 1998 + Nirnberger Nachrictiigé4

E1l: 198/MAR.08476 Tiroler Tageszeitung, 03.03.1998, $ees Kultur; Geflhl und Pathos in der
Familiengruft

E2: 98/SEP.34721 Tiroler Tageszeitung, 01.09.1998, dresWirtschaft; Turbulenter Markt der
Autohersteller

E3: (http://de.wikipedia.org/wiki/Krieg_der_Sterne)

E4: UN94/AUG.02325 Nurnberger Nachrichten, 31.08.199422; Von dessen Bart Weissagung troff
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- Enttauschter Moralist: Zum 100

NUN94/NOV.01940 Nirnberger Nachrichten, 26.11.19943; Brasilien schickt jetzt Soldaten in
die Favelas, weil korrupte und unfahige Politikerdier Zwolf-Millionen-Stadt an der Copacabana
vollig versagt haben

Spiel gegenHamburger Morgenpost 2008

HMPO08/JAN.02028 Hamburger Morgenpost, 23.01.2@&6; Gille-Briider sind heil3
HMPO08/JAN.00917 Hamburger Morgenpost, 11.01.2835; Funkel verlangert, Hiddink sagt
ab, Pagelsdorf streicht

HMPO8/FEB.01344 Hamburger Morgenpost, 14.02.2(®830-31; Jetzt will er auch einen Titel
mit dem HSV

HMP08/JUN.01450 Hamburger Morgenpost, 16.06.2@81-11; ,Es gibt nicht alle 14 Tage ein
Wunder*

HMPO08/APR.01761 Hamburger Morgenpost, 21.04.2808.-4-5; Stevens in der Kénigsklasse!

Kampf gegenHamburger Morgenpost 2008

HMPO8/MAI.01957 Hamburger Morgenpost, 23.05.2088,26-27; Roter Teppich fur einen
Revolutionéar

HMPO8/SEP.02714 Hamburger Morgenpost, 25.09.28088; Formel 1 Hamiltons Kampf gegen
Massa und den Frust

HMPO08/JUN.00093 Hamburger Morgenpost, 03.06.208®ilage S. 8; Vorsicht vor der
Uberdosis!

HMP08/OKT.02288 Hamburger Morgenpost, 23.10.2@&8; Glickseligkeit
HMPO8/SEP.00642 Hamburger Morgenpost, 07.09.2802-3; Ein Verbrecher als Prasident?

Gefecht gegenFrankfurter Rundschau 1998/1999

R98/JAN.06296 Frankfurter Rundschau, 24.01.19983,SRessort: LOKAL-RUNDSCHAU; In
Hornau erinnert noch viel an die Familie von GagerDer berihmteste Sohn kam nur zur
Stippvisite

R98/FEB.08540 Frankfurter Rundschau, 02.02.199824.Ressort: SPORT; Nur ltalien steht
vorm deutschen Florett-Team

R98/NOV.92082 Frankfurter Rundschau, 17.11.19983SRessort: REGIONALSPORT
R99/MAR.16588 Frankfurter Rundschau, 01.03.199981S.Ressort: SPORT; Meisterin Simone
Bauer besticht mit dem Florett

R99/APR.28844 Frankfurter Rundschau, 12.04.199933%. Ressort: SPORT; Monika Weber
gewinnt in Offenbach Gazzera-Turnier

Schlacht gegenHannoversche Allgemeine 2007/2008

HAZ07/SEP.06861 Hannoversche Allgemeine, 22.09.28022; Die verbannte Prinzessin
HAZQ07/NOV.06980 Hannoversche Allgemeine, 24.11.208.721; Das koénnten die ,Leuchtenden
Vorbilder” sein: Stimmen Sie ab!

HAZ08/NOV.04844 Hannoversche Allgemeine, 27.11.20@8 4; Der Anfuhrer macht gute
Geschafte

AZ07/0OKT.08928 Hannoversche Allgemeine, 31.10.2(@7; Die verbannte Prinzessin
HAZQ7/0OKT.07293 Hannoversche Allgemeine, 25.10.2(871; In der Turkei wachst die
Kriegsbegeisterung

Beziehung zuHamburger Morgenpost 2008
HMP08/JUL.00852 Hamburger Morgenpost, 09.07.20088SDrew Barrymore Aus und vorbei

HMPO08/JUL.02795 Hamburger Morgenpost, 30.07.2008,3% Olli & Simone Kahn bauen
Traumvilla fur ihre neue Liebe
HMP08/JUL.02181 Hamburger Morgenpost, 23.07.2008,8SKinohit mit Knackis & Klaffern
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HMPO08/DEZ.02829 Hamburger Morgenpost, 31.12.2008,; 8onjour Sagan

HMPO08/OKT.00789 Hamburger Morgenpost, 09.10.20088-8; La Silence de Lorna - Lornas
Schweigen

Distanz zu:Hannoversche Allgemeine 2008 + Braunschweiger Agi2007

HAZ08/JAN.02115 Hannoversche Allgemeine, 12.01.20885; ... und noch eine Frage an den
Ministerprésidenten

HAZ08/JAN.02673 Hannoversche Allgemeine, 15.01.2(083; Die CDU ist der Schnellschiisse
aus der Kochkiste mide

HAZO08/JAN.05435 Hannoversche Allgemeine, 29.01.208 4; Von birgerlichen und
solidarischen Mehrheiten

HAZ08/DEZ.02548 Hannoversche Allgemeine, 13.12.2(0818; Die letzte Chance der Christine

BRZ07/DEZ.11685 Braunschweiger Zeitung, 31.12.2007;

Liebe zu:Hamburger Morgenpost 2008

HMPO8/SEP.01775 Hamburger Morgenpost, 17.09.20087SSenta Berger hat ein Problem mit
dem Alter
HMPO08/SEP.02096 Hamburger Morgenpost, 20.09.200829 3; Ohlsdorfs beriihmte Graber

HMPO08/DEZ.00079 Hamburger Morgenpost, 01.12.2008,7S Schéne Mariella spricht tber ihre
Liebe zu alten Menschen

HMPO08/OKT.01178 Hamburger Morgenpost, 12.10.2008,55; Der traurige Abschied von
Thomas Dorflein

HMPO08/JUN.01466 Hamburger Morgenpost, 16.06.2008,/S,Ich war immer anders*

Verbindung zu:Hannoversche Allgemeine 2008 + St. Galler Tagl2a@8

HAZO08/SEP.01543 Hannoversche Allgemeine, 08.09.2(813; Haft, weil 250 Euro zu spat
kamen
HAZ08/SEP.05581 Hannoversche Allgemeine, 27.09.28087; ,96 ist kein Aufbaugegner*

08/OKT.03147 St. Galler Tagblatt, 10.10.2008, S.B&h und Hilfsaktion zum Jubildum
AO8/SEP.04468 St. Galler Tagblatt, 13.09.2008,25Neue Pro Senectute Ortsvertreterinnen
AO08/APR.00143 St. Galler Tagblatt, 01.04.2008, B.Mehr Siege als Niederlagen

Abstand zwischenHannoversche Allgemeine 2008

HAZ08/MAI.04264 Hannoversche Allgemeine, 23.05.2008. 18; Wellen, die den Raum
verformen
HAZ08/JUN.01129 Hannoversche Allgemeine, 09.06.2@&3; Trotz MS in Bewegung bleiben

HAZ08/MAR.02206 Hannoversche Allgemeine, 11.03.20884; Sieg fur die Sozialisten - doch
kein Triumph
HAZ08/NOV.00145 Hannoversche Allgemeine, 01.11.2(0819; Nette Typen

HAZ08/SEP.04944 Hannoversche Allgemeine, 25.09.2808; Objektiv betrachtet

Harmonie zwischenHannoversche Allgemeine 2008

HAZO8/MAR.05146 Hannoversche Allgemeine, 28.03.2008. 12; Begegnungen wie
Hammerschlage

HAZO8/APR.01223 Hannoversche Allgemeine, 08.04.20@8 3; Olympische Fackel und
olympisches Feuer

HAZ08/JUN.03877 Hannoversche Allgemeine, 21.06.2@8.; Psychoterror gegen den Chef
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HAZO08/JUN.02659 Hannoversche Allgemeine, 16.06.2088 3; Auf der Suche nach der
Harmonie
HAZO8/APR.00526 Hannoversche Allgemeine, 03.04.2088 3; Mugabe - vom Befreier zum
Tyrannen

Verbindung zwischenHannoversche Allgemeine 2008

HAZ08/NOV.00092 Hannoversche Allgemeine, 01.11.2(084; Der Weg ist das Ziel
HAZ08/JUL.04875 Hannoversche Allgemeine, 25.07.2@8&; Letzte Station Inari
HAZ08/JAN.04121 Hannoversche Allgemeine, 22.01.2@8L; Unwohlsein

HAZO8/APR.03080 Hannoversche Allgemeine, 17.04.20@8 7; ,Die Kunst besteht im
Weglassen*
HAZ08/JAN.00218 Hannoversche Allgemeine, 03.01.2(8&; Die verbannte Prinzessin

Vertrauen zwischenHannoversche Allgemeine 2008

HAZO8/FEB.03631 Hannoversche Allgemeine, 20.02.2@8&.7; Auf die nlichterne Art
HAZ08/JUN.00020 Hannoversche Allgemeine, 02.06.2@&4; Positive Ausstrahlung
HAZ08/AUG.03159 Hannoversche Allgemeine, 15.08.2(0&; Dreist

HAZ08/OKT.01635 Hannoversche Allgemeine, 09.10.20@8 13; Aktienkurse fallen trotz
Zinssenkung
HAZ08/NOV.00284 Hannoversche Allgemeine, 01.11.2(0&8; Erst der Anfang

Divergenz in: Wikipedia URL:http://de.wikipedia.org: Wikipedi&2005+ Mannheimer Morgen
2003+ Nirnberger Nachrichten 2005

WPD/DDD.05943 Stefan Kihn; Paddy; Wfstb; u.a.: Dg@nz (Mathematik), In: Wikipedia
URL:http://de.wikipedia.org: Wikipedia, 2005

MO03/JUL.48364 Mannheimer Morgen, 23.07.2003; Visligkeit, eine Enttduschung

NUNO5/MAI.02101 Nurnberger Nachrichten, 21.05.208&fstieg und Fall der Pféalzer Kurfursten
- Neue Dauerschau im Stadtmuseum Amberg dokumiefeschichte der Residenzstadt

Harmonie in: Tiroler Tageszeitung 2000 + Salzburger Nachrich@®2/1999/2000 +
Niederosterreichische Nachrichten 2008
NONO8/MAR.02308 Niederosterreichische Nachrich@®h¥3.2008, S. 49; Bilder voller Harmonie

Tiroler Tageszeitung, 15.01.2000, Ressort: Mot@tribnie in Form und Funktion

(NOO/JUN.26100 Salzburger Nachrichten, 08.06.20R8ssort: WETTER / TAGESSPIEGEL;
ASTROLOGIE:: Donnerstag, 8. Juni 2000)
Salzburger Nachrichten, 02.05.1992; Perfektiort stapassung

N99/NOV.50289 Salzburger Nachrichten, 26.11.199%sdRrt: Kopf Story; Schwarzblaue
Herzlichkeit

Einheit in: Kleine Zeitung 1999 + Berliner Morgenpost 1999 ie Blidostschweiz 2006

K99/NOV.81787 Kleine Zeitung, 28.11.1999, Resshakal; ,Gemeinsames muss das Trennende
Uberwiegen*

L99/NOV.78536 Berliner Morgenpost, 05.11.1999, S. Ressort: POLITIK; Rau: Deutsche
brauchen das Mahnmal zum Holocaust

SOZ06/DEZ.02517 Die Sudostschweiz, 13.12.2006; dfiaht ist entziindet
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