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Bevezetés. Tézisek, kontextusok, modszer tanok

A dolgozat néhany viszonylag Uj tézissel szolga, amelyek hellyel-kézzel elméletszerti kon-
zisztenciaval birnak. E nem tdl sarkos megfogalmazasok nem a tulzott dvatossag stiléméi: az
alébbi tudomanyos, filozdfiai, irodalomelméleti stb. vizsgal ddasok inkébb Ujrarendeznek bi-
zonyos sémékat, beldtasokat, teorémdkat, melyeket a nyelv néhany jelentés materialista meg-
kozelitése kindl; a Nietzsche, Freud, Lacan, Derrida, de Man, Deleuze-Guattari stb. nyoman
érdekessé val 6 kérdésirdnyokban probal tovabbi tapasztalatokra szert tenni. Mint e (folytatha-
t0) névsor isjelzi, erésen interdiszciplinéris; leginkabb a retorika és a pszichol 6gia hatérteri-
letén mozogva kisérel meg rdmutatni a nyelv mikodésének/haszndlaténak néhany altalanos
sgjatossagara (transzdiskurziv szabalyéara), amelyek csak tobb — intézményes és nyelvi elki-
|6ndlésre oly hajlamos — tudomanyos diskurzus kdzvetitodésevel valnak érzékelhetéve.

Az imént emlitett materializmus nem azt jelenti, hogy a jelentéstermel 6dés roppant komplex
probléméit redukcionista® modon visszavezetjik valamely mindent megmagyarézo
materialitasra — ez rendszerelméleti képtelenség.? A jeldldk rendszerének nyitottsaga a téle
radikalisan eltérével val6 interferencigjanak kdszonheté. Ha a jelentés rogzithets (lenne), tob-
bé nem lehet(ne) érteni. A nyelvet éppen hogy "értelem™ és"anyag”, "szellem"” és "természet”,
"lélek” és "test", "jel6l6” és "jeldlt”, "mondolat” és "gondolat”, "koncepcid" és koncepcidja
kapcsolatanak — azaz nagy hagyomanyu metafizikai oppozicidinak — interfészeként értelme-
zem, a megismerés egy |ehetdség-feltételeként, és egylttal a kil ombség (différance)® Gjrairo-
jaként, egyesiilésiik kédekedésének akadalyakeént.

A "nyelv' — mint azt a nagy 20. szézadi hagyomanyokna léattuk — bamulatosan jdl
metaforizalhatd jelenség, ami tovabb ndveli megismerési (evolucids) jelentéségét, mely pl.
abban all, hogy kdzos értelmezési rendszerbe vonja bele a genetikai és a perceptudlis "nyelv"
tokéletes idegenségét, s e siketek parbeszédében fordité "véletlen mutécid” és "szelekcids
nyomas', vagy éppen "adekvét valosagédbrazolas' és "akamazkodas' kozott, projekcid és
introjekcid, evolucio ésinvolucié kozott.

Az emlitett (nevekkel hozzévetslegesen jelzett), nyelvfilozofiailag és pszichol Ogiailag
egyarant jolinformalt kutatasi irdny (szemléetmdd, stilus stb.?) mér régesrég megtépézta a

L A redukcionizmus szerint a val6sag és a megismerés kiilénbdzé szintjei (mikro- és makrofizikai, kémiai, bio-
|6gial, pszicholdgiai, tarsadalmi stb.) egyetlen kontinuumot képeznek, legfeljebb "egyelére még" akadnak a
tudésban hidtusok, vagy "mindig is lesznek", de az el 6feltevés marad: az univerzumot egyetlen nyelv irjaleigaz
maodon. — Hét, ha univerzum, akkor val 6szint.

2 Sokan foglalkoztak ennek esély(telenség)eivel Borgestsl Wittgensteinen és Feyerabanden & Lemig. Vagy pl.
Paul de Man "Szemioldgia és retorika' c. irdsaban (in Bacso, szerk.: Szdveg és interpretacid, Cserépfavi, Bp.
én. 115-127. o0.) a grammatika és a retorika viszonyardl, pontosabban utébbinak elbbibdl vald levezethetetlen-
segérsl akotott véleménye elég pontosan illeszkedik a rendszerelméleti "korl&" fogalméba. Ez utdbbirdl Id.
Csanyi Vilmos komprehenziv kényvét: Evollcios rendszerek. Gondolat, Bp. 1984. Tézisem szerint a rendszer-
elméleti valamint a jelentéselméleti "korlét" (a saussure-i-lacani "la barre") konceptusa roppant termékeny meta-
forgja egymasnak, mely élesebb megvilégitasba helyezi a kanti transzendentalitas ismeretelméleti problémgat is.
% Andrés Sandor javasiata a derridai "terminus’ magyaritasara.

4 Kiilénbdzs diskurzusok interferenciga mindig egyszerre ismeretelméleti és modszertani, ill. mifaji és stiléris
kérdés. Vo. Richard Rorty egy érdekes korai esszéjét arrol, hogyan vélik az angolszasz filozéfia retorika-ellenes
egzaktsag-kultusza retorikai kérdéssé, a kontinentalis "metafizikatol" (Hegel, Nietzsche, angol tanszékek stb.
beteges obskurantizmusatol) valé elhatéroldéasa stiluskérdéssé. Espedig éppen azért, mert az angolszész oldal



tudoméanyossagnak azt a "felvilagosult racionalista’ — tkp. formalista— koncepcidjét, mely az
igazsag korrespondencia-elméletén aapul, és a tudomanyos (meta)nyelvet egy-egy értelmii
megfel eltetések rendszereként gondoljael. A lacani "lingvisztéria' fogalma példaul azoknak a
bel atasoknak az dsszefoglald cimkée, melyek szerint az efféle formalizalt metanyelvek "kel-
l6en gazdag rendszerek" esetén a legelemibb konzisztencia-kdvetelményeket sem tudjak tel-
jesiteni. Es minduntalan "a zavaros kéznyelvre" és "irodalmi eszkozokre" utalva, osztozniok
kell azok figurativ és tropoldgiai meghatérozottsagaiban.”> Semmilyen formalis definitiv és
deskriptiv kisérlet nem képes megkeriilni a kdznyelvi rekurzust. (Es ha mégis, az éppen ettdl
lesz térsadalmilag haszontalan intézmény.) Méasfel6l e reduktiv szemlélet éppen a jelentéster-
mel és legjelentdsebb hozami médozataitdl — mint zavaro, parazitikus, aberrans, specidis stb.
"esetektol” — kivan eltekinteni. Harmadrészt nem veszi észre, hogy ez |ehetetlen: Nietzsche
retorikai megfigyeléseitol kezdve Saussure és Lévi-Strauss differencialis modelljein at
Derridédnak az "irodalmi sztratd' megmenekilhetetlenségére vonatkoz6 bizonyitasaiig, vagy
akar az angolszasz nyelvfilozéfusok metaforardl sz6l6 diszkusszioi meggydzoen igazoltak,
hogy aretorikai nem elhagyhatd/elhagyandd ornamens, hanem a nyelv mitkodésének alapme-
chanizmusa.

A koznyelv Osszetettsége, "homalyossaga', "zavarossaga' és az irodalmi nyelv gaz-
dagsaga, "szubjektivitasa', "hazugsagai" a két f6 rossz, amitél a "tiszta' tudomanyossag,
clear-cut fogalmisdg megszabadulni probd — egyszertien szolva — az élet bonyolultsaganak
felel meg. Eppen amennyire ki tudja pusztitani egy diszciplina "a teriletén" — Quine-nal szol-
va— "atrépusok dzsungelét"®, annyira szigeteli el magét attdl, amit meg kellene értenie. Disz-
szertéciom amellett is érvel, hogy amikeént a filozéfia és a humantudomanyok nyelvi (szubjek-
tum- és rendszerelméleti) fordulatanak meg kell jelennie més diskurzusokban és a kéznyelv-
ben, Ugy a humantudomanyos diskurzusokban is meg kell jelennie més diskurzusoknak és a
koznyelvnek. Ezt a "kell"-t elsosorban elérejelzésként értem, de egyetértek azzal a weberi-
habermasi intéssel is, amely szerint ha a kilonbdz6 specidis nyelv(ezet)ek és tudasok — az
intézmeények logikgjabol kovetkezéen — megmaradnak a maguk privilegizalt elszigeteltseguk-
ben, ezzel elésegitik az éetvilég fokozodd és egyre vészesebb elszegényedését. Es ez a prob-
|éma eminensen az dsszehasonlitd irodal omtudoméany kompetenciéjaba tartozik.”

Ehhez hozzétehetjik még, hogy a kilonbdzoé diskurzusok kozvetitodese feltétlendl in-
telligensebbekké és termékenyebbekkeé teszi az egyes diskurzusokat — erre éppugy hozhatunk
tudomanyos, filozofiai, mint irodalmi, mivészeti stb. pél dékat.

A koznyelv a legktzd(nsege)sebb (nyelvhaszndlati stb.) szabalyok és "inskripcids ko-
dok" (Deleuze-Guattari®) gyiijteménye. A nyilvanvalé depozitériuma. A természetté tett kul-
tira. A legdltaldnosabb: a legsgjdtabban emberi. Vagyis a nyelvre iranyulé mind erételjesebb
reflexio nyilvanvaléan nem befolyasolhatja |ényegesen a kodznyelv naiv ontologizmusat
("reprezentacionalizmusat") mindaddig, amig nem teszi magét irreflexivvé, tudattalanna,
szublimindlissa, rutinnd® Tézisem szerint erre szolgdl6 retorikai technikék az egészeges'®

még sajé elhatérolddasét nem tudta egzakt médon meghatérozni. Ld. Rorty: "A filozéfia ma Amerikaban."
Magyar Filozofiai Szemle, 1985/3-4. 583. 0. skk.

®> Mint ismeretes, a szigordan formalizalt tudomanyos diszkurzusok maguk is bizonyitottak ezt, Godeltsl Feyer-
abendig.

® Ld. Willard V. Quine: "A Postscript on Metaphor" c. érdekes frasét. In: Sacks, szerk.: On Metaphor,
UC(hicago)Press, Cicago & London, 1979. 160.0.

" Illetve — ahogy ezt az Egyesiilt Allamokban (és mésutt) |4tjuk — egyétalén az (angol) irodalom és nyelv sttdi-
umaihoz, intézményeihez.

8 A tovébbiakban: D-G.

° "Miként az Urvezetének sem esik nehezére egyszerre a kozlekedés bonyolult szabdlyait betartani, barmikori
megszegéseit elhéritani az ezerfejti cslicsforgalomban (ami implikéja ataldban az emberi viselkedés egy még
siiritettebb ismeretét), sszehangolni a miiszerfal, a kallantylk, a pedalok és a sebességvaltd sima mitkodtetését,



retorémak — mint amilyenek (definicidim szerint) a prozopopoeia, a metalepszis, valamint az
univerzalis oppozicio és az ironia—, amik nemcsak novelik a szignifikacio, a jelentéstermelés
hozamét, de |ényegileg befolyasoljak a lokalis tropusok mitkodését is. Azért nevezem egész-
legesnek ezeket, mert valamiképpen egy (beszédben, miiben, diskurzusban stb. megjelend)
nyelvhasznélat egészét — minden megkozelitési szintjét — befolyasoljak. A retorikaival kozve-
titodo diverz szuperstrukturdk — zsargon, mifaj, stilus sth. — szintjein ez jol igazolhat6, am e
dolgozat ambicigja az, hogy néhany "mikrologiai” belétast nydjtson, pl. hogy egy értatlan
lokdlis metafora miként elofeltételez implicit vilagértelmezéseket, van szorosabb-lazdbb 6sz-
szefliggésben a szimbolikus egészével.

A nyelv, amihez hasonl6éan mikddik a tudattalan (a hires lacani aforizma szerint, sét, ami
emennek "feltétele"’), nem mas, mint a strukturalis nyelvészet nyelve. Mint tudjuk, ezt a nyel-
vet senki sem beszéli, a szigoru értelemben vett saussure-i tudomany nyelvét (vagyis, a diffe-
rencialis modell szerint, jel6l6k oppozicidinak komplex rendszerét, mely jel6l6 egységek ho-
mogeén kdzegében fliggetleniti magét a val6sagtol, amelyre vonatkozik, amelyet helyettesit,
amelyet elofeltételez, amelynek tavolléte ajel jelentése). "A jel6l6 olyan jel — mondja Lacan
(Peirce "interpretans'-ara utalva) —, amely egy masik jelre utal."

Vagyis rendszerelméleti korldt valasztja el a fonologiai oppozicidk, a grammatika, a
retorika, a poétika stb. rendszereit, mégoly nyilvanval éan egymasbol éplilok legyenek is. Az a
mély és fontos beldtés, hogy ajel6lofolyamat materidlis kozege a fonéma (a betti), egyaltalan
nem adja a kezlinkbe a nyelvnek mint fonoldgiai oppozicidk rendszerének bonyolultabb, 6sz-
szetettebb, "magasabb szinti" effektusainak mikodés elvét. igy anyelv esztétikai haszndlata-
inak "térvényel”, vagy a tudattalan jelentésképzodés szabdlyai, egy stilus felismerhetésege,
s6t, még a sokkal formaliza hatébbnak tiiné miifaji meghatarozasok is elgondol hatatlanok egy
szigortian a fonolégiai oppozicidkat vizsgald episztémébol. A par excellence emberinek, a
szimbolikus cserének szigortian formalis leirésara senki nem képes.

A jelentéselmélet differencidis modelljének nézépontvéltésara remek metafora a re-
szecskefizikai "paradigmavéltas'.** Amiként nincs az afizikai géniusz, aki a négyiitemi rob-
bandémotor mitkodési elvét, melyet egy atlagos gondolkodasti ember siman megért (és koz-
nyelvileg leir), kvantummechanikailag koncipidni, vagy akéarcsak megkozelitéleg leirni ké-
pes,”? Ugy bizvast mondhatjuk, hogy "a fonolégia a nyelv kvantummechanikgja'®. Ez a
szempont mégis segithet Ujrarendezni bizonyos kulturdlis semakat, kdzos diskurziv mezébe

kellemes és mégis szemérmes (és mégis izgamas stb.) tarsalgast folytatni a gréfnével, aki Ugy beszél valamirél,
hogy hallgat rdla, hogy alit valamit, hogy tagadja, hogy 6 dlitja." (Farkas Zsolt: "A metalepszisrol”. Kézirat.)

10 Egy tobbé-kevéshé distinkt szovegegész — egy értekezés, egy regény, egy esszé, egy versciklus sth. — értelmé-
ben is, de egész diskurzusrendekrél is beszéltek mar Ggy, mint egyetlen miirol, sét emberrél (vo.: 'Homérosz
mint ‘rhapszodoszok nemzedékeinek sor(s)a, 'Teolégia mint a 'Filozéfia nevii szolgdélany Urnéje stb.), retori-
kat, stilust rendeltek hozza stb.

™ Természetesen ez sem Ujkeletii metafora. Lasd pl. Roman Jakobson példéit "A nyelvtipoldgia® ¢., més szem-
pontokbdl iside tartozd tanulmanyét. In: Hang — jel — vers. Gondolat, Bp. 1972. 200. skk. o.

12 "Ha egy boltban nézel6dom — irja Csanyi —, és hirtelen valamilyen érdekes targyat pillantok meg, majd a ke-
zembe veszem és megvizsgdlom, szervezetemben rendkivil komplex eseménysorozat zglik le: idegrendszeri
folyamatok, izom-6sszehiiz0dés, testrészek mozgatasa, az egész test elmozdulasa sth. Az e jelenségek mogotti
kémial, fizikai torténések elvileg pontosan megismerheték és leirhatdk. Leirhatd, hogy milyen kémiai folyamat
ment végbe a szemem ideghartydjaban, milyen folyamatok mentek végbe az agyamban, mit csindtak a
miozinmolekul &k, amikor a karom Osszeh(izodott, sth. Az egész eseménysorozat elvileg kauzdlisan kdvetheto.
Csupén arra nem ad vélaszt, hogy miért éppen arra a bizonyos térgyrafigyeltem fel. Az esemény szempontjabdl
rendkivil 1ényeges tényre afizikai és kémiai dsszefiiggések nem adnak felvilagositast. Nagyon egyszeriien meg
lehet mégis tudni ténykedésem okat, meg kell engem kérdezni." (Id. mi 21. 0.) — "A struktardk [...] nem masok,
mint hatarfeltételek, amelyek felhaszndljék [a tobbi szint struktlrainak] torvényeit, de sajat maguk nem redukal -
hatok ezekre atorvényekre." — Es: "A rendszer komplexitésa gyorsul6 iitemben novekszik." (28. 0.)

13 Mintegy a (szerz6 alkotta) Bolcsességgyar nevii aforizmarszoftver mondatainak stilusaban.



rendezni mas szempontokbdl esetleg tavoli dolgokat, mint mondjuk a borgesi esszénovella, a
foucault-i diskurzuselemzeés, a de Man-i filozofiai retorika, a lacani pszichoanalitikus nyelv-
elmélet, a D-G-féle tropolOgiai gépezet, vagy akar az 6sszehasonlitd nyelvtorténet vagy iro-
dalomtudomany, mitolégia, kognitiv pszichol6gia, sét a genetikai nyelv'* szamos aspektusa.
Ezek a diskurzusok maguk is olyanok, amelyek mér eleve erésen interdiskurzivak, és kilono-
sen azok (poszt)strukturalista megkozel itésekben.

"A tudomanyos moédszer — irja Frangois Jacob —, éppen anndl az utna fogva, amelyen
halad, a vildgszemlélet széttbredezéséhez vezetett. [...] A tudomanyos ismeretek gyakran
maganyos szigeteknek |atszanak. Fontos eldrelépések szdrmazhatnak ezért néha éppen az
olyan Uj &ltalanositasokbol, amelyek egyesitik az el6z8leg kill6nallonak 14tsz6 teriileteket." '
Persze tavolrdl sem valamiféle komplett elmélet/rendszer "paradigmavaltd” igényével, ellen-
kezbleg, meglehetdsen fragmentarisan, de néhany ilyesféle dltalanositassal probakozik ez a
dolgozat is. Ambicidja szerint minden nyelvileg kozvetitett diskurzusra jellemzé szimbolikus
miikddéseket vizsgdl, amikor alapvet6 lokalis retorémdak (metafora, metonimia) szignifikéacios
hatokore radikalis kiterjesztésenek két alapmodozatara (prozopopoeia, metalepszis), ill. ezek
két kdvetkezményére (univerzalis oppozicio, irdnia) koncentrdl, tekintettel mindvégig e szim-
bolikus miivel etek |ehetséges pszicholdgiai (el stsorban analitikus) interpretécidira.

A pszichiétrialpszichoanalizis — akér a retorika, a filozdfia, a szépirodalom és vala
hany komparativ tudomany — egyarant otthonos a nagy mitikus alakzatok vilagaban és — akar
a tulgjdonképpeni strukturalis nyelv(észet) — a "szétagvegytan” (Freud), a "bett instancigja’
(Lacan), a"grammatol6gia’ (Derrida), a "nyelvgép" (D-G) vilagdban. E gazdag hagyomanyu
és szerteagazd diskurzusrend lehetévé teszi, hogy standard abnormitas-képleteinek négy aap-
veté forméacigjat (neurotikus, perverz, paranoid, szkizoid) szignifikéacios stilusokként probal-
juk megragadni.*®

4 A metafora, mint késobb I&tni fogjuk, eléggé literdis: a genom lényeges definitiv jegyei — 4 (nukleotid)betii,
tobbszérosen kodolt szekvencidk, bonyolult grammatika stb. — megegyeznek a nyelvével. Késdbb idézem
Richard Smyth Renaissance Mnemonics, Poststructuralism, and the Rhetoric of Hypertext Composition.

génekrol sz6l6 szaktudomanyos diskurzusok teljesen belebonyol édtak a nyelv metaforgjaba.

5 Ld. "Mitosz és tudoméany" in Jacob: A lehetséges és a tényleges val6sag. Eurdpa, Bp., 1986, 24. 0. "igy egye-
sitette a termodinamikat és a mechanikdt a statisztikai mechanika, az optikdt és az elektromagnesességet
Maxwell elektromagneses mezéelmélete, vagy a kémiét és az atomfizikét a kvantummechanika. A tudoményos
ismeretekben azonban ilyen dtaldnositasok ellenére is nagy hézagok maradnak, melyek némelyikét hosszUl ideig
— talén soha— nem fogjuk tudni &hidalni."

'8 Minthogy a dolgozat nyelvi jelenségeket vizsgdl, a nyelvhasznéatot |ényegesen befolyéasol6 képletekre kon-
centrdl; atulnyomoan vagy pusztan affektiv tlinetcsoportokat figyelmen kivil hagytam. A "betegség"-definiciok
persze korantsem egybehangzoak és problémétlanok — s6t, torténetileg ugyancsak vatozdak. Leginkdbb a —
szintén korantsem egységes — pszichoanalizis terminol 6gidja a apjan gondolkodtam, kiil6nds tekintettel Lacan és
Deleuze-Guattari fogalmi pontositasaira és diverzidira. Ez foként a paranoia és skizofrénia elgondol&sét érinti.
Megjegyzendd, hogy mind az amerikai, mind az eurdpai hivatal os pszichidtriai klasszifikaciok szaméra a " szki-
zofrénia' teljesen bizonytalan korvonal U gyiijtéfogalom, melybe sokféle nem vagy alig tipizdlhatd szimptéma-
egylttest belesuvasztanak. Egyetlen jol definidhaté alfgjaként pedig a " paranoiédt” tartjak szamon. E két fogalom
Osszefliggéseirdl és ellentétérél még lesz sz6. A WHO ICD-10 Classification of Mental and Behavioural
Disorders szimptomatol6gidja: " (a) thought echo, thought insertion or withdrawal, and thought broadcasting; (b)
delusions of control, influence, or passivity, clearly referred to body or limb movements or specific thoughts,
actions, or sensations,; delusional perception; (c) halucinatory voices giving a running commentary on the
patient's behaviour, or discussing the patient among themselves, or other types of hallucinatory voices coming
from some part of the body; (d) persistent delusions of other kinds that are culturally inappropriate and
completely impossible, such asreligious or political identity, or superhuman powers and abilities (e.g. being able
to control the weather, or being in communication with aliens from another world); (€) persistent hallucinations
in any modality, when accompanied either by fleeting or half-formed delusions without clear affective content,
or by persistent over-valued ideas, or when occurring every day for weeks or months on end; (f) breaks or
interpolations in the train of thought, resulting in incoherence or irrelevant speech, or neologisms; (g) catatonic
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A neurotikus és a perverz (melyek egymas inverzei Freudnal) primér tiléris teljesit-
meénye elsgsorban a szignifikacio normalizalésa, az atalanos nyelvhasznalat rogzitése, a val-
tozasok kodifikacidja a grammatikai viszonyok, a szavak, a kozhelyekké valt lokalis figurak
és trépusok, mitémak, narrativ sémak sth. egészleges tsszefliggéseinek elnyomasaval: tudat-
talan habitudodéséval. Mint ismeretes, a nyelvnek bizonyos szempontbdl a bioldgiai
inskripciokhoz foghato feltétlenséggel van alavetve a szubjektum. Egy idegen nyelv ismerete
felél éppugy laszik ez'’, mint a nyelvtorténetbsl, mely szerint a grammatika, amelyet oly
igen kilonbdzé (nemritkan efemer) nyelvhaszndlati modok, metakddok, szuperstruktirdk
mikodtetnek, mégis meglepsen altaldnos érvényi, zart, szigord, konzervativ ésidstalo rend-
szer. De atokéletes kdznyelvi "kompetencia' (Chomsky) szintén roppant demokratikus dolog,
ugyszolvan antropolégiai alandonak tekinthet6. Freud nem véletlenll tesz egyenl6ségjel et
normalis és neurotikus kdzé "Rossz kdzérzet a kultirdban" c. kultarhistériai eszmefuttatasa-
ban.

A paranoid és a szkizoid (vagyis "a val6sagelvet" felfiggeszté pszichotikus) primeér
stiléris teljesitménye pedig a tropol ogikus mozgas fel porgetése. Példaul a szignifikacio jelleg-
zetesen szkizoid "disszociécigja’, "szétesése”" tulnyomodan metaleptikus. Az "értelmezés tul-
tengése”, szignifikacio paranoid centralasa pedig tulnyomaoan prozopopoétikus.

Mivel anormdlis, azaz a neurotikus inkabb a paranoid szignifikacioknak kedvez, ezért
a prozopopoeianak olyan extrém megaszervezodésel, "aggregacioi” (D-G) is |étrejonnek,
mint az univerzalis oppozicid, amely a megszallasi energiak roppant koncentraciéjara képes,
totalizalt formgjdban a haboru és aterror (eszkalacios) kddja. Tézisem szerint az irGnia a négy
alapvetd képletnek és aapvet6  szignifikaciés maoduszaiknak (metafora, metonimia,
prozopopoeia, metal epszis) egyttes, intenziv mikodése. (Lokdalisan és egészlegesen is.) Mint
ilyen, az irénia a szignifikaciés evolUci6 egyik legintelligensebb virusa, mely a "térténelmileg
sikeres' univerzalizlt oppoziciok totalis megszalldsdnak visszavondsét vagy/és disszemi-
néciogjét teszi lehet6vé.

Mint a szimbolikus tilmegszal14s™® példaszerii eseteit, mind az univerzalis oppoziciét,
mind az ironiét |ényegi ambivalencia mikddteti.

Az ambivalencia nyilvanval éan 6kondmiai fogalom. Ha Ugy tetszik, a sz6 pszichoana-
litikus értelmében, &m ez a kisérlet is azon igyekszik, hogy felmutassa extrapoldhatdsagat.
Tulgjdonképpen azt, hogy sok diskurzus szamara kind érdekes megismerési/értelmezési min-
tazatokat. Segit elgondolni test és nyelv, viszonyat éppugy, mint a szexudlis és a szocidis
viszonyat.

Az ambivalencia fogalmanak kdvetkezménye ("el6feltevése") egyfajta " preegzisztens'
(mér mindig is mikdds) dinamisz, energia, hajtoeré. Valamiféle Trieb, ami olykor Zwangga

behaviour, such as excitement, posturing, or waxy flexibility, negativism, mutism, and stupor; (h) "negative"
symptoms such as marked apathy, paucity of speech, and blunting or incongruity of emotional responses,
usually resulting in social withdrawal and lowering of social performance; it must be clear that these are not due
to depression or to neuroleptic medication; (i) a significant and consistent change in the overall quality of some
aspects of personal behaviour, manifest as loss of interest, aimlessness, idleness, a self-absorbed attitude, and
social withdrawal. — Diagnostic Guidelines: The normal requirement for a diagnosis of schizophrenia is that a
minimum of one very clear symptom (and usually two or more if less clear-cut) belonging to any one of the
groups listed as (@) to (d) above, or symptoms from at least two of the groups referred to as (€) to (h), should
have been clearly present for most of the time during a period of 1 month or more." A dokumentum a skizofré-
nia kovetkezo aleseteit soroljafel: F20.0 Paranoid; F20.1 Hebephrenic; F20.2 Catatonic; F20.3 Undifferentiated;
F20.4 Post-Schizophrenic Depression; F20.5 Residual; F20.6 Simple.

Y 1. fonoldgiai szinten: az angol képtelen e-t mondani a sz6 végén, az orosz képtelen e elétt d-t mondani stb.
Vagy aszétari jelentések szintjén elég csak a Whorf, Sapir, Weisgerber vagy a General Semantics és masok atal
kultivalt kutatasi irdnyt emliteni.

18 A "tal" itt nem értékel 6, hanem a— statisztikai értelemben vett — normalishoz képesti értéktobbletre utal.



aakul, mondjuk a Zwunge™ kozvetitsdésével. A pszichoanalizisben alibidé sz6 jeldli (amely
terminus kivalasztasét filol6giailag nem sok minden indokolja; leginkébb talan a német Liebe
sz6 motivalta). A masik eléfeltevés, hogy a nyelv alkalmas eszkdz arra, hogy ezt az energiét
sgjatos modokon megkdsse, dtrendezze, slritse, eltolja, szétszorja, centralizalja stb. A két
rendszer kozotti kilonbség reprezentéci 6s hasadas. egymassal eleve metaforikus viszonyban
al. A megismerés két nyelv, két érzékelésmod kozvetitodése.

Tézisem szerint a nyelv kezdettél fogva kommunikd (legalabb) egy mésik nyelvvel,
az anyag (6n)megismerésének egy régebbi formajaval, az érzékeléssel.?® A testtel. Hiszen a
test természetesen sz6 szerint a szignifikacid kdzege; és most nem is elsésorban arra gondo-
lok, hogy a nyelv helye az agy, a jel6l6hd 6 a neuronhdlé effektusa — hanem arra a kettés
mozgésra, amit Lacan hangstlyoz?, hogy a nyelv testiesill és a test nyelviesiil. Vagyis hogy
egyfel6l a pszichoszomatikus tlinet metafora par excellence (amiként a vagy metonimia),
mésfel6l hogy az elemi és leggyakoribb metafordk mind antropomorfizmusok. Ha a nyelv-
haszndlat torvényel valamelyest (meg)érthetok maganak a nyelvnek a kdzegében (vagyis a
beszél6 bele tud avatkozni), akkor felteheté a kérdés, miért az egyik legmélyebb, eliminaha-
tatlan rétege a nyelvnek, hogy a vilag dolgaira az emberi test metaforait alkalmazza a hegy
|&batdl a korsd fllén at az allam fejéig. Vagy: miként képesek verbdlis aktusok emésztérend-
szeri megbetegedéseket okozni vagy egy végtag bénul asat megsziintetni.

Jelen elméleti kozelités (an. "intenzitas-tétel ének” megfelelen) az intenziv targymeg-
szé|ast Bkondmiailag a vele kapcsolatos ambival encia kel tette feszilltségként értelmezi. Es az
intenzitas foka e fesziiltseg szélso értékeit jelenti a pozitiv és a negativ tartomanyban, mert
természetesen amig e binéris oppozicio fesziltsége konstans (pl. nem tald kiutat egy masik
oppozicio harmadik koordinata-tengelye mentén), addig a pozitiv és negativ értékek abszol it
értékei mindenkor egyenlek.

A dolgozat dtal vizsgalt problémak komplexitasa, a kérdésiranyok inderdiskurziv jel-
lege |ehetetlenné teszi szerzdje szamara, hogy valamiféle &fogo elmélet hianytalanul de-
monstralt rendszerét alkossa meg. Az a formdlis-metadiskurziv mindent magyarazni/uralni
tudni vagyas, amely oly igen jellemz6 jonéhany meghataroz6 tudoményosség-koncepciodra és
elméleti stilusra, és amely mindenaron teljes rendszert és univerzalis modszertant kovetel meg
— noha kétségtelentil épp e radikalitédsa folytan lehet(ett) érdekes és Uttoré — kénytelen olyan
redukcidkkal éni, amelyek épp arra irdnyitjdk a figyelmet, ami kivonja magat az abszolUut
elmélet és a végsos transzcenden(téli)s jel6lt uralma aldl. A diszkontinuitédsok e diskurziv sti-
lust megmenekil hetetlenll jellemzik — de talén épp areflexiv érzékenység, akritikai szigor és
az etika felelésseg jelei.

Evek Ota tartdé munkam sok-sok gylimolcsét, észrevételek, megjegyzések tomegét,
minthogy tulségosan is szertedgazo érdeklédésemen kivil egyelére mast konzisztens médon
nem képesek demonstrani, igyekeztem mellézni, és inkdbb az 6sszefliggs tematikai és sz6-
vegtesteket részesitettem el6nyben. Helyenként azonban inkabb Wittgenstein vagy Nietzsche
tagol asara eml ékeztetd, rovidebb passzusok mutatkoztak alkal masabbnak.

Nem gondolom, hogy a rendszerelvii demonstracionak minden korilmények kdzott
prioritést kell élveznie. A fenti gondolkoddk irdsmodjanak példgja arrdl tantskodik, hogy a

¥ Also Sprache — mondja azonnal amagyar nyelvbe beépitett metonimia vagyis szinonimia.

% Ezt meggy6zéen igazoljék a vizudlis Gestaltok és a verbélis fogalmak sokrétii dsszefiiggései. De a folyamat
neurol6giailag is viszonylag j6l lekbvethet6: a szenzoros eredetii idegimpulzus a megfelel 6 elsddleges érzékelési
kérgeken a ajelolt és ajel6lé kapesolddasait miikddtets Wernicke-terliletre ill. az auditoros és vizudlis kddokat
Osszekapcsol 6 gyrus angularisba tovabbitédik, beszédképzésnél innen a hangsorok kiejtéséhez szilkséges izom-
tevékenységek sorozatdt meghatéroz6 Broca-teriiletre, majd a megfelel6 motoros kéregbe.

%! Elsssorban "A fallosz jelentésé’-ben. In Ecrits, 281. 0. skk.



transz- vagy inkabb interdiskurziv szabalyok vizsgélata egyenesen megkoveteli, hogy értel-
mezésiket ne nyomja el egyetlen sziikebb diskurzus rendje (pl. egyetlen tudomanyos diszcip-
lina éppen etablirozott, de torténetileg igencsak valtozo szabdyrendszere, prekoncepcioi).

A kilonboz6 diskurzusok termékeny dsszevetése tobbek kdzott és — foként a 20. sza-
zad nyelvi fordulata utan — elsbsorban nyelvi alakzataik egymasra hatasainak vizsgéatét je-
lenti, azaz retorikailag (stilarisan, poétikailag, mifajilag stb.) elemzends.

Hangsulyoznam tovébba, hogy eddigi elméleti és irodalomkritikai publikacioim jelen-
tos hanyada képezhetné e dolgozat részét, vagy tekinthet6 applikécidjanak; az elmélet gyakor-
latanak.

Az emlitett erés interdiszciplinarités és -diskurzivitas folyomanyaképpen egyfelol 1é-
nyegesen nagyobb anyagra tamaszkodom, mint amit itt idézek vagy akar indokolt lenne hi-
vatkoznom, masfel6l viszont sok probléma térgyal asa elnagyoltnak vagy akér naivnak tiinhet
fel amaz immar attekinthetetlenll gazdag és kitiin6 irodalom hatterében, amely rendelkezésre
al. De nemcsak akitaposott utak vezéreltek.

A retoricitas nyitottsaga. A nyelv mint megismer és

A jelentéstani korlat

A huszadik szazad nyelvi fordulatanak egyik leglinnepeltebb iniciatora, Saussure voltaképpen
két — egyméassal nemigen Osszeegyeztethetd — jelentéselméletet alkotott. Az egyik szerint a
jel6lé (a "hangkép”, egy fizikai entitas) hasonlé médon vonatkozik a jeléltre ("konceptus',
egy mentdlis entitas), mint a jel a dologra a hagyomanyos — metafizika — jelentés-
elméletekben. Ezt nevezzik referencidlis modellnek. A masik szerint a jelentés végso soron a
fonolégiai kildnbségekre épulé bonyolult értékrendszerek Osszjatékanak effektusa. Ezt ne-
vezzik differencidlis modellnek. Itt a jel6lok "lebegnek™: a jeldl6folyamat itt tobbet jelent,
mint "tetszéleges’ ("motivaatlan”) jel6lok folyamatos és egyszerii |lehorgonyzéasait valamifé-
le, a verbdlis reprezentaciotol kildnnemii, de valamiképp mégis jol definialt konceptusokba,
képzetekbe, gondolatokba.

Persze, miként azt Benveniste mér 1939-ben kimutatta®, itt éppenséggel Saussure je-
lentéselmél etének reprezentacionalista oldala mutatkozik meg abban a tévesztésben (metoni-
miaban, mondana Nietzsche; eltolasban, mondana Freud), hogy ajel6lé és jeldlt viszonyanak
hires "tetszélegessége”, "motivalatlansaga’, "esetlegessége”, "konvencionalitédsa' nyilvanva
|6an ajel és adolog viszonyérakell hogy vonatkozzék, éppen Saussure szellemében, hiszen a
jel "egészét" akotd jel6l6-jeldlt viszony az azonos nyelvet beszél6k szdméra " szilkségszert”
€s nagyon is determindlt: éppen hogy egy szigorian meghatarozott (noha dinamikus) szintak-
tikai struktUraban ("a szimbolikus') elfoglalt mindenkori helyei és viszonyai adjak pragmati-
kai (szemantikai) értékét. Olykor maga Saussure is reagdl erre a probléméara: "Mig a jeldl6 a
t5le” kifejezett gondolathoz képes szabadon véasztottnak |&tszik®, addig az 6t hasznalé

%2 Emile Benveniste: Problems in General Linguistics. UM(iami)P, Coral Gables, 1971. ("A jel6l5 és a jelélt
kozott a kapesolat nem tetszoleges; ellenkezbleg, szilkségszerdi. A boeuf ['0kor] képzete (»jeldltje«) szikség-
képpen azonos a tudatomban a bdf hangsorral (»jeldlével«)... Olyan erés a szimbidzis koztik, mintha a boeuf
képzete lenne a bof hangkép lelke." 224.

B V. "dtdaill. "révén".

2 V6. "tinik" ("literdlisan” éppen a"latszik" elentéte).



nyelvi kdzosség szempontjabdl ez nem vélaszthatd szabadon, hanem eleve adva van." % A
jelolt nem annyira egy mentélis jelenség reprezentécidja, mint a jel616ha 6% rendkiviil 6ssze-
tett kolcsonviszonyainak egy valtozoja

Kivéve, ha a jel6l6 er6ésen meg van szdllva. Akkor elkezd metaforikusan viselkedni.
Az dany pedig pszichotikusan. A jel6lé6 nem a jeldlt vizén sodrédik (Saussure metaforgja),
hanem minden jel6ltben lehorgonyoz. A paranoid alapmiivelet. Mindennel képes metaforikus
viszonyba |épni, jeldlove téve mindent, flggetlentl annak — a helyes nyelvhasznalat, a kéz-
nyelv altal meghatérozott — ontoldgiai statuszétdl. Metonimikus e€lUzi6 hijan az egész szimbo-
likus dimenzio6 ritkul: a szubjektum foként fényképszerii fantazmakbdl allo, képzelt (imagina-
rius) énjéhez (moi) és vilagahoz rogzil. A fa jeldl6 jeldltje — gydkerestil-agastul, lombkoro-
naval vagy hécsipkékkel — mégiscsak az, amit kivagnak lancfiirésszel .

Lacan széméra ez az smetafora’’: egy imagindrius jelolt és egy redlis dolog azonosi-
tésa, vagyis eredeti killonbségik dlitdsa. A metafora kiasztikus szerkezetbe rendez két ismert
jelolst és egy ismeretlen jeloltet (“amire hidnyzik a pontos sz6"%®): /S —> S/x (olvasd: S
jelol6 az az S jelolonek, mint S jeldl6 a jeldltjének a szubjektum szaméra (x).) A metafora
Onmagédban az imagindrius rogzédés, a hallucinatorikus pont, ahol a jeldl6folyamat
"szintagmatika" ("ontologiai”, "metafizikal" sth.) tengelyt valt. De a nyelvnek ez csak az
egyik alapmiivelete, amely értelmetlen (és szigort értelemben lehetetlen) a masik nélkdl:
Lacan szamara a metaforaban a "metonimia ott van kezdettél fogva' amennyiben az x ki-
mond(hat)atlan — tudattalan — jel6lt-lehetéségei tovabbra is ott munkdnak a szignifikéacios
l&ncban. Az erésen megszalt jelol6 igy minden szintaxisban megoriz  bizonyos
paradigmatikus "kapcsoltérukat" ("konnotéciokat", "asszociativ régzodéseket”, "siiritéseket")
— vagy minden paradigmaban megériz komplett szintaxis-elemeket, ha érthetetlenné vagy
érzékel hetetlenné valnak is a masik paradigméban.® A metafora voltaképpeni teljesitménye,
hogy S-t és x-et azonositja, a metonimiaé, hogy az x mindig a "jeldlt a szubjektum szamara"

% Ferdinand de Saussure: Bevezetés az &ltalanos nyelvészetbe. Gondolat, Bp., 1967.

% Ezt a sz6t alacani "chéine du sinifiante" (tkp. 'jel6l6lanc’) értelmében haszndlom. A hdld metaforgjét — foként
ha, kicsit virtualizalva, sokdimenzidsként gondoljuk € — szerencsésebbnek érzem, mint a lancét, ami inkabb
linedris képzetet sugall (persze Lacan metaforahaszndlatdbdl vildgosan kiderdl, hogy 6 sem linedrisan gondolja
d; egy lanchoz mindig lancok sokasaga kapcsol6dik). Tovabba a lanc az inkdbb a rabsag, a hdlé meg inkabb a
hipertext. (Nem Ggy Lacan szdméra, aki rengeteg metaforaba vonja be a lancot, pl. a lanc'szem" (maille)
egyhelyitt gyiiri, amelyet a "barre”-bdl hgjlit a grammatikai alany. Ugyanakkor a"maille" — melynek asszocié
ci6s lancalhdl 6ja jocskan eltér a magyartdl — jelenti a haldszemet is.) Am alegfontosabb metaforaitt "arendsze-
rek geometriai, illetve topoldgiai eloszlasa'. A topoldgia a matematikanak az az &ga, amely a folytonossaggal
foglalkozik; terek olyan tulajdonsdgainak tudomanya, amelyek véltozatlanok homeomorf transzforméciok ese-
tén. A topologikus pont barmilyen objektumot jelenthet (mely mas pontokhoz kapcsol 6dik). A topologikus tér e
pontok halmaza. A homeomorf transzformacid tkp. rugalmas deformécié, amelyné a pontok egyméshoz valo
viszonyai megmaradnak. Pl. a Descartes-Euler-térvény az egyszerti poliéderekre — mint amilyen a kocka is —
érvényes. c + | — e =2 (ahol ¢ a cslicsok, | alapok és e az éeinek szama). Ha elképzel ink egy gumihartyabdl
(gyurmdbdl stb.) késziilt kockat, melyet deformdlunk (akar gombbé, akér amorffa, akar csavarjuk stb.), megma-
radnak a nevezett elemek egyméshoz valo viszonyai, és tsszefliggéseikre igaz marad a Descartes—Euler-térvény.
Mindennek elgondoldsahoz persze szilkség van egy "abszolUt tér" "szemléleti formganak" eofeltevésére,
amelyhez képest a deformacié megtorténik. Hasonl 6képpen tekinti Lacan két kilén térnek a tudatot és a tudatta-
lant, a nyelv "kettés inskripcidjdnak elve" alapjan. Ld. Lacan 1960-as "A szubjektum szubverzidja és a vagy
dialektikgja" c irdsat ("A tudattalan pozicidja' c. eléadas &irata). Ecrits, W. W. Norton & Co., New York &
London, 1977. 292 skk.

" Es, mint Paul de Man igazolja, azoknd is akik kifejezetten tiltakoznak ellene — mint Locke vagy Condillac
esetében. vo.: "The epistemology of Metaphor", in: Sacks, szerk.: On Metaphor. UChP, Chicago & London,
1978. 12-23. o.

% Ahogy Lacan tréfasan utal az elfojtéasra, ill. Arisztotelész elképzelésére a Retorika 111, részében, mely a meta-
forédt Uj fogalmak megalkotojakeént tiszteli.

% Mint Saussure a Bevezetés az altalanos nyelvészetbe elején megjegyzi: “"Noha a holt nyelveket méar nem beszé-
li senki, nyelvi organizmusaik itt mitkédhetnek benniink."



(vO.: "lIch-Spaltung"): az egyik mozgasnd a konceptus térgyiasitott szubjektuma vagyok (moi,
objet petit a(utre); vo.: foucault-i “individualizdas™), a mésiknd a metonimikusan
perpetudlt metaforak (vo.: vagy) decentrdlt szubjektuma (je, Autre).

Az el6z6 képezi az interszubjektiv viszonyok imaginarius tengelyét: a kihelyezett, rep-
rezentativ, folyamatosan egyeztetett ének kdzott; az utdbbi a szimbolikus tengelyét: a nyelv-
szeriien strukturalt és nagyrészt tudattalan kommunikacio szubjektumai kdzott.

"imaginarius tengely"

S(ujet, je)- a(moig)

a (mois) —— A(utre, tu) "szimbolikus tengely"

Patografiai megkozelitésben — Lacan megfontoldsal szerint — a skizofrén szamara
minden jel616 jeldlhet barmely jeldltet — a szimbolikus foglya. A paranoiés szamara egyetlen
jelols jelolhet barmely jeldltet — az imaginrius foglya®

A metaforanyitottsaga

George Lakoff szerint a metaforak iranyitanak benniinket. De mik azok? Tulajdonképpen
szinte semmi olya altalanos jegyet nem lehet mondani, amely minden metafora-definicioban
benne van. A retorika kezdeteit6l kimutathaté az a széhasznadlati tendencia, mely a metaforat
az 0sszes tropus metaforgjakent érti, a "képes beszed", az "atvitt értelem”, az "egyik sz0 a
masik sz0 helyett" atalanos elvének szinekdokhikus megnevezésekeént. "A metafora a nyelv
aommunkga' — mondja Donald Davidson, aki szerint viszont a metafora minden elemét
minden kombinéacioban literalisan értjuk.

A metafora komolyabb ismeretelméleti megkdzelitései megegyezni |atszanak abban, hogy az
6t 1étrehivo/teremtd dsszekapcesolas két, a (k6z)nyelvben (a szimbolikusban) 6ssze nem kap-
csolt komplex entitas valamely kiragadott "tulajdonsagat” alitja el6térbe. Ez mindkét "enti-
tast" (fogalmat, Gestaltot) Ujrastrukturdja. "The essence of metaphor is understanding and
experiencing one kind of thing in terms of another."* Vegyiik Arisztotelész példgjét: "az éet
akonya". A két jelolo kijeldl két paradigmat a megfeleltetés implicit szabdyaval egyditt:
napszakokat kell életszakaszokkal parhuzamba allitanunk: az az alkony a napnak, mint az
életnek az A ketto interferencigja (ami a voltaképpeni jelentéstermelés) képez (koncipia:
megfogan) egy U] fogalomszertiséget, tkp az dregkor szinonimgjét. hogy a két paradigmaimp-
licit asszocia hatésagai nak tudattalan kombinatorikaja miatt dsszetettebb annal, hogy a hason-
litd 6nmaga egy esetévé redukdlja a hasonlitottat, megerdsitve ezéltal a "természetes oszta-
lyok" "ontologiai" stétuszanak érzetét, az értelmezés rogzitett, hierarchikus iranyitottsagat.

%0 »Ne koveteld a politikatol, hogy alitsa helyre az individuum jogait, amiként azokat a filoz6fia meghatéarozta.
Az individuum a hatalom terméke." (Foucault Deleuze-Guattari Anti-Odipuszanak dsszefoglal ésaként.)

3L A probléma informativ dsszefoglalését |d. Anika Lemaire: Jacques Lacan. Routledge & Kegan Paul, London
& NY, 1986 (1977). 230-246. 0. "Psychoses' c. fejezet.

%2 |_akoff and Johnson: Metaphors We Live By. Chicago: University of Chicago Press 1980. 5. o.
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Annak a "tulgjdonsag”-paradigménak az elemei — €szaka, nappal, hajnal, reggel, ddl,
alkony, este stb. (és, implicite: magzat, csecsemd, gyermek, kamasz, fiatal, meglett, 6reg, ag-
gastyan stb., ill. hald, sziletés el6tti nemlét stb.) —, amelybsl a metafora kivélaszt egyet, ép-
pen a kettgjuk viszonydban hierarchizalodnak. (Ez kdzel al Chomsky "szelekcids kikotés'-
fogalmahoz.) igy pl. afenti paradigmabol az éet — és "az élet" sz6 haszndlati szabélyai — v
laszthatOva tesz bizonyos elemeket, masokat kevésbé. "Az élet akonya', "az élet hgjnaa’
sima és zokkendmentes (kozhelyes)®, "az élet dele” inkabb nietzschei neologizmus, viszont
"az élet reggele/ délutanja/ estée/ gfélje" mar furcsa, keresett, rossz: katakrézis.

E megkil 6nboztetés meglehetdsen rejtélyes. Mi az a szabaly, amely szerint a két para-
digma logikus megfeleltetései kozil némelyik virulens, kozhellyé valik, egy masik pedig
szoldcizmussa? Milyen kritérium alapjan haszndlatos "az élet alkonya', ami alapjan "az éet
gszakdja' nem? Az a "tulajdonsag"-szerkezet, ami szerint a beszélé ember napszakokat kil 6-
nit e (a nap mozgasa az égen, a homeérsékleti- és fényviszonyok vatozasa sth.) teljesen mas,
mint az a "tulgjdonsag”-szerkezet, ami szerint a beszélé ember életkorokat kilonit el (moz-
gés-, beszédképesség; nemi, szellemi érettség; meéret; évek szdmastb.).

A topossza valt metafora "6nmagaban” igen keveset ad meg: végsd soron meglehetos-
sen nyitott. Tulgjdonképpen minél nagyobb szignifikéci 6s tartoményt érint, anndl inkabb fligg
anyelvtél mint olyantdl, mint komplex szemléleti médtdl. "Az élet alkonya" végsd soron na
gyon kevés szabalyt képes megadni, jel6ltje bizonytalan ("is aways yet to come"). igy mond-
juk a kozépkori keresztény szaméra inkabb az €szakabdl haldlt csindl, mig egy buddhista
szaméra inkdbb az emberi élet sok-sok napjabdl sok-sok emberi éetet csindl. Az egyiknél a
memento mori, a masiknal az Ujjasziletés narrativgjdba illeszkedik. A 1okdlis tropusokat mar
mindig is szervezik az egészleges retoremak (stilémak). A lokdlis alapmiivelet érthetove teszi
ajeloltet, csak azt nem, miért nincs az éregkorra szd, ha valdban arrdl lenne sz6 és nem azt
kovetd és megel6z6 Orok északardl, avagy a szamtalan hajnalpirrél, amely nem ragyogott
még fol.

Komplex és gazdag szignifikéci s 6sszekapcsolasuk értelmetlen. (Mig végul a nap ér-
telme kiadna az élet értelmét. Persze éppen ez a méagikus és misztikus mozgas. 3*) Ez kil 6no-
sen bonyolultabb metafordkndl latszik. Pl.

Az arnyékok kinyulanak,
acsillagok kigyudlanak,
fellobbannak alangok,

s megbonthatatlan rend szerint,
mint {irben égitest, kering
alelkemben hidnyod.

Mint tenger, reng az €jszaka.
Novényi szenvedély szaga
fojtja szoruld mellem.

Végy ki e mélybdl engemet,
fogd ki a kéjt, meritsd szemed
hé gja mélyre bennem.

¥ Noha jellemz, hogy az egyiknél az egyes ember deté(nek végé)rsl, a mésodikban dtaldban afoldi éet( kez-
deté)rol van sz0.

% Az "archaikus' vildgképek "szimbolizmusa' mintha éppen efféle anal6gidkban gondolkodna: szimbolikus
univerzum. (Es nem a kauzélis.) Az égen lathatd bolygok és az emberi tulajdonsagok rendszere épp( )lgy korre-
1, mint a hold- és a menstruécios ciklus. Es hogy az évszakok (a fold keringési idegje) és a napszakok (a fold
forgas idgje) "irraciondlis’ viszonyban van egyméssal, az épp( )ugy botrany, mint a gyok ketté vagy a pi (a
tokéletes négyzet és kor tokéletlen atl6ja) stb.
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A vers cime: Az arnyékok. Szerzoje: Jozsef Attila. Jellegzetesen késel ("skiz0") vers. a kere-
denség a semmiségbe.” "Széthull a testem, mint a kelme", "Fogj ssze, formao alak”, "Még
szerencse, hogy vannak jambusok, és van mibe beléfogbdznom™ stb.) Az elst versszak két
Az tr analogonja a hasonlatban a lelkem, am mivel az égitest analogonja a hianyod, a nemlét,
a nem-valami, a semmi, az {r, ez csak Ugy lehet distinkt eleme a |élek kozmoszénak, ha az
teli, kitoltott, sird, anyagszer(, valami. A test-kozmosz a benne keringé nem-testtel, a hiany-
nyal ekképpen inverze az tirben keringo6 égitestnek: dezantropomorfizmus.

A 2. vszk. Uj hasonlatba kezd. Vagy inkabb a sotét éggel (trrel) szembedllitott test-
lélek tovabbi kidolgozasa — mint sotét tengermély. (VO.: [Mar régesrég...]: "A z0gd egek
fenekén / lapulok most, e kdltemény / szorongo lelkem buboréka... Mint ahalak s az istenek, /
tengerben s egekben élek. // Tengerem dlel6 karok / meleg homalyu, lagy vilaga. / Egem az
ésszel folfogott / emberiség vildgossaga.") A zard harom sornak az eddigieket gazdagito hal6-
hal-metafordja megint elképesztd dkonomiaval literalizélja onmagat. Erzékibbé teszi az elsd
sor éjszaka-tengerét, de egyuttal ambiguussais. K étszeresen.

(1) Az északa-tenger, a sotét, a mély, egyrészt a beszélé alany 1. kozege, illetve 2.
maga. Hiszen: 1. "végy ki e mélybdl engemet” (tehat nem én vagyok a mély, kiemelhet6 va-
gyok onnan), illetve 2. "meritsd szemed hal6jat mélyre bennem" (tehét én vagyok amély ésa
kgt kell kifogni bel6lem). E két jelentés formallogikailag inkongruens. De a lirdban, mint az
alomban, viccben stb. ez nem akadaly. Ezért nem tudomany. Nem akarja tokél etesen és eg-
zaktan leirni arendszert, nem akarjatotalisan uralni, nem akarja univerzuma minden szegl etét
megnézni, megszallni, uralni. Félmenni a holdra, hogy egy kietlen sivataga kbzepére odatiizze
dicsbsége zaszlgjat. Nem extenziv, hanem intenziv, siirit és kolt: verdichtet.

(I1.) A fenti formalis ambiguitas okan fel kell tenni a kérdést: a metafora szerint mi a
végy targya? Vagyis mit jelent a kdzbevetett mondat: "fogd ki a kéjt"? Vaaszlehetoségek: 1.
meritsd szemed ha¢ja mélyre bennem, fogd ki, semmisitsd meg, partra vetett halként pusz-
tuljon (pl. hogy egymasra vetett tekintetlink tisztasdgat ne homalyositsa el, avagy a totalis
diffaziot ne zavarja— vo.: buddhizmus); vagy ellenkezéleg, 2. ez a legdragébb tengeri kincs,
amiért érdemes kivetni, mélyre meriteni a hddt, kifogni (pl. hogy a tiéd lehessen, "egyeddl
tiéd, kezdettol fogva neked készilt" (Pilinszky), élj vele, hasznald, avagy "lasd ez vagy, ez a
fortelmes kivansag”, ahogy a Magany fogalmaz). Méasképp: 1. hitesd el velem, hogy nem csu-
pan ennyi vagyok, ez a kéjvagy, vatoztass at masvalakive; és itt kdszon vissza az €l6bbi (1.)
ambiguitas eldonthetetlenségének termékeny "pontatlansaga’: a mélyben lakozo kéj vagyok-e
csupan, vagy pedig feneketlen sotétségem ennél jéval tébb. Tedd, hogy ne legyek ily kérlel-
hetetlen(Ul késdvar). Tulajdonképpen: végy ki engemet magambdl. (A skizondl ez az alany-
hasadés tematikusan is siman megy, vo.: "én tilmagasra vettem engemet, / azért sillyedtem
ilyen mélyre", (Egy kdltore).) Vagy ellenkezéleg: 2. meritsd a hdl6t mélyre, fogd ki a kéjt,
semmisitsd meg, €élj vele, haszndld ki, emészd el "a szerelemben”, rejtsd magadba, ne nézzél
igy, "06lj dledbe, hakellek" (Ha nemleszel).

Az efféle eldontetlenségek termékenységét szamos példan igazolja L essing Laokoonja.
melynek konkl(zioja a literalizal s, a hasonlat/hasonl 6ség mint 6ncél kritik§a: "mert a végle-
tet mutatni a szemnek annyi, mint a képzelet szarnyait megkotdzni"®.

De vegylnk néhany "csinya' kdznyelvi metaforét is, melyek a siiritésnek szintén igen haté-
kony megoldésaival éinek — ami ugyanakkor metonimikus mozgas nélkil nem lehetséges.
Példaul az ellipszisek, melyek a grammatika metalepsziseinek tekinthetok: "Orrba gyiirlek" —

% Franklin Tarsulat, Bp., 1900. 58. o.
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mondja®. Miért pont "gyirlek"? Az "iit"-nek semmilyen korilmények kdzott nem szinonimé
jaa"gytr" — kivéve ezt afordulatot. "Ugy megiitém az orrodat, hogy olyan lesz, mintha ssze
(fel?) lenne gytrve." Az okozatként tételezhetd gytrodottseg attevodik a "gylr” igére. Szo-
fajvalté metonimia.

"Megfejellek, kiszarod afaszod." (Szirdk Péter gyiijtése.) Most nem is a masodik tag-
mondat csupa rovid szétagbdl allo paronomazigja az érdekes, hanem a grammatikai redukcio:
amondat elvileg az "Ugy megfejellek, hogy kiszarod afaszod" ekvivalense (toké etes ekvivar
lencidk természetesen nincsenek) — de minden "folosleges’ lexémat leirt a mondatrdl. A sU-
lyos testi sértés kildtasba helyezésére dtalaban hasznalt fok/mértékhatérozai, illetve hasonli-
t6i darendelések (vO. "Olyat kapsz, hogy harmat fordul a ment6" stb., kdzkedvelt struktira:
"Betakarlak, mint Moszkvat a hd", "Felraglak, mint Hitler a békét", "Leverlek, mint vak a
poharat”", "Lenyomlak, mint a bélyeget" stb.) illoklcios erejét megorzi, pro forma azonban
atirja egy hatarozottabb, leiré jellegt, szinte tényk6zl6 kijelentéssé.

"Bebaszott, mint atom." Itt is jelentds a retorikai operaciok siriisége. Az €l6z6 példa&
hoz hasonl6 grammatikai redukcio a nével6 elhagyasa. (Lasd még "Nyomul [stb. itt gyakorla-
tilag barmilyen ige szerepelhet], mint gép/mint alat".) A mondat evidensen az "atomrészeg"
szOosszetételre alludadl, melynek reliteralizal 6 "kibontasa' korulbelll ilyesmi: 'mentélisan és
fizikailag annyira koordindatlan (az alkoholtdl), hogy szinte atomjaira hullott szét'. Ezt egy
nyilvanval o értelmetlenséget eredményez6 (hogyan tud egy atom bertgni?) mondatstruktira-
ba, mégpedig a szlengnyelvi szdlasoknak, sajét nyelvjatékanak legkedveltebb alakzatanak
szamito hasonlatbairja bele.

Az alapmuveletek diaektikgja

Siritve elérebocsdtok néhény definitiv osszefliggést, melyeket késobb még részletesebben
kifejtek, most csak azért foglalom dssze, hogy e differencidlassal kapcsolatos néhany kritikai-
korrektiv megjegyzést is dsszegyjtsek (persze ezekrol islesz sz6 a késobbiekben.)

Az dlités tagadas is, az Osszehasonlitas kilonbsegtevés is, a metafora metonimia is, a
prozopopoeia metalepszisis, az univerzalis oppozicio ironiais és viszont.

A metaforikus mozgékonysag alapvetéen prozopopoétikus; a prozopopoeia a paradigmatikus
tengely sikamléssaga, a szelekcids avagy helyettesitési hajlanddsag és kapacités. A tllnyo-
moan metaforikus-prozopopoétikus mozgékonysdg a tdlnyoméan neurotiko-paranoid
szignifikaciora jellemzé. Antropomorf, személyelvii, egocentrikus. "Molaris', "birodami”
(D-G). Az én eminensen (tulgjdon/fé)név, mindig énazonos "ikon" (Peirce). EN, aias Edes
Nevem.

A metonimikus mozgékonysdg aapvetéen metaleptikus, a metalepszis a
szintagmatikus tengely sikamldssaga, a kombinécids avagy érintkezési hajlanddsag és kapaci-
téas. A tilnyomoéan metonimikus-metaleptikus mozgékonysag a tulnyomdan szkizo-perverz
szignifikéciora jellemzd. Heteromorf, semleges, excentrikus. "Molekularis', "noméd" (D-G).
Az én inkébb (ezerarcl)) személyes névmas, kontextusérzékeny "index" (Peirce). En, te, 6, mi,
ti, 6k, ésadudlisok.

De ismét hangsulyozom, az empirikusan ataldnos (normalis) ennek a két tendencianak
az egylttmozgésa, akér a legegyszertibb verbalis hétkdznapi rutinokrél van szo, akér tropol 6-
giailag felporgetett beszédrol/értelmezésrol. Megjegyzendd még, hogy ez utdbbi nem csupan
a pszichozisok, hanem a széleskorii tudas kdzege is. Azt lehet mondani, hogy a tropoldgiailag

% A heideggeri "es spricht" és alacani "ca parle” forditasa.
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intenziv szoveg/olvasat az emlitett kétfajita mozgékonysdg kozti balansz megbrzése esetén
képes inventiv tudaskeént megnyilatkozni, megbomlasa esetén csak driiletként.

A nyelv kilonb6z6 (szervezodés szintjeinek) funkciéi az efféle shifterek hasznadlatét, mint
"én", vagy "az én" igen érdekessé teszik. A sgjét ("propre”, megfelels, helyes, alkalmas, egy-
szoval tulajdon)név gyakran — példaul hosként vagy klasszikusként — éppen hogy minden
lehetseges "je"-hasznal at példgakent, paradigmajaként, figurgjaként funkcionalhat (amiként a
prosopopoeiae gyakorlata mikodott az antik iskoldban). Ugyanakkor az EN 6dipélisan fixélt
jeléltje mint apardl fitra 6roklodsé "moi" a legkevéshe sgjét, sokkal kevésbé, mint a n6é, aki
nevet valt (apalférj).

A metonimikus/metaforikus alapveté kettosségét (vagyis normdlis dsszefliggését) tikrozi az
"organikus eredetli" afazia két fajtganak hires jakobsoni leirésa: az egyik a metonimiara (az
"eltolésra") és a szintagmatikus mozgéasra képtelen, a masik a metaforara (a "sliritésre”) és a
paradigmatikus mozgasra.*’

A mély és korultekinté peirce-i jelelmélet két alapfogalmais megfelel ennek a kettos-
segnek: az index explicit szabdykeént tartalmazza a metonimikus miivel etet, amiként az ikon a
metaforikusat. De, mint Peirce oly akkurdtusan demonstrélja, igazabdl csak kevert jeltipusok
vannak, az ikon és az index sem nélkil6zheti a szimbolikus miiveletet — hogy ne csak az ujjat
nézzik, ha a holdra mutat.

Lacan szdméra a metonimia "betli szerint" azonos a "vagy valami mésra"® orok véagyaval.
"Ezért [a metonimia] »perverz« rogzédeése a jeldlolancnak éppen a felfliggesztédesi pontjai-
hoz, ahol a (fedd)eml ékkép rogzil és afétisizgatd képe kimerevil/megkoviil].”*

A metaforikus és metonimikus egylttes mozgasa egészleges Vvdtozataikban, a
prozopopoétikus és metaleptikus |ancokban figyelheté meg jol. Pl. gazdagon meghatarozott,
de kodzvetlen viszonyba nemigen kertilé jel 616k azonositasa (kopulacioja: Sest S): "Templom
atermészet” ("Baudelaire"), "Azigazsag né" ("Nietzsche"), "Minden viz" ("Thalész").

A "nagy", "orok" metafordk egyszersmind nagy metalepszisek. "A tudas hatalom."
(Vagy forditva?) "Az idé pénz." (Vagy forditva? Miné kdznyelvibb — kézhelyesebb —, anndl
inkabb érvényes rda megfordithatdsag: A = A.

E két egészleges tropus dominancigja a nyelv- és retorika-felfogasok kilonbsegeit is
megal apozhatja. Retorikai eladasaiban Nietzsche két nagy hagyomanyt dlit szembe egymas-
sal: "Itt [Schopenhauernél] az egyes személyiség az igazén hangsulyos, aromaiak értelmében,
Kantné pedig az értelem dolgainak szabad j&téka, a gorogok értelmében."

A tulnyomdan metal eptikus szignifikacioban érzékelt patologikus (skizoid) az, hogy a rende-
z6elvek, a kddok hierarchigjat héritja, teszi esetlegesse és egymasnak mellérendeltté. A skizod
elszdll a metafordval, és ott marad. Lép nyolc metonimikusat és ott marad. Nincs olyan nagy
centrdlis instancia, jel6l6(komplexum), dinamikai aggregatum, amely folyamatosan magahoz
rantana a szignifikéciét A prozopopoeia az elleniranyl mivelet, a paranoid centralizacio. A
mégia, varazd as, ok stb. — a legtipikusabban prozopopoétikus aktivitasok — erésen hasznal-

3T pz afdzianyelvi tipol6gigja’. In: Jakobson 1972. 204-226. o.

38 'instance de la lettre..." Ecrits, 167. 0.

¥ Uo.

“ Friedrich Nietzsche: "Retorika". In: Thomka Beéta, szerk.: Az irodalom elméletei 1V Jelenkor, Pécs, 1997. 7.
o.
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j&k ametalepszist. Az &ok veszélyessége igazabdl nem abban van — ezért a definicidk kauza-
lithsra épité magyarazatai —, hogy egy genetikai racionaét mint perpetuat metonimikus lan-
cot (melynek altalaban két végpontjat adja meg atropus literdlisan) mint egészet, vagy eleme-
it tekinti rossznak, katasztrofalisnak, hanem rogzitettségét, determinizmuséat. Minél inkabb
rogzilnek a metaleptikus Utvonalak, annd valésziniibb, hogy egy massziv prozopopoéta be-
szél, és a metal eptikus viszony megfordithato.

De az alanc, amelynek csak két végpontjat adték meg, de nem vilégos (a metalepszis
Quintilianus szerint is "obscurus"), vagy tiltott az 6ket 6sszekapcsold oksagi vagy tropol 6giai
kapcsolat — bizonyos értelemben alternativ prozopopoeia. A prozopopoeia pedig korlatozott
metal epszisnek tekinthetd, amelyben a lokdlis tropusok esetleges sokfélesége és sokrétiisége
ellenére van egy abszol Ut szabaly: minden szignifikaci0s mozgéas afelé kell hogy tartson, hogy
egy végss, totdlis EN (moi) legyen az alanya és a térgya (its subject, ahogy az angol** tomo-
ren mondja). — A torténelem fogalma persze csak gy |ehetséges, hogy olyan szubjektumokat
és (id)entitasokat mitkodtetiink (beszéltetiink) a minden emberi egyedet megel 6z6, meghat&
rozé és tulélé nyelvben, amelyek az egyes ember éetét idében joval meghalado €l ettartamu-
ak. Es minden alany elsb dolga, hogy jol érezze magét. ..

A szintagmatikus tengely linearitasa, az, hogy még a legegyszeriibb dolgokat sem tudjuk egy-
szerre kimondani, természetesen sine qua nonja a nyelvnek, ugyanakkor ez a linea tavolrol
sem egydimenziés. "Miként a nyelv szintagmatikus aspektusa a kdzvetlen és kozvetett ossze-
tevok bong;olult hierarchiga mutatja, a paradigmatikus elrendezést is tobbszords rétegzettség
jellemzi."

A tulnyomoéan metaforikus-prozopopoétikus jelentéstermeléss mod hajlamos a
szintagmatikai tengely elgorbitésére, korbezardsara. Ez automatikusan kovetkezik a
paradigmatikus nyitottsagbdl (a siritettsegbol és tuldetermindltsagbdl). Minél inkabb igy van
ez, annal inkdbb n6é a metonimikus-metal eptikus miivel etek jelentésége.

Mifaji eloirdsuk szerint ilyenek a krimi vagy az erotikus irodalom. A gyilkos szemé-
lyének azonositésa vagy a szexudlis aktus realizalasa a szoveg egészét szervezi, €s nem csak
narrativ vagy modalis szinten, hanem alokalis metaforak szintjén is. Az egyetlen helyes meg-
oldas miifgji el6irasa azt koveteli az esztétikailag igényes szbvegtol, hogy minden olvasd
szaméara €llehetetlenitse egyetlen biztos megoldasét. A megfejtés/Iel eplezodés/beteljesiilés
katartikus értekét az el ébe tornyosul 6 akaddyok ndvelik. Ez bizonyos fokig a libidindlis meg-
szallasok traumatikus szerkezetét modellaja. A transzcendentdlis jel6lt mintegy feketelyukat
képez a szimbolikus térben: azaltal vonja ki magat a jeldl6k jatékabdl, hogy nyilvanval bva,
természetessé, egyetemesse, észrevétlenné — tudattalanna valik. Ha az efféle narrativéban fel-
bukkan valami epizodikus, "lényegtelen", szublimindlis, akkor valészintsithetd, hogy e
transzcendentdlis jeldlttel Osszefliggésbe kerllé jel6lomozgasok részét fogja képezni. Ez
okozza a paradigmatikus tengely nyitottsagat: a helyettesitési lehetésegek nagy témege kap-
csol6dik néhany szintagmatikai miivelethez, de a lehetséges permutaciok szdma igy is magas,
vagyis a legartatlanabb metonimia is exponencidlisan noveli a metaforikus feldisulas mérté-
két. Am mivel egy és ugyanazon szoveg az elrejtés kdzege és az egyetlen biztos megoldas
garancigja, atropologianak dlanddan ellenirdnyd miveleteket kell végrehajtania.

“I Prozopopoiétikus (re)literalizdlas: 'az angol ember'. Metaleptikus (re)literaizélés: 'az angol nyelv'. Ez utdbbi
természetesen aternativ prozopopoeia: a nyelvet antropomorfizdja. Az elébbi pedig az embert nyelviesiti: a
jel6lé mindig ajel6lt vudubabgja. A hdborls hisztéridraval 6 érzékenység: aretorikai tii fizikal |andzsava valtoz-
tatasdnak technikga. A csufnévre vald érzékenység: (tulgdon/kdz)név ablizusa mint a tulajdonoskdzosséy
elleni, tettlegességet provokald hadiizenete. A kitlintetett jel6l6k megsemmisitésére vagy illegitim kontextusba
helyezésére (‘'meggyal dzésara) val 6 érzékenység: zaszl bégetés, jelképes targyak széttorése stb.

“2 Jakobson 1972. 196.0.
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Hasonl6 strukturdlis effektust produkdhatnak a hipertextus és a szamitogépes
intertextus egészére iranyuld miveletek, mint pl. a keresogépes (search engine) keresés. Ez
utobbi elgondolhat6 Ugy is, mintha egy roppant méretii konyvtar minden egyes szava, monda-
ta és ezek kapcsolata stb. indexalva lenne. A hipertextus elsodleges definitiv mozzanata nem
is annyira a direkt, tudatos, explicit linkelés — ez inkabb az interaktiv pedagogia nagy problé-
maja (hogy az egymashoz rendeltseg puszta ténye kotel ezéen eldirja-e az egymashoz rendelés
miveleti szabdlyait is, hogy uniformizal-e vagy kreativitasra sarkall) — hanem a |lehetséges
kapcsolat(mod)ok iszonyatos expanzidja. Ha pl. azt irom be a Google keressjébe, hogy
+rhetoric* +psycholog* +prosopopoeia +metalepsis, akkor tobb szazmilli6 dokumentum
szorol szoéra torténd atvizsgdlasa utan, tiz méasodperc aatt felsorolja azokat a szévegeket,
amelyekben a fenti négy sz6 mindegyike benne van. Az "informacios robbanas’ metafora
talan nem tulzas.

A jové tudomanyossaga — egyfeldl — az egyre ndvekvod speciaizécio és tematikus
proliferécio irdnyéba megy €. Es minél inkédbb ezt teszi, annd inkébb sziikség lesz arra —
masfel6l —, hogy ezek a (mar a szomszed tudomanytertletrél sem |athato) tudasok integral 6d-
janak egy olyan diskurziv térbe, ahol mindenki dtal hasznalhatdk. Ez utébbi feladathoz val 6-
sziniileg egy Ujfgjta segédtudomany szilkséges, amely csak a kutatédsokat kutatja, és kilonbo-
z6 szempontokbdl rendszerezi. Az internet szveguniverzuma és a kifinomult search engine
haszndlat ennek nélkil 6zhetetlen technologigjalesz.

Ez atechnol 6gia alapvetéen metaleptikus (1d. késobb a Smyth-tanulmanyt).

Az emberi-nyelvi megértés mindig metaforikus-prozopopoétikus, de sosem lehet kizérolag az.
Goethe Wahlverwandschaften [tkp. ‘cserebomlasok’, azaz VVonzasok és valasztasok] c. mivé-
nek cimadd — Goethe igy mondana — "szimbdlumat™" ekként targyaljak szerepl6i:

"— Csak egy hasonlat zavart meg és vitt tévitra téged — mondta Eduard. — Itt persze
csak talgjrél és asvanyrdl van sz0, de az ember igazi Narcissus: szivesen tikrozédik minden-
ben és magét teszi meg az egész vilég hatteréve.

— Ugy van — folytatta a kapitany —, igy kezel mindent, amit 6nmagén kiviil talél; bol-
csességét és balgasagét, akaratat és szeszélyét odakdlcsonzi az allatoknak, a nbvényeknek, az
elemeknek és az isteneknek.

— Minthogy nem akarlak benneteket — felelte Charlotte — tulsdgosan messzire csdbitani
attol, ami pillanatnyilag érdekel, nem tudnétok-e egészen roviden felvilagositani, voltaképpen
hogyan is kell értentink ezeket a rokonsagokat?"

Miért is lehet a szellemi frissességére és retorikai mozgékonysagéra lathatdlag igen kényes
Fabri Sandor allandositott szlogenje a "Beethoven a zene Mozartja' mondat. A legszembetii-
nébb hatas, hogy szintaktikailag a legtipikusabb metaforaszerkezet, de szemantikailag nem: a
hasonlité és a hasonlitott, a "jelleg” és a "hordozé"* ugyanannak a paradigménak az eleme.
Az etablirozott, (kvézi)episztémikus nyelvhaszndlatok (a tudomanyostdl a zsurnalizmusig),
melyek a"Beethoven a zene Napdleonja" vagy "Kierkegaard afilozéfia Mozartja" tipusi me-
taforékat nagy mennyiségben forgalmazzak, ezt a mondatot nonszensznek érzékelik. Lénye-
gében ez igy is van. A "zene" paradigmgjanak két talan legreprezentativabb figurgardl van
sz0, s ennyiben a széban forgd dmetafora szemantikai zarvany. Masfel 6l e struktira formali-
san produktiv: szamos olyan értelmezési keretet lehet adni neki, amelyben a mondat értelmes.

1. A. Richards rendkiviil alapos The Philosophy of Rhetorics (O[xford]UP, London, 1936) c. munkéja kil oniti
el ametafora e két alkotorészét, melyek mindegyike hozza magéaval a kontextusdt, s ezek dsszetett tranzakcigjaa
metafora. Gilbert D. Chaitin Rhetoric and Culture in Lacan (C[ambridge]UP, Cambridge, 1996) c., szintén igen
alapos és jol tgjékozott monografiga szerint Lacan (szokas szerint kiilondsebb hivatkozés nélkil) erésen épit
Richards hizonyos meglétasaira (amiként Cassirer is formativ szaméra, csak nem hivatkozik ra).
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(Pl. minden olyan tézis céfolataként-helyeshitéseként, amely Mozartot "a zene [valamije]"-
kent értelmezi — haszndlatdnak persze leginkabb akkor lenne értelme, ha a helyesbitett kdz-
hely lenne.)

Haarendszerelméleti ésjelentéselméeti korlat fogalmi homonimiga atal 1étrehozott metafo-
rat elkezdjuk mikodtetni, metal eptikus/prozopopoétikus interferencidban tartani, el6szor is a
figyelmink valtozik meg.

Metalepszis

Az irodalom tanulmanyozdsa soran négy Kkulonb6z6 — tobbé-kevéshé Osszefliggs —
metal epszis-fogalmat kilonithetiink el: 1. tavolsagi, amelynél az ok és okozat tavolsaga —
vagy a kimondatlan tropologikus lanc hosszisaga — a definitiv (Quintilianus, Peacham) 2.
megforditds, amely ok és okozat, jel6l6 ésjeldlt, jel és dolog, kordbbi és késobbi stb. felcseré-
lését érti rajta elsdsorban (Nietzsche, Bloom, de Man). 3. alluziv, amely egy szbveg, stilus
dtaldnos alluzivitasat, tobbszintii tropologizatségé jelenti (Fletcher, Hollander) 4.
diegetikus, amely két elbeszél 6i szint egymasba érési pontjaként érti (Genette).

A szinekdokhé visszafel é fejti fel a"logikai"* szubszumpciét, mely a végképp megszilardult
metafordnak, magénak a fénévnek a rejtett retorikai eljarésa® A rejtett persze azonos a tl
nyilvanvaléval (az ellopott levél iizenete a feladénak™): a definitiv "pars pro toto" szintagma
példaul egészek ésrészek egy eleve strukturdlt rendjének el 6felteveéset is kozvetiti. "Ha a szo-
nok — mondja Nietzsche — »haj 6« helyett »vitorlat«, »tenger« helyett »hulldmot« mond, akkor
ez szinekdoché", csakugy, ahogy a kigyora mondjuk, hogy "serpens, a csliszémaszo; de miért
nem hivjak serpens-nek a csigét is?'*’ A szinekdokhé ebben a visszafel é felfejtésben csupan
egy-két lépcsofokot tesz meg. Hiszen metonimia. A metonimia lokalis tropus, amennyiben
egy kozeli (idébeli, térbeli, logikai, rendszertani stb.) eltolst/attételt*® végez — vo.: "érintke-
zésen alapul 6 névatvitel" — a (vagy valamely) szintagmatikai tengelyen.

A metalepszis viszont egy hosszabb kauzalis vagy/és szignifikécios lanc kezdo- és
végpontjét nevezi meg, vagy utal ra. (A szo tkp. 'helyettesités-t jelent.)

Nietzsche egy retorikai el6adasaban a metonimiét ok és okozat felcser éléseként (he-
lyettesitéseként) hatdrozza meg — amiként egy maésik fogalomhaszndati hagyomany a
metalepszist. (Alias transumptio. Pl. Paul de Man vagy Harold Bloom.) Nietzsche metafizika-
kritikgjanak egyik legfontosabb, dlanddan visszatéré eleme az az érvelési séma, amely volta-
képp azonos a metonimia alapmiveletér6l mondottakkal: "Azt mondjuk, hogy »keserii po-
har«, ahelyett, hogy »keserti érzést kelt benniink«; »a ké kemény«, mintha a kemény valami
més volna, mint sgjét itéletlink. »A levelek zoldek.«" E két utdbbi példa roppant érdekes, és

4 Az idézéjel hadd utaljon itt Arisztotelész Organonjénak sokat vitatott "ontol6giai" probléméjéra a nemek
termeészetességérdl, de a szd késdbbi eléfordulasaind mér elhagyom.

% v6.:" Onmagéban és kezdettsl fogva, a jelentésére vonatkozéan azonban minden sz6 trépus. A valodi torté-
nés [Vorgang] helyett egy idében szétfoszl6 hangképet tiintetnek fel: a nyelv sohasem fejez ki valamit toké ete-
sen, hanem csupan egy szaméra szembetiinének latszé jegyet emel ki. [...] Egyoldall észlelés kovetkezik be
egész és teljes szemlélet helyett. [...] A metafora a nem megjel 6lésében mutatkozik meg, a genus grammatikai
értelemben a nyelv luxusa, és szintiszta metafora" sth. Nietzsche id. mii 22-23. o.

% |d. Jacques Lacan: "Szeminarium Az ellopott levélrsl". In: Kiss A. A.—Kovécs S. sk.—Odorics F., szerk.:
Testes konyv I1. Ictus, Szeged, 1996.

“"Uo.

“8 \erschiebung/Ubertragung.
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természetesen merében més, mint az elsé. A "keserti pohar" minden paradigmaban hibétlan
pelda a metonimiara, am “a ké kemeny” vagy “alevelek zoldek” kijelentések minden norma-
lis retorikéban éppenhogy areferencidlis, anem-figurativ legevidensebb példai lennének. Ugy
tinik, Nietzsche szamara minden minéségjelzoi propozicié (itélet) metonimikus, amennyiben
a minbséget a grammatikai alanynak tulajdonitja és nem a beszél6 alanynak. Az dtalanos
nyelvhasznédlat (vagy a kopula?) pedig éppen ezt teszi. A filozofus (vo. Kant, Wittgenstein) a
helyes szabalykovetés kritikgat adja. Nietzsche szaméra éppenhogy egy itélet "empirikus
atalanossaga’ (Kant) serkent kritikai készenlétre.

A voltaképpeni probléma persze az, hogy a grammatikai (retorikai, narrativ stb.) szer-
kezet automatikusan meghatérozza-e a gondolkodas szerkezetét. (S haigen, a nagy gondolko-
dok, szerzok, vagy, mint Bloom mondja, "erés koltok" atirjak-e a nyelvet.) Esetleg lehetse-
ges-e olyan dléaspont, ahonnan — ha osztjuk is a széban forgd nyelv- és ismeretkritikai meg-
fontoldsokat, mindez foldsleges szubverzionak tiinik szamukra. Ebben az esetben “A ko6 ke-
mény” mondata valahogy igy hangzanék: “Azt a képzetet, amelyet mindkozonségesen a »k«
névvel szoktunk illetni, itéletem olyan minéséggel ruhazza fel, amire interszubjektiv nyelvi
gyakorlatunkban a »kemény« jelzét szoktuk hasznélni, de tavolrdl se higgyétek, hogy azt hi-
szem, hogy ezzel a kére magara, a maganval 6 dologra vonatkozé objektiv és abszol Ut igazsa-
got véltem volna kimondani, in summa: az tértént csupan, hogy Ujabb és Ujabb metonimiakat
kapcsoltam az eddigiekhez, ezeket via metaphorae hierarchizaltam” stb.

Es nagyjébdl éppen ez lenne az, amit Lacan "point de capitonnak" (kb.: steppel ésnek)
nevez: azok a kolcsondsen (f)elismert szignifikécids pontok, ahol a szubjektumok "lebegd”
jelolsfolyamatai (és diff(iz tapasztalati vilaga) rogzitédnek.”® Az itéletek kolcsdndssége és
szabadsaga a lényeges itt, és ennyiben igaza van Nietzschének, hogy maga a formalis szabaly
atalanos érvénye az, ami megtévesztd, tehét kritizalandd. De ugyanezt teszi Wittgenstein is,
aki megkulonbozteti az "ez atargy piros' ésaz "ez atargy szép" eseteit, és szintén igaza van.

A metalepszis ("Sullyed a hgj6 — atkozott legyen az erdd, amelyben az arboc f§a nott") defi-
nicigjdban bizonytalankodnak a retorikék. A logikai magyarazatok stilusaban ilyesmiket
mondanak: egy jelenvalé okozat egy tavoli okkal torténé dsszekapcsolasa, olykor hosszabb
kauzalis lancokon at. Egy méasik magyarazattipus szerint egy hosszabb tropoldgiai — el sésor-
ban metonimikus — lanc metaforikus siritéserél van szo. Valoszinileg ez alapjan érthetjik
Quintilianus definicigjat is, aki szerint a metalepszis "valtas/atmenet egyik tropusbol a méasik-
ba", olykor hosszabb asszociécids |lancokon &t.

A logikai megkdzelités igen hasonlé ahhoz, amit Arisztotelész enthimémanak nevez:
"valbszinii tételekbdl és jelekbil vald kovetkeztetés'™ . K éssbb és foként: olyan szillogizmus,
amelynek egy vagy tobb premisszgja — esetleg kovetkeztetése — implicit. Mint azt Ong hang-
sulyozza, az enthiiméma érthetdoségének feltétele, hogy atacit elemek kdzos el 6feltevésrendet
mozgositanak, "melyet manapsag tudattalannak neveznénk".™

Retorikai megkdzelitésben az ennek nagyjabdl megfelelé elemi eljaras az ellipszis. Az
ellipszis kihagy egy — logikus/szokasos — elemet egy szintagmatikai sorbdl. A metalepszis
elemek sorét hagyjaki.

Peacham, a nagy angol retorikus definitiv példga: "Vergiliusna a kalaszok az araté-
sokat jelentik, az aratasok a nyarakat, a nyarak az éveket.">* A ki nem mondott elemek lanca

49 Ez kevéshé 4l a késsi Lacan elképzeléseire, aminek oka a "szubjektum" fogalméanak sok tekintetben komoly
atvatozasa, mely a"Romai beszéd"-ben (1953) még a "teli beszéd" alanya (szemben a"kis mtarggya", az "lres
beszéd" helyével), "A szubjektum szubverzi§ja'-ban pedig mar egy teljesen imperszondlis

% |d. Organon. Elss analitika. 70 A. Akadémiai, Bp. 1979. 377. o.

1 Walter J. Ong: Rhetoric, Romance, and Technology. Studies in the Interaction of Expression and Culture.
ClornellUP, Ithaca, 1971. 12. o.

%2 |dézi Richard A. Lanham: A Handlist of Rhetorical Terms. UC[alifornia]P, Berkeley etc., 1991. 99. o.
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lokdlis tropusok sorozata. Ez természetesen lényegileg befolyasolja desiffrirozhat6ségét, egy-
értelmii megfeleltetések rendszereként val ¢ olvashatsagét.

"A logikai" és"aretorikai" kiilénbsége® nagy hagyomanyl téméjanak egyik sokat vitatott
véltozata irodalom és filozofia megkllonboztetése. A mér emlitett Rorty-irdson kivil ez
Habermas egyik kdzponti problémaja A modernitas filozofiai diskurzusdban. Habermas elis-
meri, hogy mind a mindennapi nyelv, mind pedig a specializalt nyelvek teljesen & vannak
széve a legkulonfélébb retorikai elemekkel, sot, még a probléma-megoldd kapacitast sem
tagadja meg t6lUk, mindazondltal szerinte elemi hibat vét az, aki elemzésiikkor ezekre mint
onreferens és vilag-feltard eljarasokra koncentrdl, ugyanis csak a poétikai kifejezésmodban
van jelen tisztén ez a fajta retoricités. A tobbi szovegtipus azonban egyszertien mas el6felté-
tel-rendszert tamaszt 6nndn megértésének kulcsaul, ezért barmely mas szévegtipushoz a poé-
tikaival szemben alkalmazott elemzé eszk6zokkel hozzanydlni elemi hiba. Habermas el ssor-
ban Nietzschével, Adorno-Horkheimerrel, Heideggerrel, Derridaval, Bataille-jal és Foucault-
val foglalkozik, mint akik a modernitas beteljesitetlen projektumét idejekoran probdték a
masvilagra kildeni. Szerinte az emlitett szerzoknél az ész kritikga oly radikalis, hogy 6nnon
eréfeszitéseiket akndzzék ala dtaa. Az ész(kritika) szilkségképpen onreferencidlis. magét a
kritikét éppugy megtdmadja, mint a kritizltat. Ennek felismerése és megoldési kisérlete min-
dig azzal fenyeget, hogy maganak a raciondlis diszkurzusnak akarnak véget vetni, s vele a
felvilagosodas pozitiv 6roksegének, és akkor ja nekink. “Ha valaki az ész radikalis kritikgjat
attolja a retorika teriletére, hogy eltlintesse az dnreferencialitas paradoxonait, egyuttal kicsor-
bitja magénak az észkritikanak az élét.”>*

A magikus, okkult, misztikus vildgképek mindent jelnek ("szimbolumnak", tkp. reto-
rikai viszonynak) tekintenek. EQy bolygo hatasa az asztrol6giaban pl., klasszikus modon leg-
alabbis, nem Ugy képzelendo el, mint valamiféle — "a tudomany jelenlegi alasa szerint" isme-
retlen — fizikai er6 valamiféle bevésddése egy a Foldon éppen megszileté emberi testbe. A
kauzalitéds természettudomanyos fogalmai és logikgja szerint ez téves, vagy ellentmondésos,
vagy értelmetlen, stb. koncepcio, barmily plauzibilis is Jung észrevétele, miszerint a szézad-
fordul6s patogréfiak nagy eloszeretettel haszndltdk az elektromossag, a magnetizmus és a
radioaktivitas frissen felfedezett fizikai jelenségeit, hisz néhany igen fontos jegyikben ("tu-
lgjdonsdgukban) megegyeztek a mana (telepétia, rontés sth.) 6si és meglehetésen altalanos
képzeteivel. A bolygd hatasanak idépontjat (egy emberi testnek egy méasik emberi testbol valo
kibljasanak pillanatat) nehéz "logikusan™, "ésszeriien" elgondolni: miért nem hat egy bolygd
mar korabban, a magzatra? A hatés akadalya nem lehet anyagi: a bolygd mindenkor érvénye-
Siti, tehét akkor is, ha az ember a Fold neki éppen |&thatatlan féltekéén szlletik meg. Hacsak
az anyaméh (a hisztéria sz6 eredete) nem rendelkezik ezzel a hatéssal szembeni védoképes-
seéggel. — Minden egyéb esetben a bolygonak tkp. ismernie kell a"szilletés' sz6 jelentését — és
a szimbolikus univerzumot —, hogy "tudja", mikor kell kifgjtenie hatasat.

De mégiscsak forditasi kérdésnek latszik ez. Abban aligha van kilénbség — mondjuk —
Pithagorész, Pico della Mirandola, Kant és Einstein kozott, hogy a természetet |sten konyve-
ként olvassék. Csak masok a betiik, a szavak, a grammatika, a stilus. Es a metafora literdis:
Galilel pl. az alapveto fizikai jelenségek zart listjat az isteni nyelv dbécéeként probalta érte-
ni.

%3 "|n the history of Western philosophy, the philosophy of language was invariably based on logic rather than
rhetoric." Murray, E. L.: "The significance of rhetoric in human science research”. Journal of Phenomenological
Psychology, 15 (1984), 169-196. Lasd atémardl "Filodalom ésirozéfia" c. irasomat (Jelenkor, 1999/2.)

> The Philosophical Discourse of Modernity, MIT Press, Cambridge, 1987. "Excursus on Leveling the Genre
Distinction between Philosophy and Literature", 185. o skk.
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Aki a virdgot szereti, rossz ember nem lehet. — A "tavolsagi" metalepszis definicidja
helyett. Mondhatni: explicite vilagnézetet implikal. A fentihez hasonlo, de talan diskurzivabb
— és kinai — vétozatban: "Egyé valami finomsagot, boldog leszel egy percre; hazasodj meg,
boldog leszel egy napra; Ultess egy kertet, boldog leszel egy éetre.”

Rejté Jen6 gyakran alkalmazott retorémdja: ha Gorcsev nem tesz valami apréségot,
akkor teljesen masként alakul Vanek Ur és ennek kovetkeztében a Francia I degenlégio torte-
nete, és persze elbukott volna egy jobb sorsra érdemes afrikal kdztarsasag szabadsagharcais,
melyet egy francia mérki vezet, akinek gyonyoriiszép lanya, Anette... Es mindez csak ezen az
aprosagon malott (A tizennégy karéatos aut6). Vagy: (bortonben) "Es 6n miért van itt?" "Mert
agalaci révkapitany kigyulladt a jelenlétemben.”

Alapvet6 struktirak morfolégiai hasonlésaga egy Ujfajta ornamentikus mozgésra késztetheti a
metal eptikus kdzhelyeket. "Ajandék 16nak ne nézd afogét" — ezt mamér alig hallani; ehelyett
"tiros ahéta". "Ha kedd, akkor valami biizlik Danidban."

"Hol szabad vagyok, ott van Roma." — Ujabb csavar az "Ubi bene, ibi patria” monda-
ton. Ez utébbi, barmily egyszerti is a képlete, mégiscsak csavar, hiszen a haza fogalmaban
elsbsorban a véletlen/a sors dontéseként eléallt helyzet van benne: a haz§dba belesziiletik
valaki, nem vlasztja. Ehhez képest csavar az "ahal 6, ott a hazam". A masik példa két meto-
nimikus mozgést is elindit: j6 — szabad és haza — Roma.

Angus Fletcher egy szoveg, stilus, modalitas, nyelvezet alluzivitasat — "szignifikécios sikam-
|6ssagét” (sajét terminol 6gidamban) — nevezi metal eptikusnak.>

A szubjektum éppugy ala van vetve a szimbolikus értékmodelljének (Saussure-L éviStrauss),
mint a jelolok. A (személy)tozsdel stratégidkban nyilvanvaldan vannak révidebb-hosszabb
ideig jOl mikddo és nyereséget biztosito stratégiak, am a mogotte hizodo koncepciok (a nye-
ré stratégdk magyarazatai) nemritkan siman falszifikélhatoak, legtébbszor pedig verifikaha-
tatlanok, "egyszertien" a rendszer roppant komplex volta miatt. Ettél flggetlentl azt kell fel-
tételezniink, hogy vannak helyes intuicidk, hiszen a nyeré stratégia definitive helyes: a befek-
tetés modozatnak és a konstans nyeresegnek valamiféle kauzalis 6sszefiiggésben kell lennie
meég akkor is, hanem latjuk &t.

Ez alapjan pszichoanalizis szabad asszociécids technikgjanak, ill. egyaltalan: a be-
szédkurénak a sikere — vagy sikertelensége — jél magyarézhato, figgetlentil attdl, hogy milyen
elméletek és feltevésrendszerek probaljak racionalizalni. A konnyebb aktualneurdzisok esetée-
ben afolyamat szinte gépszerii: jOl kipuhatolhat6é a "trauma’, a patogén zarvany, és ha a paci-
ens egy gyakorlott lelki beszélgetével (analitikus) eleget beszél-reflektdl réla, akkor ugyszol-
van semmi sem menti meg a gyogyul éstol, vagy legaldbb ajavul éstol.

(Megfordités metal epszis)

Az sem véletlen, hogy Harold Bloom hatasiszony-elméletének hatodik, donto ratio-ja,
az apophrades val éjaban metalepszis. Az apophrades az "ephebosnak”, a "megkésett" kolto-
utddnak az aretorikai stratagémdja, hogy a nagy koltoel6d hatasat sajét hatasként tiintesse fel,
mintegy felcserélve az el6d-utdd, befolyasol6-befolyasolt, mester-tanitvany (és Bloomnd
jellemzé médon apa-fil) viszonyokat.

% Angus Fletcher: Allegory. The Theory of a Symbolic Mode. Cornell]JUP, Ithaca, 1964. 241. o.

20



Bloom maga is szolgal példaval, elmélete természetszeriileg onreferens. "Kozel negy-
ven éve kezdtem tanari pdyamat, olyan egyetemi kérnyezetben, melyet T. S. Eliot nézetel
uraltak; olyan nézetek, melyek dihitettek engem, s amelyek ellen olyan erételjesen kiizdot-
tem, amennyire csak tudtam."*® Bloom megszéllottja az angol romantikanak, Eliot bizonyos
értelemben megvetette oket, és sikeresen megteremtette sgjét 6seit: az addig margindlis angol
metafizikus koltok és Donne hatasa az angloamerikai irodalomban Eliottal kezdodik.

Eliot: "Kikertlhetetlen tény, hogy az () kolté kapcsolodik a malthoz, vagy igazodik
hozza, de ez nem egyoldalu jelenség (...) A m& meglevé miivek egymés kozott idedlis rendet
alkotnak, ezt médositja, ha Uj (igazéban 0j) mialkotas iktatodik soraik kdze." A problémat
persze sokan tematizaljak, csak néhany kiragadott példa: Nietzsche: "Historia abscondita. -
Minden nagy embernek visszahato ereje van: a kedvéért ismét mérlegre tétetik az egész torté-
nelem, s a mult ezernyi titka bavik €6 rejtekhelyérél — az 6 napfényére.” Borges: "...minden
ir6 maga teremti meg el6futérait. Miveivel modositja multképlnket, amint a jovonket is
megvaltoztatja." Barthes: "Flaubert-nél a virdgzé normand almafak azok, amelyeket Proust
alapjan olvasok. izlelgetem a formuldk hatalmét, az eredetek felcserél6dését, azt a fesztelen-
séget, mellyel akéssbbi szévegbél elkeriil akorédbbi széveg." Sth.*

performativ eré alapretoréma pszichoanalitikus megfelel 6
clinamen irénia reakci6képzodés

tessera szinekdokhé afordulas

kenosis metonimia regresszio

daemonization hiperbola efojtas

askesis metafora introjekcio

apophrades metalepszis projekcid

"As tropes of contraction or limitation, irony withdraws meaning through a dialectical
interplay of presence and absence (clinamen), metonymy reduces meaning through an
emptying-out that is a kind of reification (kenosis), metaphor curtails meaning through the
endless perspectivizing of dualism, of inside-outside dichotomies (askesis). As tropes of
restitution or representation, synecdoche enlarges from part to whole (tessera); hyperbole
heightens (daemonization); metalepsis overcomes temporality by a substitution of earliness
for lateness (apophrades).”®

Starving back feedback. Kdzismert, hogy a hirhedt amerikai keep smiling-nak pozitiv hatasa
van a lelkidllapotra. A "facia feedback" elmélete szerint az érzelmek és az arckifejezések
kozotti korrelacio olyan szoros, hogy nem csupan egy egyiranyu kauzalitasrol beszél hetlink.
Tobb kisérlet igazolja, hogy az arckifgjezés nem csupan passziv automatizmusként kifejezi,
de mddositja, sét generdlja is az érzelmeket.>® Ez megegyezik azzal, amit Nietzsche metoni-
midnak, de Man metalepszisnek nevez (az ok felcserélése az okozattal). Az, hogy a mimikai
visszajelentés az érzelmeknek mind az intenzitésat, mind a minéségét meghatérozza, segit az
orvostudomany nagy metafizikai dualizmuséat Ujragondolni: az oki/tlineti megkll 6nbdztetésrol
van sz0, mely a hegeli |ényeg/jelenség oppozicidjanak édestestvére.

% Harold Bloom: The Western Canon. Riverhead, New Y ork, 1995. 483. o.

*" Roland Barthes: A széveg 6rome. Osiris, Bp., 1996. 96. 0.

*® Harold Bloom: A Map of Misreading. 95. o.

¥ Ld. Rita & Richard Atkinson-Edward Smith-Daryl Bem: Pszicholégia. Osiris-Szézadvég, Budapest, 1995.
321-322.0.
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Alighanem ugyanezzel a probléméval al szemben a kognitiv pszicholégia, amikor a
megismerés és az érzelmek viszonyara iranyul0 meglehetésen kiterjedt kutatasok ellenére
sem sikerllt maig tisztéznia a legalapvetdbb kauzdlis viszonyokat. A hangul atbetegségek és a
kognitiv teljesitmény nyilvanvalé 6sszefliggéseket mutat, de a kilonbdzo elméletekkel és
vizsgélatokkal foglalkozd érvek és ellenérvek mintha a klasszikus tyUk-tojés-probléma szer-
kezetét mutatnak.*

Természetesen ugyanez a probléma nyelv és gondolkodéas viszonyanak (ha viszony)
nagy hagyomanyu filozéfiai problémga. Az egyik végletet talan Wittgenstein Tractatusa és a
Bécsi Kor felfogésa képviselik®, akik a kettst azonositjak: "a nyelvi kifejezések mellett nem
lebegnek még »jelentések« is eléttem: a nyelv maga a gondolkodas kbzege'. A masikat a pla-
tonizmus, noha Platén maga nem mindig konzekvensen nyilatkozik a kérdésben.®? Es mindkét
gondolkodasmaédnak ugyanazt a problémat kell megoldania, amikor arra kell valaszolnia, mi-
lyen viszonyban al anyelv az érzékeléssel, az érzékelés avilaggal stb.

Erdemes e két hagyomanyt (nominalizmus/realizmus stb.) egyiitt olvasni; belegondol-
ni pl. abba a jelentéstani megforditasba, amit Berkeley és egydtalan az ismeretek "empirista’
elgondolasa jelent, mondjuk egy német romantikan iskolézott olvasatban: 1é&tezni annyi, mint
érzékel(ve len)ni, (el)beszél(ve len)ni. Lenni annyi, mint ismételve/iterdvalreprezentava
létezni. A hires schopenhaueri tézis, hogy minden oroszlan ugyanaz az oroszlan, ennek a rep-
rezentacios hasadasnak a hianyét jelenti. Berkeley (Kant, Husserl, Heidegger) aapjan az
oroszlan azért 6rokkéval é, mert nem tud sgjét haldardl.

A besz€l6 dany (ember) etikai kérdése: ki beszél, amikor egy mondat alanya nem az
az ember, aki éppen beszél? Ha pl. "az" oroszlan egy propozicié alanya— mint pl. ezé a mon-
daté —, sz6hoz jut-e. A tudatos beszél6, a kogital6 ego (ami az ember és az oroszlan nem), az
énonce alanya mindig megképzi a tudattalan hallgat6t, az érz6 lényt (ami az oroszlén és az
ember is), az énonciation alanyat.

A megismerésnek anyelv dltal lehetdvé tett mddozata az evollcid egy Uj, sokkal gyor-
sabb szintje, amely az addigi evolUcios |éptekhez képest joval virulensebb, Ugyszélvan azon-
nal ezerszdmra hoz |étre ) generécids tulélogépeket — évezredeken éa (és ma is) éd
mitologémaktdl, mesemotivumoktdl és "nemlétezd" |ényeiktdl kezdve a még gyorsabb evol U-
cios |éptéki mesterséges intelligencidig. Am a megismerés maganak az evol(cionak a megér-
tése. Hegel gy mondana/mondta/mondja: onreflexiv. Lacan Ugy: a tudattalan a masik beszée-
de.

"Erés v&r a mi isteniink”. — Taldn nem véletlen, hogy a metalepszis emlitett két haszndlati
maodjanak 6sszemosddésa egyUttal a figura és a tropus fogalmai sszemosddasanak a példga
is. E sorok irgja (ki nem részesllt vallasos nevel ésben) amikor gyerekkoraban megpillantotta
afeliratot egy meglehetésen varszeri ornamentikaval diszitett templomon, el6szor bizony Ugy
értette, hogy e templom hivei az erés vara(ka)t istenitik. De ez nem tiint val 6szeriinek, nyilvan
avitt értelemben kell érteni. Ugy, hogy "a mi isteniink erés var". Tehét nem egy val 6sagos
vagy szimbolikus erés var az istentk, hanem forditva, az istenik (olyan szamukra, mint egy)
erés var; ez nyilvan istenilknek (csupén) egy (noha kiemelt) attribituma. Am az inverzio ("a

% | d. Michael Eysenck-Mark Keane: Kognitiv pszicholégia. Nemzeti Tankodnyvkiadd, Budapest, 1997. 485-
518. o.

®1 Sok tekintetben persze szamos kilonbség mutathatd fel kozéttik. pl. Paul Engelmann szerint "6 is [ti.
Wittgenstein], csakdgy mint azok [alogikai pozitivisték], elvalasztja azt, amirdl beszélhetiink, attdl, amirdl hall-
gatnunk kell. A kilénbség mindéssze annyi, hogy azoknak nincs mirdl hallgatniok."

62 K bzismert a szofista retorikékkal szembeni bizalmatlansiga, mely olykor magéval nyelvvel szembeni bizal-
matlansagkeént jelenik meg az argumentécidkban. A platoni ontoldgia is igyekszik tavol tartani atiszta idealitast
a zavaros nyelvi materialitastol. Ugyanakkor egy levelében pl. a gondolkodéast a magunkban beszéléssel azono-
sitja.
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mi istenlink erés var" helyett "erés var a mi isteniink™) Ugy lesz az oda-vissza felcserél heto-
seg, az A=A "figurga' A=B helyett. A szOszerinti és atvitt kozotti.

Nincs most hely ésid6é belemenni a metaforardl szolé angolszasz diszkusszioba, ahol
az egyik legnehezebben megvdaaszolhat6 problémanak az tiint, honnan tudjuk, hogy a metafo-
ra®® dtal Bsszevetett két dolog, jel 6l 6paradigma, szimbolikus csomépont mely elemeit, jegyeit
kell kittintetniink mint az dsszekapcsolés "reasonable’® értelmét vagy okét. Ha azt mondjak,
hogy "John is a gorrilla’, és nem ismerjik Johnt, milyen alapon vaasztunk ki bizonyos goril-
la-"tulajdonsagokat" a nagyon sok kozil el6szor vagy leginkdbb ebben a parositasban. A pél-
da— tdl azon, hogy Searle a sajét keresztnevét valasztotta®™ — azért is érdekes, mert a nyelv-
hasznal 6k tulajdonképpen egy olyan "tulgjdonsag"-( pontosabban tulgjdonités)nyaldbot érvé-
nyesitenek, amely raadasul nem igazan stimmel a sz6ban forgd emberszabasira. A valame-
lyest rogzitett értelmezés a 'brutdlis, vad, agressziv' jelentésnyal dbot érvényesiti, noha a goril-
la alapvetoen félénk, visszah(zodo ésintelligensen kommunikal o lény.

Az "erdsvar" és"ami istenlnk" elsodleges kdzds jegye alighanem a 'biztonsagos me-
nedéket ny(jtd' jelentés. Jelentés a bizonytalansagrol Es ismét csak az dlitas ((pro)pozicio
valamint a tagadas ((de)negécid)) kettds természetébe Utkozink: az erés var (isten) az erés
ellenség tdmadasatol veéd. (Ez parancs? — kérdezhetné az ellenseg barétsdgosan.)

Ez amegforditasként értett metalepszis (Nietzsche, Bloom, de Man).

Vaoszinileg a nyelvhaszndlat egy adott ("szinkron™) dlapotaban nem lehet kiszami-
tani azt a ("diakron™) szimbolikus mozgast, amelynek egy ilyen érezhetéen hosszu éetiinek
szant beszédaktus az idok soran ki lesz téve. Az "erés var ami istenlink” (az eredetiben csupa
capitalisszal) jelmondat, kontextusaival egylitt, a részét képezo jel6lokkel egylitt, folyamato-
san valtozo jelentéstermel 6désbe keril bele. Kétséges, hogy az "erés var jelentése, "megha-
taroz6" és "jellemzd jegyei"®, szignifikéciés kornyezete vétozatlan marad. Pl. ahogyan a
varszerti ornamentikaval éplilt kis templom épitészeti kornyezete teljesen dtalakul, j6 metafo-
rgja a bejérata folé kiirt mondat jelentésvaltozésainak. Ha egy éplilet (templom) — enyhe tul-
determindltsaggal (felirat + stilizalt bastyacskak) — egy olyan mésik éptiletre (var) utal, amely
eredeti rendeltetéséhez képest teljesen atfunkciondlédott — példaul nem katondk alnak a bas-
tya fokan, keziikben damaszkuszi pengével, hanem turistdk Sony Handycammel —, vajon nem
vatozik-e meg magais. Az "irodalom" szamtalan hasonlé példét kindl: az ordlis kultlra egy-
szerii és nagyszerii épitésii tulélogépei, a népdalok aligha poétikai vagy zenel okok miatt hal-
tak ki (lettek "hagyomanny&'®’), sokkal inkabb a természeti éstargyi kornyezet, az életforma
megvaltozasa miatt. A kontextusnak pedig nincs olyan szinkrén dlapota, amely ne lenne méar
mindig is diverz. Barsalou szerint mér az egyszeriibb fogalmak szintjén kimutathaté ez az
"instabilitas': igy pl. amikor az emberek azt a szét olvassdk, hogy "béka", az a "tulajdonsag”,
hogy 'emberek eszik', rendszerint inaktiv marad a memoriaban. Aktivalédik viszont, ha egy
francia étteremben bukkan fel .

A tropologia rogzitettsége, zartsdga, mozgékonysaga, nyitottsdga (" ondekonstruktiv”
tendencigja, "strukturdlis tudattalanja’ stb.) nagymértékben fligg azoktdl a diskurziv kontex-

% Ez gyakran a"trépus’ szinekdokhikus jel6l6je, szinoniméja az emlitett diskurzusban (amiként Arisztotel észnél
is).

% A "nyelvi relativitas" "hipotézise" az ilyen pontokon tiinik erésnek: a "reasonable" sz6 és szébokra rendkiviil
Osszetett és szerteagazod szignifikaciés csomdpont az angol nyelvben, kiléndsen az elméleti diskurzusokban. A
magyarban leginkabb megfelel6 "értelem™ és"ok" és szdbokraik azonban teljesen mésként viselkednek.

% Vvé.: Derrida vitairatéval, ahol az egyik legerésebb diskurziv szabédlysértés (ami miatt Searle megsértodétt a
francia kritikgjan) alighanem éppen a tulgjdonnévve jétsz6 szévice volt, hogy a (cimadd) "Sarl" (kb.: 'kaefté)
cstifol 6dast engedi meg maganak.

% Ahogy a kognitiv pszichol 6gia egyik meghatarozé nyelvelméete nevezi az dsszekapesol s funktorait.

%7 v/#.: hagyomanyos/forradalmian 0j mosdpor.

% Ld.: Eysenck—K eaneid. mii. 308-9.
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tusoktdl (értelmezési horizontoktdl, értelmezoi kdzdssegektol, olvasasmodoktdl stb.), ame-
lyekbe egy szbveg vagy beszéd belekertl. Scott Fitzgerald egy novellganak elegjén szerepel
egy mondat: "Hadd mondjak neked valamit a gazdagokrdl: 6k masok, mint mi." Minek olvas-
tan Hemingway allitlag igy reagalt: "Hat persze: tobb pénzik van." (A kategorialitas prob-
|émgj&ra még visszatérink.)

"Freud idéz egy megjegyzést Sir J. G. Frazertdl, miszerint »a torvény csak annak elkovetését tiltja
meg a férfiaknak, amire az Osztbneik késztetik oket; ...Ahelyett tehdt, hogy azt feltételeznénk, az
incesztus jogi tilalmabdl, hogy van egy termeészetes averzid az incesztussal szemben, inkabb azt fel-
tételezhetj ik, hogy van egy annak kedvezd természetes dszton.« Vagyis. azért tiltott, mert vagyott
— azt nem szilkséges megtiltani, amire nem vagynak. Még egyszer, ez az a magabiztossag a tor-
vényben, cseleinek és eljérasainak észrevétlensége, ami bamulattal tolt el benniinket. ..

A torvény azt mondja nekiink: nem veszed feleségiil az anyadat és nem 6l6d meg az apadat. Es
mi, tanulékony alanyok, igy szolunk magunkhoz: &, szova ezt akartam! Vénéd, hogy a torvény
diszkreditdlja — és érdeke, hogy rossz hirbe hozzon és gyalazkodjon — a személyt, akit biintsnek
elofeltételez, a személyt, akit a torvény biindsnek akar és biintudatosnak akar? Ugy cseleksziink,
mintha kozvetlentl Iehetne kovetkeztetni a lelki elfojtéshol az elfojtott természetére, és atiltashdl a
tiltott természetére."®.

Mintha az lenne (ez nem oki, csak tlineti magyaréazat), hogy az "intimitas' megsértése / vé-
delme / a féltékenység ill. a promiszkuitas be(nem)engedése (ins Bewul3te) komplementer
viszonyban vannak, vagyis minél inkébb akceptélt, annal kevéshé kényszeres az intimitas-
féltékenyseg probléma. A szexus/textus "trancendentdlis jel6ltje" eszerint (nem is annyira)
furcsamdd nem is (annyira) a koitusz (a la kozonseges vélekedés) vagy a fallosz (a la az
Ecrits Lacanja), hanem a promiszkuités. A szexusnak (a vagynak) a legelemibb viszonya
ugyanis atiltashoz van, pontosabban az elfojtashoz (Verdrangung). Vagyis "elég" dsszeszedni
a legelemibb szocidlis tiltasokat, és megkapjuk a legfébb és legegyetemesebb elfojtasokat,
azaz alegelemibb végyak listgjat. A homoszexualitas is ennek egy alesete, ésitt szoktdk elté-
veszteni aréla valé gondolkodast. Van az a kdzkeletli pszichoanalitikus logika példaul a fél-
tékenység kapcsan, hogy ott valéjdban a tilaimas és a tudatosba be nem engedett véagy aleg-
inkébb zavard, amely nem a féltett személyre, hanem a csabitéra vonatkozik. Ez j0l magya-
razna, hogy a magyarban miért tévesztik el oly gyakran azt, hogy ki kire is féltékeny valoj&-
ban. Ha X fitnak Y lany a szerelme/baratndje/felesége, akit Z fiu latszolag vagy ténylegesen
vagy sikerrel megkornyékez, akkor (normalis esetben) X fétékeny Z-re. De ezt rendszeresen
eltévesztik a magyar nyelvhasznaok (gyakran nem is ismerik ezt a "hivatalos' verziot), ha-
sonldan az angol széhasznélati szokashoz, ahol afenti esetben "X isjealousof Y".

Valoban, a féltékenység "az elfojtott tudomasul vételének" a tagadashoz hasonlé6 moé-
dozata: ha a férj/feleség egy fél orét késik, akkor bizonyos, hogy szeretbje van. De miért pont
szeret6je? A vildgon annyi minden miatt lehet késni.

(Narrativ metalepszis)

Genette két diegetikus szint egymasba hatolasat nevezi metalepszisnek. Vagyis a narracio
olyan onreferens pontja, ahol 6sszeér "az a vildg, amelyben valaki mesél, és az avilag, amely-
rol valaki beszdl". Pl. a Desperado c. film elge: aféhos barédtja bemegy egy falusi kocsmaba,
ahol mindenki a drogcsempész maffia piti bedolgozdja, és eléad egy sztorit arrdl, hogy 6 bi-
zony nemcsak hogy hisz a drogbéarok réme, alegendas maganyos hos, Desperado |étezésében,

% Gilles Deleuze-Fdlix Guattari: Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1990 (1972). (A tovabbiakban: A-Oe) 114. o.
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de sgjat két szemével |étta, hogyan aézta és kaszabolta le egy szinte a megtévesztésig ugyan-
ilyen kocsmanak a kocsmaérosat és kocsmatoltelékeit, mint eze itt, és mire megmozdultak vol-
na, vérben Usztak. Na persze ez ezzel a kocsméaval nem fordulhatna €l6, hisz itt joraval6 em-
berek vannak, akik nem mocskos rohadt drogdilerek, mint azok voltak, sth. A falusiak szaméa-
ra teljesen vilagos, hogy az idegen nyilvanvalGan ket inszinudja, de muszg tagadniuk a
(genette-i értelemben vett) metalepszist: ha megtorolnak jogos sérelmiket, bevallandk, amit
nem szabad, hogy félnek: mi van, ha ez mégis metalepszis. Ha ez a két torténet, (1) amit az
idegen mult idoben mesél arrdl, mit tett Desperado amabban a kocsméban amazokkal, és (2) a
sgjét életlk (utolso) torténete — ha ez a két torténet ugyanaz.

"The self is afigurative construction — a metalepsis."

|dentitas, kategorialités, differencialités, retoricitas

Az akijelentés, hogy "a szellem anyag" ("alélek test" stb.), sz6 szerint (vagy a nyugati nyel-
vekben honos metaforaval: betli szerint, literdlisan) a forditottjat is alitja. Arisztotelész,
Kant, Cantor, Wittgenstein, Derrida sth. kézds probléméja.

Az egyik A=A-szeriien tulgjdonképpen a két sz6 szinonimigjét dlitja. Ebben az eset-
ben mindenképp egy szignifikécios konfliktus keletkezik, amelyben eléfeltételezi egy sgjat
magan kivli

A biologiailag is értelmezhetd Gestaltnak itt alighanem igen |ényeges szerepe van. Arisztote-
lész mint a bioldgiai rendszertan egyik elsé nagy tudésa szamara alighanem kézenfekvobb
volt, mint Carnap vagy Heidegger szaméra, hogy a kategoridlis struktura idedlis eleme az
éolény. A természetben taldhatd (vagy maganval0), az érzékelési és észlelési mintazatokat
meghatérozé (vagy szemléleti aprioritasként adott) — fraktdlgeometriailag jol leirhat6 — alap-
formék szintjén ugyanis lényegi kilnbség mutatkozik él6 és élettelen kozott. A torzsfejlodés
genetikai fga, az él6lények halmazelméetileg oly jol kezelhet6 strukturdlis rendszere nem is
nagyon vet fel olyan probléméat, amely miatt a nyelv kilondsebben érdekes lenne. A nyelv
csak onnantdl kezdve komoly evollcids tényezo, ahol joval Gsszetettebb problémakat old meg
— vagy generd —, mint amilyen az é6lények rendszeréé. Ez utdbbi kifejezetten asztal-tipusi
problematika, nem pedig szerelem-tipusu.

Megjegyzends, hogy Edmund Leachnek is van egy "totem és tabu" koncepcioja, mely
éppen a rendszer problematikus pontjaira koncentral. Leach allitasa szerint azok az dlatok
(esetleg ndvények) valnak megkildnboztetetté, szentté vagy tisztédtalanné stb., amelyek rend-
szertani kivételek, legaldbbis a meghatérozo distinktiv jegyek szempontjébdl. A foldi/vizi/légi
kategoridit athagd kétéltiiseg, vagy az egyedfejlodés atvaltozas. Ennek a kategoridlis logika
nak atovabbvitele atollas kigyo, a szfinksz stb.

Mert ha akérdés, hogy az érzékelési és észlelési mintézatok Ol képezik-e le az evol U-
cios esélyeket, akkor hatérozott igennel felelhetiink, még akkor is, ha a filozofiai reflexio
nagy hagyomanya "szamiizetésként éli meg az értelmezés szikségessegét”, miként Derrida
fogalmaz,”" megrémiil a magét a reflexiot lehetdvé tevé Spaltung, a kiilémbség (différance)
nyilvanval 6sagétal.

03, Hillis Miller: "The Linguistic Moment in “The Wreck of the Deutschland.” In Thomas Daniel Young, ed.,
The New Criticism and After, UV[irginia] P, Charlottesville, 1976. 60n.
™ Sruktira, jel ésjaték a humantudomanyok diskurzusaban. Helikon, 1994/1-2. 34. o.
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Az ember a nyelv segitségével valdban hatalmas tudést képes koncentralni, amelynek egyen-
l6tlen elosztését (a) tulgjdon grammatol6gigja irja a lelkekbe. De az elsgjétitas alanya (a | ét-
torténet hose stb.) folyamatosan valtozik.

......

gondolkodas térvenyei harom alapelven épllnek: 1. Az azonossag elve — ha egy allitas igaz,
akkor igaz. 2. Az ellentmondés elve — egyetlen kijelentés sem lehet egyszerre igaz és hamis.
3. A kizart harmadik elve — minden kijelentésnek vagy igaznak, vagy hamisnak kell lennie.

Ez a hatalmas karriert befutott axiomatika persze furcsan kezd viselkedni az ilyesféle,
teljesen plauzibilis alitédsok kozelében, mint pl. "X haldlosan szerelmes volt Y-ba" Vagy:
"Ez a szerelem azonban annyira kilonbozott attol, amit Y Z irént érzett, hogy azt maga a sze-
relem szeszélyes istene se tudta, miként jeldlhetik e két nagyon kilénbdz6 dolgot ugyanazzal
ajelolovel: szerelem.”

Az Argo haj6 hosszu idokon at szelte a vizeket. Idonkent meg kellett javitani, kicseréni egy-
egy elromlott, elkorhadt, berozsdasodott részét. Aztan lecserélték az utolso eredeti darabot is.
De a makacs emberek még mindig Argonak hivték.

"Minden folyik." MondjaHérakleitos.

De, éppen Hérakleitos szellemében, felvetddik a kérdés: mi folyik itt? E "minden"
nem igazi alany a mondatban: van és nincs, egyidejiileg. Az enantiodromia tapasztalata nem-
csak jatszadozés a szavakkal, hanem ellentmondés a szavak természetének. Ertelmetlen és
terméketlen azt mondani: "vagyunk és nem vagyunk".

Minden ember éetének egyik fészerepldje ugyanaz. Ugy hivjak: én. Mégis 6 alegval-
tozékonyabb. M ég testének anyaga is hétévenként az utolso sejtig kicserél6dik. Harom évesen
azt mondta: "én", és ma azt mondja: "én", és ugy ézi, hogy e ketté valamiképp mégiscsak
ugyanaz, dacéra annak, hogy nem.

Wittgenstein szerint a "j¢" szo6 teljesen masképp viselkedik, mint a tébbi, hozza mégoly sok
jegyben hasonl6 sz6. Persze ezek a jegyek éppen abban kdzosek, hogy nem formalizélhatd
jegyek, mindegyik mas, amolyan csaladi hasonlésag van kozottik, mert pl. a "jaték" szd he-
lyes akalmazasindl sem fogod tudni megnevezni a pasziansz, a rogbi és a szonett rejtett, ko-
z0s jegyét. Vagy, nemde, a "szerelem" sz6 is mily vadul kilonbbzo szbhaszndldkat képes
leteperni.

Asztal/szerelem. A logika pozitivisték — hatarozott redukcionizmusukbdl fakaddan egyéb-
ként helyenként az ostobasagig szimplifikalt — jelentéselméletének radikalizmusa fontos bel &
tasokhoz juttathat bennlinket. Carnap jelentéselméletének explikdldsakor "az egyszeriiseg
kedvéért" mindig olyasféle szavakat hasznd példaként, mint "asztal", "kutya', "Hans', vagy
(Frege nyoman) Esthgjnalcsillag/Vénusz sth. Ez természetesen didaktikailag nagyon is szik-
séges, mindaddig, amig azt kell megvilagitani, mi is az extenzié vagy az intenzié. Az aapfo-
gamak bevezetéséndl érdemes olyan példakkal éni, amelyek a legkdnnyebb megértést teszik
lehet6vé. A logika pozitivisték bedllitodasa és vilagnézete szerint viszont mintha e vildgon
minden az egyszertiség kedveéert |étezne. Nem véetlen, hogy Carnap nem a"szerelem”, "lirai-
sag", "igazsagossag", "obszcenitas', "bolcsesség” stb. szavakkal példadzott. Viszont ha az
ember torténetesen nem Carnap, akkor itt kezd csak igazan kivancsi lenni: amikor Carnap
megadja neki a szerelem sth. sz6 intenzigjét és extenzioit. Mert igazabdl azok a problémak
foglalkoztatjék, azok izgatjak, azok érdekesek szamara, amelyek nem egyértelmiiek, amelyek
sokrétiiek, ahol az egyes értelmezok, egyének, kozosségek, kulturdk (6ssze)kilonbdznek.
Persze ha Carnap szaméra "létez6 az, ami kvantifikdhat¢", akkor ezzel sgjat érdeklodéset
kvalifikdlta. A bécsikords alappozicié: a bonyolult esetekkel — vagyis pl. a téarsadalomtudo-
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manyok kérdéseivel — akkor foglalkozunk, ha a kell6 formalis-mddszertani eszkbzeink meg-
vannak hozza. Példaul bizonyos sz6hasznalatok problémaétlanok és altalanos érvenyiek. Mas
esetekben — mint amilyenek a fent felsoroltak — viszont az intenzio és extenzié meghataroza-
sanak igénye szembetaldja magat a hagyomanyos filozofia illetve a tarsadalomtudomanyok
évszazados és széles korben vitatott problémaival. Amikrél viszont hatérozott nyelvfilozofiai
elképzelése van: ezek metafizikusak, vagyis a nyelv egy félrevezeté hasznalatanak aldozatai.
Ugy kezelendok, mint betegségek.

Ugyanakkor a tropoldgia a nyelvnek a megismerés egy régi és gazdag kdzegével, az
érzékel éssel fenntartott kapcsolatét tartja frissen.”

"Bolcsességgyar” nevi filozoféma-generald szoftveremmel valo foglalatoskodasaim soran
jottem ra, hogy a tropoldgia lehetségessége éppen abban al, hogy az extenzid/intenzié meg-
adasanak egyszerlisége/bonyolultsaga alapjan megkil 6nboztetheté szemantikai elemek (tébb-
nyire szavak) viselkedése a tropikus szerkezetben viszonylag szigortan formalizaltnak tanik.
Az egyik legtermékenyebbnek és legmélyebbnek mutatkozd mondattipus — "Az x az y z-j€"
(ahol x, y és zvatozok afelhasznd ¢ dltal alakithatd, foneveket tartalmazd szotér elemei) — jél
szemlélteti ezt a problémé. E mondatszerkezettel példaozva, azt a diskurziv hagyomanyt,
amelybe a Bolcsességgyar mondatai illeszkednek, ilyesféle performativumok jellemzik: "A
tudattalan a méasik beszéde" (Lacan), "Az id6 Isten varakozasa' (S. Well), "Az individuum a
hatalom terméke" (Foucault) stb.

A programban a felhasznadl 6 barmilyen mondattipust megadhatott. Ez allandé szavak-
bdl dlt, és tres helyekbol, ahova a szintén a felhaszndl 6 dltal dsszedllitott sz6térakbdl a prog-
ram véletlenszeriien szavakat sorsol. "Az x iscsak y." vagy "Az x sohasem lesz y.", ahol x ésy
fonevek. "Az x olyan, mint azy: aésb." — ahol a ésb jelzdk. Vagy: "Az x i y-t." —ahol i je-
len idgju, egyes szam harmadik személyu, targyas ragozasu ige (dekonstrudlja, imadja, meg-
erészakolja) stb.

Marmost, egy furcsa hajlanddsag mentéen élesen kilonvatak azok a szavak, amelyek
minden lehetséges mondattipus minden Iehetséges helyén értelmesek és jelentésesek, és azok,
amelyek nem. Az elsdt nevezem szerelem-tipusiinak, a mésodikat asztal-tipusinak. Teljesen
vilégos, hogy az irodalom, a bolcseleti hagyomany |ényegileg a szerelem-tipustl jel 616k koré
szervezodik (de végsé soron a kéznyelv és a tudomany is). Amelyek minden kontextusban
jelentésesek és jelentdseget kondenzdlnak. Vegylk példanak a "klasszikus' metaforagenerd o
mondattipust: "Az x az y z-je". Ennek a mondattipusnak barmely véaltozdja behelyettesithet6
egy csupa szerelem-tipusi szot tartalmazo fénévi szétér™ barmely elemével. De pl. a hires
Marx-mondat: "A vallas a nép opiuma’, barmily szubtilisnek tiinik is, csupan egy szerelem-

26, Sklovszkij koncepcidjaval, aki szerint a tropoldgia funkciéja, hogy &landdan furcsava teszi azt a vilégot,
amire referdl, ezdltal kényszeritve munkéra (egy literalizal6dott, elhomélyosult tropol6gia dtal irdnyitott) érzé-
kel éstinket.

" Vé. a programozé fénévi szétéra az 1.x (DOS-0s) vétozatokhoz: élet, haldl, szeretet, hatalom, szabadség,
Isten, nyelv, megértés, szellem, élvezet, destrukcid, szépség, ido, igazsag, veszély, félelem, miivészet, torténe-
lem, tudattalan, terror, jésag, 6rdog, noé, férfi, eratika, gyildlet, csend, tudas, megértés, hazugsag, gyengeség,
romlds, gyavaség, hit, otthontalansdg, hiany, tllzas, 6nzés, menekilés, hdboru, gép, elidegenedés, én, parado-
Xon, magany, irénia, gonoszsag, nyomoruisag, masik, humanizmus, szomoruisag, zsenialitas, htiség, kurva, bol-
dogsag, mosoly, bortdn, sziv, mitosz, pénz, szenvedés, végzet, sors, 6rilet, undor, dialdgus, egzisztencia, szo-
rongas, gyavasag, irigység, biin, erény, filozofia, szerelem, remény, utdpia, vilag, kegyetlenség, tudomany, ke-
gyelem, bolcsesség, metafizika, pozitivizmus, cinizmus, analizis, Nietzsche, el6itélet, vagy, technika, sznobiz-
mus, béke, tragédia, reflexid, agnoszticizmus, alézat, miakotas, anyag, dialektika, ismeretelmélet, erkolcs, érte-
lem, jelentés, véletlen, univerzalizmus, esszenciaizmus, posztstrukturalizmus, felvilagosodés, logika,
hermeneutika, val6sag, lélek, nihilizmus, pragmatizmus, retorika, szkepszis, természet, relativizmus, esztétika,
ostobaség, agresszid, botrény, esend6ség, semmi, trikk, bdj, pokol, ember, hiibrisz, kultlra, transzcendencia,
konszenzus, szubjektum, bizonyossag.
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tipustl szét tartalmaz. Egy hagyomanyos metafizikaban érdekelt diskurzus szdméra azonban
"szelekcios kikoteseket" (Chomsky) kell eszkozolnink: pl. az "opium™ a fenti mondatban
csak a z helyén szerepelhet. A "nép" viszont éppen a z helyén nem szerepelhet, ugyanakkor
értelmes kombinaciokat fog alkotni az x és az y helyén barmely permutéci dban.

Prozopopoeia

Egyfajta metaleptikus homologizalason alapul a prozopopoeia is, csak ott e hisztérikusan
kozvetitetlenné valt jel 6l6hdl 6-rendszer szeméykent jelenik meg, antropomorf.

A metalepszis és a prozopopoei a emlitett tobbé-kevésbé mar mindig is egy Utt-miikdése miatt
kontinuus a szkizoid és a paranoid szignifikacio. A paranoid jel6lést rendszerint valamely
kozponti torténet és/vagy személy tartja dssze. Hogy a centrdlis narrativa miért eminens mo-
don Osszeeskiivés, cselszovény, az armanykodd gonosz és az artatlan jé kozotti mitikus (var
gyis idétlen) kiizdelem, vilagok héborUja; és hogy a centralis karakter miért eminens médon
("az" ént, "a" mit) fenyegetd, Uldozo, rémisztd, megronto, pusztitd lény vagy lathatatlan prin-
cipium — korantsem kézenfekvo.

A prozopopoeia elsodleges — klasszikus — jelentése: képzelt (tavollevs, halott sth.) személy
beszéde. Ehhez szorosan kapcsolddik a — szintén klasszikus — megszemélyesités értelmében
vett haszndlata: allatok vagy dolgok emberi tulajdonsagokkal valo felruhdzasa. A két megha-
tarozas ugyanakkor jocskan fel is dusitja alehetséges haszndlati médok korét. Ennek megfele-
|6en terjedelme lehet néhény szintagma, de atfoghat egy teljes miivet is, azaz |ehet lokdlis és
egészlegesis. Fogami atfedésel |ehetnek a metaforaval és az allegoriaval is. Formdlis ellenté-
te az aposztrophénak, mely képzelt (tavollevo, halott sth.) személyhez intézett beszéd. (Més
definicid szerint az aposztrophé is prozopopoeia.)

Ink&bb alokdlis tropus iranyéba visz Quintilianus példgja (9.3.89): "A kapzsisag a ke-
gyetlenség anyja." Ugyanakkor az antikvitasban a prosopopeiae iskolai olyan gyakorlatok
voltak, ahol a tanuldnak hires torténelmi vagy mitologiai személy perszongdban kellett fo-
gamazést irnia, s ekként, egyes szam elsé személyben, jellemeznie azt — ebben az értelemben
a szbvegnek egy olyan atfogo strukturdd elve, amely teljesen més szerkezetli, mint egy né-
hany szintagmabol allo lokalis retoréma.

A filozéfia — Platontdl Wittgensteinig és tovabb — gyakran értelmezi magét gyégyitasként.
Amennyiben ez a metafora sikeresen beleirja magat egy diskurzusba, egy kdznyelvbe, annyi-
ban a test kiildnbdzé gydgymadjai implicit filozéfiai propozicidk is lesznek egyben. . irisz-
diagnosztika: a szemedben ott az iras, ami elmondja a tested torténetét és a betegsegeit;
Reflexol 6gia, tal p/tenyérmasszazs, akupunktira: a szervezetben minden mindennel 6sszefligg.
Homeopétia: az organizmus egyensulyat éppen a hatéanyag végtelenll kis mértéke alitja
helyre.

A metaforaban az azonositas egy (vagy néhany) kiragadott "tulajdonsag”, "sajétossag"” alapjan
torténik. E kiragadasok mar rogzitett rendjét kdzvetiti a szimbolikus. szavakat, elhomalyosult
metafordk nyomait, de épplgy — a grammatikatdl a kdzhelyes szokapcsolalatokig, mondatti-
pusokig, stilémakig — megszilardult szintagmatikus eljarasokat, metonimikus hasznadlati szo-
kasokat is. — A prozopopoeia szignifikaciés elve ezért nincs feltétlentl az emberhez — az ant-
ropomorfizmushoz — kétve.
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Az Isten, a Haza, a Csaléd, a Magantulsjdon és az Allam eredete. — A vallasok, a torténelem,
a filozéfia és az ezekhez kozel @ldk (ill. mindezek keverékei) a legerésebben
prozopopoétikus diskurzusok. A torténelem lényeges szerepl6i, a korszakok, birodalmak,
nemzetek, osztdlyok stb. mind antropomorf aktorokként viselkednek. Ezek a belathatatlanul
bonyolult komplexitasokat szervezé absztraktumok persze éppen azért éetképesek, mert az
ezeket tovabborokitd beszélok onértelmezeset is szervezik. Ez jelentéstani rogzitésik garan-
ciga: afixacié mindig az énhez, a szubjektum ésmetaforgjahoz torténik. Az azonositas 6sme-
taforgja az azonosul s, a prozopopoeia par excellence.

A prozopopoeia jelent6s szerepet jétszik a szignifikécio digitalizalasaban, mely a nagy
binéris oppoziciok megképzodésének elsfeltétele. igy pl. egy tipikus kétpartrendszerii demok-
racia tipikus valasztdsi gyézelmi beszédében a "Magyarorszég (stb.) a kormanyvaltasra sza-
vazott" kitétel remek metafora a metaforéra. Tehat: a lakossag kétharmada szavazoképes, en-
nek kéthatmada megy el szavazni, ennek kétharmada szavaz a nagy partokra, melyek kozott
minimdlis a kilonbség; tehat a lakossag e toredéke (14%-a) neveztetik Magyarorszagnak
(sth.), és csak egy paraszthajszalon mulik, hogy nem a sokmindenben és kibékithetetlentl az
ellenkezojét akard toredék (13%) (reprezentativ képvisel 6j€) nevezi magét ugyanannak.

A hilsdg ugyanezen a szignifikécios elven mikodik. (Nietzsche ezt nevezi platonizmusnak.)
Vaon a hiusag félelem attol, hogy a kritikanak igaza van? Vagy attol, hogy elhiszik? Mind-
ketto, ui. a — nem irodalomtorténeti értelemben vett — magikus realizmus egy formdja: ha a
kritika elhangzik, akkor az a val6sag: igy lesz az igaz vilag mesévé. A jel6l6 a dolog haldéva
— mint azt Lacan nem gy6zi hangsulyoznia. Hogy a szignifikacié mikoddhessen, ajel6l6nek a
dolog helyébe kell Iépnie. A dolog azonban — Kant avec Sade — a megismer6 lény szamara
sosem volt a dolog maga. Mindig csak szemléeti formak dltal irdnyitott érzéki abrazolas.

A nominalizmus és realizmus vitga elvileg nem donthet6 el: ezek nyelvhasznélati le-
hetoségek. A viszony azonban mégsem szimmetrikus — ez D-G egyik legfontosabb kil 6nbsé-
ge Lacanhoz képest: a (szkizoid) nominalizmus épp abban nyilvanul meg, hogy a realista
aggregéaciokat kulondsebb hierarchizalas nélkil bevonja a szignifikéci6 jatékaba — tehat sgjét
pszichotikus propozicidi, a jel6lok dolgokként, vagy az imaginarius val 0sdgosként érzékel ése
sem kituntetett e szignifikaciés méduszban.

A szimbolikus metonimikus-metaleptikus felgyorsulasa (a tudattalan megismerése)
szétszorja az elidegendlt én (moi) imaginarius — jobbara antropomorf — régzédéseit. Hogy
nem az ember az evollcid végsd alanya — ezt a rémiszto lehetdéséget jelenti a neurotiko-
paranoid szdméra a szkizoid. Az 6riltek hdzanak ezért kell hasonlitania a bortonre.

A para egy képzelt, rogzitett ("6nazonos', "megérzi identitasat") mega-ént épit. “* Az eddigi
leghosszabb életii prozopopoétét. — Ha "az ember ateremtés korongja" (az x az y z-je), akkor a
teremtés kiraly.

™ As a way of negotiating this current shift, | have pointed to a prior transitional moment in the sixteenth
century, when the effects of the printing press were beginning to bear upon the pedagogical practices and
textuality of the time. Studying Edmund Spenser as a case in point, | show him to be a writer in the midst of a
shift in the apparatus, a shift from manuscript culture to print culture, during which methods of mnemonic
storage and retrieval changed dramatically. My study of Spenser offers no illuminating insights into Spenser's
textuality; it merely attempts to situate him within a particular period of historical change that has frequently
been compared to our own as a way of better understanding our own moment. His poems straddle the divide
between the oral mnemonics of the memory palace and the literate mnemonics of prosopopoeia, and his
ambivalent embrace of the latter mirrors our own hesitancy to enter the electronic era as quickly as it has come
upon the scene of scholarship and pedagogy in the 1990's.

From Spenser's adoption of prosopopoeia as the primary trope of literacy, | extrapolate the need to discover a
primary trope of computeracy that will organize the experience of writing within the electronic apparatus. The
trope that | propose will provide this is metalepsis, a trope of forgetting. Contrasting the paradigm of print

29



"A kozépkor tulajdonképpen a reprezentacio eszmée...; az egészet egy egyes individuum
reprezentdlja, oly modon azonban, hogy ez csupan egyetlen oldal, totalitasként meghatarozva,
és ez jelenik meg egy egyes individuumban, amely azért tobb is és kevesebb is, mint egy in-
dividuum... [A]z élet mindig csak sub una specie jelenik meg, és sejtelmiik sincs arrdl a nagy
dialektikus egységrol, mellyel az élet sub utraque specie rendelkezik. Ezért az ellentétek,
mint |egtobbszor, kézombosen kitérnek egymas elél. A kdzépkor errl mit sem tud."™

Ismeretes, hogy a XIX. szézadban rohamosan felfejl6dé Gsszehasonlitd etimol bgiakutatés
olyan nagyszer(i eredményeket ért el, melyek akér még a természettudomanyok szigorti mod-
szertani elvardsal szerint is figyelemre méltdak. A szabalyos hangzévéatozasok tana, ha nem
is (Iehet) annyira egzakt, legalabb olyan meggy6z6, mint a newtoni mechanika. Sét, a nagy
metodol6giai mintaképnek tekintett darwini szelekcios tan prefigurgjakent is értelmezhetd,
amennyiben (a kezdeti periodust leszamitva, amikor valamely |étez6 nyelvet tekintettek 6s-
nek, pl. az indoeurdpai esetében a szanszkritot) a kdzds, de kipusztult 6snyelvek leirasaban
jeldlte meg rekonstruktiv idedljat. Eleinte minél tobb bizonyitékot tudtak felmutatni a nyelv-
torténészek a nyelvek kozotti eltérések szabdyos voltét illetéen, anna biztosabbak voltak
azok kozos eredetében. A nyelvtorténet elsd nagy, "tudomanyosnak” nevezheté narrativgja
mindenekel 6tt a csaladfa-elmélet lett, amely hidba dertlt ki hamar, hogy nem |6, hogy a fa-
metafora nem jO, az "idegen” nyelvek "rokon" jelenségeinek egymashoz val6 viszonyéra sok-
kal pontosabb a hulldm metaforgja. A Iényeges nyelvi — fonoldgiai, lexikai, morfoldgiai, szin-
taktikai stb. — jelenségek Gsszehasonlitod vizsgalata korantsem szilkségképpen mutat olyan
egyseges "izoglosszakat" amelyek megfeleltethetok lennének a fokozatosan elkilonilé ag-
rendszernek. A "csaladfa-elméletr6l” mindenki tudja, hogy téves, de a csaladfa-metafora to-
vébbra is irényitja az értelmezést. Hosszu idé 6ta minden etimoldgiai munka sziikségesnek
tartja megjegyezni, hogy a (csillaggal megjel6lt) "kikovetkeztetett alapalakok” (vo. "gyok")™
csupan "maodszertani segédeszk6z", nem pedig valamiféle 6snyelv valdsagosan |étezett kép-
zédmeényei. Az iménti darwini parhuzammal szélva ez olyan, mintha az ember, a csimpanz, az
orangutén és a gorilla kdzos 6sét egy a négy faj sajatossagainak hibridjeként probanank el-
gondolni. A csaéadfa-elmélet hidba diszkreditdlddott a diskurzusban a kinyilatkoztatas
(énoncé) szintjén, az 6siség, eredet, szarmazés, identitas, rokonsag stb. fogalmait meghatéro-
Z0 jeldlohalé kényszeresen antropomorf vonatkoztatottsdga — a prozopopoeia dakzata —, a
megnyilatkozast (énonciation) a mellékesként kezelt tropoldgia iranyitasa ala rendeli. Még
inkabb érvényes ez a metafora "csal&d" elemére, amely teljesen intakt maradt a "fa'-képzet
maodszertani meggyengul ésétol.

Nagy valosziniséggel megjésolhatd, hogy az Osszehasonlitd nyelvtudomany
mikroldgiai eredményei egy Uj makroszisztémaba fognak atrendezédni és Ujraértékel 6dni (ha
ugyan nem tortént meg méris — erre nincs rdéasom), amelyet egy mas metafora— pl. a "hul-
l&am" metaforgjafog szervezni.

literacy to the emergent paradigm of computer literacy helps to understand the differences between
prosopopoeia as a trope of mourning which monumentalizes inscription, making it permanent, and metalepsis as
atrope of joy, of a playfulness which makes inscription fluid and impermanent. The investment in an ideology
of depth, which marks the gravity and seriousness of academic discourse, is giving way to an ideology of the
surface, of the superficial, which alows for the play of the signifier and the predominance of the pun.
Poststructuralism, in particular the philosophy of Gilles Deleuze and his work with Felix Guattari, provides the
theoretical justification for these emphases on the surface, on anti-memory, on a philosophy of joy, giving my
choice of metalepsis as the trope of computeracy its necessary philosophical foundation. (Richard Smyth:
Renaissance Mnemonics, Poststructuralism, and the Rhetoric of Hypertext Composition. "Conclusion”,

> Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat, Bp., 1978, 115-6. o.
® Az "alapalak" persze az "alapnyelv" korollariuma.
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(Egy példa)

Most egy olyan kritikai szemelvényt mutatok be, amely az itt kifgjtett elméleti-stilaris meg-
fontol &sok applikéci6janak tekinthets.””

— "Dics-, bir-, kgj-, és hatalomvégy" — sorolod 6ket az ujjaidon szamolva. — Gondolj bele. A szen-
vedés oka ezekben rejlik.

— Akinek ezek tényleg egyforman kisértések, az neked nem akarhat jét, hidba hiszitek ezt 6szintén
mind a ketten.

— JOl hangzik, de a kiilss-fel st nézépont Tamasra jellemzé.

— Teilyen vagy, amikor folényeskedsz?

Vagy akkor, amikor elkezded magyarazni, hogy pl. a bir- meg a kéjvagy minden fontos tekintetben
éppen ellentétei egymasnak, példaul abirvagy konzervativ, ego-centrikus, expanziv, agressziv, reg-
ressziv®, irigy/féltékeny, csak neurotiko-paranoid, "humanista' és haragszik; a kéjvéagy aapjéra-
ton bérsonyos és forradalmi, az énvesztés nem trauma, nem katasztrfa™, digressziv, nem fété-
keny, polimorf perverz, "antihumanista" és oril neked, ha j6 vagy. El6fordulnak egytt, hajjaj, am-
de ellenben nem egy rugdra jarnak. A dics- bir- és hatalomvagy haboruit |attunk. A kg forradalma
(Utopia Now!) azonban még varat magéra.

Prozopopoeia és eszkatolgia. Ezt ki csindlja? Mi ez, pamflet?

Tamés A nacionalizmus mint rejtjel és metafora cimii, 1981-ben a Mozg6 Vilagban majdnem meg-
jelent, a tobhitsl sok tekintetben eléggé eliité irasaban ezt irja a nacionalista dlaspontot szabad
flgg6ben beszéltetve: "Az idegen kultarat pl. szemmel kell tartani, nem pusztén 6vatossagbdl, ha-
nem azért, hogy az értetlenségbe ne fasuljunk bele, hanem mindig ébren tartsuk. Erdeklédniink kel
az idegenek irént, nem szabad kézonyt érezniink irdntuk, mert megszokjuk a jelenlétiiket és atsod-
rédunk a homélyba. El kell ismerniink, hogy az idegen végss soron éppen annyira ember, mint mi
magunk — csak valamelyest egyenlé felek kozott lehet igazi ellentét." Es: “értsik meg: az idegenek
elsésorban nem azért idegenek, mert t6link kilonbdznek, hanem azért, mert egymastdl is mernek
kilonbdzni.” De Tamas ezzel nem csupan a nacionalista érziiletet irjale jOl: ez egy stilus— és még
sok neve lesz. E stilussal rendszerint a kovetkezdk tarsulnak: tulétal dnositas, esszencializmus, ant-

" Tamés Géspér Miklos Torzsi fogalmak I-11. cimi, filozofiai irésait dsszefoglald gyijteményérol irott kritikam.
Jelenkor, 2002.

8 A regresszi6, 6nmagéaban, mitdl is lenne rossz. Hacsak attdl nem, amitél a csak perverz szignifikéci6, 6nma-
géban, vagy ez afreudo-balos logika, dnmagéban: egy-ugy, korlatolt.

™ Az egyszeriiség kedvéért titokban részlettargy-orientdlt, a térsas dkondmidban viszont egésztargyak kapcsolt-
aru-kereskedelmében utazik. Az intraperszondlis elfojtésnak az interperszondlis elnyomés legkilnbdzébb for-
maiban megjelend projekcidja persze roppant farasztd, azért kell az "intimszféra', mely természetesen a legkd-
zOnségesebb dolgok reziduuma. A kozonség eléli rejtegetés a projektiv mechanizmus megfordités logikajanak
kovetkezménye. Az irigy/féltékeny a magas személytézsdei &rfolyam stabilizaldsanak-ndvel ésének intézményes
garancidirator, melyek egyuttal kamufldljék a tudat szamara a szubjektum tilnyomaoan narcisztikus megszall dsa-
it. A legintenzivebb megszdllasok targyainak nem-sgjatként vald kidertlését mi ndig az én (mi) megsemmisilé-
seként éli meg, Miutan elhitte, hogy 6 "a hos, ki a nagy taldanyt megoldta’ (mellszobranak az Oidiposz
tirannoszbol vett felirata a bécs egyetemen), Freud (maga is az irigység és féltékenység bajnoka) villantja ab-
szol(t konzervativizmusét: "wo Es war, soll Ich werden". O volt a legutolso, aki szimpatizalt a részlettargy-
kapcsolatok szabadpiacanak gondolataval, de val6sziniileg csak azért, mert a személy integritasét féltette (folos-
legesen) és az énnek tulajdonitotta (tévesen).

8 Am. az azonos traumaszerkezetek felismerik egymés szignifikéciojat. (De persze hogy miért lesz annyira
félelmetes és rettenetes, azt nem tudom.)
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ropomorfizmus. Individualizacié®. Platonizmus. A Szimbdlumok, a jelképe(s gesztuso)k, az
absztraktumok leglétezébbként kezelése.

Es ez tavolrdl sem idegen Taméstdl. Es az vesse rd az elsb kovet, akitsl. (Haa, nyilvan, Isten-
nek.) Mar mindig is degen vagy, Baratom. Persze, hogy nem mindegy, melyik oldalon allsz. Hogy
(A oldal) elfogadod-e az ambivalenciadat, hogy végképp ne legyen kdtelezd, de képes legyédl sze-
retni az "idegen"-t6l megszallott (elbiivolt sth.) 6nmagad. Vagy pedig (B oldal) "elidegenedsz" téle
és "Onmagadat" vaasztod, és nem lesz tobbé kérdés, hogy te kikkel vagy, életre-haldlra: azokkal,
akiknek minden megnyilatkozésa az idegen és a sgjét torténelmi és strukturdlis szétva aszthatatlan-
saganak denegécidja. Az idegen gonoszsagardl pedig elég annyit elarulnod, hogy szerinte meg pont
hogy te vagy a gonosz, ha ugyan nem nagy gével, mire te arelativizmust ("nihilizmust") csak a ko-
zOny ideoldgigjaként vagy az agresszid racionalizélasaként vagy hajlandd elgondolni, amitél Ggy
vélsz megszabadulhatni, hogy — mdédszertanilag vagy katonailag — demonstralod: egy(etemes) az
Isten, az Esz, a Jo, az |gaz és atobbiek.

Nicht auf Weiber verstanden.®

A nemzeti érzés erkodlcs |ényegében az "orakulum" miikdésének leirdsa bamulatos, raadasul
ezzel mér egyarant jellemzi a nacionalistét és a kommunistét. Es hihetetlen, hogy nem veszi észre,
hogy mennyire konkrét személyiségjegyeket ir le. EQy szép paranoid konstellaciét. Hogyhogy az
ismerésal kdzll nem jut eszébe egy se, aki ilyen, mégse nackés vagy/és komesi. De a nacionaliz-
mus néha barmirél eszébe jut. Es olvasod, és olvasod és még mindig és méar megint errdl beszél.
Tamés, az egyetemes apostola, nagyon sokat gondolkodott az etnocentrizmus kilénféle valtozatai-
nak problémajan. Egy a nemzeti problematikdhoz patologikusan régzilt ember, mondana a szkizo-
analitikusa. Ethnosz Gazsidaimon.

Ebbdl mér kitaldlhattad: volt egyszer egy J6 Nackd és van a Létez6 Nackd. Az elébbi torténe-

tesen aklasszikus liberdlis nacionalizmus, mely végs6 soron az egyetemest célozza, utdbbi pedig az
etnarchia és etnoanarchizmus, mely vak autizmusra tér. De vajon miért nem sikertil neki legyirnie
aproblémat. Okos ember, érted, miért Ul 25 éverajta. Neki dldozta a fiatal shgét.
Hogy milyen volt a J6 Nac. Szemben amai etn(oan)archistédkkal, mondja Tamas, arégi jO “liberdlis
nacionalisték hittek néplk felsobbrendiiségében, de aki felsobbrendiiséget mond, az 6sszehasonli-
tast is mond, s aki dsszehasonlitast mond, egyetemes kritériumokat fogad el.” Hogy mit mondana e
kritériumok egyetemességérdl egy nem ennyire bennszil6tt torténész/elmélész, mondjuk Bhabha,
Said, Wallerstein és Balibar. Es mit mond a torténelem. (Pszt! Csak vice volt.) A felsdbbrendiiség
objektiv és egyetemes okét és céljat persze a megszallt és kisemmizett gyarmatok alacsonyabb-
rendiisége képezte, végso soron az a tény, hogy nem az indidnok nyomtak le minket és foglaltak el
a Brit Birodalmat, és az a néhany angol meg ir, aki megmaradt, Kanada északi részén és Ausztralia
sivatagos vidékein bekeritett rezervatumokban é, de mér 6rét hord, és egyre jobban beolvad a
tobbségi modern rézbérii tarsadalomba. Es ha most megkérdezed a nnna, az afrikai-amerikait, mi a
véleménye az egyetemesrdl, fehér angolszész protestans kozhelyeket fog szajkdzni. He has a
dream. Ezt nevezzilk mi, liberdlis nacionalisték egyetemességnek.

Es vajon dllitand, hogy a naciondista alanddan félreismeri 6nnon valddi vagyait? “A masfélszaz
éve eltagadott igazsag az — mondja ki végre Gazsi (in: E6tvos. A nyugat-keleti liberalis) —, hogy a
magyar flggetlenséget senki nem akarta.” Na jo, Legyen 130, ésfelgjtsiik e, hogy kik akartak.

De tényleg, gondold el. Kapashdl tudna pl. németdl. Mivel hazafiként a hazai termékeket és
szolgéltatésokat részesitenéd elényben, adriai szardiniat vasérolnd és a Fogarasi-havasokban siel-
nél. Hamulti lennél, 50 millios piaccal szamolhatndl. Mondjuk Hégyész lenne afévéros, mert Bécs
vagy Pozsony a brassdiaknak van tul messze, Debrecen vagy Varad a salzburgiaknak, Budapest
meg a dubrovnikiaknak. A szelid tolnai dombok ugyanakkor szépen szimbolizalnék az Alpok vagy
aroman lélek romantikus ormait éppugy, mint az Adria és a szlovak |élek lagysagat. Eurdpa vezets
hatalma lennél, nem kisebb, mint Franciaorszég, a Tengerek Agg Kirdynéje, mér csak azért sem,
mert ahogy az NSzK az NDK-t, Ugy kooptdlta volna az EU 89-ben, természetes testvérként, a Mo-
narchiét, de amihez képest a Marshall-segély arcpirité kolduskonc.

Magyarok legylnk vagy szabadok.

8 Aki individualizal, azt mondja a mésiknak: tudom, mi neked alegfontosabb.
% DasWeib (ném.) a m. "ans".
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Tzaraszeretet. Edes hazém, Uj-Zéand.

"Egy nagy francia ir6 kimutatta— mondja Tamas A nacionalizmus mint rejtjel és metaforaban
—, hogy lzrédl torzse azért ragaszkodik az egyetemeshez, mert némi joggal tart a partikularis ha-
gyomanytél. A nacionalizmusnak alapjaban nem |zréel tdrzse ellen van kifogasa, hanem az egye-
temesség ellen.” Vannak a nacidk és van egy torzs, amely minden népet kivdasztott. Az egyete-
mest képvisel6 partikula, mely atszakitja a partikul arités egyetemességét.

— Szia, Egyetemesség, lidvozol a Partikularitas.

— Tudom, mondta a Feri.

Mert ebben a vidamparkban dlandéan lizemel az altalanosités-, esszencializmus- és antropomor-
fizmus-gépezet, és Tamés ezekre rendszeresen felliltet benniinket, és rakapcsolja a " Gondatlan Ve-
széyeztetés' fokozatra. De 6 is fellll am. Esilyenkor, a széguldés adrenalingézos mémoraban dta-
|&ban azonnal nagyon fontos, nemritkan vilagtorténelmi jelentéségii mondandoja tamad.

De most egy pillanatra probald meg ne diszkurzusanak kozponti alakzatabdl, legfébb "szubsztan-
tiv" eljardsdbodl, a prozopopoeiabdl (megszemélyesités, antropomorfizmus) nézni a suhand vilégot,
hanem odalentrél nézni hiivds szemekkel ezt a "Trépusi Utazas' feliratll gigaszi ringlispilt. Nem
azért, mert onnan tébbet latsz. Ha csak onnan latsz. Strukturalis értelemben a gondolkodas/inter-
szubjektivitas 1ényege, hogy képes maés poziciobdl is latni, és nem csak kényszerbél, és nem csak
onnan, ahova magét pozicionalja, amir6l persze neki épplgy csupan vélekedései |ehetnek, mint
azoknak, akik — igymond — més pozicidbdl vélik érteni pozicidjét.

Tamaés e cikkel (melyek kozil szamos fordités, eredetileg angolszasz sajtéorganumokba ké-
szliltek) viszont helyenként olyanok, mintha az amerikai killigyminiszter kelet-eurépai igyekben
illetékes tanacsaddjanak jelentései lennének. Vagyis dtalaban mind térbelileg, mind idébelileg ha-
talmas és bonyodal mas spektrumot fognak &t.

Ez kedvez a felel6tlenségnek. Kuldndsen a kelet-eurdpal térsadalmak politikai és mordlis
alapottyédt szereti Tamas nagyon nagyvonalUan jellemezni (egyébként rendkivil szérakoztatdan).
Ha egy Kicsit hajlasz a szkiz6 és a perverz szignifikaciérais, akkor eleinte nagyon lassan olvasol:
allandban tesztelni probalsz, konkrétumokat behelyettesiteni, ide-oda ugrdlsz térben és idében, el-
kezded pakolni ebbe a"Kelet-Eurdpaba’, ebbe a perszonifikdlt fogalomba, feneketlen zsékba a to-
mérdek jelentéskonstituens elemeket: Szlovénia, Azerbajdzsan, 45, 56, 68 (aprilis 1, 15h:02":42"),
2001, Todor Zsivkov, Tarkovszkij, Kornelia Ender (Fekete-tenger), a germéan Tyitov, Fidesz (89,
94, 99), Radovan Karadzic (Sony Handycam), Jan Palach, Stirlitz, Alla Pugacsova (Napster), Tra-
bant (601 és Marietta), Danilo Kis Janos, a Farkas a “Nu pagagyi!”-bdl, én, és a tobbiek, és 2
TGM, 1 6nértékel ése szerint, 1 sub specie aeternitatis. Egyebek kdzott ezek a, még igy is elég dta
lanos, jelentéstani entitasok egyetlen laza szokapcsolat — K elet-Eurdpa — misztikus unidjaban egye-
sitve, perszonifikdva, és més, hasonlé médon megképzett és hasonl 6 realitasfokkal bird aktora ko-
zé bedobva a vilagtorténelem szinpadara.

Aztan rgjossz. Es azt mondod az értetlenkedd arcéba:

— A Kilugyminisztert mindez természetesen roppantul érdekli, de, tudja, az apré részletekre
hogyan is szakithatha idét.

A magasbdl jol aléatni mindent, noha minden olyan picinek latszik, és 6sszemosodik.
Te hogy l&od ezt?
Mit, mit.

Tehat Kelet-Europa Tamas-féle személyleirasa: ér(t)etlen, politika: és intézménygyldl6, gyanak-
VO, nihilista, magaba zarkz6, idegenellenes, etnoanarchista.

Ez a szerepl6 ablaktalan monészokbdl al, melyek egyfajta vak harmonia praestabilitdba ren-
dezédnek, amennyiben kommunikacioképtelendl is uniszéndban megvetnek mindent, ami magas és
egyetemes, csakis sajét magukat akarjak, semmi mést.

Lehet, hogy teis kdztik vagy?

Akkor figyelj. Tamés szerint szerintlk: "Az elit politikai akaratdnak (atérvénynek) érvényesi-
tése antidemokratikus. A kényszer alkalmazésa fegyelmezés céljabdl (kdzrend) antidemokratikus.
Az emberek sziikebb csoportjan belll (képviseleti kormanyzat, parlamentarizmus), kdzvitakban ki-
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formdalado politikai bélcsesség antidemokratikus. A maganvagyonba val6 beavatkozas (adok ésiil-
letékek kivetésével végrehagtott redisztriblcié) antidemokratikus. A vagyon, hirnév, befolyéas
egyenlétlen koncentracidja (liberalis kapitalizmus [ja? ahal]) antidemokratikus. Az €lit preferencié
in aapul 6 indoktrinaci6 (oktatas) [ha, de kemény] antidemokratikus. [...] A kelet-eurépai demok-
ratikus eszme aapvetden az dlam nélkiili tarsadalom.” — Es gydnyoriien csindlja, nézd meg. Lassan
jossz ra, hogy afészévegben a te érveid sorakoznak, zaréjelben pedig az, amit — j6 esetben — j6hi-
szemii anarcho-nihilizmusodban ("Az anarchistak gy6ztek™) le akarsz rombolni: a demokratikus in-
tézményrendszer, melynek engedelmeskedni immér — hat nem latod? — nem egy vak totalis hata-
lomnak valé alavetédés, hanem értelmes dlampolgéri felelsség. — A szépségpottyok persze ott
vannak, ha példaul csak azt a kis gonosz behelyettesitést végzed el, hogy Ugy ataldban a parlamen-
tek mint "a kdzvitakban kiformaddo politikai bolcsesség” felkent intézményei. "Képvisdleti kor-
manyzat"? Jesszusmaria, csak nem engem képviselnek?

Ki tehet errél? Kelet-Eurépa?
(Schopenhauer vs. Hegd: "Szellem? Hat az meg ki afranc?"')

Demi isabaj az antropomorfizmussal, a bgjos Prozopopoeiaval ?

Doktor, mondta magaban Frankenstein, csindljunk embert sajét képilinkre és hasonl atossagunk-
ra. Nyelvi absztraktumokbol és operaciokbdl vessziik, és azza is tesszilk. De e 6bb igékkel dolgoz-
tatjuk, aztén jelzokkel kifizetjuk. Az igy kiképzett személyekre "megtortént eseményeken alapul 6"
pszichodramékat irunk. (De kikotés, hogy nem Hayden White a dramaturg.) Mondjuk egy fél érés
kis dramolett 6tezer évrol. A Nemzetikulturédlis Okorség Misztériuma, Nemeskiirty Istvan és Koltay
Gébor tdmogatasaval. Helyszin: az euroatlanti civilizacid. Szereplok: Magyarorszag — Sinkovits
(vagy Bajor) Imre, Kelet-Eurépa — Esze(en)nyi Enyiké, A Tengerek Kirdlynsje — Tamas Gaspar
Mikl6s, Baloldali Ertelmiség Az Egyesillt Allamokban — Antonio Banderas, |zrael Torzse —
Latinovits Zoltan, Vaterland — Klaus-Maria Brandauer, magyar hangja Bud Spencer, Demokrécia—
Latabar KAman, Szocializmus — Csala Zsuzsa, és még sokan masok. De az antropomorfista drdma
katartikus pontja az, hogy Tamés atorténelemrdl — az dltala, Ugy tiinik, egyetlen széra érdemesitett
beszédtargyrdl — szélvan legaldbb annyirafelvildgosodas-ellenes, mint nem. A torténetfil ozofi anak
(kinek?) az az agressziGja, amely a vilagtorténelem nevii elgondol hatatlanul sok mindent magéba
foglal6 absztraktumot testté lett igékkel atlelkesiti sgjat képére és hasonlatossagéra, még akkor is
tarthatatlan &ltal anositasokkal operdl, ha torténelmileg kimutathat6 ezek hatékonysaga.®®

Tehét ez itt nem a férfiasan tokéetes Occam™ borotva: a prozopopoeia azért val 6sag, mert a
szimbolikus integrans része, mert a kulturalis alapkoédoknak egy kedvelt trGpusa. A prozopopoeia
eléregyartott metalepszis. Tipikus példai: mesék, babonak, mitoszok, vallasok, vilagtérténelem stb.
— 6s éppen ezek a miifgjok voltak a megviladgosodas f6 kdzege a felvildgosultak szamara, am az is-
meretelméleti és politikai program, amit szorgalmaztak, "a modernitas projektuma’ az attekinthe-
tetlenség irdnyaba vitt.#*

(Nyelv és genom)

A nyelv evollcids tényezé. Atorokitésének modja pedig tipikusan lamarcki. (Lacannak éppen
ezért nincs szilksége Freud biologista 6sztonelméletére.) Ez el6segiti prozopopoétikus szerve-
z6dését.

Az "6nz6 géen" — egy érdekes prozopopoeia. Egyfeldl szél soséges antropomorfizmus. egy em-
beri tulajdonsag jellemez egy molekularis szervezodést. Masfel6l az 6nz6 gén elméletének

8 Mert ami neked isten, ember, természet, miivészet, tudomany, erkélcs, az "a Gonosznak" mnemotechnika.
Pénz ésidé.

8 Es az kinek is j6? — A gyors, dttekinté szignifikatoroknak nem: a skizo szétszéll a metaleptikus hajszéban, a
parénak pedig senki sem hisz.



értelmezésében az ember ennek az dnreplikacidja kodjat terjeszté aminosav-fehérje-spirdnak
a "tuléogépe’. A folyamat, a természetes kivalasztodas voltaképpeni szubjektuma nem az
egyed és nem is a fgj, hanem — egy antropomorfizmus. Az elmélet felél az "6nz6 gén" szin-
tagma egy emberi mém antropomorfizmusa, az ember viszont a gén masinomorfizmusa.

Jacob szerint a darwini szelekcids "folyamat hosszu tdvon a lamarckizmust uténozza''.
fgy érthetd meg az, hogy a "mimikri" (‘utanzés) sz6 oly effektiven fogalmaz meg egy olyan
jelenséget, melynek genetikai leirdsa— és egyuttal "oka' — sokkal komplexebb.

Az "6nz6 gén" retorémajanak/koncepcidjanak egészlegessége ezt a retorikai kérdést
teszi fel: hd minden antropomorfizmus? Hat még az 6nzés is az ember kitlintetett sagjatossé&
ga? nem pedig azé, amely szdméra az ember csupan egy ideiglenes (id)entitas? — Az egészle-
ges retoréma erositi a perspektivizmust, a szemlé etvaltas képességét.

Erdemes megjegyezni, hogy Wittgenstein szaméra éppen ez a filozofia betegsége. Es
ez nem & tavol Feyerabend konklUzi6itol sem.®

De nézzilkk maganak Dawkinsnak anyelvi reflexidjét:

"VigyUk tovabb a mémek és a gének kozti analégiat. E kdnyvben végig hangsilyoztam, hogy nem
szabad a géneket tudatos, céltudatos tényezéknek képzelnink. A vak természetes szelekcid azon-
ban oda vezet, hogy tobbé-kevésbé Ugy viselkednek, mintha céltudatosak volnanak, és kényelmes
volt arévidség kedvéért a génekrél a célok nyelvén beszélni. Példaul amikor azt mondjuk, hogy (a
gének megprébaljak novelni szdmukat a jovends génkészletben, akkor valdjaban azt értjik ezen,
hogy »azok a gének, amelyek oly médon viselkednek, hogy névelik szamukat a jovends génkészle-
tekben, jobbara ugyanazok a gének, amelyeknek hatésait a vilagban lathatjuk«... A cél fogalma
mindkét esetben csupan hasonlat, de mar &ttuk, hogy milyen termékeny hasonlat. A génekkel kap-
csolatban még olyan szavakat is haszndtunk, mint »0nzé« és »konyodrtelen, nagyon is jol tudvan,
hogy csupan nyelvi fordulatok. Kutathatunk-e vajon pontosan ugyanebben a szellemben 6nz6 vagy
konyortelen mémek utan?

[...] Az idb valbsziniileg fontosabb korl&tozd tényezo, mint atarkapacités, ezért heves verseny
folyik érte. Az emberi agy, és atest, amelyet vezérel, egyszerre csupan egy vagy legfeljebb néhany
dolgot csindhat. Ha egy mém uralkodni akar az emberi figyelmen, akkor azt csak »vetélytars«
meémek rovésérateheti. Egyéb akalmatossagok, amelyekért amémek versenyeznek, arédio ésate-
levizié miisorideje, hely a hirdetétablan, az Ujsagok hasabjain és a kényvtéri polcokon."®

Ezutédn Dawkins a mémek egymas tulélési esélyeit ndvel6 szimbidzisardl beszél, és az is-
ten—egyhaz—pokol—hit—cdlibétus jel6léhdléval példal6zik. Gondolatmenetét (és konyvét) vé-
gul igy zérja: "Géngépeknek épitettek benniinket, és mémgépekkeént nevelkedtiink, de megvan
a hatalmunk ahhoz, hogy szembeforduljunk teremt6inkkel. Mi, egyedil a foldon, fellézadha
tunk az 6nzé replikétorok zsarnoksaga ellen."®’

Az ember (az édlények) szenzériuma (érzékszervek + neuronhdd) a val0ségos (az
alacsonyabb rendszerelméleti szint nyelvezete) megismerésének, elsgjatitasanak, megértésé-
nek egy nyelvezete, és minél sikeresebb evolUcidsan, annd erésebb invollcids tényezs. An-
nal inkabb szilksége van ra minden értel mezésnek.

Az ember (ateremtés korongja) képtelen annak az exponencidlisan torl6dé evollcios
rendszernek a csticsan maradni, amelyet leginkdbb 6 porgetett fel. Ez a strukturalizmus egyik
centralis "lizenete".

% Ld. "A paradgialovagja' c. tanulméanyomat in: Mindentdl ugyanannyira. JAK-Pesti Szalon, Bp., 1994.
8 Richard Dawkins: Az 6nzs gén. Gondolat, Bp., 1986. 245-7.
8 1d. mi, 251. o.
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A nyelv nem utolsd sorban mint a tudattalan tudas egy Ujfajta mnemo-és rekombinacids
technikgja jatszott kardindlis szerepet abban, hogy az ember sikeresnek bizonyult a szelekcios
versenyben.

Megvdatozik-e az intelligencia-fogalmam, ha el6ttem a genom teljes leirasa mint egy vaktér-
kép, amire most szépen fel kell vinni atgat: itt a csipd igy, Ugy szépen a csigolyak, szemal-
dokiv, achilles-in, sirés legyen a baba, hascsikarés, vagy mosolygés, igazi polimorf perverz
stb. A(denin), C(itozin), T(imin), U(racil), négy betiinek, négy aminosavnak a variacioi hor-
dozzék az elképeszté mennyisegli informaciot, ami egy mikddoképes organizmus |étrenozé
sahoz kell. Egy frissen fuzionalt génlanc (két Iénytol, egyforman elosztva, sth.) kiadja a pa-
rancsot az 6t szivében rejté sejtnek, hogy hozzon létre téged, aki most ezt a széveget olvasod.
Furcsa, hogy tulajdonképpen mi is vagy te. Egy ednokon at tartd génreplikéacios hajsza ano-
nim adozata vagy halhatatlan élvezoje egy ropke idore.

"A biokémia a nyelv metaforgja akamazza a genetikai reprodukcio leirdsakor. Wood és mtsai
példaul azt irjdk, hogy »a legttbb biomolekula 30 kismolekula prekurzorbdl al, amelyet olykor a
biokémia &bécéének neveznek« (7), és hogy »[a] genetikai kod a kapcsolat a fehérjék hlszbetiis
nyelve és a nukleinsavak négybetiis nyelve kozott.« (462). Lewontin, a neves genetikus a DNS altal
kozolt informaciot egy nyelv szavaihoz hasonlitja, amely meghatarozott kontextusban jelentést ha-
taroz meg: »Ama nehézségnek, hogy a DNS-Uzenetekbsl oksagi informéciokat szerkessziink,
meélységes oka az, hogy ugyanannak a 'szénak' killonbdzé jelentése van kilonbdzé szévegkornye-
zetben, csakugy, mint barmely komplexebb nyelvben.« (66). Eric Havelock megvizsgdlja ezt a me-
taforét, és akulturalis 6rokseg egy modelljét kdvetkezteti ki bel6le, amely megmutatja, hogyan 6rzi
meg identitésat egy szébeli kultra: »Az 'informécié’ kifejezés [ahogy Ernst Mayr bioldgus hasz-
nélja a genetikérdl vitdzvan] egy az emberi kultlraidiomajabdl kolcsonzott metaforat visszafelé al-
kalmaz a genetikai folyamatrac (55)."

"A természettudomanyok 6rokosen visszatéré problémaja az antropomorfizmus levet-
kezése" — mondja F. Jacob "Mitosz és tudomany" c. irasaban (1986, 28). Paul de Mannak valé
példa: egy antropomorfizmusba 6ltdztetve mondja ki a mezitelen igazsagot a természettudo-
manyok rék problémajardl.2° Jacob szerint a mitosz egységes magyarézatot kindl a vilégra,
mert totalisan antropomorf. Minden jelenség emberszerti és az emberre vonatkozik. A (termé-
szet)tudomany a maga dezantromorfizal6 mikrologiai és makroldgiai szuperdiskurzusai az
evolUci6 instrukciés modelljeiben (a "lamarckizmus' vatozataiban) élnek tovabb, mikézben
ugyanez a tudomany meggyézéen demonstrdlja a véletlenszerti evolucio (a "darwinizmus")
igazsagat.

Freud elmélet-rendszere azzal az érdekes jellegzetességgel bir, hogy egyszerre mélyen
darwinista és mélyen lamarckista. Am ezek néda két killonbozs, egymast feltételezd, és egy-
méssal ellentétes iranyd folyamat két, egymast nem kizaré elmélete: az egyik az evolUciéé, a
masik az involuciéé. Ez utébbi kifejezetten irodami hatas Freudnal: darwinizmusa korlatjait

8 »Conclusion". In Richard Smyth, Ph.D.: Renaissance Mnemonics, Poststructuralism, and the Rhetoric of

vilaghdlon érdeklodve. Két kilonbdzé alkalommal, mésodszor Ggy, hogy azt irtam a keresdgépbe (Google):
+"genetic code" +"linguistic code" +rhetoric, elészor pedig Ugy, hogy azt irtam a keresgépbe: +metalepsis
+prosopopoeia.

8 A tudos igyekszik eltéavolodni attdl a vilagtdl, melynek megértésére torekszik... Ebbdl az tgynevezett »ob-
jektiv vilagbol« ily médon hidnyzik az 6 elméje és lelke, 6rome és banata, vagya és reménye — réviden ez a
tudoményos vagy »objektiv« vilag tokéletesen elszakad mindennapi tapasztalataink jol ismert vilagatdl. A meg-
figyel6 és a megfigyelt kozotti hatarvonal csak a mikrofizika kialakulasaval mosodott €l némileg. Az objektiv
vildg mamar nem annyira objektiv." (Jacob, 1986, 28) — Talan mert atermészettudomanyrais érvényes a hatés-
torténet elve
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az Oidipusz-mitosz/-dramal-komplexus értelmezése jeldli ki. Freud értelmezésének valodi
sokkja (vagy becsvagya, meggyozodése, az elfojtott valdsagos megjelenése) az, hogy az
Oidipusz-torténetben sagjat magat olvassa. Ez jelenti halhatatlansaga "okat": ¢ az elso, aki Ggy
olvassa magét benne, mint aki az emberiség sorsanak egy reflexios ugrasat ismeri fel — de mér
€z is benne van a dramaban és a mitoszban. (V6.: "evolUci6g/invol Gci6s paradoxon'.)

Legyen imaginarius vagy szimbolikus, a specifikusan emberi a tobb gazdag reprezentacios
modell — mnemotechnika, heurisztika stb. — 6sszeadddd megismeroképessége. A reprezenta
ci6 képessege pedig a reprodukcio identikus/valtozd lehetéségein — az "iterabilitdson”, ahogy
Derrida mondja — alapul. Hatékonysaga, kapacitésa, inventiv képessége pedig a mnemotech-
nikéknak kilénnemi elemeket 6sszekapcsold ergjén. A jé mnemotechnika mindig heuriszti-
ka. A heurisztikak az érthet6 forditas Uj koncepcidi.

(Gép-metafora, avagy “masinopoeia’)

Az Anti-Odipusz igy kezdsdik:

"MindenUtt munk&ban van, olykor gordilékenyen miikddve, olykor megzokken és Ujraindul. Lé
legzik, hét termel, eszik. Szarik, baszik. Micsoda tévedés volt valaha is azt mondani, hogy Az*. Az
minden izében: gépek - éspedig valdsagos, nem atvitt értelemben. Csak gépek: més gépeket vezér-
16k; gépek, més gépek altal vezéreltek; mindenféle, szilkkségszerti pérositésban és kapcsol ddésban.
Egy szervgép csatlakoztatva van egy energiaforréas-géphez; egy olyan géphez, amely miikddtet egy
folyamatot, amit egy masik gép megszakit. A mell egy olyan gép, amely tejet termel, és a sz§ egy
hozza csatlakoztatott gép. Az anorexiés szaja szamos funkcio kozott ingadozik: birtokosa bizonyta
lan, hogy ez most egy ev6gép, egy andis gép, egy beszél6gép, vagy pedig egy |€legz6gép (asztma:
rohamok). Igy mi mindannyian ezermesterek vagyunk, kis gépeinkkel. Mivel minden szervgép
energiagép, mindig és mindenkor: folyamatok és lizemzavarok. Schreber bironak napsugarnyal &
bok vannak a seggében. Egy szoléris anus. Es, nyugi, semmi probléma miikddik. Schreber bird
érez valamit, éalit/termel valamit, és képes arra, hogy ezt a folyamatot elméetileg megmagya-
rézza. El6dllt egy termék, egy gép produktuma; semmi metafora."*

A jelentéstermelésrol alkotott elképzeléseik is ennek megfeleléen alakulnak: "A tudattalan
nem veti fel ajelentés problémgét, kizardlag a haszndlat problémajat. A kérdés, amit a vagy
felvet nem az: »Mit jelent?, hanem ez: »Hogyan mikodik?«... Nem jelent semmit, hanem
miikoddik. Nem reprezental semmit, hanem termel. Amint a vagy szinrelép, a »Mit jelent?«
kérdése 6sszeomlik. Senki sem tudta felvetni a nyelv kérdését, csak amennyiben el6bb elimi-
nata a jelentést; s a nyelv legnagyobb ergjét csak akkor fedezték fel, amikor a(z irodalmi)
mivet gépnek tekintették, mely bizonyos hatasokat termel, bizonyos haszndlat szamara meg-
felel6eket."% De csak abban az esetben, ha a jelentés: a haszndat™, nem pedig valamiféle
metafizikat UGjraalapitd hipotetikus jelentés™. A tudattalan "inkabb transzcendentdlis, mint
metafizikus; inkdbb materidlis, mint ideologikus; inkabb skizofrén, mint ddipalis; inkabb non-
figurativ, mint imaginérius; inkabb redlis, mint szimbolikus; inkabb gépi, mint strukturdlis -
vagyis inkdbb molekul&ris, mikrofizikai és mikroldgiai, mint moléris vagy nygszellemi; in-

WeCa, “id”, “Es”. A nem tdl szerencsés kordbbi magyaritasok — “ésvalami”, “dszténén” — helyett a tovébbiak-
ban is ezt az eredeti fogalomhoz kdzelebb dl6 format hasznaljuk.

L A-Oe1-2. 0.

% A-Oe 109. o.

% Bé&r nem utalnak ré, nyilvanval6, hogy a szerzék Wittgenstein gondolataival paroléznak. V6. a Filozofiai vizs-
gél6dasok 30, 41, 43, 120, 138, 197, 532, 566 szammal megjeldlt szévegeivel.

¥A-Oe 109
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kébb produktiv, mint expressziv."® "A véaggyal kapcsolatos hdrom tévedést Gigy hivjak, hogy:

hiany, torvény és jel6l6. Ez egy és ugyanazon hiba, egy idealizmus, amely a tudattalannak
egy kegyes koncepcidjat hozza létre."*® A tudattalan azonban olyan, hogy a pszichoanalitikus
megijed téle, vele szembestiilve a pszichoanalitikus "olyan, mint egy Comédie-Francaise-diva
egy gyarban, mint egy kézépkori pap afutszalag elstt"?".

(Hisztérikus kéd)

Hisztérikus szignifikaciordl beszélhetiink, &m a hisztéridt nem tekintem 6nallé klinikai kép-
letnek. Nem szindréma, csak szimptoma; a pszichoanalizis a neurézisokhoz kati.

A neurotiko-paranoid szignifikécié a hisztérikus kommunikaciora val 6 fokozott disz-
pozicio. Ez az azonositds/azonosulés legktzvetlenebb mddja, afféle "lelki infekcid”, mint
Freud irja. "Az identifikdlas tehd nem egyszeriien utanzés, hanem elsgjétités ugyanannak az
etiol6gial igénynek alapjan — "»éppugy«-ot fejez ki, és a tudattalanban marad6 valamilyen
kozosségre utal."*® Ha a péciens a pszichiétriai klinikan levelet kap a menyasszonyétdl, hogy
az elhagyta, és egész testében elkezd remegni, akkor szamithatunk rd, irja Freud, hogy szoba-
és sorstarsaiban hamarosan kovetékre talédl, amit a"tineti" ésaz "oki", ajel6l6 és ajeldlt azo-
nositasa tesz lehetové: remeg = elhagytak, én is elhagyatott vagyok = remegek. E szimptéma
Freud szerint a szexudlis érintkezésekre referdl. A tinet interszubjektiv metonimizal hatdsaga
ami-nek mint a kozos én Bnazonossaganak (és atestek helyettesithetoségének) metafordja.

A mésik tlinetét utanzo megtartja a "barre"-t (Lacan), a jel6l6 (szubjektum) és ajel6lt
(szubjektum) kozotti korlétot, a hisztérikus atvétel mint jel6l6 jeldltje pedig a (tudattalan)
kommunid, az egy-ség, a jelolé és a jeldlt azonossdga. A hisztérikus kommunikacio a
szignifikécionak mint textusnak, mint M&ja- vagy [zisz-fatyolnak az étvérzédése a démoni, a
rémiszt6, avégzetes "redis" atal.

A gyerek: nem vélaszt a reakciomodok kézt, hanem, mint egy nyelvet, elsgjatitja: ez azt jelen-
ti. Minden tiinet kommunikativ.

A tunet (pszicho)szomatizalt jel6l16: testté lett ige.

Ez anyelv pszichotikus és tudattalan hasznélati médjaként is leirhatd, vagyis ahol jeldld, je-
|6It és dolog kdzds kontinuumba kerlil, barmely entités jelviszonyba |éphet barmely entitassal,
vagyis ahol képzelt és val6sagos ugyanaz.”® Ez a torténelmi kultirékban sem feltétlenil ano-
méalia: a hisztérikus kéd ott munka a mai diskurzusokban. De az animista kultirakban ez a
szignifikacios stilus a norma.

Az animizmus retorikailag Ugy irhatd le, mint tulnyomoéan prozopopoétikus
szignifikécio, ahol minden entitas integer elevenség és forditva. Ami a kognicié szamara | éte-
zik, az maga is kognitiv Iény. Minden, ami a perceptudlisan a kil6nds egy bizonyos savjaban
helyezkedik €, integritas a sz6 kettos értelmében: egység is, részek kilonlegesen rendezett
egylittese, ésfliggetlenség is, atermészet(es) egy sagjatos aspektusit jelenti. Azt mér asaskais
jol tudja, hogy mely perceptudlis Gestalt érinti 6t mélyen, és melyik nem, csak az 6 szdméra
nem adott ezek szimbolikus atcsoportositasa (a szabadsag lehetésege). Az éolény

%A-0e 109-110

%A-Oe 111. Az idézett mondatok Lacan legfontosabb koncepcidi ellen iranyulnak.
YA-Oe 113

% Alomfejtés, 113-4.

% A szimbolikus hatalma akkor teljes, ha nem vonatkozik ra reflexio.

38



szenzériuma (nem épp Ugy, de) épplgy reprezentacios hasadas'™, rendszerelméleti korlét,
mint a génspird’™ vagy az emberi nyelv. A mesterséges formék civilizéci6jaban azonban
egyre inkabb elmosodik ez a nagy hagyomanyu binaritas. Békésen egymas mellett él a lélek
anyagi eredetének hite (akar spinozai, akar freudi, akar behaviorista valtozataban) és a lélek
szimbolikus voltanak hite (akar mitikus, akar szofista, akar lacani valtozataban).

Az animisztikus prozopopoeia alapvetéen nem kildnbozik a pszichotikustdl: minden
jel6l6 vegsd soron antropomorfizmusok alkotdja. Freud szamara a pszichozis a valésagelv — a
szavak és a dolgok megklldnboztetésének — felfliggesztése. Marpedig e szigoru "ontoldgiai”
kllonbség az elofeltétele atiineti erossegi elfojtas (a szavakhoz — a Wortvorstellunghoz vagy
a Vorstellungsreprasentanzhoz — tapadd libidindlis energidk) tinetmentes atrendezéséhez,
azaz normalizdldsdhoz. A neurotikus és a perverz esetében ez lehetséges (hiszen nem
flggesztik fel a valdsagelvet), a pszichotikus esetekben nem: a szkizofrénnél azért nem, mert
(lacan szavaival) a megszallasi energia allokacidja "tul" diszperz a jel6l6héén, a paranoidnd
azért nem, mert tdl koncentrélt egyetlen transzcencentalis jeldltre (akar kdzvetlentl, maganak
ajelolonek a megszéllasaval, akér univerzalis oppoziciok régzitett rendszere révén).

De vgjon mi torténik akkor, amikor egy ilyen "tényt" leirunk? Amikor mondataink aanyai
ilyesfélék: "mondataink”, "egy retoréma’, "a szignifikécid". A "prozopopoeia’ terminusa mint
egy doktori értekezés mondatainak alanya/targyaltémaja (“'subject”, ahogy az angol boélcsen
Osszevonja) nem maga s egy Ujabb prozopopoeia?

A besz€&l6 aany propozicidja: (alehetdéség, hogy valasszunk, melyik alany) ki beszdl.

Szignifikacio és ambivalencia

Tagadas-denegacio: or (what if) "no means no"

A magyar tagadas sz6 meglehetdésen jol konnotélja azokat a megfontol asokat, amelyeket Fre-
ud hires 1925-6s, Verneinung cimi metapszicholdgiai irasaban, illetve ennek Jean Hyppolyte
atal adott (er6sen hegeli ihletésii) értelmezésében, illetve ennek (hasonl6an kojeve-i ihletésii)
lacani kommentérjaban olvashatunk. Ezek voltaképp alogikai allitédsok rég ismert tulajdonsa-
ga korll forognak, nevezetesen hogy a tételezés implicit médon mindig egy kontinuum ketté-
osztésa, az indifferencia differdlasa, az alitast mindig ellentétének tagadasaként is értjuk. A
metaforéra ugyanez érvényes: az 6sszehasonlités el6feltételezi, hogy két kilénbdzé dologrél
van sz0. Egy olyan egyszerii mondatban, mint az "X tagadja, hogy ¢ tette" jol megfigyelhet6
ez az eluzivitas: van egy leir6 értelem, mely azt a "tényt"'% "szégezi 1€, hogy X céfolja,
hogy ¢ tette volna; és van egy minosité értelem, amely mintha éppen azt dlitana, amit X ta-
gad. Hiszen tagadni csak valamit |ehet.
M. bint.

100 v/, Lacan az Ich-Spaltung és anyelv mint mésik dsszefliggésérol.

101 Tovabbvive a metaforét: egy négy betiibsl — a négy DNS-t akoté nukleotidbdl — &6, beléthatatlanul gazdag
"retorikaval" "kédolt", rendkivili siiritési (Dichtung) kapacitasi "nyelv" vilagot teremt: az életet. A filozdfia
nyelvi fordulata és a metafizika-kritika ugyanezt az "ismeretelméleti korlétot" tematizalja: a reflexio (a gondol-
kodés, a tudat, az emberi szellem sth.) nem képes szamot adni 6nndn eredetérél, azaz nem rendelkezik (elég
tudéssal) az 6t alkotd struktirakrol.

192 Thing done with words. Donnée. Es gibt.

103 " Ha kalapacsod van, mindent szégnek nézel." Murphy térvénye. (Nem Nietzsche kapcsan.)
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Ami létezik. Amirdl szd van. Amirél szo se lehet.

A tagadas és az dlitas, atiltas és a parancs — egyebek kozott, de nem utolso sorban —
tematizaciok. A sikeres — a nyelvben rogzilt és terjesztett — tematizacié szabalyozza a pro-
jekciok és introjekciok gazda(g)sagat egy kultraban. A prozopopoétikusan mozgékony
szignifikaci6 szamara vilagos, hogy a sikeres tematizacio profétikus. valamely genetikai-
torténeti-kauzalis viszony asszociativ viszonnya alakitdsa, egy narrativ pattern beirdsa a
szimbolikus "rendbe”, ahol a jel6l6hao — univerzdlis vagy idioszinkratikus, de mindenképp
valamelyest rogzlilt — kapcsolodasai oda-vissza viszonyt teremtenek. A genetikai-torténeti-
kauzalis viszony rendszerint irreverzibilis logikai kévetkezményrelacio: ha A-bdl B kovetke-
zik, abbdl korantsem kovetkezik, hogy B-bol A kovetkezik. A jeldlélanc asszociativ viszo-
nyai esetében viszont barmely jeldlé implikdja a hozza kapcsolt jeldl6t (logikailag:
bikondiciondlis). A megfor ditas értelében vett metal epszis.

"A tagadas az dfojtott tudoméasulvételének egy modja' — mondja Freud 1923-as,
Verneinung cimii irésdban. Lacan, Szobeli kommentar Jean Hyppolyte Freud Verneinungjarol
sz616 eldadasahoz: hogy a "nem" szétvalasztja a gondolatot az affekci6tol, amely libidindlis,
erotikus eredetii. A tagadott elfojtotta valik. "Arra, hogy sikerllt feltarni/leleplezni a tudatta-
lant, nincs erésebb bizonyiték, mint ha a paciens igy reagd: »Ezt nem gondolom«, vagy
(akér) »Erre (soha) nem gondoltam.«" A tagadas "annak lehetéseége, hogy az értelmi eloldja
magat az érzelmitol a cselekvésben; végul és mindenekel 6tt pedig mindannak eredete, ami az
elsodleges folyamatok szintjén megjelenik, ebbdl kdvetkezoleg pedig az itéletnek és maganak
agondolatnak az eredete (...)"

Freud szerint a tagadas jel6l6inek segitségével a gondolkodas felszabadul az elfojtas
korlatai al6l. Ami azt isjelenti, elég valamit tagadni ahhoz, hogy legyen.

"Sarkanyok nincsenek."

"Mik azok a sarkanyok?"

Vagy: "Kérem, 6rizzék meg nyugalmukat”, és a kérésre mindenki panikba esik.

Vagy: "»Es mit csindnak azok a Januérok?« — kérdezte Malacka aggodalmasan, s ti-
tokban remélte, hogy nem csindljak azt."***

Nem és nem. Geschlecht und Verneinung. Sexe et dénégation.
Vegyiink egy szép példét. Slavoj Zizek irja'®:

“[K]ritikus jelentésége van a nyilvanos ideoldgiai diskurzus és annak fantéziabeli homdalyos masa
kozti minimdlis tavolsdg megtartasanak. Ugyanez igaz individudlis szinten is, ahogy azt a nemi
erészak példdja igazolja. Ha szoba kerlil, hogy a nék gyakran fantézidlnak arrél, hogy brutdlisan
banjanak vellk, és megerészakoljak 6ket, a szokasos valasz az, hogy ez egy nokkel kapcsolatos
férfifantézia, vagy pedig, hogy a nék azért teszik ezt, mert »internaizalték« a patriarchalis
libidinalis 6konémiat és benne sgjat aldozatta valasukat. A hattérben az a gondolat hiizédik meg,
hogy abban a pillanatban, amint felismerjik az er6szakrdl szél6 éberdmot, teret engediink azoknak
a férfisoviniszta kzhelyeknek, hogy az erészak sordn a nék csak azt kapjék, amire titokban dhitoz-
tak — a hozza tarsul6 sokk és félelem csak azt jelzi, hogy nem voltak elég dszinték ezt elismerni...
Erre a klisére azt vdlaszolhatjuk, hogy bar meglehet, hogy (bizonyos) nék dmodoznak az ddozatta
valasrdl, azonban ez a tény nem csupan nem igazolja tényleges erészakot, hanem még erészako-
sabba teszi. Vegylnk példaként két nét: az elsé fel szabadult, magabiztos és aktiv, a masik pedig ti-
tokban arrél dbrandozik, hogy partnere brutdlisan béanik vele, akér meg is erészakolja® A kritikus

14 A, A. Milne: Micimacké. Méra, Bp., 1967. 153. o.

105 glavoj Zizek: "Az inherens torvényszegés, avagy hatalom obszcenitésa" Thalassa, 1997/1. 120-122. o.

19 E|sfeltevés: a “felszabadult, magabiztos és aktiv” karakterisztikdval nem térsulhat a megerészakoltatés-
fantézia, ez nyilvan csak gétlasos, dnbizalomhianyos és passziv “személyiséy” esetében fordulhat €6. — A fel-
szabadult/gétlasos, magabiztos/onbizalomhianyos, aktiv/passziv oppozicidi nem szinonimak, és igen komplex
kapcsolatban lehetnek a S-M (szado-mazochizmus) vagy D-S (uralom-al avetédés) tranzakcios mintézataival. —
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kilénbség akkor vilaglik ki, ha mindketten erészak aldozatava valnak, ugyanis a masodik ng sza-
mara sokkal nagyobb traumét fog jelenteni az erdszak, abbdl a ténybdl adddoan, hogy™®’ a »kiilsé«
szocidlis realitas igazolja »domanyagét«, de miért?'® (Talan jobban megvilégitia a kérdést, ha
Sztélin »hal hatatlan« sorainak parafréazisat adjuk: Iehetetlen megmondani, hogy melyik rosszabb a
két erészak kozll — mindketté a rosszabb, azaz az attitiidok elleni erészak természetesen bizonyos
értelemben rosszabb, mert alapbedllitddasunkat sérti meg, azonban a masik oldalon az a tény, hogy
az erbszak sgjét titkos bedllitottsdgunkkal dsszhangban tortént, még rosszabba teszi...'*) Van egy
szakadék, ami 6rokre elvélasztja egymastdl a szubjektum |étezésének fantéziabeli |ényegét szimbo-
likus és/vagy imaginéarius identifikacidinak »felszinesebb« madjaitél. Az ugyanis soha nem |ehet-
séges szamomra, hogy (a szimbolikus integracié értelmében) teljesen felvallaljam |étezésem fanté
ziabdli lényegét. Ha tulsdgosan megkozelitem, a szubjektum aphanisise kovetkezik be: elveszti
szimbolikus konzisztencigjét, dezintegraodik.™° Es taldn ami az erészak legmegaldzébb forméja,
az |étezésem fantéziabeli magvanak erészakos aktualizalasa a szocidlis realitasban, olyan erészak-
tétel, amely identitdsom (»énképem) alapjait renditi meg. (Ugyanez igaz a férfiak esetében is: egy
erészakos kdzosilésrél fantézial 6 homoszexudlis férfi val 6sziniileg jobban sérlil, ha valéban eré-
szak ddozatava vdik, mint az ilyen tendenciéktdl mentes tarsa™)

David Lynch Wild at Heart cimii filmjének egyik legfgdamasabb és legfelkavarébb jelenete
csak arealitéds és annak fantaziabeli héttere kozti feszliltség mentén értheté. EQy maganyos motel-
szobaban Willem Dafoe durva kényszert gyakorol Laura Dernre: fogdossa, 6lelgeti, megsérti intim
terének hatérait, és fenyegeté hangon ismételgeti: »Mondd, hogy basszdl meg!«, azaz ki akarja
kényszeriteni a szexudlis aktussal kapcsolatos beleegyezését. Az undoritd, kellemetlen jelenet von-
tatottan folyik tovabb, majd mikor végul akimertilt Laura Dern alig hallhatéan kimondja: »Basszal
meg!«, Dafoe hirtelen hétralép, bardtsdgos mosolyt 6It magara és vidaman valaszol: »Kdsz6noém,
ma nincs idém, de barmely mas alkalommal 6érémmel megtenném...« Elérte, amit val¢jaban akart:

A problémat alighanem sokkal inkabb meghatarozza a tudatos/tudattalan kettéssége. Tudattalan formaban vagy
introjektiv vagy projektiv: az elsb tipus nem jelenti fel az agresszort, és hallgat réla, a mésodik tipus eztén csak
errol fog beszélni.

07 gvezte. — Es Zizek éppen ezzel nem foglalkozik. Implicite elismeri, de szisztematikusan kivonja az
explikéciébol. Pedig az elnyomas/elfojtas itt valik valosagossa: atiltott jel6l6 korll. A tiltdsok formélis anal bgiét
vonnak a tiltottak kozott. Méasfelsl a szocidlis elnyomasnak (tiltasok és imperativuszok egy végsd és tovabbi
legitiméaciéra nem szorul 6 készlete hisztérikus pro- és introjekcidjanak: az er6szaknak) eminens eszkdze a sze-
xudis elfojtas. A ("libidindlis" — szexudlis) megszallasi energia neurotiko-paranoid csoportositédsa kdvetkeztében
az élvezet mint olyan kerlil a gonosz oldalara: élvezte, és ezt élvezte csak igazan, az erészakot, integritasanak
megsemmisitését, arosszat. — A passziv né mitosza.

108 Mert élvezet és agresszio jegyesek: a passziv, mazochista, ddozat né és az aktiv, szadista, &ldozo férfi.

199 petitio principii. Vagy nem éppen ezt akarta megmagyarézni? Vagy vélaszt adott volna arra, hogy miért ilyen
szoros a kételék vagyanak beteljesiilése és integritésanak 6sszeomlasa k6zott? — "No means no!", no persze az
eroszak esetét kivéve — ez csupan vagya, €s csupan ha nemet mond ré, dlhat fenn az er6szak Iehet6sége.

10 Flsteltevés: a (vagyteljesité/trauméhoz rogzods) fantézia |ényegében érintetlen a szimbolikustdl: valami
teljesen més kozegben és torvények alapjan mikddik, mely, ha elhatalmasodik, “dezintegra ddik a szimbolikus
konzisztencia’. Ennek a Lacan dta mindig Unnepélyes rajongéssal emlegetett "Nachtréglickeit” freudi felisme-
rése ellentmond. Eszerint pl. a Farkasember a masfél éves kordban &élt "égelenetet” (ti. a szlilok koituszat)
valéjdban csupan négy és fél éves kora koril traumatizdlja. Lacan értelmezésében ez a szimbolikus teljesitmé-
nye. A jelentést és ajelentdséget a szimbolikus generdja. A nyelv utdlagosan elbeszdli, mi tortént. Atrendezi és
beleirja magét az imaginériusba. S6t, az a tergo kdzosiilés képe "EsPe" (Sergei Pankiew) emlékezetében nem
mésképp maradhatott mentes a hires kisgyerekkori amnéziatdl, hogy — szimbolikus interpretatira hijan (amely
"értelmezi”, elhelyezi, megmondja, hogy mi "val¢jaban") — "naivan" értelmezte: nem érzékelte benne még a
"rosszat".

1 vagyis a megersszakoltatas vagya az ezt publikus térben nem valal6 (szégyells) (felettes)én elhéritdmecha-
nizmusainak ergjével né. Az elfojtas totdlissa valasaval rékényszeriil "énképének" megfeleld jeldlok dlandd
demonstrativ felmutatdsarél gondoskodni. A megerészakoltatds traumdja/sokkja/undora a sikeres elhéritas
jel6jeként, a rossz kills gyszelme feletti belsé gydzelmet reprezentélja. Ebbdl az is kdvetkezik persze, hogy a
sarkény/gonosz még elevenebb, még val dsagosabb, még veszélyesebb lesz. Az dltala megkotott vagy mennyisé-
ge még nagyobb lesz.
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nem maga az aktus, csak a né beleegyezése, szimbolikus megal4zésa volt a célja™™. Aminek itt ta-
ndi vagyunk, az a fantéziabeli erészak, melynek megval dsulasa elutasitodik arealitasban, és ezdlta
még inkébb megalazza dldozatét™™® — a fantézia kierészakol odik, felkorbacsol6dik, majd ottmarad,
és az aldozatnak kell azt elviselnie. Vilagosan latszik, hogy Laura Dern nem csupan undorodik in-
tim szférgjanak Dafoe (Bobby Perou) dtali durva megsértésétél, ugyanis a »Basszdl meg!« kimon-
désa el6tt a kamera réfOkuszal a jobb kezére, mely lassan kitarul, jelezve beleegyezését, annak bi-
zonyitékét, hogy aférfi felkavarta afantéziga.”*"

A zizeki tézis, miszerint a vagyfantézia és ennek realizalésa két teljesen kilonbdzo
dolog, és éppen tokéletes egybeesésiik a legtraumatikusabb a szubjektum szamara, érdekes
hipotézis.*™> Nézzik a Wild at Heart emlitett jelenetére torténé konkretizacidjat. A filmbol
nem nagyon derdl ki, hogy alanyt foglalkoztatjék-e szexualis vagyfantéziak. Az viszont igen,
hogy rémlatomasok anndl inkd&bb. Tovabba hogy jelenlegi barétjaval, szerelmével gyakorolja
és dvezi el6szor a szexet, és ez nagyjabdl a hivatalos verzi6t™® teljesiti be, nem foglal magé-
ba erészakos, brutalis szcenirozést. Kidertl tovabba, hogy kamaszkordban a bacsikga meg-
eroszakolta, és erre "Laura Dern", alias Lula mint iszonyatos és undorité trauméra emlékszik
vissza. Ez alapjan — formallogikailag — kevéssé val 6sziniisithet6, hogy vagyfantaziaiban pozi-
tiv modon jelenjen a szexudlis er6szak elszenvedése. Hogy esetleg ennek az élesen elutasitott
emléknek meégiscsak igen komoly koze lehet ahhoz, hogy Bobby Peru inzultusa hatéséra fel-
izgul, az jol védhet6 — de itt nyilvanval dan éppen nem a fantazia és realitas kozti “szakadék-
rél” van szo. Ellenkezéleg: a tudatos-szocidlis én énidedljanak és a tudattalan szexualis vagy
ellendllhatatlansdganak az Osszefliggésérdsl. Lynch a "tudattalan fantézia' elofeltevésével €,
ortodox modon egyébkent, mely a szexudlisat eleve a fantazmatikushoz, a
hallucinatorikushoz kéti. Eszerint avagy akkor is dolgozik, ha szubjektum semmilyen forma-
ban nem engedi be a tudatel 6ttes-tudatos feldolgozas valamely szintjére. ("Tunetként" jelent-
kezik, azaz az én nem diszpond felette. — Hisztérikusan propond: ateste is része a szimboli-
kusnak. A fantazmatikus megorzi magaban az 6romelvnek a hallucinatorikus/reais oppozi-
cigjaval szembeni indifferencigat, a hisztérikus kozvetitetlenség az érintés metaforgja, a
sziintelen érintés- és szeretethiany tinete.) Konkrét megerdszakol és-szcéndk fantazialasa pe-
dig mar tobb is, mint egyszeri "kompromisszumképzodes'.

Az erbszak szocidlis elfogadottsaga vagy bintetlensege forditottan aranyos a szexuse-
val. Minél erésebb a libidindlis energiak represszidja, anndl inkdbb n6 a szakadék a szexualis
és a szocidlis kozott, az 6romelv és a valdsagelv kdzott. A szexualis fantazma azért kapcso-
|6dhat az er6szakhoz, mert a szexudlis a testi agresszioval érvényesitett represszio kovetkez-
tében csak er6szak kozvetitésével torhet a a szociaisba.

A kérdeéses jelenettel egyébkent két kordbbi jelenet alithatd parhuzamba. Az egyik,
amelyben Sailor, Lula szerelme egy kordbbi szexudlis kalandja& mesdli e, mely egy S-M-re
fogékony prostitudlttal esett, s az erdszakos jelenetek verbdis felidézésének hatésara Lula
felizgul, olyannyira, hogy igazabdl fel sem vetédhet, miért nem féltékenyen és ebbdl kovetke-

112 y/gjon mit jelenthet ez az artatlan vesszé a "beleegyezése” és a"szimbolikus megal4zésa’ kézott? 'Tovabba?
Vagy 'azaz'?

13 Miértis?

14 glavoj Zizek: “Az inherens torvényszegés avagy a hatalom obszcenitésa”, Thalassa, 1997/1, 120-2. o.

15 Eqy amerikai gyakorlati Gtmutatbdl (Bonnie Gabriel: The Fine Art of Erotic Talk) "A fantéziak nyilvéanval 6-
helyzet, melyek kozll néhanyat erotikusnak taldlhat a partnered, és amelyeknek néha semmi kdze a valé élet
végyaihoz. E gyakorlatok nem igazdbdl 6nmagéban a kapcsolatodrdl szélnak, hacsak fel nem fedezitek, hogy
vannak kozos fantdziéitok, és igy nem dontotok, hogy szeretnétek egytt kiprobdni 6ket.”

16 Nevezziik igy azt a szexudlis praxist, anelyhez képest perverzionak nevezziik, amit annak neveziink.
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z6leg elutasitdlag reagdl szerelme torténetére. A masik, amelyben Lula egy benzink(tnd egy
oreg feketével incselkedik, illegeti a testét, jatékosan, de tisztan szexudlis gesztusokkal .’

Erdekes, hogy Zizek az elmesdlt jelenet leirasabol mit hagy ki. Hangsllyos a jelenet-
ben, hogy a lany el6szor is az inzultus kezdetén elemi dobbenettel és felhaborodéassal reagal
€s nagyon hatérozottan utasitja ki a szobdbdl az arcétlan, erészakos figurét. Aki persze végte-
len amoralitasdban csak még inkabb élvezi igy a jelenetet, kdzelit hozza, meg akarja érinteni,
de alany elhuzédik. Peru a maga stilusdban kifejti a lanynak, hogy a hérités nem elég meg-
gy6z6. Lula Ujabb két és egyre hatérozottabbnak 1atsz6 probét tesz Bobby Peru kiutasitasara,
de emez mindkettét még hatérozottabban szereli le. Es feltétlenil emlitésre méltd az a para-
dox mod, ahogy Peru azt a bizonyos “Mondd, hogy basszd meg!”-et proponalja. Hozzéflizi
ugyanis, mikézben alany fejét hajanal hlzva hatrafesziti és a mellét simogatja stb., hogy "Ha
mondod, akkor békén hagylak." A lany itt tobbszorés dilemmaval néz szembe. Ha siman ki-
mondja a “Fuck me!”-t, akkor ugyan iszonyatos (akaratédval éppen ellentétes) dolgot mond, de
az gjanlat szerint ez az &a annak, hogy ezt az agressziv bunkét lerdzza végre magérol. A
kontraktus logikgja szerint a “Fuck me!” éppen az ellenkezojét, a “Get the fuck out of here!”-t
jelenti. De hihet-e abban, hogy ez a mindenre képes, amoralis alak nem vatoztatja meg a
kontraktus szabdlyait kénye-kedve szerint, és hirtelen nem értelmezi-e élesben?: “Te mond-
tad, kisanyam. Akkor most Peru bacsi megteszi, amire kérted.” Hogy nem azt a durva double
bindot jatssza, amelyben ha igy reagdl, akkor azért, ha ugy reagdl, akkor azért erészakolja
meg? Am Peru bacsi — aki Lynch dramaturgiéjaban sokkal mélyebb, ocsmanyabb és 6rddgibb
figura, aki mindent tud az ember esenddségérol, miivésze, zsenije az atverésnek, a bemocsko-
l&snak, a megaldzasnak — nem ezt a jatszmét jatssza. Amit ez az “elvetemdiilt, nagy |éekisme-
r6”8 tud, az az, hogy ez a né is szubjektuma a nagy fantazmanak. If "no" means no, then
“fuck me" is fuck me. S amikor — nem utolso sorban az emlitett intellektualis-mordlis trikk,
de persze els6sorban a konkrét szexudlis inzultus, a hatalom/eré(szak) demonstrécidjarévén —
szétzlzza alény ellendllésat, amikor az, Ggy tinik, tényleg éesben mondja, fuck me, she's not
just saying, she's meaning it, akkor méri ra a legnagyobb csapast — a zizeki logika szerint —,
akkor aldzza meg a vegsokig: visszautasitja. Valoban békén hagyja, amint azt megigérte, lam,
betartja szavat.™™® A lany pedig ott marad, magamagétdl dobbenten, és zokogni kezd. Az
imeénti felizguldsa nem fér Gssze az énképével, ezt atudatot nem képes elviselni.

Zizek voltaképpen azt dlitja, hogy afantazia Ggyszolvan mindent megengedhet maga
nak, s ezekben élvezetét lelheti a fantazidd, de a szubjektum térsadalmi |étezése
interszubjektiv korlatokat alit fel, melynek a fantazia forgatékonyve szerinti &hagasa ka-
tasztrofdis: a szubjektum aphanisise kdvetkezik be. Egyszeriibben: vagyfantéziaink nem arra
valok, hogy megvalGsitsuk 6ket. De vajon miért? A Wild at Heart-példa egyadtaldn nem a
vagyfantazia kinos realizal 6dasanak torténete. Az az dsszefliggés, amely “Laura Dern” serdii-
l6kori er6szakos megrontasa és Bobby Peru inzultusara adott reakcidja kozott fenndll, nyil-
vanvalo, de, finoman szdlva, nem logikus. Az teljesen vilagos, hogy a porno “spanking” szcé-
naira csak az izgul ra, akit gyerekkordban el-elfenekeltek, de a legeslegritkdbb az a gyerek,

17 Fekete (sbtét, dlati, alantas, nigger sth.) viszont éreg (aszexudlis), ezért engedi meg magéanak Lula. Bobby
Perunak, a pornofilmesnek sohasem illegetné magét. Eppen jogi értelemben artatlan. Nem Kisérti meg a tor-
vényt.

18 Tobb mozzanat is arra enged kovetkeztetni, hogy Bobby Peru tudés dolgéban szémos tekintetben a tobbi
szerepl6 felett dl. Az itt tArgyalt jelenet szcenirozésa egy pillanatig nem hagy kétséget afel 61, hogy Peru biztos a
dolgaban, tudja, hogy a n6 a késdbb valéban bekovetkezé6 médon reagdl, tudja Lulérdl, amit az maga sem tud
magardl. Parhuzamba dllithat6 ezzel az, hogy Lula szdméra komoly nehézségekbe (itkdzik elmondani (a mit sem
sgjt6) Sailornek, hogy terhes — amit viszont Peru masodpercek alatt kitaldl.

119 Az egyébként nagyon jol kidolgozott jelenetet itt teszi egy kicsit tonkre Lynch: Bobby Peru, amikor végzett a
jelenettel, minden sikerilt neki, hosszasan réhog, visszataszitdéan, 6rddgien, szuperplanban, eroltetetten.
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aki az elfenekeltetését pozitivan éte volna meg, illetve a scriptjeibe ilyenként irta volna bele
— honnan hat az efdl6tti izgalom, az erre iranyul 0 vagy?

Zizek a trauma ergjét hangsilyozza, a trauma ugyanis a kotelessegbdl kompasszio-
nétus humanisték szaméra tovabb nem magyarézando arkhé. igy nem kell konfrontélodni az-
zal a lehetéséggel példaul, hogy a trauma éppen az, hogy a "masik traumatikus |ényegét",
ahogy Zizek szokta mondani, hirtelen énmagaban fedezi fel a n6. Mivel Zizeknél a fantézia
l&thatolag "a val 0sagtol” vald menekilés eszkbze. Ami a kulturakozvetitodés kommunikaci o-
jéban prohibicié, az a "lelki készlilék" energetikai rendszerében inhibicio. Zizek nem hisz
abban, hogy az 6romelv konfliktus nélkil egyuttmiikodhet a val dségelvvel, nem "irraciondis’
gytiloletbdl Al ellentétben a valdsagelvvel. Csak annyit mond: Nézzetek ra. Lathatjatok, mek-
kora trauma érte. Es ezzel arra akar célozni: Csak nem gondoljétok, hogy még évezte is?
Zizek ajelek szerint eleve nem gondolkodik abban a lehetéségben, hogy a nbnek ez egyszerre
volt élete legsilyosabb traumaja, olyan sokk, amit sose hever ki, és egyszerre volt élete leg-
nagyobb élvezete, amelynek képtelen volt nem &adni magat.

Marpedig ebben dl a probléma érdekessége.

A tudatos feldolgozas egy |ehetséges mddja az akceptalt ambivalencia. A megerésza-
kolés-fantazia beengedése teszi lehetévé, hogy a szocidlisban szcenirozva jelenhessen meg,
hogy a szimbolikus inkorporalja a tlinetet. A frusztrélt n6 ketts kotéssel koti magét bal sorsa-
hoz: vagya semmis, az erészak val 6sagos.

Erdekes Gsszevetni Lynch narrativéjaval Kierkegaard A csabito napldja c., egészen rendkiviili
munk§ dnak narrativgat. Johannes, az életmiivészet éleselméjli és érzékeny esztétdja megpil-
lant egy elblivolé 17 éves lanyt, Cordelidt. Szisztematikusan becserkészi, megismerkedik vele
és a nagynenivel, akivel lakik, elkezd jarni hozzgjuk, noha nem adja semmi jelét annak, hogy
voltaképpen kiért és miért. S6t, beszerez még egy derék konkurens udvarloét is. Mégis, terv-
szertien és torvényszeriien sikeril a csdbités. Eljegyzik egymast, majd Cordelia (nem tudvan
hogy terv szerint) felbontja. Majd kimennek egy vidéki hézba, ahol szeretkeznek, mad
Johannes orokre elhagyja a lanyt. A csabitas Johannes szdmara leginkabb abban all, hogy a
lany mindig Ugy érezze, szabad akaratdbol cselekszik, sot: a szabadsagot valasztja, amikor a
makul&tlan artatlansaghbdl, a tokéletes naivitasbdl lassan, és szamara észrevétlentl, belecsu-
szik az ellendllhatatlan erotikdba. — Mindvégig ugyanazzal a biztos tudassal rendelkezik, mint
Bobby Peru.

Egy harmadik, hasonld térténet Nancy Friday noi szexudlis fantéziakat tartalmazo
gyiijteményébdl @

Kompenzéci6-elv

"Kompenzal" — mondja a koznyelv. Es ilyenkor jonnek a nagyon absztrakt dolgok na-
gyon konkrét okai. Vagy forditva. Metaleptikus bolcsesség. Ismeretelméletileg furcsa jelen-
ség ez a hétkdznapi pszicholdgia. Igazsagai rendszerint nehezen ellendrizhetok, ellenpéldak,
céfolatok, sét kdzmondasos ellenbdlcsessegek rendszerint konnyedén felhozhatok. Nem be-
szélve arrdl, hogy a magaskulturdlis diskurzusok egyenesen kotelessegiknek érzik e vulgaris
metalepszisek megcéafolését és megvetését. Am a vulgéris gondolkodasmodban az a cseles,
hogy azt — definicio szerint — mindenki ismeri. Es kiilonféle moédokon, de — mikodteti. A ko-

zénséges igazsag pedig nem csak ismeretelméleti kérdés, hanem retorikai'® is.

120 £5 benne van aretorikéban az erotika.



Végsd soron és elsd sorban efféle lancokat vizsgédl a freudi pszichoanalizis. Es persze:
a lancok ("asszociaciok", "szimbolika" stb.) jonéhany elagazasa oly absztrakt, masfelsl oly
durvan konkrét, és oly sok ellendrizhetetlen hipotézis kapcsolja ket dssze, hogy a (termeé-
szet)tudomanyos értelemben vett igazolhatosag illetve céfolhatdsag kovetelménye valdban
nonszensz — ebben igaza van Poppernek, barmennyire is igyekezett (az egyébként ¢szintén
pozitivista) Freud szigor-tudomanyos stilusban argumenténi*®* — persze mi is a kiil6nbség
az elorejelzés és az eldrevetités kozott, az igazmondas és a jodat kdzott (vo.: “wahrsagen”),
pont a pszichoanalizisben. Mirdl beszéliink, ha nincs Odipusz/kasztraci s komplexum, Erosz—
Thanatosz-dualizmus, lamarckista Osztonelmélet? A tudattalan megeértése kettés mozgés,
mégpedig a birtokviszony kett6s jelentésének megfeleléen. Ami valdban el6segiti az olyan,
igazan &tfogd metalepszisek értelmezését, mint a szubliméacié tana: a melodramatikus feérfi
hésvizid, a kultira nagy teljesitményeibe fojtott békés libidéenergiardl. Vulgo: nem baszod
meg anyad és nem 616d meg apéd — ett6l halad a todomany meg a mévészet.

A pszichoanalizis szerint szublimécid, a koznyelv szerint kompenzécio. Reziiméje:
"Napdleonnak kics volt afityije." Freud Uzenete: Napodleon nélkil nincs Beethoven, Hegel,
Julien Sorel, Raszkolnyikov. Ez utébbiak persze nem (elnézést, terminus technicusrdl van
sz0:) kartak meg 1003 nét csak Spanyolhonban.

Derrida "Eperons — Nietzsche stilusai" c. irasaban &tekinti, milyen jel616lancokba illeszkedik
Nietzsche miiveiben az igazsag jel616. Feltérképez — jellegzetesen pszichoanalitikus és retori-
kus médon — egy gazdag szimbolikdju asszociaciés halot, stilszeriibben (stylus, tilé, iro6-,
szUr6-végo szerszém sth.*?): textust, szovetet/szoveget, mely folyamatosan erotikus all(izi 6k-
ban Uszik, és a nét valasztja az igazsag metaforgjaul. A nét, aki még mikor kiadja magat vala-
kinek (vagyis 6szinte), akkor is kiadja magat valakinek (vagyis szinészkedik). A nét, aki lehet
bugyutacska, kisstilli, sdt, még irigy is, pedig az nagyon cstnya dolog, de mégiscsak olyan
eluziv, ami eleve kizérja, hogy a dogmatikus filozo6fusnak igaza legyen; egyszeriien csak
Ugyetlendl udvarol. Nietzsche igy kezdi a Tul jon és rosszont: “Ha feltesszik, hogy az igazsag
egy noé — nem alapos-e a gyanuink, hogy mér amennyiben dogmatikusok voltak, egyetlen filo-
z6fus sem értett a n6khoz'??, hogy az a hétborzongaté komolysag, az a kétbalkezes erésza-
kossdg, amellyel eleddig az igazsdgot megkornyékezni szokték, csupan Ugyetlen és illetlen
eszkozel voltak pont egy fehérnép meghoditasanak?’ Nietzsche ugyanakkor nem hagy kétse-
get afeldl, hogy 6 érti a nét, ért a nok nyelven, hogy — wie? — hogy az igazsag szerelmese?
Derridanak egy pillanatig nincs kétsége afel6l, Nietzsche entuziasztikusan szereti ezt "a not”,
rgjong, imadja — de nem tiszteli, és ez zavarja egy kicsit Derridét. Végsd soron ugyanazt sze-
gezi szembe vele, mint a Szeminarium Az ellopott levélrdl Lacanjaval: a fallo(go)centrizmust,
amelynek véd-jellege nincs kimondva (énoncé), hanem hangnem™* (énonciation).*”® Nietz-

12 poppernek abban nincs igaza, hogy az &ltala médszertani idedlként szerepeltetett diskurzusok nem kiil nboz-
nek lényegesen a pszichoanalizis érvelés stilusatdl. Gondoljunk pl. az einsteini atalanos relativitaselmélet me-
todol 6giailag nélkil6zhetetlen — &m aligha " egzaktabb" — "gondolatkisérleteire”.

122 \/ulgo: "Van nekem egy csikos gatyam, / Benne hordom a ceruzém. / Minden este irok vele, / Mégse kopik €
ahegye."

122 Tkp. "noiil", schlecht auf Weiber verstanden.

124 v6.: Derrida: Minden dolgok vége. Kant "Egy Gjabban felkapott apokaliptikus hangnemré! a filozéfidban" c.
irésa és egyebek kapcsan részletesen beszél a hangnemrél. Osiris-Gond, Bp., 1993.

125 Derrida egyszerre utal az Odipusz kirélyra (és Freud-olvasatéra) és Az ellopott levére (és Lacan-olvasatéara:
"Mi torténik [...], amikor egy szoveg, példaul egy irodalminak mondott fikcié [...] az igazsagot viszi szinre;
amikor koérulhatérolja benne az analitikus olvasatot, kijeldli az analitikus poziciéjat, s igy mutatja be 6t, mint aki
az igazsagot keresi, mi tobb, meg is taldlja, eldadja a szbveg igazsagat, majd elGvezeti altaldban az igazség be-
szédét, az igazsag igazsagat? Mi torténik tehdt azzal a szbveggel, amely képesilyen jelenetre, és amely program-
jé tekintve elég megbizhatan helyezi € az analitikus helyzetet az igazsdggal szemben? / Ez atllaradas — foly-
tatja Derrida — egydltalan nem a szerzé mesterségbeli tudasét jelzi, még kevésbé afikcio értelmét. Nem maés ez,
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sche és Lacan (kétségkivil ketté a Derridara legnagyobb hatast gyakorldk kozil) tdlsagosan
naiv, hid, magakelletd, szinészies hogyan? — tulsagosan néi Derridanak. Az igazsag postasa
kétszer csonget: masodszor, hogy elfel gtette az esernyojét.

igy johet létre Kant kolcsonszerzédéses erkolcs alapmaximéjanak aporiga. A sze-
mérmes Kant: "nem veszi észre', hogy az imperativuszok mennyire eluzivak és inkonziszten-
sek: kizérjak a kategoricitast. Pl. a nagymultt imperativusz "Ne 6lj!" és a"Ne lopj!" interfe-
renciga mint a haboru és a tulgjdon interferencigja. Minek és kinek a kezében van, akiknek a
kezében a fegyver van, amivel az imént végezte ki az ellenséget. Aki kinek és minek lesz a
bossztért kidltdé martirja. Es hasonl6 kérdések. A szemérmes Kant: "nem veszi észre”, hogy
nyelvi afordulat. O "még" gy tudja: "minden értelmesen gondolkodo |ény" érti, pontosan és
jol érti amasikat (adott esetben az ellenséget). A tobbi "jezsuita kazuisztika'.**°

(A kompenzéacio-elv individualizal 6 érvényesitésének kritikgja. Intenzitas-tétel)
(antinbma/antonima)

Az elfojtés pszichoanalitikus elméletében — vagy akar Freud esettanulmanyaiban — is megfi-
gyelheté a metaleptikus szignifikacio fantazmatikus, prozopopoiétikus redukcigja. A tlinethez
tarsitott, sok egymast feltételezd hipotézisre épitett freudi kéroktan hajlamos egy kdzponti
retoréméra vagy mitémara visszavezetni a szindromékat, melyek univerzalisak és végzetesek.

A tudattalan tartalom mikddésének mint rejtett mozgatdelvnek megmutatésa, "leleple-
zése", "tetten érése” aval6sagelv'® individualizal 6™ technikéinak egyike lesz.

A hétkéznapi gondolkodasnak ezt az alapmiiveletét — kiulonosebb nyelvfilozofiai ér-
deklodés nélkll — Freud nem vonja komolyan kérdére. A szubjektivitas integritasanak eléfel-
tevése azonos a szignifikaci6 tropol ogikus centralizéacidjaval.

De hiszen nem éppen Freud az, aki — bliszke dnértelmezése szerint is és az elméleti
kozvélekedés szerint is — a vegsd csapast mérte az individuum integritésanak tévhitére? Aki
elméletét Copernicus és Darwin utan a harmadik stadiumnak tekintette az embernek mint a
modern (humanista) vildgszemlélet kozmoldgiai kbzéppontjanak fel szamolésdban? Az anyagi
vilagnak nem kitiintetett pontja a Fold. Az dévilagnak nem kitiintetett 1énye az ember. Es
"vegul" "kiderll": az ember még a sgjat hazaban sem Ur.

Freud retorikgja aland6 ingadozast mutat ezen a ponton, ugyanis két, egyméasnak el-
lentmondé stratagémét kovet, melyek egyugyanazon célt szolgalnak: az elmélet térnyerését,
azaz sajét halhatatlansdgénak biztositésat. Egyfeldl hatalmas armédiat mozgosit (Ujra)felfede-
zései rendkivili hordergjének demonstrdlésara. Am minél sikeresebb ebben, anndl inkabb
elutasitja az elmélet radikdis értelmezéseit. O abszol(t mainstream akart lenni. A "Rossz
kOzérzet a kultirdban" Ugy szitualja az elméletet, mint maganak a normalitasnak a magyara-
zatét, az ént pedig mint a szubjektivitasnak az dsztonkészetetések és a fel ettesén-kdvetel ések

mint kdvetkezmény: az energikus alkat szabdlyszerti kdvetkezménye. Az igazsagnak meglenne a maga szerepe,
miutan a filoz6fus vagy analitikus egy hatékonyabb miikédés keretein belll feltarta” In: Testes konyv 1., Ictus,
Szeged, 1997. 42.0.

126 v/§.: Immanuel Kant: Az 6rék béke. Eurdpa, Bp. 1985. 7. o.

27 A "normdlis" alapkddjainak gyiijteménye. A torvény és a "torvények szelleme’, mely magéban foglalja az
"inherens torvényszegés' (Zizek) gyakorlatét is. Ld. pl. Laplanche és Pontalis nagyszerti szécikkét: A pszichoa-
nalizis szétara, Akadémiai, Budapest, 1994.

128 Az individualizécié (foucault-i hatésra) a szubjektum redukcidjét jelenti egy vagy néhény "meghatérozo"
jegyre, midltal egy rendszer funkcidjava valik, mégpedig annd megbizhatdbban miikddéve, minél kevésbé tud
reflekténi e rendszerre. Az individualizacio ily mddon az egyik legfontosabb hatalmi technika.
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kozott balanszirozo "instancigjat". Am jonéhany pszichoanalitikus alap(hipo)tézis vizsgélata
interdiszciplinaris 6sszefliggésekben elbizonytalanitd, vagy éppen (6n)ellentmondasos. A
spekulativ propozicidk hatalmas tdmege bizonyos értelemben az egész rendszert fikcionalissa
teszi. Freud biologista filozéfiga épplgy lehet a(z akkor) normalis, és a(z az6ta még inkabb)
meghatarozdéan neurotiko-paranoid "valésag" apolégidja. Szignifikécios modjainak projek-
cigja Onbeteljesito joslat. Minél fatdlisabb a narrativa, minél mélyebbre assa el a lelki szen-
vedések etiol6gigjét, anndl kevesbé kell szembesiiinie etikai kérdésekkel.

Mint arra Foucault felhivta a figyelmet, pszichiatriai anamnézis és moralis stigma je-
gyesek. Deleuze és Guattari szerint éppen a pszichotikus szembesiti a pszichologust azzal,
hogy nem keriilheti ki sajét stigmatizéaci6janak anamnézisét."® — Freud maga is tisztéban volt
az orvos-péciens kapcsolat |ényegi, megmenekil hetetlen szimmetrigjaval

Aki/ami individualizal, egy (vagy ttbb, egymassal dsszefliggs) specidlis szempontbdl
totalizalja a szubjektumot, mégpedig rendszerint éppen valamely "abnormitasanak”, "norma
szegésenek" szempontjabdl. (Tudja, hogy mit/miért akar tematizalni.) Az antinbmia-elv indi-
vidualizal6 érvényesitése esetén a "leleplezodés’ mindig azzal fenyeget, hogy kidertl, mi
voltaképpen az, ami a normalis, rendes, jO leple mdgott van. (Rendszerint valami mocskos kis
titok, mint D-G mondja.**®) Miért van egyétalan a jelenség, és nem sokkal inkébb a lényeg?

129 v6.: "Mert ne tévesszik meg 6nmagunkat: Freud nem szereti a skizofrénidsokat. Nem szereti az
odipalizalassal szembeni ellendllasukat, és hajlik arra, hogy tobbé-kevéshé dlatokként kezelje dket. Osszeté-
vesztik a dolgokat a szavakkal, mondja. Apatikusak, narcisztikusak, € vannak vagva a val 6sagtol, képtelenek az
indul atéttételre; filoz6fusokra emlékeztetnek — »egy nemkivanatos hasonl 6sag«." "A pszichoanalizis nagy tette a
végytermelés felfedezése volt, a tudattalan termeléséé. De amint Odipusz belépett a képbe, az egész felfedezést
betemette egy Ujfagjta idealizmus. a tudattalant mint gyarat a klasszikus szinhézzal helyettesitették; a tudattalan
termel ésének egységeit a reprezentacioval helyettesitették; a produktiv tudattalant pedig egy olyan tudattalannal
helyettesitették, amely semmi mésra nem képes, mint dnkifejezésre - mitoszokban, tragédidkban, amokban."
"Egyszoval amikor ateoretikus a vagytermel ést fantaziatermel ésre redukdlja, megelégszik azzal, hogy alegtelje-
sebben idedlista elvet érvényesitse, mely a végyat hidnyként definidja, ahelyett, hogy termelési folyamatnak
|a&tng, »ipari« termelésnek." "Ha a vagy termel, terméke redlis. Ha a vagy produktiv, csak a valds vilagban lehet
produktiv és csak valésagot produkélhat... A valéségos a végtermék, a vagy mint a tudattalan éntermel ése pasz-
sziv szintézisének eredménye. A vagynak nem hidnyzik semmi; nem hianyzik atérgya. Inkébb a szubjektum az,
aki nélkliléz a vagyban, vagy a vagy nélkiildzi a fixat szubjektumot. Nincs fixat szubjektum, kivéve ha elfoj-
tashan/elnyomasban van. A vagy és targya egy és ugyanazon dolog: gép; egyik a masik gépe. A vagy egy gép,
és a végy térgya egy mésik gép, amely hozza van kapcsolva. Ekképpen a termék olyasvalami, ami a termelés
folyamatérdl levat vagy abbdl dedukdlt; a termelés aktusa és a termék kozétt valami levélasztddott, igy advan a
véndorlé, nomad szubjektumnak tartézkodas helyet. A végy objektiv Iéte a redlis dnmagaban. A |étezésnek
nincs semmiféle olyan kilénleges formaja, amely »pszichikai realitas« cimkéjével lathatd e." "A helyzet az,
hogy a tarsadalmi termelés, tisztdn és egyszeriien, maga a vagytermelés, meghatérozott feltételek mellett. Azt
alitjuk, hogy a térsadalmi teriiletet a vagy kozvetlenll széllja meg (/fektet be oda — investir), és hogy maga a
tarsadalmi teriilet avagy torténelmileg meghatérozott terméke, tovabbd, hogy alibidénak semmiféle kbzvetitésre
vagy szubliméciora nincs szilksége, semmiféle pszichikai miveletre, ssmmiféle transzformacidra, ahhoz, hogy
megszéllja és megszéllasaival (/befektetéseivel) eldrassza a termel6erdket és a termelési viszonyokat. Csak a
vagy van és a tarsadalmi, semmi mas." "A végynak nem lehetséges semmiféle specidlis |étezési formét tulajdo-
nitani, azt valamiféle mentalis vagy pszichikai realitésnak vélni, amely dlitélag kilénbdznék atérsadalmi terme-
lés anyagi val6sagatdl. A vagygépek nem fantéziagépek vagy domgépek, melyek alitdlagosan kilonboznének a
technikai vagy a tarsadalmi gépezetektsl." (Gilles Deleuze — Félix Guattari: Anti-Oedipus. Capitalism and
Schizophrenia. Preface by Michel Foucault. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1983.)

%0 Az abiintudati struktira, amelybe ez illeszkedik, arossz lelkiismeret jel6l6je. A mésik mindig az én funkcio-
ja az az esszencia, amelyre az individualizacié redukdlja a masikat, az én (egyik) alapproblémgja. Ezért olyan
kényes a pszichoanalizisben a viszontattétel, illetéleg az "egyenletesen lebegd figyelem" (gleichschwebende
Aufmerksamkeit") problémga. — A normalitas-terror, a neurézis D—G megformulazésaban: "...az élet gytilOlete,
és mindené, ami szabad, ami mozgashan van és aramlik; a hald 6sztén egyetemes szétaradasa; a depresszi6 és a
biintudat mint a megfertézés eszkdzei, a vampir csdkja: nem szégyelled magad, hogy boldog vagy?, kévesd az
én példamat, nem engedlek €l, mig azt nem mondod: »Bocsanatot kérek.«; 6, a depresszivek aljas fertozése,
neurdzis, a betegség, mely egyedul abban dl, hogy masokat megbetegitsen; a megengeds struktdra: hadd lopjak,
csaljak, gyilkoljak!, de a tarsadalmi rend nevében, és akkor apu-anyu biuszke lesz rdm; a kettés irany a
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Az individuum voltaképpeni Iényegének feltételezése nem a voltaképpeni projekcio? A kom-
penzécio-elv individualizal6 érvényesitésenek alapmondata: "X ennek I&tszik, de valgjdban
amaz." Es persze — a kdd megadja az értékelés szabdlyait is — aminek |étszik, az j6, ami meg
valgjaban, nos, azt jobb is, ha elfojtja.

A leleplezés pragmatikga nehezen szabadulhat meg mordlis és krimindlis jellegétdl,
hiszen az elleplezést — latszat és bizonyossag, hamis és igaz, hazugsag és 6szinteség kettosse-
gének fenntartasat — atorvény (megszegése) kenyszeriti ki. Ez a paradox szerkezet magyaraz-
za az apokalipszis kettos jel entését: |eleplezddés / katasztrofa.

Odipusz: ne akard a megvilagosodast, ha nem akarsz megvakulni.**

A tudatos és a tudattalan fogalmait sz6 szerint értem. Ez felveti azt a kérdést, mi modon sze-
rezhetlink tudomast arrdl, ami éppen definicidja szerint nemtudatos. Mert tdlsagosan is nyil-
vanvalo.

A rossz lelkiismeret az-ami: a |élek rossz ismerete. De vagjon mi a lélek, alany vagy
targy. Erre a paradoxonra reflektal Lacan mes conaissance / méconaissance szojateka.

Andrej Tarkovszkij Sztalker cimi filmjében (1979) az emberi civilizécio dtal produkalt leg-
sivarabb kornyezetben, ahol nincs mas, csak flist és s&r ésipari szennyezoédes, egy vildgvegi
kocsméban talélkozik az ir6 és a Professzor a Sztalkerrel, hogy az dtcsempéssze ket a szom-
szédos, titokzatos Zéndba, mely koérbe van keritve és a legszigorubban érzik. A Zonardl azt
beszdlik, hogy egy idegen civilizacid érkezett oda valamikor, mindenesetre lakatlan, kilonos
és veszélyes hely, ahol nem evilégi és érthetetlen torvények uralkodnak. Azt is beszélik, hogy
van ott egy éplletben egy szoba — a Szoba —, ahova ki belép, a legfébb vagya (zselanyije)
teljestil. Be isjutnak, és rendkivil bonyolult utakon-médokon keresztll — mert a Zondban két
pont kdzott nem az egyenes a legrovidebb Ut — € is jutnak a Szoba hatso bejaratéhoz. A Pro-
fesszor vératlanul bombét vesz €l6: fel akarjarobbantani a Szobat. A Sztalker kétségbeesetten
probdlja megakadalyozni, mert a Szoba szerinte az emberek egyetlen megmaradt reménye. A
Professzor viszont azt mondja, hogy barmikor eljuthat ide egy kishitler, mi lesz, ha a Szoba
teljesiti vagyait. Végul — hosszas dulakodéast kovetéen — a Professzor eldll szandékatdl és
szétszereli a bombét. Ekkor az ir6 kezd el Uvoltozni a Sztalkerrel. Lassacskan fény derll a
Sztalker tanitdmesterének, a Farkasnak'* torténetére.

iré: Szerinted a Farkas miért kototte fel magét?

Sttalker: Onzo céllal jott a Zondba. Pénzért megolte testvérét a Hlsdard oban.

iré: Ezt értem. De aztén miért kototte fel magét? Miért nem jott el Gjra? Most nem a pénzért, ha-
nem hogy megbanjatettét?

Sttalker: Akartaé... nemistudom... De par nap milva nem éit.

iré: Mivel megértette, hogy itt nem a kivansagok, hanem a titkos vagyak teljesiiinek... Nem az,
amit kikiabalsz. Itt az kdvetkezik be, ami a természetednek megfelel. Melyrél neked fogalmad sin-
csen. De benned l. Es egész életedben irdnyit... A Farkast nem a mohosaga gyiirte le. O térden
kuszott ebben a pocsolyaban [a Szobaban all a viz], konyorgott a testvéréért, és kapott egy csomo

ressentiment felé, a visszafordités 6nmaga ellen, és projekcid a masik felé az atya halott, bocsanatot kérek, ki
Olte meg?, te voltdl, a zsidok, az arabok, a kinaiak, a rasszimus és faji megkuldnbdztetés mindenféle forrasa; a
nyomorult vagy, hogy szeressenek, a nyafogés, hogy nem szeretnek eléggé, hogy »nem értenek meg, plusz a
szexuditas |efokozésa ama bizonyos »mocskos kis titok«-ka, ez az egész pap-pszicholdgia — egyetlen egy sincs
mindeme taktikék kozott, amelyik ne lenne megtaldhatd Odipuszban, Odipusz tejjel-mézzel folyo foldjén. Es
egyetlen egy sincs mindeme taktikak kdzott, amelyik ne szolgdlna és erésitené a pszichoanalizist mint az »aszké-
tikus eszmények« egy U inkarnacigjat." (D-G id. mi 268-9. 0. Az "aszkétikus eszmények" fogamardl — és
hasonlé és még keményebb szdvegekért — 1asd Nietzsche: Az erkdlcs geneal 6giajahoz cimii miveét.)

131 *Megmérgezted 6ket?" — "Dehogyis. Apamnak altatét adtam, anydmnak meg esemény utani tablettét.”

132 A mésik — furcsamod kétszer feliratoztak magyarul — forditasban: Zordon. Gyekabraz.
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pénzt. Mast nem is kaphatott: farkasnak farkas médra. Lelkiismeret, lelki kinok, ezeket csak Ugy
kigondoljak. O mindezt megértette, és végzett magéval... Nem megyek be a te Szobadba. Nem
akarom a bennem felgytlemlett mocskot senkire rédnteni. ..

(Aztén a kiiszobon dl6 ir6 megbillen, majdnem beesik a Szobéba, rémilten kapd ddzik, mire a
Sztalker rémiilten kap uténa és visszahlzza.)

Kiderul tehat, hogy a Szoba nem a belép6 6nismeretének vagy kinyilvanitott akaratanak meg-
felel6 vagyat (énided) teljesiti, hanem valamiféle “legbensobb” vagyat.

S haigy van, a Szoba tipikusan az individualizal 6 pszichoandlizis, illetve, altalanosab-
ban, a gyanakvo hermeneuszisz korldtozd (btintudati) kezelésmddjanak esete. Ha ugyanis a
Farkas a Szobaban térden kiszva kény6rég ugyan a testvéréért, de ehelyett egy csomo pénzt
kap, akkor minimdlisan két f6 akarattal-kivansaggal-vaggyal bird szeméykent kell 6t elgon-
dolnunk. Ez teljességgel hiheto, sot szokvanyos konstellacio. Ugyanakkor elgondolkodtato,
hogy milyen alapon jeldli ki a Szoba személyiségstruktirgjanak centrumaként, “igazi” mivol-
taként, mésikat kizard egyedili igazsagakeént az eltitkolt vagy letagadott vagy fel nem ismert
vagyat, szemben a tudatosan akarttal, a nyilvanosan vallalttal? A kérdés jogossagét abszol Ut
érvenyivé emeli az a— teljességgel hihetd, sot nagyon is szokvanyos — fordulata a sztorinak,
hogy a Farkas allitdlagos leghébb és legbenstbb vagya teljesiilése utan/kdvetkeztében felkoti
magét. Még ha elfogadjuk is, hogy mind a Szoba, mind pedig a Farkas értelmezési rendszeré-
ben a személyiség valtozhatatlan természeti €s minden dsszetettsége ellenére is ilyen egyér-
telmiien és stabilan hierarchizalt entitas, akkor is felvetddik a kérdés: nem eléggé centrdis-e
az a masik akarat/vagy ahhoz, hogy ilyen egyszeriien ignoradljuk, nem alapvetéen figyelembe
veendd vektor-e a személyiség eredojének meghatarozésandl, ha ilyen erével jelentkezik?
Miért nem éppoly fontos az, amit "kikiabd", amilyennek latni szeretné magét?

Mert miként interpretalhaté az ongyilkossag? A legvaldsziniibb feltevés az, hogy az
Onértelmezésével vagy az onreprezentacidjaval (Idealich) konfliktusban aloé, vagyis szégyellt
végy/akarat nyilvanvaléva vaasat nem tudja elviselni. Az 6ngyilkosség ténye ugyan feltétele-
zZi, hogy — a Szobahoz hasonl6an — a Farkas is a személyiseg fatalis, valtozhatatlan és egyér-
telmien kitUntetett centrumu felfogasaban gondolkodik — magyarén: elhiszi a Szobanak, hogy
6 “valdjdban” ezt akarja és nem mast —, ugyanakkor az 6ngyilkossag ténye céfolja is ezt.
Ugyanis ez a tett megmutatja, hogy |étezik egy olyan személyiségrész, amely nemet mond
“legbensdbb természetére”, vagyis amely nemet mond a személy fatumként és egyvalamikent
elgondolt természetére. Amely ezt a "bizonyos' pusztan és keérlelhetetlentl 6nz6 1étet meg-
semmisiti. Az identitaselvii fatalista csak fatalis tévedéssel mutathatja fel a fatalista felfogas
fatélis igazsagét: az ember "alapvetden” rossz, és nem vatozhat. Vagy mocsokban €, vagy
tisztdn meghal.

Ugyanebben a kettdsségben gondolja el magat az ird is, amikor azzal utasitja vissza a
Szobéba |épés |ehetdségét, hogy "nem akarom a bennem felgytlemlett mocskot senkire réon-
teni”. Es ugyanezt a kettosséget tartalmazza az is, hogy a Sztalker azért nem 1ép be a Szobaba
(hasonléan a tébbi sztalkerhez), mert missziét, kildetést teljesit. El6feltevés: ha belépne, téb-
bé nem a killdetést akarna teljesiteni, nem sztalkerkedne. Nem ez a legbensébb véagya. Aldo-
zatot vallal méasokeért, elhivatottsdga folyamatos életveszélynek teszi ki. Erre tette fel az életét,
de korantsem azért, mert ez lenne legbenstbb vagya.

Az ir6 hosszas tévelygéseik sorén sokat medital azon, nem megoldhatatlan paradoxon-
e szamara e vallalkozas esetleges sikere. Rgjon, hogy fogalma sincs réla, mi islenne az 6 iga-
Zi kivansadga. Lenne zsenidlis, s igy irhatna kétségkivil zsenidlis miveket? De hiszen ez a
legnevetsegesebb paradoxon: egy mi, amely belathatatlan impulzusokbdl és iréja szaméra is
ismeretlen utakon, el6re nem l&thato “célok” felé tart, ha annak biztos tudataban irédna, hogy
mindenképpen “zsenidis” lesz, egyatalan megszilethetnék-e? Honnan venné a | étrej 6ttehez
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szllkséges energiat, ha hianyoznék beléle a bukés kockézata, a tévedés, a kaland, a rejtély, a
bel&thatatl ansag, a végesség? Erdemes-e, egyéltalan: lehetséges-e igy “zsenidlisnak’ lenni 2+

Egy monistaismeretelmélet szaméra persze az az egyik elso kérdés, hogy mi az akada-
lya annak, hogy megsziinjon a kildnbség elfojtott (igazi) vagya és (nem) szabad akarata ko-
Zott.

Az individualizal 6 pszichoanalitikus modjan jar el Joe Morgan is Az Ut végében, ami-
kor igy érvel: "Az ember akaratanak egyetlen megbizhato jele az, amit tesz, vagy mult ido-
ben: amit az ember tett, azt akarta tenni."***

"Nem az anyam." A (tagadva) szoba hozésnak abszol Ut jelentésége van.

A libidindlis megszallas — ahogy Freud mondja — roppant "tapadékony”. J6 példa erre az a
nyilvanval 6 6sszefliggés, amely egy szubjektumnak a szexualitéssal val6 korabbi taldkozésai
és késobhi szexudlis orientacioja kozott fenndll. Ez egyudttal magaban rejti az egész elsodle-
ges/masodlagos, trauma/utdlagossag, sot evolUcid/invol Gci6 problémét.

Ez az a denegacio, amit a kiskorl megrontasa jeldl6 literdlisan mond ki: vajon mi lehet az,
ami képes megrontani, ami (ezek szerint) j6 (volt)? Vagy ha a vildgosan kifejezheto igazsag a
legfobb érték az ember szamara, akkor mi indokolja a retorika ronto vardzsanak hatalmat?
Camille Paglia érzéke, amikor az Gdvosnek hitt konszenzualités elvét radikalizdlja azzal, hogy
6 bizony nem képes az életkori hatért megvonni, amikortdl valaki mér konszenzusképes egy
olyan téméban, amely szlletésétol fogva (sét) mélyen foglakoztatja.

A nyilvanos politikai diskurzusban a hirérték fogalma az a szublimindlis eléfeltétel,
amely magat a politikai teret |étrehozza, pl. nagy oppozicioit megkonstrudja. Ha a politikai
média legfrekventaltabb témaa az anyagi 0nzés, akkor bizton szamithatunk jelentés gaz-
da(g)sagi aranytalansagokra.

Flggetlendl attdl, hogy erdteljes elutasitas vagy eroteljes affirmacid formgdban jelenik meg,
egy meghatarozott dologgal kapcsolatos intenziv viszony mindig "tulajdon” denegécidjanak
tekinthet6, vagyis ahol az énonciation beleirja az énoncébe 6nndn ellentétét. Nem vatoztatja
a ellentétévé. A negacio valosagelv-orientalt formgjatol ("Esik az es6?' "Nem.") eltéréen a
denegacio a az elfojtas jeldloje (tinete). Az énoncében tagadottra vet fényt az énonciation.
("Es akkor megjelenik egy n6 — mesdli az dmét a paciens —, nem az anyam." Hanem?) A
denegécio "nem"-je az elfojtas jel 6l 6je, amely az elfojtott szOba hozasét |ehetévé teszi.

Az analitikus individualizacié — az énoncé annulld ésa és az énonciation totalizalésa —
furcsa médon (hiszen elvileg a szimbolikus tengelyen kommunikal) a masik ignordasa, igaz-
sagigényének monologikus felfliggesztése, de, mint minden individualizécié, az én-ek uni-
formizdésa, fixdésa: egyesitése egy fantazmatikus szuper-énbe. A tudattalan szimbolikus
kommunikécié szisztematikus bizonyitédsaval éppen hogy elszabadulhatna a tropol 6gia gépe-
zete. Am a freudi értelmezések makacsul ragaszkodnak az evollcio (a torténelem) egy
melodramatikus értelmezéséhez, amelyben a lényeges dolgok mar megtorténtek, az elsodle-
ges elfojtas anyaga 6rokre bevésodott, a mi korszakunk kultirembere mér csak egy meglehe-

138 védetlen-e, hogy hat éves matematikai vagy zenei zsenik léteznek, de irodalmi zsenik nem? Az irodalom
sokkal “mélyebb” jaték, mint a matematika vagy a zene, “mélyebb” abban az értelemben, ahogy a kognitiv pszi-
choldgia haszndlja a kifejezést: sokkal t6bb és bonyolultabb sémét kell(ene) jol kezelnie egy sokkal komplexebb
rendszerben.

134 John Barth: Az (it vége. Eurépa, Bp. 1969. 67. o.
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tosen sotét sztori (a végen arettent Oidiposz Turannosszal) utélagos feldolgozasanak el égi-
kus epilogja.

Az efféle, a masik megnyilatkozasaban a hamistudat tlneteit olvasd szdmara a naiv
egyszeriien tagadja az igazsagot, vagy nem képes vagy nem akarja belétni azt. A masik meg-
nyilatkozasénak e leleplezo-kodzpontositd felllirdsa e hermeneuszisz logikdjabdl kovetkezéen
amasik szubsztancidlis és kizardlagos tulajdonsagakent tételezi, amit (nézete szerint) a masik
tagad.

"Széval a doktor Ur szerint buzi vagyok..."

"Nézze..."
mes modon juthatunk el a tudattalan, elfojtott anyaghoz, ha az orvos/analitikus azt mondja a
paciensnek: mondja el, kérem, mi 6n szerint alegelképzel hetetlenebb, amit ebben a szituaci6-
ban cselekedne? Es a paciens megmondja, mit fojt el. (Esetleg tudatel éttes tartalmak kozveti-
todésével.) Ezen értelmezési eljarasban az egyedil igaz énonciation |eleplezése toké etesen
semmissé teszi a hazug énoncéket. Az ilyen analizis egy zart és vétozatlan fenomenol égiai
listaval azonositja a szubjektumot, sét hajlamos bizonyos moralis tisztasdg, egyenesség,
autenticitas, 6szinteség hosi harcosanak tudni magét, amennyiben kommunikativ raciondl & ét
rendszerint igy hatarozza meg: “Légy, aki vagy!” E megnyilatkozés struktirga mutatja leg-
valamiféle vatozatlan szubsztanciaként egy Udvtorténeti jellegi teleoldgia utopisztikus vég-
céljaként tételezodik, mig a “légy!”, a felszdlitd mdéd a masik hamistudati, 6Gnmegtéveszts,
hazug allapotat el6feltételezi, amennyiben tudni véli, hogy nincs ott az utdpisztikus végcélnal,
nem vallalja dnmagét, nincs magandl.

Ez persze jogos megformuldzésa lehet annak a kényszerité erejt ténynek, hogy a paci-
ens meghatérozésa szerint szenveds, |é&maodja patho-logikus, s az ebbdl vald "kimozditasa-
nak" voltaképpen hatékony retorizdlasa. Ugyanakkor e szubsztancializmus a massziv én ha-
talmét kivanja névelni. (Ezen a ponton van talan a legnagyobb kiildnbség Freud és Lacan fel-
fogasa kozott. Lacan inkabb a szubjektumok tudattalanjét, avagy atudattalan szubjektumait, a
"mésik tér" szimbolikus kommunikécigjét tartja szilkségesnek erésiteni az analizisben.)

De még ha feltételezzik is az “aki vagy” zart valtozatlansagat, kérdés, hogy a hamis-
tudat-elvii hermeneuszisz miért nem érti bele a masikrol feltételezett fenomenoldgiai listdba a
masik onértelmezését annak logikai és gyakorlati kbvetkezményeivel egydtt. Egy onértelme-
zésnek, még ha jél argumentdhat6an bizonyos onfélreértésen alapul is, mindig komoly gya-
korlati kdvetkezmeényel vannak a kérdéses szubjektumot illetéen, kovetkezetes érvényesitése
pedig a sz szoros értelmében tnbeteljesités. Logikailag tekintve pedig az nem vilagos, hogy
ha a méasikrol azt feltételezem, hogy (naiv, ajas stb.) hazugsagokkal dltatja magét, s ezért nem
ismeri fel 6nndn igaz valjat, akkor miért nem inkébb arra kdvetkeztetek, hogy az “aki vagy”
pontosan ez, aki itt ebben a hazugsagban megnyilvanult, vagyishogy “igaz valgja’ (akive len-
nie kellene?): ondltato, hazug, naiv stb.

Az intenziv viszony tehat rendszerint egy erés énoncé-énonciation fesziltség forma-
jéban jelenik meg. Nem vagyunk abban az ismeretelméleti helyzetben, hogy ezen ambiguitas
“okaként” jeloljik meg a “mogotte hizédd” ambivalenciét, de retorikailag efelé fogok ten-
dalni. Az intenziv viszony és az ambivalencia kovetkezetes koegzisztencigja viszont annak a
tézisnek tesztelésere sarkall, miszerint éppen és csak az ambivalencia az, amely minden in-
tenziv viszonyulas energetikai feltételeit megal apozza.

A barmely targgyal kapcsolatos abszollt valencia (intenzités) az ambivalens kilengés ampli-
tudodjaval egyenlo.
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Allités és tagadds nem szimmetrikusak, mindazonaltal a tételt forditva érdemes igazan tesz-
telni: az eroteljes affirmacié is ellentétének tagadésa.

Az erételjes tagadas nyilvanvalo involvaltsagot jelent, az intenzitds szempontjabdl
nézve pozitivitast — ellentéte nem pozitiv elkotelezédés, hanem az indifferencia’® (Az egyet-
len, az igaz Istennek nem a Gonosz az ellentéte, hanem a manicheizmus. Es? Kovetkezik
barmi ebbdl arranézve, mi (a) j6?)

"Nem lehetséges az 6roém tulsadga: az 6rom mindig j6." (Spinoza)

Arisztotelész Etikajaban egyértelmii, hogy a kdnnyedség és 6rom, amellyel jé dolgokat tesz
az ember, amoralis eréfeszités hianya— az erény jele.

A beengedett (akceptalt) ambivalencia egyrészt lehetove teszi a jelentés jelentoségének
megmentését, elismeri mind a sgjat, mind az idegen exaltécidjanak szilkségletét (megengedi,
hogy a fehérek istenel fehérek legyenek), masrészt neutralizélja a totalizal 6 impoziciok fa-
sizmusat, vagyis az elfojtott idegenkeént, ellenségkeént és val dsagoskeént ("reel") térjen vissza.
A "szabad asszociéci6" és az "egyenletesen lebegt figyelem" ! képessége nélkill intenzivebb
ablintudat, erésebb a projekcié, und die Welt viel unheimlicher.

A projekcio az egyik leger6sebb impozici6. Retorikai megkdzelitésben: mindenképpen
a kimondatlan és a kimondott hatardn mozog. ("Te mondad.” — Fichte, Austin.)

Mivel az ambivalencia-elmélet a szubjektumot Iényegileg ("mar mindig is") interszubjektiv-
ként gondolja el, szilksége van a tarsas |ét és az intrapszichés ("részlettérgy”-, "vagygép"-
)mozgésok egy kozos 6kondmiagjdra. Amiként — masfel 6l — a megismerés/megeértés kdzegé-
nek/alanyanak mint fixaciok és fluktuaciok hierarchikus rendjének és irreverzibilis folyama-
tanak legaldbb egy egyszeriibb modelljére.

Ez leginkabb a Deleuze és Guattari szorgalmazta, mely — a korai freudi elképzel ések
egy méasik radikdis tovébvivoje, Wilhelm Reich koncepci¢jdhoz hasonlatosan — a
"suppression” egy atalanos elméletébdl nott ki, és valt a tarsadalomelméleti értelemben vett
elnyomést és a pszichoanalitikus értelemben vett elfojtast egyetlen rendszerben elgondol6
emdetté. '

(Az univerzdlis oppozicio ésimpozicioi)

A binéris oppozcidk két tipusat kilonboztetem meg. Az egyik az univerzilis és/vagy
totalizalt, a masik a lokalis. A kettoé kozti hatdrvonal nem éles. Az univerzalitas, totalités,
lokalités kifejezések itt az egyes diskurzusrendekre mint egészekre illetve részeikre vonat-
koznak. (Ha elvileg minden meghataroz6 diskurzusrendre vonatkoztathaté/vonatkoztatott,
akkor metafizikai az oppozicio.)

Az univerzalis oppozici6 "analitikusan" (Kant) egyetemleges: pl. (minden, vagy aleg-
tobb, nyelvhaszndlati modban) lefedi a diskurzusteret (metafizikai oppozicid esetében: az
intelligibilités horizontjat), vagy |ényeges szerepet jatszik minden részdiskurzusaban olykor
flggetlendl attdl, hogy tematizalva van-e. Az ismeretelméeti problémak és nagy oppozicidik

1% Az indifferenciét egy (sok) meghatéarozott differenciaval szembeni kdzombosségként értem, szembedllitva az
ataldnosabb, habitudlis kbzénnyel.

1% Freud szerint ez az analizalt szabad asszociéci6s aktivitasanak megfelelé analitikusi (disz)pozicio. Ami meg-
Ov attdl, hogy az éttétel introjekcid legyen és a viszontéttétel projekcio.

137 Guattarinak az éppen recens lacanianus iskol &6l valé eltavol odasanak oka ez a koncepcié volt.
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gyakran implicit modon vannak csak jelen (szubjektum/objektum, elméet/gyakorlat, kil-
s6/belsd, analitikus/szintetikus, a priori/a posteriori, fiktiv/val6sagos sth.). Minél inkabb meta-
fizikai egy oppozicid, annd valoszintibb, hogy az egyes diskurzusrendekben (hacsak nem
kifejezetten elméletiek) inkabb implicite mikodik. De tipikus univerzalis (egy diskurzus egé-
szét irényitd) oppozicié példaul a tudomanyelméletben a human-/természettudomany ellenté-
te, a mosopor-reklamban a forradalmian Uj/hagyomanyos, a politikaban a jobboldal/baloldal,
az avantgarde-ban a miivész/(kis)polgér, az Ujpest—Fradi meccsen alila/zold stb.

A totalizalt oppozici6 az univerzalishoz képest egy |ényeges pragmatikai jegyben ki-
|6nbozik, mégpedig abban, hogy valamely virdlis kdd vagy/és intézmeny a diskurzus minden
szubjektumét rékényszeriti arra, hogy vélasszon valamely kitlintetett és elére hierarchizalt
ellenfogalom-pér oldalai kozott. igy pl. ha valaki afent emlitett futballeseményen piros pul 6-
verben jelenik meg, akkor kivonhatja magat bizonyos jeldlési kédok (pl. a lila/zéld nagy el-
lentéte) aldl, kivéve, ha a B-kdzépbe szdl a jegye: ott az "aki nincs vellnk, az elleniink van"
szabalya érvényesil. A totalitérius politikai rezsimekbdl szamtalan példat emlithetnénk, ott az
egyik legelterjedtebb fertézéss mod a totalizélt és hierarchizalt binaris oppozicidk
impozicioja. De lényegileg ilyenek a dogmatikus vallasok barmely "fundamentalista’ valtoza-
tukban.

A totaizat binaris oppozicié kényszer-mozzanatat "a testre iranyuld technol égiak”
(Foucault) sokféle rendszerei jelentik a szlil6i veréstol az dllami bortdnbe zarason ét az ellen-
séges robbantasig.

A terror, a hdboru és a tobbi torténelmi feketelyuk a szimbolikus kozmoszban nem
hagynak kétséget afel6l, hogy az egyetemesse tett és elére értékelt ellentétezettek kdzotti “va-
lasztés” élet és haldl kérdése, de talan még a “rossz oldal” valasztasanal is stlyosabb biin “a
kod kettds zsakutcgjanak” (D-G) elkerlilése. Az “aki nincs veltink, az elleniink van™ szlogen-
je éppen ezt a strukturét teszi attetszévé. De ennek "puha' valtozata, az “aki nincs ellenlnk,
az vellnk van” sem csindl titkot bel6le, ki hatarozza meg, ki az a"mi" — akiknek szimbolikus
propozicioja val 6sagos impozicid, akiknek ilyen irtd hatarozott koncepcionk van arra nézvest,
hogyan kell 1atnod a vilagot ahhoz, hogy veliink legyé és ne eleniink™®. A puha diktattra
impozicioja egy fokkal mélyebb: elvileg terad ruhazza a felel6sséget, ellenlink vagy-e vagy
sem. A kemény diktatira lehet cinikus, de mindig jellemzi az a naiv dogmatizmus, hogy min-
den ember gondolkodasat egyformava kell tenni, mig az 0sszetettebb elnyomas megengedi,
hogy “ablaktalan monaszként” azt gondolj, amit akarsz, de arra gondolni se merjél, hogy azt
mondd/tedd, amit akarsz, kivéve, ha azt akarod, amit mi. A “velliink vagy”-nak itt méar egy
kicsit mélyebb értelme van: a nem-cselekvés, a vélemény elhallgatdsa a meghunyészkodés
rossz lelkiismeretét kelti életre a szubjugdlt szubjektumban, és a rossz lelkiismeret minden
despotikus tarsadalmi organizmus legtermékenyebb taptalgja. A szuppresszio pszicholdgial és
arra Deleuze-Guattari oly sokszor felhivjék afigyelmet). igy koréntsem véletlen, hogy 89-90-
es politikai valtozasok ("amikor kitort a szabadsdg") utan is egy totalizdlé ideologéma —
“nemzeti egyseg”, “most dsszefogasra van szikseg”, “nem pedig a partok kicsinyes torzsal-
kodasara” sth. — nyerte az Un. “szabad véasztasokat”. S a velink-elleniink szlogentradicionak
egy nem kevésbé konfrontativ verzigjaval: “Ha Isten vellink, ki ellentink?’

"Komoly érvek szélnak mellene" (egy kormany-fétanacsadd) — kontaminécié — az oppozicio
nyiltta valt "egymasbaomlasa’

1% Mellesleg ez Feyerabend "inkommenzurabilités'-fogalméanak egyik leglényegesebb kovetkezménye: mind
szigorubbak egy paradigma legalapvetébb szabalyai, annd val6szinlibb, hogy egy az Osszevetésre, a fair ver-
senyre, a szabad agonisztikéra kevéssé hajlamos, rigid diskurziv erével van dolgunk, melynek propozicidi 6ha
tatlanul terrorisztikusak.
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Az adexandriai konyvtar felgyujtasa: "Hat benne vagynak-é mind ezen kdnyvekben irottak a
Konyvben? Ha nincsenek, akkor dogletesek: égniok kell. Ha pedig mégis, akkor o6l 6slegesek:
hadd égjenek."

— Szbval azt merészeled dlitani, hogy a Szent Inkvizici6 téved?
— Azt dlitom, hogy...

— lgen vagy nem?!

— Detisztelend6 atyam...

— lgen vagy nem!!!

A problémét remekil példazza Fabry Zoltan Az 6todik pecsét cimi filmje. A nyilas uralom
alatt jatszodo torténetben négy férfival ismerkediink meg, akik rendszeresen dsszejarnak be-
szélgetni. Egy beszélgetésiik soran egyikik felvet egy amolyan mordlis pél dabeszédet, ponto-
sabban tesztet: egy szigeten él egy térzs, amelynek vezetoje roppant kegyetlen ember. Van
egy rabszolgaja, egy fiatal férfi, akit alanddan ver, embertelentl dolgoztat, megaléz, iméadott
névérét megeroszakolja stb. Marmost, kérdi a példabeszéd meséléje, ha valasztanotok kelle-
ne, hogy melyik sorsot vélasszatok, a rossz, gonosz és kegyetlen, de boldog torzsfénoket,
vagy pedig a o, kedves, emberséges, de boldogtalan rabszolgéét, akkor melyiket valasztana-
tok. A kérdésre mindegyikik nagyon érzékenyen reagal, kézzel-labbal kapa 6znak a dontés-
kényszer ellen, de végiil is, ha csak napok maltan is, mindegyik elédll a dontésével. Es végill
is mindegyik beismeri, ami ellen tiltakozott: nem a boldogtalan sorst, moraisan jO embert
véalasztanak, hanem a boldog gonoszt. Csak az dréasmester — aki felvetette a példazatot — nem
vélaszol sgjét problémgjara. Egyik alkalommal egy 6tddik is csatlakozik hozzgjuk, egy fény-
képész, ahogy 6 mondja, "miivész", aki viszont azt alitja, 6 bizony Gyugyu lenne, a rabszol-
ga. Természetesen révidesen kidertl, hogy a fényképész a legsunyibb hipokrita, aki beslgta
oket a nyilasoknak valami rendszerellenes kiszolasukeért, 6ket pedig bortonbe vetik, és terme-
szetesen élesben is tantsagot tesznek. M égpedig nem méasrél — ez alighanem kételezé monda-
nivalgja volt egy "szocialista' szerzének, kinek regénye képezte a forgatokonyv alapjat —,
mint arrdl, hogy nagy-nagy ¢szinteségikben val éjdban aldbecslilték mordlis erejiket. A fog-
déban Utik-verik, megaldzzak oket. EQy idosebb, tapasztaltabb, okosabb, 6rdodgi pszichol 6gia-
ju fasiszta azonban lehordja a fiatal nyilas tisztet, hogy nem igazan célravezet6 eljarasokat
alkalmaz, amennyiben e brutalis erészak és megalazas révén csak felszinesen tudja 6ket meg-
torni: idovel lasz6lag meghunyaszkodnak, hogy elkertljék a gumibotitéseket és
vesénrugasokat, de bellil buszkék magukra, hogy igazabdl nem torték meg 6ket, hogy csupan
artatlan aldozatok. Az igazi feladat, mondja az 6rdogi pszicholdgus, hogy beltlrdl torjék meg
6ket, hogy ne érezhessék artatlan ddozatoknak, mordlisan tiszténak, kildnbnek magukat.
Demonstrécioként kihivatja a négy megkinzott, elcsigézott és szinte megtort embert, odaallit-
jaegy (krisztusi pézban) kikétozott, félholtra vert ember elé, akirél azt mondja, hogy ez a
homunculus azt allitja, hogy a mi rendszertink a vilagtorténelem legsotétebb, legocsmanyabb
stb. szégyenfoltja, és mivel igazi kommunista, semmilyen modszerrel nem sikerdlt jobb bela-
tésra birnunk. Onokrél pedig kidertilt, hogy valosziniileg tévedésbél hozattuk be onoket, és
ezért szives elnézésiiket kérjuk, de azért egy egyszerii kis tettel tanUsitsak rendszeriink iranti
hiiségiket, magyaran, hogy val 6jaban rendes emberek. Ennek maédja, hogy odamennek ehhez
a homunculushoz, és két pofont elhelyeznek az arcan, aztdn maris mehetnek haza, szabadok.
Ha mégsem tennék ezt, akkor sgjnos meghalnak. Az egyik "Te Satén" kidltassal nekirohan az
gjénlattevonek, lelovik. A masik elgjul. A harmadik megprobdja visszafogni a negyediket,
aki hosszas hezitalas utan veégul agy dont, hogy megteszi. Errél kidertl, hogy harom gyerme-
ke, plusz hdrom tovabbi (bujtatott zsidd) gyermek varja otthon.



Innent6l fogva roppant val 0szeriitlenné és melodramatikussa vaik a sztori. Az Orés-
mester nem tudja leengedni a kezét, alighanem az irtozatos biintudattdl. Amikor az igéretnek
megfeleléen kiengedik a borténbdl, igy mozog, mint egy zombi, és a bortdnkapu 6re szdl ra
kinn, hogy eressze mar le a kezét, ember. Az, hogy egy embernek adunk két — mondjuk: kicsi,
afasiszta nem kér nagy — pofont, azzal az ultimatummal, hogy kilénben azonnal lelének ben-
ninket ezek az irracionalis terroristék, tipikusan az, amit szimbolikus aktusnak szoktunk hiv-
ni. A szimbolikus aktus az, amikor valamit egy idealitasra vonatkozéan tesziink, s ezzel annak
eljovetelét el6legezzilk meg egy alegorikus jellel. E retorikai viszonyban hangstlyos az az
onreflexio, hogy a szimbolikus aktus végbevive. Vagyis semmilyen materidlis értelemben
nem segit ezzel az érasmester (a négy kozll az egyetlen, aki megtette) a fasiszta rezsimen,
annak ebbsl semmilyen kézzelfoghatd haszna nem szarmazik, kivéve a fogonosz dtal alitott
szimbolikus kel epcébe esés esetleges pszichol bgiai kdvetkezmeényeit.

A melodramai tonus akkor nyom el minden mas hangot, amikor kiderll, hogy nincs
probléma, és éppen ez a megoldés. ha csak igy tudja megmenteni a gyerekeket, akkor lesz
esélye esetleg 6romelviibb szimbolikus aktusoknak is.**

Az univerzélis binaris oppoziciéknak két alapveté hasznalata van. Az egyik a dualista, a
masik a monista. A dualista "alarenddli" az egyiket a masiknak, a monista azonositja 6ket,
vagy "ugyanazon dolog két oldalanak" tekinti. A dualista szdméra az oppozicio rendszerint
nem eredeti és nem veégso, és a kitlntetett terminusnak (a jonak) gyézedelmeskednie kell (a
rosszon: biztositania uralmat a méasik felett avagy elpusztitania azt), hogy helyredlljon az ere-
deti és végsd egység. Anyag és szellem kilonbodzd természetiiek, tehat ameddig csak |étez-
nek, antagonistai egymasnak. A monista szamara az oppozicié egyetlen kontinuum: az ellen-
fogalmak viszonyanak végérvényessége vagy az egyik terminus eltiinése csak egy |atszolagos
ellentét megszintetése. A rossz a jO hidnya, vagy forditva; a sotét értelmetlen a fény nélkdl
stb.

Az oppoziciokat dtalaban mint két pozitiv eré fesziltsegét, harcat gondoljék, avagy képzelik
e: az elvont fogalmak antropomorfizdldédnak, a nagy ellentétek nagy prozopopoétikus
epopoeidkkavanak, "nagy narrativakka' (Lyotard). Ebben az esetben a digitalizacio szilkség-
szerii és éles. A JO erdi jot akarnak, a Gonosz erdi rosszat. De mér itt is jelentkezik a val0s&
gos vagy a szimbolikus diffuzio, az indifferencia visszairédasanak lehetésége. A "jO/rossz"
fogalomparja alighanem megmenekilhetetlen divizioja a beszél6 alanynak. Az ellentét szik-
ségképpen nézopontflggs; viszont sokkal inkabb leird (tulgjdonsag) jellegi, mint a
"jé/lgonosz" pér, a "gonosz" fogalma ugyanis magéban foglalja az intencionalitast, a szandé-
kos rosszra torést. A "gonosz" antropomorfizmusa kicsit atirja a "j¢" szemantikai terét,
szignifikaci0s kapcsol 6dasait. Nem kevésbé a "rossz"-ét, amely igy (a "gonosz'-szal relécio-
ban/oppozicidban) valamiképpen a 'magatdl, semlegesen, irreflexive, véletlentl, sot akar &r-
tatlanul rossz' lesz: nem kifejezetten szandékossag vagy annak kovetkezménye. A "gonosz'-
szal szembedllitott "j&" éppugy megsziinik semlegesen jonak lenni, magais felveszi ellentété-
nek intencionalitas-jegyét: (re)aktivvavalik.

De a prozopoétikus jellegtol flggetlendl is, a kategorialitas egész hierarchikus rend-
szerét befolyasolja a differencidnak és az indifferencianak ez ajatéka. A nyelvek egyik legré-
gibb és legalapvetobb kilonbségtevése alighanem a betegség/egészség ellentét. Minthogy a
testi elvaltozasok ("megbetegedések™) — az organikus rendszerek roppant komplexitasanak
megfeleléen — roppant sokféle faktor alapjan osztdlyozhatdk, meglehetésen diffluz és konti-
nuus jelenségcsoportrél van sz6. Az oppozicid szélsd esetben a haldl/élet ellentétét is jelent-

139 A filmrsl és a problematikérdl részletesebben Id. jelen sorok iréjanak Hibazni lehet... (A mordlis biin mint
narratol6giai hiba) c. dolgozatét. Jelenkor, 2001/1.

55



heti, de akér egy alig észrevehetd kilonbséget is. Pl.: 'gyorsan mulé és fadalom nélkili prob-
léma’ / 'észrevétlen alapot'. Ez utdbbi a voltaképpeni "pozitiv"' (nem a betegséggel szembeal -
litott) definicidja az "egészseg"-nek. A "megbetegedés/meggyogyulés’ jOl retorizalhatd a szo-
késos (re)aktiv erok kiizdelmeként. Am a jo egészség (a betegség tartos hianya): diszpozicio,
az abszol Gt semlegesség.

Totalizal6 impoziciok: double bind, totalizalt binaris oppozicid, univerzalis binaris oppozicio
csapdgja. Ezek persze kozeli rokonok. A double bindnak szilksége van atotalizalt binaris op-
pozicié sikeres impoziciojara a rossz lelkiismerettel vald fert6zéshez. A double bind olyan
propozicié melynek teljesitése hiba. Hateljesited a parancsomat, megszegsz egy mésikat.

A double bind (kettés kotés) elméletét G. Bateson, J. Haley, J. H. Weakland és D. D.
Jackson amerikai pszicholégusok dolgoztak ki az Otvenes években. Nézetik szerint a
skizofrenizal 6 "torzult kommunikéacionak™ egyik legfontosabb formégja, amelyben a "binder"
megmenek il hetetlen csapdahelyzetet kényszerit a mésikra, egymésnak ellentmondd alternati-
vékat dlit elébe, de az eredmény minden esetben ugyanaz; a méasik lehetséges reakcidi csak
"rosszak" lehetnek. Példaul "azt mondja az anya a gyerekének: »Ne légy mar olyan engedel-
mesl« Ezéltal egy megoldhatatlan paradoxonba helyezi a gyermeket. Ha engedelmeskedik a
parancsnak, akkor engedetlen; ha nem engedel meskedik, akkor engedelmes."**° D-G innep-
lik a double bind elméletét mint megvilagitd erejii modellt, am a modellt feldlité amerikaiak
elgondolésdhoz képest (miszerint az egyik leglényegesebb szkizofrenizd é kéd lenne) korant-
sem elhanyagolhatd kilonbséggel: a par excellence neurotizal 6 effektusnak vélik, amit
éppenhogy a szkizofrén képes megmenekilni.

A double bind egyik leggyakoribb véltozatara, az &rulas kdzkeletii pragmatikdjara ref-
lektéltam Esterhézy Péter Javitott kiadés c. konyvét targyalva'™:

Gyakorlatilag: Ugynok/Papi iszonyu moralis aldozatot hoz a szerettei (és igy 6nmaga) relativ joléte
és bhiztonsaga érdekében. Ezzel az ddozattal teszi arta(lma)tlanna éket: megszabaditja 6ket a ki-
szamithatatlantdl, ami (igy) barmikor bekovetkezhet. Jézus vagy Judés: az gjandékrdl le szoktdk
szedni az arcédul &.

A Ne &ulkodj! mar kora gyerekkorban népszerii parancsolat. A gyerek hamar megérti: ha te nem
jelented be (jelzed a kdzpont felé) atanarnak a stiklimet, én se fogom atiédet. Az imperativusz vi-
l&gosan szegregativ: a gyerekeknek mint sgjdtos helyzetben levé kdzosségnek a konspirécidja a
felnéttek bintetéseinek kivédésére. A blintetés kijatszasa korantsem jelenti feltétlendl, hogy a tor-
vényt a gyerek nem interiorizélta; mindenesetre, szemben a felndttel, nem krimindizélja
(hiszterizalja— a testre iranyul 6 szimbolikus technol6gidk stb.). Bonyolitja a helyzetet, ha a felnétt
szdl r4, hamégis megteszi: az arulkodas immaér nyiltan szembe kerll atdbbi normaszegéssel: etikai
meérlegelést kivan. Ha el( nem )arulod (az istenért se) a pofozkodds P-nének, hogy a padtéarsad,
Béci lopta € titkos szerelmed, Zsuzsi Uj amerikai szagos radirjét, akkor jo lesz-e, legaldbb neked.
Hét persze, hogy nem, mert a felnétt csak a krétai paradoxonba — a val 0sdgelvbe, a metafizikaba, a
moralba, az ddipuszba, a rossz kozérzetbe — vezet be: egyfel6l megerésiti a szegregéciot, az
arul(kod)as sz6 helyes haszndlata (jelentése) el6feltételezi az ellenérdeket (vagy csereértéket), mas-
felél ha 6 betartotta volna a parancsat, nem arulta volna € magéa azzal, hogy az 6sszes tébbi pa
rancsnak ellene lehet mondani, ezzel a szegregativ kéddal. Tudod, tanér/didk, felnétt/gyerek,
fid/lany, ultraviola/diosgyori, komesi/mi, trockista/sztahanovista, isten/dlat, barét/ellenseg, em-
ber/leheletfinom 10sz6r ecsettel festett kinai vaza, amelyet most tort dssze a borton ablakaba tegnap
beszokdtt pekingi 6sz. Ha elarulod (nekik) a torvényszegést, arulé vagy; ha nem, elérultad a tor-
vényt (emlékszel: nelopj, ne 6lj stb.).

101 d. D. D. Jackson: "Schizophrenia'. In: Contemporary Psychology. W. H. Freeman & Co., San Francisco,
1971. 377. o.
1 Holmi, megjelenés alatt.
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Az aruldsnak csak ebben haborus logikaban van értelme. Minél erésebb e jel 616 megszallésa, annal
inkdbb fokozodik a személy- és nemzetkdzi helyzet. Dante bakot tart: nyugodtan |épj fel avaléara,
és maris anyolcadik bugyorban vagy. Felhlizod magad utan, és méris eltiint a kilencedik.

(Az univerzalis oppozicio csapddja)

A virdlis kodok egyik legeminensebbje az erésen dogmatikus*** diskurzusokban az
univerzalis oppozicio csapdaja. Azért csapda, mert az ellenfél megol désara vonatkozo kritikai
reakcid énoncée arra enged kovetkeztetni, hogy maganak az oppozicionak az értelmezési
keretel nem megfelel6ek szaméra, de nem képes ezt |ereflektalni.

Az univerzdlis oppozicid csapdgénak paradigmatikus esete a Hans-Georg Gadamer
altal leirt torténet aromantikénak a felviladgosult racionalizmusra adott reakciéjérol:

“Ez kuldnosen jol |&thatd abban a torténetfilozofiai alapsémaban, melyben a romantika osztozik a
felvilagosodassal, s amely épp a felvildgosodas ellen bekdvetkezé romantikus reakcidnak készon-
heti, hogy megingathatatlan premisszava szilardult: a séma, mely szerint alogosz legy6zi a mitoszt.
Ez a séma a vilédg fokozatos vardzstalanitasanak el 6feltevése mellett valik érvényessé... [A roman-
tika o]sztja a felvilagosodés e ofeltevését, s csak az értékelést forditia meg... A felvilagosodéas ér-
tékmérsjének ez a romantikus megforditasa azonban éppen hogy orokkévalbvateszi a felvilagoso-
das el6feltevését, a mitosz és az ész absztrakt ellentétét. A felvildgosodas minden kritik§aimmér a
felvilagosodas eme romantikus megforditasanak az Gtjara 1ép. Az ész toké etességébe vetett hit a
»mitikus« tudat tokéletességének a hitébe csap &, s a gondolkodast mint biinbeesést megel 6z6 pa-
radicsomi &llapotba reflektdlja magét.”**

Ha egy uralomra jutott hierarchizalt binéris oppoziciéva kapcsolatos/szembeni
Unbehagen, discontents, "rossz kézérzet" belesétal a csapdaba, vagyis csak a mér kész oppo-
zicion belli elnyomott/elfojtott pozicidt foglalja el, éppen akkor valik végérvényesse az ural-
kodo binéris kod végstd gy6zelme, azaz akkor valt (kilso akaratként érzékelt) normativitasbol
(belst akaratként érzékelt) normalitésba.

Hasonl6 aakzatot figyelhetiink meg Camille Paglianak a szexualités normalis-
normativ amerikal érziletével, ill. felfogasaval szembeni polémigjdban. Az amerikai kultura-
lis kritikéban kézhelyszamba megy a mainstream feminizmus és a konzervativ erék pornogréa-
fiaval — és végsd soron a szexszel — kapcsolatos ellenségessége: “Szévetségik a reakcios,
pornéel lenes szélssjobbal nem véletlen koincidencia” — ahogy Paglia magais megjegyzi.*** A
két — egyméssal egyébkeént alegtdbb tekintetben éesen szemben allo — tbor mas-més jellegi,
de egyként kiméletlen ideologikussagaval szemben Paglia gyakran nem éppen kifinomult
érvelései mégiscsak amazokéhoz nem mérheté szocialpszicholdgiai érzékenységrol tantskod-
nak, kivalt a szexualités tertletén. Mégis, a protestans vaskalapossag és pridéria, valamint a
80-as évek mainstream feminizmusanak rendszerint leegyszeriisitd, tulideologizalt pszichol 6-
gia és szexellenes érvelésaivel kapcsolatban oly éles szemii, annak hibaira azonnal lecsapo
Paglia bizonyos implicit premisszékat elfogad, olyanokat, amelyeket az ellenfél propozicidja
jeldlt ki. Egy ilyen univerzalis oppozici6 csapdgjdba sétal bele példaul akkor, amikor a kultu-
rais konzervativizmus és a szexellenes feminizmus k6zos el6feltevése alapjan |étrehozott

142 "Dogmatikus' alatt itt olyan diskurziv technikét értek, amellyel egy diskurzuspartner arra kényszeriti a mési-
kat, hogy hatérozottan nyilvénitsa ki elkotel ezettségeit, hiszen 6 is ezt tette. A "vallj szint" impozicigja.

S Gadamer id. mii 196. o.

144 Camille Paglia: “The Return of Carrie Nation: Catharine MacKinnon and Andrea Dworkin”. In: Vamps and
Tramps. Vintage Books, New York, 1994, 110. o. E vélekedésrsl Id. még: John Ellis: “On Pornography”, in:
The Sexual Subject. A Screen Reader in Sexuality. Routledge, London & New York, 1992, 151. 0. Mindkét iras
olvashaté magyarul: Kalligram, 1998/7-8-9.
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binaris oppoziciot — miszerint a szexust korlétozd alapvets torvenyek jotékonyak, és a kultd-
ra, a civilizacid és a rend eldfeltételeit jelentik versus/ugyanis a szexus lényegéné fogva
kaotizal 6, rombol 6, dehumanizal 6, és fékezhetetlen allatiassagaban veszélyezteti ama rendet —
készpénznek véve csupan annyit tesz, hogy védelmébe veszi a “sotét”, “alvilégi”, “démoni”,
“dionliszoszi” oldalt, az ellenfél tudattalan( projekcié)jé. De nem kérdez ra az ellentétet
megképz6 — minimum problematikus — eléfeltevésre. “A szexualis vagy elementéris, agresz-
sziv és aszocidlis” — irja'®

Nos, Deleuze és Guattari k6zos elméleti vallalkozasanak egyik legalaposabban argu-
mentalt tézise, hogy ez a bizonyos humanistak szdméra rémiletes, targyiasito, “részlettargy-
orientdlt” (Melanie Klein) elszemélytelenit, dehumanizalé szexudlis vagy egydtalan nem
aszocidlis, csak egy egészen mas szocidlis torvényrendszert hozna létre, ha nem a neurotiko-
paranoid virdlis kod alapjan szervezodo, fixéacidelvi egdk konstitualta interszubjektiv rezsim
dta elfojtott formdban miikddne, melynek szub-jektumai igy a birtoklas, az expanzio, az
irigység és a féltékenység logikaja mentén képesek csak a vilagot appercipiani. A nagy igen-
lés érziletéhez és az ellenfé ressentiment-janak megértésehez — legaldbb problémafelvetés
formgjaban — ez is hozzatartozik.

A kdznyelvben meghonosodott az Un. puha diktatarék efféle mechanizmusainak egy energeti-
kai értelmezése, miszerint bizonyos védlaszadas |ehetéségeknek a hatalom altal engedélyezett
pluralizal 6dasa volt az a szelep (foként a miivészetekben, tudomanyokban, vagy a kabaréban),
amelyen at ki lehetett engedni a kérdésfeltevési lehetoségek abszollt hatalmi monopdliuma
termelte gozt.

(Freud oppozicidi)

(Uber)lch/(Unter)Es. Trieb/Instinkt: a Trieb (eredetileg Partialtriebe) az Es Instinktjeinek egy
képzelt Ich dtal egyesitett, szeliditett, kulturdlt, filogenetikailag elfojtott valtozata. A Tul az
oromelven (1920) el6tti két fajtauk van, on- (pl. éhség/eves) illetve fajfenntartdk (szex). Ezek
rogton egyestilni kezdenek (pl. eminensen a szopasban (ami Melanie Klein szerint az elsé és
maradando, imprintingszerti, abszoltmetafora-szerti. Ezért az anyamell a jé térgy aapmeta-
forgja (tehét — tegylk hozza — jelentéstanilag a falloszna eredetibb), amely egyszerre |étfenn-
tartasi 6szton (valdban: van olyan, hogy szopési 6szton, jel6l6i vannak), és szexudlis — de ha
még tekintetbe vesszilk a gyerek polimorf perverzitasat, akkor az azt jelenti, hogy minden
testi kapcsolatot, amely bioldgiai kieléguléssel jar, szemantikailag az élvezetes testrészekhez
kapcsolja, egymashoz rendeli: mell-élvezet-szdj; az anyja arcéra azért kezd egy idé utan mo-
solyogni (a mosoly eredetileg szintén bioldgiai, bizony, ennek is van eredete), mert tudja
(vagy "feltételes reflex"-szé valik, itt mindegy), hogy (térben-idében) annak a kdzelében for-
dul el6 a J6 Térgy: szopok, mmm) (vérjal, most visszakeresem az els6 z&rojelet, és onnan
folytatom a mondatot), tehét rogton egyesiilni kezdenek. Ezért kell rgonni Freudnak, hogy a
Lustprinzip/Realitétsprinzip divizidval (és erre is csak 1911-ben jon rdl) korantsem adja meg
mindannak a lényegét, amit gondol. Lattuk ugyanis, hogy a létfenntarté 6sztondk eleve Gssze-
kapcsolodnak a szexudlis élvezetekkel. A genitalidk esetében egy Kicsit attételesebben, eleve
meseszertien (Schopenhauer, tehédt az egész csak azért van, hogy szaporodjatok és sokasodja-
tok), a tobbi szerv esetében (pl. oralitas-eves, analitas(genitalitas!)-urités) pedig kdzvetleneb-
bll. Ugyanis azt gondolja, hogy e divizio tagjai végso soron egylényegiiek: az 6sztontorekveés
két tipusardl van szo, 1.) az onfenntartas és a valdsag kozott eleve harmonianak kell lenni
(Darwin), és 2.) mivel Freud egyik "axiomgja' (dogméja, alapmitémdja, elofeltevese, eloitéle-
te stb.), hogy a csecsemd el6szor hallucinatorikus médon probalkozik az 6sztonfesziiltség

145 Uo.
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kdzvetlen levezetésével — a hallucinécio tartalmét meg, ugye, honnan méshonnan venné, mint
a halucinacio isteni képmasatol, akit Freud (is) Valdsagnak nevez — ezért a szexus felbukka-
nasa a fantazia maga. Fantazianak az a hallucinatorikus aktivitas bizonyul, amely nem jar
kielégilléssel. Es élvezettel? Nos, ezért nem esik egybe az 6romelv a val dségelvvel. De hogy
nem azonosak, az nem jelenti azt, hogy ne lennének egylényegiiek: tudniillik az ént, a biol 6-
giai és kulturdis értelemben vett emberi 1€t hordozdjét szolgdljék, tulélését biztositjak, nagy
aron (neurozis), de mégiscsak megéri (nincs pszichdzis vagy puszta alatlét). Mert Freud a
pszichdzist épp Ugy nem valasztja, ahogy az alatlétet, n bizony belepillantottam, és tudom és
éppen ezért van szilkség a Torvényre. Merthogy Freud aapvetéen konzervativ, s amennyiben
nonkonform, csak annyiban, amennyiben az 6 hosiik szeretne lenni, azoké, akik akarjak, hogy
alévesse 6ket egy olyan szuper humen, amilyen . Akkor mivel magyarézzuk, ugye, az Alom-
fejtés Vergiliustdl vett mottdjét: "Flectere si neque superos, Acheronta movebo”, ti. hogy
(Lakatos Istvan): "Es hogyha nem lagyul a menny: Acheront verem én fel!”

Freud 6sztondefinicidja szerint a filogenezisben (az 6sokkel) megtorténtek 1ényegében mar
eldontétték a mindenkori ontogenezis (az utddok) sorsat. A mai ember legjobb esetben is egy
viszonylag sikeres pszichoanalizisben bizhat, ahol a traumatikus prehistorikus események
"'mésodlagos megmunkdél asaban” képzett szakember segithet neki.

Az én kész: az én és az enyém egylényegii: az expanzio kodja. Az én-uralt szubjekti-
vitas jellemz6 problematikgja. Az ilyen szubjektumkonstrukcié roppant sérilékeny, ezért rop-
pant intruziv (a kultdralegtdbb és legalapvetébb intézménye az 6 védelmi rendszere). Minden
“tulgjdon” elvesztését traumakeént (vagy katasztrofaként — azaz amikor a trauma nem szemé-
lyesként hanem kozosségiként vagy természetiként értelmezddik) éli meg. Mas esetben —
"szerelem" — a szeretett (egész)targy elvesztése a szubjektum teljes Gnmegsemmisiilésé(nek
végya)t jelenti.*®

Két instinkt triebesitve valik egylényegivé, mégpedig 6dipusz megoldasaban, ami be-
avatas — ennyiben gnésztikus, tehat istenellenlazado, de istenfél, ezért szekta, és ezért neuro-
tikus elnyomo intézmény a pszichoanalizis, amely a birtoklaselvii, az ismerthez ragaszkodo,
letel eplilt, magantulgjdonét és identitasat intézményesitd, monogam sth. ego valamint az egdt,
a humanista megrendilés alanyét, a lelket stb. megkertl6, kozvetlen egonélkili (allati vagy
pszichotikus) promiszkuités kozotti tarsadalmi kompromisszum reformista ideologigja, de
alapjaban az el6bbi partjan van, mindig a felettes én expanzidja a felel6s az dsztonén |azada-
saért. Vagyis démonoldgia mint hadtudomany: én a neve annak az értelmes kompromisszum-
nak, amely valéban megfékezi az dlatot, nem pedig elpusztitani akarja, mert akkor tdmad,
masrészt mert megfékezve, domesztikdlva, isteni célok iggjaba fogva ("szublimacid") éppen 6
szantja kultirava az alati 1ét reflektalatlan-terméketlen dzsungeleit és sivatagait, melyen
minden gyonyoriiség megterem, tudomany, pszichoanalizis és valahany nagyszerii dolgot
még szamon tart az emberiség. Tehét a két elv (6rom/val 6sdg) egyel viiségének megpillantédsa
egyben az epiféania pillanata is. Erész/Thanatosz. De végul kiderll, hogy ezek is egylényegii-
ek, feloldddnak az "6szton™ (Instinkt) fogalmaban, amely éppen strukturalis ambiguitasa miatt
avégso eredet vagy teremté ok Az élet az 6sztdondk mint ismétléskényszer eredménye: azok-
nak a filogenetikus emléknyomoknak a fokozatos beépiilése a biologikumba, amelyek felel -
sek azért, hogy nem hullunk vissza azonnal a haldba. De mégoly hosszliak legyenek is ezek a
sorozatok, ezek elismétlése révén az organizmus végso célja az elsé hald megismeétlése.

146 Az extenzivén-uralt szubjektivitas a legidésebb testvéreknél gyakori (de korantsem szilkségszert és nagyon
kllonbozo lefolyést, hevességii stb. lehet), kilondsen ha a kistestvér 1-1,5 és 3-4 éves kor kdzott tolakszik be és
rabolja € a kitlntetett targya(ka)t, ami(ke)t/aki(ke)t eddig egyedil "birtokolt" (altaldban és leginkdbb ez persze
az anya). Ezt persze nem gondolom olyan kdzponti jelentoségiinek, mint Freud.
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Az 6szton vihet a haldba is, de a halhatatlansagba is. Nem az ember, a név az, ami
Orok életi.

Az “erés kolté” (Bloom) teljesitménye bizonyos értelemben éppen a par excellence
sgjatlagossag: a stilus mint kibetiizhetetlen, de egyedi szignd a nyelven. Halhatatlan kod,
amely szubjektumava tesz minden halando beszél6t. A stilus ennyiben az expanziv én jelenlé-
te anyelvben. A klasszikusg, aki Ugy szubjektuma (alavetettje) a nyelvnek, hogy sok szubjek-
tumpozicionak (azaz: -bdl) tudja felmutatni redukdhatatlan egyedisegét, a legsagjdtabbat: a
legaltalanosabbat. Antiplatonista nézépontbdl — pl. Spinoza, Niezsche, Deleuze felél — ez
végso soron: atest jelenléte a nyelvben. Ugyanakkor a feltétele annak, hogy nem csupén a
test szimbolikus szabadlyozottsdganak tudattalan és anonim beteljesitése lehetséges, hanem
alapveté szimbolikus kédok Ujrairasat teszi lehetéveé egy halando test szamara. Hogy képes
atstrukturalni a val 6sagel vet.

Innen a stilus irodalom- vagy miivészettorténeti fogalma, tkp. a kanti — a zsenivel
szembedl litott — izlésfogalom. A kultura (a torténelem, a szimbolikus) fogalmaitt is csak ugy
ertelmezhet6, ha olyan (id)entitasokat/szubjektumokat feltételeziink, amelyek congenialisak,
amelyek — irigyek és féltékenyek fajdamara, masok élvezetére — Ol jatsszak a vellk jatszott
jétékot."" A stilus az énonciation materializdl 6dasa, és az énoncé dematerializal asa

A trauma utdlagossag-jellege itt érvényes csak igazan. A projektiv involUcio "préfétikus',
hiszen a multat a jelen teremti folyamatosan, és a jelenben csak egyvalamirél (nem) lehet szo:
a totdlisan elfojtottrdl, aki/ami a legval dsagosabbként visszatér. Jel6l6jének asszociativ kor-
nyezetén sirtisddik a megszallasi energia, és minthogy az énképzodés — jelentds részben
nonverbdlis, pontosabban "genotextudlis' (Kristeva) — fazisdban torténteket (nem) érinti, az
ertelmezési cirkulus nem miikodik harmonikusan. A patogéen zarvany egyre makacsabb, mert
az elfojtott/kivetett jeloloket a szubjektum nem tudja bevonni a szignifikéacié araméba; nem
képes kidolgozni (6n)gydgyito scripte(ke)t, mert az elsodleges folyamatok nagy megol datlan-
sAgai merében més anyag inskripci6i*® mint a scriptekéi (mely nyelvi-szimbolikus-narrativ).
A szubjektum nem ismeri azt a nyelvet, amelyen lelki szenvedése (am. psychopathiga) irodni
kezdett. Ugyanakkor/éppen ezért ra van kényszeritve e rendszerelméleti korlat megsziinteté-
sére. — A pszichdzisok szignifikécijanak szomatizal 6 hajlama arra enged kovetkeztetni, hogy
az inskripciok "belevesznek" a neurdisba, vagyis kinyllnak a szimbolikus kontinuumboal,
vagyis nagyrészt kivil rekednek az értelmezhetéseg horizontjan. Szemben a neurotikus
szomatizalasaval, amely tisztan vagy nagyrészt szimbolikus, és a beszélget6kira (analizis)
rendszerint gyogyhatéssal van ra. — A "(valamiként) é &/meg" széhasznalatét kifogasok érhe-
tik; azért taldom jonak, mert implikdlja mas szubjektumpoziciok, mas szignifikacios hal 6za-
tok |ehetdségét, és nem utolso sorban az "émény"” |ényegileg illuziv/deluziv jellegét.

Az én akultira gyarmata a szubjektumban. Megkeriilése, ignordésa, felforgatasa, 6sszeomla-
sa azért tiinik katasztrofalisnak a kultarat konstitual 6 szimbolikus térvényre nézve, mert ez az
egyetlen fixaciéelvii instancia a személy konstrukciojaban, pontosabban magat ezt a konst-
rukciét csak ez hozza létre. Az ugyanis kitiinben megvan az én nélkiil, tokéletesen otthon van
a részlet-0sztonkeésztetések és a részlettargyak birodalmaban, ezek kozvetlen kapcsolatainak
gazdasagi rendszerében, amiként a szocidlis torvény mikodéséhez sem feltétlentl szikséges
az ers én megképzodése, amirdl a szégyenkulturdk lelkiismereti szabadsaga és a lelkiismere-

147 Kant, akinek még a természetfilozéfigjais amord géniuszérdl szdl, eleve gyans a géniusz mordja. Es val6-
ban: a "cselekedj ugy" maximgja prejudikal az dtalanos javara: mintegy megelélegezi az egyetemest, a szabaly
"empirikus dtalanossagat”.

148 Az elméletben igen homéalyos, hogy ez mi — "neurdlis'?, "fantazmatikus'? Freudnd szabadon &ramlik a
"pszichés energia" a "képzetek" kozott, noha ennek mechanizmusa — eltolas, slirités — hasonl6ak a masodlagos
folyamatokéihoz; Lacannal az imaginarius és a szimbolikus viszonya a |l egproblematikusabb.
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ti kultirék szégyentelensége tantiskodik.** Egy fenomenologikus analizis persze szamtalan
alandot kilonithet el a tudattalan és a szimbolikus mitkddésében, ez a mitkddés azonban ma-
gaaszintelen flux, valtozékonysag és mindig-Uj konstellacidkra val o torekves.

(A nagy dontésképtelenség)

“...akkor kezdodott csak a baj, amikor ezt az érzelmet olyan koznevekkel probata megne-
vezni, mint a szerelem vagy az utdlat.” (194) “Megfogalmazni a tapasztalatot...: ez mindig,
arulés, hamisitas, de a tapasztalatot csak igy meghamisitva lehet kezelni” (163), a val6sag
hasonl6 zérogjelbe tételére még: “Ami tortént, megtortént, a mult azonban végsé soron csak
azoknak a fejében létezik, akik a jelenben gondolkodnak rola, kdvetkezésképp nem létezik
méshol, csak ezeknek a jelenben gondolkoddknak az interpretacidiban. |lyen értelemben soha
sincsen késd, hogy az ember tegyen valamit a muiltja érdekében.” (153)

John Barth Az (it vége™™ c. regényében Jake Horner il egy vonatallomés varétermében
és nem tud megmozdulni, mert semmi sem motivélja semmire. Eszreveszi ezt egy orvos, aki
mozgéasseriltekkel foglalkozik. Elviszi a szanatériumaba, majd a kovetkezé gyégymaodot ja-
vasolja: “A maga esetében nem volna Udvos, ha hinne Istenben. A vallas csak elkeseritené.
Addig is, mig kitaldlok valamit a szamara, legjobb lesz, ha csatlakozik valamelyik filozéfial
iskoldhoz. Olvasson, mondjuk, Sartre-t, és legyen egzisztencialista. Ez addig is mozgasban
tartja, amig kitaldlunk valami jobbat. Es tanulményozza a Vilagalmanachot: egy darabig ez
legyen a breviariuma. Valajon munkét, lehetéleg valami gyérban, de ne olyan egyszeriit,
hogy munka kozben huzamosan masra gondolhasson... Tegyen hosszu sétékat, de mindig egy
elore kijelolt célig jusson €, és ha odaért, gyorsan és kertlok nélkll térjen haza. A mostani
lakashdl koltdzzon ki; a kapesolatai nem tesznek jot maganak. Egyelére ne nosiljon meg, és
ne bocsatkozzék szerelmi kalandokba; ha nincs elég bétorsaga, hogy az utcan szedjen fel no-
ket, idorol idére végezzen onkielégitést... [N]e hagyja, hogy beszoruljon két |ehet6seg kozé,
mert akkor elveszett. Az ilyesmihez még nem elég erés. Ha az alternativak egymés mellett
helyezkednek e, vllassza abal oldalit. Haidében egymasra kdvetkeznek, vélassza a kordbbit.
Ha ezek kozil a modszerek kozil egyik sem alkalmazhat6, valassza azt a lehetéseget, amely-
nek neve elébb all az dbécében. Valasztasi elvel tehat: a balkézelv, a kordbbisagelv és az abé-
céelv, még sok ilyen elv van, mindegyik teljesen dnkényes, de nagyon hasznosak. Viszontl &
tasra.” Kisvartatva még hozzateszi: “Az esete, Jacob, nem nagyon érdekel, sem az iir, ami a
személyisége™ helyén van. Ez a maga dolga. Es ne felgjtse e: folyton mozogni! Legyen
engage. Kotodjék a dolgokhoz.” (116)

A tanécsot megfogadva Jake Horner stilisztika tanar lesz egy kisvaros college-ban, és
"akarata ellenére" belesodrodik egy rendkiviil korrekt, liberdlis és dogmatikus kollégdja, Joe
és felesége, Rennie kapcsolatéba. Joe hatalmaskodik Rennie-n de Rennie lenne az utolso el6t-
ti, aki ezt elismerné. Ehelyett j6 kislanyként mondja fel Joe filozofémait, melynek lényege,
hogy ezt onként és szabadon teszi, nem azért mert Joe ezt véarja téle. Mert, ahogy Joe is
mondja “...az a tény, hogy nekink nincs szilkségiink egymasra egyetlen »alapvetd« tekintet-
ben sem, azt jelenti, hogy minden egyéb tekintetben kivaléan meg fogunk felelni egymas-

149 A jol dresszirozott kutya nemcsak akkor nem tesz kisérletet az étkezdasztal hliskészletének becserkészésére,
ha magunk is ott vagyunk az asztalnal, hanem akkor sem, ha érizetlenil hagyjuk. Ezt nevezzik lelkiismereti
kultarénak. A jol dresszirozott macskan sem l&szik, hogy akércsak eszébe is jutna, hogy az asztalon levé hi-
sokhoz 6neki barmiféle kodze is lenne, amig jelen vagyunk. Ha azonban 6rizetlentl hagyjuk az asztalt, azonnal
akcidba lép. Vaami hasonlét neveziink szégyenkultiranak. Az impozicid problémai akkor kezdédnek, amikor
mi tévoztunk, és akét dlat marad: a kutya akadalyozza-e meg a macskét, vagy a macska viszi-e ra a kutyat.

150 Az (it vége, Eurdpa, Bp., én.

151 "Self"?
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nak.” (194) Az 6rokké ambivalens Jake-bol viszolygést és provokéciot vatanak ki. “Tobbek
kozott azt is jonak |attam elhalgatni Joe Morgan el6l (mert ha nem hallgatom el, azzal csak
Ujabb rossz pontokat szereztem volna), hogy nekem semmi faradsagomba sem keril eseten-
ként ugyanarrdl adologrél egyszerre két teljesen ellentétes, de legal dbbis polarizalt véleményt
fenntartani, s mindkett6t teljesen egyforma kézonnyel szemléni.” (164) «...csak meglepdd-
tem, de nem csodalkoztam..., egyszerre undorodtam, és szorakoztam, idegeskedtem és unat-
koztam, amikor... Rennie bedllitott hozzam.” (165) — Végul Jake természetesen lefekszik
Rennie-vel, aki természetesen teherbe esik, és a titokban tartott illegalis kaparas sordn meg-
fullad a hanyadékdban. A mitétet persze nem mas véllata el, mint a mozgéssérilt szanatéri-
umot mikodtetd (fekete) orvos, akinek valdsziniileg még diplom§a sincs.

Kordbban, amikor Jake mésodszor jelenik meg ndla, kontrollra, az orvos mitoterapiat
javasol neki. Jake csakhamar rgjén, hogy mar mindig is mindenki énkéntes mitoterapeuta (ie.
archetipikus figurakkd individualizl6 prozopopoéta). “Kezelheté” szerepekké szimplifikélja
amindig tdl bonyolult személyiségeket, s az ezeknek megfelelé dramai sémakba passzirozza
amindig tul bonyolult kapcsolatokat, az interakciok attekinthetetlen motivacios és teleol dgiai
rendszerét. A spontan mitoterapeutdk rendszerébe Jake Horner néha belehelyezkedik, néha
nem. “Joe volt az ESZ vagy a LETEZES (Rennie vilégképében gondolkodva); én voltam a
HOMALY vagy a KAOSZ. S mi ketten éetre-haldra kiizdottiink Rennie birtokl4saért, mint
az ISTEN és a SATAN az EMBER lelkéért. Az effée ontoldgiai manicheizmus persze nem
alja ki atlzetesebb vizsgdat probajat, de akkor megvolt az a harmas elénye, hogy egyrészt
Rennie-t nem kellett az EMBERI SZEMELY ISEG-énél sajétosabb esszenciaval felruhdznom,
masrészt én magam a MEFISZTO helyzetében kozosiilhettem, harmadrészt nem kellett tobbé
motivumaim utan kutatnom, hiszen amit tettem, az az én sgjat |ényegem lényege volt. Ki ko-
vetelne a SATAN-t6l lelkiismeret-vizsgélatot?’ (176)

Mint Lévi-Strauss megmutatta, a mitémak éppugy sajat éetet kezdenek éni, mint a
fonémék vagy a lexémék. Amikor beszéliink, elemek és/vagy szabalyok e sokféle készletét
nagyrészt tudattalanul hasznaljuk és mikodtetjik. Kérdés, hogy ez ndvekvo komplexitasfokot
és diverziot jelent-e, vagy pedig inkdbb a strukturdk hierarchikus oppoziciok rendszerévé va-
l&sanak tendencigjat erositi-e fel. Vagy hogy nem afféle ontol6giai manicheizmus-e maga ez a
kérdés, amelynek, hanem is dljaki atlizetesebb vizsgalat probgjét, lehetnek elénye.

Irodalomkritikai munkassagomban mar érvényesitettem hasonl6 kritikat, pl. 1996-0s,
Nédas Péter esszéirdl szol6 kritikamban, a praktikus/erkdl csds oppozicidja kapcsan:

A megértés végtelen feladataval szembeni tirelmetlenség egy esete ez. “A praktikus gondolkodas
szempontjabdl egyenesen szilkkséges azt mondani, hogy igen, de, ellenben, azonban, ha, amennyi-
ben, més értelemben. Az ember személyes erkdlcse viszont se a Wenn, se az Aber uramét nem is-
meri el. Csak igent ismer és csak nemet ismer.” (177. 0.) Né&dasiitt olyan vil&grol dmodik, ami nem
volt, van, lesz. Olyan tisztasagrol, amely nem |ehetséges, mar pusztan logikailag értelmetlen. Olyan
utopiérél, amelyre torekedni sokka veszélyesebb, mint akar, ezt is megkockaztatom, elveszni a
Nagy Rendezéelv nélkili vildg mindennapjainak megismételhetetlen és univerzalizalhatatlan hely-
zeteiben. A mordlban is, sot, itt kivatképpen, mindig csak praktikum van. Konkrét esetek. Egyéb-
irdnt nem biztos, hogy ugy @l a dolog, hogy van egyfelél a Mordl, amit a jGisten teremtett, és az
eredendden jO és szép és emberséges, és van masfelél a Pragmatizmus, amely kegyetlen, egoista,
ures, amordis, mindenre képes, minden eszkdzt szentesit — mindig sotét — céljai érdekében. A mo-
réd gy miikddik, mint az 6sszes szocidlis rend: a felettes én gyarmatositésaval képzodik, és csak
nézépont és fokozat kérdése, hogy normanak érzékeljik-e vagy pedig terrornak. A pragmatizmus
pedig miért jelentené sziikségképpen, hogy nincs semmiféle mordlis érték? — sot, szerintem sokkal
reflexivebben értékcentralt, mint barmiféle vak moralizmus. Rorty példaul joggal sértédne meg, ha
bliszkén véllalt és hirdetett pragmatizmusét ilyen egyszertien ad acta tennék — hiszen pragmatizmu-
sa éppen a szdméra alapvetének érzett mordlis céloknak van legjobb filozéfial tudésa szerint ala
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rendelve. Ezzel a logikaval érthetjilk meg, bar szeretném inkdbb nem érteni, Nadas biintudatat.
Ugyanis gondolkodasanak ez a jegye, Ugy tinik, a régi, paranoid impérium gyarmata. S6t, sokkal
inkdbb hajlamos démonizalni torvényeit, mint a visszataszitdé demonstraciokon, dldozati (nnepe-
ken, boszorkanyégetéseken, biinbakgyilkossagokon, szobordontogetéseken,
komeni staszidalmazasokon, stb. magét a biintél szimbolikusan megtisztitani akaré tdmegember.
Ahogyan “a praktikus gondolkodas” mérlegel ése korantsem sziikségképpen egyenlé az amoralités-
sal, hiszen a konkrét esetekben alegtébbszor éppen a cselekedetek mordlis kockazatairdl és a moré
lis elvek mérlegelésérél van sz6, azonképpen ennek az elvont, tiszta és kategorikus “személyes er-
kolcs’-nek fogalma sincs arrél a vilagrél, amely felett térvénykezni akar. Ha “[a]z ember szemé-
lyes erkdlcse [...] se aWenn, se az Aber uralmat nem ismeri €, ha “[c]sak igent ismer és csak ne-
met ismer”, akkor “az ember személyes erkdlcse”, ohne Wenn und Aber, fasiszta. Ez utdbbi sz6
természetesen tdl erés, nem igazén a torténelmi konkrétsagdban haszndom™?, hanem arra a totali-
zal6 kodra, amely csak sgjat magét érvényesiti, magahoz mér mindent, és mindenkit arra kénysze-
rit, hogy az dltala felosztott és el6re értékelt vilagban, ahhoz képest, mindenki valljon szint. Egyet-
értesz a nemzetiszocializmus eszméével vagy nem, elismered-e, hogy sziikségszerii a proletardik-
tatra vagy nem, alét hatarozza meg a tudatot vagy nem, parttag voltal-e vagy nem, hiszel egy is-
tenben, mindenhatd atydban vagy nem — vellink vagy-e vagy egy mocskos kozmopolita/reak-
ci6g/klerikalistalkommunista/ateista satébbi vagy.'>® Amit tehdt (nem torténeti konkrétsagéban) fa-
sisztanak neveznék, az két alapveté6 miiveleten nyugszik, az egyik a vilag kategorikus felosztasa és
ennek a dichotdmidnak az univerzalizdldsa és hisztérikus értéktelitése, valamint ennek a
fogalomparnak mint a vilag kitlintetett metafizikai elvének démonizédlasa. Nem kevésbé fontos
mozzanat még, hogy mindenkinek e totalizdlé kéd szine elé kell jarulnia és szint vallania, ohne
Wenn und Aber, semmi kontorfalazas, kispofam. Az, hogy az ember ilyen kényes helyzetekben
gyakran fordul praktikusnak is feltiintethet6 kibavékhoz, “6nmentegetéshez”, nem jelenti azt, hogy
minden praktikus megfontolés az Erkolcsot relativizal6 énmentegetés. Eppen a sgjét erkolcsisége
védelmében prébédlja megmenekiini a ra oktrojalt binéris kddot. Ha tehd nem kategorizaljuk és
nem démonizéljuk a kollaboratam/nem-kollaboraltam fogalompérjat™* és megtisztul &svagyunktol
tizve nem novesztjik ismé olyan hatalmasra, mint valaha volt, akkor teheték csak fel a mordl-
pragmatikai kérdések. Erre a strikt formalizalasra éppen annak van szilksége, aki nem biztos alap-
vet6 erkolcs érziletében.

Ahol nincsjé pozicid

Erdekes impozicids eset, ami a mozgoképes pornogréfiaval tortént az Egyesiilt Allamokban.
A hetvenes években meger6sods porndfilmipar kilon moziha6zatot (izemeltetett, egy-egy

52Miként Michel Foucault, aki afogalmat szintén nem korlétozza “Hitler és Mussolini térténelmi fasizmuséra”,
hanem beleérti “a mindannyiunkban meglévé fasizmust, az agyunkban és mindennapi viselkedésiinkben”, “a
beszédiinkben és cselekedeteinkben, a sziviinkben és 6romeinkben” meglévot, mely ott van, mélyen leasva “a
testben”, s amelyet igen nehéz elklldniteni; “azt a fasizmust, amely arra késztet, hogy szeressiik a hatalmat/erét,
hogy éppen azt adolgot vagyjuk, amely uralkodik rajtunk és kihasznd benniinket”.

133w .van még hely avilagon, nem is olyan messze, ahol, bar messze nem vagyok igazhitii katholikosz, kétszer
is meggondolndm, hogyan vessem a keresztet, mert ez a szamomra oly mellékesnek szamit6 dolog azok szama-
ra, akik megkérnének erre, életbevagoan fontos, ettél még tovabbrais fennall a korilmény, hogy engem speciel
a korilményeim megkiméltek attdl, hogy éetbevago fontosségu, vildgot vezérld elvként, megtudjam, hogy sz&
mos -icsre végzodo nevii 6sOm (potencidlis) csetnik-e vagy usztasa."

A Kkategorikus megkozelités problematikussaga abban a gyakori esetben érheté tetten, amikor valakinek a
multrendszer-beli parttagsaga keriil széba. Most fuggetlentl a “belilrdl/kivilrél kell rombolni a rendszert”
klasszikus vitgatol (amit innen azért is oly nehéz megitéini, mert ma mar szinte lehetetlen belegondolni abba az
alapotba, amelyben az emberek nem szamolhattak azzal, hogy valahais megddl a rezsim), szamomra ez minta-
szeriien példézza, hogy pusztan e “tény” aapjan nem lehet automatikusan itélkezni, hiszen az “X tagja volt az
MSZMP-nek” borzasztan sokfélét jelenthet(ett), egészen addig elmensleg, ahol mér nem ugyanaz a “tény”. Es
tobb érdekes dolgok vannak még, Horatio, foldon és egen, mintsem bdlcselmetek Amodni [épes, beleértve az
M SzM p-tagsagot.
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produkcid koltségvetése millios néz6szdmokka szamolhatott. A folyamatos jogi és egyéb
korlatozasok hatéséra a kilencvenes években a video lett a kizardlagos hordozo, és egy por-
noprodukcié atlagosan 5-20 ezer példanyban fogy. Ez nyilvanval éan kihat a minéségre: csak
azokat elégitheti ki, akiknek az életébdl tokéletesen hidnyzik az erotikus, vagyis akik a
szocidisat aszexudlisnak és a szexudlisat aszocidisnak tudjak. Tokéletesen visszatikrozik a
tiltok "piszkos kis titkat”: nem véetlenul van bintudatuk. A legérdekesebb tikrozés azonban
nem a magat jogként megjelentetd szignifikacios érdekeltség lereagalasa, hanem szexellenes
feminizmusok és women's lib moralis neheztel ésének introjekcioja.

Ennek Iényege, hogy a pornogréf film még fikciondlisan sem tartalmazhat erészakot.
Ha S-M szcénakat mutat be, a szereplék mindegyike szerepe szerint és kotelezéen
konszenzudlisan vesz részt ezekben. — Ez nagyjabdl olyan, mintha egy krimiben a szereplok a
film soran végig biztositandk egymast, hogy ez nem komoly, nem 16 le senki senkit, itt min-
denki krimiben szerepel. Hasonl6 diegetikai érzékenységre vall ez, mint amir6l a Peleskei
notarius tett tanubizonységot, amikor Pesten a szinhdzban felmészott a szinpadra, hogy meg-
rendszabdlyozza a gaz Jagot.

Ezek utan nem megleps az az dsszefliggés, hogy az erészak képi abrazolésa az ameri-
kai mainstream filmeken ma oly mindennapos, oly tularadd — s ez gyakran parosul szexuali-
tassal, am ezekben a zsénerekben mindig csak az erdszak |athato, a szex soha. Az torvényileg
van tiltva.

A pornografia tematikus terlletel jol feltérképezik a rossz kdzérzet glébuszéat. Az
“amateur” az élvezet jel6loi iranti "profi" hajsza érdektel enségét reagdlja le, a “group” a mo-
nogamiéra és féltékenységre épiil6 szuppressziv intézményrendszert, a “zipless fuck” pedig az
imaginarius énnel egyltt magét a szubjektivitast is kiiktatja. A pornograf film olyan mély-
pontra jutott, amilyen magasra az agresszi6 elfogadottsaga a mainstream filmekben.

Nehéz nem ironikusan olvasni Andrea Dworkin szisztematikus és megszallott porné-, szex-,
férfi- és falloszellenes kirohanasait. Mintha Sade mérki komplementere lenne.™ "Intercourse
remains a means, or the means, of physiologically making a woman inferior: communicating
to her, cell by cell, her own inferior status.... pushing and thrusting until she gives up and
gives in — which is called surrender in the male lexicon”."® Mintha reifikécio és deifikécio
egybeesne.

Az agresszio és a szexus 6sszekapesolasi mivelete. A tiltasok formdlis hasonl 6sdganak egy-
nemusité ergje: a “ne 6lj” ugyanabban a paradigméban, mint a “ne pardzndkodj” stb. Karl
Popper vélekedése szerint: "az erészak egyetlen eddig feltért ellentéte az ész".

A fallikus uralom alatt alo platdoi S'IM kontraktus. Ha az érintéses uralta problémak
(metonimikusan gétolt) neurotikussal parosul: szornyii csapas. A dogmatizmus az erotikus
"kivetése"!>" a tudattalanbdl. az erotikus. Mivel éppen az erotikus (a szexudlis és a szocidlis
kapcsolata) “troumatique”'*®, a tudattalan szimbolikus feldolgozas nem lehetséges: a csabitas

lesz a Gonosz |étmédja.

155 Akércsak magénak. Pierre Klossowski szerint Sade ironikus és épilletes mddon, a blaszfémia permutativ,
tomeges elddllitésa, a pornogréfia, a szexudlis szcénak vég nélkilivé, azaz unalmassa tételével prébalta megmu-
tatni e "természetfilozofia' teoldgiai Urességét, s igy a maga inverz madjan a keresztény hagyomanyba illeszke-
dik.

% | ntercour se. Secker & Warburg, London, 1987

137 |_acan (némiképp freudi erdetii) fogalma (Verwerfung) forclusion.

138 | acan szojétékaa "traumatique” 'traumatikus és a "trou(matique)” 'luk(szerti)' — az elfojtott val os visszatérése
(hallucinacio, téveszme stb.) azon a ponton kdvetkezik be, ahol a (valéségelvet szabdlyozd) szimbolikus mive-
letek érvényiket vesztik, pl. bizonyos jel 616k nem retorizalhaték.
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A The Punishment of Anne cimii film viszont tokéletesen més megvilégitasban mutatja fel a
hatalom és szolgasag, az uralom és megal aztatés, a szadomazochisztikus kontinuum bonyolult
konstellaciGit. A testi és lelki gyotrés egy hosszasan és gondosan kivitelezett szcéngjdban a
fgdalmai és élvezete tetopontjéra jutd cimszerepl6 ellendlihatatlan és diadalmas nevetésben
tor ki, kinzéjanak, Claire-nek legnagyobb dobbenetére. Az incidens utan a korabban dssze-
szokott, és ugyszélvan harmonikus paros tobbé képtelen visszataldni eredeti és mindaddig
problématlanul élvezetet kindlé szerepéhez, kapcsolatuk ellehetetlentl, Anne eltiinik, Claire
pedig afilm utolso jelenetében Anne dltézetében és szerepében jelenik meg a film mindaddig
szemlé6do, inaktiv férfi narrétoranak |akéasan.

Sok feminista kritika dtaldnos tendencigja (vagy/és intézményes érdeke), hogy a férfi domi-
nanciét tagolatlannak, a torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis, szimbolikus struktardk minden por-
cikgjat athat6 szervezéelvnek gondoljék €. Es val6ban: a politikai vagy gazdasagi intézmény-
rendszerek elnyomo automatizmusaitol kezdve a csalad, a hazasség, a szerelem, a bardtsag
stb. szimbolikus szabadlyozésédig sokféle egyenldtlenség |étezik. Nehéz megklzdeni azonban
azzal a nehézséggel, hogy a nok integritédsa, emancipécidja, fliggdsége, alavetettsége roppan-
tul kiil6nb6z6 e tédrsadalmi gyakorlatok kilénbdzé szinterein.

Az ilyesmik természetesen rendkivili komplexitasl elemzéseket igényelnek, pl. egy
kirdlynénak vagy egy vallalatigazgato fel eségének a befolyasat-hatalmét megitélni akirdlysag
vagy a véllalat sorséra (foként ha a hadigyminiszter férje impotens). Eppily nehéz lenne
nyomon kdvetni mindeme férfiak személyiségét meghatérozd anyai befolyést. Es sorolhat-
nank.

Még a feminizmus radikdlis politikafogalma is, mely nem téveszti szem €l6l, hogy a
legszemélyesebb problémak a legaltalanosabb problémdk, gyakran aldozatul esik az un. poli-
tikai radikalizmus intézmeényes kontrollra fixalt erészak-logikgjanak. A dogmatikus feminiz-
mus egyébkeént is mintha visszaszorul 6ban lenne.

A “patriarchalis kod” kifejezés szilkségképpen egy fatalis teremtésmitosz értel emobsszefiiggé-
sebe illeszkedik. Nemcsak azt elfeltételezi, hogy a kod maga patriarchdlis uralom aatt al,
ferfiak kényszeritik ra folyamatosan a nékre (és a férfiakra nem), hanem azt is, hogy kezdet-
ben férfiagy szlilte ésférfierd szerzett neki érvényt.

Kérdés, hogy az akaratot vagy/és a vagyat |ehetséges-e monologikusnak elgondolni.
Az oly sokféleképp meghatarozott szubjektum képes-e totalisan 6nazonos és autisztikus mo-
don cselekedni. Nem csupan arrdl van sz6, hogy a vagy mindig ki van szolgdltatva targyanak,
hanem arrdl (a hegeli—kojeve-i—lacani belatasrdl) is, hogy a vagy csak a masik véagyanak po-
zici6jan keresztil mikodik. ™

% Hegel A szellem fenomenol 6giéjanak 6ntudat-elemzésében igy ir: “a maganval 6-1ét és a més-széméra-val 6-1ét
ugyanaz”, “az én a vonatkozas tartalma és maga a vonatkozas”. Az dntudat “Iényegileg visszatérés a maslétbol”,
s mint ilyen, mozgés, s ha nincs benne a megkll 6nbéztetés mozzanata, akkor “csak az én vagyok én mozdulatlan
tautol6gidja’; “teljességgel magaértval 6 és targyat kozvetleniil a negativnak jellegével jel6li meg, vagyis minde-
nekel6tt vagy”. Az “egyéniség, amely az altaldnos rovaséra tartja fenn magét és az 6nmagéva val6 egység érzé-
sét adja maganak, épp ezzel megsziinteti a masikkal valé ellentétét, amely éltal magéért-val6... De megforditva,
az egyéni fenndllas megsziintetése éppigy |étrehozésa.” Az dntudat mint vagy “a kielégilésben azonban targyé
nak ondllosagat tapasztalja’, tehdt fliggoségben van e mastél: “Az 6ntudat csak egy masik éntudatban talalja
meg kielégllését.” “Az dntudat magan- és magaért-vald, mert és azaltal, hogy egy masik magan- és magagrt-
valé szdméra van; azaz csak azdltal van, hogy eismerik. Ennek az 6 megkettézé6désében valé egységének az
Ontudatban realizdl 6d6 végtelenségnek a fogalma sokoldali és sokértelmii dsszekapcsol6das... Az dntudat szé&
méara van egy masik ontudat; dnmagan kivll jutott. Ennek kettés jelentése van. Eldszor, elvesztette nmagét,
mert mint mas lény taldlja magét; masodszor, ezzel megsziintette a mésikat, mert... dnmagat |&ja a masikban...
A mozgas tehét teljességgel a két tudatnak kettés mozgésa... A cselekvés tehat nemcsak azért kétértelmii, mert
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A “patriarchdlis kéd” inkabb az “odipalis kod” aatt al (understand). Freud Adalékok a szere-
lem pszichol 6gi&jahoz 11. alcimmel ellatott, 1910-es frasdban'® kifejti, hogy a férfiak eseté-
ben az érzelmi és az érzéki szféra, amennyiben mindketts kelloképpen erés, nem egyesil ki-
elégitéen, aminek kovetkeztében a szerelem® és a vagy targya elkilonil egyméstdl. Az
egyik az anyat akarja, a masik a kurvat. Az el6z6 esetében tulértékeld, az utobbi esetében
pedig lealacsonyité tendencia jellemzi a targykapcsolatot. Vagyis. akit szeretsz, arra nem
tudsz raizgulni, akire raizgulsz, azt nem tudod szeretni. Deifikacié és reifikacio kizarjék egy-
mést. Vagyis Freud azt dlitja, hogy a szexudlisizgalom annal inkabb mikodik a maximuman,
minél inkébb |ealacsonyitja targyat. Minthogy az egész folyamat egyik kulcsmozzanatanak az
incesztusvagy tilamat tartja, konkluzigja is ennek megfelel6: "aki valoban szabad és boldog
szerelemben akar éni, annak meg kell haladnia nék iranti tiszteletét és meg kell békilnie az
anyjaval vagy névérével val6 incesztus gondolataval."

Az irds egyébként “eredetileg” a pszicholdgiai eredetii merevedés zavar
keresi avélaszt.

162 t{inetére

Barmely jelenség a szexus terrénuman végeredményben ugyanazt a strukturdt mutatja fel,
amelyet afallosz birtokl asa.

"Buta fasz" — a kézmondasos retoréma mogott nyilvanval6an az a felismerés huzédik
(vagy/és azt a pragmatikal utasitast adja), miszerint az csupan egy tréfa, hogy afallosz amin-
denhat6 demiurgosz, amely felett a férfi egyedil diszpona. Doctor Johnson szerint példaul
"A természet oly sok hatalmat adott a noknek, hogy a térvény nagyon helyesen teszi, ha oly
keveset ad nekik."

Kulturdlis univerzdléva az valik, ami egyben szelekcios kényszer: az embergyerek az evolU-
ci6 legesendobb, leginkébb segitségre szorul6, leglassabban fejlodé porontya. Minimum 15
ev, mely Freud evolUcios mesgjében az emberi fa torténetének, az 6sok elnyomao/elfojtd gya-
korlatai felgyllemlésének, az egyed altal 6rokolt — velesziletett dsztoneiben kodolt — emlék-
nyoma. 5-6 éves korig megoldja (vagy nem) az 6sok odipdlis konfliktusat, aztan "lappangasi
idoszak". De aligha volt szamara kérdéses az evol Ucid/invol Gci6 gyorsul 6 Uteme. Mindeneset-
re X1X. szézadban alanyok atlagosan 16 évesen értek névé, ma pedig 12.

A mésik oppozici6: Erész, avagy: szexualis/szocidlis

A gender fogalma sem nélkil6zheti az el sodleges nemi jellegek szimbolikus forgalmazasat az
interszubjektiv martrixban. A "sexual difference” nem pusztan fenomenologiai értelemben
elkiléndlo nemekre vonatkozik, mint mondjuk a konvex és a konkav mértani idomok nemei.
Ez a nem nem csupan genos a sz0 arisztotelészi értelmében, de elimindhatatlan szemantikai
vonulata az is — hogy az 6vodai-kisiskoléas koltészeti hagyomany orokérvenyi darabjat idéz-
zem —, hogy "Pina, fasz / egyitt basz, / abbdl lesz a/ kis kopasz”.

Lacan a L'instance de la lettre...-ben a saussure-i jeldbrara:

épplgy 6nmaganak, mint a masiknak szol6 cselekvés, hanem azért is, mert elva aszthatatlanul épplgy az egyik-
nek, mint a masiknak a cselekvése.”

180 |1n: A szexudlis élet pszicholdgidja. Filum, Bp., 1995.

181 A legtébb nyelvben, igy a németben és az angolban is — ahol is a Liebe és a love egyszerre jelenti, amit a
magyarban a"szerelem" és a"szeretet" szavakkal illetiink —, kdzismerten diff(izabb dologrdl van sz6.

182 Mely az ilyen esetek 95%-&t képezi.
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e/

FERF NOI

alludal6 hiresverzigja:

"vératlan jelentésével” (pl. hogy a nyugati ember "nyilvanos élete ala van rendelve az urinaris
szegregéci6 torvényeinek") nagyszeriien demonstrédlja a relacionalitéds szimbolikus elimindl-
hatatlansagat, kilontsen a hozza fiizott kis térténetecskével egyitt: "A vonat befut az alo-
masra. Az egyik fllke ablakandl egy kisfit és egy kidany ulnek, fivér és novér, egymassal
szemben. Az ablakbdl éppen egy a peron mentén alé épiletecskére latni. »Odas — mondja a
fivér —, Noiben vagyunk!« »Hilye — mondja a névé&r —, nem léaod, hogy Feérfiban va
gyunk?<"1%® A differencidlis elmélet szerint, és sz6 szerint, ezek a szavak nincsenek egymés
nélkul. Ettol jel6lok: egyméstdl flggenek. Kol cstndsen meghatarozzak egymast.

A relacionalités két terlilete a szexudlis és a szocidis. A szexudlis 6romelvi, vagyo,
érzéki, molekuléris. szabadon asszocid és disszocid. A szocidlis valdsagelvii, megismero,
ertelmi, moléaris: Uj, hatékonyabb mddon asszocid a szexudlis disszociaciojarévén. A szocia-
lis expanzi6jdnak megvan a korlatja, amennyiben "nem maés, mint"'®* a szexudlis egy
(re)disztribucidja, a libidé akodolasa, "vagy, ha Ugy tetszik,"'®® vagygazdalkodés. Azt a pa-
radoxont veti fel, hogy ha a szocidis a vagy torténelmileg halmozddo elfojtasa, akkor "totélis
uralma’ mit jelenthet. A semmit? De az mi?

Az erotikus metaforgja mintha minden rendszerelméleti szintre atléphetne. Freud ver-
zigjaviszont végul is mintha Thanatosnak adné az utolso szét, miszerint a neurdzis bel ef uttat-
jaaz emberiséget az 6rok nagy dolgok, tudomany, miivészet 6rok alkotésaiba, és a hahatatla-
nok kiszivjék az @6k vérét, és a hald hatalmasabb az életnél. Erdsz/Thanatosz kettossege,
egymashoz rendeltsege, |étezésiik kolcsonos fliggése Freudna az "oszton” fogalmaban egye-
sil. Az 6szton az 6sok tapasztalatainak beéplilése a leszarmazottakbaEnnek megfeleléen az
élet az 6sok életét véletlenszeriien meghosszabbitdé események megismétiésének kényszere,
végén alegutolsoval, ahaldllal.

A szexudlis alapvet6 distinkcidja alapozza meg a reciprocitas szintjét. A reciprocitas azt je-
lenti, hogy a viszony lényegileg mindig kdlcsonds. A gender studies pedig a komplementari-
tas problémaival, a vagygazdakodéas egyenltlenségeivel foglalkozik. Olyan szocidlis (szim-
bolikus) intézmeények szerepével, amelyek a szexudlis kil 6nbseg atrendezésének régi massziv
képz6dményei.

183 | acanid. mii 151. o.
164 Ahogy filozéfusok szoktdk mondani.
185 Ahogy filozéfusok szokték mondani.
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A szubjektumok kozti viszony alighanem sohasem dllt "patriarchélis kéd" alatt. A koéd alaki-
tasa ugyanis szuiikségképpen reciprok viszony, csak az altala meghatarozott explicit szabalyok
komplementerek. Es "csak" ez utdbbi, ahol az dsszes szocidlis egyenl6tlenség érvényes. A
mitikus eredet, a kéd patridrkdk atali megteremtésének konkrét vildgalapité eseményérdl
beszélni pedig sziiksegképpen "fallogocentrikus'.

Vegylnk a férfi—-né viszonynak egy kevésbé absztrakt példgat. Explicit szabdly a legtobb
Ujkori euro-atlanti kultiraban, hogy a férfi udvarol, a né pedig szemérmes, hogy a férfi nyo-
mul, ané ellendll, hogy aférfi proponal, ané diszpondl. De durva hiba lenne az udvarlas sza-
balyait, csak mert férfitevékenység, patriarchalis kddnak tekinteni. E férfi propoziciok sorsa-
rél néi diszpoziciok dontenek. Epplgy a ndi szemérem esztétikga sem lehet monologikus
természet(i: ha a né hibazik ebben, nem udvarolnak neki. A szabalyok kilonb6z6 szerepeket
osztanak, de az 6ket meghatérozd kod mindig folyamatosan kdzosen alakitott és uralt és fo-
lyamatosan kézdsen elfogadott és szentesitett.

A kéd ugyanis preliminaris szabdly, nem az itélet targya, hanem feltétele. Tovabbada
sanak és fenntartasanak gyakorlata strukturdlisan tudattalan. Alapvetéen az etnikumok kozaotti
(térténelmi-mitol ol gikus-tudattalan-stb.) viszony is ilyen, nem kevésbé az osztdlyviszonyok.
Amiként a naiv emancipatorikus érzllethez régzilt feministaknak komoly prébatételt jelent
szembesllni azzal, hogy egy néket elnyomo kultdrdban a nok legkisebb gondja is nagyobb
anndl, hogy feminista propozicidkat gondoljon ét, azonképpen a naiv emancipatorikus érzi-
letben involvalt torténészeknek is nehéz elszamolni az egyiptomi rabszolgak osztalyontudaté-
nak, valamint alapveté emberjogi t§ ékozatlansdganak fogyatékossagaival.

A komplementer egyenlétlenség problémdjat a nok nélkil megoldani éppoly nehéz, mint az
Uldoztetés végsd okanak alandd beazonositésa révén: egy fantazmatikus mizogtin patriarchéa
nak minden rosszban fellelése, azaz mindenben fellelése révén. Az efféle univerzalis propozi-
ciok minden Osszetettebb stilusban — mint amilyen az irodalom, a kéznyelv — szol 6cizmusok,
stiléris lapszusok. A Patriarchétus a feminizmus nagy aposztrophéja az Urhoz. A Mindentitt-
jelenvaléhoz, az Uralkodéhoz, az Erészakoshoz, az ElInyomohoz, a Dominanshoz, hogy ne
legyen mar ilyen, ésféleg ne targyiasitsa és ne fetisizAljamar "a Not".

Relacionalitas, reciprocités, komplementaritas

Relacionalitas alatt azt értem, hogy az ember térsas lény. Hogy minden interszubjektiv (az
“objektiv” is), torténetileg is és strukturadlisan is. Hogy a szubjektum barmely pozicidja inte-
raktiv pozicidk kdvetkezménye és oka. Reciprocitas. hogy az interszubjektiv viszonyok to-
kéletesen kolcsondsek. Hogy az interszubjektiv 6kondémia differenciacioi dtal |étrejott agen-
sek nem képesek nem a masik kdzvetitédésével megnyilvanulni; hogy szikségképpen figye-
lembe veszik egymast, ez a |&maodjuk, akarmilyen is a viszonyuk: a(nta)gonisztikus vagy
erotikus, kompetitiv vagy kooperativ. Ezért a felel6sségik megmenekiilhetetlenll egyenl6
(etikai viszony). Alapveté szimbolikus kadok, tarsadalmi szerepek disztriblcigja. Komple-
mentaritas. a differenciacié agensel a reciprocitas atal kialakitott viszonynak — legyen az
dinamikus egyensuly vagy stabil hierarchia sth. —, kodjainak szerepeinek megfeleléen visel-
kednek (moralis viszony). Az aszimmetria és az elnyomas lehetdsége.

A pozici6é diszpoziciok és impoziciok dialektikga. A torvény mindenkori applikacidja,
amennyiben a szubjektum mar mindig is rakényszerll atorvenytevé aktus iteraciojara ("meg-
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ismétlésére": jraértelmezésére). Kod: a szimbolikus strukturdlis tudattalanja. Versus tudatos
szabaly.
A "hiiség" nagy sz6™: jelentés illetve jelentéség tekintetében is gazdag™’ illetve ersteljes'®®,
Rengeteg tranzakcios sémanak fontos része. Nyilvanvald az Gsszefliggése a féltékeny-
seg/irigység-extenziv-én problematikgjaval és jeldlohdozataval. Ez Osszefligg azzal, hogy
szimbolikusan meglehetésen nyitott: a pozicidk jatéka a komplementaritas imbalanszai miatt
nagy kilonbségeket mutathat. A valakihez val6 hiiség lehet
1. Diszpozicid. — En hiiséges vagyok hozzéad, de nem kivetel (het)em meg téled, hogy
htiséges legyé hozzam.

2. propozicié (legyunk hiiségesek egymashoz, de hate nem, én se) és
3. impozicié (én hiiséges vagyok hozzad, de ha te nem akkor

a. egy mocskos dlat vagy,

b. vége koztink mindennek, c. stb.).

A relacionalitas tézisébol nemesak az kdvetkezik, hogy az interszubjektiv térben felvett bar-
mely pozici6 mé& puszta |étrejttében mas poziciokkal tortént transzpozicidk "eredménye”
(identifikécio, mint a szubjektum |étteremtd operacidja: az els6 Massa vdas), hanem az is,
hogy e pozicié impoziciot/diszpoziciot jelent barmely mas pozicidra nézve, ésvice versa.

Ha a libidindlis 6kondmia biztositja a térténeti folyamat energiaszilkségletét, akkor a no/férfi
oppoziciora kil dnleges szerep harul a szimbolikus rendben.

A szubjektum vagya a masik vagya. A vagy a szubjektum altal a masiknak tulajdonitott pozi-
cio elfoglalasanak vagyaként képzédik meg (nem identifikécid), és ezt az imprintinget még
akkor is magan hordozza, amikor a személy cselekvésének sgjétlagos és 6nalo forma
causajaként jelenik meg. A vagy mindig jeldlok formgéban létezik, és a jel6lok megfelel 6
haszndlatanak elsgjétitédsa egyenl6 az dtaluk kddolt “haszndlati utasitdsok™ érvényesitésével,
Ujratermel ésével (esetleg némi megvaltoztatasaval).

A szexudlis izgalom legfobb stimulusa a méasik szexudlis izgalma. Egy reciprok vi-
szonyban megképz6do spirdl.

Mitél is lenne konfliktudzus az “6romelv” és a “val6sagelv”’, mely a szimbolikus mainstream
pragmatikgja? A nagyjabdl hibatlan kompetencia? A normdis normarendszere?
Szignifikacios stilusok agonja? A természet(es)ként érzékelt kultira? — A radikdis
kulturalista nem az, aki meggy6zéen argumentalja a kozvélekedés és a naturalista alaspontok
gyengeségeit vagy "levezeti" valamely alapveté emberi jelenség szocidlis konstrukcio voltét,
hanem aki képes olykor kireflektdni magét ezek hatdlya alol, ami mésképp nem |ehetséges,
csak egy masik pozicié szimbolikus vagy fantazmatikus kozvetitodése réven.

Még a delizi6 ("téveszme") és az illUzio ("hallucinacid”) is val0sagos, amennyiben a
szocidlis néhany — a szimbolikusban rogzitett — szabalyat sérti meg. A radikdlis gondolkoddk
a jelek szerint szintén e szabalyok megvatoztatésara tesznek propoziciokat, példaul amikor
el hitetik/bebizonyitjék, hogy amazok rosszak, és amit 6k kindlnak helyettik, az igazabb, jobb,
szebb, nagyobb szabadsagot és/vagy boldogsagot kinal, és mindez a napnal vilagosabb, hogy
igy van. A véltoztatasra akkor van a legnagyobb esélye, ha egy a szocidlisban elnyomott, de
mégis nagy empirikus ataldnossaggal biro, tehat k6zos — a szimbolikusban rogzitett (struktu-

166 egaldbbis a legtébb — monogam — kultdraban.
167 Azaz szoros és Osszetett jel 6l 6hal 6zat kitlintetett "eleme”, csomépontja.
168 A zaz a szubjektum viszonyaintenziv hozza, nagy affektusmennyiség kétdik hozza
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raisan tudattalan) — fantazma kommunikativ erejét haszndlja fel. A val0ségelv &alakitasara
torténik tehat kisérlet, amely szabdyozza, mit tekint 6riltnek — vagy amoralisnak.

A f6 keépletek/prozopopoétak. Az alma-kaland ota az ismeretelméleti problematika
intenzifikélédasa mindig a szocidlis és a szexudlis kozotti feszlltség problematizalasa is. A
Verzi6'® szaméra ez éppoly félelmetes démon, mint a perverzi6, amely a val6sagelv megsér-
tése nélkil aperszondis ("amordlis') egyedi propozicidkat tesz, részlettérgy-kapcsolatokat
kezdeményez: énbomlaszto ergje a jelentés jel entosége megsziinésekent rettegett szkizofrénia
Ugynokéveé teszi. Bizonyos értelemben mind az érilet, mind a perverzié megtartja a szaméra
végzetes mordlis (interperszondlis'®-prozopopoétikus) eredetet. A hallucinécio a végsskig
tartja magét a legalapvetobb kodok (amik példaul a hétkdznapi életben a személyek testi kap-
csolatait szabdlyozzék) mainstream értelmezéséhez, sot, voltaképpeni problémaja, hogy tul
szigortian érvényesiti azokat: nem tartja be az inherens térvényszegés'’* "szabdlyét". A tor-
vény érvényesitése egyuttal 6nmaga inherens denegacigja. A denegacio tétje, mint minden
elharitdsé, nem csupan a tiltott/félt "probléma’ elfojtédsa, vagy a felettesén-kovetel ésekkel
val6 kompromisszum megképzése, hanem — a szimbolikus révén libidinalisan &rendezett és a
testbe (a szomatikus tlinetekbe, a mindenkori agyakba) irt — 6rok jelenvaldvatételeis. A hal-
lucindlé szubjektum szignifikacios stilusa nem tudja semlegesiteni az alapveté kodok double
bindjat: tal naiv'’®, tdl szigorlian veszi a tiltasokat és éppen emiatt kell megjelennie, amit e
kodok szerint tematizalni sem szabad. Allandoan 6rkodnie kell afelett, amit tilt, vagyis &lan-
déan azzal kell foglalkoznia, amit tilt.'”® A hallucinatorikus aktivitas érzéki bizonyossag,
csakugy, mint a szexualis aktivitas. Az "érzéki" mint a megismerés és mint a szexus kategori-
ga: ugyanugy jelenti, hogy 'empirikus, tapasztalati', ill. hogy ‘erogén, izgatd'. Ha a kapcsolat a
nyelvben ennyire vilagos, akkor nincs tébb kérdés.

A perverz szignifikécié az egészlegességnek all ellen. Képtelen nagy aggregadtumokat
|étrehozni, vagy tulsagosan involvaodni univerzalis oppoziciokban. A hiszteriko-neurotikus
odipdlis konverzionak sikeresen al ellen, "rogzil"/"regredid"” egy vagy tobb részlettszton-
késztetésre ill. részlettérgy-kapcsolatra. A torvény inskripcioja nem mély, a szexudis
fantazmatikus elfojtasa feleméasan torténik meg. Minél kevéshé tematizaljék az alapmiivel etek
a szexudlisat, annad gyengébbek a jeldlomegszallasok, amelyek inkdbb amolyan lokdlis-
tropol 6giai oazisokat képeznek néhany kitlintetett, de nem "troumatique” jel616 koré.

A neurotikus és a perverz megegyeznek abban — ezért is a koztik levé kontinuitas
(Freud egymés inverzeinek tekintette oket) —, hogy nyilvanos cselekvéseikben tokéletesen
alavetik magukat a normdlis kodoknak. A labfetisista néi cipok iranti vonzalmat altaldban
éppoly szigoruan titkolja masok el 6tt, mint az obszessziv neurotikus a kényszercsel ekveéseit.

A fobia idioszinkratikus (sgjétnyelvi) és szintén rendszerint egy lokalis tropologikus
bestrisddés egy kvézi-"troumatique" pont koré, ami egy fizikai dolog (allapot).

Természetesen csak azok a képletek jonnek itt szoba, amelyek latvanyos
szignifikécios-retorikai sajétszertiségeket mutatnak fel. igy pl. a maniés depresszio pszichiét-

169 A “perverziok” ellentéte.

10 A7 "interszubjektiv" alesete (ellentéte): egésztargy-kozi (vs. részlettargy-kozi — részlettargy lehet egésztargy
iS).

T Ld. Zizek id. mii.

172 Egy széméra fontos dologban aapvetéen irreflexiv. Eppen egy centrélis jelol6 és asszociativ kérnyezete a
szelektiv vakfoltja.

3 Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan a multikulturalizmus a faji gondolat csapdéjdban vergsdik: vilagos, hogy meg-
kérdsjelezi a sajat/idegen oppozicid hierarchiaviszonyait, és a sajdt automatikus hatalomigényét és dnérvényesi-
tését az idegennek mint idegennek tudatos elismerése és tAmogatas szandéka valtjafel. A multikulturalista elko-
telezettsegi kritika makacsul, dllanddan és legelss sorban az abszolUt és démonizalt kilonbségbdl indul ki, dé-
moni ellensége kiindul6pontjabdl. S ha minden gondolatét ez irdnyitja, akkor — fuiggetlendl “humanista” indité-
kaitdl — ugyantigy visszairja a szegregaciot a diskurzusba, mint fasiszta ellenfele. Es ezen keveset vétoztat, haa
“fa)” torténetileg terhelt fogalmét atirja a nem-hierarchikus “kultarara’.
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riailag viszonylag jol elkllonithets, standard képlete szempontunkbdl nem tinik |ényegesnek.
A narcizmus nem kiilon képlet: mind a4 f6 képletnek alapja. (Tehat az ironianak is.)

A voyeurizmus kapcsolata a nekrofiliaval és aguminovel, hogy a szexualis érdekl6dés
targya nem reagd a szubjektum szexudlis cselekvésére, viszonyuk nem reciprok. Es a
voyeurizmus viszonya az exhibicionizmussal ? L &tés és Odipusz.

Tiltas: "csinya beszéd"

Miért hasznaljak az emberek az Un. "obszcén" szavakat retorikai nyomatékként? Ez a problé-
ma nem igazan azokban a diskurzusokban merll fel, ahol ezek tiltva vannak. Hanem ahol a
"kdzOnseges' jelentése nem annyira aleird rendes, normdl, atlagos, mint inkdbb aleminésité
‘ordendré, dantas, durva. A szexusnd valdban nincs k6zonségesebb dolog a vilagon: |athato-
lag az egész természetet mélyen érinti ez a dolog.

Az emberi szexus legk6zonsegesebb jel6l6i kimondasanak tilama. Azt jelentené ez,
hogy, akér a platoni, akar afreudi értelemben, szamukra a k6zonséges, alantas és durva[ez itt
akopula helye] erotikus?

Akik a legsiiribben haszndljak a "kdzonséges' szexualitas szavait, azoknak a diskurzusaban
egyaltaldn nem tilos hasznalni 6ket, sot; tehat az, hogy miért ezek a retorikai emfézis eszk6-
zel, nem magyarazhato a ritkasaghdl és rendkiviliségbol adodo pozicidjukkal. Viszont annal
valészintibb, hogy a szexus furcsamad itt is ugyanolyan alantas, mocskos dolog, mint a tiltd
diskurzusokban. Csupa negativ jelentési sz0, amiknek jelentését az igekéto vagy egy esetle-
ges megszilardult székapcsolddas alterdja, de csak valami rosszat, kellemetlent jelenthet.
Erdemes egy pillanatra végigprobani: a "basz(ik)" sz6 — alanyi vagy targyas ragozasiként —
szinte az Osszes |étezo magyar igekotovel muikodik (37-te) — és szinte csupa
rossz/negativ/erdészakos dolog. Hozza kell tenni, majdnem minden igekoto eltériti a szot "tu-
lajdonképpeni” jelentésétol. Talan a legerésebb dltalanos tendencia a vad, agressziv, hirtelen
eroteljes mozdulat képzete.

Hogy tehét az emberi életnek ez a csaknem univerzalis dromforrasa a nyelvben csupa rosszat
jelent.

Lacan elgondolésa szerint az imaginérius és a szimbolikus kozotti interakcid sorén is alapve-
toen metaeptikus megforditdssal van dolgunk. Az, hogy a szexuditas alapvetden
fantazmatikusként miikddik, az egy szimbolikus visszairds — ez a freudi Nachtréglichkeit
lacani elgondolésa. Az elsddleges elfojtas ily moédon Lacannd is elsdésorban imaginarius (és
inkdbb vizudlis), de a szimbolikus (hallucinatorikus) retrospektiv teljesitménye. A “dirty
talk”, az erotikus/obszcén beszéd igy Shatatlanul lazité hatassal van az imaginérius régzodé-
sekre.

Az ortodox elmélet szerint (Freud) afantaziak gyakoribbak és titkoltabbak a nbknél.

"A telefonszex Iehet nagyon malac, és lehet nagyon romantikus, és lehet barmi e kett6 kdzott.
Dévag és artatlan, szennyes és tiszta; nincsenek kizardlagos vagy-vagyok — minden egyetlen
kontinuumban helyezkedik el. Ki mondta, hogy nem lehetsz sikamlés és romantikus egyszer-
re?'™ (Exhibitionism for the Shy: Show Off, Dress Up, and Talk Hot by Carol Queen)

7% ¥ ou can also convey nuance verbally by being more descriptive. Once you can utter one hot word, you're set
to embroider it into phrases and sentences. If you say "Fuck" while having sex it will convey your turn-on in one
way; if you say "Fuck me" you'll give a somewhat different impression; if you add specifics: "Fuck me slowly,"
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Barbara Keesling Talk Sexy to the One You Love cimi kényvében a "tudatfolyam™ technikajat
javasolja ily modon is izgulni vagyo olvasoinak, azt mondja, beszélj, barmit, lehet6leg min-
den cenzura nélkil, mégha értelmetlen is sth. (Azt feltételezi, hogy komoly ellendllasokat,
gatlasokat stb. kell legy6zni.) Légy konkrét. Minden konkrét példaja arra vonatkozik, hogy a
beszél 6 iszonyatosan kivanja a masikat, ezét-azat, hogy a masik eztmegazt csinaljon vele. —
Voltaképpen a fantazmatikus, a verbdlis és a val 6sagos kdzos kontinuumba kerllése tréning-
jének célja. F6 modszertani elve: "creating an erotic feedback loop." Ez annyit tesz, hogy az
alany verbalisan lekoveti a partnere izgalmét. M egsokszorozza a jel 6l 6ket, tobbsdvossa teszi a
szignifikéciot.t™® Bonnie Gabriel tapasztalata szerint atesti izgalom jeldléinek verbdlis "fordi-
tasa' nem csupan ajel6loknek, hanem a "szexudlis energiaknak a megsokszorozasa'.

Persze, ha megnézziik a hiisz leggyakrabban eléfordul 6 szexudlis “fantéziét™"®, kide-
ril, hogy ezek nem is mindig annyira fantazmatikusak, van egészen absztrakt opcié is— Lacan
is gyakran emlegeti a szexus “intellektudlis” karakterét.

Szeretkezés nyilvanos helyen.

Szeretkezés egynél tobb, ill. sok partnerrel.

Szeretkezés olyan helyen, ahol rajtakaphatjék 6ket.

Szeretkezés atermészetben vagy valamely szép kornyezetben.

Szexudlisan elragadva, birtokolvavagy uralvalenni.

Teljes szexudlis kiszol géltatottsag a partnernek.

Szeretkezés prostitudlttal .

Prostitualtnak vagy szexudlisan gétlastalan személynek lenni.

Szeretkezés sziizzel.

10. Szliznek vagy szexudlisan tapasztalatlan személynek lenni.

11. Szeretkezés pappal, apacaval, vagy valamely tiltott, ill. "lehetetlen” partnerrel.

12. Hirességnek vagy fiktiv személynek lenni.

13. Szeretkezés hirességgel vagy fiktiv személlyel.

14. Szeretkezés, amelyben fontos szerepet jatszanak bizonyos dolgok — ruha, étel, testrészek —, me-
lyeket szokvanyosan nem tarsitunk a szeretkezéshez.

15. Olyan szexudlis felfogasok és helyzetek kiprobalédsa, melyeket az alany a val6s éetben nem
gyakorol.

16. Szeretkezés dlattal.

17. Transzvesztita fantézia, azaz amelyben az alany az ellenkezé nem ruhéit veszi fel, sgjét akara
tabdl, vagy mert kényszeritik ra.

18. Nemcsere, azaz annak elképzelése, hogy az alany aténylegessel ellenkezé nemii.

CoN>U~WDNE

"Fuck me hard," "Fuck me now," "Fuck me up against the wall," you'll begin to get control of the word's erotic
power - you'll be able to convey what you want and how you want it. Similarly, if you load your sex talk with
adjectives - "your hot, wet, dripping, hungry pussy" - and descriptive phrases, you'll weave a stronger erotic
spell.”

Shar and Jackie [two friends of Carol] have customized their hot talk with detailed nuance and description.
When Shar tells Jackie a story she takes a long time to build up to the climax. " She knows what color the walls
are," says Shar. "She knows what the shoes sound like on the floor. She knows what the air smells like. She
knows what the velvet feels like. One very simple story | told her recently was set in the '40s, on atrain. In the
story, Jackie hadn't touched a pussy in along time, and she was about to touch mine. The wind was blowing my
hair, my dress was falling open, | had on thigh-high stockings, and she reached up to touch my ass. Her hand
slid up past my stockings and onto the fleshy thighs. | described that brief moment before she touched the pubic
hair - she hadn't touched such nice, silky, moist pubic hair in so long. She felt the electricity from my pussy in
her fingers. Just when her middle finger dlipped between the silky pussy hairs into the crack of my cunt, where it
was so wet that she could just slide back to my asshole... Bam! Jackie came." (Dr. Queen)

> pddaul: "Mmmmm... Erzem, hogy benedvesedtél”, vagy "Imédom érezni, ahogy megkeményedsz, amikor
szoplak" (ajellegzetes részlettargy—egésztargy metonimia: anemi szerv helyett az alany atargy).

176 K eesling amerikai felmérésre hivatkozik.
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19. Szeretkezés a sgjat nemhez tartozé személlyel. (Megjegyzés. sok elkoételezett heteroszexualis-
nak van olykor homoszexudlis fantéazigja, mégha nem is kivanjaazt kiélni avalé éetben.)
20. Szeretkezésisteni 1énnyel vagy spiritudis vezetével X’

Pszichoanalitikus megkdzelitésben a megszallasok dinamikgat a kovetkezé tényezok hata-
rozzék meg: 1. a szubjektumonkeént valtozo (részben filogenetikailag, részben ontogenetikai-
lag meghatarozott) libidindlis energia mennyisége. 2. Ennek tapadékonysaga 2.1.1. egyaltalan
a dolgokhoz (és "a szétdarabolt testhez"®), 2.1.2. a képekhez (és a szimbolizal 6d6 imagina-
riushoz), 2.1.3. szavakhoz (és az imaginarius jelentésrogztilés — traumatizalt "luk" (az elfojtott
vagy kivetett jel616) koriilit™ — csomépontjaihoz a szimbolikusban). 3. A szignifikécios stilu-
sok metaforikus (f) és/vagy metonimikus (n) el6szeretete és sikamldssaga, vagyis a megszal-
l&sok mozgékonysaga, kiterjedése, (de)centraltsaga; 3.1. ha csak metaforikusan mozgékony:
prozopopoétikus, 3.2. ha csak metonimikusan mozgékony: metaleptikus, 3.3. ha mindkét moé-
don: ironikus. 3.4. ha a megszall as nagyrészt ugyanarra fixat: dogmatikus.

Indifferencia

Igen tanulségos egy gyors internetes keresés "indifference” témakorben, pl. az angolszasz
kultardban oly népszeri idézetgyiijteményekben.

M. k6zony mint szkizoid tlnet (kataténia mint a val 6ségelvet felfliggeszté védekezo-
mechanizmus): “A cslcsertekezletrél visszafelé a repilon megkérdezem Frangois Mitterand-t,
mi szerinte a politikus legfontosabb tulajdonsadga. Azt valaszolja, »Szeretném azt mondani,
hogy az dszinteség. De valdjdban a kozony.«” (M. J. Attali, 1993, Verbatim. Quoted by
R.Cottrell, The Spectator, 22 v 1993.) “A kozony az egyetlen biztos védelem.” (Jody Powell)

A kozony mint neurotiko-paranoid vegsd nagy ellentétének ellentéte: “Az emberek
cinkosai annak, ami k6zonydsen hagyja oket.” (George Steiner) “Az embertarsainkkal szem-
beni legstlyosabb biin nem az, ha gyldljik 6ket, hanem ha kozonydsek vagyunk vellk
szemben; ez az embertelenség lényege.” (George Bernard Shaw, Anderson in The Devils
Disciple, 11.) “A szeretet ellentéte nem a gyiil6let, hanem a k6zony. A miivészet ellentéte nem
a rutsag, hanem a kozony. A hit ellentéte nem az eretnekség, hanem a kdzony. Es az élet el-
lentéte nem a halal, hanem a kézony.” (Elie Wiesel, U.S. News and World Report, New Y ork,
27 Oct. 1986) “A szerelem ellentéte a kozony.” (Rollo May, b. 1909, American Psychologist
and Author, Man's Search for Himself) “A szerelem iszonyu viharoknak tud ellendlni, de a
kozony sarkvidéki fagyanak nem.” (Walter Scott) “Ha megtudom, hogy a férj és a feleség
sohasem veszekszenek, tudom, hogy bekdszontétt a kézony, aztan utana — az 6zénviz.”
(Minna Antrim, fl. 1900, American Writer, Naked Truths and Veiled Illusions) “A szeretet
tisztelet ésimédat és dicsoség és afelfelé vetett pillantds. Nem kotszer koszos sebekre. De 6k
nem tudjak ezt. Akik a legkdnnyebben beszélnek a szeretetrol, éppen azok sosem érezték.
Osszekotyvasztanak valami izetlen fozetet rokonszenvbol, egyiittérzésbdl, megvetéshdl és
atalanos kdzonybol, és elnevezik szeretetnek.” ('Gail Wynand', a hero of Ayn Rand's The
Fountainhead. London : Cassell, 1947.) “Ha az ember nem lehet tébbé istenhivo, és civilizalt

M Az itt idézett szovegek egy telefonszex-cégek Atal szervezett konferencia internetes dokumentécidjabol
szérmaznak.

18 Azaz az éntudatot, a szubjektumnak dnmagéra mint fiiggetlen integritasra iranyul6 reflexiéja (vo.: Ich-
Spaltung) megel6z6 stadium, melyben a mentalis fgjldés mindig a motoros fejlodés elott jar (Lacan szerint ez
az agresszi6 eredete).

19 v, Lacan traumatique/troumatique (traumatikus/lukszert) szojétékaval, mely arra utal, hogy a nagy meg-
szdllasi energiak a szimbolikus haléban az elfojtott ill. kivetett (vo. forclusion, Verwerfung) jel6l6 kordl (i jelo-
|6kon) Gsszpontosul.
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akar maradni, humanistava kell valnia.” (Walter Lippmann, A Preface to Morals, pt. 1, ch. 7,
sct. 7.)

Vagyis: nem mozoghatsz mas szisztémdéban, mint az eléregyartott, univerzalisnak
mondott, el6re hierarchizalt binéris oppozici6éban. Micsoda? K6zony? Hat mégsem univerzé-
lis az oppozicié? A kézony, az indifferencia® “veszélyessége” abban &, hogy kifejezetten
tagadni latszik az oppozicio teremtette differencia abszol Ut voltét, azaz egyeduralmi igényeit,
amennyiben — egyfel6l — tagadja az oppozicid egyetemessegét 6nnon (az oppozicion kivali)
pozicidjanak puszta lehetségességével, s ennek révén — masfelél — semlegesité hatast gyako-
rol az oppoziciora, vagyis bizonyos értelemben "tagadja’, hogy kulonésebb differencia lenne
az oppozicio pdlusai kozott. Dogmatikusan semmiképp sem sem-leges, csak hais-legesis.

"Nem tudom, nem érdekel, és mindez egyatalan nem szamit.” (Jack Kerouac)

"A fgdaomnak megvannak a maga okai; a gyonyor teljesen kézonyds." (Francis
Picabia)

Freud "Rossz kdzérzet a kultardban” és Elias A civilizacié folyamata cimii munkainak sok
tekintetben hasonl6 kulturtorténeti kdvetkeztetésel leirhatok az én intézményesité expanzio-
jaként. — Freud szerint az emberiség fejl6dése tdvozlends dolog, 6 csak annyit szeretne mon-
dani, atudomany eredményeire tdmaszkodva, hogy ennek aravan, és okais, és akettd ugyan-
az: az elfojtas. A primér boldogtalansag és a nagy kulturdlis teljesitmények &ra és oka.

Tipikus oppozicios impozicio, ddipalis double bind. Egyik f6 tinete — mint a fenti
“k6zony”- ill. indifferencia-példaknal |attuk — a neutralizalasaval szembeni furor.

De nézzik a “nomad” skizofrén hiresindifferencigjat D-G leirésdban:

"Odipusz a vagygépek fantasztikus elfojtasdt elsfeltételezi..” "...Odipusz a kovetelménye, avagy
kovetkezménye, atarsadalmi reprodukcionak..." "A kérdés, amit feltesz, mindig egy meghatérozott
szocidis kod terminusaiban van megfogalmazva: neve?, apja neve?, anyja neve?' "Nem mondhat-
ni, hogy a pszichoanalizis nagyon innovativ lenne e tekintetben: az 6dipdis haromszog mélységei-
b6l mint meghataroz6 nézépontbdl teszi fel kérdéseit és fejti ki interpretécioit; dacara annak, hogy
mind egyértelmiibbé valik, hogy ez a térgyalési keret nem adekvét az Un. pszichotikus jelenség
megmagyarazésara. A pszichoanalitikus azt mondja, hogy szilkkségképpen fel kell fedezniink
Schreber Felsé Istene mogott az apjét, és ahhoz sem férhet kétség ugyebar, hogy az Also Isten mo-
gott pedig a bétyjéat kell l[&nunk. A skizofrén néha elveszti atlirelmét és azt mondja: hagyjak 6t bé-
kén. Méskor egyltt €l az egész jatszmaval, sot kitald néhany sajét trikkot, bevezetvén sgjat refe-
renciapontjait az elébe kerll6 modellbe, ekképpen buktatvan meg azt, belllrsl. (»lgen, ez az
anyam, persze, de, tudja, az én anydm a Szeplételen Sziiz.«) Nem nehéz elképzelniink Schrebert,
amint igy valaszol Freudnak: »lgen, egyetértek, a beszél6 madarak természetesen fiatal 1anyok, ésa
Felss Isten az apukém, az alsod Isten meg a bétyus.« De aztén szép csendben, 1épésrdl |épésre, afia
tal lanyok visszavaltoznak beszélé madarakkd, apja a Felsd Istenné, batyja az Alsova, megkapjék

180 A magyar “kézony” szét fejlddéstorténete az “indifferens” sz6 mikkddésével rokonitja. Nyelvijitasi szoalko-
tas, mely el6sz0r atalanos, kdzonséges® értelmii volt, de a— szintén nyelvijitési — “kdzoémb” hataséra révidesen
felvette mai értelmét. A “kézomb” pedig a “kilénb” — vagyis differens — analdgigéra, annak ellentétekeént jott
l&tre. A magyar "kézony" (‘nem-reflektdlt tavolsagtartas) sz6 mai hasznalata azonban fontos kil onbségeket
mutat fel az "indifferencia’ nemzetkdzi vandorszéhoz képest: konnotécids (asszociacios) szalai a "tespedtség”,
"nemtdrédémség”, "bambasag”, sot "butasag” lexikai elemei felé nyllnak ki. Ezt — mint a humanista ideoldgia
rekvizitumat — elkertlendo, illetve a kildnbséget tagadd értelem elhomalyosultsaga miatt, inkdbb az "indifferen-
cia' szét haszndlom. Es felhivom a figyelmet a "mindegy" (és idegen nyelvii megfelelsi, pl. "wszestko jedno")
szintagméra, mely kdzelebb dll az altalam elgondolt indifferencia-fogalomhoz, noha nem azonos vele, hiszen az
indifferencia egy meghatarozott differenciaval szembeni ellendllast vagy neutralitast jel6l elsbsorban, nem
"mind"-del szembenit, noha azt is érdemes megjegyezni, hogy a"mind" a"mindegy"-ben korantsem "minden"-t
jelent, hanem csupan az adott kontextusban felmertilt alternativak mindegyikét, és ez nagy kiilénbség. A huma-
nista az, aki az atala exatalt oppozicidra "mindegy"-et mondét hagjlamos — a "kdzonyds' hasznadlati stratégigja-
nak megfelel6en — régtén Ggy interpretani, mint akinek "minden mindegy".
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isteni formgjukat, Ujra komplikdtabbakka vanak, pontosabban »deszimplifikdl 6dnak«, amennyi-
ben attorik az 6dipdlis haromszog szimplifikalé fogalmait és funkcidit." Ahogy Artaud mondja
"»En, Antonin Artaud, vagyok a fiam, az apam, az anydm és én magam.« A skizénak megvan a sa-
jé koordindtarendszere 6nnon pozicidjanak meghatérozasahoz, mindenekel 6tt mert megvan a sajét
bevésés kddja, mely nem esik egybe a szocidlis koddal, vagy ha igen, csak azért, hogy parodizalja
azt. Az Srilet vagy a vagy kodja rendkiviili modon folyékonynak bizonyul. Ugy is fogal mazhat-
nank, hogy a skizofrénias vatogatja a kodokat, hogy 0sszezavarja 6ket az egyikbél a masikba val6
véltogatas révén; a feltett kérdésre ma igy valaszol, holnap gy, soha nem hivatkozik ugyanarra a
genealGgidra, soha nem vési be ugyanolyan médon ugyanazt az eseményt. Ha nagyon forszirozzak
neki, és jokedvében taldljak, még a banalis 6dipdlis kddot is hajlandé elfogadni." Sohasem vato-
zatlan identitas: "Nincs olyan, hogy Nietzsche énje, a filolégiaprofesszor, aki egyszercsak elveszti
az eszét és azonosul mindenféle furcsa emberrd; inkabb azt mondhatnank, hogy a nietzschel szub-
jektum keresztlilmegy szadmos allapoton, és ezeket az allapotokat torténelmi nevekked azonositja:
»én vagyok a torténelem Osszes neve...«" "A skiz6: homo historia." "Senkit sem érint a torténelem
annyirl%lerc’isen, mint a skizot..." "A skizénak nincsenek elvei: 6 Ugy valami, hogy mindig masva-
lami."

A szimbolikus egészleges érzékelése

"Each language encapsulates the world-view of its speakers — how they think, what they
val ue,l;g/hat they believe in, how they classify the world around them, how they order their
lives”

Erdemes megjegyezni — a retorikai tropoldgia természetét jellemzendé —, hogy
Kenneth Burke nagyszabasl kisérletében, a Motivumok nyelvtandban gazdag illusztraciéjat
adja annak, hogy a négy "master trope" (metafora, metonimia, szinekdokhé, irénia) sokkal
szélesebb korben és médokon fejtik ki hatasukat, érvényesitik atalanos tendencigjukat, mint
azt szokésos definicidik sejtetik. ™

A jeloléfolyamat egészlegessége persze korantsem csak tropolégiai jelenség. A lexémak
szintjén is megjelenik, mint azt sokan feltételezték. E "nyelvi relativizmus' nem az atalénos
erthetoséget vagy fordithatdsagot kérdojelezi meg, hanem — a nyelvi materialitas elvét szigo-
rdan véve — az eltér6 nyelvi strukturdl édasokat eltéré vilagként mutatjafel.

A fordithatésag viszont sokat kdszonhet a tropol ogikus mitkodésnek

A vizualités német metaford — dar-, vorstellen stb. — inkdbb alnak, a verbalitése —
Satz, Ubersetzen sth. — inkdbb tGlnek. A megértés — verstehen — ezek szerint inkabb a (vizualis)
érzékek alarendelt mozzanat, csaklgy, mint az angol see (vO.: understand). Akar tisztan logi-
kus és szisztematikus, akar csupan hozzavet6leges egy ilyen rendszer, mindenképp iranyitjaa
megértést. Es mint arra a "népetimol 6gia" 6si jelensége, vagy a pszichoanalitikus — vagy ép-
penséggel a dadaista — interpretéaciok felhivtak a figyelmet, ez fliggetien a tényleges sz6torté-
nettol.

Ha egy sz0 jelentése az Gsszes haszndlati médja, mint Lacan mondja, akkor lehet-e ke-
resked6nép egy olyan nyelvhasznal6i kdzosség, amelyben ugyanaz a sz6 a sell és a betray?
Vagy heideggerianus, amennyiben a Sorge és a Denken k6z6s tére meg vissza?

The Ego and the Id. — Freud angol forditoi nem vették figyelembe, hogy a "freudi" Ich és Es
szavak mennyire elemi szavak németil, és atudomanyos terminus technicus jelleg nevetséges

¥ D_Gid. mii 87. o.
182 Robert Dixon: Therise and fall of languages. C[ambridge] UP, Cambridge,1997. 144. o.
183 A Grammar of Motives. UC[difornia] Press, Berkeley & LA, 1969 (1945). Appendix D.
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hangsllyozésaval ezeket a Freud anyanyelvén elképesztéen kdzonséges szavakat ma latinul
mondjak az angol anyanyelviiek, dacara annak, hogy a két nyelv rokonsaga ezt tul ajdonkép-
pen nem teszi |ehet6ve, annyira evidens, hogy ezeket a szavakat csak (the) | és (the) It forma-
ban |ehet |eforditani, a kezdd nyelvtanfolyam elsé érgjan épplgy, mint barhol mashol, kivéve
ezt az egy helyet, a Freud-Muvek hivatalos mérkakereskedojét, a Sandard Editiont. Ha a
szerzének oly fontos lenne a tudomanyos terminus technicus jelleg, maga gondoskodott volna
errél, és mi sem lett volna erre alkalmasabb, mint a német nyelv, mely hiresen aleggazdagabb
kultdra a formalista szécslirések tekintetében. — Az angolna rosszabb megoldas csak a ma-
gyarban szllletett, Kosztolanyi ¢stévedése.

A tropusok — mint Niezsche hangsilyozza — egyebek kozt az "ismertre" vald vissza-
vezetés technika. Am vajon miféle mnemotechnika révén léezik egyatalan ez az "ismert",
vajon miféle médium "térolja’? Wittgensteini kérdés. Es a hasonl¢ vélasz: a nyelvhasznd 6.
Az az onreflexiv regresszus, amely Wittgenstein egyik f6 problémaja: honnan tudom a helyes
haszndlat kritériumainak helyes haszndlaténak kritériumainak... Freud neuropszicholdgiai
koncepcidja szerint az emlékezéstsl flggetlenll az ember éetében torténtek nagyjabdl hiany-
talanul térolédnak az agyban. Ez kildnleges, ritka vagy rejtett modokon reaktival édhat — in-
nen tudunk egydltalan réla, hiszen tulnyomo részét elfelgjtjik (megsziinnek bizonyos neurdlis
konnexiok). Az egyik leggyakoribb reaktivacids mod az 8 omtartalmak tuldeterminatsaga. Ez
val 6jdban az elfelgjtett, tudattalan emléknyomok siiritett reprezentéacioja.

Masfelél a tropologia — amint azt Sklovszkij a metafora esetében hangsilyozza — a
"vil&g" ismeretlenné, furcsavd, szokatlanna, érdekesse tevésének technikdjais, azaz megujitja
az érzékelést. A tulsagosan megszokott kifejezéseken, etablirozott szignifikécios szabalyokon
nem akadunk fenn, am a szokatlan, a kilénos megakasztja értéslinket, rékényszerit bizonyos
retorikai, stiléris, érzékelési, vilagnézeti mintazataink Ujrarendezésére.

S0 szerint retorikai kérdés, beszélnek-e a delfinek. Furcsa modon, az egyre intenzi-
vebb kutatasok ellenére, erre nem méig tudtak vélaszolni a kiil6nbdzé tudomanyok.*®* Ultra-
hangrendszerik roppant komplex, és teljesen masként miikodtetik, mint az emberek a nyelvet.
Hiszen més funkcio-0sszefliggésbe illeszkedik: a delfinek példéul tobb és kifinomultabb ér-
zékszerveikkel sokkal nagyobb "savszélességen” és "mélysegben” érzekelik a vilagot, mint az
emberek. Példaul ultrahang-latdsuk nemcsak hogy rontgenszemii, alényeknek nemcsak kiilse-

184 v6.: "Dolphins Use Language To Communicate”: "...across distances. With this said, scientists still hesitate

diatribes412.htm — "Marine Mammal Acoustics: Language and Communication”. Lawrence Erlbaum Press; 115-
152 Tyack, Peter L. "Population Biology, Socia Behavior and Communication in Whales and Dolphins’,

Dolphins have a language to communicate with one another. It differs alot from that of humans. ... The spoken
language is another thing which dolphins can't use." stb. — library.thinkquest.org/17963/behaviour-int_lan.html -
15k — SETI public: "An Alien language and Dolphins': "... that after 6 yrs research, altho much progress has
been made, (Dolphins using 15 various whistles etc), no real understanding of the Dolphins' language has yet ...
", seti.sentry.net/archive/public/ 1999/12-99 — "DRC - Dolphin Communications': "... Researchers are till
studying the behaviors and situations when dolphins use body language to learn specifically what they mean...",

language of their own?': "... Some scientists believe that the sounds that dolphins make are actually a kind of
their own language... ", crucial.ied.edu.hk/dol phin/lang.html stb.
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jét, hanem belsgjét, pl. csontvazét is folyamatosan |&tja— de a kdrnyezetét, a dolgokat, atéarsa-
it nemcsak a sgjat maga atal kibocsétott hullamok visszaverodésel révén érzékeli, hanem a
tarsai altal kibocsatott (és természetesen egyedenként jol megkildnboztetheté) hullamok és
azok visszaverbdésel révén is. Vagyis a delfinek egymast és mindent az dsszes tobbi "beszé-
16" (ultrahang-kibocsétd) térsuk pozicidjabdl is érzékelik (azok "szemével" is |&tjék). Ennek
az erzékszervnek a nyelvezete azért lefordithatatlan emberi nyelvre, mert mint érzékel és sok-
kal gazdagabb. A fogalmi nyelv diszkrét-analitikus, binaris-oppozicionalis. Ez a komplex
érzékel és kontinuusabb, diffuzabb, nagyobb felbontasu, pontosabb, harmonikusabb vilagképet
jelent. — A fordithatosagnak is killonbdzo szintjel (korlétai) vannak.

A szexus kilonleges szerepe feler6sodik az embernél, nemcsak szimbolikus Ujrairasa
miatt, hanem azért is, mert az tapasztalatok kérében ez a leginkdbb érzéki: mind az 6t érzék
involvalt, ami acivilizalt ember roppant kevés tevékenységére mondhaté el.

A szexualités diszzeminativ — emancipatorikus — hatéssal van a szocidlisra.

Irénia

Lokdlisan hallatlanul egyszerii: pont ellenkezoképp kell érteni, mint amit mond. Egészlegesen
hallatlanul bonyolult.

Sokan elmondték mér, hogy az irénia alegkevésbé meghatérozhatd. En is elmondom.

Az irénia legpontosabb meghatérozédsa éppen meghatarozhatatlansaga: a bizonytalan-
sag, hogy nem tudom, ironikusan "kell"-e olvasni vagy sem. Az ironikus felkelti annak gya
nujat, hogy ironikus, de bizonyitékok hidnyaban sem ment fel az ironikus olvasasmad adl.
"Amit a jeldlslanc e strukturgja feltar, az az a lehet6ség — pontosan amennyire kzos nyelv-
haszndlatom més alanyokéval, azaz amennyire nyelvként létezik —, hogy valami egész mast
jelentsen, mint amit mond."**°

Aziréniaa4 aapvet6 szignifikacios stilus — neurotikus, peverz, paranoid és szkizoid — egyt-
tes mikodése. Platon irdnigjan is néha athallatszik a fogcsikorgatas, hogy a szofista leveri az
igazsag érat. Pedig az, nemde, pont arrdl ismerhet6 fel, hogy mindig tdl dréga. Amit Gtven
drachméért &rul valaki, az nem lehet ugyanaz, amiért Szokratész az életét adta, és még az is
kevés volt, mert csak annyit tudott meg, hogy mennyire nem tud semmit.*®®

185 Ecrits, 155. o.

186 nK &t hegy van — irja Paul Klee —, melyeken vilagossag és derii honol: az dlatok hegye és az istenek hegye.
K 6z6ttik pedig az ember félhomalyos volgye fekszik. Ha valaki felfelé néz, elragadja sejtelemszeriien a csilla
pithatatlan sdvargas, 6t, aki tudja, hogy nem tud, azok utén, akik nem tudjdk, hogy nem tudnak, és azok utén,
akik tudjak, hogy tudnak."
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