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“A tuva nyelv mongol jovevényszavai” (Szeged 2006) c.

bolcsészdoktori disszertaciojarol

A torok és mongol nyelvek kutatdsdval szinte egyid6ben, jéval a modern
nyelvtudomény Iétrejotte eldtt szilletett meg e két nyelvi csoportot genetikailag is
Osszekotd elmélet, az altaji nyelvrokonsdg gondolata. S6t hosszi ideig még a ma urali
nyelveknek nevezett csoportot (finnugor + szamojéd nyelvek) is az altaji elnevezés ald
vontdk, s egy tdgabb urdl-altaji nyelvcsaladot tételeztek fel. (Csak zéaréjelben jegyzem
meg, hogy e tudomdnyos feltételezés jegyében a finnugor nyelvészet is az Urdlaltajinak
nevezett Nyelvtudomdnyi Tanszék keretén belil miikodott a  budapesti
tudomanyegyetemen.) Az uralaltajisztikdnak, majd sziikebb vdiltozatinak, az
altajisztikdnak a tudomdényos épiilete mér régen Osszeomlott: a 20. szdzad mdésodik
felében egyre tobb tudds vallotta és vallja ma is, hogy a térok, mongol és mandzsu-
tunguz nyelvek nem genetikusan tartoznak egybe, €s e nyelvek kozotti feltling
egyezéseseket és hasonldsdgokat elsGsorban az elmult €vezredek kiilonb6zé korbeli,
gyakori €s intenziv érintkezéseinek szdmldjara kell imi. Ez a felfogds, melyet ma mar
kétségteleniil mind a turkolégus, mind a mongolista nyelvészek tGbbsége oszt, kiilonos
jelentbséget tulajdonit a nyelvi kontaktusok vizsgdlatdnak, hiszen e nyelvek kozos
vondsait elsGsorban ezzel kivdnja magyardzni. Ugyanakkor az altaji nyelvrokonsig
gondolatdhoz még ragaszkod6 par komoly tudés (T. Tekin, R. A. Miller, és mésok) sem
kétli, hogy a nyelvi kontaktusok feltdrdsa rendkiviil fontos a nyelvrokonsig hivei szdméra
is, hiszen csak a ,,jovevény* rétegek feltdrdsa utdn lathatnak neki a feltételezett genetikai
kapcsolatok megéllapitdsdhoz €s a megfelelések rogzitéséhez.

A nyelvi kontaktus kutatds az indoeurépai €s urdli nyelvészetben magas
szinvonald munkédk garmad4jét hozta 1étre, és a turkoldgia is, mint mindig, megkésve, de
kovette ezeket a trendeket. De mig az el6z6 két nyelvtudomanyi teriileten a
jovevényszdékutatds szinte lezdrult, addig a turkoldgidban még mindig sok feltdratlan
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kimeritéen feldolgozva. Kozismert volt, hogy a szibériai torok nyelvek (altdji torok,
hakasz, tuva) és a jakut, a 13. szdzadot kdvetSen kiilondsen erés mongol nyelvi hatdsnak
voltak kitéve, melyet a gyakori mongol politikai fennhat6sag €s a tényleges torok-mongol
népi €s nyelvi szimbidzis teremtett meg. A szibériai torok nyelvek mongol elemeinek
vizsgilatdnak megvannak az el6zményei, elsbsorban orosz kutaték munkdssdgdban:
Tatarincev 1976-ban megjelent monografidjdban targyalta a tuva nyelv mongol elemeit,
majd 2001-ben kiadni kezdett tuva etimoldgiai szétdrdban; Rassadin pedig 1980-ban
megkisérelte a szibériai torok nyelvekre gyakorolt mongol nyelvi hatdst feltarni.
Mindezen kisérletek ellenére maradt még tennivald, €s a disszertacié irgja Khabagaeva-
Kempf arra véllalkozott, hogy a tuva nyelvre gyakorolt mongol hatdst a maga
teljességében leirja monografidjdban. Munkéja témavdélasztdsa indokolt, mivel egy mar
kutatott, de teljess€égében fe nem tart témadt tiizott ki megirasra.

A munka szervesen illeszkedik a finnugrisztika, turkolégia és mongolisztika ilyen
jellegli hagyomdnyos munkdéinak sordba, tehdt a klasszikus ,,Lehnworter monografidk
sordba tartom beilleszthetOnek (hadd ne soroljam fel itt Paasonen, Gombocz, Ris#nen,
Joki, Doerfer, Rassadin, Tatrincev és sok mds kivadlé tudés monografidjat). Sét,
orvendetes, hogy magyar mestereinek, Réna-Tas Andrdsnak és Berta Arpadnak ilyen
irdnyd munkdéssdga is kovetdre taldlt a magyarorszdgi fiatal burjat kutatéban. Mindazt
felhasznélja, amit ezek a munkdk elméletileg elértek, tehat a torténeti-Gssszehasonlité
moédszer fogdsait maximdélis szakértelemmel forgatja. Ugyanakkor az ezen iskoldra
jellemzd filolégias precizitds is sajatja Khabtagaevanak: hatalmas mennyiségli nyelvi
anyagot kezel megbizhatéan és hozzdértGen (elirdst, téves adatot vagy szerkesztési
kovetkezetlenséget alig taldl miivében a figyelmes olvasd). A pontossigra és teljességre
vald torekvésbdl ered a disszertdcié terjedelmes mérete: 564 siirtin teleirt oldal dtragasa a
recenzenst €s az egyszerll olvasét egyardnt komoly feladat elé &llitja. Még visszatérek
majd annak megitélésére, hogy indokolt volt-e a témét ilyen terjedelemben feldolgozni,
most csak annyit szogeznék le, hogy minden adat a helyén van, megbizhatéan els6 kézbdl
hasznélva és értelmezve.

A disszertdcid felépitése logikus €s dttekinthetd. A bevezetd fejezetek utdan a
munka gerihcét, mintegy 400 oldalt az egész 564 oldalbdl a széanyag nyelvi elemzése
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massalhangzé kapcsolatok), Morfologia (pp. 421-474) és Szokincs (pp. 474-489) c.
részekben sorra veszi a megfeleld nyelvi jelenségeket és megfelelé nyelvi anyaggal
illusztrdlja. Végiil egy 70 oldalas Fiiggelék (pp. 495-564) zarja a miivet, mely a tuvai
jovevénysz6 anyagban el6fordulé mongol szuffixumok jegyzékét, a tuvai szavak teljes
listdjat el6forduldsi helyeikkel, az irodalmi mongol szavak jegyzékét és egy alapos, b6
bibliografiat tartalmaz. A fiiggel€k minden részét hasznosnak és pontosnak itélem meg. A
tuvai szavak jegyzé€kénél informativ lett volna, hogy a szécikkben cimszéként szerepld
szavakat félkovérrel szedte volna, ahogyan ez hasonli indexekben szokas.

Visszatérve a munka javat kitev, fentebb emlitett 400 oldalra, megallapithatjuk,
hogy egy-egy nyelvi jelenség rovid leirdsa utdn a szerz6 illusztacidként, szécikkszeriien
kozli a nyelvi anyagot. Megvallom, itt mas mddszert tartanék kovetend6nek, mivel ez a
tdrgyaldsmodd valdjdban nem mds, mint a disszertacié értekez6 részének és szétarrészének
az Osszekeverése, ami hibrid eredményt sziil. Ugyanis mikor egy nyelvi (fonetikai,
morfolégiai, stb.) jelenség leirdsat olvasom, illusztridciéként elegends lenne a tuvai és a
mongol szé legfontosabb jelentéseivel valé kozlése. Ha érdekel a teljes szotorténet,
adatok és részadatok, akkor hétralapoznék a szétirszerlien dbécérendben elkészitett
széjegyzékhez. Ez utdbbi tdrgyaldsmédnak az is eldnye lenne, hogy egy-egy sz6t,
amennyiben lehetséges, tobb nyelvi jelenség esetén is felhaszndlhatom bizonyitékként, és
nem kell donteni Onkényesen, hogy melyik nyelvi jelenség ald tegyem be cimszoként a
teljes anyagot.

Itt térhetiink vissza arra a kérdésre, hogy a szdcikkekben van-e értelme erre az
adatteljességre torekedni, ahogyan Khabtagaeva teszi. Megy6z6désem, hogy nem.
Természetesen az nem hiba, hogy j6 adatokat k6z61 nagy mennyiségben, de megterheli az
olvasét olyan adatokkal is, melyek ismerete a kérdés megolddsdt semmivel sem viszi
elére. Olyan esetekben, mikor egy-egy sz6 hangalakja és jelentése a torok €s mongol
adatokban teljességgel megegyezik (még akkor is, ha a kiilénbozé szétdrak néha
kiilonb6z6 szinonimédkat haszndlnak a jelentések megvildgitdsdra), nincs sziikkség az
adatok monoton ismétlésére. A sok-sok példa koziil illusztacidként csak parat ragadok
most ki: oran ‘hely’ (p. 93), adak ‘lab; asztallab; folyd alsé folydsa/torkolata’ (p. 98),
Ca‘zalga ‘javitds’ (p. 109), xilincek ‘fajdalom, kin’ (p. 116). Ezen cimszavak jelezte
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mongolbél atvett torok yasa- szavak adatainak szinte teljes diapazonja megtalalhatd,
olyan zavaré bSségben, amire egyéltaldn nincs sziikség. Az oron/oran és qil- esetében
még alaki varidnsok sincsenek.

Ertékes eredménye a disszertdcidnak, hogy a tuva nyelv mongol
jovevényszavainak rétegeit megprébdlja elkiiloniteni, egy korai és egy késGbbi rétegre. A
kései rétegen beliil egy-egy konkrét mongol nyelv elkiilonitésére is kisérletet tesz, igy
burjat, halha és ojrat szavakrél szél. Természetes, hogy egy ilyen hosszi és intenziv
érintkezésnek, mint amilyen a tuva €s mongol nyelveké volt, to6bb kronolégiai rétege van,
s ezeket igen sok esetben hangtani, jelentéstani, szotorténeti €s egyéb kritériumok
figyelembe vételével meg is lehet hatdrozni. Ovakodnék azonban a merev
kategorizdldstdl olyan esetekben, ahol egy-egy kritérium megléte vagy bizonyit6 ereje
kétséges. Néha tobb dvatossagot tanuisitanék a kategorizdlasban, pl. az oran ‘hely’ (p. 93)
sz6 esetében semmilyen kényszeritd er6t nem latok semmiféle kritériumban, hogy a szét
pont ojrit eredetiinak tartsuk a tuvdban. De néha nemcsak a rétegek meghatdrozdsaban
lehet el6vigydzatosabb a kutatd, hanem egy-egy sz6 esetében az is mérlegelendd, hogy
tor6k vagy mongol sz6rél van-e sz6. Arra gondolok, hogy a tor6k-mongol nyelvi
érintkezések sordn mindkét irdnyban torténtek kolcsonzések €s visszakolesonzések. Ha
hangtani, jelentéstani vagy egyéb kritérium siet segitségiinkre, wgy konnyen
rekonstrudlhatjuk a kodlcsonzések és viszontkdlcsonzések irdnyat. De ezek hijan sokszor
nem tudunk biztosat mondani, nem szdlva arrél, hogy egy-egy uj, rokon nyelvi
csoporttal vald késébbi érintkezés megerSsithette a mar meglevo régebbi kdlcsonzést.

Az els6 esetre a tuva ¢as €s cali: szavak adnak jé példat (pp. 30-31), mindkettd
‘fiatal, ifji’ jelentésben haszndlatos. A cCas torok sz6 a tuvdban, az Ostorok *yas ‘friss,
fiatal; életkor’ sz6 szabdlyos nyelvi megfeleldje, mely az egész torokségben altaldnosan
elterjedt sz6. A mongol korai térék jovevényszavai kozott ott taldljuk a varhaté
lambdacizmusos formdt, mint jalagu ‘fiatal, ifji’, s ez utdbbi keriilt 4t kés6bb mint
mongol jovevényszé a tuvdba, ligy, hogy az eredeti szé is megmaradt. Ebben és a hasonld
esetekben érdekes lenne annak vizsgélata, hogy a két szinonim szé (az eredeti térok alak
és a mongol itjdn visszakeriilt valtozott formdju alak) k6zott van-e tényleges szemantikai

és stilus értékbeli kiilonbség, shogy a besz€l6k tudatdban a két rokon sz6
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A ca¥ és cali: esetében az eredeti torok €s a mongol kozvetitésli térok szét
hangtani kritériumok alapjéan j6l el tudtuk kiiloniteni a tuva nyelvben, maskor viszont erre
nincs médunk. Példaul az adak ‘alj, alsé rész; sekély (viz)’ szd (p. 98) esetében végsd
soron kétségteleniil a torok adaqg ‘14b’ szérdl van sz6, a kérdés csak az, hogy a térok szé
jelentésvéltozdson ment 4t a tuvdban vagy pedig a jelentésvéltozdson dtment szét a
mongolbdl visszakdlcsondzte. Mivel hangtani kritérium nem 4&ll rendelkezésiinkre,
mindkét eset elképzelhetd, igy semmiképpen nem 4llitandm hatdrozottan, mint
Khabtagaeva, hogy a tuva alak mongol jovevénysz6 a tuvdban. Mégpedig azért nem,
mivel a szénak ‘alj, vég, (folyd)torkolat’ jelentései az egyes térok nyelvekben (nogdj,
tirkmen, stb.) is kifejlédtek s nemcsak a mongolban taldlhaték meg. Tehédt azis
elképzelhetd, hogy a jelentésvdltozds magdban a tuva nyelvben ment végbe, s a ‘14b’
jelentésben a torokségben szintén 4ltaldnosan elterjedt bur ‘comb, 1ab’ szét kezdték
hasznélni.

Végiil két aprobb megjegyzés.

P. 117 (sub voce coviilel): Az altaji d Opsin- ‘jévdhagy’ sz6 nem a mongolbdl
ered, hanem csak az alapszava, a d 0p, egyébként a +sln- tordk szimulativ visszahat6
igeképzd (vo. 1. Vésdry, +sXn and its related suffixes. Studies in Turkic word formation
and etymology, Journal of Turkology U1 [1993], p. 114; idem, Mongolian impact on the
terminology of the documents of the Golden Horde, Acta Orientalia Hungarica 48
[1995], p. 481, n. 20)

Bar a bibliogédrfia igen b6 €s terjedelmes, hadd tegyek hozzd egy cimet, mely egy
képzbhoz kapcsolddik és mind térdk, mind mongol vonatkozdsa van: 1. Vasary, =+sXn
and its related suffixes. Studies in Turkic word formation and etymology, Journal of
Turkology 1/1 (Summer 1993), pp. 113-153.

Befejezésiil hadd idézzem a magyar klasszicizmus és nyelvijitds kora nagy
alakjdnak, Kazinczy Ferencnek 1811-ben irott epigrammadjat, melyben Kisfaludy Sandor
Himfy c. verses kotetérdl Dayka Géabor fiatal koltGvel mondatja ki a sajat irodalmi
itéletét, mely ugyan sokra tartja a koltdt, de miive terjengbssége miatt, a tokéletesség

jegyében elégetteti Kisfaludyval kolteményei egy részét:



Dayka: Tlizbe felét!

Himfy: Vetem.

Dayka: Ujra felét!

Himfy: Im!

Dayka: Harmadikat még!

Himfy: Langol az is!

Dayka: Jer most; var az olympusi kar.

Az irodalmi utaldst, kérem, ne vegye szé szerint a disszerens, €s ne dobja tiizbe értékes
torok é€s mongol adatainak egy részét, mint ahogy az esetben én sem igérhetném neki az
Oliimposz hédolatdt, mint Kazinczy tette Kisfaludyval. De arrdl biztosithatom, hogy az
adatokban valé némi rovidités utdn mfiive turkolégiai és mongolisztikai szakirodalmunk
jeles és fontos alkotésa lesz.

A mondottak alapjan Osszefoglaléan megismétlem: Khabtagaeva-Kempf
disszertacidjat kivdlénak tartom, turkoldgiank €s mongolisztikank nagy nyereségének, és
fenntartds nélkiil javasolom, hogy a tisztelt doktori bizottsdg a disszerensnek a

bolcsészdoktori (PhD) cim odaitélésérdl pozitivan dontson.
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Opponensi vélemény Khabtagaeva—Kempf Bajarma
»A tuva nyelv mongol jovevényszavai” c. PhD értekezésérol

1. Témavailasztas
A disszertacid téméja a tuva nyelv mongol jovevényszavainak elemzése és osztalyozasa.
Valamely torok nyelv mongol jévevényszavainak a kutatdsa manapsag a divatos
nyelvtorténeti témak kozé tartozik. Ennek egyilk oka nyilvanvaléan az, hogy a mongol
jovevényszavak atvétele a torok nyelvek tobbségében egy jol korilhatarolhatéd, viszonylag
korai id6szegmentumban tortént, ahol a kolcsonzések felsd kronologiadja egyértelmii, ezért
biztos, abszolit kronologiai hatarként szolgal a kolcsonzés eldtti és utani folyamatok
elkilonitésére. Masrészt, a jovevényszo-vizsgalat altalaban véve nem kevés informacioét
szolgaltat a céinyelv kdlcsonzés-kori allapotara és a kolcsonzés utani torténetére vonatkozoan,
¢s igy lehetové teszi a nyelvtorténeti valtozasok relativ kronolégiai rendjének a
meghatarozasat a korai irott forrasokkal nem rendelkez6 nyelvek szamara. Az ilyen kutatasok
hagyomanyosan kétoldali 0Osszehasonlitd-torténeti  vizsgalat keretében zajlanak, és
eredményei nagyobbrészt a célnyelvet gazdagitjak.
Jelen disszertacio téméja csak latszdlag vag egybe , Az x torok nyelv mongol jovevényszavai”
sémara irhatdé vagy megirt munkdk témajaval. Ennek oka, hogy a mongol-tuva nyelvi
kapcsolatok a tuva nyelv foldrajzi elhelyezkedésének koszonheten legalabb az elmult 800 év
alatt (de lehet, hogy korabbi 1dokt6l kezdve) folyamatosan léteztek, tehat kronoldgiailag
sokrétiek, és nemcsak egy mongol nyelv szokészletének a tuvara gyakorolt hatasat jelentik,
hanem magukban foglaijak a kronologiailag feltehetéen tagolt archaikus rétegen kiviil a
halha, burjat és ojrat eredetl jovevényszavakat is. A disszertans a belsd keletkezésii mongol
szokészleti elemeken kivil targyalja azokat a szavakat is, amelyek a mongolbol keriiltek a
tuvaba, de a mongolban t6rok, kinai, tibeti vagy szanszkrit, mandzsu, orosz, perzsa vagy
szogd eredetliek. A vizsgalt korpusz ily mddon mennyiségileg igen jelentds, mintegy 1500
szot olel fel. A korpusz elemzése szintén kiillonbozik a korabban megszokottol, hiszen a
hangtani jelenségeken tul bemutatasra keriilnek a mongol jovevényszavak szofaji csoportjai,
melyek kozott haromban (fénevek, melléknevek és igék) kilon figyelmet kap a szoképzés.
Végiil a szerz6 tematikusan rendezett szdfaji csoportokban mutatja be a mongol székincsnek a
tuvara gyakorolt hatasat, és ahol a nyelvi adatok erre lehetoséget adnak, ramutat a szemantikai
véltozasok jellegére.
A témavalasztas kétségteleniil aktualis, hiszen mara mar rendelkezésre allnak azok a nyelvi
forrasok, amelyek alapjan egy ilyen munka elvégezhetd, és a varhatdé eredmény a torok-
mongol nyelvviszony tobb részteriletén jelentdsen gazdagithatja ismereteinket.

2. Célkitiizés
A disszertacid célkitlizését a szerz6 kulon fejezetben targyalja, és a fejezeten belul is
tobbféleképpen fogalmazza meg;
— LENbI MOEH pabOoThI SIBJISIETCSI BLISBIIEHHE MOHI'OJILCKHX 3JIEMEHTOB B TYBUHCKOM S3BIKE»

(7. old. 2. bekezdés)

— COAHOM M3 CaMBIX BaXKHbBIX 3a4a4 sIBISETCS 3TUMONOrH3auusa. UroObl JOKa3aTh 3aMMCTBO-
BAHWE M3 MOHIONBLCKOTO $3bIKA, HY)XHO BBIABUTH IIPOHCXOXIEHHE CaMOr0 MOHIOJIBLCKOrO
cnosa» (7. old. 5. bekezdés)
— KORHOM U3 BaXkKHbIX 3ana4 MOel paboThl SBSETCS HaXOXXIEHHE TaK Ha3bIBAEMBIX OOPATHBIX
sauMmcTBOBanuii (8. old. abra alatt)
— «3anadya paboThl — PELIEHUE BOIPOCOB HE TOJBKO TIOPKOJIOFHMM, HO B MOHIONUCTUKMWY (8.
old. utolsé bekezdés)
— «OCHOBHOM 11€/1bI0 PaBOThI SIBUIIOCH BbIAENEHUE M ONMCAHHE MOHTONBCKMX 3aMMCTBOBAHHA
B TYBHHCKOM si3blK€, KAaKOBa WX pONb B pEUIEHHH NPOONEM anTauCTUKH, HAaCKOJbKO



HMHTEHCHBHO NPOUCXOAUN NEPUOA NPOHKMKHOBaHUs (77) ¥ CYLIECTBYIOT M KpUTEpUH O0TOOpa
MOHT'OJIbCKHX CJIOB M3 TYBHHCKOTO s3bIKa».(9. old.) .

Az elérendd célt a disszertans végil a tézisekben , A disszertacid témaja” c. fejezetben
vilagitja meg legtomorebben €s legvildgosabban a tdgabb Osszefiggések felvazolasaval: ,,Az
altajisztika vitatott kérdéseinek a megoldasa csakis azutan varhatd, ha elvégeztik a
kolcsonzések vizsgalatat, s levélasztjuk a kés6bbi nyelvi kontaktusoknak készonhetden
kialakult egyezéseket az esetleges 6s1 megfelelésektdl.”

A cél vilagos és egyértelmil megfogalmazasanak azért van kiillondsen nagy jelent6sége,
mert a disszertacid felépitését minden tekintetben a célnak kell alarendelni. Jelen esetben egy
olyan kontaktoldgiai munkaval van dolgunk, melyben a célitizés szerint kettd, egy mongol és
egy torok, de valojaban tobb mongol és egy torok nyelv tobb iddsikra kiterjedd kozvetlen
torténeti érintkezésének eredményeképp kell meghatirozni a tuva nyelv kalénféle mongol
jovevényszavainak lehetbleg teljes korét, de gy, hogy a kapott jovevényszélista alapként
szolgalhasson egy majdani (az altaji nyelvrokonsag bizonyitasat vagy elutasitasat jelentd)
feladat megoldasahoz. Mar itt meg kell jegyeznem, hogy a szerzét a cél megfogalmazasaban
zavarja €s korlatozza az altajisztikai szint lebegtetése. Ha ugyanis a feladat a jévevényszavak
kimutatésa, akkor a mongol megnevezés tartalma a tuva mongol jovevényszavai esetében mar
a kutatas kezdetekor nyilvanvaléan é€s sziikségszeriien tobbféle kell legyen mind
kronologiai, mind fo6ldrajzi, mind nyelvi tekintetben (ez sikkad el a fentebb idézett
célkitlizések megfogalmazédséban), hiszen a tuva torténelem (melynek attekintését 1d.
disszertacidé 16. o. ,, TyBMHCKO-MOHIOJIbCKME UCTOPHUECKIE CBI3W ) tényszerlien nyujtja ezt a
kiindulépontot. (Ennek alapjan hibas a 8. oldalon ko6z6lt dbra, mely a tuva
nyelv mongol jovevényszavainak eredetét szemlélteti.) A minden jelzd nélkil
hasznalt mongol terminus inkabb az altaji nyelvcsalad mongol tagjanak egészére referal, mely
osszefuggésben a torok és a mongol szokincsben esetleg 6si megfelelések, logikai
szempontbol ,.egyféleségek™ 1étezhettek. A disszertacio f6 vonulatat tehat a ,,tobb mongol
nyelv kapcsolata egy torok nyelvvel” koncepcié jelenti, és ebben a koncepcioban egy a {6
vonulatnak alarendelt fejezetet kell hogy elfoglaljon az a rész, amelyben az atadd mongol
alakok jovevények mas nyelvekbdl, tobbek kozt valamely korabban létezett torok nyelvbol.
Az ebben az Osszefiiggésben jelentkezd torok komponens a mongol donor nyelv kapcsolati
korébe tartozik, konkrét torok nyelv, mely nem azonos a tuva elédjével, ezért vele
kapcsolatban nem szerencsés az orosz obpammuvie 3aumcmeosanus terminus hasznélata.
(Ezért persze nem a disszertans hibaztathatd, ez az orosz tudomanyossadgban keletkezett
terminus a mongol-térok kontaktoldgiai téma altaji keretben vald targyalasanak egy sziilottje.)

3. Felépités
A disszertacio els6 egysége a Bevezetés, melyben a szerzd a Kparkue cBeAeHNs O TYBUHCKOM
sspike; Ilenu W 3amaud pabote;; McTopust wW3ydeHMs: MOHTOJBLCKUX 3aHMCTBOBAaHHH B
TyBHHCKOM si3bIke; IlocTpoenue nucceprauum alcimek alatt fejti ki mondanivaldjat az érintett
kérdésekben. A Bevezetéshez tartozik még az Y cioBHbIE COKpAILEHMS A3bIKOB M JUAJIEKTOB C.
segédfejezet. Ezt kovetden hét nagy fofejezet kovetkezik, melyek szamos alfejezetre
tagolodnak. A fo fejezeteket (IIpuurHBI TPOHHUKHOBEHHUS MOHIOJBCKHX CJIOB B TYBHHCKMH
A3blk; Kpurepuu 3TUMOJIOTH3ALMM MOHIOJIBCKMX 3aUMCTBOBAaHMH B TYBHHCKOM SI3BIKE,
®oneruka, Mopdonorus; Jlekcuka;, 3axmoueHue) a Mellékletek zarjadk, melyben
megtalalhatd a Crnucok MOHrOJbCKUX CY(PQHUKCOB, BCTPEHAIOMHXCH B 3aUMCTBOBaHHAX
TYBMHCKOrO si3blka, YKa3aTejlb TYBHHCKMX CJIOB; YKa3aTeNb JHMTEPATypPHO-MOHIOJILCKHX
cnos; bubnuorpapus. A felosztas hierarchidja a Tartalomjegyz€kben tipografiailag jol
kovethetd, de a kotetben mar sokkal nehezebb szdmon tartani a nyelvi anyagban is
megmutatkozd, mas szempontb6l indokolt sokféle szedés miatt. Javara valna a dolgozatnak,
ha minden cim és alcim numerikusan is azonosithat6 lenne.



A Bevezetés barmely tudomanyos téma monografikus feldolgozasiban kotelezben kell,
hogy tartalmazza a kutatott kérdéskorrel kapcsolatos korabbi irodalom attekintését. Ez ebben
a disszertacioban is igy van, a szerzé a 9. és 10. oldalon kronologikus rendben szerz6 és
évszam meghivatkozasaval reprezentdlja azt a tuddshalmazt, ami a tuva (és mas torok
nyelvek) mongol jovevényszavainak kutatasban Katanov 1903-as kapitalis miivének
megjelenése Ota a tudomény rendelkezésére all. Egyetlen monografia sem nélkilozheti
azonban a korabbi eredmények értékelését. Az olvasod szamara vilagossa kell tenni, hogy a
targyalt problémanak mely aspektusai voltak mar vizsgalat targyai és melyek nem, a targyalt
kérdésekben milyen eredmények sziilettek, ezek kozil melyek milyen okbol vitathatok, vagy
elvetendOk, melyek azok, amelyek a tovabbfejleszthetdk, €s végiil, hogy a monografia milyen
kozvetlen elézményekre épiil és mely tertileten fog Ujat hozni. Nos, ebben a vonatkozéasban a
Bevezetés komoly hianyokat mutat. A szerzd nem értékeli tartalmi-modszertani tekintetben az
elézményeket, nem ad szamot kritikai-elemz6 képességeirdl, legfeljebb ismerteti egyik-masik
mii targyat.

A tudomanytérténeti attekintés utdn a disszertans foglalkozik a monografia felépitésével,
ami nala sajatos modon a 6 fejezetek felsorolasat jelenti, majd az etimologiai szocikkek igen
alapos, részletekbe mené szerkesztési rendjének bemutatasat. Ebben a részben kap helyet az
irott torténeti és a modern nyelvi forrasok attekintése. Ebben az esetben a forrasok felsorolasat
megkapjuk, és minthogy kiadott nyelvemlékekr6l €s modern nyelvi forrasokrol van sz6, nem
kertilnek szoba filologiai kérdések.

A TlpuuuHBI TIPOHMKHOBEHHWS MOHIOJBCKMX CJIOB B TYBHMHCKuMIl si3bik C. fejezetben a
mongol jovevényszavak atvételének torténeti hatterére vilagit ra a szerzd, szoét ejtve a mongol
kulturalis hatas kiilonb6z6 formairol. Fontos informacidt kozol, amikor szot ejt a mongol-tuva
kétnyelviiségrol, hiszen a nyelvi kapcsolatok mikodésének mas a mechanizmusa a kétoldala
lexikalis kolcsonzések esetében, és megint mdas, amikor két nyelv morfoldgiai és szintaktikai
oppozicios rendszere kerill egymassal kdlcsonhatéasba.

Ez az a hatar a disszertacioban (20. oldal), amig a mii a tudomanyos értekezés miifaji
szabalyait koveti, vagyis a fejezetcimben megjelolt kérdésrol a szerzé szovegesen fejti ki
ismereteit. A 20. oldaltdl a 473. oldalig ezt kovetden kiilonbozd szempontok ald rendezett
etimologiai szdcikk-listakbol all a munka, ami sokkal inkabb nevezhetd etimologiai
sz6tarnak, semmint tudomanyos értekezésnek. (Ez az oka, hogy opponensi véleményemben
mindeddig melléztem a munka értekezésként vald megnevezését.) Az értekezés ugyanis
egyfajta dialdgus, melyben a szerzd a téma kutatastorténetének kritikai attekintésével kijeloli
sajat mondanivaldjanak a helyét a kutatott tudomanyterileten, nyelvtorténeti targyu
munkaban adatokat elemez, nyelvi adatokra épuld allitasokat fogalmaz meg, melyek mellett
érvel, mikozben a felmerild ellenérveket cafolja, vitatkozik masokkal, és végiil levonja a
konkluziét. A felsorolt miiveletek végén kovetkezik a bizonyitas, a megfeleld nyelvi adatnak
(nyelvtorténeti miben ez a rekonstrualt adatsor) az adott koncepcidhoz vald hozzarendelése..
Ezzel szemben az etimoldgiai szotar szécikkei nem jelenitik meg a dialogust. A szerzd
ezekben bemutatja a cimszohoz tartozo adatallomanyt, amelynek felépitési rendje implicit
formaban és magyarazat nélkiil foglalja magaban elvégzett, a szerzé szerint sziikséges logikai
miiveleteket, majd rekonstrualt formakban osszegezve kozli a végeredményt. Ez egyfajta
kinyilatkoztatas, aminek etimoldgiai szétarakban valoban helye van, de mindsitési eljarasban,
ahol a helyes megoldas felmutatasan tl az eredményhez vezetd ut kimunkalasa is a birélat
targya, nem helyettesitheti az értekezést.

Jelen disszertacioban a szerzd a mi elején célként deklaralta, hogy f6 célja a tuva nyelv
mongol jovevényszavainak a kimutatasa. Ha pedig jovevényszo-vizsgalatrol van sz6, minden
ilyen munka kotelez6 kiindulépontja a kapcesolatban 4116 konkrét nyelvek megnevezése, atadod
és befogadd nyelv fonoldgiai rendszerének bemutatdsa a kolcsonzés feltételezett koréra
vonatkozdan. Mas szoval elkeriilhetetlen annak a kronoldgiai viszonyitasi pontnak a



megragadasa, amely tikrozi az 4tadd nyelvben addig lejatszddott hangtani valtozasok sorat,
(tehat meghatarozza az atado nyelv hangallomanyanak a kolcsonzés koraban létezett szinkron
rendszer oppozicios szerkezetét), a befogadd nyelvben pedig annak a nyelvi allapotnak a
rogzitését, amely késobbi valtozasok alapjaul szolgal. A tuva nyelv esetében a tuva
torténelembdl kovetkezéen magatol értetddd lenne a kolcsonzések idején Iétezett kétoldalu
halha-tuva, ojrat-tuva és burjat-tuva fonologiai viszonyrendszer bemutatasa a. (A mi 7.
oldalan a szerzd egy rovid megjegyzéssel elintézi a tuva hangtorténet jellemzését az alabbi
formaban: «TyBUHCKUH S3bIK MMEET PENaTUBHYIO XPOHOJOIH0, Tak Kak mo 30-x romos 20
BEKa HE MMeN COOCTBEHHOHM NMUCBMEHHOCTH, a CaMbIM PAaHHHM MCTOYHMKOM SI3bIKA SIBJISIETCS
pabora Karanosa 1903 roma». Itt jegyzem meg, hogy nem a tuvanak, hanem a tuva nyelv
torténetének van relativ kronolédgiaja. Ha pedig van ilyen, akkor a hangvaltozasok torténeti
rendjének bemutatasa mar lényeges orientaciot jelentett volna a kétoldali kapcsolatok
idérendjének rogzitéséhez. Egyébként itt lehetett volna felhasznalni azoknak a torténeti
hangvaltozasoknak a tanulsagait, amelyek a mongol atad6é nyelv(ek)be kozvetlen kdlcsonzés
altal korabban bekertlt torok, mandzsu, tibeti, orosz és kinai jovevényszavak vizsgalatabdl
hatarozhatok meg. )

JO lett volna szot ejteni arrdl, hogy mikortdl léteznek ezek a nyelvek, és melyek azok az
individualis hangvaltozasok, amelyek megkiilonboztetik ket egymastol és egy korabbi kozos
6st6l. Ezt belsd, mongolisztikai szakmunkak mar nyilvan tisztaztak. Ha a szerzo sziikkségesnek
tartott az ojrat csoporton beliil archaikus ojrat és modern ojrat réteget elkiiloniteni, akkor meg
. kellett volna mondani, hogy az archaizmusok milyen nyelvi képzdédménynek a megbrzott
régiségei? Ha ez nehézséget okoz, akkor miért? Mihez lehet viszonyitani a régiséget? Hogyan
viszonyul egymashoz az archaikus ojrat nyelvallapot ahhoz a k6zépmongol nyelvallapothoz
képest, amely azon térok nyelvek mongol jovevényszavainak alapjan rajzolodik ki, melyek a
mongolkort kovetéen nem maradtak kozvetlen kapcsolatban a mongol nyelvek
valamelyikével? Magyarazatra szorul az 4atadd nyelvek meghatarozasaban a xanxo-
ofipaTckui, xanxo-OypsaTckuit szohasznalat. Mi a latszolagos kettOsség oka? Parhuzamos
valtozasokrol van szo, melyek mindkét nyelvben jelen vannak, és ezért nem egyértelmi a
forrasnyelv azonositasa, vagy mas oka van? Felmeriilhet e példaul nyelvi area mikodésének
lehetosége, melyben a dominans nyelv valtozdsai (jelen esetben feltehetdleg a halhaé)
atterjedtek a halha nyelvterilet hatarain til az area mas rokon nyelveire? Csupa olyan
kérdések ezek, amelyek a disszertacid cimében aposztrofalt jovevényszd-vizsgalat keretein
belil fel kell hogy meriljenek, megvalaszolasuk pedig feltételezi a korabbi kutatdsok
eredményeinek elemz6 bemutatésat.

A szerzd a disszertacio végére etimologial szocikkek szdzainak bemutatasa utan az
Osszegezésben persze eljut azoknak a tuvaban lejatszodott hangvaltozasoknak a
felsorolasahoz, melyek a mongol jovevényszavak alapjan a tuva hangtorténetben
rekonstrualhatok, és tablazatokban listdzza a mongol atad6 alakokban eléfordulo, magan- és
massalhangzok megfeleléseit a tuva archaikus, halha, burjat és ojrat jovevényszavaiban. De az
imént feltett kérdéseket ezek a tablazatok nem magyarazzak meg.

A disszertacio gerincét etimoldgiai szdcikkek alkotjak, melyek az 6sszehasonlito-torténeti
nyelviudomanyban hagyomanyosan elfogadott szigori metodika alapjan jelenitik meg a
kolcsoénzés fonetikai, morfoldgiai és részben jelentéstani kritériumait. A szerzd e kritériumok
altal elkilonitett csoportokban az egyes, szokezdd, els6é szotagi, szokdzépi €s szdvégi
helyzetekben zajlo nyelvi valtozasok szerint sorolja be a tuva kiilonb6z6 mongol
jovevényszavait az etimologiat bizonyitd teljes torok é€s mongol etimoldgiai adatbazis
feltiintetésével. Ezzel a kolcsonzésekben szerepet jatszo nyelvi valtozasok rendszerét nyujtja.
Az adatbazis Osszeallitasa a Bevezetésben leirt elveken nyugszik, melyben lehetetlen nem
észrevenni a pozitivista szemléletmodot. Ennek az eljarasnak nyilvdnvaloan vannak
eldzményei Doerfer TMEN-jétol kezdve Ligeti etimologiain at (emlékezziink kiilonosen a



~Regibb torok jovevényszavaink magyardzatadhoz” c. cikksorozatira) egészen a most
szerkesztés alatt allo6 ,,A magyar nyelv torok jovevényszavainak etimoldgiai szotara” c.
munkaig, melybdl kiragadott mintak kiillonb6z6 helyeken mar megjelentek. De ezek a munkak
mufajuk szerint mind etimologiai szotarak vagy szojegyzékek, nem pedig monografiak. Jelen
disszertacioban az egyes nyelvi valtozasok ala rendelt teljes etimologiai szdcikkek sorozata
szinte attekinthetetlenné teszi a bemutatott nyelvi véltozasok rendszerét. Ez pedig azért
probléma, mert az egyes nyelvi véltozasok tételesen nem jelennek meg a tartalomjegyzékben,
utolagos visszakeresésitk bonyodalmas. Sokkal attekinthet6bb lenne minden fejezet, ha a
tuvaban lezajlott nyelvi valtozdsok bemutatasara csak a tuva adat jelenne meg a szb
jelentésével, melyet a rekonstrualt mongol atadd alak kovet, majd a mongol sz6 rekonstrualt
etimologiaja. A mongol sz6 rekonstrualt etimologiajat pedig egy zardjelben kozolt szammal
az Adattarhoz lehetne utalni, melyben az atadd nyelvek szerinti listas felsorolasban
kaphatnanak helyet a teljes etimolégiai szocikkek. Igy az Adattarban differencialtan
jelenhetnének meg az azonos forrasbol szarmazo atvételek.

Visszatérve az etimologiai szocikkek felépitéséhez, mely tobb etimologus generaciod
szakértelmét kamatoztatva alakult mostani formajuva, épp ezért altalaban véve helyes, lenne
néhany kérdésem.

1) A szerz6 a mi 62-92. oldaldn fejezetcimekben is megnevezi a lehetséges atado
nyelveket, sot ezek azonositésara fonetikai kritériumokat is felallit. Viszont a szécikkekben az
atadé mongol rekonstrualt adatot nem pontositja. Miért?

2) Azokban az esetekben, amikor a tuvéba kertult mongol sz6 torok eredetd, a torok
etimologidt bizonyitd adatsor tobbnyire egy Clauson szotarabdl vett cimszoéval kezdddik,
melyet cr.-Tropk. roviditéssel mindsit. Clauson forrasainak nagyobb része 6torok kori. Miért
valtoztatta meg e jelolésével a hagyomanyt?

3) Ha az etimolbgiai szocikkekben a szerz6 olyan nagy jelentéséget tulajdonit a
szemantikai részleteknek, hogy a modern mongol és torok alakok jelentésénél a szavak
valamennyi jelentésarnyalatat mindig felsorolja, akkor az atadé alakok hangtani
rekonstrukcidja mellett miért nem végez szemantikai rekonstrukcidt? Ez azért 1s felmeriil,
mert a szemantikai érvet a kolcsonzések bizonyitékaiként is hasznalja (489. o.) . (Csak
megjegyzem, hogy ha az etimonok szemantikai rekonstrukciéjat is magéban foglalnék a
szocikkek, azzal a szerzd letehetné sajat névjegyét a tradicionalisan €s néha mechanikusan
felépitett etimologiai szocikkek megjelenitésében, azzal pedig, hogy ha erre egy
kontrollalhaté modellt, a kognitiv szemantika modszereit — pl. konceptualizaciod, kategorizacid
stb.— hasznalna, utat mutathatna az etimologia tudomanyteriilet modernizacidja iranyéba.)

4) A szerz6 az etimoldgiai szocikkekben a nyelvi adatok szarmazdsanak azonositasara
altalaban azt a korabban a TESz altal kifejlesztett gyakorlatot koveti, hogy a nyelvet
megnevezd rovidités mindig az adatot tartalmazé egy konkrét forrasmunkara (szétarra) utal,
igy az adatok konnyen visszakereshetdk. Szamos olyan eset van azonban ebben a munkéaban,
amikor a nyelvet jelentd rovidités két vagy harom forrasmunkara is referal, megnehezitve
ezzel az olvasé dolgat. Ilyen tipust roviditések a kovetkezOk: uys., xak., xanmx., gKyT., anT.
fawk., naryp., Tuber., capnir-rory. kur. Az egy adat=egy forras rendszer egyértelmiiségének
visszaallitasara nem szandékozik-e a szerz6 valami megoldést talalni?

5) Két nyelv esetében régi €s kisebb szotarakat hasznal a szerzd, pedig vannak mar
jobbak. Ilyen a baskir, ahol a szerkesztd megnevezése nélkil szerepelteti az 1958-as
Bainkupcko-pycckuit cnosapb-t, pedig terjedelmesebb és jobb az Uraksin 1996, vagy Sirotkin
1961-t hasznal a csuvashoz, pedig a Skvorcov 1982 az irodalmi nyelvi adatokon kivil
beépitette allomanyaba a nyelvjarasi szavak jelentOs részét is. Raadasul ugyancsak a uys.
roviditést hasznalja Egorov és Fedotov etimologiai szotaranak idézésére is. Miért?

Mostanaig talan ugy tiinhetett, hogy nagyobb hangsulyt kaptak a kritikai megjegyzéseim,
ennek ellenstlyozasara kovetkezzenek most a pozitivumok.



A disszerens nagyon jelentds, t6rok és mongol torténeti, nyelvjarasi és modern nyelvi
anyagra kiterjed® anyaggyljtést végzett, melynek eredményeképp egy nagyon heterogén,
ugyanakkor sok és fontos informacidt nyujté etimoldgiai korpuszt allitott 6ssze. Korpuszaban
a tudomanytorténetben mar mas torok nyelvekkel kapcsolatban vizsgalt mongol
jovevényszavak kimutatasan tul a kozel 1500 cimszo6bdl tobb mint 200 0j etimologiat vezetett
be. Birtokaban van annak a szaktudomanyos €s modszertani ismeretanyagnak, amely alapjan
az adatok kozotti torténeti osszefiiggéseket fel tudta ismerni, az adatallomanyt logikailag jo!
tagolt etimoldgiai szocikkekbe tudta rendezni. A korpusz alapjan megnevezte és rendszerbe
foglalta azokat a nyelvi valtozasokat, amelyek a tuva nyelvben a kiilénb6z6 korokban és
forrasokbdl kolcsonzott mongol jovevényszavakban lejatszodtak. A jovevényszo-vizsgalatok
hagyomanyos Osszehasonlito-hangtorténeti vonulatan tul korpuszaban alapos morfologiai
vizsgalatokat is végzett: ramutatott az atadd mongol szavak morfologiai strukturajara,
megvilagitotta a szoképzés sajatossagait, funkcionalisan elemezte a korpuszban eléfordulo
képzdket, bemutatta a sz6fajvaltas eseteit.

Osszefoglalds

Baiarma Khabtagacva Kempf disszertacidjanak témajaul egy mélységében ¢€s
kiterjedésében meglehetdsen osszetett témat valasztott, melynek szinvonalas megoldasa
messze meghaladja a hagyomanyos PhD értekezésekkel szemben allitott kovetelményeket.
Ezzel magyarazhatdo, hogy a disszerens monografiajanak szerkezeti felépitését
talbonyolitotta, a nyelvi kolcsonzések hatterét és mechanizmusat magyarazo értekezd
elemzést pedig elmulasztotta elvégezni. Ugyanakkor az értekezést helyettesitd etimologiai
szocikk-allomany nagyon komoly szakmai ismeretekro! ad szamot. A disszertaci6 célkitlizése
— a tuva nyelv mongol eredetll jovevényszavainak meghatarozasa — teljesil, de a nyelvi
kapcsolatok jellegének meghatarozasaban fentebb kifogéasolt hianyok pétlandok. A munkét
védésre bocsatasra alkalmasnak talalom, értekezésként valé elfogadasat nem ellenzem,
publikalasat azonban csak jelentds atdolgozas utdn javaslom.
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