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hogy az ázeiai társadalmak ilyen enciklopédikus, filozófiai 
3ikon összegző megragadása elad Ízben épp a XIX, század első 

harmadában történt meg# Egyrészt maga a kor is, a kapitaliz­
mus felfelé Ívelő szakaszának utolsó fázisa, dinamikus gazda­
sági fejlődése következtéin önmagában expanzív meghatározott­
ságú# Abban az időszakban vagyunk, amelyben az árutermelés 

általánossá válásával — egyfelől már, másfelől még — a ki- 

teljesedett elidegenedés formájában ugyan, de valóságossá 

válik az ember nembeli életének mindezideig elvont lehetősé­
ge# A különböző országok, népek, stb# történelmének helyébe 

£ történelem lép, úgy, ho^y amazokat immár saját általánossága 

mozzanataiként őrzi meg# Ennek az alapvetően gazdasági jellegű 

folyamatnak egyik függvényét az Európától távol fekvő országok­
ról szóló, gyorson növekvő ismeretanyag jelenti# Véleményünk 

szerint ez lehet a magyarázata annak az összefüggésnek, hogy 

a Hegel korát megelőző időkben ia főleg az árutermelésen alapu­
ló társadalmakban indultok ugrásszerű mennyiségi és színvonal­
beli növekedésnek, illetve emelkedésnek о távoli tájakról szer­
zett ismeretek# Az antikvitás-kori ismeretanyagot neghatványoz­
ta a reneszánsz és köbre emelte a XVIII-XIX# század elejének 

gazdasági dinamizmusa# Másrészt ez a szakaszosságában is folya­
mot oson gyarapodó xsmeretonyag ekkor érkezett el ahhoz a pont­
hoz, amikor Hegel Történetfilozófiájában v-lágtürténelmi pilla­
natként kifejeződve első izben nyújthatod alapot egy filozófiai 
tárgyalásmód igényével fellépő szintézishez# Ily módon a hege­
li Történetiilozüfle egy folyamatában meghatározott történelmi 
kor teljes szélességének gondolati keresztmetszete, e folyamét

"
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A keleti utazók — akik közül l/ian del Corpine, Marco 

Polo9 Odorico da Por&enone és ISicolo de Conti a legnevesebbek —- 
az ázsiai birodalmak számos olyan sajátos vonását kiemelték, 

melyek a tágabb értelemben vett "ázsiai termelési mód" jelleg­
zetességei kosé tartoznak* Elsőként a tulajdonviszonyok megha­
tározását emeljük ki, melyet a tatár birodalom leírása kapcsán 

Odorico és Marco Polo úgy fogalmaznak meg, hogy a nagykun ez 

egyetlen hubérur, akinek minden adó és miauén ajándék kijár*1
Hasonló Pián del Csrpine észrevétele is, mely szeiint "

ps nagy káné." E meg-
min-• • *

den ajánlók, kincs, lóállomány, stb* 

különböztető jegy merőben formális, tartalmától elszakított
• • e

interpretálása szolgait alapul о "keleti feudalizmus" elmélete 

számára, amely figyelmen kívül hagyta azt a döntő fontosságú 

mozzanatot, hogy itt о kán nem mint magánszemély uralkodik, 

hanem mint a közö .ségek felsőbb, összefoglaló egységének egy 

személyben történő konkrét megjelenése, Marx kifejezésével élve 

felsőbb közösségként, "amely végül mint szemel:/ létezik*
A továbbiakban ezen összefüggés két legközvetlenebb következ­
ményét emeljük ki, melyek közül az egyik a földadományozás 

kérdése. A fenti összefüggésből adódóan a föld időszakos felosz­
tásán alapuló viszony csupán formálison hasonló a feudalizmus 

hübórur-vasalius viszonyához, lényegét tekintve azonban telje­
sen más, mivel ott magántulajdonban levő föld adományozásáról 
von szó, itt viszont a kán nem magántulajdonosként ad földterü­
leteket, hanem mint az állam, a felsőbb általános képviselője, 

tűnek következtében az adományozott földek állami-közösségi 
tulajdonban maradnak, s az adományozott csak a földhasználat 

jogával rendelkezik* /V*ö* a Török Birodalom füldbirtokviozo- 

nyaival./

HŐ
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A másik következtetés a lopással és annak büntetésével kapcso­
latos. Több itáliai utazó kiemelte a büntetések szigorú jel­
legét. Véleményünk szerint ez előzőekben hasonlóan szinten 

formális-elvonfc és ezért helytelen e lopást szigorúan büntető 

törvények létéből a megántulajdon fennállására következtetni.
A mongolok esetében /és feltehetően a többi keleti tipusu ál­
lam esetében is/ a helyzet fordított. Mivel a köztulajdon az 

uralkodó, a lopás épp annas megsértését jexenti, amennyiben a 

vétkes bizonyos eszközöket, foltét, stb. saját egyéni céljai 
számára akar felhasználni. Lnnék következtében a lopás elleni 
szigorú törvények nem a magántulajdont védik, hanem segítsé­
gükkel épp annak kialakulását próbálják megakadályozni•

lelismexik a centralizált államszervezet számos olyan 

jelenségét, melyek más keleti tipusu birodalomban /pl. az 

inkák/ is fellelhetők. Az olasz utazók kiemelik e szervezett­
séget, amely a hivatali apparátuson nyugszik.^ A központi 
igazgatás egyik függvénye a gyors és szervezett hírszolgálat^, 

a fejlett úthálózat. Kiemelik a javak elosztásának szorvezett- 

sógétj a ge uonorakt ára к felállítását. Gdorico hangsúlyozza a 

birousimi berendezkedést és annak ideológiai szentesítése kö­
zötti összefüggést.k

A keleti berendezkedés értékelésében felbukkanó kettősség 

egyik olcislát az jelenti, hogy az utazók a centralizált keleti 
állomokat Itália egyesítésének ideológiai előképévé teszik. 

Azonban ennek kiegészítéseként megjelenik az a másik felfogás 

is, amely hangsúlyozza a despotikus uralmi rendszert. Bizonyí­
tásképp — s ezzel az itáliai utazók nézeteinek egészen érintő-

S I Ъ

1
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leges ismertetését egyben befejezve — idézzük lián del 
Corpine egyik zsealális felismerését* amely kéeőbb Hegelnél 
és Marxnál Is el6£óidul» oat t»i#, bogy as egész nép szolga­
ságban dolgozik, vagyis "senki

A nagy földrajzi felfedezésekkel üyugat-Eurépa, közelebb­
ről ok Ibériai-félsziget vált aa Európán kívüli világgal érint- 

késő központi területté* /Küzbevetőieg megjegyezzük, hogy es a 

kapcsolat aa arab hódítás és в reconquista miatt már több 

mint fél évesredes közvetlen Viszonyon nyugodott•/ Az európai 
ember tekintete Keletről Ryuget felé fordult, eml os európai 
szemléletmód tér - és idődimenzióinak további tágulását ered­
ményezte# Kezdetét vette ©z uj ismeretanyag szellemi megemész­
tése, amely számtalan forráson át került ea európai köztadatba#
Л prekoiumbiánus civilizációk, az indiánok, - pro vagy kontra - 

részét képezték két formáció, о kapitalizmus és s szocializmus 

gondolati kelléktárának# Ám részletekbe ezúttal sem bocsátkozunk, 
egyfelől szórt, mert о téma legalábbis monografikus feldolgozást 

kívánó, másfelől mert Hegel a prekolumbiűouo civilizációkat 

elmélete kidolgozásakor figyelmen kívül hagyta*
A keleti civilizációkról szerzett ismeretek harmadik négy 

hullámát s egyben e birodalmak társadalmi szerkezetéről szóló 

tudományos igényű vizsgálódások kezdetét oz angol polgári köz­
gazdászok munkásság© jelenti# Adam Smith, James Kill, Richard 

Jones neve csupán találomra kiragadott példa a keleti világgal 
foglalkozó szerzők sorából* A fentebb említettek közül Richard 

Jones megjegyzése tükrözi talán legjobban a közfelfogást, 

midőn 1031-ben, — tehát Hegel halálának évében 

müvében a keleti földjáradékforaák elemzése során Kínáról a

szabad ember közöttük.”?

gjeleot
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következőket irjas "Eléggé lamerjük Kínát ahhoz, hogy tudomá­
sul vegyük, hogy за uralkodó ott, ólat bárhol másutt Ázsiában, 
о föld egyedüli tulajdonosa."0 Adam Emith, akinek müvét Hegel 
olvasta, s következőket irjo« "Kínában, azonfelül Hinűuoztáaboo 

és Ázsia застое más birodalmában az uralkodó jövedelme majdnem 

teljesen földadóból, vagy folajáradókból áll*"^ Vagy vehetünk 

egy ismét csak kiragadott idéaetet James Mill 12 kötetes müvé­
ből í "Senki sem adhat pontos áttekintést Ázsia különböző m 

aeteiröl, azok különböző koráról, anélkül, hogy fel ne figyeljen 

arra a közelségre, ami őket a civilizáció ugyanazon fokára 

helyezi. Ez különleges érdekességet és fontosságot ad о Hinduk­
ról szóló vizsgálódásoknak, hem lehet kétség afelől, hogy a 

civilizáció azon fokán vannak, amely igen hasonlít о Kínaihoz, 

Perzsához és Arábiáihoz* okrk együtt alkotjáfc az ázsiai népesség 

négy ágait* és amelyn к az alárendelt államok, Japán, Kokinkioa, 

Sziám, Burma ée még Malájföld ős Tibet is, számos azoknak meg­
felelő és azokhoz hasonló származéka.”^0

В három fő lehetséges ismeretfoirásón túlmenően számos 

nem elhanyagolható összefüggés létezik, melyek közöl itt csak 

kettőt emelünk ki. Az egyik az indogeroán elmélet XIX. század 

elsői megalapozása, mely főleg William Jones munkásságában tük­
röződik. Hegei kortársa Franz Bopp, az indoeurópai összehason­
lító nyelvészet atyja, kinek alapvető müve, "Gber dós Konju- 

gationsaystem der Sanskritoprас he" ldl6~ban jelent meg Frank­
furtban. Hegel mindkettőjük munkásságát ismerte.

A másik kiemelendő vonás — s ezzel rövid történeti be­
vezetőnket be is fejezzük — a romantikának ebből a szempontból
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gyakorolt feltétlenül pozitív hatása. A keleti kultúrák vív­
mányainak felelevenítése, széles körben való terjesztése ösz­
tönzően hatott e keletkatatás fejlődésére. Itt саек Friedrich 

Bchlegel lüoö-ban kiadott «Über die Sprache und Weisheit der 

Inder” eimü müvére gondolunk.
Esek voltok azok a történettudomány, nyelvészet, irodalom, 

stb. torén jelentkező legfőbb mozzanatok, melyek а XIX. század 

qIüő harmadára olyan lehetőséget teremtettek egy törtánetfiiosó- 

fiai szintézis megalkotására, amely egyfelől már elegendő tárgyi 
ismerettel tud szolgálni, másfelől azonban © még igy le viszony­
lag szűkösnek sión ható ismeretanyag lehetőséget biztosit a spe­
kulativ earner! szellem számára is. E kettősség egymásba való 

átmenete lehetőséget adott egyrészt a korábbi korok sok esetben 

fantáziáié, misztikus Kelet-képének, másfelől a későbbi időszak 

szintén számos alkalommal megmutatkozó sivár, pozitivista, 

deskriptiv jellegű történetfelfogásának egyszerre történő 

haladására. így felfogva a hegeli Történeti ilozofia egy mozgás­
ban, változásban levő történelmi periódus szilárd formába ön­
tött terméke, © történelmi tényanyagra alapuló spekulativ ész 

klasszikusnak mondható produktumé.

s-
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II.

Amennyiben a marxizmus három fő forrását ez "assisi ter­
melési mód" elméleti keletkezéstörténetének vetületében vonásuk 

saemügyre, azt tapasztaljuk, hogy ennek az oly sok vitát kavaró 

elméletnek előzményeit mind a klasszikus angol közgazdaságtan­
ban, mind a franoi© utópista szocialista irodalomban, mind pe­
dig © klasszikus német filozófiában fellelhetjük* Vagyis a 

csők részben földrajzi értelemben vett keleti társadalmakról 
alkotott kép hol a gazdasági élet talajáról kiindulva, s ott 

mindvégig megmaradva, hol a politikai tárgyú irodalom és gondol­
kodás közegében lebegve, hol pedig az elvont spekuláció szfé­
rájában szublimálódva bukkan fel. így egyebek közt foglalkoznak

© korai franciaa kérdéssel az angol polgári közgazdászok, 
utópista kommunista szerzők közül pedig néhányon a jövendő tár­
sadalmát az idealizált múlt társadalmi berendezkedésének újbóli 
életre keltésével vélték megvalósíthatónak, mint pl. Mealier, 

Mably, Morelly. utóbbi Bailiade cirnü könyvének előszavában ki­
jelenti, hogy müvének "... egész cselekménye egy olyan rendszer 

lehetőségét bizonyltja, ami о legkevésbé sem képzeletbeli, mert 
a nép, akit Zeinzeminn kormányozott, nagyon hasonlít a világon
valaha ismert legvirágzóbb és legjobban kormányzott birodalomra, 

ti. a peruiakéra
-ra épülő társadalmak egyik altípusát jelölte

Moreily tehát az "ázsiai termelési mód"-
g példaképként

a jövő társaaalma számára* A klasszikus német filozófia képvi­
selői közül pedig elsősorban Hegelnek e kérdéssel kapcsolatban
megfogalmazott, döntően még spekulativ jellegű következtetései 
nyújthattak Marxnak kiinduló alapot.
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В sok о sálból öüösofooóáó kérdéskör egyes következménye, 
hí:gy vizsgálódásunk pusztán egy önmagában Is teljes részkér­
désre, a keleti világról alkotott hegeli gondolatok felvázolá­
sára szorítkozik# Munkánk középpontjában természetesen ©
Torténetfilozófio áll, amely о legátfogóbb képet nyújtja az 

ázsiai civilizációkról• Úgy véljük, a Tortónetfilozőfi© e 

középponti helye szükségessé teszi, hogy először röviden átte­
kintsük a hegeli történetfilozófia öoszkoaeopcióját, s hegeli 
módszer legfontosabb jellegzetességeit• hat követné másodszor 

ez ázsiai kultúrákról alkotott Hegel-kép ismertetése, ©hol a 

történelmi, ill. történefcfiiozófiái összefüggések kiemelésére 

fordítanánk négy figyelmet* Herme,issor — nem utolsósorban a 

hegeii szemléletmód koherens voltának továobi illusztrációja­
képpen — megkisáeljük bemutatni, hogy a hegeli alopkoncepclő 

hogyan tükröződik a különböző tudatformákban, о művészet, a 

vallás és a filozófia terén*
A hegeli módszer egészére, s Így orrnak a Torbónotfiiosó- 

fiában megjelenő különös formájára is jellemző *****
№Ш £2&Ш№Ш&ьи%МШШ'штШШк

való megragadása*.***^ á fiatal Marx eme megállapítása orr© a 

jelenségre utal, hogy Hegel az susaolut szeilemet, ©melynek 

önmozgása jelenti a virágtörténelmet — he misztifikált ;n is, 

de — objektive megából a történelmi folyam©tból eredezteti*
Hegei a törtónolai mozgás lényeges vonásait, Összefüggéseit 
átszeilemiti, szubjektummá teszi, e a világtörténelem haladását 
voltaképpen ennek a szubjektumnak fokozatos örmegve 1 ósulésaként 

fogja fel* így kiindulópont és eredmény bizonyos mértékig ©gybee-

a
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sik. Plehsnov — a hegeli történetfilosófiáról irt tanulmá­
nyában — több helyes ősbt©vétel mellett — épp est a raiszti- 

kos keretek között elhelyezkedő racionális történelmi tartal­
mat veszíti szes elől» mikor as alábbiakat Írja*

"•«« a világszellea sajátosságait«Hegel korántsem 

© világtörténelem tantimányozásából vezeti let a vdl&gszell 
fogalmát teljesen késs* minden vonatkozásban kialakult fogalom­
ként viszi be a Görtéoelem tanulmányozásába* Ennek következté­
ben a következő megy végbet ©iáig a történelem nem mond ellent 

a világszellem fogalmának és © szellem fejlődési "törvényeinek”e 

addig Hegel olyannak veszi a történelmet "amilyen”% addig 

"megmarad a történeti* empirikus talajon”« le amikor о törté­
nelem nemcsak Hogy ellentmond о világszellem fejlődése "törvé­
nyeinek”, hanem egyszerűen kizökken e feltételezett kerékvá­
gásból, s olyasvalaminek bizonyul, amit a hegeli logika nem 

látott ©lőre, akkor Hegel fa.gyeimen kívül hagyja «”i4
A szubsztanciát szubjektummá tevő módszer egyfelől biz­

tosítéka Hegel historikus s z dal életmódjának, amennyiben hala­
dást tételez fel a történelemben, s ezt objektiv folyamatnak 

tekinti. Másfelől objektiv ХееаНгвдша is о felfogásban gyöke­
rezik, mert a világtörténelem ily módon az sbszoiut szellem 

önmozgásának eredménye, s az emberek a történelemnek nem 

alkotói, hanem csak szereplői«
A történeti szemlélet- és о spekulativ tárgyalásmódban 

megnyilvánuló metodikai kettősség konkrét megvalósulását, tor-
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ge is kettős. Egyrésztténetfiiozóflai lecsapódását tekintve 

a konkrét történelmi anyagban való széleskörű tájékozottságot
tételez fei. Marx ós Engels állapította meg e^zel kapcsolatban* 

"Ha valaki, misént Hegel, először készít ilyon konstrukciót az 

ogóoz történelemre ós a jelen világra, annak egész terjedelmé­
ben, ez nem lehetséges átfogó positiv isleretek nélkül..
Bőt — e gondolatot tovább szélesítve — az is előfordul, 

hogy ”... amikor ez idealista rajtafelejti tekintetét az anyagi 
valóság folyamán, materializmusba csap át ós ellentmondásba ke­
rül saját rendszerével,"iö
A fenti idézet József Attilától származik, aki a ^o-os évek 

elején élénken érdeklődött az "ázsiai termelési mód"-ról folyó 

viták iránt, о mega is elfogadta ezt az elméletet. Megjegyzése 

— amit Hegel Kínával kapcsolatos egyik észrevétele alapján 

tett — átvezet a Történetfilozófla módszertani kettősségének 

második, az elsőtől elválaszthatatlan oldalához, ami abban mu­
tatkozik meg, hogy Hegel a történelem konkrét totalitását az 

abozolutum teremtő tevékenysége termékeként fogja fel. Az abszo­
lút um eme tevékenységének lényegi tartalma a szabadság fogalmának 

fokozatos megvalósulása. Hegei szerint tehát a vxiágtörténef 

az a folyamot, amelynek során ez ember fokozatosan saját szabad­
ságának tuoűtáro ébred, azaz a történelem az emberek társadalmi 
tevékenysége helyett azok fejében játszódik le, pusztán gonao- 

latl folyamattá szűkül, Ez az a módszerbeli kettősség, amit 

Engels rendkívül tömören a kővetkezőképp jellemzettt "... Hegel 
az anyagot min,;eaűt;t történőim tieg, a történél« 

határozott, habár elvontan kiforgatott összefüggésben tárgyai-
1 való meg-
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* Й s«17 így válik Hegeinél egymást; kiegészítő mozzanattá egy­
felől э történetiség, másfelől oz elvont, szellemi tevékenység- 

re redukált történelem*
ügy véljük nem érdektelen, ha e világtörténelem hegeli

tárgyalásmódjának érintése kapósán Hegel Történetfiloaóíiájának*
6e Logikájának egyébként igen bonyolult viszonyára is kitérünk* 

kapcsolatot — épp a két aü között fennálló szoros korrelá­
ció miatt — talán úgy fogalmazhatnánk meg, hogy a hegeli logika 

általános kategóriái itt történelmi különösségükben jelennek 

meg, q emiatt történelem és logika © tekintetben azonosaknak 

mondhatók* A történelmi fokok és a logikai kategóriák releváns 

voltán túlmenően о párhuzamba állítást annyiban is indokoltnak 

tartjuk, hogy míg a Logika a fogalom önfejlődése в tiszta, elvont 

gondolkodás szférájában, addig a Történetfilozófia tartalma 

egy különös fogalomnak, a szabadság fogalmának fejlődése a tör­
ténelemben. A történelmi fokok logikai meghatározottságáról 
Hegei is említést tesz» MAmi e fokok közelebbi meghatározását 
illeti, ennek általános termésactót logikailag, konkrétabb 

természetét pedig a szellem fiiosőfiájában kell megadni.s+lü
Logika és történelem szerfölött bonyolult kapcsolatát emeli 

ki Lukács György is, a kor a hegeli történet-filozófiáról megál­
lapít ja, hogy ".*• tartalmazza először is azt, hogy © törté­
nelem nem merül kx az emberek és embercsoportok közvetlenül 
teieologifcus aktuséiban — ami tökéletesen helytálló —*? hogy 

©a ilyen teleologifcus tételezéseknél más és több keletkezik, 

mintsem az egyedi és kollektiv aktusokban szándékolva volt — 

ami ugyancsak Hegei fontos és sok tekintetben uj felismerése —, 
hanem az ösezfolyamat mint olyan hivatott egy teleologikus cél

ja.
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megvalósítására és eat Hegei jelenkorában — lényegileg — 

el la érte. Ezzel a beieológiával mármost a hegeli törtóneiem©!- 

aéiet о régi teodioea — jellegű ontológiai koncepcióknál köt 

kij amint gyakran látni fogjuk még Hegelnél, ez úttörőén uj 
a részletekben van, mialatt aa egész gyakran képtelen elhagyni 
a túlhaladott réginek a talaját. Másodszor és ezzel szoros 

összefüggésben, a beteljesült eszme és a történelmi jelen 

ezen egybeesése módszertanilag egy logikára von alapozva.
Az eszme jelenbeli botéijesüiésének kritériuma nem valamiféle 

kiny„latkoztatásoü, шшет a hegeli logika különös jellegén 

nyugszik. Ez a logika már eleve ontológialieg koncipiált.*."1^ 

Talán e ponton van a helye annak, hogy még mielőtt rátérnénk 

az abszolút széliem történelmi “hosszú menetelésének” vázlatos 

ismertetésére, néhány mondatban megkíséreljük áttekinteni a 

Történetfilozófia logikai alapszerkezetót. A kiindulópontot 

természetesen az abszolút szellem jelenti óo a kérdés о to­
vábbiakban a szellem és a történelem kapcsolatának természeté­
re vonatkozik. A szellem nem közvetlenül jelentkezik a világ­
történelemben; s üópszeileo közvetítésén keresztül válik való­
ságossá. “A szellem tudatának a világban kell alakulnia; e 

megvalósulás anyaga nem más, mint Q2 üLtalánoe tudat, egy nép 

tudata."20 A létezés azonban együttjár az elfcülönböaődésselt 
az általános a különös formájúban mutatkozik meg. Ez a külö­
nösség — épp különös jellege következtében — egyben konkrét 
totalitás is, lényegileg az a szféra, ahol a történelem folyik* 

"Ha egy népről beszélünk, ki keil fejtenünk a hatalmakat, 

amelyekben szelleme elfcülonböződik. Ezek a különböző hatalmak 

a vallás, az alkotmány, a jogrendszer és vele együtt a polgári
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jog, ea ipar, a kereskedelem, о művészetek óo tudományok о a 

katonai Gidai, a vitézség oldala, amelyben oz egyik nép különbö­
zik © másiktól*1,21

á oépasellea tehát a belsőleg tagolt, artikulált, о törté­
nelmi egyediségben megmártózó különös, és nézetünk szerint a 

történetfiiozófia gigantikus konstrukciójának egyik központi 
kategória. На о kategória továbbágpzását la figyelemmel kí­
sérjük, úgy véljük, feltárul előttünk © világtörténei 
koncepciójának logikai váza, amennyiben a üörténetfiloaófia 

némiképp a munkateieológiáro épülő erisztoteléaii okságfelfo­
gásáéi rokonítható. Mint ismeretes, Arisztotelész az okságnak 

négy fejtáját különbözteti meg! von formai ok /causa forms lie/, 

anyagi ok /causa materiális/, ható ok /causa offioiens/, és cél 
ok /cause fiaaiis/. “Okról#., négyféle értelemben szoktunk be­
szólni. Először oknak mondánk a lényeget és a mibenlétet, mert 

о "miért^-et mindig az okfejtés utolsó tagjáig eaoktuk visssa­
vó aet ni, már- pedig as első, miért egyúttal ok és kosiét, azaz 

elv; — másodésor oknak monojuk ©s anyagot ős в в subsstratúrnőt?
giaditóját, — s negyedeser a vele 

éppen ellentétes okot! a mozgás végét és a jót mint óéit, amely 

felé mln.-en történés és mozgás irányul*"22
"Nézetünk ssorint Hegel förténatfiloaáfiájának logikai 

alapstruktúrája as arisztotelészl okságelméletro vezethető 

vissza, A kiindulópont, a világtörténelemben munkálkodó ab­
szolút szellem, esek szerint — most számos, más t@kl.ntetben 

korántsem lényegtelen eltéréstől eltekintve — в mozdulot- 

zgatóval azonosítható. Stovábbmenve, a népezeilembeo

hegeli

— harmadszor a mozgás

lan
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valóságossá vált abszolút szellem határozza meg először e mag­
valósítás eszközét az egyént /causa effj-ciena/, másodszor a 

magvalósítás anyagát az államot /сааоэ materiális/, barnadszor* 

pedig a világtörténelem példát, a szabadság tudatát ós valósá­
gát /causa finalis/* Azt toIáijut, bogy az abszolút szellemmé 

változtatott arlsztoteleszi építőmester formálja a világtörté­
nelmet az eszköz-o nyag-e él hármasság közvetítésével.

Fejtegetésünket alátámasztani látszik as alábbi Hegei-idó- 

zet* "Tudni kell a mozdulatlané, a mozdulatlan mozgatót — 

mint Aristoteles mondja —, aki a mozgató az egyénekben. Hogy 

igy a mozgató legyen, ahhoz kell, hogy a szubjektum magában 

szabad sajátossággá legyen kialakítva* Ennek az örök mozdulat­
lannak tudatossá kell válnia, tóvá bá az egyéni szubjektumoknak 

szabadoknak, magukban önállóknak kell lenniük. Ahogyan 8 világ­
történetben a népeket kell tekintenünk, amelyek önállóan kiala­
kultak, úgy tekintjük itt az egyéneket népükben."2^

A hegeli $örténetfilozófia ennyiben dezantropomorfizált 

antropomorfigádénak tekinthetői dezantropomorf, amennyiben az 

emberiség valóságos tör téneimét kora tudományos eredményeinek 

messzemenő felhasználásával tekintette át, foglalta össze* aotro- 

poaorf, amennyiben о valóságos történelmet a régi, orieztoteliá- 

nus — keresztény teodicea keretein belül maradva misztifikálja, 

isi tekintetben is elfogadható Lukács Györgynek в Förténetfiiozó- 

flát illető, előbb i .esett kijelentése*
Mivel az eazköz-anyeg-cél hármasság kategóriái az építmény 

alappillérei, talán nem felesleges, ha részletesebben áttekint­
jük őket* Először az egyénnek a világtörténelemben elfoglat
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helyét, szerepét vizsgáljuk mg.
Hoho Hegel aa emberiség történelmét 0a abszolút szellem on- 

megvalósító és onigaaolb tevékenységének tekintő, épp a tárgy 

Jellegéből következően meg kell hatiiroznia qz q^/qb embernek в 

világtörténelemben Játszott szerepét, történelmi értékét* A 

népsaeiles. kategóriája ugyanis önmagában véve ores absztrakció, 

ha elvonatkoztatunk azon egyének összességéből, okiknak tevé­
kenységén kárásztól a népesellem megvalósít Ja magát* Ahogy ев 

abszolút szellem népszellemek során válik valóságossá, úgy a 

különös népsaeiiem is os őt alkotó egyéneken keresztül határossá

meg önmagát. így Hegeinek — ha nem akar as üres о i. vonat kosta« 

tások szintjén megmaradni — szükségképp érintenie kell ©z em­
beri szubjektum történelmi tételeit, világtörténelmi értékét*

A hegeli törtónelomfelfotáa egyénének helyét, értékét
пак о hegeli filozófia .géssere tett kr . tikai észrevételei alap­
ján határozhatjuk meg legegyértelműbben* Már idéztük megálla­
pítását, mely szerint Hegel filozófiájának misztifikáló ol slát
végső fokon a szubsztanciának szubjektummá történő átlényegité- 

oe Jelenti, ami az abszolút szellem "szülőhelye és titka"• He­
gelnél tehát az abszolút szellem válik a logikában, a természet­
filozófiában ée a szellem filozófiájában — ezen belül a tör- 

téne tf ü о zóf lába a is — megjelenő szubjektummá. В spekulativ 

megoldás hátránya különösen a Történetfiiozőfiára nyomja rá 

bélyegét. Amig ugyanis a logikában a szellem nőik Ige! © tárgyi 
objektivitást — ahogy Hegel mondja, a széliem itt önmagának

tárgy© —, a természetfilozófiában pedig ellenkezőleg, oz önma- 

Sóban vett természet s kutatás tárgya, a szó misztmkáoii&oi' 
mentes érteimében vett szubjektum

Ь '

— objektum viszony омШР'еЕрf/J
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lényegnek alárendelve működnek» akkor as e cél, akarat, vágya­
kozás során teremtett világ sem emberi, hanem egy vele szembenál­
ló idegen valóság. A hegeli türténeiemkoncepció tehát a totális 

elidegenedés világába vezet bennünket, ahol metafizikai eredetű 

célok megvalósítása érdekében az abszolút szellem oltárán áldoz­
zak fel a saját céloktól, akarattól, vágyaktól megfosztott egyé­
neket, akik minaen emberi hiányában semmivé üresedtek, megszűn­
tek emberek lenni# hűből a szempontból teljesen helytállónak 

tartjuk az egzisztencializmus történ -tón végigvonuló, Kierkegaard- 

tól kezdődő, Unamunóig és Heideggerig tartó Hegel-kritikáját, 

mely kritika épp a "személyiség megmentésének jegyében lép fel”, 
és a hegeli filozófia misztifikáló oldalából következő ellent­
mondások mély és találó bírálatát nyújtja# Igaz, e kritika a 

későbbiek során túlmegy saját érvényességi korén, amennyiben 

nem dialektikussá, a megezürntetve-megőrzés érteimében tagadja 

Hegelt és ezáltal az ellenkező végletbe esik# A hegeli törté­
nelemfelfogás ugyanis — eltekintve a spekulativ kiindulópont­
tól — számos rendkívül mély fejtegetést tartalmaz az egyén 

világtörténelmi szerepéről.
Hegel már munkásságának korai szakaszában irt müveiben

— különösen A szellem fenomenológiajáusn — az embert saját 

lényegi erőit tárgyiasltani tudó lényként határozza meg, aki
— özemben az állattal — képes a közvetítésre és tevékenysége 

eredményét tárgyként tételezve megkülönbözteti önmagától# A Feno­
menológia e központi gondolata a Történet*xlozófiában is fellel­

nem iktathat semmit vágya és ennek kielóg lé­
se közét nincs akarata, nem tudja a gátlást foganatosítani# Az
hető. Az állat " • • •
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izgató az 6 belsejében kezdődik és immanens végrehajtást felté­
telez, Az ember ellenben nem azért önálló, mert a mozgás benne 

kezdődik:, hanem ezért, mert fékezni tudja a mozgást о igy meg­
töri közvetlenségét és termés zetasaógót."^ A Történetfilozófla 

e fejtegetései korántsem minősíthetők véletlennek, mivel a szub­
jektum-objektum viszony létrejötte követkeetében épp az embe­
riség történelme folyamán keletkezik a valóság azon területe, 

ahol ez a tárgyiasitó tevékenység adekvát módon megnyilvánul.
A hegeli történelemi elfogás e^éne tehát semmi esetre sem 

pusztán szemlélődő valaki, hanem aktiv, tevékeny, saját valóját
a történelemben objektiváló egyén. "Az ember valója о tette,

„26 ид aisztifikáló ton­tet beinek sora, az, amivé tette magát, 
dencia azonban itt sem hiányzik, amennyiben Hegel e tevékeny
oldalt az abszolút szellemnek az emberben történő megnyilvánulá­
sára redukálja. Ahogyan a szellem lényege a világegyetem о 

természet létrehozása során mutatkozik meg, úgy a világtörténe­
lemben tárgyiasuló emberi lényeg voltaképp az emberben önmaga 

tudatára ébredt abs,olut szellem müve. "Az általános szellem 

lényegileg mint emberi tudat létezik
tudó, о maga számára szubjektumként létező szellem az, hogy 

migát mint közvetlent, mint létezőt tótelesis Így emberi tudat."
E ponton azonban az abszolút szeilem önmagában véve is igen 

ellentmondásos történelmi szerepének egy másik, az előző miszti­
fikáló tendenciával merőben ollentétes oldalához érkezünk.

korábban már utaltunk az egzisztencializmus Hegel-kritikájá­
ra, mely kritika — jogosan — védelmébe veszi a spekulativ 

torténeleaifelfogás következtében szükségszerlen üres absztraktévá

A szellem mint megát• • •

27
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szegényitett egyént* ázonban e kritika végső fokon orra a kö­
vetkeztetésre jut, liogy aa emberi célok, vágyak a valóéágbon 

egyáltalában realizálhstetlenok, Így nem is kell törekedni eaek 

megvalósításs felé* Azt tapasztaljuk, hogy 02 elidegenedés egyik 

formájának bírálata asge is az elidegenedett szemlélet folya 

maradt* Ш nézet más formában már Hegel korában is jelentkezett, 

pl* dchillernéi, 0 romantika egyes képviselőinél1 "Бета! sem
mint az a panasz, bogy az eszmények 

"^8 Hegei — szintén teljes 

joggal — elutasítja e felfogást és kemény, esetenként ironikus- 

-birálatoan részesíti azti "üz a szubjektív korholáa, amely csak 

az egyes dolgot ós fogyatékos; ágát nézi, anélkül, hogy az álta­
lános észt felismerné benne, könnyű, és ha biztosit jóozándé- 

káréi az egésznek javát illetőleg ős a jó szív látszatát ölti 

fel, igen nagyra lehat magával és pöffesskedhetik* Mert a nega­
tiv koriaolásnál előkelőén és nagyképűen állunk a dolgok felett, 

anélkül hogy mélyére hatoltunk volna, száz anélkül, hogy őt 

magát, e benne rejlő pozitívumot megragadtuk volna.Hegel 

épp e felfogást bírálva fejti ki esetenként még ma is helytálló 

koncepcióját az egyén világtörténelmi, font osságáról, cselekede­
tei értekéről.

Kiindulópontként most is a hegeli filozófia 

tusát vesszük, mely szerint az abszolút szellem valósul 
emberiség történelme során. Ismert, már érintett hegeli tétel 
az is, hogy ez a szellem működik az akaratát végrehajtó különös 

emberi egyénekben is. £ mozzanattal bekövetkezik a szellem önma­
gától való eikülönböződése, mely folyamot végeredménye abban a 

polaritásban csúcsosodik ki, hogy az általános eszme "*.*megha-
gáért - való - létet,

gyakoribb és ismertebb 

nem realizálhatók a valóságban.
• *.

megáilapi- 

g az

tározza 0 másik oldalt mint formális
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formális szabadságot, оa öntudat elvont egységét, végtelen 

magára irányuló reflexLót, végtelen negativitást* nunt ént, 

amely minién teljesüléssel mint atom helyezfeedik szembe, ez 

ellentét legfőbb véglete, az eszme egész gazdagságának ellen­
téte* Az általános eszme igy egyfelől mint szubsatanciális 

gazdagság van, másfelől mint a szabad önkény absstrafeturna*"^°

Az ellentét Hegel szerint dialektikus feloldást kíván, és а 

mozgás az abszolút szellemtől különvált ón oldaláról indul 

fel. "Az ón számára a más mint az isteni létezik, о ez as ő 

vallása, továbbá azonban a más alakjában jelenik meg a világ 

általában, a végesség egyetemes kitérjedése*”^1 A mindentől 

megfosztott, végtelen negatlvitásaá változott én egész törekvé­
se arra irányul, hogy ebben о másban meghatározza magát* Spe­
kulative ezt úgy is megfogalmazhatjuk, hogy az ón-nó különbözö- 

dött és az énben élő abszolút szellem megpróbálja visszanyerni 

önmagát, amely visszanyerés azonban csak a más átalakítása, meg­
változtatása során érhető el* A más átalakítása, az én lénye, é- 

nefe más-sá tétele azonban nem egyéb, mint maga a világtörténe­
lem* Az egyének történelmi szerepe tehát e bennük rejlő isteni 

eredetű lényeg tárgyissitása, a valósig oly móuon történő átala­
kítás©, hogy az a szellemnek, vagyis a fogalomnak megfelelő, 

tehát egében igaz is legyen* Az egyének életének célja és értel­
me végső fokon a világban történő tevékeny kiteljesedés, amely 

— ontológia és ismeretelmélet hegeli azonosítása következté­
ben — jelenti egyfelől a valóság átalakítását, emberivé /vagy 

helyesebben* istenivé/ tételét, másfelől a világ megismerését, 

szellemi birtokba vételét, összefoglalva az egyén önmagában ál-
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tslánossá válását* Az eddigiek alapján talán nem túlzás az a 

kijelentés, hogy az abszolút szellem objektive misztifikált, 

ám a leegyszerűsítő interpretációk következtében néha túlmiszti­
fikált kategóriája mögött ezesetben az iilmórikus nembeliség
fogaimé rejtőzik* Hegel tehát az abszolút szellem emberi lények­
ben egyéniesült kategóriájának segítségével törekszik arra, 

hogy az emberek akaró, cselekvő és tudó, tevékenységükben vég­
telen egyénekké váljanak, hiszen 8 szellem "

Ebben ez értelemben az önmagukban általánossá
léte ez abszo-• • •

»32lut folyamat*

váló egyének létrehozása a világtörténelem igazi célja, amire 

о későbbiek során még visszatérünk*

Valóban jogosult tehát az egzisztencializmus képviselői­

nek ama vélemény, mely szerint a hegeli bölcselet egyéne merő 

absztrakció, hogy Hegelnek nincs egyén-koncepciója? Kincs, te 

egyén alatt в saját szubjektivitásának várába zárkózott egyént 

értjüki van, te egyén alatt — igaz, misztifikált előfeltéte­

lekből kiindulva — tevékeny, saját lényegét a valóságban 

realizálni tudó egyént értünk* A hegeli koncepció dialektikus 

tagadása, egyrészt a misztifikációtól történő megszabadításó, 

másrészt igazi, pozitív lényegének továbbfejlesztése pedig Marx 

nevéhez fűződik*

Az egyén kiteljesedése, általánossá válása csak az állam­

ban realizálható, a továbbiakban tehát az szköz-ooyag-cél 

hármasság második tagját, az államot, mint az abszolút szellem 

megvalósulásának anyagát vizsgáljuk meg*

A hegeli emberkoncepció e rendkívül vázlatos áttekintésé­

nek eredményeképp előttünk áll a Történetfilozófia aktiv, a



- 24 -

valóság birtokbavételére, szubjektívvá tételére — végső folton 

e benne tevékeny abszolút szellem folytán — képes egyéne. Ez az 

egyén s..ónban, elvont egyediségében véve éppolyan üres absztrak­
ció, dint ss egyénektől elvonatkoztatott nópszellem fogalma. Az 

egyén atomi elszigeuátségéből as általános létrehozásával és
exisztenciájának ebben a közegben történő tárgyiasitásával sza­
badul meg. Да ésszerű általános e szférába azonban nem más,

i'

mint az állam* “Az általános n lehet az, amit csupán az egyes 

ember gondolj létezőnek kell lenniej épp mint ilyen létezik az 

államban, az, ami érvényes* Itt a bensősóg egyúttal valóság*"^ 

ügy is mondhatjuk, hogy a csupán magánvalósága szerint általános 

egyén az államban teszi önmagát valóságosan is általánossá*
Az állammal az abszolút szellem metamorfózisának ujsbb 

állomásához érkeztünk* Az aduig megtett ut kezdete a népszel- 

lemben eikülönböaödő abszolút szellem volt* est követte a 

szellem emberben történő egyóniesülése, végtelen negativitáasá 

változása, ami egyben az ekként keletkező ellentmondás ftoldá­
sának feltételeit is megteremtette* Az oileatmon ás abszolút 

fébldásanak eiső állomását ez állam általánossága jelenti*
Mi e kettős, ellenkező irányú mozgás közvetitő tagjainak, a 

népszellemnek és az államnak egymáshoz való viszonya? A kérdésre 

az a némileg leegyszerűsített válasz adható, hogy a népszeli 
kategóriája s misztifikáció oldaláról ontlcipálja azt, amit a 

valóságos mozgás során az államban visszakapunk* A népszellem 

a misztikus állam, az állam a valóságos népszellem* A népesei! 

a még nem létező egyén illuzórikus általánossága, a misztifikált 

ésszerű, ez állam a már létező egyén valóságos általánossága, а 

reálisan ésszerű birodalma. A fordított alapmegnatározottság
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ellenére történő párhuzamba állítást annyiban is indokoltnak 

tartjuk, hogy — sz. goruan Önmagukban véve — mindkettő konkrét 

totalitás, csak oz egyik illuzórikus, a oiásik valóságos* A nép- 

szellem konkrét totalitásként való definiálása a következői 
"Ha egy népről beszélünk, ki kell fejtenünk a hatalmakat, 

amelyekben szelleme elkülinbözódik* Ezek a különböző hatalmak 

a vallás, az alkotmány, a jogrendszer és vele együtt a polgári 
jog, az ipar, a kereskedelem, a művészetek és tudományok s a 

katonai olüsl.**^ Ami pedig az állam fogalmát illeti, maga 

Hegei több Ízben felhívja a figyelmet arra, hogy ezalatt a 

szőkébb értelemben vett politikai államnál sokkal szélesebb 

területet — hozzávetőlegesen a mi társadalom kategóriánkkal 
egyező terjedelmű fogalmat - ért* "••• Állammal és államjoggal, 

ellentétben a vallással, tudománnyal és művészettel, rendsze­
rint csak a politikai oldalt jelölik. Itt azonban az államot 

átfogóbb értelemben vesszük, mint ahogy a birodalom kifejezést 

is használjuk, amikor a szelleminek jelenségéről van szó* 

Ugyanezt az észrevételt megtalálhatjuk az un. königsbergi 
jegyzetekben is* A Történetfilozófia állama 

konkrét totalitás, melynek különös szféráira a későbbiekben még 

visszatérünk*
A Történetfilozófia — természetesen csak a filozófiai 

elvonatkoztatás eredményeképp rögzített és a valóságban közösség 

nélkül soha nem létezett — egyéne az állam keretei között való­
sítja meg önmagát. Az állam azonban az általános szférája, ami 
szükségképpen átformálja, valóságosan is általánossá teszi a még 

csak lehetősége szerint általános egyént* Az általánossá tétel

«05

ga a valóságos
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egyfelől mega után vonja a szubjektív önkény (sörébe tartozó 

vágyak, hajlamok stb. feladását, illetve az ésszerű akarat 

szintjére "emelését", ami kétségkívül bármilyen közösségi élet­
mód előfeltétele. Ám ez nem Jelenti a személyiség megcsorbítá­
sát, érzelmi elszegényítósót, mivel másfelől az államban objok-
tivúlóüő erkölcsiség nea más, mint "az államnak az egyénekben

"^ö ami nemcsak jo ,i, hanem érzelmi,megnyilatkozó elevensége, 

erkölcsi, pszichikai stb* viszonyulást is feltételez, tehát 

teljes embert követei* Ebből következik, hogy a fogalmának meg­
felelő állom korántsem absztrakció, melynek oz egyének puszta 

kiszolgálói, mechanikus alkotórészei, hanem ellenkezőleg, az 

emberi önmegvalósuiás, kiteljesedés adekvát területe* Az állam 

nem nyeli el oz egyént, hanem az egyén épp oz általánossal 
— saját tárgyiasult általánosságával — kapcsolatba lépve
válik igazán egyénné, önmagára reflektált én-nó* "Az államban

rt ©z egyének tudók, azazmegvan*•• oz egyének önállóságai 
ónjukét ssembehelyezik az általánossal*•• Csak az államban lé­
teznek minu magukra reflektáltok* Az államban lép fel oz a 

különválásagás, hogy ami tárgyi az egyéneknek, az szembehelyez­
kedik velük s ők önállók vei© szemben. Ez a,, ésszerűség mozza­
nata, hogy az állam magában konkrét valami*"^

Hegel felismeri, hogy oz — egyébként a társadalom fogalmát 

magában rejtő — állam minden emberi létforma előfeltétele, 

onticipáija azt a marxi gondolatot, hogy oz ember lényege társa­
ber mindazt, oou, oz állomnak köszönheti; csakdaiiaiaáge* "Az

az államban van a lényege. Minuen értékét, minden szellemi való­
ságát oz ember csakis az állam által b~rjo. Mert szellemi való­
sága az, hogy neki mint tudónak tárgyias a lényege, az ésszé-
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58
rü, hogy e lényegnek objektiv» közvetlen létezése ven számárai" 

ьрр ebben az értelemben használja az önmagában is külön vizsgá­
lódás tárgyává tehető erkölcsiség kategóriáját* amely csakis
az emberi létszféra jellemzője, a társadalmi egyén humanizált 
természete, az általánosban k^tárulkozó létezési móuja. "Az 

erkölcsiség.#. a kötelesség, a ssubsztanciális jog, a második 

természet.#., mert az ember első természete közvetlen, álltai 

léte.«59
Mint már említettük, ez erkölcsi szabadság megvalósulásának 

területe, az állam konkrét totalitás, önmagában tagolt szerves 

egész. Az egyének e részeken belül tevékenykednek, mely részeket 

Hegel a népélet szféráinak nevezi* Ide tartozik a filozófia, 

a művészetek, a jog, a vallás, a tudományok, stb. £ tevékenysé­
gi körök közül Hegel megkülönböztetett figyelemmel kiséri a 

vallást, aminek nézetünk szerint két — egymással szorosén 

összefüggő — oka van. Az egyik — mindenképp a Történetfilozó­
fia spekulativ kiindulópontjára visszavezethető ok — az, hogy 

Hegel szerint egy nép vallásában jelenik meg legadekvátobben 

a népbea önmaga tudatára ébredt abszolút szellem. £ nézet önma­
gában véve kétségkívül idealista, ám nem minden alap nélküli 
és a Tört netfiiosófio gondolati építményéhez viszonyítva logi­
kus* Ha ugyanis az abszolút szeli fogalma alatt — legaláb­
bis a már korábban említett összefüggés érteimében — о miszti­
fikált nembelieég kategóriája rejtőzik, természetes, hogy ez 

emberi lényeg fantasztikus megvalósulása, a vallás képes ezt a 

legtökéletesebben reprodukálni. Van azonban egy másik, nemesek 

a Történőtf-Ioaófia logikájához viszonyítva, haa< objektive



.
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A Történotfiiozófia gondolati vasa, logikai szerkezete a cél 
tételezésével válik teljessé, zárttá. Mint ismeretes, a kiinduló­
pontot az ©bazoiut szellem jelenti, ami a népszeilemek sorában 

különböződik el és о valóságos emberben egyénlesul. A vissza­
felé vezető ut első állomása az egyének által teremtett viiági 
ésszerűség, ez állem szférája. Az állam az abszolút szexiem ön­
magára eszmólésének. önmagához való visszatérésének lépcsőfoka, é 

és ®ga ez a visszakérés, önmagánál levés a világtörténelem vég­
ső, abszolút célja. A kör bezárul, késs о hatalmas gondolati 
épitméay. A Történetfilozófia logikai vázának elemeit a maguk 

egymásutániságában tekintve elénk tárul в világtörténelem iste­
ni eredetre visszavezethető teieoiogikus koncepciója. Kétségte­
len, hogy az emberiség történelme igy misztikussá változik, azon­
ban véleményünk szerint e nézet formális elutasításánál sokkal 
hasznosabb, ha megvizsgáljuk a teieoiogikus jelleg mibenlétét.

Már említettük, hogy a világtörténelem megvalósulásának 

adekvát területe az egyének államban realizálódó tevékenység©, 
ezért a történelem céljának is itt kell megjelennie. A cél pe­
dig — elvontan fogalmazva — a történelemben az egyének által 
ható abszolút szellem visszatérése önmagához. A szellem azonban 

a tiszta, önmagánál levő gondolat, ami igy szabad. Emért a tör­
ténelemben működő abszolút szellem is e szabadság visszanyerősé­
re törekszik, mxnek következtében a világtörténelem célja is s 

szabadság megválóéitásóként határozható meg* ”... о világ 

végcélja* a szellem tudata e maga szabadságáról és épp eszei 
szabadságának valósága általában*"4^ Hegel — hűen filozófiája

í "
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egészének alapfelfogásához — itt; is gondolkodás és lót, 

ismeretelmélet és ontológia azonosságának elvét vallja, ami 
jelen esetbon a szabadság tudatát és valóságát teszi azonossá*
A szabadság tudatossá tétele, felismerése tehát együttjár о 

szabadság valóságának alakításával és ez a történelemben a ter­
mészet uralma alóli fokozatos függetlenedést jelenti, ám erről 
majd a későbbiek során lesz csak részletesebben szó* A szabad­
ság valóságos kiteljesedése során válik a világ ésszerűvé, 
azaz о fogalomnak megfelelővé, tehát egyben igazzá is; a sza­
badság szférájában egyesül az ésszerű a valóságossal és lesz 

a valóságos ésszerű, vagyis igaz. A szubjektum célja az, ’’hogy 

olyan szellemi világot hozzon létre, amely megfelel önmaga fo­
galmának, megvalósítsa igazságát,
felelő, hozzá igazodjék az igazságban, vagyis legyen eszméje 

önmagának — az eszme az a realitás, amely csak tükre, kifeje­
zése a fogalomnak —, igy fogalmazzuk meg a szellem és a tör­
ténelem általános célját

A szabadság objektivitását az állomban nyeri el, hiszen 

az áli3m keretei között nyilvánul meg az egyének valóságátolaki- 

tó és egyben szobodságteremt5 tevékenysége, ami maga után vonja 

azt, hogy a szabouság talaján illő, azaz a természet uralma 

alól emancipálódott állom egyénei is szabadok* Az abszolút 

szellem önmagára emelése ez emberben történik meg, abban az 

emberben, aki a valóságot a szellem fogalmának megfelelővé, 
tehát igazzá változtatja* A a teremtett valóság, ez a szellem 

fogalma által létrehozott második természet a fogalom tükre,

legyen fogalmának meg-t ••

„42
• • •
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azzá vállfa: az őst a valóságot kialakító egyén is. ás abszolút 

szellem fogalmának — legalábbis оassetben — a misztifikált 

neabellség fogalmával történő párhuzamosításából viszont az 

következik, bogy es egy. nek ie váljanak a bennük működő szellem 

fogalmának megfelelővé azaz teljesedjenek ki a nembőliség felé. 

Essel válik a szabadság és a szabadság tudata igazán valóságos­
sá t "A szabadság tudata azt tartalmazza, hogy az egyén magát 
mint személyt, azaz egyediségében mint megában általánost ragad­
ja meg, oki képes sz absztrakcióra minden különösnek feladására, 

tehát magában végtelen#
Látható, hogy az оsszolut szellem tökéletes önmagába vissza­

térése az emberben valósul meg és ennyiben az ember tekinthető 

a viiágtörténelcm végső -céljának, az az ecmei, aki tevékenyen 

át©lakicja, a szellem fogalomnak megfelelővé teszi a világot és 

ezzel egyre tökéletesebben eojátiuja el gondolatilag is azt#
"A szellem szubsztanciája a szabadság# Ezzel meg van adva о 

szellem célja a történeti folyamotboni a szubjektumnak az a 

szabadsága, hogy van leiklismo ote és moralitása, hogy vannak 

általános céljai, a maga számára, ©melyeket érvényesít, hogy 

e szubjektumnak végtelen értéke van és e véglet tudatára is 

ébred. A világszeilem céljának ezt a ozubsztanciális mozzanatát 
eléri mineen ember szabadsága.

Hegel itt is, másutt is megfogalmazza, boy a szubjektumnak 

vielen értéke vau, amely értók lényegét épp az abszolút szellem 

felé, azaz a misztifikált neabeliség felé történő к .tárulkozásban 

látja. Ezt a cselekvést ez abszoiut cselekvésnek nevezi, "itt ©z 

egyéni szellem az igazságban van, az abszoluhummal van dolgai 
tehát magánál von# Elesett itt az sz ellentét, amely megvan о

№

«44
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korlátolt szellemben, aki csak korlátnak tudja lényegét, és a
gondolattal föléje emelkedik. Itt azután a természetes halál

«45 A fizikai halál legyőzése tehát csakis 

a nembeliaég — igaz, spekulative kiforgatott nembeiiség —
sem következhotik be.

szférájában végzett tevékenység során valósítható meg. Az igaz, 

fogalmának megfelelő létmegnyilvánulás viszont örök, "örökké 

magán- és magáért való, nem tegnap és nem holnap az, hanem tel­
jesen jelenveló, ,most* az abszolút jei^n érteimében. Az eszmé­
ben örökké megmarad az is, ami eifiuiltnak látszik. Az eszme jelen 

van, a szellem halhatatlan
ügy vérjük, az eddigiekből kiderült, iiogy Hegel egyónkon­

cepciója épp s világtörténelem végcélja kapcsán bontakozik ki 
a maga teljességében, tehát a történelem formálisan visszauta­
sít he tó teieologikus felfogása igen értékes mondanivalót tartal­
maz, mely következtetések — ha eltekintünk о misztikus buroktól- 

számos esetben még ma is helytállónak minősíthotók. Annak bemu­
tatása pedig, hogy a Világtörténelem célja hogyan valósul meg 

részleteiben is az emberiség történelme folyamán, már a követ­
kező fejezőt témája.

«46• * •
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III.

Mint ismeretes, Hegelnél a szabadság fо; almának fejlődési 
fóliára? tát a szubsztanciális szabadságtól a szubjektív szabad­
ságig megtett ut jelenti, amelynek, során a tudat £okozatosan 

felismeri saját szabad voltát. Ennek az útnak bárom lépcsőfokát 

Hegei az egy ember szabod - néhány ember szabad - az ember mint 

ember szabad formulában a következőképp rögzitis " 

mint közvetlen fok a szellemnek a természetiségben való
az első• ••

el-
meríiltségén belül esik? a természetiéégben a szellem csak

A második fok a szellem kilépésenóta-szabad egyediségben van 

szabadságának tudatába. Ez az első elszakadás azonban tökélet-

• * •

len és részleg s..., mivel a közvetlen természetiségből jön, 

igy reá vonatkozik s vele még mint mozzanattal terhelt. A har­
madik fok a kiemelkedés ebből о még ktil mos szabadságból ennek

- о szellemiség lényegének öntudatába 

Eszerint a fejlődést - amely a keleti, görög, 
római ős germán világban valósul meg - az emberi szabadság 

fokozatos megvalósulása jelenti. A világtörténelem haladása 

során megvalósuló, és egymástól eltérő minőséggel rendelkező 

fejlődési fokokat Hegel a természetiséghez kapcsolódó különböző 

mennyiségi viszony alapján határozza meg. Tehát a szabadság mér­
téke a termószetiség uralma alól történő fokozatos emancipáló- 

dás függvénye. Moha ez oz emancipálódus nála mint ez abszolút 

szellem fejlődése jelenik meg, minek következtében a valóságos 

történelmi moz ás másodrendüsödik, ennek ellenére rendkívül ei-

tiszta általánosságába 

üs önérzetébe.
• • 9
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vontán ügyen, de mégis tükrös! azt a valóságos folyamatot, 

amelyet Marx a következőképp jellemzett! "Minél mélyebben 

vissza megyünk a történelemben, annál inkább jelenik meg az 

egyén, ennélfogva о termelő egyén is, önállótlennek, egy na­
gyobb egészhez tartozónak! először még egészen természetes mó­
don a családban és a törzzsé kiszélesedett családban* később 

о törzsek ellentétéből és összeolvadásából létrejövő különböző 

formájú közösségekben» Csak а XVIII» században, a polgári társa­
dalomban lépnek szembe az egyes emberrel a társadalmi Összefüg­
gés különböző formái az Ő magáncéljait szolgáló puszta eszközök­
ként, külső szükségszerűségként# „48 Itt tömören összefoglalva 

Marx ez egyénnek a természetadta közösségi előfeltételektől 
való függetlenedési folyamatát ábrázolja, ami a tőkés társadalom 

létrejötte előtt az emberiség fejlődésének irányát döntően
tulajdon bárom kapitalizmus előtti formá-megbatározta» A " 

jának történelmi egymásutánja lényegében az egyénnek a termé- 

azetedto közösségi előfeitételezettségétől való fokozatos meg­
szabadulása, egyben a közo ség fokozatos megszabadulása a 

természctaűta jellegtől.." - hangsúlyozza Tőkor Ferenc is A tár­
sadalmi formák elméletéhez e^mü müvében*^ Ezt alapul véve a 

hegeli történelemszemlélet legfőbb érdemét talán úgy fogalmaz­
hatjuk meg, hogy oz emberiség addigi történetének lényegi tar­
talmút idealista módon ugyan, de mégis felismerte és Történet- 

filozófiájában a világtörténelem menetét erre s fonalra fel­
fűzve tárgyalta. Ennyiben, de csak e :nyiben tartjuk indokoltnak
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as alábbi párhuzamvonástt ami Marxnál úgy jelentkezik, mint ez 

egyén fokoz tos önállósulása, fokozatos megszabadulása erede­
tileg tisztán természetedta, majd később módosult, de lényegi­
leg megmaradt közösségi előfeltételezettoégétől, az Hegelnél 
mint э szabadság fogalmának fokozatos megvalósulása mutatkozik 

meg. így, mielőtt részletesebben megvizsgálnánk Hegei keleti 
világról alkotott nézetei, talán nem felesleges, hs csupán 

az általunk leglényegesebbnek vélt hegeli megfogalmazások idé­
zésére szorítkozva, de nyomon követjük a hegeli szabadságiogalom 

megvalósulásának főbb állomásait*
Az első állomást, s keleti világot Hegel a következőid? jel­

lemzi: r,Az első korszakot tehát, amelyben a szellemet vizsgál­
juk, a gyermek szelleművel lehet Összehasonlítani* Itt úgyszól­
ván a szellemnek a természettel való egysége uralkodik; ezt a 

keleti világban toluljuk übbQü az első patriarkális világban 

a szellemi szubsztanciális valósi-, amelyhez ez egyén csak mint
• * *

akcidena járul hozzá* Az akaratához a uö biek mint gyeimo- 

fcek, mint alárendeltek tartoznak.”'*0 Közbevetöleg megjegyezzük, 
hogy s hegeli tárgyalásmódra itt is óa a későbbiek során is jel­
lemző - a szellem fenomenológiájához hasonlóan - az emberiség 

fejlődésének párhuzamos!tásó az egyedfejlődéssel* A későbbiek 

során még részletesebben foglalkozunk a keleti világgal, őzéit 

itt csak annak a döntő jelentőségű hegeli megfogalmazásnak 

fontosságát emelnénk ki, mellyel a filozófus az egyén és a kö­
zösség viszonyát meghatározza. Figyelemre méltó, hogy Marx a 

Grundrissében ezt s viszonyt hasonló módon, magát a hegeli 
terminológiát használva tárgyalja*^
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A történelem következő periódusa a görög-római világ, 

melynek lényegi vonásait Hegel a tövetkezőkben látja* "A szel­

lem második: viszonya akettóválásó, о szellem magára irányulá­

sáé, a kiiópós s puszta engedelmességből és bizalomból. Hz e 

viszony kettőre oszlik* Az első a szellem ifjúkora; a szellem­

nek van magáért-vaió szabadsága, de ez még a szubsztancialitás-

Ez a r-öröK világ. A másik viszony a szellem 

férfikoráé, amikor az egyénnek megvarrnak о magáért-való céljai, 

de ezeket csak egy általánosnak, az államnak szolgálatában éri 

el* Ez a római világ*

sol kapcsolatos

„52 Ismeretes, hogy az antikvitás történeté­
nek egyik lényeges vonása az eredeti közösségi földtulajdon meg- 

-*^* A közösségi tulajdonban levő földek mellett foko­ké ctözodése.
zabosén megjelennek azok a föluparjeilák, melyek a közösséget 
alkotó egyének magántulajdonában vannak. Ezt a folyamatot Marx 

és Engels A német ideológiában a következőképp vázolják* "A kö­
zösségi tulajdon mellett már kifejlődik az ingó és később az in­
gatlan magántulajdon is, de mint abnoriis, a közösségi tulajdon­
nak alárendelt forma."-*4 Hegel - szellem sikon - hasonlóképp fo­
galmazza meg ugyanezt a gondolatot* " 

való szabadsága, de ez még a szubsztancialitással kapcsolatos."-*-* 

A tulajdonviszonyok megkettőződésével viszont; az egyének is, 

mint olyanok, önmagukban megkettőződnek. Egyrészt, mint a közös­
ség - és e tekintetben az eredeti, természetadta közösség - tag­
jai birtokosai a kézfőidnek, tehát a közföld közös vagy egyéni 
birtoklásának jogát az eredeti közösséghez való tartozás közve­
títi - és ez, ebből a szempontból hasonlít az "ázsiai" formá­
hoz - amit Hegei fentebb idézett megállapítása szintén tükröz. 

Másrészt azonban ezek az egyének mint földmsgántulajdonosok 

egyben magánszemélyek, közös magántulajdonosok, ae itt olyan

a szellemnek van magúért-• • •
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közösség magántulajdonosai, ami nem természetadta, hanem
a szabod és egyenlő magánt lajdonosok egymásra vonatko­

zása,^ olyan közösségé, amelynek létrejötte - ahogy Marx 

mondja - történelmi termék: város. Marx tömör megfogalmazása 

szerint: ”
de mint római polgár magánföldtulajdonos. 

ugyan spekulative, de szintén felismeri az antik világ eme ket­
tős jellegét, amit egyfelől a már eddig is idézett, másfelől a 

most következő megállapítása, véleményünk szerint, egyértelműen 

bizonyit: "Rómában találjuk mármost ezt a szabad általánossá­
got, ezt az elvont szabadságot, amely egyfelől az elvont álla­
mot, a politikát és a hatalmat, a konkrét egyéniség fölé helye-

ff
♦ • •

a magánföldtulajdonos csak mint római polgár az,
, „57

• « •

Hegel részben

zi, a ezt teljességgel alárendeli, másfelől e.,zél az általános­
sággal szemben megteremti a személyiséget о személyiség a
jog alapaeghatározáse: faképp a tulajdonban kap létet

• • •

„58• • •

A szabadság fogalma önmegvalósítási folyamatának utolsó 

lépcsőfokát a Hegel számára jelenvaló germán világ jelenti: 

"Negyedszer következik azután о germán korszak, a keresztény 

viiá;\» Ha a szellemet itt is össze lehetne hasonlítani az egyén­
nel, akkor ezt a kora.okot a szellem aggkorának kellene nevez­
ni... A keresztény korban jött az isteni szellem a világa s az 

egyént tette meg székhelyévé; az egyén most teljesen szabad, 
azubsztanoiáiis szabadságot hord magában. Ez a szubjektív szel­
lem megbékélése az objektívval« A szellem megbékült, egyesült 

fogalmával, amelyben szubjektivitássá vált szót, azzá sarjadt 

a természeti állapotból.”^ A Hegelnél rendkívül mély Diondani-

.
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kezdetén, a reformációval valósul meg az erkölcsiaég három el­
ve, a házasság, a derekaseág és 02 egyén szabadsága, melyek 

voltaképpen о korakapitalizmus etikai kategóriáiként foghatók 

fel* Kószbefejezésként talán megkockáztatható oz 0 következte­
tés, hogy Hegei felemás és következetlen módon ugyan, de mégis 

igenli 0 polgári társad©imát, ahol az egyén szabadságát megva­
lósíthatónak véli. Valójában azonban arról van szó, hogy ez a 

világ a "közösségnek csak tö.bé-kevósbé természetadta, közvet­
len, primitiv és korlátozott formáit szünteti meg és ezek

az egyének egye- 

Hegei tehát
felismerte 0 germán forma tőkés formával való felváltásának 

történelmi tendenciáját, azonban politikai felfogásának - nagy­
részt a német viszonyokban gyökerező - kompromisszumos jellege 

következtében úgy tűnik, a tőkés formát nem radikálison különál­
lónak, hanem a germán forma beteljesedésének tartotta, és idea­
lista volta miatt a beteljesedés adekvát formájának nem elsősor­
ban a valósa os viszonyok megváltoztatását, hanem annak о csak 

szellem.- visszfényét jelentő reformációt tekintette.

• • •

helyébe" csak ellentétes formában állítja ” 

temességót
• * •

»62ounuent meghatározó közösségként.• • •

* c

*

t
v

•<rt
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IV.

A hegeli lörténetfiiozófis fő gondolatmenetének e vázlatos 

áttekintése után megkicáBljük 025 ázsiai társadalmakkal kapcso­
latos legfontosabb, - a marxi torténefcfelfogásban is szerepet 

játszó és feltételezhetően nem merő koincidenciaként fellelhető®* 

- hegeli elméleti következtetések közelebbi elemzését. Mivel 
Marx "ázsiai termelési inódH-r© vonatkozó megállapításainak 

döntő része Indiával és Kínával kapcsolatos, ezért metodifcailag 

ezt tartjuk helyesnek, ha a nagy ázsiai brrodalsak közül főként 

a kinei és az indiai sajátosságok hegeli jellemzését emeljük ki. 

izek 0 sajátosságok mutatják, hot у Hegei agy fogja fel a keleti 
világ államalakulatéit, mint egyazon lényeg különböző változa­
tait. érni a már részben érintett alapmeghatározottságot illeti, 

Hegei vele kapcsolatban a következő igen lényeges megállapítást 

teszi* "A keleti államok díszé}diétái szubsztanciális alakulatok, 

amelyekben megvan minden ésszerű, meghatározás, de úgy, hogy a 

szubjektumok csak akoidanciák marodnak. „64 Hegel tehát u&y véli, 

hogy a keleti szubsztancialitás* © közösség minrent átfogó álta­
lánossága semmivé teszi, esetlegessé fokozza le az egyént, fiz о 

keleti szuwsztanűiailtás nem. absztrakt, hanem többnyire reáli­
son jelenlevő* ügyként cunt törssfő, mint uralkodó egzisztál.
Itt érkezünk el az egy ember szabad - néhány ember szabad - 

az ember mmt ember szabad formula első komponenséhez* vélemé­
nyünk szerint azért szabad csak Így' ember Hegei keleti világában, 

mert ő a világtörténelmet - mint az állasban objektiválódott 

abszolút szellem önmegvaiósulását - az állomok történetének 

folyamatában ragadja meg. Az állomokká szerveződött keleti társa­
dalmakban pedig végső fokon maga a despota az állam. Marx о
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Grundrissében töob Ízben hasonló következtetésre jut, ahol a
keleti tulajdonforma ama jellegzetességét érinti, bogy "

a despotában realizálódik mint a sok közösség 

Ez a a állapot közelebbről ííins pél iájával

• * • 3Z

összogység 

atyjában
illusztrálható, ahol в császár, az Egy ténylegesen maga az

• *»

„63• • •

állam s mint ilyen* szabad. "Minden fejeaermi és i'ejedelemneve-
iósi eszménynek, amilyent sokat állítottak fel Fónelon

Amig Marx a despotában„66Teléaaciue-.ia óta, itt van a helye, 

a közösség egységének egy személyben való realizálódását, záró­
kövét, ugyanakkor alappillérét látja, addig Hegei a császár 

személyét a azubsztaaciálisnek szubjektumként való megjelenése­
ként fogja fel, amivel misztifikált formában ugyanezt a viszonyt 

ragadja meg. föserrnte ez a vis .ony szükségszerű következménye 

annak az állapotnak, amelyben a természetiség még uralkodó, s 

ezért a szellem még a természeti valóság alakjában lép fel. Mi­
vel Hegel általában a valóságos történelmi folyamat szellemi ve­
tületűnek szférájában mozog, edstt itt is személyként létező 

szellemnek tekinti n valóságos közösségek összefogóját, akit 

mint ilyent Egynek neves.0'7
Az Egy szabadsága közvetlenül a többiek nem-szabadságát 

jelenti, -z az a viszony, amelyet Marx a keleti tulajdonforma 

jellemzése során általános rabszolgaságként fogalmazott mag s
Tinábanamiről Hegel is hasonlóképp vélekedik* n

a különbség rabszolgaság és szabadság között, mert hiszen e 

császár előtt mind egyenlők, azaz mind egyformán lefokozott©к*и 

Az általános egyenlőség mint negativ demokrácia általános rab-

csekély. •. • *.

68
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következtében tagadhatatlan, ami többek között a kormányzásban 

is kifejezésre jut. Hegei több Ízben hangsúlyozza о kormányzás 

fejlettségét, ami a hierarchikus felépítésű hivatalnokrendsze- 

ren nyugszik s amelynek .ranyitisiben a csiszár kulcsszerepot 

játszik. HA különös érdekok m gukban nem jogosultak, hanem о 

kormányzás s császártól indul ki és végrehajtója a mandarin,
ok^. a tulajdonképpeni értelemben a csiszár hivatalnoka, meg-

Ehhez hosonxó mogáilapitást tosz Йагх is Kínáról«71bízottja.
Írott egyik cikkében* “Ahogyan a császárt egész К-лш atyjának
tartottuk, tisztviselőire is úgy tekintettek ,mint okik saját 

körzetükben az atyai viszony fenntartására hivatottak.
A patriarchális elv a birodalmi kormányzás úgyszólván 

minden területén fellelhető, igy a moralitás szférájában is.
Ez - Hegeit követve - talán úgy fogalmazható meg, hogy egyrészt 

a szubjektum belső érzületét, belátását külső törvények tartal­
mává teszik, másrészt magát a despotához íöjxísoIóüó morális vi­
szonyt államtörvénykónt kezelik. így a szubjektív moralitás isme­
retlen Kínában, noha a moralitás attribútuma épp annak szubjektív 

jellege. Ekképp áll elő az a paradoxon, nogy a moralitás eszméjé­
nek kínai megvalósítása, azaz a moralitás államosítása, egyben 

annak megszüntetését is jelenti.

„72

Ezen általános jellegű meghatározás mellett figyelemre méltó­
ak a hegeli Törtónetfxiozófio olyan részmozzanataokro vonatkozó 

megállapításai is, m_nt s tulajdonviszonyok jellege, az állam 

konkrét szerepe, az ázsiai formáció stagnálásának szükségszerű­
sége. Kina és India különbsége stb. Ami a tulajdonviszonyokát
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a paraszt is csak ólat 0 különös Iközösség tagja annak örökös 

birtokosa«
Az "ázsiai termelési aód"-ra épülő tűi за de imáit alapvető 

vonása, hogy a a állam megjelenésével egyidejűleg a kizsákmányo­
lás is megjelenik* Dókéi Ferenc hangsúlyozza, hogy n 

birodalmak nagy közösségeire éppen az a jellemző, hogy nagyon 

messzire szakadtak az eredeti toreiószet3dta közösségektől, csok-

aa ázsiai* •«

nem kivétel nélkül másodlagos, mesterségesen szervezett közössé-
Ebben az esetben viszont uá mua-„77gek, adórendszerek inkább* 

ka általi valóságos elsajátítás közösségi feltételei, vizveze- 

tékek«**
kis községek felett lebegő despotikus kormányzat - müveként

Hegel felismeri a keleti despotikus államok

közlekedési eszközök, stb* azután a felsőbb egység - &

«76jelennek meg.
szerepét, de funkcióikat egyoldalúan a pozitív mozzanatokra,
nevezetesen a közmunkák megszervezésére korlátozza, figyelmen 

kivili hagyja kizsákmányoló jellegüket, azt a paradox összefüg­
gést, hogy a despotikus államok о közmunkák megszervezésével 
leplezik kizsákmányoló voltukat, illetve verifikálják önmagukat* 

Hegel csak e verifikációra figyel fér, amikor a következőket 

irjat иА«м folyamok szabályozása a kormány egyik legfontosabb 

ügye. A kínaiak fizikai élete a.földműveléstől, különösen о 

risztermesztéstői is függi ezért a gátak fenntartása в legfonto-
csatornák létesítésére és a hídépítésre is nagy fi- 

«79
sabb ügy
gyeimet fordítanak*

A keleti virág lényegi ismérveihez tartozik ez a hegeli 
m. géliapitáe is, ami s birodalom állapota és a kormányzás kö­
zött szoros korrelációt tételez fel# Hegei felismeri, hogyha

• • •

a monorehák alernyednek, akkor a kormányzás hatékonysága is
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csökken és es zavargáaofest» lázadásokat idéz elő, melyek fő­
képp e dinasztiák álla adó változásaival, harcaival járnak 

együtt* Ugyanakkor azt is észreveszi, hogy ez ö folytonos uinoez- 

tikus harc neu sokat változtatott a társadalom képén* ”♦** a

-

dinasztiák változás® nem sokat változtatott az állapotokon, e 

törvényhozás móuján, a birodalom s el lemén# »So Ellenkezőleg,
eszel ss állandó felszíni mozgással élesen szembenáll a válto­
zatlanság tényé, Hegel az názsiai termelési mód" egyik fő sajá­
tosságát ragadja meg, midőn megállapítja, hogy e keleti világ­
ban '’minden változékonyság ki van zárva, és az egy helyben való 

kopogás, amely örökké ismét megjelenik, helyettesit! azt, amit
tfhl ^ hegeli felismerés uovábbfejlő- 

őik és mélyebbé válik Káráénál, aki szerint az ’’ázsiai termelési 
mód” viszonyai között a "... társadalom gazdasági alapelemei­
nek szerkezetét nem érintik a politikai felhőrégió viharai.”02 

A keleti társadalom eme fő jellegzetességére tehát már Hegel is 

felfigyelt, azonban a magyarázattal szükségképp adós maradt, 

mert nem jutott el e gazdasági alapok megragadásáig. A stagnálás 

lényegi oka — mint erre Marx rámutatott — e társadalmi viszo­
nyokban, о zárt, faluközösségi szinten álló, naturális jellegű 

termelésben és főként a föl .«magántulajdon hiányában található 

meg.

mi történetinek neveznénk.

Ha s hegeli Sörténetfilozófiát alkalmazott logikának te­
kintve megpróbálunk párhuzamot vonni a logikai és a történelmi 
kategóriák, ill* periódusok között, akkor úgy váljak, nem erő­
szakolt Kiriánek a lót, Indiánok pedig a semmi fcrtegdriájával 
történő jellemzése* Ismeretes, hogy Hegel a Logikában s tiszta
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semmit azonosítja és egymásba való átcsapósukból vezeti lo a 

tálajdonképpeni valóságot;, a lövést, amely egyszersmind mozgás#
A lót és о semmi mint üres, aoacáa nélküli logikai kategóriák 

feltebetőea úgy egészítik ki egymást в Logikában, mint sa ugyan­
csak mozdulatran keleti társadalmak közül Idas és India a üörtó- 

ne tfilosófiúbsa# Kérni ieegyszarősitőssel aat oonahötnók, bogy 

lényegi azonosságukban való különbözőségük mint a lót és ö sem­
mi egymásba való.átmenete jelönti a levés kezdetétf azaz bizo­
nyos szűk bátorok közt magának a történelemnek a kezdetét»
Hogy ez még nem igazi kezdőt, de nem la az önmagában vett pusz­
ta lét, azt Hegel о tiktábalemaéiküli történelem terminológiá­
val fedezi ki* A lét ládát mint a semmi által nem közvetített* 

a maga világ történelmi ekvivalensét Kínában találja meg* a köz­
vetlen tudat, a aüfereooiálatlaa tormássetisóg, e patriarchális 

elv alapján létrejött birodalomban» Ami a sermi kategóriájának 

Indiával történő összevetését illeti, erre Hegel közvetlenül is 

utal, amikor a szabadság logoiménak inuiai megjelenéséről a kö-
a szóbaóság itt csak az a negatívum, 

bogy az ember kivonja magát az slot ás tudót minden meghatáro­
zása alól»1,05 Egyúttal a Kie-Hogifcábaa is megjegyzi, bogy a 

buddhisták a semmit mindennek elvévé teszik. Est a negativit rést, 
az érzéki vagy a ^udatnélküii semmibe forduló passzivitást, az 

érzéki tagadást ós ez érzők, tagadását jelöli meg Hegel az indiai 
szellem alepmegbatározottmágmkóat s igy jellemzi; "Moralitás, 

ész, szubjektivitás eltűnnek, s vad képzelőerőm egyfelől érzéki 
élvezetbe merölve, másfelől a oeaedség teljes absztrakciójába

ж

vetkezőket Írje; " * •«

veszve, azok a végletek, amelyek között az indiai ember ide-ouo- 
84 Rendk vitt lényeges, Hogy Marx &z indiai létformaHányódik»*'
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A foglalkozás e különbségei mindig feltételeznek már egy 

egészet, amely e külön cégekre szakadt* 

tagoltság okát Marx is a munkamegosztásban jelölte meg*
Figyelemre méltó, hogy Hegel a fizikai élet különös szükség­

letei kielégítésének egészét egy kasztra, a vaiszják rendjére 

ruházza: tagjai végzik a földművelést, az ipart és a kereske­
delmet* Konkrétan ez a kaszt képezi a társa Jelöni ©lapját, о falu­
közösségek rendszerét, ©minek létére szintén utal* Hegei tehát 

megsejti a faluközösség gazdasági szerkezetét is, aminek való­
ban alapja az ipar és mezőgazdaság önfenntartó egysége.
Az indiai falu belső оzerkauetér51, felépítéséről igen hü képét 

azok a személyek, ©kik a parasztokon kivül minden falu­
hoz tartoznak, viszonylegos jsrciókat kapnék* izek a helyi főnök, 

a biró, a viz felügyelője, az istentisztelet számára rendelt 

brshmán, az asztrológus, a kovács, az ács, a fazekas, a mosó, e 

borbély, az orvos, a táncosnők, a muzsikus, a költő, hz szilárd 

és változhatatlan, s nincs önkénynek alávetve* Az ilyen falu 

teljesen független. További kapcsolat fejedelem és alattvalók 

között nem áll fenn* Katonát nem állítanak, épp úgy más köte­
lezettséget sem teljesítenek* így a falvak né e s kormányváltozá- 

eofcat is gyakran csak hosszú idő múlva tutija meg* Minden poli­
tikai forradalom tehát közömbösen zajlik le a közönséges indiai 
előtti mert az ő sorsa nem v.tÍLozik*

Eem kevésbé helyes Hegelnek az az észrevétele, hogy eme 

fentebb említett különbségek természetiekké válnak, hiszen oz 

ázsiai társadalmakra általában jellemző a közösségek természetad- 

tc jellege* "Indiában - állapítja meg - a foglalkozások a szüle­
tés terméseetmeghatározásához vannak kötve*"

„B7 Ismeretes, hogy e

adt " • • •■*
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e periódusok rövid jellemzésére, először magát a szimbólumot; 
kellene definiálni* "Szimbólum általában ogy, a szemlélet számú­
ra közvetlenül meglévő, vagy adott külsöleges exiszfcencia, 

amelyet azonban nem önmagáért kell vennünk, amint közvetlenül 
adva van, hanem további és általánosabb értelemben kell elgon­
dolnunk. A szimbólumnál ezért mindjárt két dolgot kell megkü­
lönböztetnünk* először a nejenfe at. eztán ennek kifejezését.
Az előbbi - képzet vagy tárgy mindegy, hogy milyen tartalmúi 
az utóbbi valamely érzéki exisztencia vagy valami káp*"^ Ez 

a kettősség mármost kezdetben teljesen differenciában, ül. 

önmagukban vett természeti exLsztenciák kapnak valamilyen, 

közvetlen természeti létükön túlmenő tartalmat. Hegel ilyennek 

tekinti pl* a Zoroaeztrizmusfcan a fény kultuszát. A tudattalan 

szimbolika birodalmába kerül az inuiai művészet is, melynek 

aiapjellegaetességót Hegel az alábbiakban látj* ”... azt talál­
juk, hogy egyfelől a két véglet közötti nyugtalan, gyors css- 

pongásban az általános jelentések terjedelme és hatalma ezáltal 
egészen indedekvát módon kapcsolódik a mind egyediségre, a~n& 

elemi megjelenése szerint felvett érzékihez, másfelől pedig, 

hogy a legáltalánosabb.•* megfordítva viszont aiágyenteleniil 
befészkelődött a legórzókibb jelen-valóság kellős-közepébe, s 

ha most ennek © megmerniölelésnek érzése is tudatosul, akkor 

itt a fantázia már esek torzítások utján menekülhet meg... 

s ezáltal a kibékülésre való törekvésben az ellentétest csak 

a maga kibékithetetionsógében hozza napvilágra."^ Az indiai 
művészet fő sajátosságai Hegel szerint egyrészt a közvetlen 

érzéki uralma, másrészt a mértéfcnólfcüliség, harmadrészt pedig 

a perszonifikáció tökéletlen volts.
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A tudattalan szimbolika szintjénél egy fokkal fohlettebb-
82 előttünknek tekinthető a tulajdonképpeni szimbolika* ” 

álló következő lépés az, hogy egyfelől в negativst a tuuat ró-
• • •

vén msgáértvéve, abszolútként rögzítettnek, másfelől azonban 

csupán az i3teni e.-/ik mozzan tának, tekintsük, oly mozzanatnak, 
amely nem csupán az igazi abszolúton kívül azonos e^y másik 

istennel, heasm amelyet úgy tulajdonítanak az abszolútnak, hogy 

az igaz isten m_nt önmagának negetivvátevése jelenik meg, s 

ezáltal a n«. atÍv szolgál számára immanens meghatározásul*”^
Az alapvető különbség a szimbolikus forma két olesete között

a j leütésnek és reális létezésé-Hegel szerint a következő* ” 

nek azonossága már nem közvetlen, hanem a differenciából 
összeállt és ennélfogva nem készen talált, hanem e szellemből

Tehát ez alakitás* a létrehozás moaza- 

n ta a lényeges, amennyiben egyfelől nem közvetlen természeti 
tárgyról vagy jelenődről van szó, ami viszont másfelől nem

»97alkotott egyesülés*

cél, hanem ez ahkltott, létrehozott tárgy mögött rejlő "jelentés 

szemléltetésére használatos*” A jelentésnek oz alakítás formájú­
ban megnyilvánuló emancipációja általánosabb, történetfilozófiai 
értelemben az ember alapvetően természetadta előfeltételeitől 
való függetlenedését, önállósodását fejezi k.., ami világtörté- 

nelmiieg az ázsiai despotikus berendezkedésű civilizációkban 

kezdődött meg*
Hegel közelebbről Egyiptomot tekinti a tulajdonképpeni 

szimbolika igazi hazájának és nem véletlenül emeli ki, hogy
a nép egyik fő-tevékeny­

sége volt és egyben az uralkodók egyik fő cselekedete.”
az ilyen emlékművek feipitése • él• • •

9ö
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bz ez oka annak, hogy Hagel a szimbolikus művészeti forma 

par excellence ágának os építészetet tartja és a szimboliká­
nak ebben rejlő specifikumát épp a piramisok elemzése kapcsán 

határozza meg* ”•«* roppant gúlák esek, amelyek bensőt rejte­
nek magukban, s ezt a művészeteikotte külalak gyanánt úgy 

zárják körül, hogy végeredményként a puszta természetlségfcől 
eÍ3Z8kscit benső számár© és csupán arra való vonatkozásban lé­
teznek**« A piramisok ilyen külső burkok, amelyekben valami 
benső rejtőzik. Az egyiptomi szimbolika további kifejezési 
formái még ez áiifcfeultúszok, a Merneon-azobrok és főleg a 

szfinx* "Az egyiptomi szellem e sajátos jelentése szimbóluma­
ként a spbinxet jelölhetjük meg* Ш mintegy magának a szimbo-

„loolikusnsk szimbóluma*
A tulajdonképpeni szimbolikus forma e fejlődéssel — amely 

©2esetben inkább logikai mint történeti - átadja helyét a fen­
ségesség szimbolikájának* A kettő különbségét Hegel a követke­
zőkben látja* "**• te a szimbolikus művészetet általában szent
művészetnek nevezhetjük, amennyiben alkotótársainak benső tar­
talmául az istenit választja, úgy s fenségesség művészetét szent 

művészetnek, mint olyannak, kizárólagosan szentnek kell nevez­
nünk, mivel egyedül Istent részesíti tiszteletben*nioi Ä fensé­
gesség elvének fontosságát Hegei úgy határozza meg, hogy "a 

fensép.easéaben kell keresnünk s magán- és magáért-valósága 

szerint léttel biró első alapos megtisztulását ós kifejezett 

elszakadását az érzéki jelenvalóságtól, vagyis a külső empiri­
kus egyediségétől $ a fenségesség túlérnél! az abszolútét minden 

közvetlen szisztencián, a ezáltal létrehozza azt az először
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©bestrafet felszabadulást, amely a szellemi alapja."10^ —- ossa 

a fenségesség teremti ieg a tulajdonképpeni átmenetet a szimbo­
likus formából a klasszikus művészeti formához, a görög-római 
kultúrához.

Természetesen önálló monográfia tárgya lehetne a feeieti 
művészeteket érintő hegeli álláspont minden részletkérdésre 

kiterjedő áttefeintése, értékelése. Ha néhány mondatban össze­
gezni kellene nézetünket, mindenekelőtt azt emelném ki, hogy 

véleményem szerint Hegel alapvetően helyesea állapította meg a 

keleti civilizációk művészetének legiúnyegét, ez antik művé­
szettől való különbségét. Annak eldöntése viszont, hogy ez a 

- végső fokon az eltérő típusa társadalmakra visszavezetett - 

különbség mennyiben (jelent értékkülönbséget, jóval nehezebb - 

és véleményem szerint abszolút egyértelműen soha meg nem old­
ható- kérdés. Hegei értékítélete mindenesetre az abszolút szel­
lem, azaz az objektiv idealizmus álláspontjáról történt 

Úgy véljük, itt bukkannak elő az idealista kiindulópontból 
származó egyéb nehézségek is, főleg a konstruálás veszélye. 

Hegei helyenként valóban "esztétikai zsonglőrkötésnek" is 

beillő mutatványokat vé.ez, hogy pl. о tudattalan szimbolika 

lépcsőfokához tartozó penna és indiai művészet egy szintre 

hozza, majd mindkettőt a tulajdonképpeni szimbolikát repre­
zentáló egyiptomi művészet fejletlenebb előzményeinek tekintse, 

ugyanakkor pedig - nem tudni mi okból» feltehetően a kevés 

ismeretanyaggal é3 -alán "konstrukciós nehézségekkel" magya­
rázhatóan - e kinai művészetről egyáltalában nem esik sző. 

Mindezek a logikai megközelítésre talán túlontúl nagy hangsúlyt 

helyező esztétikai elemzések - melyek a művészeteket a logika
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korrelátumává teszik - i-en sokat levonnak sz Esztétika 

értékéből, noha oz alapvető jellegzetességek megállapításában 

Hegel — nézetünk szerint — helyes utón járt.
Mint tudjak, az abszolút szellem önmagára ébredésének 

második foka s vallás, ami a képzet formájában sajátítja el 
ugyanazt e tartalmat, amit a művészet a szemléletben tett meg.

Közismert tény, bogy a hegeli valiáefxiozófia egyik legna­
gyobb érdeme о történetiség szempontjának előtérbe állítása 

volt; az egyes vallási alakulatokat konkrét történeti jelensé­
gekként kezeli, amelyek a legszorosabban összefüggenek a társa­
dalom többi területével. "Az államnak ugyanaz a közös elve ven 

a vai ássalf a vallás пеф kívülről járul hozzá az államhoz, 

hogy ennek épületét és az egyének magatartását, az államhoz
való viszonyát, belülről szabályozza, hanem a vallás az első

„lo3bensoség, amely az államban határozódik meg és működik. 
Természetesen ez a történetiség az ázsiai vallások érintésekor
is felbukkanj a keleti vallások legáltalánosabb vonását a biro­
dalmi szintre emelt termóezetvaliásokben latja, ami a keleti 
vöi».ási típust alapvetően megkülönbözteti taxad a görög-római, 

mind pedig a keresztény vallástóx. Mivel elsősorban a kinai és 

az indiai társadalmakról alkotott Ilegel-kép rekonstruálása, ill. 

értékelése képezi dolgozatunk oiapjlt, Így jóién esetben is о 

kinai és oz indiai vallás légi ínyegesebb jellemzőit emeljük ki.
. A k.nei birodalom vallásának egyik legfontosabb jegye, hogy 

oz a legszorosabban kapcsolódik о despotikus illámhoz. "A csá­
szár áil-e természetvaliás óién» ő az ég fia. Az egyének nem 

magukban közelednek az éghez, hanem о császár az, oki népe élén 

e körökért sz éghez fordul. Áldozatot mutat be neki magáért és
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muse, akr megát as egyes dolgot semmisnek tekinti, s benne 

csakis az elvont szubsztanciát ragadja meg* Az indiaiak épp 

ezt az általánost nem gondoljak, hanem az összes anyagot köz­
vetlenül és nyersen beleviszik az általánosba,az érzéki és
méihetetlenné és mértéktelenné tágul, az isteni ezáltal bizsrrá,

„Ю7zavarossá, sőt ostobává lett*
Ekképp jelenik meg az 

a papagály, otb* A magyarázat, s igy s keleti taenyorazág kulcsa
béri imádat tárgyául a majom, © tehén,

a természetiééghez való kötöttségben rejlik* A természethez va-
g az indiai val­

lási képestéit* Ilyen, de egyben abszolút értelemben 1з jogo­
sult Marx felháborodása# "Nem szabad megfeledkeznünk arról, 

hogy ezek a kis közönségek kasat-caegkülöooöBtefcósekkel és reb- 

szolgasággal szennyeződtek, hogy az embert a külső körülmé­
nyeknek vetették alá, ahelyett, hogy a körülmények urává emel­
ték volna, hogy egy önfejlődő társadalmi, állapotot változho- 

tatlen természeti végzetté alakítottam át, és iiyképpen egy 

brutaliz-áiő cermészetkultuszt hoztak létre, amely szem elé 

tárja leolacsonyodását azzor, hogy az ember, a természet ura,

ló közvetlen 6s alárendelt viszony határozza

áhitatosan térdre hullott Hanumán, a majom és Babaié, a tehén 

„loöelőtt.
Hegei természetesen elitélően nyilatkozik az indiai vallásról* 

De ez a megvetés nála relativ, csak az abszolútomban, az elvont 

Istenben hivő idealista megvetése.
Az indiai vallás másik véglete Hegel szerint a legmagasabb 

absztrakció. "Az indiai tudat... csak negativ viszonyba kerül­
het az isteuar.-hez;-oidbte szükségképpen önmagának legtökéle­
tesebb megtagadása e legfőbb dolog*ni0^
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A filozófia specifikus lényege - tehát egyben fogalma 

is — a hegeli rendszerben két összetevőből áll, melyek egy­
részt 8 tudomány tárgya, másrészt ez a mód, vagy forma, aho­
gyan e tartalmat о szubóekbum eisa^átitoa.

A filozófia tárgya Hegel szerint az „gaz, az örökkévaló, 

ezek az attribútumok azonoan osak a gondolatot illetik meg* 

"Az, ami igaz, csak a gondolatban foglaltatik, igaz nemcsak
ma ós holnap, hanem minden i ön kivül* ©mennyiben pedig az

»111időben van, mindig és minden iuőben igaz*
Az igaz, a gondolat azonban nem a valóságon krviil lakozó el­
vont lényeg. A gondolatként felfogott abszolút szellem lényege 

a megvalósulás, a valóság létrehozása. "A filozófiában a gon-
112 E hegeli

idézet gondoikodáo és rét idealista alapról történő azonosí­
tásán túlmenően azt a lényeges megállapítást is tartalmazza, 

hogy a filozófia tárgya a lőtté vált, létesült gondolat, azaz 

a valóság. A szellemi produktumként meghatározott valóság 

azonban korántsem önmaga változatlan azonossága, han.m ellen­
kezőleg, állandóan változó, eredetéhez visszatérni és azzal 
azonosulni akaró lényeg. A gondolat tehát az "önmagát önmagá­
ban önmagától" megkülönböztetett és meghatározott igaz. Ha 

mármost a filozófia tárgya e mozgó, változó valóság, természe­
tes, hogy s filozófia is — amellett, hogy az i azzal, az 

örökkévalóval foglalkozik — "időben továbbhaladó eacisstencia", 

melynek igy, tárgyából következően, története van.
A tárgynál — ami nem más mint a szellem történetileg lé­

tező valóságé — sokkol lényegesebb az a mód, ahogyan a filo­
zófia e tárgyat eisajáticija. lényegileg ez a forma különíti

.aolat, as általános mint tartalom* minden lét."
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el a filozófiát; a művészettől és e vallástól, hiszen "a filo­
zófia egyazon talajon áll s vallással, ugyanaz a tárgya vaut 

Az a sejátos mód pedig, ahogyan a filozófia a tárgyat számára­
két dolog fon­

tos, először is, mint a vallásnak az ájtabosságban, a szu'oszfcan- 

ciáiis tartalom, a szellemi lélek, s másodszor, hogy ezt mint 

tárgyat hozza s tu^at elé, de a gondolkodás alakijában* A filo­
zófia gonuoija, fogelaulag fogja fel azt, amit a vallás a tudat
tárgyaként elképzel akár mint a fantázia müvét, akár mint tör-

114ténebi egzisztenciát*”
A tiszta gondolkodásnak, mint a tárgy sajátos filozófiai 

megközexitésmoojának történelmi relevanciája is van* neveze­
tesen a filozófia kezdetét illetően döntő fontosságú* Filozó­
fiáról Hegel szerint csak ekkor lehet beszélni, ha lehetséges 

a tiszta, elfogulatlan gondolkodás kibontakozása. "Ha azt mond­
juk, hogy a filozófia i'eilépáéhoz a szabadság tudaté szükséges, 
ekkor annak a népnek, amelynek körében filozófia kezdődik, 

szükségképp ez az elv az alapjai .gyakorlatilag összefügg ezzel, 

hogy igazi szabadság, politikai szabadság virágozzék ki."11**
A politikai szabadság - következőnké pen folozof„e is - Hegel 
nézete szerint csak az ókori Görögországban jött létre, ami 
szükségképp azt eredményezi, hogy sz ókori ázsiai civilizáció­
kat alapvetően prefilozófisi jellegieknek tekinti* ”Ami számunk­
ra igazságosság, erkölcsiség, ott is megvan az államban, - 

azubsztanciális, természetes, patriarchális módon, nem szub- 

jektiv szabadságban* Jíem létezik sem leifciieaeret, sem morálj 
csak természetes rena van, amelyben a legrosszabbal s legfőbb 

nemességet is fönntartja* Ennek következménye az, hogy itt

..113

-valóvá teszi, a gomiolkoviás« "A filozófiának • * *
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nem leiwtséges semmiféle filozófiai meg smerés* Ehhez szüksé­
ges a szubsztanciára, az általánosra vonatkozó tudás, amely 

tárgyi (jellegű, - amely, amennyiben én gondolom és kifejtem, 

magáért - valósága szerint tárgyi marad? úgyhogy e szubsztanciá- 

lisban van egyúttal az ón meghatározásom, affirmativ módon 

benne foglaltatom, - úgyhogy nem csupán az án szubjektív meg­
határozásaim, gondolataim..., hanem éppúgy, ahogyan az én gon­
dola taim, az objektivnak gondolatai is, szubsatanciális ; ondo- 

istok. A teleti gondolkodást igy ki keil zárni a filozófia tör­
ténetéből.

Hegel álláspontjának megítélése i^en nehéz és egyértelmű 

választ adni a dilemmára szinte lehetetlen. Egyfelől kétség- 

telénül igaz, hogy a keleti filozófiák sommás elvetése szorosan 

kapcsolódik Hegel alapvetően romantika-ellenes attitűdjéhez, 

hiszen épp a német romantika /és Schopenhauer/ volt a népsze­
rűsítője különösen a hindu filozófiának, melyet sok tekintet­
ben valós értékénél sokkal többe becsültek. Ennyiben Hegel 
álláspontja sokkal közelebb áll a realitáshoz.' Másfelől — né­
zetünk szerint — a keleti filozófiákhoz kapcsolódó kritikai 
álláspontja is túlzónak tekinthető. Közismert tény, hogy — kü­
lönösen íiina — a sajátos kínai valóságból kinövő igen komoly 

filozófiai kultúrával rendelkezett. Elképzelhetőnek tartjuk, 

hogy a keleti civilizációk filozófiájának megítélésében az 

akkor rendelkezésre álló igen yér ismeretanyag 

hegeli rendszer konstrukcionális fOgystékosságai ill# hibái 
is szerepet játszottak#

„116

ilett о
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Mindamellett Hegel filozófiatörténeti "előzetesként” rövi- 

den tárgyalja a kínai és a a indiai filozófiát. A legfontosabb 

vonást abban látja, hogy szoroson kapcsolódik a valláshoz, s igy 

önálló filozófiai reflexió számára nincs lehetőség* ’’Vagy meg­
semmisül minden különös s egy szertelen érvényesül, — a keleti 
fenoégi vagy ha felismerik is a határozottan magáért - valósága 

szerint téüelezettet, az száraz, értelmi, szellemtelen valami, 

ami a spekulativ fogalmat nem. tudja magába fogadni 
keletieknél csak száraz értelmet találunk, meghatározások pusz-

Kieaali, hogy Konfuciusz filozófiája 

voltaképpen morálfilozófia, ami a legszorosabban kapcsolódik 

a kínai berendezkedésű z. Megjegyzi, hogy a «inai filozófiában 

időnként fellőhetek spekulativ gondolatok is, ám ezek miszti­
kussá vrínak, nem szolgálnak egy racionális filozófia kiindu­
lási alapjául. A hindu filozófiáról a következüket irja* A hindu 

műveltség nagyon fejlett, nagyszer , de filozófiája azonos val­
lásával; ügyhöz a vallás érdekűi ugyanazok, mint amelyeket a 

filozófiában találunk

Ezért a• • •

„117te felsorolását • • •

A legfőbb mind s vallásban, mind a 

filozófiában az, ho y ez ember mint tudat azonossá válik a 

szubsztanciával ájtatosság, áldozat, szigorú vezeklés által,
- és filozófia, a tiszta gondolattal való foglalkozás által.

A fenti hegeli megállapítások mindegyike ahhoz a lényegében 

válfcoatlan, statikus jellegű társadalomhoz fűződik, amely a 

maga klasszikus formájában Ázsiában, annak túlnyomó részén évez­
redeken át létezett, s DüLit Marx "ázsiai termelési mód"-nak ne­
vezett. E csekély időzotanyaggal alátámasztott hegeli észrevó-

• • •

„118
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telek kiemelését tartottuk a leglényegesebbeknek annak 

illusztrálására, hogy pozitív indíttatással hasznosítani pró­
báljunk valamit főleg a Történetfiiozófia és о többi heeli 
taü gazdag tárházából. íanuimányunkban bizonyítani próbáltuk, 

hogy Hegeinek kiforrott nézete volt az ázsiai civilizációkról, 
ami nemcsak t őrt éne üf ilo sói' ia i, hanem esztétikai, vallásfilo­
zófiái és filozófiatörténeti attikáiban io egyértelműen kimu­
tatható. Jgy véijuk, hogy Hegel eme munkássága - sok vonatko­
zásban hibás előfeltételezése és végkövetkeztetése ellenére 

is — számos olyan megfigyeléssel, észrevétellel, elemzéssel 
gazdagította a tortónetfiiozufiát és egyáltalában az egyetemes 

kultúrtörténetet, amelyek kritikai feldolgozása hasznos hozzá­
járulás lehet — többek között — о marxi történetfelfogás 

genezisének feltárásához is*

/-
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12. /ldézi: Alfréd Métraux: The History of the Incas, Pantheon

Books, New York, 1969, 2-3 old.
13. /feEM, 2, 59 old.
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37. / Uo. 89 old.
38. / Uo. 82 old.
39. / Uo. 85 old.
40. / Uo. 101 old.
41. / Uo. 43 old.
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• *

53. / int arra Гагу rámutatott, az antik tulajdonforma legtisz­
tább alakjában Ц rómaiaknál valósult meg, ' , 46/1. 361 o.

54. / MÉM, 3, 78 old.
55. / Történetiilozófia: 117 old.
56. / MÉM, 46/1. 359 old.
57. / Uo. 360 old.
58. / Történetiilozófia: 521-22 old.



- 69 -

59. / Uo. 118 old.
60. / Suki Bála: A polgári individualitás mítoszai, Világosság,

1973/5.
61. / Történetiilozófia: 696 old.
62. / Tőkei Ferenc: Id.mü$ 104 old.
63. / Szükségesnek tartjuk EBgemliteni, hogy jelen tanulmány

megírásánál a Történetfilozéfiának nem a Marx által hasz­
nált kiadása állt rendelkezésünkre, ami fejtegetésünket 

filológiai szempontból némiképp hipotetikussá teszi.
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