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BEVEZETES

"A z élet derékba torik, a mii felszdrnyal" - jellemzi
tomdren a Jézsef Attila-kutatds torténetét é&s jelenlegi
helyzetét 4ttekintd kritikus™ a Jdézsef Attila-i ordkség
Jellegzetességét. Kozeli Ordokség ez, nekink szant 6rdk-
ség: értelmezése, értékelése nem szakmei "beliligy" csupdn.
Ezért is rendkiviili fontossdgu, hogy az irodalomtdrténet
Jézsef Attila koltészetét mind gazdagabban, mind finomabb
drnyalatokkal megrajzolva mutassa fol. Moncki-Tverdota
Gyorgy a kutatds dttekintését az idézett sor, e "tengely"
koré szervezve-rendezve jellemzi: egyfeldl az életut,
mésfeldl e milvek elemzésére tord kodnyvek, tanulmdnyok
sordt ismertetve-értékelve. Egyre novekvld emlékezésiro-
dalom, leWelezés- és dokumentumkiadvdanyok stb. az egyik
oldalon - gtilisztikai és poétikai elemzések, egyes mii-
vek elemzégei, verstipoldgiai tanulmanyok, stb a mdsi-
kon. S a kutatds - azzal egyitt, hogy mind drnyaltabb
képet ad az életmii homdlyban maradt pontjeit is bevild-
gitva, - affelé irédnyul, hogy az adott szinten a teljes

portrét is megformdlja.

# VO, lonoki-Tverdota Gydrgy: A Jdézsef Attila-kutatds
napjaeinkban. = Litéhatdr, 1976.0kt. 169-78.
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E dolgozat szerzdje élet ée mii belsd koherencidjd-

ra figyel elsdsorban, lotivumvizsgdlatok sordt adja,
dletut és kbltészet szempontjdbdl relevdns motivumokét,
Az egyes motivumokat ugy kisdri végig az &letmiiben, hogy
k8zben egyszerre keresi meg a "korai"™ és a "kései" ver-
sek k8zdtt buvé Ssszekdtd szdlakat, vonalakat, s egyszer-
re tapintja ki e ktzponti jelentdsdgili motivumok egymdshog
kapcsolddd, egymdst Usszekdtd pontjait is. A motivumok
hd16j4bdl a Jézsef Attila-i gondolati "h4146t®, rendszert
kivdnja karakterisztikus vondsaival felrajzolni. A kiemelt
motivumok relevancidjas azt jelenti, hogy ezektdk vildgos
ut vezet mind mds motivumok, mind a Jézsef Attila-i gon-
dolati-esztétikai-filozéfiai miivek kérdédsei /ezt kivédnja
jelezni a Jézsef Attila Kosztoldnyi Dezsdrdl irott bird-
latdnak megkdzelitése/, mind az egyes versek finomabb
szerkezete /ilyen pl. egyes élmények megformdldsi kény-
szerréd, rimkényszerré vdldsa/, s mind s Jdézsef Attila-i
személyes sors dlményei feld, Az utdébbi drtelmezésdhez a
miiveken kivill a kortdrsak visszeemldkezdgei is igen hasz-
nos fogddzdkat nyujtanak, A milben adekvdt mddon kifeje-
zett személyes sors vezet el szemflyessdg és tdrsadalmi-
ség-viszonyéhoz, ezen keresztiil a Jézsef Attile-i élet-
érzés, élményvildg és a XX, szdzadi széttbrtség-, kdosz-,
csonkasdg-4rzéds, korélmény korreszpondencidinak felvil-

lantdsdhoz. Az ilymddon relevdns motivumok vizsgdlatidt
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az életmili belsd kivetkezetessdge engedi meg: egyik vers
e misikat magyardizza, egyes motivumok mfsokhoz is kulecsot
jelentenek, Jdézsef Attile minden k8lteménye ugyanannek a
k8ltli-emberi egdsznek egy-egy prizmattrése, objektivdlds-
dott megformdldsa,

A dolgozat szerzlje e személyesen, a maga sajitos
egyedisfgében jelentkezd 4ltaldnos korélmény Jdézsef Atti-
la-i megformdldsdnek, kdltédszetdben vald felmutetdednak
legf8bb jellegzetessdigédt a személyeslséubjektiv sors,
életut konkrét mozzanatainak szimbolikussd emelésfben
1dtja. Ezt kiséri végig a sorsszerii-szemdlyestldl a tdrsa-
dalmiig iveld motivumok /mint pl. a *gyermek® 45 a *fel-
ndtt® motivumpdrjae/ jelentdsmezljének kivontdsdval &pp-
ugy, mint pl. a "jdték" &és a "rend" kdzvetlenehbiil tdr-
sadalmi, de ugyanakkor &ppoly személyes motivume fogalmd-
nak vizsgdlatdival, A Jézsef Attila-i vildzszemlélet alap-
kérdéseihez vezetnek ezek a motivumok: az spe- és anya=-
hidny példdul egy vonatkozdsa ez ardnytelennd nitt, el-
idegenedett vildg felmérésének Jdézsef Attila szimdra,
mint ehogy ez "uj vildg" motivume-gondolatkdre is egyfajta
felolddsi kisérlete az ardnytalan vildgban t8rvénnyd v4lt
disszonancidnak. Ezért hatje 4t 4letét £s miiveit a har-
ménia, a "végsd szemléleti egédsz" létrehozdse feld irde
nyuld torekvée,

A szerzd a dolgozatban tdrgyalandd kérdések szaba-
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tosabb megvildgositdsa érdekében a kései versekben leg-
élesebben felﬁzinr6 tord, legegydértelmiibben megfogalmazd-
dé gondolati elemektdl kiindulve kiséri végig azokat az
életmiiben, egyardnt figyelve ezek genédzisédre &s kibomld-
sdre, vidltozdsaira-drnyalataira is, az dletmiivet egysd-
gében és vdltozdsalban /szakaszaiban/ egyszerre szemlél-
ve.

A vizsgdlt kfrdédsekhez jé segédeszkibzt nyujtanak
ez eddigi részletmunkdk éppugy, mint mde célkitiizésii te-
nulmdnyok érintdleges-vonatkozd részei, A mii szerzlje
ezekre tdmaszkodva, ezeket tovdbbgondolva fejti fel a
Jézsef Attila-i ardnytalansdg-képzetek és ardnyossdig-
-igény jelentkezésdt tiikrdzd motivumokat, 4s dgyazze be
ezeket szélesebb Usszefiiggédseikbe - abban a reményben,
hogy a Jdézsef Attila-i Ordksdg felmutatdsdhoz, a teljes,
drnyaltsdgdban-tsszegezd portré felrajzoldsdhoz jdrul

hezzd,.



, € p
"YAJJON ARANYOS-HOZZAN MOST MINDEN, ANTI VAN..o"



"VAJJON ARANYOS-E HOZZAM MOST MINDEN, AMI VAN .ee"

1. A "Szabad-ttletek" ardnvtalansdg-térképe

"Tdsd: 1936; méj; 22. PénteXk van; Nvole perc mulva dél;
A kévéhdzekban ilyenkor cstkkent a forgalom ... Most sovany,
kiugré addmcsutkdju, sutabajszu, komor férfi tinik fel a
szinen; Héna 2latt dagaddsig tomtt sktatdskdval., Nem néz
se jobbra, se balra, végigmegy & helyiségen s hdtul, a kér-
tvdzé asztalok kizelében elfoglalja megszokott helyét;' 1
- emlékezik Németh Andor, alig tobb, mint két hénappel Jé-
zesef Attila tragikus halédla utén; A k81t6 jébardtja =2zt a na=
pPokban, st érdkban jelezhetd 2 utolsé "kisérletet" srokiti
meg, melynek sorén Jézsef Attile mér hittel-tudatosen szaba-
dulni skart nyomeszté élményeitdl, betegségétfle Arra emlé-
(é Jézsef Attila életét és koltészetét késébb kényvben
is értékeld szerzf, hogyéﬁ, milven 4llapotban il neki s ir-

kezik

ja meg Jézsef Attila a "Szabad-Otletek jegyzéke két {ilésben”
cimii 'napléjdt?: "Arce ezen a napon & szokottndl is gondter-
hesebb, Analizisrdl jon, négyre a fogorvosdhoz kell mennie.

Egy napon a fejébe vette, hogy testileg-lelkileg rendbehozat-
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ja magdt és makacsul kitert szédndéka mellett., De dithds in-
dulatok fenekednek lelke'mélyén, ninces megelégedve sem ma-
géval, sem az orvosaival, Azok ligvefogyottan babrdlnek, ron-
tanak rajta, holott § teljes megujhoddsra éhitozik. Fogesi-
korgatva, farksskedéllyel fogyasztja el reggelijét. Aztén
kinyitja a tdskdjdt és kivesz belfle egy vadonatuj, vaskos
flizetet. Olyven a formdja, mint egy lres kdnyv. Ezt tele akar-
Jja ma irni; Moet nekill és nem kel fel addig, amig egyenle-
tes, nyugodt betiiivel tele nem irte a szdzhetven lires lapot.
Mint Minchesusen a mocsdrbdl, maga ekarja kirdnteni masgédt sb-
bél a poshadt, zavaros mocsirbdl, melyben fulladozik. Egy-
szerre sker leszémolni & multtal és a jelennel., CAtlds nélkiil
le skarje jegvezni minden érzésrezdiilését, minden dtfuté gon-
dolatit. Szédmot ekar adni marédnek minden basjdnak miért jérdl
ée eredetér61; Olyven szinte akar lenni magéhoz, mint még
soha."5
A "Szabad-dtletek jegyzéke..;” azdta nemegvezer lett
irodalomtsrténészek és idergydgydszok kzdtti vite targyévid,
VMega Németh Andor inditotta el - akarstlanul is - ez egyik
vité4t, emikor visszaemlékezéseinek mésodik kizlésében meg-
4llapitotta, hogy & "Szebad Stletek jegyzéke"™ tulajdonképpen
(Egg?naplé, melvet gkkor irt, emikor Gydmrdi Edit volt a
pszichoanslitikusa. Németh Andor feltételezte, hogy a ’nep-
16t® a k81t8 egvenesen orvoses tandcsdra irta, "eki arra szdé-

mitott, hory e szerencsétlen megkdnnyebblil majd, he kiveti
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magdbsl, he kifejezi, ha irdsben fekteti le s ezzel tdrgyia-
sitja és targvilagositja induletait;"‘
Cvertyén Ervin mdr kézzelforhatd ténvként kezell a
Németh Andor 4ltal a 'naplérdl’ kdzdlteket, mely mint irja:
"pszichoterdpiei médszer, amelyhez az enelitikus, Jézsef
Attile skkori orvosa, Cydmréi Edith tendcsdra azért folyamo-
dott, hogy a szabad asszocidcibk segitségével megkisérel jen
ezzel a kiirdssel kdnnyiteni éllapotén."5
VMaga a k81lt5 akkori orvose nem ilyen értelemben nyilat-
kozott. Vezér Erzsébet 1971-ben megrinterjuvolta londonban
Cvémréi Edith orvbsnﬁt, eki arra a kérdésre, hogy § iratta-e
tele & "Fehér filizetet" a kdltdvel - tagadd vdlaszt adott:
"Nemcsak hogy nem én irattam, de nem is tudtam réla, =soha
nem is l4ttem. En nem tudom, hogy més pszichoterdpistdk
ceindl jék-e, én soha nem-csinélom; He én dolgozom egsv beteg-
gel, akkor nem azt ekerom tudni, amit § tud és tudva gondol,
henem amit nem skar tudni; Ls akkor én esrra figyelek, hogy
mi jon keresztiil & sorok kdzdtt. Tehdt nem bdtoritom arra,
hogy megkompondlja a gondolatait. Irni pedig nem lehet ury,
hogy az ember nem fOpalmaz;'G
A perddnts interjut, Gydmréi szaveit bizonyitékként ke-
zelve! - szémunkra e tudatossdg, Jézsef Attila tudatossdre
- melynek eredményeként a "Szabad-ttletek" megsziletett -

a legfontosabb, Sajndlatos, hogy irodelomtdrténetirdsunk a

'naplé? elemvését egyvelSre nem végezheti el, mert a "Szabad-
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dtletek""a k&lts eseszocidcidinsk, Stleteinek, idénként -
betegsége jeleként - kényszerképzeteinek is laza fiizére.
Legnagyobb része igy esak kérlelet értékii, egyes vonatkozd-
gsal miatt a nyilvénosedg elé nem tartozé."8 A Kritikai Kia-

lo

dés9 is cesk a kordbbi kizlbk - Németh Andor~", Jézsef Jo-

1én11

- dltal vdalosatott részleteket hozza., A teljes anvag
nem hozzdférhetd§, a kutatdknsk is csak szilik kdre ismeri és
"elemzi"™ mégis - & nem publikdlhatd részleteket tovébbrea
sem idézve., Ennek ellenére a teljes anverra vonatkozé véle-
ménvek ujsbb vitdt szliltek, Elsf kizlésében mér Németh Andor
is felhivta olvaeséi figvelmét arra a tudatossdgra, melyrsl
ezéltunk, "Kisérteties iromény ez - irje -, a legddébbenete-
sebb vallomds telén, emit ember valshs pepirra vetett. A fii-
zetet gondosan rejtegette kdérnvezete eldl. De nyvilvédn emberi
dokumentumnak szédnta, mert lett volna alkaelma és ideje meg-
semmisiteni.”12 Hory mésokra is gondolt a kilt8: késSbbi ol=-
vasdira, =zt a "Fehér filizet" irdsmiédjat vizsgdlva bizonyit-
Jja: "Kézvondsei is arra vaellansk, hogy gondolt mésokra, ami-
kor papirra vetette vallomdsait. Hetdrozott, majdnem kelligra-
fikus betiikkel, széles sorkdzdkkel irt, olvan eprélékos gond-
dal, mintha meg zkarnd kiénnyviteni msjdani tenulmdnyozdjénak
munkd jét, "2

Németh Ancdor nem nevezi ugyen kdlt6i alkotdsnak, milal-
kotdsnak e Jézsef Attila-anyagot, de "emberi dokumentum"-nszk

tekinti, s ebbdl mindenesetre azt kiolvashatjuk, hogy az
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egész életmili szempontjébél lénvegesnek tekinti, Vitédt emli-
tettiink s joggal; Bori Imre(} az aventgarde-tanulmdnvait
k5218 kdtetei egyikében - a s;drreqllzmusrdl szbélva, tibb
nvugat-eurdpel példa mellett szaef Attllérq is hlvatk071k.
A "Szabad-8tletek jegvzéke két ﬂlésben"—g}a szilrreelizmus
egyik dokumentumsként kezeli, s(%ﬁvetkezéeképpenmmint iro-

da}mimezﬁvwﬁetgimint miialkotdst vizsgélja.14

Gvertyidn Ervin is hivatkozik a szlirreslizmusrs s ;nnék
szabad-agsszocidcibéds médezerére, de tagadja, céfolja, hogy a
nepldé miaslkotdsnek, versnek lenne tekinthet6: ”;;;bér o
szlrreelizmus nem egy esztétikei hitvalldse éppen a szabad
asszoecidecidban - ez deriture eutometiqueban - ldtja a modern
k3ltészet egvetlen hiteles forrdsit és formdj4t, Jézsef Atti-
la ezt ez dlldspontot még a sziirreslizmustdl leginkébb meg=-
érintett korszakdban sem tudja elfogadni. { mage tehdt alig-
he tekintette versnek ezt az irdsdt. Klildnben felvette volna
valamelyvik kbtetébe."15

A vitédt nehéz lenne elddnteni. Hogy nem vette fel "va=-
lemelyik kStetébe", ez még nem bizonyiték, hiszen azutén,
hogy a "Szsbad-5tleteket" megirja, mér csak egy kitete jele=-
nik meg s nem is sokkal késfbb: 193§& decemberében: a "Nagyon
PAajI" - verseinek egy részében mindenképpen - usyanazt a
hatelmas belsé kilzdelmét, vildghidnyédt, penaszét, f4jdalméat
reprezentilje, mint a "Fehér flizet"!

Hogy versnek szdnta-e Jézsef Attile a "Szabad-Stlete-

e

< gZEGED 2|

Q &



o L =

ket", nem tudjuk, nem tudhatjuk. Eligszodni e kérdésben

a kortérsi emlékezések sem segitenek mar. Hogy vers-e, azt
mér az irodalomtﬁrténé;{résnak lesz feladata elddnteni,

Egvy bizonvos: & Jézsef Attila-életmiinek olvan “emberi doku-
mentuma", melynek vizsgdlata, iemerete sokban segitségiinkre
lehet: "magyerdzatul? szolgdlhat az életmli mind teljesebb
feltdrdssdhoz, fogddzét is jelenthet e korszakdban irott
verceihez. S éppen azért, mert o gydgvuldst ettdl is vidrts
Jézsef Attils, mert hitt abban, hosy ha 8szintén leirja
minden sérelmét, problémsjat, ez serithet; nem lehet kdzSm-
bds szdmunkra, hogy melyek ezok a kérdések, problémdk, sé-
relmek, amelyek = ’napldjébél’ visszekdvetkeztetve - 19%6-
ban gondolkoddsét, érzelmi életét befolydsoltdk-meghatdroz-
ték; Tudatossdgs: ez, hogy nem g¢sak orvoseiban azart bizni,
henem sajét megdben is, st sajédt magdban elsdsorben, még
nemn jelentheti szt, hogy versként kezelte, esmit irt - ez
bizonvos. De: hogy ennyire tudott és egkart hinni a szé ere-
jénex, ez ezt mutatje, hogy k5lt6ként irte, emit irt: a
"Szabad-ttletek jegvzéké"-t, mert csek kdlts lehet ilyen
hittel és skardssesl & leirt szé erejében bizni tudé! Mint
Németh Andor irjes a "naplé jdt’® iré Jézsef Attildrél:
“.;;azt hitte, hogy a papirra szdgezve megdermednek a kisér-

16 S ha a

tetek, mint a2 heldlfejes lepkék az liveg alatt.”
"naplét? nem tekintjilk is verenek, Jjé1 tudjuk, hogy alig

pér héneppal kéeSbb - mikor egy ideje hitte is mér, hogy
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meggvégvult - ujra megelevenednek gyétrS komplexusai -
imméron versbe szedve, miivészi fHrrmdbes Sntve, hiszen kései
vergeinek élménvanvaga hasonlé a napldéhoz;

A "Szebad-dtletek Jjegvzéké"-nek az élményanvagit azo-
noeiteni nehéz, hiszen keveredik benne a valésdg e fantdzi-
dvel, & megtdrtént a meg-nem-tirténttel, az dhajtott a més-
ként megvaldsulttel, a felnSttkor a gyermekkorrel, a bol=-
dogség & boldogtalansdgral. Mér az elss soroéjjelzik meg=

irdésuk o%4t és magvardzatit:

"Az a2 szerencsétlen,

aki ezeket irta mér-
hetetleniil &dhitozik sze-
retetre, hogy & szeretet
vissze tartsa 8t oly
dolgok elkdvetésétdl,
melveket fél megtenni.

Szeretethidnve, dnndénmagdtél, széndékaitdl, vélt tetteitdl
veld félelme kisértik. Aztén emlékképeit - a tudat alél
£31-F51t5r8 vélt vagy tényleges élményeket mint énjének,

meg nem értett belsd vildrdnsk magverdzatidt - irja:

{t olyasmiért verték, amit
soha nem tett volnsa,

hs szerették volna. § az

a gyermek, skit nem szeret-
tek s gkit ezen kivill szért
vertek, mert nem tudték
elviselni azt; hogy

nem szeretikeose

Egy nem hozzd, nem énjéhez igazodd, egy széméra ar dny-

talannak tin6 vildg képe bontakozik ki sorsiban.



A 'hal’? s26t6]l =2z anya megidézéséig vezet 2 tudatelatti

gondolatok utjas

hal

meghal

meghallgat

hallge, csak hallga

9009090
megszdlal a halott enva
megiitétted megad, fiam?

A 'kér’® 82616l esészen & magdny, a fdjdalmes egyedlilség

jelzéséig jut el:

kér

rak

rokka

rokkent

rokkantek illetménye

a te anvdd nem hadidz-
vegy )

8zvs Jézsef Aronné

Bzv, Jézsef Attile

sose lesz tele a fiizet

dobd & sutba égesd el

borzaszté, hosy az ember
egyedlil ven

borzeszté, hogy van tudata
csak azért van egyediil

vagy csak azt hiszi,
hogy egyedlill vane.e

Ujra és ujre visszetérnek a gyerekkori valds és fiktiv

'é1lmények?, hogy megeldzottsdgdt, kiszolgdltatottsdgédt

Jelezzék:

én lementem volna a
boltba, hs a mama
nem kiildte volna
vissza oly sokszor,
eamit hoztem, ez na-



e

fyon megaldzdé volt

meg az is oly megaldzé
volt, hogy én vigyvek le
egy {yukot legelni a
‘térre és a tdbbi fiuk
réhdgjenek ki

és meraldzd volt & men-
helyi szaslmekalep is

a kalaepot kicsipkéztem
nagyon megvertek, én nem
tudtem mést heszudni,
minthogy nem én csip-
kéztem ki

S a2ztén egyre nyilvénvalébbd vdlik, hogy itt egy belsd ardny-
telansdg~, hidbavslbsdg-érzettel kiiszkddik a kolts:

én erész életemben hidba
tirekedtem, hidba voltam
jé, hidba voltem rossz
teldn csak azért sze-
rettem 2 memédt, mert
ennem adott, volt

hova hazsmennen

Hogy ardnyossidg és ardnytalensdg ltkdznek itt meg egymédssal,
arra mdr & publikdlhaté részletek is engednek kivetkeztetni:

de szégyeltem ! volna mér
olvan nagyon sokat enni,
emennyit szerettem volna

o e 0 e 0

én masoktsl tanultem
szégyelni | magamat

8850 00

gsietni kellett volna, de
istenem mért siettem

volna

Az anya-komplexus gvakori filidézése is ezt ez erdnytalansd-

got tilkkrdzi: a mer nem értettséget, a dolgok meg nem értéséti:
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de kér hogy édesanyédm
‘beteg volt
o0 9s 00

taldn most vagyok oly

elhagyatott, mint

akkor

13 éves korom 6ta cesak

416rimeim voltek

csek azért "Oriltem", hogy
ne hékdljenek vissza

t8lem az emberek, - mihez

is fogtak volne velem:

ugy lettek volna velem,

mint én & maméveal,

emikor & klinikén fe-

klidt cesontig lesovényndva

nem ettem meg az ételt, ami
ott volt kihiilve az
éijeli szekrénvén

taldn ettem beldle mégis és
azért kdpkdadk

Masutt mér Onnénmegdt is tagadva ldtja nem létezbnel és

mégis létezbnek:

mindegy itt vagyok
és nem vagyok, csak mésok
lédtnak

Onvizesgdleta is ardnytalennak mutatja én és vilég viszo-
nyét, az én reskcidit & vildg, sz ént kiriilvevd tarsekban

réla kialakult képre:

mert tudom, hogy azt
szeretik, skinek mu-

tetom megamat és nem en-
remet

@ e 0 000

a verseim nem én vegyok:
az vagyok én, emit itt
irok

mutatnom kell, hogy
valaki vegyok
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S a kdltészetrdl, kd1t8krdl is ugy vell, hogy minden ardny-

talannek, fdl¥slegesnek, "Oncseldsnek" tetszik:

jdnnek egvmésutén a
kéziratokkal az Sriil-
tek - minek irnsk
az Oncealds, szél-
hémosség

taldn olyen, mint for-
g6t ceindlni

Bry helylitt pedig verbdlisesn ies ott leljiik soraiban & magya-
rézatédt e képzeteknek., A felndtt férfi meridézi a gyerekkort,

verédsélménveit:

teldn csak =zért viarok
tibbet a szerelemtdl,
mint esmennvit ke-
pok tdle, mert vertek,
mert azt akartdk,
dolgozzek és nem en-
rgedtek Jjétezani

hogy a jéték hidnydétél eljusson sz ardnytelensig megfogalme-

zésdhoz:

Ocs8ddn rossz volt
kellett volna két kis 16,
. ess oo kis eke

kis hdz, kis kutyas, kis ecsik$,
kis kesza, kis buza -
minden erédnvosan hoz-
zém, mint shogy min-
den srdnvos volt a ne-
velSapédmhoz,

Nem egyszeriien a gyerekkort idéz6 sorok erédnyteremtési igé-
nyérél van itt szd. A felnbtt =281 itt Enndnmegdrdél: Snndn-
megdt vetitve vissze & gyermeki én-be. Ez bizonyithatd azzsl

is, hory & "két'kis 16" és o "kis eke" koz0tti kipontozott
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részben 2z eredeti szdvegben a felndtt igényeit, skaratat,

kivénedgdt jelz8 "kis né" szerepelt.18

S hosy valdban a fel=-
nétt ember "ardnvtslensdg-térképét" kidvetjilk nyomon e megré-
z4 dokumentumot olvasva, azt a befejezd sorok kérdezd vi-

szonylata mutatja:

Vajjon ardnyos-e hozzdm
most minden, emi
van

E pillenatban nemcsak a mult érdekli, hanem so*kal inkd&bb
a jeleny arra kérdez ré, ebban keresi a helyét; A jelent,
jelenét szeretné Snmegéhoz, felnftt-dnmagéhoz mérhetdnek,
erényosnsk létni; S csak a ©érdbszébdl, e "vajjon"-bdl 14t~
juk, hogy ardnytalannak tetszik szdmdra "minden, ami van",

Nem versként kivdntuk kezelni ez életmili e dokumentu-
mét, csupdn mint térképet -~ térképét a hidnyoknak, fdjdal-
meknak, a k3ltdt gyStrd képzeteknek - haszndltuk, hogy ré-
irédnyitsuk & figvelmet egv szerintiink lénveges kérdésre:
Jézsef Attils ardnvtelansdg-képzeteire.

Yzek az erdnyteslanség-répzetek azért is lényegesek,
mert dt- meg dtezdvik e dsz k3ltészetét. A 'napld? utolsé
kérdéses "Vajjon ardnyos-e hozzdém most minden, emi ven" -
klildndsen a kdzvetlenilil haldla elStti verseiben Jjelentkezik,
azokban nver ujsbb és ujabb képi megforelmazdst, mivészi

formét.
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2. Ardnytalansdg-képzetek a kzvetleniil haldla eldtti

verseiben

Nincs k8z0m senkihez, szavam sz41lld penész,
Vagyok mint a hideg vildgos és nehéz, -
/- Nincs k6ztmeee =/

- panaszolja fel mdr 1936-ban k8ltészetének, a kBltdi szd-
nek a hidbavaldsigdt az a Jézsef Attila, aki szinte kEltd-
ével sem mérhetd hittel hitt a "szép szdé"-ban, annak hatd-
sdban, erejében, A létezés hidbavaldsdgdhoz vezet a kilté-
szet hidbavaldsdga: "Nincs kBzom senkihez", A tdrstalan-
sdg, az embernédlkiili megdny szdlal meg ezidbftdjt irt ver-

seiben:

Ha elhagysz, mint az ég aljédn a nap,
mit is tehetnék, hogy ne szdnjanak,

ki fognd f6l szivével énekem,

ha te sem érzed, hogy ki vagy nekem
/- Ha elhagysz... =/

- irja egyik toredékében, ujra és ujra jelezve, hogy "“sza-
vdt", "énekdét" mdr nem fogja 01 senki sem; a kiltS: az
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ember kihullt a vildgbdl. Frtelmetlen, fdjdalmakkel teli
vildgot rajzol mage k6ré, s benne tehetetlennek, "ut nél-
kiili"-nek, mindentdl - legelsdsorban is: k¥1lt8i lényegé-
t81 - megfosztottnak ldtja sajdtmagdt. A "Szdl] hdte.."
cimii tredékében a "wegyulladt", de elindulni mégsem tudéd

motorhoz hasonlitja magdt:

Szl hdt, mit tegyek én, hogy szeress
ha sirva fakadok, ne nevess

¥Mint a motor, mely mdr begyulladt,
de nincsen utja és nem indulhat,

olyan vagyok s ha bdtrabb volnék,
édrtelmetlen szavakat szdlnék.

S nemcsak emberndlkiili ez a magdny, mdr a tdrgyskat s a
teremtett képeket, emlékeket is nélkiilzni kénytelen a
végletes fdjdalmdban, kinjdban kérdve f8l-folsikoltd k8l-
t63

Konnyli emlékek, hovd tiintetek?
Nehéz a szivem, majdnem zokogok.

Végzetesen kihullt a vildgbdl, kdrnyezete, még az dltala
teremtett vildg elemei sem reagdlnak rd. Mindennemii reld-
cid egyoldaluvd, vdlasznélkiilivé, kivetkezésképpen liressé

valik:

Mér nem élhetek meg nélkiiletek,
mér nem fog kézen, amit megfogok.
/EK6rnyll emlékekass/

Az &t kbriillvevd vildg mdr nem mérhetd§ hozzd, ardnytalannd
vdlik kiizdelme,
Egyik legjobb korabeli kritikusa, Bdlint Gybrgy mdr
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1935-ben dszreveszi a tendencidt: Jdzsef Attila magdnydt:
"Legutolsd verseiben - irja - mdr nem taldljuk a ldzongd
dac erds hangjait. Ezek a versek elszigetelddésrdl, magdnos
keseriiségrdl, onmagdbe meriilésrdl vallanak. Lizeddé dacdt a
k51t minthe Snmege ellen forditand." ) Az 1934-35-ben
irott verseket hatdrkdnek ldtja a kritikus: "Jézsef Attila
ugy ldtszik, eljutott Snelemzése sordn addig az 6si hatdr-
vonalig, melyen tul mér nincsen semmi, Most mir mintha mine
dent felderitett és tisztdzott volna termékeny magdnydban,
Minden negy és lelkiismeretes magdbameriilésnek megujuldsra
kell vezetnie. Ez a megujulds ennél a nagyszerii k81lténél
gsem maradhet el és utje csak egyfeléd vezethet: vissza a vi-
légba."2° S ugyanaz a Bdlint Gydrgy, aki 1935-ben ugy lét-
jas lehet, kell, hogy legyen utje Jézsef Attildnak "visz-
sza a vildgba", alig tobb, mint 2 &évvel késbbb - a k8ltd
dletutjdra és kbltészetére kivetkezetesen reagdld publicis-
ta médjdra - meghtkkenve és megrettenve veszli észre, hogy
kortdrsa koltészetének utolsdé korszaka egy, a kordbbindl
még mélyebb maginyrdl tesz tanubizonysdgot. A k61té 1937-ben
szilletett verseirdl szdlva igy ir: "Lassan-lassan megkezdd-
dik az elvonulds a kiilsd veldsdgtdél. Jon a sértett, megseb-
zett befeldfordulds - de ez sem ad enyhiilést. A 1lélek mély
rétegeinek homdlyos rémségei versenyeznek most a kiils$ vi-
ldg kinzdsaival, Kétféle rettenet kizdtt Srlddik immdr és

sikongva kiizd a rdboruld sﬁtétséggel...".2l
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S valdéban, Jézsef Attile mdr 1936-ban, - hihetetleniil
raciondlisan, hidegen - megprdébdlja fElmérni helyzetét, s
igyekszik beszdmolni sajdtmagdnak énje széthulldsdrdl, A
Freud tanaiban jédratos k81lté személyiség-, én-felmérése ez,

mint & "Ki-be ugrdl" cimii verse:

Ki-be ugrdl a két szemem, ugy érzem,
Ha megbolondulok, ne béntsatok.
Erés karokkal fogjetok le szdépen.

- 8 ujra és ujra: magdnydt szdlaltatje meg. Szorongva kons-
tatdlja, adja hiriil felismeréseit, s mint mindig, e versé-
ben is: az énnek, a k6ltdi énnek & k8ltészethez, a vershesz
vald viszonydt vizsgdlja. S ami a legmegdBbbentdbb ebben az
iszonyu felmérésben, az az, hogy amikor mdr &nndn k&ltdi-em-
beri énjének létezdsét is tagadni kényszeriil, a kimondott
sz6, a fdjdalmas igaszsdgokat jelentd sorok akkor is a leg-

magasabbrendi miivészi formdt mutatjdk:

Gondoljédtok meg: Ezen & vildgon

nincs senkim, semmim., S mit ugy hivtam: én,
ez sincsen, Utolsdé morzsdit rdgom,

anig elkészilil ez a kSltemény.se

Az ideggylbgydsz: Varga Ervin is hivatkozik pathogrifiai ta-
nulmdnydban a "Ki-be ugrdl" cimii Jézsef Attila-versre, Var-
ga Ervin ugy mérte fel utdlag Jézsef Attila betegségének
'mértékét® &s 'milyenségét®, hogy verseit a k81lt8hoz hason-
16 betegek irdsaihoz hasonlitve vizsgdlta, Ha a vizsgdlatnak
ez a médja idegen is az irodslomtdrtémdsztdl, Varga Ervin

megdllapitdsait akkor is érdemes és szilikeséges figyelembe



venniink; anndl is inkdbb, mert tenulmdnye - végsd kdvet-
keztetéseiben - nem mond ellent az irodalomtBrténet vers-—
kdzpontu, miialkotdskdzpontu véleményalkotdsdnak, A "Ki-be
ugrdl"-t idézve - vizsgdlja a k8ltd gondolkoddisdt, "1937
8szén vagyunk ekkor, - irja. - Gondolkoddsdban, k81t8i mune
kdsgdgédban nem észlelhetd inkoherencia, ugyanakkor, amikor
mir régen megtaldltdk miivészi helyliket a képtdreddékek, a
bizarr hasonlatok alkoté médjén. Ezek, ha sajdtosan is, de
mindig értelmezhetlek, ha hallatlan mértékii siiritések, absz-
trakecidk felbontdsa utdn is, mégis mindig miivészi és értel-
mes célképzetek dltal vannak meghatérozva."22 frpen azt
tartja kiemelenddnek, hogy betegsége azdrt nem hatalmasoéd-
hatott el rajta hamarabb, mert gondolkoddsmdédja, mindennapi
k61t81i munkdja fékentartd erdként hatott: "A k$1t6i munka-
méd, kifejezésmdd /ami alatt nemcsek a verselés, technikai,
de gondolati, esztétikai szabdlyeit is értjik/ mint t6kéle=-
tesre csiszolt, dinamikus stereotip; betegségének ebben a
szakaszdban is fenntartjdk verseit, nem engedik elsiillyedni
a szdtes8ben levl személyisédg formitlan tartalmaiba."23
Egyiyrkrijigusa nem véletleniil nevezte Jdézsef Attildt "az
érteleﬁ'vértaﬁﬁjé"-nak, olyan embernek és kdltdének, aki
"a vildgossdgot, az értelmet... védelmezte gbrcsdsen és hdsi-
esen az elbomlds ellen."24 - észrevéve{@&ﬁh amit az ideg-
gybgydsz észrevettﬁfE kritikus a mdr t8bbezdr idézett Bd=-
lint GySrgy volt, aki egy}kﬁlénﬁs paradoxonra hivta fol a
figyelmet: "A legtdbb k81t8 napkdzben t0bbé-kevésbé jdézan,
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és csak az ihlet pillanataiban engedi 4t magdt a mdmorhoz
hasonldé dllapotnak, Jdézsef Attila dlete utolsd évében mir
megforditva é1t: e kdd-dllapot védlt ndla csaknem mindennapi-
vd, és az ihlet pillanatai hoztédk meg & rovid, de éles viléd-
gosségot."25
De éppen e "rovid, ...d8les vildgossdg" pillanataiban
médri £6l1 a k61lt8 a vele szemben kozimbds vildg elleni ardny-
talan kilzdelmének folésleges voltdt. Hogy Oriilt volt-e, be-
teg volt-e, nem szilksdgszerii kérdés, s elsdsorban az ideg-
gybgydsz feladata ezt vizsgdlni., Az irodalomtdrténet szdmdra
az alkotdjdtdl fiiggetlenedett, objektivdlddott milalkotds, a
vers fontos, Béka Ldszld is igy veti £6l1 a kérdést nem sok-
kal a k81td haldla utdn: "Meglriilt? Nem tudom., Taldn csak
életdében is olyan maradéktalanul miivész volt, mint alkotd
perceiben., Klet-ihletést kapott s egész dletével felelt r4.,
Ha 8riilt volt, iddtlen embereszmények voltak rdgeszméi. Ha
beteg volts e gyaldzat iszapjdban firdé emberiség betege
volt, Amit 1ldtott, az volt a torz, az volt & szOrnyli: miive
dp volt és ezép volt."26
lMiive valdéban ép volt s kovetkezetes. Befelédforduldsa is
tudatos, hiszen mdr életének egy jével kordbbi szekaszdban
is jelzi egy Vdgd Mdrtdnek kiildstt levelédben, hogy "emi ki-
viil hidnyzik a vildgbdél, azt az ember belilil, Snmagdban kell
megteremtse, mert mdskiilonben elpusztul."27 Az 1937-es befe-

léforduldsa azonban kegyetlen pesszimizmust sugall., Magdnyd-

ban fogddzdét keres, de nem taldl, Nince fogddzd, nincs rend,

L]



pozitiv értelemben fékentartd erd ebben a vildgban /"Miben
hiszteke.es", "Négykszldb mdsztam..."/. A vildg ‘’rendje?’,
rendezettsége ardnytalannd vdlt, felbomlott, s ezdrt vdlik

egyre gyakoribb motivummd k8ltészetdben a "semmi":

In a széken, az a folddn,
s a Fold a Nap alatt,

a naprendszer meg a boritdn
csillagzatokkal halad,
mindenség a semmiségbe,
mint forditva, bennem épp e

gondolat... /K61%8nk és kora/

"Hidba hazudozol" - irja, mert tudja, hogy nem csaphatja

be Snmagdt: "Csak egy bizonyos itt - az, ami tévedds" /Sziir-
killet/. Oncsaldsi kisdrleteinek kudarcdt is hidegen méri
£51, s csak az arénytalanség miivészi formdba Bntése, képi

megfogalmazdsa marad - mint feladat - szdmdra:

Ez iderdnt, az odahuz, mind fogdos, vartyog,
taszigdl,

de észre egyikiikk sem veszi pupomat,

mit ugy hordok, mint 8riilt anya magzatédt,

mellyel - azt hiszi - Sei némasdgot szill vagy

Az Illyés Gyuldnek szd616 vélaszversében, az "Egy kdl-
tdre" cimiiben is - ugy méri magdt k¥ltStdrsdhoz, hogy On=
vizsgdlatot végez most is, & a k5ltdi életmli tudatos alaki-

tdsa is ardnytalannak tiinik szdmdra:

Téged szeretnek: kdnnyen értenek,

nem kérdezed, ha félni kell, hogy félj-e,
én tulmagasra vettem egemet

s nehéz vagyok, azért siillyedtem mélyre,



A kBzvetleniil haldlse eldtt irt versei ezt bizonyitjdk,
hogy "megényosan, betegen, k8z8sségbll kitaszitve, a fenye-
get8 korban meg kellett éreznie = nagy védllalkozdsok sziik-
gégszerii bukdsdt... Ekkor mdr nem volt kétséges elltte,
hogy minden megkisérelt szerep, minden magatartds lehetet-
leniilt szdmdra... & 1élek, az értelem végesd felbomlds elltt
éllt."29 Az ardnytalanul nagy kiizdelmet fdjlalja utolsd

versében is:

, Bgyediil voltam én sokdig.
“ f1 Majd eljottek hozzdm sokan,
eh ; Maged vagy, mondtédk; bidr veliik
P oy L8 voltam volna én boldogan,

Igy éltem s voltam én hidbe,
megdllapithatom magam,
Bolondot jadtszottak velem

g mdr heldlom is hasztelan,

Midta éltem, forgdszélben
prébdltam &llni helyemen,

e loete 2N Nagy nevetsdg, hogy nem vétettem
ooy tantn / tODbet, mint vétettek nekem,
I slost” /Ime, hit megleltemsass/

A végs8 szdmadds verse ez, de csak egyike a szdmadds-versek-
nek, melyek mind ugyanabban a gondolatkdrben mozognak, le-
te, Sletmiive disszonancidit méri f©l kegyetlen Gszintesdg-
gel, ezekben a miivekben /"Bukj f6l az drbdl", "ldr régesrég",
"GySnySriit ldttam", "Tudod, hogy nincs bocsdnat", "Négykézldb
mésztam...,", "Taldn eltiindk hirtelen"/. _

A "Kardval jotté1l" és a "Bukj fol az &rbol"™ pedig mint-
hacsak a gyerekkori, a gyerekkorba visszavetitett aridnyta-
lansdgokat erdsitené fel., A két vers sorait olvasva: ugyan-

azok a motivumok kisértenek, mint amelyeket a "Szabad-Otle-
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tek jegyzéké"-b8l is kiolvashatunk. "Ucs8dsn rossz volte..
Kellett volna két kis 16, kis nd, kis eke... minden ardnyo-
san hozzdm..." - irte a "Szabad-dtletek"-ben, s ugyanez ér-
vényesiil a "Kardval jottél" soraiban is. Ellentétei a végle-
tekig fokozottak:

Kardval jottél, nem virdggal,
feleseltél a mdsvildggal,

- kezdi a verset, s hogy mennyire valdéban a gyerekkorba is /!/
visszavetitett ardnytalansdgok folerdsitéesérdl van szd, azt
bizonyitjdk a kbvetkezd sorok:

eranyat igértél negy zsdkkal
anyddnak és most itt cslicsiilsz,

mint f4k t8vén a bolondgomba

/igy ven rdd, eskinek van, gondja/,
be vagy zdrva a Hét Toronyba

és mdr sohasem menekiilsz,

S hogy sz8 szerint is Ucedddt idézi a vers, az kideriil abbdl
£s, hogy 1935-ben Jézsef Attila egy kéziratlapra - mds egye-
bek mellett - ezt jegyezte f6l: "Gombainénak mondtam, hogy
neki kiildsk egy zsdk aranyat."Bo Azonban nemcsak az élet-
rajzi Osszefilggések - a nevellanydnak tett s be nem vdltott
igéret metaforikus megidézése ~ utalnak arra, hogy egész
letét, életmiivét teszi oly mdédon szdmadds tdrgydvd - gyer-
mek-énjének &s haldlt megsejté felnStt-énjének azonositisa
révén -, hogy életének s életmiivének ardnytalansdgaira mu-
tasson ri! A vers egésze, kérdésfelvetései, a vers szerkesz-
tése és kompozicidja is ezt mutatjdk. A nagy vdllalkozdst,
vdllaldst, s a lemondd, kidbrdndult felmérését a teljesit-



- 30 =

hetetlennek, a meg nem valdsuldsnaks:

__Tejfoggal kébe mért haraptdl?
Mért siettél, ha elmaradtdl?
Miért nem éjszaka d1lmodtdl?
Végre mi kellett volna, mondd?

Minden kérdés az Onvdd egy-egy keserl tételezédse, pontja.
- A szdmaddst jelzd jelentd mondatai a lirai siirités pilla-

natait mutatjdk, még fdjealmas igazsdgaikkal is:

Magadat mindig kitakartad,
sebedet mindig elvakartad,
hires vagy, hogyha ezt akartad.
S hédny hét a vildg? Te bolond.

Az 6t6dik versszakban a kérdések tovdbb-bontdsa ecsak fokoz-
za a mir jelzett ardnytalansig-képzetek mélységét. A kérdé-
sek egymds kSzti konfrontdldsdnak raciondlis dielektikdja a
tovdbb mdr nem mélyithetd kifosztottsdg-képzetig viszd a

verset:

Szerett41l? Magdhoz ki fiizott?

Bujdokoltdl? Vajjon ki iiz6tt?

GySzd, emi volt, ha ugyan gydzdd,

se késed nincs, se kenyered,
A versszaek utolsd soraiban mdr az a k8ltd 411 ellttiink, aki
tudatdban van a mindentdl, a legutolsd lehetdségtdl vald
megfosztottsdgdnak is, "Miért hordozhatja a kép a teljes
hidny jelentéstartalmdt? - teszi fel a kérdést Izes Mihdly.
- Nem csak azért, mert kés és kenyédr egylitt kellenek az &t-
kezéshez s az azt el8z8, ahhoz kelld kenyérszegénységhez,

de mert egyljiik is elédg volna a mdesik megszerzésdhez: ke-

- nyérrel szerzett erdvel elédrhetdvéd vdlik a kés, a kés birto=-
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kosa megszerezheti a kenyeret."31

A "teljes hidny" megfogalmazdsdnak egyik verse a "Ka-
réval jotté1l". A szémadds racionalitédsa azonban még ennél
is élesebben nyilatkozik m;;\;éy\ﬁésik versében, melyben a
k61t8 és ember szdmdra egyarint legfdijdalmasabb érzéds kap
hangot: "Le vagyok gy8zve". A vesztes bevallja, hogy elvesz-
tette a csatdt, kénytelsn megadnia magdt. Csakhogy Jézsef
Attildndl a legy8zetés tudata még kegyetlenebb: nincs gydz-

tes, nince még ellenfél sem.

Le vagyok gydzve /gylzelem ha van/,
de ninecs, akinek megadjam magam,

A legy8zetds is ardnytalannak mutatkozik, hiszen hidnyzik

a»ﬁéﬁchoz, s a harcot befejezd-zdrd megaddshoz a médsik pé-
lus. Egyoldalu, ardnyok nélkiili vildg ez; s a k$ltS minden-
t81 megfosztatott: a vildgbdli kihulldsdt jelzi ujra és uj-

raz

Ugy leszakadtem minden mds vildgrdl,
ahogyan lehull a gylimbles a2z 4grdl...

+ + +

Joggal merﬁlhetvfel benniink e kérdés, hogyan jut el
k51t8nk a *legybzetés® bevalldsdig, az ardnytalansdgok
ilyen mélységii szdmbavételdig, a kifosztottsdg-magdnyossdg,
8 'leszakadds® ilyen mélységeiig? Meglriilt, s betegsége
midr olyan mértékiivé vdlt, hogy nem tudott uralkodni onnin
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beteg énje felett - adddhetna a magdtdl értetddd vdlasz,.

S k¥nnyen oda juthatndnk, hogy az orvosokat hibéztatjuk,32
hogy a k8ltdnkh8z "hasonld betegekkel" szembeni vizsgdlatok
gyakori eredménydt mondjuk ki, s megdriilédsét fizioldgiai
okokkal igyekeznénk megyardzni, Csakhogy - mint ldttuk -

az ardnytalansdgokat gutaté versek kompozicidja ttkéletes,

a versépitkezdés rendje nem szenved csorbdt, rimei a kordbbi-
akhoz hasonld siiritettségiiek, ritmusai sem mutatnak semmifé-
le bomldst. Mindez kizdrja tehdt annak lehet8ségét, hogy

, megdrilédsét pusztdin fizioldgiai okokban keressiik, S nem fe-
ledkezhetiink meg arrdél sem, hogy "Jdézsef Attildt Ongyilkos-
séga eldtt, kétedgkiviil mir az Oriilt diszpozicidjdban Vie-
tor Hugo Ultima verba-jdnak ez a sora izgatta fel véglete-
sens: "Elpusztult az emberi értelem."33 Az emberi értelem
pusztuldsdnak azonban nem csak fizioldgiai okai lehetnek,
Egy kordbbi versében irta: "Az én vezérem bensdmbdl vezdérell™,
s ugyanott mutat rd: ".,.nem oly becses az irhdm, / hogy
drett fével szdtlanul kibirndm, / ha nem vagyok szabad!"
/Levegét!/. Az "értelem vértanuja™ volt ez a koltd, aki "to-
kéletes verseket hagyott mega utdn, mint a tdkéletes jellemil
férfi, ki mieldtt bdrmi kdzelségbe keriilne a haldllal, el=-
rendezi elrendeznivaléit."34 A haldl elétti versek ardnyta-
lansdg-képzeteinek mdsutt kell magyardzatdt keresniink!

A magyardzattal a dolgozat szerzlje nem akar adds maradni,
Egyellre azonban csak azt tekintettilk feladatunknak, hogy

eme - ardnytalansdgokat mutatd - versek soroldsdval E18vé
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tegylik a kérdést: az ardnytalansdg-versek indokoldsdnak
sziikségességét.

Meggydzddésiink, hogy e problematika nem csupdn & ha-
14la eldtti verseinek, nem csupdn kései ktltészetének sa-
jAtja! Sziikedgesnek ldtszik tehdt a visszapillantds. Jézsef
Attila k8ltészetének egészéhez kell mérniink e verseket,
| mert az indokoltnak ldtott magyardzatot a kordbbi versek
elemzédsdvel, vizsgdlatdval ktzelithetjiik meg leginkdbbl
Igy prébdlunk vdlaszt adni arra, hogy a lépten-nyomon a
harménidt, a konszonancidt, rendet hangsulyozd kdltdé milyen
- sziiksédgszerii - uton jut el a diszharménia, a disszonan-
cia, az ardnytalansdg megfogalmazdsaihoz,

Azonban, még mieldtt a koltli életmii ilyen szempontu
vizsgdlatdt megkisérelndnk, egy kis kitérlre kényszeriiliink,
mert ugy gondoljuk - & ezt kivdnjuk ldttatni is -, hogy a
kérdédskdr nem Jézsef Attila k¥ltdi-emberi én=jébdl fakadd
jelensédg csupdn, s nem is egyediildlldé. Az ardnytalansdg-
~képzeteknek tdrsadalomtdrténeti és miivellidéstrténeti,
86t megformildsuknak az irodalom immanens fejlédésébdl fa-
kadd indokoltsdgdt is kell tételezniink, Azaz: a Jdézsef At-
tila~életmii ebben a’reléciéban is értelmezhetd ugy, mint
része egy nagyobb folyamatnak, s annak - he mds formdju
is, de - magasrendii kiteljesedése, kiteljesitése.



EGY JELLEGZETESEN XX.SZAZADI ELETERZES



- 35 .

EGY JELLEGZETESEN XX. SZAZADI FLETERZES

A széttSrtség, a kdosz, az erdnytalansdg megfogalmazdsai

A szdzadforduldnak, s az ezt kizvetleniil megeldzd
korszaknak az irodalmdt és miivészetét vizsgdldé kutatdk,
amikor a kor dltaldnos tendencidit kSrvonalazzdk, gyakran

auwater o
hivatkoznak Merxra, Ernst Fischer is{&giégi, tdrgyak siiri,
nyulds ezdvevényének a valdsdgot eltakard szerepédt hangsu-
lyozza, szintén Marxot: a fiatal Marxot idézi, aki igy irt:
"A dologi vildg értékesitésével egyenes ardnyban ndvekszik
az emberi vildg elértéktelenedése."35 S ez a 'kétoldalu’
fejlédés, amelyre a fiatal Marx utal - késdbb valdéban sza-
kaddst eredményez. A gazdasdgi drtelemben vett fejlddéds
az emberi viszonyokban, ember és vildg viszonylatdban mély-
rehaté vdltozdsokat eredményez. Mds lesz a munkdsnsk a mun-
kdjdhoz, a munkdjea termékéhez: a tdrgyakhoz vald viszonya.
Ezek - mint idegen hatalom jelennek meg a szdmdra, s mds lesz
ember és ember viszonya is. Az embert sajdt kdriilményei,
az ember dltal megtermelt korilményei idegenitik el, Merx
mir a "Gazdasdgi filozdéfiai kéziratok"-ban kifejti a tdrgy-
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nak mint a munka termékének a termeldtdl fiiggetlen hatalome-
mé vdldsdt; megfogalmazza az elidegenedés ténydt, folyama-
tdt. Munkdssdgdban t8bbsz8r visszatédr a kérddsre: "A tirsa-
dalmi hatalom, vagyis a megsokszorozott termellersd, amely

a kiilonbdzl egyéneknek a munkamegosztds d1ltal meghatdrozott
egylittmiikddése alapjdn keletkezik, ezen egyének szdmira -
minthogy az egylittmiikodés mage nem Bnkéntes - nem mint sa-
jdt, egyesiilt hatalmuk jelenik meg, hanem mint idegen, raj-
tuk kiviil 4118 erd, melynek eredetédt és céljdt nem ismerik,
emelyen tehdt nem lehetnek urré."36 S nemcsak embernek em=
bert8li elidegeniilését, de az ember /sét osztdlyok/ Sneli-
degeniilésének folyamatdt is ldttatje Marx, S ez a folyamat
ez emberekben, s killontsen a miivészekben a kinzdé maginyos-
sdg, az egyediillét, elhagyatottedg érzetét kelti, s ebben

a folyametban keriil a miivészet egyre jobban szembe az élet-
tel, A valdsdg fokozatos elvesztdsdt jelenti ez a miivisz
szdmira, A kapitalizmus atomizdlé, az ént izo0ldlé tendenci-
41 eredményeként létrejdtt kdosz-4rzet nem a XIX, szdzad
végének vagy e XX. szdzed elejének a sajdtja csupdn., Jelei
mir jéval kordbban ldthatdvd vdlnak. Nem véletlen, hogy a
kérdéskort vizsgdlva, Temds Attile egészen Shakespeare-ig
néz vissza, & a "Hamlet"-ben véli meglelni a gytkereket:
"Fvezdzadokkal kordbban egy bomld vildgrend ebbe a felkidl-
tdeba slirlistdstt taldn a legmegrizdbban Sssze: "KizBkkent
az 1d8...!1" - 8 éles ellentétképp t8prengd hés volt kényte-
len egymaga szembenézni az elbirhatatlan feladattal: "hely-
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retolni azt!"."37 Ahogy & hamleti t8prengés, ugy a képze-
let fausti ldzaddsa is megeldzte a valddi megrizkdidtatiso-

kat, a katasztrofdlis vdlsdgokat és hdborukat, a tdrsadal-

mi forradalmatBss

Jaj! Jaj!

Szép volt a vildg,

mely Osszetort

vad 8klod alatt,

elomolt, leddlt,

egy félisten szdttiportal

Zgibongve

hordjuk a semmibe romjdt

s sikongva

siratjuk a vesztett szédpet.

Te hése

a foldtekének

erdsre

dpited f8l1 egyszer,

kebledben épitsd f5l, biiszke url...
/Goethe: Faust I. Sdrkdzi Gyorgy forditdisa/

Shakespeare 48 Goethe is a bomldst, a bomlds kezdetét
/id8ben és térben/, s annak megdllitdsdt: a lehetetleniil
nagy feladatot jelzik. A vildgtdl vald félelem, a vildg
ellenséges voltdnak érzete a romantikdban pedig még éleseb-
ben erdstdik f8l. Végletekben gondolkodik a romentikus kol-
t8, versei a kiszolgdltatottsdg s a vildg f616tti mégis-
~-gybzedelmeskedés kbzttti életérzdsnek az lizenetei, Az idé-
ben tovdbbhaladva a milvészet egyre inkdbb szembedllitddik
a valésiggal, 2 miivész mind képtelenebb lesz a teljessdgnek
még csak az illuzidjdt is megteremteni., A XIX. szdzad mi-
sodik felében pedig mdr egyre inkdbb eldtérbe is keriil a
problémekdr. A kinzdé megdnyérzet, a valdsdg ellli menekvés,

egy dlom-vildg, 4lom-1lé%t keresése a magyar lirdban is te-
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ret kap, Arany Jdnos kései verseiben, Reviczky Gyula, Kom=-
jdthy Jend, Kis Jézsef kBltészetében, Az életnek a kapita-
lizmus gylzelmével pdrhuzamos fokozaetos elsziirkillése mint
e valdsdg korvonalainek elhomdlyosoddsa, a vildg érthetet-
lensége, dttekinthetetlensége - egyre gyeakoribb motivumdvi
lesz a korszak kﬁltészetének.39 Mindezek azonban csak
tendencidkat jeleznek, mintegy intondljdk csupdn a kérdés-
kort, amely igazdn k8zponti problémdvd e szdzadeleji lird-
ban vdlik.

A szdzed elején azonban valdban kortiinetté v4lt a va-
1ésdg elvesztésének a problémdje. "Az emberi egylittélés
kiterjedt és siirii lett, s a kapcsolatok oly dttekinthetet-
leniil 6sszefonddtak, hogy mdr nincs $8em, és nincs akarat,
amely nagyobb szakaszon keresztiilhatolhatna... = irta Ro-
bert Musil - ...A benniinket k8riilfogd 4letb8l hidnyzik a
rendszer fogalme, A mult tényei, a2z élet tényel vad Bsz-
szevisszasdgban boritanak el benniinket.”" A tények iszonya-
tosan n8vekvd halmazdt, & az egyéni s dltaldnos k¥zdtti
dthidalhatatlan szakaddékot 1ldtja korunk kdzponti kérdésé-
nek.4° Szdzadunkban, de kiildndsen az elsd két dvtizedben
- a k81t8k megddbbenve dllnek o vildg keotikussdgdval

szemben:

eeoemdst sem ismersz,
Csek egy csomé t8rt képet, ahol a tikkadt nap
S a holt fa menhelyet nem ad, tilicsdk sem enyhiilést,
S a szdraz k8§ se csbrgedezld vizet...

- irja T, S, Eliot az "Atokfdldje" cimii miivében, melyben
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a felvdzolt k¥rnyezet és a figurdk valami elképzelt, gondo-
lati ktzegben 1léteznek, amelynek semmi kBze nincs a valdsd-

ndl y valdsdgos tér és id8 mintha meg-

gos térhez és idbhbz.
sziint volna létezni a koltd szdmdra. A valdsdgos vildg ide-

gennek tetszik e korszak kidltdinek,

HS6 omlik a dermedt ingen &t,
réten, fekete-barna arc f5lott,
mely tort darabokban szétpdrdg,
bolygdk, idegenség, holt vildge..
/Trakl: Rézsds tiikbr, Nemes Nagy A./

A korszak kSltdje™magdnak az idegensédg tényének megragaddsd-
re Osszpontositja erdit... élményeinek ez a kifejtett magva
szolgdl ugynevezett képalkotdsdnak kbzvetlen lelki inditékd-
ul." - mondja Tamds Attila az osztrdk k8ltd versét vizsgdl-
va.42 Yeats versérdl - "Ir repiil§ e haldldt jésolja™ - szdl-
va pedig azt tartja lényegesnek, hogy "nem annyira képekbe
transzpondldédik, inkdbb kbzvetlen gondolati elemzést, illetd-
leg rogzitést nyer sz a tény, hogy a viszonyok az embert On-

ndn tetteitdl is teljesen el tudjdk idegeniteni"¥>:

eeomérlegeltem, mi volt s mi lessz,
és ugy ldattam, mindegy, mi vdr:
egyensulyban tartja iires
életem az ilires haldl,
Ebben az ardnynélkiili félelmetes iirességben, az emberre
rdtoré kdoszban, kiismerhetetlenségben nem egyszer fordulnek
a k61lt8k a kolt8i szdé erejéhez, a kBltészet anyagihoz: a

nyelvhez, a grammatikdhoz ekdr, hogy fogddzdt, a rendhez ve-

zetd ut illuzidjdt megtalidljdk.
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A ziirzavar utdn, ami rdnkszakadt,

Fgetd sziikség lett a nyelvtan tiszta rendjes
Hivok mocsoktalan, érthetd szavakat:

Pontos fénédv s igaz melléknédv jut eszembe.

- mondja Rafael Alberti, hangoztatva, hogy minél nagyobb
az élet zlirzavara, anndl nagyobb szilkség van arra, hogy

gondosan megvdlasztott szavek segitségével nondjuk ki az

igazségot.44

Temds Attile a huszadik szdzadi lirdt vizsgdld kdnyvé-

ben egy olyan Becher-szonettnek a nyersforditdsdt kozli,

amely minthe csak Alberti versének tovdbbmonddsa 1enne.45

Becher a kaotikus vildgbdl a kOtott szerkezet, a szonett

rend-teremtd vildgdba tart e versében:

Ha a kbltészetet az asszeroppanés fenyegeti,
S a képek nem engednek a rendezl akaratnak,

. Ha mindannyiszor meghiusul a kisérlet, hogy az ember
Szildrd formdkba fogja Bssze erdit,

Ha a 1l4tvdnyok tuldradd bSsdgétdl

A tekintet a végtelenbe vész el,

Es kifltdsokkd s haldltusdk hangjalva

Alakul 4t a vildg, s igy seziili magdt mds-létre,

Ha csek arra vald a forma, hogy Onmegédt robbantse szét
S alaktalansiggd legyen, he a virrasztdk

Tartjdk 8nndn halottasdgydn a koltészetet =

Akkor 411 eld8, nehéz szigordban,

Rendet tevd erd jelképeként:

A kdosztd1l menekitd szonett.
/Becher: A szonett/

Majakovsezkijndl pedig mdr egy - a k8ltd szdmdra -
végletes kétségbeesést sejthetiink meg a "Nadrdghba bujt fel-
hé" cimii versében, Azt sejtetik sorai, hogy a sajdt tudatd-
ban kialakult képeknek sem tud ellendllni, hogy a maga-te-



-

remtette k81t8i képek mdr oly mdédon objektivdlddtak,
mintha mdr a koltd felett is hatalommal rendelkeznének.

Bensém a borddknek ddl.
Kiugrom! Kiugrom! Kiugrom!
Beomlott.

Nem ugorhatsz ki a szivedbfl.

Ch. Bowra is erra hivja fel e figyelmet a verssel kapcso=-
latban, hogy a koltd - képeit "szinte mdr valdsdgnak hi-
8zl és Onkénteleniil is ennek kategdridiban gondolkozik.

0 mage szdmol be arrdl, hogy mi t8rténik vele., Lelkidllapo-
t4b8l kSvetkezik, hogy mage sem bir mdr felbolydult szavai-
val."46

A szavak és szdmjegyek égve
kibukfenceznek koponydmbsl,

mint kigyulladt hdzbdl a lakdk ldnya-fia.
A rettegéstdl

igy

kapaszkodott az égbe

égl karjaival a Lusitania,

"Ujfajta k8ltészet volt ez 1913-ban, és minden furcsasdga
ellenére §szinte és igaz lira. Majakovszkij ezt érezte,

és milvészete hiven kiveti 4rzéseit. T A mivész - mint
1l4ttuk - a vildg kizdkkentségét, keotikussdgdt adja hiriil.
Egy jellegzetesen XX, szdzadl életérzés: a teljesség hid-
nya, a fragmentalitds, atomizdcié s a magdnyossdg, elha-
gyatottsdg, elidegenedés drzédsének a megfogalmazdsaira
goroltunk néhdny példdt. A tdrsadalmi-gazdasdgi fejlddés
egyoldalrdl, 4s mdsoldalrdl az emberi vildg, az emberiség
pusztuldsa a k8ltdi ilizenetek tdrgya. Ezek am élmények

kovetelnek miivéezi kifejezdst a kor kiilf5ldi, de nem ke-
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vésbé magyar kdltbiben is.

Kozédp-Burdpdban, s még kozelebbrdl ez Osztrikiélagyar
Monarchidban kiiltndsképp élesen vetddnek fel e kérdések,
hiszen Eurdpdnek ez a része /s ezen beliil is lMlagyarorszig
elsésorban/ elmaradt a fejlddésben, S a szdzad elsd két
dvtizedében forradalmek és hdboru zaklatjdk fel a lelke-
ket, mintha egyszerre akarndnak behozni mindent itt - a
lemaradottak. Az ardnytalansdgok Oridsira ndve kdvetelik
a helyiiket, & taldljdk meg zeklatott ldtomdsokban, "Rilke,
Trakl és Franz Kafka megrdzé erdvel dbrdzolte a polgdri
tdrsadalom méhében rejld ellentdteket... Miveiket félelem,
rettegédsdrzet, ismeretlen veszédlyektdl &s hatalmaktdl valéd
aggddds hatja ét..."48

A magyar irodalomban a Komjdthy, Reviczky, Kis Jézsef
intondlta életérzéds pedig Ady kBltfszetében nyeri el ki-
kristdlyosodott formdjdt: ndla mdr mint korélmény jelenik
meg. Egészen mdsok midr a jelenségek, a vildg t8rvényei, az
ember s az 6t kdriilvevd vildg 1létezési formdi is, Tér és
idé - mdsként jelennek meg mdr ekkor, viszonyukat s az em-
ber helydt térben s idSben "egyre tisztdbban csak a ben=-
g8, a szubjektiv é1lmény hatdrozza meg..."49. A magyar k8le
t8k k81t6i vildgképeinek fejlddését nyomon kdvetd kdnyvé-
ben éppen itt mutatje ki a vdltdst Tamds Attila: "Kordb-
ban - irja - az objektiv jellegli naiv-realista vildgkép-
ben minden szildrd egységet alkotott... A modern polgdri
lirédbdél mindez egyre jobban eltiinik, A kiilvildgbdl éppoly
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elmosddottan 1ldtjuk csak a tdrgyakat, eseményeket, mint
azok helyét és idejét."5° Kisérteties tdjak jelennek meg
Ady Bndre verseiben, melyek kOzott kiilonds jelentldségii a

"Kocsi-ut az £jszakdban",

Milyen csonka ma a Hold,

Az éj milyen sivatag, néma.

Milyen szomoru vaegyok én ma,
Milyen csonke ma & Hold.

Minden Bgész eltdrott

Minden ldng csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,

Minden Egész eltorott.

Fut velem egy rossz szekér,

Utdna mintha jajszdé szdllna,

Félig mély csbnd és félig ldrma,
Fut velem egy rossz szekir,

A vers 1909-ben sziiletett, s abban a kdtetben ldtott nap-
vildgot, amely mdr cimében is - "Szeretném, ha szeretné-
nek" - az én és a kbzdsség viszonydban lezajlott vdltozd-
sokra utal: az elmagdnyosoddsra, az izoldcidra, s ugyen-
ekkor az ebbdl vald kitdréds igényére is. A vers természet-
leirdsnak tetszhet, legaldbbis ugy indul: egy kisérteties
t4j megrajzoldsdvel. De mdr Révai Jézsef figyelmeztetett
rd: "e harmadik sor mégis jelzi, hogy ez a vers nem ter-
mészetleirds és hogy a kisértetiesség nem a tdjban, hanem
az emberben van."sl A negativ érzelmi-gondolati meghatd-
rozottsdgu, konkrét tér- és id6helyzetet rdgzitd intond-
cid a mdsodik versszakban tdgul ki igazdn, Az elsd vers-
szak konkrétsdgdt a mdsodikben & "minden" tovdbb mdr nem

tdgithaté totalitdsa semmisiti meg, s emeli ugyanakkor
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egyuttal magasabb szintre. A negativ mozzanatok igy kap-
nak 4dltaldnos értelmet. Nem csupdn a vald vildg széttdrt-
ségérl8l van mdr szd, mert egyuttal az édnnek a legteljesebb
tudatossdggal hordozott intenziv totalitdsa is bsszetdrt
a 'Minden Egész® széttdrtségében. A teljesség nem egysze-
riien elemeire bomlott, hanem darabokra tort. "Mintha mir
régéta kimonddsra vAdrd, régen megfogalmazddott, de eddig
kimondani nem mert itélet hangzandk el végre vieszavonha-
tatlanul a vers k&zéppontjdt alkotd, halkan, de roppent
sullyal hullé szavakban: "Minden Egész eltdrtt..." Az
imperielizmus kordnak egyik kBzdépponti problémdja, a
fragmentalitds jelenik itt meg." - irja Tamds Attila,”2
A fragmentalitds érzését sugalld sorok formailag is kive-
tik e korélményt. A vers ldtomdsossdgdit, hallucindcidkban
és jajszdkban megelevenedett formdjdt vizsgdlva J. Nagy
Miria is tartalom és forma egységét hangsulyozza: "Irra-
ciondlis szdéfiizésekkel megteremtett irraciondlis vildg
ez."53 Ugyanakkor a vers kompozicidjdt nézve nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy annak zsenidlis ellenpontozott-
sdge éppen abban rejlik, hogy a széttdrtséget, a darabok-
re hulldst, a rendezetlenséget egy logikailag teljes,
zdrt miiben t8kéletesen "rendezett" megformdltsdggal kbzve-
titi a k61t8., Tertalom és forma nem mond ellent egymds-
naks a valdsdg megfoghatdsdgénak igénye és a valdszeriit-
lenség jelenik meg egylitt., Kirdly Istvdn Ady-monogrdfid-
jdban a versnek Ven Gogh lédngnyelvként ingd, elégd képei-

hez vald hasonldsdgdt jelzi, s bizonyitja, hogy a "Kocsi-
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-ut az éjszakdban® annak az érzésnek a kiteljesedett
megformildsa, amelyet "a modern dekadencidnek mintegy

a credojaként igy fogalmezott meg Lord Chandos levelei-
ben Hoffmansthal: "Minden részekre esett szét szdmomra, a
részek ujabb részekre, s semmit sem lehetett t8bbé egy
fogalommal étfogni."54 Uj terminust vezet be az dletérzés
megnevezésére Kirdly Istvdn: az "eltévedtséget", amelyet
elkiilonitve az elidegenedéstdl: a vildg embertelen erdi
el8tt valdé behddoldssal, egyfajta fegyverletétellel azo-
nosit. Ennek tipikus példdjaként éppen a "Kocsi-ut az &j-
szakdban" cimii verset - mint formdlis kérddjel nélkiili
kérdést - elemzi. "A cdlt, tdvliatot nem 14t8 emberrel je-
lentett egyet az eltévedt ember. - irja - A modernség ut-
jait jéré, pusztdn individuumban gondolkoddé k5ltd folyta-
t8dott tovdbb ebben a tipusban: az teljesedett ki, Nem 14t-
va semerre 4rthetd Osszefiiggést, mindenfajte nyugtatd
egészb8l kiszakitottngk érezte magdt a meghasonlott egyén,
Ertelmetlen, Sssze nem illd darabokra hullt szét eldtte

a vildg. Urrd lett rajta a kiesettségtudat, a csonkasdg-
Srzéa,n2”

Hogy Ady Endre kdliészetének valdban egyik kdzponti
problémdjdvd vdlt e csonkasdgérzés, az bizonyithatd azzal
is, hogy a "Kocsi-ut az éjszakdban® ebbll a szempontbdl
nem véletlenszerii, nem egyediildllé., "A Minden Titkok ver-
sei" k6tetbSl vald "A csoddk esztendeje" cimii vers, amely

szintén hasonldé képzeteket sorol:



Usszeszaladt Osz, T41l, Tavasz, Nydr,
Folydk mély bdlesbkbSl kikeltek

S engem elhagynak mir azok is,
Akik eddig szivvel sziveltek.

A kdoszt prdébdlja megérteni: a kdoszt mitizdlja, annak

teremtdjét-szlildjét keresve:

Velaki megdriilt ez {irben,
Vaelamely Nap jdrje bolondjat,
Valaki mindent Zsszezavart

S Uistoktstk jovését mondjdk.

A két versben sorolt ellentétek, & vildg dtldthatatlansd-
gdbdl fakadd t8rtesdg- és csonkasdg-érzet a hdboru ideje
alatt erds8dik fel mejd ujra. A kordbban haszndlt szimbd-

56

lumok nem egyszeriistdnek le”  , hanem tdrgyiasulnak: a hé-
borut megeldzd kdtetek ardnytalansdg-képzetei a hdboru, a
veld vildg sz8rnyliségében tdrgyukra lelnek, mintegy ha a
valdésdg *utolérné’ Ady sejtéseit. A 'Holnapban?®, a j&vi-
ben hinni tudd k31t5 hirtelen megtorpan a *Ma’, a jelen

sz8rnyliségei eldétt, A "Véresre zuzott homlokkel" cimii ver-

gében irja:

A Mdban é1lni a JBviért,

Az Ujnak tenni hitet:
Valamikor csindltam én ezt?
Mintha velami baj ért volna,
Dobdsa valaminek,

Homlokomon éles, nagy k8 ért.

Kimondja rettenetét: "Jaj, be szdrnylien megricdtam...
Tdn egy kiceit megzavarodtam...", s bizni prdébdl mégis.
Igyekszik elhitetni Onmagdval, hogy atldn nem is a vildg

vdltozott, hanem csupdn benne, a kltlben jelentek meg e
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sejtések a bomldsrdl. Az utolsd verszak azonban megcdfol-
ja e reménytelinek 1ldtszd fordulatot: mindez csalds, on-
csaldssy mdr csak a Tegnap létezik egyediil a k8ltd szdmi-
ra, Sejtései a jelen-valdra vonatkoztatva igazoltnak tiin-

nek, a jovlé kérdésessé valik:

Driga Tegnap, sebetlen homlok,
Hajh, nagyon szeressetek,
Nagyon szeress éltem ledéltje,
Hdtha mégis baj van a Foldon
¥s igazak a sebek

S minden Leendd dsszeomlott.

1918-ban vagyunk, A "Kocsi-ut az éjszakdban" cimii versben
megérzett viszonyok /viszonynédlkiilisdg/ hatdrozottabb for-

mdban jelenik meg:

Minden Kiilon Ossze-zsibolygott
S mdgis mindenek szét-szakadtak
/A Rémnek hangja/

Itt, ezekben a hdborus /hdboruellenes/ verseiben "lesz
koltiszete igazdn egyetemesséd: nemecsak a polgdri vildgban
hdnyéds k81t5, nemecsak a‘feudélis urakkal kiizdd *népért
gird bus bocskoros nemes® szava, hanem az imperialista
vildgrend embertelenségének egdészét 41610 emberé."57 A ko=
rdbbi versekben még nemegyszer dicslitett, mitizdlt ziir-
zavar itt mdr az iszonyat, a rettegés hangjdval pdrosul.

Szimbdlumai is ezt hivatottak érzdkeltetni:

Teritve a Fold: lekni tessék,
Tombolj, Vildg, most szabadult el
Pokloknak minden pokle rajtad,

Ha akartad vagy nem akartad,
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Holldkkal és kébor kutydkkal
Kész a lakoma, kész az egység.
/E negy tivornydn/

Az 'egység’ szé jelenik meg a versben, de milyen jeleﬁtés-
ben! A legkeseriibb, legfdjdalmasabb irdnia mondatje ki a
8z6t, amely a tovdbb mdr nem fokozhatd szédttortségét, zi-
141ltsdgdt jelzi a vildgnak. A vers utolsd versszaka mintha
a "Kocsi-ut az $jszakdban" mdsodik szakdnak az ujramondd-
sa, tovdbbmonddsa lenne, mégha metaforikusan kiildnbdznek

iss

Egész vildg szlttje kibomlott,

S én egy nyomorék fondl hurkdn
Még mindig csak béndn zsibongok?
Mit t0rddjlink elmultak voltjdn?
Teritve a F6ld, lakni tessék:
Fljiink dSgig e nagy tivornyédn.

A hdboru ideje alatt irott versekben a viégletekig fel-
nagyitott, Mjesztl a szemben 116 erék a rdny t a -
lansiédg a,“58még a "Mag hé alatt"™ ciklus *uj emberi uj
vildgra® tekintd, a *foltdmaddsok 8rdk Rendjé’-t hirdetd

verseiben is:

Orzok, vigydzzatok a strdzsdn,

Usillag-szorok az &jszakdk,

Szent-Jdnos-bogarak a kertben,

Emlékek elmult nyarakon,

Flérenc nyarédn s Osszekeverten

Bucsuztatdé Sezi Liddnak

Emlékei a hajnali

Paras, disz-kdcos tanci termen,

T6rtént szépek, éltek és voltak,

Kik meg nem halhatnek sohfeee
/Intés az Srzlkhbz/

Nem szilirrealista versek Ady Endre miivei, de & vildg,

az Egész széttorésdtdl, szétszakaddsdtdl a vers "gszdttje"
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is kibomlik, formeileg is kBvetik e miivek az élményanyag
ziléltségét, kuszasdgdt; és mégiscsak Ady Endre az, aki

ha spontdn mddon is, de "kdzeledik olyan lira megteremté-
séhez, mely & sziirrealistdkéval rokon."59Mert a kdosz, a
ziirgavar - a részek, a tort szempontjdbdl - a legteljeseb-
ben az avantgarde-kdltdkben jelenik majd meg. A nemzetkdzi
avantgarde jegyeit - tObbek kzdtt - nem véletleniil éppen
abban 1ldtje Szabolcsi Miklds is, hogy megvdltozik "a hagyo-
ményos idd, - megvdltozik a szokott tér is; & a tér s 1id8
szétvdlaszthatatlanul egybeforr, - & a mivész ugy érzi, mi-
ve szaggatottsdgdval, pontszeriiségével, toredékességével

is tiikrdznie kell a szaggatott realitést..."Go.A zilrzavar-
-érzet & hdboru, a forradalmak utdn, a Tandcskiztdrsasig
bukdsa utdn csak fokozddik azzal, hogy eriteljes tdrsadalmi
értelmezést nyer. Az emigrdcidba kényszeriilt k8ltlk kidb-
rdnduldsuknek adnak hangot, mint Kassdk és a "Ma" k¥riil
csoportosuldk. Elszdntan tdmadjdk a fehérterrort, az ellen-
forradalmat, s ugyanakkor ezzel pdrhuzamosan "egyre erdsebd
lesz a mdsik hang, a teljes céltévesztettsédg, irdnytvesz-
tettsdg, értelmetlenség hangja, - a vildg teljes ziirzavard-
nak éreztetése, - ez az érzds egyre széttdrtebb, egyre ér-
telmetlenebb formdkban, dikcidkban nyer kifejezést..."61
A vildg értelmetlenségének, a k51tdi én és a vildg kSzbtti
viszony ardnytalansdgénak az érzése kap hangot Gdbor Andor
versében, az ellenforredalom konszoliddldddsa idején - 1922~

ben - irt "A rokkands"-ban is:
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En érzem széjjel-mdlni Snmagam,

A kinok kdsdjdba szétomdlini,

Egy-egy nybgésem van midr csak, ha van,
S olyan nehéz a ktnnyii szdét emelni,

Az aventgarde-kdltdk nagy része tudetosan is t8rekszik

/az egyes lzmusok programjénak megfelellen is/ a széttdrt-
ségre, az ént kiriilvevd elemek, jelensdégek szétzildldsdra,
"E1t6ké1ték, hogy csak azt mondjék ki, amit l4tnak, halla-
nak, tapintanak, kdzvetleniil érzékelnek, Nem lépnek tul ap-
ré részleteken, a ldthatd, hallhatd, kétségbevonhatatlan,
*igaz’ részleteken, Ami t8bb, mint részlet, azt kérddsesnek,

kétségbevonhaténak Srgik, S

Egyfajta ldzadds volt ez is:
a 8zétt0rtség-drzet ellen annak fokozdsdval ldzad a kdltd,

mint Kahdna Mdézes is:

Léizadok - és t0rjon szét minden velem,
Nem ismerem a nehézkedést!
Vagyok, tudok, skarok - ez az isten,
/A lédzadds eksztdzisa/

A magyar irodalmi avantgarde tdrsadalmi gybkerei -
mint ldthattuk - a polgdrosodds megkésettsdge ellenére
nagyjdbdél azonosnak ldtszik a vildgirodalmiéval, A romdni-
ai magyar irodalomban /de - t8bbé-kevésbé - az egyéb kiil-
£61di megyar irodalmakban is/ még fokozottabban jelentke;
zik a vizsgdlt jellegzetes életérzéds., A romdniai magyarsdg-
nak a "t6kés-fldesuri Romdnia tdrsadalmi viszonyal kéze-
pette elfoglalt kisebbségi helyzete az elidegeniilds foko-
zdsdnak irdnydba hatott, s igy kedvezett az irodalmi avant-

garde kibontakozésének...“63. Kahdne Mézeshez hasonldan
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Antal Jdnos is érzékeli a glirzavart, s nem is ekarja fel-

oldanis

Kdosz van itt és nem skarok tisztdn l4tni benne, csak
drezni, é1lni, magam veletek nem maradok ott, de
kilépek otthonombdl, amely azt mondjdk jogosan
megillet! = = = = = = = = = = = = = =« = = = -

Szemlér *erenc maginydt, testvérkeresdsdét idéz8 verseiben
9

is 1dthatunk erre pdlddt:

és minden meghalt a vildgon,
Oy testvér, add a kezedet,
Legylink legaldbb ketten a szdrnyli ziirgavarban,
keményen egymds mellett, bizalommal,
vizben, esdben, szédlben, haldlban,
lehajtott fejjel, félve, de ketten!

_ /De ketten/

Azonban nem csak az avantgarde-ktltlk kiizdenek meg
ezekkel az élményekkel. Az uj irdnt is érdeklddd, de =
hagyoményokhoz jobban k&t8d8 Nyugat-nemzeddk is szembe
kell hogy nézzen a kapitalizmus atomizdldsi tendencidi-
val, s az annek eredményveként sziiletett meghatdrozd 1lét-
é1ményekkel, Kosztoldnyl is magdénydt rajzoljs elénk, s
a magdnnyal egylitt az dAttekinthetetlen valésdgot és vi-

l4got:

Vdrom, hogy asztalunkat megteritsék

s leszedjék.

Vdrom, hogy érkezzék s elmenjen innen

a8 vendég.

Egy tdrgyat figyelek, egy furcea, nem=-virt
ajtényikorgdst, egy gombot, vagy egy szempirt.
Ezer darabre tortelek, te tdg,

elbirhatetlanul zavart vildg.

Minthacsek Ady Endrének vdlaszolns, minthe Ady "K,csi-

ut"-jédn jdrna Kosztoldnyi is, De kiilonbdzik is a két
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vers.64 Kosztoldnyil belenyugszik a vdltoztathatatlanba,
elfogadjas e vildgot csonkasdgdben is:

Jobb is nekem nem nézni az egészbe,
beléfogdzni egy-egy csonka részbe,
és 411lni ottan,

jéggé fagyottan.

S a vers végén nyomatékositja, hangsulyozza, hogy a
'régz’~t tekinti tdrsdnsk, mintegy k61téi énjéhez hason-
1ldének:

lMert idegen és Oriilt az egész,

de nydjas és rokon velem a rész,
/Kétségbeesds/

S nem sokkal késdbb bevallja: "...megtdrotten f8ldig ha-
joltem... Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem"
/Hajneli részegsdg/. Az 4let helyett, azzal szemben a
*semmi’-t dnekli, azt prdébdlja Snmagdban is tettendrni:
"Anndl, mi van, a semmi Osebb... és tartdsabb is, mint az
élet, mely vérrel 4zott &s merd seb" /fnek a semmirdl/.

A vildg mind mélyebb megértésének izénye helyett a fel-

szint, a ldtszatot tekinti elsddlegesnek:

Légy az, ami a bdlcs kéj
félhdmja, a gylimblcshéj

remek ruhdje, z6ld szin

fdn, tengeren a folszin:
mélységek ldtszata.

A konvenciondlissal, az elfogadottal szemben megfordit

mindent; erdnytalannek ldtja az addig érthetdt:

Jaj, mily sekély a mélység
és mily mély a sekélység
és mily t6mdr a higsdg 65
és mily komor a vigsdg.

q“o{ wh
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Uj, sajdtos értékrendet ad a vildgnak. Az én, a "1lélek,
szépsdg vagy a szeszdlyek" belsd viszonylatdnak megfele-

18en méretik meg mindent

Tudjuk mi rég, mily konnyii,
mit mondanak nehéznek,
és mily nehéz a kdnnyii,
mbt a medvék lendznek.

Nem sz6jdték ez Kosztoldnyindl, A korral szembeni idegen-
ségdnek ad hangot, skdrcsak e "lVarcus Aurélius" cimii ver-
sében, Usszegezdések ezek, mert az "Esti Kornél éneke" ci-

mi versét is igy fejezi be:s

Menj mély f8lé derengni,
burkolva, jédtszi szinben,
1égy, mint a semmi,

te minden,

Végkbvetkeztetéseiben itt is a ?semmi’-hez, a ’minden’®-
nel azonosithatdhoz jut el, Még a kérdéskdrt fololdani
14tsz6 ciklus- és kitetcimadd "Szdmadds"-iban is ez cseng
vissza: & k8ltd megdnyossdga, de ugyanakkor az igény is
arra, hogy a vildg egéezét kell megragadnia a k&ltdnek,

g8 mintha feladatra is lelne /ha mégoly 4ltaldnosra is/ a

szenved8kkel, a szegényekkel vald szolidaritdsban:

Kellesz te még, vijjogni, mint a vércse,
nem kérdeni, szabad-e, nem szabad,
sosem kimélni a kbnnyet se, vért se,

a semmibe rikoltani szavad,

nem hallansk tdn, 4m ne menj azért se,
szdmodre itt még munka is ekad,
mindig kell valaki, aki megértse

az utcaldnyt s a tébolyultakat.
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U1j egy sarokba, vagy 411j félre, nézz szét
Szemedben éles fény legyen a részvét,

ugy ktzeledj a szenveddk feld,

g ne a tortet tekintsd és csonka részét,

de az egdsz nem-oszthatd egészdét:
ki senkié sem, az mindenkié,

Kosztoldnyi Dezsd ilyen intenzitdsu felolddsi kisdr-
letéhez nem hasonlithatd Téth Arpddé, de érdekes, jelleg-
zetes megoldds ez is., A "magam vagyok"-élethelyzet kdltlje
T6th Arpdd, eki fdjlalje magénydt, néma rezigndcidval 1ldt-
tatja, milyen hosszu "az ut 1élektdl 1lélekig!":

A Sziriusz van tdlem t4volabb,

Vagy egy-egy tdrsam, jaj, ki mondja meg?

Kiilddzziik a szem csliggedt sugardt

S k¥ztiink a roppant, jeges ilir lakik!
/L8lekt81l 1élekig/

A kor tirtsédg- s csonkasdgérzete 8t is megérinti, "zord
utak hdrgl és horzsolt ronced"-nsk ldtja magdt, embertdir-
sait pedig "hényddd, t8rbtt... birkdk, kiket komisz vitor-
14k, vagy bus vértengerek Rettentd sodra visz..." /Elégia
egy rekettyebokorhoz/. Fdjlalja magdnydt, ugyanakkor a
"zord utak"-rdél menekiilve egyuttal vdllalja is a megdnyt,
8 a Nietzsche-i ’'én’-be zdrkézdst: "- Mert a magdny 4d vég-
88 menhelyet" /Invokdcid Csokonai Vitéz Mihdlyhoz/.

Babits Mihdly koltészete e szempontbdl - ha nédhol fe-
lesel is vele - Kosztoldnyidhoz hasonlé, Kihulltsdg- 4s
magdnyérzetilk azonos, s felolddsi kisdérleteik sem 41llnak
tdvol egymdstdl., "Ceak én birok versemnek hdse lenni" -

vallja Babits, Erzi, s érezteti, hogy "megamndl toviébb



nem jutottam." Keservesen zdrt vildg az, melyben é1lni
kényszeriil, s keservesen zdrt vildguvd lett k8ltészete

iss
¥n maradok: magam szimira bortén,
mert én vagyok az alany és a targy,
jaj én vagyok az dmega s az alfa,
/A lirikus epildgja/

A "Régen elzengtek Sappho nepjai" cimii versének vdlsdg-
hangulatdt ndla is a vildggal szembeni kidbrdndultsdge

adjaz y
e o s e o Onzé'avila'gz
csak k8z8s inség, k8z8s 1dz, kizbs
zavaer dadog, - a t8bbi ceBnd & megdny.

Azonban e vidlsdghangulatot mds is sugallhetja. Mint Pomo-
gdts Béla irja - "rédszben az a gyanakvds és elutasitds in-

dokolta, amelyet Babits érzett az evantgerde kSltészet

irént."66=

A lira meghal. eee

e o & ¢ o e o @ oNincs item

jajdban tobbé, nincs se szd, se tag:
az érté agy s zenés sziv nem beszél,
csak a tiidS6 liheg, csak a torok
kidlt s a szédiilt gyomor Almodik.

A lira elhal, néma ez a kor,

Hogy a lira?%gﬁﬁit'el, az éppen s Nyugat-nemzeddék flole
ddsi kisérleteinek tudhatd., "A Nyugat nagy nemzedékének
k81t81i vivminya a személyiség kBvetkezetes érvényesitése
volt"67, 8 ez volt az egyik ut, melyen a magyar lira ha-
ladhatott a vizsgdlt meghatdrozd korélmények aldli fel-
szabaduldshoz., A misik ut pedig egyfajta esztetizdlds, a

68

"megszépit8 formai feloldds utja" ~, amelyet Babits és
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Kosztoldnyi kBltdszete mutat példésan,

+ 4+ +

Ha néha egyoldalu rajzolatdt adtuk is e korszak kole-
téinek, &zdért soroltuk mégis e néhdny verset, hogy jelez-
ziik egy jellegzetesen XX, szdzadi korélmény, egy jellegze-
tesen XX. szdzadi életérzds megfogalmazdsait, C4lunk az
volt, hogy éreztessiik: mibe sziiletett bele k6ltdnk, mit
8rokolt az 8t megelldzld nemzedéktdl Jdézsef Attila, E kitérd
szﬁkségesnek litszott annek az utnak e bemutatdsdhoz, amely
az "Eszmélet" soraihoz vezet benniinket:

Csak ami nincs, annak van bokrsa,

csak ami lesz, az a viridg,
ami van, széthull dar=abokra,

De ugyanott irje, s nem véletleniil éppen a Babits Mihdly-
nak cimzett "llagad emésztd"-ben ismétli meg =zokat a so-
rokat is, melyek mdr tulmutatnak az eddig vizsgdlt kltdk
szemléletén:

Akér egy helom hasitott fa,

hever egymdson a vildg,

Szoritje, nyomja, Osszefogja

egyik dolog a2 mdsikdt
8 igy mindenik determindlt.
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AZ ADEKVAT KIFEJEZESMOD

A személyes sors szimbolikussd védldsa

- "A mindensdggel mérd magad..."
- "A vildg vagyok, minden, ami volt,
van,.."

Egy k61t6 t e 1l j e s s é g-igénye, egészséges bn-
tudata, Onndnmagdban is - tér e idS viezonylatdban - egy-
ségre tdrekvése nyilvdnul meg ezekben a sorokban. Egy egész
életmii torekvései, kisérletei s eredményei siiriisSdnek itt
egy-egy sorba. Egy jellegzetesen XX. szdzadi k$lt6 fogal-
mazza meg itt a kBltészetének egészét dthatd totalitds-igé-
nyét, totalitds-képzetét.

Jézuzef Attila e teljességre-, egysdégre-tdrekvégdt ko-
vetkezetesen fogalmazza meg s valdsitja meg mind kbltésze-
tében, mind pedig- ezzel pdrhuzamosan -elméleti munkds-
sdgdban, Eletmiivében e kett8: ksltdszet 4s elmdlet /eszté-
tika-filozdfia/ nem elvdld, hanem egy és ugyanazon "Sszto-
nos"-emociondlis s "tudatos"-intellektudlis gondolati

rendszerének egymdst szervesen kiegdszitd részei. Crocét
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idézve maga a k81ltd mondja: "Megédllapitottuk, hogy a mii-
vészet nem szemlélet, mint Croce beszéli. De szemléleti,
hiszen formdban vald, mirpedig a forma szemléletileg fo-
ly6 tevékenység. Nos, azt 41llitom, s igazolom, hogy kell
lennie végsd szemléleti mozzanatnak. Fs ez a mﬁalkotés."69
Azaz Jézsef Attila az "Irodalom és szocializmus" cimii el-
méleti munkdjdban a miialkotdst valdban ugy értékeli, mint
bdrmilyen mds szemléleti /tudomdnyos/ vizsgdldddst. S
Crocével ellentétben tételezi, hogy "e miivészet nem méds,
mint a nem szemléleti végsd vildgegész helyébe vald tevése
egy végsd szemléleti egésznek."7°

Elemezve k8lt8nk gondolatmenetét - Tamds Attila irja,
hogy k&6lténk "a *vildgegész® fogalmin - melynek megvaldsi-
tdsdhoz pedig az '4tfogd érzést’®, a ’lelki vildgrendet’
tartja elengedhetetlen feltételnek - egyardnt érti a tdr-
sadelmi viszonyokat, s a kBzvetlen kBrnyezettdl a kozmosz
végtelenségdéig terjedd tdrgyli vildg jelenaégeit; Az ember
és kiilvildg viszonydrdl ily médon adott vallomds legf&bb
vondsainak Usszessége nagyobb egészet: vildgkdépet rajzol
ki, melyet kizvetleniil a miivészi élmények sokasdgse, végsd
soron pedig a filozdéfiailag tudatositott, vegy tEbbé=<ke-
vésbé Beztonds vildgnézet hatdroz meg."7l

Ha tehdt éppen Jézsef Attilae kBltéi Eletmiivét kivén-
juk vizsgdlni, akkor éppen a kdlténk dltal megkSvetelt mdé-

don a 'végsd szemléleti egdszet®, a vildgkdpet kell szem-
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ligyre venniink, Azaz & k8ltdi & n-nek és az &t kdriilvevd
tdrgyi vildgnak az én szempontjdbsl adott - Brdkdsen fore
m£1édé s koronként, kolténként mds és mds - viszonydt
kell elemezniink,

S ebbdl a szempontbdl Jézsef Attila k8ltészete mdet,
tbbet mutat, mint azoknak a k8ltéknek a miivei, akiknek
a kdoszra vonatkozd megfogalmazdsait idéztilk. Jézsef Atti-

la tdrgyiasitja a kdoszt:

8 ez Useze-vissza kusza szbvevénybe,
tdrsadalmunkba, elme kell nagy fénybe’,
mely igazodni magdra mutat.

/Flérénak/

Jézsef Attila kdosz-képzete hatdrozottan tdrgyias. A ku-
szdltsdgot, a szbvevényességet az adott kor tdrsadalmi
rendjének tulajdonitja. E térsadalmi rend ellentmondédsa=-
it, disszonancidit, s azok megszlintetni akardsdt jelzi
egész életmiivében,

Nem lehet azonban feladata e dolgozatnak, hogy az
egész életmiivet a mage teljességiben fogja meg, de az
mir lehet feladatunk, hogy tételezzilk e vizsgdldddsnak
egy szerintiink megfeleld szempontjdt. Egy megktzelitdsi
szempontot vdlasztunk tehdt a kdltdi élmények s megformd-
ldsuk sokasdgdbdl: a k¥ltSi-emberi é n ’legezemélye-
sebb’® szférijdt s mint gylijtélencsét haszndljuk, hogy se-
gitségével végiilis prdébdljunk vdlaszt adni az egész dlet-
mii nédhdny lényegesnek vélt kérdésére, problémfjdra: azok-

ra a kérdésekre elsisorban, melyeket a "Szabad-8tletek
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jegyzéke" és a kozvetleniil haldla eldtt irott versei ad-
tak fel,

E feladatkijel8lédst jogosnak érezzilk azért is, mert
a k81t8i én s dltaldban az individuum a szokottndl is na-

gyobb hangsulyt kap éppen e XX. szdzadban, Nyomon kdvet-
hetd e tendencia - mint 1dttuk - Ady Endre és a nyugato-

sok ktltészetifben, Azonban figyelemmel kell lenniink arra,
is, hogy ekkor zajlik le egy nagy valtozds, fordulat a

D —

magyar lirdban. A fordulatot dltaldban 1928-1931-re teszi

72 Bebits nemzeddédke drezte is e

az irodalomtdrténetirds.,
fordulat sziiksdgszeriiségét. Mdr az 1928 december 1l4-én
rendezett Fiatal Irdk Eldaddestjén elhangzott bevezetdjé-
ben hangsulyozta Babits Mihdly, hogy ven mér, skinek hdt-
raadhatjdk e fdklydt. Pelndtt egy uj nemzedék. "Kevesen
hallgatnek taldn me még rdjuk, de 8k hiven hallgatnak min-
denkires: kihalljdk népilik szivének primitiv dobbandsdt, az
emberi onzés lihegését s a proletdr killvdrosok jajét..."73
S nyilvdnvaldan Illyés Gyuldra, Erdélyi Jdézsefre, s a
"proletdr killvdrosok jajét" kihgllé_kﬁ}tGre: Jézsef Atti-
ldra gondolt és utalt ékkor Babits az uj nemzedéket kb=
szontve., S az uj nemzedék koltdje valdban uj lirét'hozott
magdval, "eleven kiztsséget ldtott maga koriil, hozzd for-
dult szavaival, az § megbizdedbdl szdlt és cselekedett."74
Kidntor Lajos is e kbzbsségiséget emeli ki, amikor Gadl

Gdborra utalva felhivja a figyelmet egy "kiiltnBs honfogla-
ldsra", a XX, szdzadi lira egyik irodalomtdrténeti pilla-




natdras arra, amikor Illyés Gyula "HOsOkrdl beszélek" és

Jézsef Attila ”Invokécié“ cimii verse egylitt, egy dg ugyane
75

azon Korunk-szdmban jelenik meg 1932, decemberében.
Az "Invokdcid" kdltéje a munkésok,‘gwﬁgngkrél beszélek"
_k6ltéje pedig a zsellérek-parasztok killdSttjeként, k81t6-
Jeként szélal meg. Gadl Gdbor is erre figyelt fol, s igy
emlékezik az 1932-es esztendSre: "Csak a dolgokra figjel-
Eggk s nem a kiteldldsra. A kSltészetet, a verset is csak
akkor soroltuk a lap kdzleményei k6zé, amikor a magyar
versben, épp a mi kezdeményezdseinkre, Illyés Gyulaval és

Jézsef Attildval, akik innen is indultak, megjelent ismét

a magyar koltészetben az oletkozossegbeli, a tarsadalmias
"76 o2ted A thia. Ql. {0¥ olef ol

__Q,.
Joggal meriilhet £l a kérdés, hogy ha-A nyugatosok

latomanya.

’en’-koltészetat Jézsef Attila és Illyés "tarsadalmias
’-_\CﬁN A yoweo e e O daud et \“:\‘ Ay |

l4tomdnya" valt;a fel, akkor mllyen indokoltsaga van an-

nek, hogy e dolgozat szerzdje mdgis Jézsef %ﬁtila ’szemé-
L9 U O arire

! ,-‘~

lyes?® lirdjdt vizsgdlta és kivdnja vizsgalni.ncsupan’ (i s
WA PL\ ¢ O\ HCad ) (\ é‘»\)'\’i".
Mig Babits és Kosztoldnyi lirdja valoban ’én’—koltaszet—

LE LKA

nek tekinthetd, addig - értelmezésunk szerint - Jézsef

~L7;< o~/ n 7 3’ A4,

Attila k8ltiszete nem a babits-i ertelemben vett ’en’
-ktltészet.

De "én-kbltdészet™: a lirai személyesség kolteszete

»,( \v,v{‘;r e

abban az értelemben, ahogy azt Csodri Séndor elvérna nap=-
jaink koltdszetétdl, koltdit6l s Onndnmagdtdl is. Egy

esszédjében azt irja: feladata lenne a k8ltdének "ugy irni
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verset, ahogy a legbensébb titkait bizza rd az ember a
bardtjdra... Riadtan figyeltem f6l - irja - a sajdt ver-
seimben és médsokéban is valami kidbrinditd személytelen-
ségre, Személytelenségen ez esetben nem azt értem, hogy
nem irunk személyes dolgainkrdl, henem azt, hogy nem a
legszemélyesebbrdl irunk... Legismertebb példa Villoné,

& bordélyhdzi balladdival, Illyés irjas: ha Villon nem a
legkdzelebbi bardtjdnak szdnja ezeket a verseket, bizo-
nydra szdzszorta finomabbak. visszafogottabbak: t8bb ben-
nilk a szerelmi mdz, az Onsajndlat, a testiséget eltakard
liraei pdra, vagyis a mulanddbb anyege... Példdja nem csu-
pidn egyéni példa, de filozdbfisi s esztétikai is. Azt bi-
zonyitja, hogy e kbltészetre érvényes taldn leginkdbb ez
ellentétek dialektikdja. Az a“lggkﬁzasségibb vers, ami

- mir-mir végletesen - a legszemélyegebb,"77 He valakire,
bét Jézsef Attildra érvényes ez: a személyesség és kizds=
ségiség szinte teljes azonosuldsa. Kﬁltészetében{"az al-
koté tdrsadalmi személyessége miivészl teljességet adhaéﬁ

:
8 i P TP N > = ¢ 2 \ § 2 e baBi
1;01:‘&;."7 oy Ll et Aeluetitloey, hogy X vadut  olyoiva
: N al w8, e Ljedtboex

Ha pedig tételezziik, hogy Jdézsef Attila k61t6i-téb-
retikusi életmiivében a személyesség és kdzBsségiség ilyen
egymdstSl el nem kiildnithetd szimbidzisban &lnek, akkor

a személyeset vizsgdlva egyuttal a tdrsadalmit, a Jézsef

“

Attila-i teljességet vizsgdljuk. Mert éppéh"a személyes

élet szférija az, amelyben az ember kizvetlen anyagi ta-
pasztalataitdl eljut a vildg legdltaldnosabb t6rvényeiig."79

.
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S ugyanakkor a személyes é1lmények nem nélkiildzhetik egyut-
tali tdrsadalmiassdgukat: tdrsadalmi kdzegen keresztiil ér-
vényesiilnek, Azaz Jdézsef Attila - verseiben -, amikor az
egyén tdrsadalmilag feltételezett 1étezédsdt, mozgdsit,
fejlddését, tetteit tdrja elénk, skkor e versekben "4t41i
osztdlya egészdnek tdrsadalmi és torténelmi 14%4t, éppoly
kﬁzvetlen é1lménnyé téve az osztdly sorsdt meghatdrozd tér-
éédalmi torvényeket.eey éppoly 'személyes emlékké‘ forré-
sitva az osztdly torténelmi multjdt, mint a gyerekkordban
a killvdrosi bérkaszdrnydkban 4t61t évek eseményeit."80

A személyesség és kUzUsségisdg Jbzsef Attila-i Sssze-
kepcsoltsdgdt dszreveszik mdr e k81ltS kortdrsai is. A
"Hincsen apdm, se anydm" cimii k&tetrfl szdlé kritikdjdban
Lakatos Péter P4l is ezt veszi dszre: "Itt mdr elvesznek
a hatdrok nép és egyén kdz8tt... Ez az a kollektivitds,
amely egy-egy osztdly nagyon is részleges kereteit szétrob-
bantva olyan teljességet 44, amely Kassék ellenédre is szo-
cidlisabb, kollektivebb s a nagy emberi kizdsség szdmdra

281

éppen ezért értikesebb és emberibb. BEgy mdsik kritikusa

is "a kollektiv 1lélekérzés meleg karoldsdt" érzi versei-

ben.82

Gré Lajos pedig Jézsef Attila kdltészetének jelleg-
zetességét annak nvallomds voltdban ldtja: "Kdltészete,
mint minden igazi k8ltészet, Onvallomds - irja. - De ebben
az onvallomdsban van valami egészen sajdtos objektiv drnya-
lat. Koltészete nem Sleli magdhoz & jelenségeket, nem is

az egyéniségét ekarja gazdagitani velilk, Személyét igyek=
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szik ugy feloldani az életben, hogy az ne csak 4rzelmileg
elégitse ki, hanem értelmileg is igazolja 6t. A kollektiv
egyéniségnek, a jovd emberének.,.. magatartdsa ez, aki egyé-
niségét nem elmosni, hanem kitdgitani szeretné."s3 E ket-
t8ssédgre figyel fel a kritikus még a versek jdtékossdgdt
vizsgdlva is: "J4tdkossdgdban mondanivaldja egyéni &g szo-
cidlis vonatkozdsainak jelentlesfgét hangsulyozza ki.”84
Jézsef Attila kBltészete valdban a "szubjektiv" &g "szoci-
éiis", az értelem és érzelem, & konkrét és az elvont, a
"kinn" és & "benn" k51lt8i szintézise! 0 maga fogalmazza
meg ezt a legpontosabban Sdai szdrnyaldsu negy versében,

"A vdros peremén" cimiiben /Nem véletlen, hogy a vers ere-

deti cime "Oda"™ volt./:

A k81t6 - ajkdn csdrompdl a szd,
de 8, /az adott vildg
vardzsainak mérndke/,

tudatos jovibe 14t

s megszerkeszti magdban, mint ti
majd kint, a harménidt.

A x51t6, a marxizmus tudatossdgdval sz616 k81t8 hatd-

rozze 1tt meg feladatdt: a szabedsdg és rend, ezaz a har-

p U0

ménia vildgének megteremtését. Joggel 1dézi Levendel Julia
és Horgas Béla Sertre megjegyzését, mert meghatdrozdsa va-
1éban kitiinden alkalmazhatd Jézsef Attila kltészetének
jellemzésére: "Nem véletlen - irje Sartre -, hogy a fehér
proletaridtus ritkdn szdl k51t8i nyelven szenveddéseirdl,
haregjérdl, tntudatdrdl... Hidnyzik k8rébdl az olyan k8l-
tészet, amely szociflis, bdr a szubjektivitisbdl ered;
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amely olyan mértékben lenne szocidlis, amilyen mértékben
szubjektiv...”85 Sartre szaval egyértelmiien vonatkoztat-
hatdk Jézsef Attile kiltészetére. Korszakdnak, az 8% k-
{ﬁ%yev6Avilégnak az dltaldnos problémdi, a térsadalmir
problémék belsd vivdéddsaiként, személyes szenvedééeként

jelennek meg verseiben.

In itt a szenvedés beliil,
dm ott kiviil a magyardzat.
Sebed a vildg - ég, heviil
s te lelkedet érzed, a ldzad.

- irja az "Eszmélet" VI, tételében, jelezve, hogy a ’kint’
és 'bent® kbz8tt ok-okozati viszony tételezddik, S ha a
vildg szenveddései jelennek meg személyes szenvedéseiként,
akkor a ’bent’, a lélek vildgdt kell felmutatnia - mint-

egy mutatdjekdént a 'kint’ valdedgdnak; ezért mondhatja ki,

hogy onmegamba én se fértem,
a lelkem azért kizvagyon
/Flérdnak/

Személyességének a vald vildg egészében vald fUlolddddsdt
jelzi az "Alkelmi vers a szocializmus 4114edrdl Ignotusnak"
cimi miivében, melyben minthe mér eldélegezné az "Esimélet"-

P8l s a "Fldérdnak" cimii versbdl idézett sorokat:

Pdk kozt,

virdg kozt

ildk egy padon,

Kotyogok, mint elhagyott csolnak,
Sok ligy levegé locsolgat -

a szabedsdg csendjét hallgatom,
S valami furcsa mdédon

nyitott szemmel érzem,

hogy testként folytatddom
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a kiilsé vildghan -
nem a fiiben, a fdkban,
henem az egészben.,

Mindezekbdl kdvetkezlen a dolgozat szerzdje ugy vEli, hogy
a személyessdg szférdja semmiképpen nem azonosithatd az
egyedi gzférdval. A személyessdg a killonds szférdja: az a
szféra, amely magdban hordozze az egyedit /s vele az é1lmé-
nyit/, s ugyanakkor megiban hordozza az éltalénost / s vele
az elvontat/ is. Vizsgdlatunknak a személyes szférdra vald
szilkitése tehdt éppen ezdrt mddszertani jellegii, a munkdnkat
segitend§ szempont csupdn, nem pedig a k$ltdi Sletmiiben is
ondlldan létezdl.

Azaz, amikor arras tdrekedtiink és tbreksziink, hogy
dolgozatunk ne csak tényfeltdrd, problémafelvetd, de problé-
mamegoldd is legyen, akkor ezt annak az elvnek a szem elltt
tartdsdval tesszilk, hogy az eldbb emlitett személyes szfé-
rdt mint részt emeljilk ki az egészbll: tehdt csak részered-
mények elérése lehet a célunk, Az dltalunk vizsgdlendd
régz-problémdk azonben - meggydzddésiink szerint - mégis
olyan jelentlségiiek Jdzsef Attila k8ltdi életmiivében, hogy
adékvdt megfeleldi lehetnek az Bgfsznek is nem egy esetben!
S ilyen értelemben kivdnjuk bizonyitani, hogy az életmiiben
nyomon kovethetd személyes sors - Onndnmagdn tulmutatd,
tartalmdban gazdagabb jelentésekre tesz szert: szimbolikus-
sd, ardnyossdg- és ardnytalansdg-képzeteinek adekvdt kife-

jezésmdodjdvd valik!
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KISERLETEK AZ ARANYTALANSAGOK MEGSZUNTETESERE

Jézsef Attile ardnytalansdg-képzetei, az elhagyott-
sdg, kitaszitottesdg érzdsének, szeretetlenségének megfo-
galmazdsal - amint mdr t8bbszdr is jeleztilk - nem csak
kései lirdjdban lesznek gyaskorivd, K8ltészetének kordbbi
szakaszaiban is nyomon k&vethetdk.

Nem véletlen, hogy mdr az elsd kdtetéhez ellszét
iré Juhdsz Gyula is hangsulyoztas "Ez a most serdiild és
még iskoldit jdrd k51t6 mdr eddig is sokat és mélyen szen-
vedett az dlettdl ds az emberektfl, hordozta a kietlen
nyomor és elhagyottsdg keresztjét, drvdn és nincsteleniil

86 5 xss6bbi kitetei-

vdndorolt és dolgozott és tanult..."
nek a kritikusai is észrevettédk elhagyottsdgdt, s hogy 6n-
magidt, sorsdt irja verseiben. Az *én’ és a vildg viszomyd-
nak Jézsef Attila-i ellentmonddsos voltdt sem hagytdk fi-
gyelmen kivul..A "lincsen apém. gse anyin"-kdtetrfl szdl-
va mondta egyik feeenzense: "Onmaga életét mutatja a kol-
t6, majdnem minden versének ktzéppontja az *én’., Ez az én
aztdn mindennel rokon és egyuttal mindennel legaldbbis
egyenrangu... Demokrdcidja néha mosolyogtatd, ahogy hol

hangydval, hol az istennel egyforma."a7 Ugyanezt jelezte
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kritikdjdban Kecskeméti P41l is, amikor Jézsef Attila kol-
tészetének szédpsdégérdl szdlt. Szépnek taldlta e kiltdsze-
tet, de - mint irja: "ez a szépsdég rideg. Semmi esetre
sem az a helyzet, hogy - Joézsef Attila a f51d4t81l elsza-
kadva - égi gricia tdjain sétdl. Elemi alkotdereje Ussze-
forrt egysni sorsdval., MNint kitagadott és kitaszitott,
gyermekkordtdl fogva inkdbb a dolgokkal, a folddel, a nd-

88Mintha e sorokat folytatnd

vényekkel és elemekkel &1lt."
Zelk Zoltén, amikor azt irja, hogy"a *Nincsen apdm, se
anydm® nem szinfoltokat ad egy életbdl, hanem a k81t4
igaz, Gszinte tnéletrajzdt." /lunka.1929.mdrc.19.0./

S a Jézsef Attila - életében -‘uyolsékéqt pegjelent
kdtetérdl, a "Nagyon f4j" cimﬁr61.§zélg ifitikus’is a kile
t6 magdnydt tartja kiemelenddnek, azt, hogy "Jdzsef Atti-
la uj verseiben vdllalni merte... a magdnyt, és elérke-
zett oda, aliol minden sziiksdgszerili, mert minden csak az
ember lényegdt fejezi ki, maradéktalanul s tSkéletesen."Sd

A k81t8re szakadt s a - kdsdbb egy idére - tudatosan
is vdllalt magdnyt, elhagyatottsdgot hangsulyoztdk a kri-
tikusok a Jézsef Attila-dletmii egymdstdl tdvoli idSszakai-
ban is.

E fejezetben arra keresiink vidlaszt, hogy hogyan je-
lenik meg kdltészetében elhagyatottsdga, szeretetlensége,

g milyen szélesebb értelmii jelentést nyernek e képzetek

verseiben. Azt vizsgdljuk, hogy multidézd verseiben midrt

fordul vissza gyerekkordba, hogy a gyerekkorban midrt ér-
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zi félerdsddni a felndtt-én szorongdsait, félelmeit. Azt
kivdnjuk bizonyitani, hogy milyen sziikségszeri uton jut

el a térsadalmi értelemben vett felnétteég gondolatrend-
gszeréhez, s azt szeretnénk ldttatni, hogy csonkasdg-érze-
tének milyen médon taldlja meg adekvdt kifejezési formd-
jdt az apa hidnydban, s hogyen prdébdlja ezt feloldani:
hogyan teremt magdnek a semmibdl apét.go S végill e fejezet
azt is igyekszik bemutatni, hogy milyen, &nmagdn tulmuta-
t8, szimbolikus drtelmezést nyer kdltészetében az anya
alakja.

Hogy ennyire a személyes sorshoz k&zeli vizsgdlati
szempontok segitsdgdvel keressilk a vdlaszt ennél tdgabb
jelentdsii kérdfsekre? Az ad lehetdsdget ehhez szdmunkra,
Hogy Jézsef Attila azok kbzé a XX. szdzadi, jelentSs miivé-
szek kozé tartozik, askiket Dési Huber Istvdn "kiildetéses
ember"-nek nevez. Derkovits Gyuldrdl szdlve azokat az em-
bereket nevezi igy, "akiknek életintenzitdsa messze tul-
haladja kortdrsai életét. Akikben tomdriilnek a dolgok. Az
osztdly, a nép, a nemzet érzelmei. Akikben Osszefut minden,
emi a nagy egységben él: a fdjdalom, az Srdm, a szenvedss,
S amit érzdékeikkel megélnek, sorra szamba veszik: a rész

ismeri meg igy az egdsz életét, az egyén a sokaségét."gl
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I. A *felndttsde® koveteldse ds villaldsa

Jézsef Attila "Kosztoldnyl Dezsdé" cimli birdlatdhoz

"kolydkséged Srvkidényi,
de végiil is f51 kell mér ndénil®

Jézsef Attila "Kosztoldnyi Dezsd" cimmel irott mun-
kdjdrdl a kbvetkezlket olvashatjuk a Kritikai Kiadds
jegyzeteiben: a k8ltdnek "ez & nagy gonddal és szeretet-
tel megirt, sikeriilt birdlata ... még lényegében értéke-

lésre vér."92

A birdlat immdron t8bb, mint negyven esz-
tend8s - 1935, junius 15-én jelent meg a"Toll"-ban & nem
csak a Kosztoldnyi-életmiivet, & két k8ltl kapcsolatdit il-
letden nagy jelentdségili, de a Jézsef Attila-versek élmény-
anyagdhoz, a versteremtés tudatossdgdhoz is sokban magya-
rdzatul szolgdlhat. Igaz, a tanulmdny teljessdégre tdrek-
v8 elemzése még mindig vdrat magdra, néhdny vonatkozds-
ban azonban hivatkoznak mdr rd irodalomtdrténdszeink,
Egri Péter azzal bizonyitja a birdlat jelentdségét, hogy
rédmutat: Jézsef Attila egy lényeges jelenségre figyel

£l a Kosztoldnyi-verseket vizsgdlva; arra, hogy "meny-

nyire 4dltaldnos tulajdonsiga Kosztoldnyi koltészetének

az dlomszeriisdg."?> A két k81t8 hasonldésdgdt &s kilsnbs-
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zégdt is ldttatje a Jézsef Attila-irde kapcsdn., Jdzsef
Attila, k6ltdtdrsa magatartisdt "a homo socialis pordl-
jénak magasdrdl birdlja az értelemmnek sajdt koltészetét

is bevildgitd fényével. liert éppen a homo socialis maga-
tartdsa révén tudta Jdézsef Attila az 41lmok, ldtomdsok, ki=-
d6k keletkezdsgdt ds felszdlldisdt egyardnt dbrdzolni, s
ezdltal valdsdgos helyliket kijeldlni, mozgdsukat a kiil-
vildggal kapcsolatban dbrdzolni."™ - irja Egri Péter most
méir a Jézesef Attila-i k8ltdszetre vonatkoztatva kdltdnk
elméleti munkdjdnak igazét.94 S ezzel, valamint a konk-
rét verselemzések segitsdgével a kdt k51t5 verseinek 4lom-
szeriiségiben felfedezhetd kiiltnbsdget mutatja ki.

Mi azonban most a Jézsef Attila-irds egy mdsik -
taldn nem kevésbé lényeges - pontjdra hivndnk fel a fi-
gyelmet. Arra, miben 1litje mega Jézsef Attila e RKosztold-
nyi-versek dlomszeriiségének a kulcsdt: "...ha ir, 8tven
esztendS8s kordban is sdévdrogva nézi az immdr eldérhetdvé
vdlt tdrgyskat és az egész vildgot, mint gyermek a til-
tott gylimdlesdt. Bs a tdrgyaknak, melyeket ma mér 8nként,
vagy ha ugy tetszik: belsd kényszerbll tesz a maga szdmd-
ra elérhetetlennd, képeit latin vildgossdgu, kristilyos
rendbe foglalja, ahogyan az dlomban is annyira helyén va=-
1lénak ldtszik minden éber szemmel nézve kiiltnds, rendki-
viili elem."95 Sarkitottan fogalmazva: médr Jézsef Attile
dszreveszi azt, amit az irodalomt8rténész vizsgdl és bie-

zonyit részletesen: Kosztoldnyi a szereplira klasszikusa.
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Kiss Ferenc ezt igy fogalmezza meg - a Hedda=szerelem je-
lentésdgére utalva -: ",.,.Ez a boldog-fdjdalmas dllapot
szabaditje fel s juttatje pompds, termékeny szerephez
Kosztoldnyi lirdjdban a gyermeket. Nem csupén egy élmény-
rétegrdl s nem egy téma-csokorrdl van tehdt szd, hanem sze-
reprél, amely az dértékelést, az értelmezést 8 a kozlédst is
meghatdrozza, tehdt a mii egész jellegét."96

Kosztoldnyi lirdijdt elemezve Szauder Jézsef is “"gyer-
mekivé kimddolt vers"-ril, "szerepjdteszds, alakoskddd *kis-
gvermek’-verg"-ril, a "kisgyermek-maszkba bujds attitiidjé"-
r0l tesz emlitést. "A szegény kisgyermek panasgzai"-t vizs-
gdlva pedig a ktvetkezlket irja: "Szerepbe stilizdlt k5ltd
jdtezik eldttiink a versciklusban, melynek k6ltéi hiteldt az
is bizonyitja, hogy kordbbi-késibbi versekkel, nem oda ké-
sziiltekkel is bdvithetd volt. Egy olyan 'kisgyermek® koriil-
tekintésének - nem eseménysordnak - ciklusa késziilt el igy,
amelynek témfiban, hangnemében, stilusdban a naiv képldtds
és a felndtt tréfds-ironikus szemlélete mélabus egyvelegbe
olvad 6saze."97

Kosztoldnyi szdméra a gyermekkorba vald fordulds “csak"
szerep, bdr az "Esti Kornél"-szerephez hasonldan nagyon ko=-
molyan vett, "szerencsés és termékeny szerep".gBJézsef At-
tila is jelezte ezt. Az "Uszi reggel® cimii verset elemezve
a kovetkezdt irja: " - mintha az Otvenédves Kosztoldnyiban

is a szegény kis gyermek panaszkodnék."99A ciklus komoly
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borongdsdt" hangsulyozve "A szegdény kisgyermek penaszai'-
rél is szdl. A kBltdnek - dltaldban - mint az embernek a
vildgrdl alkotott véleményét a megkidzelitds, az dbrdzolds
médjdban véli tettendrni, s ugy érzi, mintha Kosztoldnyi
azt sugallnd: "csak akkor Bleljilik kebliinkre a k81ltét, a
gyermeket, ha panaszkodik."loo Usakhogy - itt fogalmazza
meg Jézsef Attila mind Kosztoldnyi, mind pedig sajdt kol-
tészetével kapcsolatban a legfontosabbat - " "A szegény
kis gyermek panaszai"-ban nincs semmi megfoghatd tdrgyi
gérelem - olyan enyhe borzongds melege fiilleszti 4t sora-
it, amilyet a gyermek, ki a2z anyagi természethez kizel
4ll, érez a legkevésbd s amelyet mégis gyermekinek itél
k61t8 is, olvasd is."101

Az, hogy Jézsef Attila Kosztoldnyi kBltészetdében ép-
pen a "megfoghatd tdrgyli sérelem™ hidnydt fedezi fel, nem
csak a k6ltltdrs irdnti érzdkenységét, elemzb~- &s kriti-
kai készsdégét bizonyitja, hanem azt is feltételezi, hogy
e szinte tételesen birdld szavak mbgdott ott tudhatjuk a
Jézsef Attila dltal mdr - emberi és k8ltéi problémaként

egyarint - megélt s nyilvdnvaldan tobbszorosen megfogal—

FIY ¥\ oo LS RPN xcun:. ¢ a3 LR anek KA

mazott kérdéskomplexumot: sajat gyermekkorahoz vis szonyu-
1484t is. Mert amikor Kosztoldnyinek s gyermekkorba vald
forduldsdrdl, a "szereprdl" szdlt JSzsef Attila, akkor

egyuttal - nyilvdnvalden - Snndnmagdt és sejdt kdltdsze-

tét is vizsgdlat tdrgydvd kellett tennie, /Még akkor is,

AR
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ha maga a birdlat ilyen személyességnek nem adhat teret./
Feladatunknek ezt tekintjilk:s Jézesef Attila kdltészetében
keresni meg a Kosztoldnyi-birdletbdl kiragadott t4telek
alapjédt. Vizsgdlatunk vélt jogossdgdra a Jdézsef Attila-i

életmii kvetkezetessége ad lehetdséget,
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1. "iitstt gvermekkdént™

Jézsef Attila kOltészete bizonyitja, hogy nincs még
egy k6lténk, aki ilyen - egész életmiivét meghatdrozd -
médon kiizdtt volna meg egyik legnagyobb koltdi élményé-
nek, gyermekkordnak ujra- és ujradrtékeldsédvel, mert "ez
a keserves gyermekkor a maga megaldztatdsaival, lelki és
fizikai nélkiiltzéeeivel végigkisdri egéesz dletutjdn és va-
1l6sdgos mitoldgidjdvd vdlik egész kBltészetének, amely té-
méra vald tekintet nélkiil vissza-visszatér verseiben."102

Nem tekinthet§ véletlennek, hogy szdmos Jdézsef Atti-
la-vers mdr cimében is a k8ltd gyermekkorra-utaldsdt,
gyermekkorihoz forduldsdt tilkrdzi. /Példaként csak néhdnyat
azok koziil, amelyekben a ’gyermek® verbdlisan is ott lel-
hetd: "Nintha eltévedt gyermek volnédk"™, "lMint gyermek",
"Gyereksirds", "Gyermekkd tettél", "Egy kisgyerek sir",

"A gyerekszemii dlet-tavon". De a tOredékek kzdtt taldlha-
tS8 versek kezdlsoraiban is: "A gyereket ugy szeretik" vagy
"A k81t8 olyan, mint a kisgyermek"./

Azonban az, hogy Jdézsef Attila koltészetét dt- meg 4t-
8z0vik a gyerekkori élmények, hogy gyvakran fordul gyerek-
korihoz - még nem killonds jelenség. Bz a XX. szdzadi lird-
nak 4dltaldban is sajdtossdga, s hogy a magyar lirdban is

dltaldnossd v4lt, abban éppen Kosztoldnyinak volt nagy
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szerepe., Tiz 4vi munka utdn, 1913-ban jelenteti meg "io-
dern k©ltdk"™ cimii kanyvét}d%elyet "kénytelensdégbdl, mds
826 hijdn" nevesz kiilf61ldi entoldgidnak. 1°4 A "modern®
lira kiilfdldi képviselditdl forditott, s kbtetbe gylijtott
verseknek nagy hatdsa volt. Nagyon valdszinii, hogy a for-
ditdsra késziilve, a vdlogatdskor "a bécsi szimbolistdk
folydiratdban, a Blétter fiir die Kunst-ban, Hoffmensthal

8 Rilke kdteteiben olvashatott ekkor az idl muldsit berg-
soni értelemben interpretdild, a gyermekkort felfokozott
jelent8eéggel 1d4z8 verseket."lo5 Kosztoldnyi is gyakran
fordul gyermekkorfhoz, nemcsak a "Szegény kisgyermek pana-
szai-ban, de kései verseiben is. Jdézsef Attila gyerekkor-
-1dézégét annak *hogyanja’®, 'mikéntje’ teszi kiiltnbtsseé,
vidlesztja el Kosztoldnyidtdl. Kosztoldnyindl emlékként,

dlomként jelenik meg a gyermekkor:

Uég eszembe tévedt egy-egy régi dlom,

g8 integetve jott egy régi-régi gyermek,
Littem az anydm is messze, halovdnyan,
Gybngyvirdgos fejjel s ldttam a vén kertet.
Emlék, minden emlék. ee. /Grotessk/

"A homo aestheticus - irja Devecseri Gdbor - mindent meg-
enged magdnak... Igy elsdsorban azt a két lélekmegnyilvi-
nuldst, amit a felndtt emberek leginkdbb fojtanak vissza
lo6

magukba: a csoddlkozdst és a lelkendezl szeretetet,"

A "Hajnali részegsedég" dkes pdlda erre:

Az égbolt
egészen ugy, mint hajdandba rég volt,
mint az anydm paplanja, az a kék folt,
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mint a vizfesgték, mely irkdmra szétfolyt,
8 a csillagok

1élekzd lelke cs8ndesen ragyog

¥n nem tudom, mi t8rtént vélem akkor,

de ugy rémlett, egy szdrny suhant felettem
g feldm hajolt az, emit eltemettem

rég, a gyerekkor.

A szépre, nemesre - a "ﬁéli égbolt"-ra - vald rdcsoddlko-
zds is a gyerekkorit idézve, az "anydm paplanja, az a ké<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>