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1. Bevezetés

Disszertaciom célja bemutatni az angol mint lingua franka nyelvhaszndatot a
Szegeden tanulé Erasmus hallgatdk egy csoportjanak térsas gyakorlatain keresztill. Az angol
mint lingua franka olyan nyelvhaszndlat, mely kiilonb6z6 anyanyelvii beszélok kozott jon
létre, egyezkedésen alapszik, és a kolcstnds megértésre torekszik. Masként megkdzelitve a
kérdést, az angol mint lingua franka “6sszekoté nyelv” az olyan két-, vagy tdbbnyelvii
besz¢élok kozott, kiknek nyelvi repertodrja az angolban fedi & egymést (Smit 2010: 17).
Vizsgaatom a gyakorl 0kozosség-elméletre (Wenger 1998) éptl, s mint ilyen, az angol mint
lingua franka nyelvhaszndlatnak egy etnografikus, cselekvésalapl megkozelitését adja
Vagyis, a vizsgaat kiindulépontja nem a nyelv, hanem a nyelvi eszkdzokon keresztill
megval 6sul 6, egy adott kiskdzosséghez szorosan kapcsol 6do tarsas gyakorlatok.

A jelen vizsgdlat a LINEE projektben végzett kutatdbmunka folyoméanyakeént jott |étre.
A projektmunka sorén a Szegeden és Pragaban ideiglenesen tanulé Erasmus hallgatdk nyelvi
helyzetét, azon belll is, az angol mint lingua franka helyi szerepét vizsgdltam mélyinterjukon
keresztil. Az interjukbol kitint, hogy az Erasmus hallgatok nyelvhasznalatdnak pontos
megismeréséhez etnografikus médszerekre van szilkkseg. Mivel a jelenkori angol mint lingua
franka kutatOk a vizsgalatuk targyat elsésorban nyelvi fogalomként értelmezik,
disszertéciomban fontosnak tartottam egy tagabb elméleti keretet valasztani. Vaasztésom a
gyakorl 0kdzosség-modellre esett, melynek elényeit ismertem a nyelv és a tarsadalmi nem
Osszefliggéseit vizsgdlé  kutatasokbdl, illetve a mésodik nyelvi szocializaciét leird
kutatdsokbdl. Mind az adatgytijtést, mind az adatelemzést a gyakorldk6zosség-modell
Kivanalmainak megfeleléen végeztem.

A gyakorl6kozosseg-modell nem ad a nyelvnek kilonleges elemzési statuszt, hanem a
nyelvet a résztvevok altal folytatott szamos tarsas gyakorlat egyikének tekinti. A modell célja
a nyelvi és nem-nyelvi tarsas gyakorlatok soran |étrehozott és fenntartott, a csoportot
meghatarozo térsas jelentéseket megragadni. A csoport Ugy tekinti, mint egy Kiskoz6sség,
melynek tagjai “1) egylttesen vesznek részt 2) egy egyezkedésen alapuld kozos
vélakozashan 3) javaknak egyezkedés dtjan létrehozott k6zos repertoarja segitségével”
(Langman 2003: 69). A definicio korkoros: a kozos nyelvi és nem-nyelvi tarsas gyakorlatok
megteremtik a kozos célokat, melyek a kozos gyakorlatokban val 6 részvétel soran val dsulnak
meg. A gyakorlOkozosséget definidld harmas egység (kozOs részvétel, célok és javak)
dinamikusan véltozik, s mint ilyen, a tanuldsnak egy olyan formg§é eredményezi, mely (j
identitasok kial akitasahoz vezet.



A gyakorlokozosség-modellt nyelvészeti kutatasokban els6ként a tarsadalmi nem és
nyelvi szocializacio kutatdi alkalmaztak. A vizsgalatokbol kitiinik, hogy a gyakorl0k6z6sség-
modellt alkalmazd nyelvészek akkor jarnak € jol, ha az adatgytjtésben etnografikus
modszereket, a nem-nyelvi tarsas gyakorlatok elemzésben kvalitativ modszereket, és végil a
nyelvi gyakorlatok elemzésében a diszkurzus elemzés médszereit helyezik el6térbe. Ennek
megfeleléen vizsgalatomat résztvevo-megfigyeléses modszerrel végeztem, és a tanulok sgjat
gyakorlataival kapcsolatos (emic) értelmezéseinek a megismerésére térekedtem. Az emic
értelmezések késébb segitségemre voltak annak megdllapitésdban, hogy melyek a csoport
szempontjabdl jelent6séggel bird tarsas beszélgetések, és hogy ezeket mely Kritériumok
alapjan célszerti vizsgani.

A jelen vizsgalat el6tt keveset tudtunk arrdl, hogy az angol mint lingua franka
nyelvhaszndlat hogyan fligg Ossze a kulonféle kiskdzdsségek mindennapi életével, a
csoporttagok tevékenységével, nézeteivel, és érdeklodésével. Ezt felismerve, 2006-ban a
legkivalébb angol mint lingua franka kutatok figyelmeztetnek, hogy tébb “kvalitativ irdnyd,
etnografikus elemre épiil6” vizsgalatra van szikség (Seidlhofer et al. 2006: 21, sgjat
forditasom). Nem sokkal ezutan, Seidlhofer (2007) javadatot tesz a beszél6kdzosseg-
fogalmanak a gyakorlokdzosség-fogalommal vald helyettesitsre, mely, véleménye
szerint, leginkabb 6sszeegyeztetheté az angol mint lingua franka szemlélettel. S bar a
jelenkori angol mint lingua franka kutatasok zome felderit6 jellegii interakcids elemzésen
alapszik, hidnyzik beldliik az ethografikus, cselekvés alapl megkozelités. Vagyis, a kutatok
nagy tobbsége (még mindig) a nyelvet allitja az elemzés kézéppontjaba, és melldzi, vagy
teljesen figyelmen kivil hagyja a tarsas cselekvés egyéb forméit. Tovabbd, a kutatok
tobbsége tovabbra sem veszi figyelembe, hogy egy kiskdzosségen belll a
beszélgetések nem egyszeri, ad hoc jelenségek, hanem bizonyos mértékig ismétlédnek.
Végul, a kutatdbk nem vizsgéljdk a gyakorldkdzosség meglétét kritikus szemmel, s
ebbdl kifolydlag nem aknézzak ki a gyakorld6kdzosseg-modellben rejlé analitikus
lehetéségeket. A fenti megdllapitasok aldl kivétel Ehrenreich (2009) és Smit (2009,
2010), kik a jelen disszertacioval egy idében ismerték fel a fenti hianyossagokat, és
tettek 1épést a probléma kikiiszobolésére. gy Ehrenreich (2009) és Smit (2009, 2010),
a f6 arammal ellentétben, az angol mint lingua franka nyelvhasznalatot elsésorban
tarsas gyakorlatként értelmezi, és kontextusba agyazott, etnografikus modszerekkel
vizsgélja.

A fentiekb6l egyértelmiien kovetkezik, hogy, egyrészt, szilkség van tobb olyan
kutatasra, mely az angol mint lingua franka nyelvhaszndatot helyi k6zdsseghez kotott térsas



gyakorlatként értelmezi; mésodsorban pedig szikség van tobb olyan kutatasra, mely a
gyakorl6kozosseg-koncepciot nem mint elméleti hattér haszndlja, hanem mint analitikus
eszkOz alkalmazza. A szegedi Erasmus hallgatok emic értelmezéseinek el6térbe helyezésével,
a b6 kontextusba agyazott nyelvi gyakorlatok finomelemzésével, valamint a hosszantarto,
kvalitativ modszerek akalmazésaval, disszertaciom célja a fenti hidnyossagok kikiiszobolése.
Tekintettel arra, hogy a szegedi Erasmus gyakorlOkdzosség az iskola falain kivil alakult,
vizsgdlatom az els6é nagyszabasu etnografikus munka, mely nem egy intézmeényes keretek
kozott miikodé angol mint lingua franka gyakorl 6k6z6sség be ad betekintést.

2. Célok éskutatas keérdések

A jelen disszertacio célja Uj megvilégitasba helyezni az angol mint lingua franka
nyelvhasznalatot a Szegeden tanulé Erasmus hallgatok egy csoportjanak térsas gyakorlatain
keresztll. Az elméleti keretet a gyakorl0kdzosseg-modell adja, kiegészitve a jelenkori angol
mint lingua franka szemlélettel. A vizsgdat egyetlen atfogd kutatési kérdés koré épiil, melyet

harom akérdésre bontva targyal ok:

* Melyek a szegedi Erasmus hallgatok altal létrehozott, a helyi Erasmus gyakorlokozosséget
definidlo tarsas jelentések? Vagyis, a gyakorlokozosség-modell megkozelitésbol, melyek az

egyezkedes utjan létrehozott kozos viselkedési formak, kozos célok, és kozos javak?

(@) Mely eszkdzok és kozosen létrehozott javak segitik a szegedi Erasmus
hallgatokat a kdzos célok megval Ositasaban?

(b) Mir6l arulkodnak a szegedi Erasmus hallgatok nyelvi gyakorlatai? Vagyis, a
szegedi Erasmus hallgatok kozossegében ki szamit “kompetens” angol mint lingua
franka beszélonek?

(c) Miként befolyasolja a hallgatok nyelvi készlete a csoportképzés szempontjabol
jelentés gyakorlatokat? Vagyis, milyen nyelvi készlettel kell rendelkeznie a
csoport kdzponti tagjainak szemben a periférian elhelyezked6 tagokkal?

Az els6 alkérdés célja étekinteni azokat a viselkedés formékat, nézeteket és
érdeklodési koroket, melyeket a kdzosség tagjai a mindennapi éetlik részévé tettek. A
masodik alkérdés céljaleirast adni a csoporttagok nyelvi gyakorlatairdl, kil onos tekintettel az
angol mint lingua franka nyelvi gyakorlatokra. Vagyis, a méasodik alkérdés célja bemutatni
azokat az eszkdzoket (nyelvi gyakorlatokat), melyekkel a csoporttagok a helyesnek vélt angol
mint lingua franka nyelvhasznalatrol egyezkedtek. A gyakorlokdzosseg-modellt kovetve,



“helyes” az a nyelvhasznalat, mely a ktztsen egyeztetett célok szolgaatdban al. Végll, a
harmadik alkérdés célja felvazolni, hogy milyen nyelvi kompetencidkkal rendelkeztek a
csoport  kozéppontjdban elhelyezkedd tagok szemben a periférian elhelyezkeddkkel. A
kutatési kérdések megfogalmazasakor figyelembe vettem a disszertaciot megel6z6 LINEE
munka tapasztal atait, a terepmunka soran gytijtott tapasztalatokat, a gyakorl0k6zdsség-elmél et

irdnyelveit, és ajelenlegi angol mint lingua franka szeml él etet.

3. M 6dszer ek

Az etnografikus terepmunkat, melyb6l adataim szarmaznak, egy teljes tanév adatt, azaz
szeptembertdl a kovetkezd év juliusaig végeztem, egyidejiileg a LINEE projektben végzett
kutatémunkéval.! A vizsgalatban résztvevs személyek az adott tanévben ideiglenesen
Szegeden tanuld Erasmus hallgatok, szam szerint 142. A vizsgdt 142 halgatdé kozdl 15
didkkal dltam rendszeres kapcsolatban. A haromszbgelés (angolul: triangulation)
kivanalmainak megfeleléen, adataimat kiilonféle adatgyiijtési moddszerekkel, kiilonféle
forrasokbol meritetve gytjtottem. A kdzel egyéves terepmunka egy interjukbdl, természetesen
1étrejovo interakciokbol, terepnaplobol, a kutato altal inditvanyozott elektronikus levelekbol,
a hallgatok egymaésnak irt elektronikus leveleibdl, és a hallgatok egymasnak cimzett online
hirdetéseibdl allo korpuszt eredményezett. Az adatelemzés a diskurzus-elemzés modszereivel
tortént, mikdzben figyelembe vettem mind a kutatd (etic), mind a résztvevok sajat

gyakorlataikkal kapcsolatos (emic) értelmezéseit.

4. A disszertacio felépitése

A dolgozat 6t f6 részre, €s nyolc fejezetre tagolodik. Az els6é rész tartalmazza a
bevezetot (1. fejezet), a masodik rész az elméleti keretet (2. fejezet), a harmadik rész az
adatokat és a terepmunkét (3. fejezet), a negyedik rész az eredményeket (4., 5., 6. fejezetek),
és végul az 6todik rész az dsszegzést és a konklUziot (8. fejezet). Az elsé fejezet az adatok és
a terepmunka ismertetésével kezdddik. Ezt kovetik a kutatasi kérdések, melyeket egyrészt az
adatokbdl, mésrészt a korabbi kutatasok eredményeibdl kiindulva fogalmaztam meg. Végul, a
fejezet rovid leirast ad a gyakorl 0kzosség-model | kordbbi alkalmazasairdl. A masodik fejezet
harom nagy részre tagolodik. Eldszor is, megnevezi a vizsgalat tudomanyos alapjait, a
kutatdsban akalmazott analitikus modszereket, és az ismeretelméleti alapfeltétel ezéseket,

melyekre a kutatas épll; méasodsorban, részletesen kidolgozott definiciot ad az angol mint

! Az adatgyiijtés pontos datumat a résztvevék anonimitisanak megérzése érdekében nem teszem nyilvanossa.



lingua franka nyelvhaszndlatrdl; vegul pedig Osszegzi a korabbi kutatésok eredmeényeit. A
harmadik fejezet ismerteti a terepmunka modszereit, a kutatds soran felmeriilé etikai
kérdéseket, és végul kitér a kutatas korlataira, hianyossagaira. A negyedik fejezet ethografikus
beszamol 6 a szegedi Erasmus gyakorl6k6z6sségrol. Ebben a fejezetben nyelvi gyakorlatokrol
nem esik sz0; a hangsily a nem-nyelvi tarsas gyakorlatokon van. Az 6todik, hatodik és
hetedik fejezetekben a hangsuly étkertl a rendszeresen ismétlédé kdzos nyelvi gyakorlatokra,
igy az interakciés és egyéb nyelvi jelenségekre. Minden empirikus fejezet az eredmények
értékelésével zérul, mely soran attekintem a vizsgdlati eredményeket a kordbbi kutatdsok
tukrében. A nyolcadik fejezetben visszatekintek a kutatéasi kérdésekre, Osszegzem az
eredményeket, és kovetkeztetéseket vonok le az Erasmus program nyelvi hatasait illeten,
kul6nds tekintettel az angol mint lingua franka nyelvhasznalatra. A disszertaciot a felhasznélt

irodamak jegyzéke és afliggelék zarja.

5. Eredmények

A negyedik feezet részletes leirast ad a szegedi Erasmus gyakorl0kozosség
megal akul&sérdl, kezdve a hallgatok elsé talalkozoitdl, a rendszeres kdzos tevékenységeken
a, atanév végén bekovetkez6 érzelmes bucsukig. A fejezet rdmutat arra, hogy a résztvevoket
egyetlen kozos cél, nevezetesen a bardti és “csaladi” kapcsolatokon alapul6 helyi Erasmus
kozbsség megteremtése motivalta. A tanuldknak voltak egyéb cédljaik is, de ez volt az a cél,
amelyben mindannyian osztoztak, és amelyet kdzosen gyakoroltak. Az dtaluk |étrehozott
helyi kiskdzosséget, igen tald6an, “Erasmus csaladnak™ és “Erasmus buboréknak” nevezték.
Az “Erasmus buborék” metafora jelzi a csoporttagok gyakori taldkozobit, az “Erasmus csalad”
megnevezés pedig elbrevetiti a csoporttagok egymassal valo szoros kapcsolatat. A részvétel
gyakorisaga alapjan a résztvevok harom csoportja kiilonithet6 el. Az “acsoportnak” tekintett
kozponti tagok siirtin, dtlagosan heti hdrom-négy alkalommal taldkoztak; az “Erasmus
capaknak” nevezett legkdzpontibb tagok enndl stirtibben, napi rendszerességgel taldkoztak, s
végil az “alcsoporton” kiviil esd, periférian elhelyezkedé tagok viszonylag ritkan és
rendszertelentil vettek részt a kozos tevékenységekben. A talakozok altalaban az estékre és a
hétvégékre korldtozodtak, amikor is a didkok partikra jartak és/vagy kirandultak. A kozos
hézibulik és utazasok akalmaval |étrehoztak egy kozos javakbdl &all6 “eszkoztarat”,
kialakitottak a kivant személykozi kapcsolatokat, és tovabb finomitottak az Erasmus “csalad”
megteremtésére vonatkoz6 kozos célt. Wenger (1998) nyomén tehd& id6kozben

megteremették sajat gyakorldkozdsségiket.



A szegedi Erasmus gyakorlokozosség kivételes volt legaldbb egy szempontbdl. A
kozbsség nem csupan |étrgott, mint a kdzos gyakorlatok szikseges velgjardja, hanem
jelenvolt, mint egyezkedés atjan |étrehozott kdzos cél. A halgatdkat elsddlegesen az a kozos
cél motivélta, hogy létrehozzanak egy, a sajat igényeiknek leginkabb megfelelé helyi
kiskozosséget. gy fontos szempont volt, hogy az dtaluk épitett kiskozosség baréti és
“csaladi” kapcsolatokon alapuljon. Mind a barati, mind a “csaladi” kapcsolatok szolidaritason
és kolcsonds szimpatian alapultak, amiben viszont kilonboztek, az a kdlcsonds ismeretség
meértéke volt. A “csaladi” vagy “rokoni” kapcsolatok kialakulasahoz nem, a barati kapcsolatok
kial akitasahoz viszont fontos volt, hogy a tagok jol ismerjék egymést. A fenti kapcsolatok a
kozos partik és utazasok soran jottek létre, és azok rendszeres gyakorlasaval maradtak
életben. A nagy északa héazibulik elsésorban a “rokoni” kapcsolatok kialakitasara és
fenntartésara voltak alkalmasak, a tobb napos utazasok pedig a kdlcsonds megismerés
szempontjabdl bizonyultak kilondsen hasznosnak. A bardti kapcsolatok elmélyitése
szempontjabdl tovabba fontos volt kis baréti tarsasagokban tevékenykedni. igy az egyméassal
baréti kapcsolatban allok gyakran féztek, vasaroltak, és kavéztak egyUtt a délutani és kora esti
orakban.

A barati és “csaladi” kapcsolatok fenntartésval a szegedi Erasmus didkok tovabb
finomitottédk a kdzos célt. A vizsgdatbdl kidertl, hogy olyan “csalédot” kivantak épiteni,
melyben magabiztossagra tehetnek szert. A fenti személykozi kapesolatok kiilonb6z6é médon
szolgdlték akdzos célt. A “csaladi” kapcsolatokon keresztll a tanul 6k megtanultak, hogy nem
kell a maganytdl és az elszigeteltségtol tartaniuk, hiszen tagjai egy k6zossegnek, ahol mindig
szeretettel fogadjak 6ket. A “csaladi” kapcsolatok tehédt az dsszetartozas és biztonség érzetén
keresztil novelték a résztvevok magabiztossagat. A bardti kapcsolatok viszont azért voltak
hasznosak, mert “bearanyoztak” a diakok életét. A baratok 6szinte, meghitt perceket toltottek
egyltt, és nagyfokl ragaszkodast tanUsitottak egymés irant. A tudat, hogy van kire
tamaszkodniuk Szegeden, tovabb fokozta a didkok magabiztosségét.

A negyedik fejezet végul beszamol még egy egyezkedés Utjan |étrehozott kozos célrdl.
A hallgatok szaméra fontosnak bizonyult, hogy olyan kézosséget épitsenek, mely elénybe
helyezi a viddmsagot és a felhdtlen szorakozést. E célnak megfeleléen, a hazibulik és
utazasok mind a szérakozés jegyében teltek. A szérakozas iranti vagyuknak a didkok harom
modon tettek eleget: alkoholos italokat fogyasztottak; jatekokat jatszottak, melyek jelentds
része az akoholfogyasztéssal volt egybekotve, és végul “oriiltségnek” nevezett

tevékenységekben vettek részt. Az utdbbira példa, amikor jelmezben, rizzsal Gsszefestett



arccal jelentek meg a diszkoban, amikor ruhdkat aggattak a varos szobraira, vagy amikor éjel
megmartoztak a szokdkutban.

Osszefoglalva a fentieket elmondhatjuk, hogy a szegedi Erasmus gyakorl0kozosség £6
mozgatérugodja az a kozos cél volt, hogy 1) |étrej6jjon egy barati és “csaladi” kapcsolatokon
alapul 6 helyi Erasmus kiskozosseg, melyben a tagok 2) magabiztossagra tehetnek szert, és 3)
hodolhatnak a szérakozés iranti véagyuknak. Az 5.1.-es &bran vazolt modon, a cé
megvalositasahoz vezetd Uron, s mintegy a cél megvaldsitdsdnak eszkozeként, a tagok egy
javakbdl, egész pontosan, nyelvi és nem-nyelvi tarsas gyakorlatokbdl alé eszkdztarat hoztak
létre. Mig a negyedik fejezet a kdzos célok, és a hozzguk kapcsol6dd nem-nyelvi térsas
javakat tekinti &, az azt koveté harom empirikus fejezet a kdzos eszkoztér nyelvi elemeibe ad
részletes betekintést.

5.1. abra A kozos célok és a hozzajuk kapcsol 6d6 eszkoztér

"HARMONIKUS KAPCSOLATOK EPITESE"

v v v

"EGY ERASMUS CSALAD EPITESE'| 'SZORAKOZAS ES VICCELODES'| | "AZ ONBIZALOM FOKOZASA"

NEM-NYELVI, TARSAS GYAKORLATOK

NYELVI GYAKORLATOK

Az otodik fejezet két részre tagolhatd. Az els6 rész megmutatja, hogy a bardi és
“csaladi” kapcsolatokon alapul6 Erasmus “csalad” mely nyelvi eszk6zokon keresztil val dsult
meg. A fejezetbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a k6zossegépités nagyrészt angol mint lingua
franka nyelvi gyakorlatokon keresztll ment végbe. A didkok felismerték, hogy az angol az
egyetlen nyelv, melyet mindannyian beszélnek. Ezt figyelembe véve megkovetelték, hogy az
Erasmus “csalad” szintjén zajld beszélgetéseknek az angol (mint lingua franka) legyen a
nyelve. Dontésiiket az aldbbi demokratikus elvvel magyaraztak: az Erasmus “csalad” minden
tagjanak biztositani kell a beszélgetésekben (s igy a kozos nyelvi gyakorlatokban) vald

részvétel lehetdségét.



A “csalad” szintjén zajlo beszélgetéseken tal, a bardtok kulon nyelvi
gyakorlatot alakitottak ki. Az & gyakorlataikat a nyelvi soksziniiség jellemezte.
Vagyis, a barati kapcsolatok kialakitasat és fenntartasat nem koététték az angol (mint
lingua franka) nyelvhasznalathoz, hanem kihaszndlva az egyéni tobbnyelviiségbol
adédo lehetéségeket, a nyelvhasznélatot személyes céloknak rendelték ala igy az
egymassal baréti kapcsolatban all6 didkok helyi szinten rendezték a nyelv kérdését
attol fiiggden, hogy ki, melyik nyelvét kivanta haszndlni, esetleg gyakorolni. A diakok
zOme elészeretettel haszndlt idegen nyelveket, legyen az korabban mar tanult idegen
nyelv, a magyar, mint kornyezet nyelv, vagy a toébbi Erasmus hallgaté anyanyelve,
mellyel szegedi tartozkodasuk idején talalkoztak elészor. A kiilonb6z6é anyanyelvil
diakoknak tobbnyire sikertlt olyan dontést hozni, mely mindenkit elégedettséggel
toltott el. Konfliktusra egyedul akkor kerllt sor, ha példaul a francia anyanyelvi
diakok nem tették lehetévé a franciat mint idegen nyelvet beszélé tarsaik szamara,
hogy franciaul beszéljenek, hanem az angol nyelv hasznélatét kovetelték meg télik. Ez
féleg azokkal a diadkokkal fordult el6, akik szamara az angol nem csupan a
csoportépités eszkdze, hanem egyben a nyelvtanulas céljais volt.

Az otodik fejezet mésodik része bemutatja azokat az angol mint lingua franka
gyakorlatokat, melyekkel a résztvevok a baratsagon és “csaladi” kapcsolatokon alapul6 helyi
kiskOzOsséget épitettek. Az itt targyalt nyelvi gyakorlatokkal a tanulok fontos napi ritusokat,
igy példaul kdszonést, megszolitast, kdromkodast, ugratast, bocsanatkérést, jokivansagokat,
Ggy nevezett “parti tarsalgasokat” ¢és “valodi tarsalgasokat” bonyolitottak. A  ritusok
lebonyolitésdhoz a résztvevok egy szavakbol, kifejezésekbdl és parbeszédekbdl allo,
folyamatosan vatozo készletbdl meritettek. A készlet szamos nem angol szét és kifejezést
tartalmazott, ami azt jelenti, hogy a didkoknak dontenie kellett, hogy kodot vatanak-e, s ha
igen, a rendelkezésre allo nyelvek melyikéb6l kolcsondznek. Az e fajta kodvaltas eltér az
angol mint lingua franka kutatok altal vizsgdlt kddvatéstdl. A ritusok alkalmaval, a szegedi
Erasmus hallgatok nem spontan véltottak kodot, és nem hoztak létre semmi Gjat. Epp
ellenkezbleg, “ritualis” kodvaltast folytattak, mellyel valamely régi kodvaltasos kifejezést
ismételték meg.

A hatodik fejezet a szérakozés céljaval létrehozott kozos nyelvi gyakorlatokat és
készleteket mutatja be. A fejezetbdl kitiinik, hogy a szorakozas iranti vagyuknak a tanulok a
humoron keresztil tettek eleget. A humornak két fajtgjat alkalmaztak. Egyrészt rendszeresen
viccel6dtek anyelvrdl;, mésrészt, rendszeresen vicceltek anyelvben. A nyelvr6l sz616 humoros

megjegyzéseket arra a kdzos tapasztalatra alapozték, hogy egy szdmukra idegen orszagban



tartézkodnak, ahol a nyelvtanulasbdl, nyelvhasznaatbdl és félreértésekbsl kifolydlag
kellemetlen, s olykor “kinos” helyzetekbe kertlnek. A szamukra furcsa helyzetek egy része
tehdt a nyelvi készségek, azon belll is, az angol és magyar nyelv megléte vagy hianya miatt
alakult ki. gy végeredményben a nyelvrdl sz616 viccek célpontjaba az angol és magyar nyelvi
készségek kertltek. Ami pedig a nyelvben valé vicceket illeti, a didkok harom féle mdédon
keltettek humoros hatést. Egyrészt, akalmaztak a kodvétast (beleértve a “spontan” és a
“ritualis” kodvaltast), mint a humor eszkdzét; masrészt, olyan szupraszegmentdlis jegyeket
hasznéltak célirdnyosan, mint a hangsuly vagy a hangszin; és végul szojaték.

A hatodik fejezet rAmutat arra, hogy a kézds nyelvi gyakorlatokban a két fenti cél
tébbnyire egyditt volt jelen. Azaz, a humor eszktzével a szegedi Erasmus didkok szolidaritast
és egyetértest gyakoroltak, mely pedig hozzgarult a bardtsdgon és “csaladi” kapcsolatokon
alapuld kiskdzosség megalapitasahoz. A humor kozos “munka” — k6zOs eréfeszités —
eredmeényeként jott 1étre, oly modon, hogy a résztvevok tovabbszotték egymas gondolatait, és
kozeledtek egymés beszédmodjahoz. gy pédaul amikor az egyik résztvevd kodot valtott,
ironikus megjegyzést tett, énekld hangon szolalt meg, vagy indirekt médon egy nemi aktussal
kapcsolatos témat érintett, a masik (gyakran a harmadik, s6t negyedik résztevo is), kovette az
elobbi (vagy elébbiek) példajat. A szegedi Erasmus kozdssegben tehét jellemz6 volt a tobb
egymast koveté megnyilvanulasra kiterjedd, lancszemekként 6sszeallo humor. Mikdzben a
didkok a humoros hatas elérésen, illetve fokozasan, faradoztak, olyan interakcios stratégidkat
alkalmaztak, mint példaul az egyuttbeszélés, masok megnyilvanuldsainak a folytatasa vagy
befejezése, és a masok altal felkinalt nyelvi manké elfogadasat jelzé szoismétlések.
Vaamennyi interakcios stratégia a szolidarités, az egyetértés és a harmoénia gyakorlésanak az
eszkoze volt, és a barati és “csaladi” kapcsolatokon alapul 6 kisk6zosseg megteremtésének a
céljat szolgalta.

Veégul, a hetedik fejezet részletes leirdst ad azokrdl a nyelvi készletekrél, melyek
haszndlataval a szegedi Erasmus hallgatok magabiztosabb angol (mint lingua franka)
beszEélokké valtak a helyi kontextusban. Az Erasmus “csaladon” beliil az angol (mint lingua
franka) egy oOnként vaasztott gyakorlat volt (lasd az oOtodik fejezetet), mégis szamos
problémaba Utk6zott. KllOnosen igaz ez egyiitt toltott idoszak elejére, amikor is a tanulOknak
(még) komoly fenntartasaik voltak az angol nyelvi készségeiket illetden. Konkrétan, nem
hittek benne, hogy képesek az angolt “j61” haszndni. A hetedik fejezet azonban hiteles képet
fest az e téren végbemend véltozasokrol. Igy megmutatja, hogy a hallgatok jelentés
Onbizalomra tettek szert az angol (mint lingua franka) nyelvhasznalat terén, koszonve a kbzos
nyelvi gyakorlatoknak, azon belll pedig a jol id6zitett nyelvi mankdknak.
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A magabiztossag ndvel ése szempontjabdl, anyelvi mankdk a szokeresés és a meg nem
értés pillanataiban bizonyultak kiilondsen hasznosnak. Amikor egy résztvevé nem taédta a
sz6t vagy kifgezést, amivel leginkdbb ki tudta volna magét feezni, vagy nem tudta
értelmezni az el6z6 beszélé megnyilvanulését, a beszédpartnerek nyelvi mankot nyqjtottak a
szamara. A szokeresés adkalmava a nyelvi mank6t a megnyilvanuldsok egylttes épitése
jelentette. Vagyis, latva a beszélo direkt vagy indirekt modon kifejezésre juttatott nehézségét,
a beszédpartnerek felkindltédk a hidnyzo szét vagy kifejezést. Ha viszont 6k maguk sem voltak
a keresett sz6 vagy kifejezés birtokaban, egyezkedés Utjan kozodsen |étrehoztak egy helyi
jelentést. Az egyezkedési folyamatba maga a keres6 fél is bekapcsolddott, majd valaszul a
beszédpartnerek segité gyakorlatara, megerdsitette, vagy megismételte a felkinalt szét, vagy a
kozosen konstrudlt helyi jelentést. Ha viszont a beszél6 meg nem értésb6l adodoé nehézséggel
taldlta magat szembe, a beszédpartnerek megismételték, vagy pedig korulirtdk a problémas
szét/kifgezést, igy biztositva szdmara a megértést. V égeredményben tehédt a szegedi Erasmus
diakok oly médon vétak az angol (mint lingu franka) nyelvhaszndlat magabiztos beszEé16ivé,
hogy a kezdetben ijesztének vélt szokeresést és meg nem értést kdlcsondsen elfogadott, és

egyiittes er6vel megoldott gyakorlatta vatoztatték.

7. Osszefoglal s és kovetk eztetések

Disszertaciom célja a szegedi Erasmus hallgatok nyelvi helyzetének a tarsas
gyakorlatokon keresztiil torténé megismerése volt. Konkrétan, arra a kérdésre kerestem
a vélaszt, hogy hogyan illeszkedik a nyelv a szegedi Erasmus hallgaték mindennapi
életébe, és azon belll mi az angol mint lingua franka helyi szerepe és jelentésége.
Vizsgadlatom kiindulopontja a tarsas nyelvhasznédlat, melyben a nyelv nem, mint
prioritds, hanem mint a tarsas gyakorlatok egyike van jelen. Disszertaciom és a
disszertaciot megel6z6 LINEE kutatomunkam? egyiittesen adnak részletes betekintést a
K 6zép-Eurdpa orszégaiban ideiglenesen tanuld Erasmus tanuldk nyelvi gyakorlataiba.
A fenti munkak alapjan az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le.

El6szor is, a vizsgédlt Erasmus hallgatokban meg volt mint az akarat, mind a
képesség, hogy ideiglenes lakhelyikén egy gyakorldkozosségnek tekinthetd
kiskozosséget hozzanak létre. igy valaszul egymas viselkedésére, kozos viselkedési
formakat alakitottak ki, melyeket helyi jelentéssel ruhéztak fel (Duff 2006). A

szamukra idegen orszdgban egyszerre voltak “tavol” mind az otthoni

2 Lasd Kalocsai (2009).
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gyakorl6k6zosségekt6l, mind a helyi kortarsak gyakorlokozosségeitél. A biztonsagot, a
harmoniat, az egyetértést, valamint felhétlen boldogsagot az altaluk |étrehozott
Erasmus “csaladban” keresték, és taldltdk meg. S habar az Erasmus “csalddban” val6
részvétel minden Erasmus hallgatd szamara pozitiv élmény volt, nem elhanyagolhat6 a
tény, hogy egy “koztes vilagban” éltek és mikodtek. A fenti eredmény az Eurdpai
Bizottsag érdeklddésére tarthat szamot, hiszen lehetdséget teremt, és kivanatossa teszi,
az Erasmus programmal kapcsolatos, nyelveket érintd célkitiizések feliilvizsgalatat.®

Masodszor, a disszertaciom és a disszertaciot megel6z6 munkam megmutatjak,
miként valik az angol kulcsfontossagu gyakorlatta a szegedi és pragai Erasmus
hallgatok életében. Miutan a hallgatok felismerték, hogy nyelvi repertoarjuk egyedul
az angol nyelvben fedi & egymast, az angol nyelven keresztil épitették az Erasmus
“csaladnak” nevezett kiskdzosségiiket, és az angol nyelven keresztiil valdsitottak meg
kdzos céljaikat. Tovabba, a befogadd orszag nyelvének hidanyaban, az angol nyelvre
tdmaszkodva prébaltak meg a helyi didkok kiskdzosségeibe beilleszkedni. A felismerés
— vagy csupan a feltevés —, hogy a helyi (magyar és cseh) didkok nem beszélnek
angolul, sorsdontének bizonyult. A vélt vagy valos nyelvi nehézségek kovetkeztében
viszonylag hamar atértékelték céljaikat, és a helyi didkok térsas haloi helyett az
Erasmus hallgatok tarsas hdl6it céloztdk meg. A helyi didkokkal valé kapcsolatépités
sikertelensége a diakok nem megfeleld tobbnyelviiségével magyarazhatd — ha
beszélték volna a befogadd orszag nyelvét, kdnnyebben megtaldltdk volna a helyi
gyakorlokozosségekhez vezeté utat. igy végeredményben a jelen vizsgdlat azt az
allaspontot erdsiti, mely szerint az angol nyelv tanitdsdnak az angol mint lingua franka
szemléletet kell tukroznie. Ennek megvan az az elénye, hogy kevesebb idobefektetést
igényel, mint a hagyomanyos angol mint idegen nyelv elméleti keret szerint miikodo
nyelvtanitas, a felszabadul6 id6-, és energiaforrasok pedig kivaldan fordithatok egyéb
nyelvek oktatasara.

Tovabba, a szegedi és pragai Erasmus hallgatok kérében az angol nem csak,
hogy “levalt” a tobbi nyelvr6l, maga mogé utasitva azokat, hanem onallo “életet”
kezdett. A hallgatdok elléattdk az &taluk hasznalt angol nyelvet olyan jegyekkel,
melyeken keresztul azza val(hat)tak, akikkeé lenni szerettek volna. Vagyis, Widdowson

(1993: 43) szavaival €élve, folyamatosan alakitottak és formaltak a nyelvet, igy fejezve

3 El8szor is, elfogadhaté-e az Eurdpai Bizottsag szaméra, hogy az Erasmus Programban résztvevé hallgatok és a
helyi didkok kilon “vilagban” élnek, és egymassal nem, vagy csak minimdalisan érintkeznek? Ha nem, miként
tudja az Eurdpai Bizottsag a két vilagot egymashoz kozelebb hozni? Vagyis miként tudja a ketté kozott az
atjarast elésegiteni, esetleg biztositani?
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Ki az igényt egy sajétos kifejezbeszkozre. Az 1) kifejezOeszk6z az angol mint lingua
franka nyelvhasznalat egy sajatos “valtozatat” eredményezte, mely bar révid életii volt,
az angol mint lingua franka kutatok szamara fontos tanulsaggal bir. A fentiek
figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy az angol mint lingua franka beszéldk
képesek az alapvetden képlékeny €s valtozo lingua franka beszédnormakat “rogziteni”,
feltéve ha azok a csoportba (gyakorl 6k6zosségbe) val 6 tartozas kifejezéesét segitik.

A kovetkezd fontos eredmény, amit a disszertacié 0 megvilagitasba helyezett, az
angol mint lingua franka besz¢éldk nyelvtanuld és/vagy nyelvhaszndlo identitasanak a kérdése.
A szegedi Erasmus hallgatok elsédlegesen angol mint lingua franka nyelvhasznalok,
masodsorban pedig angol mint lingua franka nyelvtanul 0k voltak. Vagyis, mikézben az angolt
a mindennapi szilkségleteik kielégitésére hasznaltak, olyan nyelvi gyakorlatokban allapodtak
meg, mellyel mint nyelvtanul 6k poziciondltdk magukat. Azonban fontos hangstilyozni, hogy a
nyelvi gyakorlatok nem olyan nyelvtanul 6t konstrudltak, akinek a célja az anyanyelvi normak
elérése, hanem olyan nyelvtanul6t, aki akkor vesz fel nyelvtanulGi statusz, amikor azt
leginkabb szilkségesnek és/vagy kivanatosnak tartja.

Végiil, mind a jelen disszertacid, mind a disszertacidt megel6z6 LINEE munkdm
ravilagit az Erasmus hallgatok “nyelvek iranti dszinte érdeklodésére” (Stark 2009: 175, sajét
forditdsom). Példaul a szegedi Erasmus hallgatok szamara a kodvaltas az Erasmus “csalad”
épitésének volt egy kulcsfontossagu gyakorlata, és magéaban foglalta a “spontan” kédvaltast,
valamint a napi ritudlékhoz kotott kodvaltast egyarant. igy ellentétben a jelenlegi angol mint
lingua franka kutatédsokkal, a szegedi Erasmus hallgatdk életében a kodvaltas sokkal inkébb
iranyult a humor, az 6sszhang ¢és az Erasmus “csalad” épitésére, mint a kolcsonds megértés,
es/vagy nyelvekhez, kultirakhoz kotott identités kifegjezésére. Mindent egybevéve azt
mondhatjuk, hogy a jelen disszertacid f6 érdeme, hogy megmutatta, hogy az angol mint
lingua franka nyelvhasznalat pontosabb megértéséhez elengedhetetlenll szilkséges a tarsas

kontextus alapos ismerete.
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