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1. Az értekezés célja és elméleti-mészertani kérdései

Dolgozatomban egy kései kozépmagyar kori forrdscsoportot hasznalok
alapforrasként (Bratinka—Szigeti 1991) -~ ¢és egy kiadatlan levéltari forrast
kontroliforrasként. A két nyelvemlék ko6zds sajatsiga, hogy keletkezésik és
fennmaradasuk korilményei Szegedhez kotik oket. A munka soran azt a kérdéskort
kisérelem meg koriiljarni, hogy milyen sajitossagokat mutat a szegedi XVIIIL. szazadi
hivatali nyelvhasznalat a két forras taniusaga alapjan.

Az irnokok aital hasznalt nyelvviltozatot -~ nyelvi potkompetenciam
folhasznalasaval — t6bb szempontbdl jellemzem: megjelennek-e a helyi nyelvjiras
jellegzetességei az irnoki nyelvvaltozatban (melyek jelennek meg és milyen aranyban),
milyen az irnoki irott nyelvvaltozat viszonya bizonyos beszéit nyelvi jelenségekhez,
amelyek nyelvjarasteriilettol fiiggetleniil jelennek meg a szobeliségben €6
nyelvviltozatokban, harmadszor pedig azt vizsgaltam, milyen kontaktushatéist
gyakorolt a Iatin nyelv a magyar hivatali nyelvhasznalatra. Az imoki normanak a szegedi
XVIIL. szazadi valtozatit tehat e harmas vonatkoztatasi rendszerben probalom
meghatarozni: helyi nyelvjaras, beszélt nyelv, hivatalos latin nyelvii irasbeliség. Kiinduld
feltevésem az volt, hogy ha meg tudom adni a szovegek képviselte nyelvvaitozat
koordinatait e hirom dimenzids viszonyitasi rendszerbent, akkor meglehetdsen pontosan

sikeriil jellemezni a szoban forgo nyelvvaltozatot.




A forrasokat gy valasztottam ki, hogy az alapkorpusz az irnoki nyelvvaltozatnak
egy magas presztizsii rétegét, mig az ellendrzé forras annak egy alacsonyabb rétegét
képviselje. Ezzel az volt a célom, hogy a szegedi imoki nyelvviltozatrél ne egyetien
nyelvemlék tanisaga alapjan tegyek altalinos kijelentéseket, és annak rétegzodését is
bemutassam: hogyan fligg egy-egy nyelvviltozatnak a fonti harom viszonyitasi
rendszerhez mért helyzete példaul az irnok hivatali nyelvi jartassagdtol, irasban vald
gyakorlottsagatol. Ezaltal foltarhatova valtak azok a kilonbségek, amelyek a két
forrasnak a szegedi nyelvjarashoz, a beszélt nyelvviltozatokhoz és a latin
hivatalossaghoz valo viszonyat jellemzik.

A nyelvi viltozok elemzése §sszességében azt mutatja, hogy a deaki irott szovegek
— ¢és igy az azok Iétrehozisat szabalyozo elGirasok is — kisebb vagy nagyobb mértékben
eltérnek a szegedi tajnyelvnek a XVIII. szazad elsé felében varhato sajatossagaitol.
Ebbol arra kell kovetkeztetnem, hogy az imokok nem mindig térekedtek a beszédtények
hi rogzitésére, hanem tevékenységilket meghataroztdk bizonyos a tarsadalmi
csoportjukra jellemzd, a regiszterrel, az irott nyelvviltozattal kapcsolatos
magatartasformak és elbirasok is. Ezek a magatartasformak és a nyelvjarasi jelenségekkel
Osszefliggd vélemények nem alkottak normarendszert, sokkal inkabb olyan
strukturalatlan nyelvhasgnéléi eldirashalmazra kell itt gondolnunk, amely az
irashagyomany, a regiszter, a tevékenység tarsadalmi fontossaga (és sok-sok mads
tényezd) kévetkeztében nem engedett érvényesiilni bizonyos nyelvjarasi jelenségeket az
irnoki szdvegformalasban., Az irnokoknak inkabb arrdl volt elképzelésik, mely nyelvi
jelenségeket nem illik hasznalniuk a jegyz6konyvek papirra vetésekor, azt talan kevésbé
lattak vilagosan, milyen elemei lehetnek az altaluk hasznalt nyelvvaltozatnak. A
tevékenységiik tehat magiba foglalta egyes nyelvjarasi és beszélt nyelvi jelenségek
kisziirését a jegyzokonyvekbdl. Ez a folyamat valdjaban spontan sztenderdizicios
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az egyes jelenségek megitélésében, hiszen nincs olyan explicit norma, amely
zsinormértékil szolgalhatna szamukra. Az irnokok tevékenysége mégis egyazon iranyba
tereli az &ltaluk hasznalt irott nyelvviltozatot, annak készonhetéen, hogy tébbé-kevéshé
jol megérzik egyes fonologiai vagy morfologiai jelenségek provincialis jellegét. Ebben
segitségiikre lehet az irott nyelvvel kapcsolatos-hagyomanyrendszer, de az altaluk ismert
mas nyelvviltozatok €s a deaki regiszter valamelyes ismerete is. Ez a spontan
sztenderdizacios folyamat, amelynek megértése csak a diakron nézdpont alkalmazasaval
lehetséges, talan tébb szempontbol eldontétte és tovabb érokitette az irott nyelvvel és a
targyalt nyelvréteggel kapcsolatos magatartasformakat. Nem lehet véletien az, hogy a
vizsgilt irott nyelvvaltozatban altaldban nem szamit normativnak az g-zés vagy az -/
kiesésének jelolése. A folyamat spontan jellege abban is megragadhatd, hogy nincs
irdnyitoja és nincsen kiilonosebb deklaralt célja sem. Az egyén célja egy olyan irott
nyelvviltozat hasznalata, amely ismeretei alapjan megfelel az irott nyelvvaltozatokkal és
az irnoki regiszterrel kapcsolatos hagyomany- és konvenciorendszernek.

Az egyes nyelvi jelenségeknek és az irott nyelvvaltozatoknak a kapcsolatat
elemezve tobb helyiitt 6sszevetem egy-egy tajnyelvi vagy beszélt nyelvi jelenség mai
elfogadottsagat és megitélését a XVIIL szézadiyal, €s azt allapitom meg, hogy egyes
esetekben van kimutathato folyamatossag a konkrét jelenségekkel kapcsolatos
értékitéletekben a XVII. szazadi és a mai elit nyelvviltozatok kézétt. Bizonyos
nyelvhasznalati sajatossigok esetében (ilyen lehet példaul az /-kiesése) egészen korai
idokig kell visszanyilnunk, ha annak okait kutatjuk, miért nem keriitek be az irott
nyelvbe.

A dolgozatban modszertanilag azt az eljarast kovetem, hogy kézponti fogalomma
teszem a szociolingvisztikabol kélcsonzott nyelvi viltozé fogalmat. Ez azt jelenti, hogy
az egyes nyelvi jelenségekben megjelend véltakozasok felé forditom figyelmemet, és egy-
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elemzendd nyelvi valtozok kivalasztasa a kutatasi céloknak megfeleléen tortént, igy
vizsgalatombol eleve kirekesztettem a lexikai valtakozasokat, hiszen a foltett
alapkérdések megvalaszolasaban viszonylag kevéssé szolgiltak volna segitségemre
(mésfeldl terjedelmi okokbél sem tudtam valamennyi nyelvivdltozo-tipusra kitémi e
dolgozatban). A munka mddszertani megfontoldsait illetden nemcsak a nyelvi viltozo
fogalmat célszeri emlitenem, hanem masokat is. A vizsgalat kezdetén azt fogalmazom
meg f6 modszertani célként, hogy a nyelvi valtozasok terjedését, a sztenderdizicid
kérdéskorét feszegetd munkiban igyekszem minél tobbet hasznositani a modern
szociolingvisztikai  kutatisok eredményeibdl, kiilonds tekintettel a torténeti
szociolingvisztikira. E megfontolasom mogott az a foltételezés allt, hogy a
szociolingvisztika jol meghatirozott fogalmai sokat segithetnek az egyes nyelvi
jelenségek tarsadalmi terjedésének magyarazataban. A modszertani  célkitlizés
természetesen nem viéltozatlan formaban kivinta folhaszndlni a szociolingvisztikai
kutatdsok f6 metodologiai vivmanyait, hiszen mig azok alapvetden szinkron
nyelvvaltozatok vizsgalatiban bizonyitottak magyarazo erejiiket, addig jelen dolgozatban
torténeti szovegek €s az altaluk képviselt mar kihalt nyelvvaltozatok kutatisanak
szolgilataba kellett oket allitanom, nem lehet tehat sz6 a modszerek mechanikus
atvételérdl. Ugyanakkor ugy vélem, hasznos, hogy a dolgozat centrumdba a nyelvi
viltozé fogalmat dllitottam. Az olyan fogalmaknak a vizsgilatban valo
fothasznédlhatosagat, mint példaul a presztizs, stigma, hiperkorrekeio, elit valtozat,
normativitas, nyelvi attitid elméletileg jol alapozza meg a Romaine (1982) altal
megfogalmazott uniformitds elve. A kutatassal tehat azt is illusztrilni kivinom, hogy a
szociolingvisztika fogalmai és modszerei hasznosak lehetnek a (magyar) nyelvtorténetre
iranyuld0 minden olyan kutatasban, amely egyes nyelvi jelenségeknek a kiilonbozo
nyelvvaltozatokban valo terjedését és a terjedési folyamatot meghatirozo tényezdket
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ismeretlenbe, ezt mutatjak azok a cikkek, amelyekre a bevezetd részben utaltam,
ugyanakkor azt sem lehet allitani, hogy sokak altal kitaposott tsvényen jartam volna a
célok felé vezeté uton. A megallapitas masodik felét jol illusztraljak azok a munkak,
amelyek a korai deaki norma és a nyelvjarasok kapcsolatrendszerét kutatjak, és amelyek
jellemzden a hangtani szint targyalasat tekintik feladatuknak (esetleg némi morfologiai
kitekintéssel): Deme (1959), Papp (1961) vagy Abaffy (1965). Ezeknek kozds
sajatossaga, hogy a deaki normat a nyelvjarassal szemben probaljak meghatarozni, és

kevesebb figyelmet forditanak mas, a nyelvjarasokon kiviili nyelvvaltozatokra.

2. A forrisokban megjelend nyelvvaltozat jellemzése

Az irnoki nyelvvaltozat leirasianak els6 Iépéseként a jegyzokonyvi szovegek
magéanhangzoérendszerére iranyulé vizsgalat f6 eredményeit foglalom dssze. A
nyelvemlék maganhangzorendszerét bizonyos dltalam valasztott maganhangzo-valtozék
mennyiségi elemzésével végzem azzal a szandékkal, hogy lehetdleg pontos képet kapjak
a szegedi imokok altal hasznalt nyelvvaltozatrol. A magyar nyelvjarasok sajatossagainak
ismeretében bevonom a vizsgilatba a maganhangzok lehetséges korrelaciéi kozil a
labialitast, a zartsagot és az id6tartamot. (Mivel a magyar nyelvjirasok
hangéllomanyaban nagyon csekély a kiilonb6zd nyelvjarasok kozotti a palatalis-velaris
megfelelések szama, ezért ezt a korrelaciét nem tartottam sziikségesnek vizsgalni) A
rendszer foltarisa soran nem vizsgiltam azonos mélységben az egyes korrelaciokat,
ennek alapvetd oka az, hogy ezek kiilonb6z6 mértékben alkalmasak magyar nyelvjarasok
(és mds nyelvviltozatok) kozotti killonbségtételre. Ennek kovetkeztében legnagyobb
teret a labialitas vizsgalatanak szenteltem, mig legkevesebbet az idétartam-korrelacioval

foglalkoztam.
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A szovegekben a szegedi nyelvjarés tipikus jellemzdinek megvalosulasat kerestem.
A szegedi nyelv emblematikus sajatossaga a XVIII. szizad elsé harmadaban is az d-z¢s,
ezért a tanulmanyban — az dsszterjedelemhez képest €s a labializaciot tirgyald fejezet
méretéhez viszonyitva is bo terjedelemben foglalkozom az é ~ & viltozaval. Az érdekelt,
mennyire kap szerepet a labialis ¢-zés a vizsgalt irott nyelvvaltozatban, és ebbdi milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni az imoki normafolfogassal, a jelenséghez fiz6d6
nyelvhasznaléi attitiidokkel kapcsolatosan. A jelenség vizsgilata sorin probaltam
magyarazatot talalni a kiilonb6z6 fonetikai poziciokban mutatkozé eltérd gyakorisagu 6-
elofordulasokra, ekozben az ¢-z6 szoalakvaltozatok nyelvterileten valo terjedésének
modelljét is leirtam. Az ¢-zésnek a forrasban valo elterjedtsége egyaltalan nem felel meg
a nyelvjirds sajatossagainak, tehat a deikok az altaluk hasznilt irott nyelvviltozatban
tudatosan keriilik az ¢-z§ szdalakokat — az 6-zés tehat nem szdmit normativnak az 6
nyelvikkben. Erre az is utal, hogy szérvanyosan tulhelyesbitéssel is talilkoztam a
jegyzokonyvben: a nem szegedi nyelvjarasi 6 helyén is & bukkan f6l esetenként. Az 6-zés
mellett a maganhangzok labialitasat mas valtozokon is tanulmanyozom, igy az i ~ &, i ~ ii
€s (a magyar nyelvjarasokban jellemzo eloszlast nem mutatd) é ~ g véltozon is.

A maginhangzok zartsigi megfelelései ismét csak alkalmasak a magyar
nyelvjarasok elkiilonitésére, ezért a fejezetben nagy terjedelemben targyalom a zartsagi
korrelaciokat. Legtiizetesebben az n ~ o és ii ~ & viltozo eloszlasait kutatom, mert ezek
értékeinek eloszlasaban jelentds kiilonbségek vannak az egyes magyar nyelvjarasok és
mas nyelvvaltozatok kézétt. E viltozok kilénbsz6 megoszlast mutatnak a kiilonbozd
morfologiai helyzetekben, ezért értékeiket nem @sszesitve, hanem - a magyar
szakirodalom hagyomanyainak megfeleloen (I. példaul Abaffy: 1965) — az egyes relevans
morfologiai pozicioknak megfelelden kozlom. A maganhangzok zartsigat tovabbi
valtozokon is vizsgalom, igy az ti ~d ésti~6,0~a, i~ ¢, i ~ é ési ~ é viltozokon is. A

zartsigi vizsgalat azt mutatja, hogy arinyaiban sokkal jobban foitlinnek a szegedi



nyelvjarasra (is) jellemzd valtozatok a vizsgalt szovegekben, mint a labializalé nyelvjarasi
adatok — ezek tehat jobban illeszkednek az imoki normahoz, és nem rajzolodik ki olyan
tendencia, amely keriilésiiket jelentené. A zirtsagi megfelelések részleteredményeiben az
latszik, hogy az irnokok altal hasznalt nyelvviltozat és a varos nyelve kozelebb all
egymashoz itt, mint a labializacié tekintetében. Megleps volt a vizsgalat sorin a felsd
nyelvéllasy valtozatok majdnem 100%-0s érvényesiilése az ablativusi irdanyu
helyhatirozoragokban, hiszen mar két évszazaddal korabban megindult a nyiltabb
viltozatok terjedése éppen ebben a regiszterben. A forras szorvanyos adatokban bar, de
illusztralta a néhany szegedi tajnyelvi szoalakra korlatozodd, nem tisztazott eredetil zart
i-zést és az o val szembeni a-zis szegedi nyelvjarasi példait is.

A magdnhangzok id6tartamanak vizsgdlatat tébb okbdl is viszonylag sziik kérben
kellett eivégeznem. Eloszor is a szovegek hangjelolése nem tesz kiilonbséget & és 6
illetve ii és fi kozott, ezért ezeket mar az anyaggyiijtés soran érdeklodési koromén kiviil
kellett rekesztenem. Az igy korlatozott hatokori gyijtés eredményeit és dolgozatom
célkitiizéseit figyelembe véve 1gy itélem meg, hogy a likvidik elotti
maganhangzonyulasok sajitos modon reprezentilodnak az anyagban, ezért ezzel
érdemes bovebben foglalkozni. Hanggyakorisagi okokbol ezt a kort tovabb sziikitem az /
elotti nyulasokra. A vizsgalat soran bebizonyosodik, hogy a fonetikai és hangjeldlési
sajatsagokat nem mindig valaszthatjak el egymastél éles hatarvonalak, és az is, hogy az
iraskép egyaltalan nem szitkségszerlien mutat kozvetlen, szoros kapcsolatot a beszélt
nyelvvaltozatokkal. Az elemzésbdl az deril ki, hogy az / kiesését szinte egyaltalan nem
jelélik az imokok, €s az / el6tti magdnhangzo hosszusaganak jelolésében sem latunk
mindig szoros §sszefiiggést a nyelvi potkompetenciank alapjan elvart térténeti nyelvjarasi
adatokkal.

A massalhangzojelenségek koziil azokat vizsgaltom a jegyz6kényvben, amelyek a

szegedi és Szeged kornyéki nyelvjarasban eltérést mutatnak ma a sztenderdtdl, hiszen



eziltal valik elemezhetdvé a szovegek nyelvjarasiassaganak, nyelvjarasnak és irmnoki
értékitéleteknek a kérdése. A munka sorin folyamatosan problémat jelent a hangjel6lés
¢s az élonyelv viszonyanak tisztazdsa. A két dolgot megkisérelem elvalasztani egymastdl.
A hangjelolés vizsgalata felszinre hozza azt is, hogy e szempontbol - és tagabban az
€élobeszéd és irott szoveg kozotti kapcsolat szorossiga tekintetében — jol tapinthatd
kiilonbség van az egyes dedkok irasgyakorlata és igy irott nyelvi normaval kapcsolatos
folfogasa kozott.

A massalhangzojelenségek koziil bevonom a kutatisba a Szeged kornyéeki tajnyelv
sajatossagaibol a%alatélis n-ezést és depalatilis ny-ezést, a teljes hasonulasoknak a
koznyelvinél szélesebb kori megvalosulasat, az / kiesésének jelenségkorét, és az
intervokalis massalhangzok nyildsanak kérdéskorét, valamint a kontrollforrasban a
szOvégi -/ torlését. A Szeged kornyéki dialektusnak és a jegyzOkényvi szovegeknek a
sztenderdt6l valo igen csekély eltérése miatt nem tanulminyozom a massalhangzok
mindségi valtozasai kozil az affrikilodast és a zongésségi hasonulasokat, a mennyiségi
viltozasok koziil pedig a rovidiilést és hiatustoltést.

A Tapérol is adatolt depalatilis n-ezd tendencia részben érvényesil a tanicsi
jegyzokonyvi szovegekben, lokalisan egyenetlen eloszlasban. Az utolso kéz altali
bejegyzések tartalmazzak a nyelvjarasra jellemzd adatok tobbségét, de ellenpéldakat
talalunk ezeken az oldalakon is. A palatilis ny-ezés adatai is a jegyzokonyv e részére
esnek, de ezek mennyiségilk miatt igen szorvanyosnak nevezhetk. A fenti két
nyelvjarasi jelenség tehat viszonylag jol érvényesiil a jegyz6konyv utolso egységében, és
sokkal kevésbé az “A” kéz bejegyzéseiben. A depalatalis tendencia hasonlo fokon
érvényesiil a kontroliforrasban, és ebben ugyantigy csak szorvanyos adatot taldlunk a
nazdlis palatalizicidjara, mint az értekezés alapforrasaban.

A teljes hasonulasoknak a kéznyelvinél kiterjedtebb eléfordulisa szintén az utolso
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adatainak. Kalondsen jelentds ezen adatcsoporton beliil az r/ > /[ hasonulds, amely az
adatok tulnyomo részét adja. Az alapforrds nem “A” kéz altal irt részeihez igen hasonld
képet mutat az ellendrzd forras a koznyelvinél szélesebb kérli teljes hasonulisokkal
kapcsolatban. Az -/ kiesésének jelolésében egyenletesebb a tanacsi jegyzékényv: ogy
tiinik, ennek az él6beszédben nyilvanvaldan mar létezd jelenségnek nem sikerilt az irott
nyelvvaltozatokba, igy az irnoki regiszterbe sem betérnie, minden bizonnyal keriilendé
jelenségnek tartottak a deakok. Az alapforras adatai alapjan &sszefoglaloan azt
mondhatom, hogy az imokok egyaltalin nem tartottik a regiszterhez illdnek az I-kiesés
megjelenitését a hangjelolésben. Ugyanakkor itt érdemes megjegyeznem, hogy a
kontrollforras iskoldzatlanabb tollforgatoja aranyaiban nagyobb szamban hagyott rink az
azonszotagl -/ kiesését mutato adatokat.

Egyedi sajitossiga ez utobbi forras nyelvének, hogy az abszolut szovégen illg,
massalhangz6 utani -/ kiesése jelentds szamban fordul el6 benne - mig erre a
magisztratusi jegyzokonyvben nincsen adat. Azt is vizsgiltam e valtozok targyalasakor,
hogyan teremtheté kapcsolat a jelenség 1717-23 korili regiszterbeli megitélése és a mai
értekitéletek kozott, megallapitvan, hogy nem esnek egyméstdl athidalhatatlan tavolsagra
a jelenséggel kapcsolatos XVIIIL. szazadi deaki és mai értékitéletek.

A massalhangzojelenségeken beliil vizsgalt utolso problémakér a maganhangzokozi
helyzetii massalhangzok, mindenekel6tt az s geminacidjanak az irott nyelvvaltozatba valé
bekertilése, amit csak az alapforrasban vizsgaltam. A geminaciot killénbz6 morfolégiai
helyzetekben vizsgalvan az adatok Gsszegzésébdl az deriil ki, hogy ez a jelenség utat
tudott térni maganak az irnoki regiszter irott valtozataba, megitélése tehat egyaltalan
nem hasonlithato a fentebbi valtozokéhoz. Ez a tény talan ismét 6sszefligg a jelenséghez
kapcsolodo mai attitiidékkel, amelyeket ugy foglaitunk 6ssze — Sandor-Langman-Pléh
(1998) nyoman, hogy az intervokalis s nyildsa “gyengén megbélyegzett” jelenség ma a

vizsgalati csoport értékelése alapjan. Megkulonbozteti a tébbi, massalhangzokkal



kapcsolatos jelenségtdl az is, hogy a nyelvjarasias adatok eloszlasa egyenletes a
korpuszban. A méssalhangzé nytlasa viszont egyaltalin nem érvényestl egyforméan a
kiilonboz6 fonetikai helyzetekben: az s-nek -n hatdrozorag eldtti nyulasa 100%-osan
bekeriil az irott szovegekbe, mig a -5 jel eldtti s gemindcidja — bar lényegesen kevesebb
adaton beliil — de mégis erés ingadozast mutat.

Ha a nyelvjarasi maéssalhangzo-jelenségek érvényesiilését a maganhangzokkal
Osszevetve vizsgilom, akkor az lathatd, hogy a nyelvjardsi massalhangzéjelenségek
ugyanigy differenciait médon keriilnek be az irott szévegekbe, mint ahogyan azt a
maganhangzoknal lattuk. Keriilendo sajatossagnak latszik az /-kiesés jelolése, megitélése
e szempontbdl leginkabb a szuffixum eldtti d-zéséhez hasonlit: mindketté keriilendonek
szamit mindegyik irnok értékelésében. Hasonlit az 5-zés egésze az /-kieséshez abban,
hogy a nyelvjarasias adatok dontd része mindkét esetben a tanicsi jegyzokonyvnek az
utolso kezek dltal irott lapjaira esik, és ugyanugy aranyaiban lényegesen tobb példa van
rajuk az iskolazatlanabb irastudotdl szarmazé kontrollforrasban, mint magaban a
magisztratusi jegyzokonyvben.

A tisztan morfologiai ala;;ﬁ viltakozdsnak tekintett jelenségeket eldszor is azt
allapithatom meg, hogy az irott nyelvvaltozatok nyelvtorténeti kutatisa soran ezeket a
véltozokat nem kisérte olyan kitiintetett figyelem, mint a fonoldgiaiakat. Eppen ezért
nehezebb is elemzést végezni e targykorben, hiszen nem éllnak rendelkezésre hasonlé
vizsgilatok a maguk kicsiszolt metodikajaval, célrendszerével. A masik hatranya a
korabbi torténeti szvegekre irdnyulo ilyen fajta kutatasok hidnyanak az lehet, hogy jelen
vizsgalat szerény eredményei ,Jégiires térbe” keriilnek a diakronidban: sem korabbi sem
késabbi szévegek elemzésének adataival nem tudjuk ezeket egybevetni. Ez tortént a
mutatd névmasok kétszeres jelolésének vizsgalata soran, Szerencsére masutt nem ilyen
kedvezétlen a helyzet, hiszen példaul az illativusi és inessivusi valtozo kései omagyar

kori megoszlasait érintden gazdag nyelvi anyagra €ptilé, alapos mennyiségi vizsgalat all



rendelkezésiinkre (Korompay: 1992). A viltozok mai megosziasaival, az egyes
viltozatokhoz tapado itéletekkel kapcsolatban azt lehet megallapitani, hogy a
szinkroniaban sem tortént meg az aitalam emlitett valtozok mindegyikének alapos
elemzése a kilonb6z6 nyelvhasznilati stilusokban, regiszterekben és nyelvjarasokban.
Ennek kovetkeztében tobb esetben nincsenek pontos adataink egy-egy valtozat mai
elterjedtségére és foként a vele kapcsolatos attitiidokre nézve, ami azzal jar, hogy nem
tudjuk folyamataban vizsgdlni a jelenségek diakron elterjedtségét és megitélését, még
akkor sem, ha az irnoki hivatalos nyelvi regiszterre sziikitjiik a kutatast.

A morfologiai valtozok kozott elsoként az illativusi és inessivusi ragoknak a
szovegekben valé elofordulasat vizsgilom. Az egymas melletti tirgyalasmod magatol
értetddik, hiszen ezek hasznalata nem kis részben a masik eset ragjanak befolydsa alatt
all, ugyanakkor mindvégig hangsulyozom, hogy két kiilon valtozordl beszélek. A ragok
szovegbeli eléfordulasai jol bizonyitotjak azt, hogy a magisztratusi jegyzokonyv rétege
nem engedte a szabad valtakozast az inessivusi €s illativusi esetben, és a hiperkorrekt -n
végii ragot hasznilja az illativusi esetben, ezzel szemben a kontroliforrasban szép
szammal talalunk -» nélkali inessivusi értéki alakokat, €s alig-alig hiperkorrekt illativusi -
n-eseket. A két eset morfologiai megkiilonboztetése tehat mas-mas modon, de follazult a
két forras irnokainak nyelvében. E két hatarozorag elemzése soran megkisérelem a kései
omagyar kortol a mai nyelvallapotig huzodo diakron vonulatba illeszteni az egyes
viltozériékek elterjedtségét és az ebbdl kikovetkeztethetd megitélését, ennek
eredményeképpen pedig az lathatd, hogy ezekben bizonyos folyamatossag mutathato ki a
magyar nyelvtorténetben. Talin azt is megerésitetik kutatdsaim, hogy e grammatikai
esetek morfologiai kifejezbeszkézei valoban stabil valtakozist mutatnak, nem pedig
folyamatban 1évé nyelvi véltozdst, a vizsgalt nyelvemiékben is.

A harmadik valtozotipus, amelyet vizsgalok, a targyeset kétszeres kifejezése a

mutatd névmasokon és személyes névmasi eredetii elemeken. E valtozot érintden a



korabbi deaknyelvre iranyulé vizsgilatok nem tartalmaznak szamottevd megfigyeléseket,
és a kétszeres morfologiai jeldltségl alakokhoz fiiz6d6 mai attitiidékkel és e formak mai
elterjedtségével kapcsolatosan sem allnak rendelkezésiinkre egzakt mennyiségi
vizsgilatok. A jelenségnek tagabb diakron tavlatba illesztésérdl tehat részben le kell
mondanunk. A forrasok adateloszlisai azonban meggydzGen mutatjak azt, hogy az
dltalam elemzett nyelvvaltozatnak sem kételezd érvényii normaja, sem olyan erds
tradici6ja nem volt az accusativusi eset kétszeres jelolésével kapcsolatban, amely az
ingadozast elbillentette volna a jol kdrvonalazodd tendencia iranyaba.

A negyedikként vizsgdlt alaktani valtakozasban — az altalinos ragozis mult
idejének T/3. alakjéval kapcsolatosan — azt tapasztaltuk, hogy a két forris jelentdsen
eltér egymastol ebben é'morfolégiai kérdésben is, ugyanigy mint az illativusi és
inessivusi ragok hasznilatiaban, hiszen a bazisforrasban tdbbségben vannak a - jeles
multban az igei paradigma vizsgalt helyén a -nak/-nek viltozat eléforduldsai, mig a
fenyitd torvényszéki forrasban dominans a személyrag eredetibb -k viltozata.

A mondattani jelenségek vizsgalata soran hiarom jelenséget targyalok. Ezek koziil
az elsd, a mennyiségjelzbs szerkezet fonévi tagjanak szambeli egyeztetésében kissé
hasonlo képet mutatott két: forrds, mig a masik két szintaktikai jelenség inkabb elkiiloniti
a két korpuszt egymastél. A mennyiségjelzds szerkezet szambeli egyeztetését vizsgalva
az rajzolodik ki az adatokbdl, hogy a deiki nyelvhasznilatnak jellemzé és altalanos
tulajdonsaga mennyiségjelzd utdn a fonévi tobbes szam hasznalata, kiilondsen
pénzegységet és mértéket jeldld fonevek esetében. A két forras ide illd tobbes szamu
adatainak tobbségét a forimok kifejezés sokszori hasznilata adja ~ ez leggyakrabban a
periratok itélkezd részében fordul elé a pénzbiintetés kiszabasakor. Megfigyelhetd volt,
hogy a tobbes szam hasznalata mindharom vizsgalt jelz6tipus utdn jelentésen gyakoribb a
magisztratusi forrasban —, de kilonosen szamottevd az eltérés a hatarozott szamnévi

mennyiségjelz6t tartalmazd szerkezetek esetében. Ennek vélhetden az irnok latin
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nyelvtudasa és a szovegek gyakori kétnyelviisége az oka, mig a fenyitd torvényszéki
iratok szerzéje nem volt kitéve ilyen nyelvi kontaktushatasnak.

A masodikként vizsgalt mondattani jelenségre, a mellékmondatok latszolag
indokolatlan foltételes mod hasznalatara csak a gyakorlott irnok tanécst irataiban taldltam
példat, a masik korpusz nem tartalmazott ilyet. Ugy latszik, ez a jelenség az irott nyelven
beliil is csak a legmagasabb presztizsii nyelvrétegben volt hasznilatos, ott sem
kizarélagos érvénnyel. Tapasztalhattam azt is, hogy leggyakrabban az idGhatarozoi és a
targyi alirendelt tagmondatban fordul eld, és hogy van egy sajatos tobbletarnyalata: a
beszéld a kételyeit fejezi ki egy cselekvés megtonéntével kapesolatosan, ha az arra utalé
igét foltételes modban hasznalja.

A harmadik mondattani sajitossigra, az -nd jeles jovo idé hasznalatara csak a
bazisforrasban akad néhany példa. Ezek az adatok (és kontextusuk) arrél gy6ztek meg,
hogy ez az igeidd mar a magisztratusi irat papirra vetésekor is archaizmusnak
szamithatott, még a miivelt irnoki nyelvvaltozatban is. Vélhetden csak azért keriilhettek a
forrasba, mert az eskiiszévegekkel egyiitt bemasoltak Gket — egy korabbi nyelvallapot

érintetlen reliktumai tehat ezek, nem €16 igealakok:
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