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Bevezetes

Alexandros, az dlproféta cimli mivének bevezetjében Lukianos szabadkozik, amiért
egy abonoteichosi sz€lhamos torténetét késziil lejegyezni. Jollehet a samosatai szonok szerint
ennek gonoszsdga vilaghoditd névrokondnak dicsdségével vetekszik, a hatdsos synkrisis
ellenére is Ggy érzi, hogy témavalasztdsa védelemre szorul. Lukianos ezért egy hires eldd
példajat hozza fel: ,,Itt van Arrhianos, Epiktétos tanitvanya, a legkitiindbb rémaiak egyike, aki
egész ¢letét a tudomanyoknak szentelte: az ¢ esete hasonld, s nyilvan minket is védelmébe
venne, hiszen ¢ sem restellte megirni a rabld Tilliboros életrajzat.” (Luk. Alex. 2; ford.:
Szepessy Tibor)

A (talan nem véletleniil) sirfeliratnak is beilld lukianosi mondat, miként a tobbi rank
maradt hasonlo testimonium, arrdl tanuskodik, hogy az 6korban Arrhianost egyszerre tartottak
szamon mint hires allamférfit és mint (tudds) irot.! E kettds hirnévhez a nikomédiai
szarmazasu Arrhianost egyfel6l sokoldalii tehetsége segitette, masfelél a kor, amely
lehetéséget kinalt szamara, hogy képességeit kibontakoztassa. Az eldkeld patricius csalad
sarjaként valamikor a Kr. u. 1. szdzad végén sziiletett Lucius Flavius Arrhianos szerencsés
csillagzat alatt latta meg a napvilagot. Nemcsak tehetséges (és feltehetden igen ambicidzus)
volt, hanem férfikorat egy olyan csaszar uralkodasa alatt is élte, aki egyrészt folytatva elddje,
Traianus politikdjat a Birodalom hivatalaiba egyre tobb, keleti provinciakbol szarmazo
arisztokrata ifjat iltetett, masrészt rajongva tamogatta a gordg kultarat és képviseldit.
Arrhianos fényes politikai karrierjét, melynek sordn bejarta a cursus honorum minden
fontosabb allomasat, nem kis részben Hadrianus baratsaganak koszonhette. E baratsag alapjat
szamos k0z0s vonas tette szilarda: mindketten élénken érdeklddtek a hadaszat és a vadészat

irant, Epiktétos tanitvanyai voltak, és rajongtak a tudomanyokért, kivaltképp az irodalomért.?

' Egy Korinthosban talalt felirat Arrhianost mint kappadokiai legatust és filozofust emliti. Lasd errél: G. W.
Bowersock: A New Inscription of Arrian. GRBS 8 (1967) 279-280; J. H. Oliver: Arrian and the Gellii of
Corinth. GRBS 11 (1970) 335-338. Arrhianos Okori életrajzai nem maradtak fenn. Cassius Dio életrajzi
beszamoldjanak csak a cime ismeretes: flos ’Appiavod Tov Gprhocodov (Suda s.v. Alwv 6 Kdoolos) A
legbdvebb életrajzi leiras Photios és a Suda lexikon kdzvetitésével maradt rank, amely a Kr. u. 4. szazadban élt
byzantioni Helikonios Arrhianos-életrajzanak étirata (Photios Bibl. cod. 58; Suda s.v. *Appiavcs). Arrhianos
¢letérdl és palyafutasardl szamtalan hosszabb-rovidebb iras jelent meg. Itt csak harmat emelek ki, melyek a
legrészletesebb tajékoztatast nyujtjak, és tovabbi bibliografiai adatokkal is szolgéalnak: Everett L. Weehler:
Flavius Arrianus: A Political and Military Biography. (Diss.) Duke University, Durham N. C. 1977; Ronald
Syme: The Career of Arrian. HSPh 88 (1982) 181-211; A. B. Bosworth: Arrian and Rome: The Minor Works.
ANRW 34.1 (1993) 226-233.

2Vo. Cyn. 1, 4; Hist. Aug. 2, 1; 14, 8-10; 16, 10



Ez utobbi, mint Lukianos irja, Arrhianos egész életét (maQ' OAov TOv [ilov) atszbtte, s
irodalmi tevékenységével nemcsak a kortarsak, de az utokor elismerését is kivivta magéanak.

Ha végigolvassuk miiveinek cimlistajat, megallapithatjuk, hogy a nikomédiai szenator
irasaiban tulajdonképpen szenvedélyeinek, a filozéfianak, a harcaszatnak, a vadaszatnak és a
torténelemnek hodolt. [rodalmi tevékenysége mintegy foglalata, lecsapddasi feliilete ezeknek
a teriileteknek. Filozofiai érdeklddésének koszonhetjiik, hogy a késé sztoa egyik
legkiemelkeddbb alakjardl Epiktétosrol képet alkothatunk. A sztoikus filozofus tanitasait 6rzo
két miive kozil az Encheiridion teljes egészében, a Diatribai pedig csonkan (a nyolc
konyvbél négy) maradt rank. Csak néhany toredék és két cim (rtept kountwv, TeQt
HetewQwv) tanusitja, hogy a nikomédiai szendtor természetfilozofiai kérdésekkel is
foglalkozott. Hogy némi réalatdsunk van a Kr. u. 2. szdzadi romai harcaszatra, szintén
Arrhianos irasainak, pontosabban két traktatusanak a Techné Taktikének és az Ektaxis kata
Alanonnak koszonhetjik. A filozofia és a harcaszat mellett még ifjukori szenvedélye, a
vadaszat is helyet kapott e szines ird6i palettdn: vadasztapasztalatait ¢lete alkonyan a
Kynégetikos cimii miivében foglalta 6ssze.

E Xenophont 1déz06, sokszinii ir6i életmiiben azonban a torténeti (vagy az azzal rokon
miifaju) munkdk vannak talsulyban. Noha e miivek nagyrésze elveszett, a toredékek és a
cimek egy igen sokréti és termékeny torténetird sziluettjét rajzoljdk meg. Arrhianos
kiprobalta magat szinte az Osszes historiografiai mufajban: irt helytorténetet: a nyolc
konyvbdl allé Bithyniaka sziiléfoldjének torténetét beszElte el a mitikus multtol egészen sajat
koraig; irt torténeti monografidkat: a tizenhét konyv terjedelmli Parthika a romaiak és a
parthusok 0sszecsapasait, illetve Traianus hadjaratat foglalta magaba, mig a tiz konyvbdl allo
Ta meta Alexandron a diadochosok haboruait orokitette meg; elkalandozott a biografia
iranyaba: megirta a sziciliai torténelem két kiemelkedd alakjanak, Dionnak és Timole6nnak
az ¢letét, de emléket allitott a Mysia vidékét fosztogatd Tilliborosnak is; s bejarta a
historiografia hatarvidékeit is: a Kappadokia /egatusaként a Fekete-tenger keleti partvidékén
tett utazasat a Periplus Euxeinu Pontu cimii mlvében Orokitette meg, amely, hasonléan a
tulnyomorészt foldrajzi és ethnografiai leirdsokat tartalmazd Indikéhez, épségben maradt
rank; az alanokrdl szolo Alanikét azonban mar csak néhany festimoniumbdl ismerjiik.’

Jollehet az Okorban Arrhianos hirnevét legaldbb annyira meghatarozta politikai €s
katonai tevékenysége, mint ir61 munkassaga, ma mar elsésorban mint torténetirdra tekintiink —

pontosabban fogalmazva: Arrhianos ma mar par excellence Nagy Sandor torténetiroja. Mig

* A fent el8sorolt milvekrdl részletes tajékoztatast nyujt: Philip A. Stadter: Arrian of Nicomedia. Chapel Hill
1980.



ugyanis torténeti munkai szinte teljes egészében elvesztek szdmunkra, addig a hét konyvet
feloleld Anabasis Alexandru* — kisebb hidtusokkal — épségben rank maradt. Hogy az
okortorténészek ¢és filologusok szdmara Arrhianos neve egyet jelent @ Nagy Séandor-
historikussal, természetesen nem csupan a hagyomanyozddas tvesztdinek koszonhetd. Bar az
Anabasis témaja — amely nem maés, mint a torténelem maig egyik legizgalmasabb és
legnagyobb hatast személyiségének historidja — dnmagéban is magyardzattal szolgalna arra,
hogy Arrhianosnak miért els6sorban ez a miive all a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaban,
ezen kézenfekvd magyardzaton kiviil van még egy igen fontos szempont, amelyrdl szot kell
ejtentink.

Alexandros torténetének rekonstrualdsa — vagy inkabb: 1jra historizélasa —
tilnyomorészt irodalmi szovegek buvarlasan keresztil folyik.” A rendelkezésiinkre allo
elbesz¢l6 forrasok tobbsége a romai korban, tobb széz évvel Alexandros haldla utén sziiletett.
F6 forrasaink, melyek nagyrészt a hoditast kovetd elsé nemzedék memodrjait és kronikait
dolgozzak fel és olvasztjdk magukba,® tehat sziikségszerien masodlagos forrasok. Ot ilyen
hosszabb elbesz¢l6 forras all rendelkezésiinkre: Diodoros Torténeti Konyvtaranak 17. konyve,
Curtius Rufus torténeti miive, Plutarchos Alexandros-¢életrajza, Arrhianos Anabasisa és
Tustinus Pompeius Trogus vilagtorténetének kivonata (11-12. koényv).” Arrhianos munkaja a
fent eldsorolt miivek kozott bizonyos szempontbol kakukktojas. Diodoros, Curtius Rufus és
Tustinus miivei ugyanis, noha kiilonb6z6 mértékben, de jorészt az un. népszerii vagy vulgata-
hagyomanyra tdmaszkodnak.® Az Anabasis vazat azonban nem ez a hagyomany képezi.
Jollehet Arrhianos ismerte a vulgatat (s talan kozvetleniil Kleitarchos miivét is), az Anabasist
nem a vulgatara, hanem két kevésbé ismert szerzore Ptolemaiosra és Aristobulosra épitve
szerkesztette meg. Arrhianos forrasvalasztasa alapvetéen befolyasolta az Anabasis
tudomanyos megitélését. A két szerzé ugyanis feltehetden jaratos volt a kirdlyi udvar
tigyeiben, tehat olyan adatokkal is rendelkezhetett, melyek mas torténetirok szdmara rejtve

maradtak. Azon til, hogy Aristobulos és Ptolemaios elsd kézbdl értesiilhetett a makedon

* A mii eredeti cime nem ismert. Elképzelhetd, hogy az Anabasis Alexandru cimet csak a késé 6korban kapta
Arrhianos irasa. Errél lasd bévebben: 4. B. Bosworth: A Historical Commentary on Arrian’s History of
Alexander 1. Oxford 1980. 7-8.

3 Alexandros koranak forrasair6l 1asd: 4. B. Bosworth: Conquest and Empire. The Reign of Alexander the Great.
Cambridge (Reprint) 1993. 295-300. [= Nagy Sandor. A hdditd és birodalma. Budapest 2002.]

¢ E szerzokrol lasd: Lionel Pearson: The Lost Histories of Alexander the Great. New York 1960; Paul Pédech:
Historiens compagnons d' Alexandre. Paris 1984.

7 Strabon Gedgraphikdja is tartalmaz hosszabb leird részeket Alexandros hadjaratarol (vo. 15-17. konyv).

8 Plutarchosnal is sok esetben felfedezhet6k a vulgata-hagyomany nyomai, de a chairéneiai torténetird
valosziniilleg sok egyéb mas forrasra is tamaszkodott. Plutarchos forrasair6l lasd: R. Hamilton: Plutarch,
Alexander: A Commentary. Oxford 1969. liii-Ixii. A vulgata-hagyomany végs6é, kozds forrasa nagy
valdszinliséggel az alexandriai Kleitarchos lehetett. A ,,népszerii” hagyomanyrol és az azzal kapcsolatos
problémakrol alapos tajékoztatast nyajt: 4. B. Bosworth: From Arrian to Alexander. Oxford 1988. 7-13.



kiraly koriil lezajlott eseményekrdl, a torténészek szemében az a tény is tovabb ndvelte az
Anabasis (forras)értékét, hogy Ptolemaiost €s Aristobulost a késobbi torténetirok csak hellyel-
kozzel idézik, ha egyaltalan ismerik miveiket. Noha a kutatdsok bebizonyitottak, hogy
Ptolemaios és Aristobulos leirdsait korantsem lehet targyilagos beszdmoloknak tekinteni, s
Arrhianos maga is sokszor igyekszik kozmetikazni a makedon kirdly tetteit, az Anabasisra —
elsésorban forrasai miatt — altalaban mint a Nagy Sandor-torténet legbecsesebb kutféjére
tekintenek a kutatok.

Jollehet az Anabasis hosszl id6 ota az Alexandros-monografidk vezérfonala, a miirdl
¢s szerzOjérdl a mult szdzad kozepéig nem késziilt alapos elemzés. E. Bowie Greek and their
Past in the Second Sophistic cimli 1970-ben napvilagot latott nagy ivli tanulmanyadban még
arrdl ir, hogy sajnéalatos modon a masodik szofisztika egyik legkiemelkeddbb torténetirdjarol
nem sziiletett megfeleld tudomanyos munka Eduard Schwartz Realencyclopddie-ben kdzétett
tanulmanya Ota.’ Habar igaz, hogy Arrhianos a Nagy Sandor-kutatisban betoltott
jelentdségéhez képest méltatlanul elhanyagolt maradt, Bowie megallapitdsa, mely szerint
Schwartz 19. szazadi irasa o6ta nem tortént elérelépés (vagy legalabb probalkozas) e teriileten,
nem teljesen fedi a valosagot. A 30-as években két monografia is sziiletett, melyek alpvetden
befolyasoltdk az Arrhianosrol alkotott tudomanyos felfogast. 1934-ben Hermann Starsburger
Ptolemaios und Alexander cimii munkajdban ugyan elsdsorban Ptolemaios miivét probalta
meg rekonstrualni, roviden foglalkozott Arrhianosszal is.'’ Strasburger szerint az Anabasis
Ptolemaios miivének a kivonata, amit Aristobulos visszaemlékezései egészitenek ki.
Strasburger kovetkeztetéseit Ernst Kornemann csiszolta tovabb. Die Alexandergeschichte des
Konigs Ptolemaios 1. von Aegypten. Versuch einer Rekonstruktion cimet viseld
monografigjaban arra az eredményre jutott, hogy Arrhianos miive valdjaban Ptolemaios
memoarjanak szolgai mésolata."

A kovetkezd évtizedekben nem késziilt komolyabb dolgozat Arrhianosr6l. A 60-as
é¢vekben azonban tobb iras is napvildgot latott, melyek a Strasburger ¢s Kornemann altal
megrajzolt Arrhianos-képpel szdges ellentétben alltak. Hogy a szédzad derekara némileg
megpezsdiilt az Arrhianos-kutatds, részben a Nagy Sandor-kutatdsban, részben pedig a
torténettudomanyban bekovetkezett valtozasnak, szemléletvaltasnak volt koszonhetd.

Ernst Badian 1958-ban megjelent két tanulménya hatarkovet jelentett a Nagy Sandor-

kutatasban. Badian szakitott (a Gustav Droysen nyomdokain jard) William Tarn makulatlan

’ E. L. Bowie: Greeks and their Past in the Second Sophistic. P&P 46 (1970). 24, 69. jegyzet.

' H. Strasburger: Ptolemaios und Alexander. 1934 Leipzig. Kiilonosen: 8-13.

""" Kornemann hipotézisét Srasburger is tlzonak taldlta: H. Strasburger: [E. Kornemann: Die
Alexandergeschichte des Konigs Ptolemaios 1. von Aegypten. Versuch einer Rekonstruktion.] Gnomon 13
(1937) 483-492.



Alexandros-abrazolasaval és az Okori forrasok alapos ujravizsgalatara szolitott fel.'> Ez a
krtitikus (olykor hiperkritikus) attitlid jotékony hatassal volt a historiografiai kutatasokra is;
miként a torténettudomanyt éré 0j kihivasok is. Az elsésorban az irodalomtudomany ¢€s a
filozofia feldl érkezd 0y, foként ismeretelméleti kérdéseket felvetd aramlatok kényszeritették
rd a torténészeket arra, hogy revizid ald vegyék a 19. szazadbdl 6rokolt torténeti igazsag
fogalmat.”” Eme (olykor tulzasoktol sem mentes) revizid, mely napjainkban is tart, a
torténészek figyelmét egyre inkabb a historiografiai kutatasok fel¢ iranyitotta. Amellett, hogy
a torténészeket tovabbra is foglalkoztattdk a régi (egyesek szerint elavult) kérdések — mint
példaul, hogy az adott forras, illetve szerzo vajon hiteles adatokat k6zol-e a mult valosagara
(Realien) vonatkozdan — egyre nagyobb hangstlyt kaptak olyan a kérdések is, melyek azt
vizsgaltak, hogy egy adott torténetird milyen rétorikai, irodalmi mintdk, hagyomanyok
alapjan szervezte szoveggé a mult tantisagait, vagy hogy az adott kor kulturalis, tdrsadalmi
milidje hogyan befolyasolta a szerz6t. Masszoval: a mult eseményeinek pontos vagy hiteles
rekonstrualasa helyett egyre inkdbb a multrol valld historikus iroi tevékenysége keriilt a
kutatasok kozéppontjaba.

Ennek a hangsulyeltoloddsnak a nyomait viseli magan Abraham Breebaart kivalo
Arrhianos-monografidja, amely szakitva a 30-as évek felfogdsdval Arrhianost szuverén
alkotoként mutatja be."* Az 1960-ban holland nyelven megjelent értekezés azonban — mint azt
Bowie cikke is bizonyitja — nem terjedt el széleskorben. Ezen évtized derekan még egy
hasonl6 ihletésli mii sziiletett — igaz, joval kevesebb novumot kindlva, mint Breebaart irasa —
Hugo Montgomery tollan.”” Az Arrhianos-kutatds azonban igazan a 70-es, 80-as években
bontakozott ki. Talan Bowie tanulméanyéanak siirgetd szavai nyoman, vagy taldn a hetvenes
évek elején feltart Arrhianosszal kapcsolatba hozhato felirat miatt,'® mindenesetre 1976-ban a
Loeb kiado Peter Brunt forditdsdban és kommentarjaival kiadta az Anabasis elsé négy

konyvének korszerti uj angol forditasat, melyet 1983-ban kovetett a masodik kotet. 1980-ban

2 Ernst Badian: Alexander the Great and the Unity of Mankind. Historia 7 (1958) 425-444; ud.: The Eunuch
Bagoas. A Study in Method. CQ 8 (1958) 144-157. A Nagy Sandor-kutatas valtozésairdl és a napjainkabn
felfedezheté anomaliakrol kivalo attekintést nyajt: Frank L. Holt: Alexander the Great Today: in the Interests of
Historical Accuracy. In: Ian Worthington (ed.): Alexander the Great. London 2003. 319-324.

B Mar a 20. szazad els6 évtizedeiben megkezd8dott e folyamat, de kiforott formaban a 70-es években
jelentkezett. E szellemi (Un. posztmodern) aramlat a torténettudomanyra gyakorolt hatasarol rovid tajékoztatast
nyujt: Gyani Gabor: Posztmodern kanon. Budapest 2003. 10-60; ud.: Relativ torténelem. Budapest 2007. 187-
207.

' Abraham B. Breebaart: Enige Historiografische Aspecten van Arrianus’ Anabasis Alexandri. Leiden 1960.

'S H. Montgomery: Gedanke und Tat. Zur Erzihlungstechnik bei Herodot, Thukydides, Xenophon und Arrian.
Stockholm 1965. Kiilondsen: 162-233. Meg kell emliteni még Gerhard Wirth tanulmanyat: G. Wirth:
Anmerkungen zur Arrianbiographie. Historia 13 (1964) 209-245.

' A Cordobaban eldkeriilt feliratot, amely egy Artemishoz sz6lo, gorogiil irt epigrammat 6rzott meg, egy
bizonyos Arrhianos nevii proconsul allitatta fel. Elfogadott allaspont, hogy a felirat szerzéje azonos a torténetird
Arrhianosszal. Lasd err6l: Bosworth (1993a) 238-242.



pedig egyszerre latott napvilagot Philip Stadter Arrhianos-konyve (amely talan mai napig a
legkivalobb ¢és legszinesebb Osszefoglalast adja a nikomédiai torténetirérol) és Albert B.
Bosworth az Anabasis els6 harom konyvéhez irott torténeti kommentarja.!” Utobbi szerz6
nemcsak a Nagy Sandor-, de az Arrhianos-kutatas egyik legtekintélyesebb alakja. Az elmult
negyven esztenddben a témaban napvildgot latott publikacioi kozil itt csak egy monografiat
emeliink ki, amely elsdsorban historiografiai szempontbo6l vizsgalja a nikomédiai torténetirot
¢s muvét, az Anabasist. A From Arrian to Alexander: Studies in Historical Inerpretation
cimli munka eldszavaban Bosworth maig érvényes kutatasi programtervet fogalmazott meg.
Az ausztrdl torténész felhivta a figyelmet, hogy csak akkor kertilhetiink kozelebb Alexandros
alakjahoz (vagy legalabb az elsddleges forrasokhoz), ha eldszor felfedjiik azokat az irodalmi,
rétorikai technikakat, melyeket Arrhianos miive megirasanal hasznalt. Csak ezek tisztazasa
utan lehet érdemben egymadssal Osszevetni, faggatni a forrasokat, majd torténeti
kovetkeztetéseket levonni. Jollehet a forrasok toredékes és rendkiviil ellentmondésos volta
miatt, nem osztjuk teljesen Bosworth optimizmusat, abban egyetértiink az ausztral kutatdval,
hogy Alexandroshoz (részben) Arrhianos megismerésén keresztiil vezet az ut.

A Bosworth altal megfogalmazott programterv szellemében az alant kovetkezd négy
fejezetben az Anabasist érintd historiografiai kérdésekkel foglalkozunk. Egy-egy jol
koriilhatarolhatd szdvegcsoport elemzésén keresztiil elsdsorban azt vizsgaljuk,'® hogy
Arrhianos irdasat milyen historiografiai hagyomanyok formaltak, illetve hogyan formaltak.
Kozhely, hogy a gordg torténetirds néhany minta, pontosabban torténetiré — vagy, mint latni
fogjuk, kolté — utanzasara épiil. Ez az imitacid azonban nem szolgai masolast jelentett. A
torténetironak, ha ki akarta vivni a(z értd) kozonség megbecsiilését, alkotdé modon kellett a
nagy elddok munkaihoz fordulnia. Meg kellet értenie az eldtte példaként all6 mi szellemét,
azt hogy mitdl jo, mitdl remekird a szerzd, majd uj életet kellett lehelnie alkotdsaba. A
mimésis ugyanis — amely szdmtalan formaban nyilvanulhatott meg a szoatvételtdl kezdve a

szerkezeti felépitésen keresztiil a témavalasztasig — nem csak alkotd utdnzast jelentett, hanem

17 A 80-as, 90-es évek termésébdl ki kell emeljiik még H. Tonnet 1988-ban megjelent két kdtetes monografiajat
és N. G. L. Hammond konyvét: H. Tonnet: Recherches sur Arrien. Sa personnalité et ses écrits atticistes I-11.
Amsterdam 1988; N. G. L. Hammond: Sources for Alexander the Great. Cambridge 1993.

'8 A dolgozatban szerepld Anabasis-részleteket A. G. Roos masodik, javitott szovegkiadasat kovetve idézem: A.
G. Roos: (1967%) Flavii Arrianii quae extant omnia I. Alexandri Anabasis. Lipsiae (Editio stereotypa correctior.
Addenda et corrigenda adiecit G. Wirth). A gordg és latin nyelvii idézeteket magyar forditasban is kozlom.
Igyekeztem a mar meglévé magyar muforditdsokat felhasznalni. Egy-egy miiforditastdl csak akkor tértem el, ha
ugy éreztem, hogy a forditas olyannyira eltér az eredetitél, hogy az befolydsolja a szoveg értelmezését. Az
Anabasisbol magyarul csak néhany szemelvény olvashatd Borzsak Istvan, Ritook Zsigmond és Szepessy Tibor
forditasaban (v6. Borzsak Istvan (szerk.): Gorog torténeti Chrestomathia. Budapest 1960. 274-287; Németh
Gyorgy (szerk.): Gordg torténelem. Szoveggyiijtemény. Budapest 1996. 268-281. [Forditas késziilt még az 4n. 7,
28-29-b6l; lasd: Szabo Gyorgy: Antik portrék. Bukarest 1979. 47-48]) . Ezeket a forditasokat megtartottam. A
tobbi idézetet sajat forditasomban kozlom.



versengést is: minden torténetirdé kimondva vagy kimondatlanul arra torekedett, hogy
folillmulja elédeit vagy legalabb felndjon hozzajuk. Ez a szerzoi hozzaallas kiilondsen igaz
arra a szellemi kornyezetre, amelyben Arrhianos ¢élt és alkotott. A madasodik szofisztika
koranak prozairoi, hogy sajat gondolataikat formaba Ontsék, a klasszikus irodalmi 6rokséghez
nyultak vissza. Nem véletleniil Arrhianos legfontosabb torténetir6i mintdi Hérodotos,
Thukydidés és Xenophon voltak. A mintdk ismertek, de azzal, hogy a nikomédiai torténetird
pontosan miként hasznalta fol dket, illetve hogy hogyan jelennek meg ezek a historiografiai
hagyomanyok az Anabasisban, csak az utdbbi évtizedekben kezdtek el foglalkozni a kutatok.
A dolgozat részben e még feltérképezésre varo (vagy alatt allo) teriilet néhany szegletét kisérli
meg bejarni, ¢és az eddigi eredményeket itt-ott kiegésziteni, gazdagitani és korrigdlni. A
historiografiai hagyomanyok keresése és elemzése mellett, illetve azzal 0sszefiiggésben olyan
,régi” kérdésekkel is foglalkozunk, mint Arrhianos forraskezelése, vagy egy-egy beszdmolo
torténeti hitelessége. Megvizsgaljuk, hogy bizonyos irodalmi szempontok és Arrhianos
Alexandrosrol alkotott képe hogyan befolyéasolta, irta folil az elészéban hangoztatott

forraskritikai elveit.



Az Anabasis eloszava

Simon Hornblower Thukydidés miivéhez irott vaskos kommentarjaban a kdvetkezd
megjegyzést flizi az elsd konyv méltan hires huszonkettedik caputjahoz: ,,Methodological
prefaces of any kind, discussing how one has arrived at the truth, are rare in the historians of
antiquity (the opening of Arrian’s Anabasis is an honourable exception for which he too
rarely gets credit)”.” Ha végigtekintink az Anabasist targyald szakirodalmon,
megallapithatjuk, hogy Hornblower zarojeles megjegyzése helytallo: Arrhianos modszertani
eloszavaval nemigen vivta ki a torténészek elismerését; sot, a nikomédiai torténetirot
leginkdbb csak birdlat érte forraskritikai elveiért €és érveléséért, amellyel megprobalta két £6
forrasanak, Ptolemaiosnak és Aristobulosnak a szavahihet8ségét alatamasztani.®® A biralok
azonban a modern torténettudomany lencséjén keresztiil szemlélik Arrhianos metodologiai
bevezetését és teljesen figyelmen kiviil hagyjak az okori torténetiras hagyomanyat €s sajatos
szabalyrendszerét. Az aldbbiakban ezeket a sajatossagokat szem elott tartva értelmezziik az
Anabasis eldszavat. Eldszor megkisérljiik bebizonyitani, hogy Arrhianos Ptolemaios és
Aristobulos szavahihetdsége mellett folhozott érvei nem ,,naivitdsbol” fakadnak, hanem
sokkal inkébb a csaszarkori historiografia hagyomanyabol, majd ezt kdvetéen a Praefatioban

olvashat6é modszertani elveket vizsgaljuk meg.

Arrhianos ifjabb kortarsa, a samosatai Lukianos a kovetkezOképp foglalja Ossze a
torténetird feladatat: ,,Tov d1) ovyypadéws €oyov €v — wg €mpdxOn eimetv.” (Hist.

Conscr. 39)*' Tobb mint masfél évezred utan e lukianosi maxima cseng vissza a tudomanyos

19 Simon Hornblower: A Commentary on Thucydides 1. Books I-1I1. Oxford 1991. 59.

20 A biralok katalégusat lasd:Claire Gorteman: Baoikets pihadirs. Chronique d” Egypte 33 (1958) 256-267;
kiilondsen: 258.

2 A torténetironak az az egyetlen feladata, hogy mindent gy mondjon el, ahogyan megtortént.” (Kapitanffy
Istvan forditasa) E rovid tézisr6l lasd még: Gert Avenarius: Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung.
Meisenheim/Glan 1956. 45; Helen Homeyer: Lukian. Wie man Geschichte schreiben soll. Miinchen 1965. 247-



torténetiras atyjaként tisztelt Leopold Ranke napjainkra mar szalldoigévé nemesedett hires
kijelentésében: ,.er will blof sagen, wie es eigentlich gewesen”.** A torténetironak azonban
nem elég elbesz€élni a mult eseményeit pontosan ugy, ahogy volt, meg is kell gydznie olvasait,
hogy a szdveg, melyet eléjiilk bocsat, a mult hiteles lenyomata. A hitelesség egyik
legfontosabb zdloganak az 6korban magat a torténetirdt tekintették. Hogy olvasokozonségiik
bizalmat elnyerjék, a gordg és romai historikusok gyakran tesznek rdvid utaldsokat sajat
személyiikre miiveikben, igy jelezve, hogy a mult torténéseit a megfeleld személy
tolmacsolja. A torténetirok ilyesféle megnyilatkozasai alapvetdéen harom téma koré
csoportosithatok. Az elsO a tapasztalat. Mivel az 6kori torténeti munkdk Thukydidés miive
utan legfoképp a politikatorténetre, illetve a héboruk leirdsara vetették a hangsulyt, nem
meglepd, hogy a torténetirok gyakran hivatkoznak sajat tapasztalataikra e teriileteken.
Gyakorta tesznek emlitést az adott eseményben — altaldban haboruban — vald részvételiikrol,
katonai és politikai tapasztalataikrdl, ezzel biztositva az olvasot egyfeldl az autopsidarol,
masfeldl arrdl, hogy a torténéseket hozzaérté szemek kovették nyomon.? A masodik, gyakran
visszatérd motivum e torténetirdi jellemrajzokban a partatlansag. Végiil a torténetirék olykor
utalast tesznek a mi 1étrejottét kisérd faradozasaikra is, melyek egyfeldl vonatkozhatnak a
munka gyakorlati részére, mint példaul utazasokra és kiilonféle tantusagtételek felkutatasara,
masfel6l a torténeti elbeszélés forméaba ontésének nehézségeire.® A fent emlitett harom

motivum segitségével megrajzolt portrék két célt hivatottak szolgalni: egyrészt a torténetird

248.

2 Leopold Ranke: Geschichten der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis 1535. Leipzig-Berlin
1824. vi. A két mondat kisérteties hasonlosaga arra utalhat, hogy Ranke, aki a lipcsei egyetemen teologiat és
klasszika-filologiat tanult, s igen jol ismerte a gordg auctorokat, Lukianos nyoman fogalmazta meg tételét.
Lasd még: Hermann Peter: Wahrheit und Kunst. Geschichtsschreibung und Plagiat im Klassischen Altertum.
Leipzig—Berlin 1911. 432. Ranke szovegkornyezetébdl kiragadott kijelentése ma mar onallod életet él: szinte
minden torténetelmélettel foglalkozo irasban felbukkan, s gyakran 0j (félre)értelmezést is kap. Lasd errdl:
Gérard Noiriel: A torténetiras ,,valsaga”. Budapest 2001. 71-77.

3 Thukydidés volt az elsd torténetird, aki folhivta a figyelmet arra, hogy az autopsia és a szemtanuk kikérdezése
onmagaban még nem elég a hiteles torténeti elbeszélés megszerkesztéséhez, ugyanis mindkét megkozelitési mod
az akribeia figgvénye. Thukydidés nem tér ki rad, hogy mit ért pontosan akribeidn (a sz6 lehetséges
értelmezéseirdl lasd: Simon Hornblower: Thucydides. London 1987. 37), az viszont néhany elszort
megjegyzesébdl kiderill, hogy akribeia nélkill az autopsia és a szemtanuk beszamoldi is félrevezethetik a
torténetirot. Az archaiologidban egy szellemes példaval — Sparta és Athén eljovendé romjainak latvanyabol
leszlirhetd hamis kovetkeztetések lehetségével — int arra, hogy olykor az autopsia is tévutakra kalauzolhat (vo.
1, 10), mig modszertani bevezetésében arra figyelmeztet, hogy a szemtanik ugyanarrdl az eseményrol
eloitéleteik vagy eltéré emlékezbtehetségiik miatt kiilonbozoképp szamolnak be (v6.1, 22, 3). Talan ezt a
thukydidési gondolatot bontja ki Polybios, amikor tobbszor hangsulyozza, hogy csak a katonailag és politikailag
képzett megfigyeld képes hiteles beszdmolot adni egy torténeti eseményrdl, hiszen csak egy ilyen szemtanu
tudja, hogy mit kell megfigyelnie és mit kell kérdeznie mas szemtanuktol (vo. Polyb. 12, 27, 8-9; 12, 25g, 1-3).
Lukianosnal ugyanezek gondolatok bukkannak fel (v6. Luk. Hist. Conscr. 34). A polybiosi hatdsokrol
Lukianosnal lasd: Aristoula Georgiadu—Davis H. J. Larmour: Lucian and Historiography. ANRW 34.2 (1994)
1448-1478; kiillonosen: 1455-1456.

* Az egyes torténetirok jellemrajzaiba a fent emlitett témakoérokre lebontva részletes betekintést nyujt: John M.
Marincola: Authority and Tradition in Ancient Historiography. Cambridge 1997. 128-174.
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szavahihetdségét tanusitjak, masrészt az elbeszéld tekintélyét teremtik meg az olvaso eldtt.
Ezekre a karcolatokra tobbnyire a torténeti miivek eldszavdban bukkanhatunk, de eléfordul,
hogy a torténetir6 az elbesz¢lés menetét megtorve tér ki sajat személyének bemutatasara.

Jollehet a legtobb historikus él ezzel az eszkozzel, akadnak kivételek. Ilyen kivétel
Xenophon, Polybios és Arrhianos is. A nikomédiai torténetiré azonban, noha sajat torténetiroi
Onarcképét szandékoltan nem festette meg, Xenophdnnal és Polybiosszal ellentétben e
hagyomanytol mégsem szakadt el, csak éppen masutt, mas formaban hasznalta.

Thukydidés nyoman Arrhianos két eldszot irt miivéhez: egy témamegjelold és egy

mddszertani bevezetést.?

Thukydidésszel ellentétben azonban a nikomédiai torténetiro miivét
nem Onmaga bemutatdsdval és a téma meghatarozasaval kezdi, hanem forrasait ¢s
forraskezelési modszerét tarja fel az olvaso elott. A témamegjeldld eldszo csak az elsé konyv
12. caputjaban bukkan fel. Arrhianos részben dramaturgiai megfontoldsokbdl szimbolikus
helyszint valaszt prooimionja hatteréiil: a makedon kirdly Trojaban tett latogatdsat.”
Arrhianos az epikus és a torténetiroi hagyomanyt mesterien 6tvozve mutatja be témajat.”’
Miutan részletesen beszamol a latogatds eseményeirdl, elbeszélését Achilleus és Homéros
felemlitése kapcsan finoman atvezeti az un. masodik eldszdba. Alexandros tetteit a sziciliai
tyrannosok és a Tizezrek tetteivel hasonlitja 0ssze, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy noha
Alexandros jelentdsebb tetteket vitt végbe a gorogok €s a barbarok kozott, mint kordbban

barki, mégsem akadt mélté kronikasa a makedon kirdlynak sem versben, sem prozaban (1,12,

2% Philip Stadter mutatott ra, hogy az Anabasis Gn. kettds vagy kiterjesztett (extended) eldszava Hérodotos és
Thukydidés bevezetéseinek formajegyeit viseli magan és a nagy elddok tudatos irodalmi utanzasarol tantuskodik.
Philip A. Stadter: Arrian’s Extended Preface. ICS 6 (1981) 157-171. Moles tovabb arnyalva Stadter
megallapitasait arra hivta fel a figyelmet, hogy a hasonldsagok ellenére van egy fontos kiilonbség: Arrhianos
azzal, hogy forrasait és modszereit ismerteti az el6szoban nem pedig a témat, tulajdonképpen fejtetore allitotta
Thukydidés kettds bevezetését. John L. Moles: The Interpretation of the *Second Preface’ in Arrian’s Anabasis.
JHS 105 (1985) 162-168; kiilondsen: 167. Lasd még: John. M. Marincola: Some Suggestions on the Proem
and ’Second Preface’ of Arrian’s Anabasis. JHS 109 (1989) 186-189; kiilondsen: 187, 15. jegyzet.

% Alexandros Trojaba érkezése, Achilleus sirjanak megkoszortizasa — Moles szerint — remek alkalmat kinalt
Arrhianosnak egyfeldl arra, hogy a bevezetdben az epikus és a historiografiai hagyomany egyes elemeit
Osszeillessze, masfel6l, hogy a makedon kiraly ilioni latogatasat szimbolikusan a hadjarat és Alexandros eposzba
ill§ tetteinek kiindulopontjaként abrazolja; 1asd: Moles (1985) 167. John Marincola e dramaturgiai szalat tovabb
flizve hivja fel a figyelmet arra, hogy Arrhianos szamara Trdja minden bizonnyal alkalmasabb helyszint nyujtott
egy Alexandros tetteit dics6itd prooimion megszolaltatdsdhoz, mint a helléspontosi atkelést megel6zd
események: a gorog varosok leigdzasa vagy Thébai kiméletlen lerombolésa. Lasd: Marincola (1989) 187-188.

77 Moles a masodik el8szoban fellelheté bizonyos szdatvételekre, stilisztikai elemekre ramutatva meggy6zden
bizonyitja Homéros, Hérodotos, Thukydidés, Xenophon és az enkomion-irodalom hatasat: Moles (1985) 164-
165. Marincola tovabb gyarapitva a fenti névsort: Theopompos Philipposrol irt, téredékesen rank maradt
miivének eldszavat jeloli meg Arrhianos bevezetésének egyik lehetséges mintajaként: Marincola (1989) 186-
187.
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2-4). A synkrisist® kovetéen 1ép az elbeszélésbe a szerzd egyes szam elsd személyben, de

rendhagyd modon:

»(4) évOev kal avtog oounOnvai enut & mvde Vv Evyyoadrv, ovk
ATAELWWOAG EUAVTOV PaAVEQA KATAOTNOEW €¢ AdvOpwmovg tax AAeEavdgov €gya.
(5) 60tc d¢ WV TAvTA VTMEQ EUAVTOL YIYVWOOKW, TO HEV OVOopa OLOEV déopat
avoaryodpat, ovdE Yo ovde dAyvwoTtov €6 avOpwTovg oTiv, 0LdE TTaTEdA 1TIC Hol
€0TLV 0VOE YEVOG TO EUAV, 0VDE €l 0N TLvar AEXMV €V 1) épavtov® Ne&ar AAA' ékelvo
avaypddw, 6Tt épot matels te Kal Yévog kal doxal oide ol Adyol elot te kal Ao
véov €t eyévovro.” (1, 12,4-5)%

Arrhianos ahelyett, hogy kovetve a historiografiai hagyomanyt felfedné nevét, sziiletési
helyét, szarmazasat és hivatalait, tiintetden elhallgatja azokat. E hallgatast tobben
tobbféleképpen magyaraztak.

Az els6 értelmezés — ha nem is kizardlag e néhany sorra vonatkoztatva — Eduard
Schwartz Arrhianos-szocikkében latott napvilagot. Schwartz a nikomédiai torténetird politikai

palyafutasaban bekovetkezett toréssel (Schiffbruch) hozza 0sszefliggésbe a kései irasokban — s

% A Moles altal kimutatott Hérodotos-Arrhianos parhuzamokat egy tovabbi elemmel gazdagithatjuk: Hérodotos,
hasonléan Arrhianoshoz, a téma felnagyitasahoz szintén synkrisist hasznal, amelyben Xerxés hadjaratat veti
0ssze Dareios, a szkitak és az Atreidak hadivallalkozasaival (vo. 7, 20, 2-21, 1).

* Az év 1 éuavto kifejezés tartalma homalyos; harom helyszinre is utalhat: (1) Roma vagy a Romai
Birodalom, (2) Athén, (3) Nikomédia. A gorégben a sziil6foldre hasznalt leggyakoribb kifejezés a matoic. Ezt a
szot helyettesithetik olyan kifejezések, mint a éuavtov, éavtwv i stb. Ezek a kifejezések azonban
nemcsak a sziil6foldre vonatkozhatnak, hanem arra a helyre is, amelyhez az adott személyt valamilyen oknal
fogva szorosabb szalak kotik. A gordg nyelvi hagyomany mindharom fenti értelmezést lehetévé teszi. Tobb érv
sz6l azonban amellett, hogy a 1] éuavtov kifejezés Nikomédiara vonatkozik. A matoida sz6 egyértelmiien
Nikomédiara utal. Arrianos az o00¢ matQida..nofa kifejezésben és az ezt megel6z6 és kovetd
mondatrészekben mindig hangsulyozza a személyes birtokviszonyt (az én hazam, az én csaladom, az én
hivatalaim stb.) Ebben a szévegosszefiiggésben a év 11 éuavtov fordulat inkabb Nikomédidra vonatkozik,
mintsem Roémara vagy Athénra. Lasd err6l: Moles (1985) 165-166.

30 (4) Ezért fogtam hozzé e torténeti mithdz méltonak tartva magamat arra, hogy ismerté tegyem Alexandros
tetteit az emberek kozott. (5) Ami pedig engem illet, aki ilyen véleménnyel vagyok sajat magamrol, nevemet
nem sziikséges leirnom, ugyanis nem ismeretlen az emberek el6tt, ahogy sziil6foldem €s nemzetségem sem, €s
az sem, hogy vajon viseltem-e hivatalt hazdmban. Azt viszont leirom, hogy szamomra a sziil6foldet, a csaladot
és a hivatalokat ez a mi jelenti, és mar ifjikoromtdl ez jelentette.”
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t.32 A német

a szocikk irdja szerint az Anabasis is ide sorolandé®' — talalhatd szerz6i némasago
filolégus szerint Arrhianos, miutan Hadrianos haladlat kovetden szamizték a nagypolitika
szinpadarol, biiszkeségbdl (vagy sértddottségbdl?) hallgatta el korabbi hivatalait.”® Tulontul
ingovanyos teriiletre tévednénk azonban, ha elfogadnadnk Schwartz javaslatat: egyrészt nehéz

volna kiflirkészni és meghatarozni Arrhianos érzéseit tobb mint masfél évezred tavlatabol,

3! Arrhianos torténeti miiveinek datéldsa vitatott. Anélkiil, hogy tiizetesen megvizsgalnank az dsszes elméletet —
targyunk ezt nem kivanja meg — itt csak a legfontosabb ¢&s kizarolag az Anabasisra vonatkozo datalasi javaslatok
bemutatasara szoritkozunk. Az Anabasis keletkezési idOpontjanak meghatarozasara tett elsé kisérletet a
szakirodalom altalaban Schwartz 1896-ban megjelent tanulmanyahoz kati, jollehet a témaban ekkor mar két
dolgozat is sziiletett, melyek kés6bb a feledés homalyaba vesztek. H. Nissen 1888-ban Lukianos egyes miiveinek
(DMort., Dom., Hist.Conscr., Peregr.) részleteit az Anabasis szovegével 6sszevetve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Anabasis elsé harom konyve kevéssel a Hist. Conscr. utan talan Kr.u. 166-ban sziiletett, mig az utolso
négy konyv valamikor Kr.u. 168-ban; lasd: H. Nissen: Die Abfassungszeit von Arrians Anabasis. RhM 43
(1888) 236-257. Nissen tanulmanyara néhany évvel késébb Carl Erich Gleye reagalt, aki mddositva elddje
kovetkeztetéseit kimutatta, hogy az Anabasisnak mar a Hist. Conscr. elott meg kellett sziiletnie; lasd: Carl. E.
Gleye: Die Abfassungszeit von Arrians Anabasis. Philologus 53 (1894) 442-448. Schwartz ezek utan fogalmazta
meg azt az elképzelést, hogy Arrhianos torténeti miiveit életének utolsé szakaszaban alkotta, amikor a politikai
¢letbdl visszavonulva Athénban telepedett le; lasd: E. Schwartz: Arrianus RE 11 (1896) 1235-1237. A kutatok
tobbsége Schwartzot kdvetve az Anabasis kései keletkezését tartja valdszintinek. Jacoby nem koti az Anabasis
keletkezését szigoruan Athénhoz, de Schwartzhoz hasonldan 6 is Arrhianos kappadokiai kormanyzosaga utanra
(Kr.u. 137) datalja a miivet; lasd: Felix Jacoby: Die Fragmente der griechischen Historiker II D comm. Berlin
1926. 552. Wirth Kr.u. 147 és 165 kozé teszi az Anabasis keletkezését; 1asd: Gerhard Wirth: Anmerkungen zur
Arrianbiographie. Historia 13 (1964) 223-231. Bowie a szazhatvanas évek els¢ felére keltezi a mivet; lasd:
Bowie (1970) 27. Stadter a fentiekhez képest tagabb idokeretet ad. Véleménye szerint Arrhianos az Anabasist
valamikor consulsaga (Kr.u. 129/130) utan Kappadokiaban vagy Athénban irta meg; lasd: (1980) 179-185;
kiilonosen: 184; Brunt koriltekintéen fogalmaz: ,,Even if the Anabasis precedes Arrian’s Cappadocian years, it
is in my judgement the product of a man who had already held offices at Rome.” Lasd: Peter A. Brunt: Arrian:
Anabasis of Alexander II. London 1983. 534-539, kiilonésen: 538; Vidal-Naquet az Anabasis francia
forditasdhoz irott utészavaban kifejti, hogy az 1, 12, 5 szavai arra utalnak, hogy Arrhianos mar végigjarta a
cursus honorum nagyobb részét, amikor Alexandros torténetéhez hozzéafogott; lasd: P. Vidal-Naquet: Flavius
Arrien entre deux mondes. In: P. Savinel (trad.): Arrien, Histoire d’ Alexandre. L’ Anabase d’Alexandre le Grand
et ’Inde. Paris 1984. 313-393; kiilondsen: 320-322. Henry Tonnet szerint Kr.u. 137 és 165 kozott sziiletett meg
az Anabasis: Tonnet (1988) 69-101. Legutobb Dino Ambaglio kisérelte meg néhany 10j érvvel aldtamasztani
Schwartz elméletét, tanulmanyara azonban — az elmult évek dolgozattermésének tanusaga szerint — nem igen
figyeltek fol, jollehet az Anabasis olasz forditoja, ha nem is ligydontd, de megfontolasra érdemes gondolatokat
vetett fel; lasd: Dino Ambaglio (Trad.): Arriano: Anabasi di Alessandro I. Milano 1994. 11-13. Schwartz
elmélete a kisebb modositasok ellenére lassan dogmava szilardult, noha Friedrich Reuss mar 1899-ben amellett
érvelt, hogy az Anabasis méar Arrhianos consulsaga el6tt elkésziilt. Reuss kimutatta, hogy az Anabasis szamos
olyan foldrajzi tévedést tartalmaz, melyet Arrhianos Kappadokia kormanyzdjaként biztosan nem kovetett volna
el; lasd: F. Reuss: Arrian und Appian. RhM 45 (1899) 446-465; kiilonosen: 456. E szakadar és sokdig feledésbe
meriilt hipotézist a hetvenes évek elején Bosworth élesztette 0jja, majd tobb irasaban Reuss érvelését kiegészitve
— olykor dnmagat ismételve — igyekezett bizonyitani, hogy Arrhianos kevéssel Kr.u. 115 utan mar lejegyezte
Alexandros torténetét. Lasd: Albert B. Bosworth: Arrian’s Literary Development. CQ 22 (1972) 163-185;
Bosworth (1980) 8-11; Bosworth (1988) 28-37; udé.: A Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander
II. Oxford 1995. 256-257. Erveit azonban tobben meggy6zden cafolték; lasd: Weehler (1977) 402-406; Stadter
(1980) 184-185; Tonnet (1988) 77-84; Nicholas L. G. Hammond: Vivid Tenses in Arrian 1,16. Historia 46
(1997) 247-249. Bosworth a felmeriilé ellenérvekre csak részben valaszolt; hipotézise mellett tovabbra is kitart;
lasd: Bosworth (1988) 30, 72. jegyzet; ud.: Arrian, Alexander, and the Pursuit of Glory. In: John Marincola
(ed.): A Companion to Greek and Roman Historiography. Oxford 2007. 447-453. A rendelkezésiinkre allo
kevés és egymasnak ellentmondé forrasbol illetve utalasbol nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani az
Anabasis keletkezési idépontjat. Wheeler, aki maga is foglalkozott réviden a kérdéssel, a kdvetkezéképp értékeli
— véleménylink szerint helyesen — a probléma sulyat: ,,[...] a problem whose solution will yield little new
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masrészt — s ez a perdontd — semmiféle bizonyiték nem 4&ll rendelkezésiinkre, amely
alatamasztand, hogy Arrhianos karrierje derékba tort volna Hadrianos halala utan.**

Abraham B. Breebaart Arrhianos-monografiajaban mar sokkal kézzelfoghatobb
megoldast kinal, rdaddsul nem is egyet. A holland kutaté Arrhianos hallgatdsdnak egyik
lehetséges okat a masodik szofisztikara jellemzdé irodalmi mimésisben jeloli meg. A
nikomédiai torténetird, véli Breebaart, Homérost ¢és Xenophont utdnozva vélasztotta a

névtelenséget.”

Masik megoldasi javaslatdban inkabb gyakorlati szempontok érvényesiilnek.
Rémutat, hogy mivel nem Kkortorténetet irt, Arrhianosnak nem kellett hozzaértését
szarmazasanak, hivatalainak feltiintetésével alatdmasztania.*

Arrhianos masik monografusa, Philip Stadter a nikomédiai torténetirdé mesterének,
Epiktétosnak a tanitasait latja visszatiikroz6dni e néhany sorban.’” A sztoikus bolcs tanitisa
szerint ugyanis nem illendé olyan dolgokkal kérkedni, melyek kiilsé erdk befolyasa alatt
allnak, mint példaul egy hivatali tisztség, a szarmazas vagy éppen a sziildhely; elismerésre

kizarolag a tOlink fiiggd, a mi hatalmunkban all6 dolgok érdemesek.”™ Ezt az epiktétosi

gondolatot sz6laltatja meg — Stadter szerint — Arrhianos, amikor homalyban hagyja 6néletrajzi
adatait és kijelenti, hogy szamara a sziil6foldet, csaladot, hivatalt ezen irasa(i) (oi(de ot

Aoyou) * jelenti(k), hiszen — az epiktétosi tanbol kdvetkezéen — csak irasmiive(i) folott van

hatalma, csak ez(ek)ért felelds.

information about Arrian and practically nothing about Alexander.” Weehler (1977) 399.

32 Schwartz (1896) 1231.

33 Hasonldan vélekedik Bowersock, aki Arrhianos hattérbe szorulasat osszekoti Hadrianus eltdvolodasaval a
négy hires sophistatol (C. Avitius Heliodorus, Valerius Eudaemon, Favorinus és milétosi Dionysios); lasd: G. W.
Bowersock : Greek Sophists in the Roman Empire.Oxford 1969. 52.

¥ Lasd: Weehler (1977) 380; Bosworth (1980) 4; Syme (1982) 181-211; kiiléndsen: 206. Harrer egy Lukianos-
hely (Peregr. 14) nyoman azt feltételezte, hogy miel6tt Arrhianos visszavonult volna Athénba, Sziria
kormanyzdjaként tevékenykedett; lasd: G. A. Harrer: Was Arrian Governor of Syria? CPh 11 (1916) 338-339.
Noha Harrer feltételezése, hogy a Lukianos altal emlitett filozofiat kedveld kormanyzo azonos a nikomédiai
torténetiroval, nem bizonyithatd, mégis a legtobben elfogadjak a hipotézist, mivel szdmos példa van ra, hogy
kappaddkiai korméanyzok hivataluk lejarta utan Sziria kormanyzoi székét foglalhattak el; lasd: Weehler (1977)
380-381; Matthew D. Macleod: Lucian’s Relationship to Arrian. Phililogus 131 (1987) 257-264; kiilondsen: 264.
3% Breebaart (1960) 24-25.

¢ Breebaart (1960) 17. Hasonl6 véleményen van Schepens; 1asd: Guido Schepens: Arrian’s View of his Task as
Alexander-Historian. AncSoc 2 (1971) 254-268; kiilonosen: 265-266.

37 Stadter (1980) 64-65. Lasd még: Bosworth (1980) 106-107.

#Vé.: Diss. 1,22, 10; 2, 6,24;2,22,16; 2,17, 24; Ench. 1, 1.

¥ A oide ol Adyou kifejezés értelmezése megosztja a filologusokat. A kutatok egy része amellett érvel, hogy a
tobbes szamu alak valdjaban egyetlen miire, nevezetesen az Anabasisra utal. Lasd: Bowie (1970) 26-27,
Schepens (1971) 264; Joseph Roisman: Why Arrian Wrote the Anabasis? RSA 13/14 (1983/84) 253-263;
kiilondsen: 256-257; Moles (1985) 167; A masik tabor Arrhianos az Anabasis el6tt sziiletett irasait latja
megbujni e kifejezésben. Lasd: Bosworth (1972) 168; ué. (1980) 107; Stadter (1980) 64-65, 212, 21. jegyzet;
Brunt (1983) 538; Bosworth (1988) 34. Magam — Moles és Roisman érvelését elfogadva — az eldbbi
feltételezéssel értek egyet.
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Bosworth Anabasis-kommentarjaban a kovetkez6képp magyardzza a kérdéses sorokat:
»Ihis is a formal recusatio. It seems to have been standard practice in histories of the
imperial period to include an autobiographical preface, giving place of birth and a brief
summary of the writer’s career. Arrian, however, states that in his own case he has no reason
to give biographical details for his name is perfectly familiar. He assumes that the reading
public already knows his work and the simple fact of name ’Appiavos upon the title will
recommend the book without any further need for self-advertisement.”*

Bosworth az eddigi elméletekhez képest mar-mar foldhozragadt, mindazonaltal fontos
szempontokat felvetd scholionja természetesen nem meritette ki teljesen az értelmezési
lehetdségeket, s a nyolcvanas évek masodik felében ujabb tanulmanyok, illetve Gtletek
sziilettek a targyban. Koztiik az egyik legérdekesebb John Moles-¢. Moles elveti Breebaart
hipotéziseit, Stadter felvetését viszont nem zarja ki, de megjegyzi, hogy jollehet Arrhianos
felidézi mestere szellemét, ezt sajatos, nem teljesen epiktétosi modon teszi.*' Arrhianos
soraiban egyfeldl — s itt elsdsorban Moles az ,,&AA" ékelvo avaypadw, 0Tt €pot matols...”
kezdetli mondatra gondol(hat) — Homéros Andromachéjanak Hektorhoz intézett szavait hallja
visszacsengeni (v6. Il. VI, 429-430), masfeldl, fenntartasokkal ugyan, de Appianos
fellengzés el6szavanak ellenparjat latja benniik.” Ez utobbi feltételezést egésziti ki
tanulmanyanak masik alapgondolata, mely a masodik el0sz6 és egyuttal a teljes mii gorég
vondsait, illetve a szerzd gordg ,hazafisagat” emeli ki és allitja szembe a rdémai

hagyomannyal. Moles felhivja a figyelmet arra, hogy mivel Arrhianos gorogiil, gérogoknek

4 Bosworth (1980) 106.

1 Moles (1985) 164, 13. jegyzet, 166. Moles adds marad a Breebaart hipotézise ellen sz616 érvekkel.

2 Moles (1985) 166. Bosworth a Homéros-reminiszcencia mellett Xenophon (vo. Anab. 1, 3, 6) és Epiktétos
gondolatait is sejteni véli; lasd: Bosworth (1988) 33.

 Moles (1985) 168. Moles-t idérendi problémak intik dvatossagra. Nem sikeriilt ugyanis eddig megnyugtatdan
tisztazni, hogy melyik torténeti mii keletkezett korabban. Schwartz néhany sort szentelve a problémanak
tényként kozli Arrhianos-tanulmanyaban, hogy Appianos felhasznalta a nikomédiai torténetirdé munkajat; 1asd:
Schwartz (1896) 1245. Reuss mar alaposabb: a két irds egyes szovegrészeinek Osszehasonlitd elemzése utan
alakitja ki allaspontjat, amely megegyezik Schwartzéval; 1asd: Reuss (1899) 446-451. Wirth bd félévszazaddal
késobb azonban a két szoveg kozott Reuss altal kimutatott hasonlosagokat azzal magyardzta, hogy mindkét
szerz0 egymastol fliggetleniil egy kozos forrasbol, nevezetesen Aristobulos munkajabol meritett; lasd: Wirth
(1964) 210-220. Alig néhany év mulva Bosworth visszatért Reuss hipotéziséhez, és Wirth-tel szemben azt akarta
bizonyitani, hogy Appianos nem ismerte kdzvetleniil Aristobulos irasat, csak Arrhianos kozvetitésén keresztiil;
lasd: Bosworth (1972) 176-178. Legutébb K. Brodersen és Henry Tonnet foglalkozott a kérdéssel és jutott
(egymastdl fiiggetleniil) kiillonbdzo allaspontra. Brodersen Reuss nyomdokain haladva és a német klasszikus
filologus elméletét itt-ott kiegészitve allapitja meg, hogy Appianos kétségkiviil Arrhianos Anabasisabdl meritett;
lasd: K. Brodersen: Appian und Arrian. Klio 70 (1988) 461-467. Tonnet Wirth hipotézisét probalta
alatimasztani. frasanak Brodersennel szemben — aki a ugyanazokat a helyeket vetette Gjra ossze, melyeket
korabban Reuss és Bosworth — van egy fontos novuma. A francia kutaté egy olyan appianosi helyre (1, 21, 53)
hivta fel a figyelmet, amely szovegszerli hasonlosagokat mutat egy Strabonnal talalhatd Aristobulostol szarmazo
szovegrésszel (16, 1, 11), melynek azonban az Anabasisban nincsen parhuzama. A szdvegszerii 6sszecsengések
miatt — Tonnet szerint — nem lehet kizarni, hogy Appianos kozvetleniil Aristobulost hasznalta; lasd: Tonnet
(1988) 159-161.
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irt, rdadasul irdsanak targya is gordg, s az eldészoban Osszehasonlitasképpen felvonultatott
példak is egytdl egyig a gordg torténelembdl valok, ebben a (gordg) kontextusban teljesen
irrelevans lett volna a birodalmi adminisztracioban betoltott tisztségeivel eléhozakodnia.*

John Marincola egyfeldl Breebaart, masfeldl pedig Moles felvetéseit tovabbgondolva
két értelmezést lat elfogadhatonak. Egyrészt tarthatonak itéli Breebaart azon elképzelését,
mely szerint Arrhianos Homéros névtelenségét szem eldtt tartva hagyta rejtve sajat kilétét.
Marincola felhivja a figyelmet ra, hogy a masodik szofisztika koraban tobb olyan szonok és
torténetird 1is alkotott, aki Homéros Onmagardl vald hallgatisat kovetendd mintanak
tekintette.* Masrészt, allaspontja szerint, Arrhianos hallgatasival nemcsak Homérost idézi
fel, hanem egyuttal a romai torténetirds hagyomanyait is elutasitja. Az allami tisztségekre vald
hivatkozas ugyanis a romai torténetiroknal volt szokas, a klasszikus gorog szerz6knél nem.*

J. V. Gray masfeldl kozeliti meg a kérdést. Feltételezése szerint Arrhianos erkolesi
megfontolasokbdl dontott e torténetirdi toposz latvanyos elutasitisa mellett. Egyes gorog
torténetirok megjegyzéseibdl, illetve biralataibol ugyanis kideriil, hogy az Onmagukat
latvanyosan elOtérbe helyezd ¢€s dicsérd torténetirokat nemcsak megbizhatatlanoknak, de
hazugoknak is tartottdk. Ez az elképzelés Arrhianos kordban is elevenen é€lt, erre Lukianos
milve szolgal bizonyitékul. Arrhianos tehat azért mondott le sajat személyének
kihangsulyozéasardl — vonja le Gray a kovetkeztetést —, hogy eldre tisztdzza magat az 6nds
érdekeket szolgaldo és a tényeket meghamisitd torténetirds vadja alol, és egyuttal kivivja
olvasoi elismerését.*’

A fent eldsorolt elméletek, noha eltérnek egymastoél, egy dologban megegyeznek:
egyik hipotézis sem oltja ki, hanem inkabb kiegésziti a masikat. Mas szdval: nem lehet teljes
bizonyossaggal eldonteni, vajon mi 6sztondzte Arrhianost e rendhagyd bemutatkozasra. A
nikomédiai torténetird tudatos recusatiojanak tobb oka lehet, melyek kiilon-kiilon, de egymast
erositve is 0sztondzhették a torténetirot a historiografiai hagyomany sajatos felhasznaldsara —

pontosabban elutasitisara.” Abban azonban biztosak lehetiink, hogy Arrhianosnak kivételes

* Moles (1985) 165-166. Az Anabasis kozonségérdl és a miiben fellelheté Romara tett utalasokrol, illetve azok
értelmezésérdl lasd még: Bosworth (1980) 1; Stadter (1980) 90; és kiilondsképp Ambaglio (1994) 13-20.

4 A két nemzedékkel Arrhianos el6tt élt prusai Dion példdul a szerényen hallgatd és miive mogé rejt6zd
Homérost a neviikkel és miiveikkel hencegd torténetirokkal allitotta szembe (Or. 53. 9-10). Phoétios tanusaga
szerint a Hadrianos koraban alkotd szénok és torténetird, Kephalion sem fedte fel kilétét miivében, szintén
Homérost tekintve zsindrmértéknek (Bibl.68, 4=FGH 93 T2). Lukianos a Hist. Conscr.-ban egy olyan, névtelen
torténetirot allit pellengére, aki nevének elhallgatasat Homéros hallgatasahoz hasonlitja (Hist. Conscr. 14). Lasd
errl: Karl Hartmann: Zu den Schriften und Fragmenten des Flavius Arrianus. Berliner Philologische
Wochenschrift 30 (1910) 608; Marincola (1989) 188.

“ Err6l bévebben lasd alant.

47 J. V. Gray: The Moral Interpretation of the *Second Preface’ to Arrian’s Anabasis. JHS 110 (1990) 180-186.

* Hogy Arrhianos megfontoltan valasztotta e rendhagyd format, arra bizonyiték, hogy a Bithyniakdban
hagyomanyos modon szerkesztette meg a mii eldszavat: ,,Nucopjdelov ya Tt 10 Y€vog avToL €v a0 1)
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érzéke volt ahhoz, hogy a hagyomdanyos torténetirdi toposzokat egyedi modon épitse be
mivébe. Erre tantibizonysag az Anabasis eldszava is.
Mint fentebb emlitettiik, Arrhianos Alexandros torténetét forrasainak megnevezésével és

forraskezelési modszerének leirasaval kezdi. Az Anabasis els6 mondata igy szol:

SItoAepatog 6 Aayov kat AglotoovAog 6 AglotoBovAov doa eV TAVTX
apdw meol AAeEAVOQOL TOL DAoL CLVEYRAYPAY, TAVTA EYW WS TTAVTY AANON
avayoadw, 6o 0¢ 0V TAVTA, TOVTWV TA TUOTOTEQA EHOL PALVOUEVA KAl AU
afxdnyntoteoa emAeEapevos.™ (Praef. 1)

Ha 6sszevetjiik a két eldszot, azonnal feltlinik, hogy a mii elsd sora, melyben a szerzd
nyiltan megnevezi forrésait, ellentétben all az elbeszéld névtelenségével. A nominativusban
feltlintetett nevek, mint John Marincola ramutatott, Arrhianos szellemességét dicsérik: a
nikomédiai torténetird ugyanis e kiilonos feliitéssel a régi torténetirokat (elsdsorban
Hekataiost, Hérodotost és Thukydidést) idézi meg, akik szintén sajat neviik kozlésével fogtak
torténeti elbeszélésiikhoz.® A régi hagyomany szellemes felhasznalasa, melyet vélhetSleg a
korabeli olvas6 1is nagyra értékelt, azonban nem korlatozddik csupadn a forrasok
megnevezésére, hanem tovabbgylrizik az eldsz6 kovetkezd egységébe, ahol Arrhianos
forrasainak szavahihetdségét igyekszik alatdmasztani.

Arrhianos mintegy 6tszdz évvel a makedon kirdly halala utan vetette papiruszra hése
torténetét. Nem keriilhette el tehat, hogy olvasoéi eldtt tisztazza, miért olyan témat valasztott,

melyet elétte mar oly sokan feldolgoztak nemcsak a tavoli multban, de sajat koraban is.”!

ovyyoadT) dtogilet, &v avT te YevvnOnval kat toadivat kat madevdnvat kat tegéa the AfjunTteog
Kal ™6 moudoc avtng, aic kal v moAw avaketoOal ¢not, xonuatiocatr.” — ,Ebben a torténeti miiben
(ti. a Bithyniakdban) ugyanis vilagosan kozli, hogy egy nikomédiai csalad sarja, és hogy Nikomédiaban sziiletett,
nevelkedett, tanult, és hogy Démétérnek s lanyanak a papja volt, akiknek a varos is, elmondasa szerint, szentelve
van.” (Phot. Bibl. cod. 93 p. 71a, 32)

4 Azt, amit Ptolemaios, Lagds fia és Aristobulos, Aristobulos fia egymassal megegyez8en irt meg
Alexandrosszal, Philippos fiaval kapcsolatban, mint teljesen helytallot felveszem miivembe, abbol pedig, amiben
kiilonboznek, kivalogatom a szamomra hitelesebbnek tind és egyben eldadasra érdemesebb részeket.” (Szepessy
Tibor forditasa)

* Marincola (1997) 275. Hasonld véleményen van Hidber; lasd: 7. Hidber: Arrian. In: Irene De Jong—René
Niinlist-Angus Bowie (eds.): Narrators, Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature. Leiden—Boston
2004. 167.

3t Schepens (1971) 254. Az Anabasist megel6zte a mytilénéi Potamén és az alexandriai Apion munkaja; vo:
FGH 147, ill. FGH 616; prusai Dion tollan két beszéd és egy értekezés sziiletett Alexandrosrol (Peri Basileias 2;
4; Peri ton Alexandru areton; lasd: Suda s.v. Dion 1234.); Arrhianos id6sebb kortarsa, Plutarchos egy beszédet
és egy életrajzot irt a makedon kirdlyrél; Kephalion vilagtorténete Alexandros haldlaval ért véget, és talan
peireiai Kriton a makedon birodalomrol sz616 mive is; vo. FGH 93, ill. FGH 277. Témavalasztasanak egyik oka
— mint arrdl az Anabasis befejezésének és a 12. caputnak néhany sora tantiskodik — bizonyara Alexandros irant
érzett csodalata és az ifjukoratdl benne €16 élénk érdeklédés lehetett; vo. 7, 30, 3; 1, 12, 5. Figyelemre mélto,
hogy Arrhianos a Bithyniakdban és a Kynégetikosban hasonlé6 modon indokolja témavalasztasat. Lasd: Phot.
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Masként fogalmazva valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy miért mas, miért jobb az altala

lejegyzett Alexandros-torténet, mint a tobbi. Hogy Arrhianos szamolt ezzel az olvasdi
kérdéssel, mi sem bizonyitja jobban, mint az el6sz6 utolsé mondata: ,,00tic d¢ OavuaoceTatl
avO' 6tov €mi tooolode ovyyoadeLOL kal épol €t vouv NAOev 1de 1) ovyyoadr), T
Te EKElVV TAVTA TG AVAAEEAUEVOC KAl TOLODE TOLS TJHETEQOLS EVTUXWV OVTW
Bavpalétw.”” (Praef. 3) Nem feltétleniil kell azonban az olvasonak eleget tennie eme

magabiztos felhivasnak ahhoz, hogy legaladbb részben valaszt kapjon kérdésére. Az elérevetett
metodologiai ismertetésbdl, ha csak utalasszerlien is, de kideriil, hogy a szerzé rendet akar
tenni a kusza, ellentmondasokkal (afvppwvotepot) teli Alexandros-hagyomanyban, és a
makedon kirdly hiteles torténetét késziil lejegyezni.”® Amikor azonban a régmult
eseményeinek megelevenitésérdl van szd, a torténeti hitelesség zdloga csak részben lehet az
eseményeket (ljra megdrokitd torténetird; a torténeti igazsag elérésének masik elengedhetetlen
feltétele az firott forrasok megbizhatosdga — Arrhianos is ezért tér ki részletesen
forrasvalasztasanak okaira.

Ptolemaios és Aristobulos szavahihetdségét harom tényezdvel igyekszik szavatolni:
(a) mindkét szerzd részt vett Alexandros hadjarataban (0 pév 8tL cvveoTedtevoE PacIAEL
AAeEAVOow, ApglotoPBovAog, ItoAepatog de EOg T Evotpatevoat); (b) Ptolemaios
ezen feliil kiraly volt, tehat gyalazatos dolog lett volna hazudnia (6Tt kal avtw Pacidel
OVTL aloxp0TteQOV 1] Tw dAAw PevoaoOat Nv); (c) s végiil: mindketten a kiraly halala
utan irtak meg visszaemlékezéseiket, tehat mar nem irdnyitotta tollukat haszonlesés vagy

kényszer (apdw 0¢, OtL teteAevtnkotog NN AAeEavdgov Evyyoadovov [Ote]

Bibl. cod. 93, 71a; Cyn. 1, 4.

52 Aki pedig csodéalkozik, hogy annyi més iré utdn miért jutott eszembe nekem is ennek a miinek a megirdsa:
olvassa végig a tobbick valamennyi miivét, aztan az enyémet, s akkor csodalkozzék.” (Szepessy Tibor forditasa)

3 Arrhianos nemcsak az el8szoban utal 4, hogy az Anabasis megirdsaval az volt a célja, hogy leszamoljon az
Alexandrost koriilfoné hazug mendemondakkal, hanem kés6bb az elbeszélésben is. A 6. kdnyvben egy teljes
caputot szan a témanak. A mallosok elleni tamadas leirasat lezar6 ekphrasis elsé mondata vilagot vet arra, hogy
milyen feladatot szant mivének: ,,moAAQ O¢ kal &AAa avayéyoamtal tolg Evyyoadeboy UmEQ TOL
nafnpatog, kat 1) PN magadeEapévn avta kata ToUg MEWTOVS PEVTAUEVOUS ETL Kal €ig JHAC
dlxolet, oLdE adroet mapadwovoa kal EPeENg AAAoLS Ta Pevdn), el un DO Tode g Evyyoadrg
mavoetal” — A torténetirok sok mast is leirtak err6l az eseményrél, és az els6 hazudozoktol atvett
mendemonda egészen napjainkig fennmaradt, és nem fogja semmi megakadalyozni, hogy ezek a hazugsagok
nemzedékrél nemzedékre tovabb 6roklddjenek, hacsak nem fog véget vetni nekik ez a torténeti mi.” (6, 11, 2)
Az ilioni latogatas leirasahoz sz6tt masodik eldszoban azonban, amikor Arrhianos Homérost, Xenophont, illetve
— Gelon és Hierdon felemlitése kapcsan — Pindarost és Bakchylidést megidézve arrol szo(noko)l, hogy Alexandros
eposzba ill§ tetteir6l senki sem emlékezett meg méltoképp, az éma&iwg hatdrozoszoval mar nem a torténeti
hitelességet kéri szamon a korabban megjelent Alexandros-torténeteken, hanem sokkal inkabb irodalmi
stilusukat biralja.
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avToLS 1) T Avaykn Kal 0 Hobog tov &AAAWS TL 1) wg ovvnvéxOn Evyyodat ammv).
Felmeriil a kérdés, hogy miért e harom szempontra hivatkozik Arrhianos.

Az elsd kritérium nem igényel hosszas magyarazatot. Ha végigtekintiink a
historiografia torténetén, akkor megallapithatjuk, hogy a torténetirds megsziiletésétdl fogva
egészen Ammianus Marcellinusig az okori torténetirok €s olvasoik szamara a leghitelesebb
tudas forrasat az autopsia jelentette.® Noha Arrhianos nem kortorténetet irt, kovetve ezt a
mélyen gyokerezd ismeretelméleti hagyomanyt attételesen az autopsiara hivatkozik olvasoéi
elott, amikor kiemeli, hogy Ptolemaios és Aristobulos részt vettek Alexandros hadjrataban,
tehat szemtaniii voltak az eseményeknek.>

Bar a partatlansdg az Arrhianos forrdsainak szavahihetdségét alatdmasztd harmadik
pillér, érdemes a masodik helyen targyalnunk, mivel — véleményiink szerint — szorosan
Osszefligg az elsd kritériummal, mondhatni abbdl egyenesen kovetkezik.

Cicero Lucceiushoz irt levelét elemezve A. J. Woodmann hivta fel ra a figyelmet, hogy
a modern torténészek gyakran esnek abba a hibdba, hogy 0Osszemossdk sajat koruk
torténetelméleti felfogasat okori eldédeikével. Mint Woodmann hangsulyozza, a gordg és
romai torténetirdk teljesen mast értettek torténeti igazsagon, mint napjaink torténészei. A
torténeti igazsaghoz vezetd uton a legfontosabb jelzdkovet az Okori szerzOk szdmara nem
bizonyos moddszertani, forraskritikai szabalyok akkuratus kovetése jelentette, hanem a
partatlansag.”® A részrehajlast kivaltd okok az Okoriak szerint a torténetiroban fellobband
érzelmek voltak: a jotéteményekkel kecsegteté remény és a megtorlastol valo félelem, illetve
az elfogultsag és a gy(ilolet.”” Mar Hérodotosnal és Thukydidésnél is fellelhet6k bizonyos
nyomok, amelyek azt bizonyitjadk, hogy mindkét szerzd torekedett a partatlansagra, illetve
arra, hogy olvasoik szamara jelezzék semleges nézdpontjukat.™® Az altalunk ismert
torténetirok koziil azonban Polybios volt az elsd, aki nyiltan kdvetelményként fogalmazta
meg, hogy a torténetird semmilyen irdanyban sem lehet részrehajlo.” Hogy miért csak a Kr.e.
2. szazadban jelennek meg eldszor a torténetiroknal ezek a partatlansagot bizonygato kitérdk,

az valosziniileg a gordg torténetirasban a Kr.e. 4. szdzadban bekdvetkezd valtozasokkal

A gordg torténetirds ismeretelméleti hagyomanyairdl lasd b&vebben: Guido Schepens: Some Aspects of
Source Theory in Greek Historiography. AncSoc 6 (1975) 257-274; ud: History and Historia: Inquiry in the
Greek Historians. In: John Marincola (ed.): A Companion to Greek and Roman Historiography I. Oxford 2007.
39-55; Marincola (1997) 63-86.

V. Breebaart (1960) 32-34; Brunt (1983) 551.

%% 4. J. Woodmann: Rhetoric in Classical Historiography. London—New York 1988. 70-74.

7 Lasd err6l: Torrey J. Luce: Ancient Views on the Causes of the Bias in Historical Writing. CPh 84 (1989) 16-
31

% Lasd: Avenarius (1956) 52; William C. Fornara: The Nature of History in Ancient Greece and Rome.
Berkeley—Los Angeles—London 1983. 99-100.

¥ Lasd errdl példakkal: Marincola (1997) 164.

19



magyarazhatd. A torténetiras Philippos, de leginkabb Alexandros uralkodasa utan 1j iranyt
vett: a torténeti elbeszélések targyat mar nem csupan kozosségek, polisok, illetve a koztik
dulé haboruk szolgaltattak, hanem egy adott személy — altalaban egy uralkodd — és annak
tettei is. Ezek a sokszor pozitiv vagy negativ irAnyban elfogult munkak® hivtak életre azokat a
kritikdkat, amelyek példaul Polybios, Diodéros, Strabén, Pausanias, Dionysios vagy
Plutarchos irasaiban olvashatok.®’ Hogy az ilyesfajta biralatokat elkeriiljék és egyuttal
szavahihetdségiiket tanusitsak, a gorog ¢és romai torténetirok gyakran bizonygatjak
partatlansagukat. Sallustius, Tacitus, Josephus Flavius vagy Hérodianos miiveiben tobb erre
vonatkozo kijelentést taldlhatunk.®* Historiografiai traktatusaban Lukianos is hosszasan
értekezik a témardl, ami ékesen bizonyitja, hogy Arrhianos korara a partatlansadg valt az
egyik, ha nem a legfontosabb elvarassa a torténetirokkal szemben.®

Talan nem merészkediink tul messzire, ha a fentiek alapjan megkiséreljiik rekonstrudlni
Arrhianos gondolatmenetét. A forrdsok kivalasztasdnal minden bizonnyal elsddleges
szempont volt Arrhianos szamara, hogy a feldolgozando6 szerzok az eseményekrdl autopsiaval
rendelkezzenek.* Aristobulos és Ptolemaios megfelelt ennek az ismeretelméleti kritériumnak.
Az autopsianak azonban ara volt: ugyanis mindkét szerz6 — ahogy arra maga Arrhianos is

tobbszor utal az elbeszélés soran — a makedon kirdly kozvetlen kornyezetéhez tartozott.”> Ez a

% Fornara szerint Kallisthenés volt az elsd torténetird, aki nyiltan elfogult képet festett torténeti elbeszélésének
targyarol, Alexandrosrol. Lasd: Fornara (1983) 64.

6! Lasd példaul: Polyb. 8, 11, 1-4; Diod. 21, 17, 1-3; Str. 11, 7, 4; Paus. 1, 9, 8; D. Hal. A.R. 1, 4, 2-3; Plut.
Arat. 38.

2 Lasd: Sall. Cat. 4, 2-3; Tac. Hist. 1, 1, 3, Ann. 1, 1, 3; J. BJ. 1, 9; Hdn. 1, 1, 2. Ugy tlinik, hogy
partatlansagukat csak a kortorténetet ird historikusoknak kellett bizonyitani, a tdvoli mult eseményeit lejegyzd
torténetiroknal, Diodoérosnal, halikarnassosi Dionysiosnal nem talalunk ilyesfajta mentegetézéseket. Errdl lasd
még: Luce (1989) 25-27.

63 Lasd errdl a vonatkozo helyekkel: Woodmann (1988) 101, 7. jegyzet, ill. Avenarius (1956) 13-16. Arrhianos
forrasvalogatasi szempontjai sok hasonldsagot mutatnak a Lukianos altal tanacsoltakéval: ,,Tx d¢ moaypata
avTa oUY WG ETLVXE OLVAKTEOV, AAAX PUIOTIOVWS Kal TAALTIOQWS TMOAAAKIS TEQL TV aUTWV
dvaxoivavia, kal HAAlOTa péEV magovia kal €popowvta, el d& HI), TOIG ADEKAOCTOTEQOV
éEnyovpévolg mpooéxovia kal oUg eIKATELEV AV TIC T|KLOTA TOS XAQLv T) amtéxOetav apaloroety 1
MEOOONTELV TOIG YEYOVOOLV. KAVTavOa 101 Kol OTOXAOTIKOG TIC KAl ouvOEeTKog To0 mlbavwtégov
éotw.” — ,,A tényeket nem vaktaban kell 6sszeszedni, hanem faradsagos és kitartd6 munkaval kell tudakozodni
feldliik, elsdsorban azoktdl, akik szemtantiként maguk is ott voltak. Ha erre nincs lehetdség, akkor azokat kell
meghallgatni, akik legmegbizhatobban tudjak elmondani, s nem képzelhetd roluk, hogy rokonszenvbdl vagy
ellenszenvbdl elhallgatnak vagy hozzatoldanak valamit ahhoz, ami megtortént.” (Luk. Hist. Conscr. 47; ford.:
Kapitanffy Istvan) Lasd még: Avenarius (1956) 71 skk.

5 Arrhianos forrdsvalasztasanak lehetséges okairdl 1lasd még: Stadter (1980) 66-73; Tonnet (1988) 134-144, 176-
177, 216-217; Hammond (1993) 319-333.

% Hogy Aristobulos milyen tisztséget toltott be Alexandros seregében, nem lehet tudni. Bizonyos szdveghelyek
(Arr. An. 6, 29, 4-11; Str. 15, 3, 7; 15, 1, 19) alapjan a kutatok azt feltételezték, hogy épitészként vagy
mérndkként vett részt a hadjaratban; lasd: Helmut Berve: Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage
II. New York (Reprint) 1973. 64; William W. Tarn: Alexander the Great II. Cambridge 1948. 38-40; Pearson
(1960) 151. Bosworth azonban felhivta a figyelmet ra, hogy Kyros sirjanak helyreallitisahoz nem volt sziikség
mérnoki ismeretekre; lasd: Bosworth (1980) 27. Barmi is volt Aristobulos feladata, a fennmaradt téredékek arrol
tantiskodnak, hogy jol ismerte a kiralyi udvart; lasd: An. 6, 29, 10; 7, 18, 1-5. Ptolemaios 331/330 utan
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kapcsolat egy csdszarkori olvasoban, aki az uralkod¢é altal kapott beneficiumokat tekintette az
1gazsagot eltorzitd részrehajlas legfobb okdnak, konnyen felkelthette az elfogultsag gyanujat.
Ezzel feltehetden Arrhianos is szdmolt, ezért is igyekezett e gyanut eloszlatni.

Arrhianoséhoz hasonld érvelés — hogy tudniillik mindkét szerzd a kirdly haldla utan
jegyezte le miivét, ezért nem allt érdekiikben meghamisitani a multat — mas torténetiroknal is
felbukkan. Tacitus Historiae cimli munkajaban, miutan beszamol arr6l hogy, Vespanius
csaszar alexandriai tartozkodasa alatt miképpen gyogyitott meg egy vak és egy bénult kezii
embert, a torténet hitelességét a kdvetkezOképp tdmasztja ala: ,,utrumque qui interfuere nunc
quoque memorant, postquam nullum mendacio pretium.”®® (Tac. Hist. 4, 81, 3) Ugyanez az
érvelés latszik visszatiikr6z6dni Arrhianosnal is.”” De még egy példat folhozhatunk, amely, ha
nem is ilyen kozvetlen modon, mint a fent idézett tacitusi mondat, de azt bizonyitja, hogy a
nikomédiai torténetird argumentacidja rendelkezett historiografiai elézményekkel. Livius
torténeti miivének utolsdé huszonkét konyvét, melyek a Kr.e. 43 és 9 kozott lejatszodott
eseményeket targyaltdk, szdndékosan csak Augustus haldla utan publikalta, elkeriilendd az
esetleges partossagot sejtd vadakat.®® Hogy e hivatkozas elsésorban csak rétorikai fogas, és
legfontosabb célja nem mas, mint az olvasokdzonség bizalmanak elnyerése, az igazolja, hogy
Arrhianos elmulasztja megjegyezni, amit alighanem maga is jol tudott, hogy Kallisthenésen,
Alexandros udvari kronikasan kiviill minden egyes Alexandros-historikus a makedon kiraly
haléla utan irta meg a hadjarat torténetét.

Hogy tovabb erdsitse forrasainak hitelét, s egyszersmind tovabb ndvelje olvasoi
bizalmat Arrhianos fontos megjegyzést tesz Ptolemaiosrol: ,,0TL kal aVvT@ Pacidel ovtt

aloxXE0TEQOV 1) T AAAw YevoaoBar Nv.”” A kutatok e kozbevetett félmondatbol

altalaban azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a nikomédiai torténetironak meglehetdsen naiv

testorként a kiraly kozvetlen kornyezetéhez tartozott. Ptolemaios palyafutasardl lasd: Berve (1973) 329-333;
Jakob Seibert: Untersuchungen zur Geschichte Ptolemaios' I. Miinchen 1969. 1-26; Tonnet (1988) 187-194.

6 MindkettSt most is emlegetik, amikor mar semmi 4ra a hazugsagnak.”(Borzsak Istvan forditésa)

7 Vo. Bosworth (1980) 43.

%8 A 121. kényv kivonatanak elején a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Qui editus post excessum Augusti dicitur.”
Livius utolsé huszonkét konyvének datalasdhoz lasd: Torrey J. Luce: Livy. The Composition of his History.
New Jersey 1977. 8, 17. jegyzet.

% A gondolat, hogy a kirdly mindig az igazat mondja alattvaldinak, kés6bb az elbeszélés folyaman is felbukkan:
LG 0 E&nyyeAto OtL oUk Amoypddovot odpag ol moAAol, AAA' €mucpUmTovoy Ot TL &ln
OLUPOAOV, TNV UEV ATIOTIAV TOV OTQATIWTOV EKAKLOEV: OV YXQ XQTvat oUT ovv tov BaciAéa
AaAAo L 1) aANBevely MEOG TOVG VTINKOOUG, OUTE TWV AQXOHEVWY TV AAAO Tt T) aAnBevewv dokelv
oV PaciAéa.” — ,,Amikor azonban jelentették, hogy a legtébben ahelyett hogy felirnak a neviiket a lajstromba,
inkabb titokban tartjak adosleveliiket, Alexandros korholta katonait bizalmatlansagukért, mondvan, a kiraly nem
mondhat mast alattvaldinak, csak az igazsagot, az alattvalok viszont nem kételkedhetnek benne, hogy a kiraly
igazat besz¢l” (7, 5, 2)
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elképzelései lehettek forrasainak megbizhatosagardl.”” Ezek a napjaink modszertani elvarasait
szamonkérd itéletek azonban nem veszik figyelembe sem a szovegkornyezetet, sem az adott
korszak gondolatvildgat. Lionel Pearson kisérelte meg el0szor a fent idézett szovegrészletet
sajat kontextusaban magyarazni.”' Az angol kutato szerint a nikomédiai torténetirot egyrészt a
sztoikus kirdlyidedl, masrészt talan Xenophon Seuthés-abrazoldsa 0Osztondzte arra, hogy
Ptolemaios kiralyi rangjara hivatkozzék. Nem nehéz felfejteni a két szalat, melyeket kovetve
Pearson erre a kovetkeztetésre jutott. Mindkét fonal egy-egy, Arrhianos életét meghatarozo
személyiséghez vezet. Kr.u. 108-ban” az ifju Arrhianos Nikopolisba érkezett, hogy a hires
filozofus, Epiktétos eldadasait hallgathassa. A sztoikus bolccsel toltott id6 — melynek
gyimolcse két, mesterének és tanitasainak szentelt értekezés a Diatribai és az Encheiridion —
bizonyara nagy hatassal volt életére,” ahogy Xenophdn is, akire tobbszor hivatkozik
miiveiben, olykor 6nmagat is Xenophonnak nevezve,” s akivel majd a késé okori magyarazok
is osszekotik Uj-Xenophonként emlegetve a nikomédiai torténetirot.”> Természetesen egyik
Pearson altal felvetett lehetdség sem =zarhato ki, de ezek a szerzd ¢életébdl vett
mozaikkovecsek Oonmagukban még nem elegendék ahhoz, hogy megértsiik, miért érezte
Arrhianos sziikségesnek, hogy e rovid megjegyzést Ptolemaiosrdl papiruszra vesse. E
moddszertani eldszoval a szerzének ugyanis a legfontosabb célja az volt, hogy az olvasdkat
meggyodzze elbeszEélésének hitelességérdl, illetve forrasainak megbizhatdsagarol, €s ehhez
olyan motivumokra kellett hivatkoznia, melyek a legtobb olvasdéban ugyanazt a képet hivjak

el6.

" Peter Brunt példaul német kollégajanak, Eduard Schwarzt-nak hipotézisén élcelédve igy fogalmaz: ,,However,
Arrian’s explicit reasons for trusting Ptolemy do not include his political and military experience, nor even his
close connection with Alexander, and Schwartz’s confidence in the reliability of official history is as naive as
Arrian’s belief that Ptolemy as a king would not lie.” Brunt (1983) 535-536. Mashol egyenesen nevetségesnek
(ludicrous) vagy éppen abszurdnak itéli Arrhianos hivatkozasat; lasd: P. A. Brunt (Trans.): Arrian: Anabasis of
Alexander I. London 1976. xxxi; Brunt (1983) 554.

! Pearson el8szor az 50-es évek elején flizdtt rovid megjegyzést a fent vizsgalt szovegrészhez (lasd: L. Pearson:
The Diary and the Letters of Alexander the Great. Historia 3 [1955] 430), majd Alexandros ,.clveszett”
torténetiroirol szolo konyvében tért vissza egy lapalji jegyzet erejéig a kérdésre; lasd: Pearson (1960) 94, 27.
jegyzet.

2 A datalashoz lasd: Bosworth (1980) 1, 3. jegyzet.

3 Epiktétosrol és Arrhianosrol lasd b&vebben: Karl Hartmann: Arrian und Epiktet. NJbb 15 (1905) 248-275;
Theo Wirth: Arrians Erinnerungen an Epiktet. MH 24 (1967) 148-189, 197-216; P. A. Brunt: From Epictetus to
Arrian. Athenaeum 55 (1977) 19-48, kiilondsen: 30-48; Stadter (1980) 4-5; 19-31.

™ Peripl. 12, 5; 25, 1; Ect. 10, 22. Stadter szerint Arrhianos cognomene Xenophén volt; lasd: P. A. Stadter:
Flavius Arrianus: the New Xenophon. GRBS (1967) 155-176. A kutatok tobbsége azonban elveti ezt a
feltételezést; 1lasd: Bowie (1970) 25, 72. jegyzet; Brunt (1976) xiii; Bosworth (1980) 6-7. Stadter azonban kitart
allaspontja mellett; 1asd: Stadter (1980) 2-3, 190, 11. jegyzet.

> Phot. Bibl. cod. 58 17b: énwvoualov 0¢ avtov Zevopawvta véov; Suda s.v. [3868] L p. 350 Adler: 6 é-
ukAnOels véos Eevodav. Lasd még: Bosworth (1993a) 223-275; kiilénosen: 272-275. Egy Athénban talalt
herma arrol tantiskodik, hogy Arrhianos és Xenophon parhuzamba allitasa nemcsak a lexikografusok miiveiben
jelenik meg, hanem a képzémiivészetben is; lasd err6l: J. H. Oliver: Herm at Athens with Portraits of Xenophon
and Arrian. AJA 76 (1972) 327-328.
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E félmondatnak szentelt tanulmdnyaban Claire Gorteman ilyen motivumokat keres és
talal. Gorteman részben szintén ¢letrajzi elemekkel, nevezetesen Arrhianos sztoikus
iskolazottsagaval és politikai palyafutdsaval magyarazza a torténetird kozbevetését,”® részben
azonban a kor uralkodoképével. A francia kutatond ramutat, hogy az dkorban végig igen
kedvelt téma volt az idedlis uralkodd jellemvondsainak leirdsa, s a Kr. u. 1. és 2. szdzadban
sem volt ez masképp: prusai Dion négy beszédet szant a témanak, Musonius Rufus egy
hosszabb értekezésben fejtette ki gondolatait, és — igaz, réviden — Plutarchos is foglalkozott a
problémaval. Jollehet tobb filozofiai iranyzat formalta, az idedlis uralkodokép alapvetéen nem
sokat valtozott a szdzadok soran: a mindenkori uralkodéonak az erkolesi értékek
megtestesitdjének kellett lennie. Arrhianos hivatkozasa ebben a szellemi kozegben
valoszinlileg nem csengett olyan idegeniil, mint ahogy egyes modern kutatok azt vélik.”’

Legutobb Nicholas Hammond tett javaslatot e kiilonds félmondat értelmezésére. Az
angol kutato szerint elképzelhetd, hogy Arrhianos fejében Nestor szavai jartak (vo. 11, 2, 79—
82), amikor Ptolemaios kiralyi rangjat felemlitette.”

Noha Gorteman hipotézise megalapozottnak tiinik, s a Hammond altal felvetett
homérosi athallas sem zarhato ki, mégis érdemes egy historiografiai elemre is felhivnunk a
figyelmet, amely tovabbi magyardzattal szolgalhat e kiilonds megjegyzésre. A csaszarkori
gorog torténetirdk gyakorta tesznek utalast tarsadalmi rangjukra miiveikben. A klasszikus €s
hellénisztikus kori gordg torténetirdknal ilyen megjegyzéseket nem taldlunk, a rémai
torténetiroknal viszont rendre felbukkan ez a historiografiai elem. E jelenség valdsziniileg
azzal magyardzhatd, hogy a romaiak szamara a dignitas sokkal nagyobb szerepet jatszott a

1. Talan Cato volt az elsd rémai torténetird, aki

kozonség meggydzEésében, mint a gorogdkné
utalast tett ra, hogy a torténetiras a tekintélyes (magni) és jeles (clari) emberekhez ill6
foglalatossag.*® Ez a gondolat hamarosan gyokeret vert a romai torténetirasban, s a torténeti
elbeszélés hitelességének egyik legfontosabb zalogava a szerzé dignitasa valt. Sallustius,
Livius, Pompeius Trogus, Valleius Paterculus és Tacitus miiveiben fellelhetd kozvetett vagy
kozvetlen utaldsok tanusitjdk e gondolat historiografiai topossza vald érlelddését.®’ Ezt a

koztarsasagkorban kialakult romai hagyomanyt tiikrozik késbb vissza a csaszarkori gorog

szerzOk onarcképeikben, ahol biiszkén kozlik kozonségiikkel a tarsadalmi ranglétran elfoglalt

® Gorteman (1958) 260-261.

" Gorteman (1958) 258-261.

® Hammond (1993) 315.

™ A rank maradt forrasok tiikrében Gigy tiinik, hogy a klasszikus és hellénisztikus kori gorog olvasd szdmara a
torténeti elbeszélés hitelessége szempontjabol érdektelen volt a tdrténetird tarsadalmi rangja; sokkal fontosabb
tényez6 volt, hogy a torténetird autopsiaval rendelkezzék. V6. Marincola (1997) 138, 144-145.

8 Lasd err8l: Marincola (1997) 137-138.

81 Lasd errdl a vonatkozo helyekkel: Marincola (1997) 138-144.
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prominens helyiiket.** Josephus Flavius a Bellum Judaicum elszavaban elbeszélésének
hitelességét a gordg torténetiras hagyomdanyaihoz hiien részben autopsiajaval, részben
azonban papi tisztségének felemlitésével igazolja.® Hasonld szandéktol vezérelve Appianos
sem feledi el megemliteni proconsuli hivatalat,* s Arrhianos ifjabb kortarsa, Cassius Dio sem
rest megemlékezni tarsadalmi rangjar6l.® Arrhianos, aki palyafutdsa soran a legmagasabb
hivatalokig kapaszkodott fol,*® az Anabasis prooimionjaban — mint lattuk — tudatosan
elzarkdzik e hagyomany eldl, itt az elészéban azonban felhasznalja: Ptolemaios kiralyi rangja
minden bizonnyal megfeleld biztositékul szolgalt a korabeli olvas6é szamara, aki a torténeti
elbeszélés szavahihetdsége és az elbeszélés szerzdjének tarsadalmi helyzete kozott szoros
Osszefiiggést latott.

Egy fontos kérdést megvalaszolatlanul hagytunk: vajon Arrhianos sajat érvelését
olvassuk az eldszoban, vagy esetleg Ptolemaiosét €s Aristobulosét, amelyet a nikomédiai
torténetird csupan atemelt az Anabasisba? A kérdésre a valasz nem konnyl, mivel a két

Alexandros-historikus elbeszélését csak toredékesen ismerjiik,” s a tormelékek koziil egyik

8 Lasd err8l: Marincola (1997) 144-148.

8 . MEOLOEUNV EY® Toig Katd TV Pwpaicv nyepoviay EAAGDL YA©oo) petafaddv & toig dvaw
PaoPdools T matolw ovvtdiag avémeppa medteQov adnynoacOal Toonmog Matbiov maig €€
TepoooAVpwV tegevs, avtog te Pwpaiovg moAepnoag @ mowta Kal Toic VOTEQOV TAQATUXWV &€
avaykne” — ,Ezért én Josephus, Matyas fia, jeruzsalemi pap, aki a habora elején magam is harcoltam a
romaiak ellen, késébb pedig kénytelenségbdl az események szemtantja voltam, elhatdroztam, hogy gordg
nyelven is megirom ennek a haborunak a torténetét a romai alattvalok szamara, mint mar anyanyelvemen
megirtam a barbarok kedvéért.” (B.J. 1, 3; ford.: Révay Jozsef) Flavius onéletrajzaban is utal papi tisztségére és
annak jelentéségére: ,,Epot 0¢ yévog €otiv oUk donpov, AAA' €€ legéwv dvwBev katafenos. WoTeQ
0' N ma' ékAoTolg AAAN Tig €0ty eVyevelag VTIOOeOLE, 0UTWG MAQ' ULV 1) TS LEQWOUVNG HETOLO L
TeEKUNOWOV €0ty Yévoug Aapmeotnrtoc.” — ,Tekintélyes nemzetség sarja vagyok, Gsi papi csaladbol
szarmazom. Minden nemzetnél mas és mas az eldkeld szarmazas bizonysaga: nalunk a legfényesebb szarmazas
jele az, ha valaki papi rendhez tartozik.” (Vit. 1, 1; ford.: Révay Jozsef)

¥ tic 98 Qv tadta ovvéyoaa, ToAAOL HEV l0aoL Kal avTtog mEOEPNVa, oadEéateQov O elmely,
Amnruavog AAeEavdeve, ég o moTa KWV €V 1) matedL Kat dikawg év Pun ovvayopevoag Emi
TV PaciAéwy, Héxol pe odpwv Erutgomevey NEiwoav.” — ,,Azt pedig, hogy mindezt ki irja le, sokan
tudjak mar, magam is emlitettem, de hogy vilagosabban beszéljek, alexandriai Appianos vagyok, hazamban a
legels6k kozé emelkedtem, Romaban pedig a csaszarok eldtt folyo perekben léptem fel, mig méltonak nem
talaltattam ra, hogy procuratorként szolgaljam dket.”(Praef. 62)

¥ ,maota 9¢ 0UK akovoag ovd' Avayvoug HOVOV, AAAQ kal €0y Habwv dote kat doéag avt@v,
oldar peta ya toL v v ) Aok 1yepoviav ) te AeApatia, f)g moTe kal O MATIQ OV XQOVOV
twva 1pée, kal ) [Mavvovig ) dvw kadovuévn npooetdyx0nv, 860ev dioiBws Tavta T Kat avtoLg
eldwc yoadw.” — ,,Ezeket nem hallomasbol vagy csupan olvasmanyokbol tudom, hanem sajat tapasztalatbol,
mivel magam kormanyoztam &ket. Afrika és Dalmatia (melyet apam is vezetett) utan ugyanis a Fels6-
Pannonianak nevezett teriilet élére allitottak. Tehat a rajuk vonatkozo Osszes koriilményt pontosan ismerve
irok.” (49, 36, 4)

8 Arrhianos politikai palyafutasdnak legfontosabb dllomasai a kovetkezok: Kru. 110 k. militia equestris
Noricumban és Pannoniaban; Kr.u. 122 k. C. Avidius Nigrinus tanacsadoja; Kr.u. 120 k. a senatus tagja lesz,
Kr.u. 125 k. Baetica provincia proconsula; Kru. 129/30 consul suffectus; Kr.u. 131-137 Kappadokia
kormanyzdja; Kr.u. 138-144 k. Sziria kormanyzoja (?); Kr.u. 145/46 archon eponymos Athénban.

8 Lasd: F. Jacoby: Die Fragmente der griechischen Historiker 1. A-B. Berlin 1926. 752-769 (Ptolemaios), 769-
799 (Aristobulos).
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sem utal kozvetleniil a miivek eldszavara. Mindazonaltal a fennmaradt toredékeket és a
historiografiai hagyomanyt figyelembe véve ha biztos valaszt nem is, de valdsziniit talan
adhatunk.

Kezdjiik az autopsiaval. Aristobulost milive megirdsara feltehetden az Alexandros haldla
utan napvilagot latott zavaros Alexandros-torténetek sarkalltdk. Hasonldan az irdsat késobb
feldolgozd Arrhianoshoz, Aristobulos is részben azzal a szdndékkal ragadhatott kalamost,
hogy a makedon kiraly koriil forgd mendemondékat tisztazza.® Amennyiben ez volt az egyik
célja, s ebben nincs okunk kételkedni, akkor nagyon valoszinii, hogy sajat maga is utalast tett
muivében autopsidjara, hogy elbeszélésének hitelességét alatdmassza. Ezt a feltételezést
néhany toredék is igazolni latszik.**  Jollehet Ptolemaiostdl nem maradt fenn olyan
fragmentum, amely egyértelmiien bizonyitana, hogy a szerzO utalast tett elbeszélése soran
autopsidjara, két toredék mégis azt sugallja, hogy Ptolemaios hivatkozott szemtantisagara

visszamelékezésében. Az issosi csata veszteséglistdja kapcsan a kovetkezdket olvashatjuk:
,TO ¢ AAA0 MANOOG elg déka HAALOTA HLELAdACS Kal €V TOUTOLS LTITtELS UTTEQ TOUG
pvolovg, wote AéyetITtoAepaiog 6 Adyov Euveriomopevog tote AAeEAVOQW TOLG

petax opwv duwkovtag Aapetov, wg Emt Ppaoayyt tvt v Tr) dwwéel éyévovro, émi

TOV VEKQWV dafrivat v dpéoayya. ™

(2, 11, 8) A EuvemomMOUeVOG participium arra
utal, hogy Ptolemaios jelezte olvaséi szdmara személyes részvételét az eseményekben, mas
szoval, autopsiajat. A masik toredék a mallosok elleni ostromhoz, illetve a harci
cselekményeket kovetd kitérdhoz kothetd, amelyben Arrhianos a korabbi torténetirokat
biralva — akik szerint Ptolemaios azért kapta a Sotér jelzot, mert 6 mentette meg a sulyosan

megsebesiilt kirdlyt — megemliti, hogy Ptolemaios maga irja le, hogy nem volt jelen a
mallosok erédjének ostromanal: ,aitor avtoc ITtoAepaioc avayéyoadev ovdE
napayevéoDal ToUTw @ €0Yw, AAAX OTOATIAG YOQ aUTOC 1)YOUHEVOS AAAAG
HaxeoBbat paxag kat meog aAlovg PagBaoovs.”™ (6, 11 ,8) Ptolemaios tehat ez esetben

olvaso6i szamdra alighanem azt hangsulyozta, hogy nem rendelkezik autopsiaval a

torténtekrol.*?

8 Lasd: E. Schwartz: Aristobulos. RE II (1896) 911-918; kiilondsen: 914-915.
% Lasd: FGH 139 F 54=4n.7, 18, 5; F 41=Strab. 15, 1, 6.

% _Ami a sereg tobbi részét illeti, mintegy szdzezer ember esett el, koztikk t6bb mint tizezer lovas, ugyhogy
Ptolemaios, aki akkor kdovette Alexandrost, elbeszéli, hogy amikor Dareiost {ildézve egy hasadékhoz értek, a
holttesteken keresztiil keltek at rajta.”

ot Jollehet maga Ptolemaios irja, hogy nem volt jelen ennél az eseménynél, ugyanis éppen mds csapatokat
vezetett harcra, mas barbarok ellen.”

%2 Lasd még: Curt. 9, 5, 21.
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A fent emlitett szoveghelyeken til a historografiai hagyomany is azt a feltételezést
latszik erdsiteni, hogy Arrhianos mindkét szerzénél — talan mar az eldszoban is — olvashatott
autopsiat bizonygatd megjegyzéseket. Hérodotos €s Thukydidés miive utdn az autopsia
mondhatni kovetelmény volt a torténetiroval szemben. A Kr. e. 5-4. szazadban alkotd
torténetirdk koziil Philistos példaul biztosan hivatkozott ra, hogy szemtanuja volt a sziciliai
eseményeknek (vO. Plut. Nik. 19, 5), és Theopompos is biiszkén jelenti ki, hogy minden
varost, melyr6l emlitést tesz miivében, meglatogatott (vo. FGH 115 F 25).”

A masodik érv — hogy tudniillik Ptolemaios kirdly volt s ezért gyaldzatos dolog lett
volna hazudnia — szdrmazasi helyét mar sokkal nehezebb meghatarozni. A kutatok véleménye
megoszlik: egyesek szerint maga Ptolemaios hivatkozott kirdlyi rangjara irdsdban, amit
Arrhianos csak atmasolt az Anabasis eloszavaba, masok szerint viszont ez a kitétel nem
szerepelt Ptolemaios miivében, és Arrhianos onalldan, Ptolemaiostdl fiiggetleniil dolgozta
bele mddszertani bevezetésébe. Mielott a két tabor érveit ismertetnénk, tisztaznunk kell, miért
is olyan fontos ez a rovid félmondat a kutatok szamara.

Ptolemaios miivének keletkezési idOpontja ismeretlen. A torténészek és filologusok a
mi keletkezési idOpontjanak sz¢€lsd hatarkoveit tekintve azonos allasponton vannak: a
terminus post quem Alexandros (Kr.e. 323), a fterminus ante quem pedig Ptolemaios
haldlanak esztendeje (Kr.e. 283/282). A kijelolt idOkereten beliil viszont mar eltérnek a
datalasi kisérletek. Kezdetben a kutatok tobbsége Ptolemaios uralkodasanak végére keltezte
visszaemlékezéseinek sziiletését.”* Ernst Badian azonban a hatvanas évek elején Pearson The
Lost Historians of Alexander the Great c. konyvéhez irott recenzidjaban megkérddjelezte ezt
az allaspontot, és a Ptolemaios-toredékekben fellelhetd, altala propagandisztikus célzatiinak
vélt utalasokbodl (vagy éppen elhallgatasokbol) kiindulva felvetette, hogy Alexandros egykori
testére valamikor a makedon kirdly holtestének elrabldsa utdn (Kr.e. 321) jelentette meg
irasat.” Elmélete hamar kovetdkre talalt: Errington, majd késdbb Bosworth is — tovabbi

propagandisztikus elemeket felfedve — a mii korai keltezése mellett érvelt.”

% Errol lasd még tovabbi példakkal: Luciano Canfora: Totalita e selezione nella storiografia classica. Bari 1972.
18, és Marincola (1997) 80, 83. jegyzet.

% Felix Jacoby id8skori munkénak tartja Ptolemaios miivét, noha elismeri, hogy erre nincs semmiféle bizonyiték;
lasd: Jacoby (1926a) 499. Berve szerint a mallosok elleni epizdd leirasa, ahol Arrhianos kiemeli, hogy
Ptolemaios sajat bevallasa szerint nem volt jelen az ostromnal, azt bizonyitja, hogy Kleitarchos utan irta meg
mivét, valamikor élete utolsd éveiben. Ha ugyanis Kleitarchos olvasta volna Ptolemaios beszamolojat, akkor
biztosan nem emliti meg nevét a mallosok elleni tdmadas leirasanal; lasd: Berve (1973) 233-234. Kornemann
Kr.e. 290 és 283 kozé teszi a mi keletkezését: Kornemann (1935) 7. Tarn szerint Ptolemaios Aristobulos utan,
viszont Kleitarchos el6tt irta meg visszaemlékezéseit 288 és 283/282 kozott; valdsziniileg miutan lemondott
tronjarol (Kr.e. 285) fia javara; lasd: Tarn (1948) 42-43. Pearson szerint Ptolemaios nem sokkal halala el6tt
jegyezte le Alexandros torténetét; lasd: Pearson (1960) 152.

% E. Badian: [L. Pearson: ,,The Lost Historians of Alexander the Great”] Gnomon (1961) 666. [= Studies in
Greek and Roman Histories. Oxford 1964. 258.]

% E. M. Errington: Bias in Ptolemy’s History of Alexander. CQ 19 (1969) 242; Bosworth (1980) 23.
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A datalasi vitdban kulcsfontossdgl szerepet jatszik az Anabasis el0szavaban elejtett
megjegyzés Ptolemaios kirdlyi rangjar6l. Ha ugyanis Arrhianos Ptolemaiostol vette at a
hivatkozast, akkor biztos, hogy Kr.e. 305/4 utan fogalmazta meg Alexandros-torténetét, mivel
ebben az esztenddben koronaztak kirallya.””’

Synesios Encomium Calvitii cimii munkdjaban emlitést tesz arr6l, hogy a gaugamélai
csata el6tt Alexandros parancsot adott katondinak, hogy vagjak le hajukat, szakallukat.”® A
hajvagas és borotvalkozas okat Ptolemaiosra hivatkozva fejti ki: ,,émpaxOn d¢ amo
ToLVTNG altiag 1) dxoAr TV TOLXWV, W 0 Tov Adyou ITtoAepatog Evvéypadev,
0g, OtL uev mapnv Toig dpwpévols, Nmiotato, OtL d¢ Pacdelg 1V, Omnvika
ovvéypaev, ovk éPevdeto.”” (Enc. Calv. 15) Egyes kutatok a szoveghely alapjan azt
feltételezik, hogy Synesios Ptolemaiosnal olvasott az Arrhianosnal is felbukkand kiralyi
cimrél és ezzel osszefiiggésben az igazmondasrol.'™ Pearson szerint azonban Synesios aligha
olvashatta ezt a torténetet Ptolemaiosnal. Az amerikai filologus felhivja a figyelmet arra, hogy
a Synesios altal eldadott komikus (eredet)torténet — amely arrol szol, hogy egy perzsa katona
a szakallanal fogva tepert foldre egy makedont, majd miutan a tobbi perzsa is igy cselekedett,
Alexandros visszavonulast fijatott és parancsot adott a nyiratkozasra (v6. Syn. Enc. Calv. 16)
— azon til, hogy egyaltalin nem illeszthetd be a Ptolemaiostdl rank maradt, jozan és
szlikszav irot sugallo toredékek kozé, Arrhianosnal sem bukkan fel. Pearson szerint Synesios
valoszinlileg olvasta Arrhianos eldszavat, de Ptolemaios miive sosem volt a kezében. Hogy a
torténetet mégis miért kototte Ptolemaioshoz, azt a kovetkezOképp magyardzza: ,,[...] he (ti.
Synesios) may have found the story attributed to Ptolemy by some writer who preferred to
give an “authority” for his stories, to satisfy his readers' pedantic tastes.”'”" Noha Pearson
érvei sem dontik el a kérdést, feltevése helytallobbnak latszik, mint Sisti vagy Rhode
hipotézise.

Legutobb Paul Pédech probalta meghatirozni Ptolemaios miivének keletkezési
id6pontjat.'” Datalasi kisérletének egyik sarokpontja az altalunk vizsgalt szdvegrészlet.

Pédech szerint az Anabasis eloszavaban fellelhetd hivatkozas Ptolemaiostdl szarmazik.

%7 Ptolemaios kirallya korondzasanak id8pontjarol lasd: M. Hoffinan: Ptolemaios 1. Soter. RE XXIII/2 (1959)
1603-1645; kiilonoésen: 1621.

% A torténet megtalalhatd Plutarchosnal (Reg. Apophtegm. 180B; Thes. 5, 4) és Polyainosnal (4, 3, 2) is.

9 A (hosszt) hajtol és szakalltol val6 idegenkedés okarol a kovetkezOket jegyzi le Ptolemaios, Lagos fia, aki,
egyrészt jol ismerte (az okot), mivel jelen volt az eseményeknél, masrészt nem hazudott, minthogy kiraly volt,
amikor (miivét) irta.

1% Lasd: E. Rhode: Ein unbeachtetes Bruchstiick des Ptolemaeus Lagi. RhM 38 (1883) 301-305; Francesco Sisti
(Trad.): Arriano: Anabasi di Alexandro I. Milano 2001. 303.

% Pearson (1960) 189. Hasonld véleményen van Jacoby; lasd: Jacoby (1926a) 504.

192 pédech (1984) 234-237.
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Ervelése igy szol: ,,[...] vraisemblablement il avait indiqué ce titre dans son (Ptolémée)
préambule, ou Arrien I’ a trouvé.”'™ A nem til meggy6zd magyarazatot kovetden a francia
kutatdé egy masik helyet is folemlit, amely véleménye szerint pontosan meghatarozza

Ptolemaios emlékiratainak keletkezési iddpontjat. A perdontd hely a kovetkezd:

»AUTOG 0 €mIPAg TELAKOVTOQOL £Ttépa Kal apo avt IItoAepaldg te kal
[Tepdikkag kal Avolpaxog ot ocwpatopVAakec kat LEAevkog TV ETaipwv, O
Pacidevoag DoTeQOV, Kal TV VMTACTIOTAV oL Nuioees™ (5, 13, 1)'*

Pédech szerint a fenti néhany sor Ptolemaiostél szdrmazik, ahogy Seleukos értelmezdje

a Baodevoag Votegov is. Ha ugyanis a kifejezés Arrhianos kiegészitése volna, akkor a
nikomédiai torténetir6 nemcsak Seleukos, hanem a késobb szintén kirallyd koronazott
Lysimachos neve mell¢ is betoldotta volna a kifejezést. Ptolemaios szerzdségét — folytatja
érvelését Pédech — a diadochosok kirdllya avatdsanak iddrendi sorrendje is alatamasztja:
eldszor Antigonos vette fel a kirdlyi cimet fia, Démétrios a kyprosi Salamisndl aratott
gyOzelme utan Kr. e. 306-ban; példajat néhany honap elteltével Seleukos is kovette (Kr.e.
306/5-ben); Ptolemaios Euxenippos athéni archonséga idején (Kr.e. 305/4) csatlakozott a
koronés fokhoz; végiil Ptolemaios bejelentése utdn Lysimachos ¢s Kassandros sem vart
tovabb, és mindketten felvették a kiralyi cimet.'” Lysimachos neve mellett tehat azért nincs
ott a kiralyi jelz0, mert amikor a fent idézett sorokat Ptolemaios lejegyezte, még csak
Seleukos viselt kirdlyi cimet, Lysimachos viszont még nem. Pédech végil ki is jeloli
Ptolemaios milvének pontos keletkezési datumat: Kr.e. 306/5-305/4.'%

Noha elsédleges célunk nem az, hogy az iddérendi vitdban allast foglaljunk, Pédech
tetszet0s elméletéhez néhany rovid megjegyzés kivankozik. Pédech allitasa, mely szerint
Arrhianos Ptolemaios elbeszélését hasznalta a Hydaspésen valo atkelés leirasanal,
valosziniileg igaz. Az azonban mar kétséges, hogy a PBaoilevoac Votepov kifejezés
Ptolemaiostdl szarmazik, és nem csupan Arrhianos betoldasa.

Az Anabasis 7. konyvében Arrhianos tobb baljos eldjelrdl is emlitést tesz, melyek

Alexandros kozelgd halalat jelezték. Az egyik ilyen torténet szerint egy eufrateszi hajozas

19 pédech (1984) 236.

1% (Alexandros) egy harmincevezdsre szallt fel és kelt at a (Hydaspésen) a test6rok koziil Ptolemaios,
Perdikkas, Lysimachos ¢és az egyik Tars, a késobbi kiraly, Seleukos tarsasagaban. Veliik tartott még a
hypaspistések fele.”

195 pédech (1984) 236.

106 Pédech ugyan nem szamszerlisit, de a szdvegbdl vilagosan kideriil a két datum: 0l s' écoula donc un
intervalle d' au moins deux ans entre ' accesion de Séleucus a la royauté et l'accesion de Lysimaque. Ptolémée a
rédigé son Histoire pendant cette période.” Pédech (1984) 236-237.
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alkalmaval a szél lefujta az éppen hajojat kormanyzo Alexandros fejérdl a kiralyi hatalmat
szimbolizal6 kausiat és a hozzéa erdsitett diadémot. A kausia elmeriilt a folyoban, a diadém
viszont fennakadt egy nadszalon. (7, 22, 2) A torténet ettdl a ponttdl tobb iranyba agazik, s
Arrhianos — Hérodotos nyomdokain haladva — anélkiil, hogy kivalasztana egyet, beszamol az
Osszes valtozatrol. A legtobb torténetird szerint — irja Arrhianos — egy matrdz beugrott a
vizbe, és a fejére téve a diadémot visszavitte azt Alexandrosnak. A kirdly egy talantonnal
jutalmazta a bator tettet, viszont egyuttal parancsba adta, hogy vegyék a matroz fejét (7, 22,
3—4). Arrhianos e barbar cselekedetet ellenstilyozand6 Aristobulos apologetikus beszamoldjat
is lejegyzi, amelyben a matrdz csak verésben részesiil (7, 22, 4). Arrhianos nem foglal nyiltan
allast arrdl, hogy a két torténet kozil melyiket tartja valdszintibbnek, viszont utal ra, hogy
Aristobulos beszamolo6ja pontosabb, mivel a kassandreiai torténetird nem csak egy matrozt,
hanem egy foniciai tengerészt emlit. Ehhez az utaldshoz kapcsolddva jegyzi le, hogy egyes
torténetirok még ennél is tovabb mennek, és egyenesen Seleukost nevezik meg a diadém
megtalalojaként. Az eset igy nem csak a kiraly kozelgd halalat jelezte eldre, hanem Seleukos
jovenddbeli kiralysagat is (vO. 7, 22, 5). Arrhianos a torténet zarlataként egy rovid személyes

megjegyzést fliz Seleukoshoz:

HLEAEVKOV YAXQ HEYLOTOV TV HeTax AAEEAVOQOV dxdeEapévwvy TV AQXTV
Pac\éa yevéoOaL v Te YVOUNV PacAik@tatov kal mAelotng YNG émagal petd
ve avtov AAEEavdQOV 0V pot dokel tévat €6 apdiroyov.” (7,22, 5) 17

E néhany sor arrol arulkodik, hogy Arrhianos igen nagyra becsiilte Seleukost. Konnyen
elképzelhetd, hogy a Hydaspésen valo atkelés leirasa kapcsan, ahol az elbeszélésben Seleukos
neve eldszor bukkan fel, Arrhianos tudatosan utalt Seleukos kiralyi rangjara, egyfel6l mert —
mint a fenti idézetbdl kideriil — Ot tartotta a legkivalobb epigonosnak, masfel6l, mert Seleukos
kirdlyi cimének késobb az elbeszélésben az eufrateszi epizod kapcsan kiilonds jelentdsége
lett. Lysimachos kiralyi cimére pedig valoszinilileg azért nem utalt, mert az utodhadvezér
kiralysaga tiszavirag-életii volt.'”

A kitéré utdn most térjlink vissza az Anabasis elészavahoz. Pédech nem fejti ki, miért
tartja valdszintinek, hogy Arrhianos Ptolemaios miivének eldszavaban talalt ra a vizsgalt

szovegrészre, Gorteman azonban, aki Pédech-hez hasonld allasponton van, fent idézett

17 Nem kérdéses szamomra, hogy Alexandros utddai koziil Seleukos lett a legjelentdsebb uralkodd, (hiszen)

neki volt a legfenségesebb szelleme, és 6 uralta a legnagyobb teriiletet Alexandros utan.”
198 Lysimachos néhany évvel megkorondzasa utan elesett az ipsosi csatdban (Kr.e. 301).
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tanulmanyaban érveléssel is szolgdl. A francia kutatond szerint mivel a hellénisztikus kori
szovegek gyakorta hangstlyozzdk az igazmondast mint kirdlyhoz 1ill6, s6t elvarando
jellemvonast, Ptolemaios is hivatkozhatott ra irasaban.'”

Bosworth, aki Ptolemaios miivének korai datdlasa mellett foglal allast, (természetesen)
elveti Gorteman hipotézisét, mivel véleménye szerint a rdémai koztudatban is elevenen €lt ez a
tézis, ezért Arrhianos nyugodtan hivatkozhatott ra anélkiil, hogy barmilyen erre vald utaldst
talalt volna Ptolemaiosnal.""

Ha mérleget vonunk, akkor elmondhatjuk, hogy egyik oldal sem tudott igazan
meggy6z6 érveket felhozni sajat hipotézise mellett. A kérdésben az egyes kutatok allaspontjat
leginkdbb az hatdrozza meg, hogy elézbéleg mas érvek alapjan mikorra dataltdk Ptolemaios
irasdnak keletkezését. Amig azonban ez a datdlasi probléma nem dél el — s a rendelkezésre
allo toredékek alapjan erre nincs sok esély —, addig véleményem szerint egyik elképzelés sem
zarhato ki — legaldbbis teljesen. Az, hogy Ptolemaios utalt kiralyi rangjara, elképzelhetd, az
viszont mar sokkal kevésbé, hogy ezt, ahogy az Anabasis szovegében olvashatd, 0sszekdtotte
volna azzal, hogy amit leir, az a teljes igazsag. Egy ehhez hasonld, nyiltan 6nigazolo érvelés
egy gordg olvasdban inkdbb gyanut ébresztett volna, mint bizalmat. Valoszintibbnek tartom,
hogy Arrhianos, ha Ptolemaiostol meritett is, a szovegben — talan a név mellett — csak a
kiralyi cimre talalt utalast, de az aioxpdtepov 1] T AAAW PevoaoOal 1) szévegrész mar
Arrhianos sajat kiegészitése.

A historiografiai hagyoméanybdl kiindulva alighanem a partatlansagra vonatkozo
megjegyz¢s is Arrhianos tollan sziiletett. Ahogy fentebb mar emlitettiik, Polybios volt az els6
torténetird, aki a partatlansagarol szot ejtett, de az ilyesfajta torténetirdi megjegyzések igazan
csak a csaszarkorban valtak topossza.'"

Mindezeken til, ha Osszeillesztjiikk a harom historiografiai elemet, melyre Arrhianos
hivatkozik, a kapott kép leginkabb egy csaszarkori kortorténetet ir6 historikus onarcképére
emlékeztet. Az autopsia kivételével a partatlansadg és a tarsadalmi statusz felemlitése mar a
csaszarkori historiografia viszonyait tiikrozi vissza. A legkdzelebbi parhuzamot az Anabasis
elészavdhoz nem véletleniil Josephus Flavius kindlja. Flavius a Bellum Judaicum
prooimionjaban ugyanazt a harom historiografiai toposzt hasznalja fel torténetirdi

Onarcképének megrajzolasahoz, mint Arrhianos néhany évtizeddel késébb Ptolemaios és

19 Gorteman (1958) 262-265.

19 Bosworth (1980) 43.

""" Marincola szerint Alexandros kortars torténetirdi valosziniileg azzal igyekeztek elbeszélésiiknek hitelt
szerezni, hogy kiemelték a kiralyhoz f{iz6d6 bizalmas vagy legalabbis kozeli kapcsolatukat; lasd: Marincola
(1997) 88-87. Nem all rendelkezésilinkre azonban olyan téredék, amely kétséget kizardan igazolna ezt a feltevést.
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Aristobulos esetében. Flavius, miutdn megnevezi magat, emlitést tesz papi hivatalarol,
autopsidjardl s végiil partatlansagarol.''? Arrhianos kortarsai szintén hasonld elemeket
hasznalnak: Appianosnal és Cassius Diondl — mint lattuk — a tarsadalmi rang, mig

3

Hérodianosnal az autopsia'” mellett a partatlansag jatssza a fGszerepet az olvasokozonség

megnyerésében.'"*

Az Anabasis elészava nem csupan arra vilagit ra, hogy az oOkori torténetirot — aki
egyuttal olvaso is volt — hogyan befolyasolta koranak historiografiai hagyomanya forrasainak
kivalasztasanal, hanem arra is, hogy milyen eszkozokkel probalta olvasokdzonségét
meggyOzni forrasainak hitelességérdl. Arrhianos a masodik eldszoban tudatosan elzarkozik
azoknak a kellékeknek a hasznalatatol, melyeknek segitségével egy torténetird olvasoi eldtt
bemutatkozik és megalapozza tekintélyét, forrasait viszont — mintegy sajat hallgatasanak
antitéziseként — e szerint a historiografiai hagyomany szerint mutatja be. A hagyomannyal
vald ,,szellemes jaték™'"” nemcsak az Anabasis elsé soraiban érhetd tetten tehat, hanem az

egész eloszot, sét az Anabasis mindkét prooimionjat atjarja.

II.

Minden torténetird és torténész, miutan tollat ragad, hogy megelevenitse a multat, elébb-
utobb Onkénteleniil a torténetiras Skyllaja és Karybdise koz¢ sodrodik, hiszen kiilonféle —
tartalmi, forraskritikai stb. — szempontok alapjan valogatni kénytelen a rendelkezésére allo
forrasokbol, ugyanakkor azonban a teljességre is torekednie kell. Masképp fogalmazva, el kell
dontenie, hogy a mult kiilonféle tantisagtételei koziil mit és miért vesz fel miivébe, illetve mit
¢s miért hagy ki bel6le. Jollehet a nem-kortorténetet ir6 historikusokkal szemben az egyik
legfontosabb olvasoi elvaras az volt, hogy az adott torténeti eseményre vagy személyre
vonatkozo feljes torténeti hagyomdanyt Osszegylijtsék és beépitsék elbeszélésiikbe,''

természetesen nem akadt olyan torténetird, aki ne szlirte volna meg forrasait. Arrhianos okori

"2V, BJ 1, 3; 1,9, 1. A Bellum Judaicum elészavanak szerkezetérdl és historiografiai elézményeirdl lasd
még: Pere Villalba i Varneda: The Historical Method of Flavius Josephus. Leiden 1986. 203-210.

13V, Hdn. 1,2, 5

14 Hérodianos elddeit tobbek kozott partossdguk miatt biralja; vo. Hdn. 1, 1, 2. Hérdédianos miivének el8szavarol
lasd még: Friedhelm L. Miiller: Herodian: Geschichte des Kaisertums nach Marc Aurel. Stuttgart 1996. 309.

15 Hidber a historiografiai hagyomannyal valé szellemes jatéknak (clever play) nevezi az Anabasis elészavanak
els6 sorat; lasd: Hidber (2004) 167.

1 Lasd errrl: Canfora (1972) 106-107.
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biografusa, Cassius Dio példéul a Romai torténelmet atfogé munkdjanak elészavaban igy ir:
»<AVEYVOV HEV> TAVTA WG ELTTELV TA TEQL AVTWV TIOL YEYQAUMEVA, ovvéyoapa O
oU Tavta aAA' 6oa eEékouva.”(1, 1, 2)

Arrhianos sem kertilhette el, hogy valogasson a tarka forrdsanyagbdl, hiszen, mint irja:
HAAAOL pEV O1) AAAa UTtéQ AAeEAVOQOL Avéyoapav, oVd' é0TLy UTtéQ GTOL TtAEloVEg
N alvpdwvitegot éc GAARAovg™""® (Praef. 2) A Praefatioba sz6tt mondat nemcsak
rétorikai fogas, mely a torténetir6 munkajanak nehézségeit hivatott hangstlyozni, de hiien
tiikrozi a kihivast, mellyel Arrhianosnak szembe kellett néznie.'"” Hogy a valogatas miképp

zajlott, azt az Anabasis els6 sorai vilagitjak meg:

HIItoAepatog 6 Adyov kat AgotdpovAog 6 AgtotoPfovAov oa pev TavTa
apdw meol AAeEAVOQOL TOU DAoL CLVEYRAYPAY, TAVTA EYW WS TTAVTY AANON
avaypddpw, 6ca d¢ 0L TAVTA, TOVTWV TA TIOTOTEQX EHOL Partvopeva kal &pa
afuxdnyntoteoa emuheEapevos.”™ (Praef. 1)

A nyitd6 mondat utan Arrhianos forrasainak hitelességét szavatolandd eldszor
Ptolemaios ¢és Aristobulos torténetirdi portréjat rajzolja meg, majd ezt kovetden egy masik

forrascsoportra tesz utalast:

LEOTL OE O Kal TMEOS AAAwV Evyyeyoappéva, Ot kat avta déadryyntd té
pot €dofe xkat ov MAVT) ATUOTK, @G AgyOpeva pOvov VmeQ AAeEdvdgov
avéyoaba.”?! (Praef. 3)

7 <Elolvastam> Gigyszolvan mindent, amit egyesek feljegyeztek ezekrdl, de nem irtam le mindent, csak

amenyit kivalasztottam.”

8 Mas irok egyéb dolgokat is megirtak Alexandrosrol, soét senkir6l sem irtak tobben, illetve kevésbé
egybehangzoan.” (Szepessy Tibor forditasa)

" Brunt szerint Arrhianos szavai megtévesztoek. Azt sugalljdk ugyanis, hogy a nikomédiai torténetird
Aristobulos és Ptolemaios miivein tul szdmos mas Alexandros-torténetet is olvasott, noha ez valdszinutlen.
Brunt allitasat analogiaval igyekszik igazolni: idosebb Pliniusrdl is, aki miive megirasahoz sajat allitdsa szerint
mintegy kétezer miivet hasznalt fel, (Miinzer kutatasai alapjan) bebizonyosodott, hogy csupan nagyzolt.
Kovetkezésképp Arrhianos is — legalabbis Brunt szerint; 1asd: Brunt (1983) 544. Arrhianos azonban sehol sem
allitja, hogy tobb szaz vagy ezer torténeti miivet olvasott Aexandrosrdl. Mindazonaltal nincs okunk feltételezni,
hogy Arrhianos, aki sajat bevallasa szerint ifji koratol rajongott a makedon kiralyért (vo. 1, 12, 5), ne ragta volna
at magat szdmos Alexandros-torténeten. A nikomédiai torténetird forrasait feltard kutatdsai soran Hammond
példaul tiz szerz6t azonosit a kiillonbozo toredékek alapjan; lasd: Hammond (1993) 319-324.

120 Azt, amit Ptolemaios, Lagds fia és Aristobulos, Aristobulos fia egymdassal megegyezben irt meg
Alexandrosszal, Philippos fiaval kapcsolatban, mint teljesen helytallot felveszem miivembe, abbol pedig, amiben
kiilonboznek, kivalogatom a szamomra hitelesebbnek tind és egyben eldadasra érdemesebb részeket.” (Szepessy
Tibor forditasa)

21 Egyes, mas iroktol szarmazo adatokat, minthogy elbeszélésre érdemesnek és nem teljesen valdtlannak
latszottak, szintén felvettem munkamba, de csak mint Alexandrosra vonatkozd szobeszédet.” (Szepessy Tibor
forditasa)

32



Jollehet napjaink torténészei szamara Arrhianos e néhany sorban felvazolt
forraskritikai mddszere elnagyoltnak és talan nevetségesnek is tlinhetik, mégis, ha a kor
historiografiai viszonyait figyelembe vessziik, akkor Hammond megéllapitasat, mely szerint
az Anabasis els0 mondata egy leheletnyi friss levegét jelent az Okori forraskritikaban,
helytallonak kell tekinteniink.'** A bevezetés tartalma és megkomponaltsiga nem csupan egy
rendkiviil tudatos és koriiltekintd szerzOrdl arulkodik — mint azt a fentiekben is igyekeztiink
igazolni —, hanem egy olyan torténetirorol is, akit vélhetéen az alkot6i folyamat el6tt (és mint
latni fogjuk, kozben is) foglalkoztatott a kérdés, hogy milyen ut vezet a mult hiteles
megorokitéséhez.

A szdvegbdl kideriil, hogy Arrhianos a kiilonb6z6 beszdmolokbol nyert adatok
igazsagtartalma alapjan — nemcsak a maga, de olvaséi szdmara is — forrasai kozott egyfajta

hierarchiat allit fel, melynek harom szintjét jol szemléltetik az egyes forrasokhoz, illetve
forrascsoportokhoz rendelt kifejezések: a mavtn aAnOn a tax motdTEQR €s az oL MAVTH)

amota. A metodologiai bevezetd mondataibol kirajzolodd rangsor élén a Ptolemaios és
Aristobulos elbeszéléseiben talalhaté egybevagd leirasok allnak.'” Arrhianos szerepe ez
esetben csak az Osszecsengd leirasok kigytlijtésére és azoknak a korabeli irodalmi izlésnek
megfelelo talalasara korlatozodik. A masodik csoportba tartozé elbeszélések hitelessége, noha
Aristobulostél vagy Ptolemaiostdl szarmaznak, mar kevésbé bizonyos, hiszen itt olyan
eseményekrol van sz6, melyekrdl a két szerzo eltérden tudosit, s Arrhianosnak kell dontenie,

hogy a két leiras koziil melyiket fogadja el hitelesebbnek. A dpaivw ige participiuma és a

személyes névmas dativusa (éuot) jelzi, hogy Arrhianos torténetirdi szerepe boviil: az
adatgylijtés ¢és a szovegek stilisztikai atdolgozasa mellett mar mérlegelnie és dontenie is kell
forrdsai kozott. A rangsort azoknak a torténetiroknak a beszamoloi zarjak, akiknek a
szavahihetdsége Arrhianos meg nem indokolt, de igen hatarozott itélete szerint a legkevésbé
megbizhat6;'* a bizonytalansag fokat a mavty aAn6n kifejezést ellenpontozd oV mavt)
amota fordulat érzékelteti, mig a forrasok kiegészitd szerepét és alkalmi hasznalatat a
szerzOk nevének elhagyasan tul az eltéré igeidd hasznalat is hangstlyozza: Ptolemaios és

Aristobulos miivei kapcsan Arrhianos az dvayoddewv  ige praesens imperfectumat

122 To be told at the start what Arrian intends to do is like a breath of fresh air to the source-critic” Hammond

(1993) 189.

' Noha az elészoban nem emliti, de valosziniileg Nearchos beszamoldi hasonlo sullyal estek latba foleg a két
utols6 konyv megszerkesztésénél. Lasd errdl: Bosworth (1995) 361-365.

' Hogy pontosan kik ezek a torténetirok, nem tudjuk. E ,,masodlagos” szerz8k kilétérdl lasd: Hammond (1993)
319-324.
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(avayoddw) hasznalja, a névtelen szerz6k esetében  azonban aoristos alakjat
(avéyoaba).'”

Az el6szobol az is kivilaglik, hogy a forrasok kindlta torténetek igazsagtartalma csak
az egyik valogatasi szempontot jelenti. Nem kevésbé fontos, hogy a torténet érdemes legyen
az elbeszélésre. A Praefatioban kétszer is szerepel a Hérodotostol kélcsonvett &Eiaxdpr)yntog
melléknév."*® Elészor Ptolemaios és Aristobulos eltéré beszamoloival kapcsolatban bukkan
fel. Arrhianos kozli, hogy ott ahol két f6 forrasanak adatai eltérnek, a hihetébbet és az
elbeszélésre méltobbat (A&iapnynToteoa) valasztia ki (¢mideEdpevog). Erdemes e
tagmondatnal két aprosagra felfigyelniink: egyrészt arra, hogy a miototepa melléknév
megel6zi az afiadnyntoteoa kifejezést, igy hangsulyosabb helyre keriil, masrészt arra,
hogy a két kozépfoku melléknév kozé ékelt qua azt sugallja, hogy Arrhianos szamara

Ptolemaios és Aristobulos eltéro tudositasai esetében az elbeszélésre méltd beszamolot talan a

hihetobb vagy meggydzobb leirdsok jelentik. Az eldszd gondos szerkesztését jelzi, hogy Gjabb

.....

oL mavtn amota kifejezést, alighanem azt hangsulyozva, hogy a maésodlagos forrasok
kinalta torténetek valogatdsandl nem azok valdsagtartalma volt az elsddleges szempont,
hanem sokkal inkabb az, hogy érdemesek-e a feljegyzésre. Ezt nyomatékositva Arrhianos

kiemeli, hogy ezeket a torténeteket csak mint szobeszédet (wg Aeyopeva povov) kozli,

tovabba a pou €dofe fordulattal ismét jelzi sajat szubjektiv szerepét az adatok
megrostalasanal. De hogy pontosan mik azok a szubjektiv szempontok, amelyek alapjan
hitelesebbnek itéli az egyik beszamolot a masiknal, és hogy mitdl és miért valik egy torténet
vagy szobeszéd elbeszélésre érdemessé, nem tudjuk meg.

A kovetkezd fejezetben részben ezekre az eldészéban nyitva hagyott kérdésekre

kisérliink meg valaszokat adni.

12 Lasd errdl: Hammond (1993) 190.
126 Lasd errdl: Bosworth (1988) 61.
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Alternativ valtozatok Arrhianosnal

A mult a torténetiro altal valik jelen idejiivé: 6 az, aki letint korok elszért nyomaibol
attekinthetd és értelmezhetd gondolati egységet, szoveget komponal, amely mult is, jelen is. A
torténeti elbeszélés azonban nem csupan a multat és jelent zarja magéaba, hanem a két idésikot
0sszekotd torténetirot is. Jollehet az dkori torténeti miivek egyes szdm harmadik személyben
onmagukat mesélik el, a torténeti elbeszéléseket olvasva gyakorta érezhetjiik a mult adatai s a
koztiink, olvasok kozott kozvetitd torténetird jelenlétét. E jelenlétnek legszembetiindbb
megnyilvanulasi formaja, amikor a historikus megtérve az elbeszélés menetét egyes szam elso
személyben kiilonb6zé megjegyzéseket fliz beszdmolojahoz. A torténetird hangja azonban
nem mindig szolal meg ilyen tisztan: gyakran csak egy partikula jelzi a szinfalak mogott
rejt6zo szerzot. A két fent emlitett megnyilatkozasi mod persze csak a skala két végpontjat
jeloli; a historikus ezen kiviil még szamos mas modon is hallathatja hangjat: forrasainak

megnevezésével, aprolékos adatok kozlésével, vagy éppen egy torténetiroi ,,szakszo”, mint az
9 b M

elkOg vagy a tekurjoov kozbevetésével. E torténetirdi exkurzusok tartalmilag is igen
sokszintiek lehetnek: magukba foglalhatnak moralis itéleteket egy-egy torténeti szereplordl,
birdlatokat mas torténetirokrol, érveléseket egy beszamold hitelessége mellett vagy ellen,
elbeszél6i megjegyzéseket, vagy modszertani és témamegjelold kitérdket is. Hogy a
torténetird hogyan s milyen gyakorisaggal szolal meg egy adott miiben, szerzOnként valtozik,
de a két sarokpontot Thukydidés ¢és Hérodotos elbeszéld stratégidja érzékelteti a
legszemléletesebben.

Thukydidés metodoldgiai ismertetését kovetden torténeti elbeszélését szinte egyaltalan
nem szakitja meg megjegyzéseivel; ha mégis, akkor is csak ritkan fedi fel forrdsait, de szinte
soha nem kozli, hogy azok melyik esemény kapcséan tértek el egymastol,'”” ahogy azt sem,
hogy ilyen esetekben mi alapjan mérlegelt és itélte az egyik beszamolot hitelesebbnek vagy
elbeszélésre érdemesebbnek a masiknal. A papiruszra rott szoveg a torténetird kérlelhetetlen
akribeiajaval megsziirt, vegytiszta torténeti elbesz¢lést tartalmazza, amelybdl kihullottak az
oda nem valdnak {télt torténetek, tudositasok, s amelyben ennélfogva nincsenek
ellentmondasok és kételyek sem igen arra vonatkozdan, hogy az események a leirtak szerint

torténtek meg.'*®

127 Ritka kivétel példaul: Thuk. 2, 5.
128 Néhany kivételrdl 1asd: H. D. Westlake: Agyetou in Thucydides. Mnemosyne 30 (1977) 345-363.
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A Historiait olvasva egy teljesen masik torténetirdi hozzaallassal szembesiiliink. Ennek
lényegét legvildgosabban maga Hérodotos foglalja Ossze a Xerxés €s az argosiak kozott
lezajlott allitolagos koévetvaltas torténetéhez flizott megjegyzésében: ,,Eyw 0¢ odellw
Aéyewv ta Aeyoueva, mel@eoBal ye pev oL mavianaowy opeidw (kal pot Tovto To
ETOG EX€tw &G TavTa TOV Adyov)””'® (7, 152, 3) A logosokat bongészve 1épten-nyomon
hasonl6 kommentéarokba iitkdzhetiink, melyeket kétes hiteli torténetekhez tesz a szerzo.
Thukydidésszel ellentétben Hérodotos egy-egy esemény kapcsan gyakran szdmol be
forrasainak eltérésérdl is; igaz, a legtobb esetben csak a torténetek lejegyzésére szoritkozik és
az olvasora bizza, hogy melyik leirast fogadja el szavahihetének, de néhany alkalommal
véleményt is formal, s allaspontja mellett érveket is felsorakoztat.

Az Anabasisban mindkét elbesz¢€ld stratégia jelen van. Arrhianos miive elején — mint
lattuk — Thukydidést kovetve kiilon fejezetet szan forraskezelési modszereinek bemutatasara,
s az Anabasis elsé konyvében az elbeszélés menetét, hasonldan az athéni torténetirohoz, csak
ritkan szakitja meg sajat megjegyzéseivel. Késdébb azonban Thukydidésszel ellentétben
Arrhianos mar nem hagyja magara olvasoit, és az események leirasa kapcsan, Hérodotos
nyomdokain jarva, egyre gyakrabban osztja meg kozonségével torténetirdi kulisszatitkait.
Arrhianos ezekben a ,lapalji jegyzetekben” moralizal, biral, dicsér, olykor érvel, de
leggyakrabban forrasaira és azok eltérésére tesz utalast.

A tovabbiakban ezeket az eltéré beszamolokrol tudoésitd kitéroket, megjegyzéseket
vizsgaljuk. A kérdésre, hogy milyen hozadékkal szolgdlhat ezeknek a kommentiroknak,
exkurzusoknak a vizsgélata, hadd idézzem Lionel Pearson a gordioni legenda kapcsan
megfogalmazott gondolatat:

»Certainly, then, the question raised; but how is it to be decided whether the more
dramatic or the more prosaic version of the story is the original one? The question of
historical probability may be irrelevant; no one can really hope to know what actually
happened at Gordium any more than one can say what song the Sirens sang. [...] It is true,
however, that different versions of the same story about Alexander may serve different
purposes and present him in different light; and it is worth while to ask what point

Aristobulos is trying to make by the version of a story that he prefers, and why he prefers

it 29130

122 Ennekem kotelességem mindent feljegyezni, amit hallottam, de korantsem kotelességem mindent az utolsé

sz6ig el is hinni, és egész mliivemben ehhez a felfogasomhoz tartom magam.” (Murakézy Gyula forditasa)
B0 Pearson (1960) 157.
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Pearson sorait némi valtoztatassal — az Aristobulos nevet Arrhianosra cserélve — a
fejezet mottdjaul is valaszthatjuk. A tovabbiakban ugyanis arra a kérdésre probalunk meg
valaszt adni, hogy Arrhianos milyen okbdl, célbol vett fel a miivébe egymastol eltérd
torténeteket, miért foglalt allast egyik vagy masik torténet mellett, vagy éppen miért nem. Azt
is vizsgaljuk, hogy e kommentarok és kitérok megfogalmazasa sordn milyen mintakat
kovetett. Elsdsorban a hérodotosi parhuzamokat keressiik majd. Harom évtizeddel ezelott
Albert B. Bosworth mutatott ra, hogy Arrhianos forrasait Hérodotoshoz hasonlé modon
allitotta egymassal szembe."’' Bosworth észrevétele kétségkiviil helytalld. De talan tovabb is
merészkedhetlink. Az elmult b6 fél évszazadban tobb olyan irds latott napvilagot, amely a
Historiaiban fellelhetd forrasismertetéseket vizsgalva egyfeldl ramutatott arra, hogy ezek a
rovid kitérok, megjegyzések nem csupan a torténetird (elbesz€éld) alapossagat és
felkésziiltségét hivatottak bizonyitani az olvasokdzonség szdmara, hanem fontos eszkozei
lehetnek egy-egy torténeti szerepld jellemdbrazoldsanak. Masfeldl a tanulmanyok arra is
ramutattak, hogy Hérodotos, noha a legtobb esetben nyiltan nem foglal allast egyik vagy
masik valtozat mellett, bizonyos nyelvi eszkozokkel érzékelteti, hogy melyik hagyomanyt
tartja valoszintibbnek."”> Communis opinio, hogy az Anabasis stilusa, nyelvezete leginkabb
Hérodotos hatasanak nyomait viseli.”** Ezért indokoltnak latszik az arrhianosi szoveghelyeket
a Hérodotos-kutatas fent emlitett eredményeinek tiikrében is megvizsgalni, abbol az
elofeltételezésbol kiindulva, hogy a pusztan formai hasonldésagon tl vélhetéen mas parhuzam
is kimutathato a két torténetiro kozott. A hérodotosi parhuzamok keresése ¢és igazolasa kozben
Arrhianos sajatos torténetir6i moddszereire is igyeksziink ravildgitani. El0szor azokat a
szoveghelyeket vessziik szemiigyre, melyekben Arrhianos Aristobulos és Ptolemaios
beszamoloinak eltérésérdl szol, majd azokat, ahol masodlagos forrasait allitja szembe
egymassal, végiil pedig azokat a leirdsokat vessziik szdmba, melyekben Arrhianos f6 forrésait

itkozteti az altala szobeszédnek nevezett hagyomannyal.

31 Bosworth (1980) 21-22.

32 A teljesség igénye nélkiil itt csak azokra a tanulminyokra és monografidkra hivatkozom, melyek a fent
emlitett problémakoér megismerésében a segitségemre voltak: L. Pearson: Credulity and Scepticism in
Herodotus. TAPhA 72 (1941) 335-355; F. J. Groten: Herodotus' Use of Variant Versions. Phoenix 17 (1963)
79-87; Guy L. Cooper, II1.: Intrusive Oblique Infinitives in Herodotus. TAPhA 104 (1974) 23-76; ud: The Ironic
Force of the Pure Optative in 61t (as) Constructions of the Primary Sequence. TAPhA 105 (1975) 29-34;
Stewart Flory: The Archaic Smile of Herodotus. Detroit 1987; kiilonosen: 49-80; Donald Lateiner: The
Historical Method of Herodotus. Toronto 1989; kiilondsen: 76-90.

13 Jollehet Arrhianos attikai nyelvjarasban irta az Anabasist, mégis Hérodotost kell tekinteniink legfobb
mintajanak. A témaban mindmaig a legalaposabb munkat Hermann Grundmann irta; lasd: H. Grundmann: Quid
in elocutione Arriani Herodoto debeatur. Berliner Studien fiir Klassische Philologie und Archeologie. Berlin
1885. 181-268. Eligazitast nyajt még: Bosworth (1980) 34-38 és Tonnet (1988) 223-296.
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ovopa 0¢ Mv T €O0ver NAavyavikai, wg Aéyer AglotoPovAog, wg O
[TtoAepaios, TAavoat. Oomotéows d¢ €xel O Ovoua oU pot péAer.™ (5, 20, 2) A

legtobb esetben ilyen ¢és ehhez hasonld, napjaink kommentatorai altal szeszélyesnek

)135 )136

(caprice) ™ vagy tudalékosnak (a superfluous display of erudition)° jellemzett megjegyzések
olvashatok azokon a helyeken, ahol Arrhianos két 6 forrasanak eltérésérdl tuddsit. Arrhianos
— egy kivételtdl eltekintve — nem érvel egyik vagy masik valtozat mellett vagy ellen,
megelégszik azzal, hogy rogziti, mit mondott Ptolemaios, s mit Aristobulos. Nyolc
alkalommal tesz igy, noha bizonyos, hogy Aristobulos és Ptolemaios beszamoldi tobb esetben

eltértek egymastol.'’

E forrasismertetések olyan, torténetileg latszolag jelentéktelen adatok
kozléséhez kapcsolodnak, mint a fent emlitett népcsoport elnevezése, vagy hogy milyen
allatok mutattdk a helyes iranyt Alexandrosnak Ammon josdaja felé. A minuciozus jegyzetek,
noha torténetileg tal sok adalékkal nem szolgalnak, az Arrhianos munkamodszerét buvarld
kutatok szamara fontos tdjékozodasi pontokkal szolgalnak.

Régi kérdés az Arrhianos-kutatasban, hogy a nikomédiai torténetir6 milyen aranyban
hasznalta fel két f6 forrasat torténeti miive megszerkesztésénél. Jollehet az eldszobdl az deriil
ki, hogy Arrhianos a két szerzé kozott nem tett kiillonbséget, a kutatok tobbsége Schwartz

8

nyoman'*® mégis azt feltételezi, hogy az Anabasis megirasahoz a vezérfonalat Ptolemaios

mive adta, mig Aristobulos irdsdhoz Arrhianos csak azért nyult, hogy ellendrizze vagy

139

kiegészitse Ptolemaios beszamolgjat.”” A fenti hipotézist tdmogatd kutatok altaldban két

szoveghelyre, pontosabban kifejezésre hivatkoznak. Az elsé arulkod6 jel az Alexandros és

134 Aristobulos azt mondja, hogy a népcsoportnak glaukanikai volt a neve, Ptolemaios szerint viszont glaukai.

Hogy a kett6 koziil melyik nevet viselték, azzal nem foglalkozom.”

5 Brunt (1983) 62, 2. jegyzet.

3% Bosworth (1995) 318.

137 Ezeket az ellentmondasokat Arrhianos nem osztja meg olvasoival, hanem az el6szoban tett ,,igérete” szerint a
szamara hihetdbbet és egyuttal elbeszélésre méltobbat dolgozza fel, mig a masik valtozatot elhagyja. Ezekrdl a
lappango ellentmondasokrol 1asd: Bosworth (1980) 17, illetve a 3. fejezetet.

138 Ferner steht unwiderleglich fest, dass Arrian, der Militir und Beamte, mit richtigem Blick die officielle
Darstellung des Ptolemaios fiir die beste und reinste Quelle der Geschichte Alexanders gehalten und ihn
durchaus zu Grunde gelegt hat.” Schwartz (1896) 1238.

13 Aristobulos masodlagos szerepérdl a legmarkéansabb véleményt Hermann Strasburger fogalmazta meg: ,,Mit
Recht ist in neuerer Zeit von Niemandem mehr bezweifelt worden, daf} es das Werk des Ptolemaios war und
nicht das des Aristobul, das den Grundstock der Anabasis bildet.” Strasburger (1934) 9. Hasonldan vélekedik
Kornemann: ,,Bis dahin sind die Grundsdtze des Prooimions aufs strengste innegehalten, d. h. Arrian gibt
Exzerpt aus Ptolemaios, ergdnzt hier und aus Aristobul und den noch einigermaflen vertrauenswert
erscheinenden Partien der Vulgata.” Kornemann (1935) 19; lasd még: 17-18. Az angolszasz kutatok tobbsége
osztja a német filologusok allaspontjat; lasd: Brunt (1976) xxx-xxxi; Bosworth (1980) 16-17.
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Poros fidnak Osszecsapasat elbeszéld forrasok ismertetéséhez flizédik.'* Arrhianos el8szor

Aristobulos valtozatat kozli, amit egy masik hagyomany tudositisa kovet, végiil a kitérot
Ptolemaios leirdsa zarja, melyet a kovetkezoképp vezet be: ,,&AAx TTtoAepaiog 0 Adyov,
Otw Kat eyw Evpdégopal, dAAwg Aéyel”™ (5, 14, 4) A masodik nyom a Hydaspés
folyon lehajozo flotta 1étszamara vonatkozd ptolemaiosi tudositdsban olvashato: ,,jv d¢ o
Evumav mAN0oc twv vewv, we Aéyet ITtoAepaiog 6 Aayov, @ paAlota éyw Emouat,
TOLAKOVTOQOL HEV € OYDONKOVTA, TAX 0& MAVTA TTAOLXt OUV TOIS IMMAYWYOIS TE KAl
KEQKOVQOLGS Kal 60 AAAa oTdpia 1) TWV TAAAL TAEOVTWV KATA TOVS TIOTAHOUG T
év 1@ toTE MOMOEVTWV 0V TOAL amodéovia twv doXAlwv.”* (6, 2, 4) A kutatok
szerint a 0Tw kal €yw Eupdégopat és a @ HAAoTa €yw Emopat egyértelmiien
bizonyitjak, hogy Arrhianos Ptolemaiost tekintette legfontosabb kutféjének.'+

Stadter azonban Arrhianos-monografidjdban megingatta a dogmavad merevedett
hipotézist. Ramutatott, hogy e rovid utalasokat a szovegkornyezetb6l dnkényesen kiragadva
félreértelmezték. Ha ugyanis figyelembe vessziik a kontextust, akkor hamar kideriil, hogy
Arrhianos megjegyzése egyik esetben sem altalanos érvényli, vagyis nem a mil egészére,
hanem kizardlag az adott szovegrészletre, illetve eseményre vonatkozik.'** Stadter arra is
felhivta a figyelmet, hogy Arrhianos nem egy esetben hasznalja ugyanezt a kifejezést

Aristobulosra és Ptolemaiosra vonatkoztatva.'*’

Az amerikai filologus allaspontja — hogy
tudniillik Arrhianos Ptolemaiost és Aristobulost egyenértékii forrasnak tekintette — nem talalt

igazan visszhangra, s tovabbra is makacsul tartja magat a Schwartz altal lefektetett elmélet.'*

V5. 5, 14, 3-6. A szoveghely részletes elemzését lasd alant.

141 Ptolemaios, Lagoés fia, akivel magam is egyetértek, azonban masképp beszéli el (a térténteket).”

142 A hadihajok teljes 1étszdma, ahogy azt Ptolemaios mondja, akit a leginkdbb kovetek, mintegy nyolcszaz
harmincevezds hajo volt, mig az dsszes hajo szama a 16szallitd hajokkal, kerkurosokkal és mas folyami hajokkal
egyiitt, amelyek vagy mar régota hajoztak a folyon, vagy éppen akkor épitették Oket, majdhogynem elérte a
kétezret.”

3 Lasd: Kornemann (1935) 18; Bosworth (1980) 16.

14 Stadter (1980) 71-72.

' Stadter (1980) 72. A szdveghelyek a kovetkezok: ,,TO d¢ CeUypa 1o €mi Tov Tvdov motapov émwg pev
émo)0n AdeEavdow ovte AgtotdBovAog olte ITtoAeuaios, oig paAlota éyw émopat, Aéyovowv” —
»Sem Aristobulos, sem Ptolemaios, akiket én a leginkabb kovetek, nem beszél arrdl, hogy Alexandros hogyan
készitette el a hidat az Induson.” (5, 7, 1) ,,[...]TAN|v ye 01 oUte T1¢ Pwpalwv OméQ ¢ peoPelag tavtng
W maga AAEEavVdQOV oTtaAelong LVHUNV Tva €momoato, ovte Twv ta AAeEavdoov yoapavtwy,
0ig TLot paAdov éyw Euvudégopat, ItoAepaioc 6 Adyov kat AglotofovAog” (7, 15, 6) —,[...] annyi
azonban bizonyos, hogy sem a romaiak koziil nem tett senki semmiféle emlitést errdl az Alexandroshoz
menesztett kdvetségrol, sem Ptoleamios, Lagos fia és Aristobulos, akikkel Alexandros torténetirdi koziil
leginkabb egyetértek.” (Szepessy Tibor forditasa)

16 Stadter érveit egyediil Hammond és Sisti mérlegelte és fogadta el; lasd: Hammond (1993) 192-193; Sisti
(2001) xxxiii.
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Brunt — aki 6vatosan fogalmaz ugyan, de kiall Schwartz hipotézise mellett — legutobb 6t
pontban gylijtétte dssze azokat az érveket, amelyek Ptolemaios ,,elsObbségét” igazoljak."” Az
ot pont koziil a masodik és a harmadik mérlegelendd.'*® E két pontba foglalt érvek Ptolemaios
és Aristobulos eltéré beszamoloihoz kapcsolodnak. Erdemes a masodik pontbol szo szerint
idéznilink: ,,[...]iniii, 3, 5 f; 4, 5; 30, 5;iv 3, 5;5f,; 14, 3; v, 20, 2 he (sc. Arrian) juxtaposes
their rival accounts without choosing between them, in some of these cases he could
Jjustifiably have accepted Pt's account as that of an eye-witness.”"** Jollehet Brunt nem fejti ki,
hogy pontosan melyek azok az esetek, ahol kimutathatd Arrhianos részrehajlasa Ptolemaios
iranyaban, a harmadik pontban felhozott érvek alapjan valosziniileg a 3, 30, 5; 4, 5-re gondol.
A vazlatos lista hdrom olyan szempontot korvonalaz, melyek Brunt szerint segitenek abban,
hogy eldontsiik, Arrhianos mikor és miért részesitette elényben Ptolemaiost Aristobulosszal
szemben: (1) Ptolemaios szemtanu volt (Aristobulos viszont nem); (2) Ptolemaios neve
Aristobulosé¢ eldtt szerepel; (3) Ptolemaios valtozatat Arrhianos hosszan idézi, mig
Aristobulosét csak néhany rovid mondatban. A Brunt altal felkinalt szempontok (kiilondsen a
masodik) vitathatok, de az alapgondolat, hogy Arrhianos forraskezelésére vonatkozdan az
eltérd valtozatokban arulkodo jelekre bukkanhatunk (még ha nem is pontosan olyanokra,
amilyenekre Brunt gondolt), nem.

A fenti harom szempont mellé érdemes egy negyediket is beemelnilink. Arrhianos
forrasismertetéseit — mint arrdl a bevezetében mar szoltunk — Hérodotos ihlette." Guy L.
Cooper alapos elemzés ald vetve Hérodotos forrasismertetéseinek grammatikai szerkezetét
kimutatta, hogy a halikarnassosi torténetird kiilonbdz6 nyelvi eszkozokkel érzékeltette
olvasoival, mikor fogad el egy torténetet hitelesnek €s mikor vonja kétségbe annak
szavahihetdségét. Ez utobbi szandékat Hérodotos tobbnyire infinitivusos szerkezetekkel

jelezte."' Cooper harom ilyen infinitivusos szerkezetet kiilonboztetett meg. Az elsd, amikor

7 Brunt (1983) 559-560.

148 Az elsé pont azokat a fent targyalt szoveghelyeket tartalmazza, melyek bizonyitd erejével szemben Stadter
komoly kételyeket ébresztett. A negyedik pontban Brunt amellett érvel, hogy Arrhianos azért bizott jobban
Ptolemaiosban, mert az magas katonai beosztasban volt, s ezért egyrészt jobban ismerte a tényeket, mint
Aristobulos, masrészt jobban értett a stratégiai és taktikai kérdésekhez. Brunt érvei azonban gyengék. Egyrészt
Ptolemaios csak Kr. e. 330 utan kapott katonai megbizatasokat, masrészt egyes szoveghelyek tanisaga szerint
Aristobulos is igen jol informalt volt az udvar iigyeit illetéen (v6. 6, 29, 10; 7, 18, 1-5), harmadrészt tobb
toredék bizonyitja, hogy Arrhianos a katonai, illetve harci leirasokban legalabb annyira tamaszkodott
Aristobulosra, mint Ptolemaiosra. Ez utobbirdl a vonatkozo szoveghelyekkel 1asd: Stadter (1980) 72. Az 6todik
pontban Brunt arra igyekszik felhivni a figyelmet, hogy Arrhianos torténeti miivében Ptolemaios tul nagy
szerepet kap, ami arra utal, hogy Arrhianos féleg Ptolemaiosra tdmaszkodott. Ptolemaios azonban csak néhany
rovid alkalom erejéig 1ép eld foszereplové (vo. 3, 18, 9; 3, 29, 7-30, 5; 4, 8, 9; 4, 24, 3—-4), ahogy egyébként
Aristobulos is (v0. 6, 29, 4-11).

' Brunt (1983) 559.

130 Bosworth (1980) 21.

U Az infinitivusos szerkesztésen kiviil Hérodotos olykor optativusszal fejezi ki bizalmatlansigat egy-egy
forrassal szemben. Lasd errdl: Cooper (1975) 29-34.

40



1152

Hérodotos infinitivust ékel> az alarendelt mellékmondatba; a masodik, amikor a fonévi

igenevet a Oti-val vagy c-szal bevezetett mellékmondatban kozvetleniil a vonatkozo
hatdrozdszd utan veti; a harmadik pedig, amikor az infinitivust — mintegy az indicativus

szerepével felruhdzva — szabadon hasznalja az elbeszéld leirasokban.'>

Bosworth Cooper
eredményeire tdmaszkodva mutatott ra, hogy Arrhianos ebben a vonatkozasban is kdvette
Hérodotost, €s hasonld nyelvi eszk6zokhoz nyult, mint elédje. Az ausztral kutatdo a Nysaban
tett latogatas (5, 1, 1-2, 7), a Philotas-0sszeeskiivés (3, 26, 1-3) és Kleitos meggyilkolasanak
(4, 8, 1-9) leirdsa kapcsan hivta fel rd a figyelmet, hogy Arrhianos milyen tudatos és dsszetett
formaban hasznalta az infitivusos szerkezeteket és fejezte ki forrasaihoz vald viszonyat.'™
Minthogy a vizsgaland6 szovegrészletekben hasonld nyelvi jelenségekkel fogunk taldlkozni, a
szovegek nyelvi elemzését kiilonosen fontosnak tartom, hiszen fényt vethet Arrhianos
intencioira is.

A tovéabbiakban elsOsorban ezt a négy szempontot szem el6tt tartva és egyuttal
érvényességiiket vizsgalva arra keresem a vaélaszt, hogy ki lehet-e mutatni ezekben a
forrasismertetésekben Arrhianos részrehajlasat egyik vagy masik szerzo felé. Mindekdzben
két masik fontos kérdésr6l sem feledkezem meg: igyekszem majd rdmutatni tovabbi

hérodotosi parhuzamokra és Arrhianos sajatos torténetirdi modszereire.

Az els6 olvasatra semmitmondo torténetiroi jegyzetek, mint azt a kdvetkezd szoveghely
is bizonyitja, olykor komoly fejtorést okoznak a hadjaratot rekonstrudlni igyekvd torténészek
szamara. Az esemény, amely a torténészek fantaziajat — okori elédeikhez hasonldan — Gjra és
ujra megmozgatja, Alexandros Siwa-odzisba tett latogatasa. A forrdsokban rejld
ellentmondasok parttalan tudomanyos vitakat eredményeztek az utazas okarol, a joshelyen
kapott valaszokrol, azok Alexandros altal valo értelmezésérél, de még a visszatérés
utvonalarol is.'> Ez utdbbi vitapontért Arrhianos a felelds. A nikomédiai trténetird ugyanis a

kovetkezdket irja:

HLEVTavOa AAEEavdpog TOV Te Xwov 0avpaoce kat T Oew €xonoato Katl
axovoag doa avT@® TMEOG OLHOL MV, wg éAeyev, avéCeviev ém' AlyOmTov, WS HEV
AptotéfovAog Aéyel, TV avTV OTtlow 000V, we d¢ ITtoAepaiog 6 Aayov, AAANV
evBelav wg emi Méudv.”* (3, 4, 5)

132 Cooper kovetkezetesen betolakodd (intrusive) infinitivusrol beszél.

133 Cooper (1974) 23-76.

134 Bosworth (1980) 21-22. Hasonl6 véleményen van Hammond: Hammond (1993) 191-192.
133 A vitakrol lasd: Patricia Langer: Alexander the Great in Siwah. AW 4 (1981) 109-127.
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A beszamol6 nyoman a torténészek is két kiilonbozo allaspontra helyezkedtek: az egyik
tabor Ptolemaios tudositdsdnak ad hitelt, s Alexandros visszautjat a Kattara-mélyf6ldon
keresztiil jeloli ki,"” a masik tabor viszont Aristobulos és a vulgata-hagyomany'® alapjan
hatarozottan allitja, hogy Alexandros ugyanazon a part menti Uton tért vissza, amelyen a
joshelyre érkezett. Az eldbbi allaspont képviseldi Ptolemaios leirasat tényként kozlik, anélkiil,
hogy érvekkel szolgalnanak az egykori testér beszamoldja mellett vagy a masik hagyomany
ellen. Welles azonban, aki el6szor adott hangot e ,,ténnyel” szemben fenntartasainak, felhivta
ra a figyelmet, hogy Alexandros indokolatlanul nagy kockazatot véllalt volna a mintegy
hatszaz kilométer hosszu, kietlen, sivatagos ut megtételével, melyet még a sokkal kedvezébb
technikai felszereltséggel rendelkezd ,sivatagi roka”, Erwin Rommel is elkeriilt.'” A
kérdésre, hogy Ptolemaios — akinek Egyiptom kiralyaként tisztaban kellett lennie azzal, hogy
az ut logisztikailag lehetetlen — miért ezt a Gtvonalat jegyezte fel, Welles harom lehetséges
valaszt ad: (1) Ptolemaiost helyteleniil idézték; (2) nem tudott semmit a sivatagot atszeld ut
nehézségeirdl; (3) 4t akart siklani a visszalt leirdsan, és nem akarta ismét szoba hozni
Alexandria vérosat.'™ A masodik és harmadik elképzelés nehezen értelmezheté. A
kérdésfelvetésnél ugyanis Welles abbdl indul ki, hogy Ptolemaiosnak jol kellett ismernie a
Kattara-mélyfold terepviszonyait, ezért nem vildgos, hogy aztdn miért veti ol annak a
lehetdségét, hogy Ptolemaios semmilyen adattal sem rendelkezett a belsd szarazfoldi utrol. A
harmadik megoldasi javaslata viszont jabb megvalaszolasra vard kérdést eredményez: miért
kellett Ptolemaiosnak Alexandrost és kiséretét egy masik — Welles szerint — nem 1étezd
utvonalra terelnie csak azért, hogy elbeszélésében ne tegyen ismét emlitést (kirdlysdganak
legjelentdsebb varosarol!) Alexandriardl.

Welles harom felvetésébdl csak az elsdt tekinthetjiik mérlegelendd hipotézisnek, sot
Bosworth fejtegetései nyoman talan megalapozottnak is. Az ausztral kutatd elismeri ugyan,

1

hogy a forrasok ellentmondasat nem lehet kiilsé érvekkel feloldani,'' de véleménye szerint

136 Alexandros ezutdn megcsodalta a vidéket és feltette kérdését az istenséghez. Miutan azt hallotta, ami
szivének kedves volt — mint mondogatta —, felkerekedett Egyiptom felé, Aristobulos szerint ugyanazon az uton,
amin jott, Ptolemaios szerint viszont egy masikon, amely egyenesen Memphisbe vezetett.”

57 Lasd példaul: Lane Fox: Alexander the Great. London 1973. 217-218. J. R. Hamilton: Alexander the Great.
London 1973. 77. Kakosy LaszIlo: Az alexandriai id6isten. Budapest 2001. 94.

138 C. Bredford Welles: The Discovery of Sarapis and the Foundation of Alexandria. Historia 11 (1962) 271-298;
kiilonosen: 278-281. Eugene Borza: Alexander and the Return from Siwah. Historia 16 (1967) 369; Bosworth
(1980) 274.

1% Welles (1962) 278-279.

190 Welles (1962) 279.

1! Tobben felhivtak a figyelmet r4, hogy Welles értesiilései a Kattara-mélyfold utviszonyairdl pontatlanok:
létezik ugyanis egy belso szarazfoldi titvonal, amely az ut mentén fekvd oazisoknak és kutaknak kdszonhetéen
ugyanolyan biztonsagos, mint a partmenti. Ennélfogva mar az 6korban hasznaltak kereskedelmi utvonalként,
foleg a téli idoszakban, amikorra Alexandros zarandoklata is esett. Err6l lasd: Bosworth (1980) 274; Langer
(1981)123.
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van egy masik, hallgatasbol vett érv, amely noha nem perdontd, Aristobulos és a vulgata-
hagyomany hitelessége mellett sz6l. Ha Alexandros valdban a bels6 uton tért volna vissza
Memphisbe, akkor az utazds ¢és annak torténete talcan kinalta volna az Alexandros-
torténetirok szamara a makedon kirdly sikerének ¢és Kambysés szerencsétleniil jart
vallalkozasanak Osszevetését.'® Aristobulos és Ptolemaios — érvel tovabb Bosworth —
szemtanuk voltak, ezért nehezen magyarazhaté, hogy miért irtak egy ilyen jelentds
eseményrdl eltéréen. Raadasul ez esetben a forrasok ellentmondasa a valds tények
elferditésének szandékaval sem magyardzhatd, hiszen az utvonal rogzitése semmilyen
propagandisztikus vagy apologetikus célt nem szolgalt. Az ellentmondas legelfogadhatobb
feloldasa ezért a kovetkezd: Arrhianos valoszinilileg félreértette Ptolemaiost, aki csak annyit
ko6zolt, hogy Alexandros visszatért Memphisbe, de pontos utleirast nem adott; Arrhianos ezt a
kozlést ugy értelmezte, hogy Ptolemaios egy masik Memphisbe vezetd Gtrol beszél.'”
Bosworth hallgatasbdl vett érve meggydz6, de gondolatmenetében van egy, tovabbi
vizsgélataink szempontjabol kulcsfontossagu lancszem, amely helyreigazitdsra szorul.
Bosworth szerint Ptolemaios és Aristobulos szemtanii voltak az eseményeknek.'® Ezt az
allitast azonban semmi nem tamasztja ala. A szovegben nem utal semmi Aristobulos vagy
Ptolemaios autopsidjara. A rendelkezéslinkre 4ll6 adatok sokkal inkabb arra utalnak, hogy
egyik szerzd sem vett részt Alexandros zarandokutjan. Nem tudjuk pontosan, hogy mekkora

csapat kisérte el Alexandrost az oazisba, de a forrasokban olvashato kifejezések lehetdséget

adnak Ovatos becslésre. Az Arrhianosnal olvashaté 1) otoatux (3, 3, 4) minden bizonnyal

tulzd. A kisérOcsapatra vonatkozd Diodoérosnal és Curtius Rufusndl talalhato utaldsok mar

pontosabbak: ,,[...] AUTOG d¢ HETA TOV CLVATIOINUOVVTWV TEONYEV ETTL TO LeQOV-"'%

(Diod. 17, 49, 3); ,,Ergo cum iis, quos ducere secum statuerat, secundo amne descendit ad
Mareotin paludem.”'®® (Curt. 4, 7, 9) Mindkét leiras arra mutat, hogy a kirdly egy kisebb
csapattal, feltehetdleg legbizalmasabb embereivel vagott neki az ttnak, akik kozé sem
Ptolemaios, sem Aristobulos nem tartozott. Ptolemaios csak Kr. e. 331/330-ban lett a

testorgarda tagja (v0. Arr. An. 3, 27, 5), s els6 komolyabb megbizatasat is csak Gaugaméla

12 Bfféle synkrisiseket tobbet is talalhatunk a hagyomanyban. Lasd példaul Aornos sziklaerédjének bevételét
(Arr. An. 4, 28, 1-3) vagy a gedrosiai menetelést (Arr. An. 6, 24, 1-3). Kambysés hadjaratarol lasd: Hdt. 3, 25,
3-7

' 4. B. Bosworth: Errors in Arrian. CQ 26 (1976) 136-137. Az odatt leirasat (lasd: 3, 3, 5) vizsgalva Eugene
Borza az omtiow a001g kifejezést a kovetkezOképp értelmezte: ,,back again the same way”; lasd: Borza (1967)
369. Bosworth azonban joggal hivta fel ra a figyelmet, hogy az omtiow av01g nem feltétleniil jelenti ugyanazt az
utat; lasd: Bosworth (1980) 273.

' Bosworth (1976) 137, és Bosworth (1993b) 72.

165 [...] Alexandros utitarsaival a templomhoz ment;”

,igy hat azokkal egyiitt, akiket magaval szandékozott vinni, a folyo sodrat kovetve leereszkedett a Maretis-
toig.” (Karpaty Csilla forditasa)

166
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utan, a Perzsa-kapuk elfoglaldsanal kapta (v0. Arr. An. 3, 18, 9). Jollehet Plutarchos tantisaga
szerint (Alex. 10, 3) Ptolemaios Alexandros gyermekkori bardtja volt, nincs adatunk arrol,
hogy e baratsag révén Kr. e. 331/30 eldtt komolyabb befolyasra tett volna szert, vagy hogy a
kiraly sziik koréhez tartozott volna. Welles szerint, aki mintegy négyezer fére becsiili a
kontingens 1étszamat,'®” Arrhianos leirdsa az Gtrol azért olyan adatszegény Diodoros, Curtius
Rufus és Plutarchos leirdsaihoz képest, mert Ptolemaios nem volt jelen az eseménynél,
Aristobulos pedig legfeljebb csak Paraitionisig kovette a kirdlyi konvojt.'®® Ptolemaios és
Aristobulos alighanem Kallisthenés beszdmoldja alapjan irta meg a zarandoklat itinerariumat.
Ha Arrhianos talalt volna valamelyik szerzonél utalast autopsidra, azt feltehetdleg jelezte
volna elbeszélésében.

A szdveg nyelvtani szerkezete ez esetben nem arulkodik arr6l, hogy Arrhainos melyik
beszamolot preferalta. A mellékmondat hatarozott igealakja (avéCev&ev) és a hatarozoszoval
bevezetett tulajdonképpeni fomondat(ok), a wg pev AglotéfovAog Aéyel és a wg 0

[TtoAepaiog 0 Aayov arra utal(nak), hogy Arrhianos teljesen semleges allaspontra
helyezkedett s nem hajlott el egyik beszamolo felé sem.

Megjegyzésre érdemes, hogy Ptolemaios allitdsaval Arrhianos csak Aristobulos adatat
allitotta szembe, noha az egész Alexandros-hagyomany az Aristobulos altal emlitett
utvonalrol beszél. Felmeriil a kérdés, hogy Arrhianos miért nem hivatkozott ezekre az
elbeszélésekre is, ahogy ezt alig egy caputtal megelézéen az odatton tortént isteni
beavatkozasok leirdsanal tette. A kérdést e helyt nyitva hagyom, de az allitlagos isteni
utbaigazitasrol szo6l6 elbeszélés elemzésénél visszatérek majd rd. Most azonban térjiink at a

kovetkezd szoveghelyre.

A szogd felkeldk utols6 menedékhelyének elfoglalasardl szo6lo torténet ellentmondasai
mar bizonyosan nem Arrhianos félreértelmezésébdl, hanem Ptolemaios és Aristobulos eltérd
beszamoloibol fakadnak. A hétnapos szogd hadjaratot zar6 hadmiiveletr6l Arrhianos a fent

idézett két szoveghelyhez hasonlé targyilagossaggal tudosit:

LIV O €BdOUNV TOALY €€ édpodov EAafe, ITtoAepaioc pev Aéyel, 6tL avtovg
odag Evdovtag, AglotoPovAog 8¢, OTL Bla kat tavTnV e€etdev Kat OTL TTavTag Tovg
kataAnpOévtag ev avtn anéxtewve. [ItoAepaiog de katavelpal AéyeL avTOV TOUG
avOpwmnovg @ oteaTiax Kol 0edepuévouvg keAevoal puAdooecOat €0t av €k TNg

17 Langer szerint Welles becslése talzo; vo. Langer (1981) 123.
'8 Welles (1962) 280-281.
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XWOAS ATAAAATINTAL AUTOS, WG UNdéva AmoAelmecOal twv TNV ATOOTACLY
rea&avtwv.”'” (4, 3, 5)

A forraseltérés okozta probléma torténetileg majdhogynem silytalan.'” Historiografiai
szempontbol azonban van néhany rogzitésre érdemes adat. Bontsuk eldszor tartalmi elemeire
e rovid beszamolot. Az elsd mondat szintaktikai elrendezése arra enged kovetkeztetni, hogy

Aristobulos ¢és Ptolemaios egyetértettek abban, hogy a varost Alexandros rogton, az elsd

roham alkalméval (¢ €podov) elfoglalta. Azonban hogy a varos bevétele hogyan tortént,
arr6l Arrhianos mar két eltérd beszamolot olvasott. De a kiilonbozd valtozatokrdl nem a
szokott formaban felsorolasszertien sz6l, hanem egészen mas szerkezetet valaszt. Arrhianos
elészor Ptolemaios tudositasat kozli, amely arrdl szamol be, hogy Alexandros harc nélkiil
foglalta el a varost. Erre kovetkezik Aristobulos értesiilése, aki viszont fegyveres
Osszecsapasrol beszél. Az elsé ellentmondast még ugyanebben a mondatban koveti a méasodik
elokészitése: Arrhianos a kat Oti-val bevezetett mellékmondatban Aristobulos tudositasat
flizi tovabb, melybdl kideriil, hogy a foglyokat lemészaroltdk. Ezt ellenpontozza, immaron
kiilon mondatban, Ptolemaios beszdmoldja, amely a foglyokkal szemben egy sokkal
,humanusabb” bandsmodrol tudosit. A szovegnek a két forrds kozt libikokazod szerkezete,
véleményem szerint, apologetikus szandékrdl arulkodik: Ptolemaios véltozata, amely a
beszamolo végére kertlilt, Alexandrosrdl kedvezobb képet fest, mint Aristobulos leirasa.

Ha tovabblépiink, s a tartalmi szerkezet utan a szoveg grammatikai felépitését vessziik
szemiigyre, emlitésre méltd megfigyeléseket tehetiink. Arrhianos mindkét valtozatot Gti-val
bevezetett targyi mellékmondattal adja kozre. A kovetkezd mondatban azonban, ahol
Arrhianos visszatér Ptolemaios tudositidsdhoz, a vezérige (Aéyer) mellett infitivusokat
talalunk. Noha nem zérhato ki, hogy csupan egyszerli variaciordl van sz6, Arrhianos mashol
tanusitott, tudatos mondatszerkesztésébdl kiindulva'”' elképzelhetdnek tartom,  hogy
Arrhianos az indicativusos ¢és az infintivusos alakok hasznélataval kivanta jelezni

olvasokozonségének, hogy melyik beszamoldt tartja valdsziniibbnek. Ha igy volt, akkor ez

19 A hetedik vérost az elsé tdmadas alkalmaval vette be. Ptolemaios azt mondja, hogy (a véddk) megadtik

magukat, Aristobulos azonban arr6l szamol be, hogy (Alexandros) ezt (a varost) is erével foglalta el, és minden
embert, aki fogsagba esett, legyilkoltatott. Ptolemaios viszont azt mondja, hogy Alexandros az embereket
szétosztotta seregében, és megparancsolta, hogy koétdzzék meg és Orizzék oOket, addig, amig 6 maga el nem
tavozik a vidékrol, igy a felkelést kirobbantok koziil senki sem marad hatra.”

170 A torténészek véleménye megoszlik: egyesek Ptolemaios beszamoldjat fogadjak el (lasd: Jacoby [1926a]
505; Pearson [1960] 166-167), masok viszont (lasd: Bosworth [1980] 21-22; Hammond [1993] 234, 60.
jegyzet.) arra figyelmeztetnek, hogy semmilyen adat nem all a rendelkezésiinkre, ami egyik vagy masik
beszamolo felé billentené a mérleg nyelvét.

'V§. Hammond (1993) 191-192.
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esetben talan Aristobulos véaltozatat érezte kozelebb a valdsaghoz, de a dontés jogat végsod

soron az olvaséra hagyta.

Hasonloan semleges allaspontot latszik elfoglalni Arrhianos a Marakanda felmentésére
kiildott sereg pusztulasarol tudositd torténet lejegyzésénél. A negyedik konyv harmadik
caputjaban arr6l olvashatunk, hogy Alexandros, miutan felszdmolta a szogd felkelés egyik
utolso tlizfészkét (,,a hetedik varost”), hirt kapott a Marakanddban hagyott makedoén
helydrséget ostromzar alatt tartd Spitamenésrdl és csapatairol. A kiraly tiistént cselekedett, és
Pharnukés vezetésével felmentd sereget kiildott a fellegvarba szorult makedon katonak
segitségére (vO. 4, 3, 6-7). Arrhianos elbeszélését nem a mentdcsapat sorsaval folytatja,
hanem Alexandros a szkitdk elleni bilintetéhadjaratat jegyzi le. A marakandai helyOrség
felmentésére kiildott sereg az 5. caput masodik paragrafusiban bukkan fel Gjra. A leiras

szerint a makedon hadvezérek anélkiil, hogy felmérték volna a kockazatot, a nomad szkita
teriiletekre  tortek (eic  ToUg Nopadag Toug XkVOag ovdevi  AOYOHQ@
EuveoPaAAovov), majd amikor a rajtailitéses tamadasok miatt kénytelenek voltak

visszavonulni, a parancsnokok nem hangoltdk 0Ossze csapataik mozgasat, aminek
kovetkeztében a folyon valo atkelés panikba (Ppofeod te kat oVdeVL KOOUW) torkollott. A
barbarok, felismerve a makedonok baklovését (ol PaoPagot aloBouevol v apagtiov

twv Makeddvwv), azonnal lecsaptak, és konnytiszerrel kardélre hanytak a gazloban rekedt
katonakat (vo. 4, 5, 2-9). A torténet forrdsat Arrhianos nem fedi fel, de az indicativusban'’
allo igealakokbol tudhatjuk, hogy valamelyik f6 forrasdbdl merit. A 6. caput elsé mondatabodl

aztan vilagossa valik: Ptolemaios valtozatat olvastuk:'”

»(1) AglotofovAog d¢ Evédpa TO TTOAL ¢ otEaTas dadpOapnvat Aéyet, Twv
ZxvOwv &év mapadelow kQUPOEVTWY, Ol €Kk TOU APAVOLS EMEYEVOVTO TOIG
Makedoowv év att@ @ €0y tva OV pEv PagvoLuxnV mMaQaXwELY ThS 1yeHoviag
tolc EvumepdOeiol Makeddov, wg ovk EUTEQWS EXOVTA £QYWV TIOAEUIKWV, XAA'
el T kaBopAnoat Toug PagBagovg PAAAGY Tt RO AAeEAVOQOUL 1) €Tl T €V
TalG paxals EEnyetoBatl éotaApévoy, tovg 0¢ Maxedovag te elvat kat £talpoug
Pac\éws. (2) Avdoouayxov d¢ kal Kdoavov kat Mevédnuov ov déEaoBat tnv
Nyepoviav, O HEV TL WG U1 DOKEWV TAQA T EmyYeApéva Mo AAeEavdoov
avTOUG TL KATA OPAG VEWTEQLLELY, TO OE KAl £V aVTQ TQ delVQ oVK E0eAnjoavtag, el
on L mraloelav, ur) 600V KAt AvOQa HOVOV HETEXELV AVTOV, AAAX KAl WG TO TV

1”2 Figyelemre mélto, ahogy Arrhianos az igeidOket valtogatva fest dramai képet az eseményekrol.
V6. Jacoby (1926a) 507 sk., 515 sk; Strasburger (1934) 40; Pearson (1960) 167; Bosworth (1995) 32.
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avTOVG KAKWS €ENYNOAUEVOLS. €V ToUTtw On Tt 0oVPw Te kal T atalla
érubepévoug avtolc Tovg PagBagovs katakOPal TAVIAS, WOTe LMMEAG HEV )
nAelovag v tecoaQdrovta anoocwOnvat, meCovs d¢ &g Tolakooiovs.” ™ (4, 6, 1-2)

rom

A Kkiilonbségek és az eltéré hangsulyok jol kitapinthatok a két elbeszélésben:'”
Ptolemaios nem tesz emlitést cselvetésrol, a kudarcért egyértelmiien a makedon hadvezéreket
(elsésorban Karanost) teszi feleldssé.'” Aristobulos elnéz6bb a makedon hadvezetéssel: noha
0 is utal a vezérek hibas 1épéseire (vO. 4, 6, 2), a vereséget a szkitak varatlan rajtaiitésének

tulajdonitja.'”” Aprd, de fontos kiilonbség, hogy mig Ptolemaios leirdsa azt sugallja, hogy még
hirmond6 se maradt a csapatbol (kat meplotdvteg avtovg ol LkvOat te kal ot ELV
Lrutapével Immels €V KUKA@ mAvTag Katetofevoav: oOALyovg d¢ vdoamodicavto
avTWV, Kal TovTouS tavtag amnéktewvay), addig Aristobulos pontos adatokkal szolgal a
talélok szamarol (un mAelovag twv tecoagaxkovia amoowOnval meCovg O ¢
TOLAKOO(OVG).

Hogy melyik beszamolo allhat kdzelebb a valosdghoz, nem lehet eldonteni. Az azonban
valdszinii, hogy mar Alexandros hadseregében is eltér torténetek keringtek az eseményekrol.
Legalabbis erre utal Curtius Rufus rovid megjegyzése: ,,Quam cladem Alexander sollerti
consilio texit, morte denuntiata iis, qui ex proelio advenerant, si acta vulgassent.”"”™ (7,7, 39)
Nem tudhatjuk, hogy mennyi a valdsigtartalma e mondatnak, mindenesetre Arrhianos

forrasainak eltérései Curtius Rufus értesiilését latszanak megerdsiteni.

174 (1) Aristobulos mindenesetre azt allitja, hogy a hadsereg nagy része a lesbdl valo tdmadas kovetkeztében
veszett oda. A szkitdk egy bozotosban rejtéztek el, és e rejtekbol rontottak a makedonokra a hadmiivelet kellés
kozepén; éppen amikor Pharnukés lemondott a parancsnoksagrél a vele elkiildott makedonok javara, mivel
jératlan volt a katonai dolgokban, és mert Alexandros nem azért kiildte, hogy a harcokat vezesse, mikozben a
kiraly Tarsai is jelen vannak, hanem inkabb azért, hogy a barbarokat megnyerje. (2) Andromachos, Karanos és
Menedémos viszont nem fogadtdk el a parancsnoksagot, egyfel6l azért, nehogy ugy tlinjon, hogy Alexandros
parancsait megszegik, masfel6l azért, mert ebben a veszélyes helyzetben nem is akartak (a parancsnoksagot), ha
ugyanis kudarcot vallanak, nem csak férfiként lennének bilindsok, hanem mint hadvezérek is, akik rosszul
vezették a sereget. Ebben a zlirzavarban és Osszevisszasagban iitottek rajtuk a barbarok, és mindannyiukat
lemészaroltak, igy aztan nem tSbb, mint negyven lovas €s mintegy haromszaz gyalogos menekiilt meg koziiliik”
173 Lasd err6l még: Pédech (1984) 374-375; Bosworth (1995) 34.

176 Pédech szerint Ptolemaios elbeszélése ujabb tanubizonysigat adja az Alexandros tisztjei kozt dalo irigy
versengésnek és az ebbdl fakadd részrehajlo leirasoknak; lasd: Pédech (1984) 374.

77 Pédech szerint Aristobulos Pharnukésre igyekszik haritani a feleldsséget; lasd: Pédech (1984) 374.
Véleményem szerint azonban a szévegbdl ez nem deriil ki; Pharnukés racionalis, meggy6z6 érveket hoz fel
lemondasa mellett. A lesbdl valé tdmadas Curtius Rufusnal is felbukkan (v6. 7, 7, 31-39). Jacoby szerint
Aristobulos — Ptolemaiost verziojat is ismerve — Kleitarchos leirdasabol meritette a torténetet; Pearson szerint
azonban a hagyomanyozas éppen ellenkez0 iranyban tortént; 1asd: Jacoby (1926a) 516; Pearson (1960) 168.

178 Alexandros bolcs megfontolasbdl titokban tartotta a vereséget, és azoknak, akik megmenekiiltek az
iitk6zetbdl, halalbiintetés terhe alatt megtiltotta, hogy elhireszteljék a torténteket.” (Karpaty Csilla forditasa)
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De mit olvasott ki Arrhianos a két leirasbol, és miért dontott ugy, hogy mindkét
torténetet felveszi elbeszélésébe? Az elbeszelés vezérfonalat alighanem Ptolemaios leirasa
adta. Az egykori testor valtozatat Arrhianos kdvetkezetesen indicativusos igealakokkal beszéli
el, mig Aristobulos torténetét accusativus cum infinitivus-os szerkezetekkel. A nyelvtani
szerkesztés talan ismét Arrhainos preferencidjara utal, de ezuttal Ptolemaios a
kedvezményezett. De mi sarkallta arra, hogy Aristobulos valtozatar6l is emlitést tegyen?
Arrhianos alighanem tudta, hogy egyik szerz6 sem volt szemtandja a torténteknek, ami okot
adhatott a mérlegelésre. A masik ok, Uigy vélem, Aristobulos beszdmoldjanak apologetikus
hangvétele. A makedon sereg a perzsa hadjaratban elszenvedett legnagyobb kudarcarol
Ptolemaios nem kontorfalaz, s kizardlag a makedon hadvezérek ligyetlenségének tulajdonitja
a vereséget, aminek kovetkeztében a teljes felmentd sereg megsemmisiilt. Noha Alexandros
nem volt jelen, a makedon hadsereg nimbusza sulyos csorbat szenvedett, amit Arrhianos
Aristobulos torténetének beillesztésével igyekezett némileg kikdszoriilni. Ha visszatekintiink
az el6zo szoveghelyre, akkor nagyon hasonlo elbesz¢l6 stratégiat fedezhetiink fel: Arrhianos
ott Aristobulos beszamoldjat — amely egy varos férfilakossaganak kiirtdsarol ad hirt —

Ptolemaios leirdsdval tompitja.

Hasonl6 a szerkezete a Béssos elfogéasardl sz616 elbeszélésnek: Arrhianos itt is eldszor
Ptolemaios beszamolojat ismerteti, majd roviden utal Aristobulos valtozatara (vo. 3, 29, 6-30,
5). Arrhianos — Ptolemaios nyoman — lejegyzi, hogy az Oxos folyon vald atkelést kovetden
Alexandroshoz kovetek érkeztek. A kovetek Spitamenés és Dataphernés emberei voltak, akik
felajanlottak, hogy Orizetbe veszik és atadjak Béssost, ha a kiraly egy kisebb csapatot kiild
hozzajuk (3, 29, 6). Alexandros Ptolemaiost jeldlte ki a csapat vezetdjének. Ptolemaios az
utasitasokat kdvetve vonult elére, s négy nap alatt elérte a barbarok taborat, amelyet azonban
Spitamenés és emberei el6z6 nap mar elhagytak (3, 29, 7). Itt Ptolemaios tudomasara jutott,
hogy Spitamenés és Dataphernés szandéka, hogy kiszolgaltassak Béssost nem is olyan
rendithetetlen, ezért gyalogsagat hatrahagyva lovassagaval a faluba sietett, ahol Béssos
rejtézkodott néhany katonajaval. Spitamenés €s kisérete mar nem tartdzkodott a faluban, mert
szégyellték volna 6k maguk atadni Béssost (3, 30, 1-2). Ptolemaios sebtében megszervezte a
terilet €s foglya biztositasat, majd a parancs szerint meziteleniil lancra verve adta at a
tronbitorlot Alexandrosnak (3, 30, 2-3). Ptolemaios kiildetését Alexandros és Béssos dramai
talalkozasa zéarja (3, 30, 4-5). Az elbeszélés végén Arrhianos — ellentétben a marakandai

kudarc leirasaval — felfedi forrasat:
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Hkat tavta [TtoAepaiog vmép Brijooov avéypapev: AgiotofovAog d¢ Tovg
apdpt Trutapévny te xal Aatadéovny IltoAepalw dyayetv Brjooov xat
maQadovvat AAeEAVIQW YLUVOV €V kAowp doavtag.” ' (3, 30, 5)

A szdveg, pontosabban a toUg AudpL Lrutapévny te kat Aatadpéovnv két
értelmezést tesz lehetové. Jelentheti azt, hogy Spitamenés és Dataphernés kisérete adta at
Béssost Alexandrosnak, de azt is, hogy Spitamenés és Dataphernés vezették a kirdly elé az
uzurpatort.' Ez utobbi értelmezés — amely Diodords és Curtius Rufus beszdmoloival all
osszhangban'' — még élesebb ellentmondast feltételez Ptolemaios és Aristobulos kozott.

Egyes kutatok az ellentmondast filologiai eszk6zokkel, konjektara révén, kirekesztéssel és
betoldassal igyekeztek semlegesiteni. Kriiger egyszerien tordlte az AAeEdvOow-t a

szOvegbdl, mig Jacoby lacunat feltételezve kait IltoAepaiov-nal vagy IltoAeuaico-val
egészitené ki azt."* Az emendacidt azonban semmi nem indokolja; mindkét megoldas abbodl a
helytelen feltételezésbdl indul ki, hogy Aristobulos véaltozata Ptolemaios és a vulgata-
hagyomany iigyetlen kontaminacidja.'"™ Aristobulosnak azonban minden bizonnyal sajat
torténete volt Béssos elfogasarol, amelyben Ptolemaiosnak csak epizddszerep jutott.

A két elbeszélés koziil a torténészek Aristobulos valtozatat fogadjak el hitelesnek.
Welles szerint Ptolemaios, ahogy mas esetben is, eltilozta szerepét és nem a vezetdje, hanem
csupan csak tagja volt annak az elitcsapatnak, amely a Béssost Alexandrosnak atadni

szandékoz6 Dataphernés és Spitamenés kiséretérél gondoskodott.'*

A kisér6 csapatban valo
részvételbdl késdbb — ahogy Welles fogalmaz —, mintegy negyven év kddfatyolan keresztiil
Ptolemaios emlékezete alkotott parancsnoki posztot.'" Bosworth nem vonja kétségbe
Ptolemaios parancsnoki pozicidjat, de egyetért Welles-szel abban hogy Ptolemaios feladata
csak Béssos és az Ot atadd perzsa nemesek kiséretére korlatozodott.'*

Akérhogy is volt, Arrhianos ismét jobbnak latta, ha az olvasé kezébe adja a dontést,
ami ez esetben, megitélésem szerint, nem tudalékossagot, hanem sokkal inkabb kritikai

érz¢ket tikkroz. Az eldszoban Arrhianos kiemeli, hogy az altala leghiteltérdemlébb

7% Ezeket jegyezte fel Béssosrdl Ptolemaios. Aristobulos szerint azonban Spitamenés és Dataphernés

(emberei?) vezették Béssost Ptolemaioshoz és adtak at Alexandrosnak mezteleniil lancra verve.”

180 A forditasokban mindkét értelmezéssel taldlkozhatunk. Lasd még errdl: Pédech (1984) 372-373.

"1 V6. Diod. 17, 83, 8; Curt. 7, 5, 36; Lasd még: Hammond (1983) 61, 140-141.

18 Kriiger javaslatahoz 1asd: Roos (1967?) ad loc., illetve Jacoby javaslatdhoz: Jacoby (1926b) ad loc.

18V§. Bosworth (1980) 376-377.

'8 Példaul mint a Perzsa-kapuk elfoglalasanal (3, 18, 9); lasd errél: C. Bredford Welles: The Reliability of
Ptolemy as an Historian. In: Miscellanea di studi Alessandrini in memoria di Augusto Rostagni. Torino 1963.
101-116; kiilonosen: 107-108; 1asd még: Bosworth (1980) 328-329.

'8 Welles szerint Ptolemaios tal fiatal volt, és nem rendelkezett megfeleld katonai tapasztalatokkal ahhoz, hogy
ilyen horderejii feladatokat teljesitsen; lasd err6l: Welles (1963) 109-110.

186 Bosworth (1980) 377.

49



forrasoknak itélt miivek szerzdi részt vettek a hadjaratban. Ahogy arra az eldzé fejezetben
utaltam, e megjegyzés a szerzok autopsiajat hivatott hangsulyozni. A nem kortorténetet ird
historiografusok eldszeretettel hivatkoznak arra, hogy kortarsak, vagyis szemtanuk

beszamoloira tamaszkodva jegyzik fel a régmult eseményeit.'™’

Ennek oka az autopsidba
mint a mult feltardsanak legmegbizhatobb eszkozébe vetett hit, amit csak nagyon kevesen
kérdbjeleztek meg az Okorban.'™  Arrhianos azon kevés torténetirok kozé tartozott, akik
hangot adtak kételyeiknek.'™ A nikomédiai torténetiro tisztdban volt azzal, hogy az autopsia,
noha az egyik legfontosabb kritériuma a multban torténtek feltdrasanak, nem
megkérddjelezhetetlen zéloga az igazsagnak. Ezt a fent idézett szoveghely is igazolja. Az
ezidaig vizsgalt szovegrészletek vagy olyan eseményhez fiizodtek, amelynek sem Ptolemaios,
sem Aristobulos nem volt szemtantja, vagy olyanhoz, amelyben mindketten részt vettek.'
Béssos elfogasardl azonban csak egyik forrasa, jelesiil Ptolemaios rendelkezett autopsidval,
Aristobulos nem. Ha Arrhianos feltétel nélkiil kovette volna az 6kori historiografia iratlan
szabalyait, akkor alighanem Ptolemaios beszamolojat fogadta volna el hitelesnek, Aristobulos
valtozatat pedig kirekesztette volna miivébdl, vagy nyiltan megcéafolta volna. Nem igy tortént.
Igaz ugyan, hogy az infinitivusos szerkesztés Arrhianos tdvolsagtartasara utalhat Aristobulos
valtozataval szemben, de hogy mégis is felvette elbeszélésbe, azt is jelezheti, hogy hasonléan

napjaink torténészeihez, némi jotékony részrehajlast érzett Ptolemaios visszaemlékezésében.

Arrhianos — mint azt a fentiekben tapasztalhattuk — a legtobb esetben nem fliz
megjegyzest forrasismertetéséhez, csak adatokat rogzit. Van azonban néhany alkalom, amikor
nem ilyen szitkszavl. Az elsé ilyen a siwai expedicid leirasa. Miutan kijeldlte Alexandria
hatarait, Alexandrost vagy fogta el (m6Ooc Aappdaver),” hogy meglatogassa Ammon
szentélyét a Siwa-odzisban (v0. 3, 3, 1-2). Az ut nem volt veszélytelen. A makedon kiraly
kiséretével a tengerpart mentén vonult Paraitoniosig, majd délnek fordult a szarazfold belseje
fele, a joshely iranyéaba (vo. 3, 3, 3). Az Gt Ammon templomahoz kietlen €s viztelen sivatagon
at vezetett, de isteni beavatkozasoknak kdszonhetden Alexandrosnak végiil sikeriilt eljutni az

oazisba:

87 Lasd errdl példakkal: Marincola (1997) 281-282.

188 Marincola (1997) 281.

'8 Az autopsidaval kapcsolatban megfogalmazott kételyekrdl lasd: 23. jegyzet.

1% A Szogd hadjarat eseményeinél valdsziniileg mindkét szerz jelen volt.

1A kifejezés jelentéstartalmarol 1asd: Montgomery (1965) 191-217. Montgomery szerint a kifejezés irodalmi
szerkesztmény csupan, Borzsadk Istvan azonban nem tartja kizartnak, hogy a kifejezés, amely beszivargott a
romai torténetirasba is, magatdl Alexandrostdl szarmazik; lasd: Borzsdk Istvan: A Nagy Sandor hagyomany
frazeologiajahoz. AntTan 27 (1980) 193. [= Dragma I. Budapest 1994. 54.]
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»(4) VOwP d¢ €€ ovEAVOL TMOAD AAeEAVOQwW éyéveto, Kal TovTto &G TO Oelov
avnvéxon. avnvéxodn d¢ &g 1o Oelov kal TOdE AVEUOC VOTOG €MAV TVEVOT) €V
Ekelvew T XWow, ™S PAUUOL €mipoQEel Kata TG 600V ETl péya, kal adaviCetal
TG 600V T omnpelx oVdE 0TV edéval tva XT) TtopevecOat kaOATeQ &v meAdyet TN
Pappw, 6Tl onuelr oOUK €0TL KATA TV 000V OUTE TIOL OQOGC OVTE DEVOQOV 0UTE
YMAodot BéPatol dveotnkoTeg, oicTIOWY Ol OdLTAL TEKUALQOVTO AV TNV TToQEeiay,
KaOATEQ Ol vavTaL TOIG AOTEOLS AAAX EMAavaTO YaQ 1) oteatiax AAeEAVOQw Katl ot
Nyepovee g 6d0ov apdiporor foav. (5) INtoAepaiog pev don 6 Adyov Aéyel
doaxovtag dvo Eval TEO TOL OTEATELHATOS Gwvnv LEvtag, Kal Tovtolg
AAEEavVOQOV keAevoal €meoBal ToLg Nyepovag motevoavtag t@ Oelw, Toug O&
NynoaocOat v 000V TV Te €¢ TO HavTElOV Katl oTtiiow avOic: (6) AglotofovAog ¢,
Kat 0 mAelwv AOYyog TavT KATEXEL, KOQAKAS OVO TQOTIETOUEVOUG TIRO TNG
oTEATIAG, TOVTOVG YevéoDar AAeEAvOow TOUG 1)yepovas. kat OtL pev Oeldv Tt
EvveTéAafev avte Exw loxveioaobal OtL kal TO elk0g TAUTN €XEL TO O& ATOEKES
TOL AGYOUL adelAovTo ol GAAT Kat &AAN UTéQ avtov e&Enynoapevol.”** (3, 3, 4-6)

Ptolemaios elbeszélése ezittal nem csupan Aristobulosnak mond ellent, hanem a t6bbi
torténeti miinek (6 TAeiwv AGyoq) is.'” Igéretem szerint elészor arra az utszélen hagyott
kérdésre kisérlek meg valaszt adni, hogy Arrhianos miért nem hivatkozott az Aristobulos
valtozataval egybecsengd hagyomanyokra a visszaut kapcsan is, ahogy ezt itt, az isteni
beavatkozasok leirasanal tette. Két valaszt tartok lehetségesnek. Az egyik, hogy Arrhianos a
hollok torténetérdl is kizarolag az egyik f6 forrasdban, nevezetesen Aristobulosnal olvasott,
aki, hogy megerdsitse torténetének hitelességét, mas torténetirdkra is hivatkozast tett, amit
aztan Arrhianos ellenérzés nélkiil atemelt sajat elbeszélésébe a 0 mAeiwv Adyog fordulattal.
Val6sziniibb megoldasnak tartom azonban a kdvetkez6t. Arrhianos minden bizonnyal, ahogy

ezt az eloszo is sugallja, elsésorban Ptolemaios és Aristobulos feljegyzéseire tamaszkodott,

92 (4) Azonban nagy mennyiségli esd esett, amit az istenségnek tulajdonitottak. Ahogy az istenségnek
tulajdonitottak a kovetkez6t is. Valahanyszor a déli sz€él ezen a vidéken felkerekedik, hatalmas mennyiségi
homokot hord ra az utra, eltiintetve a tdjékozodasi jeleket, igy nem lehet tudni, hogy merre kell menni a
homoktengerben, mivel az Gt mentén nincsenek hegyek, fak, sem szilard dombok, melyek megmutatnak a helyes
iranyt az utazoknak, ahogy a csillagok a hajosoknak. Bizony Alexandros csapata is csak bolyongott a sivatagban,
mivel a vezetdk nem talaltdk az utat. (5) Nos, Ptolemaios azt mondja, hogy a hadsereget két kigyd kozelitette
meg, amelyek hangot adtak ki, és hogy Alexandros megparancsolta a vezetéknek, hogy bizva az istenben,
kovessék azokat. A kigyok pedig megmutattak az utat a josdahoz odafelé és visszafelé is. (6) Aristobulos és a
tobbi elbeszélés azonban gy tartja, hogy két holld ropiilt a hadsereg elé, s ezek vezették Alexandrost. Hogy
valamely istenség kozbeavatkozott, azt magam is megerdsitem, hiszen a valdszinliség is emellett szo6l, de azok,
akik mas és mas magyarazatot adtak a torténtekrol, megfosztottidk az elbeszélést a pontos igazsagtol.”

19 Timaios (Polyb. 12, 12b, 2=FGH 566 F 155), Strabon (17, 1, 43=FGH 124 F 14a) és Plutarchos (4lex. 27,
4=FGH 124 F 14b) tanusaga szerint az Alexandrost Utbaigazité hollok torténete Kallisthenéstdl szarmazik. A
torténet az 6 nyoman keriilt be a vulgata-hagyomanyba (v6. Diod. 17, 49, 5; Curt. 4, 7, 15) és alighanem
Aristobulos miivébe is. Ptolemaios szintén Kallistehenés miivét hasznalhatta fel, csak a hollokat a dramaibb
hatasért Ammon szent allataira, a kigyokra cserélte. A kigyok szerepeltetése talan az Alexandros fogantatasa
koriili mendemondakat (Plut. Alex. 3, 2) is felerésitette. Lasd err6l: Bosworth (1980) 272-273; Langer (1981)
115, 13. jegyzet; Sisti (2001) 471-472.
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mikozben irt. A tobbi torténetirohoz — vagy masképp: a vulgata-hagyomanyhoz — akkor
fordult, amikor Alexandros torténetében a nagykozonség eldtt is jol ismert, népszeri
epizédhoz ért, mint példaul Kleitos megdlése, Héphaistion temetése, a gordioni csomo
megoldasa stb. A Siwa-odzisba vezetd kalandos Ut — mint latni fogjuk — ilyen torténet volt. A
visszaut azonban semmi érdekeset nem tartogatott az olvas6 szamara, ezért Arrhianos is csak
két £6 forrasat jegyzetelte ki, s mint azt Bosworth kutatdsai mutatjak, figyelmetlentil.

A fontosabb eseményeknél azonban a forrasok Osszhangjanak Arrhianos altalaban —
ahogy a torténetirok tobbsége' — nagy jelentséget tulajdonit. Szamos alkalommal
hivatkozik egy-egy esemény kapcsan a hagyomany egyetértésére, tobbnyire azzal a céllal,
hogy alatimassza az adott torténet hitelességét.'”® Jollehet Ptolemios elbeszélésével a teljes
hagyomany all szemben,'”® Arrhianos mégsem foglal allast a vitdban, csak egy kurta
mondatban osztja meg olvasoival gondolatait az eseményrdl: véleménye szerint, noha a
torténtek pontosan nem rekonstrualhatok, egy dolog bizonyos: Alexandros isteni beavatkozas
utjan jutott el Ammon joshelyéhez. Arrhianos allasfoglaldsanak hatarozottsdga kiilondsen
akkor szembedtld, ha azokkal a véleményekkel vetjilk Ossze, melyeket ugyanerrdl az
eseményrdl néhany évtizeddel Alexandros haldla utdn Timaios, majd a Kr. e. 1. évszdzadban

Strabon fogalmazott meg:

»eretvog (sc. Tipatog) yop koAaka pev etvat ¢pnot tov KaAAoBévnv touvta
voadovta, kat mAelotov améxewv Pprlocodiag, kOpall Te TEOCEXOVTA Kal
KoQuPBavTIWoalS Yuvalél, dikatlwe 8" avtov VT AAeEAVOQOL TeTELVXEVAL TIHWOLAG
dtedBagroTa TV ékelvov Yuxnv kab' oov oidg T Nv.”"’ (Polyb. 12, 12b, 2)

,»,0 YoUV KaAAwoOévng pnot tov AAEEavdoov PrAodolnoat paAota dveAOetv
€Tl TO Xonotrowv, émedn kal ITepoéa kovoe meotepov dvaBnvat kat HoakAéa.
oopunoavta 0" ¢k Ilapartoviov, kaimep voOtwv émmecoviwyv, Bukoacdar
mAavwpevoy O MO TOL KOVIOETOL owinvat yevopévwv OpBowv Kal dvelv

19 Lasd errdl példakkal: Marincola (1997) 282.

195 Lasd: 4, 9, 3; 6, 11, 7; 6, 24, 1-2; 7, 14, 7; 7, 14, 8; 7, 16, 3 . Kivétel: 6, 11, 3; 6, 11, 4. A forrasok
konszenzusanak stlyar6l Arrhianosnal lasd még: Breebaart (1960) 34-35.

%0 A ol &AAT) kal dAAT) Umép avtov éEnynodpuevol félrevezetd: azt a benyomast kelti az olvasdban, hogy
szamos valtozat létezett az isteni beavatkozasrol, holott a hagyomany egységesnek tlinik, s csak Ptolemaios
elbeszélése 16g ki a sorbol.

197 O példaul kijelenti, hogy Kallisthenés talpnyal6 volt, mert ilyen miiveket irt, mikdzben semmi koze sem volt
a filozo6fidhoz, ehelyett a hollok hangjat és a megszallott asszonyok kijelentéseit tartotta fontosnak. Szerinte
Alexandros joggal végeztette ki, mert mindent elkovetett, hogy Alexandrost annyira elvonja az uralkodastol,
amennyire csak lehetséges.” (Murak6zy Gyula forditasa)
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KOQAKWV MYNOapévwy v 000V, 1)d1 ToVTwV KOAAKELTIKOS Agyopévwv.”"™ (Str.
17, 1, 43)

Timaios és Strabon szamara a hollok torténete nem isteni beavatkozasnak, hanem
Kallisthenés hizelkedé koholmanyainak volt a bizonyitéka. A két torténetir6 egybecsengd
megjegyzése arrol tantskodik, hogy Alexandros sivatagi utja és az ott lejatszodo kiilonds
események kivald témat nyujtottak az elddeiket eldszeretettel pellengérre allitd
torténetiroknak. Nem tudjuk, hogy Arrhianos olvasta-e akar Timaios, akar Strabon miiveit, de
az, hogy a két torténethez rovid kommentart fiizott, arrél arulkodik, hogy talan mas forrasbol
ugyan, de ismerte a biralatokat. Alighanem ezekre a torténet valdsagalapjat, vagyis az isteni
beavatkozéds tényét megkérddjelezd kritikdkra akart valaszt adni. A torténet(ek) lényege

ugyanis nem az, hogy hollok vagy kigyok vezették Alexandrost az o4zisba, hanem az, hogy a

makedon kiraly isteni segitséggel, isteni akaratbol (Delov tu) jutott el Ammon szentélyébe.'”

Arrhianos érvelését a torténetirdk altal igen kedvelt, de gondolatmenetiikrdl csak keveset

elaruld valoszinliségre (eikOg) alapozza.® Hogy ehelyiitt Arrhianos pontosan mire utal,
amikor a valdszintiségre hivatkozik, csak taldlgathatjuk. Mindazonaltal az Anabasist zar6
enkomion egyik utols6, Alexandros sikereit magyardz6 mondata alapjan azt
valosziniisithetjiik, hogy a nikomédiai torténetir6 hitt abban, hogy a makedon kirdly palyajat
isteni rendelés jelolte ki: ,,o0kovv o00dE €pol €£w tovL Oelov Ppuval av dokel AT
00deVL AAAW avOowmwV éoucws.™ (7, 30, 2) A két torténet igy vagy Ugy, de ezt a tételt
igazolta, s ezért keriilt be mindkét hagyomany az elbeszélésbe. Ha ugyanis meg akarjuk
hatdrozni, hogy mi volt a két torténet kozlésével Arrhianos szdndéka, akkor azt egy szdban
osszefoglalhatjuk: bizonyitas.

Az eltérd valtozatok gyakran ugyanezt a szerepet toltik be Hérodotosnal. Stewart Flory
hivta fel ra a figyelmet, hogy Hérodotos szamos alkalommal azért nem teszi le voksat
valamelyik hagyomany mellett, mert azok csak latszolag mondanak egymasnak ellent,

valdjaban ugyanazt a nézetet vagy allitast erdsitik meg. Flory Kambysés feleséggyilkossagat

19 Kallisthenés szerint tehat Alexandros f8képpen dicsvagybol ment el a josdahoz, minthogy azt hallotta, hogy

azel6tt Perseus és Héraklés is jart ott. Paraitonionbol indult el, s bar a déli szelek felkerckedtek, mégis
kierdszakolta a tovabbmenetelt, s amikor a porfellegek kozt bolyongott, megmentette a bealld esézés és az utat
mutato két hollo: ezt azonban mar hizelgésbol hiresztelték.” (Foldy Jozsef forditasa)

' Arrhianos mar az elbesz€lés elején a ,,kal TOUTO € TO Oelov avnvéxOn. avnvéxOn d¢ &g to Belov Kal
T60¢e” Hérodotost idéz6 mondatfiizéssel nyomatékositja a torténet mondanivaldjat; lasd ehhez: Grundmann
(1885) 210.

20 A valoszinliség érvérdl a nem-kortorténetet ird historiografusoknal lasd: Marincola (1997) 282-283, illetve
Arrhianosnal Breebaart (1960) 42-46.

20 Ezért nem hiszem, hogy egy (ilyen) férfi, akihez nem volt hasonl6 az emberek kozott, isteni beavatkozas
nélkiil jott volna vilagra.”
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hozza fel példanak. Hérodotos két torténetet ad eld az asszony meggyilkolasanak
koriilményeirdl (3, 32), de mindkét torténet az eltérés ellenére valdjdban ugyanabba az
iranyba mutat, és Kambysés erdszakos, kegyetlen jellemét festi le. Hérodotos azzal, hogy nem
foglal allast, nem elsdsorban a tények feltardsdnak nehézségeit igyekszik hangsulyozni,
hanem Kambysés vad driiletét probalja bizonyitani és még plasztikusabban abrazolni.*”> Hogy
Hérodotos ezzel a szandékkal jegyezte le a két valtozatot, azt a 33. caputba foglalt
megallapitdsa tdmasztja ald, amelyben — mintegy a két torténet allitdsat megerdsitve — kifejti,
hogy Kambysés mar gyermekkora 6ta valami stilyos betegségben szenvedett, amely nemcsak
a testét kinozta, de elméjét is eltorzitotta.

Az Anabasisban i1s tobb ilyen, egymdasnak csak latszolag ellentmondd torténetet
talalhatunk, melyek, nézetem szerint, ugyanazt a szerepet toltik be az elbeszélésben, mint a
fent idézett torténet Hérodotosnal. Ezekre alant az adott szovegeknél részletesen kitérek majd,
de most térjiink 4t a masodik olyan szoveghelyre, ahol torténetiréi megjegyzést is olvashatunk

a forrasismertetés mellett.

Az Anabasisnak mondhatni tengelyét képezi Alexandros un. ,,nagy atvaltozasa” (great
digression).*” A hatalomtol megrészegiilt ifju kiraly jellemvaltozasa allandé témaja volt az
Alexandros tetteit lejegyz0 historikusoknak. Természetesen Arrhianos sem mulaszthatta el,
hogy megemlékezzen rola. A nikomédiai torténetird6 megbontva elbeszélésének idérendi
szerkezetét egy hosszl kitérdt szan a témanak, melyben, noha nemegyszer birdlja Alexandrost
tetteiért, alapvetden apologetikus hangon szdlal meg, s megprobalja a kiralyt felmenteni,
illetve masokra haritani feleldsségét. A mordlis fejtegetésekre alkalmat add események
kanonja a kovetkezd: a méd ruhaviselet, Kleitos megolése, a proskynésis bevezetésének
kisérlete és az aprodok osszeeskiivése.” Ez utobbi két esemény kulcsfigurdja Alexandros
udvari kronikésa, Kallisthenés. Az olynthosi torténetird eldszor a proskynésis bevezetésének
ellenzése miatt keriilt szembe Alexandrosszal, majd késObb az aprodok Osszeeskiivésének
egyik feltételezett szervezdjeként meriilt fel a neve. Az Osszeeskiivésben részt vevo aprodokat
a forrasok egybehangz6 tanusdga szerint kivégezték, de Kallisthenés sorsar6l mar

ellentmondo tudositasok sziilettek:

2 Flory (1987) 70.

23 Stadter figyelt ol ra, hogy a nagy atvéltozasrol sz616 torténeteket Arrhianos szandékoltan egy pontba siiritette
Ossze; lasd: Stadter (1980) 83.

24 Bzekrdl lasd: Bosworth (1980) 45-99.
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SKaAAoOévnv  0¢  AgwotoPovAog  pev  Aéyer  dedepévov  Ev TEDdAIGS
EvumepayeoOal M) oteaty, émelta voow teAegvtnoal ITtoAepaiog 6¢ 6 Aayov
oteePAwOEVTa Katl kpepacOévia amobavely. obtwg ovde ol Tdvy ToTOoL €G TNV
AP yNow kal EVyyevopevol év e toTe AAeEAVOQW VTTEQ TWV YVWOLHWY TE Kat ov
AaBovtwv odag 6mwe EmpaxOn EVpbwva avéyoahav.”™ (4, 14, 3)

A két hagyomany koziil alighanem Ptolemaios valtozata a torténetileg hiteles.*”® De ez a
megallapitds ismét csak napjaink torténészeinek eredményeit Osszegzi, Arrhianos viszont
szemmel lathatolag — Breebaart talald megfogalmazasaval élve — zsakutcaba jutott.”” A
Béssos elfogasarol szolo ellentmondd torténetek kapcsan utaltam rd, hogy Arrhianos az
autopsiat nem tekintette a hitelesség megdonthetetlen bizonyitékanak. Kételyeit, melyeket ott
csak sugalmazott, itt az olvaséhoz sz6l6 mar-mar kétségbeesett mondataval vilagosan meg is
fogalmazta. Ennél tovabb azonban nem merészkedett. Hogy az igazsag melyik szerzonél

rejtdzhet, nem kutatta.

Arrhianos csupan egy alkalommal eredt az igazsdg nyomaba, a hydaspési hadmiivelet

egyik dontd mozzanatanak, a makedon sereg partraszallasanak leirasanal:

»(3) AowotopPovAog d¢ Aéyer tov Ilwoov mada pOdoar dpuwkduevov ovv
Adopaow ¢ EENKOVTA TV TO VOTEQOV €K TNG VNOOU TG UIKQAS TEQAOAL
AAEEavdQOV kal Ttovtov duvnOnvar av eipfat AAEéEavdoov NG dxPhoewg
XaAeTwg kal pndevog elpyovtog mepauwOévta, elme OOV KATATNONOAVTES Ol
Tvdol éx TV AQUATWYV TEOCEKELVTO TOIS TEWTOWS TWV EKBAVOVTIWV: AAAX
naQaAAGEaL yaQ EVv TOlC AQpaol kal dxivOouvov momoat AAeEAvOQw TV
dudPaotv: kat €mi TovTovg Adetvat AAEEAVDQOV TOVG LMTOTOENTAC, KAL TOAT VAL
avToLG OV XaAemws, MANYas Aappavovtac. (4) ol d¢ kai paxnv Aéyovowv &v
éxPdoel yevéoOat twv Tvdowv tov VUV 1@ mawl @ [lwgov adrypévwv meog
AAEEaVOQOV Te Kal TOLG ELV aLTE LMMEAS. Kal ya kKat apikéobatr Evv pelCovt
duvvapel tov Iwov mada, kat avtov te AAEEaVOQOV TEWOTN VAL TTEOS avTOL Kal
Tov (mmov avtov anobavetv tov BovkedpdAav, PpiAtatov AAeEavOpw Ovia TOV
inmov, kal Tovtov TEWOEévTa VMO ToL TAOog Tov Ilwov. dAAX TItoAeuaiog 6
Aayov, 6tw kat éyw Evpdégoual, AAAwg Aéyet. (5) éxkmepdOnval pev yoQ tov
ntador VO ToL Tweov Aéyet kat 00tog, AAA" 0V) EENKOVTa HOVA dQpATA XYOVTA.
ovd¢ yap eikog IMwgov arkovoavta €k Twv okomwv, OTL dN 1) avTtog AAEEAVDQOS

205 Kallisthenést pedig, Aristobulos szerint, bilincsbe verték és a hadsereggel egyiitt hurcoltdk, majd

betegségben halt meg. Ptolemaios, Lagos fia szerint viszont megkinoztak és felakasztottik. fgy még azok sem
jegyezték fel a torténteket egybehangzdéan — noha azok ismertek ¢és nyilvanosak voltak —, akik az
elbeszélés(eiket) tekintve a legmegbizhatobbak, és akik akkor (maguk is) egyiitt voltak Alexandrosszal.”

296 Lasd err8l: Bosworth (1980) 100.

07 Arrianus bevindt zich hier kennelijk in een impasse.” Breebaart (1960) 39.
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dlafBépnrev tov YdAomov TOV TOQOV 1) HéQOg YE TL TG oteatiag, LV EEnkovTa
dopaot povolg Ekméudat tov avtov Tadar (6) & O] WG HEV €M KATACKOTINV
EKTIEUTIOREVA TTIOAAQ TE Kal OVK eDCwva €C TNV ATOXWETN OV NV, WG d¢ &lg TO eipal
TE TOVG OVTIW TETEQAKOTAS TV TIOAeUlwV Kal tolg 1dn EékBefnrooy emBéocOal
ovdAUT) Afopaxa. dAAX doxiAiovg yao Aéyel imméag dyovta aducéobatl tov
ITooov TOV TMaa, dopata d& &xkatov kal eikoor (Odoar d& mepdoavia
AAEEaVDQOV Kal TOV €K TNG VI|O0L TOV TeAgutatov togov.” (5, 14, 3-6)

A szoveg kétségteleniil hérodotosi hangolasi.” Arrhianos alighanem tudatosan
utanozta a halikarnassosi torténetirdt, aki miivében szamtalan helyen tesz hasonld kitérot,

melyekben a kiilonb6zd forrasokbol szerzett adatok alapjan sajat véleményt, yvwun-t

1 210

formal.”"™ A vélemény kialakitasa természetszeriileg magéaban foglalja az okfejtést, melynek

kozéppontjaban Hérodotosnal is, ahogy Arrhianosnal, a valoszinliség (eixog) all.

Az a fenti szoveghellyel kapcsolatban sokat hangoztatott vélemény, mely szerint
Arrhianos az Aristobulos és a masik torténeti hagyomany ellen sz6l6 érvelést Ptolemaiostol

vette 4t, nem tarthato.?'"

Ahogy azt tobben bizonyitottak, a szoveg tartalmi ¢s grammatikai
felépitése egyértelmiien amellett tantskodik, hogy Arrhianos sajat mérlegelését, ha tetszik

forraskritikajat olvashatjuk e néhdny sorban.”’> A hadészat, mint azt szdmos irasa is

208 _(3) Aristobulos azt mondja, hogy miel6tt Alexandros atkelt volna a kisebbik szigetr8l, Péros fia méar mintegy

hatvan harci szekérrel megérkezett. (Aristobulos szerint) Poros fia képes lett volna ra, hogy megakadalyozza
Alexandros atkelését, amely gy is nehézségekbe iitkdzott, hogy senki sem akadalyozta, ha az indek leszalltak
volna a harci szekerekrél, és ratamadtak volna az elsé partralépékre. O azonban a harci szekerekkel odébb allt,
kockazatmentessé téve igy Alexandros szamara az atkelést. Alexandros elleniik kiildte a lovasijaszait, akik
nehézség nélkiil futamitottak meg az indeket, akik komoly veszteségeket szenvedtek. (4) Masok azt mondjak,
hogy a Poéros fiaval érkezé indek és az Alexandrosszal 1évé lovassag kozott a partraszallaskor bontakozott ki
harc. (Szerintiik) Poros fia egy nagyobb sereggel érkezett, és 6 volt, aki megsebezte Alexandrost és haldlos sebet
ejtett Bukephalason, Alexandros legkedvesebb lovan. Ptolemaios, Lagds fia, akivel magam is egyetértek,
azonban masképp beszéli el (a torténteket). (5) Poros szerinte is kikiildte a fiat, de nem csupan hatvan harci
szekérrel. Nem valdszini ugyanis, hogy Poros, miutan felderit6itdl értesiilt, hogy vagy maga Alexandros kelt at a
Hydaspésen, vagy seregének egy része, sajat fiat csak hatvan harci szekérrel kiildi ki. (6) Ha ezeket felderitésre
kiildték ki, akkor ahhoz tul sokan voltak, és nem elég mozgékonyak a visszavonulashoz, arra a (feladatra)
viszont alkalmatlanok, hogy egyfeldl visszatartsak az ellenség koziil azokat, akik még nem keltek at, masfeldl,
hogy megtamadjak azokat, akik mar partot értek. Ptolemaios viszont azt mondja, hogy Poros fia kétezer lovassal
és szazhusz harci szekérrel érkezett. Alexandros azonban gyorsabb volt, és mar a szigetrdl is befejezte az
atkelést.”

2 Bosworth Hérodotos mellett Thukydidésszel és halikarnassosi Dionysiosszal is parhuzamot von; lasd:
Bosworth (1980) 290.

219 Lasd példaul: 2, 19-27; 6, 121-124. A yvdun szerepérdl Hérodotosnal lasd: Schepens (1975) 264; Nino
Luraghi: Meta-historié: Method and Genre in the Histories. In: Carolyn Dewald—John Marincola (eds.): The
Cambridge Companion to Herodotus. Cambridge 2006. 76-91; kiilonésen: 78-79.

2 A félreértelmezés a Ptolemaios és Aristobulos miive kozti relativ kronologia megallapitdsanak szandékabol
eredt. A szovegben ugyanis sokan Ptolemaios burkolt Aristobulos-kritikajat lattdk megbtijni, amibdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy Aritobulos miive korabban keletkezett, mint Ptolemaiosé. Lasd: Jacoby (1926a)
505-506; Kornemann (1935) 12-14; Pearson (1960) 172-173; Pédech (1984) 381; Tonnet (1988) 300-301, 57.
jegyzet.

212 A Kkorabbi tanulméanyokat is feldolgozva és mérlegelve a probléma legalaposabb elemzését Bosworth adja;
lasd: Bosworth (1995) 288-289. Lasd még : Badian (1961) 665; Breebaart (1960) 36; Stadter (1980) 71, 215-
216, 71. jegyzet; Brunt (1983) 43, 4. jegyzet; Sisti—Zambrini (Trad.): Arriano Anabasi di Alessandro II. Milano
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bizonyitja, Arrhianos kedvelt témaja volt, ¢és katonaember 1évén komoly harci
tapasztalatokkal is rendelkezett.?> Nem meglepd tehat, hogy a makedon hidféallas
kiharcolasardl sz6l6 eltéro beszamolok felkeltették érdeklodését, hiszen alkalmat kinaltak
arra, hogy Hérodotost felidézve megcsillogtassa olvasoinak egyfeldl irodalmi, torténetirdi

képességeit, masfeldl katonai hozzaértését.

Vizsgalédasunk kezdetén azt a kérdést tettiik fel, hogy az eltérd valtozatokbol
kimutathat6-e Arrhianos részrehajlasa valamelyik forrasa felé. Ha Brunt szempontjai alapjan
értekeljiik a szoveghelyeket, a kovetkezOkre juthatunk. Arrhianos Aristobulos nevét négy
alkalommal helyezi Ptolemaios elé (3, 4, 5; 4, 14, 3; 5, 14, 3-6; 5, 20, 2), mig Ptolemaios
neve szintén négy esetben eldzi meg Aristobulosét ( 3, 3, 5-6; 3, 30, 5; 4,3, 5;4,5,2-6, 2).
A nevek sorrendjébdl tehat aligha lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy Arrhianos
els6sorban Ptolemaios miivére tamaszkodott. Rdaddsul abban az egy esetben, amikor
Arrhianos nyiltan kozli, hogy Ptolemaiosszal ért egyet, Aristobulos valtozata szerepel elobb,
ami azt bizonyitja, hogy a sorrend nem feltétlentil utal a szerz6 preferencidjara. Brunt masik
érve, hogy Arrhianos Ptolemaios elbeszélését hosszan idézi, mig Aristobulos valtozatat
né¢hany rovid mondatba zarja, sem tdmasztja ald az egykori testér miivének elsébbségét.
Egyediil Béssos elfogasanal szembedtld a két valtozat kozt a terjedelmi kiilonbség, de ez
adodhat abbol is, hogy Aristobulos csak roviden és tényszerlien szamolt be az eseményrdl,
mig Ptolemaios, sajat érdemeit kidomboritando, terjedelmes tuddsitassal szolgalt. A harmadik
¢érv, mely szerint Arrhianos azoknal a leirdsoknal, ahol Ptolemaios autopsiaval rendelkezett,
az egykori testor valtozatat részesitette elényben, sem megkérddjelezhetetlen. Csak egy
esetben, Béssos kézre keritésénél tudjuk biztosan, hogy Ptolemaios az autopsia elényével
rendelkezett, de az a koriilmény, hogy Arrhianos ennek ellenére Aristobulos valtozatat is
kozreadta, inkabb a nikomédiai toOrténetird kritikai érzékérol tantskodik, mintsem a
Ptolemaios felé érzett részrehajlasarol.

Brunt szempontjai tehat nem visznek kozelebb minket a kérdés megoldasahoz. A
szoveghelyek nyelvi vizsgalatabol egyes esetekben (v0. 4, 3, 5; 4, 5, 2-6, 2; 3, 29, 6-30, 5)
megallapithatd, vagy legalabbis sejthetd Arrhianos preferencidja vagy éppen tavolsagtartasa,
de ezek a nyomok sem elegenddk arra, hogy igazoljak Ptolemaios els6bbségét, annal is

inkabb, mert némely alkalommal (v0. 4, 3, 5) a nyelvi megfogalmazas Arrhianos Aristobulos-

2004. 486.

213 Arrhianos két harcészattal kapcsolatos munkéja maradt fenn, az Ektaxis kata alandn és a Techné Taktiké.
Mindkét értekezés a Kappadokiai kormanyzdsaga idejére datalhatd. Az irasokrdl alapos tajékoztatast nyujt:
Bosworth (1993a) 253-271.
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preferencidjara utal. Az eltérd valtozatok, megitélésem szerint, nem bizonyitjak, hogy
Arrhianos Ptolemaios miivét fontosabbnak tartotta volna Aristobulos feljegyzéseinél. Ezek a
szoveghelyek sokkal inkabb Arrhianosnak az eldszoban tett kijelentését igazoljak, mely
szerint Ptolemaios és Aristobulos miivei egyiitt alkottdk az Anabasis vazat.

A fent elemzett szovegrészletek azonban azt is tanusitjdk, hogy Arrhianos nem
kizarolag szeszelybdl vagy tudalékossagbol vetette Ossze az olvasok elott két 6 forrasat,
hanem azt sok esetben valamilyen céllal tette. Olykor a két eltér6 hagyomannyal igyekezett
igazolni sajat Alexandros-képét (vo. 3, 3, 4-6), maskor tompitani vagy finomitani kivanta a
makedon kirdlyra vagy hadseregére vonatkozo ,terheld” adatokat (vo. 4, 3, 5; 4, 5, 2-6, 2),
vagy cafolni a pontatlan leirasokat (5, 14, 3—6), ¢€s bizonyos esetekben, igaz, 6vatosan, de

fenntartasait is megfogalmazta forrasaival szemben (vo. 3, 30, 5; 4, 14, 3).

II.

A fent targyalt szovegrészletekbdl mar kirajzolodtak bizonyos motivumok, amelyek
meghataroztak azt, hogy Arrhianos egy esemény kapcsan miért jegyzett fel tobb, egymastol
eltérd leirast is. Részben hasonld motivumok jelennek meg azoknal a forrasosszevetéseknél is,

ahol Arrhianos azokat a tudositdsokat iitkozteti, melyeket az eldszoban nem teljesen
valétlannak és elbeszélésre érdemesnek értékelt. Ezeket a beszamolokat altalaban a A¢yovot,

Aéyetan és a Aoyog katéxel formuldkkal vezeti be. El6fordul, hogy e formuldk mogott
Aristobulos és/vagy Ptolemaios beszdmolodja is meghuzdodik — féként olyan esetekben, amikor
Arrhianos valamilyen okbdl fenntartdssal van két f6 forrasanak hitelességével szemben —, de
ezekben a torténetekben legtobbszor a vulgata-hagyomany kdszon vissza.*'*

Ahogy Ptolemaios és Aristobulos esetében, ugy ezek kozott a symkrisisek kozott is
talalhatunk elsé olvasatra aprélékos vagy akar tudalékosnak tiind megjegyzéseket, mint

példaul a kovetkezot:

214 Schwartz Arrhianos-szocikkében fejtette ki, hogy sokszor e fordulatok a nikomédiai torténetird két f6
forrasara is utalhatnak; lasd: Schwartz (1896) 1240-1243; koveti 6t: Bosworth (1980) 20, ill. (1988) 191-192, és
Brunt (1983) 553-554. Tonnet azonban a fent emlitett harom kutaté eredményeit feliilvizsgalva kimutatta, hogy
egy-két elszigetelt esettél eltekintve a Aéyovotr, Aéyetar és a Adyoc xkatéxel fordulatokkal félvezetett
torténetek nem Ptolemaiosra és/vagy Aristobulosra, hanem egyértelmiien a vulgata-hagyomanyra vezethet6k
vissza; lasd: H. Tonnet: La ”Vulgate” dans Arrien. In: Wolfgang Will (Hrsg.): Zur Alexander der Grosse.
Festschrift G. Wirth, I-II. Amsterdam 1987. 635-656.
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,»OUKOUV €Tl 0lovg Te elval KATEXEWV aUTOV  TOUG  £talpovg,  AAA!
avanmndnoavta yag ol Hev Adyxnv apmaoat Aéyovot TV OwHATOPLARKWY TIVOG
Kkal tavt) maloavia KAegltov amoxtelval, ot 8¢ o&Qooav mapx TV GUAGKWV
TWVOG Kal tavtnv.”? (4, 8, 8)

Arrhianos Béssos kivégzése €s az ahhoz fliz6tt Alexandrost elmarasztalé feddés (4, 7, 3—
5) utan tér at Kleitos meggyilkolasanak torténetére. Hogy az eseményt kiilondsen fontosnak
tartja, azt vilagosan jelzi, hogy Alexandros ,,barbar” tettét az elbesz¢élés idérendi sorrendjét
megbontva adja el6.*'® Noha t6bbszor utal forrasaira, Aristobuloson kiviil egyik katf6jét sem

nevezi meg. A leirdsbol kitlinik, hogy Arrhianos igéret¢hez hiven aprolékos részletességgel
beszéli el (adnynoopar) az eseményeket, szamos forrast hasznalva fol.”"7 A gazdag

forrasfelhasznélas és a fent idézett mondat arrol tanuskodik, hogy Arrhianos lelkiismeretesen

végigolvasta és 0sszevetette egymassal az eseményrdl rendelkezésére allo eltérd forrasokat.

Ezt az apré részletekre is odafigyeld torténetiroi arcképet tiikrozi a kovetkezd rovid

mondat is:

HZAAEEAVOQOG DE €V v elxev avowkodouely ol pev Aéyovolv OtL €Tl TOlg
OepeAlolc tolg TEOOOEeV, Kal TOUTOL évekax TOV XOUV €KPEQelv €kéAgve TOUG
BapBuAwviovg, ot d¢, 6Tt kai petllova €t tov maAat 6vtog.™™ (7, 17, 2)

Arrhianos e megjegyzést a kaldeusok vésztjoslo jovendoléseinek leirdsdba szovi bele
(vo. 7, 16, 5-17, 6). Hogy kik lehetnek azok a torténetirok, akiknek adatait Arrhianos
Osszeveti egymadssal, nem lehet megallapitani. Elképzelheté — mint azt Hutzel is felvetette —,
hogy Arrhianos adatait nem tobb forrasbol meritette, ahogy ezt a megfogalmazas sugallja,

hanem csak Aristobulos (vagy Ptolemaios) miivében talalkozott a templom rekonstrukciojara

215 A Tarsak mar nem tudtak tovabb feltartoztatni, mert ahogy egyesek mondjék, felugrott, elragadta az egyik

testor landzsajat, és azt Kleitosba dofve megodlte 6t. Masok szerint az egyik Or szarisszajat dofte belé.”

210 JEvOa dn kat to KAgitov tov Agwmidov mabnua kai v AAeEavdoov €m' avt® Evpdopay, &l
Kkat OALyov Dotegov €mpaxOn, ovk £Ew ToL KaoL ddmnyroopat.” —,,Jollehet kicsit késobb tortént, most
jott el a megfeleld pillanat, hogy részletesen elbeszéljem Kleitosnak, Dropidés fianak szerencsétlen esetét, és
Alexandros ebbdl kdvetkezd szanalmas helyzetét. (4, 8, 1)

"7 Hammond a szovegrészletre vonatkoz6 elemzését a kovetkezd mondattal zarja: ,,4ll we can say about his
sources is that they were numerous and included in particular Aristobulos, and that Arrian selected from them
to give his own version.” Hammond (1993) 243.

218 Alexandros azt forgatta a fejében, hogy tjra felépiti Bél templomat. Egyesek szerint az eredeti alapokon,
ezért megparancsolta a babildoniaknak, hogy tavolitsak el a foldhalmot, masok szerint viszont még a régi
templomnal is nagyobbat akart épittetni.”
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vonatkozo tervekkel, amelyeket aztan beemelt az Anabasisba.*"® A tobbi rendelkezésiinkre
allo forrds nem tesz emlitést Alexandros ez irdnyu szandékardl, ahogy a Bél templomat
részletesen leird Strabon sem szol a szentély kibovitését célzo tervekrol (vo. Str. 16, 1, 5).
Nem zéarhat6 ki, hogy Arrhianos, aki feltehetéen jol ismerte a masodlagos Alexandros-

irodalmat is,”* hianypotlo szandékkal vetette kozbe az adatot.

Talan részben ugyanez a szandék 0sztonozte, amikor Alexandros a mallosok elleni
ostromban elszenvedett sériilésérdl tudositva két személyt is megnevez, akik eltavolithattak a

kiraly mellkasabol az életveszélyes sebet {itd nyilvesszot:

,TO 0& B€Aog €€eAkvoal €K TOU TOAVHUATOS EMITEUOVTA THV TAT YTV Ol Hev
Kortodnuov avéyoapav, iatpov Kwov, 10 yévoc twv AokAnmadwv, ol d&
[Tepdikkav tOv  ocwpatoPVAaxa, oV TAEOVTOG &V T O&vQ@  LATEOU,
éykeAevoapévov AdeEavdpov T Eldel emitepetv TV TANYNV kal kopicaoOat to
PéAoc.”?! (6, 11, 1)

Strabon és Diodoros sziikszavi beszdmoldjabol nem sokat tudunk meg a sériilt kirdly
felépiiléseérdl (vo. Str. 15, 1, 33; Diod. 17, 99, 4). Plutarchos — aki Alexandros sebesiilésének
mar a de Alexandri fortuna aut virtute cimi fiatalkori mintabeszédében is hossza kitérot
szentelt — az Alexandros-¢életrajzban részletesen ir a makedon kiraly sériilésérdl és a seb
ellatasarol, de neveket nem emlit (vO. Mor. 343 d; Alex. 63, 9). Arrhianoson kiviil egyediil
Curtius Rufus nevezi meg az orvost, aki a vérveszteségtdl és fajdalomtdl eszméletét vesztd
Alexandroson egy kisebb ¢életmentdé mitétet végzett (vo. 9, 5, 22-29). Curtius Rufusnal
azonban nem Kritodémos, hanem Kritobulos nevét olvashatjuk, a hires orvosét, aki a
Methonénadl nyilvesszotol egyik szemét elveszité Philippost dpolta (vo. Plin. Nat. Hist. 7,

124).** A rank maradt masodlagos gordog nyelvii hagyoméanybdl, vagyis Diodoros és

Y Stephen Hutzel: From Gedrosia to Babylon: A Commentary on Arrian's Anabasis Alexandri 6.22-7.30.
(Diss.) Indiana University, Ann Arbor 1974. 246. A kutatok véleménye megegyezik abban, hogy a 7, 17, 14
szakasz megirasanal — eltekintve a fent idézett mondattdl — Arrhianos f6 forrasaira, Ptolemaiosra és/vagy
Aristobulosra, illetve Nearchosra tamaszkodott. Abban, hogy a harom szerz6 koziil Arrhianos pontosan kit vagy
kiket hasznalt fel, nincs egyetértés; vo: Brunt (1983) 259, 5. jegyzet, Hammond (1993) 300; Sisti—Zambrini
(2004) 627. Mindenesetre a hatarozott igealakok arr6l tantiskodnak, hogy a nikomédiai térténetir6 6 forrasaibol
meritett.

220 Aristos és Asklépiadés (vo. 7, 15, 5) példaul romai kori szerz6k voltak. A két szerzoérdl 1asd: Bosworth (1988)
83.
21 Egyesek azt irjak, hogy az Asklépiadés nemzetségébe tartozo, kosi Kritodémos huzta ki a nyilvesszét a
sebbdl, miutan a sebhelyet bemetszette, masok szerint viszont, mivel ebben a rettenetes helyzetben nem volt
jelen orvos, Perdikkas, a testér volt az, aki Alexandros felszolitdsara kardjaval a seben vagast ejtve kivette a
nyilvessz6t.”

222 A két név eltérésének okairol lasd: W. Heckel: Two Doctors from Kos? Mnemosyne 34 (1981) 396-398.
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Plutarchos miiveibdl az deriil ki, hogy a romai kori gérdg torténetirok mar nem tartottak
fontosnak azt, hogy a kirdly ¢€letét megmentd orvos (vagy katona ?) nevét megOrizz¢ék az
utokor szamdara. Arrhianos azzal, hogy két hagyomanyrdl is beszamol, elddeinél nagyobb
alapossagardl tesz taniibizonysagot olvasoéi el6tt. Ezt a pedantériat a mallosok ostroméat kovetd
exkurzus is megkoveteli a szerzo6tdl, hiszen éppen Alexandros vakmerd tdmadéasanak
elbeszélésbdl bontja ki az Anabasis legterjedelmesebb kritikai kitérdjét, melyben elddeit
birdlja tobbek kozott a tényeket meghamisitd hanyagsagukért. Nem csoda tehat, hogy az
ekphrasist megel6z6 tudositisban — mintegy ellenpontozva a kordbbi torténetirok

pontatlansagait — Arrhianos igyekszik a legaprobb részletekre is kitérni.

Az eltéré valtozatok feljegyzésének egyik oka — az alapossag és a felkésziiltség
igazolasa mellett — a tOrténetird azon szdndéka is lehet, hogy az altala hiteltelennek itélt
torténeti tudositasokat megcafolja.” A cafolat legtobb alkalommal biralatot is magaval von.
Az elddok munkaihoz, modszereihez flizott kritikai megjegyzések, kitérok Hekataios ota
topossza valtak a gérog historiografiaban. Ezeknek a biralatoknak, mikdozben pontositjak vagy
korrigaljak a korabbi torténetirdk hibait, mulasztasait, elsddleges célja, hogy a biralot, vagyis
az adott torténetirot és miivét a lehetd legkedvezdbb fényben tiintessék fol: bizonyitsdk az
olvaso el6tt a historikus felkésziiltségét, az igazsaghoz vald feltétlen ragaszkodasat és
miivének els6bbségét.”

Arrhianos, aki azzal a nem titkolt szandékkal fogott irashoz, hogy az Anabasisszal
foliilmulja az Osszes addig napvilagot latott Alexandros-torténetet, tobb olyan kitérét tesz
torténeti elbeszélésében, ahol {6 forrasaitol eltérd vagy azok altal nem emlitett torténeteket,
illetve forrasokat allit sorba azzal a céllal egyfeldl, hogy megcafolja azokat, masfeldl, hogy
elddeit birdlva sajat ratermettségérdl és torténetirdi kvalitdsairol tegyen taniibizonysagot. Az

elsd ilyen kritikai exkurzust a mallosok elleni kiizdelem leirasa utan olvashatjuk:

»(2) mMoAAa 0¢ wal dAAa avayéyoamtar Tolg Evyyoadevoww VTEQ TOL
naOnuatog, kat 1 Gpriun magadeEapévn avTa KATA TOUG TRWTOVS PEVOAEVOUS
ETLKal elg Nuac dixowletl, ovde adrjoel Tapadwovoa kal EPelng dAAoLg Ta Pevdn,
el un Omo tode g Evyyoadnc mavoetal (3) Avtika év OLvdodkals T madnua
touTo YevéoODatr AAeEAVvOow O mag Adyoc katéxer to ¢ €v MaAAdoig €0vel
avtovopw Tvdke EuvéPn, xat 1] te mMOAKG MaAAwv 1v kal ot PaAovrteg
AAEEavOQOV MaAAol, ol o1 eyvwkeoav pev Evupiéavteg toic OLvdpakals obtw

23 Lateiner (1989) 83.
2% A biralatok szerepérdl, kialakuldsarol és tartalmi elemeirdl alapos tajékoztatast nyajt: Marincola (1997) 217-
236.
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dxywviCeoOat, €PpOn de dx NG AvVOEOL €' AVTOVS eAdoag MELV Tvar WPEAeLay
avtolc Tapa twv O&udpakwv yevéoOal 1] avTtovg ékelvols Tt émwdeAnoat. (4) émel
Kal TNV tedevtalav paxnv v meog Aagelov yevopevny, kal' fjviiva épuye
Aapelog ovde EooBev EAnEe g dpuync oty EVAANPONVaL VO TV dudl Biooov
Kat moooayovtog 1)dn AAeEavdoov amobavetv, mEog ApPrAolg yevéoOat 6 mag
AOYog katéxel, kKabdmep oLV kal TNV MEO tavtng &v loow kat TV mowTtnv
inropaxiav meog I'oavikw. (5) dAA& meog I'oavikw pév EVVERN <> pdxn 1 Lrerun
kat meog Toow 1) avOic mEog Aagelov udxr, AgopnAa d& tov XwWEOUL, &V @ TNV
goxatv paxnv Aapeldg te kal AAEEavdpog éuaxéoavto, ol HEV T MAgloTa
Evyyoapavteg Aéyovory Ot é€akooiovg otadiovg améxel, ot d¢ ta EAaxlota, OTL
&g mevtakooiovs. aAAa v 'avyaunAoig yoap yevéoOal v HdxnV TOOS TIOTOUQ
BovunAw Aéyer TltoAepaioc kat ApuotoPovAog. (6) mMOAGC d& ovk TV T
FavyaunAa, AAAX KW HEYAAT, OVOE OVOUAOTOS O XWEOS 0VOE €¢ AKONV 1OV TO
ovouar évOev dn pot dokel TOALS ovoa T AgPnAa arnvéykato v do&av Tng
HEeYAANG pdxne. et d¢ mpog ApPrAols xor) oleoBat yevéoOal to €0yov Ekelvo &G
t006vde AQBNAwv améxov, kal TV &v ZaAauivt yevopévnv vavpoxlav mog
W0Ouw 1w KopwOiwv £€eott Aéyewrv Ot €yévero, kat v €' AQtepoiw Tng
Evpolac mpog Atytvn 1] Xovviw. (7) Kal pnv vnép twv dmepaomodviwy év @
KoLV AAeEavdpov, ITevkéotav pev yevéoBal Evumavteg OpoAoyovotv, UTEQ
Aeovvatov d¢ ovkétt EvppégovTal ovdE e ABpéov ToL duolpiTov. Kal ol pév
EVAW AN YEVTA KAt TOU KQAVOUG AAEEAVOQOV Kal IAtyyixoavta meoety, avoig
0¢ dvaotavta PANONvat BéAer dux tov Bwpakog &g to otnboc: ITtoAeuaiog 6¢ 6
Aayov tavtnv povnv v mANynv mAnynvat Aéyet myv & to otnooc. (8) To d¢ O
HEYLOTOV MANUUEANHA TV EvyyoaPavTwy ta audpl AAEEavdoov éxetvo TiOepat
éywye. ItoAepaiov yap tov Adyov €otv ol avéypapav Euvvavapnval te
AAeEAVOQW Kt TV KAlpaka opov ITevkéota kat UTepaoTOAL KELWWEVOV, KAl €Tl
tde LTwtnoa emwAnOnvar tov IItoAepaiov: kaitor avtog IltoAeuatiog
avayéyoadev ovdE mapayevéoBal ToUTw T €0Yw, AAAX OTOATIAG YOO AUTOG
nyovpevog aAAag payxeoBat paxag kat meog AAAovg PagPioove. tavTa pev 1) €v
£KPOAT) TOL Adyov dvayeyeadOw poL wg un dtadainweov yiyveoOat tolg émetta
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AavOQTOLS TNV VTEQ TV TNAKOVTWV €QYWV Te Kal mabnuatwv adbrynow.”* (6,
11,2-8)

Az ekphrasisban Arrhianos 6t példaval demonstralja a korabbi Alexandros-torténetek,
illetve -torténetirok fogyatékossagait. Az Ot torténetbdl négy a mallosok elleni ostromhoz
kapcsolodik, s csak egy leiras tekint ki, pontosabban vissza mas eseményre, nevezetesen a
gaugamélai iitkozetre. Jollehet az Ot leirasbol négy szorosan kapcsolodik a mallos-
hadjarathoz, az eltér0 valtozatokat Arrhianos mégsem az ostrom elbeszélésébe flizi bele,
hanem kiilon kitérében targyalja. Ez a szerkesztési mod eltér attol az elbeszéld technikatdl,
melyet példaul Kleitos meggyilkoldsanak, a proskynésis bevezetésének ¢€s az aprodok
Osszeeskiivésének leirasanal alkalmazott (vo. 4, 8, 1-14, 4). Ott szintén tobb eltérd adat allt
rendelkezésére, de azokat a tudositdsokat szervesen épitette bele az elbeszélésbe. Hogy
Arrhianos itt mas elbesz¢ld modot valasztott, mint a ,,nagy atvaltozas” leirasanal, valdsziniileg
azzal magyarazhato, hogy Alexandros vakmerd tettébdl eposzba ill6 jelenetet kivant formalni,
s a forrashivatkozasok, illetve a kritikai megjegyzések megtorték volna az elbeszélés epikus

sodrasat.>*

2 (2) A torténetirok sok mast is leirtak err8l az eseményrdl, és az elsd hazudozoktol atvett mendemonda
egészen napjainkig fennmaradt, és nem fogja semmi megakadalyozni, hogy ezek a hazugsdgok nemzedékrol
nemzedékre tovabb oroklddjenek, hacsak nem fog véget vetni nekik ez a torténeti mi. (3) Az egész hagyomany
ugy tartja példaul, hogy Alexandrosszal ez a fajdalmas eset az oxydrakosok kozott tortént meg, holott egy
fiiggetlen indiai torzsnél, a mallosoknal zajlott le az esemény. A varos a mallosoké volt, és mallosok voltak azok
is, akik eltalaltak Alexandrost. Igaz ugyan, hogy ugy dontéttek, hogy az oxydrakosokkal egyesiilve veszik fel a
kiizdelmet, de Alexandros a viztelen teriileten keresztiil elleniik vonult, és megelézte 6ket, még mieldtt valami
segitséget kaptak volna az oxydrakosoktdl, vagy mieldtt 6k nyujtottak volna segitséget az oxydrakosoknak. (4)
De az egész hagyomany a Dareios elleni utolsé iitkozetrdl is — mely soran Dareios megfutott, és nem hagyta
abba a menekiilést mindaddig, mig Béssos és az emberei el nem fogtdk és meg nem O6lték, amikor mar
Alexandros kozeledett — azt tartja, hogy Arbéla mellett zajlott le, mint az ezt megel6z0 Issosnal és az elso
lovasiitkozet Granikosnal. (5) Mig azonban a lovas csata valoban Granikosnal, majd pedig az ezt kdvetd Dareios
elleni {itkdzet Isossnal tortént, addig Arbéla attdl a helytdl, ahol Alexandros és Dareios az utolsd csatajukat
megvivtak, azok szerint a térténetirok szerint, akik a legmesszebbre helyezik, hatvan stadionra volt, azok szerint
pedig, akik a legkdzelebbre teszik, 6tven stadionra fekiidt. Ptolemaios és Aristobulos azonban azt mondjak, hogy
az ltkozet Gaugamélanal zajlott le, a Bumélos folyd kozelében. (6) Amellett, hogy Gaugaméla nem varos volt,
hanem egy nagy falu, nevezetes sem volt, s a neve sem csengett jol. Ugy vélem, Arbéla csupan azért kapta meg e
hatalmas viadal dicsdségét, mert varos volt. Ha azonban azt kell gondolnunk, hogy ez az esemény Arbélanal
tortént, holott a valésagban joval tavolabb esett meg, akkor azt is mondhatnank, hogy a Salamisnal lezajlott
tengeri iitkdzet a korinthosi foldszorosnal tortént, az Euboianal vivott artemisioni csata pedig Aigina mellett
vagy a Sunionnal.(7) Tovabba abban mindenki egyetért, hogy a veszély kozepette a pajzsukkal Alexandrost
védok kozott ott volt Peukestas, de Leonnatos €s a kétszeres zsoldot kapd Abreas jelenlétérdl mar nincsennek
egybehangz6 vélemények. Vannak, akik szerint Alexandos megszédiilt és lerogyott, miutan egy bunkdsbottal a
sisakjara vagtak, majd amikor ismét felallt, talalta el a nyilvesszé a mellvértjén keresztiil a mellén. Ptolemaios,
Lagés fia azonban egyetlen sebesiilésrdl szol, amely a mellét érte. (8) Alexandros torténetirdinak legnagyobb
tulkapasa azonban véleményem szerint a kovetkezd: vannak, akik feljegyezték, hogy Ptolemaios, Lagos fia is
felmaszott a l1étran Alexandrosszal, majd Peukestasszal egyiitt vallvetve védte pajzsaval a fekvo kiralyt, s ezért
kapta a Sotér, Megment6 nevet. Jollehet maga Ptolemaios irja, hogy nem volt jelen ennél az eseménynél,
ugyanis éppen mas csapatokat vezetett harcra mas barbarok ellen. Ezeket le kellett irjam egy kitérében, hogy az
eljovendé nemzedékek ne hanyagoljak el az ilyen hatalmas tettek és faradozasok elbeszélését.”

226 Az esemény epizaldo megformalasarol 1asd a 4. fejezetet.
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Hogy a kritikai exkurzusnak pontosan kik a cimzettjei, nem lehet teljes bizonyossaggal
tudni. Arrhianos egyik kutféjét sem nevezi meg. Bosworth a rendelkezésre allo forrasokat
egymassal gondosan Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé Arrhianos altal
megcafolt hagyomany, mely szerint Alexandros nem a mallosok, hanem az oxydrakosok
elleni harcban kapott sebet, els6sorban a csaszarkori szonoki gyakorlatbol ered. Ahogy a
masodik, foldrajzi kérdést feszegetd példa is. A sebesiilt Alexandros védelmére sietd harcosok
névsoraban ¢és a kiraly sériiléseinek szamaban fellelhetd eltérések kiinduldpontjat azonban,
Bosworth szerint, mar nem a mintabeszédekben, hanem a kortars visszaemlékezésekben kell
keresniink. Az utolsd, Arrhianos altal a legszégyenletesebbnek tartott hibat, a Sotér jelzd
eredettorténetét viszont nem Kleitarchosnak, hanem a Kr. u. 1. szazadban alkoto
Timagenésnek kell tulajdonitanunk.**’

Jollehet a cimzettek kiléte bizonytalan, az bizonyos, hogy a kitéré Arrhianosnak nem
csak arra adott alkalmat, hogy lerantsa a leplet elddei tudatlansdgarol s az igazsagot
semmibevevd szonoki talzasaikrol, hanem arra is, hogy klasszikus mintdkat kdvetve
megcsillogtassa sajat irdsmiivészetét. Bosworth hivta fel a figyelmet azokra a szovegszeri
Osszecsengésekre, melyek bizonyitjak, hogy Arrhianos szdmara Thukydidés szolgalt mintaul a
kitérd megformalasanal. Az ekphrasis végén felbukkané szokatlan dtaAaimweov kifejezést
a hires Peisistratida-exkurzus utolsé soraiban olvashatjuk (vo. ataAainweog — Thuk. 1, 20,
3), mig a TV &KPoANV ToL Adyov formulat a pentékontaeteidat lezard sorokban leljiik fel
(v6. Thuk. 1, 97, 4).”* A nyelvi megfeleléseken tal azonban tovabbi parhuzamokat is
megfigyelhetiink. Vizsgalddasunkba érdemes bevonni egy masik Thukydidés-szoveghelyet,
ahol a szerz6 az archaiologiaban felvetett témat részletezi. Ezt a hosszabb kritikai kitérot,
amely szintén a zsarnokolok ¢és a Peisistratidak torténetével foglalkozik, a sziciliai
hadivallalkozast bedrnyékoldé Hermakopida-per fejleményeihez illesztve adja elé az athéni
torténetird (Thuk. 6, 54, 1-59, 4). Thukydidés mindkét kitérd elején hangsulyozza, hogy a
tobbség a pontatlan hagyomanyt — tudniillik azt, hogy Hipparchos keriilt hatalomra
Peisistratos halala utan — fogadja el: ,,AOnvaiwv yovv 10 mAN00¢ “Innagyov oiovrtat
VO Apuodiov kat Aguotoyeitovog tUavvov ovta amobavetv,..” (1, 20, 2);*
Llewootodtov yop ynoaov teAevtijoavtog €v T tvoavvidlt ovx ‘“Immapxog,

wome ol moAAol oiovtal, dAA' Inmtiag mpeoBuTatog wv éoxe v aoxnv.” (6, 54,

227 Bosworth (1988) 76-83. Ellentétes véleményen van Hammond; v6. Hammond (1993) 269-271.

28 Bosworth (1988) 76.

29 gy példaul a legtobb athéni ugy tartja, hogy Hipparchos fyrannos volt, mikor Harmodios és Aristogeiton
mego6lték,...” (Murakdzy Gyula forditasa)

64



2).2% Arrhianos az athéni torténetirohoz hasonloan szintén tobbszor kiemeli, hogy a
hagyomany teljes egésze téves adatokat kozol: 6 mag Aoyog katéxel (6, 11, 3; 6, 11, 4).
Azzal, hogy a teljes hagyomannyal allitjak szembe miiveiket, mindkét szerz6 az igazsag
kizarolagos birtokosaként 1ép fel. Ha Osszevetjiik Thukydidés masodik kritikai kitérdjének
hangvételét Arrhianoséval, ugyanazt a demonstrativ s egyuttal provokativ hangvételt

232

tapasztalhatjuk:*' Thukydidésnél az exkurzus els6 mondata,”* Arrhianosnal pedig a mar-

% sugallja ugyanazt: ez a torténeti

mar hencegd kezdd sorok™” és az ekphrasis zar6 mondata
mil az egyetlen hiteles leirdsa a mult eseményeinek.

Talan nem véletlen, hogy az Anabasis legterjedelmesebb kritikai kitérdjében éppen
Thukydidés zsarnokolok-exkurzusa szolgdl mintaul Arrhianosnak. A Kr. u. 1. szazadban
alkotd Aelius Thedn szonoklattani kézikonyvében, a Progymnasmataban Hérodotos leirdsa

mellett Thukydidés kitérdjét ajanlja tanulméanyozasra a hatasos cafolat megirasdhoz:

»L11eol 0& dvaokeLvng Kal Kataokevng elmopev OtL ol avTol TOTOoL XQT)OLLOL,
olmeQ kal mMEOS TOLG HVOOULG, €V dE TOIC dUYNHAOL KAl ol ATO ToL Pevdovg Kal
advvatov toémoL apuoTToLOLY, OmeQ MOoLel BovKLOWNG HEV avaokeLAlwV TO M)
tooavvov ovia ‘Immapgxov 0OTO twv mepl TOV AQuUOdloV kal Aglotoyeltova
avapeOnvat, Hoodotog 0¢ évavtiovpevog Toig anoPpatvopévolg Atyvntiov eivat
untedOev tov Kappovonv.”* (Prog. 93)

Jollehet bizonyitékunk nincs ra, hogy Arrhianos Theon tanacsat kdvetve valasztotta
Thukydidést mintdjaul, az a tény, hogy egy Kr. u. 1. szazadban sziiletett szonoklattani

kézikdonyv ugyanazt a leirast ajanlja kovetendd példaként, mint amit néhany évtizeddel

20 Mikor ugyanis Peisistratos tyrannos 6regkoraban meghalt, az uralomban nem Hipparchos kdvette, mint
sokan hiszik, hanem az elsdsziilott Hippias.” (Murakdzy Gyula forditdsa) A két thukydidési exkurzus
Osszehasonlitd elemzését lasd: Vasiliki Pothou: La Place et role de la digression dans I' cevre de Thucydide.
Stuttgart 2009. 144-149.

2! Thukydidéshez lasd még: Pothou (2009) 146-147.

LAV gy ént mAéov dupynodpevog anodave ovte tovg dAAoLS ovTe avTovg ABnvaioug TeQL
TV OPeTéQWV TLEAVVWY 0UdE TEQL TOU YeVOUEVOUL AkQUPEC ovdEV Aéyovtac.” — ,.amit
részletesebben akarok ismertetni, hogy bebizonyitsam, mennyire pontatlanul szdmolnak be az athéniak is, masok
is tyrannosaikrol s ezekrdl az eseményekr6l.” (6, 54, 1; ford.: Murakézy Gyula)

P MoAAX B¢ kal GAAa& avayéyoamtal ol Evyyoadebow VTEQ TOL mMabrpatos, kai 1) Grun
ToEadeEAPEVT] AVTA KATA TOUG MEWTOVS PeLOApEVOUS ETL kal elg NUAaG daowlel, ovde Adrioel
rtaeadwovoa kat EPeENg dAAoLg T Pevdn), el ur) Oo tode TN Evyypadrc tavoetat.”

2 tavta pev dn) év ékPoAn tov Adyov avayeyoadBw poL e pr| ataAainwov yiyveoOal toig
Emerta aAvOEWmMOLS TNV UTEQ TV TNAKOVTWVY EQYwV Te Kal madnuatwv adryynow.”

25 A cafolatrol és a megerdsitésrol elmondottuk, hogy azok hasznos részeknek bizonyulnak a mitoszoknal, de
az elbeszélésekben is 6sszhangot teremtenek ramutatva a hazugsagra €s a lehetetlenségre, miként azt Thukydidés
teszi, amikor megcafolja, hogy Hipparchos tyrannos volt, mikor Aristogeiton és Harmodios tarsai megolték,
vagy miként Hérodotos, aki ellentmond azoknak, akik azt allitjak, hogy Kambysés anyai részrél egyiptomi volt.”

65



késébb Arrhianos utanoz, arra a kutatok altal sokat hangoztatott jelenségre hivhatja fel (ismét)
a figyelmet, hogy a progymnasmdkon edz6dott csaszarkori torténetirok miiveibe begyliriiztek
a rétorikai eldgyakorlatok kiilonb6zd elemei.*

E kritikai exkurzus azonban nem csak Arrhianos klasszikus — és a kutatas altal jol ismert
— mintait?’ fedi fel, hanem olyan gondolati elemeket is, amelyek egy olyan torténetirohoz
vezetnek, akinek a neve alig meriilt fel az Arrhianos-kutatdsban. Ez a torténetird Polybios. Ha
megvizsgaljuk a példakat, amelyek Arrhianos hibakatalogusat alkotjak, akkor arra a
szembeotld kiillonbségre figyelhetlink f6l, hogy az 6t eset koziil csak kettéhoz fiiz élcel6dd
megjegyzést. Ez a két eset az Alexandros és Dareios dont6 {itkozetének helyszinére vonatkozo
példa, illetve Ptolemaios epithetonjdnak eredete. A masik harom esetben csak hibakat (vagy
eltéréseket) rogzit. A sebesiilt kiradlyt pajzsukkal védok névsorardl megallapitja, hogy
ellentmondasos adatokat tartalmaz. Jollehet Ptolemaios értesiilését fogadja el, az Alexandros

238 &s nem itélkezik azok felett a

sebesiiléseirdl szolo beszamolokat is biralat nélkiil jegyzi le,
torténetirok (vagy szonokok?) felett sem, akik az eseményt az oxydrakosok foldjére helyezik.
Ez utobbi példahoz flizott rovid megjegyzésében mintha arra probalna ravilagitani, hogy a
tévedést az oxydrakosok ¢és mallosok kozott kotott fegyverszovetség, illetve annak
félreértelmezése okozhatta. A fenti hibak inkabb pontatlansdgbol vagy hanyagsagbol

sziilettek, ¢és vélhetéen nem e harom példa valtotta ki a kitéré elsé mondataban olvashatd
durva, mondhatni tdmadé6 megfogalmazast. Hazugsagoknak (tax evdn), illetve

hazudozoknak (Pevoapévoug) sokkal inkdbb azokat a torténetirokat tekinthette Arrhianos,
akik a gaugamélai iitkozetet Arbélaba helyezték,”® Ptolemaiost pedig a mallosok gytir(ijében
rekedt Alexandros mellé. Hogy e két esetet sokkal sulyosabb hibdnak itélte, az vilagosan
kideriil a példdkhoz flizott kommentarjaibol. Az Arbélat emlegetd torténetirok szandékan,
akik a dramaibb hatds érdekében Alexandros és Dareios Osszecsapasat nem egy ismeretlen kis

falu mellé, hanem a donté viadalhoz méltobb varos mellé helyezik, Arrhianos kdnnyedén

B8 A progymnasmdk torténetirasra gyakorolt hatasarél lasd: Craig A. Gibson: Learning Greek History in the
Ancient Classroom. CPh 99 (2004) 103-129.

»7 A kitérében a Hérodotosra jellemz$ mondatflizés itt is megjelenik: ,...00g T'oavikw. GAAX TQEOG
TFoavikw...”

2% Az ostrom elbeszélése soran Arrhianos Ptolemaiosra hivatkozva beszéli el Alexandros megsebesiilését: ,, kol
APoéag Hevo dpolpitng mintet avtov tofevleis ¢ 10 mEdowmnov, AAEEavdQog <de> BaAAetal kal
avTOG 0L TOL OpaKkog €g TO otNBog ToEevatt UEQ TOV HaoTov, wote Aéyet ITtoAepaiog 0Tt kal
TIVELUA OHOD T alpatt €k ToL Teavpatog é€emveito.” (6, 10, 1) — ,,A kétszeres zsoldot kapd Abreas ott
esett el, miutan arcaba nyilvessz6 furodott; Alexandrost is nyilvesszotalalat érte a mellvértjén keresztiil a mellén,
a mellbimboja alatt, igy a sebbdl, ahogy Ptolemaios mondja, egyszerre jott levegd és vér.” Arrhianos
valdsziniileg nem véletleniil mar az exkurzusra eléreutalva emeli ki Ptolemaios nevét. Megjegyzésre érdemes az
is, hogy Arrhianos fenntartasok nélkiil fogadja el Ptolemaios beszamolojat, holott tudja, hogy nem volt
szemtanuja az eseménynek.

29 Megjegyzendd, hogy ezt a hibat Arrhianos is elkdveti, de errdl itt megfeledkezik. Vo. 3, 22, 4.
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atlatott.>® Maro guny arad a kommentar zarlatabol, ahol leirja, hogy milyen
kovetkezményekkel jarna az, ha a rétorikai szempontokat a tények elé helyezd torténetirok
eljarasat kovetnénk (6, 11, 6).>' Erdemes chelyiitt felidézni Lukianost, aki Arrhianoshoz

nagyon hasonld okbo6l és mdodon allit pellengérre egy kortars torténetirot:

Kaltot tavta avta poonta €ty doa 1) éounvelag 1 g &AANG data&ewg
apapTHaTd  €otvt TO O& Kal TAEA TOLUG TOTMOLSG avTOLG PevdeoOat ov
TIAQACAYYAS HOVOV AAAX Kal 0TtaOpovg 6Aovg, TVl TV KaAwv €otkev; €ig YooV
oUtw QaBVHWS ovvryaye T TMEAYHATR, OUTE XLUOW TWWL €VILXWV OUTE TO
AgydpevoV 01 TOUTO TV €T KOLEEIW T TolAvTA HLOOAOYOUVTWV AKOVOAS, WOTE
ntegl Evpwmov Aéywv obtwg é¢n, “H de Ebpwmog keltat pév év ) Mecomotapia
otaOpovg dvo toL Evdodtov anéxovoa, angrioav d¢ avthv Edecoaiol.” kat ovde
TOUTO ATIEXQNOEV AVTQW, AAAX Kal TNV EUNV maTEida T Lapdoata 6 avTog €V TQ
avt BLBAlIw aQApEeVog 0 Yevvalog avTr) AKQOTIOAEL kKal Telxeol peTéOnkev &g v
Meoomotapiav, wg meQEelobal avtv UM AUPOTéQWY TWV TOTAUWY,
Exatéowev &V oW TAQAUELPOUEVOY KAl LOVOVOLXL TOU TelX0oUg Pavdvtwy. T0 O¢
Kat yeAolov &l oot vov, @ Plwv, amoAoyolunv wg ov IlagBvalwv ovde
Meoomotapitng oot éyw, ol pe Géowv O Bavpaotos ovyyoadelvs am@kioe.”>*
(Hist. Consc. 24)

Jollehet Lukianos historidsa — aki még arra sem veszi a faradsagot, hogy a fodraszoktol
tudakozodjék — tudatlansagbdl, nem pedig szandékos megfontolasbdl helyezi el a varosokat
Ossze-vissza a térképen, a két szoveg azt €kesen bizonyitja, hogy a foldrajzban valo jartassag
¢s pontossdg igen nagy sullyal esett latba egy-egy torténetird megitélésénél. Az elsé

historiografus, aki kiilon kitérét szentel a foldrajz szerepének a torténetirasban, Polybios.>*

0 MOALS d¢ ovk v T TavyapunAa, GAAX KON HEYAAT, 00dE OVOUAOTOS O XWEOG OVdE &G AKOT|V
NOL 1O Svopar évOev Or) poL dokel TMOAIS ovoa T AgPBnAa dmnvéykato TV d0&av TG HeyAANG
Haxne.”

! Hasonl6 szarkazmussal ir az Anabasis témamegjel518 bevezetésében, amikor Alexandros hadjaratat veti 6ssze
a Tizezrek hadi tetteivel (v0. 1, 12, 4).

22 Ambar mindezek, marmint a stilus és a szerkesztés fogyatékossagai, még elviselhetdk volnanak, de milyen
erénynek vegyiik azt, hogy még a foldrajzi helyeket illetéen is hazudnak, nemecsak a mérfoldeket, hanem egész
napi utakat? Az egyik példaul tigy Osszekevert mindent — nyilvan nem talalkozott egyetlen sziriaival sem, és
nem tudakozodott azoktdl sem, akik, ahogy mondani szokas, a fodrasznal szoktak mesélni —, hogy Europosrol
sz6lvan ezt irja: «Europos Mezopotamiaban fekszik, kétnapi jarofoldre az Eufratesztdl, s Edessa varos lakoi
alapitottak.» De még ez sem volt elég neki. Sziilévarosomat, Samosatat ugyanebben a konyvben fellegvaraval és
falaival egyiitt folemelte és attette Mezopotamiaba, ugy, hogy két folyo koriilveszi, mindkét oldalon kozvetleniil
mellette folynak el, szinte a falakat mossak. Nevetséges volna, ha most azt bizonygatnam neked, Philon, hogy
nem vagyok parthus, sem mezopotdmiai, ahovd engem ez a csodalatos torténetird attelepitett.” (Kapitanffy
Istvan forditasa)

3 Polyb. 3, 36-38; 12, 3; 16, 16-17. Lasd még: Hohmeyer (1965) 226. Polybiosnal ugyanaz a szarkasztikus
hangnem figyelhetd meg, mint Arrhianosnal vagy Lukianosnal: ,.év @ ¢now 0 Zrjvwv oguroavia tov

Napw éx tc. Aaxedaipovos kol duxfdvia tov Evpdtav motapov maga tov OmAitnv
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Ahogy Polybios az elsé olyan altalunk ismert szerzd, aki foglalkozik a torténetirok altal
elkovetett hibakkal, illetve hibatipusokkal is. A megalopolisi torténetir6 miivében tobb
alkalommal hangsulyozza, hogy kiilonbséget kell tenni szandékolatlan és szandékolt tévedés
kozott. Az elébbi, véleménye szerint, elkeriilhetetlen, az emberi természetbdl fakad és abbdl a
hatalmas adatmennyiségbdl, melyet a torténetironak fel kell dolgoznia. Az ilyen hibdkat,
illetve elkovetdiket nem kell megfeddni, elég, ha nagyvonaluan helyreigazitjuk a tévedést.
Azt a torténetirdt azonban, aki szandékosan ferditi el a torténeti igazsagot, kérlelhetetlentil és

kiméletleniil biralni kell.*** De lassuk, hogyan ir err6l maga a szerzo:

,»AVO pévtol tedmovg Edapev elvat Pevdovg, Eva pHEV TOV KAt Ayvolay,
étegov d&¢ TOV KATA TEOAIQEOLV, KAl TOUTWV eV TOIG HEV KAT A&yvolav
nagamatovot g aAnOelag dwdval cvyyvwuny, Toig d¢ katax TEoalpeoLv
axataAAdktwe €xew. (...) Tovtwv ' MUV OpHOAOYOLHEVWY, AUTOD TOUTOL TOL
Pevdovg peyaAnv DmoAapPavew dadooav elval TOL KAT AYVOLXV YIVOUEVOL Kal
TOU KAt mEoaiQeotv, kal To pev Emwéxecbar ovyyvwounv kat ddo0wotv
EVUEVIKNV, TO O' ATAQALTTOL dIKALWS &V TUYXAVELY KAt yoolag™ (12, 12, 6)

Arrhianos ugyan nem von le altalanos tanulsagokat kritikdjaban, mint Polybios, de a
példakbol és a hozzajuk flizott kommentarbol kivilaglik, hogy kdveti a polybiosi mintat. Noha
a példak egymas mellett tlinnek fol, a hangsulyeltolodasok mégis jol érzékelhetdk: a
nikomédiai torténetird csupan két példdhoz fiiz birdld sorokat, melyekbdl vildgossa valik,
hogy a tévedést nem tudatlansadg okozta — ahogy a masik harom esetben —, hanem szandékos
hazugsag. A gaugamélai csata esetében, ahogy azt maga Arrhianos is kiemeli, rétorikai okok

huzodtak meg a hazugsag hatterében. Az utols6 példat bevezeté mondat szOhasznalata pedig

TIQOOYOQEVOUEVOV TOQEVETOaL dLXx TNG GO0V )¢ otevng maa T0 IToAloov, éwg €Ml Tovg KaTa
LeAdaolav ddliceto toTovg: évtevOev O émi Oaddpag EmiParovia kato Pagag magayevéoDal
meo¢ tov Ilapoov motapdv. Umée @V ovK olda Tws xon Aéyewv: towxvTV yoQ ¢vowv ExeL ta
TIQOEINUEVA TAVT OLAATBONV @ote pndev duadégely tov Aéyewv OTL MOMOALEVOS TIC €k
KooptvBov tnv dounv kat diartogevBeis tov ToOuov kat ovvapag taig Lkepwviow ev0Ewg €t v
Kovtomoplav émépale kal mapax tag Muknvag émotetto v mopelav eig Agyos.” —,,Zénon elbeszéli,
hogy Nabis, Lakedaiméonbdl elindulva, az Eur6tason a Hoplités nevii helynél kelt at, majd a Poliasion
hegyszoroson keresztiilvonulva Sellasia vidékére érkezett, s innen Thalamai felé folytatva utjat Pharai mellett
elért a Pamisos folyohoz. Es most valoban nem tudom, hogy mit széljak mindehez! Ez az elirds ugyanis éppen
ugy fest, mintha kijelentenénk, hogy valaki elindult Korinthosbol, atkelt az Isthmoson, elérkezett a skeirdni
sziklakhoz, azutan tiistént Kontoporia felé¢ fordulva Mykéné mellett gyors menetben elérkezett Argoshoz.” (16,
16; ford.: Murakozy Gyula)

24 L asd: Polyb. 12, 7, 6; 16, 14, 7-8; 16, 20, 8-9; 29, 12, 10-12.

5 Két fajtajat emlitettik a hazugsdgnak, az egyik tudatlansagbdl ered, a maésik szandékos. Azt, aki
tudatlansagbol nem mond igazat, megilleti az elnézés, azoknak azonban, akik szandékosan hazudnak, nem
szabad megbocsatanunk. (...) Ha pedig ez igy van, véleményem szerint nagy kiilonbség van a kétfajta hazugsag
kozott, a tudatlansagbdl szarmazo és a szandékos kozott: az eldbbit meg kell bocsatani és joindulattal ki kell
igazitani, mig az utdbbit méltan éri kiméletlen leleplezés;” (Kapitanffy Istvan forditasa)
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sejtetni engedi, hogy a torténetirok ez esetben sem hanyagsagbdl, hanem sokkal inkébb
szamitasbol magyaraztak a Sorér ragadvanynevet Ptolemaios vitézkedésével. Arrhianos
ugyanis nem egyszertien hibardl, hanem (a legnagyobb) talkapasrol, vétekrdl beszél (to d¢
on péywortov mANUUéANUa). A szo jelentéstartalma arra utal, hogy nem az ismeretek
hidnyarol, hanem a tények szandékos elferditésérol van sz6.>*

Jollehet Arrhianos exkurzusaban — véleményem szerint — Polybios gondolatait lathatjuk
visszatlikr6z6dni, azt nem allithatjuk, hogy a nikomédiai torténetird kozvetleniil Polybiostol
vette at ezeket a torténetiroi elveket. A gondolati parhuzam csupan arra hivja fel
figyelmiinket, hogy Polybios torténetirdsrol vallott nézetei a csaszarkori szerzOk irasaiba
biztosan beszivarogtak.?’ Azt azonban nem lehet megmondani, hogy milyen csatorndkon

keresztiil.

A kovetkez0 terjedelmes kitéré Héphaistion halalahoz kapcsolodik. Arrhianos leirdsabol
kideriil, hogy Alexandros legkdzelebbi baratjanak és bizalmasdnak halala, illetve a kirdly

gyasza az egyik legkedveltebb témaja volt az Alexandros-historikusoknak:**

»(1) Ev ExBatavowg d¢ Ouotav te é0voev AAeEavOQOG, WOTEQ aLTQ ETtL
Evpdopaic dyadaic vOpog, Kal dywva €METEAEL YUUVIKOV TE Kal HOLOWKOV, Kol
TOTOL AUTE €YIVOVTO Tapa Tolg €taipols. kat &év tovtw Hoalotiwv Ekape ToO
owpor £BdOUN Te Nuéoa 1O NV avT@ TNG VOOOL Kal Aéyovol TO HEV OTAdLOV
TANQEG elvar madwv Yo aywv NV €kelvi) T NUEQQA YULUVIKOG €mel O
EEnNyyéAdeto AdeEavdow Ot kakwe €xor Hpawotiwv, 6 8¢ mag' avtov éABwv
omovdT) ovKéTL Cwovta katéAafev. (2) EvOa o kal aAAol dAAa avéyoapav OTtep
oL TEVOOLG ToL AAeEavdoou: péya pev yevéoDat avte to évOog, TdvTeg ToUTO
avéyoopav, T de moaxOévta T avTw AAAOL AAAQ, WG Eka0TOG 1) eVVOLAG TIEOG
‘Hoawotiwva 11 ¢Odvov eixev 1) kat mog avtov AAéEavdoov. (3) v ol T
ataofaAa dvayoapavteg ol pev &g KOOHOV (PEQeIKV> oL dokoLOLV oindnvat
AAeEAVOow Goa DmepaAynoag €dpaoev 1) elmev €Ml T MAvTwv 01 dvOownwv
OTATw, ol d¢ &g aloxUvnV PAAAOV TL WG 0V MEETOVTA OUT 0OV PactAel ovte

¢ A sz6 hasonlo jelentésarnyalattal tiinik fel késobb is az Anabasisban: .6t d¢ ¢ Oedv TV yéveowv v
avToL avédepev, 0VdE TODTO €Ol dokel Héya eival avT@ TO MANUUEAN U, €l T Kal cOdLopa 1)V
TUXOV €C TOUG UTnkoovg tobL oepvoy Eveka.” (7, 29, 3) — ,Szamomra az sem tiinik nagy
talkapasnak/véteknek, hogy Alexandros sajat sziiletését isteni beavatkozéasnak tulajdonitotta: talan nem volt ez
mas csak egy ligyes terv, hogy alattvaloi tiszteljék.” Lasd még: LSJ s. v. MANUUEANUa (trespass).

7 Lukianosra bizonyosan hatassal voltak Polybios torténetirasrol vallot nézetei. Hogy kozvetve vagy
kozvetleniil jutottak el Lukianoshoz e gondolatok, nem tudjuk biztosan. Lasd errél tovabbi bibliografiaval:
Georgiadu—Larmour (1994) 1448-1478.

V6. Diod. 17,110, 7-8 ; Curt. 10, 4, 24-32 ; Plut. Alex. 72, 1-8 ; Iust.12, 12.
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AAeEAVOQW, ol Hév, TO MOAL HEQOC TNG TUEQAC €KElVNG €QQLUUEVOV €Tl TOD
OWUATOG TOL £Taipov 0dVEecOatL ovd' €0éAey amaAAaynval motv ye 01 TEOg Piav
amnvéxoOn meog Twv étaipwv: (4) ot O¢, ™V te NUégav OANV Kat TV VOKTa OANV
€oolpOal €l @ ocwpatr ol 0¢ kail, Tov lateov I'Aavkiav Ot éxpéuaoe, Kol
ToUTO[V] WG €Tl PaAQUAKW Kakws doOEVTL, ol d€, 6tL olvov meQLedev EUTANOOEVTa
Oewowv avtog kal kelpaoBat AAEEaVOQOV ETL T VEKQQ TV KOUNV T& Te dAAx
ovk amewota tihepat kal katx CNAov tov AXIAAEwg, TEOG OvTiva €k madog
dLrotnla avte v (5) ol 8¢ kal, TO dopa €P' OTw TO CWHA EPEQETO AVTOG E€0TLY
O0te <OTL> 1VIOXEL TOUTO OLOAUT TLOTOV éuorye Aéyovtes dAAot 0€, OtL kal TOL
AokAnmov 1o €dog év ExPatavols kataokdpat eékéAevoe, BagBagkov touto ye
Kol ovdapn AAeEAVOOW TEOCPOEOV, AAAX T1) E€QEov HAAAOV TL dtacOaAia 1) €
0 Oclov kal talg médaug &g Aéyovowv e¢ tov EAAjomovtov kaBetvar Eéoénv,
Tipweovpevov dnbev tov EAArgmovTov. (6) dAAd kal €ketvo oV Tavtr €€w ToL
elotog avayeypddpOat pot doxel, we €mi BaBuvAwvog nAavvev AAEEavdog,
EVTUXELV aVTQ KaTta TNV 000V MoAAag mpeoPeiag amo tc EAA&DdOG, etvat d& o1) év
tovtolg Emdavpiwv moéofels kat tovtovg wv te €déovto €€ AAeEAVOQOL TLXELY
Kal dvaOnua dovvat avtolg AAEEavdQov kopiley T AokANTIQ, émetmovta Ot
KQLTleQ OUK EMLEKWS KExoNTAl oL O AOKANTILOG, O OWOAg oL TOV ETALQOV OVTIVA
loov 1) épavtov kepaAn 1yov. (7) évayillewv te Ot del g TEwl €kéAgvev
‘Hoalotiowvy, Tovto pev meog twv mAelotwv avayéyoamntat ot d¢ Aéyovowv OtL Kal
el Appwvog Emeppevéeonoopévouvg tov Oeov el kal wg Oeq Overv ovyxwoeel
Hoaiotiowvy, tov d¢ o Euyxwoenoat (8) Exetva d¢ mEog mavtwv EvuPwvolpeva,
&g ToltnVv amo tov Bavdatov tov Hdawotiwvog fuéoav pnte oitov yevoaobal
AAEEavOQOV pnte Tiva Oepamelay dAANV Oepamtevoal 10 owpa, aAAa ketoOat Yoo
1 00LEOHEVOV 1] TEVOIKWS OLYOVTA® Kal oy keAevoatl avte EétoludleoOatl €v
BaBuAwvi amo taA&vtwv puplwv, ot d¢ kat mAeldvov avéyoapav* (7, 14, 1-8)

29 (1) Ekbatanaban Alexandros aldozatot mutatott be, ahogy az a sikeres események utén szokasa volt; atlétikai
¢és zenei versenyeket rendezett, és a Tarsakkal italozasokon vett részt. Ekkor betegedett meg Héphaistion. A
betegség hetedik napjan, mikor a stadion — mint mondjak — teli volt, mivel azon a napon folyt az ifjak atlétikai
versenye, jelentették Alexandrosnak, hogy Héphaistion rosszul van. Alexandros sietve elment hozza, de mar nem
talalta élve. (2) Ezen a ponton a torténetirok kiilonbozoképp beszélik el Alexandros gyaszat. Hogy fajdalma
mérhetetlen volt, abban mindenki egyetért, de hogy miket tett e gyasz kovetkeztében, arrol mar eltéré modon
szamolnak be, attol fiiggéen, hogy ki joindulattal, ki pedig rosszindulattal viseltetett Héphaistion vagy éppen
Alexandros irant. (3) Ugy vélem, hogy a torténetirok koziil, akik feljegyezték kicsapongasait, egyesek azt
gondoltdk, hogy mindaz, amit Alexandros mérhetetlen fajdalmaban tett vagy mondott az emberért, aki szdmara a
legkedvesebb volt, dicséretére valik, mig masok ugy vélték, hogy inkabb szégyenére, mivel az nem illik sem egy
kiralyhoz, sem Alexandroshoz. Vannak, akik szerint a nap nagy részében baratja testére borulva zokogott €s nem
akart onnan elmenni, mig a Tarsak erdvel el nem vitték; (4) masok szerint az egész napot s az egész éjszakat
Héphaistion testére borulva toltdtte. Egyesek szerint Glaukiast, az orvost folakaszttatta, mert rossz gyogyszert
adott, masok szerint viszont azért végeztette ki, mert végignézte, ahogy Héphaistion féktelentil iszik és nem tett
semmit ellene. Tobb okbdl sem tartom valdszintitlennek, hogy Alexandros a halott tiszteletére levagta hajat,
legfoképp mert lelkesen utanozta Achilleust, akivel mar gyermekkora ota versengett. (5) Egyesek szerint a
harckocsit, amely a holttestet szallitotta, maga Alexandros hajtotta; ez azonban szdmomra teljesen hihetetlennek
tlinik. Masok szerint parancsot adott, hogy Asklépios szentélyét Ekbatandban tegyé¢k a folddel egyenlévé. Ez a
valdban barbar cselekedet egyaltalan nem Alexandroshoz il16, hanem inkabb Xerxés istentelen dolyfosségéhez,
aki, mint mondjak, bilincsbe verte a Helléspontost, tudniillik bosszut akart allni rajta. (6) Nem tlinik azonban
teljesen valdsziniitlennek szamomra az a feljegyzés, mely szerint, amikor Alexandros Babilonba tartott, az uton
tobb gorog kovetség elébe jarult, koztiik Epidauros kovetei. Megkaptak mindent Alexandrostol, amiért jottek, s6t
Alexandros még adott egy ajandékot is azzal, hogy vigyék el Asklépiosnak e szavak kiséretében: ,,Bar nem
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A leirasabol nem deriil fény Héphaistion betegségének okara,”’ a beszamolobol csak azt
tudjuk meg, hogy milyen koriilmények kozott jutott el Alexandroshoz a hir Héphaistion
valsagos allapotarol.”' Ezt kovetden Arrhianos jelzi olvasoinak, hogy ett6l a ponttol kezdve
eltérnek a tudositasok: jollehet a forrasok abban egységesek, hogy a kirdly fajdalma
mérhetetlen volt, arr6l mar eltéréen tuddsitanak, hogy gydszanak miként adott hangot.
Arrhianos vélhetden szamos forrast Osszevetett egymadssal, s az Osszevetés utan allapitotta
meg azt a k6zos nevezOt, vagy mas szoval communis opinio-t, amit az olvasé ,,tényként”
fogadhat el. Ez a tény pedig nem volt tobb, mint Alexandros mély fajdalma. Arrdl azonban,
hogy e gyasz miként nyilvanult meg, eltérd mdodon nyilatkoztak a forrasok. Miel6tt felsorolna
¢és megitélné ezeket a kiilonboz6 tudositasokat, Arrhianos az eltérés okaira vilagit ra. Az okot
a részrehajlasban taldlja meg. A partossdg problémaja mar az Anabasis eldszavéban is
folbukkan. Ott Arrhianos f6 forrasait, Ptolemaiost és Aristobulost probalja meg elore tisztazni
a részrehajlas gyanjabol. A Praefatioban azonban kiilonés modon csak az érem egyik
oldalardl olvashatunk: Arrhianos csak a joindulatbdl (evvoia) fakadd részrehajlasrol beszél,
mig itt, az Alexandros gyaszat targyald kitéroben mdar a pdartossag masik okarol, a
rosszindulatrol (pOO6vocg) is szot ejt. Arrhianos Ptolemaios és Aristobulos kapcsan vélhetden
azért nem tesz emlitést a gytiloletbdl fakadd részrehajlasrol, mert a két szerzét — mint azt a
toredékek és olykor maga Arrhianos is tantsitjak*? — sokkal inkabb a joindulata részrehajlas
vadja érhette volna. Héphaistion halala esetében azonban nem Aristobulos €s Ptolemaios
milvei szolgaltattak az elbeszélés vazat, hanem sokkal inkabb a masodlagos forrasok.”**

Erdemes sorra venniink, hogy Arrhianos milyen szempontok alapjan mérlegeli az eltérd

tudositasokat. A bevezetd mondatok azt sugalljdk, hogy Arrhianos forrasaiban olyan

segitett nekem eléggé Asklépios, hogy megmentse a Tarsat, aki oly kedves volt szamomra, mint a sajat életem.”
(7) A legtobben azt is foljegyezték, hogy parancsot adott, hogy Hépaistiont mindig héroszoknak kijard
aldozatban részesitsék. Egyesek azt is beszélik, hogy Ammon szentélyébe koveteket kiildott, hogy kérdezzék
meg az istent, jovahagyja-e, hogy Héphaistiont mint istent tiszteljék, de a joshely elutasitotta a kérést. (8) A
kovetkezokben azonban mindenki egyetért: Alexandros Héphaistion haladla utdn harom napig nem evett és
semmilyen mas mddon nem térédott testével, hanem csak fekiidt és zokogott, vagy gyaszos hallgatasba
burkolézott. Parancsot adott, hogy készitsenck maglyat Babilonban tizezer talanton koltségen (egyesek még
nagyobb arat jegyeztek fol).”

*% Diodéros szerint a mértéktelen ivaszat (akaigows péOaig xonoapevoc) okozta a halalat, mig Plutarchos
szerint Héphaistion lazas betegen fittyet hanyt az eldirt étrendre, s ez vezetett végiil halalahoz. V6. Diod. 17,
110, 7-8; Plut. Alex. 72, 2.

2! Hammond azt feltételezi, hogy Arrhianos nem véletleniil tért ki a stadionban folyd versenyekre. Valdszinlileg
ezzel azt akarta hangstlyozni, hogy Alexandros éppen versenybiraskodott, amikor a hir eljutott hozza, s ezért
nem ért idoben baratja haladlos agyahoz. Hammond (1993) 294, 41. jegyzet.

22 14sd alant az aprodok dsszeeskiivésének targyalasanal.

3 Lasd err8l: Tarn (1948) 4, 78; Hutzel (1974) 225-226.
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nyomokat keresett és talalt, amelyek részrehajlasra utaltak, s ezek alapjan probalt allast
foglalni.** Jollehet a beszamolo elsé sorai utan azt varnank, hogy vilagosan ra is mutat ezekre
a partossagot sejtetd elemekre, az els6 két torténetparhoz nem fiiz semmilyen kommentart, igy
az sem deriil ki pontosan, hogy ezeket hiteltelen tudositdsoknak tartja, vagy csak nem tudja
eldonteni, hogy melyik tortént meg. A Héphaistion testére boruld kirdly képe alighanem
homérosi jeleneteket idézett fol, igy nem zarhaté ki, hogy Arrhianos hiteltelesnek itélte a
beszamolot.” Glaukias kivégzésének lehetséges okairdl sem foglal allast, csupan a két

valtozatot ismerteti, >

ahogy azt a kérdést is nyitva hagyja a kitéré végén, hogy mekkora
osszeget aldozott Alexandros Héphaistion maglyajanak felallitasara.”’

Az elsé torténet, amelyrdl véleményt mond, Gjabb epikus képet hiv eld. A hajat lenyird
kiraly jelenetét nem tartja teljesen valdsziniitlennek (ovx amewota TiOepar), hiszen, mint
mondja, Alexandros lelkesen utdnozta Achilleust.”®® Tobbszor megfigyelhetjiik, hogy a
valoszinliség érve Arrhianosndl szorosan dsszekapcsolodik hdsének éthoszaval. A makedon
kiraly hodito terveirdl szolo tuddsitasokat szintén azért tartja valdszinlinek, mert Alexandros
egyik legfébb jellemvondsa, megitélése szerint, az volt, hogy sohasem elégedett meg azzal,

amit megszerzett.”” Ugyanez az érvelési technika figyelhetd meg az Asklépios-szentély

sorsardl eldadott két torténet értékelésénél is. Arrhianos az els valtozatot, mely szerint

>4 Hogy Héphaistion személye is er8sen megosztotta a kiralyi udvart — s kés6bb talén a torténetirokat is —, azt
az Eumenésszel valo kozismert ellentétén kiviil (vo. 7, 13, 1) a kovetkez6 sorok is jelzik: ,,(1) 'Emel kat toidvde
Twva Aoyov AplotofovAog avayéyoagdev, AmoAAOdwEOV TOV AUPLTOAITNV T@VETARWY TV
AAeEAvdQov, otoatnyov T otoatiag v Taga Malaiw t@w BaBuvAwvog catodmy dméAmev
AAEEavdEOg, Emeldr] oLVEHLEEY EMaVIOVTL avt® €€ TvdV, 00WVTA TUKQWS TLUWQOVUUEVOV TOVG
oaTEATAG 600l €' AAAT) Kal dAAT) xwoa tetaypévol noav, émoteilat ITel@aydoa 1@ AdeAP,
pavtwy yae etvat tov IelBayodpav e ano onAayxvwv pavteiag, pavievoaofatl kat v1eQ avToD
¢ owtneiag. (2) avremoteidat d¢ avte IleBayodoav muvBavoéuevov Tiva pAALloTa GOBOVLLEVOS
xonoaoOat €é0éAoL ) pavtelg. tov d¢ yoaatl avOig 0Tt oV e Paciéa avtov kat Hoalotiwva.
BvecBal d1) tov IMelBayodoav mowta pev €ni 1@ Hbatotiwvr g 8¢ €mi toL fmatog Tov tegeiov 6
AoPog apavig 1y, o0TwdT] £yyeaavia Kol KATAOTUNVAEVOV TO YOAUUATIOV TEPAL TTAQX TOV
AmoAAGdweOoV ék BapuAwvog eig ExPBatava, dnAovvta undév tt dediévat Hoalotiowva: (3) éoecOat
Yoo avToic 0ALyov xoovou €kmodwv.” — (1) Aristobulos mindenesetre egy ilyen torténetet is feljegyzett:
Alexandros egyik Térsa az amphipolisi Apolloddros, aki annak a seregnek az élén allt, amelyet Alexandros
Babilon szatrapaja, Mazaios szamara hagyott hatra, miutan talalkozott az Indiabdl visszatérd kirallyal és latta,
hogy kiméletleniil megbiinteti a kiilonbozo teriiletek élére kinevezett szatrapakat. Levelet kiildott testvérének,
Peithagorasnak, aki aldozati allatok belséségeibdl jovendolt, hogy josolja meg, vajon & megmenekiil-e. (2)
Peithagoras valaszlevelében azt tudakolta, hogy kitdl fél ennyire, hogy joslatot kér. Mire Apolloddros visszairt,
hogy magatol a kiralytdl és Héphaistiontol. Peithagoras eldszor Héphaistionnal kapcsolatban végezte el a
joslatkérdé aldozatot. Mivel azonban az aldozati allat majlebenye nem volt lathato, levelet irt Apollodérosnak,
melyet lepecsételve elkiildott neki Babilonbol Ekbatandba, kozdlve benne, hogy nem kell Héphaistiontol
tartania: (3) nemsokara ugyanis mar nem lesz koztiik.” (7, 18, 1-3)

® Ve, 1. XIX, 1-6.

36V, Plut. Alex. 72, 3

»7 A Héphaistion temetésére szant dsszegrol Plutarchos is hasonléan nyilatkozik; v. Plut. Alex. 72, 5

28 V6. 11 XVII, 26-27

PVo. 7, 1, 1-4; a szdvegrész részletes elemzését lasd alant.
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Alexandros Apollon fidnak szentélyét haragjaban foldig romboltatta, elveti. Az a véleménye
ugyanis, hogy e barbar (BaoPaoucov) cselekedet sokkal inkabb Xerxéshez illik. Xerxés
kézenfekvo példa lehetett Arrhianos (€s olvaséi) szamara, hiszen a perzsa kiraly maga volt a
hybris megtestesitéje a gordg irodalomban és torténetirasban.*® Noha kiilon kitéroben
261

biralja® Alexandrost barbar szokasaiért, ezt a tettet mar nem érezte Osszeegyeztethetonek

éthoszaval, a masik torténet, amely sokkal jobban illett Alexandros (epikus,) istenféls®
jelleméhez, sokkal valdsziniibbnek tiint (o0 TdvTn €€w TOL €lkOTOC) szamara. Arrhianos
azonban nemcsak Alexandros jellemébdl von le kovetkeztetéseket. Eldfordul, hogy a
valészinliség — pontosabban ez esetben a valoszintitlenség — érvét sajat koranak viselkedési

normdira alapozza. Az a megallapitidsa, melyben hihetetlennek véli (ovdaur moTOV

éuorye) azt a torténetet, hogy tudniillik a holttestet szallitd harckocsit maga Alexandros
hajtotta, alighanem a csaszarkor viszonyait tiikkr6zi. Brunt hivta fel ra a figyelmet, hogy az
Annalesben Tacitus is €lesen biralja Nerot, mert az uralkodéhoz nem ill6 mdédon sajat maga
hajtotta kocsijat.>

Jollehet a Héphaistion tiszteletére vonatkozd tudositdsokhoz Arrhianos nem fliz
személyes megjegyzést, azt kiemeli, hogy Héphaistion héroszként vald tiszteletérdl a
hagyomany majdhogynem egységesen nyilatkozik (tovto pev mQEOC TV MAelOTWV
avayéyoamtal), mig az isteni tiszteletrdl csak néhanyan tesznek emlitést (ot d& Aéyovowv).
A kitér6é végén — mintegy keretbe foglalva azt — ismét a communis opinio-ra hivatkozik:
»Ekelva d¢ mEog mAvtwv Evpdwvovueva, €6 ToltnV Amo toL OavAtov ToL

‘Hdoalotiovog Npégav pnte oitov yevoaoOat AAEEavdoov prte Tva Oegameiov

AAANV Oepamevoatl 10 cWHR, AAAX keloBat yap 1) 0dLEOMEVOV 1) MeVOKQS

s

M1 kal éyw oUte TV dyav tavtnVv Tipweiay Bjooov émawve, aAA& BagBagwktv elvat tibepat tov
arxowtnolwv v AwPnv kai dmaxOnvar AAéEavdgov EVpdnuL &g CnAov tob Mndwov Te katl
[Tegowob mAoUTOL Kal TG katax ToLS PagPagovs PaciAéag ovk {omng &g tovg VTmNKOOoUG
Euvdiutoews, ¢00NTa e Ot Mndknv avti e Makedovikie te kai natoiov HoakAeidng wv
peTéAafev, ovdaun Emavw, kat Ty kitagwy tv Ilegowny v veviknpévov avti ov adtog O
VK@V At epogetL dpeibat ovk EmndécOn, ovdEV TOVTWY ¢MAV@,...” — ,En a magam részérél nem
helyeslem Béssos eltulzott biintetését, hanem barbar dolognak tartom a test kialld részeinek a megcsonkitasat, és
ugy latom, hogy Alexandros engedett a csabitasnak, és lelkesen utanozta a médek és a perzsak gazdagsagat és a
barbar kirdlyok egyenl6tlen banasmodjat az alattvaldikkal, de nem helyeslem azt sem, hogy Héraklés
leszarmazottja 1évén méd ruhat viselt a hagyomanyos makedon helyett, és nem szégyellte lecserélni a korabban
gyoztesként viselt fejdiszét a legydzottek perzsa triardjara; ezeket mind helytelenitem,...” (4, 7, 4)

62 L4sd ehhez még a 4. fejezetet.
83 Brunt (1983) 250, 2. jegyzet. V6. Tac. Ann. 15, 67.
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oryvta

Arrhianos e zar6 mondattal, ahogy azt az exkurzus elején tette, felhivja az
olvaso figyelmét arra, hogy amit biztosan tudni lehet, csupan az, hogy Alexandrost mélyen
megrenditette baratja haldla. De hogy pontosan mi tortént, a forrasok ellentmondéasossaga

miatt mar a mult kodébe vész.>®

Alexandros haldla még tobb mendemondat sziilt, melyeket Arrhianos kitlizott
programtervéhez hiven igyekezett megcafolni.”®® A forrasok egybehangzdan allitjak, hogy
Alexandros részt vett Médios lakom4jan, ami utan nem sokkal (egyesek szerint mar a lakoma
kozben) rosszul lett, beldzasodott. Arrhianos is beszamol a lakomarol. Forrasaira hivatkozva
(etolv ot avéyoapav) leirja, hogy Médios italozasra invitalta a kiralyt, aki elfogadta a
meghivast (vo. 7, 24, 4). Ezutan Arrhianos ismét forrashivatkozast tesz, de ezuttal meg is
nevezi forrasat, a Kiralyi Naplot (ai Pacidelol édpnuepidec); majd e dokumentum alapjan
elbeszéli Alexandros utolso napjait (lasd: 7, 25, 1-26, 3).

Miel6tt az eltérd valtozatok targyaldsara térnénk, néhany szot kell ejteniink a Nagy
Sandor-historiografia legvitatottabb dokumentumarol, az Ephémeridesrol. A Kirdlyi Naplora
tobb szerzd hivatkozik: Plutarchos Arrhianoshoz hasonléan a Naplo alapjan jegyzi le
Alexandros halélat, de hivatkozik r4 mashol is az életrajzban (v0. Alex. 76, 1; 23, 4;) és a
Quaestiones convivales cimli miivében (v0. Quaest. Conv. 1, 6, 1); Athénaios a Napl6 szerzdit
is megnevezi: a kardiai Eumenést €s eretryai Diodotost (vo. X, 434b); Ailianos, noha nem tesz
emlitést a dokumentum cimérdl, csak a szerzdjére, kardiai Eumenésre utal, szintén hosszan
idéz beldle (vo. Var. Hist. 3, 23); a Suda lexikonbol pedig azt tudjuk meg, hogy egy bizonyos
olynthosi Strattis 6t konyvet irt Alexandros Ephémeridesérol (vo. FGH 118 T 1).%7

Egyes feltételezések szerint a Kiralyi Naplot mar korabban is vezették a makedon

1 268

udvarban, legkés6bb II. Philippos uralkodédsatol.™® Abban a kutatok tobbsége egyetért, hogy

ha valoban Iétezett ilyen dokumentum, akkor Alexandros idejében alighanem a kardiai
Eumenés feladata volt feljegyezni a napi eseményeket, akit a forrdsok &oxryoappatevg-nak

(Plut. Eum. 1, 5) vagy 6 yoappaters 0 Pacdecs-nak (Arr. An. 7, 4, 6) neveznek.

*%* Alexandros Kleitos halala utani gyaszanak leirasa szinte sz6 szerint idézi a fenti mondatot: ,,povéa te TV
AWV 0oV dlaAelTely avTOV AvakaAoDVIA, AOLTOV Te KAl ATIOTOV KaQTeQelv €0Te €Ml TOELS T)HEQAS,
0VLOE Tvat AAATV Bepamelay Oegamevoal 10 cwua.” —,Sziintelenill baratai gyilkosanak nevezte magat, és
harom napig nem evett, nem ivott, és mas egyéb modon sem torddott testével.” (4, 9, 4)

265 Héphaistion temetésének id6pontjardl és a szertartds lehetséges lefolyasardl lasd: N. G. L. Hammond: The
Death and the Obsequies of Hephaestion. LCM 20 3/4 (1995) 36-41.

266 Alexandros halalardl 1asd: Diod. 17, 117, 1-6; Curt. 10, 5, 1-6; Plut. Alex. 76, 1— 9; Iust. 12, 13, 6-10.

7 A Suda-szdcikk szovegének lehetséges értelmezéseirdl lasd: Bosworth (1988) 180-182.

6% Lasd err8l: N. G. L. Hammond: The Royal Journal of Alexander. Historia 37 (1988) 129-150; kiiléndsen 130-
131.
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Azonban abban mar nincs egyetértés, hogy a rendelkezésiinkre allo citatumok a kiraly napi
rutinjat lejegyz6 hiteles dokumentumbodl szarmaznak, vagy csak egy késobb keletkezett
irodalmi miibdl, melynek pusztan a félrevezetés szandékabol adtdk az Ephémerides cimet. Az
eloébbi lehetdség mellett eldszor Wilcken érvelt. Elképzelése szerint az iratot Ptolemaios
kaparintotta meg, s hasznalta fel kés6bb visszaemlékezéseinek megirasanal.*® Wilcken
hipotézisét kezdetben a legtobb torténész elfogadta és tovabbi érvekkel béastyazta koriil.>® A
német filologus ¢és kovetdi azonban szdmos kérdést hagytak nyitva. Ezek koziil a
legégetébbek, hogy miért tér el tobb ponton Plutarchos és Arrhianos elbeszélése, noha
ugyanazt a forrast hasznaltdk, és hogyan magyarazhatdé a Serapis-szentély anakronisztikus
emlitése. Ez utobbi ellentmondas szolgéltatta a legstlyosabb érvet Pearson szamara,”’' aki
elészor intézett komolyabb tamadast a német filologus hipotézise ellen. Az amerikai kutato,
miutan felfedte Wilcken elméletének gyenge pontjait, azzal a feltételezéssel allt eld, hogy a
Napl6 egy hellénisztikus kori hamisitvany, amelynek szerzdje az olynthosi Strattis volt.””* Az
irat eredetére vonatkozoan alighanem A. E. Samuel kinalta a legmerészebb megoldast, aki
amellett probalt — tobb szempontbdl is kifogasolhatd moédon — érvelni, hogy az Ephémerides
babiloni dokumentumok kivonata.””” Sokkal visszafogottabb Brunt elképzelése, aki Pearson
hipotézisére alapozva — hogy a Napldé nem hivatalos dokumentum, hanem irodalmi
szerkesztmény — azt feltételezte, hogy az Ephémerides méar Alexandros halala utan
megsziiletett, és propagandisztikus célbol fogant.”’* Badian szerint legalabb kettd, de lehet,
hogy tobb hamisitvany forgott kézen — ami magyarazna az Arrhianos és Plutarchos kozti
eltéréseket —, de ezek megirdsa nem politikai, hanem csupan irodalmi ambiciokbol fakadt.””
Az egymasba fonddd hipotézisek koziil Bosworth elmélete tlinik eredetisége mellett a
legalaposabbnak és a legmeggy6zObbnek. Az ausztral kutatd szerint a rank maradt idézetek
kardiai Eumenéstdl szarmaznak, aki Alexandros életének utolsé honapjait szandékoltan
naploszerien Orokitette meg, hogy ezzel a dokumentumnak latszo irdssal mentse fel

Antipatrost Alexandros meggyilkolasanak gyanuja alol.?’®

9 U. Wilcken: Hypomnematismoi. Philologus 53 (1894) 80-126.

70 J. Kearst: Ephemerides. RE V/2 (1905) 2749-2753; Berve (1973) 50-51; Tarn (1948) 263, 331, 374;
Hammond (1983) 4-11; Hammond (1988) 129-150; Pédech (1984) 246-251.

211 Kés6bb Bosworth kimutatta, hogy nincs sz6 anakronizmusrél, és méar Alexandros idejében is allhatott
Serapis-szentély Babilonban; lasd: Bosworth (1988) 167-170.

72 Pearson (1954/55) 429-439; ué: (1960) 260-261. Ervelésének cafolatait lasd: Hammond (1988) 141;
Bosworth (1988) 181.

B 4. E. Samuel: Alexander's Royal Journals. Historia 14 (1965) 1-12. Az elmélet tarthatatlansagarol lasd: A. B.
Bosworth: The Death of Alexander the Great: Rumour and Propaganda. CQ 21 (1971) 112-136; kiilonosen: 118.
7 Brunt (1976) xxiv-xxvi.

3 E. Badian: The Ring and the Book. In: Wolfgang Will (Hrsg.): Zu Alexander der Grosse, Festschrift Gerhard
Wirth, I-II. Amsterdam 1987. 605-625.

716 Bosworth szerint az iromany, noha propagandisztikus célokat szolgalt, hiteles adatokat kdzolt; Bosworth
(1971) 117-123; Bosworth (1988)157-184.
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Ha azt pontosan nem is lehet tudni, hogy a Kirdlyi Naplo hogyan keletkezett, annyi
valoszinlsithetd, hogy Arrhianosnak csak masodkézbdl volt tudomasa az irésrol.
Ephémerides-kivonatat a kovetkezd sorral zarja: ,,00 TOQEW O& TOVTWV OUTE
AoptotofovAw olte IMtoAepaiow avayéyoarntal” (7, 26, 3) A mondat két értelmezési
lehetdséget hordoz magéban. Jelenheti egyfeldl, hogy ,,ezektdl nem sokban tér el Aristobulos
¢s Ptolemaios elbeszélése sem,” masfeldl, hogy ,,sem Aristobulos, sem Ptolemaios nem
tdimaszkodik tovabbi feljegyzésre {Alexandros haldlara vonatkozoan}”.*”” Az els6 értelmezés
azt a kovetkeztetést vonja maga utan, hogy Arrhianos hdrom kiilonbozd irast hasznalt fel
Alexandros utols6 napjainak megorokitésénél: Aristobulosét, Ptolemaiosét és a Kiralyi
Naplét. A masodik lehetséges forditds azonban abba az irdnyba mutat, hogy Arrhianos csak
kozvetve, f6 forrasainak idézeteibdl ismerte a Naplot. A valasztds a két interpretacio kozott
nem konnyii.””® A dontést megneheziti, hogy mindkét értelmezés alatamasztasara talalunk

nyelvileg parhuzamos helyeket Arrhianosnal.””” Bosworth szerint azonban a masodik

értelmezési lehetdség ellen szol, hogy Arrhianos a toépQw kifejezést altaldban nem ,,tovabba”
értelemben hasznalja, ahogy kortarsai sem, mint példaul Plutarchos vagy Dién Chrysostomos.
Az ausztrdl kutatd ezért az elsd interpretdciot fogadja el, de mégsem ugyanazt a
kovetkeztetést vonja le, mint torténész tarsai. Szerinte ugyanis Arrhianos ebben a mondatban
Ptolemaios és Aristobulos leirdsait nem az Ephémeridesszel veti Ossze, hanem a sajdt
beszamoldjaval.”™ A tovTwv mutatd névmas tehat, Bosworth értelmezésében, nem az
Ephémeridesre vonatkozik, hanem Arrhianos sajat elbeszélésére, melyet Ptolemaios ¢és
Aristobulos alapjan szerkesztett 6ssze. Bosworth — a sajat bevallasa szerint is elsé olvasatra
tulzod (an extreme position) — felvetése mellé két meggy6z6 érvet csatol: (1) Arrhianos az
Indikeben Ktésiasra, Nearchosra és Onésikritosra hivatkozik, noha az idézetek bizonyithatéan

nem az eredeti szovegekbdl, hanem Eratosthenés hivatkozédsaibol szarmaznak; (2) a kiraly

halalat leir6 elbeszélés kezdd mondatdban®!' a mondat elejére vetett ko, miként az

211 Bosworth (1988)162.

78 Az €l6z6 értelmezést fogadja el Hammond és Badian; 1asd: Hammond (1983) 4, 9. jegyzet; Badian (1987)
611, 615; az utdbbi mellett foglal allast Brunt, illetve kommentarjaban még Bosworth is (allaspontjat azonban
kés6bb modositotta, 1asd: alant); lasd: Brunt (1983) 294-295; Bosworth (1980) 23-24.

77 Az elsre példa: ,,...o00 TOEEW TOL AANBoLS Gvayéyoamtat Tov Tvdov moTapov to Héyebog, Goolg
&g teooaparovta otadiovg,...” (5, 20, 10); a masodikra: ,,AA€EavdQOV d¢ TOQEW TOV LKAVOL AVOQWV
ayaBwv Tov aglotov eivat te kai dokely,...” (4, 11, 5) Vo. Sisti-Zambrini (2004) 655.

80 Arrian could be refferring to his own account of the king's death, the entire passage from vii. 24. 4.
onwards.” Bosworth (1988) 162.

2 Kai ai Baoileor épnuegideg @de éxovowv” (7, 25, 1) — ,Es a Kiralyi Naplo a kovetkezot
tartalmazza:...”
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Anabasisban legtobbszor, olyan adatok kozlését vezeti be, amelyek az azt megel6zd részben
felfedett forrasbol szarmaznak.**

Ha elfogadjuk Bosworth hipotézisét, akkor egy ujabb olyan torténetirdi eszkozt
fedezhetiink fel, amellyel a nikomédiai torténetird elbeszélésének hitelét igyekszik
alatdmasztani. Jollehet Arrhianos csak kozvetve ismerte a Napld tartalmat, mégis azt a
benyomast kelti olvasékozonségében, hogy kozvetleniil a Naplobol kivonatolja az utolséd
napok torténéseit. Arrhianos Ptolemaios €s Aristobulos helyett — akikt6l adatait valoban
merithette —, alighanem azért az Ephémeridesre hivatkozik, mert a Napléo mint hivatalos
dokumentum jobban megerdsiti az olvasot abban, hogy hiteles elbeszélést olvas.

Miutén fent idézett kétértelmi mondataval lezarja ,,Ephémerides-kivonatat”, Arrhianos

ratér azokra a beszamolokra, melyeket masodlagos forrasaiban talalt:

»(26, 3) ol 8¢ kat tdde avéyoahav, €0éodal pEv Toug ETaipovg avTOV OTw TNV
PaocW\elav amoAeinel, Tov 0¢ vTokpivacOatl OtL T KEatioTw: ot d¢, mpooOeival
TEOG TOUTW TG AdYw OTL Hé€Yav ETUTAPLOV Aywva 0a €P' avt@ Eodpevov. (27, 1)
[ToAA& d¢ xal dAAa olda avaryeyoappéva Omep e AAeEdvdpov teAevtng, Kal
Ppaopakov OtL ETEUPON TTagax AvTmAToov AAeEAVOQW Kal €k TOL PAQUAKOL OTL
amébave: kat 10 paopakov 6Tt AQLOTOTEANC HEV AVTITIATOW €£eVEE dedoKwS 1ON
AAéEavdoov KaAAoBévoug Eéveka, Kaoavdgog 0¢ 6 Avtimatoov ékopioev: ot 0&
Kat OTL €V 1UOVoL OTAT) EkOULoE kKal ToLTo avéyoapav. (2) dovvat d¢ avTto ToAAav
tov adeAdov tov Kaodvdoov tOv vewtegov elval yaQ otvoxoov BactAkov tov
ToAAav kat Tt kat AeAvmnoOat mEog AAeEAvOQoL OALYw TMEOTOeV NG TeAgvTng oL
0¢ kol Mndiov petaoxetv Tov £0yov, €paotrv Ovia toL ToAAa: kal avtov Yo etvat
TOV eloNyNTV YeVOopevov AAeEAVOQW TOL KWHOL™ 0dVVNV Te aLTQ ETTL Th) KUALKL
veveéoODaL o&elav, kal €mi ) 00LVN amaAAaynvat €k tov Totov. (3) 10N O¢ TIg ovK
noxovvon avayodpat 6t aloBouevog ov Pwotpov ovia abtov AAEEaVDQOG &G TOV
Evpodtnv motapov fet upadwv, wg adavng E£ avOowmnwv yevopevog
TUOTOTEQAY TNV dOLav T Tolg Emelta EykataAeimor Ot &k Oeov Te avTE 1)
véveolg ELVERN kal mapa Oeovg 1) amoxwoenois. Pwlavny d¢ v yuvvaika ov
AaBetv €E10VTa, AAAXL EIQYOHEVOV YAQ TROG AUTNG ETOolHEavTa elmely 0Tt
EpOoVNoev apa avt@ dOENG TS &g amav, wg e On Yeyevnpévo. Kal Tavta ol
WG Un dayvoetv dOLatut HaAAov OtL Aeyouevad €0Tv 1] WG TUOTA €C APrynowv
avayeyoadw.”** (7, 26, 3-27, 3)

82 Bosworth (1988) 163.

2 (26, 3) Vannak azonban, akik foljegyezték, hogy a Tarsak megkérdezték Alexandrost, hogy kire hagyja a
kiralysagot, mire 6 azt felelte: ,,A legkivalobbra!”. Vannak, akik ehhez a torténethez hozzafiizik azt is, hogy
(elére)latta, hogy hatalmas temetési jatékokat fognak rendezni szamara. (27, 1) Sok mas feljegyzést is ismerek
Alexandros halalardl. Példaul, hogy Antipatros mérget kiildott neki, és ettdl a méregt6l halt meg, melyet
Antipatros szamara Aristotelés készitett el, mert mar félt Alexandrostél Kallisthenés miatt, és hogy Kassandros,
Antipatros fia volt, aki elvitte a kiralyhoz. Masok azt is feljegyezték, hogy a mérget egy Oszvér patdjaban

szallitottak, (2) és Kassandros legifjabb fivére, Iollas adta a kiralynak, ugyanis 6 volt a kiralyi poharnok, és nem
sokkal halala el6tt Alexandros megbantotta valamivel. Vannak, akik szerint Médios is részt vett a gyilkossagban
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A szoveg szerkezete arra utal, hogy az elsd két torténetet, amelyben a kiraly utolso
szavairol és joslatarol szol, Arrhianos nem veti el; sokkal inkabb kiegészitésiil szanja a Naplo
leirasdhoz. A kirdly megmérgezésérdl €s ongyilkossagi kisérletérdl szold torténetekrol
azonban egyértelmil itéletet mond: mendemondak. Az Alexandros meggyilkolasarol szolo
hirek valosziniileg mar kozvetleniil a kirdly haldla utan szarnyra kaptak, s hamar
beszivarogtak a torténeti miivekbe.” Arrhianos harom kiilonb6z8 torténetet ad eld
Alexandros megmérgezésérdl.”® Az egyes torténeteket nem cafolja meg kiilon-kiilon.
Egyediil az Alexandros ,apotheozis-kisérletét” feljegyzd torténetirdéra tesz rovid birdld
megjegyzést (110N 0¢ Tig ovk NoxLVON avaypdat). Nem is kell hosszas cafolatokba
bocsatkoznia, hiszen az el6z6 két caput leirasabol, amely egy ,hivatalos dokumentum”,
tudniillik a Kiralyi Naplo bejegyzésein nyugszik, az olvasdé szamara vilagos, hogy az itt
felsorolt torténeteknek vajmi kevés a valdsdgalapjuk. Arrhianos azonban, mint azt a lista
végét lezaro sor is jelzi, kotelességének érzi, hogy ezekrdl is beszamoljon: ,,kal Tavta €pot
WS U1 dyvoetv do&atut HAAAOV OTL AeyOpevVA €0TV 1) WG TUOTA €6 APrynowv
avayeyoddpOw.” E rovid mondattal Arrhianos ismét Hérodotost idézi fol, aki szamos
alkalommal tesz hasonldé megjegyzéseket olyan torténetekhez, melyeket 6 maga ugyan nem
tart szavahihetének, de kotelességbdl mégis megosztja azokat olvasokdzonségével 2

Miel6tt a kovetkezd szovegrészlet elemzésére térnék, réviden még szolnom kell a
harmadik ,,0sszeeskiivés-elméletrél”. A torténet ugyanis olyan motivumot hordoz, amely
mashol is felbukkan az Anabasisban, s melynek gyokere — megitélésem szerint — a klasszikus

kor torténeti hagyomanyabol ered.®®” A (Satyrostol szarmazd ?) torténet szerint Tollas*™ nem

Iollas szeret6jeként; O javasolta ugyanis Alexandrosnak, hogy vegyen részt a lakoman, ahol poharazas kdzben
¢éles fajdalom hasitott belé, és fajdalma miatt el is hagyta a lakomat. (3) Valaki azt sem szégyelli allitani, hogy
amikor raébredt, hogy mar nem ¢l sokaig, az Eufrateszhez indult, hogy a folyoba vetve magat eltiinjon az
emberek eldl, s igy tegye hihetébbé az utdkor szamara a hiedelmet, hogy istentdl szarmazik és az istenekhez tér
vissza. Rhoxané, a felesége azonban — mint mondjdk — tudomast szerzett szandékarol, és foltartoztatta
Alexandrost, aki jajveszékelve mondta feleségének, hogy megfosztotta az 6rok dicsdségtdl, melyben egy isteni
sarj részesiil. Ezeket nem azért jegyeztem fol, mert szavahihetd elbeszéléseknek tartom Oket, hanem sokkal
inkabb azért, hogy jelezzem, nem ismeretlenek szamomra.”

# Vs, Diod. 17, 117, 6-118, 2; 19, 11, 8; Curt. 10, 10, 14-19; Plut. Alex. 77, 1-5; lust. 12, 13, 8-14. Diodéros,
Curtius Rufus és Plutarchos Arrhianoshoz hasonléan a mérgezésrél szolo torténeteket nem tartja hitelesnek.
Egyediil Tustinus kezeli tényként a kirdly megmérgezésérdl szold tudositasokat. A hagyomany kialakulasarol,
illetve terjedésérdl lasd: Hamilton (1969) 213-214; Bosworth (1971) 112-136, Bosworth (1988) 175-176;
Hammond (1993) 145-148, 310.

5 Hammond szerint e harom tdrténet harom kiilonbozd szerz6t6l szarmazik: az elsé Hagnothemist6l, a masodik
Hieronymostol, a harmadik pedig Satyrostol; 1asd: Hammond (1993) 310.

26 Vo, Hdt. 7, 152, 3; 1asd még: Pearson (1941) 335-338, ill. Bosworth (1988) 61.

7 Az els6 két torténet részletes elemzését tovabbi bibliografiai adatokkal lasd: Sisti-Zambrini (2004) 656-658.
288 Jollasrol (v. Iolaos) nagyon keveset tudunk. A forrasaink megegyeznek abban, hogy a kiraly poharnoka volt
(vo. Diod. 118, 1; Plut. Alex. 74, 2) Talan e szolgalata miatt lathatjuk minden egyes forrasban a mérgezd
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egyediil kovette el a gyilkossdgot, hanem Médiost is bevonta az Osszeeskiivésbe. A két

Osszeeskiivot szerelmi szélak kototték dssze (¢paotnv ovia tov ToAAx). Alexandros haldla
kapcsan ez a motivum csak Arrhianosnal jelenik meg, de nem eldszor. Az aprédok

Osszeeskiivését, amint azt Arrhianos irja, szintén egy szerelmespar irdnyitotta:

»(3) ovtov Tov ‘EguoAaov aAynoavta ) UPeel poioat TEOG LwoTEATOV TOV
Apdvtou, NAKLOTV Te €avTOL Kal €oaoThv Ovia, OtL oV Plwtdv ol €0t un
TIHWENOAEVW AAEEavVOQOV TG VPoews, Kal Tov LwoToatov ov  XAAETWS
OULUTIELTAL HETAOXELV TOV £€0YOV, Ate éowvta. (4) UTO TOVTWV O¢ AvameloOnvat
Avtinatoov te tov AoKANTodwEov toL Xuolag oatpamevoavtog kal Empuévny
tov Agoaiov kal AvtikAéa tov Oeokpitov kat PAwtav tov Kdoowog tov
Boaxdc.”™ (4, 13, 3-4)

Hogy Arrhianos mely forrasbol vagy forrasokbdl meritette adatait, nem tudjuk.””
Azonban a fenti szovegek alapjan, Ggy vélem, azt feltételezhetjiik, hogy a hagyomanyban
létezett egy olyan visszatérd motivum, amely a kirdly életére tord Osszeeskiivoket a két
zsarnokolovel, Harmodiosszal és Aristogeitonnal kivanta parhuzamba allitani. Harmodiost és
Aristogeitont szintén szerelmi szalak flizték Ossze. S noha tettiiket sokkal ink4bb szerelmi,
mint politikai inditékok vezérelték, mégis hamar — valdsziniileg az Alkmaionida-csalad
hathatos propagandédja révén — a szabadsagért martirhalalt halt hésok szerepét kaptak.”"
Alighanem az ¢ alakjuk sejlik fel az Arrhianos altal megorzott fent idézett elbeszélésekben,
ahol az egyre inkabb keleti despotaként, zsarnokként uralkodd Alexandros ellen szervezett

Osszeeskiivések hatterében fiaszerelmesek allnak: Hermolaos és Soéstratos, illetve Iollas és

szerepében (vO. Diod. 118, 1; Curt. Ruf. 10, 10, 14; Plut. Alex. 77, 2; Tust. 12, 14, 9) Ps-Plutarchos A4 tiz szonok
életrajza cimli munkdjaban azt olvashatjuk, hogy az athéni Hypereidés Alexandros haldla utan kitiintetést
szavaztatott meg Iollasnak allitdlagos tettéért (17). Az adat azonban valészinlileg egy fiktiv szonoklattani
gyakorlatbdl szarmazik; v6. Horvath LaszIlo: Hypereidés beszédei. Budapest 2001. 20. Kr. e. 322-ben még 6
kiséri Nikeiat, Antipatros lanyat, Perdikkas leendd feleségét Makedoniabol (FGH 156 F 9), de Plutarchos
tantsaga szerint Kr. e. 317-ben, amikor Olympias tudomast szerez a(z allitélagos) mérgezésrél, mar halott (Plut.
Alex. 77, 2).

% (3) Ez a Hermolaos szenvedve a megalaztatastol azt mondta a vele egykort Sostratosnak, Amyntos fianak,
aki a szeretdje is volt, hogy szamdara az élet mindaddig értelmetlen, amig bosszit nem all Alexandroson a
megaldztatasa miatt; és Sostratost konnyen meg is gydzte, hogy vegyen részt a dologban, mivel a szeretdje volt.
(4) Majd ezek rabeszélték Antipatrost, Asklépiodoéros, Sziria helytartojanak fiat, Epimenést, Arsaios fiat,
Antiklést, Theokritos fiat és Philotast, a thrak Karsis fiat is.”

20V§. Hammond (1993) 245-247. Curtius Rufus szintén emlitést tesz a szerelmi szalrél: ,,Igitur Hermolaus, puer
nobilis ex regia cohorte, cum aprum telo occupasset, quem rex ferire destinaverat, iussu eius verberibus adfectus
est. Quam ignominiam aegre ferens deflere apud Sostratum coepit. Ex eadem cohorte erat Sostratus, amore eius
ardens.” — ,,Egy alkalommal Hermolaos, az egyik nemes kiralyi aprod, leteritette fegyverével azt a vadkant,
melyet Alexandros akart elejteni, s ezért kiralyi parancsra megvesszézték. Hermolaos zokon vette a gyalazatot és
elsirta sérelmét Sostratosnak, aki szintén az aprodok seregében szolgalt, és ég6 szerelemmel heviilt
Hermolaosért.” (8, 6, 7; ford.: Karpaty Csilla)

! Harmodiosrol és Aristogeitonrol lasd: Hdt. 5, 55; 6, 109, 123; Thuk. 1, 20; 6, 53-54, 56-57, 59; AP 18, 58.
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Médios. Hogy Harmodios ¢€s Aristogeiton torténete hatott az Alexandros elleni

Osszeeskiivések abrdzolasara, arra tovabbi bizonyitékul szolgalhat az a rovid beszélgetés,
melyet Arrhianos két leendd konspirator szdjaba ad: ,,eiol d¢ ot kal tdde avéyoapav, we
aoa 1joeto avtov mote PAwTag Gvtva olotto pHAAoTa TUNONvVal mEog TG
AOnvalwv moAews: tov d¢ amokpivacOat Aguoddiov kal Aglotoyeitova, OTL TOV

€TEQOV TOLV TUQAVVOLY EKTEVAV Kal TLEAVVIda Tt kKatéAvaav.” (4, 10, 3)

Az alant kovetkezd két szovegrészletben Arrhianos egy-egy olyan torténetet targyal,
melyek valésziniileg kedvelt témak voltak az Alexandros torténetét feldolgozd torténetirok
korében.”®  Jollehet a két torténetnek nincs ellenparja, mégis érdemes alaposan
megvizsgalnunk a két leirast, mert szdmos olyan elemet tartalmaznak, amelyek Arrhianos
forraskritikai mddszereire vilagitanak rd. Az elsd torténet Alexandros és az amazonok

talalkozasarol szol:

»(2) EvtavOa Aéyovowv 61t Atgomdtng 6 ¢ Mndlag oatodmng yuvaikag
EKATOV avT@ €dwkev, Tavtag GAoKwWV eival Twv Apaldévwy, kal TadTag OKELT)
AVOQWV IMTéWV E0TAAPEVACS, TTANV Ye O1) OTL TTEAEKELS AVTL DOQATWV EPOQOLY Kal
avti aomidwv MEATAG oL d¢ KAl TOV HaoTov Aéyovoty OtL pelova elxov Tov deELOV,
ov dn kat £€w elxov &v tailg pdxais. (3) tavtag peév dn anaAdalat e oToaTIAg
AAEEaVOQOV, Un) Tt vewtepuoOeln kat' avtag €g POV mMEOS Twv Makeddvwv 1)
PaoPdowv: keAevoat d¢ amayyeldat Eog TV PaciAtooav odwv 0Tt avtog 1jEel
TEOG AVTNV TALOTIOMNOOMEVOG. TavTa de oUTe AplotoPovAog ovte IItoAepaiog
oUte TIg dAA0G avéypapev 60TIC tkavog VTIEQ TV TNAKOUTWV TEKUNOWWoAL. (4)
ovde dokel poL €V T Tote owleobat t0 yévog twv Apalovwv, ovd €Tt mEo
AAeEAVOQOUL, 1) Eevodwv av éuvrodn avtwv, Pacuaxvwv te pvnodeig kat KoAxwv
kat 6oa aAAa amo ToameCovvtog Ogpwpevol 1) oty ég Toamelovvta kateADely ol
‘EAANveg emnABov €0vn PBaoPaoka, tvamep kat talc Apaloowy évtetuXrkeooav
<av>, eimep ovv €t Noav Apalovee. (5) un yevéoOatl pév yap mavteAws to Yévog
TOUTWV TWV YUVAIKWV OV TIUOTOV OOKEL €HOLYE, TMEOG TOOOVTWV KAl TOLOUTWYV
vuvnOév. wg HoakAéa te €m' avtag Adyog katéxel 0Tt €0TaAN kat CwoTtnea Tva
InmoAvtng g Pacidicong avtwv 6tt &g v EAA&Gda éxduoe, kat ol Euv Onoel
AOnvaiot dtL émovoag TG yvvalkag tavtag v Evgwrnmnv mowtol pdxm
VIKTjoavTteg avéoteldav: kal yéyoamtat 1] AOnvaiwv kal Apalovwv paxn meog

22 Egyesek feljegyezték, hogy egyszer, amikor Philotas megkérdezte Kallisthenést, hogy véleménye szerint az
athéniak kit tisztelnek a leginkabb, azt valaszolta, hogy Harmodiost és Aristogeitont, mivel a két zsarnok koziil
az egyiket megolték, és a zsarnokuralmat megdontotték.”

3 A targyaland6 két szdvegrész mellé tematikailag csatlakozik egy harmadik, a karmaniai bacchanalia leirasa.
Ezt a szOveghelyet azonban a kdvetkezd egységben a gordioni legenda, illetve az ahhoz kapcsolodé modern
hipotézisek kapcsan fogom elemezni.
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Mikwvog oV pelov firtep 1) ABnvaiwv kat ITegowv. (6) kat ‘Hpoddtw moAAakig mept
TV YUVAIK@OV TOUTWV Temointal, kal 6cot AOnvalwv Tovg €V ToAEUQ
TeAevToavTag AOYw €kOOoUNOoayV, Kal toL mEog Apalovag €oyov AOnvaiwv &v
TOWG HAALOTA VUMV ETIOMOAVTO. &L d¢ IMTKag N Tvag yuvalkag ATtQomdTng
£0e1Eev AAeEAVOQW, PaBAaovs Tvag AAAAC yuvailkag Lmmevely OKNUEVAS DOK®
Ot €detéev €g TOV Aeyopevov on twv Apalovwv kdopov eotaApévas.™* (7, 13, 2—
6)

Alexandros taldlkozdsa az amazonok kirdlyndjével az ,,Alexandros-legendarium”
elhagyhatatlan eleme volt. Diodoros, Curtius Rufus ¢és Iustinus anélkiil, hogy
megkérdojeleznék a torténet hitelességét, szines tudositast adnak Thalestris, az amazonok
kiralynéjének Alexandrosndl tett latogatisarol.” Plutarchos is ir a latogatasrdl, de a
chaironeiai torténetir6 mar sokkal gyanakvobb a torténet hitelességét illetden: egyfeldl a
korabeli torténetirokra koztiik, Aristobulosra és Ptolemaiosra hivatkozik, akik szerint a
torténet csak koholmany (mAdopa), masfeldl Alexandros Antipatroshoz irott levelére,
amelyben a kirdly nem ejt sz6t amazon kirdlyndrdl, csak a szkita uralkod6 leanyarol beszél
(Alex. 46, 1-3); végiil — perdontd bizonyiték gyanant — lejegyez egy anekdotat, mely szerint,
amikor Onésikritos torténeti miivébol felolvasta az amazonokra vonatkozd részeket

Lysimachosnak, a kiraly elmosolyodva igy szolt: ,,kai o0 tot' fjunv €yw;” (Plut. Alex. 46,
4)296
Arrhianos nem kevésbé szkeptikus. Mar az elsd mondatbol kiolvashatd kétkedd

allaspontja: hangstlyozza, hogy a szaz nor6l Atropatés allitotta, hogy amazonok (tavtag

24 _(2) Azt mondjak, hogy itt Atropatés, Média szatrapéaja szaz asszonyt ajandékozott neki, akikrol azt allitotta,

hogy amazonok. Ugy voltak felszerelve, mint a lovas férfiak, kivéve hogy kétélii bardokat hordtak dardak
helyett és konnyl borpajzsokat a fém helyett. Vannak, akik azt allitjak, hogy a jobb melliik kisebb, s a harcokban
fedetlen volt. (3) Alexandros — mint mondjak — eltavolittatta 6ket a seregtél, nehogy kihivo viselkedésiik miatt a
makedonok vagy a barbarok valami erdszakos dolgot kdvessenek el rajtuk. Megparancsolta azonban, hogy
tudassak kiralyndjiikkel, hogy meg fogja latogatni 6t, hogy gyermeket nemzzenek. Ezeket nem jegyezte f6l sem
Aristobulos, sem Ptolemaios, sem pedig mads, aki hitelt érdemlén képes volna ilyen jelents eseményekrdl
beszamolni. (4) En magam sem hiszem, hogy ekkor még létezett az amazonok nemzetsége, vagy Alexandrosnal
korabban, maskiilonben Xenophon emlitést tett volna roluk, ahogy megemlékezett a phasisiakrol, kolchisiakrol
és mas barbar népekrol, akikkel a gorogok talalkoztak, amikor Trapezosbol elindultak, vagy miel6tt Trapezosba
értek, ahol minden bizonnyal talalkoztak volna amazonokkal, ha még éltek volna. (5) Mindazonaltal nem
hiszem, hogy ezeknek a ndknek a nemzetsége sohasem létezett, ha ennyi és ilyen szerz6k megénekelték dket. A
torténet szerint Héraklést kiildték elleniik, aki kiralynéjiikk, Hippolytés 6vével tért vissza Hellasba, és hogy az
athéniak Théseusszal voltak az elsdk, akik ezeket az Eurdpara tord asszonyokat iitkdzetben legydzték és
visszaszoritottadk. Az athéniak és az amazonok harcat Mikon festette meg, ahogy az athéniak és a perzsak
haborujat is. (6) Hérodotos is gyakran emlitést tett ezekr6l a nékrdl, ahogy azok az athéniak is, akik a haboraban
elesetteket dicsérték, s legfoképp az athéniak amazonok elleni tetteir6l emlékeztek meg. Ha azonban Atropatés
mutatott Alexandrosnak lovas ndket, akkor azok, Gigy vélem, valamilyen mas, lovaglasban gyakorlott barbar ndk
voltak, akiket gy mutatott be, hogy hagyomanyos amazon o6ltdzéket viseltek.”

*» Diod. 17, 77, 1-3; Curt. 6, 5, 24-32; Tust. 12,3, 5

2 Es én hol voltam akkor?” (Mathé Elek forditasa)
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Paokwv  elvat twv Apalovwv), majd forrdsaira hivatkozva (Aéyovow) irja le
kiillemiiket, fegyverzetiiket, végiil Alexandros intézkedésérdl és az amazonok kirdlyndjéhez
kiildoétt iizenetérél szamol be. Az elsd két mondat igealakjai arulkodok. Az elsé Osszetett

mondatban, melyben az ajandékozasrdl, illetve a ndk o61t6zEkérdl tudosit, hatarozott
igealakokat hasznal (£dwkev, epopovv, eixov). Amikor azonban Alexandros parancsarol és
tizenetérdl ir, akkor az indicativusos igealakokat hirtelen infitivusok valtjak fel (amtaAAa&ay,

keAevoal, anayyeidatr). E rovid szakasz talan ismét arrol tantskodik, hogy Arrhianos —
Hérodotoshoz hasonléan — nyelvi eszkozokkel is jelezte forrdsaihoz, illetve egy-egy
torténethez vald viszonyat. Az els6 két mondat igealakjai arra utalnak, hogy Arrhianos nem
zarta ki, hogy hiteles a torténet, mely szerint Atropatés szdz ndt ajandékozott Alexandrosnak,
ahogy azt sem, hogy ezek a ndk amazonokhoz hasonld 6ltézéket, fegyverzetet viseltek; a
torténet tovabbi — a vulgata-hagyomanyban is felbukkandé — mesés elemeit, tudniillik, hogy
Alexandros meghitt oOrdkat (egyes forrdsok szerint napokat) toltott el az amazonok
kiralyndjével viszont — mint azt a hatdrozatlan igealakok is jelzik — elveti. Az igealakok
megfontolt hasznalataval a kitéré elején sugallt allaspontjat Arrhianos végiil az ekphrasis
zaromondataban teszi vilagossa, s a mesés torténetek egyfajta racionalizalt parlatat adja:
Atropatés lovas ndket mutatott be Alexandrosnak, akik amazon 6ltozéket viseltek.

Azonban mielétt e végkovetkeztetésre jut, a hozza vezeté utat is felfedi. Ervelésének
kiindulopontjdban az argumentum ex silentio all. Arrhianos eldszeretettel alkalmazza ezt az
érvelést, amikor egy-egy hagyomany hitelességét igyekszik megkérddjelezni.?’ Altalaban,
ahogy itt is, két f6 forrasanak hallgatisara hivatkozik,”® amit kiegészit, megerdsit az altala
szavahihet6nek mindsitett torténetirok hallgatasaval.””® Ez utobbiak neveit azonban most sem
1-300

arulja e Hogy érvelése hatasos legyen, ismét Thukydidés szotaraban kutat, s talal ra a

301

megfeleld kifejezésekre, mint példaul a tcavoc-ra és a texpnowwoat-ra.”” A szdvegbe

Y1 V6. 6, 28, 2; 7, 15, 6; lasd még: Breebaart (1960) 39-42. Mas torténetird, tudomasom szerint, nem él ilyen
gyakorisaggal ezzel az érvtipussal.

2% Arrhianosszal ellentétben Plutarchosnal azt taléljuk, hogy Ptolemaios és Aristobulos nem maradt teljesen
néma. A két szerzd nevét azok kozott a torténetirok kozott olvashatjuk, akik koholmanynak tartottdk a torténetet
(vo. Plut. Alex. 46, 2). Mindazonaltal nehéz magyarazatot talalni arra, hogy Arrhianos, aki lathatolag cafolni
akarta a kdzkézen forgd hagyomanyt, miért csak forrasainak hallgatasardl beszél, ha forrdsai nem némak, hanem
éppen ellenkezbleg, biralok voltak.

29 Szinte sz6 szerint ugyanezt a formulat hasznélja a karmaniai bacchanalia cafolatanal: ,,taUta d¢ oUTe
IMtoAepaiog 6 Aayov oUte AguotopovAoc 6 AplotoBovAov avéyoapav ovdé T dAAog Ovtva
KOVOV &V TIG MOMOALTO TEKUNQLWOAL VTTEQ TV TOLWVIE, Kal HoL g oV TOTa AvayeyoadOat
éEnoxeoav.” (6,28, 2)

3% Talan Nearchos lehet az egyik szerzé.

91V, Thuk. 1, 9, 4; 1asd még: Bosworth (1988) 65; Thukydidés torténetirdi érveléseiben hasznalt szokészletérol
lasd: Hornblower (1987) 100-107.
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buvopatakként beszivargé Thukydidés mellett azonban a klasszikus torténetirdi tridsz masik
két tagja 1s felbukkan. El6szor Xenophon, akit Arrhianos mintegy az argumentum ex silentio
bazisat kibovitve von be érvelésébe. Xenophon hallgatasa arrdl gy6zi meg, hogy az amazonok
nemzetsége Alexandros idejében mar biztosan nem létezett, és valdszinilileg az uralkodasat
megeldzd évtizedekben sem.**” De, ahogy Brunt fogalmaz, Arrhianos csak egyik labaval all a
racionalitds talajan, ezért aztdn, ha a mesés hagyomany nem tor be a(z Alexandros-)
torténelem territoriumara, kész azt fenntartasok nélkiil elfogadni, ahogy azt az amazonokkal is

303

teszi.”” Arrhianos védelmére azonban fel kell hoznunk, hogy nem ismeriink olyan 6kori

t.3* Raadasul a nikomédiai

szerzOt, aki kétségbe vonta volna a harcos ndi nemzetség 1étezésé
torténetirdt az eddig tobbnyire kovetkezetesen hasznalt modszertani elvei is arra késztethették,
hogy ne kétkedjék a hagyomanyban. E metodologiai iranyelvek koziil Arrhianos szamara az

egyik legfontosabb a tobbségi vélemény, amely ez esetben az amazonokhoz kdothetd

hagyomany hitelessége mellett szolt. A TQOg TooOVTWV KAl ToVTWV kifejezés részben
ennek a forraskritikai szabalynak a tomor foglalatat adja. Tudniillik azt, hogy ha sokan
ugyanazt allitjak, akkor az valdsziniileg meg is tortént. Arrhianos a toloUT@WV névmassal
azonban tovabb finomitja az el6z0 szabalyt, és a mennyiség mellett a mindséget is
hangsulyozza. Ebb6l az utalasbol vildgosan kitetszik, hogy voltak szerzdk, akiknek
hitelessége megkérddjelezhetetlen volt, és akiknek allaspontja, beszamoloja vitas kérdésekben
perdonto lehetett.

Arrhianos szamara — s feltehetéleg olvasdi szdmara is — Hérodotos ilyen szerzd. Amikor
Arrhianos azt igyekszik bebizonyitani, hogy Tyrosban nem az argosi Héraklést tisztelték,
érvelését részben Hérodotos leirdsara épiti, aki kutatdsainak eredményeként arrél szamol be,
hogy Egyiptomban, Tyrosban és Hellasban nem ugyanazt a Héraklést tisztelik.’” De mas
esetekben is Hérodotos felemlitésével igyekszik hitelt szerezni beszamoldjanak: példaul a
Tanais folyo (3, 30, 8), a Helléspontost 0sszekotd hid (5, 7, 2) vagy a nésaiai ménes (7, 13, 1)
leirasanal ** Hérodotos tekintélyét legvilagosabban az Egyiptom elnevezésérdl irott sorok
kozvetitik: ,,Alyvnttov te ‘Hpodotog te kal Exkataiog ot Aoyomowoi, 1) et or] Tov

aAAov 1] ‘Exatalov éott ta audpt ) yn M Atyvntia momjpata, dwEOV TE TOL

302V, Xen. Anab. 4, 6-5, 6

305 Arrian is one of those half-hearted rationalists, [ ... | He can believe in marvels, if they are not intruded into
history,...” Brunt (1983) 494.

3% J6llehet Xenophon nem talalt rajuk, 1étezésiiket 6 sem vonta kétségbe; vo. Anab. 4, 4, 16. Lasd még: Hutzel
(1974) 223; Brunt (1983) 493-494.

WS V5. Arr. An. 2, 16, 1-6, ill. Hdt. 2, 44—43.

3% Az els6 esetben Hérodotost szinte szd szerint idézi: vo. Hdt. 4, 57; a helléspontosi hidhoz 1asd: Hdt. 4, 89; 97;
7, 3— 36; a nésaiai lovakhoz lasd: Hdt. 3, 106; 7, 40.
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TIOTAHOV AUPOTEQOL WOAVTWS OVOHALOLOLV Kal OUK AHALQEOIS TeKUNElog OtL
tavTn €xet Hpodotw midédektal, wg kat v ynv avT)v TUXOV TOU TTOTAHUOD £Lval
gmcovopov.”” (5, 6, 5) Noha Hekataios neve is felbukkan, a vildgos bizonyitékokat (ovk
Aapavoic tekpnoiowg) Hérodotos szolgaltatja.”™

A torténetirok kozil Hérodotos mellett Arrhianos szamdara, mint lattuk, Xenophon a

masik fontos hivatkozasi alap. A perzsa hadrend leirdsdhoz az issosi csata elott a
kovetkezoket fiizi: ,,a0TOC 0¢ Aapelog TO HEOOV TNG MAOTG TAEews EmelxeV, KaOATeQ
vopog toic Ilepowv Paclevor tetdxOar kal TOv vouv NG Ttdéews TavTNG
Eevodwv 0 100 T'ovAAov avayéyoadev.”” (2,8, 11)

Az igazsag forrdsat Arrhianos szdmara azonban nemcsak a klasszikus kor nagy
torténetirdi jelentik, hanem Homéros is. Mig Hérodotos ¢és Thukydidés sajat mivészetiik
kereteit acsolva tobbszor elhatdroljdk magukat a mindent felnagyité Homérostol, addig

Arrhianos, akinek mar nem kell a torténetiras szuverenitasaért kiizdeni, nyugodt szivvel citdlja

el bizonyitékul a koltd sorait. Az Alexandroshoz kovetségbe érkezd szkitdkrol példaul ezt
irja: ,,O0 moAAaig d¢ Muépars Votepov aducvovvtatl mag' AAEEavdQOV MEEOPELS
napd Tte XkvOwv twv APlwv kadovuevwy, (obg xat ‘Ounog dikatotdtoug
avOpwmnovg elmwv €v T TOou)joeL €MIVECEV' olkoLOoL ¢ €v T Aocia oltot
avtdvopol, ovy HKloTta dtx meviav te kal dikadtta)...””'? (4, 1, 1) A Nilus régi nevét
illetéen szintén Homérosra hivatkozik: ,,Alyvmtog y&Q T0 maAawov O motapog OtL
ékaAetto, 6vtiva vov Netdov Atlyvntiol te kal ot €Ew Atyvmrtov &vOpwTot
ovoualovowy, ikavog tekunowwoat ‘Ounoog, Aéywv émi M ékoArn tov Atyvmtov
motapov tov Mevédewv otnoat tag véag.™" (5, 6, 5) Hogy Arrhianos mennyire

masképp viszonyul Homéroshoz, mint hires elédei, azt jol szemlélteti a ixavog

307 Egyiptomot a torténetirok, Hérodotos és Hekataios is — mar ha az Egyiptom fo1djérdl sz616 mii valoban nem

mas¢, mint Hekataiosszé —, mindketten ugyanugy ,,a folyd ajandékanak” nevezik; ezt Hérodotos vilagos
bizonyitékokkal tamasztotta ala, hiszen maga a fold is torténetesen a folyo nevét viseli.”

3% Arrhianos ebben az esetben is a fent emlitett két forraskritikai elvre timaszkodik: Hekataios és Hérodotos
megegyez0 véleményére, illetve Hérodotos tekintélyére.

39 Maga Dareios a perzsa kiralyok szokdsa szerint az egész harcrend kozepére allt. Ennek a harcrendnek az
értelmét Xenophon, Gryllos fia irta le.” (Ritodk Zsigmond forditasa) V6. Xen. Anab. 1, 8, 21-22.

310 Néhany nappal kés6bb kovetek érkeztek Alexandroshoz az abiosoknak nevezett szkitaktol (akiket Homéros
is dicsért kolteményében, a legigazabb embereknek mondva 6ket; Azsidban laknak, fliggetlenek, leginkabb
szegénységiik s igazsdgossaguk miatt)...” V6. Hom. /1. XIII, 6.

31 A folyot ugyanis régen Aigyptosnak hivtak, amit most az egyiptomiak és az Egyiptomon kiviil €16 emberek
Nilusnak neveznek. Kielégitéen bizonyitja ezt Homéros, aki az Aigyptos folyo torkolatarol beszél Menelaos
hajoinak kikotése kapesan.” V6. Hom. Od. 1V, 581 skk.
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texpnowoat ‘Ounepog fordulat, amely pontos tikérképe Thukydidés frazisanak: ,,coc
‘Ounpog tovto dednAwikey, el T ikavog tekunowwoat.” (1,9, 4)

A koltészet, mint a régmult események forrdsa, az amazonok 1étezését hitelesitd katfok
sordban is felbukkan: Arrhianos alighanem szédndékoltan hasznalja a mEOG ToO0OVTWV KAl

tolovtwv mellett a Vpvelv igét a torténeti miiveket feltételezd avaryoddewv helyett, igy

utalva ra, hogy az amazonok torténetének megorokitdi kozott koltok is vannak; tobbek kozott

312 313

Pindaros,’'* akinek koltészetét Arrhianos feltehetden jol ismerte.

A koltok és torténetirok miivein til Arrhianos olyan szonokok beszédeire is hivatkozik,
akik a haborus elesettek folott tartott szonoklatuk soran emlékeztek meg az amazonokrol (kat
doot AOnvalwv tovg év MoAéUw teAevToavtag AdYw €KOOUNOAV, KAl TOU TIQOG
Apalovag €oyov ABnvaiwv &v toig paAlota pvhuny émoujoavto). Tébb olyan
attikai szonokot ismeriink — Lysiast, Isokratést, Démosthenést®'* —, akik beszédeikben szoltak
az amazonokrol, s akiket Arrhianos vélhetéen jol ismert, ha méashonnan nem is, de az
1skolapadbol bizonyosan, hiszen e rétorok a szonoklattani gyakorlatok mintaiul szolgaltak.

Arrhianos tanai ezittal azonban nemcsak a tollforgatok koziil keriiltek ki, hanem a
képzomiivészek korébdl is. Mikon a Kr. e. 5. szazadi Athén egyik ilinnepelt festdje és
szobrasza volt. Freskéi a Stoa Poikilé és Théseion falait diszitették.’'® Arrhianos minden
bizonnyal személyesen is megcsodalta e festményeket, hiszen ifjukoraban tobbszor
megfordult a varosban, miutan pedig befejezte politikai palyafutasat, Athénba vonult vissza.*'®
A nikomédiai torténetird alighanem autopsia révén vonja be a képzOmiivészetet mint forrast
torténeti kutatasaba. Kiilonos figyelmet érdemel az, ahogy az athéni festd mivét tanuként
elénk idézi: miutan hivatkozast tesz Mikon az amazonok és az athéniak harcat abrazolo
festményérol, egy masik képérdl is szol, amely a perzsak és a gorogok haborajat orokitette
meg; talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy Arrhianos szdndéka
azzal, hogy az amazonokat egy torténelmi eseménnyel, nevezetesen a gordg-perzsa
haborukkal emlitette egylitt, nem volt mas, mint hogy az amazonok legenddjat torténelmi

sikra emelje.

312 Pind. Nem. 3, 38; lasd még: Apoll. Rhod. II, 967-969.

V6. 1, 12, 2, ill. Bosworth (1980) 105.

314V§: Lys. 2, 4 — 6, Isoc. Paneg. 68-70; Dem. 60, 8.

315 Lasd: Ar. Lys. 678-679; Paus. 1, 15,2 -4;1,17,2

36 A feltételezés, hogy Arrhianos sajat szemével is latta a képeket, csabito lehetdséget kindl, hogy tovabbi
hipotéziseket gyartsunk a mi keletkezési idopontjara vonatkozéan. Azonban ez a szoveghely sem arul el sokkal
tobbet, mint a mii datalasa végett eldeitalt tobbi locus, hiszen a képek megtekintésére Arrhianosnak ifjikoraban
ugyanugy lehetdsége volt, mint élete alkonyan.
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Az amazon-exkurzusban Arrhianos érveléstechnikajanak szinte teljes arzenaljat
felvonultatja: a hallgatasbol vett érvet, a tobbségi véleményt és a tekintélyelvet. Mindezt
azért, hogy a legendat — Alexandros €s az amazon kirdlynd ndszat — megcafolja. De nem éri
be csupan a céfolattal; az utols6 mondatban a torténet magjat is felfedi, amelybdl a mesés
legenda sarjadt. A mitosz-racionalizdlds Hekataios Ota toposszd, mondhatni kdvetelménnyé
valt a gorog historiografidban. Mégis hogy felmérjiik e mondat jelentdségét €s szerepét,
érdemes ismét Theonhoz fordulnunk, akinek irdsabol kideriil, hogy a csaszarkorban is

kiilonleges torténetirdi erénynek szamitott, ha a historiografus nemcsak megcafolta az adott
mesés torténetet, de el is tudta mondani, hogy az mibdl bontakozott ki: ,,t0 0¢ un povov
avaokevaley tag Toxvtag pvboAoyiag, dAAX kat 60ev aEeEEUNKEV O TOLOVTOG

AOY0G amodatvely TeAewtéag oty €£ewg 1) KAt ToUg TOAAOVG,...” " (Prog. 95).

A fenti példakban kirajzolédd érveléstechnika elemeit figyelhetjiik meg a rémai

kovetjaras torténetéhez csatolt kommentarban is:

»(5) Agtotog d¢ kal AokANTAdNG TV T AAeEAvdoov dvaypalpdvtwy kai
Pwpatovg  Aéyovowv OtL empéoPevoav: xal &viuxovia talc mEeoPeloig
AAéEavdoov Umee Popaiwv Tt g & TO Emerta €0OUEVNG  DUVAHEWS
HavtevoaoOal, TOV Teé KOOUOV TV AvOpwVv WovTa kalt to GLAoTovov Te kal
EAev0€ptov Kkal TeQl ToL ToALITEVHATOS dpa diartuvOavouevov. (6) kai TOUTO ovTE
WS ATEEKEG OVUTE WG ATUOTOV MAVT Avéyoalar mANV ye dn ovUte tig Popalwv
vmép e mEeoPelag TavTNG wg TR AAEEavdgov otaAelong pvriunyv Tva
émomoato, ovte TV T AAeEAVOQOL  Yoapaviwv, O0lcTIol UAAAOV  Eyw
Evudéoopat, IItoAepatog 6 Adyov kat AguotoPovAog ovde 1@ Pwualwv
TIOALTEVUATL €TTEOKOS TV €AeVOEQW O1) TOTE € T HAALOTA OVTL, Taea PaciAéa
AAAOPLAOV AAAWG Te KAl €¢ TOOOVDE ATO TG olkelag mEeoPevoal, ovte PpoBov
Eavayrdlovtog ovte kKat' eAmida wdeAeiag, pioetl te, elmeQ Tvag aAAovg, tov
TUEAVVIKOU YEVOUG T€ KAl Ovouatog Katexopévoue.”™" (7, 15, 5- 6)

317 | Az ilyesfajta mesés elbeszéléseknek nem csak a cafolata jelent tokéletesebb szellemi képességet annal, amit

a legtobb ember birtokol, hanem az ilyen torténet eredetének felfedése is,...”

318 (5) Azok koziil, akik Alexandros torténetét megirtdk, Aristos és Asklépiadés azt mondjak, hogy a romaiak is
kiilldtek kovetséget. Mikor Alexandros talalkozott a kiildottekkel, és latta a megfontoltsagukat, buzgalmukat és
nemességiiket, tudakozddott allami berendezkedésiikrdl is, majd bizonyos joslatokba bocsatkozott a romaiakrol
és jovendd hatalmukrol. (6) Ezt nem Ugy jegyzem fel, mintha akar tiszta igazsag, akar teljesen hitelt nem
érdeml6é dolog volna; annyi azonban bizonyos, hogy sem a romaiak koziil nem tett senki semmiféle emlitést
err6l az Alexandroshoz menesztett kdvetségrol, sem Ptolemaios, Lagos fia €s Aristobulos, akikkel Alexandros
torténetiroi koziil leginkabb egyetértek. De ezenkiviil nem is allott 6sszhangban az akkor teljesen szabad romai
allamszervezettel, hogy mas nép kiralyahoz, kiilondsképpen, ha ilyen messze lakik hazajuktol, kovetséget
kiildjenek, hiszen erre sem félelem nem kényszeritette Sket, sem a haszon reménye, viszont a zsarnoksag neve €s
képviseldi irant nagyobb gytldletet éreztek barkinél.” (Szepessy Tibor forditasa)
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A kommentar els6 mondatabol ugy tlinik, hogy Arrhianos tartézkodd allaspontra

helyezkedik, és nem donti el, hogy az Aristosnal és Asklépiadésnal fennmaradt torténet
valoban megesett, vagy csak koholmany (kai TovTo 0UTe WG ATOEKES OVTE WG ATLOTOV

ntavtn avéyoaa). Mindazonaltal a folytatdsban az utobbi lehetéség mellett sorakoztat fel
érveket. Az elsé érv ismét Ptolemaios €s Aristobulos hallgatasa, amit ezuttal a romai szerzok
némasaga egészit ki. Az argumentum ex silentio-t egy olyan érv koveti, amellyel mar szintén
talalkoztunk. A Héphaistion halalarol és temetésérél szo6l6 mendemondék koziil Arrhianos
néhanyat Alexandros ¢thosza alapjan mérlegelt: ha a torténet illett a kirdly jelleméhez,
elfogadta azt, ha nem, elutasitotta. Ugyanigy jar el ez alkalommal is, csak most nem egy
személy, hanem egy nép éthosza a kovetkeztetés kiinduldpontja. Arrhianos szerint ugyanis az
Alexandrosnal tett kovetjards nem volt Osszeegyeztethetd a romaiak egyik legfontosabb
jellemzdjével, a zsarnokok irdnti olthatatlan ellenszenviikkel. A karaktervonasok mellett azért
politikai érveket is felhoz, tudniillik azt, hogy Romanak ekkor semmilyen kiilpolitikai érdeke
nem fliz6dott ahhoz, hogy Alexandrosszal szovetséget kosson.*'”

Felmertil a kérdés, hogy Arrhianos, ha Ggy latta, hogy minden Aristos és Asklépiadés

torténete ellen szol, miért tartotta fenn mégis annak lehetdségét, hogy a tudositds hiteles

(oUte amiotov mavn). A kérdésre a véalaszt talan a romaiak szdmara kedvezo joslatban kell
keresniink. Elképzelhetd, hogy Arrhianos azért nem zarkozott el teljesen a tuddsitastol, mert a
torténet a Romai Birodalomra vonatkozdan, melynek vezetésében maga is tevékenyen részt

vett, hizelgd elemeket is tartalmazott.

Az ezidaig vizsgalt leirdsokban Arrhianos a legtdbb esetben kérddre vonta a masodlagos

forrasok kinalta torténetek hitelességét. Az alant kovetkezd két szovegrészletben azonban az

rom

eltéré valtozatok, ahogy a siwai zardndoklat leirdsanal, nem egymas ellentéteiként jelennek
meg, hanem sokkal inkdbb egymas kiegészitoiként. Az elsd torténetpar a Kleitos

meggyilkolasat kovetd eseményeket beszéli el:

»(2) aAAa Tt €mt tolode av Emavw AAeEAvOQov, OTL MAQALTIKA EYyvw
OX€TALOV €QYOV €QYAOTAUEVOGC. KAl AéyovoLy elotv ot [tax AAeEavdpov] OTL €peloag
TV 0AQLO0QV TIOG TOV TOLXOV ETUTMUIMTELY EYVWKEL AVTT), WG OV KAAOV avTe CNv
amoxtetvavtl Gpidov avtov €v olvw. (3) ol moAAol d¢ Euyypadelc ToUTO HEV OV
Aéyovorv, amteABovTa d¢ £ TV eVVIV kKeloOat 0dvEOpEVOV, avTdV Te Tov KAeltov

319 Bosworth szerint nem zarhat6 ki, hogy romai kdvetség is megfordult Alexandros udvaraban: Bosworth (1988)
83-93.
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ovopaoTtt avakaAovvia kal v KAeltov pev adeAdnv, avtov de avaboepapévny,
Aaviknv v Agwmidov madA, WS KAAX Ao avT TEOPEIX ATOTETIKWS €l
avdowOeic, (4) 1 ye Tovg HeV MAdAS TOUG £XVTNG VTTEQ AVTOL HAXOUEVOUG ETEDEV
amoBavovtag, Tov adeAdov d¢ avTNS avTOS avToX el Ektetve”™™ (4,9, 2-4)

Hogy a két torténet mely szerzokhoz kapcsolhatd, ismét homéalyban marad.**' Az viszont
a forrashivatkozasokbol viladgossa valik, hogy csak néhany torténetird van (Aéyovowv elotv
ol), akik nem osztjak a tobbség véleményét (ot ToAAoL O¢ Evyyopadeic). Noha Arrhianos a
legtobb esetben a tobbség altal felkindlt valtozat felé hajlik, ez alkalommal semleges
allaspontot foglal el, és kommentar nélkiil kozli a két torténetet. Megitélésem szerint ezt azért
teszi, mert a két torténet, noha eltér egymastol, ismét a kirdly egy olyan jellemvonasat emeli
ki, amely Arrhianos Alexandros-abrazolasaban kulcsfontossagu.

»Fekete” Kleitos meggyilkoldsa Alexandros talan legsotétebb tette (lasd: 4, 8, 1-9, 8).

Annak a tisztnek a megolése, akinek a kirdly az életét koszonhette,**

minden gorog
torténetirot, aki Alexandrosban latta a hellén mult legdicsdbb alakjat, komoly kihivas elé
allitott: hogyan lehet magyarazattal szolgalni e szornyti gyilkossagra. A rendelkezésiinkre allo
toredékekbdl kitetszik, hogy mar Alexandros kortarsai is probaltak megbirkézni e nehéz
feladattal: Ptolemaios hallgatott, vagy igyekezett felmenteni Alexandrost,”” ahogy
Aristobulos 1s, aki az aldozatot, Kleitost tette feleldssé¢ a torténtekért, amiért az borgdzds

viselkedésével kiprovokalta, hogy landzsaval keresztiildofjék.** Arrhianos nem kevésbé

320 (2) Dicsérem viszont Alexandrost azért, mert rogton felismerte, hogy szomy(i dolgot cselekedett. Vannak,
akik azt mondjak, hogy falhoz tdmasztva a szarisszat, gy dontott, hogy radol, mert nem volt mar szamara
kedves az élet, miutan részegen megolte baratjat. A legtdbb torténetird azonban nem ezt mondja: szerintiik
elment, s agyara fekiidve sirankozott, Kleitost hivogatta a nevén és Kleitos leanytestvérét, Lanikét, Dropidés
gyermekét, aki felnevelte 6t, mondvan, hogy férfiva érve szép kis dajkabért fizetett neki, (4) aki latta sajat
gyermekeit meghalni, mikdzben érte, Alexandrosért harcoltak, aki a sajat kezével most a testvérét is megdlte.
Sziinteleniil a baratai gyilkosanak nevezte magat, és harom napig nem evett, nem ivott, és mas egyéb médon sem
torodott testével.”

321 Hammond szerint Kleitarchostol ered a leiras: Hammond (1983) 104. Bosworth Charést és/vagy Nearchost
gyanitja a torténet mogott; Ptolemaios és Aristobulos szerzdségét kizarja: Bosworth (1995) 63.

322 Kleitos Granikosnal mentette meg a kiraly életét; lasd: Arr. An 1,15, 8

323 Arrhianos nem hivatkozik Ptolemaiosra. Ezért egyes kutatok azt feltételezik, hogy Ptolemaios meg sem
emlitette a torténteket; 1lasd: Schwartz (1896) 1240; Jacoby (1926a) 517; Brunt (1976) 535. Masok azonban nem
tartjak elképzelhetének, hogy Ptolemaios egy ilyen fontos eseményrél — aminek raadasul szemtantja volt — ne
ejtett volna szot; lasd: Kornemann (1935) 139-142; Pearson (1960) 191, 20. jegyzet; Pédech (1984) 313-315;
Bosworth (1995) 52.

2 JApotopovAog d¢ 60ev pev 1) magowiar wounn ov Aéyel, KAegitov d¢ yevéoBat povov v
apaotiav, 6v yve weYywopévov AAeEavdgov kal avammdoavtog ém' avTOV WG OLXXQTOOUEVOL
arorOnvat pev dx Buowv EEw UMEQ TO TElXOC Te Kal TV TdPoov TS dkoag, tva &yiveto, TEOg
[TtoAepaiov to0 Adyov ToU cwpatoPVAakog oL kaQTeQroavia d¢ dvaotoéPatr avbig kail
miegurtetny AdeEavdow vevéoBat KAeltov avakaiovvty, kat pavat 6t ovtdc ot eyw 6 KAgitog, @
AAEEavDQE kal &V TOVTE TANYEVTa Th) oaploot) anoBavetv.” — ,, Aristobulos nem szol arrdl, hogy mibdl
indult ki a lerészegedés, viszont egyediil Kleitost hibaztatja, akit, amikor Alexandros feldithodve felugrott, hogy
megolje, az egyik testor, Ptolemaios, Lagds fia a kapukon kiviilre vezetett, tul a falon és a fellegvar sancan, ahol
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elfogult.’” Igaz, megrdja (pontosabban szanja — oikteiow) Alexandrost, amiért gyengének
bizonyult a haraggal és a részegséggel szemben,**® de az elbeszélést ugy szovi, hogy az
olvasonak végiil az az érzése tamad, hogy Alexandros az, aki a legkevésbé okolhatd a
torténtekért; a kiraly valdjaban aldozat: a hizelgék korusanak,’” a faragatlan alattvalonak™®
és az isteni bosszinak®® az aldozata. A szerecsenmosdatas azonban itt még nem ér véget.

Arrhianos apoldgiajanak kozéppontjaban ugyanis a kirdly blinbanata all. A kdvetkezdket irja:

,TOUTA peyaAwott émawvw AAeEavdgov, to pnte dnavBadiroacOat Emti
KAKQ, MNTE TQEOOTATNV 1Te Kal Evvipyopov kakiova Ett yevéoOar Tov
apaQtBévtog, aAA& Evudnoat yap émtauéval avOowmndv ye ovta. ' (4, 9, 6)

Hogy Alexandros blinbanata jelenti Arrhianos szamara a védelem egyik legszilardabb

tdmaszat, azt a mil végén olvashatd jellemrajz sorai bizonyitjak:

(1) AAAX petayvoval ye €' olg emANUUéANOE HOVQ oda TV TAAAL
Pac\éwv AAeEdvdow Umapfat VTO yevvaldtntog. (2) ol d& moAAoi, el kal Tt
Eyvwoav TANUHEAN0AVTEG, OL O TQ TIRONYORELV AVTOV, WS KAAWS 1) ooy 0évtog,
ETuCQUPELY OlOVTAL TNV AHAQTIAV, KAKWG YIYVWOOKOVTEC. HOVI YaQ €Horye DOKEL
laolc  apaptiag OpoAoyelv Teé AHAQTOVIA kKal OnAov eivat €m'  avtw
HETAYLYVWOOKOVTA, WS TOlg Te mabovot Tt dxaol ov TdvTn xaAema ta madnpata

mindez tortént. Kleitos azonban nem tudta tiirtéztetni magat, visszafordult, és raakadva Alexandrosra, aki éppen
&t hivta, ezt mondta: ,,En vagyok Kleitos, 6 Alexandros!” — ekkor halt meg megsebezve a szarisszatol.” (4, 8, 9)
325 Bosworth (1995) 46-47

20 Kat éyw KAettov pév g UPews e €6 OV PBactléa tov adtod peyadwott péudopar
AAéEavdgov B¢ g oLvUdOEAC OlKTEIRW, OTL dVOLV KAKOLV €V T TOTE NTTNHEVOV ETEdELEEV aVTOV,
V' Otwv O kal ToL EéTégov OoVKk €méolkev Avdpa owdovoivvta éEnttacbal, 0Qyns Te Kal
nagowing.” — ,En is nagyon elitélem Kleitos a kiralyaval szemben tansitott fennhéjazo viselkedését.
Alexandrost azonban szdnom a szerencsétlen eset miatt, mivel gyengének mutatkozott két rossz szokassal
szemben, melyek koziil egyiktdl sem illik egy jozan embernek vereséget szenvednie, sem a haragtol, sem a
részegségtol.” (4, 9, 1) A mondat vilagosan mutatja, hogy Arrhianos tollan hogyan lett gyilkosbol aldozat,
aldozatbol pedig biings.

7 A kiraly érdekeit sértd talpnyalok (ofou d1) cvdoeg diédBelpdv te ael kal obmote mavoOvVTAL
ETuTEiPovTeS T TV del PaciAéwv Toaypata) azok, akik allando hizelkedésiikkel romboltak Alexandros
jellemét és dnmérsékletét, ami végiil a tragédidhoz vezetett. Lasd: 4, 8, 3; 4, 9, 7-8, ill. Bosworth (1995) 46-47,
55.

328 Arrhianos nézete szerint Kleitos haragja jogos volt, de érzelmeinek igaz alattvalohoz méltatlanul adott hangot
(v6. 4, 8, 5). Toébbszor hangstlyozza, hogy gbgosen, fennhéjazon (OBorv, VPpilovta) viselkedett
Alexandrosszal szemben, és tobbszori csititgatas utan sem hagyott fel a kiraly szidalmazasaval (v6. 4, 8, 6-9).
Kleitos szerepéhez lasd még: Bosworth (1995) 57-58, 62.

329 Arrhianos beszamoldja szerint Alexandros a symposionon nem Dionysosnak, hanem a Dioskurosoknak
aldozott (vo. 4, 8, 1-2). A gyilkossagot kdvetden Alexandros tettét Dionysos haragjaval magyaraztak, igy az
istenre haritva a feleldsséget, amit Alexandros készségesen el is fogadott (vO. 4, 9, 5). Lasd még: Bosworth
(1995) 64.

330 Nagyon dicsérem Alexandrost azért, hogy a szerencsétlenséget kovetden nem viselkedett ontelten, vagy ami
még rosszabb, miutan hibazott, nem valt biinének oltalmazdjava és partfogojava, hanem elismerte, hogy ember
1évén hibazott.”
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dawvopeva, el 0 dpaoag avTa EVYXwWEOLN OTL 00 KaAX €oacev, aUTE Té TVL &G TO
HEAAOV TavTV €ATda dyaOr)v UTOAELTTOUEVT)V, U] TIOTE AV MAQATIAT|OOV TL
ApaQTely, el toig mMEdoOev MANupeAnOeiow axOopevog baivorto.”! (7,29, 1-2)

Ahogy az a fent idézett sorokbdl is kitetszik, Arrhianos a blinbanatbol erényt kovacsol,
ami nem csak a sztoikus iskolatol idegen gondolat, de mas filozoéfiai iskola tanitasaiban sem
talalunk példat ra. A sztoikusokndl a bilinbanat a lelki kiegyensulyozatlansag jele, ami
ellentéte a sztoikus bolcstdl elvart kiegyensulyozott, valtozatlan lelkidllapotnak.”” Az
aristotelési €s epikureus felfogas szerint a hiba felismerése egy 1épés az erény felé, de nem
maga a virtus.** Arrhianosnal azonban — talan els6ként az irodalomban — a megbanasbol
erény lesz.***

Kleitos meggyilkolasdnak elbeszélését akar véddbeszédként is olvashatjuk. A védd
szerepét magara vallalo Arrhianos stratégidja két iranyu: egyfeldl masokra haritja a
felelosséget, masteldl a nyilvanvalo blntett ellenére is Alexandros pozitiv jellemabrazolasara
torekszik. Ez utobbit a kirdly blinbanatdnak hangstlyozasaval igyekszik elérni. Ennek a
stratégianak a része, eszkoze a két torténet is: a szarisszat maga ellen fordito kiraly abrazolasa
ugyanugy a biinbanat bizonyitéka, ahogy az agyon zokogd ¢s Lanikét hivo Alexandros képe.
Az els6 epizodd, noha forrasértéke Arrhianos forraskritikai szempontjai alapjan csekély, jol
kiegészitette a tobbség véleményén nyugvo masik torténetet, és megerdsitette az Arrhianos
altal abrazolni kivant biinbano kirdly portréjat. A két valtozat tehat az eltérések ellenére
ugyanazt bizonyitotta, nevezetesen Alexandros blinbanatat — €s ugyanazt a célt szolgalta:

Alexandros apologidjat.

Részben hasonld jellemdbrazold szerepet szan az Anabasis 7. konyvét nyitd
ekphrasisnak is, melyben Alexandros hoditd terveirdl szol. A kitérd vezeti be azt a filozofiai
eldszot, amely el6késziti a makedon kiraly uralkodasanak utolso felvonasat. A tervekrol

Arrhianos két valtozatot kozol:

B (1) A régi idék kirdlyai koziil azonban tudomasom szerint Alexandros volt az egyediili, aki nemes
lelkiiletének koszonhetéen megbanta rossz cselekedeteit. (2) A legtobb ember még ha fel is ismeri, hogy
hibazott, igy gondolja, hogy el tudja palastolni tettét, ha védelmébe veszi és igy allitja be, mintha az helyes lett
volna. Ezek azonban tévednek: az egyetlen orvossag a hibara, véleményem szerint, ha beismerjiik, és megbanast
tantisitunk. Igy aki elszenvedte az igazsagtalansigot, nem érzi elviselhetetlennek a szenvedést, ha az, aki
elkovette a jogtalansagot, elismeri, hogy hibazott, s igy maga a jogtalankod¢ is reménykedhet abban, hogy a
jovoben nem kovet el hasonlo ostobasagot, ha szintén megbanta korabbi helytelen cselekedeteit.”

32 Sen. Ep. 90, 34

333 Arist. NE vii, 1150* 21-22; Diog. Laert. 5, 66; Sen. Ep. 28, 3

34 Bosworth (1988) 146-147.

35 E. Badian: A King's Notebooks. HSPh 72 (1968) 183-204; kiilondsen: 193.
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»(1) Qg d¢ éc Tlaoapyddag te kat e ITepoémoAwy adiketo AAEEavdEOg, OO0g
Aaupdver avtov katamAevoat kata tov Evpodtv te kat kata tov Tiyonta émi
Vv OaAacoav v [Tegokn v kal TV Te MOTAUWV eV TAG EKPOARS TAG €C TOV
novtov, kabamep tov Tvdov, kat v tavty OdAacoav. (2) ol d¢ kal TAde
avéyoapav, Ot émevoet AAEEaVDQOS meQLtAevoal TV te Agaflov TV TMOAATV
kat v Al0nwv ynv kat v Aponv te kat tovg Nopddag OmeQ tov AtAavta 0
0poc wg emi I'ddewpa €ow &g v mMuetéoav BdAacoav kal v Avnv te
kataotoepdpevog kat Kapxnddva obtw o1 g Aoiag maong dukaiwg av BaciAetg
kaAetoOar (3) tovg yap tot ITepowv kat MNdwv Pacidéag ovde tov MoAAooTOL
péoouvg Tng Aolag €maQyovtag ov oLV dik1 KaAelv odag peydAovg PaociAéac.
évOev ¢ ol pév, OtL &g tov ovtov tov EvEewvov éomAetv. (4) Eyw d¢ omota pév v
AAeEAVOQOL T EvOupNUaTa oUTe E€xw ATEEKWS EVHPaAety oUTe HEAeL Eporye
elkalelv, €kevo & kal avTOg &v poL dokw loxvploaoOal, oUTe HIKQOV TL Kal
davAov érvoetyv AAEEavdpov olte pelval av ateepoLVTa €T oVdeVL TV T)ON
KeKTNUEVWY, oVdE el v Evpwnnv ) Acila mpooéOnkev, ovd' el tag Boettavav
vrjoovg ) Evpwmnr), dAAx €Tl av éméketva (NTELV TL TV 1YVONUEVWY, el Kal U
AAAW T, AAAK aVTOV Ve abt@ €oilovta.” (7, 1, 1-4)

Erdemes sz6 szerint idézni Ernst Badian e néhany sorhoz fiizott megjegyzését: It is
clear that this is a completely unsorted ragbag of recollected reports in various authors
(quoted, at intervals, as “some” and “others”), which Arrian has here thrown together
without much concern for their historical truth. Very probably, all that they have in common
is that they were not in Ptolemy and Aristobulos: had he found them there, we should
certainly have expected him to tell.”*’

Ha elfogadjuk a fenti értékelést, mely szerint Arrhianos a kitéré adatait innen-onnan

hanyta Ossze, mikdzben azok torténeti hitelessége nemigen foglalkoztatta, akkor arra a

36 (1) Amikor Alexandros megérkezett Pasargadaiba és Persepolisba, elfogta a vagy, hogy az Eufrateszen és a
Tigrisen lehajozzon a perzsa tengerhez, és éppen gy meglassa a két folyd tengerbe 6mlésének helyét, mint az
Indus torkolatat és a koriilotte eltertild tengert. (2) Egyesek azt is feljegyezték, hogy Alexandros tervbe vette
hajoval megkeriilni Arabia nagy részét, az aithiopsok foldjét, Libyat, és az Atlasz hegységen til Gadeirdig lako
nomadokat egészen a Foldkozi-tengerig; igy aztan, Libyat és Karthagot leigazva, mar jogosan nevezték volna
egész Azsia kirdlyanak, (3) mert a perzsak és médek kiralyai, minthogy Azsianak még elenyészéen kis részén
sem uralkodtak, jogtalanul cimeztették magukat magukat «nagy kiralynak». Mint némelyek allitjak, ezutan az
volt a terve, hogy hajdival a Fekete-tengerre vonul, a szkitdkhoz és a Maidtis-tohoz; masok szerint Szicilia és az
iapygiai szirtfokhoz szandékozott hajozni, mert kissé mar nyugtalanitotta a romaiak messzire elterjedt hire. (4)
En nem tudom pontosan megéllapitani, melyek voltak Alexandros tervei, és nem is szandékozom ezekre nézve
talalgatasokba bocsatkozni; annyit azonban, azt hiszem, magam is megerdsithetek, hogy Alexandros nem valami
kis és jelentéktelen terveket kovacsolt, és nem maradt volna meg nyugodtan semmiféle mar megszerzett
birtokanal, még ha Azsia mellé¢ Eurdpat és Eurépa mellé a britek szigeteit is megszerzi, hanem ezeken tl a még
ismeretlen orszagokat kutatta volna, ha massal nem, dnmagéval szallva versenyre.” (Szepessy Tibor forditasa)

37 Badian (1968) 193. A legtobb kutato osztja Badian véleményét: Kornemann szerint a kitérd a vulgata-
hagyomanyon alapszik; 1asd: Kornemann (1935) 158; lasd még: Brunt (1983) 501-502; Hammond (1993) 280-
282. Bosworth azonban nem zarja ki, hogy bizonyos elemek Aristobulosté]l vagy Ptolemaiostdl szarmaznak;
lasd: Bosworth (1988) 190-197.
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kérdésre is valaszolnunk kell, hogy mindezt mi célbol tette. A beszamolokhoz Arrhianos a
siwai expedicio leirdasdhoz hasonléan, egy rovid megjegyzést fliz. Ha Osszevetjik a két
kommentart, szembedtld hasonlosagokat, egyezéseket fedezhetiink fel. Lassuk ezeket a

mondatokat most egymas mellett:

Lol 0T pev Betov T EuveréAaBev avte éxw loxvotoaoOat, 6Tt kal TO €likog
tavT) €XeL TO D& ATEEKES TOL AOYyov Adellovto ol dAAN kal dAAN OméQ avtoL
éEnynoapevol.” (3, 3, 6)

»EYw 0¢ omolax pev v AAeEavOQou tax EvOvUNpaTa OUTE €XW ATQEKWS
EvuPadetv olte péAel Euorye eikalewv, €kelvo 0 Kal avTOC AV HOL OOK®
loxvotoaoOat, ovte pKEOV TL Kal GpavAov érvoetv AAEEAVOQOV oUTE HEVAL AV
atgepovvTa 1T 0VdEVL TV MOMN KeKTNUEVWY, ovde el v Evpwrnnv ) Aocia
oo EOnKev, ovd' el tag Boettavwv vrioovg T1) Evowm), dAAa €tL av émékeva
(NTelv Tt TV NYVoNUEVWY, el kal U dAA@ tw, dAAX avtov ye adto éotlovta.” (7,
1,4)

Tartalmilag mindkét kommentar két részre esik szét: Arrhianos szabadkozasara, amiért
nem foglal hatirozottan allast egyik vagy masik leirds mellett, és kovetkeztetésére, amelyet

ezekb6l az ellentmondasos torténetekb6l von le. A konkluzidt mindkét mondatban szinte

ugyanaz a fordulat vezeti be: az é¢xw loxvoioaoOad, illetve a pot dokw loxvoloaoOat. A
két kommentar a feljegyzett valtozatok funkciojat is vildgossé teszi. Ahogy az Ammon-
szentélyhez vezetd 1t leirasanal, ugy itt is az eltérd valtozatok valdjadban egy iranyba mutattak,
egy tételt, egy meghataroz6 jellemvonast igazoltak. Ez esetben: a csillapithatatlan hoditasi
vagyat és annak kovetkezményeit.

A 7. konyvvel a ,felvonulas” végéhez kozelediink. Minél kdzelebb keriiliink a
végalloméshoz, Babilénhoz, annal stirlibben tlinnek fel baljoslata leirasok az elbeszélésben.
Az egyik ilyen torténet szerint, amelyet Arrhianos Aristobulos nyoman mesél el, Alexandros
az Fufratesz torkolatandl allva a szemkozti szigetnek az Ikaros nevet adta (7, 20, 3-5). Lehet,
hogy sajat (tragikus) sorsat latta az egyre foljebb és foljebb tord ifju torténetében — Arrhianos
biztosan. Noha a nikomeédiai torténetird a legtobb alkalommal elfogult Alexandrosszal
szemben, azért nem vak: a kirdly jellemének arnyoldalait is latja, és ha nem is olyan
hangsulyosan, mint erényeit, de ezeket a gyengeségeket is felfedi, olykor félreérthetetlen
biralatot fogalmazva meg (lasd: 4, 7, 3-5), de legtobbszor az olvaséra hagyva a tanulsag

levonasat. Az utolsé konyv torténeter (7, 1, 5-6; 20, 3-5; 22, 2-5) mantrazzak
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figyelmeztetését: a zabolatlan uralomvagy pusztulashoz vezet.***

Badian-nak alighanem igaza
van: Arrhianos, amikor masodlagos forrasaibol O0sszeszedte az Alexandros hoditod terveire
vonatkoz6 leirdsokat, azok hitelességével nemigen térddott. A grandiozus tervekrdl szolod
beszamolokban csupan ujabb bizonyitékat latta a makedon kirdly kielégithetetlen hoditasi
vagyanak, s ezt a bizonyitékot akarta atnyujtani olvasdinak. A lajstrom, pontosabban annak az
elbeszélés szovetébe vald beillesztése Arrhianos ird1 képességeirdl is tantibizonysagot ad: a
hoditasra varo teriiletek, orszagok véget nem érd sora, mely tulajdonképpen az oikumenét
tarja elénk, tokéletes ellentétpart alkot a gymnosophistik talpalatnyi foldjével.”® Az
ellentétpar a bevezeté mondanivalojat teszi hangsulyosabba.

Mielétt lezarndnk e szoveghely elemzését, hadd hivjam fel a figyelmet egy ujabb
lehetséges hérodotosi parhuzamra. Néhany alkalommal Hérodotos is fliz rdvid

megjegyzéseket leirasaihoz, melyekben figyelmezteti az olvasét, hogy nem tudja pontosan

megmondani, eldonteni, hogy mi tortént. Ezekben a figyelmeztetésekben rendre az
atoexéwg hatarozoszo tiinik fel olyan fordulatokban, mint az ov y&Q €xw TOUTO Ve elmetv
atoexéws (1, 160), vagy az ovk éxw ateekwg dwakoival (1, 172; 7, 54), vagy éppen az
0VK €Xw aToekws kotval (2, 167). Flory ezeket a helyeket szamba véve és elemezve arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy Hérodotos azzal, hogy egy bizonyos részletkérdés

vonatkozasdban habozik, a torténetben foglalt 1ényegi mondanivalonak szerez nagyobb hitelt.
Amikor példaul arrél ir, hogy pontosan nem tudja megmondani (0U YaQ €xw TOUTO Ye
elmelv atoekéwg), hogy a mytilénéieknek mennyi pénzt ajanlottak fel az oltalomkeresd
Paktyés kiadasaért, habozasaval megkérddjelezhetetlen ténnyé teszi, hogy a lesbosi varos
pénzt fogadott el a kiadatasért. Ugyanigy, amikor arrél szamol be, hogy Xerxés italdldozatot
mutatott be a Helléspontosnal, elbizonytalanodik (oUk €xw dtoexkwc diakpivat), hogy

vajon a napnak daldozott a Nagy Kiradly, vagy engesztelésnek szanta a tenger

megkorbacsoldsaért. A bizonytalansag ellenére az olvasét abban megerdsiti, hogy az aldozat

3% Hogy Arrhianos milyen asszocidcios halon keresztiil, milyen finom iréi eszkozokkel mutatja be Alexandros
tragikus hdssé valasat és jellemének sotét oldalat, arra Bosworth mutatott rd nemrégiben napvilagot latott kivalo
tanulmanyaban: Bosworth (2007) 447-453.

P Pacided AAEEavdoe, AvOOWTOG HEV EkAOTOS TOOOVDE TG YNG KATéX el GOOVTIEQ TOVTO E0TLY €'
Otw Peprikapev: ov ¢ AvOEWTOC WV MAEATANOLOG TOIG AAAOLS, ATV Ye OT) OTL TTOAVTIRAYHWV Kol
atao0aAog, ATO TG OlkElg TOoAVTNV YNV EMEEEQXT MOAYHATA EXWV TE KAl MAQEXWV AAAOLS. Kol
o0V Kal O0Atyov Votegov amoBavwv toocovtov kabéfelg T yng 6oov éfapkel évteOadpOarl 1@
owpartl.” — ,,Alexandros kirdly, minden egyes ember éppen annyi foldet birtokol, mint amennyin mi allunk. Te
is ember vagy, hasonlo a tobbi emberhez — kivéve persze a nyughatatlansagodat és elbizakodottsagodat —, aki
tavol az otthonatdl oly sok orszagon végigvonult faradsagot és bajt okozva maganak és masoknak. Hamarosan
azonban meghalsz, és éppen annyi foldet birtokolsz majd, amennyi a testedet elfodi.” (7, 1, 6)
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megtortént, ahogy a tenger megkorbéacsolasara és megbéklyozasara is sor kertilt.’* Talan

hasonlo funkciot lat(hat) el Arrhianosndl a oUte éxw atpexwe EuvuPadetv fordulat.
Arrhianos — Hérodotost talan szandékoltan idéz6 — habozésa szintén a torténet(ek) 1ényegét

emeli ki, és teszi azt még vilagosabba az olvasd szamara.

A fent vizsgalt szoveghelyek Arrhianos torténetirdi eszkoztardnak soksziniiségérdl €s

Osszetettségérdl tanuskodtak. Az mendemondakhoz (Aeyoupeva) fizott invektivakban elénk
tarultak azok a szerzdk, akik mintegy Ont6formaként szolgaltak Arrhianos szdmadra, de
megfigyelhettiik sajatos érveléstechnikajat is. Azt is lathattuk, hogy a masodlagos forrasok
kinalta mozaikdarabok kozott Arrhianos gondosan vélogatott, s ha olyan darabokra lelt,
melyek jol mutattak a kirdly portréjaban, nem habozott, beillesztette 6ket elbeszélésébe. Mint
a kovetkezOkben latni fogjuk, akkor is ezt tette, ha ehhez sajat szigori forraskritikai elveit

kellett felrugnia.

I11.

Arrhianos az eldszdban feldllitott modszertani elveit tobbé-kevésbé kovetkezetesen
betartja;**' tobbé-kevésbé: az Anabasist olvasva ugyanis nemegyszer tapasztalhatjuk, hogy
nem tudja eldonteni, hogy f6 forrdsainak vagy az altala az elészdban szobeszédnek nevezett
tudositasoknak higgyen. Az aldbbiakban azt vizsgdljuk meg, hogy az eldszoban kifejtett
vildgos €és magabiztos forrasértékelés ellenére mi okozza ,,bizonytalansagat”.

Arrhianos 6t alkalommal tér el szigort forrasértékelésétdl: (1) a gordioni legenda (2, 3,
7-8), (2) a tarsosi fiird6zés (2, 4, 7-8), (3) a perzsa ndk latogatasa (2, 12, 3-8), (4) az
Eufrateszbe esett kiralyi fejdisz (7, 22, 1-5) és (5) Kallisthenés perének (4, 14, 1) elbeszélése
kapcsan. Arrhianos mindegyik esetben Aristobulos vagy Aristobulos ¢és Ptolemaios
elbeszélését litkozteti az eldszoban szobeszédnek mindsitett tudositasokkal. Vegyiik sorra

ezeket.

1. A hires phrygiai varos mar az Anabasis elsé konyvében felbukkan, de itt Alexandros

utdbb nyelvi fordulatta valt nevezetes tettérél még nem esik szo, csupan a varosba érkezd

0 Elory (1987) 74-76.
¥ Hammond (1993) 190.
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makedon utdnpotlasrol és a kiraly bocsanatat kérd athéni kdvetjarasrol értestiliink (1, 29, 3-6).
Ujbol a méasodik konyv elején — az Egei-tengeren és partvidékén folyd harcokrol és Memnon
halalarol tudoésitd exkurzus utan — tiinik fel, ekkor azonban mar az Alexandroshoz és az Azsia

folotti hatalmat szimbolizald kotélcsomohoz fliz6dd torténet helyszineként.**> Arrhianos
lejegyzi, hogy amikor Alexandros Gordionba érkezett, (ismét) vagy fogta el (6Oog

AauPaver), hogy megtekintse a kiralyi palotdban Midas hatalomra jutdsanak mementojaként

4
t.3 3

felallitott szekeret.”* Az olvasok felvildgositasa végett Arrhianos a hagyomanyra hivatkozva

(A6yog karteixe) részletes tajékoztatdst ad a Gordion szekeréhez és a kocsirudat tartd

) 344
b

csomoéhoz fiz6do6 legendardl (2, 3, 2—-7),°* majd az ismertetés utan két torténetet is feljegyez

arrol, hogy Alexandros miképpen oldotta meg a jarmot koriilfono6 kotélbilincset:

A7) AAEEavdooc D¢ wg AmMOQwS MV elxev €€evpelv AVov TOL deTpov,
aAvtov d¢ mepudetv ovk 1j0eAg, ur Tva Kat TOUTO &G TOLG TIOAAOLG Kivnowy
éoyaontar, ot pév Aéyovowv, 6tt maiocag t@ Eidel diékoPe TOV deOUOV Kol
AeAvoOatl épn AptotoBovAog de Aéyel é€eAdvta tov €0TOQr TOU QUHOD, OC TV
TOAOG dxPePANHEVOC DX TOU QUUOL DAUTIAE, ELVEXWV TOV deauOv, éEeAkoatl
£EW TOL QUUOD TO<V> CLYOV. (8) OTtwg eV dn €mEAaxON T ApPL T dETU@ TOVTW
AAeEAVOQW OVK Exw loxvolioaoOal dmAA&YnN d' oDV &TO TS ApAENS avTOS T
Kat ol aud' avTov wg ToL Aoylov ToL ETti ) AVOEL TOV deTHOVL ELUPEPNKOTOC. Kal
YO KAl TG VUKTOG €kelvng Poovrtal te kat oéAag €€ ovpavov Emear|unvav: Kat &
tovTolg £€0Qve TN Votepatla AAEEaVOQOC Tolg Pprijvaoct Deolg T Te ONUElx Kal TOL
deopov v Avow. ** (2, 3, 7-8)

32 A gordioni csomd torténetét Curtius Rufus (3, 1, 11—18), Plutarchos (4lex.18, 1—4) és lustinus (11, 7, 3-16)
is lejegyzi. Diodéros meglepd médon nem szamol be az eseményrol.

3 Forrasaink szerint Alexandros stratégiai okokbdl vonult Gordionba, és csak itt hallott a szekérhez fliz6d6
legendardl; lasd: Curt. 3, 1, 14—16; Plut. Alex. 18, 1; Arr. 4An. 1, 29, 3—5; 2, 3, 1—2. Egyediil lustinus allitja,
hogy a makedoén kiraly a joslat beteljesitése miatt érkezett a phryg kiralyi varosba (11, 7). A torténészek
tobbsége Curtius Rufus, Plutarchos és Arrhianos tuddsitasat tekinti torténetileg hitelesnek; lasd errdl: Bosworth
(1980)185-186; Lynn E. Roller: Midas and the Gordion Knot. CA 3 (1984) 256-271, kiilondsen: 258.
Fredricksmeyer szerint Alexandrost egy régi makedon legenda iranyitotta Gordion felé, mely szerint Midas
eredetileg Makedoniaban uralkodott, s csak az Argeadak felemelkedése utan vandorolt el népével Kis-Azsidba;
lasd: Ernest A. Fredricksmeyer: Alexander, Midas and the Oracle at Gordium. CPh 56 (1961) 160-168.

A szekérhez fliz6d8 legenda Arrhianosnal és Iustinusnal maradt fenn. Beszdmoloik azonban jelent8sen
eltérnek egymastol (vo. Arr. An. 2, 3, 1—6; Iust. 11, 7, 16). Az eltérések okairdl, illetve a legenda phryg
gyokereirdl részletes elemzést nyujt: Lynn (1984) 256-271.

35 (7) Noha a csomo kioldasa lehetetlen volt, Alexandros mégsem akarta kioldatlanul hagyni, nehogy a sokasag
kozott ez valamiféle felbolydulast okozzon, ezért, mint mondjak, kardjaval lestjtva szétvagta, majd azt mondta,
hogy most mar meg van oldva; Aristobulos viszont azt mondja, hogy a kocsirud szegét vette ki — amely a radon
atdugott fack volt, s a csomot tartotta Gssze, — és kihuzta a kocsiradbol a jarmot. (8) En nem tudom megerésitent,
hogy mi tortént a csomoval. Alexandros és kisérete azonban ugy hagyta ott a szekeret, hogy a csomod
megoldasarol szolo joslat beteljesiilt. Hiszen azon az estén az ég is jelt adott: mennyddrgdtt és villamlott. A
kovetkez6 napon Alexandros aldozatot mutatott be az istencknek, mert jeleket adtak, s megmutattak, hogyan
oldja meg a csomot.”
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Az els6 valtozat pontos szarmazasi helyét nem tudjuk meg. Arrhianos utaladsabol csak
annyi dertl ki, hogy tobb torténetironal is eléfordul e dramai jelenet; neveket viszont nem
emlit.**® A masik torténet forrasat, Aristobulost azonban megnevezi. Az eldszoban olvashato
forrasértékelés utan azt varhatnank, hogy Arrhianos a két torténet koziil Aristobulos valtozata
mellett foglal allast, s a masik leirast csak mint a hagyomadnyhoz tartozé szobeszédet kozli. A
Praefatioban lefektetett modszertani elveket komolyan vevd olvasonak azonban csalatkoznia
kell: a nikomédiai torténetird ugyanis nem tud donteni a két leirds kozott, s ezt viladgosan
kozli: ,,0mwg pev on €nmpdxOn ta audt T@ deouw TOLTW AAeEAVOQW OVK Exw
loxvoloaoOaL.” Jacoby anélkiil, hogy hosszas érvelésbe bocsatkozna (ezt majd az 6t kdvetd
torténészek teszik meg helyette), Arrhianos semleges allaspontjat azzal magyardzza, hogy
Ptolemaios nem szolgalt adatokkal a vitatott jelenetre vonatkozoan.’*’ Bosworth azonban
kommentérjaban Jacoby feltételezését megkérddjelezve amellett érvel, hogy Ptolemaios
valamilyen forméban a kard-torténetet (the sword story) Orizte meg, s ez okozta a nikomédiai
torténetird hatarozatlansagat. A két elméletben k6zos, hogy a kutatok a modszertani eldszonak
ellentmondd, fent idézett megjegyzést kizarolag Ptolemaios fliggvényében vizsgaljak. Ha
azonban Jacoby és Bosworth feltevéseit alaposan megvizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy ez a
megkozelités csak részben adhat magyarazatot Arrhianos bizonytalansagara.

Jacoby megoldasi javaslatanak gyenge pontjaira Bosworth hivta fel a figyelmet. Az
ausztral kutatd szerint ha elfogadjuk Jacoby és az allaspontjat 0sztd szdmos torténész
hipotézisét, mely szerint Ptolemaios nem tett emlitést a Gordionban torténtekrdl, azzal nem
megoldjuk, hanem sokkal inkdbb megsokszorozzuk a problémdkat. Fredricksmeyer
magyardzata — hogy tudniillik Alexandros egykori testére azért nem irt semmit a gordioni

eseményekrdl, mert vonakodott hangstlyozni a makedon kiraly vildguralmi igényeit’*® —

36 Curtius Rufusnal (3, 1, 18) és Iustinusnal (11, 7, 16) is ez a torténet maradt fenn. Plutarchos hasonldan
Arrhianoshoz mindkét valtozatrol megemlékezik (Alex. 28, 2). Noha errdl a jelenetrdl is némileg eltéréen
szamolnak be forrdsaink — Curtius és Arrhianos leirdsdban Alexandros egyetlen kardcsapassal vagja szét az
Osszefonodo koteleket (vo. Curt. 3, 1, 18; Arr. An. 2, 3, 8), mig Plutarchosnal és Tustinusnal a makedon kiraly
csak addig veszi igénybe pengéjét, mig a kotél végei lathatova nem valnak (v6. Plut. Alex. 18, 3; Tust. 11, 7, 16)
— a torténészek egyetértenek abban, hogy a beszamolod Kleitarchostol szarmazik; lasd: Jacoby (1926a) 511;
Hammond (1993) 217. Schachermeyer allaspontja kissé eltér az el6z6tol: az osztrak kutatd a torténetet
Kallisthenéshez koti, és Kleitarchost csak az udvari kronikas kozvetitdjének tekinti; lasd: F. Schachermeyer:
Alexander der Grosse: das Problem seiner Personlichkeit und seines Wirkens. Vienna 1973. 192. Hasonloan
vélekedik Pearson és Pédech; lasd: Pearson (1960) 38, 80. jegyzet; Pédech (1984) 367. Rabe felvetette, hogy
Arrhianos a Kleitarchosnal fennmaradt , kard-torténetet” csak Aristobulos kozvetitésén keresztiil ismerte; lasd:
Inge Rabe: Quellenkritische Untersuchungen zu Plutarchs Alexanderbiographie. (Diss.) Hamburg 1964. 47-51.
Erveit azonban Atkinson meggyézden cafolta; lasd: J. E. Atkinson: A Commentary on Q. Curtius Rufus'
Historiae Alexandri Magni Books 3 and 4. Amsterdam 1980. 90.

7 Jacoby (1926a) 511. Jacoby véleményével a legtobb torténész egyetért; lasd példaul: Tarn (1948) 263, 264;
Fredricksmeyer (1961) 168, 41. jegyzet, Rabe (1964) 46; Peter Frei: Der Wagon von Gordion. MH 29 (1972)
110-123, kiilonosen: 111; Schachermeyr (1973)192.

V6. Fredricksmeyer (1961) 168, 41. jegyzet.
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példaul felveti a kérdést, hogy Ptolemaios akkor miért gyotorte magat azzal, hogy megirja
Alexandros torténetét. A torténészek altal felkinalt mésik magyarazat szerint Ptolemaios

1% Azonban ez a valasz

egyszertien csak trivialisnak talalta a torténetet, ezért nem jegyezte fe
is inkabb kételyeket ébreszt, mintsem magyarazattal szolgal. Egyfeldl ugyanis nem valdszind,
hogy Ptolemaios trivialisnak itélte azt az eseményt, melynek Alexandros komoly jelentdséget
tulajdonitott (lasd: 2, 3, 8), masfeldl, miutan Kallisthenés is beszamolt a torténtekrdl, s igy az
hamar beépiilt az Alexandros-hagyomanyba, valdsziniileg az olvasdk is elvartak, hogy
felbukkanjon az elbeszélésben. Ptolemaios — zarja gondolatmenetét Bosworth — alighanem
beszamolt a gordioni eseményrdl, de révidebb formaban, mint Aristobulos.**

Az ausztral kutatd azonban itt nem 4all meg, hanem néhany oldallal odébb
kommentarjaban mar azt feltételezi, hogy Ptolemaios visszaemlékezésében a kard-torténetet
drizte meg. Bosworth figyelmeztet r4, hogy a probléma Osszetett, s 6vakodnunk kell attol,
hogy megfeleld bizonyiték nélkiil azt feltételezziik, hogy Arrhianos gondolkodés nélkiil
mindig Ptolemaios valtozatat fogadta el. A nikomédiai torténetird ugyanis gyakran jelzi két f6
forrasanak eltérését anélkiil, hogy allast foglalna, tovabba a 3. konyv 3. caputjaban, ahol
Ptolemaios verziojat veti O0ssze az Alexandros-torténetirok tobbségének és Aristobulosnak a
leirdsaval, szintén nem hoz dontést. Olyan parhuzamos hely pedig nem 4all a
rendelkezésiinkre, ahol Ptolemaios és a tobbi forras van szembeallitva Aristobulos

elbeszélésével. Mindazonaltal Bosworth szerint az Anabasisban van egy, a gordioni leirashoz

nagyon hasonlatos hely, amely bizonyitékul szolgal arra, hogy a oL pev Aéyovorv mogott
Ptolemaiost is sejteniink kell. A mintaul szolgald eset (test case) a karmaniai eseményeket

megorokitd elbeszélés. A leirds igy szol:

»(1) "Hon dé tveg kal towxde dvéyoapav, oV miota €pol AEYOovTes, @G
ovlevéag dVO APUANAEAS KATAKEIHEVOG EVV TOIG £TAQOIS KATAVAOVEVOG TNV dLx
Kapuaviag 1fyev, 1 otoatix d¢ avtw éotedavwpévn te kat nailovoa elmeto,
TEOVKELTO d&¢ avtn oltd te Kat doa AAAx €c TQUONV TR TAG OdOULG
ovykekopopéva meog twv Kaguaviov, kal tavta meog pipnowv e Atovooov
Bakyxelag amewaoOn AAeEavdow, (2) Ot kat Umep ekelvov Aoyog EAéyeto
kataotoepdpevov Tvdovg Atdvuoov oUtw TV TMoAANV ¢ Aolag émeAOetv, Katl
OplapPov te avtov EmkAnOnvatl tov Alovuoov Kal Tag €mi Talg vikalg tailg €k
TIOAEHOL TIOUTIAG €T T avT@ ToLTE OotduPous. tavta d¢ ovte IItoAepaiog O
Adayov ovte AplotoBovAog 6 AglotoovAov avéypaav ovdé T dAAog dvtiva
KaVOV AV TIG TOWOALTO TEKUNQOLWOAL VTTEQ TWV TOLWWVOE, KAl POl WG OV TLoTa

3 Tarn (1948) 263; Hamilton (1969) 47; Schachermeyr (1973) 192.
330 Bosworth (1980) 185.
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avayeyoddpOar EEnokeocav. (3) aAAa éketva 1O1 AQLoTtofoVAw  EMOuEvVog
Evyyoddw, Ovoatl év Kapuavia AAEEavdoov Xaplotrowx TG kat' Tvdwv vikng xatl
UTtEQ TG oTEATIAC, OTL ATteowOn €k I'adowolwv, kal dywva dabetvat ooy te
KAl YOUVIKOV™” (4n. 6, 28, 1-3)*!

Vessilink egy pillantadst a leirds Hérodotost idézd felépitésére. Az elbeszélés az
olvaséhoz intézett figyelmeztetéssel indul (HOn 0¢ tiveg kal toukde avéyoapav, ov

Tiota épot Aéyovteg), majd ezt koveti az Alexandros bacchanalidjardl sz616 tuddsitasok®
— kivaltképp Plutarchos és Curtius Rufus kivonataihoz képest’ — tomor osszefoglalasa. A
szlizs€¢ utan Arrhianos legkedvesebb érvét veszi eld: Aristobulos, Ptolemaios és mas
szavahihetd torténetirok hallgatasara hivatkozva hangsulyozza, hogy csak mint szobeszédet

jegyezte fel a karmaniai kdmost (oL WG OV TOTA AvayeyeadBat éEfokeoav).”™

Végiil
Aristobulos beszamolojat idézi, amely csupéan atlétikai és koltéi versenyek rendezésérdl
tudosit.

Bosworth a szoveg alapjan feltételezi, hogy Ptolemaios a Karmanidban tortént
eseményekrdl egyaltalan nem, vagy csak nagy vonalakban (skeletal) irt. A karmaniai
beszamolo példajabal tehat arra kovetkeztethetiink — szovi tovabb gondolatmenetét —, hogy ha
Ptolemaios valéban nem szo6lt volna semmit a gordioni palotdban torténtekrdl, akkor
Arrhianos, hasonléan a karmaniai leirashoz, Aristobulos valtozatat fogadta volna el, és a
masodlagos forrasok altal kozolt torténetet mint meg nem erdsitett logost elutasitotta volna.
Ptolemaios tehat — vonja le végkovetkeztetését — alighanem a masodlagos forrasokhoz

hasonldan a kard-torténetet adta eld.>>’

3L ) Egyesek olyasmiket is feljegyeztek — véleményem szerint nem hitelt érdemléen —, hogy Alexandros két,
fedeles utazokocsit egybefogatott, majd a Tarsakkal leheveredve és fuvolazva végigkocsizott Karmanian,
mikozben a sereg felkoszoruzva és szorakozva kovette 6t. Elelem és minden mas, ami a kényelmiikhoz kellett,
eléttiik hevert végig az Gt mentén, a karmaniaiak ugyanis egybehordtdk 6ket. Mindezt Alexandros talalta ki,
hogy igy utanozza Dionysos linnepét, (2) mivel egy torténet szerint Dionysos, miutan meghdditotta az indeket,
bejarta Azsia nagy részét, és ekkor nevezték el Dionysost Thriambosnak, a hiboras gySzelmeket kovetd
felvonulasokat pedig thriambosnak, diadalmenetnek. Ezeket sem Ptolemaios, Lagds fia, sem Aristobulos,
Aristobulos fia nem jegyezte fel, sem valamely mas torténetiro, akit megfelelének tarthatnank, hogy ezeket az
eseményeket igazolja. En megelégedtem azzal, hogy mint nem hiteles (szobeszédet) feljegyezzem. (3) A
kovetkezOket azonban mar Aristobulost kdvetve beszélem el. Alexandros halaado aldozatot mutatott be
Karmanidban egyrészt indiai gydzelme, masrészt seregének Gedrdsiabol valdo megmenekiilése miatt, majd zenés
¢s atlétikai versenyt rendezett.”

352 A karmaniai kémos torténetét altalaban Kleitarchoshoz kotik a kutatok; lasd err8l: Hutzel (1974) 117.

33 V6. Curt. 9, 10, 24-29 Plut. Alex. 67, 1-8. Lasd még Diodoros rovid beszamoldjat: 17, 106, 1.

3% Arrhianoshoz hasonloan a torténészek tobbsége sem tartja hitelesnek a karmaniai beszamolot. Feltehetéen az
atlétikai és zenei versenyek leirasabol kerekedett ki a dionyssosi menet torténete. Lasd errdl: Hamilton (1969)
185; Hutzel (1974) 117-118.

355 Bosworth (1980) 187.
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Azonban Bosworth elmélete is gyenge ldbakon all. A két beszamold ugyanis
korantsem allithat6 parhuzamba, jollehet a karmaniai komos leirasa bizonyos szempontbol, az
ausztral kutatd szavait idézve, valoban mintaesetnek tekinthetd. Mintaeset a tekintetben, hogy
Arrhianos ehelyiitt szigorian koveti az elészoban megfogalmazott metodologiai elveit, és
csupan mint szobeszédet kozli a bacchanaliardl sz016 tuddsitdsokat. Hogy ez az epizod, noha
nem hitelt érdemld, mégis bekeriilt az elbeszélésbe, két okkal magyarazhatd: a szerzd egyrészt
felkésziiltségét igazolando tudatni kivanta olvasdéival, hogy jol ismeri a hagyomanyt, masrészt
alkalmat kinalt arra, hogy a hallgatasbol vett érvvel és Aristobulos leirasanak felemlitésével
megcafoljon bizonyos mendemondakat, amelyek arnyékot vetettek Alexandrosra.*® A
legszembet{indbb kiilonbség ugyanis a gordioni és a karmaniai események leirdsdban a
makedon kiralyrol festett eltérd abrazolasban rejtezik. A karmaniai események kapcsan a
masodlagos forrasok olyan torténetet beszélnek el, mely Alexandrost kedvezdtlen fényben
tiinteti fol: az utazoékocsin Tarsaival heverészo kiradly nem egy masodik Achilleust, hanem egy
keleti despotat juttat esziinkbe (v6. 6, 28, 1).>*” Noha Arrhianos igazsagszeretete miatt olykor
kénytelen biralni Alexandrost,**® mégis alapvetden pozitiv képet igyekszik rajzolni hsérol.
Nem csoda tehat, hogy az apoldgiara hajlamos nikomédiai torténetird az eltéré beszamolok
koziil a halaado aldozatrol, atlétikai és zenés versenyekrdl tudositd, visszafogott aristobulosi
leirast itélte szavahihetOnek. A gordioni torténet esetében azonban Aristobulos leirdsaval

szemben nem egy a kiralyt negativ szinben feltiinteté elbeszélés allt, hanem egy dramai,

356 A masodlagos forrasok ilyetén valo felhasznalasat lasd fentebb.

37 A karmaniai bacchanalia torténetének eredeti célja valdsziniileg Alexandros dicsbitése lehetett, nem pedig
hogy rossz hirét koltse. Kleitarchos, ha 6 felelos a torténet kitalalasaért, Alexandrost heroikus szinben akarta
feltiintetni, nem pedig iszakossagat, keleti fényiizését kivanta hangstlyozni; lasd err6l: Hutzel (1974) 118.
Curtius Rufus néhany elejtett mondata is arra utal, hogy a korabeli és a késobbi torténetirdk tollan a karmaniai
események Alexandros heroikus vonasait voltak hivatottak ecsetelni: ,,Sed fortuna, quae rebus famam
pretiumque constituit, hoc quoque militiae probrum vertit in gloriam. Et praesens aetas et posteritas deinde
mirata est per gentes nondum satis domitas incessisse temulentos barbaris, quod temeritas erat, fiduciam esse
credentibus.” — ,De a szerencse, mely eldre megszabja mindennek a dicsOségét és értékét, még ezt a
katonabecsiileten esett szégyenfoltot is diadalra valtoztatta. A kortarsak is csodaltak, az utdkor is csodalja, hogy
a makedonok részegen vonultak végig a még nem kezes néptorzsek kozott, s hogy a barbarok dnbizalomnak
vélték vakmerdségiiket.” (9, 10, 28; ford.: Karpaty Csilla) Mindazonaltal, ahogy Curtius Rufus szamara, Ggy a
sztoikus iskolazottsagi Arrhianos szamara is elfogadhatatlan volt az ilyen cselekedet. Hogy Arrhianos a
dionysossi menet leirasabdl a kiraly elpuhult, elkeletiesedett vonasait olvasta ki, azt igazolja a szbhasznélat is:
1r--.TIQOVKELTO D¢ aVTN OLTA T€ kKaal 60 AAAX €6 TOLPTV TTAQX TAG ODOVES CLYKEKOUTHEVA TTQOGC TWV
Kaguaviwv,...”. Arrhianos nemkiilonben szkeptikus a nysiai bacchanalidval szemben: ,,0lL d¢ kal T&de
avéyoapav, el d1) T TOTA KAl TADTA, TOAAOVS TV AR’ AVTOV TV 0VK TJpeANpévay Makedovwy
T TE KIOOQ OTEPAVWOAHEVOLG Kal UTO T1) katakAroel tov Beob kataoxeOnval te mEOg ToL
Aovooovu kat dvevaoal tov Beov kat Pakxevoal.” — ,Egyesek azt is feljegyezték — mar ha van, aki hisz
ebben —, hogy sokan a vele 1év6 makeddnok koziil, miutdn megkorondztdk magukat borostyannal, és segitségiil
hivtak az istent, Dionysos hatalmaba keriiltek, ujjongva tinnepelték &t, és bacchosi 6rjongésben tomboltak.” (5,
2,7)

B ta d¢ €Qya Exelva ékdcioa aAnBeiag te Evexa g éune...” — ,,Azokat a tetteit pedig igazsagérzetem
miatt birdltam...” — irja az Anabasist lezaré Alexandros-jellemrajzban (7, 30, 3).
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Alexandros leleményességét hangsilyozd leiras.’™ A kardjat elérantd kiraly és a csomod

elvagasa utan tett frappans megjegyzés (tov deopov kat AeAvoBat épn) jol illeszkedett

Arrhianos Alexandrosrdl rajzolt portréjaba.*®

Arrhianos bizonytalansagat nem az okozta,
hogy Ptolemaios Alexandrosa Aristobuloséval ellentétben karddal oldotta meg a gordioni
csomot,* hanem sokkal inkabb az, hogy a méasodlagos forrasok altal kinalt torténet egy olyan
Alexandrost festett le, aki Arrhianos a makedon kiralyrol alkotott képébe tokéletesen
belesimult.

A két valtozat, noha latszolag eltérnek, valojaban ugyanazt a képet kozvetiti és erdsiti
meg az olvasdban. A leirds tehat ismét azt a hérodotosi elbeszéldtechnikat latszik tiikrozni,
melyet fentebb a siwai zardndoklat, a Kleitos-gyilkossag és a hdditasi tervek elbeszélésénél
tapasztalhattunk. A formai hasonlosdgokon tul a hérodotosi imitaciot igazolja talan az is, hogy

e rovid szakaszban nyelvi parhuzamokat is felfedezhetliink a két torténetird kozott: az

eloljaroszo tartalmat pontositd hatdrozoszo és az igekotds ige utan vetett, az igekotot ismétld

%9 Az Aristobulos beszamoldjat torténetileg hitelesnek itélé Tarn szerint a (Kallisthenéstdl szarmazo ?) logos
csaloként abrazolja Alexandrost; lasd: Tarn (1948) 264. Tarn azonban amellett, hogy nem kevésbé elfogult
Alexandrosszal szemben, mint 6kori elédei (1asd errdl: Ernst Badian: Some Recent Interpretations of Alexander.
In: E. Badian (ed.): Alexandre Le Grand. Image et Réalité. Vendeceuvres—Geneve 1976. 279-303; kiilondsen:
287-288.), véleményem szerint teljesen félreértelmezi a torténet mondanivaldjat, ugyanis nem a korabeli
olvasobol probal kiindulni, hanem a sajat erkélcsileg feddhetetlen Alexandros-képébdl. Néhany kutatd, noha
érveléssel nem szolgal, azt feltételezi, hogy Aristobulos torténete azért tér el a tobbi torténetird beszamolojatol,
mert a kassandreiai historids igy akarta kozmetikdzni Alexandros a joslatot kijatszo tettét; lasd: Franz Wenger:
Die Alexandergeschichte des Aristobul von Kassandrea. Wiirzburg. 1914. 79-80; R. Schubert: Beitrdge zur
Kritik der Alexanderhistoriker. Leipzig 1922. 109; E két munkédhoz nem fértem hozza, igy itt csak Pearson
kozlésére hagyatkozom; lasd: Pearson (1960) 157, 45. jegyzet. Hamilton azonban joggal hivja fel a figyelmet
arra, hogy Aristobulos torténetében Alexandros szintén ,.csal”: ,,But in Aristobulus' version too Alexander
cheats, admittedly a little less blatantly [...]”; lasd: Hamilton (1969) 47. Bosworth tovabba kifejti, hogy a torténet
nem azt hangsulyozza, hogy Alexandros csalt, hanem sokkal inkabb azt, hogy hogyan talalt kiblvora
kihasznéalva a AVewv ige tag értelmezési lehet6ségét; lasd: Bosworth (1980) 187. Az dkori olvaso szamara, aki jol
tudta, hogy Alexandros bevaltotta a joslatot, hiszen Azsia ura lett, a két torténet (Aristobulosé is) sokkal inkébb a
kiraly leleményességét és ratermettségét igazolta, nem pedig csalasat — ahogy Droysen fogalmaz a /ogoshoz
flizott megjegyzésében: ,,Zuverldssig wird das ganze Heer das Zerhauen mit dem Schwerte lieber geglaubt und
nacherzdhlt haben; wie bei Ei des Columbus ist nicht das Resultat, sondern die Neuheit der Losung ein Zeugniss
des Genies.” Droysent C. Sintenis idézi; lasd: C. Sintenis: Arrians Anabasis. Leipzig 1849. 74.

360 Arrhianos mas alakalommal is szivesen felemliti vagy idézi, masodlagos forrdsai nyoman, Alexandros rovid
megjegyzéseit, melyek a kiraly szellemességérdl (humorarol?) tanuskodnak. Lasd példaul Parmenion a Dareios
békeajanlatat tamogatd tandcsara adott nevezetes valaszat (2, 25, 2), vagy a gaugamélai csata el6tt Parmenion
javaslatara tett epés megjegyzését (3, 10, 1 -2).

%! Hogy Arrhianos Ptolemaios miivében nem talalt a vitatott epizodra vonatkozd adatot — ami nyilvanvaldan
még inkabb arra 0sztondzte, hogy masodlagos forrasainak hitelességét latolgassa —, az a rovid kommentar
szohasznalatabol is kideriill: az ovk €xw ioxvoloaoBar kifejezés alighanem arra utal, hogy Ptolemaios nem
szolgalt olyan adattal, amellyel egyik vagy masik torténetet ala lehetett volna tamasztani. Mindazonaltal
Bosworth kételyei nem teljesen alaptalanok. Valodsziniitlen ugyanis, hogy Ptolemaios egy ilyen jelentds
eseményrdl egyaltaldn nem tett emlitést visszaemlékezésében. A felmeriild kérdésekre — véleményem szerint —
Brunt kinalja a legelfogadhatobb valaszt: ,,Ptolemy evidently did not confirm Aristobulos, hence Arrian's
hesitation. Yet Arrian is confident about the impression made on Alexander and his suite, and about the
subsequent omen and sacrifice; on these matters Ptolemy must have agreed with Aristobulos, and he cannot then
have ignored the incident, but just failed to say how [a szerzd kiemelése] Alexander loosed the knot;” Brunt
(1976) 130-131. Bosworth el6szor maga is hasonld kovetkeztetésre jutott, csak kés6bb gondolta tovabb (és
megitélésem szerint tl) eredeti feltevését; vo. Bosworth (1980) 185, 187.
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eloljaroszo hérodotosi izt ad a szovegnek: el6bbire példa a dux ToL GUUOL dAUTIAE,
utobbira az ¢EeAkvoat €é€w TOL QUUOD.

A hérodotosi parhuzamokon tul a gordioni események leirdsabol — kiilondsképp ha
Osszevetjiik a karmaniai események tolmacsolasaval — egy fontos, Arrhianosra, mint latni
fogjuk, igen jellemzdé vonas sejlik fel: a nikomédiai torténetird, amennyiben masodlagos
forrasai olyan torténetet kinaltak szdmadra, amely, bar eltért Aristobulos vagy Ptolemaios
beszamolojatol, a makedon kiradlyt kedvezd fényben mutatta be, akkor azt nemcsak hogy

elbeszélésre érdemesnek tartotta, de f6 forrasaival is egyenértékiinek tekintette.

2. Nem sokkal a gordioni események leirasa utan Arrhianos ismét arrél tudosit, hogy
Aristobulos beszamoloja eltér a masodlagos forrasok leirdsatol. Az Anabasis masodik
konyvében azt olvashatjuk, hogy Alexandros, miutan atlépte Kilikia kapuit, erdltetett
menetben Tarsos felé vette utjat, mert az a hir jarta, hogy Arsamés, a perzsa helytart6 el akarja
pusztitani a vdarost, mieldtt elhagyja azt (2, 4, 3-6). A makedén kirdly gyorsasaganak
koszonhetéen a varos épségben maradt, de Alexandrost nem sokkal érkezése utan sulyos

betegség dontdtte le 1abarol. A betegség okairdl Arrhianos a kovetkezoket irja:

A7) AAEEavdQOC 0¢, wg uEv AQLOTOPOVAW AéAextal, VMO KAUATOL
évoonoev, ot d¢ é¢ tov Kvdvov [tov] motapov Aéyovor gtpavia vriEaoOda,
érubvpnoavta ToL KdATOG, WEWVTA Kal KaVHATL €XOpevov. 0 d& Kvdvog péet dix
HéomGg TG TMOAEwGS: ola d¢ €k Tov TaEov BPOLS TWV TN YWV Ol AVICXOLOWV Kal dix
XWEOL KaBapov Qéwv, PuxdS Té 0Tt kKal TO VOWE KaBaog: (8) omaouw Te oLV
éxeoBat AAEEavdoov kat Béouals loxvoals Kat ayoumvia Evvexel™® (2, 4, 7-8)

%62 Tlyesfajta pleonazmusokat Hérodotosnal is szép szdmmal taldlhatunk. Néhany példa: é0eov éow &g TO
telxoc (4, 201, 20), éow &g tov EvEewvov TTdvtov (6, 33, 9) éow éc v ‘EAA&Da. (8, 4, 6), illetve éEnyaye
€Ew oL doteog (5, 92 11); éEeAnAvOecav EéEw Lnaotng (9, 11, 2). Lasd még: Grundmann (1885) 200.

363 (7) Alexandrost viszont betegség vette le 1abardl, amit Aristobulos szerint kimeriiltség okozott. Masok
azonban azt mondjak, hogy mivel a hoségtdl leizzadt s flirddni vagyott, a Kydnos folyoba ugrott, hogy tisszon
egyet. A Kydnos a varos kozepén folyik at; mivel forrasai a Tauros hegyeibdl erednek és érintetlen tdjakon
folyik keresztiil, ezért vize hideg és tiszta. (8) Alexandrost gorcs fogta el, magas 1az és almatlansag gyotorte.”
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Arrhianos ez esetben nem fliz megjegyzést az eltéréshez,*** hanem a Kydnos folyé és a
betegség tlineteinek rovid leirdsa utdn Alexandros felépiilésének torténetét adja eld. A torténet
szerint mar minden orvos lemondott a kiralyrol, kivéve a hadseregben is nagy tiszteletnek
orvendd akarnaniai Philippost, aki gydgyszerrel akarta kezelni Alexandrost, amit 6 elfogadott.
Mikozben azonban Philippos a gyogyitalt keverte, Alexandros egy figyelmeztetd levelet
kapott Parmeniontol, melyben az allt, hogy legyen eldvigydzatos, mert az akarnaniai orvost
Dareios lefizette, hogy megmérgezze Ot. Alexandros a vésztjoslo levelet a kezében tartva
vette at Pihilippostdl a gyogyszert tartalmazo kupat, majd atadta az irast Philipposnak, hogy
olvassa el. Mialatt Philippos a levelet olvasta, Alexandros kiitta a kylixet. Az akarnaniai orvos
a vadak ellenére nem rémiilt meg, hanem arra kérte a kiralyt, hogy tovabbra is kdvesse az
utasitasait. A gyogyszer hatott, Alexandros felépiilt. (2, 4, 8-11)**

A torténetr6l Ptolemaios biztosan nem ejtett szot.’® A kérdés az, hogy vajon
Aristobulos beszamolt-e réla, vagy csak a kirdly betegségérdl tett emlitést. A valasz a
kérdésre azért fontos, mert megmagyardzza egyuttal azt is, hogy Arrhianos ez esetben miért
nem foglal allast a két eltérd torténet kozott. A kutatok a kérdést tobbnyire megkertilik, €s
altaldban Pearson nyoman csak annyit fliznek Aristobulos megjegyzéséhez, hogy a
kassandreiai torténetird valdszintileg azért hivatkozott a kiraly kimertiltségére, mert igy akarta
palastolni Alexandros felelStlen és ostoba tettét, amit a jéghideg vizben vett fiirdd jelentett.*®’
Rabe kivétel. A német kutatoné Plutarchos, Arrhianos, Curtius Rufus és Diodoros
beszamoloinak 0Osszehasonlito elemzésén keresztiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Arrhianos valdszinlileg Aristobulos leirdsat kovetve fogalmazta meg Alexandros
feleptilésének fordulatos torténetét. Rabe feltételezését két érvre alapozza: (1) A Plutarchosnal

¢s Curtius Rufusnal talalhatdé egyezések arra utalnak, hogy Plutarchos alighanem

*%* Arrhianos forrashivatkozasa Aristobulosra (wg pev AQlotofoVAw AéAektat), ahogy Carl Fries fogalmaz,
kiilonosen cseng (Stilistisch seltsam klingt); vo. Carl Fries: Zu Arrians Anabasis Alexandri. Philologische
Wochenschrift 58 (1938) 591. A tarsosi fiirddzés valosziniileg a vulgata-hagyomanyon (Kleitarchos ?) nyugszik;
lasd: Jacoby (1926) 511. Plutarchos szintén beszamol a két valtozatrol: ,,’Ett d¢ uaAdov €0agonoe
Katayvoug delAlay AdeEdvdgov, moAvy xoovov év Kilikia duatoipavtoc. v o' 1 dixtofr) dwx
vooov, v ol Hév €k koOTwv, ol O év ¢ tov Kvdvou gevpatt Aovoapévew <kal> katamoayévtt
npogTeoely Aéyovol”— ,,A gondolat, hogy Alexandros gyavasagbol tolt el olyan sok idét Kilikdban, még
inkabb felbatoritotta (ti. Dareiost). A veszteglést azonban betegség okozta, amelyet némelyek kimeriiltségnek,
masok viszont annak tulajdonitottak, hogy megfiirddve a Kydnos folyoban hidegrazas fogta el.” (4lex. 19, 1) Az
els6 valtozat a tobbes szamu alak ellenére valoszintileg Aristobulostdl szarmazik; 1asd errél: J. E. Powel: The
Sources of Plutarch's Alexander. JHS 59 (1939) 229-240, kiilondsen: 233; koveti 6t Rabe; lasd: Rabe (1964) 62.
35 A torténetrdl szamos forras beszamol; lasd: Diod. 17, 31, 4-6; Plut. Alex. 19; Iust. 11, 8, 3-9. Az egyes
beszamolok részletes és alapos 0sszehasonlito elemzését lasd: Atkinson (1980) 163-169.

% Bosworth a ot d¢ Aéyovaot kifejezés mogott — mint a gordioni beszamoldnal — Ptolemaiost is sejteni véli.
Allaspontja azonban nem tarthaté. Arrhianos ugyanis minden bizonnyal megnevezte volna Ptolemaiost, ahogy
ezt  Aristobulos esetében is tette, amikor a kassandreiai torténetiré elbeszélése megegyezett a tobbi
torténetirdéval, de ellentmondott Ptolemaios leirasanak; vo. 3 ,3, 5-6.

37 Pearson (1960) 157; Bosworth (1980) 190-191.
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Kleitarchostol meritett, mivel azonban a chairdneiai torténetird és Arrhianos beszamoloi
szdmos ponton eltérnek egymastol, utobbinak minden bizonnyal nem Kleitarchos volt a
forrasa, hanem Aristobulos.*® (2) A Kydnos folyé leirasa szintén valdszintileg Aristobulostol
szdrmazik, hiszen a kleitarchosi leirast O6rzé Curtius Rufus a folyd vizének hideg
hémérsékletét nem a Taurosbdl eredd s a Kydnost taplaldo hegyi patakokkal magyardzza,

1.369

hanem a partot kiséré lombos fak arny¢kava SHltaque incorruptus idemque frigidissimus,

quippe multa riparum amoenitate inumbratus, ubique fontibus suis similis in mare evadit.””"°

(Curt. 3,4, 9)
Francesco Sisti az Anabasis olasz forditdsdhoz irt kommentéarjaban azonban felvetette,
hogy Diodéros rovid beszdmoldja Alexandros betegségérdl (vo. Diod. 17, 31, 4-6)

Aristobulostol szarmazhat. A sziciliai torténetiré ugyanis — hasonléan Aristobuloshoz — nem
tesz emlitést a jeges filirdorol, csak a betegség tényét kozli roviden: ,,pet’ OAlyov d¢ eig
apowotiav Bagutépav €uTMEcWV Kal XaAem@ mabel ovveEXOUEVOS OULVEKAAEOE

tovg lateovs.™” (17, 31, 4) A folytatasban Diodéros nem ejt szot a kompromittalod levélrol
sem. Csupan arrdl szamol be, hogy miutan Alexandros Osszehivta orvosait, egyediil az
akarnaniai Philippos merte vallalni a gydgyitast, és a rovid, igaz, kockdzatos terdpia utan
feléptilést igért. Alexandros elfogadta orvosa ajanlatat, remélve, hogy gyors gydgyulasa utan
1smét visszatérhet a harcmezore. ,,Era questa la versione di Aristobulo?” — teszi fel a kérdést
Sisti, majd valaszt is ad ra: ,,Sembra probabile, dato che é l' unica versione di che si oppone
alla «vulgata» e da Plutarco e Arriano sappiamo che la «vulgata» si opponeva alla versione
di Aristobulo.”"™

Hogy a két hipotézis koziil melyik all kozelebb a valosdghoz, forrasaink
sziikszavisaga miatt nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni. Elképzelhetd, hogy a folyo
leirdsat — ahogy azt Rabe feltételezi — Arrhianos Aristobulostdl emelte at, de ez még nem
bizonyitja, hogy a kiraly és orvosa kozott lezajlott események leirdsa is tle szdrmazik. Ahogy
Plutarchos ¢és Curtius Rufus valdsziniisithetd kozds forrasa sem bizonyiték arra, hogy
Arrhianos Aristobulosbol meritett: a nikomédiai torténetird Aristobuloson kiviil szdmos mas

forrasban is rdakadhatott a szinpadra 1116 jelenetre.

3 Rabe (1964) 65-70.

3 Rabe (1964) 64.

30 Ezért kristalytiszta és jéghideg marad, tiikrét festdi szépségli partvidék arnyékolja be véges-végig, és éppoly
attetszéen omlik a tengerbe, ahogy forrasabdl el6tort.” (Karpaty Csilla forditasa)

31 Nem sokkal késdbb stilyos betegségbe esett, és szornyil fajdalomto] gydtorve egybehivta orvosait.”

372 Sisti (2001) 402.
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Ha viszont Sisti elméletét fogadjuk el, akkor fel kell tételezniink, hogy Diodoéros
olvasta Aristobulost (vagy egy olyan forrast, amely Aristobulos visszaemlékezéseit dolgozta
fel). A sziciliai torténetird forrasairdl azonban csak nagyon keveset tudunk. A 17. kdnyvben
Diodoros egy alkalommal sem nevezi meg forrasat vagy forrasait, és csak elszortan €l olyan
bevett fordulatokkal, mint a katd Tiva Adyov (4, 8), vagy az €vioL yeypoadaot (65, 5; 73,
4), vagy a Aéyetan (85, 2), vagy az épaoav (92, 1) vagy éppen a paot (110, 7; 115, 5;
118, 1). Wallace a 17. konyv angol forditasdhoz irott bevezetésében a fellelhetd parhuzamos
helyek segitségével megkisérelte dsszegytiijteni Diodoros lehetséges forrasait. Vizsgalodasat e
szavakkal zarja: ,,Lacking any extensive text of any of the primary hisrorians, and in some
uncertainty as to the scope and manner and even the date of many of them, it is impossible for
us to prove or to disprove that Diodorus used, for example, Aristobulos or Cleitarchus.”"

Ugydontd érvvel a Wallace altal emlitett okok miatt nehéz volna szolgélni, de egy
fontos szempontra talan érdemes felhivni a figyelmet, amely Sisti elmélete felé billentheti a
mérleg nyelvét. Arrhianos a Philippos és Alexandros kozott lezajlo eseménysort
kovetkezetesen fliggd beszédben beszEli el, ami arra utalhat, hogy a torténetet masodlagos
forrasaibol meritette.”’* Ha Arrhianos taldlt volna Aristobulos munkajaban adatokat az
Alexandros és Philippos kozott lejatszodott dramai jelenetre vonatkozodan, akkor minden
bizonnyal hatirozott igealakokat hasznél, ahogy ezt a legtobb esetben mashol is teszi
miivében, amikor Aristobulos vagy Ptolemaios leirasat koveti.’”” Hogy a rovid kitérd utan
Arrhianos ismét visszatér {6 forrasanak vagy forrasainak elbeszéléséhez, azt az 6todik caput
elsé mondatanak hatarozott igealakja jelzi.’®

Elképzelhetd — de nem bizonyithatdo —, hogy Arrhianos Aristobulosnal valoban csak a
Diodoérosnal olvashato lecsupaszitott torténetet olvasta, amelyre késébb rakodtak rd a dramai
elemek. A Parmenion levelével felcicomdzott hagyomany azonban olyan torténetet kinalt
Arrhianos szdmara, amely felfedte a makedon kirdly jellemének egy fontos, az elbeszélésben

masutt is fel-felbukkano jellemvonasat: baratai irant érzett feltétlen bizalmat. *”

3B Bredford Wallace (Trad.) Diodorus of Sicily: The Library of History. Books XVI.66 —XVII. London 1963.
11.

37 Erre méar Powel is utalt Plutarchos-tanulmanyaban; lasd: Powel (1939) 233; kdveti 6t Atkinson (1980) 167.

7 Hammond szerint Arrhianos végig kovetkezetesen jelzi olvasdinak az igealak-hasznalattal, hogy éppen
melyik forrascsoportot kdveti: a hatarozott igealak Ptolemaiosra és/vagy Aristobulosra utal, mig a fénévi
igeneves szerkezetek a masodlagos forrasokat rejtik; lasd: Hammond (1993) 190-191. Ennek ellenére —
o6nmaganak ellentmondva — Hammond azt feltételezi, hogy Aristobulos is beszamolt Alexandros és Philippos
esetérdl; érvekkel azonban nem szolgal; 1asd: Hammond (1993) 224.

76 JEk 8¢ tovtov [agueviova pev méumet i tag dAAag moAag,” (2, 5, 1) — ,,Ezt kdvetden Parmeniont
kiildte a masik kapukhoz...”

77 A torténet tanulsagat Arrhianos roviden 6ssze is foglalja:,,kat Tov pev kabaebnval te kat dxioat avt®

0 véonua, PAinme d¢ émwetlat, 0Tt moTdg 0Ty avT@ PLAOG, Kal Tolg dAAOLS OE TOlS AP’ avToV,
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3. Néhéany caputtal odébb ugyanez a motivum tlnik fel a Dareios fogsagba esett
nérokonair6l ¢és Alexandros velilk szemben tanusitott nemes viselkedésérdl szo6lod
elbeszélésben is, melyrdl Arrhianos szintén két valtozatot jegyez le. Ptolemaios és Aristobulos
szerint az issosi litkdzet utdn a Dareiost félreértésbdl gyaszold perzsa ndk satraba Alexandros

t378

elkiildte az egyik Téarsat, Leonnatost’”, hogy megnyugtassa Dareios anyjat, feleségét és

gyermekeit, hogy a Nagy Kiraly ¢l, s hogy Alexandros uralkodokhoz ill6 bandsmodban fogja

37 szerint azonban Alexandros

Oket részesiteni (2, 12, 5). A masik valtozat (Adyoc d¢ €xet
késébb személyesen is latogatast tett Héphaistion tarsasagaban Dareios asszonynépénél. A
satorba belépd latogatokat Dareios anyja illén fogadta, de tévedésbdl nem a kirdly, hanem
Héphaistion eldtt borult le, majd miutdn valaki kiséretébdl figyelmeztette tévedésére,
Alexandros megjegyezte, hogy nem kovetett el hibat, mert Héphaistion is Alexandros (2, 12,
6-7).

Ptolemaios ¢€s Aristobulos egybecsengd tudositasa all itt (latszolag) szemben egy
masik hagyomannyal. Jollehet az elészoban Arrhianos azt irja, hogy amit Ptolemaios ¢és
Aristobulos egymassal megegyezden jegyzett le, azt mint a teljes igazsagot veszi fel miivébe,
az olvasonak most azzal kell szembesiilnie, hogy a Praefatioban még oly magabiztos
torténetird e helyt nem tudja (vagy nem akarja) eldonteni, hogy a két torténet koziil valojaban
melyik esett meg. Alighanem Arrhianos maga is érezte az ellentmondast a moddszertani

elészoban igért és az itt tanusitott eljaras kozott, s ezért is flizte a masodik torténethez e

kiilonds megjegyzést:

Lol tavta £yw o' wg aAnO1 oUte wg AV AToTa Advéyeaa. AAA" eite
oUTWG EMEAXON, Ematvw AAEEAVOQOV TIG TE € TAS YLVALKAG KATOKTIOEWS Kal
S &G TOV €TalQov TMIoTews Kal Tung elte mbavog dokel Tolg ovyyodaoty
AAEEAVDQOC WG KAl TALTA AV TRAEAC Kal elmwv, kKal €ml TEdE EMav@
AAEEavdoov.”™ (2, 12, 8)

OtL avtoic te Tolc PlAowg PéPatog elc TO AVOMOTTOV TLYXAVEL WV Kol MQEOS TO dmobavetv
éoowHévoc.” — ,,A gydgyszer hatott, s a betegség hamar elmult. Philipposnak megmutatta, hogy hii baratja, a
kiséretében lévoknek pedig, hogy szilardan kiall baratai mellett, nem gyanakszik rajuk, és még a halal
arnyékaban is rendithetetlen.” (2, 4, 11)

378 Heckel szerint nem Leonnatos, hanem Laomedén volt a kovet; 1asd: Waldemar Heckel: Leonnatus and the
Captive Persian Queens: A Case of Mistaken Identity. SIFC 53 (1981) 271-274.

7 v, Diod. 17, 37, 3-38, 7; Curt. 3, 12, 1-26; lIust. 11, 9, 12-16 . Plutarchos csak Leonnatos latogatasarol
szamol be; vo. Plut. Alex. 21. Plutarchos leirasahoz lasd még: Hamilton (1969) 54.  Alexandros és Héphaistion
latogatasanak torténetét Jacoby Kleitarchosra vezeti vissza; 1asd: Jacoby (1926a) 503. Kéveti 6t Hammond; 1asd:
Hammond (1983) 19, 118. Bosworth Kallisthenést sejti a hagyomany kiinduldépontjanak; lasd: Bosworth (1980)
220.
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Hogy Arrhianos e néhany sorban az Anabasis eloszavaban megfogalmazott
modszertani elvekre reflektal, a szohasznalat bizonyitja: az ov0' wg &AnOn kifejezés az
elészoban Ptolemaios és Aristobulos altal egybehangzdan lejegyzett torténetekre vonatkozo
w¢ TavTn dAnOn fordulattal allithatd parba, mig az oUte wg TavTn dmiota szokapesolat

a szobeszédekre (Aeydpeva) vonatkozo ov mavn dmota kifejezéssel all parhuzamban.™!
A kommentar masodik mondata egyszerre zavarba ejtd €s elgondolkodtato. Arrhianos kifejti,
hogy akar megtortént Alexandros latogatasa, akar nem, a makedon kiraly dicséretet érdemel.
A mondat elsO fele azt sugallja, hogy Arrhianos tovabbra is fenntartja annak a lehetdségét,
hogy a torténet igaz, tehat Alexandros és Héphaistion valoban elment a perzsa asszonyokhoz.
Felmeriil a kérdés, hogy miért fogalmaz ilyen Ovatosan. Vajon azért, mert a két torténet
kizarja egymast? Masképp fogalmazva, ha Arrhianos ez utobbi torténetet kérddjelek nélkiil
hitelesnek fogadné el, akkor az egyuttal azt is jelentené, hogy Ptolemaios és Aristobulos
beszamolodja nem hitelt érdemld? A valasz: nem. A két torténet ugyanis nem zarja ki egymast,
és ezt a szovegben fellelhetd nyomok tantisaga szerint Arrhianos is tudta. A torténet

elbeszéléséhez a nikomédiai torténetird a kovetkezoképp fog hozza: ,,dAAx Aéyovol tiveg

twv @ AAe€avdoov yoayavtwv [..]7, % a forrashivatkozast Leonnatos kovetjarasa

koveti (2, 12, 3—6), amit a kovetkezd mondattal zar: ,,tavta pev IltoAepatiog xatl
AgotéBovAog Aéyovor”,™ majd rogton igy folytatja: ,Adyog d¢ €xel kat avTOV
AAéEavdoov T Votepaia éABelv elow Euv Hbawotiwve pove tov étaipwv:”,*
végiil leirja Alexandros és Héphaistion latogatasat a perzsa nok satraban. Arrhianos az els6
alkalommal, amikor forrdsaira utal, szandékoltan a A&AAx Aéyovol Tiveg twv Ta

AAeEavdoov yoadavtwv kifejezést hasznalja, vilagosan jelezve az olvasonak, hogy az
alant kdvetkez6 torténet nem kizarolag Ptolemaiosndl és Aristobulosndl maradt fenn. Curtius
Rufus ¢és Diodoéros beszamoldi bizonyitjak, hogy Leonnatos k&vetjarasat a vulgata-
hagyomany is megorizte. Mindkét szerzé beszamol arrol, hogy Alexandros, miutdn megtudta,

hogy kik és miért rimankodnak a szomszédos satorban, eldszor Leonnatost kiildte a perzsa

%0 En ezeket nem mint helytallot és nem is mint teljesen valodtlant jegyeztem fel. Ha igy tortént, dicsérem
Alexandrost a ndk irant érzett részvétéért és a tarsa irant tanusitott bizalmaért és megbecsiiléséért, de akkor is
dicséretet érdemel, ha csak a torténetirok vélik ugy, hogy ezeket cselekedte és mondta.”

31 V6. Hammond (1993) 225.

382 Alexandros torténetirdi koziil egyesek azonban azt allitjak,...

,.Ezeket allitja Ptolemaios és Aristobulos.”

3 EBgy torténet szerint a kovetkez6 napon maga Alexandros is elment latogatoba; a Tarsak koziil csak
Héphaistion tartott vele.”

383
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nokhoz, hogy kétségbeesésiiket enyhitse, majd masnap Héphaistion tarsasagdban maga is
ellatogatott hozzajuk.’® A vulgata-hagyoméanyban tehat a két esemény egymast koveti,
ennélfogva nem olthatja ki egymast, hiszen nem egy idoben zajlottak. Arrhianos dilemmajat
sem az egyidejliség okozza, hiszen az Anabasis szo6vegébdl is kideriil, hogy Arrhianos tudta
(tudnia kellett), a két esemény egymads utan jatszodott le: Leonnatos latogatdsa még azon az

T

¢jszakan tortént, mikor Alexandros visszatért Dareios {ildozésébdl (g vukTtog avtng, 1)
amo g dwéews g Aaelov émavnkev), mig a kirdly masnap ment el (tr) Voteoaia
€AOelv) a perzsa asszonyok satraba. De akkor miért bizonytalankodik a nikomédiai
torténetiré? Valoszinileg azért, mert ennek a masodik latogatasnak nem talalta nyomat sem
Aristobulosnal, sem Ptolemaiosnal. Erdemes itt felidézniink a fentebb mar targyalt karmaniai
beszamolot, mivel Arrhianos hasonld problémaval szembesiil, csak éppen masképp oldja meg.
Alexandros és hadseregének komosardl szolo tudositasok alapvetden nem mondanak ellent
Aristobulos beszamoldjanak, hiszen a két esemény ez esetben sem zarja ki egymast: az
atlétikai és zenés versenyek rendezése mellett a makedon kiraly végigvonulhatott Karmania
terliletén Dionysost mimelve. A nikomédiai torténetird azonban hiteltelen szobeszédnek
mindsiti a torténetet, mivel Ptolemaios, Aristobulos és mas, altala szavahihetonek itélt szerzo
nem tesz rola emlitést. Arrhianos tehat a hallgatasbol vett érv alapjan egyértelmiien allast
foglal, és elutasitja a masik torténeti hagyomanyt. Itt a masodik konyvben Alexandros
latogatasa esetében azonban, ugy latszik, az argumentum ex silentio, amely sok esetben

ligydontd érvnek bizonyul,**¢

nem elég ahhoz, hogy kirekessze a masodlagos forrasokban
talalt leirast. A kérdés az, hogy miért? Nyilvan, mert hasonléan a gordioni csomo és a tarsosi
gyogyulds torténeté¢hez ismét egy olyan beszamolorol volt szo, amely a kiraly pozitiv
jellemvonasait, onmérsékletét és baratai irant érzett tiszteletét emelte ki. Mig a hallgatasbol
vett érv a kirdlyt tunya, borissza uralkodonak abrazold torténet elutasitisandl dontonek
bizonyult, itt csupan némi bizonytalansagra adott okot.

Arrhianos azonban még ennél is tovabb megy: a masodik tagmondatban mar azzal a
lehetdséggel szamol, hogy az eset valojaban meg sem tortént, csupan a torténetirok (Toig
ovyyoaypaow) képzeletének (vagy hiszékenységének) sziilleménye, de ez mellékes, hiszen
ahogy Arrhianos szovegét értelmezve C. Sintenis is irja: ,,[...] die blosse Voraussetzung der

Moaglichkeit solcher Handlungsweise charakteristisch ist und dem Alexander zur Ehre

gereicht.”™ E szokatlan 6szinteséggel megfogalmazott mellékmondat nem csupan Arrhianos

¥ V6. Diod. 17,37, —38, 7; Curt. 3, 12, 6-17; Lasd még: Iust. 11, 19, 12-16.
38 L asd: 7, 13,2;7,15,6
387 Sintenis (1849) 95; lasd még: Tonnet (1987) 654-655.

107



hése iranti elfogultsagarol tantiskodik, de a torténetird mithelyébe is bepillantast enged, amely
sok tekintetben Hérodotosét idézi fel.

Arrhianos a masodik elészoban nem titkolt céljaként fogalmazza meg Alexandros
tetteinek méltd megorokitését (vo. 1, 12, 1-5). A nikomédiai torténetird azonban nemcsak a
makedon kirdly haditetteinek sétlan kataldgusat kivanta olvasoi kezébe adni, hanem — mint
azt a fent eldsorolt torténetek is igazolni latszanak — Alexandros karakterét, jellemét, s annak
valtozasait is be akarta mutatni, hogy eleget tegyen a mi befejezésében megfogalmazott
masik  célkitlizésének: a tanitd szandéknak.™ A  torténeti miivekben olvashatd
eseményleirasok ugyanis csak részben szolgaljak az ember okuldsat, ugyanilyen fontos az
eseményeket alakito és elszenvedd torténeti személy jellemének leirdsa, erényeinek ¢&s
hibainak &brazolasa, hiszen ezek kinalnak alkalmat a torténetir6 szamara egyfeldl, hogy
moralis fejtegetésekbe bocsatkozzék, masfeldl, hogy kdvetendd vagy keriilendd példat allitson
olvasoi elé. Arrhianos sem feledkezett meg a torténetirdé eme feladatarol. Alexandros
jelleméabrazolasdnal nem keriilhette meg azokat az daltala az eldszoban szdébeszédnek
(le)mindsitett torténeteket, anekdotakat, melyek, noha vagy ellentmondtak, vagy fel sem
tlintek a hadmiiveletek leirasaban elveszd Ptolemaios és a foldrajzi és botanikai kitérdket tevd
Aristobulos elbeszéléseiben, nélkiilozhetetlen adalékul szolgaltak a kirdly portréjanak
megrajzolasahoz. Arrhianos — mint a fent idézett mondat is tanusitja — tisztdban volt azzal,
hogy ezek az elbeszélések sok esetben nem szavahihetdek, de tudataban volt annak is, hogy
ezek az anekdotdk fontos igazsdgokat tarhatnak fel Alexandros jellemére, tetteinek
mozgatdrugoira vonatkozoéan, még akkor is, ha a torténetek valdtlan eseményeket beszélnek
el. Hasonlo torténetiroi felfogéassal talalkozhatunk Hérodotosnal. A halikarnassosi torténetiro
szamtalan alkalommal jegyez fel olyan torténetet, melynek hitelességét ugyan kétségbe vonja,
mégis beszdmol rdla, mert ldmpast ad egy-egy tOrténeti személyiség jellemének
megvilagitasahoz.’® Az Arrhianos és Hérodotos kozt fennalld parhuzam igazolasahoz itt csak
egy hérodotosi példat emelek ki, amely nem csupdn altalanos hasonlosadgokra vet fényt, de
szorosan kapcsolodik az alant részletesen targyalandd Anabasis szoveghelyhez is.

Xerxés a salamisi kudarcot kovetd visszavonulasardl Hérodotos két torténetet Grzott
meg. Az elsé torténet szerint Xerxés a szarazfoldon kozelitette meg Abydost, ahol hajora

szallva atkelt a Helléspontoson Kis-Azsidba. Hérodotos roviden tuddsit a visszavonulas

Wt d¢ Eoya ékeiva écdkion aAnBeiag te éveka TS EUNG Kai dua wdedeiag T ¢ avOeOToLE:

¢d' Ot wEUNONV 0VdE avTOg dvev Oeov &g Tvde TV Evyyoadmv.” — ,Azokat a tetteit pedig
igazsagérzetem miatt biraltam, és azért, hogy az emberek okuljanak beldle. Ezért fogtam hozza e torténeti mithoz
egy istenség segedelmével.” (7, 30, 3)

% Ezekrol lasd: Flory (1987) 49-80.
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koriilményeirdl és a visszavonuld csapatok ellatdsanak nehézségeirdl (vo. 8, 115—117). A
visszavonulasrol szo6l6 masodik torténetet Hérodotos az €ott 0¢ kat dAdog 6de Adyog

Aeyouevog fordulattal vezeti be eldre jelezve olvasoi szamara, hogy a beszamolo hitelessége
kétes (8, 118). Az elsé mondat utdn kovetkezetesen infinitivusos szerkezetben elbeszélt
torténet szerint — melyet csupan két rovid, az elbeszélés é€lénkitését szolgaldo egyenes
beszédben kozolt mondat tor meg — Xerxés nem a szarazfoldon jutott el Abdéraba, hanem
Eiénnal hajora szallva a tengeren probalt eljutni a Helléspontosig. Utkdzben azonban hajoja
tombolod viharba keriilt. A pusztuldssal fenyegetd hullamverésben Xerxés kétségbeesetten
fordult a haj6 kormanyosahoz, hogy mitévok legyenek. A kormanyos kurtan vazolta a
helyzetet: tal sokan vannak a fedélzeten, ha nem tehermentesitik a hajét, mindannyian
odavesznek. Xerxés a kybernétés helyzetjelentése utdn tiistént cselekedett: magasrangu
alattval6ihoz fordult azzal a felkialtassal, hogy itt az alkalom, hogy tantsitsak kiralyuk irant
érzett elkotelezettségiiket. A perzsa nemesi fOk tudtak, mi a dolguk: a kirdly el6tt sorba
leborulva (Ttpookvvéovtac) ugrottak a haborgd tengerbe, hogy életiiket dldozva mentsék
kirdlyukat. A hajo végiil épségben kikotott Abdéranal. Xerxés nem feledkezett meg a
leleményes kormanyosrol, akinek életét koszonhette: aranykoszoruval jutalmazta, mert
megmentette a hajot és a kirdlyt, de egytttal a fejét is vetette, mert tandcsa révén odaveszett a
perzsa nemesség szine-viraga. (8, 118)

Hérodotos a kovetkezd caput elején egyértelmilien kijelenti, hogy nem ad hitelt a
torténetnek (8, 119), s allaspontja mellett érvel is: ha még ezt a tandcsot is kapta volna a Nagy
Kiraly — vélekedik a halikarnassosi torténetird —, tizezer emberbdl egy sincs, aki elhinné, hogy
Xerxés a perzsa nemesség legkivalobbjait aldozta volna fel, ahelyett, hogy a fOniciai
evezOsoket hasznalta volna ,ballasztnak™; végiil érvelése zarlataként Hérodotos megerdsiti a
caput elején kozolt verdiktjét: ,,AAA'" 6 pév, wg kal mEOTEQOV poL elonTal, O6dQ
XQEWUEVOS AUA TQ AAAW 0TEATY ATteVOTTNOE €6 TV Acinv.” (8, 119)

Jollehet Hérodotos tobbszor, tobbféleképpen tudatositja olvasdjaval, hogy az elbeszélt
torténet nem esett meg, mégis ¢élénk szinekkel festve beszéli el Xerxés és a porul jart
kormanyos torténetét. E latszélagos ellentmondds azonban — mint ahogy erre mar a

Historiaiban felbukkand anekdotdkat vizsgalva Flory is felhivta a figyelmet™"

— konnyen
feloldhato. A megkoszoruzott, de egytttal a fejét is vesztd kapitany esete ugyanis, noha nem

tortént meg, olyan elemeket tartalmaz, melyek pontosan illeszkednek a Hérodotos altal

30 A valosag kétségteleniil az, hogy — mint mar mondtam — a kirdly a megmaradt seregével szarazfoldi Gton tért

vissza Azsidba.”(Murakozy Gyula forditasa)
' Flory (1987) 49-79.
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megrajzolt és igaznak vélt Xerxés-képbe. Ez a rovid ,,novella” mondhatni katalogusa azoknak
a jellemvonasoknak, melyekkel Hérodotos elbeszélésében kordbban mar itt-ott felruhazta a
keleti despota szinonimdjavd emelt Xerxést: ismét szembesiilhetiink gyavasagaval,

1.2 De nemcsak Xerxés

ostobasagaval és szélsdséges, ellentmondasokkal teli személyiségéve
kis-portréjat kapjuk, hanem részben a perzsakét is: a(z értelmetleniil) haldlba késziilé6 nemesek
leborulasa kiralyuk eldtt a perzsa szolgalelkiiség groteszk szimbdluma.*”

Nem ok nélkiil iddztiink el ilyen hosszasan Hérodotosnal: ha Gsszevetjiik a jutalmat
kapott kapitany logosat a fentebb elemzett Anabasis-szoveghelyekkel, akkor két egymashoz
igen kozelallo torténetirdi felfogast fedezhetiink fel. Arrhianos, hasonléan Hérodotoshoz,
gyakran azért Orzott meg torténetileg bizonytalan hiteli leirasokat, mert ezekben a logosokban
olyan Alexandros-abrazolasokra lelt, amelyek szervesen illeszkedtek a sajat — alighanem
Ptolemaios €és Aristobulos nyoman kialakitott — Alexandros-portréjaba. A makedon kiraly
nok irdnt tandsitott onmérséklete, baratai irant érzett tisztelete és nagylelkiisége, €s a szamos

alkalommal ¢és helyzetben megnyilvanuld leleményessége mind olyan témak, illetve

jellemvonasok, amelyeket Arrhianos kovetkezetesen végigvezet elbeszélésében.™*

Xerxés visszavonuldsanak hérodotosi torténete azonban nemcsak altalanos
historiografiai tanulsagokkal szolgal, hanem tobb szallal k6tddik az Anabasis 7. konyvében
elbeszélt, Alexandros halalat eldrevetitd eufrateszi hajozashoz is. Arrhianos ezuttal harom

eltérd valtozatrdl szamol be:

»(1) Aoyog 0¢ Aéyetar toioode. (2) twv Pacréwv twv Acovolwv tovg
TAPovg év tals Alpvalg te etvat Tovg MoAAOUGS Kkal év Tols EAeat DedOUNUEVOLS. WG
0¢ €mAel AAEEavDQOC Kata T EAn, KUPeQvav yaQ avTOV AOYOG TNV TOWOM,
TIVEOUATOG UEYAAOL €UTECOVTOC AUT@ €C TNV Kavoiav kal 1o diddnua avt)
OLVEXOUEVOV, TNV HEV ON ola Pagutépav Teoelv € TO VOwQ, TO dAdNHa O
amevex0ev mEOg TG TVONG oxednvar év kaAdpw' TOV KAAapoOv O& TV
ETUTEPUKOTWY Elval TAdPw TVL TV aAal PacAéwy. (3) TOUTO Teé OVV AVTO TEO
TV HEAAOVTOV onunvat Kat 0Tl TV TIS vavtwV EkvnEAUEVOS we €Tl TO dddnua
APeAwV TOU KAAAHOUL AUTO HETA XEQAS HEV OVK T)VEYKEV, OTL VNXOUEVOUL OV
avToL EPeéxeto, Tepllelg 0¢ TN kedPaAn ) avToL obTw duveyke. (4) Kal oL pev
moAAol twv avayoopaviwv T AAeEavdoov Aéyovowv 0Tl TAAAvTOV  HEV

392 Xerxés dbrazolasarol lasd: Henry R. Immerwahr: Form and Thought in Herodotus. Cleveland 1966. 176-183,
ill. Flory (1987) 58-60.

393 The anecdote illustrates the despot's cowardice and caprice, and the ludicrous loyalty of his subjects;”
Reginald W. Macan: Herodotus. Text and Commentaries. Books VII, VIII and IX. Vol. I — Part IL
London.London 1908. 546.

3 A nok iranti tiszteletérdl lasd még: 4, 19, 4-20, 3; Alexandros jellemrajzaban Arrhianos kiilon kiemeli a
kiraly leleményességét és barataival szemben tanusitott nagylelkiiségét; 1asd.7, 28, 2— 3.
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£dwoEnoato avtw AAEEaVOQOS TG mMEoOvUlag éveka, ATOTEUELY D¢ EkéAgvae TV
KePaANV, TV HAVTeEWV TavTn EENYNOAUEVWY, U] TEEQUOELV OWAV EKEVNV TV
KePaANV NTIG TO dadnua EPopnoe t0 Pacideov AplotoovAog d¢ TdAavTov pev
Ot EAaPe Aéyer avtov, aAda mAnyag Aafetv e meplléoews Eéveka TOL
dxdnpatoc. (5) AQLotoBovAog pev o1 twv tva Povikwv v vavtwv Aéyel 6tL to
dudnua T AAeEavdow ExOpoey, elol de ot LéAevkov Aéyovoty. Kal TOUTO TQ T
AAeEAVOQW onunvatl TV TEAEVTNV Kal T LeAeVkw TNV PactAeiav TV peyaAnv.
YéAevkov Yoo péylotov twv peto AAEEavdov ddelapévwv Ty aoxnV Baocréa
veveéoOaL TV e YVOUNV PACAKOTATOV KAl TAELOTNG YNG ETMAQEAL HETA YE AVTOV
AAEEaVOQOV 0V pot doket Lévat &g apdiroyov.” (7, 22, 1-5)

Mar az elsé olvasas alkalmaval feltlinhetik a hérodotosi és az arrhianosi elbeszélést
0sszefliz0 motivum: a kirdlynak jo szolgalatot tevd alattvald ellentmondasos jutalma. Az
aranykoszorut €s fovesztést nyert kormanyos torténete Hérodotosnal, mint lattuk, a szeszélyes
és onkényes keleti despota miniatiiraja volt. Jollehet nem tudjuk kitdl vagy kiktdl szarmazik a
szerencsétlenlil jart matréz torténete, minden bizonnyal hérodotosi ihletésli, s talan

mondanivaldja is hasonld.**

Mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy az Anabasisban
Alexandros palfordulédsat kisérdé és kovetd leirasokban fel-felbukkannak olyan elbeszélések,
illetve motivumok, melyek mas torténetirok miiveiben a perzsa, keleti uralkodok onkényének
exemplumaként fordulnak eld.

Az elsé ilyen példa az ellens€g megcsonkitasa. Arrhianos a perzsa szatrapa, Béssos
megcsonkitdsaval vezeti be azoknak a tetteknek a felsoroldsat, melyek az ifji kirdly keleti

despotava vald atalakuldsat mutatjdk be (vo. 4, 7, 3-5). A torténet kiemelt helye az

elbeszélésben, illetve az azt kovetd moralis fejtegetés jelzi a leirds szerepét, ami nem mas,

395 (1) A kovetkezd torténetet mesélik. (2) A legtdbb asszir kiraly sirja a tavakban és a mocsarakban épiilt.
Amikor Alexandros a mocsarvidéken hajozott keresztiil, és a haromevezdsoros hajot — a torténet szerint — &
maga kormanyozta, egy nagy fuvallat lefijta fejérdl a kausidt és a hozza erdsitett diadémot; a kausia, minthogy
nehezebb volt, a vizbe esett, a diadémot viszont folkapta a sz¢€l, és végiil egy nadszalon akadt fonn, amely a régi
kiralyok sirjan nott nadasban allt. (3) Ez az eset mintegy elére jelezte a jovobeli eseményeket, ahogy az is,
amikor az egyik matréz kitszott a diadémért, levette azt a nadszalrdl, de nem a kezeiben tartotta, hiszen ha igy
uszik, akkor eclaztatja a fejdiszt, hanem a sajat fejére foltéve vitte ki. (4) Alexandros torténetiroi kozil a
legtobben azt allitjak, hogy a kirdly egy talantont adott a matréznak igyekezete miatt, ugyanakkor
megparancsolta, hogy vegyék a fejét, mivel a jovendémondok rendelkezése szerint nem szabadott épségben
meghagyni a fejet, amely a kiralyi diadémot viselte. Aristobulos is beszamol arr6l, hogy a matroz egy talantont
kapott, de szerinte csak verésben részesiilt azért, mert a diadémot a fejére tette. (5) Aristobulos szerint egy
foniciai tengerész vitte vissza Alexandrosnak a diadémot, de vannak, akik Seleukost nevezik meg. Ez is
Alexandros halalat és Seleukos nagy kiralysagat jelezte elore. Nem kérdéses szamomra, hogy Alexandros utodai
koziil Seleukos lett a legjelentosebb uralkodo6, hiszen neki volt a legfenségesebb szelleme, és 6 uralta a
legnagyobb teriiletet Alexandros utan.”

3% A forras vagy forrdsok lehetséges azonositasarol lasd alant. A torténetrdl Appianos is beszamol: vo. Syr. 288-
291; Dioddros szintén lejegyzi a hajozast és a diadém vizbe hullasat, de a matréz jutalmarol nem tesz emlitést:
vo.116, 5-7.
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mint a (negativ) példaadas. Arrhianosnal az ellenség — még ha olyan szornyii blint kdvetett is
el, mint Béssos — meggyalazasa jozan uralkodohoz nem ill6, barbar cselekedet. Ugyanugy,
ahogy Hérodotosnal. A halikarnassosi torténetird jogtalansagrol (mapevounoe) beszél,
amikor leirja, hogy Xerxés parancsot adott a Thermopylainadl elesett Leodnidas
megcsonkitadsara. Az epizdd Hérodotos tollan (ismét) Xerxés jellemét festi; egy olyan
uralkoddét, aki még az Osi szokasokat is hajlando felragni, hogy bosszuszomjat oltsa.*’

Az aprodok Osszeeskiivésének gyujtolangja is egy, a perzsa udvarban él6 szokas
megsértése volt. Arrhianos — feltehetden a vulgata-hagyomany nyoman™® — arrél szamol be,
hogy Hermolaos egy kozos vadéaszat eseményei hatasara dontott ugy, hogy a kiraly életére tor:
,UTTEQ TOUTOL AOYOG Katéxel, OtL €v O1oa meochepopévov AAeEAVOQW oLog £hON
BaAwv tov ovv O EpuoAaog kat 6 pev ovg mimtel PAnOels, AAéEavdpog d¢ TOL
KoL voteonoag éxaAémnve tw ‘EouoAdw wkal keAedel avtov mEog 6Qynv
TANYAS Aafelv 00WVTwV TV dAAwV maidwv, kat tov (mmov avtov adeideto.””
(4, 13, 2) Jollehet nem zarhato ki teljesen, hogy a makedon udvarban a kiraly eldjoga volt a
kiszemelt allatra elséként dardat vetni, Hermolaos reakcidja arrol tanuskodik, hogy
Alexandros elvetette a sulykot, s inkabb perzsa, mintsem makedon kirdlyhoz illén szabta a

t.4° Ktésias egy hasonld jelenetrdl szamol be Artaxerxés kiraly uralkodasa kapcsan:

biintetés
He&éoxetal Paoctdevg Eémt OMpoav, xal Aéwv ETEQXETAL AVTOU UETEWQEOL O

depopévouv tov Onplov, BaAAel akovtiowt MeyaBulog, kat avapel kat oQyiletatl

¥ Tavta elnag Eéoéng dienie dx TV vekpwv Kal Aewvidew, aknrows 0Tt Pacideds te Nv kal
otoatnYoc Aakedalpoviwv, ékéAevoe Amotapdviag v KePpaAnv dvaotavowoal AnAd uot
moAAOLOL HEV Kal dAAowoL Tekunelowot, €v 0¢ kal T@de ovk TjKlota YéYove, OtL Paciievg EEQEng
TAVIWV 01 HAALOTA avdewVv E0VHWON Cwovtlt Agwvidrn) o YaQ &v KOTE ¢ TOV VEKQOV TavTA
TIAQEVOUNTE, EMEL TIHAV HAALoTa VOUILOUOL TV €yw oida avOownwy ITTégoat davdgag ayabolg ta
noAépua. Ot pév o) Tadta émoievy ToloL émeTétanto motéey.” — , Igy beszélt Xerxés, majd végignézte a
holttesteket. Amikor Leodnidashoz ért és meghallotta, hogy 6 volt a lakedaimoéniak kirdlya és hadvezére,
megparancsolta, hogy vagjak le és tlizzék karora a fejét. Sok egyéb mellett ez a cselekedet is igazolja, hogy
Xerxés kiraly életében Leonidast mindenkinél jobban gyiilolte. Kiilonben nem banik el ilyen gyaldzatosan a
holttestével, hiszen tudomasom szerint éppen a perzsak tisztelik a legjobban azokat, akik a hdboruban vitéziil
kiizdenek. Akiknek a kiraly ezt megparancsolta, végre is hajtottak.” (7, 238; ford.: Murakézy Gyula)

Vs, Curt. 8, 6,7

39 Hermolaosrol azt tartja egy torténet, hogy vadaszat kdzben, amikor egy vadkan Alexandros felé kozelitett,
els6ként hajitotta dardajat a vadra, mire az megsebezve Osszerogyott. Alexandros, mivel megfosztottak a
lehetdségtol, hogy a vadkant 6 teritse le, diihds lett Hermolaosra, és haragjaban megparancsolta, hogy a tobbi
aprod szeme lattara korbacsoljak meg, lovat pedig vegyék el.”

40 Nuper cum procacius se in venatione gessisset, more patrio et ab antiquissimis Macedoniae regum usurpato
castigari eum iussi.” — ,,A minap, amikor nagyon szemteleniil viselkedett a vadaszaton, honi szokés szerint,
mellyel Makedoénia kiralyai 6sidokt6l fogva €lnek, biintetést rottam ra.” (Curt. Ruf. 8, 8, 3; ford.: Karpaty Csilla)
Curtius beszamoldja ugyan arr6l tantskodik, hogy a makedon kirdly a biintetést a makedon szokasok szerint
rotta ki, az adat — amely raadasul a magat mentegetd és pozitiv szinben feltiintetni igyekv6 Alexandros szajabol
hangzik el — hitelessége bizonytalan.
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Apto&épEng, OtL molv 1) avtog Toxnt Meyapulog €Balev, kat mQEOOTACOEL TNV
kepaAnv tov MeydaPuvlov amotunOnvatr Aunotolog d¢ kai Apvtiog kol twv
AAAwV ) magartoel, Tov pEv Bavatov Qvetal, avaomaotog d¢ yivetal eig TV
govBoav v vt méAer ovopatt Kogta.™' (FGH 688 F 43) A Ktésias altal lejegyzett
torténet a perzsa uralkodd az alattvaloi felett gyakorolt korldatlan s esztelen hatalmardl vall,
mely hatalomfelfogas a gorog gondolkodastol, s alighanem még a makedontdl is igen tavol
allott. Xenophon is beszamol egy hasonld torténetrdl: a Kyros udvardban menedékre lelt
asszir férfin, Gobryas meséli el, hogy fiat vadaszat kdzben olte meg az uralkodd, mert nem
birta elviselni, hogy a fi ligyesebb volt nala, és hamarabb leteritette az elébiik keriilé vadat
(v0. Kyr. 4, 6, 3—4). A Kyrupaideiaban azonban nem ez az egyetlen vadaszjelenet. Egy masik
torténet szerint a leendd — ¢€s tegyiik hozza: Xenophon szemében az idealis — kiraly, Kyros
korantsem ugy viselkedik, mint egy keleti uralkodotdl a fent idézett torténetek alapjan
varnank. Az ifji herceg ugyanis, amikor nagyapja, Astyagés vadaszatot rendez ¢s
megparancsolja, hogy addig senki ne hajitson dardat, amig Kyros be nem telt a vadaszas
gyonyorével, a herceg szokatlan kéréssel fordul kiralyi nagyapjahoz: ,,EL fovAel, Edm, @
niamne, 0w pe Onoav, adPeg ToLg KAT' €UE MAVTAG JLWKELY Kal daywviCeoOat
OTwg <av> €kaotog KQAaTiota dvvarto.” (1, 4, 14) Xenophon éppen azzal teszi Kyrost
a gorog olvasd szamara is minta-kirdllya, hogy megfosztja a keleti despotak jellemvonasaitol:
az ifju Kyros nem biintetést r6 az igyekvo, versengd vadasztarsakra, hanem épp ellenkezdleg:
hol nevet tarsain, hol pedig minden irigység nélkiil magasztalja dket (vo. Kyr. 1, 4, 15). A
vadaszjelenetekben olvashatd két eltéré uralkodoi magatartas a jo és a rossz kiraly egyfajta
sematikus portré¢jat adja.

Nem zarhato ki, hogy ezek a torténetek, toposzok sziiremkedtek be és valtak
eszkozeivé a makedon kiraly despotikus hajlamait papiruszra vetd torténetirdknak, akiknek
leirasait késobb Arrhianos is feldolgozta, talan részben hasonlo céllal.

Az bizonyos, hogy a matrdz torténetében — akar megesett, akdr nem — Arrhianos is

felfedezte a hérodotosi parhuzamot.*® A torténet elbeszélését Hérodotoshoz hasonldan az

olvaséhoz intézett figyelmeztetéssel kezdi (Adyog d¢ Aéyetar toioode), majd fliggd

01 A kiraly elment vadaszni és egy oroszlan tdmadt rd, az agaskodo allatot Magabyzos dardaval megl8ve
elejtette. Artoxerxéx pedig megharagudott, hogy még miel6tt 6 maga probalkozhatott volna, Megabyzos mar el
is ejtette, ezért megparancsolta, hogy fejezzék le. Amistris, Amytis és tobbek kérésére megkimélte az életét, de
szamiizte egy a Voros-tengernél 16vS varosba, név szerint Kyrtaba.” (Il1és Imre Aron forditasa)

42 Ha azt akarod, nagyapa, hogy oriiljek, engedd meg, hogy pajtdsaim is vadaszhassanak és kiizdjenek, ahogy
erejiikbdl telik.” (Fein Judit forditasa)

493 Bosworth (1988) 63.
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beszédben folytatja. A torténet kezdetben egy mederben folyik, de amikor a diadémot
megmentd személy sorsara és kilétére keriil a sz0, az elbeszélés szétagazik. A elso valtozat a
tobbség véleményén (ot moAAol Twv avaypalpdviwv ta AAeEdvdoov) nyugszik.
Bosworth szerint e torténetirok kozott volt valoszinilileg Ptolemaios is.*** Pearson azonban azt
feltételezi, hogy a torténet a vulgata-hagyomanyban gyokerezik.*”” Miutan e szerzok szovegei
nagyrészt elvesztek, a rank maradt téredékek pedig igen foghijasak, egyik hipotézist sem lehet
dontd érvekkel megcafolni vagy megerdsiteni. Mégis Pearson feltevése latszik helytallonak:
valosziniitlen ugyanis, hogy Ptolemaios, aki — a toredékek alapjan kirajzolodo kép szerint —
mindent megtett azért, hogy Alexandros emléke makuldtlan maradjon, olyan torténetet
jegyzett volna fel, amely a kirdlyt kegyetlen despotanak abrézolja. Ptolemaios, ha emlitést is
tett az eseményrodl, a matrdz ,,jutalmérol” bizonyara hallgatott.

14% — most is

Ellenstlyra mindenesetre Arrhianos — mint sok mas alkalomma
Aristobulos elbeszélésében lelt. Pearson helyesen latja, hogy Aristobulos valtozata
tulajdonképpen nem mas, mint az elsd torténet altal sugallt despotikus uralkodokép
tagadasa.””” Arrhianos valdszinlileg részben emiatt az apologetikus elem miatt vette fel
elbeszélésébe a ,,csak verésrOl” szold Aristobulos tudositasat. A kassandreiai torténetird
leirdsa azonban nemcsak ellenstlyként szolgalt, hanem egyfajta hidat, atmenetet képzett az

utolsd torténethez. Mig ugyanis a diadémot megmentd személyazonossagardl az elsd

valtozatban csak annyit tudunk meg, hogy egy matréz (twv TIg vavtwv) volt, addig

......

végiil az utolso valtozatban, melynek forrasat Arrhianos ismét homalyban hagyja,*”® Seleukos
nevével taldlkozunk. A torténetvaltozatok egybeszerkesztésének modja ismét Arrhianos irdi
tehetségét igazolja. A harom torténet lejegyzésére Arrhianost vélhetéleg tobb tényezd
sarkallta, de talan a legfontosabb az volt, hogy a hdrom torténet mondanivaldja egybecsengett:
mindharom a kirdly kozelgd halalat josolta. Ez a tartalmi egyezés kinalt alkalmat arra
Arrhianosnak, hogy a hdrom valtozat lejegyzésével tovabb fokozza a 7. konyvet atjar6 dramai
fesziiltséget. A torténetek elbeszélésének sorrendjét részben Aristobulos apologetikus

tudositasa, részben pedig a kitérd zaromondata szabta meg.

404 Bosworth Nearchost sem zarja ki; 1asd: Bosworth (1988) 63.

45 Pegrson (1960) 158.

46 Szamos példat taldlunk az Anabasisban arra, hogy Aristobulos igyekszik védelmébe venni a kiralyt, illetve a
lehetd legkedvezdbb képet festeni rola. Jollehet tobb torténet szol példaul arrél, hogy Alexandros nem vetette
meg a bort, Aristobulos mégis kiall amellett, hogy a kirdly kevés borral élt, s a lakomakat csak a Tarsak irant
érzett barati szeretete miatt latogatta; 1asd: Arr. 4An. 7, 29, 4; lasd még: Plut. Alex. 75 .

7 Pearson (1960) 157-159; koveti 6t Bosworth (1972) 176-1717.

%8 Hadley szerint a torténet a kardiai Hieronymos tollan sziiletett; lasd: Robert A. Hadley: Hieronymus of Cardia
and Early Seleucid Mythology. Historia 18 (1969) 142-152.
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A nikomédiai torténetir6 most sem hoz dontést. A Hérodotost idézd bevezeté mondat
¢s a kitérdt lezard megjegyzes arra utal, hogy Arrhianost, ahogy a hdditési tervek leirasanal,
ugy itt sem elsdsorban a torténetek szavahihetosége foglalkoztatta, hanem sokkal inkabb az az
altalanos igazsagtartalom — Alexandros kozelgd halalarol és Seleukos felemelkedésérdl —,
amit e torténetek magukban hordoztak. Az utols6 mondat nemcsak az elbeszélés, de talan a
szerz6 id6sikjan is mar a jovobe tekint: uj birodalmak és egy uj mi, a Tax petax AAEEavVOQOV

sziiletését jelzi.*”

Arrhianost azonban nem mindig elvont igazsdgok kutatdsa Osztonozte arra, hogy
masodlagos forrasait szembeallitsa Aristobulos €s Ptolemaios beszamoldival, hanem olykor a
szaraz tények feltarasanak igénye is. A fent targyalt esetekben Arrhianos azért tért el a
modszertani eldszoban lefektetett iranyelveitdl, mert a masodlagos forrasok olyan torténeteket
kinaltak, melyek a makedon kiraly dicséretet érdemld jellemvonésait domboritottak ki, vagy
az elbesz¢lés dramai hangulatat fokoztak. Kallisthenés az aprodok osszeeskiivésében jatszott
szerepének leirdasa azonban azt tanusitja, hogy Arrhianost nem mindig elfogultsaga vagy iréi
vénaja sarkallta arra, hogy masodlagos forrasait szembeallitsa Aristobulos és Ptolemaios
elbeszéléseivel, hanem olykor a gyanuja, hogy két f6 forrasa eltorzitja a torténeti igazsagot.

Mielé6tt a fenti kijelentést bizonyitd szoveghely elemzésére tériink, érdemes roviden
megvizsgalni, hogy Arrhianos hogyan mutatja be olvasokézonségének a torténet
kulcsszerepldjét, Kallisthenést. Az olynthosi torténetir6t Arrhianos a proskynésis
bevezetésének kisérlete kapcsan Iépteti el6szor szinre. Mar az elsé mondatok sejtetik azt a
kettdsséget, amely Kallisthenés dabrazoladsat ¢és Arrhianos az udvari kronikdshoz vald

viszonyulasat jellemzik:

»(1) KaAAoBévnv 0¢ tov OAVVOwV AguototéAdovg te Twv A0ywv
OLAKNKOOTA KAl TOV TEOTIOV OVTA UTIAYQOLKOTEQOV OVK ETIALVELV TAVTA. TOUTOU
pev on évexka kat avtog KaAAwoOéver Evpdégopal, éketva de OUKETL EmLelkn OOKW
o0 KaAAwoOévoug, elmteg aAnOn Evyyéyoamtat, Ot V' aLTE etval amédatve Katl
™ aVToL Euyyoadrn AAEEavVOQOV Te kal tax AAeEAvdoov €oya, (2) oUKOLV AVTOG
adpixOat €€ AdeEavdov dOEAV KTNOOUEVOS, AAAR €keLVOV eVKAed €¢ AvORWTMOLg
TOMowWV" Kal o0V kal ToL Oelov v petovoiav AAeEAVOQW oVk €€ wv OAvuTag
UTEQ NG Yevéoews avtoL Pevdetal avnotnolal, dAAx €€ v av avtog UTtEQ
AAeEavdoov Evyyoaag éEevéykn éc avBowmous.™! (4, 10, 1 —2)

A Ta peta AAEEavdQoV elveszett, csak toredékekbdl ismerjiik. Valosziniileg e torténeti miivet Arrhianos
visszavonulasa utan Athénban irta. A datalasrdl lasd: Anna S. Agostinetti: Gli eventi dopo Alessandro. Roma
1993. 10-12. A mu feltételezett szerkezetérdl és tartalmardl lasd: Stadter (1980) 144-152.
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Arrhianos azzal, hogy utal Kallisthenés és Aristotelés kapcsolatara, a torténetird
filozofiai miveltségét — amit majd egy hosszl beszédben meg is csillogtat — hangsulyozza, de

még ugyanebben a mondatban utalast tesz Kallisthenés legnagyobb — s majd a vesztét is

okozd — hibajara, durva arrogancidjara (Omarygoikotepov). Az elsé mondatot rovid
aemulatio koveti. Arrhianos el0szor még Anaxarchos hizelgd megnyilatkozdsa kapcsan
Kallisthenésszel kozos allaspontot foglal el, de aztan mar — az aemulatio részeként — biralatot
is megfogalmaz elddje torténetirdi hitvallasdval szemben, amely egyébirant nem is all olyan
tavol Arrhianosétol (vo. 1, 12, 2-5).*"" Ezt kdvetden Arrhianos az elbeszélésbe elsd olvasatra
szervesen nem illeszkedd anekdotat jegyez le. Ha azonban tovabb olvassuk a szdveget, és
Kallisthenés beszéde utan eljutunk az aprodok dsszeeskiivésének leirdsahoz, vilagossa valik,

hogy milyen szerepet szdnt Arrhianos e torténetnek. Az anekdota szerint — melynek forrasat

Arrhianos ezattal sem fedi fel (elot d¢ ol kal tade avéyoapav) — Philotas egyszer
megkérdezte Kallisthenést, hogy kit tisztelnek legjobban az athéniak. Kallisthenés azt
valaszolta, hogy a két zsarnokoldt, Harmodiost és Aristogeiont. Majd Phildtas tovabbi
kérdésére, hogy vajon menedékre taldlhat-e egy zsarnokolé a gorogoknél, Kallisthenés azt
valaszolta, hogy ha mashol nem is, Athén varosdban biztosan, mert az athéniak mar
Eurystheus ellen is harcoltak, aki egykor Hellas #yrannosa volt (vo. 4, 10, 3—4). Arrhianos
szinte észrevétleniil plantdlja el az olvasdban a gyanu magjat. A beszélgetés leirasat olvasva
azt érezhetjiik, hogy Kallisthenés finoman bujtogatja Philotast, akirdl az olvasé a harmadik
konyv elolvasasa utan mar tudja — vagy legalabbis Arrhianos szeretné vele elhitetni —, hogy a
kiraly ellen szervezkedett.*'> Arrhianos anélkiil, hogy megkérddjelezné a torténet hitelességét,
tovabbflizi elbesz€lését: lejegyzi a proskynésis bevezetésére tett kisérleteket, illetve
viselkedését (4, 12, 6-7).*"* Ezt kovetden beszéli el az aprodok sszeeskiivését (4, 13, 1-14,
4). Kallisthenés az osszeeskiivés leleplezése utan bukkan fel ismét: a kinvallatdsok soran az 6

neve is elhangzik. Azt vérhatnank, hogy Arrhianos, aki koOvetkezetesen ugy abrazolta

410 (1) Az olynthosi Kallisthenés azonban, aki Aristotelés el@adésait is hallgatta, s akinek viselkedése elég
kozonséges volt, nem helyeselte ezeket. Ebben az esetben én magam is egyetértek Kallisthenésszel, de ugy
vélem — mar ha igaz, amit réla irnak —, akkor nem volt méltanyos a részérdl kijelenteni, hogy Alexandros és
tetteinek megitélése t6le és torténeti mivétdl fiigg, és nem 6 az, aki Alexandrosnak kdszonheti hirnevét, (2)
hanem éppen ellenkezdleg, Alexandros tartozik koszonettel neki, hogy hiressé teszi az emberek kozott.
Alexandros isteni eredete sem az Olympias altal koholt szarmazasatol fligg, hanem attdl, hogy Alexandrosrol
irva 6 mit ad majd kdzre az embereknek. ”

‘! Arrhianos javara irand6, hogy felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy a kozIés hitelessége bizonytalan (eieQ
aAnon Evyyéyoamtal).

#12 Philotas bukasarol tovabbi biblografiaval 1asd: Bosworth (1993b) 101-104.

43 Az eseményekrdl részletes elemzést nynjt: Bosworth (1980) 68-90.
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Kallisthenést, hogy az olvasé gondolkodas nélkiil elhiggye blinrészességét, habozas nélkiil
fogadja el a kinvallatds eredményét. Azonban nem ez torténik. A nikomédiai torténetird
ugyanis a kovetkezd mondatban kételyeit fogalmazza meg, rdadasul két 6 forrasaval

szemben:

»AQLOTOPBOVAOG pev Aéyet 0Tt kal KaAAoOévnv énapat opag épaocav €g to
toAunua: kat I[TtoAepaiog woavtwe Aéyet. ot O¢ moAAot ov tavTy) Aéyovory, AAAX
Owx pioog yo to 1)dn ov meog KaAAoBévnv e€ AAeEavdou kat 6Tt 0 ‘EguoAaog ég
T pdAota Emtidetog v T KaAAwoOével, oV xaAenwe motevoat T Xelpw UTEQ
KaAAwoBévoug AAEEavdoov.™ ! (4, 14, 1)

Mig Aristobulos és Ptolemaios szerint a kiraly életére toré aprodok Kallisthenés ellen
vallottak, addig a tobbi torténetiréndl csak gyanurdl van szd, amit egyfeldl Alexandros
Kallisthenés irant érzett gytilolete, masfeldl az olynthosi torténetir6 Hermolaosszal valo
kapcsolata keltett; ez utdobbi valtozat tehat arra utal, hogy a makedon kirdlynak nem volt
kézzelfoghaté bizonyitéka Kallisthenés ellen. Jollehet Arrhianos tartézkodik attol, hogy
nyiltan egyik vagy masik forras mellett allast foglaljon, a szovegkornyezet azt sugallja, hogy a
nikomédiai torténetird részrehajlast sejtett Ptolemaios és Aristobulos soraiban.*'® Lassuk az
arulkodo jeleket.

Arrhianos, miutan részletesen beszamol Kallisthenés a proskynésist ellenzd
kortesbeszédérdl (4, 11, 2-9),*'° majd az olynthosi torténetird Alexandros elmaradt csokjara

tett szarkasztikus megjegyzésérdl (4, 12, 1-5), eldszor roviden megfeddi a torténet mindkét
szerepldjét — Alexandrost onteltségéért (¢ UPov), Kallisthenést pedig faragatlansagaért (&g

okaloTnTa) —, majd az alabbi kovetkeztetést vonja le:

,»OUKOLV amewotws O amexOelac yevéoOar AAeEavdow KaAAioOévnv
tifepatr émi ) akalow Te magonola kal Vmeedykw aPeAtegia. €' Otw
Tekpalgopat un xademws motevOnvatr toug katetmoviac KaAAwoOévovg, ot

414 Aristobulos 4llitasa szerint azt vallottak, hogy Kallisthenés is buzditotta Oket e vakmerd cselekedetre;
Ptolemaios ugyanigy nyilatkozik. A t6bbség azonban nem igy beszéli el, hanem mivel Alexandros mar gytildlte
Kallisthenést, Hermolaos pedig kozeli viszonyban allt Kallisthenésszel, nem volt nehéz Alexandrosnak elhinni a
legrosszabbakat is Kallisthenésrdl.”

435 A tobbségi vélemény sulya ismét fontos kritériumnak latszik: Arrhianos hangsulyozza, hogy a legtébb
torténetird (ot d& moAAot Aéyovotv ) mas allasponton van, mint Ptolemaios és Aristobulos.

416 A beszédrdl lasd: Bosworth (1988) 113-123.
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HeTEOXE NG ETUPOVANG TNG YeEVOUEVTSC AAeEAVIQW €k TV MaldwV, TOovg d€, OTL KAl
¢mmMev avTog €6 To emPBovAevoar.™ (4, 12, 7)

Bosworth szerint ez a néhany sor bizonyitja, hogy Arrhianos fenntartasokkal fogadta
Ptolemaios ¢€s Aristobulos feljegyzését Kallisthenés biindsségérél. A nikomédiai torténetird
ugyanis itt sajat kovetkeztetéseiként adja eld azt, amit késébb a tizennegyedik caput elséd
paragrafusdban mint tobbségi véleményt k6zol. Az ausztral torténész ehhez még hozzateszi:
»l---] and he (correctly) rejects the statements of Aristobulus and Ptolemy, that Callisthenes
did in fact incite the pages to assassination.”*®

Bosworth megfigyelései azonban finomitasra szorulnak. Jollehet Arrhianos
kommentarja és a néhany sorral odébb feljegyzett tobbségi beszamolo kozott tagadhatatlan az
athallas,*”” Bosworth megallapitisa, mely szerint Arrhianos elutasitja Ptolemaios és
Aristobulos leirasat, tilzd; a szovegbdl nem lehet kiolvasni ilyen nyilt elutasitast. Az viszont
alighanem igaz, hogy Arrhianos ez alkalommal kételkedve fogadta két fO forrdsanak
beszamolojat; de végiil nem foglalt allast a kérdésben, a dontést az olvaséra bizta. Hogy
kételyeinek, ha nem is tal erdteljesen, de hangot adott, egyrészt a Kallisthenés haldlanak
ellentmondasos koriilményeirdl tuddsitod forrasismertetés, masrészt a perzsa nék latogatasdhoz
flizott megjegyzEs tamasztja ald. Lassuk most ezeket.

Arrhianos alighogy ismertette az olynthosi torténetird biinrészességérdl szolo eltérd
valtozatokat, néhany sor utan ismét forrasainak ellentmondéasossagara hivja fel a figyelmet. A
két egymassal szemben 4llo forrds ezuttal Aristobulos és Ptolemaios: Aristobulos szerint
Kallisthenést bilincsbe verték s tigy hurcoltdk, mig betegségben meg nem halt, Ptolemaios
viszont azt irja, hogy megkinoztdk, majd felakasztottdk. Fentebb mar szoltam errdl a
szoveghelyrdl. Itt most hadd idézzem f6l csak az utols6 mondatot, amely véleményem szerint

arra utal, hogy Arrhianos kételyei nem kizardlag az udvari kronikas haldlanak koriilményeire

vonatkoztak:

47 Véleményem szerint tehat Alexandros nem ok nélkiil gyiildlte meg Kallisthenést, beszédének illetlen
szabadossaga ¢s mértéktelen ostobasaga miatt. Ebbol arra kdvetkeztetek, hogy Kallisthenés vadloinak nem volt
nehéz elhinniiik, hogy részt vett az aprodok Alexandros elleni dsszeeskiivésében, s6t egyesek koziilik még azt is
allitottak, hogy 6 volt, aki az dsszeeskiivésre bujtogatott.”

418 Bosworth (1980) 90.

4% Hammond hasonlé véleményen; lasd: Hammond (1993) 245.

118



,OUTWG 0VdE ol TAVL TIOTOL G TNV AP YNOLY Kat EVYYEVOUEVOL €V T TOTE
AAeEAVOQW UMEQ TWV YVWEIHWV Te Kal o0 AaOoviwv odpag Omws €medyxon
Evpudbwva avéyoabav.” (4, 14, 3)

Arrhianos e rovid megjegyzésben megitélésem szerint nem csupan a Kallisthenés
halalarol tudositd zavaros elbeszélésekrdl szol, hanem részben az Osszeeskiivésben jatszott

szerepének tisztdzatlansagara is visszautal. Ezt jelzi, hogy nem egy eseményrdl, hanem
eseményekrdl beszél, melyek ismertek és nyilvanosak voltak (01téQ TV yvwolpwyv te katl

o0 AaBdévtwv). A Kallisthenésre kirott biintetés végrehajtasanak, barmi is volt az,*!
nyilvanosan kellett zajlania, ahogy az 0sszeeskiivék perének is, melynek sordn el kellett
hangoznia a vadaknak, illetve a vallomasoknak is,**’s ezekbOl mindenki szamara vilagossa
valhatott, hogy az aprodok valdban megnevezték-e Kallisthenést az Osszeeskiivés
résztvevojeként, vagy sem.

Végiil érdemes ehelyiitt ismét el6hoznunk Arrhianos fentebb targyalt megjegyzését,
melyet a nikomédiai torténetird a perzsa noknél tett latogatas torténetéhez flizott (vo. 2, 12, 8).
Mint lattuk, Arrhianos ott nagy miigonddal, tudatosan az el8szd szohasznélatara rajatszva
hivta fel olvasé6i figyelmét, hogy a két f6 forrasanak ellentmondé torténet igazsagtartalma
bizonytalan. A Kallisthenés biindsségét megkérddjelezd forrasokhoz azonban, melyek
Aristobulos és Ptolemaios egybehangzo leirasaval allnak szemben, semmilyen megjegyzést
nem fliz. Az elszoban tett hatdrozott forrasértékelés utan e hallgatds kiilondsen beszédes:
egyfeldl bizonyitja, hogy Arrhianos nem az a naiv torténetird volt, aki mindent feltétel nélkiil
elhitt valasztott forrdsainak, masfel6l viszont azt igazolja, hogy a nikomédiai torténetird
forraskritikai probalkozasait egy bizonyos ponton tul gizsba kototték sajat, a modszertani
bevezetésben tett, az olvasok bizalmédnak elnyerését célzd kijelentései; hiszen ha nyiltan
megfogalmazta volna kételyeit, gyantijat Ptolemaiosszal és Aristobulosszal szemben, akkor az

Anabasis 1étjogosultsagat igazold hitelesség két f6 tartdelemét renditette volna meg.

420 Annak ellenére, hogy az események ismertek és nyilvanosak voltak, még azok sem jegyezték fel a torténteket

egybehangzoan, akik az elbeszéléseiket tekintve a legmegbizhatobbak, és akik akkor maguk is egyiitt voltak
Alexandrosszal.”

21 Brrél 1asd: Bosworth (1980) 100.

22 Philotas pere bizonyitja, hogy a kiraly elleni dsszeeskiivés esetében a pereljaras a hadsereg szine el6tt zajlott;
lasd: Curt. 6, 9, 2 —11, 40.
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Arrhianos lapalji jegyzetei kozt tett barangolasunk talan némi fény vetett az Anabasis
eldszavaban felbukkand szavak jelentésére. Talan jobban értjikk, hogy mit jelent a
Hérodotostol kdlesonvett aliadrjyntoc jelzd, és talan sejtjik, hogy Arrhianos milyen
torténeteket és miért tartott elbeszélésre méltonak. Taldn arra a kérdésre is valaszt kaptunk,
hogy mikor és miért tlint a nikomédiai torténetir6 szamdra egyik vagy masik torténet
hitelesebbnek vagy elbeszélésre érdemesebbnek a masiknal. Talan tobbet tudtunk meg arrol
is, hogy Arrhianos miért helyezte a hitelességet elébbre, mint az elbeszélés tetszetdsségét
Ptolemaios és Aristobulos beszamoldinak Osszevetésénél, és miért cselekedett éppen forditva
a szobeszédek kivalogatasanal. S talan igazolast nyert, hogy Hérodotos hatdsa 1épten-nyomon
¢s szamtalan formdban bukkan f6l és van jelen az Anabasisban.

A szovegeket vizsgalva kirajzolodtak azok a vonasok, technikdk, melyek alapvetden
meghataroztak Arrhianos Alexandros-abrazoléasat. Ez az abrazolés pedig sokszor apologetikus
szandékrol tantiskodik. A kovetkezd fejezetben egy torténeti eseményen és annak Arrhianos
altal valo tolmacsolasan keresztiil vessziik szemiigyre eme apologetikus szandékra utald

jegyeket.
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Thebai ostroma Arrhianosnal (An. 1, 7-9).

Kr. e. 335-ben Alexandros megostromolta, majd porig rombolta Thébait. A varos
elpusztitdsa sokkolta a gorog vilagot, emléke évszazadokkal késobb is kisértett az Alexandros
torténetét elbesz¢éld miivek papirusztekercsein. A boidtiai varos elestérél Diodoros ¢és
Plutarchos mellett Arrhianos kinéalja a legrészletesebb, de nem feltétleniil a leghitelesebb
beszamolot.*” Jelen fejezetben az eddigi kutatisok eredményeit felhaszndlva és néhany
ponton kiegészitve kivanom bemutatni egyrészt az elbeszélés apologetikus vondsait,**
masrészt azt, hogy Arrhianos milyen modszerekkel manipuldlja olvasoéit és kenddzi el a
makedon kirdly cselekedeteit. Végiil arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miért lehetett
fontos Arrhianos szamara, hogy Alexandros thébai tetteit — Plutarchos szavaival élve —
megszépitse.

Mikor Kr. e. 336-ban II. Philippos meghalt, Hellasban makeddnellenes mozgolddasok
utottek fel a fejiiket: Athén — Démosthenés szavai hatasadra — kovetségeket kiildott szerte
Hellasba, hogy tdmogassak a szabadsag ligyét, s titkos targyalasokba kezdett Alexandros
ellenlabaséaval, Attalosszal; az aitdlok segitséget nyuUjtottak az Akarnaniabol szamiizottek
visszatéréséhez, ami az altalanos béke megszegését jelentette; Argosban, Elisben és az
arkadiai szovetségben makedonellenes szervezkedés kezdddott; a messéniaiak ellizték
Philiadés fiait, akik a Philippos altal 1étrehozott oligarchikus rezsim €lén alltak; Ambrakiaban
elkergették a makedon helydrséget, és demokratikus rendszert vezettek be; Thébaiban pedig
megszavaztak a makedon helydrség kiutasitasat (vo. Diod. 17, 3, 1-5). A frissen tronra lépett
Alexandros ezt a felkeléshullimot még gyorsan és vér nélkiil fojtotta el.*> De a Philippos
halalhirére futdtiizként végigsoprd elégedetlenkedés intd jelként szolgal(hatot)t az j

kiralynak, hogy milyen ingatag Hellasban a makedén hégemonia. S erre ékes bizonyitékot

43 A fent emlitett hdrom szerzén kiviil még lustinus (12, 3) és Polyainos (4, 3, 12-13) szolgal hasznalhaté
adatokkal.

44 Bosworth harom apologetikus elemre hivja 6l a figyelmet: (1) Alexandros a thébai provokacid ellenére
tartdzkodott a tamadastél (1, 7, 9-10); (2) hogy végll mégis megrohanta a varost, az Perdikkas
fegyelmezetlenségének volt koszonhetd (1, 8, 2); (3) Thébai lerombolasardl nem 6, hanem a szdvetségesek
tanacsa dontétt (1, 9, 9): Bosworth (1980) 79, 81.

43 Alexandros az ellenség allasait megkeriilve seregével viharos sebességgel délre vonult (v6. Polyainos 4, 3,
23), s ezzel az erddemonstracioval az ellenallasnak véget is vetett. Uralmat az 0sszes jelentds polis elismerte, és
Makedonidba mar mint a korinthosi szovetség hégemonja és a Perzsia elleni hadjarat parancsnoka tért vissza (vo.
Diod. 17, 4, 1-9).
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adott a réviddel ezutdn fellobbant masodik felkelés, melynek élére a Chairdneidnal a makedon
uralom ellen kiizdd gorog szovetség egyik vezetd varosallama, Thébai allt.

A Philippos meggyilkolasan felbuzdul6 gorog varosok lecsillapitasa utan Alexandros a
kiradlysag északi hatarvidékeire vonult, hogy még a perzsa hadjarat megkezdése el6tt
pacifikdlja a getak, triballosok és illirek altal lakott teriileteket. Arrhianos részletesen

beszamol az északi hadjaratrol (1, 1, 4-6, 11).4%¢

A katonai cselekményeket a taulantiosok
ildozéséig koveti, majd hirtelen helyszint valtoztat, s a boidt varos, Thébai keriil az elbeszélés
kozéppontjaba (vo. 1, 6, 11-7, 1). E nem vart helyszinvaltoztatassal Arrhianos alighanem a
Thébaiban lezajlott események varatlansagat igyekezett hangsulyozni az olvasd szamara. A
felkelés koriilményeirdl rovid, de alapos tudositast ad. Megtudjuk, hogy a varosba az ¢j leple
alatt tértek vissza a korabban szamizottek,*”’ akik, miutdn mar a varos falain beliil voltak,

t,428

megolték a makedonbarat Timolaost és Amyntas majd a népgyiilésbe mentek, ahol a

szabadsagra és a flggetlenségre (éAevBeplav <kai avtovopiav>)*’ hivatkozva arra
buzditottdk a thébaiakat, hogy vessék le magukrol a makedon igét (1, 7, 1-2). Hogy a démost
a felkelés mellé allitsak, azt hiresztelték, hogy Alexandros elesett az illirek elleni harcban (1,
7,2-3).

E prologusként is értelmezhetd tuddsitds utdn tereli vissza Arrhianos az elbeszélést
Alexandros taboraba. Leirja, hogy a makedon kiraly, miutdn tudomast szerzett a Thébaiban
torténtekrol, tiistént mozgositotta csapatait, mert attdl tartott, hogy a felkeléshez mas polisok
is csatlakoznak. Szélsebesen (hét nap alatt) Boiotidba vonult. A thébaiak még fel sem
ocsudtak, amikor Alexandros mar teljes seregével Onchéstosban volt. A felkelés vezet6i a
hirre, hogy a makedon sereg mar Boiotia kapuin beliil van, azt a hamis hirt kezdtek el
terjeszteni, hogy csak Antipatros csapatai vonultak fel, és tovabbra is azt bizonygattak, hogy
Alexandros halott, s a sereggel nem Philippos fia, hanem Aeropos hasonnevii fia érkezett (vo.

1,7,4-6).

46 Err6l a hadivallalkozasrol egyediil Arrhianos ad részletes leirast. Stadter a hadibeszamolo szerepét a
kovetkezdkben latja: ,,[...] ke (sc. Arrian) is urging the reader to read and evaulate his narrative of Alexander's
European campaigns and to decide for himself whether it demonstrates the success of his method, the
superiority of Alexander's accomplishments, and his own ability to present them to the world.” Stadter (1981)
162. Lasd még: Marincola (1989) 187, 15. jegyzet.

7 A v GLYAdWV TIvES TV ék OnPav Gpevydvtwy vélhetden azokat a polgarokat jeldli, akiket Philippos
a chaironeiai csata utdn szamiizott, miutan egy hdromszaz taghi makedonbarat oligarchikus testiiletet segitett
hatalomra (vo. Tust. 9, 4, 8). Lasd még: Bosworth (1980) 73-74.

2% Timolaos valdszintileg makedonbarat thébai politikus volt, akir6l Theopompos is megemlékezett (vo. FGH
115 F 210=Athenaios X 436b). Amyntas beazonositasa teljesen bizonytalan. Lasd err6l tovabbi bibliografiaval:
Sisti (2001) 322.

429 A széveg hianyos. Legalabbis erre utal az €éAev0eplav-t kovetd tébbes szami maAawx kol kKaAdx
ovouata. Kriiger javaslata (mtagonoiav) helyett altaldban Abicht megoldasat (avTovouiav) fogadjak el; lasd
err6l: Bosworth (1980) 74-75; Sisti (2001) 322-323.
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Arrhianos az elézmények lejegyzése utan tér at az ostrom eseményeinek leirdsara (1,
7, 7-8, 8), amit a Thébai sorsat vizsgalo kitérdvel folytat (1, 9, 1-8), végiil az elbeszélést a
szovetségi tanacs dontésével zarja (1, 9, 9—10). Vegylik most sorra ezeket.

Forrasaink egymassal Osszecsengve allitjak, hogy Alexandros nem els6é szandékbol
tort Thébai falaira, hanem kezdetben még hajlott a békés megegyezésre (vo. Arr. An. 1, 7, 7;
Diod. 17, 9, 2-4; lust. 11, 3, 6; Plut. Alex. 11, 7). Plutarchosndl arr6l olvashatunk, hogy
Alexandros eldszor ultimatumot intézett a thébaiakhoz, melyben Phoinix és Prothytés
kiadatasat kovetelte, majd miutan a thébaiak az ultimatumra ultimatummal feleltek,*° tovabba
felhivast bocsatottak ki a gordg polisokhoz, hogy csatlakozzanak a makedonellenes
felkeléshez, Alexandros nem habozott tovabb, ¢s megkezdte a varos ostromat (Plut. Alex. 11,
7-8). Hasonlé6 modon — Plutarchosnél kissé dramaibb hangot megiitve — szamol be az

1

események alakulasarol Diodoros is,”' noha az ultimatumrdl nem tesz emlitést: miutan

raébredt, hogy a thébaiak semmibe veszik (d0&ag VO TV OnPaiwv kKatadpooveiobar),
Alexandros a véros elpusztitisa mellett dontott (diéyvw TNV MOAWV &EdNV AveAelv),
felkészitette a harcra seregét (0LOTeQ TNV dUVAULY ETOIUNV KATATKELVATAG TIOOG TOV

Kivdvvov) és felszolitotta a thébaiakat, hogy aki akar, alljon at hozza. Amikor a thébaiak
valaszul egy magas bastyarol felhivast intéztek a gdrogokhoz, hogy csatlakozzanak hozzéajuk

¢s a Nagy Kiralyhoz (!) és szabaditsak {6l Hellast a #yrannos (Alexandros) elnyomdsa alol,

Alexandros mérhetetlen haragra gerjedt (eic UTepBaAAovoav opynv mEonAbev) és
elhatarozta, hogy mélto biintetésben részesiti a varost és polgarait (17, 9, 4-6). Plutarchos és
Didéros leirasai — a kisebb eltérések ellenére — megegyeznek a tekintetben, hogy mindkettd
Alexandros dontésének tulajdonitja a varos megtamadasat. A fenti két forrastol azonban az
események teljesen eltérd olvasatat adja Arrhianos: nem emliti az ultimatumot, helyette
mindvégig hangsulyozza egyfel6l Alexandros békés szandékait, masfeldl a thébaiak

csOkonyos ¢és kihivo ellenallasat. Kovessiik most nyomon a leirast!

»(7) O d¢ AAéEavdOog €€ Oyxnotov &pag ) voTtepaia MEOOTYE TEOG TV
oA v Onpalwv kata T to0 ToAdov tépevog o0 O Kal €0TEATOTEdEVOEY,
Evddovg EtL toig OnPaiolg TEPNV, &l peTAyvOvTEG ML TOIG KAKWG
EYVwopévols meeoPBevoatvto mag' avTov. (8) ol d¢ TooovTov €dénoav EVOOTIUOV
TL TAQAOXELV €¢ EVPPaoty, wote ékOéovTeg €k TG MOAews ol Te IMMElS Kal TV
YAV oKk OAlyol éote €ml TO 0TEATOTEDOV NKEOPOALILOVTO £ TG TIOOPLAAKAG,

439 A thébaiak Phoinixért és Prothytésért Philotast és Antipatrost kovetelték Alexandrostol (Plut. Alex. 11, 7).
“'Hammond meggydzden érvel amellett, hogy Diodoros Thébai bevételének leirasat Kleitarchostol meritette;
lasd: Hammond (1983) 25 skk.
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Kal Tvag kal améktetvav o0 MoAAoUS twv Maxedovwv. (9) kat AAEEavdQOg
EKTIEUTIEL TOV PLAQV Kal TOEOT@V, WOTE AVTWV AVACTEAL TNV €KOQOUT V" Kol
00TOL 0V XAAETIWS AvETTEA AV 1)ON TQ 0TEATOTEDW AVTQ TEOTPEQOUEVOUG. TN &
votepaia avaAaPwv TV OTEATIY TACAV Kol TeQLEABwV Kata tag mOAAG TAg
depovoag ém' EAevOepdc te kat v ATtikrjv, o0dE TOTE MQOTEMLEE TOLG TELXET LY
avtols, aAA' éotpatomédevoev oL MOAL anéxwv g Kaduelag, wote €yyug elvat
wPéAeav twv Makedovwv toig v Kadpelav éxovowv. (10) ot yap Onpaiot v
Kadpelav dimA@ xdoakt époovovv amotelxioavtes, ws pNte £EwOEV Tva Tolg
gykateAnuuévolg dvvaocbal emwdeAety, unte avtovg ekBéoviag PAamTey TL
odag, omote 10lc €Ew MOAgpiog mEoopépovto. AAEEavOQOC O — €TL YA TOlg
Onpaioig dtx PrAiag EAOelv HAAAOV TL 1] DL KIvOVVOUL 1OeAe — dLéTOLBE TEOG TN
Kadpela kateotroatomedevkws. (11) évOa o1 twv OnPalwv ol pev ta PEATIOTA €
TO KOWOV YLyvawokovteg €EeABetv wounvto maQ' AAéEavdpov kal eVvEéoOatl
OLYYVWHUNV T TAN0el Twv OnPaiwv TG amootacews ol puyddeg d¢ kal doot
ToUG Ppuyddag emkekAnpévol njoav, ovdevog PAavOpwmov TuxEly av T’
AAeEAVOQOL  dElovvteg, AAAwG TE kal PolwTtagxovvieg 0TV Ol VTV,
TIAVTATIAOLV €VI]YoV TO AT 00G €6 TOV mOAepov. AAEEAVOQOG dE 0V’ g T1) TOAEL
MQEOGEPAAAEV.”? (1,7, 7-11)

Az 1, 7, 7-t6l az 1, 7, 11-ig*’ terjedd szakaszban Arrhianos éallando ismétlésekkel
igyekszik olvasdit meggydzni arrdl, hogy Alexandrosnak nem allt szandékaban megtamadni a

varost. E néhany soron beliil négy ilyen utaldst taldlhatunk. Az Gjra és ujra felbukkano

42 (7) A kdvetkezd napon Alexandros elindult Onchéstosbdl és a thébaiak varosahoz vonult Iolaos szent ligete
kozelébe, ahol letaborozott, és id6t adott még a thébaiaknak, hiatha megbanjak rossz dontéseiket és
kovetséget menesztenek hozza. (8) Azok azonban annyira tavol alltak attdl, hogy valami engedményt tegyenek
a megegyezés érdekében, hogy lovassaguk és konnyii gyalogosaik koziil nem kevés kirohant a varosbol egészen
a taborig, és hajitofegyverekkel megtamadtak az elddrsoket; sikeriilt is néhany makedont — nem sokat —
megolnitik. (9) Alexandros kikiildott néhany konnylfegyverzetli katonat és ijaszt, hogy allitsadk meg az
eléretorést; azok kdnnyen fel is tartoztattak mar a tabort tamado thébaiakat. A kovetkez6 napon magahoz vette
teljes seregét és koriilvette az Eleutheriara és az Attikara néz6 kapukat, de még ekkor sem tort ra a falakra,
hanem letdborozott nem messze a Kadmeidtol, mivel igy kozeli segitséget tudott nytijtani a makedonoknak, akik
a Kadmeiat tartottak. (10) A thébaiak ugyanis kettés palankot emelve védték a Kadmeiat, egyrészt azért, hogy
kiviilrdl ne tudjanak segitséget nyujtani a koriilzart makedonoknak, masrészt azért, hogy azok kirohanva ne
okozzanak kart nekik, amikor a kint all6 ellenségre timadnak. Alexandros — mivel még mindig inkabb
baratsaggal akart kozeledni a thébaiakhoz, mint kockazatot vallalni — a Kadmeia kozelében tdborozva
toltotte az id6t. (11) Ekkor a thébaiak koziil azok, akik a legjobban ismerték a kozosség érdekét, elszantak
magukat, hogy a thébaiak tobbségének nevében elnézést kérnek Alexandrostol a felkelés miatt. A szamiizottek
azonban és azok, akik befogadtak dket, ugy vélték, hogy Alexandrostol semmi jora nem szadmithatnak, raadasul
néhanyan koziiliik boidtarchosok voltak, akik mindenaron haboriba akartdk vezetni a tomeget. Alexandros
viszont még igy sem timadta meg a varost.”

43 A fent ismertetett elsé apologetikus vonast Bosworth az 1, 7, 7-t6l az 1, 7, 10-ig tarté szovegrészben mutatta
ki; lasd: Bosworth (1980) 79. Itt azonban némileg pontositanunk kell megfigyelését, hiszen a 11. paragrafus
végén Arrhianos még egyszer hangstlyozza, hogy Alexandros nem tort ra a falakra. Ez az utolsé mondat egyben
bevezeti a 8. caput kezdé mondatat, amelybdl megtudjuk, hogy az ostrom miképp vette mégis kezdetét (lasd
alabb).
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ismétlések azt az érzést keltik, hogy a szerzd nem is meggyozni, hanem inkdbb tudatositani
akar.

Felmertil a kérdés, hogy a két egymasnak ellentmondo forrascsoport koziil melyik allhat
kozelebb az igazsaghoz. Vajon Alexandros valdoban napokig tétleniil** taborozott a thébai
békekiildottséget varva, ahogy azt Arrhianos sugalmazza? Nem valoszini. Alexandros
komolyan tarthatott attol, hogy a felkelés tovabbterjed mas gordg polisokra, s ezért minél
hamarabb rendezni kivanta a helyzetet, ha kell, fegyverrel. Arrhianos maga is emliti, hogy a
thébaiakhoz val6 csatlakozéds az athéniak, a lakedaimoniak, az aitélok és még néhany mas
peloponnésosi varos részérél Alexandros szemében valds fenyegetést jelentett (vo. 1, 7, 4). A
fennallo veszélyt mas forrasok is aldtdmasztjak. Iustinus a kovetkezdket irja: ,.In cuius
apparatu occupato nuntiatur Athenienses et Lacedaemonios ab eo ad Persas defecisse
auctoremque eius defectionis magno auri pondere a Persis corruptum Demosthenem
oratorem extitisse, qui Macedonum deletas omnes cum rege copias a Triballis adfirmaverit
producto in contionem auctore, qui in eo proelio, in quo rex ceciderit, se quoque vulneratum
diceret. Qua opinione mutatos omnium ferme civitatium animos esse,; praesidia Macedonum
obsideri”*® (11, 2, 7-10) Dioddros arr6l szamol be, hogy az athéni népgylilés megszavazta
ugyan Thébainak a segitséget (Démosthenés még ingyen fegyvereket is adott), de komolyabb
katonai 1épésre nem szantdk el magukat (Diod. 17, 8, 5-6; vO. Plut. Dem. 23, 1). Ennek
ellenére az athéni beavatkozas lehetdségével Alexandros valdsziniileg komolyan szamolt:
nem véletlen, hogy éppen az Attikara nézd kaput vette koriil seregével (vo. Arr. An. 1,7, 9). A
thébaiak Argosba, Elisbe és az arkadiaiakhoz is kovetséget kiildtek (Diod. 17, 8, 5). Diodéros
szerint a peloponnésosiak még egy sereget is uUtnak inditottak az Isthmosra, amely a
foldnyelvrdl figyelte az események alakuldsat (17, 8, 6).*° Alexandrosnak feltehetGen
tudomasa volt ezekrdl az ellenséges mozgolodasokrol. Nem valdszinii tehat, hogy mikdzben a
gorog polisokban ismét feler6sddtek a makedonellenes 1azongésok, tétleniil varakozott volna.

Az ostrom halogatdsa bizonytalansagat jelezte volna, és felbatoritotta volna ellenségeit.

Nehezen lehet komolyan venni Arrhianos kdvetkezdé rovid megjegyzését is: €Tt yao ToIig

44 Diodoéros szerint Alexandros harom napot taborozott Thébai falai el6tt, ezt a hdrom napot azonban nem a
thébai kiildottségre varakozva toltétte, ahogy azt Arrhianos igyekszik elhitetni olvaséival, hanem az ostromot
készitette elé: ,,0 d&¢ Pacledc €v OOl TAG TACAS TIHEQALS ETOLHACAHEVOS TX TQOC THV
moAwogkiav...” —,,A kiraly harom nap alatt késziilve fel az ostromra...” (17, 11, 1)

45 Amikor éppen az erre vald késziilédéssel volt elfoglalva, hiriil hozzak neki, hogy az athéniak és a thébaiak
atpartoltak tdle a perzsakhoz, tovabba hogy az atpartolas javasoldja Demosthenes szonok volt, aki a perzsak altal
nagy mennyiségll arannyal megvesztegetve, azt terjesztette, hogy a triballusok elpusztitottak a macedonok osszes
csapatat a kiralyukkal egyiitt; ennek bizonyitasara a népgyiilés elé vezette tantjat, aki azt mondotta, hogy abban
az ltkozetben, ahol a kiraly elesett, maga is megsebesiilt. E hiresztelés nyoméan csaknem az Osszes varos
hangulata megvaltozott: koriilzartak a macedon 6rségeket.” (Horvath Janos forditasa)

B Vo, Bosworth (1980) 76; 91-92.
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OnPaioc dux PpAlag EABetv HAAAOV Tt 1) dux KvdLvov 1)0eAe. Vajon valdban a
kockazattol vald félelem tartotta volna vissza azt az Alexandrost, akit — Arrhianos leirasa
szerint (!) — a veszélyek altaladban nem megbéklyoztak, hanem éppen ellenkezdleg, olyan
tettekre sarkalltak, melyek hire majd nemzedékeken keresztiil tovabb €é1?*7 Aligha. Nincs
okunk feltételezni azt sem, hogy a makedon kiralyt esetleg a thébaiak hires harci ereje
késztette volna a tAmadas halogatasara. Néhany évvel a thébai események eldtt, Chaironeianal
éppen Alexandros volt az, aki a makedon tdmadd szarnyat vezetve ékes bizonyitékat adta a
makedon hadsereg folényének a thébai csapatokkal szemben (vo. Diod. 16, 86, 1-6). Ezt
bizonyosan jol megdrizte emlékezetében. Alexandros az elsé békés kozeledés kudarca utdn
nyilvan az ostrom megkezdése mellett dontott.

Hogy végiil — Arrhianos szerint — mi késztette Alexandrost arra, hogy Thébai falaira

torjon, a 8. caput bevezetd mondataibdl tudjuk meg (1, 8, 1-2):

» (1) AAAx Aéyel ITtoAepaiog 6 Adyov, 6Tt ITepdikkag, mootetaypévog g
GLAAKNG TOV OTEATOTIEDOL OLV TN AUTOL TAEEL KAL TOV XAXQAKOS TWV TIOAEUIWV OV
TOAD &APeoTnK@S, 0V TEOOUEIVAS Q' AAeEAVOQOUL TO € TNV pAaxnV EVvOnuUa
aUTOC TEWTOC TEOOEULEE TQ XAQAKL KAl dXoTACAS avTOV €VEBaAeV &G TtV
Onpailwv v meodpvAaxnyv. (2) tovtw d¢ Eémopevog Apvvtag 0 Avopouévoug, Ott
kat Evvtetaypévog T Iepdikka v, émyaye kat avtog TV avToL TAéLy, wg elde
tov ITeedikkav mpoeAnAvOOTA elow TOL XAQAKOS. TALTA O¢ WV AAEEAVOQOGS, WG
ur povor amoAngOévteg mpog twv Onpalwv kvdvvevoewavy, nmnye TV AAANV
otoatiav.”?¥ (1, 8, 1- 2)

Arrhianos — mint a fentiekbdl kideriil — Ptolemaiosra hivatkozva azt sugallja, hogy
Alexandros Perdikkas elhamarkodott tamadasa miatt onkénteleniil sodrodott bele a harcokba,
hogy sajat katonait mentse. Plutarchos — noha leirdsa nem tul részletes — nem tesz emlitést

Perdikkasrol a tAmadas kapcsan. Diodoros viszont, aki részletesen ir a makedon hadrendrdl és

#7 Mas ostromleirdsokban Arrhianos Alexandrosa nem ilyen halogaté; sét ellenkezdleg: vakmerd és tettrekész;
vo.2,16,7;2,26,2-3;4,21,1-3; 4,28, 1-4; 6,9, 1-10, 4.

% (1) Ptolemaios, Lagds fia azonban azt mondja, hogy Perdikkas, aki egységével nem messze az ellenség
sancatol a tabor védelme élén allt, nem varta meg Alexandros harci jeladasat, hanem sajat maga els6ként tamadt
ra a sancra és azt szétrombolva rarontott a thébaiak elddrsére. (2) Amyntas, Andromenos fia, minthogy
Perdikkasszal egyiitt volt hadrendbe allitva, kdvette és maga is tamadasra vezette sajat egységét, amikor
észrevette, hogy Perdikkas eléretdrt a sancon beliil. Alexandros ezeket latva tdmadasra vezette a sereg tobbi
részét, hogy ne egyediil harcoljanak a thébaiak gytri{ijében.”
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a harci eseményekrdl,*’

arr6l tudosit, hogy Perdikkas Alexandros parancsat kovetve vonult a
varos egyik oldalso kapujahoz, amelyet a védok elhagytak (vo. Diod. 17, 12, 3).*9

Erdemes elészor Ptolemaiost a torténetirét kozelebbrél megvizsgalnunk. Torténeti miive
nem maradt rank, csak hivatkozasokbol ismerjiik, melyek szinte kivétel nélkiil Arrhianos
Anabasisahoz kotheték.*' Ezekbdl a rovid toredékekbdl igen nehéz pontos képet kapni
Ptolemaios irdsardl, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az egymasnak ellentmondo
modernkori értelmezések, illetve értékelések. A kutatok véleménye kezdetben megegyezett
Arrhianoséval: Ptolemaios beszdmoldja érthetd, pontos, megbizhaté. A mult szazad masodik
felében azonban ez a kép teljesen megvaltozott: egyre tobben kezdtek kételkedni Ptolemaios
szavahihet0ségében,** és arra a megallapitasra jutottak, hogy Ptolemaios miive tivolrol sem
lehetett olyan targyilagos és partatlan, mint ahogy azt az Anabasis eldszavaban Arrhianos
lattatni kivanja, és ahogy azt kordbban a torténészek gondoltdk. E tamaskodd csoport
legmarkansabb ¢és legtobbet idézett képviseldje R. M. Errington volt, aki a hatvanas évek
végén kozzétett tanulmanyaban — Ernst Badian gondolatait flizve tovabb*® — ramutatott

Ptolemaios miivének propagandisztikus elemeire.**

Errington allaspontja roviden a
kovetkezd: Ptolemaios igyekezett minél kedvezdbb képet festeni egyrészt Alexandrosrol,
masrészt onmagarol, ezért amellett, hogy sajat érdemeit finoman eltilozta, hadvezértarsainak,
akik késObb a diadochos hadborukban az ellenfeleivé valtak, a tetteit elhallgatta ¢és igyekezett

Oket befeketiteni.*” Ez tortént Thébai ostromanak leirasa kapcsan Perdikasszal, aki az

49 Diodoros szerint Alexandros hdrom részre osztotta seregét: az egyik egység a Kadmeianal felallitott
sancoknal helyezkedett el, a masodik a thébaiak f6 védelmi vonalaval nézett farkasszemet, a harmadik pedig
tartalékban allt (17, 11, 1). A kutaték korabban mint szonoki szerkesztményt elutasitottdk Diodoros
beszamoldjat, de semmi sem bizonyitja, hogy allitasait szénoki célok formaltak volna. Errdl lasd: Bosworth
(1980) 81.

#0 Polyainos is beszamol egy tdmadasrol, amelynek a vezetdje Antipatros volt (vo. 4, 3, 12). Noha Diodéros és
Polyainos leirasa eltér, abban a két beszamolo megegyezik, hogy a tdmadas szervezett formaban, parancsra vette
kezdetét. Erdemes megjegyezni, hogy az arrhianosi beszdmold az egyetlen olyan leirds az Alexandros-
hagyomanyban, amely egy magasrangtl tiszt kihagasarol szol.

41 Két testimonium maradt fenn, egy Arrhianostol, egy az id6sebb Pliniustol. A harmincét téredékbdl egyet-
egyet Strabon és Synesios, kettdt-kettdt byzantioni Stephanos, Plutarchos és Anonymus Ravennas, huszonhetet
(1) pedig Arrhianos jegyez. V6. Jacoby: (1926b) 752-769. Pearson azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a fent
emlitett szerzok, Arrhianos kivételével, valoszinlileg csak masodkézbdl ismerték Ptolemaios mivét; lasd:
Pearson (1960) 188-190. Aristobulos toredékei joval nagyobb szamban fordulnak eld. Lasd: Jacoby (1926b)
769-799.

2 Az eltéré allaspontokrdl rovid, de alapos dsszefoglalast nyujt J. Roisman: Ptolemy and his Rivals in his
History of Alexander. CQ 34 (1984) 373-385; kiilondsen: 373-374.

4 Lasd 1. fejezet.

4 R. M. Errington: Bias in Ptolemy’s History of Alexander. CQ 19 (1969) 233-242.

5 Errington azt vizsgalta, hogy Arrhianos, aki adatait nyilvanvaléan Ptolemaiostél meritette, hogyan abrazolja
Antigonost, Aristonust és Perdikkast, és ezt vetette O0ssze a tobbi Alexandros-torténetird (leginkabb Curtius
Rufus) leirasaval. Antigonos esetében nem tudott szdndékos részrehajlast kimutatni, de a masik két hadvezérnél
(féleg Perdikkasnal) — véleménye szerint — tetten érhetdé Ptolemaios részrehajlasa, amely leginkabb e két
hadvezér sikereinek szandékolt elhallgatasaban mutatkozik meg. Ezeket lasd példakkal és a vonatkozd
helyekkel: Errington (1969) 235 skk. Ptolemaios célja ezzel az volt, hogy egyfel6l igazolja 6nmagat
Perdikkasszal szemben, masfelél hogy megnyerje maganak a makedonok tamogatasat és hiiségét. Mindezekbdl
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Alexandros halalat kéveté hatalmi harcok soran szembe keriilt Ptolemaiosszal, és aki Kr. €.
321-ben hadjaratot vezetett ellene Egyiptomba. Errington szerint a ptolemaiosi elbeszélésnek
két jol kitapinthatd célja volt: egyrészt felmenteni Alexandrost Thébai pusztuldsanak
feleléssége alol, masrészt a régi ellenség, Perdikkas hirnevét megtépazni.**

Joseph Roisman azonban masfél évtizeddel késébb Erringtonnak a ,,ptolemaiosi
propagandardl” vazolt elképzeléseivel szemben komoly kétségeket ébresztett.*’ Roisman
kiss¢ ironikus — am kétségteleniil igen hatasos — megjegyzése szerint az Errington altal
Ptolemaios részrehajlasara felhozott érvek egy olyan szerzd benyomasat keltik, aki mestere
volt a finom propagandanak, de ez a propaganda mar olyannyira visszafogott, hogy
hatékonysaga erésen kétségbe vonhato.**® Thébai pusztulasanak leirasa — folytatja — kivalod
példa erre. Valosziniitlen, hogy Ptolemaios kozonsége a thébai ostrom elbeszélését olvasva
arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a varos pusztuldsat Perdikkas tdmadasa okozta.
Arrhianos leirasabol ugyanis — véleménye szerint — kideriil, hogy Thébai romba dontéséért
maguk a thébaiak voltak felelések, mig a mészarlasért Alexandros boidt szovetségesei.
Perdikkas felelossége mindezek mellett eltorpiilt. Rdadasul a makedonok — akiket Errington
szerint Ptolemaios meg akart nyerni maganak — nem éreztek kiilondsebb bilinbanatot a véros
sorsa miatt. A gorogok viszont, akik szintén Ptolemaios célkozonségének szamitottak,
egyértelmiien Alexandrost tartottak feleldsnek Thébai elpusztitdsaért. Roisman végil az
alabbi kovetkeztetésre jut: ha Ptolemaios hazudott is Perdikkas tdmadéasaval kapcsolatban,
akkor azt nem azért tette, hogy ellenfelét lejarassa, hanem azért, hogy Alexandrost kimentse a
tamadas meginditasanak feleléssége alol.**

Hogy Ptolemaios propagandisztikus célokra hasznalta visszaemlékezéseit, vagy csak a

torténetiras iranti vonzodasat elégitette ki Alexandros torténetének feljegyzésével,*® nehezen

kovetkezik, hogy a ml valamikor Perdikkas haldla utan, roviddel Kr. e. 320 utan keletkezett; 1asd: Errington
(1969) 241-242. Bosworth osztja Errington elképzelését, és még tovabb finomitja azt: Andromenés fiaival
szemben is folfedezni vél ellenséges motivumokat Arrhianos/Ptolemaios elbeszélésében; 1lasd: Bosworth (1980)
23; 25-26; 81, ill. uo.: Arrian and the Alexander Vulgate. In: E. Badian (ed.): Alexandre Le Grand, Image et
Réalité. Vendoeuvres—Geneve 1976. 1-46; kiillonosen: 13-16.

48 Errington (1969) 236-237.

7 Roisman (1984) 373-385. Roisman tobb ponton is megingatta Errington hipotézisét: egyfeldl ujravizsgalta az
Errington altal Ptolemaios részrehajlasara folhozott példakat, és megkérddjelezte azok bizonyitd erejét (lasd:
Roisman [1984] 376-379); masfelol megkisérelte kimutatni, hogy Ptolemaiosnak nem volt sziiksége egy
,,Perdikkas-ellenes kampanyra” ahhoz, hogy hatalmat megszilarditsa Egyiptomban (lasd: Roisman [1984] 380-
381).

8 Roisman (1984) 375. Errington elméletének kétségkiviil ez a leggyengébb pontja. Ptolemaios részrehajlasara,
a thébai ostrom leirdsat kivéve, csak bizonyos események feltételezett elhallgatdsa utal. Marpedig ha
Ptolemaiosnak valodban az volt a célja, hogy lejarassa Perdikkast, akkor felmeriil a kérdés, hogy miért nem
fordult nyiltabb eszkdzokhoz, hiszen az ilyen burkolt propagandat csak nagyon kevesen észlelhették Ptolemaios
olvasoi koziil. Errdl bévebben: Roisman (1984) 381.

9 Roisman (1984) 375-376. Hasonld véleményt fogalmazott meg kordbban Jacoby; lasd: Jacoby (1926) 501.

40 Roisman (1984) 385. Klaus Meister a kovetkezd megjegyzést flizi Roisman ezen feltevéséhez:
~Demgegeniiber zeugt es von groffer Naivitit, wenn neuerdings J. Roisman jegliche Tendenz im Werk des
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donthetd el. Az azonban nem vitathatd — s ebben, ugy tlinik, mindenki egyetért, még Roisman
is®!' —, hogy Ptolemaios elfogultsaggal irt Alexandrosrol, és amellett, hogy kiralya erényeit és
sikereit a lehetd legjobban kidomboritotta, hibdit és hibas dontéseit elkenddzte. De miért
kellett éppen a thébai események kapcsan félrevezetden fogalmaznia? Miel6tt megkisérelnék
valaszt adni erre a kérdésre, egy rovid megjegyzést kell fliznom a fentiekben ismertetett
vitdhoz. Roismannak valdszinlileg igaza van a tekintetben, hogy Ptolemaios irdsa nem
elsosorban propagandisztikus céllal késziilt, de ez nem jelenti azt — s ezt Roisman is
elismeri** —, hogy Ptolemaios ne fogadta volna orommel azokat a politikai eldnyoket,
amelyek miive megirasabol, illetve elolvasasabol fakadtak, féleg ha azok 6sszhangban voltak
érdekeivel — irds kozben talan ilyen megfontolasok is vezethették tollat.

Mindezek tiikrében érdemes figyelembe venniink a kovetkezdket:** Kr. e. 316-ban
Kassandros hatalmi vagyait dédelgetve Thébai 0jjaépitésével probalt népszerliséget szerezni a
gorogok korében (Diod. 19, 53, 1-54, 3; Paus. 9, 7, 1-2). Kr. e. 310 és 307 kozott Ptolemaios
csatlakozott a kezdeményezéshez, ¢s Philoklésen keresztiil jelentds adoméanyokat kiildott a
varosnak, még egy oltart is emeltetett Ammon szdmara (Paus. 9, 16, 1). Thébai ujjaépitése
azonban nem minden makedonnak volt sziviigye: Antigonos éppen Thébai felépitését tartotta
Kassandros legsulyosabb biinének (Diod. 19, 61, 2), és a makedon népgytiléssel hatarozatot
hozatott a varos Ujboli leromboldsarol. Ezzel a hatdrozattal vilagosan kinyilvanitottak
nézetiiket: Thébai leromboladsa Alexandros akarata volt. Ha figyelembe vessziik, hogy
Ptolemaios Kassandros mellett maga is tagja volt az Antigonos-ellenes szdvetségnek, akkor
érthetévé valik, hogy Ptolemaios elbeszélésében miért itélte meg teljesen masképp
Alexandros szerepét Thébai ostromdnal. Ptolemaios minden bizonnyal gordg
olvasokozonségével szerette volna elhitetni, hogy Thébai megrohanasa nem Alexandros
parancsa, hanem egyik hadvezérének fegyelmezetlensége miatt kovetkezett be. Ebben az
Osszefiiggésben Perdikkasnak nyilvanvaléan — ha nem is elsGsorban a lejaratas céljabol — a
blinbak szerepe jutott (legaldbbis ami a tdmadas meginditasat illeti), és annak tokéletesen meg
is felelt: mar nem ¢lt, és tagadhatatlan, hogy Alexandros haldla utan Ptolemaios egyik

legadazabb ellensége volt.

Ptolemaios zu leugnen sucht und zu folgender Beurteilung gelangt: »Ptolemy could have written his history
simply for the sake of writing history.«” Klaus Meister: Das Bild Alexanders Groflen in der Historiographie
seiner Zeit. In: Werner Dahlheim—Wolfgang Schuller—Jiirgen von Ungern-Sternberg (Hrsg.): Festschrift Robert
Werner. Konstanz 1989. 70.

BLVS. Roisman (1984) 384.

$2V§. Roisman (1984) 385.

43 Az alant felsorolt események és Ptolemaios Thébai-beszdmoldja kozt fennalld lehetséges Osszefiiggésekre
Bosworth mutatott ra; lasd: Bosworth (1980) 79.
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44 mindazonaltal két

Mint lathattuk, Ptolemaios beszdmolojanak hitelessége vitathato,
fontos tanusadggal szolgal Arrhianos forraskezelésére vonatkozdan. Feltiing egyfeldl, hogy e
kulcsfontossagi esemény leirasa elott Arrhianos pontosan megnevezi forrasat, ezzel is
megerdsitendd beszamoldjanak hitelességét, masfeldl viszont az, hogy a ptolemaiosi
elbeszéléstol eltérd hagyomanyrol hallgat, noha Thébai ostromanak torténetét nyilvanvaldan

nem csak Ptolemaios leirasabol ismerte.

Nézziik eldszor a forrasismertetés modjat és annak szerepét az elbeszélésben. Roisman

szerint az ,,AAAa Aéyel ITtoAepaiogc 6 Adyov...” tagmondattal Arrhianos arra hivja fel
olvasoi figyelmét, hogy az elbeszélendd események hitelessége bizonytalan.*> Ugy vélem
azonban, hogy itt éppen az ellenkezdjérdl van sz6. Roisman abbol a — mar tobbek altal
megkérddjelezett és megcafolt™® — feltételezésbdl indul ki, hogy a gordg torténetirok
kizarolag azért hivatkoznak forrasaikra, mert tudatni akarjak olvasodikkal, hogy a leirt torténet
hitelességét nem tudjdk szavatolni. Arrhianos azonban szdmos alkalommal azért nevezi meg

kutf6jét, hogy elbeszélésének hitelt szerezzen.*’ Alighanem ezttal is ez volt a szandéka.*™® A
7. caput utolsé mondata (AAEEavdEOG & 0VO' WG TN MOAEL TEOGEPAAAEV) egy nem vart
esemény bekovetkeztét vetiti eldre: Arrhianos olvasdja nyilvan tisztdban volt azzal a ténnyel,
hogy Thébait megostromoltak és elpusztitottdk, ennek ellenére az 1, 7, 7-1, 7, 11-ig arr6l
olvasott, hogy Alexandros nem akarta megtamadni a varost. Az AAA& kotészo a
forduldpontot vezeti be, Ptolemaios nevének emlitésével pedig Arrhianos inkdbb nyomatékot
ad az elbeszélés hitelességének, mintsem megkérddjelezi azt; az olvasoban még élénken
¢lhettek az el6szo szavai. Ezt a hipotézist latszik alatdmasztani az is, hogy Arrhianos e rovid
szakaszban nem infinivusos szerkezetet hasznal, hanem hatarozott igealakokat.

Hogy Arrhianos szandékosan hallgat a ptolemaiosi leirdstdl eltéré hagyomanyrol, azt a
kovetkezOk latszanak igazolni: Arrhianos eldszavaban kifejti, hogy jollehet elbeszélésének

vezérfonaldt Ptolemaios és Aristobulos beszamoldi képezik, torténeti munkdjdba a

% A torténészek tobbsége nem fogadja el hitelesnek Ptolemaios leirasat: H. Berve (1973) 313; Bosworth
(1993b) 32, n. 22; Brunt (1976) 35. Mas véleményen van Hammond; lasd: N. G. L. Hammond: Alexander the
Great. King, Commander and Statesman. London 1981. 309, 20. jegyzet.

3 Roisman (1984) 374.

6 Lasd példaul: Marincola (1997) 243; Irene De Jong: Herodotus. In: Irene De Jong—René Niinlist—Angus
Bowie (eds.): Narrators, Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature. Leiden—Boston 2004. 109.

47 Lasd err6l bévebben: 2. fejezet.

4% Arrhianos mar az elsé konyv elején is feltehetden hasonld célbdl hivatkozik Ptolemaiosra: ,,a0tv d¢
Moaxkeddvwv teAevtioar Aéyer lltoAepaiog imméag upev Evdeka, melolg & dudl TOUG
tecoapdkovta” — ,,Ptolemaios szerint a makedonok koziil tizenegy lovas és mintegy negyven gyalogos esett
el.” (1, 2, 7) Brunt a kovetkezoket fiizi ¢ mondathoz: ,,Ptolemy is perhaps cited because Arrian felt that such
precise figures needed justification.” Brunt (1976) 12. Stadter ugy latja, hogy Arrhianos mindkét esetben (1, 2, 7,
ill. 1, 8, 1) részben azért idézi Ptolemaiost, hogy elbeszélésének hitelt szerezzen, részben pedig azért, mert ezek
az adatok kizarélag az egykori testér visszaemlékezésében bukkantak fel; lasd: Stadter (1981) 166.
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feljegyzésre mélto €s hihetd elbeszéléseket is felveszi. Ezeknek a masodlagos forrdsoknak az
azonositasa — mint az el6z0 fejezetekben lattuk — bizonytalan. Az azonban bizonyos, hogy
Ptolemaioson ¢€s Aristobuloson kiviil még szamos mdas forrds is Arrhianos rendelkezésére
allhatott, melyeket kiilonb6zd Osszetételben fel is hasznalhatott. Hogy a thébai események
leirasanal ilyen masodlagos forrdsokbol is meritett, arra a kovetkezé mondat utal: ,,kat v
ITevdaov d¢ Tov ToNToL olkiay Kal ToLg &Ttoyovoug tov ITevddpov Aéyovowy dtt
dtepvAaev AAEEavdoog awdol ) ITvddoov.™ (1, 9, 10). A Aéyovow kifejezés
mogott valoszinlileg ezek a masodlagos forrasok bijnak meg.*®

De vajon Arrhianos masik f6 forrdsa, Aristobulos is Perdikkast okolta az ostrom
megkezdéseert? Aligha. Jollehet csak a hallgatasbol vett érvvel tamaszthatjuk ala
feltevésilinket, szamunkra mégis megalapozottnak tiinik arra gondolnunk, hogy Aristobulos
sem irt Perdikkas balul sikeriilt tamadasar6l.*! Ha Aristobulos, aki Ptolemaioshoz hasonléan
igyekezett Alexandrost minél kedvezobb fényben feltiintetni, emlitést tett volna rola, akkor
Arrhianos minden bizonnyal az & nevét is idézi, hogy beszadmolojanak hitelességét

megerdsitse.*?

49 Azt beszélik, hogy Alexandros megkimélte Pindaros hazat és leszarmazottait a koltd irant érzett tisztelete
jeléil.”

40 Bosworth szerint nem zérhat6 ki teljesen, hogy a kifejezés Ptolemaiost és Aristobulost rejti; 1asd: Bosworth
(1980) 91. Brunt szerint a torténet a vulgata-hagyomanybol ered, de az is elképzelhetd, hogy Ptolemaiostol és
Aristobulostol szarmazik; lasd: Brunt (1983) 550. Slater allaspontja szerint a hagyomany nem vezethet6 vissza
Aristobulosra; lasd: W. J. Slater: Pindar’s House. GRBS 12 (1971) 146. Instinsky szerint Arrhianos értesiilését
nem Aristobulostol és Ptolemaiostdl szerezte; lasd: H. U. Instinsky: Alexander, Pindar, Euripides. Historia 10
(1961) 248, 1. jegyzet. Hammond hatarozottan kiall amellett, hogy a Pindaros-torténetet Arrhianos masodlagos
forrasaibdl meritette; Hammond allaspontja mellett roviden érvel: ,,Herein they (sc. Brunt, Bosworth) show no
respect for Arrian's declaration in the Preface. It is perfectly clear in 1. 9. 10 that the legomenon applied not to
the other exceptions which were made by the Council of the Greeks of the Common Peace but only to Pindar.
The source or sources which Arrian was following for the other exceptions, namely on his declaration Ptolemy
and/or Aristobulus, were not the source of the legomenon.” Hammond (1993) 208.

41 Plutarchostol tudjuk, hogy Aristobulos jegyezte fol Timoklea torténetét, aki megdlt egy thrak katonat, és
akinek Alexandros batorsaga és elokelé szarmazasa miatt az ostrom utan megkegyelmezett (Plut. Alex. 12; Mor.
259d-260d). Pearson a Timoklea-torténet fonalan haladva igen érdekes kdvetkeztetésre jut. Feltételezése szerint
a thébai ,,part-harcokrél” Arrhianos Aristobulos miivébdl értesiilt. Mi tobb: Alexandros tétovazasanak és a gorog
szovetségesek altal elkovetett mészarlasnak a leirasa is feltehet6en Aristobulostdl szarmazik, hiszen ezek jol
illeszkednek a Timoklea-torténet altal abrazolt Alexandros-képbe; lasd: Pearson (1960) 154-155. A fenti
elképzeléséhez két megjegyzés kivankozik: (1) Pearson szerint Aristobulos phokisi szarmazasa miatt lehetett jol
tajékozott Thébai belso iigyeirdl; Aristobulos phokisi szarmazasa azonban finoman szolva kérdéses (v6. Pearson
[1960] 151 sk.); (2) ha elfogadjuk, hogy Arrhianos a 7. caput utolso paragrafusait Aristobulos alapjan irta, akkor
joggal feltételezhetnénk azt, hogy Aristobulos elbeszélésében arrdl is beszamol, hogy a tdmadas végiil miért
indult meg. Ennek azonban nyomdt sem talaljuk Arrhianosnal. Kiilonds azonban, hogy Arrhianos kihagyta az
alapvetden apologetikus szinezetli Timoklea-torténetet elbeszélésébdl; ennek lehetséges okarol lasd: Stadter
(1981) 167.

%2 frdemes itt folidézni az Anabasis elsé mondatat.: ,Azt, amit Ptolemaios, Lagés fia és Aristobulos,
Aristobulos fia egymassal megegyezden irt meg Alexandrosszal kapcsolatban, mint teljesen helytallot felveszem
miivembe, abbol pedig, amiben kiilonboznek, kivalogatom a szdmomra hitelesebbnek tiing és egyben eldadasra
érdemesebb részeket.” (Szepessy Tibor forditasa) Ha Arrhianos tartotta magat ehhez az elvhez — és ebben nincs
okunk kételkedni —, akkor bizonyos, hogy Aristobulos elbeszélése ezen a ponton nem egyezett Ptolemaioséval.
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Ptolemaios elbeszélése valoszintileg teljesen eltért a tobbi hagyomanytdl. Arrhianosnak

ezt tudnia kellett, mégis az eltérd beszamolokrol hallgatott,**

noha miivében nem egy esetben
allita egymas mellé vagy veti Ossze az egymasnak ellentmondd forrdsokat.*® Arrhianos
hallgatasat talan magyarazhatnank azzal, hogy feltétleniil (mar-mar naivan) bizott Ptolemaios
szavahihetdségében. Véleményem szerint azonban nem errdél van szd. Arrhianos tudatdban
volt, hogy legmegbizhatobb forrasai (Ptolemaios ¢s Aristobulos) is elferditik olykor az
igazsagot, s ennek a gyanujanak tobbszor hangot is adott.** Feltételezésem szerint Arrhianos
nem azért fogadta el Ptolemaios elbeszélését — anélkiil, hogy megkérddjelezte volna azt —,
mert naivan minden szavat elhitte, hanem sokkal inkdbb azért, mert a ptolemaiosi leiras allt a
legkozelebb apologetikus szdndékaihoz. A keret adott volt, csak ki kellett tolteni.

Az apologia nem ér véget Perdikkas tamadasaval: az ostromot kovetd véres mészarlasért

)*¢ — Diodorosszal ellentétben — nem a makedonokat, hanem a

Arrhianos (Ptolemaios ?
bossziiszomjas phokisiakat, plataiaiakat és a boidtokat teszi feleldssé,*’ ahogy a varos

lerombolasaért is. A makedon kiraly ugyanis — Arrhianos szerint — a szdvetségeseire bizta
Thébai iigyeinek rendezését (toig d¢ HeTAOXOLOL TOL £QYOL ELHUAXOLS, Oig O Kol
érétoeev AAEEaVDOOG T Kata tag OnpPag duxOetvaw), akik kihasznalva a helyzetet
régi sérelmeikért bosszut alltak: a varost foldig romboltak, a gyerekeket, az asszonyokat €s az
¢letben maradt férfiakat rabszolgasorba dontotték (1, 9, 9). Arrhianos azzal, hogy a harci
cselekmények leirdsa kozben kiemeli a phokisiak, plataiaiak és boidtok mészarlasat, a Thébai

¥ leirasat késziti eld: az olvasd, miutan értesiil a

folott itéletet mondd tanacskozas*
szovetségesek a harcok kozben tanusitott kegyetlenkedéseirdl, nem csodalkozhat azon sem,
hogy a tanacsban nem a kiraly, hanem a bosszuszomjas szdvetségesei voltak a hangadok.*® A
nikomédiai torténetird igyekszik Alexandrost gy foltiintetni, mint akinek nem volt
beleszolasa a dontésbe, ami nyilvanvaldoan nem lehet igaz. Bosworth joggal jegyzi meg, hogy

a kiraly (ha) személyesen nem (is) vett részt az itélet meghozatalaban, az nem kétséges, hogy

43 Arrhianos elbeszélése soran nem egyszer hallgat el jotékonyan egyes adatokat; err8l lasd: Brunt (1976)
XXXIV.

44 Lasd masodik fejezet.

45 4sd: 4, 14, 1; 4, 14, 3; ill. masodik fejezet.

46 Bosworth szerint a 8. caputot Arrhianos Ptolemaios elbeszélése alapjan irta; lasd: Bosworth (1980) 80.

*7V§. Diod. 17, 13, 1; Arr. 4n. 1, 8, 8.

% Arrhianos megfogalmazasa (toig d¢ petaoxovotL Tob €Qyov EVHpAxOLS) arra utal, hogy a tanacs ad hoc
iilt 0ssze. Diododros szohasznalata (T ko ovvedpiw) formalisabb dsszejovetelre enged kdvetkeztetni. Errdl
lasd: Bosworth (1980) 89-90.

9 A szovetségesek barbar tetteit ellenstilyozandé Arrhianos nem mulasztja el megemliteni a hagyoményt, mely
szerint Alexandros kozbenjarasanak volt kdszonhetd, hogy legalabb Pindaros hazat és leszarmazottait
megkimélték a pusztulastol. Ez a hagyomany mas szerzéknél is felbukkan: Dio Chrys. or. 2,33; Plin. Nat. Hist.
VIL, 109; Plut. Alex. 11,12; lasd err6l bdvebben: Slater (1971) 141-152 és Bosworth (1980) 91.
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t.470

sugalmazta azt.*”” Ezzel mar az 6kori torténetirok is tisztaban voltak. Polybios egyértelmiien

kijelenti, hogy Thébai lerombolasa Alexandros kivansaga szerint tortént (Polyb. 38, 2, 13).*"

Plutarchos, aki ugy tiinik, az események értékelésénél kevésbé volt elfogult, mint ifjabb
kortarsa, a kovetkezoket irja: ,,[...] dAAwG d¢ kal kaAAwmioapévov xaplleoBat toig
TOV OVHHAXWV EYKANuaor” (Plut. Alex. 11, 11).*”? Diodéros részletesen beszamol a
szOvetségi tanacsban (T kowv@ ovvedpiw) lezajlott eseményekrdl (17, 14, 1-4): néhanyan,
akik ellenséges érzelmeket taplaltak Thébai irant, konyortelen blintetést javasoltak, s hogy az
itélethez ,kedvet csinaljanak”, folhdnytorgattdk Thébai médismosat. Az eredmény nem
maradt el: a tandcs dontést hozott a varos leromboldsarol, a foglyok eladasarol, a thébai
szamuzottek torvényen kiviil helyezésérdl, tovabba megtiltotta a menekiiltek befogadasat. (Ez
utobbit Athén majd megszegi.)

Az elbeszélés igy folytatodik: ,,0 0¢ Paoidels arxoAovOwe T TOL CULVEdQIOL
YVOUT) TNV HEV TIOAY kataokdpag ToAvv Eméotnoe PpOoPov Tolg aPloTapévolg
tov BAAMvwv,..”.*? (17, 14, 4) E félmondatbol eldszor talan arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy Diodéros — Arrhianoshoz hasonléan — csak a végrehajtd szerepével ruhazza
fol Alexandrost. Ez azonban téves kovetkeztetés lenne. Diodoéros egy kordbban elejtett
megjegyzésébdl ugyanis — melyre fentebb mar céloztam — vildgosan latszik, hogy a tanécs
dontése és Alexandros akarata megegyezett. Az arulkodd mondat az ostrom leirasa elott
hangzik el: ,,vov 0¢ d6&ac VMO twv OnPaiwv katapooveloBal dEYVw TV TOALV
apdnv dvelAetv kal 1@ POPw TOVTW TAG OQUAC TV AdpioTacOal TOApHWVTWY
amotoédar”™™ (17, 9, 4) Alexandros tehat mar az ostrom el6tt eldontétte, hogy a varost
elpusztitja, s ezzel rettenti vissza a tobbi polist az ellenszegiiléstél — legalabbis Diodoros

szerint.*”

410 The king was not himself involved in the verdict, but there is no doubt that he endorsed it.”” Bosworth (1980)
90.

1 Errél 1asd bévebben: R. Billows: Polybius and Alexander Historiography. In: 4. B. Bosworth—E. J. Baynham
(ed.): Alexander the Great in Fact and Fiction. Oxford 2000. 286-306, kiilonosen: 289-290.

412 ...a torténteket azzal szépitgette egyébként, hogy szovetségesei felhivasanak volt kénytelen eleget tenni.”
(Mathé¢ Elek forditasa)

413 A kirély a tanacs dontését kGvetve lerombolta a varost, és nagy rémiiletet keltett a lazongd gordgokben...”

474 Most azonban Alexandros mar ugy vélte, hogy a thébaiak semmibe veszik, ezért ugy dontdtt, hogy
lerombolja a varost, és ezzel a félelmet keltd tettével elveszi a kedvét azoknak, akik felkelést mernének
kezdeményezni ellene.”

45 A varos lerombolasat és az azzal valo példastatualast realis politikai dontésnek értékelhetjiik. A koriilbeliil
egy ¢éven belill lezajlodd két felkeléshullam a perzsak elleni hadjaratra késziilé Alexandros el6tt bizonyara
vilagossa tette, hogy nem elég levernie a lazongast, az elrettentés eszkdzéhez kell nytlnia, ha biztos hatorszagot
akar maga mogott hagyni. (Az mas kérdés, hogy Thébai lerombolésa is csak iddleges megoldasnak bizonyult a
g0rog polisok fiiggetlenségi torekvéseinek letorésére.)
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Az emlitett torténetirokkal ellentétben Arrhianos arrdl probéalja meggydzni olvasdit,
hogy Thébai sorsa nem Alexandros kezében volt, s hogy ezt bizonyitsa, még az isteneket is
»segitségiil hivja”. A harci események és a szovetségi tanacs dontésének leirdsa kozé egy
kitérot illeszt, melyben Thébai sorsardl elmélkedik.*”® A kitérd két részbdl all. Az elsd rész
synkrisis, melyben a gorog torténelem — kivalt Athén — kudarcait veti 6ssze Thébai sorsaval
(1, 9, 1-5). Az ekphrasis mésodik felében Thébai balsorsanak okait kutatja, s arra a meglepd

eredményre jut, hogy a varos pusztuldsat isteni bosszu okozta. De lassuk a szoveget!

»(6) OnpPalolc d¢ T TG AMOoTATEWS 0EER Kat ELV OVdEVL AOYIOUQ YEVOUEVQ,
Kat 1 &Awolg dL' 0Alyov te kal o0 LV TOVE TV EAOVTWV EuvevexOeloa, Kat O
dOVog <6> MOAVG, ola d1) €€ OpOPVAWY Te Kat maAatag dmexOelag émeEovTov, Katl
0 ¢ MOAEWG TAVTEATG AVOQATIODIOHOG, dDLVALLEL Te Kal 0OLT) €C Tar TMOAELA TV
TOTE MEOexovoNG €v tolg "EAANOoY, ook €£w TOU €ikOTOG €6 PNVLV TNV ATO TOV
Oelov avnvéxOn, wc g te v T Mndike moAépw mpodooiag Twv EAANvwv dx
HakQoL Tavtnv diknv ekticaviag OnPaiovg, kat g IHAatawwv &v te talg
OTIOVOAIS KATAANPEWS Kol TOU TavTEAOUS AvOQATIODTLOL TNG TOAEwS, KAl NG
TV TAEAdOVTIwV opag Aaxedatpoviols ovx EAANvikng yevouévng dux Onpaiovg
odayng, Kal toL xwelov TG éonuwoews, &v O6tw ol ‘EAAnveg mapatalapevol
Mndoig anwoavto g ‘EAA&Gdog tov kivduvov, kat 6t ABnvaiovg avtot ) Y1dpw
ATWAAVOV, Ote UMEQ AVOQATIOOIOUOL TNG TOAEwS YVWUN mEoLvTéDn &v Tolg
Aaxedapovioov EVUPAXOLS. €mel Kal OO TG EVUPOEAS TIOAAX Ao ToL Oelov
gruonunvat éAéyeto, & On &v peV T TapavTika NUEANOT, Dotegov & 1) Huvrun
avta &G Aoyopov ToL €k TdAar émi toig EuvvevexOelow mooonuavOnvat
avrveykev.”*7 (1, 9, 6-8)

Thébai pusztulasat tehat, ha kovetjiik Arrhianos gondolatmenetét, az isteni akarat
beteljesiiléseként kell értelmezniink, s ez esetben a makedon kiralyt nem terhelheti feleldsség:

Alexandros ¢s makedonjai legfeljebb eszk6zok voltak az istenek kezében. Mi tobb: a

46 Az ekphrasis megfogalmazasa els6sorban Thukydidés hatdsat mutatja; err8l lasd: Bosworth (1980) 84 skk.;
Sisti (2001) 329 skk.

477, (6) Az, hogy a felkelés hirtelen és meggondolatlanul tort ki, az, hogy a gydztesek a varost rovid id6 alatt,
konnyiiszerrel elfoglaltak, a nagy mészarlas, melyet az azonos nemzetségbeliek Osi sérelmeik miatt kovettek el,
az egész varos — amely akkoriban katonai hatalomban és hirnévben folilmulta a gorég varosokat —
rabszolgasagba valo dontése valosziniileg isteni bosszubol tortént. (7) Hosszu id6 utan a thébaiak igy
blinhddtek meg, hogy elarultadk a gérdgdket a perzsa habortiban, hogy a fegyversziinet ellenére megszalltak
Plataiait, és az egész varost rabszolgasagba dontotték, hogy — amire a gérogoknél kordbban nem volt példa —
lemészaroltak azokat, akik a lakedaimoéniaknak megadtak magukat, és hogy elnéptelenitették a varost, ahol a
gorogok felsorakoztak a perzsak ellen, hogy elharitsak a veszélyt Hellastol, és hogy az athéniak elpusztitasara
szavaztak, miutan Athén rabszolgasagba dontésének a javaslatat a lakedaimoniak szovetségesei elé terjesztették.
(8) Az emberek azt beszélik, hogy mieldtt a szerencsétlenség bekovetkezett volna, tobb isteni jeladas is tortént,
amelyekkel akkor nem torédtek, kés6bb azonban visszaemlékeztek rajuk és raébredtek, hogy ezek josjelek
voltak, melyek most beteljesiiltek.”
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thébaiak, mint azt a hossza biinlajstrom bizonyitja, nagyon is raszolgaltak a biintetésre. Ez a

motivum, tudniillik hogy Thébait az isteni bosszu soporte el, a tobbi forrasban nem jelenik
meg. Hogy a motivum honnan ered, Arrhianos kitdl vette at, nem lehet tudni.*”® Az ovk éEw

Tov eikotog kifejezés mindenesetre arrdl arulkodik, hogy Arrhianos némi tavolsagtartassal
nyult ehhez a hagyoméanyhoz. Hogy kételyei ellenére az isteni akaratot mint az eseményeket
befolyasolo tényez6t*”” mégis beemelte az elbeszélésbe, azon igyekezetérdl tanuskodik, hogy
olvasoit meggy6zze Alexandros artatlansagarol. Figyelemre méltd, hogy Arrhianos e hatdsos
kitérét éppen a véaros lerombolasardl hozott dontés leirasa elé flizi elbeszélésébe, ezzel is
mintegy tompitva a dontés €lét: az olvasd, miutan folidézték emlékezetében Thébai megannyi,
a gorogség ellen elkovetett biinét, feltehetden mar masképp itélte meg a szovetségi tanacs
dontését.

A thébai ostrom leirasan végigfutd apologetikus szalhoz kothetjik még — mintegy
lezarasként — az elfogott gorog kovetek esetét (2, 15, 2—-5). Az issosi csata eldtt Dareioshoz
gorog kovetek érkeztek, akiket az litkdzet utdn a makedonok elfogtak. A kovetség tagjait, a
spartai Euthyklést, az athéni Iphikratést, illetve a thébai Thessaliskost €s Dionysodorost

481

Alexandros elé vezették.*® Alexandros a két thébait azonnal elengedte.*® Arrhianos nem

mulasztja el megindokolni Alexandros e kiilonos cselekedetét: a makedon kirdly egyrészt
szdnalmat érzett a thébaiak irdnt (t0 pév TL katowTtioel Twv OnPwv), masrészt
megbocsathatonak itélte tettiilket: minthogy a makedonok leigaztdk hazajukat, érthetd, hogy
tamogatast keresnek a maguk s hazajuk szamara a perzsaknal és Dareiosnal (tO0 d¢ Ott
OoVYYVWOTa dedoakéval Epaivovto, MvOQaATodloUéve VIO Makeddvwv Tng
natEidog oPloy Te Nvva NOVVAVTO whEéAelav eDQLOKOUEVOL KAl €L OT) TV KAl TH)
ntatEidt €k ITepowv kat Aageiov). Alexandros egy pillanatra a megértd és megbocsatd
kiraly szerepében tiindokol eldttiink. Arrhianos kovetkezd mondata azonban kissé arnyalja ezt

a képet: ,,tavta pev VMEQ apdotv emiekn évOvunOelg, dia d¢ OecoaAiokov pev

478 Jacoby Aristobulost sejti e sorok mogott; 1asd: Jacoby (1926a) 502. Bosworth kdveti Jacobyt; lasd: Bosworth
(1980) 84 sk.

479 Az istenek és joslatok szerepérdl az Anabasisban lasd: Brunt (1983) 552.

0 Az elfogott kovetségrél Curtius Rufus is beszamol (3, 13, 15), de nala nem szerepelnek thébaiak. Az
eltérésekrol: Bosworth (1980) 233 sk.

B A két masik kovet nem volt ilyen szerencsés: Alexandros az athéni Iphikratést az athéniak irant érzett
baratsaga jeléiil és apja emléke miatt maga mellett tartotta (tuszként?); amikor betegségben meghalt, csontjait
visszakiildte Athénba; a spartai Euthyklés is hosszabb ideig — igaz, nem olyan kellemes koriilmények kozott,
mint Iphikratés — élvezhette Alexandros ,,vendégszeretetét” (2, 15, 4-5).
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adol Tov Yévoug adlévatl eimev, 0tL Twv empavwv OnpPaiwv 1v, Atovvoodwov de

émti ) vikn tov OAvumicov.”* (2, 15, 4)

Arrhianos (Ptolemaios nyoman haladva) minden eszkdzt megragad, hogy fohosét
tisztdzza: ha kell, tobbszor megismétel egy allitast, ha kell, tekintélyes forrasara hivatkozik,
ha kell, mas forrasokr6l hallgat, ha kell, masokra haritja a felelosséget, s ha kell, az
istenekhez fordul. De miért lehetett szaméara olyan fontos, hogy Alexandros tetteire mentséget

keressen? Erre a kérdésre részben személyes elfogultsaga,*

részben pedig talan annak a
kornak a szelleme adja meg a vélaszt, amelyben Arrhianos alkotott. A masodik szofisztika
kordban a politikai fliggetlenségét elveszitett goérogség nosztalgiaval gondolt vissza sajat
multjara, a folidézett emlékképek kozott pedig a makedon kiralynak kézponti szerep jutott:
Alexandros, aki nemcsak meghoditotta az ismert vildg nagy részét, de hoditdsai nyoman a
gorog kultara a lakott vilag legtavolabbi pontjaira eljutva gyokeret is eresztett, kivalo alkalmat
nyujtott a szonokok ¢€s torténetirdk szamara, hogy a jelentdl elfordulva megidézzék a dicso
gorog multat.* Ez a maltidézés volt a célja a gordg kozonségnek ird Arrhianosnak is.*
Thébai elpusztitasa éppen ezért lehetett kiillondsen kényes téma. Alexandros, a philhellén
kirdly ugyanis nem egy barbar varost tett a folddel egyenldvé, hanem egy gorogot. Ezt
valahogyan meg kellett magyarazni. Arrhianos leirdsan végig érezhetd ez a szandék.**
Tobbek kozott talan ezzel magyarazhato az is, hogy az Anabasisban a prooimiont, melyben a
szerz0 megjeloli témajat, rendhagydé mdédon nem a mil elején olvashatjuk, hanem az elsé

konyv 12. caputjaban, amikor Alexandros mar Trojaban van. Achilleus sirja és a perzsak

42 Noha ezeket mindkett6jiikkel kapcsolatban méltanyosnak itélte meg, bizalmasan elmondta, hogy

Thessaliskost a csaladja miatt engedte el, mivel egyike volt a thébai eldkel6knek, Dionysoddrost pedig olimpiai
gy6zelme miatt.”

Ve, 1,12, 1-5.

B4 Bl 1asd: Bowie (1970) 3-41; kiilonosen: 7, 14; G. Anderson: The Second Sophistic. London-New York
1993. 101-132.

* Errdl lasd: Ambaglio (1994) 8-20.

6 Elképzelhetd, hogy Arrhianos Plutarchos elbeszélését akarta kiigazitani. Plutarchos frasa alapvetSen
apologetikus jellegii, de nem nélkiilozi a biralatot sem. Thébai ostromanak elbeszélése soran — amely, mint
lattuk, tobb ponton eltér Arrhianosétol — Plutarchos biralja a makedon kiraly tetteit (vo. Plut. Alex. 11, 11). A
Chairdneidban sziiletett Plutarchos feltehetden egyiittérzett a thébaiakkal, ezért nem is kisérelte meg leplezni
Alexandros valddi szandékait; lasd err6l: Hamilton (1969) Ixii-Ixiii; A. E. Wardman: Plutarch and Alexander.
CQ 5 (1955) 101. Arrhianos vélhetéen ismerte Plutarchos munkajat. A mult szazad elején R. B. Steele vetette
alapos filologiai vizsgalat ala a két munkat, s arra az eredményre jutott, hogy ugyan minden kétséget kizardan
azt nem lehet bizonyitani, hogy Arrhianos folhasznalta Plutarchos életrajzat, de bizonyos jelek mindenesetre azt
valdszintsitik, hogy a nikomédiai torténetird olvasta Plutarchos mavét; 1asd: R. B. Steele: Plutarch's Alexander
and Arrian's Anabasis. CPh 11 (1916) 419-425; ill. lasd még: Bosworth (1980) 12. Jollehet az Anabasisban nem
bizonyithatd Plutarchos kodzvetlen hatasa, Plutarchos miive — amint erre Bosworth ramutatott —, irodalmi
versengésre 0sztondzhette Arrhianost, ahogy késobb az Anabasis is Alexandros torténetének megirasara sarkallta
a késobbi szerzoket, példaul Amyntianust. Nem zarhat6 ki, hogy Alexandros apoldgidja Arrhianos valasza a
plutarchosi leirasra.
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elleni hadjarat kezdete minden bizonnyal méltobb hatteret nyujtott az Alexandrost dics6itd
eldsz6 megirasahoz, mint Thébai romjai és a gérog varosok leigdzasa (melyrdl egyébként

feltind modon igen sziikszavian ir).*"

Arrhianos egyhelyiitt kiilonos vaddal illeti Kallisthenést, Alexandros udvari kronikasat:
»(1) Az olynthosi Kallisthenés azonban, aki Aristotelés eldadasait is hallgatta, s akinek
viselkedése elég kozonséges volt, nem helyeselte ezeket. Ebben az esetben én magam is
egyetértek Kallisthenésszel, de ugy vélem — mar ha igaz, amit réla irnak —, akkor nem volt
méltanyos a részEérdl kijelenteni, hogy Alexandros és tetteinek megitélése tle €s torténeti
mivétdl fiigg, és nem 6 az, aki Alexandrosnak kdszonheti hirnevét, (2) hanem éppen
ellenkezbleg, Alexandros tartozik kdszonettel neki, hogy hiressé teszi az emberek kézott.” (4,
10, 1-2)

Els6 olvasatra tgy tinhetik, hogy Kallisthenés tulbecsiili 6nnon szerepét. De ha
eltekintiink a kissé fellengzds hangnemtdl, be kell latnunk, hogy az olynthosi tdrténetird
kijelentése nem is all olyan tavol az igazsagtol. A nagy tettek dnmagukban nem elegenddk,
kell a torténetird, aki azokat megorokiti €s jelentéssel ruhazza fol, mert amikor az 1d6 eldre
haladtaval az emberi emlékezetben a tettek megfakulnak, csak a papirusz marad, s rajta a
szoveg, amely alapjan az utokor emlékezik és itéletet mond. Arrhianos maga is tisztdban volt
a torténetirds ezen szerepével. MéIté emléket akart allitani a makedon kirdlynak (vo. 1, 12, 1—
5), aki a gorogok szamara a hajdani dicsGséget testesitette meg. Eppen ezért elbeszélését
olyan szerzok alapjan irta meg, akik maguk is gyakran elfogultan nyilatkoztak Alexandrosrol.
Ez azonban nem szolgai masolast jelentett, ¢s nem is egy kezdd torténetiro ,,ujjgyakorlatat”. A
thébai ostrom leirdsabol kitlinik, hogy minden részletre ligyelve igyekezett olvasdinak sajat
Alexandros-képét hitelesen megrajzolni.

Ez a portré pedig — mint azt a kdvetkezd fejezetben igyeksziink majd bemutatni — sok

esetben Homéros hdseit idézte.

BT vo. Marincola (1989) 187 sk.
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Alexandros Homérosa

Halikarnassosi Dionysios Ilept cuvOéoewsg ovopatwv c. munkdjaban egyhelyiitt
Hégésiast korholja, amiért az izlésteleniil alkalmazza miiveiben a ritmust (18, 115-208).
Hogy elrettentd példat adjon, Dionysios egy hosszl passzust is idéz a magnésiai torténetirotol.
A részlet Alexandros Géza elleni ostromat és a varos kapitanyanak, Batisnak kegyetlen végét
beszéEli el. A leiras szerint Alexandros parancsot adott, hogy a makedon ostromnak a végsokig
ellendllo Batist meziteleniil, a 1aban bronz lancot furva at kossék egy harckocsi mogé, €s
mindenki szeme el6tt vonszoljak korbe-korbe, mig meg nem hal. Az idézet utan Dionysios a
kovetkezd koltéi kérdést intézi olvasdihoz: ,,&0d ye Opowx tavt' €oti toigc Ounowkoig
ékelvolg, év olg AxiAAelg oty aikillopevog “Extopa peta v teAevt)v;”** (18,
177-179) Hogy a nemleges valaszhoz kétség se férjen, Dionysios a koltd sorait (/7. XXII,
395-411) is felidézi, majd a symkrisis végén kihirdeti a néhany sorral elébb mar
megeldlegezett itéletét (18, 199-203).

Hogy a halikarnassosi rétor/torténetird fejében Hégésias leirasat olvasva az [lias sorai
1dézodtek fel, nem véletlen. Jollehet Dionysios — minden bizonnyal helyes — értékitélete
szerint Hégésias alulmaradt Homérosszal szemben, e rovid részlet mégis jol példazza az
Alexandros torténetét lejegyzd historikusok egy fontos, kozds jellemzdjét: a Homéros-
imitaciot. Alexandros — aki gyermekkora 6ta rajongott a trojai haboru hdseiért, aki ¢desanyja,
Olympias révén Achilleusban egyik 0sét tisztelhette, s akinek, Plutarchos tantisdga szerint,

) — {istokosként

legkedvesebb olvasmdnya, az Ilias mindig parnéja alatt hevert (Alex. 8, 2
felivel6 palyaja tigyszolvan talcan kinalta az epikus dbrazoldst a historiajat feldolgozni vagyo
torténetirok szamara.* A csabitasnak, hogy Alexandrost homérosi hésként vagy egyenesen
Achilleusként abrazolja, még a napjainkban legjozanabbnak és legtényszeriibbnek tartott

Alexandros-historikus, Arrhianos sem tudott ellenallni. S6t, ¢ minden rank maradt

% Vajon hasonlatos e leiras Homéros ama soraihoz, melyekben Achilleus meggyalazza Hektort halala utan?”

4 Alexandros Achilleus-imitdcidjarol a legalaposabb 6sszefoglalast nyQjtja: Walter Ameling: Alexander und
Achilleus. Eine Bestandsaufnahme. In: Wolgang Will (Hrsg.): Zu Alexander der Grosse, Festschrift Gerhard
Wirth, I-II. 1987 Amsterdam. 657-692.

4 Legutobb a témaban Elisabeth Carney tett izgalmas megfigyeléseket. A kutatoné arra hivta fel a figyelmet,
hogy az Alexandros-historikusoknal az o6vatoskodd Parmenion alakja valdszintileg Homéros Nestor-
abrazolasabol taplalkozik. Emellett arra is ramutatott, hogy a satorba vonuldé és az ott napokig duzzogd
Alexandrosrol sz616 leirasok vélhetéen torténetileg hitelesek, s a makedon kiraly szandékosan élt eme Achilleust
utanzo, szinpadias elvonuldssal, azért hogy az ellenkezd vagy elégedetlenkedd katonaira raerdltesse akaratat.
Lasd: Elizabeth Carney: Artifice and Alexander History. In: A. B. Bosworth — E. J. Baynham: Alexander the
Great in Fact and Fiction. Oxford 2000. 263-285.
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Alexandros-torténetben  kitapinthatd, kézenfekvd parhuzamot Arrhianos nemcsak

folhasznalta, de tovabb is gondolta: mint arra tobben rdmutattak, az Anabasis eldészavaban

t49l

onmaga ¢és Homéros kozott is kapcsolatot teremtet Az alabbiakban négy hosszabb

szovegrészlet elemzésén keresztiil probalom szemléltetni azt, hogy Arrhianos milyen
eszkozokkel igyekezett megteremteni, illetve kihangsulyozni az Alexandros és Homéros hdsei

ko6zott mar-mar kdzhellyé lett rokon vonasokat.

Arrhianos az Anabasis témamegjeldld prooimionjat** szandékoltan eposzi kornyezetbe
agyazva adja eld, mintegy eldkészitve ezzel az Achilleus-Alexandros és Homéros-Arrhianos

kettds parhuzamot. Vegyiik szemiigyre elszor ezt a gondosan megformalt epikus diszletet:

»(11, 5) éABwv d¢ & EAawovvia 0Ovetr Tlowrteolaw Emi 1w tddPw TOL
ITowteowldov, 6t kait INowteoldaog mEwTog €d0Kel ekPrval &g v Aoiav twv
EAAMN Vv tov dpa Ayapéuvove €6 TAlov otpatevoavtwv. katl 0 voug tng Buoiag
nNv émtvxeotéoav ol yevéoOar 1] Iowteo\dw v anopaotv. (6) ITagueviov pev
on twv te meCwv Tovg MOAAOLG kal TV (rtrtov dixPiBaoat etaxOn €k Lnotov &g
APBvdov: kal dEPNOav TEWOEOL pHEV EkaTOV Kal &Enkovia mAololg d¢ dAAolg
TOAAOLG 0TEOYYVAOLS. AAéEavdoov de ¢ EAawovvtog &g tov Axawwv Aynéva
Kataol 0 mMAelwv AOYog kaTéxel, Kal avTov Te KUPEQVOVTA TNV otoatyida vavv
dafaAAev kai, €medn katx péoov TOv TOQOV ToL EAAnomévrtov €yéveto,
odpdéavta tavpov T Iooewwve kat Nneniot omtévdetv €k xouong PLAANG &g Tov
ntovtov. (7) Aéyovot d¢ kKal MEWTOV €K TNG VEWS 0LV TOIG OTAOLS EKPTVaL avTov &G
Vv ynv v Aclav kal Popovg idogvoacBal 60ev te éotaAn €x t¢ Evpwnng kat
Omov €££PBMN g Aotag Awwg amofatneiov kat AOnvag kat HoaxAéovg. aveABovta
o¢ &¢ TAov ) te ABnva Ovoat ) TAadL, kat v mavonAlav v avtov avabeivatl
€G TOV VeV, kal KabeAelv avti TadTng TV legv Tva OtAwy €Tt €k Tov TewikoD
£€0yov owlopeva. (8) kal tavta Aéyovotv 0Tt ol VTtaoToTAlL EPeQOV OO AVTOV £G
TG paxas. Bvoat d¢ avtov kal Iodpw €t tov Pwpov tov Awog tov ‘Epkelov
Adyog katéxel, pnviv Iodpov magartovpevov 1 NeomtoAépov yével, O O1) €c
avtov kadnkev. (12, 1) Aviovta d' avtov éc TAlov Mevoitidg te 0 kvfeQvnrtng
XOLO® OTePAVW €0TePAVWOEe Kal £l ToUTW Xdong 0 AOnvaiog €k Lryeiov éAOwv
Kal Tveg kat dAAoy ol pev "EAAnveg, ot ¢ émuxwoor <...> ol 0¢, OtL Kal Ttov
AxAAéwg doa tddov eotedpavwoev: Hpatotiwva de Aéyovov 6Tt tov ITatpdkAov
oV tadov éotebavwoe™ (1, 11,5-12, 1)

! Lasd err6l: Stadter (1980) 62. Moles (1985) 163; Bosworth (1988) 32-33.

2 Az Anabasis elején olvashato el8szoban — mint lattuk — Arrhianos csupan forrasait és forraskritikai modszereit
mutatja be. A témamegjelolés és az auxésis az elsé konyv 12. caputjaban bukkan fel; lasd errél bovebben: 1.
fejezet.

93 (11, 5) (Alexandros) Elaiusba érkezvén aldozatot mutatott be Protesilaosnak a hds sirjanal, mivel ugy
tartottak, hogy Proétesilaos 1épett els6ként Azsia foldjére azok koziil a gorogok koziil, akik Agamemnodnnal
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Hogy Arrhianos &brazolasanak sajatossagait élesebb megvilagitasban lassuk, érdemes
leirdsat Osszevetni a rendelkezésiinkre allo parhuzamos forrasokkal. Kezdjiik Iustinusszal.
Pompeius Trogus kivonatoldjanak leirdsa elsé olvasatra szines (bar kissé patetikus)
beszamolonak tlinhetik: elénk tarulnak a kiraly €s katonai lelkében kavargo gondolatok (11, 5,
6-9), a gy6zelem érdekében bemutatott aldozatok (11, 5, 4), pillanatképet kapunk Alexandros
partraszallasarol és harci tdncardl (tripudianti similis; 11, 5, 10—11), és egy széljegyzet erejéig
Trojaba is kovethetjiik a makedon kirdlyt (11, 5, 12). Iustinus beszamol6jabol azonban
hianyzik a kotdanyag, s igy leirasa végiil semmitmondo, iires anekdotdkkd hullik szét.
Tudositasaban ugyan felbukkan néhany olyan torténet, illetve esemény, melynek jelentosége
(jelentése) is van — vagy lehetne —, de Iustinus szétszort leirasabol az dertil ki, hogy a szerzd
szdmara mindez rejtve maradt.

Plutarchos, aki éppen az Alexandros-€letrajz elején szabadkozik, amiért nem sz6l
minden hires eseményrdl, 1évén hogy életrajzot és nem torténeti mivet ir, mar sokkal
kiegyenstlyozottabb, ha tetszik torténetibb beszdmoloval szolgéal. Jollehet (a miifajbol
adodoan) itt sem maradnak el az anekdotikus torténetek, mégis néhany fontos torténeti adatra
is raleliink a plutarchosi tudositast olvasva: megtudjuk az invazids sereg létszamat (15, 1),
attekintést kapunk a makedon kiraly anyagi helyzetérdl (15, 2), és végil rovid leirast
olvashatunk az Ilionban tortént tinnepi eseményekrdl (15, 9). Az atkelés azonban Plutarchos
tolmécsoldsaban is egy a hadjarattal jard, szokvanyos eseménnyé halvanyul.

Diodéros az elsé olyan torténetird, aki folismeri a Helléspontosnal lezajlott

eseményekben rejld szimbolikus jelentéstartalmat, s ezt elbeszélésében ki is aknazza. Az elso

egyiitt vonultak hadba Ilion ellen. Az aldozat célja az volt, hogy az atkelés szamara szerencsésebben érjen véget,
mint Prétesilaosé. (6) Parmenidnt bizta meg azzal, hogy a gyalogsag nagy részét és a lovassagot atszallitsa
Séstosbol Abydosba; szazhatvan triérésre és szamos mas szallitbhajora szalltak fel. A legtobb elbeszélés ugy
tartja, hogy Alexandros Elaiusbdl a sajat maga altal kormanyzott zaszloshajon az achajok kiko6tdjébe hajozott, és
amikor féluton volt a Helléspontoson, egy bikat aldozott Poseidénnak, a Néreiseknek pedig egy arany kupabol
loccsantott bort a tengerbe. (7) Azt mondjék, hogy elséként 1épett ki Azsia foldjére teljes fegyverzetben, és azt,
hogy oltarokat emeltetett Zeusnak, a partraszallast védonek, Athénanak és Héraklésnek ott, ahonnan Eur6pabol
elindult, és ott is, ahol Azsidban partra 1épett. Felment Ilionba, aldozatot mutatott be az ilioni Athénanak és
felajanlotta teljes fegyverzetét, cserébe pedig elvitt néhanyat azok koziil a szent fegyverek koziil, amelyek még a
trojai haborubol maradtak meg. (8) Azt mondjak, hogy ezeket a fegyvereket a hypaspistések vitték elétte az
itkozetekben. A hagyomany ugy tartja, hogy Priamosnak is aldozott Zeus Herkeios oltaranal, hogy
konyorgésével elharitsa Priamos haragjat Neoptolemos nemzetségétol, melynek ¢ maga is a tagja.(12, 1) Az
Ilionba felmend Alexandrost Menoitios, a kormanyos aranykoszoruval koszoruzta, majd 6t kovette a Sigeionbol
odaérkezd athéni Charés és még néhanyan masok is, gorogok és helyiek <...> Vannak, akik azt mondjak, hogy
Alexandros megkoszortuzta Achilleus sirjat, Héphaistion pedig Patroklosét.”

Bosworth feltételezi, hogy az elveszett szovegrészben Arrhianos a vulgata-hagyomanyban meg6rzott

torténetekre tett utalast (vo. Diod. 17, 17, 3; Tust. 11, 5, 12). Roos kiegészitését (lasd: Roos [1967%] ad loc.) nem
fogadja el. Lasd: Bosworth (1980) 103.
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jel, ami erre utal, hogy az atkelést és a Trdjaban tett latogatast fontos cezuraként értékeli
Alexandros torténetében. Ezt vildgosan jelzi az esemény pontos idopontjanak meghatarozasa:
,» ETt' apxovtog d' AOrvnot KmnowAéovg Pwpaiot pev dmdtouvg katéomoav I'alov
YovAmtikiov kat Agvkiov Tamigov.”®* (17, 17, 1) A ,,datalast” az eseményleiras koveti:
Diodoéros beszamol Alexandros jelképes partraszallasarol, melynek — Iustinusszal ellentétben

— a jelentéstartalmat is folfedi,*’

majd a kiraly a trojai hdsok sirjanal tett latogatasarol tudosit
(17, 17, 3). Ilion varosa Diodorost — ahogy kés6bb, mint latni fogjuk, Arrhianost is — arra
Osztokélte, hogy formai eszkdzokkel is megidézze a trdjai haborut és koltdjét: a sziciliai
torténetird a latogatas eseményeinek leirdsaba egy terjedelmes seregszemlét ékel (17, 17, 3—
6).” A homérosi alluzi6 utan Dioddoros még feljegyzi, hogy Alexandros Athéné szentélyét is
felkereste, ahol a szentély papja megjosolta granikosi gydzelmét €s az titkozetben vald hosies
helytallasat (17, 17, 6-7), mire a kirdly Orvendve a kedvezd joslatnak felajanlotta az
istennének sajat fegyverzetét, majd kivalasztotta a templomban heverd fegyverek koziil a
legjobbat, amelyet késdbb az elsd csatdban magara is oltétt (17, 17, 7-18, 1). S valdoban —
zarja mondandojat Diodoros — e csatdban személyes batorsaganak koszonhetOen szerzett
nevezetes gy6zelmet (17, 18, 1).

Diodoros leirasanak utolsd sorai mar sejtetik azt a mondanivaldt, amely Arrhianos
elbeszélésben tapinthato ki leginkabb: azt tudniillik, hogy Alexandros azzal, hogy atkelt Azsia
foldjére és meginditotta hadjaratat a Perzsa birodalom ellen, a troéjai hdsok 6rokébe 1épett. Az
Anabasis szerkezeti felépitése, illetve a masodik prooimion helyzete arr6l arulkodik, hogy
Arrhianos szamara a helléspontosi atkelés nem csupan egy allomas Alexandros torténetében,
hanem a makedon kirdly historiajanak — amely szétvalaszthatatlanul egybefonddik a perzsa
hadjarattal — tulajdonképpeni kiindulopontja.*” Jollehet a helléspontosi atkelés a perzsak
elleni harci cselekmények kezdetét jelzi, Arrhianost mégsem az éatkelés hadaszati eseményei,

az invazids sereg létszdma, annak felépitése érdeklik — egy rovid mondatot szadn csupan e

494 Amikor Ktésiklés volt az archon Athénban, Romaban pedig Gaius Sulpiciust és Lucius Papiriust nevezték ki

consulokka.”

495 LOUTOG d& pakealc vavoty éEnrovia katanAevoag meog v Towada xwoav mMEWTOg TV
Moakeddvwv amo TN Vewsg NKOVTIOE pEV TO 00Qv, TEac d' elg TV YNV Kal avtog AMO THS VEWS
apaAAopevos maga Twv Bewv anedaiveto v Aciav déxecOal doplktnTov.” — ,,Alexandros hatvan
hadihajoval Troja vidékére hajozott, ahol a makedonok koziil elséként a hajorol a dardéjat elhajitva a foldbe
sziirta azt, majd maga is kiszallt a hajobol, jelezve ezzel, hogy atveszi az istenektél Azsiat, mint dardaval szerzett
jutalmat.” (17, 17, 2) Az epizdd alapos elemzését lasd: Hans U. Instinsky: Alexander der Grosse am Hellaspont.
Wiirzburg 1949. 29-40.

4% Az enumeratio hamar kotelezé formaelemmé valt a historiografiaban. Lasd errdl: Canfora (1972) 27-28. V6.
1l.11, 484-785; Hdt. 7, 61; 7, 81; 7, 84-99; Thuk. 2, 9.

7 Erre tobben ramutattak: Stadter (1981)166; Moles (1985); 167 Marincola (1989) 187-188.
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)498

témanak (v, 1, 11, 6)*° — hanem Alexandros ¢€s az altala végrehajtott kultikus cselekedetek.

Katalogusszerlien sorolja ezeket. A tablon sorra tlinnek fel a trdjai habora szereploi: eldszor a

* majd Priamos és Neoptolemos,™ végiil Achilleus és

panhellén héssé lett Protesilaos,”
Patroklos. A trgdjai haboru hdsei mellett az istenek sem maradnak el. Arrhianos lejegyzi a
tengerszoros kozepén Poseidonnak és a Néreiseknek bemutatott dldozatot, megemlékezik a
Zeusnak, Athénanak és Héraklésnak emelt oltarokrdl, s emlitést tesz a trdjai Athénanal tett
latogatasrol. Eldadasaban Alexandros helléspontosi atkelése egyetlen nagy vallasi aktussa
tomoril.>® A fent emlitett szerzék beszamoloinak tikrében felvetddik a kérdés, hogy
Arrhianos az atkelés kapcsan miért e kultikus eseményekre és azok szerepldire vetette a
hangsulyt elbeszélésében? Az egyik lehetséges valasz természetesen az, hogy Arrhianos
ezekkel a torténetekkel talalkozott forrasaiban. Ez részben alighanem igaz is. A kérdés viszont
az, hogy kizarolag csak ezekrdl az eseményekrdl olvasott-e? Noha Arrhianos kutféit nem
ismerjik, a tobbszori forrdshivatkozas és az ezekben haszndlt tobbes szdmu alakok alapjan

bizonyos, hogy a nikomédiai torténetird tobb beszamoldbol forrasztotta Ossze leirasat.>”

Valo6szintitlen azonban, hogy az altala hasznalt 0sszes forras kizarolag csak az Alexandros

48 Kiilonosen érdekes e sziikszavisag attol a szerz6tol, aki egy terjedelmes exkurzusban fejtegeti a makedon
hadsereg atkelését az Indus folyon. Vo. 5, 7, 1-8, 1.

499 Protesilaos kultuszarol lasd: Instinsky (1949) 17-18.

% A Priamos sirjanal tett latogatast Ameling alighanem helyesen értelmezi:,,dlexander versuchte durch diese
Vershonung des toten Greises beide Traditionen, die europdische und die asiatische, in seiner Person zu
vereinen und sich als legitimen Nachfolger der trojanischen Kénige darzustellen.” Ameling (1987) 674.

' Az Anabasisban olvashatd beszdmolo hitelességét nem vitatjak a torténészek. Annal tobb polémia Gvezte
azonban a makedon kiraly (szimbolikus) cselekedetei mogott meghtizodo okok kutatasat. A témaban az elsd
komoly és vitainditd munka Hans Ulrich Instinsky Alexander der Grosse am Hellaspont c., minddssze 72
oldalbol allo6 rovid konyve volt. A német klasszikus filologus ugy vélte, hogy Alexandrost nem csupan a
gyermekkoraban beléplantalt Homéros-rajongasa (Schwdrmerei) késztette azokra a tettekre, melyeket elsésorban
Arrhianos miive 6rz6tt meg szamunkra, hanem azok egy jol atgondolt program részei voltak, mely szandékoltan
szimbolikus tettek sorara épiilt. E jelképes cselekedetek taptalaja azonban nem elsdsorban a trojai mondakor és
Homéros volt, hanem a gordg-perzsa haboruk és Hérodotos. Instinsky szerint Protesilaos sirjanak
meglatogatasaval Alexandros nem csupan a trdjai habort elsd aldozata és a panhellén hds el6tt rotta le
kegyeletét, hanem a hadjarat céljat is vilagossa tette, amely nem volt mas, mint a perzsak, pontosabban Xerxés a
gorogok ellen elkovetett biineinek megbosszulasa. Eme a korinthosi szovetség altal mar korabban
megfogalmazott, nyilvanvaléan propagandisztikus célkitlizésben a Protesilaos sirjandl bemutatott aldozat
szimbolikus értelemmel birt. A dardan hés nyughelye volt ugyanis az elsé szenthely, Hérodotos szerint, melyet a
Xerxés vezette perzsa sereg megszentségtelenitett (vo. Hdt. 7, 33). A tengerszoros kozepén Poseidonnak és
lanyainak bemutatott aldozat, Instinsky szerint, szintén Xerxéshez, illetve Hérodotoshoz kothetd. A német
filologus ugyanis azt feltételezte, hogy Alexandros a perzsa kiraly altal elvégzett és Hérodotos altal irasban
megorokitett aldozatot masolta le a Troja felé tarto triérés fedélzetén. Instinsky e parhuzamok levonasa utan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Alexandros olvasta Hérodotos miivét. Feltevéseit azonban komoly biralatok érték.
Hermann Strasburger recenziojaban szamos ellenérvet sorakoztatott fel, melyek meggy6zden cafoltak Instinsky
hipotézisét, mely szerint Alexandros olvasta a Historiait. Mindazonaltal nem tartotta kizartnak az Instinsky altal
felvetett parhuzamokat. Lasd: Herman Strasburger: [Hans Ulrich Instinsky: Alexander der Grofie am
Hellespont] Gnomon 23 (1951) 83-88. Walbank az Instinsky altal vont hérodotosi, illetve Xerxés-parhuzamok
létjogosultsagat is megkérddjelezte, és a német filosz interpretacioi koziil csak a Dioddros altal megdrzott
partraszallas-jelenet értelmezését itélte tarthatonak. Lasd: F. W. Walbank: [Hans U. Instinsky: Alexander der
Grosse am Hellaspont.] JHS 70 (1950) 79-81.

%2 Hogy kik voltak Arrhianos forrdsai, nem lehet tudni. A lehetséges szerzékrdl lasd: Bosworth (1980) 100;
Hammond (1993) 216-217.

142



altal elvégzett szertartdsokrol szamolt volna be az atkelés kapcsan. Ezt a feltételezést
tamasztja ala az a Plutarchosnal taldlhatd megjegyzés, melyben a chaironeiai torténetird
Aristobulosra hivatkozva tesz emlitést az atkelést megkezdé makedon kirdly anyagi
helyzetérdl (vo. Plut. Alex. 15, 2). Hogy Arrhianos teljesen melldzi az ilyen jellegli adatokat
leirasabol, noha Aristobulos beszamoldjat bizonyosan olvasta, arra utal, hogy tudatosan
valogatta 0ssze azokat az eseményeket, amelyek vallasi, kultikus tartalommal rendelkeztek.
Arrhianos tehat vélhetéen szandékoltan vetette a hangsulyt a vallasi aspektusra. A
kérdésre, hogy miért, feltételezésem szerint, a valaszt az lliasban, illetve az eposz hdseinek
¢thoszaban kell keresniink. Homéros harcosai istenféld emberek. Az eposzt at-atszévik a
Trojéért folyo kiizdelem szerepldinek imadsédgai, az isteneknek szant aldozatai. E vallasos
tartalmu jeleneteknek olykor fontos elbeszélésszervezd szerepiik is van: egy-egy cselekmény
cstcspontjat jelolik ki, lett légyen sz6 akar egy parviadalrdl, mely soran a dardajat ellenfelére
hajitani késziilé harcos az istenekhez (t6bbnyire Apollonhoz) fohaszkodik, akar a gyermekét
utoljara kezében tarto Hektor imajarol (/1. VI, 476-481), akar Achilleus a harcba (s a halalba)
késziild Patroklosért elmondott fohdszardl (ZI. XVI, 233-248).°” A hadjarat nyitanyaban
Arrhianos a trdjai hdsok utjara 1épd kiralyt az alkalomhoz illén, epikus kontdsbe bujtatva
kivanta abrdzolni: az isteneknek aldozé és a dicsé 6sok nyughelyeit felkeresé Alexandros a
homérosi hdsok éthoszat idézi fol. Emellett a kultikus témaval Arrhianos az elbeszélés
szintjén is megfeleld6 nyomatékot adhatott a hadjarat kezdetének, és tovabb erdsithette a

parhuzamot a trdjai habort és a perzsak elleni hadjarat kozott. Talan e parhuzam

4

hangsulyozasat szolgalja a szokatlanul sok utalas a forrasokra is:** a g Adyog, Adyog

katéxel, Aéyovow kifejezések sorjazasaval Arrhianos a tavoli, a trojai habortihoz hasonlo
legendas multba tolja vissza az eseményeket.

Az epikus hattér megfestése utan Arrhianos a — Plutarchosndl is felbukkano (15, 8) —
Homérost-dicsér6-Achilleus-logosbol kalauzolja 4t szinte észrevétleniil az olvasét az

eseményleirasbodl a prooimionba:

»(12, 1) kot evdalpdvioev doa, ws Adyos, AAEEavdpog AxIAAéa, dtt Ourjpov
KNOLKOG &G TV €metta pvnunyv €tuxe. (2) xat pévrot kat 1Nv AAeEavdow ovy
NKLOTA TOUTOL EveKa eVOALUOVIOTEOS AXIAAEDG, OTL aVvT@ Ve AAeEAVOQW, OV Kata
MV AAANV  emtuxlay, 10 XwElov TOUTO €kALeEG ELVEPN ovde e&nvéxOn &g
avOpwmnovg tax AdeEavdoov Eoya émallwe, oUT oLV kKataAoyddnv, olte TG év
HETOW €moinoev: AAA' ovde ev péAeL 1100 AAEEaVOQOG, év Otw Tépwv Te kat I'éAwvV

% Errél 1asd példakkal: Jasper Griffin: Homer on Life and Death. Oxford 1980. 148-149.
M A z1,11,3-t61 12, 1-ig terjedd szakaszban Arrhianos hat alkalommal utal forrasaira.
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Kol Onowv kat MoAAOL AAAOL 0VOEV TL AAEEAVOQW EMEOLKOTEG, (DOTE TOAV HEIOV
Yryvaoketat T AAeEAVOQOU 1) ot pavAoTata twv maAal €Qywv: (3) 0moTe Katl 1)
TV poueiwv Vv Kvpw dvodog émi Pacidéa Agtolépénv kat ta KAedoxov te katl
TV A VTR AAOVTWV Tadnuata kal 1) katdBaois avtwv ekelvwv, v Zevopwv
avTOVG KATHYAYE, TOAL TL ETudpavéotepa £ avOwmoUg EevoPwvtog Everd 0TV
N AAEEavdEOC Te katl Tax AAeEAVOQOL £ovat. (4) kaltol AAEEavdEog oUTe ELV AAAW
€otpdatevoev, ovte Pevywv péyav Bacléa toug T1) kabodw M) ént OdAaocoav
EUTIOOWYV YLYVOHEVOUG EKQATNOEV: AAA' 0VK €0tV 60TIC AAAOC €lG AvnQ TooaLTA 1)
mAkavTa £oya kata mAN0og 1) péyebog év ‘BEAANow 1 PagBaoolc amedel&ato.
évOev kal avtog opundnvat ¢nut &g tvde Vv Evyyoadnyv, ovk amallwoag
EUALTOV Pavepa kataotoewy €6 avipwrovg ta AAeEavdoov égya. (5) dotic de
WV TAVTA VTTEQ EUAVTOD YIYVWOKW, TO HEV OVOUX 00deV déopaL avaypaat, ovdE
YOQ 0VOE AYVWOTOV €6 avOQWTOUS €0Tlv, 0VdE TtaTEA 1TIS pol €0tV 0VdE YEVOC
TO €UOV, 0VOE &L O1) TV AQOXNV &V T1) E€UavToL NEEx” AAA' €kelvo avaypddw, Ott
EUoL TATEIG Te KAl YEVOG Kal apxat olde ol Adyol eiot e kal Ao VEou €Tt EyévovTo.
Kat €Tl T@de oVK ATAdLW EUAVTOV TWV TEWTWV £V T pwvn T ‘EAAA&DL, elmtep oOv
Kat AAéEavdgov TV €v toig 6mAowg.™” (1, 12, 1-5)

Az ontudatos szerz6i megnyilatkozasbol és az azt megel6z0 synkrisisbdl kirajzolodik
Arrhianos szandéka, ami nem kevesebb, mint betdlteni azt a szerepet, amit Homéros to1tott be

egykor Achilleusszal kapcsolatban. Masként fogalmazva: Arrhianos Alexandros Homérosa

05 (12, 1) Alexandros a hagyomany szerint aztdn Achilleus szerencséjét dicsérte, hogy megadatott neki
Homéros, jovobeli emlékének hirndke. (2) S bizony Alexandros szemében Achilleus leginkabb ezért lehetett
igen szerencsés, mivel Alexandros szamara sikereihez képest e teriilet méltatlanul elhanyagolt maradt, és tetteit
nem adtak kozre méltoképpen az embereknek, sem prozéban, sem versben. Alexandrost még lirai dalban sem
énekelték meg, amelyben Hieront, Gelont, Théront és még sokan masokat — noha egyik sem volt Alexandroshoz
hasonlithatd — megénekelték. Igy Alexandros tetteinél még a régiek legjelentéktelenebb iigyei is sokkal
ismertebbek. (3) Hiszen még a Tizezrek és Kyros Artaxerxés kiraly ellen viselt hadjarata, Klearchos és a vele
egyiitt fogsagba esett katondk szenvedései és a Xenophon vezérelte visszavonuldsuk is sokkal ismertebb
Xenophonnak koszonhetden, mint Alexandros és tettei. (4) Jollehet Alexandros nem valaki massal egyiitt
vezetett hadjaratot, s nem a Nagy Kiraly el6l futva gy6zte le azokat, akik a tengerhez vald visszavonulasat
akadalyoztdk; so6t ellenkezdleg: nincs egyetlen mas olyan ember, aki szamban oly sok és jelentds tettet vitt
végbe a gorogok vagy barbarok kozott. (5) Ezért fogtam hozza e torténeti miihdz, mélténak tartva magamat arra,
hogy ismertté¢ tegyem Alexandros tetteit az emberek kozott. Ami pedig engem illet, aki ilyen véleménnyel
vagyok sajat magamrol, nevemet nem sziikséges leirnom, ugyanis nem ismeretlen az emberek eldtt, ahogy
sziil6foldem és nemzetségem sem, €s az sem, hogy vajon viseltem-¢ hivatalt hazamban. Azt viszont leirom, hogy
szamomra a sziil6foldet, a csaladot és a hivatalokat ez a mi jelenti, és mar ifjakoromtél ez jelentette. Ezért
tartom méltonak magamat az elsé helyre a gorég nyelvben, ahogy Alexandrost is annak tartom a
katonaskodasban.”

Az idézett gorog szovegrészlet utols6 mondatdban Kriiger javitasat elfogadva AAéEavdgov alakot
adtam meg tekintetbe véve Bosworth meggy6z6 érvelését a javitds mellett: Bosworth (1980) 107. VO. Sisti
(2001) ad loc. A tv mewtwv alak két értelmezési lehetéséget kindl. Amennyiben a tdbbes szamu birtokos
alakot masculinumnak tekintjiik, Arrhianos ,,csupan” annyit allitana, hogy egyike a legkivalobb gordg iroknak,
ha viszont neutrumként értelmezziik, akkor a nikomédiai torténetir6 allitasa mar az, hogy 6 a legkivaldobb
tollforgatd. Ez utdbbi értelmezés jobban megfelel az Alexandrosszal vont parhuzamnak, akit a szerz6 — mint az a
prooimionbdl is kideriil — nem az egyik, hanem a legkivalobb hadvezérnek tartott. Az eimeo kotészoval
bevezetett mellékmondat értelmezéséhez 1asd még: Schepens (1971) 262; Bosworth (1980) 34, 89.jegyzet. Az év
) ¢wvi) 1M EAAGDL Schepens szerint metonimikusan e helyt gorog irodalmat jelent; lasd: Schepens (1971)

261-262. A oide ol AOyoLés az €v 1) EpavTov kifejezések értelmezéséhez lasd: 39., ill. 29. jegyzet.
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akart lenni. A makedon kiraly hostettei méltod irodalmi megemlékezést érdemelnek, deriil ki
az el6szobol. Ez eddig azonban nem valdsult meg. A feladat Arrhianosra var. Alexandros a
masodik Achilleus, ezért az Anabasisnak a masodik Iliasnak kell lennie — olvashatd ki
Arrhianos szavaibol.

Az elsé fejezetben mar utaltunk rd, hogy nem zarhatdé ki, hogy ezt a parhuzamot
igyekezett hangsulyozni akkor is, amikor e kiilonds hangvételli belépdjében kilétét homalyban
hagyta, akarcsak az Ilias kolt6je, aki szintén nem fedte fel nevét miivében.” De tovabbi
epikus athallasokat is felfedezni vélnek a kutatok. John Moles szerint Arrhianos magabiztos
kijelentése, hogy tudniillik személye nem ismeretlen az emberek el6tt, Homéros hdseinek
genelogiai dicsekvéseire emlékeztet. Az amerikai filologus két példat is kindl. Az egyik

Glaukos bemutatkozasa Diomédés elott:

»ELO' €0€AeLC kal TavTa darjpeval 0P’ €V €ldN)g
NUeTEQNV YeVeNV, TTOAAOL O¢ pv avdoeg loaoty:
(1. VI, 150-151)

99507

A masodik példa Aineias és Achilleus taldlkozasakor hangzik el a trdjai hds sz4jabol:

HOHEV O AAANAWV Yever)v, eV & TokNag
TEOKALT' ArovovTeg Emea Ovntwv AvOewWTWV*
(1. XX, 203-204)

99508

Mindkét homérosi hds kérkedése — Moles szerint — hasonldésagot mutat Arrhianos
dicsekvd szavaival. Mondanivalojuk a kovetkezd: jol ismernek minket, sok ember tudja
szarmazasunkat, kovetkezésképp felesleges azt elmondanunk. A kiilonbség az, hogy Homéros
hései mégis elmondjak, Arrhianos viszont hallgat.’® Talan homérosi alluziot kell latnunk
abban a mondatban is, amelyben Arrhianos arr6l vall, hogy mit jelent szdmara ez a md, s

amely mondat — alighanem szandékoltan — Andromaché Hektorhoz intézett szavait idézi fel.”'

% Breebaart (1960) 24; Marincola(1989) 188.

07 Amde, ha mégis akarsz torzsiinkrl kérdeni — halljad, / elmondom, hogy tudd; sokan ismerik ugyis a
torzsiink.” (Devecseri Gabor forditasa)

%8 Tudjuk az egymas nemzetségét, s hogy sziileink kik, / hisz hallottuk a foldi halandok régi regéit” (Devecseri
Gébor forditasa)

9 Moles (1985) 165.

M0 LAAA" €ketvo avaypadw, 6Tl épol maTeIic Te Kal Yévog kal aoxal oide ol Adyol elol te kal Ao
véouv étL €yévovto.” (4n. 1, 12, 5) ,’Extop atag oV pol €00l matne Kol motvia pntno / 1de
Kaolyvntog, ov 0é pot OaAepog magakoltne” — .S most, Hektor, te vagy édesapam, te vagy édesanyam
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A tudatosan megszerkesztett athallasokkal Arrhianos mesterien von parhuzamot 6nmaga és

Homéros, illetve az Anabasis és az Ilias kozott.

A prooimionban sugalmazott Homéros-Arrhianos parhuzam persze szimbolikus, hiszen
a multat magaba zar6 szoveg megkomponalasahoz egy torténetiré mithelyében mas eszkdzok
sorakoznak, mint egy koltdében. Mégis, ha alkalma nyilott r4, finom epikus szalakat széve
elbeszélése szovetébe Arrhianos itt-ott folidézte Homérost, minden bizonnyal olvasoi nem kis
oromére. A tovabbiakban két diégéman keresztiil kisérlem meg bemutatni a nikomédiai
torténetird epizalo fogasait.

Az els6 elbesz€lés az Indidba tartd6 makedon sereg egy kisebb hadmozdulatardl tudosit.
A Kunar folyd volgyébe Kr. e. 327-ben behatold Alexandros eldl a helybeliek otthonaikat
felgyjtva a kornyezd hegyekbe huzoddtak. Jollehet dontd iitkozetre nem keriilt sor, a
menekiilok egy részét Badzsaur vidékén sikeriilt harcra kényszeriteni. A hadmiiveletet
Ptolemaios vezette, akinek a visszaemlékezései alapjan Arrhianos a kovetkezd parbajjelenetet

irjale:

»(3) ov d& Nyepova avtov twv tavtn Tvdwv ItoAepaiog 6 Adyov medg Tivi
NnoN YNAOPw Ovia katdwv Kal TwV VTACTUOTWV €0TLV 0UG AU avtov ELV TIOAD
EAATTOOLV AVTOC WV OGS EdiwkeV ETL €k TOV (MMov” WG d& XAAemOG O YNAOPOS T
(MM avadoapelyv 1V, TOUTOV HEV aAVTOV KATAAElMEL MaQadovE TIVL TV
UMTAOTUOTOV AYELV, aUTOG 0¢ g eixe meCog T Tvdw elmeto. (4) 6 0¢ we meAalovta
non xatewde tov IltoAepaiov, avtdc te petaPdAder &g 10 EumaAv kal oi
vnacToTal ELV avtE. Kat 0 pev Tvdog tov ITtoAepaiov dux tov Oweakog malet €k
X106 &g T0 0tnBog ELVoT® HaKkEW, Kat 0 Bweaf éoxe v ANy V' IItoAepaiog d¢
TOV Uneov dxpunal BaAwv tov Tvdov kataBaAdet e kKal okvAevet avtodv. (5) wg d¢
TOV 1) YEHOVA 0PV KelpeVOV ol apd' avTov €00V, 00TOL HEV OUKETL EUEVOV, Ol OE
€K TV 0V AQOUEVOV TOV VEKQOV TOL UTAQXOVL WDOVTEC TOOS TWV TOAEUlWY
NAYNoA&v Te Kat KatadQaApOVTEG ELVATITOVOLY ETT AVTQ HAXNV KAQTEQAV TEOG TQ
YNAGDw. 1ON Yoo kat AAEEavdQOC ExwVv TOLC ATO TV MMV KataPefnkotag
meCouG TEOG TQ YNAODGW MV. Kat ovTtoL €mryevopevol Hoyis EEéwoav tovg Tvdoug
¢ T OQT) KAl TOD VeKQOL ekpatnoav.”" (4, 24, 3-5)

is, / és te a fivérem virulderejli deli férjem.” (Z1. VI, 429—430; ford.: Devecseri Gabor) V6. Moles (1985)166.

1t (3) Ptolemaios, Lagds fia meglatta az ottani indek vezetdjét, aki mar a domboknal jart. Jollehet a vele 1évo
hypaspistések sokkal kevesebben voltak, ¢ mégis folytatta tovabb a lovasiildozést. Mivel l6val nehéz volt
felmenni a dombra, az egyik hypaspistésre bizta lovat, hogy vezesse, 6 pedig, ahogy volt, gyalog kovette az
indet. (4) Amikor az ind meglatta a kozeledd Ptolemaiost, visszafordult pajzshordozoival egyiitt. Hosszl
dardéajaval Ptolemios mellére sujtott a vértjén keresztiil, de a mellvért allta az {itést; Ptolemaios viszont az ind
combjat keresztiildofve megélte 6t, majd fegyvereitdl is megfosztotta. (5) Amikor az ind vezérrel 1évé harcosok
lattak, hogy parancsnokuk elesett, nem maradtak tovabb, de azok, akik a hegyrdl nézték végig, ahogy vezériik
holtteste az ellenség kezébe keriil, nagy fajdalmat éreztek, és miutan lerohantak, elkeseredett harcba kezdtek a
holttestért a domb mellett. Kézben mar Alexandros is a dombnal volt a lovakrol leszallitott gyalogosaival. A
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A szdvegrészletet Bosworth mar alapos vizsgalat ala vonta.’'? A kovetkezOkben az
ausztral kutaté eredményeire tdmaszkodva ismertetem a leirds epikus vonasait, abban a
reményben, hogy a szoveg taniisagai a kdvetkezd diegéema elemzésénél is hasznunkra lesznek.

Arrhianos leirdsa — mint azt Bosworth helyesen allapitja meg — a klasszikus homérosi
formulat koveti: a hdsre vetett darda a vértezeten iranyt téveszt, majd a hds halalos
dardahajitassal valaszol. E rokon vonéson til azonban van egy apro részlet, amely egy adott
homérosi helyhez koti a leirast. A combsériilések az Iliasban nem halalos kimeneteliiek.>"
Egyet kivéve. Patroklos, amikor megkezdi vitézkedését, szembekeriil Areilykosszal, akit
landzsajaval a combjan sebesit meg, mire az arccal foldre hull (feltehetéen holtan). Az
alluzid, melyet — Bosworth szerint — minden miivelt olvasé azonnal értett, azt sugalmazza,
hogy miként Achilleus szdmara Patroklos, Uigy Alexandros szamdara Ptolemaios (s nem
Héphaistion) volt a legkedvesebb harcostars. Bosworth szerint a parhuzam az egyiptomi
hatalméat megszilarditani igyekvd Ptolemaios politikai céljait szolgalta: az egykori testor
azzal, hogy Onmagat masodik Patroklosként abréazolta, katonai erényeit ¢s a makedon
kiradlyhoz fiz6d6 bensdéséges viszonyat kivanta hangstlyozni. Jollehet — mint az az el6z6
fejezetbdl is kideriilt — nagyon nehéz a toredékek alapjan hatarozott propagandisztikus célt
tulajdonitani Ptolemaios miivének, Bosworth feltételezése, mely szerint az allizié nem
Arrhianost6l, hanem az egykori testortdl vald, alighanem helyes. Mindez azonban nem azt
jelenti, hogy a nikomédiai historikus semmit nem tett a ptolemaiosi beszimolohoz. Bosworth
felhivia a figyelmet, hogy Ptolemaios szolgaltatta a torténet magjat, amelyet viszont
Arrhianos diszitett fel. A nikomédiai torténetir6 minden bizonnyal azonnal felfedezte a
ptolemaiosi leirdsban rejldé epikus alluziot, amit ki is hasznalt, illetve tovabb csiszolt. Ezt
latszik bizonyitani, hogy majdhogynem tokéletes hexametert is talalhatunk a leirasban.'*
Hogy a szoveg legalabb annyira viseli Arrhianos keze nyomat, mint Ptolemaiosét, azt az igen
ritka dapuma& hatdrozoszo is jelzi, melyet a nikomédiai torténetird6 minden bizonnyal
példaképétol, Xenophontdl kolesonzott.” Bosworth elemzésében roviden arra is kitér, hogy
vajon eme atstilizalt, kiszinezett beszamolonak mennyi igazsagtartalma lehet. Az ausztral
kutatd arra a kovetkeztetésre jut, hogy noha Ptoleamios szdndékoltan homérosi jelenetet

festett az epizodbol, a torténet a valdsagban is megeshetett.

csatlakoz6 csapatok csak nagy nehezen Uizték vissza az indeket a hegyekbe, és keritették birtokukba a holttestet.”
312 4. B. Bosworth: Alexander and the East. The Tragedy of Triumph. Oxford 1996. 44-47.

313 Lasd példakkal: Bosworth (1996) 45, 45. jegyzet.

S V6. Bosworth (1996) 46, 47. jegyzet.

315 V6. Bosworth (1996) 46.
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Jollehet ez utdbbi kérdésre biztos valaszt vélhetden sohasem fogunk kapni, Bosworth
eredményei €és kovetkeztetései arra Osztondznek, hogy hasonld vizsgélat ala vegyiik az
Anabasis masik olyan diégémdjat, amely hasonldéan az el6z6hoz igen gazdag a homérosi
athallasokban, epikus motivumokban.

Alexandros az Also-Pandzsab vidékét lako legharciasabb ind népcsoport, a mallos torzs

6

ellen vezetett hadjaratban,”’® mint ahogy arrdl a makedon kiraly torténetirdi egyontetlien

beszamolnak,’"” kis hijan életét veszitette, amikor mellkasat nyillovés érte, miutdn vakmer6n
a fellegvar falarol az ellenség gylirijébe ugrott. Ez az epizdd ugyszolvan epikus

megformalasért kialt, s ezt Arrhianos nem is habozott kihasznalni. Lassuk, miként tette.

(9, 2) AAéEavdpog 04, wg PAakevev avt@ £00koLV TV Makedovwv ot
dépovteg Tag KAHAKAS, AQTMATAS KAlHAaKa €VOg TV PeQOVTWV TQOCEONKE TG
Telyel avTOg Kl elAnOeig VO ) AomidL avePawvev: (3) €mi d¢ avtw Ilevkéotac O
™V egav aomda Gpéowv, v €k tov vew g AOnvag e TAuadoc Aafwv dua ot
elxev AAEEaVDQOG Kal TTEO AVTOL EPEQETO €V TALS AXALS" ETTL D& TOUTW AEOVVATOG
AVNEL KATA TNV VTNV KATHaKa 0 cwpatopUAaE: kata de AAANV kAipaka APpéag
TV DIUOOLTV TIS OTEATEVOUEVWY. (4) 10N Te TEOG TN €MAAEEL TOL TELXOUG O
Baolelg NV kal €geloag em' avTn TNV &oTtida TovG pev WwOeL elow TOL TEXOLVS TV
Tvdwv, tolg d¢ kKat avToL T Eidel ATOKTEIVAC YEYVUVWKEL TO TAUTI) TELXOG" KAl ol
vnaomotal véPofol yevopevol UTEQ TOL PaciAéws omovdr) whovpevoL Kata
TV avTV KAlpaka ocvvteiBovoy avtiv, WOoTe oL eV 10T AVIOVTES AVTWV KATW
Emecov, Tolg 0¢ aAAolg amopov énoinoav TV &vodov. (5) AAEEavdQog 0¢ wg éTtl
TOV TELXOUG OTAG KUKAW Te ATO TV MANClov muoywv éBAAAeTo, 0L YA meAdoatl
ve EToApa TIg avt@ Twv Tvdwv, kal OO TV €k TNG TMOAEWS, 0VdE TTOPEW TOVTWV
Ye €oakovTiLOVTwV (£TUXE YAQ TL KAl TQOOKEXWOHEVOV TAVT TOOS TO TELXOG),
OnAog pev v AAEEaVOQOS WV TV Te OMAWY T AAUTEOTNTL KAl T ATOTIW TNS
TOAUNG, &yvw d& OTL aVTOL HEV HEVWVY Kivduvevoel pundev 6 Tt kat Adyov a&lov
ATOdEKVUHEVOG, Katarmndnoag d¢ &low TOL TelXOUG TLXOV HEV ALTQ TOUTQ
éxmAn el toug Tvdovg, et de ur), Katl Kivdvvevewy déot, peyaAa €Qya kal Tolg €melta
nvbéobal allax €oyaoapevog ovk AoToLdel Amobaveltal — TAVTA YVOUG
KATATNOX ATO TOL TelXOUG €C TV Arpav. (6) évOa o1 €pewobelg EOg TQ Telxel
TOoUC HéV Tvag €6 xelpag EADOvVTag kat ToOv ye 1yepova twv  Tvdov
MEOOPeQOUEVOV ol OpaovTeQov maloag T Eidet amokteiver dAAAov d¢ meAalovta
ABw BaAwv Eoxe kal aAAov AlOw, TOov d¢ éyyvTéow MEooayovta T Eidel avOLC.
ol d¢ BaoPagol meAalewv pEvV avt@ ovkétt NOeAov, éPaAdov 0& mavtoOev
TeQLEOTNKOTEG O TL TIC EXwV PéAog etvyxavev 1) v T tote éAafev. (10, 1) Ev
toUtw 0¢ Ilevkéotag te kat 6 dpowpitng APoéac kat £’ avtolg AeovvaTog, ol o

16 A hadjaratrol 1asd: Bernhard Breloer: Alexanders Bund mit Poros: Indien von Dareios zu Sandrakottos.
Leipzig 1941. 29-56; Bosworth (1996) 133-142.
> Diod. 17, 98, 1-99, 5; Str. 15, 1, 33; Curt. 9, 4, 26-5, 30; Plut. Alex. 63; lust. 12, 9.
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pHovoL €tuxov mELv EuvTopnval tag kAlpakag avaBePnkotes Emi TO TELXOG,
KATAmnONoavteg Kat avtol TEo ToL Pacléwe eudyovto. kal APoéag pev O
dwopltng mimtel avtov ToevOels €g TO MEOOWTOV, AAEEAVOQOC <0&> BAAAetal
Kal avTog dx oL OwEaKog €¢ TO otNbog ToEevuaTL UTTEQ TOV HAOTOV, WOTE AEYEL
ITtoAepaiog OtL kat mveDHa OHOL T alpatt €k ToL TEavuatog éEemvelto. (2) O ¢,
£ote pev €t OeQUOV NV AT TO alua, KalmeQ Kakws éXwv NUUVeTo® ToAAOL d¢ o)
oL aipatog kat abpodov oia O ELV MVEVLHATL €KQLEVTOC, ALYYOS TE aVTOV KAl
Aetmopuxla katéoxe kal mMTeL aVTOL €Ml TNV AoTda Evvvevoag. TTeviéotag d&
TEQIBAG TMEMTWKOTL Kal VTepoxwv TV tepav v €& TAlov domida mEO avTOL
[elxe], xal Aeovvdtog éc tax émi Odtepa, ovtol te BAAAoviar auddtepol kal
AAEEAVOQOG EYYUG 1)V )01 VO ToL alpatog ékAtmely. (3) Toic Yoo Makedoot katl
TAUT) €V ATIOPW YEYEVNTO T TNG MEOCPOATG, OTL ol TOV AAEEAVOQOV PAAAOUEVOV
Te Tl T Telxel WOOvTeg katl mdwvTa 0w €6 TNV AkEAv, VMO OTOLONG TE KAl
doPov p1 T avtoic 0 Pacilevg mAdN oL LV VOW KIVOLVELWYV, TAC KAIHAKAG
EuvTeTEIPOTEG AAAOL AAAAC PNXAVAS €C TO AveADelv €T TO TELXOS WG €V ATIOQOLS
EUNXAVOVTO, Ol HEV TACOAAOUG EUTINYVUOVTEG G TO TELXOG YN IVOV OV, KAl KATo
TOUTOUG  EKKQEHAVVUUEVOL XAAEM@WS Avelpmov, ot 0& dAAol €m' &AAoug
éruPaivovrec. (4) 6 d¢ mowtog aveABwv évolmtel adTOV KATA TOL TeElXOUG &G TV
TMOALY, tvameQ TOV PaciAéa Eépwv kelpevov, ELV OlHWYT) Kal AAQAAYHQ TIAVTEG.
Non te AUP' avTE MEMTWKOTL KAQTEQA HAXN EvveloTkel dAAAov €1t dAA@ TV
Makedovwv mpoaomiCovtog, Kat év ToUTw oL HEV TOV HOXAOV OTw elXETO 1] KATX TO
peTamvEYLOV TOAT kataoXioavteg €1 0OAlyovg mapneoav, ot 0¢ kaO' 6 T 1) TUAN
dLéoxe TOUG WHOVS DTOOEVTES KAl WOAVTES €C TO €0 TO TELXOG AVETETAOAV TAVT)
Vv dkoav. (11, 1) Ev tovtw 0¢ ol pév €ktetvov tovg Tvdovg, kal AmEKTEVAY Ve
TAVTAGg ovde yvvaika 1 mada DreAeimovto, ot d¢ EE€épepov TOV PaciAéa Emi g
AOTdOC KAKWS EXOVTA, OVTIW YLYVWOOKOVTES Pridatpov ovra.”" (6, 9, 2-11, 1)

18 (9, 2) Alexandros, mivel gy tiint szdmara, hogy a makedonok, akik a létrakat hozzék, hanyagul végzik
dolgukat, elragadott egy létrat az egyik katonatdl, a falhoz tdmasztotta, majd pajzsa ala rejtdzve felmaszott. (3)
Mogotte Peukestas ment, aki a szent pajzsot vitte, melyet a kirdly Athéné ilioni szentélyébdl hozott el, és
amelyet az ltkozetekben mindig el6tte vittek. Peukestas mogott, ugyanazon a létran Leonnatos, a testor
kapaszkodott felfelé, egy masik 1étran pedig Abreas, egyike a kétszeres zsoldban részesiilé katonaknak. (4) A
kiradly mar a fal mellvédjén volt, és pajzsat annak tamasztva néhanyat az indek koziil visszataszitott a falon
beliilre, néhanyat pedig kardjaval meg6lt, és igy azon a ponton megtisztitotta a falat. A hypaspistéseket
mérhetetlen aggodalom fogta el kirdlyuk miatt, a nagy sietségben azonban darabokra torték a 1étrat, ahogy
16kdosodtek rajta, igy akik mar felmasztak, visszazuhantak, a tobbiek szamara pedig lehetetlenné valt a feljutas.
(5) A falon allo Alexandrost a kdzeli bastyakrol mindeniinnen hajigaltak — az indek kozott ugyanis senki nem
akadt, aki a kozelébe mert volna menni —, s6t a varosbol is dobaltak, mivel a varosban 1évék sem voltak tavol
téle (azon a ponton ugyanis a fal mellett volt egy foldhanyas). Nyilvanvald volt, hogy 6 Alexandros, egyfeldl
ragyogé fegyverzete, masfeldl rendkiviili batorsdga miatt. Ugy itélte meg, hogy ha ott marad, kockazatot vallal
ugyan, de semmi emlitésre méltot nem mutat fel, ha viszont leugrik a falon beliilre, talan elijeszti az indeket, ha
pedig nem, és mégis harcolnia kellene, akkor legalabb kiizdelem kézben halna meg, miutan hatalmas tetteket vitt
végbe, amelyek érdemesek ra, hogy az eljovendé nemzedékek is megismerjék — ezeket megfontolva leugrott a
falrol a fellegvarba. (6) Ott a falhoz tdmaszkodva kozelharcba keveredett néhany inddel és a vezériikkel — aki
igen elszantan tdmadott r4 —, kardjaval lesujtva azonban megodlte Oket. Kovet dobva tartott tavol egy feléje
kozeledot, aztan egy masikat ugyanigy, majd a kardjaval azt, aki tul kozel keriilt hozza. A barbarok mar nem
akartak a kdzelébe menni, viszont korbe allva mindenfeldl hajigaltak ki-ki azzal a I16vedékkel, amije éppen volt,
vagy ami éppen akkor a keze ligyébe akadt. (10, 1) Ekozben Peukestas és a kétszeres zsoldot kapd Abreas,
mogottiikk Leonnatosszal, voltak az egyediiliek, akik felmasztak a falra, még miel6tt a 1étrak Osszetortek volna,
majd maguk is leugrottak és harcoltak kiralyukért. A kétszeres zsoldot kapd Abreas ott esett el, miutan arcaba
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A kolt61 szinezet, az epikus részletezés feltiind mar az els6 olvasas alkalmaval. A harci
jelenetek aprolékos leirasa — mint példaul Alexandros egyszemélyes heroikus viadala vagy a
makedon katondk az élet és halal kozt lebegd kiralyukért folytatott dramai kiizdelme — arra
mutat, hogy Arrhianos gondosan, az epikus athallasokra iigyelve komponalta meg az
epizddot. Arrhianos vélhetden ezittal is egy olyan beszamol6 alapjan dolgozott, amely mar
magaban hordozta az epikus abrézolas alapelemeit. Annal is inkdbb igy lehet ez, mivel az a
Ptolemaios volt a beszamold egyik forrdsa,’" aki, mint lattuk, maga is élt homérosi
alltiziokkal visszaemlékezésében. Igy tehat az alant felsorolandé epikus elemek egyike-
masika nem kizart, hogy Ptolemaiostdl ered.

Az els6é elem vagy inkabb kellék, melynek segitségével Arrhianos megteremti az
epikus légkort az ilioni szent pajzs. Mint arra fentebb mar utaltunk, Arrhianos az elsé konyv
tizenegyedik caputjdban irja le, kozvetlen a prooimion el6tt, hogy Alexandros, miutdn
Tréjaban aldozatot mutatott be Athénének és felajanlotta neki teljes fegyverzetét, cserébe
elvitt néhanyat azokbol a fegyverekbdl, amelyek még a trdjai haborubol maradtak az istennd
szentélyében. Ezeket a fegyvereket késébb a hypaspistések a kiraly eldtt vitték, valahanyszor
csataba indult. A trojai fegyverekrdl a csataleirasok soran Arrhianos tobbet nem tesz emlitést,
a szent pajzs csak itt bukkan fel ujbol Peukestas kezében a mallos fellegvar falai eldtt. A szent
pajzsnak Arrhianos alighanem szimbolikus jelentdséget tulajdonitott: Alexandros heroikus
tettéhez az egykori hésok szellemét folidézo fegyver jar, amely nem mellesleg majd megdvja

a kiralyt a biztos halaltol (lasd: 6, 10, 2).5%

nyilvessz6 furddott; magat Alexandrost is nyilvesszotalalat érte a mellvértjén keresztiil a mellén, a mellbimboja
alatt, igy a sebbdl, ahogy Ptolemaios mondja, egyszerre jott levegd és vér. (2) Amig a vére meleg volt, jollehet
rosszul volt, védte magat; miutan azonban a levegdvel egyiitt sok vér folyt ki egyszerre, szédiilés és ajulas fogta
el, és elérebukva a pajzsara esett. Peukestas az elhanyatlott kiralyhoz I1épett, s az ilioni szent pajzsot foléje tartva
védelmezte az egyik oldalrdl, mig Leonnatos a masik oldalrol; mindkettejiiket 16vedékek érték, mikozben
Alexandrosban mar alig volt élet a vérveszteség miatt. (3) A makedonok tdmadd hadmiiveletei ugyanis ekdzben
megakadtak: a buzgalom és a félelem, hogy kirdlyukat valami baj éri az esztelen kockézat vallalasa kozben, arra
(sarkallta) azokat, akik lattdk, hogy Alexandrost 16vedékek érik és a fellegvaron beliilre ugrik, hogy mas
megoldasokat eszeljenek ki, hogy feljussanak a falra, hiszen a létrakat dsszetorték. Voltak, akik szegeket iitdttek
be a f6ldbdl késziilt falba, és azokon kapaszkodva masztak fel nagy nehézségek aran, és voltak, akik egymas
(vallaira) allva (kapaszkodtak fel). (4) Az els6, aki folért, leugrott a falrdl a varosba, ahol meglatta a fekvo
kiralyt; mire mindenki jajgatott és csatakialtast hallatott. A fekvé Alexandros koriil heves harc bontakozott ki,
mikdzben az egyik makedon a masik utan tartotta pajzsat elé. Ezalatt voltak, akik széthasitottdk a
keresztgerendat, amely a két bastya kozotti kaput tartotta, és igy néhanyuknak sikeriilt bejutniuk, és voltak, akik
vallaikat nekinyomva a kapunak, ott ahol az valamelyest kitarult, azt a falon beliilre toltak, és azon az oldalon
kinyitottak a fellegvarat. (11, 1) Ekdzben voltak, akik az indeket mészaroltak, mindenkit megdltek, nem kimélték
sem a ndket, sem a gyermekeket, és voltak, akik a kiralyt vitték ki a pajzsan, aki olyan rossz allapotban volt,
hogy nem lehetett tudni, életben marad-e.”

A dote Aéyel TTtoAepatog (10, 1) kdzbevetés egyértelmlien amellett tanuskodik, hogy Arrhianos
felhasznalta az egykori testér beszamolojat.

V. Sisti-Zambrini (2004) 531.
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Jollehet a torténet kozéppontjaban (természetesen) Alexandros all, ezuttal az epizod
mellékszerepldi is epikus ,,diszitést” kapnak. A kirdlyt a falra kovetd katonak koziil Leonnatos
és Peukestas (mar az Anabasisbdl is) jol ismert szerepldi a hadjaratnak.””' Abreas azonban
igazi ,.epizodszereplé™: Arrhinos emlitésén kiviil nem tudunk rola semmit.’** Ebbdl az
egyszeri katonabol azonban a nikomédiai historikus eposzba ill6 hést farag. Abreas neve

harom alkalommal tlinik fel a leirasban (vo. 7, 9, 3; 10, 1), s mindharom alkalommal jelzdt is

kap, méghozza ugyanazt: O duowite.”” Az allandd jelzével epikus mellékszereplévé

szinezett Abreas™ végiil homérosi héshoz ill6n is fejezi be életét: egy nyilvesszd furddik

arcadba (tofevOelg &g 10 mMEoowmov). A haldlos {ités helyének pontos meghatarozasa az
aldozat testén tipikus eleme a homérosi harcleirasoknak.”

A kovetkezd atmoszférateremtd utalds — amely immaron az esemény foszerepldjéhez
kapcsolodik — Alexandros fegyverzetére vonatkozik. Alexandrost, miutan feljutott a falra,
mindeniinnen 16vedékek érték. Nem csoda, hiszen ragyog6 fegyverzete nyilvanvalova tette,
hogy 6 a sereget vezeté makedon kirdly.*® Arrhianos nem véletleniil utal Alexandros fényld
fegyverzetére: ez a homérosi hdsok, s leginkabb Achilleus sajatja. A sugarzd fegyverzet az
eposzban egyszerre szimbolizalja az isteni erdt, s a fegyverek viseldjének a tobbi halandot

t.527

messze talszarnyald kivalosaga Az Anabasis olvasdjaban bizonydra szadmtalan olyan

jelenet 1déz6dott fel, amelyben a harcba visszatérd Achilleuson Héphaistos szép kezemiive

8

holdként vagy éppen csillagfényként ragyog.”™ De még egy homérosi leirast érdemes itt
eléhoznunk, amely nem Achilleushoz kapcsolédik ugyan, mégis bizonyos tartalmi
Osszecsengések miatt joggal feltételezhetjiik, hogy a szerzé s az Anabasist olvasod kozonség
fejében e sorok is megfordulhattak iras, illetve olvasds kozben; ezek pedig az 6tddik ének

bevezeto strofai.

,» EVO' a0 Tvdeidn Aoundet IaAAag ABrvn

dwke pévog kal Odpoog, tv' ékdnAog peta maowv
Apyelowot yévorto 1d¢ kAéog ecOAOV dpottor

datié ol €k KOEPLOHS Te KAl AOTUOOG AKAUATOV TIVQ

321 L eonnatosrol és Peukestasrol lasd: Berve (1973) 232-235, ill. 318-319.

322 Lasd még: Berve (1973) 5-6.

2 Az els§ alkalommal még egy genitivus partitivusos szerkezetben: TV dIHOLQITAV TIG OTQATEVOUEVWV.

% Arrhianos ezt az ,,epikus” jelz6t az ostrom leirasat kovetd kritikai-exkurzusban is Abreas nevéhez csatolja (V6.
7,11, 7).

35 Lasd err8l: G. S. Kirk: The Iliad: a Commentary. Volume II: books 5-8. Cambridge 1990. 16-17.

26 V6. An. 1, 14, 4

2T A fényld fegyverzet szimbolikajarol 1asd még: Chedric H. Whitman: Homer and Heroic Tradition. Cambridge
Mass. 1953.137-139; Kirk (1990) 53.

328 B helyek katalogusat 1asd: Nicholas Richard: The liad: a Commentary. Volume VI: books 21-24. Cambridge
1993. 138.
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AOTEQ' OMWELVQ EVaAlyklov, O¢ te HaAloTa

AaUTEOV TIapPatvot AeAovpévog wkeavolo®

TOLOV Ol TV DALEV ATIO KOATOG TE KAL WYV,

wEoe D¢ pv katax péooov 60t mAgtoTol kKAovéovTo.
(1. V, 1-8)

99529

A harcba indulé Diomédés képe tobb ponton egyezést mutat az Arrhianos altal
megrajzolt Alexandroséval. Diomédés nem csupan fényt araszté fegyvereivel tinik ki a
troszok ellen kiizd6 argosziak kozt, hanem az istennd altal beléje taplalt batorsaggal is, ahogy
Alexandrost sem csupan ragyogéd fegyverzete emeli ki a makedénok sorabdl, hanem
rendkiviili batorsaga is. Mindkét hés az ellenség siirtijébe késziil vetni magat, mindketten
ugyanattol a vagytol vezérelve, hogy tudniillik ragyogd s el nem muld hirt nyerjenek
maguknak — Alexandros mell6l éppen csak Pallas Athéné hidnyzik.

A legtisztabb homérosi athallas azonban a fal peremén all6 Alexandros gondolataiban

érezheto. Idézziik fel ismét e mondatot:

HLEYVW d& OTL aTOL HEV HévwV KvduveLoel undév 6 Tt kat Adyov &&lov
ATOOEKVUHEVOG, Katarmndnoag d¢ &low TOL TelXOUS TLXOV HEV AVTQ TOUTQ
éxmAn el tovg Tvdovg, et de ur), Kal Kivdvvevewy déot, peyaAa €Qya Kal TolS E€melta
nvléobal allax €QYaOAEVOS OUK AOTOLdel amobaveltal — TALTA YVOUG
KATAmnda ATO TOL TE(XOLS &G TNV akoav.” (6, 9, 5)

E néhany sor tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt formai, masrészt tartalmi,
harmadrészt elbesz¢loi elemeket stirit magaba, melyek egyértelmiien az epikus megformalés
szandéka mellett tantiskodnak. Vegyiik roviden sorra ezeket.

A dontéshelyzetbe keriilt Alexandros Arrhianos szerint két lehetdséget fontolgatott: a fal

peremén marad, vagy leugrik az ellenség kozé. A két cselekvési lehetdség latolgatasanak
stilizdlasa az eposzokban is tobbszor eléfordul; az [liasban dukvdixa peounoLEev, az

Odysseidban pedig puszta peounotéev fordulattal bevezetve.™

¥ Tiideidész Diomédésznek most Pallasz Athéné / batorsagot, erdt osztott, hogy az argosziak kodzt / legjobban

kiemelkedjék, s nyerjen ragyogd hirt. / Nemlohado6 langot gyujtott pajzsan s a sisakjan, / mint ha az 6sz csillagja
ragyog, mely leggyonyoriibb fényt / araszt szét, miutan megmosdott Okeanoszban: / ily ragyogo tiizet élesztett a
fején meg a vallan; / s kiildte kdzépre a hdst, hol a legtobben gomolyogtak.” (Devecseri Gabor forditasa)

% Ugy itélte meg, hogy ha ott marad, kockazatot véllal ugyan, de semmi emlitésre méltot nem mutat fel, ha
viszont leugrik a falon beliilre, talan elijeszti az indeket, ha pedig nem, €s mégis harcolnia kellene, akkor
legalabb kiizdelem kozben halna meg, miutan hatalmas tetteket vitt végbe, amelyek érdemesek ra, hogy az
eljovend6 nemzedékek is megismerjék — ezeket megfontolva leugrott a falrél a fellegvarba.”

3! Néhany példa: 11. 1, 188-192; XIII, 455-457; Od. 1V, 117-119, VI, 141-144,
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A formai hasonlésag utan jojjon ismét egy tartalmi-gondolati egyezés. Alexandros
szorult helyzetében végiil dont, s inkdbb a kiizdelemben szerzett halalt valasztja az 6rok
hirnév és dicsdség reményében. A makedon kiraly gondolatainak arrhianosi megformalasaban
mintha a sisakrdz6 Hektor szavai csendiilnének fel, midén Achilleusszal parbajozva meglatta

szivében elkeriilhetetlen végzetét:**

U1 LV doTtovdi e kal dkAelwe dmoAoiuny,
AAAX péya 0€Eag TLkal éooopévolot muOéoOat.
(1. XXII, 304-305)

99533

Miel6tt ratérnénk a harmadik elem targyaldsara, érdemes egy rovid kitérdt tenniink. A
makedon kiraly historidjat lejegyz0 torténetirok mindegyike részletesen tuddsit e merész
tamadasrol, de ugy tlnik, egyediil Arrhianos szdmara volt fontos, hogy az Alexandros tette
mogott meghuzodod inditékot is feltarja olvasoi eldtt. Ennek egyik oka talan a makedon kiraly
cselekedetének eltérd megitélésében gyokerezhet. Curtius Rufus, aki az eseményekrdl joval
szinesebb ¢és dramai fordulatokban joval gazdagabb leirdst ad, mint Arrhianos, a
kovetkezOképp itéli meg Alexandros tettét: ,,lamque laevam, qua clipeum ad ictus
circumferebat, lassaverat clamantibus amicis, ut ad ipsos desiliret, stabantque excepturi, cum
ille rem ausus est incredibilem atque inauditam multoque magis ad famam temeritatis quam
gloriae insignem. Namque in urbem hostium plenam praecipiti saltu semet ipse immisit, cum
vix sperare posset dimicantem certe et non inultum esse moriturum: quippe antequam
adsurgeret, opprimi poterat et capi vivus.”* (9, 5, 1-2)

Curtius — taldan a vulgata-hagyomdny nyoman — egyértelmiien elmarasztalja
Alexandrost. Jollehet késébb az elbeszélésben a mallos-epizodra visszatérve maga Arrhianos
1s biralja a makedonok kiralyat, mert dicséségvagya miatt nem tudott ellendllni a

veszélyeknek, mindazonaltal tettét sokkal arnyaltabban festi meg, mint a romai torténetiro,

32 V5. Sintenis (1849) ad loc. Bosworth szerint Arrhianos szandékoltan Hektor gondolatait veszi koleson, el6re
jelezve ezzel a makedon kiraly kozelgd halalat; 1asd: Bosworth (2007) 448-449.

333 Csak legalabb gyavan s hir nélkiil hullni ne kelljen: / Végsé nagy tettem tudjak meg a megsziiletenddk!”
(Devecseri Gabor forditasa)

% Es mar elfaradt bal karja, amellyel jobbra-balra forgatva pajzsat, felfogta a nyilvesszéket, mikozben baratai
egyre kiabaltak, hogy ugorjon le k6zéjiik, készen allnak, hogy felfogjak. Ekkor olyan hihetetlen és hallatlan
merészségre vetemedett, mely sokkal inkabb vakmerdsége, mint fényes dicsOsége hirnevét oregbitette. Azt tette
ugyanis, hogy hirtelen lendiilettel levetette magat az ellenségtdl hemzsegd varosba, holott alig remélhette, hogy
ott karddal a kezében dragén adhatja életét, hiszen azon nyomban rarontanak, és élve elfoghatjak, miel6tt még a
labara all.” (Karpaty Csilla forditasa)

335 Igaz, aztan fel is menti 6t, Nearchos torténetét felidézve, aki leirja, hogy a baratai szemrehanydsa miatt
mogorva hangulatban 1év6 kirdlyhoz elment egy boidt férfit, aki a kovetkez6 (vigasztalo) szavakat mondta: ,,c

AAXEEavdQEE, avdoV T Egyar ,,O Alexandros, tetteirdl ismerszik meg az ember!” V0. An. 6, 13, 4-5.
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¢s inkdbb Alexandros heroikus, epikus hdsokét idézé vonasait emeli ki. Arrhianos nemcsak
kiilsdségeiben teszi Alexandrost a Troja alatt kiizd0 nagysdgokhoz hasonlatossd, hanem
Homéros szerepldinek gondolatait, értékrendszerét is kolcsonveszi, hogy a kirdly
jellemvonasait és cselekedeteinek mozgatorugoit feltarja.

Arrhianos szandéka, hogy Alexandrost homérosi hdsként mutassa be olvasoi eldtt,
igazan akkor kristadlyosodik ki, ha 0Osszevetjiik a rendelkezéslinkre 4all6 egyéb forrasok
leirasaival. Curtius Rufus tudositdsarol mar szoltunk. A romai torténetird eldtt alkoto sziciliai

Diodoéros, akinek beszamoldja talan a legkozelebb all Arrhianos epikus valtozatdhoz, a
kovetkezOképp kommentalja az eseményeket: ,0 d¢ Paocilevg EonuwOels maong
onOelac ét0AuNnoev émiteAéoal mMEAELY MAQAdOEOV KAl pVhUNG adlav. 0 yaQ
ATO TOL TElXOUG AMEADELV ATIEAKTOV TEOS TOUGS WIoVS AvAa&lov kpivag LTTAQX eV
™ Wiag evmpaing kabnAato peta v 6MAWV HOVOG €ig TNV TOAW.”™ (17, 99, 1)
Diodoros rovid megjegyzése csak sejteti azt, amit Arrhianos Alexandros Hektort idézd

gondolatainak kozvetitésével ki is mond olvaso6i szamara. Jollehet Plutarchosndl is feltiinik a
ragyogo6 pancélzat, pontosabban a tiizes fényt arasztd test motivuma (0éAag Tt kat paoua

TEO TOL OWHATOG), mégis sokkal visszafogottabb leirast ad az eseményrdl, mint Arrhianos,
s nem tér ki a kirdly ugrdsa mogott meghuzodo inditékra (vo. Alex. 63, 1-14). ITustinus
Pompeius Trogus miivének kivonataban a kovetkezé magyarézattal szolgal: ,,Quam desertam
a defensoribus cum de muro, quem primus ceperat, animadvertisset, in urbis panitiem sine

»37 - Arrhianosnak azonban efféle prozai magyarazatok szemmel

ullo satellite desiliit.
lathatolag nem feleltek meg. Szivesebben latta és lattatta hosének homérosi énjét csillanni f6l
a veszélyes helyzetben.

Arrhianos eme — koltéi talzdsoktdl sem mentes — szandéka azonban
kovetkezetlenségeket, mondhatni finom csusztatasokat idéz elé az elbeszélésben. Ha
figyelmesen végigolvassuk a beszamolot, feltiinik, hogy az események nem kovetik egymast
kovetkezetes rendben. Arrhianos leirasa szerint Alexandros, miutan ugy vette észre, hogy
katonai nem a megfeleld lelkesedéssel vesznek részt az ostromban, magahoz ragadott egy
1étrat, majd azt a falhoz tdmasztva elkezdett felfelé maszni (9, 2). Kovette 6t Peukestas és

Leonnatos, mig egy madsik 1étran Abreas kapaszkodott fel (9, 3). Ezen a ponton Arrhianos

hirtelen mintha elfeledkezne a kiralyt szorosan kovetd harom katonarol, elbeszélésének

336 A kirdly minden segitségtdl elvagva egy varatlan és emlékezetes tettre szanta el magat. Méltatlannak itélte

ugyanis a megszerzett sikeréhez, hogy a falrél dolgavégezetleniil visszatérjen sajatjaihoz, ezért aztan
fegyvereivel egyediil ugrott le a varosba.”

37 S mert a falnak arrél a részérdl, amelyet elsének foglalt el, tgy vette észre, hogy a varost elhagyték, leugrott
a varos belso részére anélkiil, hogy egyetlen testor kisérte volna.” (12, 9, 5; ford.: Horvath Janos)

154



kozéppontjaba Alexandrost helyezi: a fal peremén mar egyediil csak Alexandros harcol a falat
védd mallosok ellen, majd miutdn mérlegre teszi helyzetét, homérosi hdshoz illén egyediil
ugrik le a fellegvarba, ahol egyediil kiizd meg a ratdmadoé mallosokkal (9, 4-6). Folvetodik a
kérdés, hogy hol van és mit csindl ekdzben a kiralyt kdvetd Peukestas, Leonnatos és Abreas.
Csak akkor tlinnek fol ismét a szinen, miutdn Alexandros mar leugrott a fellegvarba és
kardélre hanyt j6 néhany indet (10, 1). Lemaradtak? Nem valoszinii. A fal nem lehetett tul
magas; erre bizonyiték, hogy miutan a létra (vagy létrak) osszetort(ek),*® néhany makedon
katona egymas vallara allva jutott fel a falra (ot 0¢ &AAoL €1t' dAAovLG émPaivovteg — 10,

3). Talan akadalyoztdk oket az indek 16vedékei a foljutdsban? Nem valdszinii, hiszen maga
Arrhianos irja, hogy Alexandros megtisztitotta a falat a védoktdl (yeyvuvakel to tavtn

terxos — 9, 4). Lemaradtak, mert le kellett maradniuk, hogy Arrhianos megrajzolhassa a
maganyosan harcold epikus hést, Alexandrost. Jollehet a torténeti jelentdsége csekély, mégis
Arrhianos leirdsanak (talan szOrszalhasogatasnak tlinhetd) faggatasa ismét arra figyelmeztet,
hogy az oOkori torténetirok hajlamosak voltak a szoveg irodalmi megformalasat eldtérbe
helyezni, akar a torténeti igazsag rovasara is.

Most térjiink vissza a vizsgélt szovegrészlet utolsd epikus vondsara. Mint lattuk,
Arrhianos megszakitva az események leirdsat bepillantast nyujt hdse kavargd gondolataiba.
Természetesen felesleges a kérdés, honnan tudhatta a nikomédiai torténetird, mi jart
Alexandros fejében, mikozben a fal peremén egyensulyozott az ellenséges 16vedékek
zaporadban. A valaszt tudjuk: sehonnan; nyilvdn semmilyen hiteles forrds nem allhatott
Arrhianos rendelkezésére, amely Alexandros legbelsébb gondolatait fedte volna fel. Hogy
megértsiik ezt a torténészszemmel els® latasra kiilonds, nyilvanvaléan nem adatolhato
megjegyzést, az epikus elbeszeéld eszkoztarat kell megvizsgalnunk. Homéros az [liasban (s az
Odysseiaban is) nemegyszer elénk tarja hdsei gondolatait az elbeszélés soran. Az ¢ forrasat
azonban, szemben a torténetirdéval, ismerjiik: az eposz koltdje a mindent 14t6 Muzsak altal
valik mindentudova (vo6. Il II, 485), s az O kozremikodésikkel kozvetiti a
megkérdojelezhetetlen igazsagot halandd kozonsége felé. Az epikus elbeszéld egyik fontos

jellemzdje a mindentudds, aminek a ,,gondolatolvasas” csak az egyik megnyilvanulasi

338 A 1étrak szamaban is aprobb kovetkezetlenség figyelheté meg. Arrhianos leirdsa szerint a hypaspistések egy
letrat tortek Ossze, ugyanazt, amit Alexandros hasznalt (trv a0tV kAlpaka — 9, 4), s ennélfogva nem tudtak
kiradlyukat kovetni. A falndl azonban legaldbb két l1étranak kellett allnia. Amikor ugyanis Alexandros dithében
felhagott a varfalra, Leonnatos és Peukestas ugyanazon a létran kovette a kiralyt, Abreas viszont egy masikon
maszott fel (kata O& AAANV wkAlpaka — 9, 3). Késébb az elbeszélésben Arrhianos ismét tobb létra
Osszetdrésérol beszél (tag kAlpakag Evvtetoupotec — 10, 3), ami arra utal, hogy nem szandékossag, hanem
csupan figyelmetlenség okozta a kovetkezetlenséget.
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formaja; a masik a prolépsis, amikor az elbeszél6 egy majdan bekovetkezd eseményre utal.>*

Noha Hérodotos 6ta a Muzsak mar nem suttogtak igaz szavakat az okori historikusok fiilébe
letlint korok hdseirdl, az epikus elbeszéldtechnika e sajatossaga fel-felbukkan a
torténetiroknal is.* Az Anabasis fent idézett rovid részlete kivald példa erre. Arrhianos
,mindentudasarol”  ehelyiitt hdse belsd monolégjanak megszolaltatisaval adott
tantibizonysagot, de a nikomédiai torténetir6 gyakorta €l a prolépsis eszkozével is,

eldrevetitve Alexandros tragikus halalat.>*!

A két diegémaban felvillantak azok az eszk6zok, amelyekkel egy torténetird a miifaj
gyOkereihez visszatérve képes volt epikus szinezetet adni leirdsanak. Hogy ezek a Homérost
¢s hoseit megidézo irodalmi torekvések mennyiben torzitottak el a torténeti igazsagot, nehéz
megitélni. Mindenesetre az bizonyos, hogy alapvetéen befolyasoltdk az Alexandrosrél
kialakult, napjainkban is €16 képet. Nemrégiben a neves Okortorténész, lan Worthington How
Great was Alexander? c. mitoszrombold tanulmanydban az alabbi szarkasztikus megjegyzést
flizte a fent targyalt mallos-epizodhoz: ,,Only literary heroes jump into the enemy's midst as
Alexander did at Malli.”>* Figyelemre méltd, hogy hasonloan okori elédjéhez napjaink
torténészében is irodalmi hésok alakjai idézddnek fel a makedon kirdly vakmerd tdmadasa
kapcsan, csak éppen — mint az a kontextusbdl kideriil — mas eldjellel. Worthington, mint
lattuk, a forrasok alapjan joggal vonhat parhuzamot az irodalmi, azon beliil is az epikus h6sok
¢és Alexandros kozott, a kérdés csupan az, hogy ez a parhuzam mennyire fedi a torténeti
valdsagot. Erre a kérdésre nem mindig tudunk megnyugtatd valaszt adni, és gyakran meg kell
elégedniink azzal, hogy megprobaljuk felfedni, hogy az adott torténetirot milyen szandék

vezérelte, és milyen irodalmi mintakat kovetett, amikor gondolatait papiruszra vetette.***

339 Az epikus elbeszélStechnikardl 14sd bévebben: De Jong (2004) 13-24; kiilonosen: 13-18.

0 A Longinos altal nem véletleniil homérikdtatosnak (Subl. 13, 3) nevezett Hérodotosnal figyelheté meg
leginkabb az epikus elbeszélotechnikak tovabbélése. Errdl lasd példakkal: De Jong (2004) 101-102.

' Lasd: 4n. 7,14, 10;7,23,2;7,24, 1.

2 I Worthington: How Great was Alexander? In: I. Worthington (ed.): Alexander the Great. London 2003. 313.

3 Simon Hornblower kissé rezigndlt megjegyzése jol tiikrozi a forrasokban rejlé veszélyeket: ,,As for
Alexander's own psychology, the state and character of the literary tradition means that we are almost wholly in
the dark, apart from obvious points such as, that he imitated the heroes of Homeric epic. But this theme may
have been exaggerated by ancient writers who were themselves imitating Homer.” S. Hornblower: Epilogue. In:
The Cambridge Ancient History VII. Cambridge 19942, 877.
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Osszefoglalas

»A legkivalobb miivek szerzéi kozott sincs olyan torténetird, akinél Arrhianos
masodrendiibb lenne.”** — irja Photios a Bibliothékdban. A tudds patriarka a Ta meta
Alexandron c. irds kivonata utan foglalja 0Ossze véleményét Arrhianos torténetirdi
teljesitményérdl. Mar az értékelés els6 mondatabol kivilaglik, hogy Phétios Arrhianost a
legkivalobb torténetirok kozott tartotta szamon. Nagyrabecsiilését jelzi az is, hogy a
Bibliothékdaban szerepld historikusok koziil Arrhianosnak szenteli a leghosszabb elemzd
leirast. Kiemeli, hogy a nikomédiai torténetir6 kivaldan tomoriti beszamolojat, és sehol sem
teszi tonkre torténeti elbeszélésének folyamatossdgat oda nem ill6 kitérdkkel és
kiegeészitésekkel (amayyeldal Te yaQ Kal HETH OLVTIOUIAC KQATIOTOS, Kol
TIQEKTQOTIALS AKAIQOLS 0VdE TaEeVONKAIS TO OLVEXEG TNG LOTOQIAS OVDAUOU
Avpavopevog). Photios szerint Arrhianos kénnyen érthetd, szépen hangzo, témor stilust
hasznal, melyben a lagysag keveredik a nagyszertiséggel (evonpw d¢ kal V)XW KAl T
Twv Aéfewv AMOKEXONUEVOS OTQOYYVAW, kal TO Aglov €xel t@ uHeyéOel
OUYKIOVAREVOV). Megitélése szerint a szohasznalatnak, a stilusnak, de legféképp az
elbeszélés kidolgozasanak () dlxokev), elrendezésének (ta&en) és
megszerkesztettségének (kataotaoel) koszonhetdéen valik Arrhianos elbeszélése vilagossa,
mely tulajdonsag az egyik legfontosabb ismérve a jo torténeti elbeszélésnek. Photios
Arrhianos legfobb erényét azonban a szdmtalan, kiilonb6zé alakzat (to toAvoxnudtiotov)

hasznélatdban latja, melyek nem térnek el hirtelen (oUx A&Opoov) a természetes (Tng

avtooxnuatiotov) hasznalattél, hanem mar elejétdl fogva finoman illeszkednek az
elbeszélésbe, s nem bantjak toménységiikkel az olvasét, s nem keltenek benne hirtelen zavart.
Fejtegetését az értékelés kiinduld gondolatahoz visszakanyarodva a kovetkezOképp zarja:
»Egyszoval, ha wvalaki Arrhianoson keresztiil késziill fel (avaxOein) a torténeti
elbeszélésekre, akkor azt lathatja, hogy a régi torténetirok koziil is sokan alacsonyabb szinten

allnak, mint §.7°%

*# JEoTL pév o0V 0 Vi) 00dEVOS TV AQLOTA CLVTAEAUEVWV loToplag devteog ™ (Photius, Bibl. cod.

92 § 46, p. 72b, 40 Bekk.)
* Kat anA@g, el tig kat' avtov €7 Tovg lotoQukovg avaxOein Adyous, TOAAOUG Kal TV aQxaiwv
doL ¢ avToL Théews lotapévoug tamnewvotegov. ” (Photius, Bibl. cod. 92 § 46, p. 72b, 40 Bekk.)
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,Egy egyszerli, 6szinte 1élek volt, de nem torténész.”**

— Photios ,,ajanlasa” utan
mintegy ezer évvel az Okortorténész, Peter Brunt mar igy sommazza Arrhinos torténetirdi
tevékenységét. Brunt elismeri, hogy Arrhianos miive, az Anabasis részletesebb, vilagosabb ¢és
Osszefliggdbb, mint Diodoéros és Curtius Rufus munkai, és forrdsainak — Ptolemaiosnak és
Aristobulosnak — koszonhetden kevesebb mesés elemet tartalmaz. Mindazonaltal véleménye
szerint a nikomédiai torténetiro egyfeldl tulzottan elfogult volt Alexandros irdanyaban, és
gyakran hallgatott el bizonyos, a makedon kiralyra vonatkozo6 terheld adatokat, masfel6l nem
tlint fel neki, hogy Ptolemaios visszaemlékezését nagymértékben befolyasolhattdk az
Alexandros haldlat kovetd viszalyok. Arrhianos érdeme Brunt szerint az volt, hogy jobb

forrasokat asott elé (unearthed), mint amilyeneket a kortarsai. E beszamolok megitélésében

azonban rendkiviil naivnak mutatkozott.

A két vélemény jelzi azt a szakadékot, amely napjaink kutatdinak elvarasai és az okor,
illetve az ahhoz még ezer szallal kotédo 9. szdzad tudds emberének latdsmodja kozott tatong.
Photios egészen mast keres €s 1at egy torténeti elbeszélésben, mint a megbizhatd és hiteles
adatok utan kutato torténész. A bizanci patriarka a szoveg stilusat, megkomponaltsagat tartja
fontosnak, s e szempontok alapjan hoz itéletet; hogy Arrhianos elfogult-e vagy sem, hogy
forrdsait hogyan faggatta, nem érdekli: csak a széveg szamit. Az Okortdrténész célja
(legalabbis Brunt-¢) azonban mar teljesen mas: 6 Alexandros alakjat akarja megragadni és az
eseményeket a lehetd legpontosabban ,rekonstrualni”, ennélfogva a szdvegre is masként

tekint.

Hogy az Anabasisbol milyen hiteles adatok sziirhetok le Alexandros torténetére
vonatkozoan, fontos kérdés. De Arrhianos torténetirdi teljesitményét kizardlag az Anabasis
forrasértékén lemérni nem lehet. Mar csak azért sem, mert egy torténeti mi forrasértéke
leginkabb attol fligg, hogy a torténész mire kivancsi, milyen kérdéseket tesz fol a szoveg
kapcsan. Mésrészt nem érdemes olyan forraskritikai elveket szdmon kérni, amelyek az adott
historikus idejében nem léteztek. Mindez persze nem jelenti azt, hogy egy torténetird
megitélésénél nem kell figyelembe venni, hogy hogyan mérlegelte a forrasait. Photios
leirasabol gy tlinhetik, hogy a régiek kizardlag a torténeti elbeszélés irodalmi
megformalasaval torddtek, igazsagtartalméval nem. Természetesen nem errdl van szo. A
historikusnak mar az 6korban is ragaszkodnia kellett az igazsaghoz, pontosabban ahhoz, amit

a forrasok kinaltak a szdmara. Mésszéval: nem taldlhatott ki 10j torténeteket. Ezt az

36 He was a simple, honest soul, but no historian.” Brunt (1976) xxxiv.
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»igazsadgot”, melyet — mint azt az elsd fejezetben igyekeztem bemutatni — teljesen masként
kozelitett meg egy oOkori torténetird, mint egy 20. szdzadi torténész, Arrhianos megitélésem
szerint nem sértette meg. Az azonban kétségkiviil igaz, hogy a nikomédiai torténetird olykor
elhallgatott olyan adatokat, melyek nem illettek elbeszélésébe, és az is, hogy nem volt teljesen
elfogulatlan Alexandros iranyaban.”’ Erre a dolgozatban magam is tobb helyen ramutattam.
Mindazonaltal ugy vélem, hogy ha a Kr. u. 2. szdzad historiografiai viszonyait tekintjiik
zsinormértéknek, s nem korunk forraskritikai elveit, akkor nem tarthat6 fenn az az itélet, mely
szerint Arrhianos rendkiviil naivan kezelte forrasait. Eppen ellenkezdleg: a masodik
fejezetben targyalt szovegrészletek arr6l tanuskodnak, hogy Arrhianos koriiltekintden, a
forrasokat egymassal 0sszevetve probalta — ha nem is mindig sikerrel — megragadni a régmult
eseményeit. Hogy gyakran tobb valtozatot is kozolt egy adott torténésrdl, azt bizonyitja, hogy
a nikomédiai torténeir6 — akarcsak Hérodotos — tudatdban volt annak, hogy az igazsag

Osszetett, s ennek szellemében igyekezett dbrazolni a multat és Alexandrost.

Hogy Photios Arrhianost a legjobb torténetirok kozott emlegette, talan nem utolso
sorban annak is kdszonhetd, hogy a nikomédiai torténetird kivald érzékkel nyult a nagy
elodokhoz, és szamtalan, olykor rendhagyo formaban volt képes beiiltetni miivébe a gorog
historiografia hagyomanyait. Erre lathattunk példakat az Anabasis el0szaviban, a
témamegjelold bevezetOben, az eltérd beszamolokrdl tudositd kitérOkben és a Homérost

megidézd leirasokban.

Azonban mégsem érthetlink teljesen egyet Photios megallapitasaval, mely szerint
Arrhianosnak a legjobbak kozott van a helye. Egy fontos képességel ugyanis nem rendelkezett
a nikomédiai torténetird. Ez pedig az okok illetve a mélyebb Osszefiiggések feltarasa. Jollehet
az Anabasis megszerkesztése €s egy-egy esemény leirdsa arra utal, hogy Arrhianos érzékelte a
fontosabb csomdpontokat Alexandros torténetében ¢és igyekezett azoknak valamiféle jelentést
tulajdonitani, nem volt képes azokat sem tagabb torténeti kontextusba helyezni, sem pedig a
koztik fennallo Osszefiiggéseket megvilagitani, miként azt Thukydidés, Hérodotos vagy

Polybios tette. Ezért Arrhianos csak epigon — de talan az egyik legjobb.

37 Igaz, ezt az elfogultsagot olykor hajlamosak vagyunk eltiilozni. Lasd err8l: Bosworth (2007) 452-453.
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Roviditésjegyzék

A dolgozat roviditései — az aldbbiak kivételével — megfelelnek a L' année philologieque altal

hasznaltaknak.

ANRW : Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt
AntTan : Antik Tanulméanyok

CA : Classical Antiquity

FGH : Die Fragmente der griechischen Historiker

LSJ: Liddell-Scott-Jones: Greek-English Lexicon

Njbb : Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Pidagogik

RE : Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft
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