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Jollehet az okorban mint kivalo politikust és irot tartottdk szamon, Lucius Flavius
Arrhianos ma mar par excellence Nagy Sandor torténetirgja. A hét konyvet feldleld Anabasis
Alexandru c. munkajara altaldban mint a Nagy Sandor-torténet legbecsesebb kutféjére
tekintenek az okortorténészek. Noha az Anabasis hosszll id6 6ta az Alexandros-monografiak
vezérfonala, a mirdl és szerzdjérdl a mult szdzad kozepéig nem késziilt alapos elemzés.
Albert Brian Bosworth a Nagy Sandor- és Arrhianos-kutatas egyik legtekintélyesebb alakja
From Arrian to Alexander: Studies in Historical Inerpretation cimii munkajanak eldszavaban
maig érvényes kutatdsi programtervet fogalmazott meg. Az ausztral torténész felhivta a
figyelmet, hogy csak akkor keriilhetiink kozelebb Alexandros alakjahoz (vagy legalabb az
elsédleges forrdsokhoz), ha eldszor felfedjiik azokat az irodalmi, rétorikai technikakat,
melyeket Arrhianos miive megirdsanal hasznalt. Csak ezek tisztdzdsa utan lehet érdemben
egymassal Osszevetni, faggatni a forrasokat, majd torténeti kovetkeztetéseket levonni.
Masszoval: Alexandroshoz (részben) Arrhianos megismerésén keresztiil vezet az 1t.

A Bosworth altal megfogalmazott programterv szellemében dolgozatomban az
Anabasist érintd historiografiai kérdésekkel foglalkoztam. Egy-egy jol koriilhatarolhato
szovegcsoport elemzésén keresztiil elsdsorban azt vizsgéltam, hogy Arrhianos irdsat milyen
historiografiai hagyomanyok formaltdk, illetve hogyan formaltdk. Kozhely, hogy a gordg
torténetiras néhany minta, pontosabban torténetird utdnzasara épiil. Ez az imitaci6 azonban
nem szolgai masolast jelentett. A torténetironak, ha ki akarta vivni a(z értd) kozonség
megbecsiilését, alkotdé mdodon kellett a nagy el6dok munkdihoz fordulnia. Meg kellet értenie
az el6tte példaként all6 mi szellemét, azt hogy mitdl jo, mitdl remekird a szerzd, majd 1y
¢letet kellett lehelnie alkotisaba. A mimésis ugyanis — amely szamtalan formaban
nyilvanulhatott meg a szdatvételtdl kezdve a szerkezeti felépitésen keresztiil a témavéalasztasig
—nem csak alkoto utanzast jelentett, hanem versengést is: minden torténetir6 kimondva vagy
kimondatlanul arra torekedett, hogy foliilmulja elddeit vagy legalabb felndjon hozzajuk. Ez a
szerz6i hozzaallas kiilonosen igaz arra a szellemi kornyezetre, amelyben Arrhianos élt és
alkotott. A masodik szofisztika koranak prozairdi, hogy sajat gondolataikat forméaba ontsék, a
klasszikus irodalmi Orokséghez nyultak vissza. Nem véletleniil Arrhianos legfontosabb
torténetiréi mintai Hérodotos, Thukydidés és Xenophon voltak. A mintdk ismertek, de azzal,
hogy a nikomédiai torténetird pontosan miként hasznalta fol oket, illetve hogy hogyan

jelennek meg a historiografiai hagyomanyok az Anabasisban, csak az utdbbi évtizedekben
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kezdtek el foglalkozni a kutatok. A dolgozat részben e még feltérképezésre vard (vagy alatt
allo) teriilet néhany szegletét kisérelte meg bejarni, és az eddigi eredményeket itt-ott
kiegésziteni, gazdagitani és korrigalni. A historiografiai hagyomanyok keresése és elemzése
mellett, illetve azzal Osszefiiggésben olyan ,régi” kérdésekkel is foglalkoztam, mint

Arrhianos forraskezelése, vagy egy-egy beszamolo torténeti hitelessége.

1.

A dolgozat elsé fejezete az Anabasis Gn. metodologiai eldszavaval foglalkozik.
Arrhianos modszertani eldszavaval nemigen vivta ki a torténészek elismerését; sot, a
nikomédiai torténetirot leginkdbb csak biralat érte ,,forraskritikai” elveiért és érveléséért,
amellyel megprobalta két f6 forrasdnak, Ptolemaiosnak és Aristobulosnak a szavahihetdségét
alatdmasztani. A biralok azonban a modern torténettudomany lencséjén keresztiil szemlélték
az Anabasis Praefatiojat és teljesen figyelmen kiviil hagytak az Okori torténetiréds
hagyomanyat és sajatos szabalyrendszerét. Ha azonban e sajatossagokat szem el6tt tartva
kiséreljiik meg értelmezni az Anabasis el0szavat, akkor megallapithatjuk, hogy Arrhianos
Ptolemaios ¢és Aristobulos szavahihetdsége mellett folhozott érvei nem ,,naivitasbol”
fakadnak, hanem sokkal inkdbb a csaszarkori historiografia hagyomanyabol. Az Anabasis
elészava nem csupdn arra vilagit ra, hogy az okori torténetirdt — aki egyuttal olvaso is volt —
hogyan befolyasolta koranak historiografiai hagyomanya forrasainak kivalasztdsanal, hanem
arra is, hogy milyen eszk6zokkel probalta olvasokozonségét meggydzni forrasainak
hitelességérdl.  Arrhianos a mdésodik, un. témamegjelold eldészoban tudatosan elzarkodzik
azoknak a kellékeknek a hasznalatatol, melyeknek segitségével egy torténetird olvasoi eldtt
bemutatkozik és megalapozza tekintélyét, forrasait viszont — mintegy sajat hallgatasanak
antitéziseként — e szerint a historiografiai hagyomany szerint mutatja be.

A masodik fejezet az Anabasisban fellelhetd eltérd beszamoldokrol tudositd kitérdket,
torténetirdi megjegyzéseket vizsgalja. A fejezet egyfeldl arra a kérdésre probal meg valaszt
adni, hogy Arrhianos milyen okbol, célbol vett fel a miivébe egymastol eltérd torténeteket,
miért foglalt allast egyik vagy masik torténet mellett, vagy éppen miért nem. Masfeldl arra
keresi a vélaszt, hogy e kommentarok ¢és kitérdk megfogalmazdsa sordan a nikomédiai

torténetird milyen mintdkat kovetett. A korabbi kutatds ramutatott, hogy Arrhianos forrésait



Hérodotoshoz hasonl6 modon Aallitotta egymadssal szembe. E megallapitds tovabbi
kidolgozasa, igazoldsa azonban elmaradt, jollehet a Hérodotos-kutatds e teriileten jelentds
eredményeket mutatott fel: az elmult b fél évszazadban tobb olyan iras latott napvilagot,
amely a Historiaiban talalhato forrasismertetéseket vizsgalva egyfeldl felhivta a figyelmet
arra, hogy ezek a rovid kitérok, megjegyzések nem csupan a torténetiré alapossagat és
felkésziiltségét hivatottak bizonyitani az olvasdkozonség szamara, hanem fontos eszkozei
lehetnek egy-egy torténeti szerepld jellemabrazolasanak. Masfel6l a tanulmanyok arra is
ramutattak, hogy Hérodotos, noha a legtobb esetben nyiltan nem foglal allast egyik vagy
masik valtozat mellett, bizonyos nyelvi eszkozokkel érzékelteti, hogy melyik hagyomanyt
tartja valoszinibbnek. Communis opinio, hogy az Anabasis stilusa, nyelvezete leginkabb
Hérodotos hatasanak nyomait viseli. Ezért indokoltnak latszott az arrhianosi széveghelyeket a
Hérodotos-kutatds fent emlitett eredményeinek tiikkrében is megvizsgéalni, abbdl az
eléfeltételezésbal kiindulva, hogy a pusztan formai hasonlosagon tal vélhetéen mas parhuzam
is kimutathato a két torténetiro kozott. A fejezet a hérodotosi parhuzamok mellett Arrhianos
sajatos torténetirdi modszereire is igyekszik ravilagitani.

A kovetkezd fejezet egy torténeti eseményen és annak Arrhianos 4ltal valo
tolmacsolasan keresztiil veszi szemiigyre a nikomédiai torténetird apologetikus Alexandros-
abrazolasat. Kr. e. 335-ben Alexandros megostromolta, majd porig rombolta Thébait. A varos
elpusztitadsa sokkolta a gordg vilagot, emléke évszazadokkal késobb is kisértett az Alexandros
torténetét elbeszélé miivek papirusztekercsein. A boidtiai varos elestérél Diodoros és
Plutarchos mellett Arrhianos kinalja a legrészletesebb, de nem feltétleniil a leghitelesebb
beszamolot. A negyedik fejezet az eddigi kutatasok eredményeit felhasznalva és néhany
ponton kiegészitve kivanja bemutatni egyrészt az elbeszélés apologetikus vonasait, masrészt
azt, hogy Arrhianos milyen modszerekkel manipulalja olvasoit és kenddzi el a makedon kiraly
cselekedeteit. Végiil arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért lehetett fontos Arrhianos
szdmara, hogy Alexandros thébai tetteit — Plutarchos szavaival élve — megszépitse.

A zarofejezet Arrhianos Homéros-imitacidjaval foglalkozik. Alexandros iistokosként
felivel6 palyaja talcan kinalta az epikus abrazolast a historiajat feldolgozni vagyo torténetirok
szamdra. A csabitasnak, hogy Alexandrost homérosi hdsként vagy egyenesen 0j Achilleusként
abrazolja Arrhianos sem tudott ellenallni. S6t, € minden rank maradt Alexandros-torténetben
kitapinthatd, kézenfekvd parhuzamot Arrhianos nemcsak folhasznalta, de tovabb is gondolta:
az Anabasis bevezetésében dnmaga ¢s Homéros kozott is kapcsolatot teremtett. Az utolséd

fejezet négy hosszabb szovegrészlet elemzésén keresztiil probalja szemléltetni azt, hogy



Arrhianos milyen eszkdzokkel igyekezett kihangstlyozni az Alexandros és Homéros hdsei

ko6zott mar-mar kdzhellyé lett rokon vonasokat.

11I. Tezisek

1. Az Anabasis elészavaban Ptolemaios és Aristobulos a szavahihetdségét Arrhianos a
csaszarkori historiografia toposzainak alkalmazasaval tdmasztja ala.

2. Arrhianos f6 forrasainak eltéréseit kozl6 megjegyzéseibdl nem lehet bizonyitani azt
a korébbi feltevést, hogy a nikomédiai torténetird elsésorban Ptolemaios visszaemlékezésére
tdmaszkodva irta meg az Anabasist, Aristobulos miivét pedig csak akkor vette kézbe, amikor
Ptolemaios beszamolojat ellendrizni vagy kiegésziteni akarta. Ezek a szoveghelyek sokkal
inkabb Arrhianosnak az eldszoban tett kijelentését igazoljak, mely szerint Ptolemaios és
Aristobulos miivei egyiitt alkottak az Anabasis vazat.

3. Az eltér6 valtozatok Arrhianosnal gyakran ugyanazt az elbesz¢ld stratégiat tiikrozik,
mint ami a Historiaiban figyelheté meg.

4.. Thébai ostromanak ¢és leromboldsdnak leirdsandl Arrhianos szandékoltan
elkenddzte Alexandros felelosségét. Ennek egyik oka vélhetéen Alexandros a masodik
szofisztika koranak gérog multértelmezésében betdltott pozitiv szerepe.

5. Az Anabasis homérosi alltiziokban igen gazdag: Arrhianos a makedon kiraly
abrazolasa soran szamos alkalommal és méodon idézi meg az eposz koltojét €s hdseit. Ezek az

irodalmi torekvések azonban olykor az elbeszélés torténeti hitelességét csorbitjak.
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