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1. Bevezeto

Az elmult évtizedekben a kétnyelviiség kérdése egyre inkdbb eldtérbe keriil, mivel a
Fold lakossaga mintegy felének a két- vagy tobbnyelviiség valamely formaja jelenti a
megszokott nyelvi kornyezetet. (Goncz, 2004) A tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok
nemcsak a besz¢éld kozosségek életére hatnak ki, hanem a nyelvekre is. A globalizacid, a
migracios folyamatok, az Eurépai Unid boviilése gyokeresen atformalja a tobbségi és
kisebbségi nyelvek szerepérdl, jovojérdl alkotott képet. Egyrészt jelentds mértékben terjednek
a kétnyelviiség elit, onként vallalt formai (foként az angol nyelv tanulasa révén), masrészt a
kétnyelvii helyzetben €16 kisebbségek jo része a nyelvcserét €li at: rovidebb vagy hosszabb
id6 alatt eredeti nyelvét feladva a tobbségi nyelv hasznalatara tér at. (Bartha, 2003). A
jelenség terjedésével nd a tudomanyos érdeklédés ennek a jellegzetesen interdiszciplinaris
teriiletnek megismerésére, €s ezzel parhuzamosan valtoznak a kétnyelviiség pszichologiai €s
tarsadalmi hatasairdl vallott nézetek.

Mig a XIX. szazad végén a kétnyelviiséget akar kérosnak is tartottdk a gyermek
kognitiv fejlédése szempontjabol, a mult szdzad kozepére jellemzd ,,semleges hatdsok™
korszaka utan, ma egyre inkabb a kétnyelviiség eldnyeit igazoljak a kutatdsok (Baker,
1993/2006). Az elénydk koziil elsdsorban a fokozott nyelvi érzékenységet, a fejlett
metanyelvi tudatossdgot, a divergens gondolkodds magas szintjét, a fejlettebb analogias
gondolkodast, az olvasastanulas konnyebbségét valamint a demokratikusabb szemléletet
emelik ki a kutatok (Jarovinszkij, 1994, Navracsics, 1999, Bialystok , 2001, De Houwer,
2002). Skutnabb-Kangas (1996) szerint az egynyelvliség mind az egyén, mind pedig a
tarsadalom szintjén elavult, meghaladott, primitiv allapot, és ezért az oktatdsnak a magas
szintii kétnyelviiség allapotat kellene biztositania mind a kisebbségi, mind a tobbségi
gyerekek szamara.

Az Eurdpai Uni6 jelmondata, az ,,Egység a sokféleségben” szintén azt emeli ki, hogy a
tobbnyelviiség az Unié meghatarozo jellemzdje, ahol a nyelvi sokszinliség nem teher, hanem
érték. Ennek megfeleléen tdmogatja polgarai és kdzosségei anyanyelvhasznalatat és idegen
nyelvtanuldsat. 2001 a nyelvek eurdpai éve volt, majd az azt kovetd években javaslatokat,

cselekvési terveket, stratégiakat fogalmazott meg a nyelvtanulds és nyelvi soksziniiség



Osztonzésére. Az ,,Oktatas és képzés 2010” munkaprogram kulcskompetenciaként hatarozta
meg az idegen nyelvli kommunikécio képességét, majd az aktualizalt keretstratégia (Oktatés
¢és képzés — 2020) megerdsitette a még Barcelondban megfogalmazott célkitiizés aktualitasat:
a két idegen nyelv elsajatitasat az anyanyelv mellett.

A kisebbségi 1ét altalaban kétnyelvii / tobbnyelvii 1ét, hiszen mind a nyelvileg vegyes
csaldd, mind pedig az egynyelvii, de a kornyezetnyelvtdl eltéré nyelvet beszéld csalad a
kétnyelviivé valas természetes kozege. A kisebbségi kétnyelviiséget viszont egyfajta
kényszer-tobbnyelviiségként ¢ljiilk meg, ezért nem keriill el6térbe az érték-tobbnyelviiség
jelensége, inkabb a nyelvcsere folyamatokra, a nyelvi asszimilacio kérdésére asszocialunk.

Egy nemzeti kozOsség asszimildcidja leginkdbb a nyelvvesztés folyamatanak
feltarasaval dokumentalhatd, hiszen ilyenkor -elégteleniil miikddnek azok a nyelvi
szocializaciés mechanizmusok, melyek a nyelv atorokitésére hivatottak. Ezekben a
helyzetekben instabil kétnyelviiségrol (Fishman, 1968) beszElink, melyre a nyelvcsere
folyamata jellemzd (Gal, 1991; Borbély, 1998). A magyar nyelv veszélyeztetettségével
kapcsolatosan az elmult években szdmos tanulmany foglalkozott (Lanstydak, 2000; Sandor,
2000; Goncz, 2004; Peéntek, 2009), melyek azt jelzik, hogy egy altalanosnak tekinthetd
stabilitason tul, kistérségi, telepiilési szinten a kétnyelviis€g igen viszonylagos, egyre tobb
helyen sziikiilnek a magyar nyelv tényleges és szimbolikus funkcioi, és ezzel parhuzamosan
teret nyer a tobbségi nyelv. A tarsadalmi, gazdasagi, demografiai és politikai tényezOk mellett
az oktatasnak valamint a helyi kozosségek etnikai vitalitasanak is fontos szerepe van a
nyelvcserefolyamatok befolydsolasaban (Osvdth, Szarka, 2003). A differencialt stratégiak
kidolgozasahoz sziikség van a helyi folyamatok vizsgélatara (Bartha, 2003).

Kutatasom egy ilyen, helyi folyamatokat leird vizsgalat, melyet egy hagyomanyosan
tobbnyelvii régioban, a romaniai Bansag egyik részében, Temes megyében végeztem, az
elmult években. Célom a tobbnyelvii kornyezetben ¢él6 gyerekek nyelvi szocializaciojanak
vizsgalata volt, a nyelvi ,,szocializacios tér” feltérképezése, e folyamatok és az intézményes
anyanyelvii oktatas 6sszefliggéseinek feltardsa. Olyan csaladok gyermekeinek magyar illetve
roman nyelvtudasat valamint kétnyelviivé alakulasat vizsgaltam, akik felvallaltak a kisebbségi
(és alacsonyabb nyelvi presztizsil) nyelv megorzését, konkrét, a kiilvilag altal is lathatod 1épést
tettek a gyerekiik kétnyelviivé valdsaval kapcsolatosan, azaz kisebbségi tannyelvii oktatési
intézménybe (6vodaba, iskoldba) irattdk gyermekiiket. A gyerekek életkora 3-10 év kozotti,
amikor a masodik vagy akar harmadik nyelv tanuldséra is a természetes nyelvelsajatitasi mod

jellemz6, amikor globalis modon, tobb szinten folyik a nyelvelsajatitas, a kommunikécios



funkci6 all elétérben, a kapcsolat és a cselekvés all a nyelvtanulas kézéppontjaban (Krashen,
1985). A kutatds soran pedagdgusok értékelték az O6vodasok, kisiskolasok magyar illetve
roman nyelvtudasat, ezek alapjan allapitottam meg a gyerekek kétnyelviiségi szintjét
valamint felmértem az iskolaba 1épd gyerekek magyar nyelvi €letkorat.

A nyelvi szocializdcid6 nemcsak a nyelv atorokitésének kulcskérdése, hanem a
szocializacids folyamat szerves része, hiszen — a nyelvi-nyelvhasznalati ismeretek atadasan,
illetve elsajatitasan tal — tarsadalmi viselkedést, személyiséget, vilagképet formald tényezd is
egyben (Réger, 1990).

Nyelvi kisebbségek tagjainak esetében a kiilonbozé nyelvi szocializacids tényezok
hatdsa jol megragadhaté e személyek nyelvi szocializécios térének vizsgalataval. Ezt a
szocializacios teret viszont szamtalan hatas éri, melyek kolcsonhatasban vannak egymassal —
ennek a komplex helyzetnek a kifejezésére a fejlodés egyik ismert Okologiai modelljét
hasznaltam (Bronfenbrenner, 1979). Az o6kologiai fejlédési modell értelmezhetévé teszi a
kiilonboz6 szocializacids kozegek kdlesonhatdsat a valtozd nyelvi folyamatok fliggvényében,
¢s ugyanakkor jelzi mindezek hatdsit a gyermek (nyelvi) fejlédésére. Ennek értelmében
vizsgéaltam a legfontosabb mikrorendszereket, ezek Osszefiiggéseit, figyelembe véve az
exorendszer szintjén a kisebbségi iskolahalozat, a helyi kisebbségi kozdsségek egyes
jellemzdit valamint makroszinten a kétnyelviiséggel kapcsolatos nézeteket. Erre a tobbszintli
vizsgalatra azért volt sziikség, mert a kozosségek nyelvi viselkedése csak az Oket érintd
szocio-kulturalis kornyezet ismeretében tanulmanyozhaté (Haugen, 1972).

A csalad mint egyik legfontosabb szocializacios tényezd, a nyelvi szocializaciot illetéen
is meghozza tobbé-kevésbé tudatos dontéseit, hiszen a sziilok egy ,,csaladi nyelvpolitika”
keretében megtervezik gyermekeik nyelvi jovojét (Grosjean, 1982, Piller, 2002, Csiszar,
2007). Ez a kérdés hangsulyozottabbd valik, amikor a csaladban vagy annak kozvetlen
kornyezetében tobb nyelv is jelen van. A kutatds soran nyelvileg vegyes csaladokban
vizsgaltam a nyelvi szocializacio folyamatat.

A masik jelentds nyelvi szocializacios tér az évoda és iskola. Az UNESCO szakértoi
csoportja mar 1953-ban megfogalmazta, hogy az anyanyelv a legjobb oktatisi kozeg.
Tobbnyelvii kornyezetben az iskolai oktatdsnak nagy szerepe van abban, hogy melyik nyelv
¢s kultara valik fontossa és erdssé, valamint abban is, hogy mely nyelveket tanuljak meg és
képesek késobb felhasznalni a didkok (Skuttnab- Kangas, 1997). A kutatdsban résztvevod
gyerekek magyar tannyelvli 6vodaba vagy iskoldba jarnak, és tantargyként tanuljak a tobbségi
(roman) nyelvet. Az intézmények szervezeti szempontbol is kétnyelviiek: egy résziikben a

roman nyelv dominal (tagozatos intézmények esete), masik résziikben a magyar (6nallo,



magyar tannyelvil intézmények esete). Ezek az intézmények olyan kozosségek szolgalataban
allnak, ahol a magyar k6z0sség szamaranyat tekintve igen valtoz6. Vannak olyan telepiilések,
ahol ezek az intézmények jelentik a kozosség egyetlen kapcsolodasi pontjat a magyarsaggal,
¢s vannak olyanok, ahol a magyar k6z0sség egyéb intézményei, szervezddései is jelen vannak
¢s erdsitik a magyar nyelvi, kozOsségi hatast.

A kutatasban sor keriilt a harmadik jelentds mikrorendszernek a vizsgalatara is: a
kortarscsoportra, megfigyelés utjan feljegyzésre keriiltek azok a nyelvek, amelyeket a magyar
oktatasi intézményekbe jar6 gyerekek az 6vodéaban, iskolaban kialakuld kortarscsoportban
hasznélnak.

Tekintettel a média jelenlétére a kisiskolasok életében, a nyelvi szocializacios
vizsgalatban kitértem a médianyelv valasztasra is, mely Osszefliggésben van a csalad nyelvi
Osszetételével, a kornyezet nyelvi Osszetételével, a tobbségi nyelv fejlettségi szintjével
valamint a médiumokhoz val6 hozzaféréssel (Husband és Morning, 2007).

A kutatasban a makrorendszer szintjét a pedagogusok kétnyelviiséggel kapcsolatos
vizsgalata érintette. A nyelvtudids és a szocializdcidés tér megismerése mellett fontos
megismerni, hogyan gondolkodnak a pedagégusok a kétnyelviiségrdl, a nyelvileg vegyes
csaladokbol szarmazod gyerekek magyar iskoldba wvald integraciojardl, a nyelvi

szintkiilonbségek kezelésének lehetdségeirdl, gyakorlatarol.

A kutatas iddszertiségét tobb tényezd is alatdmasztja. A sziikkebb régidoban az elmult
évtizedben megnétt a nyelvileg vegyes hazassagbol szarmazo gyerekek szama az anyanyelvii
(magyar nyelvil) oktatadsban, k6zdsségi szinten egyre jobban észlelhetdk a beindult nyelvcsere
folyamatok. Ez a megvaltozott kulturalis kontextus valaszt var a magyar tannyelvii iskolatol
is. Ez a jelenség nemcsak a Temes megyei szérvanyra jellemzO, hanem Romadnia vagy a
Kérpat-medence egyéb, a magyar lakossag szempontjabol, szorvanyként szamon tartott
vidékére is.

Ha kilépiink az 6shonos kisebbség-tobbség viszonya 4altal meghatarozott
problémakdorbdl, a kutatdsi téma aktualitasat az adja, hogy ma a vilag szamos pontjan talalunk
olyan gyerekeket, akik mas nyelvi kornyezetben élnek, mint amit az oktatasi intézményben
tapasztalnak, ¢és olyan egynyelvli vagy tobbnyelvli intézményeket, akik nyelvtudas
szempontjabol igen heterogén csoportokat oktatnak. A két- vagy tobbnyelviiség szdmos
interdiszciplinaris kutatds targya, melyben nyelvészek, pszichologusok, szociologusok,
antropolégusok ¢és nem utols6 sorban a neveléstudomanyok szakemberei probaljak a

jelenséget a maga Gsszetettségében vagy igen sziik szeletében megragadni.



Ovodaban és iskolaban dolgozé pszichologusként igyekeztem a tobbnyelviiség, a nyelvi
szocializacid kérdését tobb szempontbdl megvizsgalni, de mindvégig szem eldtt tartani annak
a tobbnyelvli kornyezetben felndvekvd kisgyermeknek a fejlodését, akiért az O6vodak és
iskolak miikodnek, akinek alakul6 identitdsdban a nyelv sarokkdként beépiil, akinek a nyelvi,
nemzeti kisebbség, a massag megtapasztalasa életének részévé valik.

A kutatasi eredmények alapjaul szolgéalhatnak etnolingvisztikai vitalitast fejlesztd
kozosségi programok, nyelvi revitalizacidos programok kidolgozdsdhoz valamint optimalis
anyanyelvii oktatasi stratégiak kidolgozasahoz. A kétnyelviiség mind az egyénre, mind pedig
a kozosségre kifejtett pozitiv hatdsa még nem épiilt be sem a pedagogiai és még kevésbeé a
kozgondolkozasba. A helyi kutatdsok megalapozhatndk azokat az oktataspolitikai,
intézményvezetési és nyelvpedagdgiai stratégidkat, melyek a kényszer-tobbnyelviiségként

megelt helyzetet az érték-tobbnyelviiség iranyaba mozdithatnak el.



2. A kétnyelviiség — alapfogalmak és kutatasi iranyok

2. 1. A kétnyelviiség meghatarozasa(i)

A kétnyelviiség sokféle meghatarozasaval taldlkozhatunk a szakirodalom
tanulmanyozasakor. Ko6zos jellemzdjiik, hogy legtobbszor skaldk, fogalomparok mentén irjak
le a jelenséget. A leggyakrabban hasznalt fogalomparok az aktiv-passziv, kiegyensulyozott-
dominéns, természetes- iskolai, korai-kései, népi-elit, hozzdado-felcseréld. Mivel ezek csupan
egy-egy jellemzd mentén irjak le a jelenséget (mint a beszédprodukcio, a kétnyelviivé valas
kontextusa, mddja, ideje, kompetencia, a nyelvek szerepe), tdvolrdl sem irjak le a bilingvalis
helyzetek sokféleségét (Bartha, 1999).

A kétnyelvliség meghatarozdsanak egyik alapvetd kérdése, milyen foku
nyelvismerettel kell valakinek rendelkeznie ahhoz, hogy kétnyelviinek nevezhessiik. Ebben az
értelemben talalunk olyan meghatarozasokat is, amelyek szerint ehhez mindkét nyelven teljes
»anyanyelvi kontroll” sziikséges. Ennek a szemléletnek a meghatarozo alakja Bloomfield, aki
szerint az a személy tekinthetd kétnyelviinek, aki mindkét nyelvet anyanyelvi szinten beszéli
(Bloomfield, 1933/1970, 56 o.), de hasonldé meghatarozasokat taldlunk mas szerzok esetében
is (lasd Hormann,1970). A masik végleten olyan meghatarozasokat talalunk, amelyek tagan
értelmezik a kétnyelviiséget, elegendének tartva a masodik nyelv minimalis mértékd,
elfogadhaté ismeretét vagy hasznélatat. Diebold szerint a kétnyelviiség ,.,a mdsodik nyelv
lehetséges modelljeivel valo érintkezés és ezek anyanyelvi kérnyezetben valo haszndlatanak
képessége” (1961, 111 o.)., MacNamara, (1967) megitélésében az is elegendd, ha a masodik
nyelven a négy alapvetd nyelvi készség (beszéd, megértés, olvasas, iras) egyikének
birtokdban vagyunk, Myers-Scotton, pedig a masodik nyelvben megmutatkoz6 ,,minimdlis
Jjartassag” meghatarozéasara hoz példakat (2006, 44 o.).

Bartha (1999) elemzésében ramutat, hogy az évek sordn a kétnyelviiség fogalmanak
kisz¢lesedése mellett egyre inkabb eldtérbe keriilt a kontinuum-jellegének hangsulyozasa.
Ugyanakkor a nyelvismeret valamely fokanak meghatarozasi kisérleteirdl a hangsutly atkeriil a
nyelvhaszndlatra. A kétnyelviiséggel foglalkozd munkak koziil tobben (Mackey, 1968;
Grosjean, 1982; Romaine, 1989/1995; Bartha, 1999) Weinreich meghatarozasat idézik a
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nyelvhasznalat kritériumanak alkalmazasara : ,,Két nyelv valtakozo hasznalatanak gyakorlatat
kétnyelviiségnek, az ebben részt vevo egyeént pedig kétnyelviinek nevezziik.” (Weinreich, 1953,
1 o0.) A hasznilat mellett 0j elemként jelenik meg a funkcid Grosjean ismert
meghatarozasaban ,,4 kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalata, kétnyelviiek
pedig azok az emberek, akiknek mindennapi életiik soran sziikségiik van két (vagy tobb)
nyelvre, s ezeket hasznaljak is.” (Grosjean, 1982, 51.0)

A kétnyelviiséggel kapcsolatos definiciok gyakran nem a jelenség lényegét ragadjak
meg, hanem a (még mindig) normanak tekintett egynyelviiséghez viszonyitjak. A Skutnabb-
Kangas (1984) 0sszegzésébdl ismert négy kritérium: a nyelvek elsajatitasanak ideje és
sorrendje, a nyelvismeret szintje (kompetencia/felkésziiltség), a nyelvhasznélat gyakorisaga
(funkcio) és az attitid alapjan Goncz (1999, 94-95 o.) a kovetkezOképp foglalja Ossze az
anyanyelv illetve a kétnyelviiség meghatarozasait:

Az elsajatitas ideje szerint: Az anyanyelv - az elsdnek elsajatitott nyelv, az elsé tartos
kapcsolat kommunikacios nyelve. A kétnyelvli személy - a csaladban kezdettdl fogva két
nyelvet tanult meg; / kezdettdl fogva parhuzamosan két nyelvet hasznalt kommunikécios
eszkozként.

A nyelvismeret (kompetencia) szintje szerint: Az anyanyelv - a legjobban ismert
nyelv. A kétnyelvli személy - két nyelvet teljesen birtokol, / két nyelvet egyforman ismer, /
egy masik nyelven is kommunikal, / bizonyos fokig ismer és hasznal egy masik nyelvet, /
kapcsolatba keriilt egy masik nyelvvel is.

A nyelvhasznalat gyakorisaga szerint: Az anyanyelv - a leggyakrabban hasznalt nyelv.
A kétnyelvli személy - felvaltva hasznal vagy képes haszndlni, kiilonb6z6 helyzetekben,
szoban vagy irasban, két vagy tobb nyelvet sajat elhatdrozdsa szerint vagy a kozosség
kovetelményeinek megfelelden.

Az attitiid szerint: Az anyanyelv - az a nyelv, amellyel valaki azonosul, / amellyel
valakit masok mint anyanyelvi besz¢él6t azonositanak. A kétnyelvii személy - magat
kétnyelviinek vallja és két nyelvvel — kultaraval azonosul; / masok kétnyelviinek tartjak.

Hogy az azonositott kritériumok koziil melyik lesz relevans egy adott beszéld
kozosségre nézve, az attdl fiigg, hogy ,,milyen tarsadalomtorténeti hattere van a kétnyelviiség
kialakulasanak, esetenként a nyelvek funkcionalis elkiiloniilésének az adott kozosségben,
illetve az, hogy milyen nyelvpolitikai és jogi kornyezetre vonatkozoan — de jure és de facto —
beszéliink magarol a kétnyelviiségrol”. (Sorban, 2009, 125 o.)

A definicidés nehézségek, amelyek a jelenség Osszetettségébdl adddnak, tovabb

bonyolddnak, ha a kiilonb6z6 tudomanyok szempontjabol vizsgaljuk a kétnyelviiséget. Utobbi
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jellegzetesen interdiszciplinaris kutatdsi teriilet, amely témaja lehet pszichologiai,
megismerés-tudomanyi, pszicholingvisztikai, szocidlpszicholdgiai, szociolingvisztikai,
nyelvpedagogiai, nyelvészeti vagy akar antropologiai munkaknak. Kutatdsomban a
kétnyelviiség témakoréhez elsdsorban pszicholdgiai — szocidlpszichologiai oldalrdl kozelitek,

de a nyelvi szocializaciot befolyasolo szocialis kontextust is bemutatom.

2. 2. A kétnyelviiség tipusai

A kétnyelviiség komplexitdsara vilagitanak ra a kiilonb6zo kétnyelviiség-tipologidk. A
kétnyelviiség két szintjét kiilonboztetjilk meg, aszerint, hogy egyes személyek (egyéni
kétnyelviiség), vagy meghatarozott csoportok kétnyelviiségére utalunk, ez utobbi esetben
kozosségi vagy tarsadalmi kétnyelviiségrol beszélink. Mindkét szinten tovabbi tipusok

irhatok le kiilonb6z6 kritériumok alapjan.

2.2.1. Kozosségi kétnyelviiség-tipusok
A kétnyelviivé valas motivacioja szerint

Kozosségi szinten a kétnyelviieket két csoportra oszthatjuk, a kétnyelviivé valas
motivacidja szerint. A tipusalkotds annak megfeleléen torténik, mekkora a koérnyezet
nyomasa, milyen kovetkezményekkel jar, ha mindkét nyelv elsajatitdsa nem sikeres. (Goncz,
2004) Eszerint megkiilonboztetiink olyan kétnyelviieket, akik sajat elhatarozasbol valnak azza
— ez az elit kétnyelviliség, ¢és olyanokat, akik a kornyezet hatdsara — ez a népi kétnyelviiség. Az
elit kétnyelviiség tobbnyire a vildgnyelveket tanuldé egyre nagyobb szdmu csoportokra
vonatkozik, akik felnétt korban sajat, gyermekkorban inkabb sziil6i elhatarozasbol valnak
kétnyelviivé. A népi kétnyelviiség altalaban nem sajat akaratbol alakul ki, hanem az adott
nevelési koriilmények  hatasara, amelyekre politikai és gazdasagi koriilmények is hatassal
vannak. Példaul a kiilonbozé nyelvi kisebbségi csoportok ¢€s esetenként a kétnyelvi
csaladokban sziiletett gyermekek a kornyezet és a csaldd nyomésara vélnak kétnyelviivé
(altalaban), hiszen a tobbségi nyelv nélkiil besziikiil vagy lehetetlenné valik a tovabbtanulés,
munkavallalds, a kisebbségi / csaladi nyelv nélkiil pedig a szlikebb kornyezettel valo
kapcsolatrendszer sériil, elidegenedés veszélye all fenn. A helyzet tovabb bonyolddik a
vegyes hazassagbol sziiletett gyerekeknél, gyakran a kisebbségi nyelvet beszéld sziild

feldldozza a gyermek egyik anyanyelvét (Szilagyi, 2005).
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A kétnyelviiség kiterjedése szerint

Kiterjedése szerint beszélhetiink kétoldali (bilateralis) €és egyoldalt (unilateralis)
kozosségi kétnyelviiségrol (Kiss, 1994). Kétoldalu a kétnyelviiség, ha az egyiitt €16 eltérd
nyelvet beszéld kozosségek kolesonosen elsajatitjak egymas nyelvét, ebben az esetben egyik
nyelv sem dominidns a koOzOsségben, statusuk, presztizsik is hasonlo. Egyoldali a
kétnyelviiség, ha csak az egyik kozdsség sajatitja el a masik nyelvét, ennek jellemzd példaja

az allamnyelvi toObbség ¢és a nyelvi kisebbség viszonya.

A kbzosség viszonyuldsa szerint

Ha a kozoOsség viszonyulasat tekintjiik kritériumnak, megkiilonbdztetiink hozzdado
(additiv) valamint a felcseréld (szubtraktiv) kétnyelviiséget (Lambert, 1972) Hozzaado
kétnyelviiségi helyzetben az etnikailag heterogén koérnyezet nemzetiségeit, nyelveit és
kultarait egyforman értékelik, statusuk azonosnak tekinthetd. Ilyen kornyezetben a nyelvek
elsajatitasa és tanuldsa egyforman vonzo6 cél. Felcseréld kétnyelviiségrdl olyan helyzetben
beszéliink, amikor a kdrnyezet az egyik etnikumot, nyelvet és kultirat eldnyben részesiti a
masikkal / tobbivel szemben, igy gyakori az alacsonyabb statusi nyelv felcserélése a
felértékelt nyelvvel. Ez a kritérium az egyéni kétnyelviiség vizsgéalatdban is alkalmazhato,
mivel a kozosség viszonyuldsa kihathat az egyéni fejlédésre is: a hozzdadd kétnyelviiség

kognitiv elonyt jelent az egyén szamara, mig a felcseréld kognitiv hatranyt.

A nyelvek funkcionalis elkiiloniilése szerint

Aszerint, hogy mennyire kiiloniilnek el funkcionalisan a nyelvek, stabil vagy instabil
(atmeneti) kétnyelviiségrol beszélhetiink (Fishman, 1968; Gal, 1979). A stabil kétnyelvii
kozosségek esetében a nyelvek funkcionalisan jol elkiiloniilnek, ezért a kozdsség jobban
megorzi ezeket. A stabil kétnyelviiség jelensége altalaban csak megszoritasokkal, bizonyos
nyelvi péarokra ¢és foldrajzi teriiletekre vonatkoztathatd. Sokkal gyakoribb az instabil
kétnyelviiség, amely olyan kozosségekre jellemzd, ahol a nyelvek hasznalata nem kiiloniil el
egymastol, hanem atfedi egymast, ebbdl adédoan a kozosségek fokozatosan a sajat nyelviik

hasznalatarol attérnek egy masik (altalaban a tobbségi) nyelv hasznalatara.
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2.2.2. Egyéni kétnyelviiség- tipusok
A kompetencia- szint szerint

Amennyiben a két nyelv kompetencia-szintjét vessziik alapul - megkiilonboztetiink
kiegyenlitett (balansz) illetve egyenldtlen (dominans) kétnyelviiséget (Lambert, 1975). A
balansz kétnyelviiség a két nyelv nagyjabol egyforma ismeretére, a dominans kétnyelviiség
pedig az egyik nyelv jelentésen magasabb ismeretére vonatkozik. A kiegyenlitett
kétnyelviiség (a szerzd elképzelése szerint) azonos mértékil, és nem feltétleniil magas szintli
nyelvi kompetenciat jelent mindkét nyelvben, bar a szakirodalomban gyakran ennek
szinonimajaként hasznaljak (Bartha, 1999). Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a nyelvi
dominancia kérdése nem egy statikus helyzetet ir le (Martin-Jones és Romaine, 1985), az
egyének életiik kiillonbozd szakaszaban nyelvi dominanciavaltast élhetnek at a valtozo

koriilmények hatasara.

A hatékonysag szerint

Szintén a nyelvtudasra vonatkozik a hatékonysdg szempontjabol megkiilonboztethetd
cselekvo, aktiv vagy produktiv kétnyelviiség valamint a befogadd, passziv vagy receptiv
kétnyelviiség (Kiss, 1994). Az aktiv (cselekvd vagy produktiv) kétnyelvii mindkét nyelven
zokkendmentesen besz¢l és ir, nemcsak érti, értelmezi a hallottakat, kdnnyen fejezi ki magat
és alkot is az illetd nyelven. A passziv (befogad6 vagy receptiv) kétnyelviinek - bar megértési
gondjai nincsenek - gondot jelent a masodik nyelven valo kifejezés, inkabb olvas, mint ir az
adott nyelven, sokszor ismeri a szavak értelmét, de nehezen fejezi ki magat a masodik (vagy

tobbedik) nyelven .

A kognitiv szervezodes szerint

A kétnyelviiség kognitiv szervezddése szerint Osszetett, mellérendelt (koordinalt) és
alarendelt egyéni kétnyelviiségrol is beszéliink (Weinreich, 1953, Ervin és Osgood, 1954) .
Az Osszetett kétnyelviiség esetében a két nyelvhez kozds fogalmi rendszer mig a mellérendelt
esetében a két nyelvhez két, elkiiloniilt fogalmi rendszer tartozik. Az elsé tipus olyan
helyzetekben alakul ki, amikor a beszélok rendszeresen két vagy tobb nyelven beszélnek az
egyes szintereken, fliggetleniil a beszéldpartnertél vagy a helyzettél (hasonldé a helyzet
azokban a nyelvileg vegyes csaladokban, ahol a sziilok nem kovetkezetesek az egy sziild —
egy nyelv alkalmazasaban). A mellérendelt kétnyelviiség kialakuldsaban az egyén jol
elhatarolhato helyzetekben talalkozik a kiillonb6z0 nyelvi rendszerekkel (Bartha, 1999). Az

alarendelt (szubordonativ) kétnyelviiség akkor alakul ki, amikor az egyén a masodik nyelvet
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az elson keresztiil tanulja. Ilyenkor a mar elsajatitott anyanyelvnek dontd szerepe van. Az
alarendelt kétnyelviieck a nyelvi tudasuk fejlédésével koordinalt vagy esetleg Osszetett
kétnyelviivé valnak (Navracsics, 2007). De akarcsak a nyelvi dominancia esetében, a
jelentéstani rendszerek viszonylatban i1s modosulas allhat be az egyén kiilonb6z6

¢letszakaszaiban (Jarovinszkij, 1999).

Az elsajatitas ideje/modja szerint

Az elsajatitas ideje/modja szerint besz€liink gyerekkori vagy korai, serdiilokori és
felndttkori vagy kései kétnyelviiségrol (McLaughlin, 1984; De Houwer, 1995). A korai
kétnyelviiség leginkdbb a természetes kdrnyezetben végbemend nyelvelsajatitast jelenti, mely
az anyanyelv elsajatitasahoz hasonlithatd. A gyermekkorban kialakuld kétnyelviiség esetében
szimultan kétnyelviiségrdl (lingvizmus) beszéliink. Ha a gyermek harom éves kora elott mar
kapcsolatba keriilt egy masik nyelvvel, de nem egyszerre tanulja meg Oket, szekvencialis
kétnyelviiségrol (glottizmus) beszEliink.. Serdiilékori a kétnyelviiség, ha a masodik nyelv
elsajatitasa 11 és 17 év kozotti idészakban torténik, illetve felndttkori, ha a masodik nyelv
tanulasa a 17. életév utdn kezdddik. Ha a nyelvelsajatitds spontdin megy végbe (példaul
kétnyelvli kornyezetben), természetes kétnyelviiségnek, ha intézményesitett, rendszeres

tanulds eredménye, akkor mesterséges vagy kulturalis kétnyelviiségnek nevezziik.

A csoporthoz tartozas tudata és a kulturdlis identitas szerint

A Harding ¢és Riley (1986) altal bevezetett kritérium a csoporthoz tartozas tudata és a
kulturdlis identitdas. Ezek fliggvényében négy egyéni kétnyelvliség-tipust irnak le: a
bikulturalis kétnyelviiségre a kettds csoporttudat és kettds kulturdlis identitas jellemzd, a
monokulturalis kétnyelviiségre az egyik nyelvi csoporthoz val6 tartozas és kulturalis identitas
tudata, az akkulturacios kétnyelviiségre a tobbségi nyelvi csoporthoz tartozas és kulturalis
identitds tudata, valamint a dekulturacids kétnyelviiség, amelyet az ambivalens csoport- és

identitastudat jellemez.

Ha a kutatas targyat képezd kozosség kétnyelviiségét a fent bemutatott tipoldgiak
mentén probaljuk leirni, azt mondhatjuk, hogy népi, egyoldalu, inkdbb felcseréld
kétnyelviiség jellemzi. Az egyének szintjén mar sokkal arnyaltabb a kép: a kiegyenlitett-
egyenlétlen, az aktiv- passziv, az dsszetett- mellérendelt kontinuumok mentén igen kiilonb6z6
helyet foglalnak el. A nyelvelsajatitas idejét tekintve a korai, gyermekkori kétnyelviiség

jellemzi Oket, egyesek szimultan, masok pedig szekvencidlis kétnyelviiek. Ami a csoporthoz
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tartozas tudatat és a kulturalis identitast illeti, a kutatasban résztvevd gyerekek életkorara valo
tekintettel, ez még nem alkalmazhatd kategoria. A magyar tannyelvii iskoldkban tanitd
pedagogusok csoportjaban elsdsorban monokulturalis kétnyelviiséget figyelhetiink meg, mig a
nyelvileg vegyes hazassagban ¢l6 sziilok csoportjaban bikulturalis, akkulturaciés és
dekulturacios kétnyelviiségre utalo jelek is korvonalazodnak.

A tipolégidk sokfélesége jol illusztrdlja a jelenség Osszetettségét. Eppen ebbdl a
valtoz6 és komplex jellegb6l vonja le Goncz Lajos azt a kovetkeztetését, hogy ,,minden
kétnyelvii helyzet specifikus, egy meghatarozott kétnyelvii helyzetrol tehat gyakran nem

indokolt masikra dltalanositani.” (Goncz, 1985, 153 0.)

2.3. Kétnyelviiséghez kapcsolodo egyéb fogalmak

Tobbség - kisebbség

A népi kétnyelviiség esetében gyakran hasznélatos a tobbség-kisebbség fogalompar.
Bar maga a kisebbség sz6 az embereknek szamban egy masiknal kisebb csoportjat jeléli (Kiss,
1994, 176 o0.) ez a viszony — amint a szerzd is jelzi - nem feltétleniil egy szdmbeli vagy
aranybeli kiilonbséget jelol, inkdbb egy hatalmi viszony, dominancia kifejezddése. A
kisebbségek a heterogén kdzosségek elnyomott csoportjai, azaz olyan csoportok, amelyeket a
tobbségi csoporthoz képest etnikai, nyelvi, kulturdlis vagy/és wvallasi hatranyos
megkiilonboztetés ér. Nyelvi hatranyra utal a lingvicizmus kifejezés, nemzeti alapu
megkiilonboztetésre az etnicizmus (Gonczi, 2004).

A ,tobbség-kisebbség” modellel parhuzamosan a ,multikulturdlis modell”
megkozelitésben a kulturalis sokféleség elfogadott, a multikulturalizmus célja olyan
tarsadalomnak a kialakitasa, amely kedvez az egyén egészséges identitdsanak és kdlcsondsen

pozitiv csoportkozi attitlidok kialakitdsanak (Berry és mts., 1992/2002).

Asszimilacio - integracio

A fentiekhez kapcsolédnak az asszimildcio és az integracié fogalmai is. Az
asszimilacido egy olyan Osszetett, tobblépcsds folyamat, melynek sordn egy egyén vagy
kozosség elveszti kotddését, levalik egy etnikai csoporttol és ezzel parhuzamosan kiépiil egy
Uj csoporthoz val¢ tartozasa (Bartha, 1999). Nem azonos az integracié fogalmaval, hiszen az

asszimilacio soran csak a kisebbségi csoport alakul at, mig az integracio a heterogén kozosség
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teljes egészére vonatkozik, amelynek soran a véltozas a tobbséget ¢és a kisebbséget is érinti

(Skutnabb-Kangas, 1990).

Nyelvcsere - nyelvmegorzés

A kétnyelviiség szociolingvisztikai kutatoi elsésorban egy nyelvi kozdss€g nyelvcesere-
nyelvmegtartds, nyelvmegdrzés folyamatanak kiilonbdz0 aspektusait vizsgaljak. Instabil
kétnyelviiségi helyzetben a kdzosségek a kétnyelviiségi helyzetbdl egy egynyelvii helyzetbe
keriilnek, ezt a folyamatot nevezziik nyelvcserének. A folyamat kezdetét jelzi, ha a kdzosség
tagjai koziil néhanyan mar nem az anyanyelviiket, hanem a masik nyelvet kezdik el hasznalni,
majd a folyamat végére a kozosség minden tagja az ,,uj” nyelvet beszéli. (Borbély, 2001).
Nyelvceserérdl a kozosség szintjén beszEliink, ha az egyén szintjén, az egyén élete soran all be
ez a valtozas, nyelvvesztésrdl beszEliink (Bartha, 1999). A nyelvcserével ellentétes folyamat a
nyelvmegorzés, mely mindazokat a torekvéseket jelenti, melyek a kozosség nyelvének és
kultardjanak fenntartdsara irdnyulnak. Bar ellentétes iranyu folyamatok, a kozdsség életében

eltéré mértékben egyszerre vannak jelen (Fishman, 1966).

A diglosszia

A diglosszia (kettésnyelviiség) klasszikus értelmezése szerint olyan nyelvi helyzet,
amelyben két, egymastol eltérd tarsadalmi funkciot betdltdé nyelvvaltozat egymas mellett él
egy adott kozosség egészében (Ferguson, 1959/2003, 354 o.). Megkiilonboztet egy
emelkedett valtozatot, melyet a besz¢élok tobbsége szebbnek, logikusabbnak, kifejezébbnek
tart, (magasabb presztizsii), valamint egy kozonséges valtozatot, mely inkabb bensdséges
(altalaban alacsonyabb presztizsii). Ez utobbit altaldban otthon, kisgyermekként, elsd
nyelvként sajatitjak el, az emelkedett valtozat az iskolai tanitas eredménye. Fishman (2000)
szerint a diglosszia valdjaban az egyéni bilingvizmus stabil, tarsadalmi szintli parja (Fishman,

2000, 81 o.).

2.4. A kétnyelviiség megitélésének alakulasa a kutatasok tiikrében

Mig a XIX. szdzad végén a kétnyelviiséget akar karosnak is tartottdk a gyermek
kognitiv fejlédése szempontjabol, a mult szdzad kozepére jellemzd ,,semleges hatdsok™
korszaka utan ma egyre inkabb a kétnyelviiség eldnyeit igazoljadk a kutatasok - Baker

(1993/2006) eszerint harom korszakot kiilonboztet meg a kétnyelviiség- kutatasban.
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A ,, katasztrofalis hatasok korszaka”

A “katasztrofélis hatasok korszaka” a XIX. szazad elejétdl az 1960-as évekig tartott.
Ennek a korszaknak emblematikus kutatoja Laurie professzor, aki a XIX. szdzad végén olyan
kovetkeztetésre jutott, miszerint a kétnyelviiség a gyermek intellektualis és pszichés fejlodését
elvalasztja egymastodl, a kétnyelviiség nem megduplazza, hanem inkédbb megfelezi az egyén
intelligenciajat (Laurie, 1890, 15 o.). A korai empirikus kutatdsok ezt megerdsitették: az
egynyelviiek 1Q-ja magasabb volt, mint a kétnyelviieké. Jarovinskij (1991, 1994) a korszak
legfontosabb kutatasait feldolgozva Saer és munkatarsainak kutatdsairol, Graham valamint
Geissler kutatasairél ir, akik az 1920-as években kutatasaik eredményeként azt
hangsulyozzék, hogy a kétnyelviiség karosan hat a gyerekek fejlédésére. Az utodlagos
kutatasok kiemelték ugyan a korai kutatdsok modszertani hidnyossagait (az intelligencia
fogalma koriili problémak, a fehér kdzéposztaly gondolkodasa szerint kidolgozott probak, a
tesztelés nyelve, szignifikancia vizsgalatok hidnya, a mintavétel problémai, a kontextus
figyelmen kiviil hagyasa) (Baker, 1993/2006), de a koztudatban ma is taldlkozunk ezeknek

nyomaival.

A semleges hatasok korszaka

A semleges hatasok korszaka a XX. szazad kozepére tehetd, rovid ideig tart, és atfedi a
masik két szakaszt. Jelentdsége, hogy felhivja a figyelmet a kontextusbol adodo
kiilonbségekre. Baker (1993/2006) Jones kutatasaival illusztralja ezt a korszakot, aki az 1950-
es ¢évek végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi-tarsadalmi statusz

kiegyensulyozasa esetén nincs kiilonbség kétnyelviiek és egynyelviiek kozott.

A kétnyelviiség pozitiv hatasai

Fordulopontot a kétnyelviiség megitélésében Peal és Lambert (1962) kanadai kutatok
munkdja jelentett, akik kozéposztalybeli francia anyanyelvii montreali gyermeket
hasonlitottak 0ssze balansz kétnyelvii (angol-francia) hasonld tarsadalmi statusza tarsaikkal és
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az additiv kétnyelviiség pozitivan hat a mentélis
flexibilitasra, az absztrakt gondolkodésra, a fogalomalkotasra. Ez a kutatds viszont egy
nagyon specialis mintan folyt (kiegyenstlyozott, hozzaado kétnyelviiség), igy az eredmények
nem altalanosithatok. Kérdésként mertilt fel, hogy talan a kiegyenstlyozott kétnyelviiség és a
fejlett kognitiv képességek hatterében egyéb tényezok hiizoédnak meg, mint példaul a sziiléi
értékrend, elvardsok? Vagy az is lehet, hogy éppen a magas IQ eredménynek kdszonhetd a

kiegyensulyozott kétnyelviiség kialakulasa
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A kovetkezd években a kétnyelviiség kutatasdban az intelligencia helyett 1) elemek
jelennek meg. Cummins a 70-es években végzett vizsgalatai a kreativitds és kétnyelviiség
Osszefiiggéseire is ravilagitanak. Eredményei szerint a verbalis fluencia és flexibilitas terén a
kiegyensulyozott kétnyelviiek feliilmualjak a nem kiegyensulyozott kétnyelviieket és hasonld
eredményeket érnek el, mint az egynyelviiek, akik szintén jobban teljesitenck ezeken a
teriileteken, mint a nem kiegyensulyozott kétnyelviiek. Eredetiség terén a kiegyensulyozott
kétnyelviiek jobbak az egynyelviieknél és a nem kiegyensulyozott kétnyelviieknél is. Ezek az
eredmények vezették a kutatdt a kiiszobhipotézis megfogalmazasdhoz. Ezeket a vizsgalatokat
viszont kis mintdn végezték, ¢s nem tudjuk, hogy a kiilonbségek ideiglenesek vagy tartdsak
(Baker, 1993/2006).

Egy sor kutatas a kétnyelviiség és a metanyelvi tudatossag Osszefliggéseit vizsgalja. A
reflektalds képessége. A kezdeti kutatasok (az 1970-es években) lanco-Worrall nevéhez
fiizédnek, majd a 90-es évek elejétdl Bialystok vizsgalatai valtak ismertté. Az eredmények
szerint a kétnyelviiség pozitivan hat a metanyelvi tudatossagra, hiszen két nyelv ismerete
nagyobb belsé kontrollt jelent. A metanyelvi képességek jelentdsége foként az olvasas-
valamint az ujabb nyelv tanulasaban mutatkozik meg. Ennél az dsszefliggésnél is felvetddik a
kérdés, hogy ezek az elényok allandoak-e avagy ideiglenesek.

A masik teriilet, amely a kétnyelviiség eldnyeit jelzi, vizsgalja az a kommunikativ
érzékenységgel kapcsolatos, aminek az a magyarazata, hogy a kétnyelvii beszélének dontenie
kell, melyik nyelven beszéljen, ezért folyamatosan koveti a kommunikativ mezdt, ¢és
fokozottabb érzékenység alakul ki a kommunikativ jelek irant. Ennek illusztralasara Baker és
Jones (1998) Ben-Zeev 70-es években végzett kutatasait emlitik.

Bialystok, Martin és Viswanathan (2005) kutatasukban a kétnyelviiek figyelmi
kontrolljat vizsgaltdk. A kétnyelviiek sikeresebbeknek bizonyultak mind a hibas alternativara
ravezetd informacio felismerésében, mind pedig a nem-verbalis feladatokban. A kutatok azzal
magyaraztak az eredményeket, hogy kétnyelviiek esetében a két nyelv tudasa és haszndlata, a
nyelvek alland6 valtogatasa kihat és fejleszti az egyén altalanos figyelmi és gatld képességeit.

Kovacs és Mahler (2009a) legijabb kutatdsainak eredményei arra utalnak, hogy a
nyelvek megkiilonboztetése a kétnyelvii kornyezetben nevelkedd csecsemoOknél, még
prelexikalis szinten elkezdddik. Héthonapos csecsemdkkel végzett kutatasuk szerint a
kétnyelvli gyerekek kozponti végrehajtdo funkciéi mar ilyen kordn fejlettebbek az
egynyelviiekénél, ugyanis ezek a gyerekek sikeresebben gatoljadk az eldszor megtanult

reakciot, sajatitjak el és hasznaljak az jat, ha a helyzet ugy kivanja.
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Osszegezve, a kétnyelviiség eldnyei koziil elsdsorban a fokozott nyelvi érzékenységet,
a fejlett metanyelvi tudatossagot, a divergens gondolkoddas magas szintjét, a fejlettebb
analogias gondolkodast, az olvasastanulds konnyebbségét, a kognitiv flexibilitds magasabb
szintjét, a fejlettebb figyelmi kontrollt valamint a demokratikusabb szemléletet emelik ki a
kutatok (Baker, 1993/2006; Jarovinszkij, 1994; Navracsics, 1999; Cummins, 2000; Bialystok ,
2001; De Houwer, 2002; Kovacs és Mahler, 2009b).

2.5. A kétnyelviiséggel kapcsolatos kutatasi iranyzatok rovid attekintése

Ahhoz, hogy valaki kétnyelvlivé valjon, a természetesnek tartott elsé nyelv mellé
(vagy azzal parhuzamosan) el kell sajatitania még (legalabb) egy nyelvet. Ezt a
szakirodalomban masodik nyelvnek nevezik. A kétnyelvliség kutatasa igy szorosan
kapcsolddik a masodik nyelv tanuldsanak tanulmanyozasdhoz. A kutatdsok tobb irdnybol
kozelittk meg a kétnyelviiség sokrétii problematikajat, elsOsorban pszicholdégusok,
nyelvészek, szociologusok, antropologusok és biolégusok kutattak, ezek eredményeit
hasznositja a nyelvpedagogia.

Az elmult szdzad kétnyelviiséggel kapcsolatos kutatdsait attekintve Hakuta és
McLaughlin (1996) 6t szakaszt kiilonit el. Az elsét pszichometrikus szakasznak nevezték, és
az 1920-as években kezdddott, amikor az 0j bevandorlok intellektudlis szintjének mérése
kérdéseket vetett fel a kényelviiséggel kapcsolatosan. Bar az akkori kutatasok eredményeit a
szamos modszertani hidnyossag miatt nem tartjuk mérvadonak, az akkori kérdések ma is jelen
vannak a kutatasi kérdések kozott: biologiailag megalapozottak-e az emberi képességek;
milyen kapcsolatban van a nyelv és az intelligencia. Az 1950-es évek végén Uj szakasz
kezdddik, melyet a szerzOparos idegennyelv- szakasznak nevez el. Ezekben a nyelvészet éltal
uralt években sziiletett meg az Gsszehasonlitd elemzés, €s indult utjanak az audiolingvalis
nyelvtanitasi modszer. A 60-as években a nyelvészetben kirobbano ,,forradalom” (Chomsky
munkait kovetden) valtozast hozott a gyermek nyelvtanuldsdnak megértésében. Ezt az
iddészakot nyelvelsajatitas szakasznak nevezték el, jellemzdje, hogy a nyelvtanulas képességét
a nyelv sajatossdganak tekintették, ¢és kérdésessé valt a nyelvtanulds képességének
korfliggdsége. Ugyanebben az iddszakban indul a kanadai felzarkoztatonak nevezett szakasz,
nevét pedig az angol anyanyelvii gyerekek szadmara kidogozott francia immerzids
programokrdl kapta. Végiil a 80-as évektdl kezdddden a nyelvi kisebbségek szakasza, amikor

a migracios folyamatok eredményeképpen egy ujfajta sziikséglet jelent meg a vilag szdmos

20



fejlett orszagaban. A kozponti kérdés az lett, hogy mekkora hangsulyt fektessenek a tanuldk
anyanyelvének megorzésére.

Hakuta ¢és McLaughlin  (1996) tanulményukban nemcsak tudomanytorténeti
perspektivat nyujtanak a fontosabb kutatdsokrdl, hanem meghatdrozzak azt a hét
»fesziiltséget”, amelyek mentén leirhatok a legjelentdsebb vitak és kutatasi eredmények é€s jol
kovethetd a folyamat dinamikaja. Az ellentétbe allitott teriiletek a kovetkezOk: empirizmus
versus  nativizmus, nyelvészet versus pszicholdgia, pszicholingvisztika  versus
szociolingvisztika, kognitiv készségek versus teljes nyelv, elit kétnyelviiség versus népi
kétnyelviiség, alapkutatas versus alkalmazott kutatas €s elmélet versus statisztikai adat.

Az empirizmus ¢és nativizmus kozotti ellentét azt a klasszikus ellentétet jelzi, hogy a
tanulast tapasztalat vezérli-e vagy veliink sziiletett tudas, ami nemcsak a masodik nyelv
elsajatitdsara vonatkoz6 kérdés. Ide soroljak azokat a kutatasokat, melyek a kétnyelviiség és
intelligencia Osszefiiggéseit vizsgaljak, azokat, amelyek arra keresik a valaszt, hogy mi az,
amit a masodik nyelv megtanulasakor elsajatitunk, illetve az életkor hatasat a masodik nyelv
elsajatitasara.

A szerzéparos szerint a nyelvészet és a pszicholdgia kozotti fesziiltség a Chomsky-féle
paradigmavaltas oOta létezik. A nyelvészeti oldal szerint az emberi nyelv elsajatitasanak
kérdése genetikailag meghatarozott, a masodik nyelv megtanuldsdban is az egyén egy
,»projekcids problémaval” kiizd meg, és akarcsak az elsd nyelv esetében, ki kell dolgoznia egy
komplex nyelvtant a hidnyosan betaplalt adatok alapjan. A pszicholdégusok ¢és a
pszicholingvisztikai szakértok szerint az elsé nyelv tudasa révén létezhet egy bizonyos
hozzaférés az univerzalis grammatikdhoz, és a masodik nyelv tanuldsa ennek és az éltalanos
kognitiv képességek eredménye.

A pszicholingvisztikai illetve a szociolingvisztikai nézOpontok kozotti fesziiltség abbol
adodik, hogy a pszicholingvisztikai jellegii kutatasokat (1asd a versengési modell és a miniatiir
mesterséges nyelvek kutatasat) laboratoriumokban végzik és ellendrzik. A szociolingvisztikai
szakemberek szerint a nyelv hasznalatat rendszerszeriien kell megvizsgéalni a kiilonb6zd
szinhelyeken.

A kognitiv pszichologia a jelenkori pszichologia dominans paradigmaja lett, erre épiil
a kognitiv készségek megkozelités, mely szerint a masodik nyelv tanuldsa egyike a
legbonyolultabb kognitiv képességeknek, részképességek sokasiga vesz részt ebben. A teljes
nyelv megkozelitést vallok a tanulést leegyszertisitett formaban latjak, szamukra a jelentés a

Iényeg, a készségek alarendelddnek a tanulas jelentdségteljessé valasat biztosito feladatoknak.
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Az elit és a népi kétnyelviiség kozti fesziiltség vonzaskorébe tartoznak a
kiiszobhipotézissel, nyelvek egymasra hatdsaval valamint a félnyelviiséggel kapcsolatos
vizsgalatok. A kornyezet, a csoportok statusabol adodo kiilonbozd kétnyelvii helyzetek azért
fontosak Hakuta (1986) szerint, mert segitenek az egymasnak ellentmondo felfedezések és
kovetkeztetések megértésében és kiilonvalasztasdban.

Az alapkutatas versus alkalmazott kutatas ellentét a masodnyelv kutatdsdnak azt a
szembetlind jellemvonasat emeli, hogy az a valos vilag problémaival toréddik. A masodik
nyelv kutatoinak tevékenységét sokkal inkabb a tadrsadalmi gondok hatarozzédk meg, mint az
elsé nyelvvel foglalkoz6 tarsaik munkajat. Bar nyilvan elméleti kérdéseket is felvetnek (pl.
vannak-e negativ vagy pozitiv kovetkezményei a kétnyelviiségnek mind a nyelvi, mind a
kognitiv fejlédés szempontjabol) foként a gyakorlatiasabb kérdésekre keresik a vélaszt:
Milyen lesz a masodik nyelv elsajatitasanak varhato szintje? Maradjanak a gyermekek a
kétnyelvli oktatdsi programban? Melyek a hatékony kétnyelvii tanitasi ordk jellemzdi?
Ugyanakkor el6fordul, hogy politikai szempontok akadalyozzak az objektiv kutatést.

Az utols6 meghatarozo fesziiltség (az elmélet a statisztikai adat ellen) minden kutatési
terlilet sajatossaga. A vitatott kérdés, hogy az elmélet alapjan kell megszervezni a kutatast,
vagy alulrol folfel¢ kellene haladni, megépiteni darabonként az elméletet a kutatasi
eredmények alapjan. A szerzOparos megitélése szerint a masodik nyelv kutatdsdban szamos
szakember jelenleg a ,kutatds utani elmélet” stratégiaval dolgozik, arra figyelnek, amit a leirt

statisztikai adatok mondanak, és ezutan haladnak az elméleti allitasok felé.
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3. A gyermekkori kétnyelviiség kialakulasa és fejlodése —

(két)nyelvi szocializacio

3.1. A nyelvi szocializacio

A szocializaci6 a tarsadalomba valo beilleszkedés folyamata, amelynek soran az egyén
megtanulja megismerni Oonmagat ¢és kornyezetét, elsajatitja az egyiittélés szabalyait, a
lehetséges ¢€s elvart viselkedésmodokat. A szocializécio soran ,,a kultura kiilonféle modelljei,
elvarasai erkolcsi és illemszabdlyai, szokasai a viselkedésiink részévé valnak™ (Vajda, 2001,
130 0.). A szocializacio (és az enkulturdcid) soran valdésul meg a kulturdlis atorokités
folyamata. Bar e folyamatban dontd szerepe a gyermekkornak van, a tdgabb értelemben vett
szocializacid az egész életet atszovo folyamat.

A nyelv a legmegkiilonboztetobb és legalapvetdbb kulturélis jelenség, de ugyanakkor
a tarsadalomban vald részvétel eszkoze is (Berry €és mts., 1992/2002), igy a nyelvi
szocializaci6 meghataroz6 része a tarsadalomba vald beilleszkedés folyamatanak. A nyelvi
szocializaci6 fogalma Bernsteinnél (1975) arra utal, hogy a gyerek nyelvi fejlodésére, nyelvi
kédjainak alakuldsara nagy hatassal van a kiilsé kornyezet, az a sziikebb értelemben vett
tarsadalom, amelyben felndvekszik. Ennek sordn az ember nyelvileg és kulturalisan
kompetens tagjava valik az 6t koriilvevé kozosségnek, megtanulja anyanyelvét, annak helyes
hasznalatat, és ugyanakkor elsajatitja az adott besz¢ld kozosségben megfeleld nyelvhasznalati
modokat, szabalyokat, a kulturdlisan elfogadott nyelvhasznalattal szorosan Osszefiiggd
viselkedési formékat. (Torgyik, 2005). A nyelvi szocializacid, az otthon elsajatitott nyelv és
,hyelvhasznalati modok tarsadalmi hatrany, illetve eldny forrasava valhatnak: el0segitik vagy
gatolhatjdk boldogulasunkat a tarsadalom intézményeiben, amelyekkel gyermekként vagy
felnoéttként kapcsolatba kertiliink”. (Réger, 1990, 10 o.)

Maga a kifejezés (nyelvi szocializacid) a nyelvészeti antropologia teriiletérdl terjedt el,
eredeti értelmezésében a nyelv elsajatitasat valamint a nyelv altal térténd szocializaciot jelenti
(Ochs és Schieffelin, 1986). Kasper és Rose (2002, 42 o.) szerint a fogalom interdiszciplinaris
megkozelitési, és az enkulturdcio és a nyelvelsajatitas folyamatanak taldlkozasat irja le. Réger

(1990) azt hangsulyozza, hogy a nyelvi szocializacid a szocializacid része €s eszkoze is
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egyben, mivel egyrészt utal a szocializacionak azokra a részfolyamataira, amelyek a nyelv
segitségével valosulnak meg, (a nyelvnek a szocializacid soran kiemelt szerepe van, a
kulturalis tudast a nyelv kozvetiti), masfeldl utal a nyelv hasznalatara vald szocializalasra,
mely szerint a nyelvi szocializacid olyan implicit tanitisi-tanuldsi folyamat, amely a
kiilonbozé beszédhelyzetekhez alkalmazkod6d nyelvhaszndlatra szocializal. A nyelvi
szocializacié folyamata — a nyelvi-nyelvhasznalati ismeretek atadasan, illetve elsajatitasan tal
— tarsadalmi viselkedést, személyiséget, vilagképet formalo tényezo is egyben (Réger, 1990,
87 0.). Ugyanakkor a nyelvi szocializacié nem egyiranyu folyamat, hiszen a beszédhelyzetben
részvevo mindkét fél szocializalo tényezove valik.

Mig a kezdeti kutatdsok (1980-as évek) a kora gyermekkort, az anyanyelv
elsajatitasat, az anya-gyerek viszonylatdban megnyilatkozd nyelvelsajatitasi szokasokat,
mintazatokat vizsgaltak, a késObbi kutatasok nagyobb figyelmet szentelnek a kortarscsoportok
valamint az iskola szerepének, a masodik (idegen) nyelv elsajatitdisaban mutatkozé nyelvi
szocializacidés kérdéseknek, a nyelvi szocializaci6 ¢és a kommunikativ kompetencia
Osszefliggéseinek. (Kasper és Rose, 2002; Duff, 2007). Tapasztaljuk, hogy a nyelvi
szocializaci6 korantsem zarul le a gyermekkorban, hanem egész €leten at tartd folyamatként
értelmezhetd. Ez kiilonosen igaz a kétnyelvii egyének, kozosségek esetében, akik az évek
soran a nyelvmegtartds — nyelvvaltas/nyelvcsere dimenzid szamtalan helyzetét tapasztaljak
meg. Szamos kutatds vizsgdlja, hogy a tobbnyelvli kdzosségek tagjai hogyan tanuljadk meg a
kiilonbozé kodok hasznalatat illetve azt, hogy a nyelvi szocializacids mintazatok milyen
hatassal vannak a nyelvmegtartasra (Garrett és Baquedano- Lopez, 2002; Bayley és Schecter

2003.).

3.2. A gyerekkori kétnyelviiség alapveto formai

A gyerekkori vagy korai kétnyelviiségnek két alapvetd formajat kiillonboztetjiikk meg
annak fliggvényében, hogy mikor és hogyan sajatitja el a kisgyerek a két nyelvet: a szimultan
kétnyelviiséget (amikor a gyermek harom éves kora eldtt, parhuzamosan tanulja a két nyelvet)
¢s a szekvencialis kétnyelviiséget (amikor a masodik nyelv tanuldsa az elsd elsajatitasa utan,

de még a pubertaskor el6tt torténik).
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3.2.1. A szimultan kétnyelviiség (lingvizmus)

Szimultdn kétnyelviiség esetén a két nyelvet egyidejlileg sajatitja el a gyermek.
Ilyenkor a kétnyelviiséget gyakran jellemzik a gyermek anyanyelveként (Lesznydk, 1996).
Sajatossaga, hogy kétnyelvii csalddokban alakul ki, ahol a gyermek sziiletésétdl fogva
mindkét nyelvvel kapcsolatba keriil. Altaldban az ,.egy személy — egy nyelv” elv alapjan
valdsul meg a nyelvek elsajatitasa. A modszer igen régdta ismert, mar 1902-ben dokumentalta
Grammont, majd az évszazad soran nevezték képletnek, modszernek, elvnek, proceduranak,
stratégidnak vagy csak egyszerlien OPOL-nak, az angol kezddbetiikbdl - ,,one person- one
languege” - 6sszedllitott mozaikszdoval (Barron-Hauwaert, 2004), de 1ényege nem valtozott és
a hatékonysagaba vetett hit sem. A korai kétnyelviiséget meghataroz6 tényezok koziil Bassola
¢és Lengyel (1996) meghatdrozonak tartja a sziilok és gyerekek kommunikécios nyelvét, a
csaladdal egyiitt €16 nagysziilok ¢és a gyerekek altal hasznalt nyelvet, a gyerek kozvetlen

kornyezete altal hasznalt nyelvet altalaban. Ezekhez adddik hozza az oktatds nyelve.

3.2.1.1. Egyetlen rendszer vagy elkiiloniilt rendszerek hipotézise

Azzal kapcsolatosan, hogy hogyan alakul a szimultan kétnyelviiség, két f6
nézetrendszer korvonalazhatd (Romaine, 1995): az egyetlen rendszer hipotézise valamint az
elkiiloniilt rendszerek hipotézise. Egyes kutatok szerint a gyerek kezdetben két nyelvbdl
egyetlen rendszert alakit ki. Ezt a folyamatot Volterra és Taechner (1978) kutatasi
eredményeik alapjan igy mutatjdk be: a kétnyelvii gyermek nyelvi fejlodésében harom
szakasz kiilonithet6 el: az els6 szakasz mintegy kétéves korig tart, ekkor egy kozds szotart
alakit ki a gyermek, nem kiiloniti el a szavakat a nyelvek szerint. A mésodik szakaszban mar
kiilon szotarrol beszélhetiink, elkiiloniil a két nyelv lexikonja, de kdzds a nyelvtan, azaz
egyetlen szabalykészletet alkalmaz. Otéves kortol, a harmadik szakaszban két kiépiilt és
elkiiloniilt mentalis lexikonrol és szintaxisrdl beszélhetiink. McLauglin (1984) szerint a
nyelvelsajatitds folyamata az egynyelvii és kétnyelvii gyerekek esetében hasonld. Ami a
hangrendszer kialakuldsat illeti, ha megvan a nyelvi egyensuly, akkor egy kezdeti, zavarosabb
szakasz utdn a megfeleld hangok a megfeleld nyelvhez fognak keriilni. A lexikai tudés
tekintetében a kétnyelvii gyermekeknél kezdetben minden sz6 egy lexikai rendszerhez
tartozik, amely lassan szétvalasztodik két kiilonallé rendszerré. A nyelvtan elsajatitasa is
hasonlé mértékben és sorrendben valosul meg, lehet, hogy az egyik nyelv bizonyos nyelvtanat
a masik elétt tanulja meg. Altalaban a bonyolultabb nyelvtani szerkezeteket késébb tanulja
meg, az egyszeriibb szerkezetek utan, igy a szovégi ragozast példaul elobb megtanulja, mint a

prepozicidkat. Tehat, f6 vonasaiban ¢€s fejlodési sorrendjében megegyezik a nyelvtanulasi
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folyamat a kétnyelvli és az egynyelvii gyermekeknél, de a kétnyelviiek esetében tovabbi
feladat, a két nyelvi rendszer kiilonvalasztasa.

De Houwer (1995) szerint, a nyelvelsajatitas kezdetétdl a nyelveknek 6nallé kozpontja
alakul ki (az elkiiloniilt rendszerek hipotézise), és a gyerek kiilon tudja valasztani ezeket. A
kétnyelviiségre jellemzd kontaktusjelenségeket azzal magyarazzak, hogy a nyelvek allando

kapcsolatban vannak egymassal (Navracsics, 2007).

3.2.1.2. Nyelvek kozotti kontaktusjelenségek

A nyelvek kozotti kontaktusjelenségek kozé tartozik az interferencia, a kdlcsonzés és a
koédkeveredés vagy kodvaltas. Interferenciardl beszéliink, amikor az egyik nyelv hasznalata
kozben a masik nyelvbdl ,.kolcsonziink™ hangokat, nyelvtani szerkezeteket, szavakat, vagy
kifejezéseket. A nyelvkdzi interferencia esetenként és egyénenként is kiilonb6zé mértékben
fordulhat el6. Ha a két nyelv hasznalati teriilete jol elhatarolodik, ha kiegyensulyozott a
kétnyelviiség, kevésbé jelenik meg az interferencia jelensége, amennyiben dominansabb lesz
az egyik nyelv hasznélata, gyakrabban fordulhat eld az interferencia is. Grosjean (1982)
szerint az interferencia nem egy tudatos folyamat, a besz¢ld szadndékatol fiiggetlen és
interlingvalis deviancidkkal azonositja (Grosjean, 1982: 300). Ha az interferenciajelenségek
elfogadottak lesznek, megsziinnek interferenciajelenségnek lenni és a kolcsonzés teriiletére
keriilnek at.

A kodvaltas két vagy tobb nyelv valtakozo hasznalatat jelenti (Romaine, 1995;
Borbély, 2001; Bartha, 1999; Navracsics, 1999;), a kod pedig egy olyan rendszer, ,,amelyet
két vagy tobb fél kozotti kommunikacidra hasznalnak™ (Wardhaugh, 2002). A kodvaltast meg
kell kiilonboztetniink a nyelvkeveredéstdl, mely nagyobb mértékben fiigg a nyelvi tudas
mindségétdl (Hoffmann, 1991), kiilondsen pedig annak hidnyossagaitol. A kontextualis
kodvaltasrol a beszEéld nyelvi ismereteitdl, nyelvi jartassagatdl fiigg, a szituativ kodvaltas
pedig a mindenkori kommunikécios helyzet nem nyelvi koriilményeitdl (pl. beszédpartner-
csere, beszédtéma stb.). Navracsics (1999) szerint a kodvaltas a tobbnyelvii kozdsségekben a
nyelvi kapcsolatokat tiikkrozi. A valtast eredményezd beszédhelyzetek igen valtozatos
motivaciés hatteret jeleznek, példaul: magyarazat, személyessé tétel, témavaltozas jelzése,
1dézés, az lizenet tavolitasa, valtozas az interakcidé modjaban.

Mind az interferencia, mind pedig a kodvaltas sajatos jellemzdit fedezhetjiik fel a
szimultan kétnyelviiség esetében. A kisgyermek nyelvi tuddsa (akar egynyelvii, akar
kétnyelvli gyerekrdl van szo) fejlodésben van, ezért a kontaktusjelenségek is masképpen

értelmezhetok. A kétnyelvli gyerek kezdeti szokincse mindkét nyelv elemeit tartalmazza, de
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ritkdn tartalmazza ugyanazt a fogalmat mindkét nyelven. Ugyanakkor a kétszavas mondatok
megjelenésekor a mondatokban mindkét nyelv szavai megtalalhatok, de ez a nyelvkeverés
folyamatosan csokken (Karmacsi, 2007). A nyelvelsajatitas korai szakaszdban, a gyerek azt a
szot fogja hasznalni, amely kordbban ¢épiilt be nyelvébe. Vanconé Kremmer (1998)
megfigyelései alapjan azt allapitja meg, hogy a két nyelv szavainak elsajatitdsa nem
szimmetrikus, vannak szavak, amelyeket az egyik nyelven mar tud, de a masikon még nem.
Ugyanakkor nagy szerepe van a szavak elsajatitisaban és a majdani haszndlatdban az
érzelmeknek, a gyerek szdmdara konnyebb lesz azon a nyelven mesélni, amelyen az atélés
tortént.

McLaughlin (1984) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szimultan kétnyelvli gyerekeknél
gyakori a nyelvek kozotti kodvaltogatds is, amikor valtogatja a nyelveket személyektol
fliggden akar egy mondaton beliil is (attol fiiggden, hogy éppen melyik sziiljéhez beszél). A
kodvaltds nem mindig problémamentes: ha egy felndtt a megszokott kornyezetben nem a
megszokott nyelven beszél a gyerekkel, eléfordul, hogy a gyerek nem tudja értelmezni a
hallottakat. Ha mar egy bizonyos nyelvi kodot kialakitott valakivel, akkor azt nehéz
megvaltoztatni egy masik nyelvre.

Az interferencia a leggyakrabban azoknal a gyermekeknél fordul eld, akik
kornyezetében a felndttek keverik a nyelveket. Ha a két nyelv hasznalata jol elhatarolodik,
kevés interferencia figyelheté meg ezeknek a gyerekeknek a beszédében. A mindennapok
gyakorlata viszont az mutatja, hogy nem lehet tokéletes nyelvi egyenstlyt fenntartani a két
nyelv kozott. Az egyik nyelv mindig dominal bizonyos helyzetekben vagy személyekhez

kotve.

3.2.2. A szekvencidlis vagy szukcessziv kétnyelviiség (glottizmus)

Szekvencialis gyerekkori kétnyelviiségrél akkor beszéliink, ha a gyerek a nyelveket
egymas utdn sajatitja el, és a masodik nyelv elsajatitasa még iskoldba 1épés elbtt elkezdddik.
Ha a Skutnabb- Kangas (1984) altal javasolt kétnyelviiségi kritériumok (a kétnyelviivé valas
kiils6 és belsO késztetései; a kétnyelviiség kialakuldsanak eléfeltételei; az a mod, ahogy az
egyén kétnyelviivé lesz; a kétnyelviiséget gatld vagy eldsegitd kovetkezmények ¢és
koriilmények) mentén gondoljuk végig azt a kérdést, hogy kik lehetnek szekvencidlis
kétnyeliiek, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy jellemzd lehet az elit kétnyelviiségi formara, a
nyelvi tobbséghez tartozo, a kétnyelvii csaladban felndvekvé és a nyelvi kisebbség
kozosségeinek gyermekeire. Az elit kétnyelvii személyek gyakran egynyelvii csaladdi hattérrel

de komoly motivacidés bazissal rendelkeznek az idegen nyelv elsajatitasdhoz. A sziilok
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szamara a masodik (idegen) nyelvnek magas statusa van, ezért fontosnak tartjdk, hogy a
gyerekiik miel6bb elkezdje ennek elsajatitasat. A nyelvi tobbséghez tartozo csaladok gyerekei
akkor valnak szekvencialis kétnyelviivé, ha a kozosség szamara a kétnyelviiség fontos. Ebben
az esetben altalaban hatékony, magas szinvonali oktatasi formak tamogatjdk a gyerekkori
kétnyelviiség kialakitasat. Akarcsak az elit kétnyelviiség esetében, ebben az esetben sem
beszélhetlink kényszeritd koriilményrdél. A kétnyelvli csalddokban felndvekvd gyerekek
esetében a sziilok dontésén, majd kovetkezetességén, hozzaértésén all, hogy szimultan vagy
szekvencialis kétnyelvii illetve egynyelvii lesz a gyerek. Ez a folyamatot nagymértékben fligg
a csaladban kialakult kommunikécios szokasoktol, a sziilok identitastudatatol, a tagabb
kornyezet etnikai-kulturdlis sajatossagaitol valamint a sziilék nyelveinek statusatol.
Amennyiben az egyik sziil6 nyelve a tobbségi nyelv, ennek elsajatitasa alapvetd kényszer a
gyerek szdmara. A nyelvi kisebbségekhez tartozé gyerekek esetében erds a tarsadalmi nyomas
a tobbségi nyelv elsajatitasara, foként, ha a kisebbségi nyelv presztizse alacsonyabb. Ilyenkor
a hivatalos ¢és az otthon hasznalt nyelv funkciondlisan megoszlik, a gyerek szdmara kotelezd
lesz a kétnyelviivé valas.

Tehat a szekvencidlis kétnyelviiség kialakitdsa informalis tanulési helyzetekben is
megvaldsulhat, mikor a nyelvet természetes kornyezetben (csaladban, jatszotarsaktol, TV-bol
stb.) sajatitja el, de formalis tanuldssal is, intézményhez kototten (elsésorban 6vodak,
jatszohazak, nyelvi foglalkozasok révén, késébb iskola, nyelviskola, vasarnapi iskola altal).

Tabors ¢és Snow (1994) szerint a szekvencialis kétnyelviiség kialakuldsaban
mindségileg mas nyelvfejlédési folyamat megy végbe a szimultanhoz képest. Ennek a
folyamatnak négy kiilonbozd fazisat mutatjadk be. Az elsé fazisban a gyerek tovéabbra is
anyanyelvét haszndlja még akkor is, ha a koriilotte 1évé személyek més nyelvet hasznalnak.
Ezekre a hatdsokra, a szamara érthetetlen nyelvi ingerekre kétféleképpen reagalhat: vagy
egyaltalan nem besz¢l, vagy tovabbra is azon a nyelven folytatja a tarsalgast, melyet ismer.
Mindkét vélasz jelzi, hogy a gyerek szamara a helyzet frusztraciot okoz. A masodik fazis a
nonverbalis fazis, amikor a gyerek gesztusokkal, nonverbdlis eszkozokkel probal
kommunikélni a felnéttekkel. De elkezddédik a masodik nyelv ,.feltérképezése” €és az Uj
hangok gyakorlasa (ezeket altaldban halkan prébalgatja). A harmadik fazis arr6l ismerheto fel,
hogy a gyerek elkezdi hasznalni az 0j nyelvet, bar nem a megszokott modon: beszéde tavirati
stilust, leegyszerisitett, 1ényegre tord. Ugyanakkor az figyelheté meg, hogy a koriildtte levod
felnottek beszédébdl frazisokat, szofordulatokat vesz at, ezeket ismételgeti, még akkor is, ha

nem érti 6ket. Ezt kovetden jut el a produktiv nyelvhasznalat szakaszaba, amikor mar képes 1
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kijelentések alkotdsara, az atvett frazisokat 0ssze tudja kotni az ijonnan tanult szavakkal

valamint a nyelvtani szabdlyokat is kezdi megérteni és hasznalni.

3.2.2.1. A masodik nyelv és az optimalis életkor

A szekvencidlis kétnyelviiség egyik sokat vitatott kérdése, hogy mikor kezdddjon el a
masodik nyelv elsajatitasa. Az évek soran szamtalan kérdésre keresték a kutatok a valaszt,
mint példaul: Létezik-e szenzitiv korszaka a kétnyelviiség kialakitasanak, ahogy az elsé nyelv
esetében ez megtalalhatd6? Fontos, hogy megvarjuk, hogy az anyanyelv régziiljon, s azutan
kezddédjon el a masodik nyelv tanulasa? Hatékonyabb, ha 6t-hat évesen kezdik el a masodik
nyelv tanuldsat a gyerekek, vagy elegendd a kilenc-tizéves kezdés? Van-e olyan életkor,
amely utan mar komolyabb nehézségekbe iitkdzik egy masik nyelv elsajatitdsa?

Mig az els6 vonatkozéasaban létezik egy kritikus kor — Lenneberg (1978) szerint ez a
serdiilokorig tart -, a tovabbi nyelvekre ez nem vonatkoztathatd, inkabb érzékeny
periodusokrol beszélhetiink. A masodik nyelvelsajatitas biologiai alapjainak kutatasa az 1960-
as évekig nyulik vissza. Egyik jellemzd elmélete a maturdcios hipotézis, mely szerint a
nyelvelsajatitasi képesség gyengiil az érési folyamat, a maturacié soran (Johnson €s Newport,
1989). A témaban végzett kutatasok elemzései azt jelzik, hogy nem egy altaldnos érvényti
,Hkritikus periddusrol” van szd, hanem tobbrdl, amelyek a kiilonb6zé nyelvi kompetencidk
fejlddésével vannak kapcsolatban. Kisgyerekek kiilondsen a hangzorendszert, és kisebb
mértékben a szintaktikai rendszert is konnyebben sajatitjak el, mint az iddsebbek. A
kisgyermekek nem sikeresebb vagy hatékonyabb nyelvtanuldk, mint a felnéttek, de nem is
gyengébbek — szamos tényezd befolyasolja a nyelvelsajatitast. (Singleton, 1989; Singleton és
Lengyel, 1995).

Harley és Wang (1997) a nyelvelsajatitas €s az életkor 6sszefliggéseit vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy kevés a bizonyiték annak a kijelentéséhez, hogy a masodik nyelv
tanuldsanak érettséghez kotott aspektusai vannak. Ugyanakkor néhany kovetkeztetést is
megfogalmaztak: a csecsemd fonetikus érzékenysége rendkiviil nagy, majd ez a fonetikus
érzékenységi idészak 10-12 éves korban lezarul, de a folyamat valamelyest visszafordithato.
Minél késdbb (6-7 éves kor utan) kezdddik a masodik nyelv tanuldsa, annal hianyosabb lesz a
végso tudas kiejtés és szintaktika terén. Idésebb tanulok rovidtavon jobb eredményeket érnek
el fiatalabb tarsaiknal szokapcsolatok és szokincs terén. A vizsgalatok nem tamasztottdk ald a
kritikus periddus pubertaskori végét, egyes tanulok képesek anyanyelvi szintli nyelvtudasra
szert tenni késobb is. Egynyelvii szintli nyelvtudast elérni mindkét nyelvbdl szinte lehetetlen,

¢s a két nyelv magas szinten tartasa pedig nagyon nehéz.
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Kraschen, Long ¢és Scarcella (1979) arra a megallapitasra jutnak, hogy meg kell
kiilonboztetni az idésebbek altal rovid tavon tapasztalhaté gyors eredményeket és a hossza
tdvon mért jobb teljesitményt, mely a fiatalabb nyelvtanulokat jellemzi. Nikolov (2007)
hasonldé eredményekrdl szdmol be munkatarsaival végzett kutatasi eredményei alapjan: a
kisgyerekek idegen nyelvi fejlodésének iiteme joval lassibb, mint a serdiiloké vagy a fiatal
felnotteke, de a felmend rendszer(i korai nyelvtanulasi lehetdség eredményei hosszabb tavon
mutatkoznak meg. Az idegen nyelvvel val6é korai ismerkedés pozitiv hatasa a nyelv iranti
fogékonysagban ¢és folyékonysagban, a verbalis készségekben nyilvanulhatnak meg
leginkdbb. A korai kezdet kedvezden hathat az attitidokre, nyitottsagra, dnbizalomra, illetve
motivald hatast lehet tovabbi nyelvek elsajatitasara.

Krashen (1985) megkiilonbdzteti a nyelvelsajatitast a nyelvtanuldstol — szerinte tiz
éves kor koriil az egyén tanulési stratégiat valt, ezért mas a masodik nyelv elsajatitdsa a
késSbbiekben. Osszehasonlitva a két mitkodésmodot, azt emeli ki, hogy mig az elsé nyelv
esetében egyszerre tobb szinten folyik a nyelvelsajatitas, globalis modon, addig a masodik
nyelv esetében a egyszerre csak egy nyelvi szinten folyik a tanulés, analitikus médon. Az els6
nyelv esetében a gyerek a sajat hibaibdl tanul, a mésodik nyelv tanulasat a hibakivédés
jellemzi. Mas a motivacio is, az elsé jatékos, felfedezd, hasznos, a masodik inkabb verejtékes
munka. Az elsé nyelv elsajatitdsdban a kommunikacios funkcié all elétérben, a kapcsolat és a
cselekvés all a kozéppontban, a masodik nyelv tanulasat a rendszer hangsuly jellemzi, a leiras,
a logika és az igazsag all a kozéppontban. Ezekhez jarul hozza az a tény, hogy az els6é nyelv
elsajatitasat tarsas konnyedség jellemzi, mig a masodik nyelv tanuldsat a meg nem feleléstol
valo félelem.

Johnstone (2004) a nyelvtanulas és az életkor kapcsolatat vizsgald kutatasokat
elemezve kiemeli, hogy az életkor csak egyike azoknak a tényezOknek, amelyek befolyasoljak
a masodik nyelv sikeres elsajatitdsat: mint a nyelvtanulasi kdozeg milyensége (természetes ¢és
oktatasi) ¢és a kulcsfontossagu eléfeltételek  biztositasa (napi gyakorlas, optimalis
csoportlétszam, felkésziilt oktatok).

A fent jelzett kutatasok azt mutatjak, hogy nem bizonyitott a kritikus periddus 1étezése
a masodik nyelv elsajatitasanak viszonylatdban, inkdbb szenzitiv iddszakok igazolhatok.
Ugyanakkor megfeleldé koriilmények és egyéni feltételek szerencsés taldlkozasa hatékony

nyelvelsajatitashoz vezethet kiillonb6z6 életkorokban.
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3.2.2.2. Eletkor és a nyelvek agyi reprezentacidja

Az életkor kérdése mas kutatasi kérdésekben is elokeriil: Albert és Obler (1978)

crer

gyerek még 6 éves kora eldtt elsajatitja a masodik nyelvet, Osszetett kétnyelvli lesz, azaz
szamara a konceptudlis reprezentacio a fontos, nem a nyelvi megjelenités. Ha a méasodik nyelv
tanuldsara csak pubertdskor utan (13 év) utan kovetkezik be, akkor az illetd személy
koordindlt kétnyelvii lesz, azaz az 6 esetében két elkiiloniilt rendszerben tdrolodnak a két
nyelv adatai, minden konceptualis reprezentacidhoz tarsul egy verbalis kifejezésmod. Az
alarendelt kétnyelviiség kialakulasa fligg az anyanyelv elsajatitasatol, tehat ez a tipusu
kétnyelviiség is kothetd valamennyire az életkorhoz.

Ha ezt az 6sszefiiggést a szimmetrikus - szekvencidlis kétnyelviiség perspektivajabol
elemezziik, megallapithatjuk, hogy a szimmetrikus kétnyelviiség lehet Osszetett vagy
koordinalt, aszerint, hogy milyen modon valdsult meg a nyelvek elsajatitasa. Ha a nyelvek
elsajatitasanak idészakaban a gyerek kornyezetében felvaltva hasznaltak a nyelveket, dsszetett
kétnyelviiség alakul ki, ha pedig jol elhatarolodnak a nyelvek (pl. személyhez vagy akar
helyzethez kotddnek) koordinalt kétnyelviiség valdsziniisithetd. A nyelvek egymas utani
elsajatitasa (szekvencialis kétnyelviiség) altalaban alarendelt vagy koordinalt kétnyelviiséget
hoz létre. A késébbi kutatdsok eredményei megkérddjelezték ennek az elsajatitds modjan
alapuld megkiilonboztetésnek a jogossdgat és gyakorlati hasznossagat (Lesznyak, 2005).
Navracsics (2007) kutatasi eredményei alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Gsszetett
¢s koordindlt struktirdk nem egymast kizaro jelleglieck. A mentalis lexikon Osszetétele
allando6an atalakuldsban van a nyelvi kdrnyezet és a tanulasi mod fliggvényében.

A neuropszicholdgiai kutatdsok eredményei is azt jelzik, hogy a masodik nyelv
megtanulasabol ad6do tapasztalat soran az emberi agy valtozason megy keresztiil. Mechelli és
munkatarsai (2004) megnovekedett sziirkeallomany-stiriiséget mutattak ki a bal alsé parietalis
lebenyben, a nyelvelsajatitasi szint és az elsajatitasi kor fliggvényében. Az agyi képalkoto
eljarasos kisérletek valamint az agysériiléses betegektdl szarmaztatott eredmények nem
egyértelmiick — a nyelvi rendszerek kozos agykérgi miikodést feltételeznek-e vagy sem

(Polonyi és Kovdcs, 2005).

3.2.2.3. A kiiszobhipotézis és a fejlddési kdlcsonhatds hipotézise

Cummins (1976) kétnyelviiséggel kapcsolatos kutatasai is kapcsolodnak az életkor
kérdés¢hez. A szerzd szerint a nyelvi kompetencidnak két dsszetevdje van: a felszini és a

kognitiv nyelvi kompetencia. A felszini nyelvi kompetencia a koznapi kommunikéciot teszi
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lehetové, megfeleld kiejtésben, alapszokincs €s alapvetd nyelvtani szabalyok ismeretében jut
kifejezésre. Ez a fajta kompetencia az elsé nyelvben 5-6 éves korig fejlddik és viszonylag
gyorsan kifejleszthetd egy masik nyelven is. A kognitiv nyelvi kompetencia révén a nyelv a
gondolkodas eszkozévé valik, nyelvi eszkozokkel megvalosuld Gsszetett értelmi miveletek
elvégzésében mutatkozik meg. Ezt a fajta kompetenciat csak egyszer sajatitjuk el, hiszen
olyan egyetemes jartassagokbol all, amelyek minden nyelvben megtalalhatok. Kétnyelvii
besz¢l0k esetében a két nyelv fejlddése hatdssal van egymasra: ezt magyarazza a Cummins-
féle kiiszobhipotézis €s a nyelvek fejlédésében jelentkezd kdlcsonhatas hipotézise. Hozzaado
kétnyelviiségi helyzetben, amikor mindkét nyelv fejlodését megfelelden serkentik (mindkét
nyelv magas szintli ismerete alakul ki), a kétnyelvliség pozitiv hatdsai varhatok. Ennek
feltétele, hogy az etnikailag heterogén kornyezet nemzetiségeit, nyelveit és kulturait
egyformén értékeljék, statusuk azonos legyen - igy a nyelvek elsajatitdsa ¢és tanulasa
egyformén vonzé célla valik. Amikor a kdrnyezet az egyik etnikumot, nyelvet és kulturat
elényben részesiti a masikhoz / tobbihez képest, felcseréld kétnyelviiségrdl beszéliink, ilyen
helyzetekben gyakori az alacsonyabb statusu nyelv felcserélése a felértékelt nyelvvel.
Felcseréld helyzetben viszont egyik nyelvben sem alakul ki a kognitiv nyelvi kompetencia.
Cummins és Swain (1986) szerint a kiiszob hipotézis magyardzatot ad a kétnyelvii gyerekek
eredményeiben tapasztalhatd kiilonbségekre, latszolagos ellentmondéasokra. “A  kiiszob-
hipotézis felvetése szerint lehetnek a nyelvi készségnek bizonyos szintjei, melyeket a
kétnyelvli gyerekeknek mindkét nyelvben el kell érnilik annak érdekében, hogy elkeriiljék a
kognitiv karosodast, illetve lehetové valjon, hogy a kétnyelviiség elsajatitasanak potencialisan
jotékony hatasu aspektusai befolyasoljak a kognitiv funkciokat” (Cummins és Swain, 1986, 6
0.).

A fejlédési kolcsonhatas hipotézise a kiiszobhipotézis tovabbfejlesztése, 1ényege az,
hogy a masodik nyelvben elérhetd nyelvi kompetencia az elsé nyelvben kialakult
kompetencia fiiggvénye. Ha az elsd nyelv fejlodését nem serkentették kell6képpen és
beiktatjak a masodik nyelv intenziv tanulasat, ez negativan befolyéasolja az els6 nyelv tovabbi
fejlédését, ami viszont a masodik nyelvre is kihat. Ha az elsé nyelvi kompetencia szintje
magas ¢s a fejlodés feltételei optimalisak, a masodik nyelv intenziv tanulasa sikeres modja a
kétnyelviiség kialakuldsanak. Cummins munkéi alapjan, Géncz (1995, 80 o.) a kovetkezd
abraban (lasd 3.1. abra) jeleniti meg a kétnyelviiség szintje, tipusa és a kognitiv hatasok

kapcsolatat:
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3.1. abra A kétnyelviiség foka, tipusa és a kognitiv hatasok kapcsolata

A fenti fogalmakhoz szorosan kapcsolddik a szemilingvalizmus vagy félnyelviiség
fogalma is, illetve a kétnyelviiekre vonatkoztatott kettds félnyelviiség, mely egy olyan allapot,
amelyben a személy mindkét nyelvet rosszabbul beszéli, mint az adott nyelvek egynyelvii
beszEl6i. Goncz (2004) szerint az egynyelvil egyén is lehet félnyelvii, ha nyelvi fejlédésében
gatolt. Kétnyelviiek esetében a felcseréld kétnyelviiségi helyzetben Iéphet fel a jelenség,
amikor az elsé nyelv fejlodését hattérbe szoritjak és a méasodik nyelv tanulasat szorgalmazzak.
Bér a kiiszob-hipotézis elmélete megosztotta a kutatokat, az elmult évtizedekben (Macswan,
2000; Takakuwa, 2003), a nyelvi tervezésre, nyelvpolitikara, nyelvpedagdgiara gyakorolt

hatasa jelentds.

3.3. A (két)nyelvi szocializacio kozegei

A nyelvelsajatitds €s a nyelvi kdrnyezet viszonyabol négy alapvetd forma irhaté le:
anyanyelvi, emigrans nyelvi, masodik/idegen nyelvi és természetes masodik nyelvi (Gonzo
Saltarelli, 1983; Bartha, 1999). Az elsé (anyanyelvi) kivételével, a tobbi valamilyen
kétnyelviiségi forma kialakulasat eredményezi. Az emigrans nyelvi azt jelenti, hogy az els6

nyelv elsajatitdsa masodik nyelvi kornyezetben valosul meg, az idegen nyelv elsajatitasa
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elsonyelvi kornyezetben zajlik, mig a természetes masodik nyelvi elsajatitds annak nyelvi
kornyezetében valdsul meg.

Kétnyelvii gyerekek esetében a sikeres nyelvi szocializacio azt jelenti, hogy a gyermek
nemcsak két nyelvet sajatit el, hanem tudatdban van annak, hogy két kommunikécios
rendszerrel rendelkezik, tudja, hogy a kontextusnak megfeleléen, egyiket vagy masikat
valaszthatja. Ezeknek a folyamatoknak az elsddleges kozegei a csalad és az oktatési

intézmények, valamint a gyerekek életében is egyre nagyobb teret hodité média.

3.3.1. A csalad szerepe a (két)nyelvi szocializacioban

A csalad mint az elsédleges szocializaci6 tere és megvalositoja, meghatirozd szerepet
jatszik azoknak az értékeknek a belsévé valasaban, amelyek iranytiiként miikodhetnek majd
az egyén ¢letében. A csaladban szerzett mintak befolyasoljak a massag elfogadasanak
mértékét, az etnikai identitaselemek beépiilését, a masokrol (tobbségrol, kisebbségrol vagy
akar a nyelvrdl) kialakitott sztereotipidkat. Ha a nyelvelsajatitas kérdését vizsgaljuk, az elit
kétnyelviiségi formakra gondolva megallapithatjuk, hogy ebben az értelemben minden csalad
(tehat az egynyelvii kozosségekben €16 egynyelvii csalad is) részt vesz valamilyen mértékben
az ott nevelkedd gyerekek (esetleges) kétnyelviiségének kialakitasaban. Tul az iskolai sikert
altalanosan befolydsold csaladi jellemzokon, mint példaul a sziilok iskolai végzettsége
(Csapo, 1998), a sziilék kozvetlen dontésén mulik, hogy korai kétnyelviivé valik-e a
gyerekiik, hogy milyen nyelvet valasztanak masodik nyelvként (vegyes csaladok esetében
els6é nyelvként is), és ezt milyen stratégia alapjan sajatitja el. Kozvetett moédon szerepiik van a
nyelvek irdnti attitidok, a nyelvtanulasi motivacié kialakitasaban, fenntartdsdban. Ez utobbiak
nyelvtanuldsra kifejtett szerepét szdmtalan kutatdsi eredmény igazolja (Gardner, 1985;
Dornyei, 2001; Czizér, Dornyei, 2002; Kormos és Csizér, 2005; Jozsa €s Nikolov, 2005).

A kétnyelviivé valas természetes kozege a nyelvileg vegyes csalad. A nyelvileg vegyes
csalddban €16 hazastarsak akar tudatosan, akar nem, kidolgozzak a sajat csaladjukra jellemzd
nyelvhaszndlati szabalyrendszert, amely meghatdroz6 lesz a csalddban szocializalodo
gyermek szamara is (De Klerk, 2001; Kiss, 2002). Ezeknek a dontéseknek a hatterében
megtalaljuk a nyelvek nemzetkozi és gazdasagi szerepét, a nyelvek presztizsét, torténelmi és
politikai tényezoket, a nyelvekre jellemz6 kulturalis 6rokséget, de befolyasolja ezeket a két
nyelvhez valé hozzaférés a csalddon kiviil, valamint a csalad sajatos dinamikaja is (Vremir,

2007).

34



3.3.1.1. A nvelvileg vegyes csalad

Nyelvileg vegyes az a csaldd, ahol a hazastarsak anyanyelve kiillonb6zd. A
kétnyelviiség kialakulasa tekintetében viszont azok a csaladok is bekeriilnek ezekbe a
tipologidkba, ahol a sziilok azonos nyelvet beszélnek, de mast mint a kdrnyezet dominans
nyelve. A csaladi nyelvet alapul vevoé klasszikus tipologizaldsban a vegyes csaladtipus az azt
leird kutatd nevén valt ismertté. A szempontcsoportok, amelyek alapjan a Harding és Riley
(1986) Osszefoglaltdk a csaladi szocializaciés modelleket a kovetkezdk: a sziilok nyelve
(milyen nyelviiek és ismerik-e egymas nyelvét vagy nem), a sziilok nyelve(i) és a kdozosség
dominans nyelve kozotti viszony valamint az a kommunikécids stratégia, amelyet a
gyermekiikkel valo interakciokban kovetnek. A Ronjat-féle csaladban a sziilok kiilonbozo
anyanyelviiek, de valamennyire ismerik egymas nyelvét, az egyik sziild anyanyelve
megegyezik a kornyezeti nyelvvel, a szilék pedig csak a sajat anyanyelviikon
kommunikélnak gyermekiikkel. A Fantini-féle csaladban a sziilék kiilonb6zd anyanyelviiek,
az egyik sziil6 anyanyelve megegyezik a kornyezeti nyelvvel, de a gyermekkel szemben nem
ezt a nyelvet hasznaljadk. A Haugen-féle csaldadban a sziilok azonos anyanyelviiek és ez a
nyelv nem azonos a kornyezeti nyelvvel, a sziilok gyermekiikkel csak anyanyelviikon
beszélnek. Az Elwert-féle csaladban a sziilok kiilonb6z6 anyanyelviiek, és nem azonos egyik
sem a kornyezeti nyelvvel, mindkét sziil6 csak a sajat nyelvén beszél a gyermekkel. A
Saunders -féle csalddban a sziilok anyanyelve azonos, ¢s ez a nyelv egyben a kornyezeti nyelv
is, de az egyik sziil6 olyan nyelven besz¢l a gyermekkel, ami neki nem anyanyelve.

Ha a vegyes csalad helyett a csaladban kialakulo kétnyelviiséget vizsgaljak, akkor
altalaban hat helyzetet kiillonboztetnek meg (Romain, 1995): egy személy egy nyelv, nem
dominans csaladi nyelv, nem dominans csaladi nyelv eltéré kdrnyezeti nyelvvel, két nem
dominans csaladi nyelv eltérd kornyezeti nyelvvel, nem anyanyelviiket besz€lo sziilok és a
kevert nyelvek esete (kétnyelvl sziilok, kétnyelvii vagy egynyelvii kdrnyezetben).

Yamamoto 2001-ben kidolgozott egy rendszert a kiilonb6z6 tipologidk Osszesitésére és
a csaladtipusok meghatarozasanak eldsegitésére (lasd 3.1. tablazat). Eszerint a potencialis
kevert nyelvli csalddok mind az egyéni, mind a csaladi nyelvhasznélat szerint
differencialhatok, a masik meghatarozd dimenzié pedig a hazastarsak anyanyelvének és a

kornyezetnyelvnek a megfelelési foka. (Yamamoto, 2001, 43 o.)
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3.1. tablazat Potencialis kevert nyelvii csaladok

Keresztezd csaladok Megegyez0 csaladok

Kornyezetnyelvi A. B.
csaladok A1L1 — A2L2 A1L1 — A2L1

AL-L; = részleges megfelelés AL-L, = teljes megfelelés
Nem C. D.
kémyezetnyelvi A1 L2 — A2L3 A1L2 — A2L2
csaladok

AL-L; = semmi megfelelés AL-L; = semmi megfelelés
A, = szilo AL = a sziil6k nyelve
L, = kdrnyezetnyelv L, L3 = egyéb nyelvek

A nyelvileg vegyes csaladok tipologiai egy statikus helyzetet mutatnak, pedig a csalad
maga egy dinamikus rendszer, amelyben a nyelvhasznalati stratégidk is ki vannak téve a
valtozasnak. Baker (1993/2006) szerint a kétnyelvli csaldd nyelvi dinamikai profiljat ugy
rajzolhatjuk meg, hogy figyelembe vesszilk, mi a sziilék anyanyelve, milyen nyelven
beszélnek a sziilok egymas kozott, milyen nyelven beszélnek a sziilok a gyerekekkel, a
gyerekek a sziilokkel illetve a gyerekek egymas kozott, mi a kozelebbi csaladtagok altal
hasznalt nyelv, a helyi kozosség nyelve, az oktatas nyelve, a vallas nyelve, az allam hivatalos
nyelve(i) valamint a csaladra jellemz0 f6ldrajzi stabilitds vagy mobilitas.

Az eltérd nyelvi hatteri hazastarsak kozott megindul a nyelvhasznalati kiegyenlitodés
folyamata (Kiss, 1994), mely valtozast hoz mindkét fél nyelvhasznalatira. Ez a folyamat
egyiranyu kétnyelviiség esetében (amikor csak az egyik fél kétnyelvil) a kozos (altalaban
tobbségi) nyelv valik kizérélagossd vagy mindenképp domindnssd (Vetési, 1980). Ennek
eredménye, hogy a gyermeknevelésben sem érvényesiil egy kiegyensulyozott nyelvi hatas. A
demografiai elemzések adatai szerint a gyerekek nemzetisége az esetek tulnyomo részében a
tobbségi nemzetiség. Példaul Romanidban, ahol sziiletéskor a sziild dontése alapjan kertil
bejegyzésre a gyerek nemzetisége, a magyar ndk vegyes hazassagaiban sziiletett gyerekeknek
csak 18-23%-4at, a magyar férfiak vegyes hazassadgaiban pedig 35-40%-at jegyzik magyar
nemzetiséglinek. A jelenség egyik nyilvanvalé magyardzata az, hogy a gyerekek altalaban
apjuk csaladnevét viselik, s ezaltal az identitast is oroklik (Szilagyi, 2004). Ez a tény nem
jelenti feltétleniil azt, hogy ezek a roméan nemzetiségilinek bejegyzett gyerekek nem véalhatnak
majd kétnyelviivé, de azt jelzi, hogy a két etnikai identitas és azon beliil a két nyelvnek a
hatdsa nem kiegyenlitett.

Hasonlé tendenciarol beszél Mirnics (1994) a Vajdasdgban, ahol az uralkodo

patriarchalis csalddtipus miatt a magyar anyak a szerb apa nyelvén tanitjdk és tanittatjak
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gyermekeiket. Ha a magyar apa 1ép vegyes hazassagra szerb ndvel, a gyermek anyanyelve ez
esetben is tulnyomorészt szerb lesz, mivel a hagyomanyos nemi szerepek szellemében az anya
feladata a gyereknevelés — ilyen esetben a gyermek nemzetisége nem lesz viszont kdtelezden
szerb.

Arra, hogy ez a nyelvvaltasi folyamat nem minden kisebbség esetében ,,természetes”,
a finnorszégi svéd-finn vegyes hazassagokat emlitik, ahol a svéd férfi és finn né hdzassdgaban
a gyermekek 35-45 szazaléka megdrzi a kisebbségi nyelvet mint anyanyelvet, a svéd nd és
finn férfi hazassdgabol sziiletett gyerekek esetében ez az arany eléri az 50 széazalékot
(Mirnics, 1994).

A csaladon beliil mas tekintetben is kiemelhetd az anyak és apak nyelvi szocializacios
hatasa. Kiss (1994) olyan vizsgélatok sordra hivatkozik, amelyek azt igazoljak, hogy a
kiilonbség abbol adodik, hogy mig a férfiak tarsadalmi kapcsolatrendszere és ebbdl adoédodan a
kommunikécids héaldzata zartabb, a n6k kommunikacios halozata altalaban nyitottabb, s igy
jobban ki vannak téve a koznyelvi hatdsnak, ez az 0jitasi hajlam a nyelvek terén csak a
koznyelvi beszédre vonatkozik. Nyelvileg vegyes héazassagok esetében fOként az anya
szerepét emelik ki a magasabb presztizsii nyelv iranyaban vald elmozdulasban. Az anyak
nemcsak nyitottabbak a vegyes hazassagokra, hanem kevésbé igyekeznek megorizni
kisebbségi anyanyelviiket, gyermekiik szamdara is a tobbségi nyelv elsajatitasat tartjak
fontosnak, mivel ebben latjak a tarsadalmi felemelkedés lehetdségét. (Szildgyi, 2004, Vremir,
2006; Rus Fodor, 2007). Rus Fodor (2007) megjegyzi, hogy Romania esetében az a tény,
hogy a ndk altaldban atveszik férjiik nevét, hatassal van a magyar ndk késobbi nyelvvalasztasi
dontéseire, de a megsziiletd gyerekek identitdsalakulasara is. Bartha (1999) ezzel ellentétes
iranyt folyamatokro6l ir az angolszasz kulturkdrben €16 vegyes csaladok esetében, ahol
nagyobb esély van a kisebbségi nyelv atadasara, ha annak az anya a hordozdja.

A csaladban hasznalt nyelvek képét tovabb gazdagithatja, ha tobb generacid €l egyiitt
koz6s haztartasban. A nagysziiloknek komoly szerepiik lehet a gyerek kétnyelviivé valasaban,
akar kozvetlen modon, azaltal, hogy erdsitik az egyik vagy masik nyelv hasznélatat, akar
kozvetetten, amikor a sziilok azért vallaljak az anyanyelviik megtanitasat olyan kdrnyezetben,
ahol mas a kornyezet nyelve, hogy a gyerek kommunikalni tudjon az egynyelvii nagysziilovel.
Imre (2004) a Magyarorszagon €10 kisebbségek korében végzett kutatdsi eredményei is azt
jelzik, hogy az egyiitt €16 generdciok erdsitik a csaladon beliil a kisebbségi nyelv hasznélatat,
ezaltal a kétnyelviiség fenntartasat.

Olyan egynyelvi csalddok életében, ahol a csalad nyelve mas mint a kdrnyezet nyelve,

nyelvdinamikai szakadast jelenthet a kisded ¢letében, ha a csalad arra kényszeriil, hogy mar
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par hoénapos kordban bolcsédébe vigye, ahol a kornyezet nyelve dominal. Ezaltal az
anyanyelv és a kornyezetnyelv kozott dominancia-kiegyenlitddés, illetve viszonyvaltas
torténik. (Balint, Fodor és Vremir, 2009)

A (két)nyelvi szocializacidban a késébbi években kiemelt szerepe lesz a csaladon
beliili kommunikacioban a testvérek kozotti kommunikacionak is. Azokban a kisebbségi
kozosségekben, ahol a nyelvesere folyamatok mar elindultak a kétnyelviliség iranyabdl az
egynyelviiség felé, jol kovethetd ez a folyamat a testvérek kozotti beszéd elemzésekor (Imre,
2004; Borbeély, 2007). A gyerekek nyelvvalasztasara a sziilok nyelvén kiviil nagy hatassal van
az oktatas nyelve. Ha a gyerekek nem a csaladban dominans nyelven végzik tanulmanyaikat,
akkor gyakran a testvérek egymas kozott az egyre inkabb domindnssa valo oktatas nyelvén

kommunikalnak, s ezaltal tovabb nd a két nyelv haszndalata kozotti egyenltlenség.

3.3.1.2. A tannyelv megvalasztasat befolyasold tényezok

Goncz (2004) szerint a nyelvi szempontbodl heterogén kozosségekben €16 csaladok
szdmara gyerekiik oktatdsi nyelvének megvalasztisa a legfontosabb kérdés. Ezt a valasztast
jelentésen befolyasoljak a kétnyelviiségi helyzet jellemzdi, elsOsorban az, hogy inkabb
hozzaad6 vagy inkéabb felcseréld kétnyelviiségi helyzetrdl beszéliink. A sziilok altalaban azt
szeretnék, hogy gyermekeik mindkét nyelvben magas szintii nyelvi jartassagokat szerezzenek,
de mivel kevés ismeretiik van a kétnyelvli gyerekek nyelvi fejlédésérdl, abbol a naiv
elképzelésbdl indulnak ki, hogy az anyanyelvét a csaladban mar ugyis megtanulta, ezért a
tobbségi nyelvii oktatast valasztja, hogy a tobbségi nyelvet is elsajatitsa. Felcseréld
kétnyelviiségi helyzetben ez az stratégia viszont gyakran nem a magas szintli kétnyelviiséget
eredményezi, hanem inkdbb a tobbségi nyelv dominancidjahoz ¢és az anyanyelv
elsorvaddsahoz vezet, tavlatilag akar nyelveseréhez is. Ennek hatterében az a tény all, hogy az
anyanyelv hasznalata csak a szlikebb kornyezetre korlatozédik, az élet egyéb teriiletein a
masik nyelv érvényesiil. Ha a sziild a tobbségi iskola mellett dont, azzal is szdmolnia kell,
hogy az iskolaba indul6 gyerek a tobbi osztalytarsdhoz viszonyitva nyelvi hatrdnnyal indul, és
az egyéni képességektdl fligg, hogy mennyi 1d6 alatt pdtolja ezt. Ha kordbban az anyanyelv
fejlodését serkentette a kornyezet, €s azutan a masodik nyelven kezdi el az iskolai
tanulmanyokat, ez torést jelent a beszéd fejlodésében.

A 2006-os PISA felmérések adatainak vizsgdlata is az anyanyelvli oktatés
hatékonysagat emeli ki. Az elemzések azt jelzik, hogy azok a didkok teljesitenek jobban, akik
ugyanazon a nyelven tanulnak az iskolaban, mint amilyenen otthon beszélnek. A szlovakiai

adatok lehetové tették az ottani magyar nyelvii iskolarendszerre vonatkoz6 megallapitasok
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megfogalmazasat is: mig a nem anyanyelven tanulék eredményei nagysagrendekkel
rosszabbak a szlovadk atlagnal valamint az anyanyelven tanulokéndl is, az anyanyelvii
képzésben résztvevd személyek eredményei csak kevéssel maradnak el a szlovak
anyanyelviiek eredményétdl, s6t az olvasasi kompetenciaik szintjén jobbak a szlovakok
atlaganal is. Tehat a nem anyanyelven tanulék eredményei nagysagrendekkel rosszabbak
nemcsak a szlovéak atlagnal, hanem az anyanyelven tanulok eredményeinél is (Csete, Papp és
Setényi, 2009).

Goncz (2004) adatai szerint a vajdasagi sziildk 20-30%-a dont a tobbségi (szerb)
nyelvii oktatas mellett, de hasonl6an dontenek a tobbi hataron tili magyar régidban is ebben a
kérdésben (Csete, Papp és Setényi, 2009). Sorbdan (2009a) vizsgalatai szerint a romdniai
magyar csaladok esetében a tannyelvvel kapcsolatos dontéseket jobban befolyéasoljak a
csaladi hattérszerkezet bizonyos jellemzdi, mint az, hogy tomb-magyar vagy szérvany-
magyar telepiilésen ¢él. Mig a magyar-magyar hdzassagok esetén kimutathatd, hogy minél
nagyobb a tobbségi kdzosség aranya a telepiilésen, annal valosziniibb, hogy roman tannyelvii
iskolat valasztanak gyermekiiknek, a vegyes csalddok esetében ez a tendencia nem jellemzd
egyik iranyban sem, ezek a csaladok altalaban roman nyelvii iskolaba iratjak gyerekeiket,
fliggetleniil a magyar-romdn népesség aranyatol a telepiilésen. A dontést nagymértékben
befolyasolja az, hogy a sziil6k milyen nyelven végezték iskolaikat: a magyarul tanul6 sziilok
inkabb magyar iskolat valasztanak (legalabb az elemi osztalyok esetében), a roméan nyelven
tanulok pedig romént, tehat egyfajta csaladi hagyomany alakul ki e tekintetben, az
iskolavalasztasi gyakorlat pedig Gjratermelddik. Ebben a gyakorlatban kiemelt szerepe van a
szllok foglalkozasanak, tarsadalmi statusanak, az adatok azt jelzik, hogy egy generacidval
késébb a munkéscsaladok valasztjak inkabb a tobbségi nyelvii oktatast gyermekeik szamdara
valamint a vallalkozok. Ertelmiségi csaladok esetében a magyar tannyelvii valasztas inkabb a
masodik generacios diplomésokra jellemz0, mig a elsé generacios értelmiségiek koziil, foként
a munkas szarmazasuak hajlamosabbak a tobbségi nyelvli iskolat valasztani. A késébbi
kozépiskolai szintli valasztdsok valamint a fels6fok tanulmanyok végzése szorosan
Osszefliggnek a palyavalasztasi dontésekkel ¢€s az oktatdsi rendszer altal nyujtott
lehetdségekkel, illetve ezekben a dontésekben mar a fiatalnak is aktiv szerepe van. .

Amikor a kétnyelviivé valas az oktatds keretében valdésul meg, a folyamat a

masodlagos nyelvi szocializacio részévé valik.
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3.3.2. A kétnyelvii oktatds szerepe a (két)nyelvi szocializdacioban

A csalad mellett az oktatasi intézményeknek mint kiemelt szocializacios tényezok,
jelentds szerepiik van a kétnyelviiség kialakitasaban.

Napjainkban az iskola ,minden egyes egyén ¢élettorténetének ¢és fejlodésének
meghatarozo szinhelye” (Vajda, 2005, 293 o.). Az iskola egyik legfontosabb funkcidja, hogy
generaciordl generaciora kozvetitse a kultira fontos aspektusait (Camilleri, 1986). Kérdés,
hogy kinek a kultiréjat kozvetiti az iskola, kinek a nyelvét hasznalja, kinek az értékeit foglalja
magaba (Berry ¢és mtsai, 1992).

Arra a kérdésre, hogy mit tekinthetiink kétnyelvii iskolarendszernek, igen szertedgazo
meghatarozasokat kapunk. Vamos (1993) szerint akkor tekintheté az iskolarendszer
kétnyelviinek, amikor a tanitds barmely fokan, illetve tipusdban kiilonb6z6é tannyelvek
vannak. Goncz (1999, 104 o.) szerint ,,minden olyan oktatasi forma, amelynek egyik kiemelt
célja, hogy a tanuloknal a kétnyelviiség valamely formajanak kialakulasat lehetove tegye,
vagyis kétnyelviisitse oket, kétnyelvii oktatasnak nevezheto.”

A szakirodalomban fellelhetd tipologidkat elemezve Sigudn és Mackey (1987) ot
fontos csoportositdsi szempontot azonositanak: a két nyelvvel kapcsolatos célok
(egynyelviiség vagy kétnyelviiség), a két nyelv pozicioja a tantervben (aranyuk, statuszuk), az
oktatas nyelvének és a tanuldk nyelvének egymassal vald kapcsolata, az egy csoportban
tanulok nyelvi készségeinek homogenitasa vagy heterogenitdsa, a két tannyelv kozotti
szociokulturalis kiilonbségek mértéke valamint a két tannyelvii oktatdsnak az orszag egész
rendszerében elfoglalt pozicioja .

A kétnyelvli oktatast illetden kiilonb6zé megkdozelitések, osztilyozasok léteznek,

koztiik pedig sokszor sziikségszeriien atfedések is vannak.

3.3.2.1. A tobbség- kisebbség viszonyrendszerében kifejlodott oktatasi modellek

Az egyik legismertebb oktatds nyelveire vonatkozo tipoldgia Skutnabb-Kangas
(1984) nevéhez kapcsolodik, aki a 80-as években kidolgozott rendszerében hét programot
kiilonboztet meg. A tipologia figyelembe veszi az oktatds nyelvét, az oktatds nyelvi €s
tarsadalmi céljat, a tanuld hovatartozasat és az iskolai osztaly tipusat:

A hagyomanyos program: az oktatas az allam nyelvén folyik, nyelvi szempontbol
homogén osztalyokban, a tobbségi tanuldk részére — ez a program egynyelviiséget
eredményez a tobbség nyelvén.

A nyelvi belefullasztas program: a kisebbségi és tobbségi didkok egy osztalyba jarnak

¢s a tobbség nyelvén tanulnak. A kisebbségi tanuldk altalaban nem ismerik megfeleld szinten
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az allam nyelvét, igy kodolva van az iskolai kudarc, ami miatt a kisebbségi diakok énmagukat
okoljék. A program egynyelviiséget eredményez hosszabb tavon.

A szegregécios vagy elszigetelési program: a kisebbségi tanulok egy osztalyba jarnak,
az oktatas a hatranyos csoport nyelvén folyik, nem tanuljak a tobbség nyelvét - ez a program
megorzi a kisebbség egynyelviiségét.

Az anyanyelv megdrzésére iranyuld program: az oktatas foként a kisebbség nyelvén
folyik, de intenziv mddon oktatjdk a tobbségi nyelvet is — ez a program kétnyelviiséget
eredményez.

A nyelvi belemeriilési program: az oktatas nyelvileg homogén osztalyokban folyik,
kezdetben kizarolag a nyelvi kisebbség nyelvén folyik az oktatds, majd késébb a sajat
nyelviiket is tanuljak a didkok mint tantargyat — ez a tobbségi gyerekeknek szolo6 program
kétnyelviiséget eredményez.

Az atiranyitasi vagy tranzitiv program: az oktatas kezdetben mindkét nyelven folyik, a
cél a tobbségi nyelv elsajatitasa; ezt kovetden ez a nyelv lesz az oktatas kizarélagos nyelve —
ez a program dominéns allamnyelvi kétnyelviiséget eredményez.

Az utdpisztikus kétnyelvii program: az oktatas két nyelven folyik, nyelvileg heterogén
osztalyokban. Az a nyelv, amely iskolan kiviil gyengébb, nagyobb tdmogatast kap, igy
varhato a kétnyelviiség kialakulésa.

Skutnabb-Kangas (1988) a kétnyelvli oktatasi tipusok sikerességét befolyasold
tényezok koziil a kovetkezdket azonositja: a szervezési tényezok kozé sorolja a valasztas
lehetdségét, a nyelvileg aranylag homogén osztalyok/csoportok kialakitasat, a jol képzett,
kétnyelvii tanarokat, a megfeleld taneszkdzoket és a kulturalis szempontbdl relevans anyagot.
A tanulokkal kapcsolatos érzelmi tényezOk kategoriajaba keriil a magas motivacio, az
alacsony szorongasi szint, az dnbizalom ¢és a pozitiv énkép megléte. A harmadik kategdridba
az elsd és a masodik nyelv elsajatitasahoz kapcsolodd nyelvi, kognitiv, pedagodgiai és
tarsadalmi tényezdket csoportositja, ide tartozik a megfeleld nyelvi fejlédés mindkét nyelven,
a kognitiv fejlodést eldsegitd tananyag biztositdsa a dominans nyelven, a gyengébb nyelv
fejlesztésére iranyulod feladatok, a mindkét nyelv kiilonb6z6 kontextusokban vald gyakorlasi
lehetdsége valamint a két nyelv fejlodésének egymashoz valo viszonya.

Garcia (1996) szerint a kétnyelvii oktatasi programok harom nagy csoportba
sorolhatok. Az els6 nagy csoportba az egynyelvii oktatdsi programok tartoznak. Ezekben
mind a tobbségi, mind a kisebbségi tanulok szamara kizarolag a tobbség nyelve szolgal az
oktatas kozegéiil. Ennek kovetkeztében relativ  egynyelviiség alakul ki, amely

anyanyelvvesztéshez vezethet. Az ilyen oktatas célja tehat az asszimilacid. Ebbe a tipusba
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tartoznak az ugynevezett befullasztd (,,submersion”) programok, valamint az Amerikai
Egyesiilt Allamokban alkalmazott ,structured immersion” programok, amelyek esetében
ugyan egy nyelven folyik az oktatéds, de a didkok anyanyelvét is figyelembe veszik tanitaskor.
Az egynyelvil oktatds sz€élsOséges esete a szegregacids oktatas, amikor a kisebbségi didkokat
kizarolag az anyanyelviikon oktatjak, meglehetdsen alacsony szinten.

A masodik csoportba a gyenge kétnyelvli oktatdsi programok tartoznak. Ennek
jellegzetes példaja a tranzitiv vagy atiranyitasi program. A nyelvi cél ebben az esetben is az
egynyelviiség, az oktatdsi cél pedig az asszimildcio. Az oktatds kezdetben anyanyelven
torténik, majd fokozatosan a tobbségi egynyelvii oktatasba iranyitjak a tanulokat. Ugyanebbe
a csoportba tartoznak azok az oktatdsi programok is, amelyekben a tobbségi didkok egy
kisebbségi nyelvet is tanulnak az iskolaban.

A harmadik csoport az erds kétnyelvii oktatdsi programokat oleli fel. Azok a
programok sorolhatok ide, amelyek a kétnyelviiség kifejlesztését szolgaljak. Ezeket a
mikddtetd iskolak és kozosségek jelentds eréforras-mozgodsitasa jellemzi. Ebbe a csoportba 6t
tipusu oktatatdsi program tartozik.

A szeparatista programok, amelyeket jellemz6 modon az erds kisebbségek szervezik,
kiknek céljuk a politikai autonomia. Az oktatas nyelve az anyanyelv, a tobbségi nyelv pedig
tantargyként van jelen az oktatasban.

A Kkéttannyelvii programok esetében a kisebbségi és tobbségi didkok altalaban
nyelvileg heterogén csoportokban tanulnak. Az oktatasban mindkét nyelvet hasznaljak,
ugyanakkor ezeket jol elkiilonitve, példaul tigy, hogy az egyik tantargyat az egyik nyelven, a
masikat pedig a masikon tanuljak.

Az anyanyelvmegtartd programokban az oktatdsban mindvégig mindkét (tobbségi,
illetve kisebbségi) nyelvet hasznaljdk. A nyelvek ebben az esetben is jol el vannak kiilonitve.
A cél a kisebbségi nyelv és kultira megtartasa ¢€s fejlesztése.

A belemertilési programokat a dominans nyelvet beszélok szamara fejlesztik ki. Ennek
az a lényege, hogy a didkok kezdetben csak a kisebbség nyelvén tanulnak, majd fokozatosan
jelenik meg a masik nyelv. Ennek kdvetkezményeként alakul ki a tobbségi didkok magas
szintli kétnyelviisége. Ilyen programok sikeresen mitkodnek a kanadai Québecben, valamint a
spanyolorszagi Katalénidban. A tapasztalatok alapjan ez a program olyan kisebbségi nyelvek
esetében alkalmazhat6, amelyeknek nagy a presztizse, valamint fontosak lehetnek a
boldogulas szempontjabol.

Két- vagy tobb tannyelvii tobbségi iskolak esetében minden nyelv azonos statussal

rendelkezik. A didkok kezdetben homogén csoportokban anyanyelviikon tanulnak, de a masik
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nyelven is tanitjak 6ket. Késobb vegyes csoportokban tanulnak, és az oktatds egyre inkabb
mindkét nyelven folyik. A cél a két, illetve a tobbnyelvii allampolgarra valo nevelés, amelyre
jo példék az ,,Eurodpai iskolak”.

A sikeres gyakorlatok alapjan Skutnabb- Kangas (1998) nyolc elvet fogalmaz meg a
kétnyelvli oktatassal kapcsolatosan, melyek szavatoljdk a magas szintli kétnyelviiség
kialakuldsat mind a tobbségi, mind pedig a kisebbségi kozosséghez tartozo gyerekek szamara.
Ezek az elvek a kovetkezdk: azt a nyelvet kell tdmogatni, amely a legkevésbé valdszintien
fejlédne magas formalis szintre; a legtobb kisérletben a gyerekek eleinte nyelvileg homogén
csoportokban tanulnak; minden gyereknek magas szinten kétnyelviivé kell valnia, nem csak a
kisebbségi gyerekeknek; minden gyereknek egyenldséget kell biztositani az oktatas nyelvének
ismerete €s az anyanyelv statusa vonatkozasaban; minden tandrnak két- vagy tobbnyelviinek
kell lennie; az idegen nyelveket a gyerekek anyanyelvének segitségével kell tanitani, tehat a
tanaroknak beszélniiik kell a gyerekek anyanyelvét; minden gyereknek kotelezd tantargyként
kell tanulnia mind az els6, mind a masodik nyelvet minden évfolyamon, de megkiilonbdztetett
modon: anyanyelvként vagy masodik nyelvként; a gyerekek oktatdsanak valamely
szakaszaban mindkét nyelvnek be kell toltenie az oktatds nyelvének szerepét, de a haladést
masképpen kell értelmezni a kisebbségi, mint a tobbségi gyerekek esetében.

Az bemutatott tipologidk inkdbb az iskolai oktatds szintjére alkalmazhatok, nem
talalunk olyan tipologidkat, amelyek az iskola el6tti szintet (bdlcsddei, 6vodai) a kétnyelviiség
szempontjabol elemezné. Valosziniileg ennek egyik oka, hogy altaldban igen eltérd képet
mutatnak a kisgyermeket gondozo intézmények haldzatai akar szervezései, akar a vallalt
feladatok tekintetében. A korai kétnyelvliség kialakuldasa szempontjabol fontos szerepet
jatszanak a bolcsddék, ovodak, hiszen hatasuk az elsddleges nyelvi szocializacidban is
megmutatkozhat. Az idegen nyelvek vonatkozésaban oOvodaban az tugynevezett ,,szelid
nyelvoktatast” javasoljak, amely figyelembe veszi a gyermek életkori sajatossagait, és ennek
megfeleléen az idegen nyelvvel a gyerekek életszerti helyzetekben, az dvodai életbe integralt
modon ismerkednek meg (Morvai és Poor, 2006).

A korai nyelvelsajatitds elsddleges célja a kezdeti pozitiv attitid és a motivacio
kialakitdsa, a késObbi nyelvtanulas megalapozasa. Ezek az 6vodadk az immerzids oktatasi
programok mintdjara olyan kérnyezetet probalnak kialakitani, ahol a gyerek ,,megmart6zik™ a
célnyelvi kdrnyezetben. Wode (2000) szerint ez az ,,elmeriilés” sokkal eredményesebb lehet,
mint egy tanulasi egységekre bontott tanfolyam, féleg akkor, ha a gyereknek nincs kapcsolata

az adott nyelvvel az intézményen kiviil.

43



Vannak olyan 6vodai nyelvoktatasi mintak, melyek az egy személy — egy nyelv elvet
probaljak atiiltetni az 6vodai gyakorlatra. Hasonloan a kétnyelvii csalddokhoz, az egyik 6vond
kovetkezetesen az egyik, a masik pedig a mésik nyelven beszél a gyerekekhez. (Wenzel, é.n.)
Ugyanazon az elven mikodik a gyengébb immerzios modellként szamon tartott teremhez
kotés modellje (Huppertz, 2002). Ennek Iényege, hogy az intézmény egyik tantermét
kimondottan a mésodik nyelvhez igazitva rendezik be, és az ott tartott foglalkozasok azon a

nyelven folynak.

3.3.2.2. Oshonos kisebbségi helyzetekre kidolgozott oktatisi modellek

Aszerint, hogy milyen szerepet jatszik az oktatdsban az egyik és / vagy a masik nyelv
Lanstyak (1994) a kétnyelvii oktatas harom f6 tipusat kiilonbozteti meg: masodnyelvii oktatas
- amelyben a masodnyelv/tobbségi nyelv kizardlagos vagy erdsen uralkodd szerepet jatszik,
kéttannyelvli oktatas - a két nyelvnek nagyjabol azonos a szerepe, anyanyelvii oktatds — az
els6 nyelv szerepe kizarolagos vagy erésen dominal.

Masodnyelvii oktatas esetében is megkiilonboztetiink teljes mértékben masodnyelvii
oktatast, ilyenek a nyelvi befullasztdsi programok. Ezek hatdsara altaldban az anyanyelv
fejlédése megreked (,,konyhanyelv” szintjén marad), gyakori jelenség az iskolai alulteljesités
(amig a masodnyelv ismerete nem éri el azt a bizonyos kiisz6bot, amin tul mar a tanulds
eszkozévé valhat), illetve szdmolni kell a mésodlagos iizenettel is: a mell6zott nyelv és
kultira kevésbé értékes — ennek pedig hatdsa van a szocio-emocionalis fejlédésre. A
masodnyelvii oktatdas masik forméjaban jelen van az anyanyelvapolas, ilyenkor
kiegészitésként tanuljak az anyanyelvet, altalaban iskolan kiviil. Jellemzd példaja a vasarnapi
iskola, de a hatdsok hasonldak az el6zdekhez. A harmadik forma a nyelvoktatds, amikor a
tanterv részeként tanuljdk az anyanyelviiket a didkok. Ebbe a tipusba sorolhatdo a romdaniai
oktatasi rendszerben ismert fakultativ nyelvoktatas (Magyari, 2005) vagy a moldvai
csangooktatasi program (Hegyeli, 2001), Magyarorszagon a nemzetiségi iskolak jelentds
része (Imre, 2004). Lanstydk (1995) szerint ez utébbi forma akkor jogosult, ha a kisebbség
tagjaindl a nyelvcsere mar megtortént vagy nagyon eldrehaladott allapotban van, ekkor
nyelvfelélesztési programként miikodhet, stabilabb kétnyelviiségi helyzetben nem segiti el
ennek megerdsodését. A hatékonyabb nyelvoktatas érdekében fontos az 6rdk szamanak
novekedése évfolyamonként, valamint az anyanyelven oktatott targyak fokozatos bevezetése.

A kéttannyelvli oktatdsban a tantargyak egy részét az egyik, a masik részét a masik
nyelven oktatjak. Varhato hatdsa az anyanyelvi szaknyelvek leépiilése valamint a kisebbségi

nyelv presztizsének csokkenése. Cummins tanulméanyai szerint (1993): ahogy emelkedik a
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tobbségi nyelv oktatasi nyelvként vald hasznéalatanak mennyisége, gy csokken az e nyelvben
¢és e nyelven elért teljesitmény. A kéttannyelvli oktatas sajatos formédja, amikor egyazon
tanoran mindkét tannyelvet hasznaljak. A korabban példaértékiinek tartott muravidéki
(Szlovénia) kéttannyelvii oktatds eredményességét elemezd munkak mara mar vilagossa
tették, hogy ez a modell nem segiti el a kétnyelviiség stabilizalasat, az oktatasi rendszer
eredményessége nagymértékben fiigg a nyelvek tarsadalmi és gazdasagi értékétol. (Kollath,
2009)

Az anyanyelvili oktatason beliil is megkiilonboztethetjiik a teljes anyanyelvli oktatast
illetve az erés anyanyelvi dominanciaji kétnyelvli oktatast, mely inkabb additiv helyzetben
alkalmazhatd. A teljes anyanyelvii oktatds esetében minden tantargyat anyanyelven tanitanak,
a tobbségi nyelv tantdrgyként van jelen az oktatdsban. Az erds anyanyelvii dominanciaja
oktatas esetében néhany tantargyat a tobbségi nyelven tanitanak. Nyelvpedagogiai
szempontbol hatékony lehet a nyelv ismeretszerzési eszkozként vald hasznalata, de nem
mindegy, milyen tantargyat tanulnak a masik nyelven. Ez a kérdés a kéttannyelvii iskoldkat is
hasonloképpen érinti, foként a nemzeti identitds hordozdjaként szdmon tartott tantargyak
(torténelem, foldrajz) tanitasa koriil alakultak ki az évek sordn ,tannyelv-politikai krizisek
(Vamos, 2008), de szempont lehet a tantargyak statusa is. A kisebbségi iskolak gyakorlatadban
sokszor egyéb szempontok miatt is tobb tantargy tanuldsa a tobbségi nyelven folyik, ilyen
példaul a kisebbségi anyanyelvii szaktanar hianya, vagy a szaknyelvismeret hidnya. Igy
gyakran az anyanyelvli oktatis atirdnyitasi programként mikodik (Goncz, 2006; Péntek,
2009).

Hogy az anyanyelvii oktatdsnak melyik formaja lesz hatékony, az elsé sorban a
kozosség kétnyelviiségének jellemzditdl fligg. Minél instabilabb a kozosség kétnyelviisége,
annal inkabb dominansnak kell lennie az anyanyelvii oktatasnak. A hozzaado kétnyelviiséget
az szolgalja, ha a kisebbség anyanyelvmegdrzd oktatasi programot kovet, a tobbség pedig
nyelvi belemeritési program soran ismerkedik a kisebbség nyelvével. (Goncz, 1995).

Ugyanakkor, Lanstyak (1995) szerint, az iskoldnak is tisztaznia kell, hogy milyen
tipusu kétnyelviiség kialakitasat célozza. Szorvanyban erdteljes anyanyelvli dominanciat
felvallalo iskola mellett is csak balansz kétnyelviiség vagy masodnyelvi dominancia alakul ki
az erdteljes tObbségi nyelvi hatas miatt.

Az 6vodai oktatéds szerves része, a kisebbségi oktatasi rendszereknek (ismert jelsz6 az
anyanyelvii oktatdst az 6vodatdl az egyetemig). Az oOvodai oktatds szintjén is taldlunk
kéttannyelvli 6vodékat, de legelterjedtebbek az anyanyelvli dominancidja programok, ahol a

foglalkozasok a kisebbség nyelvén folynak és tobbségi nyelvii foglalkozasok is jelen vannak.
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Az anyanyelvii oktatasi intézmények egyik fontos kérdése a tobbségi nyelv hatékony
tanuldsa, mely kihat a tanulok tovabbi életatjara és a sziilok tannyelv-valasztasara. Az ukran
nyelv megtanuldsaval kapcsolatos problémakat Beregszdszi, Csernicsko és Orosz 2001-ben
megjelent tanulmanya részletesen bemutatja. Roménia magyarlakta vidékein, ahol a kétnyelvii
1ét szociokulturalis hattere igen valtozatos képet mutat, a tobbségi nyelv tanuldsa is igen
valtozatos problémaékat vet fel (Tédor, 2005, 2009). Altalinos gond, hogy az 4llamnemzeti
felfogasbol adodoan a jogegyenldség alapja nem az anyanyelv, hanem a mindenki szamara
kotelez6 allamnyelv, igy paradox modon ,,maga az oktatasi hatosag akadalyozza a roman
nyelv hatékony oktatasat” (Peéntek, 2009, 79 o.). A tobbségi nyelv megtanulasa nem
nyelvpedagogiai kérdés, hanem inkabb politikai.

A gyerek nyelvi szocializaciojat, fejlodését jelentés mértékben befolyasolja a tannyelv
megvaltoztatasa az iskolaévek soran. Féként kisebbségi kozosségekben ismert jelenség, hogy
az elemi osztalyok vagy az 4ltalanos iskola elvégzése utan a gyereket sziilei a tobbségi nyelvii
iskolaba iratjak at. Ezekben az esetekben az atiranyité programok hatdsai mutatkoznak meg.

Mivel napjainkban az iskola a serdiilécsoportok legfontosabb szervezdje (Vajda,
1999/2001), kozvetett modon az oktatds tannyelve kihat az iskolan kiviili nyelvhasznalatra,
igy az iskolan kiviili tevékenységek nyelvére vagy az alakulo kortarscsoport kapcsolatokra,
baratsdgokra. Nemcsak a nyelvhasznalat szempontjabol lényeges ez a kérdés, hanem az
identitas alakulasanak is, ugyanis ebben az ¢életkorban a szocializacid sorén azt is megtanulja
a fiatal, hogy ,.kikkel tartozik ossze” (Szilagyi, 2004, 34 o.).

Sorban (2000) szerint a tobbségi tannyelvli iskola ,,a kisebbségi kulturalis
viszonyrendszerbol valo kilépés egyik lépcsofoka” (Sorban, 2000, 169 o.) Ez az idészak
kiemelt fontossagu a gyermek és fiatal nyelvi szocializacidjdban, mert ekkor alakulnak ki az
anyanyelvnek azok a regiszterei, amelyeket nem spontan modon sajatitunk el masoktdl,
hanem a iskolédba tanulunk az alapmiiveltség megszerzése kozben (Szilagyi, 2004). Ha ez
hidnyos, ennek kdvetkezményeként jelenik meg a nyelvi hiany.

Nyelvi hianyrol akkor beszéliink, amikor egy szo, egy kifejezés vagy regiszter nem
része az egyén nyelvi kompetencidjanak. Kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben a nyelvi hiany
tiinetének tekinthetd ,,a hezitdlas is, tovabba a bizonytalansag, a lassubb beszédtempo, a
kapkodo intondacio, mindezzel osszefiiggésben pedig az attitiid kedvezotlen valtozasa: az, hogy
a beszélo tehernek érzi anyanyelvét, az esélytelenséget kapcsolja ossze vele, esetleg szégyelli.”
(Péntek, 2004. 46 o) Ez a helyzet frusztraciét okoz, ami tovabb sziikiti az anyanyelv
hasznalatanak korét. A nyelvi hiany ,,sz€élsOséges valtozata, a nyelvcsere helyzetben

jelentkez0 nyelvieépiilés.” (Lanstydk, 2000, 229 o.)
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3.3.3. A kortarscsoport szerepe a (két)nyelvi szocializdcioban

A felnétt- gyermek kapcsolaton tul, a nyelvi szocializacio legfontosabb szintere a
kortarscsoport, amely fontos szerepet jatszik a kiilonbozd beszédmodok elsajatitasaban és
begyakorlasaban. (Ervin-Tripp ¢és Mitchell-Kernan, 1977) A kortarskapcsolatban a
kommunikécionak olyan modozatait tanuljak meg és gyakoroljak be a gyerekek, amelyekre a
felndttekkel vald kapcsolatban nincs lehetdségiik — pl. a verbélis agresszid megtanuldsa, a
hasonld koru partnerrel vald beszélgetés, a versengés szabdlyainak elsajatitasa, a nyelv jaték
funkcidjanak megtapasztaldsa, a masik beszédének kiigazitasa. (Réger, 2002).

Kétnyelvii kozosségekben meghatarozd a kortarscsoport dominans nyelve, erdsitheti
vagy gyengitheti valamelyik nyelvet, jelzi a kétnyelviiség stabilitdsat, az esetleges
nyelvcserefolyamatok iranyat (Rado, 1996). A kortarscsoport a kisérletezés, a szerepek
kiprobalasanak terepe, itt alkalom adodik a kétnyelviiségbdl, kisebbségi 1étbdl adodd massag
megtapasztalasara, mely ennek eldtérbe helyezését vagy akar elrejtését eredményezheti. Ez az
a kapcsolatrendszer, amely az itt kialakuld nyelvi szokasok, nyelvi viselkedés révén visszahat
a csaladon belilli nyelvhasznélatra. Bdalint (2005) kutatdsai azt igazoljdk, hogy a
kolcsondsségen alapuld  kapcsolatok  meghatarozoak a  besz€él6 csoportidentitasa
szempontjabol, és ezaltal befolydsa van a nyelvi viselkedésre is. Ha a kortarscsoportban
(baratokkal) normativva valik a vegyes (roman-magyar) kod hasznélata, az megjelenik a mas

beszélokkel valo kapcsolatban is (példaul a testvérekkel). A nyelvesere és nyelvi

crcr

s

sziillok nyelvi viselkedésére is (Csiszdar, 2007; Rus Fodor, 2007; Bdlint, Fodor és Vremir,

2009).

3.3.4. A média szerepe a (két)nyelvi szocializdacioban

Bér a média nem kdzvetlen szocializacios kdzeg, a szocializacid folyamatanak fontos
tényezojévé valt. Az elmult évtizedekben jelentdsen megvaltoztak a felnevelkedés
koriilményei €és ebben a televizidnak, a szamitdogépnek nagy szerepiik van, atalakult a
fokozatosan kialakitott és a felndttek altal kontrollalt atmenet a gyermekkorbol a felndttkorba.
A felmérések azt mutatjak, hogy a gyerekek idejiik fontos részét kitolti a tévézés: 2004-es
felmérések alapjan Magyarorszdgon a 4-12 éves korosztaly mintegy 4 orat tévézik; a 3-5 éves
gyerekek 36%-a, a 6-9 évesek 60%-a, a 10-13 évesek 75%-a maga kapcsolja be a tévét. (Kosa
és Vajda, 1998; Kosa, 2005). Azon kiviil, hogy ez egyéb tevékenységektdl vonja el Oket, a
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kozvetitett tartalmak is jelentds hatast fejtenek ki gondolkodasukra, képzeletiikre, nézeteikre
¢s identitasalakulasukra.

A nyelvi szocializécioban is fontos szerepe van a médidnak: nyelvi mintat nyujt,
segitheti a idegen nyelvek elsajatitasat, erdsitheti egyik vagy masik nyelv dominanciéjat vagy
biztosithatja az anyanyelvvel valo rendszeres taldlkozast. Kisebbségek szamara ez utobbi - a
nyelvhaszndlati szintér biztositasa -, igen fontos funkcio6 lehet (Grin és Moring, 2003).

A nyelvi kornyezet és a kétnyelvli médianyelv-valasztas kozotti kapcsolatok tobb
kutatas kérdésévé valt. Husband és Morning (2007) finnorszagi kutatasaik alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a csaldd nyelvi Osszetétele, a kdrnyezet nyelvi Osszetétele, a
tobbségi nyelv fejlettségi szintje, a helyi médiahasznalat illetve az anyaorszagi médiumokhoz
valoé hozzéaférés hatdrozza meg a médianyelv valasztasat. Vincze (2007) felvidéki magyar és
szlovak tanulok médiahasznalati szokasait vizsgalta a csalddban hasznalt nyelv €és az iskola
tanitasi nyelve fliggvényében. A kutatasi eredmények igazoltdk a harom tényezd kozotti
szoros kapcsolatot. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy a vegyes nyelvii kdrnyezetben
€16 fiatalok médiahasznalatat egyfajta ,,nyelvi mobilitas” jellemzi, fiiggetleniil a tannyelvtol
vagy az otthon besz¢lt nyelvtdl, a didkok tobbsége mindkét nyelven nézi a tévét, tehat a média
»szabad” nyelvhasznalati szintér, megfeleld nyelvi kompetencia esetében. Egy masik
kutatasban Vincze (2009) erdélyi magyar serdiilé koru didkok korében végzett vizsgalatanak
egyik fontos tanulsaga az lett, hogy a kornyezet nyelvi dsszetétele egyfajta ,,paralel-hatassal”
bir a médianyelv-valasztasra: minél nagyobb az egyik vagy a masik nyelvcsoport ardnya a
telepiilésen, annal nagyobb valdsziniiséggel valasztjdk a didkok azt a nyelvet
médiahasznélatkor. Ugyanakkor megéllapithatd volt, hogy minél jobban ismeri valaki a
tobbségi nyelvet, anndl kisebb szerepet jatszik a nyelv és annal nagyobb szerepet jatszik a
tartalom a médiavalasztaskor.

A médiahasznalat tehat lassithatja (Crystal, 2000) vagy gyorsithatja a nyelvi
asszimilaciot (Cormack, 2007) aszerint, hogy a kétnyelvli kdrnyezetben €16 személy melyik
nyelvet részesiti eldnyben a tévézéskor, radidhallgataskor vagy az Gjsagok, lapok olvaséasakor.
A média-nyelvvalasztas viszont Osszefligg az egyéb nyelvhasznalati szinterek nyelvi

térképével és ennek dinamikajaval valamint a helyi elérheté médiakinalattal.
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3.4. A nyelvi szocializacio szerepe a nyelvcsere — nyelvi revitalizacio

folyamatokban

Az instabil kétnyelviiségi helyzetre jellemzd nyelvcserefolyamat {6 jellemzdje az
elsddleges nyelvi szocializacid nyelvének megvaltozasa, a kisebbségi nyelv tovabbadasanak
visszaszorulasa. Ez a folyamat egy térben és idoben megvalosuldé hullamzéas, nem egy
egyenesen hatd folyamat (Fishman, 2004). Ezt a hullamzast nagyon sok tényezd mozgatja,
ezek pedig valtozo erdvel hatnak, inkabb egylittesen, egymassal kdlcsonhatasban, mint kiilon-
kiilon (Fishman, 1966). Ezek a tényezok tarsadalmi, gazdasagi és demografiai jellegtiek (zart
korti kozosségek fellazulasa, vegyes hazassagok, iparosodas, urbanizacio, alacsony lélekszam
¢s/ vagy arany a telepiilésen beliil, a csoport szétszortsaga, a csoport intézményi rendszerének
hidnyos miikodése, az izolaltsag, bizonyos telepiiléstipusok, a szocio6kondémiai statusz); a
kisebbség €s tobbség attitiidjei (a sajat csoporttal és nyelvvel, a masik csoporttal és nyelvével,
a kulturdlis pluralizmussal a kétnyelviiséggel kapcsolatos attitidok) ¢€és az orszag
kisebbségpolitikaja. (Borbély, 2001). A folyamatok elemzését tovabb bonyolitja az a tény,
hogy néhany tényezd hatdsa ambivalensnek mondhato, bizonyos helyzetben a nyelvcserét
segitik eld, mas esetekben pedig ugyanaz a tényez6 a nyelvmegtartast erdsiti.

A nyelvcsere folyamatok megallitasara és visszaforditasara iranyuld torekvéseket a
nyelvi revitalizaci6 fogalma gyijti egybe. Fishman (1991) a nyelvcsere visszaforditdsanak
lehetdségeit, a folyamattal jard kisebbségi és a tobbségi nyelv szerepkoreinek valtozasat egy
nyolcfoku skalan abrazolta (lasd 2. tablazat).

3.2. tablazat A GIDS (Graded Intergenerational Disruption Scale)

A nyelv allapota

8. szint | A nyelvet néhany, egymastol tavol ¢l6 idés beszéli, nagyon valdszinli a nyelv
halala.

7.szint | A kozdsségben helyet kapnak a kulturdlis események, a nyelvet azonban csak az
1d6s generacio beszéli. Hianyzik a nyelvatorokités, nincsen kontinuitas.

6. szint | A nyelvet hasznaljadk a csalddban, a gyerekek a sziileiktdl, illetve a kisebbségi
kozosségben tanuljak meg.

5.szint | Van irds- és olvasastudds, oktatds a kisebbség nyelvén. A nyelv irott forméja
kiszélesiti a nyelvhasznalat koreit.

.szint | A nyelv része az iskolai oktatasnak.

4
3.szint | A nyelvet hasznaljak a munkahelyeken.
2

.szint | A nyel jelen van a helyi kozigazgatasban ¢és a helyi médidban.

1. szint. | A nyelv jelen van a legmagasabb szintii, allami kdzigazgatasban, az egyetemeken,
a nemzeti médiaban.

49




A szerzd szerint a folyamatban a csaladnak van a legfontosabb szerepe, ha ennek
nyelvatorokitd szerepe megsziinik, kritikussa valhat a nyelvcsere-folyamat megallitdsa. Ha a
csaladban nem sikeriil megdrizni a nyelvet, és az iddsebb generacié nem adja at az ifjabbnak,
tehat ha nem valdsul meg a kisebbségi vagy a veszélyeztetett nyelvi szocializacié, akkor
hidbavalonak bizonyul a formalis nyelvi szinterek nyelvhasznélatanak alakitasa, mely szintén
fontos 1épés, de Gnmagéaban nem elég a nyelvcsere folyamatanak megszakitasdhoz.

A differencialt stratégiak kidolgozasahoz sziikség van a helyi folyamatok vizsgélatara

(Bartha, 2003).
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4. A tobbnyelvii kornyezet bemutatasa

4.1. A bansagi mozaik és a Temes megyei magyarsag

A torténelmi Bansag ma harom orszadg (Romania, Szerbia és Magyarorszag) teriiletén
huzodik. A kozel 30000 négyzetkilométer kiterjedésti régiot nemzeti és vallasi soksziniiség
jellemezte az elmult két évszazadban, melyet a népességvaltozasi tendencidkat meghatdrozo
spontan asszimilacié €s migracios folyamatok nem valtoztattak meg kiilonlegesen a mult
szazad kozepéig. (Kokai, 2001). Az 1910-es népszamléalas idopontjaban a Bansag teriiletén
1582133 lakost irtak Ossze (Kokai, 2002), akik koziil 15,3 % (242152 f6) magyar, 24,5 %
(387544 6) német, 37,4 % (592049 f6) roman, 18 % (284329 f6) szerb, 1,5 % (22131 0)
szlovék, 0,8 % bolgar (13000 6), 0,4 % (7195 £6) krassowaner, 0,5 % (8100 f6) cseh, 0,3 %
(4872 £6) horvat és 0,15 % (2392 {0) ruszin anyanyelviinek vallotta magat. A fennmarado 1,3
% (18368 f0) egyéb etnikai toredékekhez tartozott (pl. montenegrinus, francia, olasz, sokécz,
torok stb.), akik tovabb gazdagitottak a térség sajatos nyelvi-vallasi Osszetételét. Az elmult
évszdzad meglrizte ezt a sokszinliséget, de a kordbban aranylag kiegyensulyozottnak
tekinthet6 négy (magyar, roman, szerb, német) nagy nemzetis€g aranyai jelentdsen
megvaltoztak a régioban. 1990-re a Bansag 826 telepiilése koziil mindossze 128 olyan
telepiilés maradt, ahol nem a tobbségi nemzet (roman, magyar illetve szerb) tagjai voltak
abszolut tobbségben, ebbdl 8 telepiilés magyarorszagi, a tobbi fele-fele aranyban (60-60
telepiilés) oszlott meg a romaniai Bansag és az akkor még kis-jugoszlaviai Bansagban. Ezek
koziil magyar tobbségli volt 34 telepiilés, szerb tobbségli (Romanidban) 11, roman tébbségi
(Kis-Jugoszlaviaban) 22, szlovak tobbségli 6, krassowaner 7, homogén cseh 8, ruszin
tobbségii 11, makedon tobbségli 2, bolgar tobbségli 2, és német tobbségii csupan 4 telepiilés
(Kokai, 2004).

Temes megye a ma Romaénia teriiletén fekvé Bansagi régid része. A hagyomanyosan
tobbnemzetiségi vidék jellegére utal a nagyszdmu etnikai csoport jelenléte (a legutdbbi
népszamlalaskor 17 nemzetiséget jegyeztek a megyében — az a sokszinliség megfigyelhetd a

4.1. édbran lathat6 etnikai térképen is), de az ardnyok mara itt is jocskdn megvaltoztak: mig az
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1910-es népszamlalaskor Temes megyében a roméanok aranya 39,9% volt, 2002-re ez 83,3%-

ra nott, a magyarok 17,7%-r6l 7,6%-ra csokkentek, a németek pedig 33,5%-r6l 2,1%-ra.

4.1. abra. A régio etnikai térképe
(a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan, Sebok LaszIo térképgyiijtemenyébol)

Laihonen (2004), elemezve a Bansag tobbnyelviiségével kapcsolatos szakirodalmat,
megallapitja, hogy nemzetkdzi viszonylatban nem ismert ez a soknyelvii régio, Bansag nem
témaja a kétnyelviiség- kutatasoknak sem. Legismertebb a német kisebbség helyzete, melyet
foként a régiobol elszarmazott kutatok elemeztek, akik a németeket kiilon csoportként
mutatjak be, a tobbi etnikumot pedig inkabb negativ altalanositasokkal jellemzik. A tobbi
népcsoportrdl sz616 munkékat is inkabb ez a sajat szemszogbdl vald bemutatkozas jellemzi, a
banati mozaik holisztikus leirasaval tehat nemigen taldlkozhatunk, (...) a minden kisebbség
szempontjabol szorvanyvidéknek nevezheté Bdnat nem kedvelt teriilete az alapvetéen
«nemzetiy jellegii kutatasoknak” (Laihonen, 2004, 82-83 0.)

A béansagi magyar kozdsségrdl, a szérvanyosodasi folyamtok, az asszimilacio és a
nyelvhatar viszonyardl, a kisebbségben ¢l6 elit szerepvallalasarol foként Bodo (2009)
irasaibol olvashatunk. A szerzé ,,befogad6” Bansagrol ir, ahol a tolerancia azt jelenti, hogy a

Lroman tobbség megszokta a kisebbségek jelenlétét”, (Bodo, 1998, 81 o.).
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A Temes megyei magyarok szdma 2002-ben 51 412 volt, ami a teljes lakossag 7,58%-
nak felel meg. Bar a szamat tekintve a magyar kozosség jelentdsnek mondhatd, az arany
tekintetében szorvanymegyének szamit. A megyében tobb fontosabb ,,szérvanykategoria” is
felismerhetd (kialakulas és népesség-elhelyezkedés szerint): telepes diaszpora, torténelmi
maradék, ,,foszlanymagyarsag”, kisvarosi illetve nagyvarosi szérvany, szigetfalvak (Vetési,
2000).

A lakossag fele a régidkozpontnak tartott nagyvarosban, Temesvaron él, a masik fele
szétszortan, a megye egész teriiletén. Szinte minden kozségben élnek magyarok , a magyarsag
aranya viszont a legtobb kozségben igen alacsony (lasd a 4.2. abrat). A kozségek 61%-aban a
magyarok ardnya nem haladja meg a 10%-ot, igy a szorvanykodzosségek jelentOs része
halmozottan hatranyos nyelvi- etnikai- kulturdlis kornyezetben €l. A nyelvi kedvezményeket
¢lvezd onkormanyzatok (20% f6lotti) aranya 12%. A magyarsag aranya sehol sem éri el az

50%-ot az 6nkormanyzatok szintjén .

B magyarok aranya: 1-5%

B magyarok aranya 5,1-10%
O magyarok aranya 10,1-15%
B magyarok aranya 15,1-20%
O magyarok aranya 20,1-30%
O magyarok aranya 30,1-40%
B magyarok aranya 40,1-50%

4.2. abra Az onkormanyzatok szama az ott élo magyar lakossag ardanya szerint

A rendszervaltast kovetd idoszakban a magyarok szdma tovabb apadt a megyében:
ennek okai elsdsorban az asszimilacids folyamatokban keresenddk. A 2002-es népszamlalasi
adatok elemzése alapjan Szilagyi (2004) azt jelzi, hogy Temes megye magyar lakossaganak
,»asszimilacios potencialja” igen magas (az asszimilacios fogyéas az elmult tiz évben 10,10%
volt, mely a teljes fogyds 51,57%-a). A képet tovabb arnyalja az a tény, hogy Temes

megyében a vegyes hazassagok aranya eléri a 63,9%-ot.
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A korszerkezet egy oregedd kozosség képét vetiti ki: a 0-19 évesek aranya alig 15%, a
20-64 évesek aranya 64% mig a 65 év felettieck a magyar kozdsség 21%-at teszik ki. Ezt a
tendenciat figyelhetjiik meg akkor is, ha a magyarok atlagéletkorat (44,7 év) 0sszehasonlitjuk

az Ossznépesség atlagéletkoraval (37,4 év).

4.2. Az okologiai fejlodési modell a nyelvi szocializacio folyamatanak

vizsgalataban

A  tobbnyelvli  kornyezetben megvalosuld nyelvi szocializdcios  folyamat
komplexitasanak bemutatasara Bronfenbrenner (1979) dkologiai modelljét valasztottam. Ha a
gyermekkori kétnyelviiség kialakulasa akéar szimultan, akar szukcessziv, az anyanyelv
elsajatitasanak folyamatat koveti, a kétnyelviiség kialakulasaban fontos szerepe lesz a
kiillonbozdé események, helyszinek nyelvi jellemzdinek, az interakciok nyelvének, valamint
azoknak a gyermeket kozvetleniil nem érint0 tapasztalatoknak is, amelyek a sziilokre, mas
csaladtagokra, pedagogusokra tett hatasan keresztiil befolyasoljak a gyerekeket.

Az Okologiai fejlédési modell értelmezhetdvé teszi a kiilonbdzd szocializacids
kozegek kolcsonhatdsat a valtozo nyelvi folyamatok fliggvényében, és ugyanakkor jelzi
mindezek hatasat a gyermek (nyelvi) fejlodésére. A tarsadalmi hatasoknak kiilonbozé szintjei
vannak, ezek a szintek pedig rendszereket alkotnak, amelyek fészekszerlien egymasba
illeszkednek. A modell igy mutatja be a fejlédés koriilményeit, mint ,,koncentrikus elemek
egymasba illesztett elrendezését, ahol minden elem benne foglaltatik a kovetkezoben”
(Bronfenbrenner, 1979, 22. 0.) A szintek a mikro-, a mezo-, az exo- ¢és a makrorendszer. A
mikrorendszer a legelemibb, a pszichologiai szint, mely magaba foglalja a fejlodé egyén
kozvetlen fizikai és szocidlis kornyezetét és az ebben zajld aktivitasokat és személykdzi
viszonyokat. Ide tartozik a csaladi kozosség, a lakokornyezet, az osztalykozosség, a
kortarscsoport. A mezorendszer szintjét azok a kolcsonhatasok adjak, melyek a gyerek
fejlodési kornyezetei és keretei kozott 1étrejonnek. Ez a szint a kiilonbdzé mikrorendszerek
kozotti kapesolatokat jeloli, amelyek révén a gyerek megtapasztalja a vildgot. A mezorendszer
gazdagsagat az 6t alkotd kapcsolatok szama és mindsége hatarozza meg. Amennyiben ezek
Osszhangban vannak, tdimogatjak a gyerek fejlodését, ha kiilonbozok az elvarasok, az alapvetd
értékek vagy nincs kapcsolat a mikroszintek kozott, problémak adodhatnak. Ide tartozik
példaul a pedagogus ¢és a sziilok kozotti kapcesolattartds, a csaldd és az intézmény kozotti

kapcsolat. Az exorendszer egy vagy tobb olyan kdrnyezeti szintér, melyben az egyén aktivan
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nincs jelen, de amelynek torténései hatdssal vannak az egyén fejlodési kornyezetére. Ide
sorolhatjuk a sziilok munkahelyét, az oktatasi ¢és nevelési intézményrendszert, a
tomegkommunikaciot, az Onkormanyzatokat stb. A makrorendszer az el6z0 rendszerek
formajat és tartalmat meghatarozo legszélesebb kornyezeti keret: a domindns hiedelmek és
nézetek, melyek az adott kultarat jellemzik. Ide tartoznak azok a kollektiv feltevések, amelyek
arra vonatkoznak, hogy hogyan miikddik a vilag, hogyan kellene a dolgokat csindlni, mi a
gyerek szerepe a tarsadalomban, mi az iskola feladata. A tarsadalom kiilonb6z6 intézményei,
az egyhaz, ezeknek a feltevéseknek a konkrét formait képezik.

Bronfenbrenner munkai alapjan Fabian ¢és Dunlop (2002) a kdévetkezd szemléletes

abrat készitette (lasd 4.3. abra).
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A modell ugyanakkor ravilagit a folyamatok dinamikus és interaktiv jellegére. A
gyerek fejlodését befolydsold tényezOk maguk is egyéb tényezOk hatdsugardban vannak,
amelyek befolyasoljak a vizsgalt folyamatokat. Ha a gyermek nyelvi szocializaciojat kutatjuk,
elemezniink kell azokat a mikrorendszereket, amelyekben a nyelvi szocializacié megvalosul,
de ugyanakkor az ezek kozotti kapcsolatot, a mindennapokat befolyasold tarsadalmi
rendszereket és folyamatokat, valamint a nyelvvel, anyanyelvvel, kétnyelviiséggel, altaldban a
kisebbségi 1éttel kapcsolatos nézeteket, hiedelmeket, mitoszokat, normakat és értékeket.

A kétnyelviivé valo magyar gyerekek nyelvi szocializacidja szempontjabdl fontos
megvizsgalni a mikrorendszer szintjén a csalddok, kortarscsoportok, osztalykdzosségek
nyelvhaszndlatat, a mezorendszer szintjén a mikroszintek kdzotti kapcsolatokat, mint példaul
a csaladok és iskola kapcsolatanak keretet ado civil szervezetek, sziiléi kozosségek jellemzdit.
Az exorendszer szintjén elemzésre keriilhetnek a kisebbségi oktatasi intézményrendszer
sajatossagai altalaban, de a kisebbségi vagy tagozatos iskoldk szervezeti kulturéja, a szervezet
szintjén megnyilvanuld kétnyelviiség, a gyerekek szamara szervezett szabadidds programok,
mint nyelvhasznalati szinterek, a mindennapi ¢életben megnyilvanuld nyelvi szokésok, a
tagabb kornyezet anyanyelvi hatdsai, az elérhetd magyar nyelvli média, a tovabbtanulasi
lehetdségek. A makrorendszer szintjén vizsgalhatok az altalanos nyelvi ideoldgidk, a nyelv

presztizse, az asszimilacios veszélyek, a kisebbségi 1étrdl vallott nézetek.

4.3. Relevans adatok az egymasba épiilo rendszerek szintjein

4.3.1. Nyelvhasznalat és nyelvcserefolyamatok a a csaladban és a mindennapi életben

Egy 2004-ben, a kolozsvari Max Weber Tarsadalomkutato Kozpont altal végzett, a
bansagi magyarsaggal kapcsolatos felmérés (Temes megye. Kozélet és kozérzet) szerint a
nyelvesere leginkdbb a szoérvanyfalvakra jellemzd, vagyis azokra a telepiilésekre, ahol a
magyarsag aranya 10 % alatti), itt a magukat magyarnak vall6 lakosok 25%-a romanul beszél,
ezt koveti Temesvar 16,8%-kal, majd a megyében levd kisvarosok 11,4%-kal és azok a
falvak, ahol a magyarsag részaranya magasabb, itt 6,3%-0s ez az arany.

Ami a magyar nyelv hasznalatat illeti, a megkérdezetteknek kozel kétharmada (58,3
%-a) a csalddban mindig magyarul beszél, tovabbi 21,4 % pedig gyakran. Az egyes

korosztalyok esetében nincs szamottevd eltérés ebben a vonatkozasban. A romdn nyelv
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gyakori haszndlata a csaladban (21,3% mindig és 28,9% gyakran) a vegyes hdzassagok nagy
szdmaval valamint a beindult nyelvcserefolyamatokkal magyarazhat6.

A csaladon kiviili regiszterekben a romén nyelv dominancidja érvényesiil: a
munkahely esetében mar Iényegesen alacsonyabb azok aranya, akik a magyar nyelvet
hasznaljadk minden esetben vagy gyakran (5,2 illetve 12,2 %). A fiatalok kérében magasabb
azok aranya, akik azt allitottak, hogy a magyar nyelvet gyakran (15,1 %) vagy mindig (9,2 %)
hasznaljak munkahelyiikon. Az iddsek kozott vannak a legtobben, akik soha nem hasznaljak
munkahelyiikon a magyar nyelvet (46 %). A hivatalos iligyintézés soran még alacsonyabb a
magyar nyelv hasznélata, mint a munkahelyen. A megkérdezettek 68,5 %-a soha nem
hasznalja a magyar nyelvet hivatali ligyintézés sordn. Szintén magas azok ardnya, akik az
orvosndl soha nem hasznéljadk a magyar nyelvet (68,8 %). Bevasarlaskor is kevesebben
hasznaljak a magyar nyelvet, mint igen. 51,4 %-a a valaszadoknak soha nem hasznalja ilyen
esetben a magyar nyelvet 34, 7 % pedig csak ritkdn. A médiafogyasztas esetében mar
kiegyensulyozottabb a helyzet. Ujsagolvasaskor kézel annyian hasznaljak a magyar nyelvet,
mint nem (40,7 % mindig/gyakran). Radidhallgatés és tévénézéskor mar tobben hasznaljak a
magyar nyelvet, mint nem. Ez az adat azért is Iényeges, mert a magukat magyaroknak tartd
személyek jelentds része a magyar kozosségrol is a tobbségi média sziirdjén at tajékozodik.

A 4.4. dbrardl a magyar és roman nyelvhasznalat egymashoz viszonyitott gyakorisagat

olvashatjuk le a nyolc kiilonb6zé nyelvhasznalati helyzetben (4tlag értékek: 1- soha; 4-

mindig).
4.0
O magyar
35 B romin
3.0 —
2.5 —
2.0 —
1.5 —
1.0
csalad munkahely hivatalos orvos bevasarlas ujsagolvasas  radié hallgatas Tv nézés
iigyntézés

4.4. abra. Magyarok nyelvhasznalata Temes megyében
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nyelv az intim szférdba huzodott vissza, a kozdsségi, a hivatalos nyelv elsdsorban a tobbségi
nyelv.

Ha a magyar és a romén nyelvtudast vessziik figyelembe (lasd 4.5. abra), azt latjuk,
hogy a nyelvismeret szempontjabol domindl a kiegyensulyozott kétnyelviiség, hiszen a
megkérdezettek 85%-a anyanyelvi szinten vagy tokéletesen beszéli a magyar nyelvet és tobb
mint 60%-a a roman nyelvet is, ehhez adédik még az a 27,3%, aki azt mondja magarol, hogy
nagyon jol beszél, de érezhetd akcentussal. Mindkét nyelv esetében 10% alatti azoknak az

aranya, akik valamelyik nyelven nem beszélnek jol.

100% - —_—
e
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H egy szt sem ismerek

Daligha par szot értek
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4.5. abra A bansagi magyarok roman és magyar nyelvismerete

Hasonl6 eredményre jut Horvath (2008) a romdéniai magyarsag kétnyelviiségének
elemzésekor. A szerzd a kétnyelvlis€g holisztikus szemléletébdl kiindulva a két nyelv
komplementer viszonyat egy olyan tipologiaban foglalta Ossze, melyben a magyar
egynyelviiségtdl a roman egynyelviiség fele haladva kiilonb6z6é fokozatokat allapit meg a
kommunikécids siker vagy hatékonysag alapjan. A 4.1.tdblazat tartalmazza a kidolgozott
kétnyelviiségi tipoldgiat valamint a kutatasbol kirajzolddd kozosségi kétnyelviiség
jellemzoket altaldban a romaniai magyarsag szintjén valamint ezen beliil a bansagi magyarsag

szintjén.
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Horvath (2008) elemzései szerint tehat a Bansagi régioban (Temes megyén kiviil ide
tartozik Arad és Krasso-Szorény megye) €16 magyar népesség 16,9%-ra a magyar
dominancidji passziv kétnyelviiség jellemzd, 22,9%-ra a magyar dominancidji aktiv
kétnyelviiség, 51%-a ambilingvis és 8,4%-ra a roman nyelv dominanciaja érvényes, ami azt
jelenti, hogy a tobbi régidhoz képest a bansagi magyarsag esetében a legnagyobb a
kiegyenstlyozott kétnyelviiek szdma és a legnagyobb azoknak az aranya is, akire a tobbségi
nyelvnek a magyarhoz viszonyitott dominancidja jellemz6. Ez az utdébbi adat
dominanciavaltast jelent, ezeknek a személyeknek a roméan nyelv szamit alapnyelvnek, és a

magyar nyelv hasznalata gondot jelenthet.

4.1. tablazat: Romaniai magyarsag és a bansagi magyarsag megoszildasa a kétnyelviiségi
tipologia szerint

Romaniai | Bansdgi
magyarok | magyarok
Magyar egynyelviiség 7,6 % -
Magyar nyelvi dominancia Receptiv, passziv roman 29,4% 16,9%
masodnyelviiség
Produktiv bilingvizmus, roméan 29.4% 22.9%
masodnyelvi készségek
Megkozelitéleg azonos roman, Ambilingvizmus 28,8% 51,8
magyar nyelvi készségek
Produktiv bilingvizmus, magyar 1,1%
masodnyelvi készségek
Romaén nyelvi dominancia Receptiv, passziv magyar 0,7% 8,4%
masodnyelviiség
Roman egynyelviiség 0,1%
Egyik nyelv sem dominans Interlingvizmus vagy 1,4%
szemilingvizmus

A nyelvhasznalat alakuldsat nagymértékben befolyasolja a megyében igen jelentds
szamu nyelvileg vegyes hazassag.

Szilagyi (2004) az elmult két évtized adatait vizsgalva, azt jelzi, hogy a romaniai
magyarsag korében a vegyes hdzassagok négyotdde varosi, egyotdode falusi. Temes megyében
nemcsak a roman part néi vegyes hazassagok ardnya magas, hanem a roman part férfi vegyes
hazassagok is igen jelentds aranyuak, amit annak jeleként magyardz, hogy itt a magyarok

,,asszimildacios hajlama” (203 0.) nagyobb mint a méas megyében €16k esetében.
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Horvath (2004) szerint az erdélyi megyékben az etno-demogréfiai térszerkezet
kiilonbozdsége sajatos modelleket eredményez a homogdm- heterogdm parvalasztas aranyait
tekintve (homogédm az a hazassag, amelyben a két fél azonos etnikumt és heterogdm az, ahol
a két fél eltérd etnikumu). Temes megyére a dominans heterogam parvalasztas jellemzo (a
hazasulok tobb mint fele nem magyar hazastarsat valasztott a két utols6 népszamlalas kozotti
iddszakban). A teljes erdélyi régiok adatainak elemzése azt mutatja, hogy a megyén beliili
etno-demografiai viszonyok meghatirozoak a heterogdm parvalasztas szempontjabol: minél
kisebb a magyarok aranya az adott megyében, annal gyakoribb a heterogdm parvalasztas. A
vegyes hdzassdgokat valoszinlisitd tényezd elsésorban a megye etnikai térszerkezete. Ha a
vegyes hazassagok idébeni dinamikajat figyeljiik, azt tapasztaljuk, hogy az elmult idészakban
egy valamelyest egyértelmiinek tekinthetd ndovekedés regisztralhato.

A mikroszintek nemcsak a nyelvhasznalat szempontjabol nagyon fontosak, hanem a
nyelvi attitidok kialakuldsa szempontjabol is. A nyelvi attitid a nyelvvel kapcsolatos
bedllitodast fejezi ki, egy értékeld jellegli viszonyulast. Akarcsak a tobbi attitlid, a nyelvi
attitlid is egy tanult viselkedés és mint ilyen tarsadalmi eredetli. A nyelvi attitlidoknek igen
fontos szerepiik van a nyelvi szocializacids folyamatban, hiszen a szocializacidban résztvevo
személyek, intézmények a nyelvelsajatitdssal parhuzamosan a nyelvekkel, tobbnyelviiséggel,
kisebbségi 1éttel kapcsolatos értékitéleteket is kozvetitenek kozvetleniil vagy kozvetetten,
szdndékosan vagy 0sztondsen.

Lambert (1967) kutatasi eredményei azt jelzik, hogy olyan kétnyelvii kdrnyezetben,
ahol az egyik nyelvi kozosség dominans, a nyelvi kisebbség hajlamos magaéva tenni a
tobbség sztereotipiait. A nyelvi attitidok tehat szorosan Osszefliggnek a tarsadalmi
sztereotipiakkal, elditéletekkel.

Sorban (2009b) életutinterjus kutatdsai alapjan a nyelvi attitiidok kialakulésat vilagitja
meg. A kutato arra a kovetkeztetésre jut, hogy az anyanyelven vald megmutatkozast
befolyasold pozitiv attitiid elsésorban a csaladban alakul ki, ezt egésziti ki a magyar tannyelvii
iskola, ¢és erdsiti meg a magyar tannyelvii felséfoka képzés. Ahhoz, hogy az
anyanyelvhasznalat szabadsaganak az érzése alakuljon ki, sziikkség van a magyar tannyelvi
folytonossagra, ellenkezd esetben az egyén frusztraciot és nyelvi hianyt tapasztal meg, mely a

magyar nyelv iranti defenziv attitiid kialakulasat eredményezi.

60



4.3.2. Kisebbségi oktatds — magyar tannyelvii oktatdsi hdlozat

4.3.2.1. Kisebbségi oktatds Temes megyében

A kisebbségi iskoldt a kisebbségi népcsoport Onazonossiganak megdrzésében
kulcselemként tartjdk szamon. A példaértékiinek tartott kisebbségi oktatdsi rendszerek
(finnorszagi, olaszorszagi) vizsgalatai azt mutatjak, hogy az anyanyelvli oktatds nem gatolja,
hanem eldsegiti a kisebbségek tarsadalmi integralddasat (Gyori Szabo, 1999). A kisebbségi
oktatds a kisebbségi politizalas része, nem szakmai szempontok vezetik elsGsorban, hanem
kisebbségi politikai szempontok, melyek koziil a legfobb a kisebbségi kozosség
onmeghatarozasa ¢és tulélése (Kozma, 2005). A tdmogatd nyelvi jogi keretek mellett a
kisebbség nyelvén folyo oktatds alappillére a nyelvmegdrzésnek, az oktatds nyelve és tartalma
pedig a személyiség identitasanak meghatarozo tényezdje.

Temes megyébe a legutobbi népszamlalaskor (2002-ben) 17 etnikai kisebbséget
jegyeztek, amelyek a teljes lakossag 14,6%-at jelentették. Ezek koziil az alabbi kisebbségek
rendelkeznek valamilyen szintli anyanyelvi képzési formaval: a magyar kozosség (48.238
személy vallotta magit magyarnak), a német kozosség (12.259 személy vallotta magat
németnek), a szerb kozosség (12.419 személy vallotta magat szerbnek) €és a rroma kézosség
(10.372 személy vallotta magat rromanak).

A 2006-2007-es tanévben a Temes megyei kisebbségi iskolai oktatasi haldzat az alabbi
intézményekbdl all: magyar tannyelvii oktatas folyik 4 6nall6 intézményben és 14 tagozaton,
német tannyelvii oktatas folyik 2 06nallé intézményben és 11 tagozaton, szerb tannyelvi
oktatas folyik 1 6nall6 intézményben €s 9 tagozaton valamint romani nyelvl oktatas folyik 1
tagozaton. Ezeken kiviil kiilonb6zd romén tannyelvii iskoldkban vannak olyan csoportok,
amelyek fakultativ rendszerben tanuljdk anyanyelviiket. Fakultativ stdtusban tanulhatd a
megyében a romani, a magyar, a bolgar, az ukran, a szlovak ¢és a horvat nyelv.

Egy az elmult években végzett kutatas szerint (Erdei, 2008), amelyben a kisebbségi
iskolak szervezeti kultirajegyei keriiltek elemzésre, az deriilt ki, hogy bar a nemzeti
kisebbségi iskoldk sajatossagaikbol addddan kétnyelviiség és interkulturalis kompetencia
fejlesztd szocializacios tér, az ott dolgozd pedagogusok felfogdsaban az interkulturalitas
elsésorban az idegen nyelvekhez kapcsoldodik. Ennek egyik lehetséges oka a kisebbségi
nyelvek alacsonyabb presztizse. A legfontosabb feladatok alapjan kirajzolédo iskolakép
inkabb egy hagyomanyos iskolafelfogast vetit elénk, ahol nagy hangsulyt fektetnek a rendre
¢s a fegyelemre, az alapvetd készségek és az értelmi képességek fejlesztésére. Az EU
dokumentumok alapjan kirajzolodé6 modern iskolafelfogéssal kapcsolatos feladatok (pl.

vallalkoz61 kompetencia fejlesztése, az EU értékek ataddsa, a tanulas tanulasa) és a

61



gyermekkozpontu iskolafelfogéasra jellemzd {6 feladatok (pl. pozitiv onkép kialakitasa,
egészségfejlesztés) bar deklarativ moédon az iskolai dokumentumokban jelen vannak, a
pedagbdgusok altal készitett rangsorban hatrabb szorultak.

Az eredmények cafoljak azt az oktataspolitikai vitakban gyakran elhangz6 véadat,
miszerint az 6nallé kisebbségi iskolak a szocidlis integracio helyett inkabb az elszigetelddést
segitik eld — az anyanyelvi kompetencia fejlesztése, a kisebbségi hagyoméanyok ismerete nem
elézik meg a tarsadalom altal eldirt f6 iskolai feladatokat, ugyanakkor az iskolak szamos
olyan programot szerveznek, amelyek a kiilonb6zdségek megismerését, a massag elfogadasat

célozzak.

4.3.2.2. Magyar tannyelvil oktatds Temes megyében

Ha a statisztikai adatokat vizsgaljuk, a magyar tannyelvii oktatds egyik szembetiind
vonasa az anyanyelvii oktatds iranti igény alacsony foka. Temes megye sereghajtdo a
szorvanymegyék kozott is: csupan mindegyik negyedik magyar gyerek tanul anyanyelvén.
Ugyanezt a sereghajto helyzetet mutatja a magyar lakossag ardnya valamint a magyar nyelven

tanul6 didkpopulacié ardnyanak 6sszehasonlitasa (lasd 4.6. abra).
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4.6. abra A magyar lakossag és a magyar nyelven tanulo didkpopulacio aranydanak

osszehasonlitasa a népszamlalasi és Murvai (2001) adatai alapjan

62




Ezek a adatok viszont arnyaltabb elemzést igényelnek, mivel a statisztikdkban
magyarként szerepld gyerekek nem biztos, hogy a csaladban megtanuljdk a magyar nyelvet.
Az EIS kapcsolat program soran végzett felmérések adatai azt jelzik, hogy a romén tannyelvii
intézmény valasztasanak oka elsOsorban az, hogy a gyerekek mar nem beszélik / vagy alig
besz¢élik a magyar nyelvet (Erdei, 2007).

A magyar tannyelvi iskoldk allandé gyermeklétszam-csokkenéssel kiizdenek, 1990-
2009 kozott az apadas meghaladja a 40%-ot, a tovabbi kilatdsok sem kedvezdek, hiszen a
2002-es népszamlalasi adatok szerint a 0-19 éves magyarok korében a csokkenés Temes
megyében igen jelentds (48,5%).

A magyar tannyelvii 6voda - és iskolahaldzat a 2009-2010-es tanévben a kovetkezd
intézményeket szamlalta: 23 6voda (a magyar 6voddk ardnya 6,43%); az 6vodasok szama
572, 15 éltalanos iskola (a magyar altaldnos iskolak aranya 5,12%), ebbdl nyolc I-IV
osztalyos, kilenc I-VIII osztilyos; az elemi osztidlyokba 347 tanuld, a fels§ tagozatos
osztalyokba 324 tanul¢ jar, 2 kozépiskola (a magyar kozépiskolak aranya 4,0%), ebbdl egy I-
XII osztalyos és egy IX-XII osztdlyos intézmény; IX-XII osztdlyban 223 didk tanul.
Szakoktatasi halozatrol nem beszélhetiink: egyetlen kdzépiskolai szintii szakosztaly miikodik
(kozgazdasagi profillal). A halozatban egy egyhdzi (romai katolikus) maganovoda van, a
tobbi intézmény allami.

Az oktatasi intézmények tobbsége (harom iskola és hét dvoda kivételével) tagozatként
miikddnek, azaz egy intézményen beliil miikddnek magyar és (altaldban) roman tannyelvii
osztalyok. A tagozatos 1ét nem kedvez az anyanyelvii oktatds sajatos céljainak
magvalodsitasanak, mivel szervezeti szempontbdl egy ellentmondasos helyzet alakul ki. Helyi
kutatasok (Erdei, 2008) eredményei azt jelzik, hogy amennyiben 1étezik intézményfejlesztési
stratégia, nem ¢épitenek az anyanyelvii oktatds sajatossdgaira, a tagozatok létezése nem
“lathato/olvashatdé” az iskolaban (példaul nincsenek kétnyelvii feliratok, a szervezeti
kommunikéacié nyelve a tobbségi). Azokban az intézményekben, ahol nincs magyar
intézményvezetd vagy nem a magyar pedagdguskozosségbdl kertil ki, a formalis
kommunikacio szegényes, a szakmai megbeszélések kiiiriilnek, a 1étiikben veszélyeztetettebb
kisebbségi iskoldkban a problémak tabutéméva valnak, ami tovabb gatolja a problémak
megoldasat .

A magyar tannyelvii tagozatos iskoldkban a kisebbségi tannyelvii pedagdgusok sajatos
szubkultarat alkotnak. Osszehasonlitva a magyar tagozaton tanitd tandrok iskolaképét a roman

tagozaton tanitd6 pedagogusok iskolaképével azt tapasztaltuk, hogy a roman pedagdgusok
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fontosabbnak tartjak a kozoOsségi szellem kialakitasat, a lojalis allampolgarok nevelését
valamint a szakmara vald felkészitést, mig a magyar pedagdgusok elsésorban a
tovabbtanulasra valo felkésziilést és az anyanyelvi készségek fejlesztését jelolték meg a
legfontosabb  iskolai  feladatok  koziil. Az anyanyelvii tagozatok  jovoképiik

megfogalmazasaban inkabb egymashoz kapcsolddnak, mint a sajat tobbségi tagozatokhoz.

A tehetséggondozas lehetdségei szorvanyoktatdasban

A tehetséggondozas kérdéskore sajatos problémakkal boviil kisebbségi- és ezen beliil
szorvanyhelyzetben. Bar a kozosség megmaradasa és fejléddése szempontjabol rendkiviil
fontos a kiemelkedd képességli tanulok korai felismerése és fejlesztése, a kozoktatas altal
kinalt lehetségek kiaknazasdban hatranyt jelenthet egy nemzeti kisebbséghez valo tartozés. A
szorvanylét jellegzetes gondjai tovabb sziikitik az alkalmazhat6 tehetséggondozd stratégidk
korét. A helyt jellegzetességekbol kiindulva csak a dusitasra alapoz6 stratégiak
alkalmazhatok. Az elmult években sajnalatos mdédon minimalisra csokkent a helyi tanterv
kerete, igy a jelenleg a tehetséggondozasi formak koziil a kovetkezok lelhetdk fel: szakkorok,
alkotohazak, tudomanyos jatszohazak, természettudomanyos nyari taborok, anyanyelvi
taborok valamint az egész térségre kiterjedd e-tanuldsos programok, melyek a kis 1étszamu
osztalyok hatranyat virtualis, érdekldédési korok alapjan 1étrejott és mitkddtetett csoportokkal

igyekeznek lekiizdeni.

Kiegészito tevekenységek ovodaskoru és kisiskoldaskoru gyerekek részére

A kiegészitd oktatasi, tehetséggondozasi és szabadidds programok gazdagitjak a
nyelvi szocializacids teret, alkalmat adnak az anyanyelv gyakorlaséara, fejlesztésére. Ezek
koziil a térségben az elmult évtizedben komoly szerepet toltenek be a hagyomanyorzo
csoportok, melyek megalakulasdban ¢s mikodésében szegedi majd késobb debreceni oktatdok
vesznek részt. Jelenleg kilenc hagyomany6rzé gyermek-tanccsoport mitkodik a megyében,
nyaranta harom néptanc-tabor megszervezésére keriil sor. A csoportok helyi vezetését
elsésorban pedagogusok vallaltak fel. A néptanccsoportok mellett elsdsorban citera- ¢és
furulyakorok valamint népdalkorok mitkodnek iskolan kiviili tevékenységként.

Az elmult évben rendszeressé valtak a jatszo- és alkotohdzas programok, melyek
havonta egyszer a 3- 10 éves korosztalynak nyujtanak tartalmas szabadidéprogramot magyar
nyelven. A szervezdk szandéka a gyerekeknek szant nyelvhaszndlati szinterek bdvitése, az
anyanyelven foly6 tehetséggondozé formak iranti igény felmérése valamint a magyar nyelvii

oktatas irant érdeklddo csaladokkal vald korai kapcsolat épitése. Hasonld célokkal miikodnek
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évek oOta az anyanyelvi tdborok, melyeket helyi pedagégusok szerveznek a nagyvakacié idején
els6sorban nyelvileg vegyes hazassagban ¢l6 gyerekek vagy fakultativ rendszerben tanuld
gyerekek részére. A programok célja a magyar nyelvii kommunikacios képesség fejlesztése, a

magyar nyelvil oktatas iranti bizalom épitése.

Fakultativ magyar nyelvoktatas

Az elmult években 1) elemként jelent meg az anyanyelvii oktatasi formak palettajan a
fakultativ magyar nyelvoktatas. Jelenleg tizenkét telepiilésen miikodik tdmogatott fakultativ
magyar nyelvoktatds, fakultativ nyelvoktatisban 446 didk részesiil. A diakok nyelvi
szintjének felmérése alapjan legaldbb harom kiilonb6zd célu fakultativ magyar nyelvoktatd
program kiilonboztethetd meg: a nyelvi revitalizacios program (olyan telepiiléseken, ahol nem
volt, vagy tobb éve megsziint a magyar nyelvii oktatés, ahol a k6zosség tagjainal a nyelvcsere
mar megtortént vagy nagyon eldrehaladott allapotban van), az anyanyelvli oktatds alternativ
programja (olyan telepiiléseken, ahol anyanyelvii oktatas csak az I-IV. osztaly szintjén létezik
¢s nem oldhat meg a tanulok ingéaztatdsa vagy szorvanykollégiumokban valé elhelyezése, a
fakultativ nyelvoktatas lehetdséget adhat az V-VIII. osztalyos tanulok magyar nyelv- és
irodalomtanuldsara, megteremtve ezaltal annak a lehetdségét, hogy liceumi szinten ujra
anyanyelven folytathassdk tanulméanyaikat) és a magyar mint idegen nyelv vagy
kornyezetnyelv oktatasi programja (ott, ahol mas nemzetiségli didkok is jelentkeznek
fakultativ nyelvordkra, akik a magyar nyelv és kultira irant érdeklédnek). Mindharom
programtipus mas-mas tantervet ¢és segédanyagokat, illetve megfeleld pedagogus

tovabbképzést igényel.

4.2.3.3. Az anvanyelvi oktatas és a nyelvi szocializacids kornyezet néhany fontos eleme

Jelentésebb szerepiik az oktatds {igyét felvallalo alapitvanyoknak ¢és civil
szervezeteknek van. 1999-t6l indult el egy olyan program, melynek elsédleges célja a civil
szervezet-€pités tdmogatdsa volt. Ennek eredményeképpen a temesvari iskolak mellett jogi
személyiséggel rendelkez0 sziildi szervezetek, a vidéki telepiiléseken az oktatas tdmogatasat
prioritasként kezel6 alapitvanyok és egyesiiletek jottek 1étre. Ekkor alakult meg Temesvaron a
Gyarvarosi Sziilok Egyesiilete és a Sziilok az Iskolaért, Lugoson az Arato Andor Egyesiilet, a
Zsombolyai ,,Elet” Magyar Noszovetség, Csanddon a Cenadinum Sziili Egyesiilet, az
Otelekért Egyesiilet és a Végvarért Alapitvany. Ezek a civil szervezetek a tagozatos iskolak
kordbban jelzett hatranyaibol igyekeznek néhanyat kompenzdlni a lehetdségeik

fliggvényében.
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Az oktatast tdmogato alapitvanyok és civil szervezetek koziil kiemelt szerepe van a
Bartok Béla Alapitvanynak, melyet 1991 decemberében alapitottak a magyar iskoldk volt
didkjai és tanarai. Az alapitvany elsddleges célja a Bartok Béla Elméleti Liceum — Temes
megye egyetlen 6nallo magyar kozépiskoldjanak- anyagi-pénziigyi tamogatasa, de az évek
soran, az alapitvany pénziigyi megerdsddése lehetové tette, hogy tamogatasat kiterjessze a
varos ¢és megye tobb iskoldjara is. Fontosabb programjai: a szocidlis- és tanulmanyi
Osztondijprogram, az iskolafejlesztések tdmogatisa, az oktatéi-neveléi munka szintjének
javitasa - pedagogusok tovabbképzéseken, konferencidkon, tapasztalatcseréken vald
részvételének tAmogatasa vagy ilyen tipust programok szervezése révén.

A temesvari Szorvany Alapitvany kutatdsai révén kapcsolodik a szorvany oktatasi
problémak feltardsédhoz illetve megoldasédhoz, ezen kiviil szamos szorvanykérdéssel €s nyelvi
kérdéssel kapcsolatos szakmai miihelyt, konferenciat szervezett az évek soran. Hataron
atnyuld programjai részvételi és ezaltal tanulédsi lehetdséget nyudjtanak elsdésorban a vidéki
anyanyelvii iskolak szdmara.

A torténelmi magyar egyhdzak is fontos szerepet jatszanak az anyanyelvhasznalat és
kozosségépités szempontjabol. Egyiittmiitkodnek a magyar tannyelvii oktatasi intézményekkel,
csoportokkal, pedagdogusokkal az anyanyelvii oktatas iranti bizalom épitésében, a hatranyos
helyzetli didkok csaladjanak tamogatasaban, egyes ovodai csoportok megalakuldsaban és
egyes oktatasi intézmények fejlesztésében. A romai katolikus egyhaz egy kozépiskolat
mukodtet Temesvaron. A Gerhardinum Romai Katolikus Liceumnak két tagozata (magyar és
roman) van, didkjait pedig az egész egyhazmegyébdl (Arad, Krassd- Szorény, Temes)
toborozza. Az egyhdz altal szervezett hittandrdkon nem minden esetben biztositott az
anyanyelv haszndlata, ennek oka egyrészt az, hogy a hittandrat tarté pap nem beszéli (jol) a
magyar nyelvet, vagy nyelvi szempontbdl vegyes csoportok esetén a mindenki altal ismert
nyelvet hasznaljak. A hitoktatason kiviil rendszeresek az egyhaz altal szervezett gyermek- és
ifjusagi programok (lelki gyakorlatok, tdborok, ifjusagi talalkozok stb.) A reformatus egyhéaz
altal szervezett és miikodtetett vasarnapi iskolak jo kiegészitdi a formalis intézményes oktato-
neveldi munkanak. Sajnos azokon a telepiiléseken, ahol az anyanyelvii oktatds semmilyen
formaja nincs jelen, altaldban a vasarnapi iskolak is hianyoznak, hiszen egyrészt ezeket a
tevékenységeket egyrészt nyugdijas vagy aktiv pedagoégusok vallaljak fel, masrészt pedig
ezeken a telepiiléseken a reformdtus hivek Iélekszdma olyan kevés, hogy legfeljebb
szorvanylelkész ,,gondoskodik™ réluk. Az magyar anyanyelvii evangélikus és az unitarius
hivek szdma nagyon alacsony, igy ezeknek az egyhazaknak a jelenléte az oktatasi

kornyezetben nem szamottevd. A ,nagy”’ egyhazak mellett a baptista egyhaznak kiilon
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magyar gyiilekezete van Temesvaron, ennek keretén beliil tobb sajatos gyermek- ¢és ifjusagi

programot szerveznek a gylilekezet gyermekeinek.

4.3.3. A nyelvi ideologiak

A kétnyelviiséggel, a kisebbségi nyelvvel kapcsolatos mindennapi nyelvi ideologiak
fontos tényezdi a belsd szinteken folyo interakcioknak, az intézmények mukodtetésének, a
mindennapi létnek altalaban.

A nyelvi ideologia kifejezés a nyelvrol sz6l6 véleményeket vagy hiedelmeket foglalja
magaban (Gal és Woolard, 1995), ezek kapcsoljadk 0Ossze a nyelvet a tarsadalommal:
tarsadalmi célokat tlikroznek és hatalmi poziciokkal fiiggnek Ossze (Laihonen, 2004). A
nyelvi ideoldgidk adjak azt a sziirét, amelyen keresztiil a politikai és gazdasagi valtozasok
hatnak a nyelvcserére (Woolard, 1998).

Skutnabb- Kangas (1998) szerint az egyik legjelentésebb tényezd, amely a
tobbnyelviiséghez vezetd oktataspolitikdk elfogadasit megakadéalyozza, az az egynyelvi
redukcionizmus ideoldgidja. Ezt az ideoldgiat harom mitosz jellemzi, melyek azt allitjak vagy
sugalljak, hogy az egynyelviiség mind az egyén, mind pedig a tarsadalom szintjén
természetes, kivanatos ¢és sziikségszerli. A szerz0 mindharom mitoszt birdlja ¢és a
tobbnyelviiség mellett all ki. Szerinte az egynyelviiség inkabb természetellenes, ha
természetes az, ami a legtobb orszagra és emberre jellemzd, mivel nagyon kevés olyan orszag
van a vilagon, melynek tertiletén nem élnek nemzeti kisebbségek, ¢s minden allamban élnek
tobbnyelvii egyének. Az egynyelviiség nem lehet kivanatos a tarsadalom szintjén, mivel
noveli a tehetség, a tudas elkallddasanak eshetdségét és az egynyelvii szdmara sem lehet
kivanatos, mivel a magas szintli kétnyelviiek tobb teriileten is jobban teljesitenck egynyelvii
tarsaiknal. Ami pedig a szilikségszeriiséget illeti, a szerzd szerint nincs sziikség vagy-vagy
megoldasokra, hiszen a kétnyelviiség intellektualisan, pszichologiailag, kulturalisan,
tarsadalmilag, gazdasagilag, politikailag is gazdagit.

Bartha (2004) szerint a kétnyelviiséget illetden a legnépszeriibb és talan a legnagyobb
hatasu elképzelés, amelybdl tobb tovabbi tévhit is levezethetd, az ugynevezett “kettds
egynyelviiség” felfogas, amely olyan idedlis kétnyelviieket feltételez, akik anyanyelvi szinten
besz¢élik mindkét nyelvet. Ehhez az elképzeléshez kapcsolodik az a gyakori nézet, miszerint
csak azok érhetnek el két nyelvben ilyen szintli jartassagot, akik e nyelveket sziiletésiiktol
fogva a csaladban vagy kisgyermekkorban sajatitjak el. Ami ettdl a formatol eltér, azt
gyakran a félnyelvliség, kettds félnyelviiség fogalmaval illetik, nem is tartjak

kétnyelviiségnek. Ez a nyelvideoldgiai koncepcid hatassal van az orszagok oktatasi
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rendszerére, kisebbségpolitikdjara vagy nyelvtervezési Iépéseire, de befolyasolja az egyének,
csaladok nyelvvalasztasi, iskolavalasztasi dontéseit, nyelvi onértékelését.

Kontra (2000) azt emeli ki, hogy a kisebbségben ¢l6 magyarsag altalaban és ezen beliil
a erdélyi magyarsag is inkdbb kényszernek érzi a kétnyelviiséget, és megkérdezéskor nem is
vallalja ezt. Interjuk elemzésére €épitve, Laihonen (2004) viszont arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Bénsdgban a tobbnyelviiség mindennapos, természetes €s pozitiv jelenség, azokat a
személyeket, akik tobb nyelvet beszélnek, megértd, tolerans emberekként dbrazoljak, de ez a
tobbnyelviiség inkdbb a mas régidkbol szarmazoé romanokkal szemben valik fontossa, akiket
az egynyelviiséglikb6l addéddan nacionalistaként vagy rosszakarati emberként jellemeznek.
Ez a tobbnyelviiség viszont nem tobb nyelv magas szintii ismeretét jelenti, hanem természetes
modon elsajatitott nyelveket, amelyek a mindennapi kommunikaciot lehetévé tették egy olyan
tarsadalomban, ahol igény volt ezeknek a nyelveknek a valamilyen szintli ismeretére. Kérdés,

hogy a ma felndvekvo ifjisdg mennyire €piti be identitasaba a tobbnyelviiség pozitiv képét.

A nyelvi ideologidk nagymértékben befolydsoljak a nyelvi tervezési folyamatokat és
magat a nyelvi kérdéssel kapcsolatos tudomanyos kutatéi munkat. Vizsgélatuk fontos, mert
lehetové teszi a beszélok nyelvi viselkedésének megértését, a bekovetkezett, illetve a
folyamatban 1évé nyelvi valtozasok inditékainak jobb megértését, a jovében esedékes nyelvi
valtozasok pontosabb eldrejelzését és a nyelvi valtozasok hatékonyabb befolyasoldsat is
(Lanstyak, 2009).

A nyelvi ideologiak nagymértékben hatnak a pedagoégusok nézeteire, arra a korabbi
tapasztalatokbol szarmazo implicit tudasra, a személyes konstrukciokra, hitekre, amelyek
befolyasoljak gondolkodasukat és tanitasi gyakorlatukat. (Golnhofer, 2001; Dudas, 2005;
Hercz, 2005). A nézetek olyan pszichikailag alataimasztott feltételezések a vilagrol, amelyeket
igaznak véliink, s amelyek befolyasoljak itéleteinket, masok megitélését és dontéseink soran
rajuk hagyatkozunk. Ezek a nézetek mar a képzést megel6zden is kialakulnak a korabbi
személyes csaladi, iskolai tapasztalatok alapjan, valamint a pedagégusképzés soran szerzett
spontan illetve céliranyos tapasztalatok alapjan (Falus, 2001) Ezek ismerete, tudatositasa
fontos, ha a pedagogust a csaldd mellett kulcsszereplonek tartjuk a gyerekek nyelvi

szocializacios folyamataban.
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5. A nyelvi szocializacio és az anyanyelvi oktatas vizsgalata — az

empirikus kutatas

5.1. A kutatas hipotézisei

A kutatas célja a tobbnyelvii kdrnyezetben ¢l6 gyerekek nyelvi szocializaciojanak
vizsgélata, a nyelvi ,,szocializacios tér” feltérképezése, valamint a nyelvi szocializacids
folyamatok és az intézményes anyanyelvii oktatas dsszefliggéseinek feltarasa.

A kutatas hipotézisei:

H1. Az kisebbségi (magyar) tannyelvii oktatdsi intézményekben tanuld gyerekek

heterogén nyelvi szocializacids tere kiillonbozo szintli kétnyelviiséget eredményez.
l.a.Tobbnyelvli kornyezetben az otthon beszélt nyelv dominancidja nem jelenti
szlikségszerilien azt, hogy ez a dominancia a gyerek kétnyelviiségében is fennmarad.
1.b.Nem csak a nyelvileg vegyes csaladban €16 gyerekek valhatnak kiegyensulyozott
kétnyelviivé, hanem az egynyelvii, magyar- magyar csaladok gyerekei is.
l.c.Az egynyelvii csaladokban €16 gyerekek a vegyes nyelvi kdrnyezet hatdsara mar
iskolaskoruk eldtt kiegyensulyozott kétnyelviivé valnak, és ez a folyamat az

iskolaskorban tovabb er6sodik.

H2. A nyelvileg vegyes hazassagban sziiletett gyerekek kétnyelviivé valasaban az oktatasi
intézménynek meghataroz6 szerepe lehet.
2.a.A magyar tannyelvli 6vodaba jard gyerekek egy része csak az ovodaban kezd
kétnyelviivé valni.
2.b.Iskoldba 1épéskor vannak olyan nyelvileg vegyes csaladban ¢l6 iskolaérett
gyerekek, akiket magyar tannyelvli iskoldba iratnak, bar a gyerekek magyar

nyelvtudasa nem ¢éri el azt a szintet, amely lehetové teszi a gyerek hatékony oktatasat.
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2.c.Az 6voda ¢és iskola tannyelve valamint az ott kialakul6 kortarscsoport dominédns
nyelve hozzajarul a nyelvileg vegyes csalddban tapasztalt asszimetrikus nyelvi hatés

kiegyenlitéséhez

H3. A magyar tannyelvli kisebbségi 6vodéak-iskolak nincsenek felkésziilve a nyelvi

hatranyok lekiizdésére, a nyelvi szintbeli kiillonbségek kezelésére.

A megfogalmazott hipotézisek bizonyitdsara az aldbbi kutatasi feladatokat végeztem
el:

Az els6 hipotézis bizonyitdsira megvizsgaltam a magyar tannyelvii oktatasi
intézményekbe jaro 3-10 éves gyerekek nyelvhaszndlati szokdsait, nyelvi kdrnyezetét, a
magyar és a roman nyelvi kompetencia fejlettségét (pedagogusok altal kitoltott megfigyelési
lapok révén), és az értékelt nyelvtudas alapjan meghataroztam a gyerekek kétnyelviiségi
szintjét. Ezek utdn kerestem Osszefiiggéseket a kétnyelviiségi szint és a mikroszintek
dominans nyelve kozatt.

A masodik hipotézis bizonyitdsara a nyelvi szocializacios tér és a nyelvismeret
Osszefliggéseinek feltarasa mellett felmértem az elmult harom évben iskolaba 1€pd gyerekek
iskolaérettségi szintjét és nyelvi életkorat, majd Osszehasonlitottam a kapott adatokat. A
problémakor teljesebb megismeréséért nyelvileg vegyes hézassagban sziiletett gyerekek
nyelvi szocializaci0jat vizsgaltam sziilokkel végzett strukturalt interju altal, a folyamat szocio-
¢s pszicholingvisztikai jellemzdinek feltarasa céljabol.

A harmadik hipotézis vizsgdlatara a nyelvi szocializacidés tér és a nyelvismeret
Osszefiiggései mellett pedagogusok kétnyelviiséggel kapcsolatos nézeteit kutattam kérddives
modszerrel.

Az 5.1. abran bejeloltem azokat a szinteket, amelyeket a kutatas soran vizsgaltam:
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5.1. abra A kutatasban érintett szintek

5.2. A kutatas modszerei

5.2.1. A minta
A nyelvi szocializacids tér vizsgéalatat a magyar tannyelvii oktatasi haldzatba iratkozott 3-
10 éves koru gyerekek teljes korén elvégeztem. A 2005-2006-os tanévben a Temes megyei
magyar tannyelvii oktatds intézményeibe 502 6vodas és 404 I-IV. osztalyos didk jart. Ez a
vizsgalat a késObbi kutatasok hatterét biztositotta, altalanos ralatast nyutjtott a felvetett
problémara.
A nyelvi szocializacios tér vizsgalata utdn olyan nyelvileg vegyes csaladokkal
készitettem interjit, akik dontést hoztak a gyermekiik kétnyelviiségét illeten: beirattdk a

magyar tannyelvii 6vodaba. Osszesen 40 interjut készitettem a gyerekek nyelvi
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szocializacidjanak koriilményeirél a 2008 ¢és 2009-es évek folyaman. Az interji miifaji
sajatossagainak megfelelden, a mintavétel holabdas modszerrel tortént.

Az interjukészitéssel parhuzamosan gylijtottem az adatokat az iskoldba 1épd
gyermekek iskolaérettségérdl €s nyelvi €letkorardl, annak érdekében, hogy pontosabb képet
nyerjek a gyerekek nyelvi kompetenciaszintjérdl. A vizsgalatban végiil 114 iskolaba 1€pd
gyerek vett részt, azaz minden olyan kisdidk, aki az elmult harom tanévben (2007, 2008 és
2009 szeptemberében) a temesvari magyar tannyelvii iskoldk valamelyikében kezdte el
tanulmanyait.

A pedagogusok kétnyelviiséggel kapcsolatos nézeteinek vizsgalatit egy 64

pedagdgusbol allé mintan végeztem.

Az ovodai és elemi iskolas populacio altalanos jellemzoi:

Az adatgylijtés nyoman 496 6vodas gyerek adatait (a teljes dvodai populacid 98,8%-
at) és 384 kisdiak adatait (a magyar nyelven tanul6 I-1V osztalyosok 95%-4t) dolgoztam fel.
Az 6vodaskoruak altalanos jellemzoi:

o nem szerinti eloszlas: fiuk — 53,8%, lanyok — 46,2%
o ¢letkor szerinti eloszlas (lasd 5.2. 4bra): 3 évesek — 12,5%, 4 évesek - 21,6%, 5 évesek

—26%, 6 évesek — 26,4%, 7 évesek — 13,5%

7 éves 3 éves

4 éves
6 éves

5 éves

5.2. dbra Ovoddsok életkor szerinti eloszldsa

A kisiskolasok altalanos jellemzdi:
o nem szerinti eloszlas: fiuk — 50,3%, lanyok — 49,7%
o osztaly szerinti eloszlas (lasd 5.3. abra) : 1. osztalyos — 23,4%, II. osztalyos — 24,7%,
II1. osztalyos — 28,9%, IV. osztalyos — 22,9%
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IV. osztaly L. osztaly

1L osztaly L. osztaly

5.3. abra Kisiskoldsok osztaly szerinti eloszlasa

A telepiilések és intézmények jellemzoi:
A telepiilés és az 6vodak jellemzdi:
o A gyerekek 25,4%-a nagyvarosi, 24,8%-a kisvarosi, 27,2%-a kozségi, 22,6%-a falusi
6vodaban jar.
o A gyerekek 64,9%-a rovid programu 6vodaban, 35,1%-a napkozis 6vodéban tanul.
o A gyerekek 54,2%-a csak magyar tannyelvii 6vodaba, 45,8% tagozatos dvodaba jar.
o A gyerekek 86,9%-a vegyes ¢€letkoru /6sszevont csoportba, 13,1% azonos korcsoportu

csoportba jar.

A telepiilés és az iskolak jellemzoi:

o A kisdidkok 43%-a nagyvarosi, 17,7%-a kisvarosi, 10,4%-a kozségi €s 28,9%-a falusi
iskolakban tanul.

o 10,9%-uk olyan intézményben tanul, ahol csak I-IV. osztalyos tanitds van, 63,8%-uk
[-VIIL osztalyos iskoldkban, 25,3%-uk pedig I-XII. osztalyos intézményben tanul.

o A kisdidkok 34,1%-a csak magyar tannyelvii iskoldban tanul, 65,9%-uk pedig
tagozatos iskoldban.

o A gyerekek 46,4%-a 6sszevont (szimultan) osztalyban tanul, 53,6%-a normal osztaly.

Az iskolaba lépd kisdiakok dltalanos jellemzoi:

A mintdban 114 iskolaba 1ép6 gyerek vett részt, akik az elmult harom tanévben (2007,
2008 ¢és 2009 szeptemberében) a temesvari magyar tannyelvii iskoldk valamelyikében kezdték
tanulmanyaikat. 45 kisdidk kezdte az iskolat 2007-ben, 42 gyerek 2008-ban ¢és 27 diak 2009-

ben. A gyerekek harom iskoldaban kezdték el tanulményaikat (az adatfelvétel idépontjaban
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harom iskoldban folyt magyar tannyelvli oktatds az elemi osztalyok szintjén), 60,5%-uk az
onallé magyar tannyelvii iskoldba, 18,4%-uk illetve 21,1%-uk pedig a masik két tagozatos
(azaz olyan intézményben, ahol a magyar tannyelvli osztdlyok mellett roman tannyelvii
osztalyok is miikddnek) iskolaban.

A nemek szerinti eloszlas a kovetkez6: 53 fia (46,5%) és 61 lany (53,5%).

A gyerekek atlagéletkora 7 év és 3 honap, a legkisebb gyerek 6 éves és 1 honapos, a

legid6sebb 7 éves és 10 honapos volt az adatfelvételkor.

A nyelvileg vegyes csaladok altalanos jellemzoi

A mintdban résztvevd 40 csaldd mindegyike Temesvaron ¢él. Mindegyik csalddban
legalabb egy olyan 6vodaskori gyermek nevelkedett az interjukészités idején, aki magyar
tannyelvli 6vodéba jart.

A hazastarsak nemzetisége szerinti eloszlas:

o 40 hazaspar volt magyar — roman (20 esetben az apa, 20 esetben az anya magyar):
tehat kiillonb6zd az anyanyelviik, az egyik sziild anyanyelve megegyezik a kornyezeti
(hivatalos) nyelvvel.

Vallés szerinti eloszlas:

o 30 esetben (75%) vallasi szempontbol is vegyes a csalad: 23 rémai katolikus és
ortodox vallasu, 5 reformatus — ortodox vallast, 1 reformatus — evangélikus vallasua és
1 romai katolikus- neoprotestans vallasu.

o 10 esetben (25%) azonos vallastiak a hazastarsak: 4 ortodox, 3 rémai katolikus, 3
neoprotestans és 1 reformatus.

Iskolai végzettség

A hazastarsak iskolazottsaga (lasd 5.4. dbra) kapcsan kiemelhetd, hogy az anyak
iskolazottsaga kiss¢ magasabb, illetve az atlaghoz képest iskolazottabb sziilok vallaljak a
kisebbségi nyelven valo tanittatast. Az apak 2,5%-nak legmagasabb végzettsége az altalanos
iskola, 30%-nak szakiskolai végzettsége van, 25%-nak kozépiskolai (érettségi), 2,5%-nak
technikum és 40%-nak fdiskolai vagy egyetemi végzettsége. Az anyak legmagasabb iskolai
végzettsége az alabbi képet mutatja: 17,5% szakiskola, 32,5% kozépiskola (érettségi), 10%

technikum és 40% f6iskola vagy egyetem.
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5.4. abra Hazastarsak iskolazottsaga a nyelvileg vegyes hdzassagu csaladokban

A sziilok altal végzett tanulmanyok nyelve a kovetkezd képet mutatja (1asd 5.5. ébra):
a roman anyanyelvii sziilék valamennyien roman nyelven végezték tanulmanyaikat, a magyar
anyanyelvii hdzastarsak esetében pedig a kovetkezd helyzet rajzolodik ki: a magyar
anyanyelvii apak 30%-a csak magyar nyelvii iskolaba jart, 50%-a magyar és roman nyelven,
20% pedig roman nyelven végezte tanulmanyait. Az anydk esetében csak 15% jart végig
magyar tannyelvii iskolaba, 55% magyar iskoldban kezdte, majd a felséfokt tanulméanyokat
allamnyelven végezték, 20% csak roman nyelven, 10% egyéb (német és orosz) nyelven

tanult.

30 -

25

20

W Apa
W Anya

15

10

magyar roman magyar-roman egyéb

5.5. abra A sziilok tanulmanyainak tannyelve
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Az interju sordn a megkérdezett sziilok ovodaskoru vagy iskolaba 1ép6 gyermekeik
nyelvi szocializacidjat érinté kérdésekre feleltek. A gyerekek életkora 4 és 7 év kozotti, a

nemek szerinti eloszlas: 18 lany és 22 fiu.

A mintaban résztvevo pedagogusok altalanos jellemzoi:

A mintdban 64 pedagdgus vett részt: 13 (20,3%) 6vodapedagodgus, 20 (31,2%) tanito,
27 (42,1%) altalanos iskolai tanar, akinek kapcsolata van az als6 tagozatos osztalyokkal is
valamint 4 (6,2%) fakultativ rendszerben oktatd pedagdogus.

A telepiiléstipusok €s az intézménytipusok tekintetében a kutatasban résztvevo tanarok
koziil 35 (54,6%) temesvari, 14 (21,8%) kisvarosi, 15 (23,4%) kozségi/falusi intézményben
tanit. 48 (75%) tanar tagozatos intézményben dolgozik, 16 (25%) pedig olyan intézményben,
ahol csak magyar tannyelvli oktatas folyik.

Ami a kutatasban résztvevé pedagdgusok szakmai tapasztalatat illeti, a pedagoégusok
egy otode tekinthetd kezddnek (szakmai tapasztalatuk 6t év alatti), egy harmadanak a szakmai
tapasztalata 6 és 15 év kozotti, 28%-a 16 és 25 év kozotti tanitasi gyakorlattal rendelkezik, és

kozel egy 6tode tobb mint 25 éve van a palyan (lasd az 5.6. abrat).

25 év felett

0-5év

5.6. abra A vizsgalatban résztvevo pedagogusok szakmai tapasztalata

5.2.2. Az alkalmazott modszerek és eljardasok
A kutatas sordn tobb mddszert alkalmaztam a megfogalmazott céloknak megfelelen és
a nyelvi szocializaciot befolyasold egymasba épiilé rendszerek fiiggvényében.
Megfigyeléseken alapultak az 6vodaskort és alsé tagozatos didkok nyelvi szocializacios

terének vizsgalatai, a megfigyeléseket a gyerekeket tanitd pedagdgusok végezték. A
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megfigyelési lapra feljegyzett adatokat a mindennapi munkajuk sordn gytijtotték, a gyerekek
sziileit sziiloi értekezleten tajékoztattuk a felmérés céljarol és az adatvédelmi intézkedésekrol.

A félig strukturalt interjut a nyelvileg vegyes hdzassagban €16 sziilokkel végeztem. Az
interji soran megkiséreltem felfedni a sziilok véleményét és motivumait a kétnyelviiséggel, a
kisebbségi nyelv elsajatitasaval kapcsolatosan és azonositani a gyerekek nyelvelsajatitasban
hasznalt stratégiait.

A tesztek az iskoldaba 1épd gyerekek iskolaérettségének illetve a magyar nyelvi
kompetencidjanak felmérésére szolgaltak: az iskolaérettségre a rovid DIFER probait végeztem
el, a magyar nyelvi szint felmérésére egy nyelvfejlodési vizsgalatot, a nyelvi ¢letkor
kiszamitasara alkalmas Descouedres probat.

A kerdoives felmeérés a pedagdgusok kétnyelviiségrol vallott nézeteinek vizsgélatira
szolgalt. A felmérés soran a kétnyelviiség megitélése mellett a kétnyelvii gyerekekkel valo
pedagodgiai munka kiillonbozé aspektusairdl, a munka nehézségeirdl és hatékony gyakorlati

megoldasokrol gyiijtottem informaciokat.

5.2.3. Az alkalmazott eszkozok bemutatasa
Megfigyelési lap a nyelvi szocializacios tér altalanos felmérésére és a gyerekek

nyelvtudasanak értékelésére

A megfigyelés adatainak rogzitésére egy adatgyiijté lapot dolgoztam ki (1asd 1-es szdmu
melléklet). A megfigyelési lapba kertiiltek bejegyzésre a pedagdgus megfigyelései a gyerekek
szabad jaték kozben és a szlinetben hasznalt nyelvekrdl valamint a magyar illetve a roman
nyelvi tudas értékelése egy oOtfoku skalan a megadott szempontok alapjan (szokincs,
nyelvhelyesség és konnyed kifejezésmod). A nyelvi kompetencidra vonatkoz6 becslést nem
tekintjiik objektiv nyelvi szintfelmérésnek, célja a funkciondlis kétnyelviiség altalanos
megitélése, a nyelvismereti szint kiillonb6zdségének illusztralasa volt.

A megfigyelés adatai kiegésziiltek a sziiloktdl nyert adatokkal a csalddban beszélt
nyelveket illetden valamint az I-IV osztalyosok esetében a gyerekek altal megnevezett kedvelt

TV csatornak nevével.

A félig strukturalt, tematikus interju kérdéssora

A félig strukturalt, tematikus interju kérdéssora (lasd 2-es szamu melléklet) segitségével
arra a kérdésre kerestem valaszt, hogyan alakul a nyelvileg vegyes hdzassagban sziiletett
gyermekek nyelvi szocializacidja. Az interju harom részre tagolddott: a multra, a jelenre és a

jovore vonatkozé kérdéskorre.
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A maultra vonatkozd részben arra kérdeztem ra, hogy volt-e a csaladnak eldzetes
elképzelése, dontése arrdl, hogy hogyan fog a gyerek beszélni, beszéltek-e errél még a
gyermek sziiletése eldtt. Ugyanebben a témaban kérdeztem rd, hogyan valasztottak nevet a
gyereknek, kinek a valldsat koveti a gyerek, és hogyan jutottak az adott dontésre, valamint
azt, milyen nemzetiséglinek tartjak gyerekiiket. Ezt kovette a gyerek beszédével kapcsolatos
exploracids beszélgetés az elsajatitott nyelvek sorrendjérdl, az alkalmazott stratégiakrol,
technikdkrol: mikor kezdett el beszélni a gyermek; melyik nyelven szélalt meg eldszor;
milyen volt a korai beszéde;, volt-e valamilyen beszédhibaja;, mikor kezdte a masik nyelv
megtanulédsat, és volt-e erre tudatos torekvés;. kinek (pl. a sziiloknek, nagysziiloknek, mas
rokonoknak) milyen szerepe volt a gyermek nyelvelsajatitisdban. Ezekhez a kérdésekhez
szorosan kapcsolddott a csaladi és a kozvetlen kornyezetben megnyilvanuld kommunikéciod
jellemzoinek megismerése: ki hogyan, milyen nyelven beszélt a csaladban, ki kivel milyen
nyelven beszélt, kivel volt rendszeres kapcsolata a gyereknek a nagycsaladbol illetve volt-e
mas (pl. gyerekfeliigyel), akivel rendszeres kapcsolata volt a beszédelsajatitas iddszakéaban.
A multra vonatkoz6 kérdések koziil néhdny az o6vodavalasztdsban megnyilvanuld nyelvi
kritériumok felfedezésre vonatkozott: milyen altalanos kritériumok alapjan valasztottak
oktatasi intézményt, hogyan alakult ki a dontés, kinek volt nagyobb szerepe a dontésben,
voltak-e elvardsaik a nyelvtanulas terén.

A jelenre vonatkozé kérdések részben az oktatdsi intézménnyel vald kapcsolattartas
jellegzetességeire vonatkoztak (ki tartja a kapcsolatot az 6vodéaval, adodnak-e nyelvi gondok,
hogyan kezelik a sziil61 értekezleteken, eldadasokon ¢€s egyéb O6vodai programokon a nyelvi
kérdést) majd a szabad idds programok kivalasztdsdban, szervezésében megmutatkozé nyelvi
motivumokat kdvettem: van-e valamilyen rendszeres szabadidds foglalkozasa a gyereknek
(tanc, sport), ha igen, milyen nyelven folyik, milyen TV addkat néz és milyen nyelven, milyen
CD-t, kazettat néz/hallgat altalaban, milyen nyelven olvasnak neki altalaban. A jelenre
vonatkozo6 kérdések utolséd része arra vonatkozott, hogy milyen nyelvet hasznal a kozvetlen
kornyezetében, kivel milyen nyelven besz¢l, vannak-e testvérei, allando jatszotarsai.

A jovore vonatkozd kérdések arra vonatkoztak, melyik iskolaba iratnak gyermekiiket,
hoztak-e mar dontést ezzel kapcsolatosan, mi alapjan valasztottak vagy valasztanak, mit
varnak el az iskolatol, hogyan latjdk a gyermek kényelviiségének alakulasat az iskolai
években) valamint a magyar nyelv ismeretének fontossagarol (miért tartja fontosnak, hogy
gyermeke a kisebbségi magyar nyelvet is elsajatitsa, mit var a nyelv ismeretétdl).

A kérdéssor mellett az alabbi altalanos adatok is feljegyzésre keriiltek: a sziilok

keresztneve, iskoldzottsagi szintje, az oktatds nyelve/nyelvei, a sziilok foglalkozasa, a sziilok
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szarmazasi helye, a csalad jelenlegi lakohelye, a gyerekek szama, a csaladban €16 gyerekek

neve, €letkora, a sziilok vallasa.

A DIFER Diagnosztikus fejlodésvizsgalo rendszer rovid valtozata

Az iskolaérettség megallapitdsara a DIFER - Diagnosztikus fejlodésvizsgald rendszer
rovid valtozatast hasznaltam (1asd 3-as melléklet). A DIFER programcsomag célja, funkcioja,
hogy segitse az eredményes iskolakezdést (Nagy Jozsef és tsai, 2004). Az elsé években
elsajatitandd  alapkészségek eredményessége a kovetkezd kritikus elemi készségek
fejlettségétol fligg: szocialitds, irasmozgas koordinacid, tapasztalati kovetkeztetés, tapasztalati
Osszefiiggés-megértés, elemi szamolasi készség, relacidszokincs, beszédhanghallas.

A kritikus elemi készségeket a programcsomag szerzdi a kovetkezOképpen hatdrozzak
meg: A szocialitds a személyiség szocidlis kompetencidja, valamint a személyiség szocialis
magatartasa, viselkedése. Az irasmozgés-koordinaci6 a finommozgas sajatos valtozata, amely
kicsiny vonalak, vonalkombinaciok pontos észlelésével, a szem és a kéz koordinacidjaval a
leirast szabalyozza. Az irasmozgas-koordinici6 megfeleld fejlettsége az eredményes
irastanitas alapveto feltétele. A tapasztalati kovetkeztetés az el6forduld fogalmak tapasztalati
szintli ismeretére vonatkozik, a miiveletvégzés kizarolag a gyermek személyes tapasztalataira
¢s a mindennapi szituaciok nyelvhasznalatara épit. A tapasztalati Osszefliggés-kezelés az
Osszefiiggések megismerését, megértését, alkalmazasat jelenti. Ez a tudasszerzé képesség az
iskolai eredményesség alapvetd feltétele. A relacidszokincs minden nyelv alapjat képezi. Ezek
a szavak dolgok, tulajdonsdgok, folyamatok k&zotti viszonyokat fejeznek ki. A magyar
nyelvben ilyen szerepiik van a ragoknak és az igekotOknek is. A relacidoszokines ismerete,
biztonsagos alkalmazésa nélkiil a nyelv hasznalhatatlan. Az elemi szamolasi készség a szazas
szamkorbeli szamlalast, a huszas szamkorbeli targyakkal végzett miveleteket, a tizes
szamkorbeli szamkép-felismerést, valamint a szazas szamkorbeli szdmolvasast jelenti. A
beszédhanghallas spontanul fejlédd készség, amely segitségével a beszédhangokat valtozo
hangkdrnyezetben, 6nalldoan észlelni tudjuk. A beszédhallas a beszédészlelés sordn a tiszta
hangejtésben, a szavakat alkotdé hangsorok differencidlasaban, a sz6 értelmezésében jatszik
szerepet, a beszédészlelés pedig az olvasas-irastanulas kritikus kognitiv feltétele (Nagy Jozsef
¢s mtsai, 2004).

A felméréséhez tartozo feladatelemek instrukcioit magyarul illetve sziikség esetén
mindkét nyelven megadtam, hiszen az volt a cél, hogy a gyermek gondolkodasarol,
képességszintjérdl kapjak képet, nem az, hogy a nyelvi hatranybol adédoan ne értse meg a

kapott utasitast, és emiatt gyengébb szinten teljesitse a feladatokat.
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A nyelvi fejlodés mérésére hasznalt Descoeudres proba

A Descoeudres proba egy hét altesztbdl allo nyelvi felmérd eszkdz, melyet 2-7 éves
koru gyerekek nyelvi életkoranak megallapitasara hasznalnak (1asd 4-es szamu melléklet). Az
eszkOz tehat nem egy nyelvi teszt, hanem a nyelvelsajatitasi folyamat felmérését szolgalo
pszichologiai proba, mely a kisgyerekek gondolkodasanak €s beszédének fejlodését vizsgalja.
A nyelvi proba altesztjei: ellentétek megnevezése képek segitségével, hidnyzo szavak potlasa,
szammemoria proba, anyagok ismerete, ellentétek megnevezése képek nélkiil, szinek
megnevezése, 1gék értelmének ismerete. A kiilonbozo feladatokra kapott pontszam Gsszegzése
utan a kapott értéket a gyermek életkorahoz viszonyitva megallapithatd a gyermek nyelvi
¢letkora években ¢és honapokban kifejezve. Ha a nyelvi életkor alacsonyabb, mint a gyermek
redlis életkora, ez nyelvfejlédési hidnyossagokra utal, amennyiben a két érték hasonld
nagysagu, a nyelvfejlodés normalis szintjérél beszEliink, ha pedig magasabb a nyelvi életkor,
akkor a nyelvfejlédés magasabb szintje allapithaté meg.

Tekintettel arra, hogy a kutatdsban az Ovodaskora és a Kkisiskolaskoru gyerekek
kétnyelvii fejlédését vizsgdlom, egy olyan felmérd eszkozt valasztottam, mely a természetes
nyelvelsajatitas folyamatat kdveti. A nyelvi proba elvégzésével nem a gyermek beszédének
fejlettségi szintjét mértem fel (erre az iskolaérettségi probak szolgaltak), hanem a magyar
nyelvi szintjét probaltam egy szdmszerlisithetd adatban kifejezni. Ezért a Descoeudres proba
elvégzésekor a magyar nyelvet hasznaltam, a gyermekek magyar nyelven adott vélaszai
keriiltek feljegyzésre (kivételt csak az igék értelmének ismeretét vizsgald proba képezett, ahol
a gyerekek romén nyelvil forditasait is helyes valasznak fogadtam el).

Bar a szakirodalom a kétnyelviiség holisztikus latasmaddjat javasolja, amelyben helyet
kap mindkét (vagy tobb) nyelv, ennek a probanak az elvégzésekor a monolingvista allaspontot
valasztottam, mivel célom az volt, hogy az iskoldba 1ép6 gyerekek magyar nyelvtudasara
talaljak egy olyan felmérd eszkozt, mely a nyelvtudas szintjeit differencialhatja az ¢letkornak
megfeleld nyelvelsajatitdsi folyamat fiiggvényében. Igy kimutathatokkd valtak azok a
helyzetek, amikor az iskolaba 1épd gyermek altalaban iskolaérett, de a csak magyar nyelvii
gyerekek oktatdsara berendezkedett iskolaban nem tud a szintnek megfelelden teljesiteni, mert

a magyar nyelvi szintje nem elégséges.
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Keérdoiv a kétnyelviiségrol

A pedagdgusok nézeteinek vizsgéalatira egy kérddivet dolgoztam ki (lasd 5-6s szdmu
melléklet), melyet a megfeleld kiprobalas utan alkalmaztam a kivalasztott mintan. A kérddivet
a pedagdgusok elektronikus levélben vagy személyesen kaptdk meg, majd hasonl6 modon
juttattak vissza.

A zart és nyilt kérdéseket tartalmazé kérdoiv segitségével annak vizsgélatara gylijtottem
adatokat, hogy mi szdmukra a kétnyelvliség kozponti eleme, mikor tekinthetd valaki
kétnyelviinek, mennyire fontos a nyelvelsajatitds ideje, a kompetencia szintje, a
nyelvhasznalat gyakorisaga vagy egyéb (altaluk meghatarozott) tényezd a kétnyelviiség
megitélésében. Ezt kovetden a kétnyelvli gyerekekkel vald pedagdgiai munka kiilonbozo
aspektusairdl fogalmaztam meg kérdéseket: a kétnyelvii gyerekekkel valo munkaba szerzett
tapasztalatokrol, a nyelvileg vegyes hézassagbdl szarmazd gyerekek integralasanak
lehetdségeirdl, a differencidlds sziikségességérdl, a hatékony gyakorlati megoldasokrol, a
kétnyelviiség megtapasztalt eldnyeirdl vagy hatranyairol.

A pedagoégusokra vonatkozé altalanos adatokndl rakérdeztem a telepiilés nevére, az

intézmény tipusara, a szakmai végzettségre €s a taniigyben toltott munkaévek szdmara.

5.3. A kutatasi adatok bemutatasa és elemzése

5.3.1.4z ovodaba és elemi iskolaba jaro gyerekek nyelvi szocializdcios tere

A felmérés soran a magyar tannyelvii 6évodaba és iskoldba jaré gyerekek nyelvi
szocializacids terét vizsgdltam. A szocializacidos kornyezet elemzéséhez Bronfenbrenner
okologiai modelljét hasznéltam fel, azaz az altala mikro- és mezorendszereknek nevezett
szocializacids szint hatasat igyekeztem rogziteni. A mikrorendszerekben — csalad, 6vodai
csoport illetve iskolai osztaly, az dvodaban, iskolaban alakult kortarscsoportok — a hallott és
hasznalt nyelveket valamint ezek dominancidjat vizsgaltam. Ezeket az adatokat pedig az
exorendszert jelentd tdgabb kornyezet altalanos €s nyelvi jellemzdinek fiiggvényében is
elemeztem a telepiilés tipusa, a magyar népesség ardnya vagy az intézményre jellemzo
kétnyelviiség szerint. Kisiskoldsok esetében, kiegészitésként, adatokat gylijtdttem a kedvelt

TV miisorok nyelvérdl is.
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5.3.1.1.A csalad jellemz06i nemzetiségi Osszetétel szerint

A magyar tannyelvii 6vodaba jard gyerekeknek tobb mint fele olyan csaladbol
szarmazik, ahol az egyik vagy mindkét sziil6 anyanyelve mds, mint a magyar: 38,5%-uk
roman-magyar vegyes hazassagbol, 13,1%-uk tisztan roméan csaladbodl, 1,8%-uk magyar és
egyéb nemzetiségli fél vegyes hazassagabol, 0,4%-uk roméan és egyéb nemzetiségli fél
hazassagabol és 0,2% olyan csaladbol, ahol a sziilok kiilonbozd egyéb nemzetiségiiek (lasd
5.7. ébra). A megyében négy olyan telepiilés létezik, ahol a magyar tannyelvii évoda az
egyetlen miikkodé 6voda, igy minden gyerek ide jar dvodaba, de ez csak az esetek 20%-at

magyarazza.
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5.7. dbra Ovoddsok csalddjdnak nemzetiségi dsszetétele

A kisiskolasok esetében (lasd 5.8. dbra) né a magyar — magyar csalddokbol szarmazé
gyerekek ardnya (68,4%), a magyar-roman vegyes hédzassagbol szarmazd gyerekek ardnya
21,8%, a roman csaladbol szarmazoké pedig 3,9% (az iskoldk szintjén harom olyan telepiilés
van a megyében, ahol csak magyar tannyelvii oktatds van — ezeken a telepiiléseken a roméan
csaladok vagy a helyi magyar iskolaba iratjak gyermekeiket, vagy a szomszédos telepiilés
roman iskolaiba utaztatjak). Elenyészé azoknak a gyerekeknek az ardnya, akik magyar és
egyéb nemzetiségi Osszetételi csaladbol (0,8%), romén és egyéb nemzetiségi Osszetételll

csaladbol (0,8%) vagy egyéb nemzetiségii csaladbol (0,2%) szdrmaznak.
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5.8. abra Kisdidkok csaladjanak nemzetiséegi osszetétele

Ha a telepiilés tipusa szerint vizsgaljuk a csaladok nemzetiségi Osszetételét, az alabbi
adatokat kapjuk az o6vodasok esetében (lasd 5.1. tablazat): a nagyvarosban a magyar
tannyelvli 6vodaba jard gyerekek 51,6%-a magyar-magyar nemzetiségli sziilok gyermeke,
40,5% magyar-roman, 5,6% roman-roman ¢és 0,8% magyar ¢s egyéb (német vagy bolgar)
nemzetiségll sziiloktdl szarmaznak. Kisvaros esetében csokken a magyar-magyar hdzassagok
aranya (30,9%), a magyar- roman vegyes hazassagok ardnya hasonlo (41,5%), de n6 a roman-
roman nemzetiségli sziilok ardnya (15,4%), bar ezekben a kisvarosokban mindeniitt van
roman tannyelvii 6voda. A kisvarosok szintjén a legmagasabb a magyar és egyéb nemzetiségii
hazastarsak aranya (15,4%) a magyar tannyelvii 6vodaba jaro gyerekek korében. A kozségek
szintjén a magyar-magyar sziilok ardnya a nagyvarosra jellemzd képet mutatja (51,9%), és itt
a legalacsonyabb a magyar-roman sziilék aranya (31,9%). A roman-roman nemzetiségli
szlilok aranya (15,6) a kisvarosban mutatkozd ardnyokhoz hasonlithatd, és ezeknek a
telepiiléseknek a szintjén is talalhaté romén tannyelvii 6voda. A falvak szintjén a magyar-
magyar és a roman-magyar hazassagok aranya kiegyenlitddik (41,1%), és itt a legmagasabb a
roman-romdn nemzetiségli sziilok ardnya (16,1%). Ezen a szinten taldlhatok azok a
telepiilések is, ahol a telepililésen miikodd egyetlen 6voda tannyelve magyar, és ezzel (is)

magyarazhatd a roman-roman nemzetiségii sziilok gyermekeinek jelenléte az dvodaban.
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5.1. tablazat Ovoddasok sziileinek nemzetisége telepiilés tipusonként

Telepiilés tipusa Sziilok nemzetisége Osszesen
magyar- | magyar- | roman- | magyar-| roman- | egy¢b- | hianyzo
magyar | romdn | roman | egyéb | egyéb | egyéb adat

Nagyvaros 65 51 7 1 0 0 2 126
% nagyvaros| 51,6% | 40,5% | 5,6% | 0,8% | 0,0% | 0,0% | 1,6% | 100,0%
% osszesen| 13,1% | 103% | 1,4% | 02% | 0,0% | 0,0% | 04% | 254%

Kisvaros 38 51 19 7 2 1 5 123
% kisvaros| 30,9% | 41,5% | 15,4% | 5,7% 1,6% 0,8% 4,1% | 100,0%
% osszesen| 7,7% | 10,3% | 3,8% 1,4% 0,4% 0,2% 1,0% | 24,8%

Kozség 70 43 21 0 0 0 1 135
% kozségl 51,9% | 31,9% | 15,6% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% | 100,0%
% osszesen| 14,1% | 8,7% 4,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% | 27,2%

Falu 46 46 18 1 0 0 1 112
% falu 41,1% | 41,1% | 16,1% | 0,9% 0,0% 0,0% 0,9% | 100,0%
% osszesen| 9,3% 9,3% 3,6% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% | 22,6%

A kisiskolasok szintjén az adatok homogénebb képet mutatnak (lasd 5.2. tablazat): a
nagyvarosban, (itt tanul a teljes kisiskolds populacio 43%-a), a magyar-magyar nemzetiségii
szllok gyerekeinek aranya 72,1%, a roman-magyar hazassagbdl szarmazo gyerekek aranya
20,6%, a roman-roman hazastarsak aranya csupan 1,8% és 1-2 esetben taldlkozunk egyéb
tipusu nemzetiségi Osszetétellel. A kisvarosba iskoldba jard kisdidkok a teljes populacid
17,75%-at jelentik, itt a magyar-magyar hdzassagl sziilok ardnya 58,8% (a telepiiléstipusok
koziil ez a legalacsonyabb arany), a roman-magyar hazassagu sziiloké 25% és a roman-roman
hazassagi sziiloké pedig 5,9%. A kozségek szintjén a legmagasabb a magyar-magyar
hazassagu sziil6k aranya a magyarul tanulo kisiskolasok koziil (85%) és a legalacsonyabb a
vegyes hazassdgok ardnya (12,5% a magyar-romdn hézassagii sziilok ardnya) — igaz, a
kozségekben jaro kisiskoldsok a teljes populacionak csupan 10,4%-at teszik ki. A falvakban
miikddé magyar tannyelvli iskoldkba jar a Temes megyei magyarul tanul6 kisiskolasok
28,9%-a. A sziilék 63,1%-a magyar-magyar nemzetiségli, 25,2%-a magyar-roman

nemzetiségll, 7,2%-uk pedig roman-roman nemzetiségii.
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5.2. tablazat Kisiskolasok sziileinek nemzetisége telepiilés tipusonként

Telepiilés Sziil6k nemzetisége Osszesen
tipusa magyar- | magyar- | roman- | magyar- | roman- | egyéb- | hianyzé
magyar | roman | roman | egyéb egyéb egyéb adat
Nagyvaros 119 34 3 2 1 1 5 165
Yonagyvaros| 72,1% | 20,6% 1,8% 1,2% ,6% ,6% 3,0% | 100,0%
% osszesen| 31,0% | 8,9% 0,8% 0,5% 0,3% 0,3% 1,3% | 43,0%
Kisvaros 40 17 4 7 68
% kisvaros| 58,8% | 25,0% 5,9% 10,3% | 100,0%
% osszesen| 10,4% | 4,4% 1,0% 1,8% 17,7%
Kozség 34 5 1 40
% kozség 85,0% | 12,5% 2,5% | 100,0%
% osszesen| 8,9% 1,3% 0,3% 10,4%
Falu 70 28 8 1 2 2 111
% falu 63,1% | 252% 7,2% ,9% 1,8% 1,8% | 100,0%
% osszesen| 18,2% 7,3% 2,1% 0,3% 0,5% 1 0,5% | 28,9%

Nemzetiség, anyanyelv szempontjabdl vegyes Osszetételii csaladok esetében a
tannyelv megvalasztasakor fontos kérdés, hogy a sziilok koziil kinek melyik nyelv az
anyanyelve. A pedagogusok altaldban ugy tartjak, hogy inkabb azok a csaladok valasztjak a
magyar tannyelvii oktatast, ahol az édesanya magyar, hiszen hagyomanyosan az édesanya
szerepe a gyereknevelés, hazi feladatok elvégzésében nyujtott segitség, feliigyelet. A felmérés
adatai ezt a nézetet nem igazoljak, hiszen nincs jelentds kiillonbség ebben az értelemben sem
az ovodaskoru, sem pedig a kisiskolaskora gyerekek csalddjainak esetében, illetve mindkét
korosztaly esetében valamivel magasabb a magyar apak-romén anyak tipust csaladok aranya
(52%).

Az 6vodasok esetében (lasd 5.9. abra) 191 csaldd magyar-roman vegyes Osszetételd,

ezekbdl 98 esetben az apa magyar nemzetiségl, 92 esetben az anya a magyar nemzetiség.

magyar anya -

. magyar apa -
roman apa gy p

roman anya

5.9. dbra Ovoddskorii gyerekek — vegyes hdzassagban é16 sziil6k nemzetisége
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Kisiskolasok esetében 84 olyan sziil6i csalad van, ahol a hazastarsak egyike magyar, a
masik pedig roman nemzetiségli. Ezek koziil 44 csaladban az apa magyar, 40 csaladban az
anya magyar (lasd 5.10. abra). Tehat az arany nem valtozik az 6vodas ¢és kisiskolasok

vonatkozasaban.

magyar anya -

roman apa Mmagyar apa -

roman anya

5.10. abra Kisiskolaskoru gyerekek — vegyes hazassagban élo sziilok nemzetisége

Ha telepiiléstipusonként vizsgaljuk ezeket az adatokat, azt lathatjuk, hogy mig az
ovodaskoruiak szintjén nincs kiilonbség ebben a tekintetben, a kisiskolasok esetében a
nagyvarosban ¢és a kisvarosban inkdbb a magyar apa-romdn anya tipusu vegyes csaladok
valasztjdk a magyar tannyelvii iskolat, mig a kozségekben és a falvakban ¢lok esetében a
roman apa- magyar anya tipusu csaladokra jellemzdébb a magyar tannyelv valasztasa. Ennek
egyik lehetséges magyarazata, hogy a nagyvarosban minden iskola szintjén, a kisvarosokban
pedig két iskola szintjén is miikodik magyar napkozi, ahol a didkok elkészitik hazi
feladataikat, tehat iskolavalasztaskor kevésbé jelent gondot, ha az édesanya nem tud
magyarul. Ugyanakkor ezeken a telepiiléseken a hagyomanyos sziildi szerepek esetében is

inkabb tapasztalhatunk rugalmasabb mint4zatokat, mint a hagyomanyosabb kistelepiiléseken.

5.3.1.2. A csaladban beszélt nyelv(ek)

Az ovodaskoru gyerekek csalddjainak 45,5%-4ban az otthon besz€lt nyelv a magyar
nyelv, 28% esetében a magyar mellett a tobbségi nyelvet (méasodnyelvet) is hasznaljak, 0,8%-

nal a magyar nyelv mellett egyéb nyelvet (bolgért). Minden negyedik gyerek (25,4%) viszont
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olyan csaladbdl szarmazik, akinek otthondban nem beszélnek magyarul, csupan a tobbségi
nyelvet hasznaljak (lasd 5.11. dbra).

A nyelvi szocializacio szempontjabdl fontos tudni, mi a gyermeket altaldban feliigyeld
személy anyanyelve (feliigyeld személynek azt a személyt neveztiik, aki a legtobb 1d6t tolti
otthon a gyerekkel, ez lehet az egyik sziild vagy nagysziil0, nagyobb testvér vagy akar fizetett
gyerekfeliigyeld, dada). A magyar ovodakba jard gyerekek 70%-anal a feliigyeld felndtt
magyar anyanyelvii, 29,4%-anal roman és 0,4%-anal egyéb nemzetiségii. Ovodasok esetében
az otthon besz¢lt nyelv ¢€s a gyereket altalaban feliigyeld személy anyanyelve kozott van a
legszorosabb Osszefiiggés (a xz értéke 489,781, a szabadsagfok 8, p<0,001), de szignifikans
dsszefliggés van az otthon beszélt nyelv és az anya nemzetisége kozott (a x° értéke 325,724, a
szabadsagfok 8, p<0,001), valamint az otthon besz&lt nyelv és az apa nemzetisége kozott (a

értéke 281,734, a szabadsagfok 12, p<0,001) is.

Iskolaskoruak (I-IV. osztaly) esetében a csaladban beszélt nyelv(ek) a kovetkezd(k):
69,8% magyar, 12,5% magyar és roman, 17,4% roméan, 0,3% egy¢éb.

kisiskolasok rl—l

M egych

| O roman
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|
! ! .
0 20 40 60 80

5.11. abra A csaladban beszélt nyelvek

Ha a csaladban besz¢€lt nyelveket a telepiilésen ¢l6 magyarsag aranyéaval vetjiik dssze,
azt tapasztaljuk, hogy a magyar tannyelvli 6vodaba jard gyerekek nagy tobbsége (56,9%)
olyan telepiilésen ¢él, ahol a magyarsag ardnya 20% alatti, 27%-a olyan telepiilésen, ahol a
magyarsag aranya 61-80% kozotti, 8,7% dominans magyar tobbségii (80% fo6lotti) telepiilésen
él, 3,6%-uk pedig olyan telepiiléseken, ahol a magyarsag ardnya 21-40% kozotti illetve 41-
60% kozotti. Bar az otthon beszélt nyelv és a telepiilésen €16 magyarsag kozott jelentds

kapcsolat mutathato ki (a Xz érteke 29,980, a szabadsagfok 16, az eredmény p<0,05 szinten
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szignifikans), a magyar nyelv dominans jelenléte a telepiilésen nem szoritja hattérbe a
tobbségi nyelvet a kisgyerekes csaladok kommunikéciojaban (lasd 5.12. abra): az évodasok
27,9%-a ezeken a telepiiléseken is olyan csaladokbol szarmazik, ahol a csaladi kommunikécio
nyelve a roman. Ez az ardny hasonlé a 20% alatti valamint 61-80%-0s magyarsaga
telepiilések esetében is. Az interetnikusnak tekinthetd (41-60% kozotti magyarsagot szamlalo)
kozosségekben nem talaltunk olyan gyereket, aki magyar tannyelvii 6vodéban jar, és otthon

romanul beszél.
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5.12. abra

Ovoddsok - Az otthon beszélt nyelvek és telepiilésen él6 magyarsdg ardnydnak dsszefiiggései

Ha csak azokat a csaladokat vizsgaljuk, ahol mindkét hazastars magyar nemzetiségii
(219 6vodas esete), ezek szinte 90%-a magyarul beszél otthon, 6,8%-uk esetében a csaladi
kommunikacioban viszont megjelenik a roman nyelv is és 3,7%-uk esetében az otthon nyelve
a romdn nyelv. Ha ezt a 10%-ot kitevd 23 csalad esetében azt nézziik, hogy milyen
telepiilésen ¢€lnek, azt tapasztaljuk, hogy a romanul kommunikéld, de magukat magyarnak
vallo és gyermekiiket magyar 6vodaba iratd csaladok vagy a 20% alatti vagy a 80% feletti
magyarsagot szamlalo telepiilésen élnek. A romanul és magyarul kommunikalé magyar
csaladok néhany esettel minden telepiilés-kategoridban megtalalhatok.

Ha a romén- roman hazassagokat vizsgaljuk (65 6vodas gyerek esete), azt tapasztaljuk,
hogy az esetek nagy tobbségében (92,3%) az otthoni kommunikécié nyelve a roman, és 5
gyerek esetében (7,7%) a roman mellett megjelenik a csaladi kommunikacioban a magyar
nyelv is. Ezek a csaladok pedig vagy a 20% alatti vagy a 61% feletti magyarsagl

telepiiléseken ¢€lnek.
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A vegyes hazassagok esetében a magyar Ovoddba jar6 gyerekek otthoni
nyelvhaszndlata a kovetkez6 képet mutatja (lasd 5.13. dbra): a 191 gyerekbdl 59,7% €l olyan
telepiilésen, ahol a magyarok aranya 20% alatti, 24,1%-a olyan telepiilésen, ahol a magyarok
aranya 61 és 80% kozott van, 8,9% €l olyan telepiilésen, ahol a magyarok arany 81% folotti,
5,8%-a olyan telepiilésen, ahol a magyarok ardnya 21 ¢és 40 kozotti és csupan 1% €l olyan
telepiilésen, ahol a magyarok aranya 41 és 60% kozotti. Megfigyelhetjiik, hogy mig a 81%
folotti magyarsagot szamlald telepiiléseken a magyar nyelvhasznalat domindl a vegyes

csaladok esetében is (64,7%), a tobbi telepiilésen €16 csalddokra inkabb a két nyelv hasznalata

jellemzo.
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5.13. abra Vegyes hazassagbol szarmazo ovoddasok: Az otthon beszélt nyelv és a telepiilésen

él6 magyarsag aranya kozotti osszefiiggés

A magyarul tanulé kisiskolasok esetében kisebb a valosziniisége annak, hogy az
otthon beszélt nyelvet a telepiilésen é16 magyarok aranya kdzvetleniil befolyéasolja (a y” értéke
15,592, a szabadsagfok 12, az eredmény csak p<0,2 szinten szignifikdns), ezeknél a
csaladokndl a magyar tannyelvii iskolavalasztast is meghatiroz6 egyéb tényezdok
magyardzhatjdk az otthon dominans nyelv hasznalatat is. A magyar nyelv otthoni hasznalata
nemcsak azokon a telepiiléseken jellemzd, ahol a magyarsag ardnya 80% folotti, hanem a
tobbi telepiilésen is szamottevd (lasd 5.14. abra). A magyar tannyelvii iskoldba jaro
kisiskolasok jelentds része olyan telepiilésen €1, ahol a magyarsadg aranya 20% alatti — ilyen
teleptiléseken €l a teljes populacid 67,7%-a (260 kisdidk). Ezeken a telepiiléseken a gyerekek
68,8%-a otthon magyarul besz¢l, 17,7% magyarul és romanul beszél otthon, 13,1% esetében
pedig a roman nyelv a csaladi kommunikacié nyelve. Az I-IV. osztalyosok csupan 7,8%-a (30

kisdidk) ¢l olyan telepiilésen, ahol a magyarsag aranya 21 és 40% kozott van. Az itt él6
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gyerekek otthoni nyelvhaszndlata a legvaltozatosabb: 50%-uk magyarul beszél otthon, 30%-
uk magyarul és romdnul valamint 20%-uk csak romanul beszél csaladtagjaival. A 41 és 60%-
os magyarsagot szamlalo telepiiléseken csak 8 gyerek jar magyar tannyelvii I-IV osztalyba.
Koziiliik 6 kisdidk otthon magyarul, 2 pedig roméanul besz¢l. Azokon a telepiiléseken, ahol a
magyarok aranya 61 ¢s 80% kozotti, 69 gyerek jar magyar tannyelvii iskolaba (6k a megyében
magyarul tanuld kisiskolasok 18%-at jelentik). Az O esetikben négy gyerekbdl hirom
otthonul is magyarul beszél, kozel 17,4% mindkét nyelvet, mig 7,2% a tobbségi nyelvet
hasznélja a csaladban. A 81% feletti magyarsagot szamlalo telepiiléseken a kisiskolasoknak

csupan 4%-a tanul magyarul, (17 kisdidk), 6k egy kivétellel magyarul beszélnek otthonukban.
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5.14. abra Kisiskolasok —

Az otthon beszélt nyelvek és a telepiilésen ¢lo magyarsag aranydanak osszefiiggései

A kisiskolasok esetében is megvizsgaltam azoknak a csalddoknak az otthoni
nyelvhasznalatat, ahol mindkét hazastars magyar — 263 kisiskolds szarmazik ilyen csaladbol.
Ezekben a csalddokban a kommunikaci6é nyelve dontden a magyar: a gyerekek 92%-a olyan
csaladban €1, ahol a kommunikécié nyelve is a magyar. A fennmarado 8%-bol (21 gyerek)
csupan 1,1% (3 gyerek) besz¢l otthon romanul — ezek a csaladok olyan telepiilésen élnek, ahol
a magyarok aranya 20% alatti. A magyar-magyar csaladokbdl szarmazé ¢és magyarul tanuld
kisdiakok 6,8%-a az otthoni kommunikacioban mindkét nyelvet hallja, hasznalja. Ezeknek a
csaladoknak a tobbsége is olyan telepiilésen €1, ahol a magyarok aranya 20% alatti.

A kisiskolasok koziil csak 15 gyerek (3,9%) szarmazik olyan csaladbodl, ahol mindkét
hazastars nemzetisége roman. Ezek koziil 2 esetben beszélnek otthon magyarul és romanul is,

mindkét csalad olyan telepiilésen €1, ahol a magyarok ardnya 20% alatti.
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A nyelvileg vegyes hazassagok esetében (84 kisdidk esete) az otthon hasznalt nyelvek
is igen valtozatos képet mutatnak (lasd 5.15. abra). Osszességében a két nyelv hasznilata
jellemzi az esetek 51,2%-at, ezt koveti a roman nyelv hasznalata az esetek 29,8%-néal. A

magyar nyelvet minden 6tddik vegyes csalad hasznalja az otthoni kommunikacioban.
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5.15. abra Vegyes hazassagbol szarmazo kisiskolasok: Az otthon beszélt nyelv és a

telepiilésen élo magyarsag aranya kozotti osszefiiggés

5.3.1.3. Kortarsakkal valo kommunikacid az 6vodaban, iskoldban

A nyelvismeret, nyelvhasznalat megitélésének fontos eleme a szabad jaték,
tevékenység kdzben hasznalt nyelv. Ezek azok a kotetlen tevékenységek, amikor a gyerekek
az oktatasi intézményen beliil, de a kortarsaikkal t6ltik vagy éppen szervezik az idejiiket. Az
o6vodapedagdgusok és tanitok megfigyelései alapjan az alabbi helyzet rajzolddik ki (lasd 5.16.
abra): a magyar tannyelvli 6vodaba jar6 gyerekek 42,7%-a magyarul beszél csoporttarsaival
szabad jaték kozben, 28,6%-uk mindkét nyelvet hasznalja, és 26%-uk roman nyelven szolal
meg altalaban ezekben a helyzetekben (2,6%-r6l nincs adatunk). A kisiskolasok esetében a
sziinetben hasznalt nyelvre kérdeztem ra. Ebben a korosztilyban a gyerekek 70,8%-a

magyarul, 8,1%-a pedig romanul beszél, 21,1%-uk mindkét nyelvet hasznalja.
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5.16. abra Kortarscsoportban szabad jaték, tevékenység alatt hasznalt nyelv

Vizsgaltam, hogy van-e 0Osszefiiggés az intézmény kétnyelviisége ¢és a
kortarscsoportban hasznalt nyelv kozott. Az intézményeket két tipusba osztottam aszerint,
hogy az oktatasi intézmény szervezeti szempontbdl inkabb egynyelvii kozeget alkot (6nallo,
csak magyar tannyelvii oktatas folyik benne, amelynek keretén beliil vannak romén nyelvi
foglalkozasok vagy oOrdk) vagy inkdbb kétnyelvli kozeget alkot, azaz a magyar tannyelv
mellett roman és esetleg mas tannyelvii osztalyok is miikodnek az intézményben.

Ovodék esetében 269 gyermek (54,2%) jar olyan intézménybe, ahol csak magyar
tannyelven folyik az 6vodai nevelés, 227 gyermek (45,8%) pedig tagozatos intézménybe jar.
Mivel egyetlen telepiilésen sem miikodik mindkét tipusu intézmény, a sziildnek nincs
valasztasi lehetésége abban, hogy 6nalld vagy tagozatos 6vodat valaszt gyermekének. Az
adatok azt jelzik (lasd 5.17. abra), hogy a csak magyar tannyelvii oktatast biztositd
intézményekben az 6vodasok 39,8%-a magyarul beszél kortarsaival, 30,1%-uk romanul és
28,6%-uk mindkét nyelven beszél a szabad foglalkozasok alatt. A tagozatos Ovodaban a
gyerekek 46,3%-a beszél magyarul, 21,1%-uk romanul és 28,6%-uk magyarul is és romanul
is. Nem meglepd, hogy az otthon besz¢lt nyelv hatasa ebben a korcsoportban is jelentds hatast
gyakorol a kortarscsoportban hasznalt nyelvre (a y” értéke 466,592, a szabadsagfok 12, az
eredmény p<0,001 szinten szignifikans), az intézményben hasznalt dominans nyelv hatéasa is
kimutathatd, de kevésbé jellemzd, mint a késObbi életkorban (a x2 érteke 9,006, a

szabadsagfok 3, az eredmény pedig p<0,05 szinten szignifikans).
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5.17. dbra Ovoddsok:

Kortarscsoportban szabad jaték alatt hasznalt nyelv az intézmény tipusa szerint

Az iskolaskoru gyermekek egyharmada (131 kisdidk) jar olyan intézménybe, ahol csak
magyar tannyelvii osztdlyok miikddnek, kétharmaduk (253 kisdidk) tagozatos iskoldban tanul.
Ami a kortarscsoportban, a sziinetben rendszeresen hasznalt nyelvet illeti (lasd 5.18. abra), az
onalld6 magyar iskoldkba jaro I-IV. osztalyosok 81,7 szazaléka magyarul beszél, 12,2%-uk
mindkét nyelvet hasznédlja, mig 6,1%-uk roménul beszél. A tagozatos iskoldba jaro
gyerekeknek csak mintegy kétharmada, 65,2%, beszél magyarul a sziinetben is, 25,7%
magyarul és romanul is kommunikal a kortarsakkal, 9,1% pedig a romén nyelvet hasznélja a

szabad tevékenységek alatt.
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5.18. abra Kisiskolasok:

Kortarscsoportban szabad tevékenység alatt hasznalt nyelv az intézmény tipusa szerint
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A kisiskolasok esetében is dsszefiiggést mutat a kortarscsoportban hasznalt nyelv és az
otthon beszélt nyelv (a y” értéke 143,272, a szabadsagfok 6, az eredmény pedig p<0,001
szinten szignifikans), ugyanakkor az intézmény kétnyelviisége is jelentdsebb hatast gyakorol a
kortarscsoportban hasznalt nyelvre (a y” értéke 11,687, a szabadsagfok 2, az eredmény pedig

p<0,01 szinten szignifikans).

5.3.1.4. Nvyelvi szempont a kedvelt TV musorok esetében

A nyelvi szocializaciés tér vizsgéalataban fontos szerep jut a gyerekek
médiafogyasztasi szokéasainak is. Tekintettel arra, hogy Temes megye Magyarorszaggal ¢€s
Szerbiaval is hataros, a hataron tuli adok kovetésének hagyomanya tobb évtizedes, ezek az
adok fontos informdacioforrast jelentettek foként a 80-as években. Napjainkban a magyar
adok, vagy a magyar nyelven (is) foghato kiilfoldi adok elérhetdésége nem jelent kiilonosebb
gondot: ezek egy része szerepel a szolgaltatok altal kinalt alapcsomagokban, mas résziik
viszont magasabb aron hozzaférhetd. Tobb angol nyelvii ismeretterjeszté miisor esetében a
valaszthatd nyelvek kozott szerepel a magyar nyelv is.

A felmérésben a kisiskolasok kedvelt TV adoira kérdeztek ra a tanitok (lasd 5.19.
abra). Nem foglalkoztunk a TV nézésre szant idovel, sem mas médiaeszk6zok hasznalataval.
A kérdést csak a kisiskolasok esetében tették fel a pedagdgusok, a didkokat egyénileg
kérdezték meg, és 0k maguk nevezték meg a kedvelt csatornat/csatornékat.

A 10 legkedveltebb TV adast tartalmazo listdban két magyar nyelven hallgatott/nézett
misor jelenik meg: a magyar nyelvii Minimax valamint a Duna TV. A magyar nyelvi
Minimax a negyedik a listdban 33 emlitéssel (a gyerekek 8,6%-a emlitette), a Duna TV a
hetedik 21 emlitéssel (5,4%).

roman nyelvii
adok

magyar nyelvii
adok

0 50 100 150 200 250

5.19. abra Kisiskolasok kedvelt TV adoi a sugarzas nyelve szerint
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A kisiskolasok 22,7%-a emlitett (csak) magyar nyelvii miisort, 14,6% pedig magyar €s
roman miisorokat sorolt a kedvelt miisorok kozé (a lehetséges harom emlitésbol volt legalabb
egy, amely a masik nyelven sugaroz). A gyerekek tobb mint fele (51%) csak romén nyelvii
miisor(oka)t emlitett. Osszevetve a kedvelt miisorok nyelvét az otthon beszélt nyelvekkel, az
lathat6, hogy a varhato viselkedés mellett (aki otthon magyarul besz¢l, az magyar miisorokat
néz, aki romdnul, az romdn misorokat, és akik mindkét nyelvet hasznaljak, azok mindkét
nyelven tévéznek - a > értéke 59,208, a szabadsagfok 9, az eredmény pedig p<0,001 szinten
szignifikans),) meglepden magas (42,9%), azoknak az aranya akik otthonukban magyarul
beszélnek, de kedvelt TV misoruk romén nyelvii. Ugyanez a tendencia figyelheté meg akkor
is, ha a kortarscsoport dominans nyelve és a kedvelt TV miisorok nyelve kozotti 0sszefliggést
keressik (a y® értéke 37,947, a szabadsagfok 6, az eredmény pedig p<0,001 szinten
szignifikans),: a tarsaikkal magyarul besz¢éld gyerekek 47,4%-a romén nyelvii TV miisorokat
preferdl. Ezek az adatok jelzik, hogy a mikroszinteken még jol miikodd nyelvmegtartast
jelentésen befolyasoljak a tagabb kornyezetbdl jovo (jelen esetben az exo- vagy akar

makroszintet jelenté média) hatasok.

5.3.1.5.Nvelvi szocializacios tér - a hipotézisek igazolasara szolgald adatok Osszegzése

A nyelvi szocializacids tér vizsgalatabol kidertilt, hogy a magyar tannyelvii 6vodéba és
iskolaba jar6é gyerekek élettere nyelvileg heterogén — ezek az adatok az els6 hipotézis
igazolasahoz jarulnak hozza.

o Az 6vodéasok tobb mint fele (55,8%) olyan kornyezetbdl jon, ahol az egyik vagy
mindkét sziilé anyanyelve maés, mint a magyar, ez az arany az iskolasok esetébe
egyharmadara csokken (31,2%), de még mindig jelentds (lasd 5.7. és 5.8. 4bra).

o Ebbdl addédéan a magyar nyelv dominancidja az Ovodaskortiak 45,5%-anak
csaladjaban tapasztalhatd, az iskolaskoruak esetében a csalddok 69,8%-aban; a roman
nyelv dominancidja jellemz6 a magyar 6vodaba jardé ovodasok csaladjanak 25,4%-ara
¢s az iskolasok 17,4%-ara (lasd 5.11. dbra)

o A magyar-magyar csaladok otthoni kommunikécidjaban is megjelenik a tobbségi
nyelv: 6vodaskoruak esetében ez az arany 10%, kisiskolaskoruaknal 8% .

o Kortarscsoportban, szabad jaték kozben az 6vodasok azt a nyelvet haszndljak, melyet

otthon (a y” értéke 466,592, a szabadsagfok 12, az eredmény p<0,001 szinten
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szignifikans). Iskolaskorban a csaladi nyelv hatisa mellett (a * értéke 143,272, a
szabadsagfok 6, az eredmény pedig p<0,001 szinten szignifikans), jelentosebb az
intézményben tapasztalt nyelvi dominancia hatisa is (a y> értéke 11,687, a
szabadsagfok 2, az eredmény pedig p<0,01 szinten szignifikans), els6sorban az 6nalld
magyar tannyelvill iskoldk esetében ( lasd 5.17. és 5.18. 4dbra) — ez az eredmény a
H2.c-hipotézis igazolasdhoz jarul hozza, azaz azt jelzi, hogy az 6voda és iskola
tannyelve hozzajarul az asszimetrikus nyelvi hatés kiegyenlitéséhez

A kedvelt TV miisorok nyelvében tapasztalhaté a legnagyobb mértékii tobbségi
nyelvi hatds — ebben az esetben az otthonukban magyarul beszéld kisiskolasok
42,9%-a csak roman nyelvii TV misorokat emlit, mig a tarsaikkal magyarul
besz¢éldknek pedig a 47,4%-a valasztja inkdbb a romén nyelvii miisorokat. Ez az adat
a H1.b hipotézis magyaradzatdhoz jarulhat hozza, amely azt mondja ki, hogy az
egynyelvli, magyar-magyar csaladok gyerekei is dominans kétnyelviivé vélnak —

ebben a folyamatban szerepe lehet a média nyelvének is.

Nyelvileg vegyes hazassagokkal kapcsolatos kovetkeztetések:

A nyelvileg vegyes csalddok tilnyomo része magyar-roman para hazastarsat jelent
(lasd 5.7. és 5.8. abra).

Bar az altalanos populécidban nagyobb aranyban vannak jelen a magyar né — roman
férfi heterogam hazassagok, azokban a nyelvileg vegyes csaladokban, ahol a magyar
tannyelvii oktatds mellett dontenek, aranylag egyforma a magyar apa — roman anya
illetve a roman apa — magyar anya tipusu csalddok aranya, mind az 6voda, mind pedig
az iskola szintjén (lasd 5.9. és 5.10. ébra).

A nyelvileg vegyes csalddok otthoni nyelvhasznalatdban asszimetrikus nyelvi hatas
tapasztalhatd, ezt a hatast pedig a telepiilésen ¢él0 magyarsag ardnya befolyasolja (lasd

5.13. és 5.15. abra).

5.3.2. A gyerekek nyelvismerete, kétnyelviisége

A gyerekek anyanyelvi és masodnyelvi képességét a pedagdgusok harom szempont

alapjan értékelték egy-egy oOtfoku skalan. A harom szempont: az életkornak megfeleld

szokincs fejlettsége, gazdagsdga, a kifejezésmdd valamint a nyelvhelyesség. A harom

szempontu értékelés alapjan szamoltam ki az altalanos magyar illetve roman nyelvi tudasra

vonatkoz6 atlagértéket, megdrizve a 6tfoku skalat.
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A 5.3. tablazatbdl olvashatok ki az 6vodasok magyar illetve roméan nyelvi tuddsara
vonatkozo atlagértékek 1-t6] 5-ig terjedd skalan (1 a nagyon gyenge és 5 a nagyon jO) és az
atlag szoras értékei életkorok szerint. A statisztikai elemzés szerint a magyar altalanos nyelvi
szint és a roman altalanos nyelvi szint k6zott nincs szignifikdns kiilonbség (t’=1,902) sem a
teljes populacié szintjén, sem pedig az ¢€letkori csoportok szintjén. Lathatjuk, hogy a magyar
tannyelvii 6vodaba jard gyerekek romén nyelvtudasa Osszességében és a 3 éves korosztalyt
kivéve minden csoport esetében valamivel jobb, mint a magyar nyelvtudas, de ez a kiilonbség
nem szignifikans. A szoras értéke is jelzi, hogy a magyar nyelvtudas tekintetében
heterogénebb a magyar tannyelvii 6vodaba jard gyerekek csoportja (kivételt csak a 6 évesek
csoportja képez, ahol a roman nyelvtudas szempontjabol valamivel nagyobbak a mintan beliili
kiilonbségek, mint a magyar nyelvtudas szempontjabol). Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy

az ¢életkor novekedésével a nyelvi teljesitmény is javul mindkét nyelv esetében.

5.3. tablazat Ovodasok magyar illetve romdn nyelvtuddsa

Eletkor Magyar nyelvtudas Roman nyelvtudés
Atlag Szoras Atlag Szoras

3 évesek 2,44 1,20 2,24 1,15
N= 62 (12,5%)

4 évesek 2,85 1,25 3,17 1,17
N= 107 (21,5%)

S évesek 3,03 1,25 3,33 1,09
N= 129 (26%)

6 évesek 3,30 1,20 3,41 1,29
N=131 (26,4%),

7 évesek 3,33 1,42 3,51 0,99
N= 67 (13,5%)

Osszesen 3,03 1,28 3,20 1,21
N=496 (100%),

Kisiskolasok esetében (5.4. tabldzat) a roman és a magyar nyelvtudéasra vonatkozo
adatok statisztikai elemzése szerint a magyar altalanos nyelvi szint és a roman altalanos nyelvi
szint kozOtt nincs szignifikdns kiilonbség (t°=0,420) ennél a korosztdlynal sem a teljes
populécid szintjén, sem pedig az osztalyok szintjén. Az atlagok igen hasonldak (a magyar
nyelv esetében 3,41, a roman nyelv esetében 3,42), a szoras tekintetében viszont itt is jol
érzékelhetd, hogy a magyar nyelvtudas szerint heterogénebb a magyar tannyelvii iskoléba jard
gyerekek csoportja (a magyar nyelv esetében a szoras értéke 1,19, a roman nyelv esetében
1,03). Ha az osztalyok szintjén vizsgaljuk az atlagokat, azt lathatjuk, hogy a kezd6 (I.) és a

végzb (IV.) osztaly esetében a romdn nyelvtudas magasabb értékelést kapott, mig a II. és a III.
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osztalyok esetében a magyar nyelvtudast jelzé atlag a valamivel jobb. Az 1. osztalyosok
magyar nyelvtuddsdnak megitélésekor kapott magas szorasi érték jol érzékelteti a nyelvi szint
tekintetében tapasztalt kiilonbozdségeket iskoldba Iépéskor, a csoport heterogenitasat a
magyar nyelvtudas tekintetében. II. osztdlyban a roman nyelvtudéas atlaganak csokkenése
azzal is magyarazhatd, hogy mig I. osztalyban a cél a beszédfejlesztés, a I1. osztalyban keriil

sor roman nyelven az iras-olvasas elsajatitasara.

5.4. tablazat Kisiskolasok magyar illetve roman nyelvtudasa

Osztaly Magyar nyelvtudas Roman nyelvtudas
Atlag Szoras Atlag Szoras

1. osztaly 3,49 1,33 3,59 1,07
N=90 (23,4%)

11. osztaly 3,20 1,16 3,19 1,17
N= 95 (24,7%)

111. osztaly 3,47 1,11 3,40 1,10
N= 111 (28,7%)

IV. osztaly 3,41 1,15 3,51 1,29
N=88 (22,8%)

Osszesen 3,41 1,19 3,42 1,03
N= 384 (100%),

Ha a harom szempont szerinti értékelések alapjan hasonlitjuk Ossze a két nyelv
ismeretének megitélését, ugyanaz a kép rajzolodik ki, mint az atlagok értékelésekor: az 5.20.
¢s 5.21. abrak a szokincs gazdagsagara vonatkozd értékeléseket mutatnak be szazalékban
kifejezve. Megfigyelhetd, hogy az 6vodaskoru gyerekeknek atlagosan fejlettebb a szdkincse
roman nyelven, az iskolaskortiak esetében a magyar nyelvii szokincs fejlettebb, gazdagabb.

Az ovodaskoru gyerekek esetében szignifikans kiilonbség mutathatdo ki a magyar
szokincs valamint a roman szokincs fejlettségének tekintetében (t’=2,583, p<0,05 ), ez a
kiilonbség viszont nem mutathat6 ki a kisiskolasok esetében. Tehat, mig a magyar 6vodaba
jaro gyerekek szokincse fejlettebb roman nyelvbdl, mint magyar nyelvbdl, a két nyelvben
mutatkozo kiilonbségek az iskolai tanulmanyok eldrehaladtaval kiegyenlitédnek, eltinnek,
egyrészt a magyar nyelvi kompetencia fejlodése nyoman, masrést pedig azért, mert a magyar
iskolaba val6 beiratkozés egyfajta sziirdt jelent: a magyar nyelv ismerete fontos szempont az

1skolavalasztasban.
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5.20. abra Ovoddskori gyerekek székincsének fejlettsége
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5.21. abra Kisiskolas gyerekek szokincsének fejlettsége

Hasonlé tendencia figyelhetd meg a kifejezésmod értékelésében: atlagosan az
ovodaskoruak konnyebben, jobban kifejezik magukat roméan nyelven, mint magyarul (lasd
5.22. abra), az iskolaskoruak pedig magyarul beszélnek konnyebben, jobban (lasd 5.23. abra),
de ezek a kiilonbségek nem igazolhatok a statisztikai probakkal sem az ovodasok, sem a

kisiskolasok esetében.
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5.23. abra Kisiskolds gyerekek nyelvi kifejezokészsége

A nyelvhelyesség esetében még szembetiindbb a kiilonbség (lasd az 5.24. és 5.25.

abrakat). Ebben a tekinteten is kimutathat6 szignifikdns kiillonbség az 6vodaskoru gyerekek

esetében: (t'=2,313, p<0,05 ), az 6vodaskort gyerekek helyesebben beszélnek romanul, mint

magyarul. Ez a kiilonbség viszont nem mutathatdé ki a kisiskoldsok esetében, a magyar

iskolaba keriil gyerekek magyar illetve roman nyelvtudasdban a nyelvhelyesség tekintetében

mutatkozo eltérés statisztikailag nem igazolhato. A jobban fejlett roman nyelvi képesség oka

egyrészt a vegyes hdzassagok illetve roman — roman paru csaladok nagyobb aranya. Az

iskolaskorra eltlind szignifikans kiilonbség magyardzatdban a magyar tannyelvii iskola

nyelvfejlesztd hatdsa mellett szamolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy az iskolavalasztés
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egyfajta szelekcio is: azokat a gyerekeket iratjak elsésorban magyar tannyelvii iskolaba, akik
megfeleld, az iskolai tanulmanyok sikerességét biztositod, nyelvi alappal rendelkeznek. Ezt a
szelekciot a késdbb bemutatdsra keriild iskolaérettség és nyelvi életkor Osszefliggéseit

vizsgalo adatok is mutatjak.
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5.24. abra Ovoddskorii gyerekek nyelvhelyessége
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5.25. abra Kisiskoldsok nyelvhelyessége

Osszességében kiegyenstlyozott kétnyelviiség rajzolodik ki, ami az egynyelvii magyar
gyerek és az egynyelvii roman gyerek kozotti kontinuum igen valtozatos helyzeteibdl tevodik
Ossze. Ennek a képnek az arnyaltabb megismerésére a pedagdgusok altal végzett értékelések

alapjan kétnyelviiség-kategoridkat allapitottam meg a kisiskoldsokra vonatkoztatva (az 6vodai
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korcsoport esetében, tekintettel a nyelvfejlddés folyamatara, ezt az elemzést nem végeztem
el). El0szor a két nyelv harom szempontu értékelésébdl egy dsszeértékelést jelentd atlagot
szamoltam ki, majd a magyar ¢és romdn nyelvismeret altalanos értékelésének

Osszehasonlitasabol az alabbi kategoridkat hatdroztam meg:

o Kiegyenstlyozott kétnyelvii az a gyerek, aki mindkét nyelvbdl elérte legalabb a
kozepes szintet (minimum 3-as atlag), és a két nyelv értékelése kozott nem volt tobb
1 pontnyi kiilonbségnél.

o Domindns magyar kétnyelvii az a gyerek, aki magyar nyelvbdl elérte legalabb a
kozepes szintet (3-as atlag) és az értékelések atlaga tobb mint 1 ponttal meghaladta a
roman nyelvismeret atlagat.

o Domindns roméan kétnyelvli az a gyerek, aki roméan nyelvbdl elérte legalabb a
kozepes szintet (3-as szint), és a magyar nyelvtudasat tobb mint egy ponttal
kevesebbre értékeltek.

o Kétfélnyelviinek tekintettem azt a tanuldt, aki egyik nyelvbdl sem érte el a

pedagdgusok értékelése alapjan a kozepes szintet.
A kovetkezd kereszttablak (5.5.-5.8. tablazatok) mutatjdk a kiilonbozd kétnyelviiségi
szint és a magyar illetve roman nyelven kapott altalanos értékelés osszefiiggéseit az 6vodasok

valamint a kisiskolasok esetében:

5.5. tabldzat Ovoddsok - kétnyelviiségi szint és magyar nyelvtudds

Kétnyelviiségi szint Magyar nyelvtudas Osszesen
1 (nagyon 2 3 4 5
gyenge) | (gyenge) | (kdzepes) |  (j0)  |(nagyon jo)
Domin. magyar kétny. 38 38 36 112
% Osszeg 7,7% 7,7% 7,3% 22,6%
Kiegyens. kétnyelvii 58 86 40 184
% Osszeg 11,7% 17,3% 8,1% 37,1%
Domin. roman kétny. 58 51 30 139
% oOsszeg 11,7% 10,3% 6,0% 28,0%
Kétfélnyelvii 25 36 61
% osszegl  5,0% 7,3% 12,3%
Osszesen 83 87 126 124 76 496
% Osszeg 16,7% 17,5% 25,4% 25,0% 15,3% 100,0%
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5.6. tabldzat Ovoddsok - kétnyelviiségi szint és roman nyelvtudds

Kétnyelviiségi szint Roméan nyelvtudds Osszesen
1 (nagyon 2 3 4 5
gyenge) | (gyenge) | (kdzepes) | (j0)  |(nagyon jO)
Domin. magyar kétny. 34 45 33 112
% osszegl  6,9% 9,1% 6,7% 22,6%
Kiegyens. kétnyelvii 52 100 32 184
% 0Osszeg] 10,5% 20,2% 6,5% 37,1%
Domin. roman kétny. 38 65 36 139
% 0Osszeg] 7,7% 13,1% 7,3% 28,0%
Kétfelnyelvi 32 29 61
% Osszeg  6,5% 5,8% 12,3%
Osszesen 66 74 123 165 68 496
% Osszeg 13,3% 14,9% 24,8% 33,3% 13,7% 100,0%
5.7. tablazat Kisiskolasok - kétnyelviiségi szint és magyar nyelvtudas
Kétnyelviiségi szint Magyar nyelvtudas Osszesen
1 (nagyon 2 3 4 5
gyenge) | (gyenge) | (kdzepes) | (j0)  |(nagyon jo)
Domin. magyar kétny. 23 17 26 66
% 0Osszeg] 6,1% 4,5% 6,8% 17,4%
Kiegyens. kétnyelvii 59 104 55 218
% Osszeg 15,5% 27,4% 14,5% 57,4%
Domin. roman kétny. 17 30 16 63
% osszegl  4,5% 7,9% 4,2% 16,6%
Kétfélnyelvi 16 15 2 33
% osszegl  4,2% 3,9% , 9% 8,7%
Osszesen 33 45 100 121 81 380
% Osszeg  8,7% 11,8% 26,3% 31,8% 21,3% 100,0%
5.8. tablazat Kisiskolasok - kétnyelviiségi szint és roman nyelvtudas
Kétnyelviiségi szint Roméan nyelvtudds Osszesen
1 (nagyon 2 3 4 5
gyenge) | (gyenge) | (kdzepes) | (j0)  |(nagyon jO)
Domin. magyar kétny. 7 37 22 66
% Osszeg  1,8% 9,7% 5,8% 17,4%
Kiegyens. kétnyelvii 78 92 48 218
% 0Osszeg] 20,5% 24,2% 12,6% 57,4%
Domin. roman kétny. 26 17 20 63
% 0Osszeg] 6,8% 4,5% 5,3% 16,6%
Kétfélnyelvi 11 22 33
% osszeg  2,9% 5,8% 8,7%
Osszesen 18 59 126 109 68 380
% Osszeg  4,7% 15,5% 33,2% 28,7% 17,9% 100,0%
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5.3.2.1. Ovodasok kétnyelviisége

A fenti kétnyelviiségi kategoridk szerint

22,6%

kétnyelviiségi

szintje

a kovetkezo:

magyar tannyelvii 6vodaba jar6 gyerekek

dominans

magyar

kétnyelvi,

37,1%

kiegyensulyozott kétnyelvii, 28,0% domindns romdn kétnyelvii és 12,3% kétfélnyelvli. Az

¢letkorok szerinti adatsorokat a kovetkezo tablazatban olvashatjuk (lasd 5.9. tablazat).

5.9. tablazat Az ovodasok kétnyelviiségi szintje életkorokra bontva

Kétnyelviiség szintje | 3 évesek | 4 évesek | 5 évesek | 6 évesek | 7 évesek | Osszesen
Dominans magyar 22 24 25 26 15 112
kétnyelvi

% keétnyelviiség  19,6% 21,4% 22,3% 23,2% 13,4% 100,0%
% életkon  35,5% 22,4% 19,4% 19,8% 22,4% 22,6%
% osszeg  4,4% 4,8% 5,0% 5,2% 3,0% 22,6%
Kiegyensulyozott 8 40 49 56 31 184
kétnyelvii
% kétnyelviiség  4,3% 21,6% 26,5% 30,3% 16,8% 100,0%
% életkor) 12,9% 37,4% 38,0% 42,7% 46,3% 37,1%
% osszegl 1,6% 8,1% 9,9% 11,3% 6,3% 37,1%
Dominans roman 13 33 41 35 17 139
kétnyelvi
% keétnyelviiség  9,4% 23,9% 29,7% 25,4% 12,3% 100,0%
% életkon  21,0% 30,8% 31,8% 26,7% 25,4% 28,0%
% osszeg  2,6% 6,7% 8,3% 7,1% 3,4% 28,0%
Kétfélnyelvi 19 10 14 14 4 61
% kétnyelviiség  31,1% 16,4% 23,0% 23,0% 6,6% 100,0%
% életkor)  30,6% 9,3% 10,9% 10,7% 6,0% 12,3%
% osszegl  3,8% 2,0% 2,8% 2,8% ,8% 12,3%
Osszesen 62 107 129 131 67 496
% kétnyelviiség  12,5% 21,6% 26,0% 26,4% 13,5% 100,0%
% életkory 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% osszegl 12,5% 21,6% 26,0% 26,4% 13,5% 100,0%

Az adatok elemzésekor figyelembe kell venni, hogy a 3 éves illetve a 7 éves korosztaly
kisebb aranyt képvisel, mivel a 3 évesek egy része még nem jar 6vodaba, a 7 évesek egy része
pedig mar iskoldba jar. Ugyanakkor a 3-4 évesek csoportjaban a kétfélnyelviiség és a
megkésett beszédfejlédés nehezen differencidlhato.

Megvizsgaltam az Ovodasok kétnyelviiségi szintjét az otthon beszElt nyelv

figgvényében (lasd 5.10. tablazat). Varhatdan, szoros sszefiiggés mutathatd ki (a y” értéke
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307,194, a szabadsagfok 12, az eredmény pedig p<0,001 szinten szignifikans). Tehat, az
otthonukban magyarul beszéld gyerekekre a domindns magyar kényelviiség jellemzd, a
romanul besz¢éloknél a dominans roman kétnyelviiség ¢és a csalddban mindkét nyelvet
besz¢élok esetében a kiegyensulyozott kétnyelviiség jellemz6. Ezek mellett azt is
megfigyelhetjik, hogy az otthonukban magyarul beszéld csaladok 6vodas gyermekeinek
37,2%-a kiegyensulyozott kétnyelvii, €s ezt a kétnyelviiséget a nyelvi szocializacios tér egyéb
tényezdinek szdmldjara irhatjuk (pl. a roman nyelv jelenléte a nagycsalddban, a jatszotéren
stb.) Az is figyelemreméltd adat, hogy az otthonukban magyarul és romanul beszélé gyerekek

koziil csupan 4,5% domindns magyar kétnyelvii, mig a dominans roman kétnyelvli gyerekek

aranya 28,8%. Ezek az adatok a nyelvcserefolyamatok jelenlétére valamint az asszimetrikus

nyelvi hatdsra utalnak.

5.10. tablazat Az ovodasok kétnyelviiségi szintje és az otthon beszélt nyelvek osszefiiggései

Kétnyelviiség szintje Otthon beszélt nyelvek Osszesen
magyar | magyar €s roman magyar €s
roman egyéb

Dominans magyar kétnyelvii 105 5 1 1 112
% kétnyelviiség  93,8% 4,5% 0,9% 0,9% 100,0%
% otthon beszélt nyelvekl  46,5% 3,6% 0,8% 25,0% 22,6%
% osszegl  21,2% 1,0% 0,2% ,2% 22,6%

Kiegyensulyozott kétnyelvii 84 83 15 2 184
% kétnyelviiség  45,4% 44,1% 8,2% 1,1% 100,0%
% otthon beszélt nyelvekl  37,2% 59,7% 11,9% 50,0% 37,1%
% osszegl  16,9% 16,7% 3,0% ,4% 37,1%

Dominans roman kétnyelvii 4 40 94 1 139
% kétnyelviiség  2,9% 28,8% 67,6% 0,7% 100,0%
% otthon beszélt nyelvekl  1,8% 28,8% 74,6% 100,0% 28,0%
% osszeg  ,8% 8,1% 19,0% ,2% 28,0%

Kétfélnyelvi 33 11 16 1 61

% kétnyelviiség  54,1% 18,0% 26,2% 1,6% 100,0%
% otthon beszélt nyelvek|  14,6% 7,9% 12,7% 25,0% 12,3%
% osszeg  6,7% 2,2% 3,2% ,2% 12,3%

Osszesen 226 139 126 5 496
% kétnyelviiség  45,6% 28,0% 25,4% 1,0% 100,0%
% otthon beszélt nyelvekl 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Osszegl  45,6% 28,0% 25,4% 1,0% 100,0%

A vart tendencidval ellentétben a kétfélnyelviinek tekintett gyerekek otthonaban
els6sorban magyarul beszélnek (54,1%), és nem mindkét nyelv vagy az 6voda nyelvével
ellentétes nyelv domindl. Az adatfelvételkor kétfélnyelvii gyerekek 18%-nak csalddjaban
beszélik mindkét nyelvet (magyar és roman), 26,2%-ban pedig romanul (mig az 6vodéaban

magyarul). Tekintettel arra, hogy a 3 éves korosztaly esetében a kétfélnyelviiségnek hathat a
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megkésett beszédfejlodés is, megvizsgaltam a kétfélnyelviiségre vonatkozo adatsort a 4-7
éves korosztalyban. Ebben az esetben is ugyanazokat az aranyokat kaptam: a 42 gyerekbdl 23
(54,8%) otthonaban magyarul beszélnek, 7 gyerek esetében (16,7%) mindkét nyelvet
hasznaljak, és 11 gyerek (26,2%) csaladjdban mindkét nyelvet beszélik. Ugyanakkor a
gyerekek 50%-a egy telepiilésen €, ezért egyéb, az adatfelvétellel, az értékeléssel kapcsolatos
tényezOk is befolyasolhattdk ezt az eredményt. Bar az esetszam alacsony, az eredmények azt
jelzik, hogy a kétfélnyelviiség jelenségét egyéb eszkozokkel is vizsgalni kell, hogy a jelenség
¢s a nyelvi szocializacios tér kozotti 0sszefliggések megallapithatok legyenek.

Megvizsgaltam a kétnyelviiség szintje €s a kortarscsoportban, a szabad jaték kozben
hasznalt nyelv kozotti dsszefliggéseket (lasd 5.11. tablazat), ebben az esetben is jelentds az
osszefiiggés: a y° értéke 298,976, a szabadsagfok 9, az eredmény pedig p<0,001 szinten
szignifikans. 12 gyerek esetében (2,4%) nem volt adatom a szabad jaték kozben hasznalt
nyelvre, igy ebben az elemzésben az esetszam (N) 484. Az adatsorokbdl hasonl6 tendenciak
olvashatok ki: a dominans magyar kétnyelvii gyerekek kortarsaikkal els6sorban magyarul
beszélnek (87,4%), a domindns roman kétnyelviiek pedig romanul (71,5%). A
kiegyensulyozott kétnyelvii gyerekek mindkét nyelvet hasznéljdk a szabad jaték kozben
kortarscsoportban (47,5%), vagy a magyar nyelvet (44,6%).

5.11. tablazat Az ovoddsok kétnyelviiségi szintje és a kortarscsoportban, szabad jaték kézben
hasznalt nyelvek osszefiiggései

Kétnyelviiség szintje A kortarscsoportban hasznalt nyelvek Osszesen
magyar magyar €s roman roman
Dominans magyar kétnyelvii 97 12 2 111
% kétnyelviiség 87,4% 10,8% 1,8% 100,0%
% kortarscsoport nyelve 45,5% 8,5% 1,6% 22,9%
% Osszeg 20,0% 2,5% ,4% 22,9%
Kiegyensulyozott kétnyelvii 79 84 14 177
% kétnyelviiseg 44,6% 47,5% 7,9% 100,0%
% kortarscsoport nyelve 37,1% 59,2% 10,9% 36,6%
% 0Osszeg] 16,3% 17,4% 2,9% 36,6%
Dominans roman kétnyelvii 3 36 98 137
% kétnyelviiség 2,2% 26,3% 71,5% 100,0%
% kortarscsoport nyelve 1,4% 25,4% 76,0% 28,3%
% Osszeg] ,6% 7,4% 20,2% 28,3%
Kétfélnyelvi 34 10 15 59
% kétnyelviiség 57,6% 16,9% 25,4% 100,0%
% kortarscsoport nyelve 16,0% 7,0% 11,6% 12,2%
% Osszeg] 7,0% 2,1% 3,1% 12,2%
Osszesen 213 142 129 484
% kétnyelviiség 44,0% 29,3% 26,7% 100,0%
% otthon beszélt nyelvek 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% 0Osszeg] 44,0% 29,3% 26,7% 100,0%
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5.3.2.2. Kisiskolasok kétnyelviisége

A felmérés szerint a magyar tannyelvil iskoldkba jaro kisiskolasok 17,4%-a dominans

magyar kétnyelvli, 57,4%-uk kiegyensulyozott kétnyelvi,

kétnyelvi és 11,6%-uk kétfélnyelvii.

16,6%-uk dominans roman

A 5.12. tadblazat osztalyokra bontva mutatja be a kisiskolasok kétnyelviiségi szintjét.

Megfigyelhetjiik, hogy a nagyobb osztalyok fel¢ haladva csokkend tendencidt mutat a roman

illetve a magyar domindns kétnyelviiek szama, és né a kiegyensulyozott kétnyelviieké. A

kétfélnyelviiek aranya itt is hasonldé az 6vodasokéhoz, itt a II-III. osztadlyban tapasztalhatd

novekedés. Ezt a kérdést a tovabbiakban érdemes elemezni, és figyelembe kell venni azt a

tényt, hogy a roman nyelven vald irds-olvasas II. osztalyban jelenik meg, ekkor varhato az

interlingvalis hibak megjelenése is.

5.12. tablazat A kisiskolasok kétnyelviiségi szintje osztalyokra bontva

Kétnyelviiség szintje I. osztaly | II. osztaly | III. osztaly | IV. osztaly | Osszesen
Dominans magyar kétnyelvii 21 16 15 14 66
% kétnyelviiség  31,8% 24,2% 22,7% 21,2% 100,0%
% osztalyl  23,3% 17,0% 13,5% 16,5% 17,4%
% Osszeg  5,5% 4,2% 3,9% 3,7% 17,4%
Kiegyensulyozott kétnyelvii 42 50 69 57 218
% kétnyelviiséeg  19,3% 22,9% 31,7% 26,1% 100,0%
% osztalyl  46,7% 53,2% 62,2% 67,1% 57,4%
% Osszeg|  11,1% 13,2% 18,2% 15,0% 57,4%
Dominans roman kétnyelvii 21 17 12 13 63
% kétnyelviiség  33,3% 27,0% 19,0% 20,6% 100,0%
% osztahyl  23,3% 18,1% 10,8% 15,3% 16,6%
% Osszeg  5,5% 4,5% 3,2% 3,4% 16,6%
Kétfélnyelvi 6 11 15 1 33
% kétnyelviiség  18,2% 33,3% 45,5% 3,0% 100,0%
% osztaly  6,7% 11,7% 13,5% 1,2% 8,7%
% Osszeg  1,6% 2,9% 3,9% ,3% 8,7%
Osszesen 90 94 111 85 380
% keétnyelviiség  23,7% 24,7% 29,2% 22,4% 100,0%
% osztaly,  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Osszegl  23,7% 24,7% 29,2% 22,4% 100,0%

Az adatelemzésbdl korvonalazodo tendencidk jol megfigyelhetdek a 5.26. abran, ahol az

eredmények szazalékban kifejezve olvashatok:
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5.26. ébra Kisiskoldsok kétnyelviisége osztalyokra bontva

Ha a kétnyelviiség szintjét az otthon beszélt nyelvekkel vetjik 0ssze (lasd 5.13.
tablazat), lathatjuk, hogy szignifikans (p<0,001) dsszefiiggés van a két valtozo kozott: a x>
érteke 148,262; a szabadsagfok 9. Ugyanakkor az adatsorok azt mutatjak, hogy a dominénsan
magyar kétnyelvii gyerekek otthonukban magyarul beszélnek (98,5%), viszont a dominansan
romén kétnyelvli gyerekek mintegy fele beszél otthon romanul (52,4%), a masik fele vagy
magyarul (25,4%), vagy mindkét nyelven beszél csaladjadban (22,2%). A kétfélnyelvii
gyerekek tobbségének (66,7%-nak) otthondban magyarul beszélnek.

5.13. tablazat A kisiskolasok kétnyelviiségi szintjei és az otthon beszélt nyelvek dsszefiiggései

Kétnyelviiség szintje Otthon beszélt nyelvek Osszesen
magyar magyar €s roman roman
Dominans magyar kétnyelvii 65 1 66
% ketnyelviiség| 98,5% 1,5% 100,0%
% otthon beszélt nyelvek| 24,3% 1,5% 17,4%
% 0sszeg] 17,1% ,3% 17,4%
Kiegyensulyozott kétnyelvii 165 46 7 218
% kétnyelviiség 75,7% 21,1% 3,2% 100,0%
% otthon beszélt nyelvek| 61,6% 68,7% 15,6% 57,4%
% 0sszeg] 43,4% 12,1% 1,8% 57,4%
Dominans roman kétnyelvii 16 14 33 63
% kétnyelviiség 25,4% 22,2% 52,4% 100,0%
% otthon beszélt nyelvek 6,0% 20,9% 73,3% 16,6%
% Osszeg] 4,2% 3,7% 8,7% 16,6%
Kétfélnyelvi 22 6 5 33
% kétnyelviiség 66,7% 18,2% 15,2% 100,0%
% otthon beszélt nyelvek 8,2% 9,0% 11,1% 8,7%
% Osszeg] 5,8% 1,6% 1,3% 8,7%
Osszesen 268 67 45 380
% kétnyelviiség 70,5% 17,6% 11,8% 100,0%
% otthon beszélt nyelvek 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% 0Osszeg] 70,5% 17,6% 11,8% 100,0%
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Ha a kétnyelviiség szintjét a sziinetben a kortarsakkal valo jaték sordn hasznalt nyelvvel
vetjiikk Ossze (lasd 5.14. tablazat), azt latjuk, hogy a dominans roman kétnyelvii gyerekek
41,3%-a, a kiegyensulyozott kétnyelviiecknek pedig a 74,8%-a magyarul beszél kortarsaival,
ami a magyar tannyelvii iskola valamint a magyar tannyelvii iskolaban kialakult csoport
hatasat jelezheti. A kétnyelviiség szintje és a kortarsakkal valo jaték soran hasznalt nyelv

kozott szignifikans (p<0,001) dsszefiiggés van: a y” értéke 82,583, a szabadsagfok pedig 6.

5.14. tablazat A kisiskolasok kétnyelviiségi szintjei és a kortarscsoportban hasznalt nyelvek

osszefiiggései
Kétnyelviiség szintje A kortarscsoportban hasznalt nyelvek Osszesen
magyar magyar €s roman
roman
Dominans magyar kétnyelvii 61 5 66
% ketnyelviiség| 92,4% 7,6% 100,0%
% kortarscsoport nyelve 22,4% 6,2% 17,4%
% 0Osszeg] 16,1% 1,3% 17,4%
Kiegyensulyozott kétnyelvii 163 52 3 218
% kétnyelviiség 74,8% 23,9% 1,4% 100,0%
% kortarscsoport nyelve 59,9% 64,2% 11,1% 57,4%
% 0sszeg] 42,9% 13,7% ,8% 57,4%
Dominans roman kétnyelvii 26 20 17 63
% kétnyelviiség 41,3% 31,7% 27,0% 100,0%
% kortarscsoport nyelve 9,6% 24,7% 63,0% 16,6%
% 0sszeg] 6,8% 5,3% 4,5% 16,6%
Kétfélnyelvi 22 4 7 33
% kétnyelviiség 66,7% 12,1% 21,2% 100,0%
% kortarscsoport nyelve 8,1% 4,9% 25,9% 8,7%
% 0sszeg] 5,8% 1,1% 1,8% 8,7%
Osszesen 272 81 27 380
% kétnyelviiség 71,6% 21,3% 7,1% 100,0%
% otthon beszélt nyelvekl  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% 0sszeg] 71,6% 21,3% 7,1% 100,0%

A TV-zés nyelve és a kétnyelviiség szintje kozotti kapcesolat is szignifikdns statisztikai

szempontbol: a x2 értéke 66,454, a szabadsagfok 9, p<0,001. Az adatsorokbdl az olvashato ki,
hogy a dominans magyar kétnyelviiek 50%-a a magyar nyelvii miisorokat kedveli, 30,3%-a
roman nyelvii miisorokat, mig 4,5%-a mindkét nyelven tévézik (15,2%-r6l nincs adatunk). A
kiegyensulyozott kétnyelvii kisiskoldsok esetében is jelentds a roman nyelvi dominancia a
média tekintetében: 48,2% roman nyelvii misorokat valaszt, 21,1% mindkét nyelven tévézik,
19,7% pedig magyar miisorokat néz (11%-r6l nincs adatunk). A dominans roman kétnyelviiek

esetében a kapcsolat egyértelmii: a gyerekek 79,4%-a roman nyelvii miisorokat preferal, 7,9%
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kedvel magyar nyelvli miisorokat is, és csak 1,6% valasztott csak magyar nyelvli milisorokat
(11,1%-r6l nincs adatunk). Hogy ebben az Osszefliggésben mi az ok és mi az okozat, nehéz

megitélni, de a nyelvi szocializacié szempontjabodl fontos kérdéssé valik a média szerepe is.

5.3.2.3.Gyerekek kétnyelviségi szintje - a hipotézisek igazolasara szolgdld adatok Osszegzése

Mig az el6z6 alfejezetben (5.3.1.) a nyelvi szocializacios tér heterogenitasat igazold
adatokat ismertettem, ebben a részben a gyerekek magyar illetve roman nyelvtudasat, illetve
az abbol adodo kétnyelviiségi szinttel kapcsolatos eredményeket mutattam be. Ezek az adatok
az els6 hipotézist tAmasztjak ala:

o A magyar tannyelvii 6vodaba jar6 gyerekek koziil 22,6% dominans magyar kétnyelvi,
37,1% kiegyensulyozott kétnyelvii, 28% dominans roman nyelvii és 12,3%
kétféelnyelvli. Az kisdidkok 17,4%-a domindns magyar kétnyelvl, 57,4%-uk
kiegyensulyozott kétnyelvli, 16,6%-uk domindns roman kétnyelvii és 11,6%-uk
kétfélnyelvii. (lasd 5.9. és 5.12. tablazat). Kisiskolaskorban a nagyobb osztalyok felé
haladva csokkend tendencidt mutat a roman illetve a magyar dominans kétnyelviiek
szama, ¢s n6 a kiegyensulyozott kétnyelviieké (lasd 15.2. tablazat és 5.26. abra), tehat
az egynyelvii csalddokban ¢l6 gyerekek a vegyes nyelvi kornyezet hatdsara mar
iskolaskoruk eldtt kiegyensulyozott kétnyelviivé valnak, és ez a folyamat az
iskolaskorban tovabb erdsodik. Mig elsé osztalyban az egynyelvii csaladokban €16
didkok 56,5%- kiegyensulyozott kétnyelvii, negyedik osztalyra ez az arany 74,6%-ra
nd. (a Hlc. alhipotézis is igazolast nyert.).

o Az otthonukban magyarul beszéld 6vodasok 46,5%-a domindns magyar kétnyelvd,
37,2%-a kiegyensulyozott kétnyelvii. Kisiskolds kortiak esetében a dominans magyar
csalddokban nevelkedé gyermekek 24,3%-a dominans magyar kétnyelvii, 61,6%
kiegyensulyozott kétnyelvii (lasd 5.10. ¢és 5.13. tablazat) — ezek az adatok
alatdmasztjak a Hla. alhipotézist, miszerint tobbnyelvii kornyezetben az otthon beszélt
nyelv dominancidja nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy ez a dominancia a gyerek
kétnyelviiségében is fennmarad, valamint a H1b. alhipotézist, mely azt mondja ki,
hogy nemcsak a nyelvileg vegyes csaladban €16 gyerekek valhatnak kiegyensulyozott
kétnyelvlivé, hanem az egynyelvii, magyar- magyar csaladok gyerekei is

o A roman nyelv esetében is tapasztalhatdo bizonyos elmozdulds a kétnyelviiség
iranyaba: a nyelvi szempontbdl roman dominans csaladokban €16 és magyar dvodaba

jar6 gyerekek 11,9%-a, a kisiskolasok esetében ez 15,6%-a. Ezek az eredmények az
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iskola meghatarozo szerepét igazolja (H2. hipotézis) a nyelvileg vegyes csaladbol
szarmaz6 gyerekek kétnyelviivé valasaban.

o Szintén az intézmények szerepét hangsulyozza ¢és a masodik hipotézist igazolja az a
tény, hogy a dominans roman kétnyelvii 6vodasoknak csupéan 2,2%-a beszél magyarul
kortarsaival, addig a kisiskoldsok esetében ez az arany 41,3%, ami a magyar tannyelvii
iskola valamint a magyar tannyelvii iskoldban kialakult csoport hatdsat jelezheti.
Ugyancsak igazolé adat a kiegyensulyozott kétnyelviiek esetében a magyar
nyelvhasznélat alakuldsa a kortarscsoporton beliil: mig o¢6vodaskorban a
kiegyensulyozott kétnyelvli gyerekek 44,6%-a besz¢él magyarul tarsaival a szabad
jaték kozben, a kisiskolaskoruak 74,8%-a beszél magyarul az iskolai
kortarscsoportban (lasd 5.11. és 5.14. tablazat). Mig az 6vodaskoru gyerekek esetében
szignifikans kiilonbség van a roman nyelvtudas javara a szokincs és a nyelvhelyesség
tekintetében, ez a kiilonbség a kisiskolaskortak esetében nem jelentOs.

o A Kkétfélnyelviiséggel kapcsolatosan nem fogalmaztam meg hipotézist, de az
eredmények azt jelzik, hogy ennek a teriiletnek a kutatdsdt érdemes lesz a

tovabbiakban folytatni.

5.3.3. Iskoldaba lépo gyerekek — Iskolaérettség és nyelvi életkor Osszefiiggései

Az iskolaba 1ép6 gyerekek sziileinek anyanyelvét jelz6 adatok (5.27. abra) hasonldak a
korabban mért adatokhoz: a gyerekek 60,5%-a szdrmazik olyan csaladbol, ahol a csaladban is
dominans vagy akar kizardlagos a magyar nyelv hasznélata, az esetek 39,5%-néal a magyar
nyelv hasznalata masodlagos, mivel a kdzos nyelv a tobbségi nyelv. Ezekben a csalddokban
az egy személy- egy nyelv stratégia (a szild sajat anyanyelvén kommunikal a gyerekével)
csak akkor érvényesiil, amikor a masik sziild nincs jelen, mivel a k6z6s kommunikaciés nyelv
a tobbségi nyelv (ritka kivétel az, amikor a tobbségi nyelvet besz¢ld fél is kétnyelvii). Tehat

harom gyermekbdl egy szdmara az iskola jelenti az els6dleges magyar nyelvi kornyezetet.
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5.27. abra — A sziilok anyanyelve

A magyar nyelvismeretet befolyasold tényezok koziil az dvoda tannyelve is fontos
elem. A magyar tannyelvii iskolédba 1épd gyerekek 80,7%-a magyar tannyelvii 6vodaba jart,
12,3%-a roman és 1,8%-a német tannyelvii 6vodaba (lasd 5.28. dbra). A gyerekek 5,3%-a
nem jart 6vodaba, bar az iskola-elokészitd csoport kotelezd jellegii a jelenleg érvényben levd
oktatasi torvény szerint. A magyar- magyar csaladokban nevelkedd gyerekek 85,5%-a magyar
6vodaba jart, 7,2%-a roman 6vodaba és 2,9%-a német 6vodaba (4,3% nem jart 6vodaba). A
roman-magyar vegyes csaladokban ¢l6 gyerekek 73,8%-a jar magyar 6vodaba és 19%-a
romén 6vodaba (az 6vodaba nem jard gyerekek ardnya 7,1%). Az adatok azt jelzik, hogy sok
egyéb tényezo is befolyasolja az 6voda- és iskolavalasztast, nincs altalanosithaté magatartas:
vannak magyar sziilok, akik éppen a roman nyelv megtanuldsa miatt vélasztjdk a roman
nyelvli 6vodat, és csupan az iskola szintjén valasztjadk a magyar tannyelvii oktatasi format, és
vannak, akik a kozdss€g, a magyar nyelvil jatszotarsak megtaldlasa miatt valasztjak a magyar
tannyelvli 6vodat. A nyelvileg vegyes hazassagok esetében a roman 6voda valasztasa akkor
keriil el6térbe, amikor az a lakohelyhez kozelebb van, és még nem dontdttek az
iskolavalasztasrol a sziilok. Ha az iskola ligyében mar dontdttek (és a magyar iskolat
valasztottak), akkor a magyar 6vodat valasztjak, €s a magyar nyelv megtanulasat, gyakorlasat
tartjak elsddlegesnek. A helyzetet tovabb arnyalja az a tény, hogy az elmult évtizedben
szamos roman tannyelvli 6voda szlint meg, és jelenleg tljelentkezés tapasztalhatd az 6vodak
szintjén — ezért talalkozunk olyan nyelvileg vegyes hazassagban €16 sziilokkel, akik szdmara a
magyar tannyelvii csoportba vald beiratds eszkdoz az dvodai elhelyezés problémajanak
megoldasara. De arra is talalunk példat, hogy a ,,véletleniil” magyar csoportba keriilt gyerek
majd magyar iskoldba is megy, mivel az 6vondk munkdjaval elégedett sziilok hasonld

mindségi munkat remélnek a magyar tannyelvii iskolaban is.
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5.28. abra Iskolakezdok: az ovoda tannyelve

Az elmult harom évben elvégzett iskolaérettségi felmérések eredményei szerint a
gyerekeknek csaknem fele (48,2%) teljes mértékben megfeleld szinten (optimum szinten)
teljesitett, 35,1% pedig a szintén jo iskolakezdést eldrejelzd ,,befejezd” szinten volt iskolaba
Iépéskor. A didkok 16,7%-a haladod szintet ért el a felméréseken (lasd 5.29. dbra). Az
eredményeket oly mddon érték el, hogy a feladatokkal kapcsolatos tennivalokat eldszor
magyarul, majd sziikség esetén romanul is elismételtem. Tehat az esetek nagy részében, ha a
didk megérti az instrukcidt, megfeleld szinten tudja teljesiteni (a verbalis probakra adott
valaszokat is mindkét nyelven elfogadtam). Az adatok mélyebb Osszefiiggéseit keresve, nem
talaltam statisztikailag szignifikdns kiilonbséget a kiillonb6z6 nyelvii csalddban vagy a

kiilonboz6 tannyelvii 6vodaba jard gyerekek eredményei kdzott.

haladé

befejezo

5.29. abra Iskolaérettségi eredmények (révid DIFER alapjan)
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A Descoeudres féle nyelvi probak hét altesztje alapjan kiszdmithato nyelvi életkorok
eloszlasa a kovetkezo (lasd 5.30. abra):

o atlag feletti eredménynek tekinthetjiik a 8 év feletti eredményeket (a gyerekek 48,2%-a
ezen a szinten teljesitett) — ezek a tanulok jol beszélik a magyar nyelvet,

o atlagos eredménynek tekinthetjiik az iskoldba 1épés kordval megegyezd nyelvi
¢letkorokat: a 6-7 valamint a 7-8 évesek szintjének megfeleld teljesitményt (Osszesen
29,9%) — altalaban véve, az ezen a szinten teljesité gyerekek megértik a magyar nyelvii
utasitdsokat, a magyar tannyelvli oktatds nem jelent szdmukra gondot, amennyiben
fokozatos a nyelvi fejlesztés,

o atlag alatti eredményeknek tekinthetjiik azokat, ahol a gyerekek nyelvi életkora az
¢letkorukndl alacsonyabb (6 év alatti) — ebbe a csoportba tartozik a gyerekek 21,9-a, a
magyar nyelvtudas kiilonb6z6 szintjén helyezkedve el: a kezd6tdl a kozepes szintig. Ezek
a gyerekek, bar iskolaérettek (ha az iskolaérettség kérdését tekinthetjiik egyaltalan
fliggetlennek a nyelvi szintt6l), a magyar nyelvismeretiik fejlesztése valamint a kezdeti
kétnyelvii oktatas elengedhetetleniil fontos, hogy a magyar tannyelvii osztdlyban

megfelelden fejlodjenek.

2-3¢év

8 év folotti

5.30. abra Iskoldaba lép6 gyerekek magyar nyelvi életkora
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5.3.3.1.Nyvelvileg vegyes csaladokban €16 iskolaba 1ép6 gverekek

A nyelvileg vegyes csalddokban €16 gyerekek (Osszesen 43 ilyen eset van) nyelvi
hatranya jelentdsebb (lasd 5.31. 4bra): az atlag alatti eredmények 1 kivétellel olyan gyerekek
eredménye, akik nyelvileg vegyes csaladbol szarmaznak. Az atlag nyelvi életkor 4,02 év és az

eredményekre nagy szoras jellemzo (2,08).
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5.31. abra Iskolaba lépo gyerekek nyelvi életkora a csalad nyelvi 6sszetétele szerint

Elemezve a nyelvileg vegyes csaladban ¢l6 gyerekek nyelvi életkora és az ovoda
tannyelve kozotti kapcsolatot, nem taldltam szignifikdns Osszefiiggést. Az adatsorokbol
megfigyelheto (lasd 5.15. tdblazat), hogy a nagyon alacsony eredményeket mas tipust hatrany
is okozhatja: azok a gyerekek, akik nem jartak oOvoddban, nagyon alacsony szinten
teljesitettek a nyelvi életkor proban is. Varhaté eredmény, hogy azok a gyerekek, akik
nyelvileg vegyes csaladban nevelkednek és roméan tannyelvii 6vodaba jartak, alacsonyabb
szintet érnek el a nyelvi proban, de tovabbi vizsgalatok targya lehet az a tény, hogy a
nyelvileg vegyes csaladban €16 gyerekek tobb mint kétharmada (69,8%) magyar tannyelvii
6vodaba jart, és ezek koziil csak minden masodik ér el atlagos vagy atlagon feliili eredményt.
Az eredményeket magyarazhatjdk az egyéni kiilonbségek, de a megfeleld Ovodai

nyelvelsajatitasi programok, a nyelvi hatranyok lekiizdését szolgaldo modszerek hianya is.
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5.15. tablazat Vegyes csaladban él6 iskolakezdok - nyelvi életkor és az ovoda nyelve

Nyelvi életkorcsoport Ovoda tannyelve Osszesen
nem jart magyar roman
2-3 év 1 3 3 7
% nyelvi életkorcsoport 14,3% 42,9% 42,9% 100,0%
% ovoda tannyelve] 33,3% 10,0% 30,0% 16,3%
% Osszeg 2,3% 7,0% 7,0% 16,3%
3-4 év 1 4 1 6
% nyelvi életkorcsoport 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
% ovoda tannyelve] 33,3% 13,3% 10,0% 14,0%
% 0Osszeg 2,3% 9,3% 2,3% 14,0%
4-5 év 1 1 2 4
% nyelvi életkorcsoport 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
% ovoda tannyelve 33,3% 3,3% 20,0% 9,3%
% 0sszeg 2,3% 2,3% 4,7% 9,3%
5-6 év 6 1 7
% nyelvi életkorcsoport 85,7% 14,3% 100,0%
% ovoda tannyelve 20,0% 10,0% 16,3%
% 0Osszeg 14,0% 2,3% 16,3%
6-7 év 5 2 7
% nyelvi életkorcsoport 71,4% 28,6% 100,0%
% ovoda tannyelve 16,7% 20,0% 16,3%
% 0Osszeg 11,6% 4,7% 16,3%
7-8 év 5 5
% nyelvi életkorcsoport 100,0% 100,0%
% ovoda tannyelve 16,7% 11,6%
% 0sszeg| 11,6% 11,6%
8 év felett 6 1 7
% nyelvi életkorcsoport 85,7% 14,3% 100,0%
% ovoda tannyelve 20,0% 10,0% 16,3%
% 0Osszeg 14,0% 2,3% 16,3%
Osszesen 3 30 10 43
% nyelvi életkorcsoport 7,0% 69,8% 23,3% 100,0%
% ovoda tannyelve 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% 0Osszeg 7,0% 69,8% 23,3% 100,0%

5.3.3.2.Iskoldba 1ép6 gyerekek - a hipotézisek igazoldsara szolgdld adatok Osszegzése

o Az iskolaba 1ép6 gyerekekre vonatkozd vizsgalat tovabb arnyalta a gyerekek szintjén
mérhetd nyelvi kiillonbozdségek képét: Az iskolaérett tanulok 48,2%-a beszéli jol
(anyanyelvi szinten) a magyar nyelvet iskolaba Iépéskor, ehhez adddik hozzd még
tovabbi 29,9%, akik atlagos eredményt értek el, akik megértik a magyar nyelvil
utasitasokat, akik szamara a magyar tannyelvli oktatds nem jelent gondot, amennyiben
fokozatos a nyelvi fejlesztés. A gyerekek 21,9-a viszont nem ¢éri el azt a nyelvi

kompetenciaszintet, amely lehetdvé teszi a magyar tannyelvli oktatast. Az utdbbi
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csoportba tartozd gyerekek szinte kivétel nélkil nyelvileg vegyes csaladbol
szarmaznak. (lasd 5.30. és 5.31. ébra). A nyelvi életkorra vonatkozé adatsor a H2b.
alhipotézist bizonyitja.

o Ugyanakkor a nyelvi életkorra, az 6voda tannyelvére €s az otthon beszélt nyelvekre
vonatkoz6 adatok elemzése bizonyitékul szolgal a H3. hipotézisre: a magyar tannyelvii
kisebbségi 6vodak-iskolak nincsenek felkésziilve a nyelvi hatranyok lekiizdésére, a
nyelvi szintbeli kiilonbségek kezelésére, mivel a nyelvileg vegyes csalddban ¢€l6
gyerekek tobb mint kétharmada (69,8%) magyar tannyelvii 6vodaba jart, és ezek koziil
csak minden masodik ¢ér el atlagos vagy atlagon feliili eredményt. Az eredményeket
magyarazhatjdk az egyéni kiilonbségek, de a megfeleld 6vodai nyelvelsajatitasi

programok, a nyelvi hatranyok lekiizdését szolgalé modszerek hianya is.

5.3.4. Nyelvi szocializdcio a nyelvileg vegyes csaladokban

A nyelvileg vegyes hédzassagokban nevelkedd gyerekek nyelvi szocializacidjara
vonatkoz6 adatokat a 40 csaldaddal megvalositott interjubodl nyertem. A csaladok mindegyike
Temesvaron ¢l és mindegyik csalddban az interjuzas idépontjaban (2008-as és 2009-es évek
soran) legalabb egy olyan 6vodaskort gyermek nevelkedett, aki magyar tannyelvii 6vodéba
jart. A csaladdok magyar-roman paruak, 20 esetben az apa, 20 esetben pedig az anya
anyanyelve magyar. 30 csalad esetében vallasi szempontbdl is vegyes a csalad, ezek koziil

legtobb a romai katolikus - ortodox vallasu csalddok szama (23).

5.3.4.1. Az interjuk elemzése a vizsgalt témak alapjan

Az interji harom részre tagolddott: mult, jelen és jovO az 6vodaskoru gyermek nyelvi
szocializaciojaval kapcsolatosan. A multra vonatkozd témak: nyelvi tervezés a gyermek
sziiletése elott, a majdani identitast befolyasold dontések; a nyelvek elsajatitasdnak folyamata;
6vodavalasztas. A jelenre vonatkozé témak: a csaladi kommunikécio jellemzo6i, dvodaval vald
kapcsolattartas, nyelvi szempontok a szabadidd szervezésben. A jovOre vonatkozd témak:
iskolavalasztas, nyelvtudas fontossaga altalaban. Az interjuk tartalomelemzését ezek szerint a

témak szerint végeztem el.

Tudatossag a nyelvi tervezésben: a nyelvelsajatitast, a kétnyelviiség kialakitasat befolyasolo
korabbi dontések
A gyerek neve, a valasztott vallasa illetve a sziilok kiils6 identifikalasa (hogy milyen

nemzetiséglinek nevezi gyermekét) olyan dontések, allaspontok, amelyek jelzésértékiiek a

117



crer

voltara.

A névadésnak nagy jelentdsége van, hiszen a név azonosithatova tesz. A 40 gyerek
nevét vizsgalva az dallapithatd meg, hogy az esetek 60%-ban un. ,semleges neveket”
valasztottak a sziilok, amelyek tobb-kevesebb hasonlosaggal mindkét nyelvben léteznek (pl.
David, Krisztian, Laura). Jellegzetesen magyaros nevet (pl. Arpad, Eméke) a sziilok 15%-a
valasztott, mig inkdbb romanos nevet (pl. Raul, Alexandra) 5%. Szintén 5% azoknak az
aranya, akik két keresztnevet (pl. Tabita-Noémi) vélasztottak. A t6bbi (15%) esetben idegen
hangzasu nevet (pl. Frida, Larissa, ) viselnek a gyerekek.

A gyerekek valldsa: 24 rémai katolikus, 8 ortodox, 5 reformatus és 3 neoprotestans.
Lathato, hogy azok a sziildk, akik véllaljak a kisebbségi oktatdsban vald tanittatast, ezaltal
egyfajta kétnyelviiség kialakitasat, kevésbé ragaszkodnak a tobbségi ortodox vallashoz: a 40
csaladbol 32-ben (80%) legalabb az egyik hdzastars ortodox vallasu, de a 40 gyerek koziil
csupan 8-at (20%) kereszteltek ortodox vallasunak.

A gyerekek nemzetiségére vonatkozd kérdésre a sziilok 10%-a nem tudott vélaszt
adni, szerintiik majd a gyerek fogja ezt eldonteni, 50%-r61 mondtak, hogy magyar, 40%-r0l,
hogy romén. Ami az anyanyelvet illeti, 15%-a nem tudta eldonteni, 40%-nak magyar és 45%-
nak romdn az anyanyelve. Nem jelent meg egyetlen beszamoldban sem a kettds identitas vagy
a kétnyelvli anyanyelviiség kifejezés.

A sziilok dontését gyermekiik identitasardl tobb tényezd is befolydsolta, nem
rajzolodott ki egy altalanos mintazat. Néhany esetben az apa nemzeti hovatartozasa alapjan
(,,0 a csaladfd”), néhany esetben az azonos nemi sziild nemzetisége volt dontd, volt olyan
eset, ahol a nagyobbik gyereket hoztak fel példaként, mondvan, hogy 6 a masik
nemzetiséghez tartozik, legyen a kisebb nemzetisége ettdl eltérd. Az anyanyelv tekintetében
legtobbszor az anya anyanyelve volt a dont6 érv.

Ami a konkrét nyelvi tervezést illet, a vizsgalt csaladok negyede jelezte, hogy a
gyermek sziiletése elétt nem gondoltak erre, nem volt t¢éma az, hogy milyen nyelvet fog
elsajatitani otthon a gyermek.

Ahol azonban tudatosan mérlegeltek, ott elsdsorban ugy tervezték, hogy
parhuzamosan fogja elsajatitani a gyerek a két nyelvet, stratégiaként pedig az egy sziilé-egy
nyelvet alkalmazzak :

Azt akartuk, hogy a gyerekek mind a két nyelvet tudjik, az édesanyjukkal romanul,

velem pedig magyarul beszéljenek. (31-es interji, magyar apa- roman anya)
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Az elképzelés viszont nem mindig valt valora — az aszimmetrikus nyelvi helyzet vagy a
csaladi nyelvhasznélati szokéasrendszer nem tette lehetévé, hogy a két nyelvi hatés
kiegyenlit6djon:
Azt szerettem volna, hogy mindkét gyerekem tudjon magyarul és romanul. De sajnos
nem igy alakult. A fiam tudott is, mert sokat tartozkodott édesanyamndl. Timea mar
kevesebbet, és otthon csak romanul beszéliink, ezért 6 nem tud olyan jol magyarul.
(33-as interj, romdn apa — magyar anya)
... Hat ugy terveztiik, hogy Fridaval két nyelven fogunk beszélni. De 2 évig, amig a
feleségem otthon volt vele, romdnul beszéltek. Velem csak esténkeént taldlkozott, ezért

kevés magyar szot hallott. (6-os interju, magyar apa- roman anya)

A beszéd kialakulasa

A vizsgalatban résztvevo csalddok gyerekei mind korai kétnyelvii gyerekek. A sziildi
beszamolok alapjan 30%-uk kezdett el mindkét nyelven beszélni (6k tekintheték szimultan
kétnyelviieknek). A nyelv keveredése nem volt jellemzd, jo kototték a kozeli személyekhez a
megfeleld nyelvet:

Bianca nem keverte a nyelveket, és azt is tudta mar a legelején, hogy kihez milyen

nyelven szoljon. (1-es interji, magyar apa — roman anya)

Ugy egy éves lehetett Alexandra, amikor megszélalt. Romdnul és magyarul is mondott

szavakat. Nagyon érdekesnek talaltuk, hogy nem keverte ossze oket: az édesanyjanak

romanul, nekem pedig magyarul valaszolt. Mindenkivel ugy beszélt — és beszél most is

— ahogy szoltak hozzad. (4-es interji, magyar apa — roman anya)

A 12 szbéban forg6 csalad mindegyike az 1 személy - 1 nyelv stratégiat alkalmazta, és
mar a gyerek sziiletése eldtt eldontsttek, hogy kétnyelvii lesz a gyermek. Meglepd mddon a
csaladok kétharmadaban az anya roman anyanyelvii, de szinte mindenhol van egy masik
személy (&ltalaban a magyar apai nagysziil, ritkdbban magyarul besz¢é1é dada vagy magyarul
mar besz¢€ld nagyobb testvér), aki a magyar nyelvet rendszeresen hasznalja a csaladban. A 12
vizsgalt csalad nagyon eltérd képet mutat a sziilok iskolazottsaga, oktatds nyelve, vallasa
tekintetében.

Azokban a csalddokban, ahol a gyerekek egymas utan sajatitottdk el a két nyelvet,
inkabb a tobbségi nyelv volt az els6 (19 gyerek).

Eszti romanul kezdett el beszélni. Még nem is tudott jarni rendesen, de mar beszélt.

Koriilbeliil 1 éves volt, amikor megszolalt, elészor szavakban, majd mondatokban.

Nem volt beszédhibdja. (32-es interji, magyar apa — roman anya)
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Ezekre a csaladokban sem volt jellemz6 az, hogy az anya anyanyelve meghatarozé az
elsd nyelv elsajatitdsdban (a 19 csaladbol csak 10-ben roman az anya anyanyelve), de
jellemzden roman nyelven végezte szinte minden édesanya a tanulmanyait (12 csak romanul,
5 vegyesen: magyarul kezdte majd romanul folytatta, 1 anya végezte magyarul tanulmanyait
¢s 1 anya egyéb nyelven).

Azokban a csalddokban (9 csalad), ahol a magyar nyelvet sajatitotta el els6ként a
gyerek, ott tudatosabb nyelvi tervezéssel talalkoztunk, a csalddok kétharmadaban a sziiléknek
volt eldzetes elképzelésiik arrdl, hogy hogyan fogjak a gyerekiiket besz€lni tanitani.

Ugy dontottiink, hogy elészor magyarul tanitjuk meg, mert a roman nyelvet igy is, tigy

is elsajatitjak. (17-es interji, roman apa — magyar anya)

A beszéd kialakulasanak ideje altaldban 1-2 év kozott volt, élettani poszeségen kiviil
mas beszédhibarol nem szdmoltak be a sziilok. Egy gyerek esetében megkésett beszédfejlodés

ismerheto fel, és egy gyermek dadog.

A masodik nyelv elsajatitasa: mikor és hogyan
A vizsgélat taldn legérdemlegesebb eredménye az, hogy sikeriilt egy olyan
viselkedésmintat azonositani a nyelvileg vegyes csaladokban, mely 10j feladatok elé allitja a
kisebbségi nyelven oktatd intézményeket. Kutatdsunk azt mutatja, hogy minden olyan
csaladban, ahol a gyerekek els6ként a magyar nyelvet sajatitottdk el, a masodik nyelv (a
tobbségi roman nyelv) elsajatitasa mar a csaladban elkezd6dott. De ha eldszor a roman
nyelvet sajatitotta el a gyermek a csaladban, akkor a masodik nyelv (a magyar) elsajatitasa
csak az 6vodaba valo beiratkozéas utan, tobbnyire az dvodaban kezdddott el. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy a kisgyereket ért magyar nyelvi hatés a sziilore is hatassal volt, élénkiilt
a csaladban a magyar nyelven valé kommunikacio.
Magyarul 2 éves és 10 honapos koraban kezdett el tanulni, amikor beirattuk az
ovodaba. Addig még én sem beszéltem vele magyarul. Most is tobbnyire neki jut
eszébe magyarul beszélni. Olyankor én is magyarra valtok. (5-0s interji, roman apa —
magyar anya)
A magyart harom éves koraban kezdte el tanulni, amikor beirattuk az ovoddaba. Nem
tud még jol beszélni, mert én is tébbnyire a roman nyelvet hasznalom. Néha azért
probalkozom magyarul is beszélni vele. (7-es interju, roman apa — magyar anya)
Amikor a kislanyt beirattuk a magyar ovodaba, a feleségem is beiratkozott egy magyar
nyelvtanfolyamra. Van ugy, hogy az ovodabol hazahozott verseket egyiitt gyakoroljdk.

(4-es interji, magyar apa — roman anya)
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Az ovodavalasztas inditékai, nyelvi kritériumok

Az o6vodavalasztasban nagy szerepe van az ovoda illetve 6vond ismertségének, a
megfeleld kornyezetnek, a lakohelyhez vald kozelségnek. Szinte minden csalad az 6vodatol
azt varja el, hogy a gyermek magyar tudésa fejlédjon, megtanuljon magyarul.

Ko6zos megegyezés utan kerestiik meg az ovodat. Az volt az elsodleges feltétel, hogy

legyen magyar csoportja is az ovodanak, és persze érezze jol magat a gyerek az uj

kornyezetében. Azt szeretnénk, hogy szépen beszéljen magyarul, mert meglehet, hogy
magyar iskolaba fogjuk iratni. De ezt még nem dontottiik el. (4-es interji, magyar apa

— roman anya)

Magyar ovodat kerestiink, de az is fontos volt, hogyan érzi magat az uj kornyezetben.

Sorra vettiik a kozeli ovoddkat. Igaz, ott nem volt magyar tagozat, de kozel voltak a

tombhdazunkhoz. Ez volt a harmadik ovoda, ahova ellatogattunk. Az elso ketto nem

tetszett neki, itt meg egyenesen bement és ismerkedni kezdett. (9-es interju, roman apa

— magyar anya)

Mi csak egy kozeli ovodat kerestiink. Be is irattuk a roman csoportba. Koézben

megtudtuk, hogy van magyar nyelvii csoport is, és atirattuk azért, hogy tanuljon meg

magyarul is. Mind a ketten akartuk, talan a férjem egy kicsit jobban. (32-es interju,
magyar apa — roman anya)

Ovodavalasztaskor kevésbé jeleztek a sziilék dontési problémat. A megkérdezett
sziilok tobbsége még nem dontdtte el, milyen iskolat valaszt gyermeke szamara, de a
beszamolok jelzik, hogy az iskolavalasztasnak joval nagyobb a tétje. Ebben fontos szempont,
hogy melyik hazastars vagy nagysziild vesz részt els6sorban a gyereknevelésben, de jelentds
szerepiik van a sziilok altal atélt pozitiv vagy negativ példaknak is.

Ismerdsoktol, rokonoktol hallottuk, hogy ebben az ovoddaban van magyar tagozat is.

Ezért hoztuk ide Bernit. A dontés pedig mindkettonké: a férjemé és az enyém. Azt

szeretnénk, hogy helyesen beszéljen magyarul, ne legyenek gondjai, mint nekem voltak

annak idején. (8-as interji, magyar apa — roman anya)

Amikor nadlunk a csaladban magyarul beszélnek, én egy kicsit kiviilallonak érzem

magam, nem értek mindent. Nem szeretném, hogy a lanyom is ezt érezze. Tanuljon

meg magyarul, mert jo, ha t6bb nyelvet tud. (11-es interji, magyar apa — roman anya)
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Kommunikacio a csaladban

Az esetek talnyomd tobbségében aszimmetrikus kétnyelviiségi  helyzetrdl
beszélhetiink, hiszen az egyik hazastars kétnyelvii, a masik nem, igy a k6zos nyelv altaldban a
mindkettdjiik altal beszElt tobbségi (roméan) nyelv. A vizsgalt 40 csaladbol harom esetben
beszélnek magyarul (is), mert a hdzastars érti vagy besz¢€li a magyar nyelvet.

Az én sziileim magyarok, a feleségem édesapja magyar, édesanyja romdn. Ok

t6bbnyire romdnul beszéltek a csalddban, de értenek magyarul is. En és a feleségem

romanul beszéliink egymdssal. (6-0s interjii, magyar apa — roman anya)

Ha mind egyiitt vagyunk, akkor inkabb romanul beszéliink, hogy mindenki értse. (4-es

interji, magyar apa — roman anya)

Olyan esetekkel is talalkoztunk, ahol a gyerek romanul vélaszol a magyar szoéra (érti,
de nem hasznalja):

A nagymama a fiuk sziiletése ota magyarul beszél veliik, de 6k mai napig romanul

valaszolnak (3-as interji, magyar apa — roman anya)

Edesanydm prébalkozik magyarul beszélni vele, de nem szereti, mert nem érti, és

mivel tudja, hogy tud romanul, kéri, hogy beszéljen vele , érthetoen”. (14-es interju,

roman apa — magyar anya)

Ha van a csalddnak allandé kapcsolata magyar nagysziilokkel, né az esélye annak,

hogy hallja, gyakorolja a magyar nyelvet.

Nyelvhasznalat a szabadidés, ovodan kiviili programok kivalasztasaban, szervezésében

A tagabb csaladon és az 6vodan kiviil a kisgyereket kevés nyelvi hatas éri, ardnylag
kevés szervezett szabadidds tevékenysége van ebben az életkorban A vizsgalt gyerekek
esetében az ¢letkor novekedésével megjelennek a rendszeres vasarnapi iskola tipusu
foglalkozasok (foként a reformatus és neoprotestans csaladokndl) és a rendszeres mozgésos
tevékenységek (balett, Uiszas stb.) Az egyhdzhoz kotddd tevékenységek esetében a magyar
nyelv hasznalata domindl, az egyéb programok esetében a roméan. Ezek kivélasztidsdban,
szervezésében nem jelent meg szempontként a nyelvi kritérium.

A TV adok (amint kordbban jeleztem, Temesvaron tobb magyar nyelvii TV ado is
foghat6), programok illetve az otthon nézett vagy hallgatott mesék kivalasztasdban sem

emlitettek a szlilok nyelvpedagogiai szempontokat:
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A roman Minimaxot nézi altalaban, de most talaltunk egy uj TV adot, ahol nincsenek
robotos rajzfilmek. De itt is roman nyelvii rajzfilmek vannak. A CD-k és DVD-k is
roman nyelviiek és romanul olvasok neki. Nincsenek is magyar konyveim. Azt hiszem
csak egy van. (9-es interji, roman apa — magyar anya)

Rajzfilmadokat néz. Nagyon szereti a Minimaxot és a Duna TV rajzfilmjeit. Magyar és
roman rajzfilmeket egyarant szivesen megnéz. Nagyon szereti a roman és a magyar
gvermekdalokat egyarant. (13-as interji, roman apa — magyar anya)

Ha esti mesét olvasnak, akkor a mesét olvasoé személy anyanyelve a meghatarozo.
Mesét romanul olvasok neki. Nem tudok magyarul olvasni. Azokat a versikéket ,
énekeket, amelyeket az ovodaban tanulnak és hazakiildenek az ovonénik, hogy
ismételjenek el otthon, eloszor titokban el kell olvassam 5-6-szor magamnak, hogy
amikor Robival ismételiink, ne kinlodjak elotte. (34-es interju, roman apa — magyar
anya)

En romanul olvasok neki, de a nagymama magyarul mond mesét neki. (36-os interju,
magyar apa — roman anya)

Romanul is, magyarul is meséliink ... mikor kinek tobb az ideje. (38-as interju, magyar

apa — roman anya)

Iskolavalasztassal kapcsolatos elozetes elképzelések
Az iskolavélasztds tobb problémat vet fel, mint az 6voda kivalasztisa. A tannyelv
ismerete az iskoldban mar dontévé valik, hiszen az ismeretek megszerzésében a nyelvnek
kiemelt szerepe van. Mivel a sikeres iskolakezdés és a majdani iskolai siker jelentds
mértékben fiigg a nyelvismeret szintjétdl, a dontésben nagy szerepe van annak, hogy a gyerek
mennyire tudja (mar) a magyar nyelvet.
Az iskolavalasztas nagyon sok kérdést vet fel bennem. Nem tudom, mennyire fog a
gvermekem majd boldogulni. A férjem arra biztat, hogy magyar iskoldba irassuk, mert
szerinte, aki a magyar nyelvet megtanulja, az barmelyiket megtanulja. (23-as interju,
roman apa — magyar anya)
Azért valasztottuk ezt az ovodat, mert van benne magyar csoport. ldejar a bardatnom
lanya is, és tole hallottam rola. A dontés kézos volt, de annak ellenére, hogy a férjem
nem tud magyarul- ami szamara nagy hatrany - 6 volt az, akinek nagyobb szerepe volt
ebben a dontésben. Ugy gondoltuk, hogy ha megtanul magyarul, akkor magyar

iskoldaba iratjuk. De 6 most zeneiskolaba szeretne jarni. Magyarul sem tud még jol, és
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a hazi feladatokban sem tudok majd sokat segiteni neki. Még nem tudom, hogy mit

tegyek... (33-as interju, roman apa — magyar anya)

Masik fontos szempont, hogy van-e a csalddban olyan személy, aki majd segithet a
tavolabbi magyar iskolaba valo eljutasban:

Ha van magyar tagozat és ha kézel is van, akkor magyar osztalyba iratjuk. (15-0s

interj, magyar apa — roman anya )

Inkabb a kozeli roman iskolat fogjuk valasztani. Sziileim madr nem élnek, nincs aki

segitsen sem az iskolaba vivésben, sem a hazi feladatok megoldasaban. (26-o0s interju,

roman apa — magyar anya)

A hazi feladatok megoldéasaban, ellendrzésében nyujtott segitség is fontos kérdés az
iskolavalasztasban, tobb sziil fejezte ki aggodalmat, azzal kapcsolatosan, hogy nem tudnak
majd megfeleld tdmogatast nyljtani gyermekiiknek, ha nem beszélnek (jol) magyarul vagy
nem végezték magyarul tanulmanyaikat.

Magyar ovodadba irattam, mert azt akartam, hogy tanuljon meg magyarul, de iskoldaba,

romdn iskoldba fogjuk tratni. En mar nem beszélek helyesen magyarul,és kénnyebben

fogok segiteni neki. (5-0s interjii, roman apa — magyar anya)

Vannak olyan csaladok, ahol a nyelvi kritériumot az iskolavalasztisban egyéb
kritériumok mdogé soroljék, ilyen példaul a mlivészeti nevelés, amire magyar nyelven nincs
lehetdség csak kiegészitd oktatasi formaként:

A zene kiemelkedo szerepet jatszik a csaladunk életében. Legnagyobb lanyunk hegedii

szakon tanul, a nagyobbik fiunk zongorat. Matyira is ugyanez az ut var, ami annyit

jelent, hogy nagy valoszintiséggel roman nyelven kezdi majd az iskolat. (38-as interjq,

magyar apa — roman anya)

A nyelvismeret fontossaga altalaban, a magyar nyelv ismeretének szerepe

Bér ezt a kérdést nem fogalmaztam meg kozvetlen modon, tobb interjuban is vannak
olyan utalasok, melyek elaruljak a sziildk véleményét a nyelvek ismeretével, fontossagaval
kapcsolatosan. A megkérdezett csaladok mar konkrét 1épést tettek azzal kapcsolatosan, hogy
gyermekiik kétnyelvii legyen, beiratva ket a magyar tannyelvii 6vodaba.

Tobb interja esetében is megjelent a tovabbi nyelvek (angol, német) megtanulasa iranti
igény:

»Mind a két nyelvet (a magyart és a romant) fontosnak tartjiuk. Beszélje helyesen

mind a kettot, sot még az angollal is kisérleteziink, mert az manapsag nagyon fontos.

(4-es interju, magyar apa — roman anya)
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Azt szeretnénk egyarant, hogy tudja a két ,,f0”" nyelvet (a romant és a magyart) és

utdana johet a tébbi. (6-os interju, magyar apa — roman anya)

Azt szeretném, hogy a lanyom tanuljon meg magyarul beszélni, romanul mar tud és

angolul is elkezdett beszélni. Tudja mind a hdarom nyelvet egyarant, mert mind a

haromra sziiksége lesz. (9-es interjii, roman apa — magyar anya )

A magyart tudja, mert az az anyanyelve. A romant is beszéli, mert az az édesapja

nyelve. Jo volna a németet is megtanulni, mert azt is beszélik a csaladunkban. De az

angol is mar alapvetd. (22-es interji, roman apa — magyar anya)

Tobben utalnak a nyelvtudéasra mint altalanos értékre:

En azt gondolom, hogy minél t6bb nyelvet tud az ember, anndl tobbet ér, anndl tobbre

viszi. Van egy unokatestvérem, aki magyar-német hazassagbol sziiletett. Tobbet

beszéltek németiil, majd kikoltoztek Nemetorszagba, és el is felejtette a magyar nyelvet.

Most pedig egy olyan cégnél dolgozik, amelyik havonta atkiildi ot Magyarorszagra

aruert, és nem tud megszolalni. (31-es interju, magyar apa — roman anya)

A személyes példak, az atélt helyzetek jelentds erdvel birnak:

Dolgoztam Olaszorszagban, és az odavezeté uton tébbszor is megalltunk. Nagyon

kellemetlen volt, hogy sem magyarul, sem németiil és olaszul sem tudtam semmit. Volt,

amikor hazatelefonaltam, hogy segitsenek leforditani egy-két szot, hogy megértessem
magam az emberekkel. Ezért, ha képes lennék rd, tiz nyelvet is megtanulnék. (40-es
interji, magyar apa — roman anya)

A magyar nyelv megtanuldsa a hagyomanyok, az 0sok tiszteletével fiigg 0ssze, ¢€s
ennek ismerete elvaras:

A magyar nyelvet el kell sajatittatnunk a gyerekekkel, mert anyanyelviink és tisztelni

kell gyokereinket, de ez folyamatos és tudatos erdfeszitést igényel részemrol (az anya

részerol). Nem konnyii ez a kérdés vegyes hdzassagban, de ha megértés van a sziilok
kozott, nem lehetetlen mindkét nyelv jo elsajatitasa. (20-as interji, romdn apa —
magyar anya).

Nem jellemzd, de olyan roman sziild is volt az interjualanyok kozott, aki az évek soran
megtanulta, s0t megkedvelte, megszerette a magyar nyelvet, ezért szamara természetes, hogy
a gyermekeivel magyarul besz¢l:

Ugy gondolom, hogy a magyar nyelvnek sokkal gazdagabb a székincse, sokkal

szinesebben kifejezhetem magam magyarul. En mdr magyarul gondolkodom, annak

ellenére, hogy romannak sziilettem (...) Nekem sokkal jobban tetszik a magyar nyelv,
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és ezert mind a két gyermekemmel magyarul beszéliink, a nagyobbik mar magyar
iskolaba jar, ahova Berni is kovetni fogja. (8-as interji, magyar apa — roman anya)

Néhanyan a korai kétnyelviiség eldnyére is kitértek, a természetes modon, konnyen

elsajatitott nyelveknek késObb biztosan hasznat veszi a gyermek:

Nagyon oriilok, hogy Larissa ilyen kénnyen uralja mind a két nyelvet. A jovoben mind
a kettore sziiksége lesz, és csak elonye szarmazhat beldle. (13-as interjii, roman apa —
magyar anya)

Szerintem ha megtanul magyarul, az mar fejleszteni fogja a nyelvérzékét és sokkal
konnyebben megtanul mas nyelveket is. Nem is fontos annyira, hogy milyen nyelveket,
az a fontos, hogy tudjon, mert ebbdl csak elonye szarmazhat. (14-es interju, roman apa
— magyar anya)

., Most olyan Robi agya, mint egy itatos, mindent magaba sziv. Azért szeretném, hogy
megtanuljon most jol magyarul, mert amikor felno, akkor egy harmadik nyelvet
kénnyebben el tud sajatitani, és minél to6bb nyelvet tud, annal konnyebb dolga lesz az

életben. (34-es interji, roman apa — magyar anya)

5.3.4.2. Szimultan és szekvencialis kétnyelviség kialakulasa a nyelvileg vegyes csalddokban

Ha a korai kétnyelvi szocializacio kiilonb6zé mintézatait probaljuk azonositani, a

feldolgozott interjuk alapjan harom kiilonb6z6 mintazat rajzolddik ki:

L.

IL.

II1.

a szimultan kétnyelviiséget kialakitd nyelvi szocializaciés mintdzat — azokban a
csaladokban, ahol az egy személy — egy nyelv stratégia alapjan a kisgyerek parhuzamosan

sajatitja el a két nyelvet (12 csalad esete);

a szekvencidlis kétnyelviiséget kialakitd elsddleges nyelvi szocializaciés mintazat —
azokban a csalddokban, ahol egymast kdvetden de még a csaladban sajatitja el mindkét

nyelvet a kisgyerek (12 csalad esete) valamint

a szekvencialis kétnyelviiséget kialakitdé mdasodlagos nyelvi szocializacidos mintdzat —
azokban a csalddokban, ahol a nyeleket egymas utan sajatitja el a gyermek még iskolaskor

elott, de csak az elsd nyelvet a csaladban, a masodikat mar az 6vodaban (16 csalad esete).

Ha 6sszehasonlitjuk az azonos stratégiakat alkalmazo csaladok altalanos jellemzdit,

(az adatokat tartalmazd Osszegzd tablazatokat lasd a 6-os szamui mellékletben) azt
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tapasztaljuk, hogy azok a csaladok, akik az egy személy- egy nyelv elve alapjan
parhuzamosan hasznaljdk a csaladra jellemz6 két nyelvet tudatosabban tervezik gyermekiik
,hyelvi” jovojét, minden egyes csalad esetében mar a gyerekek sziiletése elott megegyeztek a
sziilok abban, hogy hogyan tanitjak meg beszélni a majdan megsziileté gyermekiiket.

Az adatok elemzése alapjan bizonyos tendencidk olvashatok ki, melyek egy tovabbi kutatas
alapjat képezhetik: ezekben a csaladokban a gyerekek szama 1 vagy 2, a gyerekek szamara a
szilok inkabb semlegesnek tekintett nevet adnak. Az anydk iskoldzottsaga valamivel
magasabb, mint az apaké és kiss¢é magasabb a magyar apa- roman anya tipusi vegyes
hazassag, a szlilok pedig inkabb helybélieck vagy (egy kivétellel) legalabb az egyik fél
bansagi. A gyermek altalaban az apa vallasat koveti, kivételt csak azok az esetek jelentenek,
ahol az apa ortodox és az anya katolikus, ilyenkor a gyerekek az anya vallasat kovetik.

Azokra a csaladok, ahol a gyerekek egymas utdn sajatitjak el a nyelveket a csaladban
kora gyerekkorban az jellemzd, hogy a sziilok képzettsége inkabb azonos szintii, magasabb a
roman apa- magyar anya tipust csalddok aranya, a gyerekek szama pedig 1 és 4 kozotti. A
sziilok bansagiak vagy mas erdélyi tajegységekbdl telepedtek Temesvarra, (egyetlen olyan fél
sincs, aki mas vidékrdl szarmazna). A csalddok (egy kivétellel) valladsi szempontbol is
vegyesek, mind a 11 csalad esetében katolikus- ortodox tipusu vegyes csaladrol van szo, ahol
a gyerekek altaldban (egy kivétellel) a katolikus vallast kovetik. Ezekre a csaladokra mar nem
jellemz6 a nagyon tudatos nyelvi tervezés, (minden harmadik csalddban nem volt téma a
gyerek nyelvtanulasa), de mindegyik esetben a magyar nyelv a gyerek elsé nyelve és a roman
nyelv elsajatitasa mar a csaladban elkezdddik.

A harmadik csoportra, ahol a nyelveket egymaés utan sajatitjdk el a gyerekek, de a
masodik nyelvet nem a csalddban, hanem az oktatasi intézményben; nagyfokl véltozatossag
jellemzo6: a névvalasztasban megtaldlhato minden név-tipus (semleges, magyaros, romanos,
két keresztnév: egy magyaros és egy romanos valamint idegen hangzasu), a sziilok szarmazasi
helye is valtozatosabb: a bansagi sziilok mellett talalunk erdélyi, moldvai, partiumi, regati €s
moldéaviai személyeket is. A csalddban ¢l6 gyerekek szama 1 ¢és 4 kozotti. Vallasi
szempontbol is vegyes a kép, a gyerekek nemcsak a katolikus vallast kovetik, magasabb az
ortodox, a reformatus €s a neoprotestans gyerekek ardnya. Itt sem jellemzdé minden csalddra
a tudatossag a nyelvi tervezésben, de minden egyes csalad esetében a csaladban elsajatitott
nyelv (elsdé nyelv) a roman nyelv, a magyar nyelv megtanulasat viszont az 6vodatol varjak el

a csaladok. Ezért ebben az esetben masodlagos nyelvi szocializaciordl beszélhetiink.

127



5.3.4.3. Nyelvi szocializacid a nyelvileg vegyes csaladokban - a hipotézisek igazolasara

szolgdld adatok Osszegzése

o A megfogalmazott feltételezések koziil az interjukbol nyert adatok a masodik
hipotézist igazoljak altalaban: az oktatas nyelvének szerepét a nyelvileg vegyes
csaladokban ¢l6 gyerekek kétnyelviivé valasadban, sajatosan pedig a H?2a.
alhipotézist bizonyitjak, mely szerint a magyar tannyelvii 6vodaba jaré gyerekek
egy része csak az Ovodaban kezd kétnyelviivé valni. Bar a vegyes csaladok
nyelvpolitikai dontéseit kvalitativ modszerrel vizsgéaltam, a feldolgozott esetek
révén egy sajatos nyelvi viselkedés rajzolodott ki, ezt a kutatds egyik
legjelentdsebb eredményének tartom: a nyelvileg vegyes hazassagokban nevelkedd
gyerekek sziilei a magyar nyelv megtanuldsat altaldban az intézményektdl varjak
el. Azokban a csalddokban, ahol el6szor a magyar nyelvet sajatitja el a gyermek,
mar a csaladban elkezdik a tobbségi nyelv tanitasat, gyakorlasat, viszont azokban a
csaladokban, ahol elséként a roman nyelvet sajatitja el a gyermek, a magyar
nyelvvel csak az 6vodéaban kezd el ismerkedni.

o Az adatok ravilagitanak a harmadik alhipotézisben (H2c.) jelzett nyelvi
asszimetridra is, amely a nyelvileg vegyes csaladokra jellemzd: a két sziild
anyanyelvének nincs azonos szerepe a csaladi kommunikécidban, mivel a kdzos
nyelv legtdbbszor a tobbségi nyelv.

o Bar nem fogalmaztam meg hipotézist ezzel kapcsolatosan, emlitésre mélt6 az a
tény, hogy még azokban a nyelvileg vegyes csaladokban is kevés a nyelvi tervezés,
ahol nyitottsdgot tapasztalunk a kétnyelviiségre, a kisebbségi nyelv megtartasara.
Kevés ismerettel rendelkeznek a sziilok a nyelvtanulasrol vagy a kétnyelviiség
kognitiv fejlédésre kifejtett pozitiv hatasardl, a szabadidds programokban nincs
jelen a nyelvi szempont. Ezek a tények fontos elemeivé valhatnak a kutatas
gyakorlati alkalmazéasanak.

o Ugyanakkor fontos lenne tovabb vizsgalni az azonositott nyelvi szocializacios
mintdzatok és a vegyes hazassag jellemzdinek Osszefiiggéseit a kapott tendenciak

alapjan.
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5.3.5. Pedagogusok nézetei a kétnyelviiségrol

A pedagoégusok nézeteivel kapcsolatos adatokat a kérddives vizsgalat soran nyertem.
A kérdések a kétnyelviiség meghatarozasara és a kétnyelvii gyerekekkel vald pedagogiai
munkanak kiilonb6z6 aspektusaira vonatkoztak. Az adatokat a f6 témak koré csoportositva

mutatom be.

5.3.5.1. Az adatok bemutatisa a 6 témak szerint

Ki a kétnyelvii gyerek?

A Skutnabb- Kangas (1984) 0sszegezésébOl ismert négy kritérium: a nyelvek
elsajatitasanak ideje és sorrendje, a nyelvismeret szintje (kompetencia/felkésziiltség), a
nyelvhaszndlat gyakorisaga (funkcio) és az attitiid alapjan Goncz (1999, 94-95 o.) igy foglalja
0ssze az anyanyelv illetve a kétnyelviiség meghatarozasait:

Az elsajatitas ideje szerint: Az anyanyelv az elsOnek elsajatitott nyelv, az elsé tartds
kapcsolat kommunikécios nyelve. A kétnyelvii személy a csaladban kezdettél fogva két
nyelvet tanult meg; / kezdettdl fogva parhuzamosan két nyelvet hasznalt kommunikécios
eszkozként.

A nyelvismeret (kompetencia) szintje szerint: Az anyanyelv a legjobban ismert nyelv.
A kétnyelvii személy két nyelvet teljesen birtokol, / két nyelvet egyformén ismer, / egy masik
nyelven is kommunikal, / bizonyos fokig ismer és hasznél egy masik nyelvet, / kapcsolatba
keriilt egy masik nyelvvel is.

A nyelvhasznalat gyakorisaga szerint: Az anyanyelv a leggyakrabban hasznalt nyelv.
A kétnyelvii személy felvaltva haszndl vagy képes hasznélni, kiilonbdzd helyzetekben, szoban
vagy irdsban, két vagy tobb nyelvet sajat elhatdrozdsa szerint vagy a kozOsség
kovetelményeinek megfelelden.

Az attitid szerint: Az anyanyelv az a nyelv, amellyel valaki azonosul, / amellyel
valakit masok mint anyanyelvi besz¢l6t azonositanak. A kétnyelvii személy magat
kétnyelviinek vallja és két nyelvvel — kultaraval azonosul; / masok kétnyelviinek tartjak.

A megkérdezett pedagogusok a fenti definicios lehetdségek koziil valaszthattak, az
eredmények pedig azt jelzik hogy els6sorban a nyelvelsajatitds idejét tartjak fontosnak a
kétnyelviiség megfogalmazasaban, ezt koveti a nyelvismeret szintje valamint a nyelvhasznalat
gyakorisaga (lasd 39-es abra). Az attitlid altal meghatarozott kétnyelviiségre adott alacsony
valasztas azzal magyarazhatd, hogy a megkérdezett pedagogusok célcsoportja a 3-10 éves
koru gyerekek elsdsorban, az attitlid szerinti meghatarozas pedig az identitas kialakulasanak

olyan folyamatait feltételezi, amelyek csak serdiilokortol kezdddden valnak meghatarozdva.

129



Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a pedagdgusok meghatarozo szerepet szannak a
csaladnak a kétnyelviiség kialakitdsdban. Mig a nyelvhasznalat gyakorisdga valamint a nyelvi
kompetencia egy dinamikus, valtozé folyamat, az elsajatitas ideje az egyén élettorténetében
megvaltoztathatatlan — vagy az els6 években korai kétnyelviivé valik valaki, vagy erre mar
nincs lehetdsége, és késoéi kétnyelviivé valik. Ha ez a megvaltoztathatatlan tény keriil a
kétnyelviivé valasrol vald gondolkodas kozpontjaba, a pedagodgiai modszerekbe vetett hit

hattérbe szorulhat.

attittd [ 3
nyelvhasznalat | 11
nyelvismeret 18
nyelvelsajatitas ideje 32
(I) I5 1I0 1I5 2IO 2I5 3I0 35

5.32. abra. A kétnyelviiség meghatarozasanak kézponti eleme

Ha 0Osszehasonlitjuk a kiillonb6zd csoportok nézeteit, hatdrozott tendencidkat
olvashatunk ki a valaszokbol: a kezd6 pedagdgusok valaszaiban domindl az elsajatitas ideje, a
6-15 ¢éves tapasztalattal rendelkezé pedagogusok a kérdést arnyaltabban latjak, az 06
vélaszaikban szinte hasonld szadmban jelenik meg az elsajatitasi id6 mellett a kompetencia
vagy a nyelvhasznalat gyakorisdga a kétnyelviiség megitélésében. A 25 ¢v feletti szakmai
tapasztalattal rendelkezoknél a nyelvismeret szintje volt a dontd a kétnyelviiség
meghatarozasaban.

Ha az alapképzettséget vessziik az Osszehasonlitas alapjaul, azt lathatjuk, hogy a
kiilonbozé korosztalyokkal foglalkozd pedagdgusok véleménye eltérd: az ovondk szerint
fontosabb a nyelvhasznalat gyakorisdga ¢s az elsajatitds ideje, a tanitok elsésorban az
elsajatitas idejét €s a nyelvismeret szintjét tartjak meghatarozonak, a tanarok pedig elsésorban
az elsajatitas idejét. Ez utobbi eredmény azt is sejteti, hogy az altalanos iskoldban még
fontosabbnak tartjak a pedagodgusok, hogy a gyerek mar kiskordban, természetes modon

sajatitsa el a két nyelvet, nem pedig a formalis oktatas soran.
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Ha a kiilonb6z6 intézménytipusban dolgoz6 kollégak valaszait hasonlitottuk Ossze, azt
lathattuk, hogy a tagozatos iskoldkban dolgoz6 pedagdgusok vélaszaiban bar domindl az
elsajatitds ideje mint kozponti elem, de a valaszadok kozel egyharmada valasztotta a
nyelvismeret szintjét, az egynegyede pedig a nyelvhasznalat gyakorisagat. Ugyanakkor
azoknak a pedagoégusoknak, akik olyan intézményekben dolgoznak, ahol csak magyar
tannyelvil osztalyok vagy csoportok vannak, tobb mint kétharmada az elsajatitas idejét tartotta
meghatarozonak a kétnyelviivé valas tekintetében.

Ugyanez a valtozatos latasmdod mutatkozik meg akkor is, amikor a pedagdgusok azt
becsiilik fel, hogy koriilbeliill hany kétnyelvii gyereket tanitanak (lasd 5.33. &bra). Ha a
kétnyelviiség funkcionélis meghatarozasat vessziik alapul, miszerint ,,a kétnyelviiség két (vagy
tobb) nyelv rendszeres haszndlata, kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi
életiik soran sziikségiik van két (vagy tobb) nyelvre, s ezeket hasznaljak is” (Grosjean 1982.
51 0.), egy domindns tobbségi kdrnyezetben €16 kisebbség tagjai altalaban kétnyelviieknek
tekinthetok.

A megkérdezett pedagogusok megitélésében a kovetkezd kép rajzolodik ki: kétnyelvii
elsdsorban az a gyerek, aki vagy a csaladban, vagy igen koran, még 6vodaba l1épés kornyékén,

de még iskolaba Iépés elbtt elsajatitotta az anyanyelvét €s a kdrnyezet nyelvét.
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5.33. abra Kétnyelvii gyerekek az osztalyban / csoportban

A kétnyelviiség hatdsai a gyerek fejlodésére
A nyilt kérdésként megfogalmazott problémakorre a pedagdégusok negyede nem
valaszolt. A valaszolok dontd tobbsége az egynyelvii és a kétnyelvii gyerekek

Osszehasonlitasan alapuld negativ hatasokat emelte ki. A pozitivnak tekinthetd hatasok koziil
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a kovetkezd jellemzd valaszokat fogalmaztdk meg a pedagdgus: a kétnyelvii gyerek
konnyebben tanul 1j nyelveket, ha mindkét nyelvet ismeri tobb informécioforras all
rendelkezésére, legalabb két kultarat képes beliilrél megismerni, tobb esélye lesz a
munkaerdpiacon, nagyobb toleranciat mutat a massag irant és konnyebben alkalmazkodik,
magabiztosabb, mert konnyebben kommunikdl a tobbi csoporttarssal. Az elmult években
szamos kutatasi eredmény hangstlyozta a kétnyelviiség pozitiv hatasat a kognitiv fejlédésre.
Ezek koziil elsésorban a fokozott nyelvi érzékenységet, a fejlett metanyelvi tudatossagot, a
divergens gondolkodas magas szintjét, a fejlettebb analogias gondolkodast, az olvasastanulés
konnyebbségét, a kognitiv flexibilitds magasabb szintjét, a fejlettebb figyelmi kontrollt
valamint a demokratikusabb szemléletet emelik ki a kutatok (Baker 1993/2006; Jarovinszkij
1994; Navracsics 1999; Cummins 2000; Bialystok 2001; De Houwer 2002; Kovacs és Mahler
2009). A valaszokbol kiolvashatdé nézetrendszerekbe elsdsorban a koztudatba mar beépiilt
ismeretek jelentek meg, az ijabb kutatasi eredmények, foként a kognitiv fejlodésre kifejtett
pozitivumok nem keriiltek emlitésre.

Ami a negativumokat illeti, a pedagdgusok fOként a kevertnyelviiséget, a
kétfélnyelviiséget, a kiejtésbeli hibdkat, a szegényesebb szokincset, a fogalmazasi
nehézségeket, az idegennek hangzo forditasokat valamint a mindkét kultira feliiletes
ismeretét és a az esetleges késObbi identitdszavarokat emlitik. A felsorolt negativumok koziil
vannak olyanok, amelyek nem feltétleniil a kétnyelviiségbdl adodnak, de ennek a szdmlajara

is irhatok (pl. szegényesebb szokincs, fogalmazasi nehézségek).

Kétnyelviisegbol adodo gondok az oktato-nevelé munkaban

Az egynyelvii gyerekek oktatdsdra berendezkedett iskolaban a nyelvi soksziniiség
kezelésére nincsenek altalanos receptek, a pedagdgusok munkéjuk soran tobb akadalyba
iitkoznek. A valaszadd pedagogusok szerint az egyik legnagyobb gondot az jelenti, hogy
foként az 6vodai csoportok szintjén, de egyre gyakrabban az elemi osztilyok szintjén is
sziikséges a nyelvismeret szempontjabol torténd differencidlds — jelzik a megkérdezett
ovonok, tanitok; a pedagogusnak pedig ismernie kell mindkét nyelven a megfeleld
szaknyelvet, s igy lassabban folyik a munka, kevesebb a hatékony tanitasi-tanulasi id6. Ezek a
gyakran megfogalmazott nehézségek azt jelzik, hogy az 6vodapedagdgusok inkabb a nagyobb
korosztalyok szamara kidolgozott formalis oktatdsi programok mintajara igyekeznek
kialakitani a gyerekek kétnyelviiségét, ami gyakran inkdbb egyfajta kéttannyelvli oktatési
folyamathoz vezet. Ebben minden informacioét mindkét nyelven elmondanak, és a gyerekek,

ha mindkét nyelven megkapnak minden informaciot, kevésbé lesznek motivaltak a masik
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nyelv elsajatitasara. Szintén a nyelvismereti szintek nagy valtozatossagabol adodik egy masik
nehézség, amirdl tanitok szamoltak be: iskoldba 1épéskor a romanul mar jol besz€ld gyerekek
nagyobb osztalyokban gyengébben teljesitenek roman nyelvbdl, mivel elsé osztalyban, mikor
a beszédfejlesztésen van a hangstly, szamukra ez nem jelent gondot, és kialakul egyfajta ,,én
ezt mar tudom” allapot, ami késobb karukra lesz, hiszen megszokjak, hogy nekik romanbol
nem kell késziilniiik.

Ugyanakkor, nagyobb osztalyokban, amikor a nyelvi szint szempontjabol torténd
differencialas kulcsfontossagu lehet a tanitasi-tanulasi folyamat szempontjabol, azt lathatjuk,
hogy a tanarok fele nem tekinti ezt olyan pedagdgiai problémanak, ami az 6 munkgjat is
érinti, a nyelv magas szintli elsajatitdsa nem transzdiszciplinalis feladat, ezt sokan csak a
nyelvtanar problémajanak tekintik.

A nehézségek egy masik csoportja abbdl a csoporthatasbol adodik, amely arra
vonatkozik, hogy a mindkét nyelvet besz¢éld 6vodasok vagy kisiskolasok szabad jaték alatt, ha
olyan gyerekkel jatszanak egy csoportba, aki a magyar nyelvet kevésbé tudja, atvaltanak a
tobbségi nyelvre, igy még kevesebb az esély a nyelvtanulasra, csak a szervezett tanitasi oran
halljak, gyakoroljak, tanuljdk a magyar nyelvet ezek a gyerekek.

A problémak harmadik csoportja a sziild — iskola kozotti kapcsolattartds
kérdéskoréhez kapcesolodik. Olyankor, amikor a sziildi kozdsségben tobb olyan sziild is van,
aki nem besz¢li a magyar nyelvet, nyelvi kérdéssé valik a sziildi értekezletek megszervezése,
az linnepélyek megrendezése vagy akar egy irdsos értesitd megirasa is.

A problémak sokfélesége ¢és gyakorisaga jelzi a kétnyelviiséggel kapcsolatos szakmai
mithelyek, tovabbképzések sziikségességét, a differencialt tantervek ¢és tankdnyvek

fontossagat, a j0 gyakorlatok megosztasanak igényét.

Magyarul nem/alig beszélo gyerekek alkalmazkoddasdanak megitélése a magyar tannyelvii
csoportokba, osztalyokba

A magyar tannyelvli oktatasi intézmények olyan gyerekek fogaddsara, tanitisara
vannak felkésziilve, akik otthon, a csaladban megtanultak magyarul és ezen a nyelven (is)
rendszeresen kommunikalnak, tehat anyanyelvi szinten beszélik a magyar nyelvet. A
nagyszamu vegyes hazassag egyik kovetkezménye, hogy olyan gyereket is beiratnak a
magyar tannyelvii iskoldba, aki (még) nem képes ismeretszerzésre ezen a nyelven. Hogy
mennyire biznak a pedagdgusok ezeknek a gyerekeknek az alkalmazkodéaséaba, azt a 5.34. abra

is jelzi: minél nagyobb a gyerek, annal nagyobb mértékben jelennek meg a feltételek.
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A sikeres alkalmazkodas feltételei kozott az alabbiakat emelik ki a pedagogusok:
egyéni adottsdgok (nyelvérzék, motivacio, akarat), csaladi-otthoni segitség (magyarul beszéld
fél kitartdsa, masik fél megértése, magyar rokonsaggal, foként nagysziilovel vald rendszeres
kapcsolat), megfelelé pedagdgusi hozzaallas (tiirelem, differencidlt munka, felzarkoztato
orak, kommunikacids gyakorlatok), magyar tannyelvii 6voda valasztasa, csaldd- 6voda/iskola
egylttmiikodése, magyar nyelvi kdrnyezet alakitasa (magyarul besz€ld jatszotarsak, magyar
nyelvli szabadidds programok, TV adok elérhetdsége), intenziv magyar nyelvhasznalati

lehetdség biztositasa (tdborozas domindns magyar nyelvii kornyezetben).
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5.34. abra Magyarul nem vagy alig beszélo gyerekek alkalmazkoddsa a magyar tannyelvii

csoportokba, osztalyokba

A kétnyelviiség témakorében kapott illetve igényelt szakmai képzés

A megkérdezett pedagdgusok koziil csak 6-an (9,4%) jelezték, hogy alapképzésiik soran
tanultak a kétnyelviiségrol — 4 koziiliik nyelvtanar, 2-en tanitok. A pedagogusok jelentds része
tehat képzése soran nem tanult a kétnyelviiségrol, bar dket is két nyelven oktattdk €s arra
tanitottak, hogy magyarul és romanul tanitsanak gyerekeket.

A tovabbképzések tekintetében jobb az ardny, a megkérdezettek 28,1%-a (18
pedagbdgus) volt ilyen irdnyu tovabbképzésen az elmult években. Ebbe a 18-as csoportba
tartozik mind a 4 fakultativ magyar nyelvoktatasban résztvevd pedagdgus, 8 dvodapedagodgus
¢s 6 tanit6. Mindenki a Bolyai Nyari Akadémia keretében szervezett A magyar mint masodik
(idegen) nyelv oktatdsa tovabbképzési programot jeldlte meg a program nevénél, mely

haromszor keriilt megszervezésre az elmult években.
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A szakmai programok koziil a leghatékonyabb forménak a tapasztalatcserét tartottak (51
emlitéssel), majd ezt koveti a szakmai miihely €s a rendszeresitett felmérések végzése. A 5.16.
tablazatban olvashatok ki azok az adatok, amelyek a kiilonbozd kétnyelviiséggel kapcsolatos

szakmai programok irdnti igényt jelzik:

5.16. tablazat Pedagogusok dltal igényelt kétnyelviiséggel kapcsolatos szakmai programok,

segitségnyujtas
Kétnyelviiséggel kapcsolatos szakmai programok, segitségnyujtas Emlitések
szama %
Tapasztalatcsere, j6 gyakorlatok megosztasa 51 79,7
Rendszeres szakmai mithely (workshop) 47 73,4
Rendszeresitett nyelvi felmérések végzése 45 70,3
Taneszk6zok, oktatd programok biztositasa 38 59,3
Tovabbképzés 35 54,7
Onall6 tanuldsra ajénlott szakirodalom 12 18,7
Mas javaslat. szakmai utak szervezése mas tobbnyelvii régidba 4 6,2
Mas javaslat: mentorprogram, egyéni segitségnyu;jtas 2 3,1
Mas javaslat: érintett sziil6i csoportok szervezése 2 3,1
Mas javaslat: szotarcsomagok (magyar-roman / roman-magyar, 1 1,5
értelmez0, idegen szavak stb.) biztositdsa minden osztaly szdmara

5.3.5.2. Pedagdgusok kétnyelviiséggel kapcsolatos nézetei - a hipotézisek igazolasara szolgalo

adatok Osszegzése

o A kérddives felmérés adatai a harmadik hipotézis (H3) bizonyitdsahoz jarul hozza.
Feltételeztem, hogy a magyar tannyelvii kisebbségi 6vodak-iskolak nincsenek
felkésziilve a nyelvi hatrdnyok lekiizdésére, a nyelvi szintbeli kiilonbségek
kezelésére. Feltételezésemet az alabbi kovetkeztetések tdmasztjak ala:

o A megkérdezett pedagogusok megitélésében a kétnyelviiség kialakulasanak fontos
feltétele a masodik nyelv korai elsajatitasa. (lasd 5.32. 4bra) A kétnyelviivé
valasban a csalddnak van kiemelt szerepe, ezért a magyar nyelv megtanitasa egy
magyarul nem besz¢éld gyerek estében nem is épiil be a mindennapi feladatok
soraba. A megkérdezett tanarok fele nem tekinti ezt olyan pedagdgiai
problémanak, ami az 6 munkajat is érinti, a nyelv magas szintli elsajatitdsa nem

transzdiszciplinalis feladat, ezt tobben csak a nyelvtanar problémdjanak tekintik.
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o A kétnyelviiség nem jelenik meg a képzésben, tovabbképzésben, nem témadja a
szakmai vitdknak, kevés informacio all a pedagdgusok rendelkezésére a magyar
nyelv mésodnyelvként vald tanitasarol, a kétnyelviiség eldnyeirdl, a két nyelv
egymasra hatdsarol.

o A legnagyobb pedagogiai kihivast a nyelvi szint szempontjabol torténd
differencidlds jelenti valamint a nyelvvaltas fékezése a didkcsoporton belil: a
mindkét nyelvet beszéld dvodasok vagy kisiskolasok szabad jaték alatt, ha olyan
gyerekkel jatszanak egy csoportban, aki a magyar nyelvet kevésbé tudja,
atvaltanak a tobbségi nyelvre, igy még kevesebb az esély a nyelvtanulésra, csak a
szervezett tanitdsi oran halljak, gyakoroljak, tanuljak a magyar nyelvet ezek a
gyerekek.

o Mindezek azt jelzik, hogy a nyelvi kiilonbségek kezelésére nincsenek jo
pedagodgiai gyakorlatok, a nyelvileg vegyes csaladokbol érkezd gyerekek
integracidja a magyar tannyelvii oktatdsi intézményekben nem problémamentes. A
kisebbségi magyar oktatasi haldzat olyan gyerekek oktatasara van berendezkedve,

akik iskolaba lépéskor anyanyelvi szinten besz¢lik a magyar nyelvet.
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5.4. Az eredmények megvitatasa

5.4.1. Az eredmények osszegzése a hipotézisek fiiggvényében

A kutatds célja a tobbnyelvli kornyezetben €16 gyerekek nyelvi szocializciojanak
vizsgélata volt, a nyelvi ,,szocializacids tér” feltérképezése, valamint a nyelvi szocializacids
folyamatok és az intézményes anyanyelvii oktatas osszefliggéseinek feltarasa.

A felmérésekbdl nyert adatok igazoljak eldzetes feltételezéseimet:

HI. Az kisebbségi (magyar) tannyelvii oktatasi intézményekben tanulo gyerekek heterogén

nyelvi szocializdcios tere kiilonbozo szintii kétnyelviiséget eredményez.

A magyar tannyelvli oktatdsi intézményekben tanuld gyerekek szocializacios tere
nyelvi szempontbol heterogén: az 6vodasok tobb mint fele (55,8%) olyan kornyezetbdl jon,
ahol az egyik vagy mindkét sziild anyanyelve mas, mint a magyar, ez az ardny az iskolasok
esetében egyharmadara csokken (31,2%), de még mindig jelentds. Ebbdl adéddan a magyar
nyelv dominancidja az 6vodaskortaak 45,5%-anak csaladjaban tapasztalhato, az iskoldskortiak
esetében a csaladok 69,8%-aban; a roméan nyelv dominanciaja jellemzd a magyar 6vodaba
jar6 6vodasok csaladjanak 25,4%-ara €és az iskolasok 17,4%-4ra. A magyar-magyar csaladok
otthoni kommunikécidjdban is megjelenik a tobbségi nyelv: 6vodaskortiak esetében ez az
arany 10%-os, kisiskolaskortiakndl 8% . Ugyanezt a jelenséget erdsitik meg a magyar illetve
a roman nyelvtudas 6sszehasonlitasabol nyert eredmények is: szignifikans kiilonbségek csak
az Ovodas korosztily esetében mutathatok ki a szdkincs (t’=2,583, p<0,05 ) valamint a
nyelvhelyesség (t'=2,313, p<0,05 ) tekintetében, a roman nyelvtudas javara.

Ez a nyelvileg vegyes kdrnyezet kiilonb6zd szintli kétnyelviiséget eredményez: a
magyar tannyelvii 6vodaba jaré gyerekek koziil 22,6% dominans magyar kétnyelvii, 37,1%
kiegyensulyozott kétnyelvili, 28% dominans romén nyelvi és 12,3% kétfélnyelvi. A kisdiakok
17,4%-a domindns magyar kétnyelvii, 57,4% kiegyensulyozott kétnyelvii, 16,6% domindns

roman kétnyelvi és 11,6% kétfélnyelvii.
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Hla.T6bbnyelvii  kérnyezetben az otthon beszélt nyelv dominanciagja nem jelenti

sziikségszertien azt, hogy ez a dominancia a gyerek kétnyelviiségében is fennmarad.

Az otthonukban magyarul beszéld 6vodasok 46,5%-a domindns magyar kétnyelvd,
37,2%-a kiegyensulyozott kétnyelvli. Kisiskolds koruak esetében a domindns magyar
csalddokban nevelkedd gyermekek 24,3%-a dominans magyar kétnyelvl, 61,6%
kiegyensulyozott kétnyelvii. Az otthonukban romanul besz¢lé de magyarul tanulé dvodasok
74,6% dominans romdn kétnyelvii, 11,9%-uk kiegyensulyozott kétnyelvii. A roman nyelvi
dominanciaji csalddokban ¢él6 és magyar tannyelvii iskoldba jar6 kisiskolasok 73,3%-a

dominans roman kétnyelvii, a kiegyensulyozott kétnyelvii tanulok aranya 15,6%.

HIib.Nem csak a nyelvileg vegyes csaladban élo gyerekek valhatnak kiegyensulyozott

kétnyelviive, hanem az egynyelvii, magyar- magyar csaladok gyerekei is.

A csaladi nyelvi dominancia és az oktatds tannyelvének hatdsa mellett minden
harmadik (37,2%) otthon magyarul besz¢ld, magyar 6vodaba jar6 gyerek mar ebben a korban
kiegyensulyozott kétnyelvii. Kisiskolds kortiak esetében harom gyerekbdl szinte kettorol
mondhato el ugyanez: az otthon magyarul besz¢élé és magyar tannyelvii iskoldba jar6 tanulok

61,6%-a kiegyensulyozott kétnyelvii.

Hlc. Az egynyelvii csaladokban élo gyerekek a vegyes nyelvi kérnyezet hatasara mar
iskolaskoruk elott kiegyensulyozott kétnyelviive valnak, és ez a folyamat az iskoldskorban

tovabb erdosodik.

Kisiskolaskorban a nagyobb osztalyok fel¢ haladva csokkend tendenciat mutat a
roman illetve a magyar dominans kétnyelviiek szdma, és n6 a kiegyensulyozott kétnyelviieké.
Mig elsé osztdlyban az egynyelvli csaladokban ¢16 didkok 56,5%-a kiegyensulyozott

kétnyelvill, negyedik osztalyra ez az arany 74,6%-ra nd.

A tobbnyelvii kornyezet hatdsa felcseréld helyzetben elsdsorban a tobbségi nyelv
iranyabdl hat a kisebbségi nyelvekre. Ez olvashato ki a kutatas adataibol is: a roman nyelv
dominancidgja mar a kisgyermekkorban, kisiskolaskorban hat, a magyar-magyar csalddok
otthoni kommunikaciojaban is megjelenik, a magyar tannyelvli oktatdsi intézményekben is

jelen van elsdsorban a nyelvileg vegyes csalddokbol szarmaz6 gyerekek révén, a kétnyelvi,
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tagozatos intézményekben pedig a roman tannyelvii osztdlyokba jard, az ott tanitd
pedagdgusok nyelveként szintén hat a nyelvi szocializaciora. Az adatokbol kirajzolodo kép a
beindult nyelvcserefolyamatok mértékét is jelzi, ennek ismeretében érthetébbé valnak azok a
Htinetek”, amelyek meglepdek olykor a helyi magyar kozdsség tagjai szdmara is: miért
beszélnek sziinetben egyre tobben romdnul a magyar tannyelvli iskolaban, miért fociznak
,2fomanul” a kiskamaszok az iskolaudvaron, miért keriil a sor végére Temes megye, amikor az
anyanyelven beiskolazott didkok ardnyat a helyi magyar kozosség aranydhoz viszonyitjak. A
kozpontositott tanterv viszont tovabbra is ugy tekint ezekre a gyerekekre, mint akik
anyanyelvi szinten besz¢élik a magyar nyelvet, ¢és akik a roman nyelvvel az Ovodai
foglalkozasokon, majd iskoldba 1épés utan heti négy oOrdban beszédfejlesztési oOran
ismerkednek. A problémakort tovabb bonyolitja az, hogy tabukérdésnek szdmitanak a nyelvi
szintbeli kiilonbségekbdl adddd oktatasi nehézségek, az anyanyelvii iskoldkért folytatott

harcban kevés 1d0, energia marad a kérdések tudomanyos megismerésére, vitajara.

H2. A nyelvileg vegyes hazassagban sziiletett gyerekek kétnyelviivé valdasaban az oktatasi

intézménynek meghatdrozo szerepe lehet.

A nyelvileg vegyes csalddok tulnyomod része magyar-roman pari héazastarsat jelent
Bér az altalanos populdcidban nagyobb aranyban vannak jelen a magyar né — roman férfi
heterogdm hazassagok, azokban a nyelvileg vegyes csalddokban, ahol a magyar tannyelvi
oktatas mellett dontenek, aranylag egyforma a magyar apa — roman anya illetve a roman apa
— magyar anya tipusu csalddok ardnya, mind az 6voda, mind pedig az iskola szintjén. A
nyelvileg vegyes csaladok otthoni nyelvhasznalatdban asszimetrikus nyelvi hatas
tapasztalhato, a tobbségi nyelv javara, kivételt csak a tobbségében magyarlakta (80% folotti
magyar lakosu) telepiilések jelentenek, ahol a nyelvileg vegyes csalddokban is inkébb a
magyar nyelvet hasznaljak.

A masodik feltételezéshez tartozé mindharom alhipotézist igazoljék a kutatas adatai:

H2a.A magyar tannyelvii ovodaba jaro gyerekek egy része csak az ovodaban kezd kétnyelviivé

valni.

A szekvencidlis korai kétnyelvli gyerekek esetében azokban a csalddokban, ahol
el0szor a magyar nyelvet sajatitja el a gyermek, mar a csalddban elkezdik a tobbségi nyelv

tanitasat, gyakorlasat. Ha els6ként a romén nyelvet sajatitja el a gyermek, a magyar nyelvvel
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az ovodaban kezd el ismerkedni a gyermek, a sziil6 a magyar nyelv megtanulésat az 6vodatol
varja.
Ugyanakkor a magyar 6vodéaba jar6 roman dominans kétnyelvii gyerekek aranya az

ovodaskor elején a legmagasabb (4-5 éves korban tobb mint 30%).

H2b.Iskolaba lépéskor vannak olyan nyelvileg vegyes csaladban él6 iskolaérett gyerekek,
akiket magyar tannyelvii iskoldba iratnak, bar a gyerekek magyar nyelvtuddsa nem éri el

azt a szintet, amely lehetove teszi a gyerek hatékony oktatasat.

A magyar osztalyba iratkoz6 iskolaérett tanulok 21,9%-a nem éri el magyar nyelvbdl
az ¢letkoranak megfeleld atlagos szintet. Ezek a gyerekek egy kivétellel nyelvileg vegyes

csaladbdl szarmaznak.

2.c.Az ovoda és iskola tannyelve valamint az ott kialakulo kortarscsoport domindns nyelve
hozzajarul a nyelvileg vegyes csaladban tapasztalt asszimetrikus nyelvi hatads

kiegyenlitéséhez

A roman nyelvi dominancia esetében a kétnyelviiség iranyaba valdé elmozdulds az
iskola szerepét igazolja a nyelvileg vegyes csaladbdl szarmazod gyerekek kétnyelviivé
valasaban: a nyelvi szempontbdl roman dominans csaladokban €16 és magyar 6vodaba jard
gyerekek 11,9%-a kiegyensulyozott kétnyelvii, a kisiskoldsok esetében ez az arany 15,6%.

Szintén az intézmények szerepét hangsulyozza az a tény, hogy mig a dominans roman
kétnyelvii 6vodasoknak csupan 2,2%-a beszél magyarul kortarsaival, addig a kisiskolasok
esetében ez az ardny 41,3%, ami a magyar tannyelvii iskola valamint a magyar tannyelvii
iskolaban kialakult csoport hatasat jelezheti. A kiegyensulyozott kétnyelviiek esetében is
jelentésebb a magyar nyelvhasznédlat a kortarscsoporton beliill: mig o6vodaskorban a
kiegyensulyozott kétnyelvii gyerekek 44,6%-a beszél magyarul tarsaival a szabad jaték
kozben, a kisiskolaskortiak 74,8%-a beszél magyarul az iskolai kortarscsoportban. Ezt a
jelenséget  kisiskoldsok esetében az intézményben tapasztalt nyelvi dominancia is
befolydsolja: amennyiben az intézményben is domindns a magyar nyelv hasznélata (6nalld
magyar tannyelvii iskoldk esete), nagyobb valosziniiséggel beszélnek egymas kozott is
magyarul gyerekek.

A vegyes hazassagok egyre ndvekvO szama az anyanyelvii / magyar tannyelvii oktatasi

intézményeket 1Uj helyzet elé allitja: megjelent egy olyan oktatasi feladat, melyet
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hagyomanyosan a csalad latott el korabban: meg kell tanitania a magyar nyelvet. Bar az
idegen/vilagnyelvek tekintetében ez a probléma nem ujszerli, a magyar nyelv tekintetében
kevés tapasztalat gylilt 6ssze arrdl, hogy hogyan lehet magyarul tanulni az 6shonos kisebbi
oktatasi rendszerben olyan kozosségekben, ahol a nyelvi szintbeli kiilonbségek a
legalacsonyabbtdl a legmagasabb szintig megtalalhatoak. A kutatds eredményei azt jelzik,
hogy bar a magyar tannyelvii oktatasi intézmények hozzajarulnak a csalddra jellemzd
asszimetrikus nyelvi hatdsok kiegyenlitéséhez, ez a hatds nem elegend6 minden esetben
ahhoz, hogy a masodnyelv / kisebbségi nyelv a tudas megszerzésének hatékony eszkozévé
valjon. A vegyes csaladokban ¢l6 gyerekek nyelvi szocializacidjanak a kutatds soran
azonositott harom mintazat (a szimultdn kétnyelviiséget kialakitd nyelvi szocializacios
mintdzat — a kisgyerek parhuzamosan sajatitja el a két nyelvet a csaladban; a szekvencialis
kétnyelviiséget kialakitd elsddleges nyelvi szocializacids mintazat — egymast kovetden, de
még a csalddban sajatitja el mindkét nyelvet a kisgyerek; valamint a szekvencialis
kétnyelviiséget kialakitdé masodlagos nyelvi szocializdciés mintazat — a nyelveket egymas
utan sajatitja el a kisgyerek még iskolaskor eldtt, de csak az elsd nyelvet a csaladban, a
masodikat mar az 6vodaban) koziil a harmadik szinte kizarolag az 6vodara bizza a magyar
nyelv tanuldsat. Mig az otthonukban magyarul besz¢ld, domindns magyar kétnyelvii gyerekek
esetében a masodlagos kétnyelvi szocializacio sikeres stratégia a roman nyelv elsajatitasara (a
dominans nyelvi kornyezeti hatds eredményeképpen), a nyelvileg vegyes hazassagban ¢é16
gyerekek magyar nyelvelsajatitdsdhoz sajatos moddszerekre ¢€és nyelvi hataserdsitd
programokra van sziikség a mikrorendszerek szintjén.

Ezek az eredmények kapcsoldodnak azokhoz a nemzetkdzi kutatasokhoz, amelyek azt
vizsgaljak, hogy a tobbnyelvli kdzosségek tagjai hogyan tanuljdk meg a kiilonbdz6 kodok
hasznalatat illetve azt, hogy a nyelvi szocializaciés mintdzatok milyen hatassal vannak a

nyelvmegtartasra (Garrett és Baquedano- Lopez, 2002; Bayley és Schecter 2003.).

H3. A magyar tannyelvii kisebbségi ovodaik-iskolak nincsenek felkésziilve a nyelvi hatranyok

lekiizdésére, a nyelvi szintbeli kiilonbségek kezelésére.

A nyelvileg vegyes csaladban €16 gyerekek tobb mint kétharmada (69,8%) magyar
tannyelvii 6vodaba jart, és ezek koziil csak minden mésodik ér el atlagos vagy atlagon feliili
eredményt. Az eredményeket magyarazhatjak az egyéni kiilonbségek, de a megfelelé dvodai

nyelvelsajatitasi programok, a nyelvi hatranyok lekiizdését szolgaldo modszerek hianya is.
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A pedagdgusok megitélésében a kétnyelviiség kialakuldsanak fontos feltétele a
masodik nyelv korai elsajatitasa. A kétnyelviivé valasban elsésorban a csaladnak van kiemelt
szerepe, ez¢ért a magyar nyelv tanitdsa egy magyarul nem beszél6 6vodas esetében vagy
késObb a magyar nyelvi kompetencia fejlesztése nem is épiil be a pedagéogus mindennapi
feladatainak sordba. A megkérdezett tanarok fele nem tekinti ezt olyan pedagogiai
problémanak, ami az 6 munkdjat is érinti, a nyelv magas szintli elsajatitdsa nem
transzdiszciplinalis feladat, ezt tobben csak a nyelvtanar problémajanak tekintik.

A kétnyelviiség nem jelenik meg a képzésben, tovabbképzésben, nem témija a
szakmai vitaknak, kevés informéciéo all a pedagogusok rendelkezésére a magyar nyelv
masodnyelvként vald tanitdsardl, a kétnyelviiség eldnyeirdl, a két nyelv egymasra hatasarol.

A legnagyobb pedagogiai kihivast a nyelvi szint szempontjabol torténd differencialas
jelenti valamint a nyelvvaltasi folyamatok tompitasa a didkcsoporton beliil: a mindkét nyelvet
besz¢ld dvodasok vagy kisiskoldsok szabad jaték alatt, ha olyan gyerekkel jatszanak egy
csoportban, aki a magyar nyelvet kevésbé tudja, atvaltanak a tobbségi nyelvre.

Mindezek azt jelzik, hogy a nyelvi kiilonbségek kezelésére még nincsenek kialakult jo
pedagogiai gyakorlatok, a nyelvileg vegyes csaladokbol érkezd gyerekek integracidja a
magyar tannyelvii oktatasi intézményekben nem problémamentes.

A beindult nyelvcsere folyamatok befolyasolasdban a tarsadalmi, gazdasagi,
demografiai és politikai tényezOk mellett az oktatdsnak valamint a helyi kdzosségek etnikai
vitalitdsanak van fontos szerepe (Osvath, Szarka, 2003). Mind az oktatas, mind pedig a helyi
kozosségépitési folyamatokban a pedagoégusoknak kiemelt szerepiik van, ezért fontos, hogy

hogyan gondolkodnak ezekrdl a jelenségekrol, folyamatokrol.

5.4.2.A kutatas egyéb jelentos eredményeinek osszegzése

Az empirikus kutatasbol nyert, de a hipotézisekhez nem kapcsolodo eredmények koziil
négy problémakdrt emelnék ki, melyek tovabbi kutatast igényelnek:

Az els6 téma a kétfélnyelviiséggel kapcsolatos. A vart tendenciaval ellentétben, a
kétfélnyelviinek tekintett gyerekek otthonaban elsésorban magyarul beszélnek, €s nem
mindkét nyelv vagy az 6voda nyelvével ellentétes nyelv domindl. A téma pontosabb
tanulmanyozasa, pontosabb nyelvi probdk és mas felmérések sziikségesek ahhoz, hogy a
jelenség és a nyelvelsajatitasi stratégiak osszefiiggéseit megismer;jiik.

A masik téma a média szerepének pontosabb tanulmanyozasa a nyelvi
szocializacioban. A kedvelt TV misorok nyelvében tapasztalhatd jelentds tobbségi nyelvi

hatas (az otthonukban magyarul beszéld kisiskolasok 42,9%-a csak roman nyelvii TV
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miisorokat emlit, mig a tarsaikkal magyarul beszéldknek pedig a 47,4%-a valasztja inkabb a
roman nyelvli miisorokat) figyelemfelkeltd. Feltételezhetd, hogy a magyar-magyar csaladok
gyerekeinek dominans kétnyelviivé valasdban szerepe van a média nyelvének is.

A harmadik téma az intézményi, szervezeti szintet érinti ¢s azt a kérdést veti fel, hogy
milyen hatassal van az intézményi szintli kétnyelviiség a tanulok nyelvhasznalatara. A kutatas
eredménye jelzi, hogy az 6nallé magyar tannyelvii iskoldkban, ahol dominans nyelvként van
jelen a magyar nyelv, valdszinlibb a magyar nyelv haszndlata a kortarscsoport szintjén is.
Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a magyar nyelv ,,hivatalos” hasznélata az intézmény szintjén
emeli a nyelv presztizsét is. Ezek az adatok is jelzik, hogy érdemes volna 6sszehasonlitani a
tagozatos iskoldk és az 0ndllo magyar iskoldk szervezeti kulturdjdnak hatasat a nyelvi
szocializaciora, a kétnyelviiséggel, kisebbségi 1éttel kapcsolatos attitlidok kialakuldséra.

A negyedik téma a nyelvileg vegyes csaladokban megvalosuld nyelvi szocializacids
mintazatok ¢és a csaldd jellemzdi kozotti Osszefiiggéseket érinti. Az interjuk adatainak
elemzése soran harom tendencia rajzolodott ki: a szimultan kétnyelviiséget kialakitdo nyelvi
szocializacidés mintdzat — azokban a csalddokban, ahol az egy személy — egy nyelv stratégia
alapjan a kisgyerek parhuzamosan sajatitja el a két nyelvet; a szekvencialis kétnyelviiséget
kialakito elsddleges nyelvi szocializdcidos mintazat — azokban a csaladokban, ahol egymast
kovetéen de még a csaladban sajatitia el mindkét nyelvet a kisgyerek, valamint a
szekvencialis kétnyelviiséget kialakito méasodlagos nyelvi szocializacids mintdzat — azokban a
csaladokban, ahol a nyelveket egymas utdn sajatitja el a gyermek még iskolaskor elott, de
csak az elsO nyelvet a csaladban, a masodikat mér az 6vodaban. Az azonositott mintazatok és
a nyelvileg vegyes csaladok jellemzdinek kutatasat érdemes volna egy nagymintas vizsgalat

soran tovabb kutatni.

5.4.3. Az eredményekre épito gyakorlati javaslatok

Az eredmények azt jelzik, hogy a felcseréld kisebbségi helyzetben ¢l6 magyar
gyerekek mar gyermekkorukban kiegyensulyozott kétnyelviivé valnak a nyelvi szocializacid
folyaman. Kérdés, hogy ez a késObbiekben magas szintii kétnyelviiséggé valik-e, vagy az
egynyelviiség iranyaba hajlik el, és a besz¢ld nyelvet valt. Ha a korai kétnyelviivé valas
elsésorban a csalddi nyelvpolitika eredménye, a magas szintli kiegyensulyozott kétnyelviivé
valasban a mindségi oktatasnak kulcsszerepe van. A két kulcsfontossagu tényezd (csalad és
iskola) mellett a gyerekkori nyelvi szocializacioban mas tényezdknek is jelentds szerepiik
lehet. Ha a korai gyermekkorban a masodik nyelv elsajatitasa inkdbb az anyanyelv

elsajatitdsahoz hasonlithatd (Krashen, 1985; Tabors és Snow , 1994), sok mulik a nyelvi
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kornyezeten valamint a kisgyerek és a masodnyelvii személy kapcsolatan, akinek kedvéért
érdemes lehet ,,megtanulni” a masik nyelvet. igy valik fontoss a nagycsalad, a célnyelven

elérhetd kozosség, média, gyermekeknek szant szabadidds programok.

Tobb kérdést is felvetnek a kutatas eredményei:

Ha az anyanyelv a leghatékonyabb oktatdsi nyelv, mi torténjen azokkal, akik az
iskolara bizzdk a (tan)nyelvi kompetencia kérdését is? Az adatok jelzik, hogy az utobbi
években egyre nd a magyar oktatasi hal6zatban a dominans roman kétnyelvii gyerekek szdma,
akik viszont differencialt oktatds hidnyaban nem jutnak el a kiegyensulyozott kétnyelviiség
szintjére. Jelenlétiik pedig a kortarscsoportok nyelvmegdrzd szerepét is veszélyeztetik, hiszen
a kommunikacio kedvéért a tobbség a mindenki altal ismert nyelvre valt at.

Lanstyak (1995) szerint, az iskolanak 1is tisztaznia kell, hogy milyen tipust
kétnyelviiség kialakitdsat célozza. A szerzd szerint szorvanyban erdteljes anyanyelvi
dominanciat felvallalo iskola mellett is csak kiegyenstlyozott kétnyelviiség vagy masodnyelvi
dominancia alakul ki az erdteljes tobbségi nyelvi hatds miatt. Ezeket a megallapitasokat a
kutatasom eredményei is igazolni latszanak. (Goncz, 1995) szerint minél instabilabb a
kozosség kétnyelviisége, annal inkdbb domindnsnak kell lennie az anyanyelvii oktatasnak: a
hozzaado kétnyelviiséget az szolgalja, ha a kisebbség anyanyelvmegdérzd oktatasi programot
kovet, a tobbség pedig nyelvi belemeritési program soran ismerkedik a kisebbség nyelvével.

Az onmagat gyermekkozpontunak deklaralt, a kozosség szolgalataban all6 magyar
tannyelvii kisebbségi iskola tudja-e kezelni a kétnyelviiség kérdését? Talal-e megfeleld
véalaszt arra, hogy hogyan biztosithatd mindségi oktatas egy olyan osztdlyban, ahol
ugyanabban az osztalyban olyan didk is tanul(na), aki szdmara a magyar nyelv megtanulasa a
kérdés, €s olyan is, aki szamara a magyar nyelven val6 tanulas a tét. A nagyon heterogén
nyelvismerettel rendelkez0 gyerekek tanitdsanak problémaja komoly kihivast jelent
napjainkban (Gombos, 2010) és a kidolgozott megoldasoktdl fiigg, hogy a kétnyelvii oktatas
magas szintll kétnyelviiséget eredményez vagy tovabb erdsiti a beindult nyelvcsere
folyamatokat.

A nyelvcsere folyamatok csokkenése érdekében valamint a dominans roman kétnyelvii
gyerekek nyelvi fejlesztése érdekében atgondolasra szorul az intézményes anyanyelvi tanitas
stratégidja: meg kell vizsgalni az alternativ programok, sajatos nyelvcsoportok, kiegészitd
foglalkozasok lehetségét, és a hatékony programok eredményességének megitélése
érdekében fontos a rendszeres nyelvi mérések elvégzése — a kutatdsban egy kisgyerekek

nyelvi szintjének mérésére alkalmazhatd probara javaslatot is tettem.
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A kutatasi eredmények (iskolaérettségi felmérések) azt jelzik, hogy kiilon figyelmet
igényel a beszédhallas fejlesztése, mind az 6vodéas, mind pedig a kisiskolds korosztaly
esetében.

Az 6vodai oktatas szintjén a nyelvi belemeritési programokbol, a korai intézményes,
»szelid” nyelvtanuldsi programokbol lehet alkalmazhatd moddszereket atvenni, adaptalni
(Huppertz, 2002; Wode, 2000; Morvai és Poor, 2006; Wenzel, é.n). Jelenleg a korai
nyelvoktatds hatékony nyelvpedagogiai elvei, a kétnyelviiségbdl adodd kognitiv eldnyok
nem ¢érvényesiilnek sem az intézmények szervezeti szintjén, sem pedig az alkalmazott
modszertanok szintjén.

A kisiskolasok szintjén differencialt foglalkozast igényelnek azok a didkok, akik nem
érik el a nyelvi életkornak megfeleld altalanos szintet, akik a csaladban nem vagy csak
keveset hasznaljak a magyar nyelvet. Az dvodai ¢és iskolai nyelvi fejlesztésbe fontos a sziilok
bevonasa, csak igy lehet miikddd, személyre szabott stratégidkat kidolgozni a gyerekek
nyelvi hatasok erdsitésében is.

Az intézmények szintjén fontos a nyelv statusdnak megerdsitése, presztizsének
emelése. Fontos, hogy a kisebbségi nyelv helyet és teret kapjon az intézményi
kommunikacidban, hogy a szervezeti kultira elemeibe beépiiljon a magyar nyelv.

Elsddleges feladat viszont a pedagdgusok képzése és bevondsa az alkalmazhato
megoldasok kialakitasaba., pedagdgusoknak kiemelt szerepiik van, mivel nemcsak a
kozvetlen munkajukkal befolydsoljak a gyerekek kétnyelviiségét, hanem kozvetetten, az
iskola rejtett tantervén keresztiil, a nyelvcserefolyamatok visszafordithatésagarol, az
anyanyelvii oktatds nyelvi revitalizacids szerepérdl, a nyelv(ek) presztizsérdl vallott
nézeteiken keresztiil. Ugyancsak kiemelt szerepilk van a sziilok tannyelv-valasztasanak
befolyasolasaban, a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek felszamolasaban. Ha a tobbnyelvi
kornyezetbdl adodo eldnydket a magas szintli kétnyelviliség szolgalataba szeretnénk allitani, a
kétnyelviiségnek a szakmai forumok téméjava kell valnia.

Ugyanakkor sziikség van az iskolan-ovodan kiviili anyanyelvi hatasok felerdsitésére,
erre jO példa a kutatdsi eredmények ismertetése ota beindult és sikeresen miikodd anyanyelvi
jatszohaz-program, a nyelvileg vegyes hdzassagbol szarmazd gyerekek szdmdra szervezett
bejarotabor.

Fishman (1991) szerint ha a csalad nyelvatorokité szerepe megszinik, kritikussa
valhat a nyelvcserefolyamat megallitadsa. Ha a csalddban nem sikeriil megérizni a nyelvet, és

az 1iddsebb generdcido nem adja at az ifjabbnak, akkor kevésnek bizonyul a formaélis nyelvi
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szinterek nyelvhasznalatanak alakitdsa. A kutatdsban megkérdezett csaladok bar nyilvanvalo
dontést hoztak egy bizonyos fajta kétnyelviiség kialakitdsara (magyar tannyelvii 6vodaba
irattdk gyermekeiket), a kétnyelviiség, a két kulturdhoz vald tartozas nem téma a csaladi
kommunikécioban, kevés jele van a kétnyelviiséget tamogaté nyelvi szocializacios tér
kialakitdsanak, tervezésének. A magasabb képzettség, a kisebbségi nyelv és kultra
megOrzésére vald nyitottsdg ellenére is kevés ismerettel rendelkeznek a sziilok a
nyelvtanulasrél vagy a kétnyelviiség kognitiv fejlédésre fejtett pozitiv hatasardl. Mindez azt
jelzi, hogy a sziilok megfeleld informalasara €s bevonasara is sziikség van a nyelvileg vegyes
csaladokban €16 gyerekek megfeleld integracidja érdekében.

Kontra (2000) szerint a kisebbségben ¢é16 magyarsag altalaban — ezen beliil az erdélyi
magyarsag is — inkabb kényszernek érzi a kétnyelviiséget, és megkérdezéskor nem is vallalja

ezt. Van-e esély a kényszer-tobbnyelviiségbdl az érték-tobbnyelviiség iranyaba elmozdulni?
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6. Osszegzés és tovabbi kutatasi feladatok

Helyi folyamatokat leir6 kutatdisom eredményei hozzédjarulnak a tobbnyelvi
kornyezetben, nyelvi és etnikai O6shonos kisebbségben ¢él6 gyerekek szimultdn vagy
szekvencialis kétnyelviivé valdsanak pontosabb megismeréséhez, kiemelve azokat az
Osszefiiggéseket, amelyek a legfontosabb nyelvi szocializaciés kozegek €s a holisztikusan
értelmezett kétnyelviiségi szint (Horvath, 2008) kozott kimutathatok. Kiilon figyelmet
forditottam a nyelvileg vegyes csaladokban ¢l6 gyerekek nyelvi szocializacidjara, a csaladi
valamint az intézményi kétnyelviivé vélas korlilményeinek leirdsara, és az adatok alapjan
harom kiilonb6zd nyelvi szocializacids mintazatot azonositottam. Ugyanakkor vizsgaltam a
kétnyelviiség kialakitasaban fontos szerepet jatszo pedagodgusok nézeteit a kétnyelviiséggel
kapcsolatosan.

A kutatas idOszerlisége abbol adodik, hogy az elmult évtizedben a szorvanyként
szdmon tartott régiokban, kistérségekben egyre n6 a nyelvileg vegyes hdzassagbol szarmazo
gyerekek szama a magyar tannyelvii oktatasban, ugyanakkor kozosségi szinten egyre jobban
¢szlelhetok a beindult nyelvesere folyamatok a magyar — magyar csaladokban ¢16 gyerekek
esetében is. Ehhez a megvaltozott kulturalis kontextushoz alkalmazkodnia kell a magyar
tannyelvii oktatasnak is. Ha kiléplink az Oshonos kisebbség és a tobbség viszonya altal
meghatarozott problémakorbdl, a kutatasi téma aktualitasat az adja, hogy ma a vildg szadmos
pontjan talalunk olyan gyerekeket, akik mas nyelvi kérnyezetben €élnek, mint amit az oktatasi
intézményben tapasztalnak, és olyan egynyelvii vagy tobbnyelvli intézményeket, amelyek
nyelvtudas szempontjabol igen heterogén csoportokat oktatnak.

A kutatds eredményei a problémafeltards mellett (jabb kérdések megfogalmazasara
adnak alkalmat, s tovabbi vizsgéalatokhoz nyujtanak kiinduldépontot. Ilyen témak a heterogén
nyelvi szocializacios tér €s a kétfélnyelviiség kialakuldsa kozotti Osszefiiggések; a média
szerepének vizsgalata az Ovodas- ¢és kisiskolaskorban a nyelvi dominancia vagy a
kiegyensulyozott kétnyelviiség kialakuldséban; a gyerekek kétnyelviiségi szintje és az oktatasi
intézmény nyelvi dominancidja kozotti kapcsolat valamint a nyelvileg vegyes csaladok
altalanos jellemzdi és az alkalmazott nyelvi szocializaciés mintazatok kozotti kapcesolat.

Két- vagy tobbnyelvli kornyezetben a nyelvcsere folyamatanak lassitdsa érdekében

atgondolasra szorul az intézményes anyanyelvi tanitas stratégidja, sziikség van az iskolan-,
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ovodan-kiviili anyanyelvi hatasok felerdsitésére, az anyanyelv presztizsének emelésére, a
vegyes hazassagbol szarmazd gyerekek hatékonyabb nyelvi integraldsara, valamint a
pedagégusok és sziilok kétnyelviiséggel kapcsolatos ismereteinek bovitésére. A kutatdsi
eredmények alapjaul szolgalhatnak etno-lingvisztikai vitalitast fejleszté kozosségi programok,
nyelvi revitalizacidés programok, valamint optimalis anyanyelvii oktatdsi stratégiak
kidolgozasara. Hozzédjarulhat azoknak az oktataspolitikai, intézményvezetési és
nyelvpedagogiai stratégidknak a megalapozasdhoz, melyek a kisebbségi kényszer-

tobbnyelviiségként megélt helyzetet az érték-tobbnyelviiség iranydba mozdithatjak el.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonom témavezetomnek, Vajda Zsuzsannanak a szakmai tanacsokat, észrevételeket, az

odafigyelést €s biztatast amivel az évek soran tdmogatta munkamat.

Koszondm a Neveléstudomanyi Doktori Iskola tandrainak, hogy alkalmat adtak betekinteni
egy mas oktatasi rendszerbe, 0 témak, problémafelvetések fele irdnyitottak figyelmemet és

gazdagitottak tudasomat.
Koszondm azoknak a Doktori Iskola hallgato-kollégaimnak a tdmogatésat, akikkel az évek
soran alkalmam volt a témaval kapcsolatos kérdéseket megbeszélni, akik visszajelzéseikkel

segitették munkamat.

Koszondm az itthoni pedagodguskollégaknak az adatgyiijtésben és a problémafeltarasban

nyujtott segitséget.

Es nem utolsé sorban, koszonom csaladom tagjainak és kozeli barataimnak, hogy mindvégig

tamogattak, ¢s lehetdséget adtak arra, hogy szakmai fejlédésemmel is foglalkozzam.
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1-es Melléklet

Adatgyijto lap a nyelvi szocializacios tér altalanos felmérésére és a
gyerekek nyelvtudasanak értékelésére

Ovodasok részére

A pedagogus neve:

Telepiilésre és az intézményre vonatkozo adatok:

Telepiilés neve:

Az intézmény neve:

Az intézmény tipusa: 6nalld tagozatos
Csoport:
Tipusa: vegyes ¢letkor szerint

A csoportba jard gyerekek szama:

A gyerekre vonatkozo adatok:

Név kezdObetui:

Nem: fia lany

Eletkor (év, hénap):

Apa anyanyelve:

Anya anyanyelve:

A gyereket altalaban feliigyel6 feln6tt anyanyelve:

A csalddi kommunikacidban altaldban hasznalt nyelv(ek):

Milyen nyelven szdlal meg / beszél a gyerek csoporttarsaival szabad foglalkozéasok ideje alatt:

Magyar nyelvtudas értékelése (megfeleld €letkora magyar gyerekhez viszonyitva)
(1 nagyon gyenge, 2 gyenge, 3 kdzepes, 4 jO, 5 nagyon jO)
Szempontok: Szokincs fejlettsége:

KifejezOkészség:

Nyelvhelyesség:

Roman nyelvtudas értékelése (megfeleld életkort roman gyerekhez viszonyitva)
1 nagyon gyenge, 2 gyenge, 3 kdzepes, 4 jo, 5 nagyon jo
Szempontok: Szokincs fejlettsége:

KifejezOkészség:

Nyelvhelyesség:
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Adatgyijto lap a nyelvi szocializacios tér altalanos felmérésére és a
gyerekek nyelvtudasanak értékelésére

Kisiskolasok részére

A pedagdgus neve:

Telepiilésre és az intézményre vonatkozo adatok:

Telepiilés neve:

Az intézmény neve:

Az intézmény tipusa: 6nalld tagozatos

Osztaly:

Tipusa: 6sszevont onallo

Az osztalyba jar6 gyerekek szama:

A tanulora vonatkozo adatok:

Név kezddbetlii:

Nem: fia lany

Eletkor (év, honap):

Apa anyanyelve:

Anya anyanyelve:

A csaladi kommunikécidban altalaban hasznalt nyelv(ek):

Milyen nyelven szolal meg / besz¢l a gyerek osztalytarsaival sziinetben, szabad foglalkozasok

ideje alatt:

Magyar nyelvtudas értékelése (megfeleld életkoru magyar gyerekhez viszonyitva)
(1 nagyon gyenge, 2 gyenge, 3 kozepes, 4 j0, 5 nagyon j6)
Szempontok: Szokincs fejlettsége:

KifejezOkészség:

Nyelvhelyesség:

Romaén nyelvtudas értékelése (megfeleld életkorti roman gyerekhez viszonyitva)
1 nagyon gyenge, 2 gyenge, 3 kdzepes, 4 jO, 5 nagyon jo
Szempontok: Szokincs fejlettsége:

KifejezOkészség:

Nyelvhelyesség:
Kedvelt TV musorok/adok: 1. 2. 3.
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2-es Melléklet

A félig strukturalt, tematikus interja kérdéssora

Altalanos adatok:

féiskola, egyetem
foiskola, egyetem

1. sziil6k neve:
a. apa:
b. anya:
2. sziilék iskolazottsaga:
a. apa: szakiskola  érettségi technikum
b. anya: szakiskola  érettségi technikum
3. milyen tannyelvii iskolaba jartak a sziilok:
a. apa:
b. anya:
4. sziilok foglalkozésa:
a. apa:
b. anya:
5. milyen vidéken sziilettek, nevelkedtek a sziildk:
a. apa:
b. anya:
6. acsalad jelenlegi lakohelye:
7. gyerekek szdma:
8. acsaladban €16 gyerekek neve, ¢letkora:
9. az ovodaskoru gyerek neve, életkora (akirdl az interju szol):
10. a sziilok és gyerekek vallasa:
a. apa:
b. anya:
c. gyerekek
Beszélgetdtars:

A beszélgetés idopontja:

Vizsgalt témak - kérdések:

Multra vonatkozd6 rész:

1.

Volt-e eldzetes elképzelése, dontése a csaladnak arrol, hogy hogyan fog a gyerek

beszélni?

A beszéd kialakulasa, az elsajatitott nyelvek sorrendje és mikéntje

o Mikor kezdett el beszélni — milyen nyelven?
Hogyan (szavakban, rdgton mondatokban stb.)?
Volt-e valamilyen beszédhibaja?

Mikor kezdte a mésik nyelv elsajatitasat?

o
@]
o
o Volt-e erre tudatos torekvés?

Kommunikaci6 a csaladban, kozvetlen kornyezetben (a gyerek sziiletése utani

idészakban)
o Ki hogyan besz¢lt/beszél a csaladban?
o Ki kivel milyen nyelven beszélt?
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o Kivel volt rendszeres kapcsolata a gyereknek a nagycsaladbol?
o Volt-e mas (gyerekfeliigyeld) akivel rendszeres kapcsolata volt?
o Voltak-e korai jatszotarsak — mi volt a kommunikécié nyelve?

4. Nyelvi kritériumok az 6vodavalasztasban
o Milyen altalanos kritériumok alapjan valasztottak oktatasi intézményt?
o Hogyan alakult ki a dontés? Kinek volt nagyobb szerepe?
o Milyen elvarasaik voltak a nyelvtanulas terén?

Jelenre vonatkozo kérdések:

5. Az oktatasi intézménnyel vald kapcsolattartas jellegzetességei:
o Ki tartja a kapcsolatot?
o Ki jar a sziil6i értekezletekre, eldadasokra — akad-e kommunikacios gons?

6. Nyelvhasznalat a szabad 1d6s, iskolan kiviili programok kivalasztasaban,
szervezésében,

Van-e valamilyen rendszeres szabadidds foglalkozasa a gyereknek (tanc, sport)

Milyen nyelven folyik?

Milyen TV adokat néz?

Milyen nyelven?

Milyen CD-t, kazettat néz/hallgat altalaban?

Milyen nyelven olvasnak neki altaldban?

O O O O O O

JOvOre vonatkoz6 kérdések?

7. Iskolavalasztassal kapcsolatos el6zetes elképzelések
o Dontottek-e mar arrol, hogy melyik iskolaba iratjak a gyermekiiket?
o Milyen szempontokat tartanak fontosnak ebben a kérdésben?
o Mit varnak el majd az iskolatél a nyelvtanulas kapcsan?

Egyéb informaci6, amit az interjualany k6zdlni szeretne.
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3-as Melléklet
A DIFER Diagnosztikus fejlodésvizsgalo rendszer rovid valtozata
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4-es Melléklet
Nyelvi életkor felmérése Alice DESCOENDRES probaja alapjan

Gyerek neve: Ovoda / iskola:
Eletkora: ... év ....ho Vizsgalo személy:

Vizsgalat idopontja:

Onall6 beszéd felmérése:

o szamolas 1-10

MOGICLYZES: ..ottt et s
O a hét napjait megnevezi
MOGICLYZES: ..ottt s
O a szineket megnevezi
MOGICGYZES: ..ot s
O szaval
MOGIELYZES: ..ottt e e e e aaeas
0 mesél képek utan
MOGICLYZES: ..ottt ettt s
. ELLENTETEK:
1. nagy gomba — kis gomba O kis gomba — nagy gomba o
2. yj toll —régi toll o régi toll —4j toll O
3. kemény fém — puha gumi o puha gumi - kemény fém o
4. magas haz — alacsony haz o alacsony haz — magas haz o
5. sima papir — érdes papir O érdes papir — sima papir O
6. oreg ember — fiatal ember O fiatal ember — 6reg ember O
7. vidam gyerek — szomoru gyerek O szomoru gyerek — vidam gyerek o
8. egyenes vonal — gérbe vonal O gbrbe vonal — egyenes vonal O
9. lires doboz — tele doboz o tele doboz — tires doboz O
10. konnyli doboz — nehéz doboz o nehéz doboz — konnyli doboz o Pontszam.

IL. HIANYZO SZAVAK POTLASA:

a) Szép azidd, az ég .............. . (kék)

b) A nap nagyon .................... . (forro)

c) Marika és Juli a mezdn sétalnak. ..................... szednek. (virdgot)

d) Hallgatjak a madarak ....................... . (énekeét)

e) Hirtelen az ég elsotétiil és megjelennek a .................... (felhok)

f) A kislanyok sietnek .................... . (haza)

g) Hamarosan elered az ..... . (es0)

h) Marika ¢és Juli megijednek a ................... hangjatol. (dorgés)

1) Szeretnének mar hazaérni, mert nincs naluk .................. (esernyd) és a ruhajuk

teljesen.................. . (atazott)



[II. SZAMMEMORIA:

I. sorozat: 2-4 IV. sorozat: 8 —
II. sorozat: 5-6-3 V. sorozat:
III. sorozat: 4—-7-3-2

IV. ANYAGOK ISMERETE:

Mibdl késziil a :

- haz .......c......... (min. 3 alkotoelem)

V. ELLENTETEK MEGNEVEZESE KEPEK NELKUL:

O

.meleg - .o,

N YR W
=
w2
N
o
o
1

VI. SZINEK MEGNEVEZESE:

- piros - sziirke
- zold - sarga
- fekete - barna
- r6zsaszin - kék

- fehér - lila

VIL IGEK ERTELMENEK ISMERETE:

- k6hog -ir

- dorzsol - lehajol

- nyer - egyensulyoz
- dob - felall

- mos - ugrani

- lélegezni - tolni

Pontszam:

Pontszam:

Pontszam:

Pontszam:

Pontszam:

Pontszam:
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NYELVI ELETKOR KISZAMITASA:

ELETKORNAK MEGFELELO
ALTES PONTSZAM

ZT |3EV|4EV|5EV|6EV|7EV

L 4 5 6 8 12

1L 2 3 4 6 8

1L 3 3 4 5 5

V. 3 4 5 6 6

V. 4 5 6 7 8

VL 2 3 4 6 8

VIL. 4 6 8 9 11

Felmérés eredménye:
Alteszt: Gy. altal elért pontsz.: Nyelvi életkor pontsz:
L
II.
II.
IV.
V.
VL
VIL

Nyelvi életkor: =
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5-0s Melléklet

Kérdoiv a kétnyelviiségrol

Kedves Kolléga!

Az alabbi kerdoiv a pedagogusok kétnyelviiséggel kapcsolatos nézeteit és a jelenség oktatdsi-neveldi
munkara fejtett hatasat vizsgalo kutatas egyik adatgyiijto eszkoze.

Kérem, segitse munkamat a kerdoiv kitoltésével. Koszonom.

1. Milyen esetben nevezhetiink kétnyelviinek egy gyermeket? Jelolje meg az on szerint
legmegfelelobb valaszt.

ha kezdettdl fogva parhuzamosan két/tobb nyelvet hasznélt kommunikécios eszkdzként

ha két/tobb nyelven jol kommunikal

ha képes felvaltva hasznalni két vagy tobb nyelvet

egyéb:

2. Sajat csoportjaban/osztalydban milyen ardnyban vannak kétnyelvii gyerekek? Jelolje meg
a megfelelo aranyt tartalmazo téglalapot.

| 0-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%

3. Van-e kiilonbség a kétnyelvii illetve az egynyelvlii gyerekek kozott? Ha igen, miben
kiilonboznek egymastol? A kétnyelviiség mely hatdsat/hatdsait tapasztalta a kétnyelvii
gyerekekkel valo munkéban?

4. Munkgja soran szokott-e differencialni aszerint, hogy milyen nyelven (romanul vagy
magyarul) beszélnek jobban a gyerekek? Jeldlje meg a megfeleld valaszt.

igen, altalaban

csak a magyar és roman nyelvorakon / tevékenységeken van erre sziikség

nem jellemzo

egyéb:

5. Vannak-e csoportjaban/osztalyaban nyelvi szempontbdl vegyes hdzassagbol szarmazo
gyerekek? Ha igen, milyen sajatos oktatasi — nevelési vagy kapcsolattartasi problémakat
vet fel ez a tény?

175




6. Milyen esélye van egy magyarul nem besz€lé gyereknek arra, hogy a magyar nyelvii
csoportban/osztalyban elboldoguljon? Melyek a sikeres alkalmazkodas feltételei?

7. A pedagogusi alapképzése soran volt-e alkalma tanulni a kétnyelviiségrol? Jelolje meg a
megfeleld valaszt és sziikség esetén egészitse ki a valaszt.

[ Igen a targy neve:

[1 Nem

8. Volt-e alkalma a tovabbképzési programok soran tanulni a kétnyelviiségrol? Jelolje meg a
megfelelo valaszt és sziikség esetén egészitse ki a valaszt.

Tl 1gen a program neve:

[l Nem

9. A kétnyelviiséggel kapcsolatos oktatasi-nevelési problémak kezelésére milyen szakmai
segitséget varna? Jelolje meg a megfelelo valaszt! Tobbet is megjelolhet.

a témaval kapcsolatos tovabbképzés

a témaval kapcsolatos szakmai miihelyek (workshop)

jo gyakorlatok megosztasa, tapasztalatcsere

rendszeresitett nyelvi felmérések végzése

Onall6 tanulasra ajanlott szakirodalom

taneszk6zok, oktatd programok biztositasa

mas javaslat:

mas javaslat:

10. Egyéb megjegyzés, észrevétel, javaslat a témaval kapcsolatosan:

A telepiilés neve:
Intézmény:  ovoda iskola

Intézmény tipusa: tagozatos onallo
Szakmai tapasztalat: 0-5 év 6-15 év
Képzettség: Ovono Tanito Tanar

16-25 év 25 év felett
Fakultativ csoport vezetdje
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6-0s Melléklet

Szimultan és szekvencialis kétnyelviiség kialakulasa a nyelvileg vegyes csaladokban

1. A szimultan kétnyelviiséget kialakitd nyelvi szocializadcids mintazat

Apa | Anya
isk. isk. Apa Anya |Gyerek Anya Gyerek Sorrend/
Nem | Névtipus | Apa | Anya | Apaisk. | Anya isk. | nyelve | nyelve | szarmaz. | szarmaz. | szama | Apa vallas vallas vallasa | Dontés | stratégia
MA- 1 személy
Fitl | Semleges | MA | RO | egyetem | egyetem | RO RO Erdély | Bansag 1 reformatus ortodox | reformatus | igen -1 nyelv
MA.- 1 személy
Fia | Semleges | MA | RO | egyetem | egyetem | RO | német | Bansag | Bansag 2 reformatus | evangélikus | reformatus | igen -1 nyelv
1 személy
Fitl | Semleges | MA | RO |szakiskola | szakiskola | MA RO | Béansdg | Bansag 2 katolikus ortodox katolikus | igen -1 nyelv
1 személy
Fia | Semleges | RO | MA | egyetem | érettségi | RO RO | Bansag | Bansag 2 ortodox ortodox ortodox igen -1 nyelv
1 személy
Fiu | Idegen | MA | RO |szakiskola| érettségi | MA RO Erdély | Moldva 1 katolikus katolikus | katolikus | igen -1 nyelv
MA- 1 személy
Fia | Magyaros | MA | RO | egyetem | egyetem | RO RO Erdély Regat 2 katolikus neoprot. katolikus | igen -1 nyelv
MA- 1 személy
Lany | Semleges | MA | RO |szakiskola| érettségi | RO RO | Béansdg | Bansag 2 katolikus ortodox katolikus | igen -1 nyelv
MA.- 1 személy
Lany | Roménos | MA | RO | érettségi |technikum| RO RO | Bansag | Moldva 1 katolikus ortodox katolikus | igen -1 nyelv
1 személy
Lany | Semleges | MA | RO | érettségi | technikum| MA RO | Béansdg | Bansag 2 katolikus ortodox katolikus | igen -1 nyelv
MA.- 1 személy
Lany | Semleges | RO | MA | egyetem | egyetem | RO RO Regat | Bansag 1 ortodox katolikus | katolikus | igen -1 nyelv
1 személy
Lany | Semleges | RO | MA |szakiskola | szakiskola| RO RO | Moldva | Bansag 1 ortodox katolikus | katolikus | igen -1 nyelv
MA.- 1 személy
Lany| Idegen | RO | MA | egyetem | egyetem | RO RO | Bansag | Bansag 1 ortodox katolikus | katolikus | igen -1 nyelv




2. A szekvencialis kétnyelviiséget kialakitd elsddleges nyelvi szocializacids mintazat (egymas utan sajatitja el a nyelveket a csaladban)

Apa | Anya

isk. isk. Apa Anya |Gyerek| Apa Anya Gyerek Sorrend/
Nem | Névtipus | Apa | Anya| Apaisk. | Anya isk. | nyelve | nyelve | szirmaz. | szirmaz. | szama | vallds vallas valldsa | Dontés | stratégia
Fiu |Semleges | RO | MA |érettségi | érettségi | RO MA |Bansag |Erdély 1 katolikus | katolikus | katolikus | igen MA-RO
Fia | Semleges |RO | MA |szakiskola | szakiskola | RO RO Bansag |Bansag 2 ortodox |katolikus |katolikus |igen MA-RO
Fiu |Semleges | RO | MA |szakiskola | érettségi | RO MA |Bansag |Erdély 1 ortodox | katolikus | ortodox |igen MA-RO
Fia | Semleges | MA |RO |szakiskola | érettségi | RO RO Bansag | Erdély 1 katolikus | ortodox | katolikus | nem MA-RO
Fia |Magyaros | MA |[RO |egyetem |egyetem II\{/IS _ RO Erdély | Erdély 3 katolikus | ortodox | katolikus | nem MA-RO
Fia | Semleges |[RO |MA |egyetem |egyetem |RO II\{/I(? ) Bansag | Erdély 2 ortodox |katolikus |katolikus |igen MA-RO
Fiu |Idegen RO |[MA |egyetem |technikum|RO glg ] Bansdg |Bansag 1 ortodox | katolikus |katolikus |igen MA-RO
Fii | Magyaros | MA |[RO |egyetem |egyetem g[OA - RO Erdély | Erdély 3 katolikus | ortodox | katolikus | nem MA-RO
Fiu |Semleges |[RO | MA |egyetem |egyetem |RO glg ) Béansag | Erdély 2 ortodox | katolikus |katolikus |igen MA-RO
Lany | Semleges | RO | MA | érettségi | érettségi | RO II\{/I(? ) Bansag |Bansag 1 ortodox |katolikus |katolikus | nem MA-RO
Lany | Semleges | RO | MA |egyetem |egyetem |RO glg ) Erdély | Bénsag 4 ortodox | katolikus |katolikus |igen MA-RO
Lany | Semleges | RO | MA | érettségi | érettségi | RO II\{/I(? ) Bansag |Bansag 1 ortodox |katolikus |katolikus | nem MA-RO
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3. A szekvencialis kétnyelviiséget kialakitd masodlagos nyelvi szocializdciés mintazat

csaladban, a masodikat az 6vodaban)

(egymds utan sajatitja el a nyelveket, az

elsot a

Apa | Anya
isk. isk. Apa Anya | Gyerek Apa Anya Gyerek Sorrend/
Nem | Névtipus | Apa | Anya| Apaisk. | Anya isk. | nyelve | nyelve | szdrmaz. | szirmaz. | szima vallas vallds vallasa | Dontés | stratégia
MA-
Fia | Semleges | RO | MA |szakiskola| egyetem | RO RO | Bansag | Bansag 3 ortodox | katolikus | ortodox nem | RO-MA
Fiti | Magyaros | MA | RO | érettségi | egyetem | MA RO | Bansag | Bansag 3 neoprot. neoprot. neoprot. igen | RO-MA
Fia | Romédnos | RO | MA | 4ltaldnos | érettségi | RO RO | Moldva | Bénsag 1 ortodox | katolikus | katolikus | nem | RO-MA
Fiu | Semleges | MA | RO | egyetem | egyetem | RO RO | Bénsag | Moldva 2 katolikus | ortodox | katolikus | igen | RO-MA
MA-
Fia | Semleges | MA | RO | érettségi | érettségi | RO RO | Bansag | Bansag 2 katolikus | ortodox | katolikus | igen | RO-MA
MA-
Fiu | Semleges | MA | RO | egyetem | egyetem | RO RO | Bansag | Béansag 1 ortodox | katolikus | katolikus | igen | RO-MA
Fiu | Semleges | MA | RO |szakiskola| érettségi | RO RO | Bansag | Béansag 1 ortodox ortodox ortodox nem | RO-MA
Fia | Semleges | RO | MA | szakiskola | szakiskola| RO MA | Moldva | Erdély 2 neoprot. | neoprot. | neoprot. igen | RO-MA
Fia | Semleges | RO | MA | egyetem | egyetem | RO RO | Bansag | Bansag 1 ortodox ortodox ortodox igen | RO-MA
MA-
Lany| Idegen |MA | RO | egyetem | egyetem | RO RO Erdély | Bansag 1 reformatus | ortodox |reformatus| igen | RO-MA
Lany| Idegen | MA | RO |szakiskola| érettségi | MA RO Erdély | Bansag 1 reformatus | reformatus | reformatus | igen | RO-MA
MA-
Lany| Idegen | MA | RO | egyetem | érettségi | RO RO | Bansag | Béansag 1 neoprot. | neoprot. | neoprot. nem | RO-MA
MA-
Lany| Kétnév | MA | RO |szakiskola |szakiskola| RO | orosz | Bansag | Moldavia 2 reformatus | ortodox |reformatus| nem | RO-MA
MA-
Lany| Kétnév | RO | MA |technikum| egyetem | RO RO | Bansidg | Partium 1 ortodox | katolikus | katolikus | igen | RO-MA
Lany | Magyaros | RO | MA | egyetem |technikum| RO RO Erdély | Partium 2 ortodox ortodox ortodox igen | RO-MA
MA-
Lany | Magyaros | RO | MA | érettségi | érettségi | RO RO Regat Bansag 4 ortodox | katolikus | ortodox nem | RO-MA
Lany | Semleges | MA | RO | érettségi |szakiskola| MA RO | Bansag | Bansag 2 katolikus | katolikus | katolikus | nem | RO-MA
Lany | Semleges | RO | MA | érettségi | szakiskola| RO RO | Bansag | Béansag 2 ortodox | katolikus | katolikus | igen | RO-MA
MA-
Lany | Semleges | RO | MA | érettségi | egyetem | RO RO | Bansag | Bansag 1 ortodox |reformatus | ortodox nem | RO-MA
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