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1. Bevezetés
1.1. A téma relevanciaja

A diskurzusjeloldk az utdbbi évtizedek ota a nemzetkdzi pragmatikai szakirodalom
kedvelt témai (pl. Schiffrin 1987, Jucker—Ziv 1998, Fraser 1999), a magyar nyelvészetben
azonban még csak mostanaban keriilnek a figyelem kozéppontjaba. A hagyoményos leird
nyelvészetben a diskurzusjeloldkkel, azok funkciodival, kialakuldsaval és hasznalatuk okaival
eddig nem foglalkoztak behatobban, hanem tobbnyire funkcidtlan elemeknek tekintették dket,
lis (Dér 2009a, Schirm 2009a, Dobos 2010, Veszelszki 2010, Krémer 2010a) és formalis
(Gyuris 2008) elemzése ennek a szdosztalynak, &m az egyes funkciok leirdsa és adatolasa
még nem teljes. Hidnyoznak tovabba a magyar diskurzusjeldlokre vonatkoz6 torténeti kutata-
sok is, azaz annak a bemutatdsa, hogy mi tette lehetdvé az egyes elemeknél a diskurzusjel616i
hasznalatot. A diskurzusjelolokkel foglalkozd eddigi magyar nyelvészeti munkak zomében
vagy csak szinkron (Kiefer 1988, Németh T. 1998, Dér 2009a, Dobos 2010), vagy csak diak-
roén szempontbdl (Polya 1992a) vizsgaltdk a szdosztalyt. Kivételnek tekintheték Bakro-Nagy
Marianne (2003), Dér Csilla Ilona (2005¢) és Domotor Adrienne munkai (2008a, 2008b),
amelyek a lam (Bakro 2003), a mellesleg €s a mas szoval (Dér 2005¢), valamint az ugymond
(Domotor 2008a), illetve a hogy ugy mondjam (DomMotér 2008b) diskurzusjeldlok torténetét a
kezdetekt6l napjainkig mutatjak be. Disszertaciommal ez utobbi irdnyvonalhoz kivanok
csatlakozni. Fontosnak tartom azt is, hogy ne csupan egyetlen diskurzusjel6lé adataira
alapozzam megallapitasaimat, s a kivalasztott elemek funkciondlis viselkedésének elméleti
leiraséra is torekszem.' Tovabba az elméleti magyarazatokon til azt is be szeretném mutatni,
hogy a naiv nyelvhasznadloknak a diskurzusjeldlokre vonatkozé intuicioi €s attitlidjei milyen
viszonyban vannak a nyelvészeti szakirodalom allitasaival.

Dolgozatomban a diskurzusjel6lok két csoportjat vizsgalom: a csupan kérdésekben
eléforduld partikulak koziil az -e és a vajon elemeket, valamint a kérdésekben és kijelentések-
ben egyarant megjelend diskurzusjelolok koziil a hdr elemet. A kutatdsom egyrészt arra ira-
nyul, hogy adhat6é-e egységes magyarazat e két eltéré csoport hasznalatara, masrészt arra is

valaszt keresek, hogy a diskurzusjel6lok jelenlegi funkcidi milyen viszonyban vannak a torté-

1 A nyelvészeti szakirodalom korai munkai kézt ugyan mar megjelennek a tobb diskurzusjelolével foglalkozd
leirasok is (pl. Németh T. 1998, Cstiry 2005), de még csak ujabban kezd elterjedni a diskurzusjel6l6k na-
gyobb funkcionalis csoportjanak a bemutatasa (1. pl. Dér 2008a, 2010a, Marko—Graczi—Imre 2010).
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netileg azonositott funkciokkal. A kérdések megvalaszolasahoz a nyelvtorténetben 1) elméle-
tet és modszert, a torténeti pragmatikat (Jacobs—Jucker 1995, Fitzmaurice—Taavitsainen 2007)
alkalmazom, s a mai szinkron és a diakron adatokat egyiittesen kezelem, illetve az elemzés
soran a nyelvhasznélati szempontokat a nyelvtorténeti adatokra is kiterjesztem. Tovabba a dis-
kurzusjel6lék funkcioinak az elméleti leirasat Gsszehasonlitom a nyelvhasznalok intuicidival
1s.

A vizsgalt diskurzusjeloldk kivalasztasa soran f6 szempont volt, hogy olyan elemek is
szerepeljenek koztiik, amelyek bizonyos haszndlati korét stigmatizaljadk a nyelvmiiveldk, igy
kertilt a hdt és az -e a valasztott jelolok kozé, mindkét elem hasznalatdhoz ugyanis nyelvhe-
lyességi szabalyok kotddnek. A két, erdésen szabalyozott és bizonyos hasznalati koriikben
megbélyegzett elem mellé még egy semleges megitélésii diskurzusjelolot is valasztottam: ez a
vajon elem. Kivancsi voltam ugyanis arra, hogy a szabélyozottsag és a stigmatizaltsag befo-
lyasolja-e az elemek funkcionalis viselkedését, s ha igen, akkor az miben és hogyan mutatko-
zik meg.

A nyelvmiivel6 irodalomban ¢és az iskolai oktatasban még mindig tartja magat az a
nyelvi babona, hogy ,,hdt-tal nem kezdiink mondatot”, valamint az -e kérdd partikula tagado-
sz6 utani hasznalatat (nem-e) és tobbszoros eléfordulasat (nem-e lehetne-e) is erbteljesen tilt-
jék és megbélyegzik, sot a partikula szérendi helyére vonatkozoan is szdmos nyelvhelyességi
szabalyt allitottak fel. Am a diskurzusjelol6k nagy része is a beszédtiltelék cimszé alatt foglal
helyet a Nyelvmiivelo Kézikonyvben (NyKk, I: 323). Pedig ezek a nyelvi elemek a beszéd és
az iras természetes velejaroi, s nem tiltani kellene a hasznalatukat, hanem irott és beszélt nyel-
vi szovegek elemzésével be kellene mutatni a szerepiiket és a mikoddésiiket. A nyelvmiiveld
irasokban megfigyelhetd ugyan a kiilonbségtétel ezeknek az elemeknek az attitidjel6l6 funk-
cidja és a toltelékelemnek mindsitett, f6losleges haszndlata kozt (uo.), tovabba a megbélyeg-
z¢s nem terjed ki az Osszes diskurzusjel6ld minden hasznalati korére (az egyes diskurzusjelo-
16-kezelési modokrol 1. a 4. fejezetet), azonban a tapasztalataim szerint a nyelvhasznalékhoz

csupan a tilté szabalyok jutnak el.

1.2. A disszertacio célja

A dolgozattal az egyik célom a vizsgalt elemek (a Adt, az -e és a vajon) torténetének és
mai szinkrén statusanak a minél teljesebb korii leirdsa, kiilonds tekintettel a diskurzusjel6l6i

hasznalatra. Elemzésemmel hangstlyozni kivanom, hogy nem funkcié nélkiili toltelékelemek-



rél van szo, hanem meghatarozott nyelvhasznalati stratégiak kotédnek hozzajuk, tovabba azt
is be szeretném mutatni, hogy ezeknek az elemeknek a diskurzusjel6ldi hasznalata nem tekint-
hetd ujkeletti jelenségnek, hiszen mar a régmultbol is adatolhatd. A diskurzusjel6ldi funkcid
legkorabbi nyomainak a feltérképezésén tiil megprobalom azt is kideriteni, mikortdl bélyegzik
meg ezeknek az elemeknek bizonyos hasznalati korét. Tovabba az elméleti megéllapitasoktol
¢s sajat elemzésemtdl fiiggetlentil azt is be kivanom mutatni, hogy a naiv beszéldk hogyan vi-
szonyulnak ezekhez az elemekhez, milyen funkcidikat ismerik fel és hasznaljak 6k maguk.

F6 célom tehat az, hogy a szakirodalombol eddig hianyz6, komplex megkdozelitéssel
vizsgaljam a diskurzusjeloloket. Az elméleti megallapitdsokat ennek érdekében harom esetta-
nulmany (a Adt, a vajon és az -e) adatai alapjan finomitom. A vizsgélathoz szinkron és diakron
anyagot egyarant felhasznalok, tovabba a vizsgalt elemekre vonatkozé szakirodalmi allitaso-
kat iitkdztetem a nyelvhasznaloknak ezen elemekre vonatkoz6 vélekedéseivel.

A harom kivélasztott diskurzusjel6lé szerepkoreinek a feltérképezéséhez az alabb be-

mutatandd korpuszt hasznalom fel.

1.3. A felhasznalt korpusz

A diskurzusjelolok 1étrejottét egyesek (pl. Traugott 1999) grammatikalizacios folya-
matnak tartjak,” amelynek soran implikatirak konvencionalizalodasa torténik, s a nyelvhasz-
nalati stratégidk a kodolt jelentés részévé valnak. Ezeket a kddolt nyelvhasznalati stratégiakat
torténeti és jelenkori korpusz elemzésével, valamint egy nyelvhasznalati kérddiv eredményei-
nek a feldolgozasaval mutatom be disszertdciomban.

A torténeti anyag relevancidjat a fentebb megjelolt célkitiizésen (a diakron €s szinkron
szempont egyiittes hasznalatan) tul az is indokolja, hogy mar a kezdetektdl fogva megfigyel-
heté ezeknek az elemeknek a diskurzusjelldi hasznalata, azonban a nyelvtorténeti szotarak-
ban (TESz., EWUng.) és kézikonyvekben (TNyt., MNyt.) ez a funkcié hidnyosan van doku-
mentalva. A kivalasztott elemek diskurzusjeldlové valasanak a tanulmanyozasdhoz foként
irott forrasok alltak a rendelkezésemre. A diskurzusjel6l6k hasznélata elsdsorban azonban az
¢16sz0 jellegzetességének tekinthetd, még akkor is, ha irott formaban jelennek meg, igy olyan
torténeti korpuszra volt sziikség, amely irott volta ellenére is tiikrozi a beszéd jellegzetességeit
(v0. Haader 2009). Ezért a nyelvtorténeti kutatdsokban altalanosan hasznalt nyelvemlékek,

szotarak és nyelvtorténeti munkak adatai koziil azokat részesitettem elényben, amelyek be-

2 A diskurzusjel6lok és a grammatikalizacid kapcsolatara a kés6bbiekben (1. 2.2. fejezet) részletesen is kitérek.
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sz€It nyelvi sajatossagokra utaltak. Emellett még a torténeti anyagom az 1660-as sarospataki
hitvitabol allt (1. Kulcsar 1999), tovabba felhasznaltam a Magyar Torténeti Korpusz
adatbéazisat (MTK., http://www.nytud.hu/hhc/) is, amely 1772-t6l tartalmaz anyagokat. A
rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan minden elemnél kisérletet teszek a diskurzusjel6l6i
hasznalat irott forrasokkal dokumentélhaté iddpontjanak a meghatarozasara.

Mai szinkron korpuszként pedig beszélgetomiisorokat és vitamiisorokat (Pro és kontra
— ATV; Kozhang — ATV?®), a Parlamenti Naplo jegyzOkonyveit (ParIN., Arcanum DVD
konyvtar V., OrszN., http://www.parlament.hu/internet/plsql/internet naplo), a Magyar Nem-
zeti Szovegtar adatait (MNSz., http://corpus.nytud.hu/mnsz), valamint internetes férumhozza-
szolasokat vizsgaltam, s az eredményeket a nyelvhasznaloknak ezekre az elemekre torténd in-
tuicioival és véleményeivel, valamint a nyelvmiiveld szakirodalom megallapitasaival és az ér-
telmezd szotarak jelentésmegadasaival vetettem Ossze. Az adatok kozlésekor mindig meg-
hagytam a példak eredeti helyesirasat, az internetrdl gylijtott és a nyelvhasznélati kérd6ivbal

szarmazo adatoknal sem az elgépeléseket, sem a helyesirasi hibadkat nem javitottam ki.

1.4. A disszertacio felépitése

Dolgozatom bevezetd, elméleti részében (2.1.) a diskurzusjel6ldk koriilhatarolasanak
problémaira térek ki, bemutatvan, hogy még a pragmatikai szakirodalomban sincs egyetértés
az elemek elnevezéseirdl és legfontosabb tulajdonsagairdl. Néhany klasszikusnak szamito dis-
kurzusjel6l6-meghatarozas utan sajat allaspontomat ismertetem, majd ratérek a diskurzusjelo-
16k jelentésének ¢és funkcidinak a kérdéskorére. A kiilonféle jelentésmodellek felvazolasa utan
a diskurzusjelolok textudlis funkcidjanak az azonositdsira szolgdld tesztnek, a
behelyettesithetdségi probanak és az elemek koherenciaviszonyainak az ismertetésével zarom
a diskurzusjel6l6k szinkron megkdzelitésének a bemutatasat.

A 2.2. fejezetben a diskurzusjel6léknek mint nyelvtorténeti adatoknak az értelmezésé-
vel kapcsolatos elméleti tudnivalokra térek ki, érintve az adatproblematikat és a grammatikali-
zacio kérdéskorét.

A disszertacid kozponti részét alkotd 3. fejezetben harom esettanulmanyt kozlok. A
hat torténetét és mai szinkrdn statusat harom nagyobb egységre tagolva ismertetem: a legko-

rabbi adatoktol kezdve a XVI. szazadig tartd korszak példait a 3.1.1. rész tartalmazza, majd

3 Mindkét vitamtsor az ATV honlapjarol volt letolthetd: http:/www.magyaratv.hu (utolsd letoltés: 2003
marciusa).
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egy 1660-as évbol szarmaz6 dokumentumnak, a sarospataki hitvitanak az elemzésén keresztiil
mutatom be a hat funkcioit a 3.1.2. fejezetben. A diskurzusjeldlové valas soran mérfoldkonek
tekinthetd forras ismertetése utdn a napjainkig tartd adatok szdmbavétele kovetkezik (3.1.3.).

A masodik esettanulmany az -e kérdd partikulaval foglalkozik, részletesen kitérve az
elem torténetére (3.2.1.), s mar a kodexek korabol is adatolhatd, a mai sztenderd szoérendi
hasznalattol eltéré példakra. A partikula szérendi helyére vonatkozd nyelvhelyességi szaba-
lyok bemutatéasa (3.2.2.) utan a Huszita Bibliabol szdrmaz6 példakat ismertetem (3.2.3.), majd
a nyelvjarasi (3.2.4.) és koznyelvi adatokat (3.2.5., illetve 3.2.6.) elemzem a diskurzusjel6ld
funkcidjanak minél teljesebb leirdsa érdekében, pragmatikai magyarazatot is adva az elem
nem sztenderd szérendi pozicidjara.

A harmadik esettanulmany a vajon diskurzusjelol6 torténetérdl szol (3.3.1.). A szo ere-
detére vonatkoz6 elméletek felvazolasa utan a legkorabbi adatoknal jelenlévd diskurzusjel6l6i
hasznalatot mutatom be. A torténeti példak elemzését pedig egy mai miifajbol, az orszaggyti-
1ési beszédekbdl szarmazo adatok ismertetésével folytatom (3.3.2.).

A diskurzusjeldlok toltelékelemekként vald azonositasa, valamint tilto és megbélyegzo
hasznélata (amely a vizsgalt elemek koziil a mondatkezdd hdr-ndl és az -e kérdd partikula
nem sztenderd szorendi helyénél volt megfigyelhetd) nyelvi babonanak tekinthetd, ezért a
disszertacio 4. fejezetében a diskurzusjel6lokhoz kapcsolodd nyelvi babonakat mutatom be,
részletesen is kitérve a hat-hoz kotddo eloirod szabalyokra (4.1.). E szabalyokat aztan a nyelv-
hasznéaloknak az internetes forumok bejegyzéseibdl megismerhetd attitlidjeivel vetem Ossze
(4.2.).

A disszertacid utols6 nagyobb egységeként (5. fejezet) a nyelvhasznalati kérddiv ered-
ményeit ismertetem, vagyis azt mutatom be, hogy mit jeldlnek a diskurzusjel6lék a nyelv-
hasznélok szerint. Dolgozatomat végiil az eredmények Osszegzésével €s kitekintéssel zarom

(6. fejezet).”

* A dolgozat megirasdhoz nyujtott segitségiikért szeretnék koszonetet mondani tanaraimnak, akik felkeltették
¢és fenntartottak nyelvészeti érdeklddésemet, tanitvanyaimnak, akik mindig elsd kézbdl ismerhették meg
kutatasaim eredményeit, kollégdimnak, akikhez barmikor fordulhattam szakmai segitségért, a disszertdciom
el6opponenseinek, akik részletes és segitbkész biralatukkal és alapos kritikai észrevételeikkel, valamint
otleteikkel hozzajarultak a dolgozat jobba tételéhez. De mindenekeldtt csaladomnak (Anyanak, Apanak,
Bélusnak és Andinak) szeretném megkdszonni, hogy mindvégig hittek bennem és timogattak.
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2. A téma bemutatasa

2.1. A diskurzusjelolok jellegzetességei

A diskurzusjelolék a nyelvi elemeknek egy nehezen meghatdrozhaté korét alkotjak.

Mar maga a terminus is sok problémat vet fel (1. Dér 2009a), ezért mindenekel6tt a terminold-

giai kérdéseket sziikséges tisztazni. A kutatok abban ugyan egyetértenek, hogy a diskurzusje-

1616knek fontos szerepe van a megnyilatkozasok értelmezésében, hiszen a nyelvi elemeknek

egy olyan sajatos csoportjat alkotjak, amelyek a diskurzus szervezésében vesznek részt: dis-

kurzusszegmenseket kotnek Ossze, és pragmatikai viszonyokat jeldlnek, ahogy azt az alabbi

beszélgetésrészletek is mutatjak:

(1)

2)

)

(4)

A besz€l6 ugy tudja baratjarol, B-rdl, hogy az a masnapi munkahelyi megbeszélésen
nem lesz ott, mivel beteg. Délutan B felhivja A-t és az irant kérdezdskodik, hogy a
masnapi munkahelyi szobeli beszdmolonak pontosan milyennek is kell lennie. Erre A

a kovetkez6t mondja: Hat eljossz?

A beszéld elmeséli egy ismerdsének, B-nek, hogy mit érzett, amikor a lakasaba
hazamenvén a csaladtagjai egy szamara szervezett ¢és titokban tartott sziiletésnapi

Osszejovetellel vartak: Na de képzelje el, micsoda meglepetés volt!

A besz¢ld elmeséli a sziileinek, hogyan keveredett egy egyetemi tlintetés kellds

kozepébe: Bementiink a terembe, szoval én nem is akartam, de 6 nagyon hivott.

A besz¢l6 a parlamentben az alabbi felszolalast teszi: Miért nem kérte a magyar-
roman alapszerzodéshez a parlament hozzajarulasat? Egy szandék megvalositasdahoz

miert keri? Egy szandék megvalositasahoz! Hat ez nem kovetkezetesség. (ParlN.)

A fenti példak vastagon szedett nyelvi elemei diskurzusjelolok. Nézziik, milyen pragmatikai

viszonyokat jelolnek! Az elsé példaban a hdat a diskurzusszegmens és a tarsalgasban résztve-

vok eldfeltevése kozti kapcsolatot jeloli. A hat a besz€ld azon hitét jeleniti meg, hogy a szo-

ban forgo személyrdl a beszeld nem feltételezte, hogy bemegy masnap dolgozni. Vagyis a pél-

dabeli hat szo itt a *'mégis’ jelentésben all.



A masodik példaban a diskurzusjeldld a diskurzusszegmens €s a besz¢€l6 kozti viszonyt
jelzi: ugyanis nyomatékosito, érzelemkifejez6 funkcioja van a de-nek: fokozo szerepet tolt be
a mondatban. Azaz a diskurzusjel6ld itt attitlidot fejez ki.

A harmadik diskurzusrészlet esetén a szoval funkcioja a mentegetézés és a magyaraz-
kodas. Alkalmazasaval a besz¢l6 sajat felelosségét haritvan az eldzéleg elmondott megnyilat-
kozésrész erdsségét tompitja, mintegy kdzbevetésszertien hasznalva a szoval elemet.

A negyedik példaban pedig a hat a diskurzusszegmensek egymashoz valod viszonyat
jelzi, ugyanis a hat itt kotdszoi értelmében ’tehat’ jelentésben szerepel, konkluzidészoként vi-
selkedik (v6. Ladanyi 1961), azaz a mondanivalo részosszefoglalasat végzi el.

Lathatjuk tehat, hogy a diskurzusjel6lok a diskurzus minden tényezdje kozt képesek
kapcsolatot 1étesiteni, hiszen jeldlhetik tobbek kozt a diskurzusszegmensek egymdashoz valo
viszonyat, a diskurzusban résztvevd szereplok kozti kapesolatot, a diskurzusszegmens ¢€s a be-
sz€16 kozti viszonyt, valamint a tdgabb szitudcidra is utalhatnak. Emellett diskurzusiranyitd
szereppel is rendelkezhetnek: jelolhetik a szoatadast, a beszédjog megtartasat, valamint a sz6
atvételét is (Dér—Marko 2007: 63).

A fent idézett példak félkovérrel szedett elemeivel a hagyomanyos leiré nyelvtanok
(pl. Récz 1985, A. Jasz6 1997, Keszler 2000) nem tudnak mit kezdeni. Mivel ezek diskurzus-
részeket kotnek Ossze, igy nem egyeznek meg a klasszikus kot6szoi szofaji csoporttal, azok
ugyanis ,,mondatrészek vagy mondatok 6sszekapcsolasara, illetdleg a kozottiik levo szintakti-
kai viszony megjelolésére” szolgalnak (Racz 1985: 78). A bemutatott példakban pedig meg-
nyilatkozasokat vagy mas egységeket kotnek Ossze a kiemelt szavak, és nem mindig jeldlnek
szintaktikai viszonyt sem. A diskurzusjel6lék is rendelkeznek ugyan textudlis funkcidval,
azonban ezek a propozicionalis tartalmak kozti viszonyrdl adnak informécidkat, rdadasul a
diskurzusjeloloknek csak egyik, de nem az egyetlen funkcidjuk a koherencia jelzése. Azok a
kisérletek is kudarcot vallottak, amelyek mas sz6faji csoportok kozé (pl. az interakcidos mon-
datszok vagy a moddositdészok kozé (Kugler 2000b), a partikulakhoz (Péteri 2001, Kugler
2000a: 278) vagy a feleld- és kérddszokhoz (A. Jaszo 1997: 232)) probaltak besorolni a dis-
kurzusjeloloket (1. Dér 2009b). Ugyanis a diskurzusjeloldség nem szofaji, azaz nem gramma-
tikai, hanem pragmatikai, funkciondlis kategdria (Schirm 2009a), igy nem kothetd egyetlen
sz6faji osztalyhoz sem kizarolagosan.

A diskurzusjel6lok kozé tartozo elemek tobbfunkciosak, ami tovabb neheziti az elem-
csoport koriilhataroldsat. Mivel nagyon sokféle elem képes a diskurzusban diskurzusjel616-

ként funkcionalni, ezért kimerito felsorolast sem talalunk roéluk sem a hazai, sem a nemzetk6zi

8



szakirodalomban. Abban sincs egyetértés, hogy ezt az elemcsoportot milyen kritériumok se-
gitségével lehet meghatarozni, s hogyan lehet elkiiloniteni mas pragmatikai jel616ktdl (1. Dér
2009a). Hidnyzik tovabba a diskurzusfunkciok részletes felsorolasa és egymastol valo egzakt
elkiilonitése is.

Disszertaciomban a diskurzusjelolokkel foglalkozd bdséges szakirodalmat nem kiva-
nom részletesen bemutatni és a kiillonbozo kritériumokat és meghatarozasokat biralni, ugyanis
a dolgozatnak nem a diskurzusjel6l0k terminusanak a pontositasa a célja, igy a teljesség 1gé-
nye nélkiil csupan egy rovid betekintést adok a hazai és a nemzetko6zi szakirodalom legtobbet
idézett diskurzusjeldl6-definicidiba, érzékeltetvén a megkozelitések heterogenitdsat, illetve az
eltéré elméleti alaprol kiinduld meghatarozasok kozos pontjait. Ugyanakkor megkeriilhetetlen
annak bemutatdsa, hogy a sajat kutatisommal melyik irdnyvonalhoz kivanok kapcsolodni, s
én magam hogyan hatarozom meg a kérdéses fogalmat.

A diskurzusjel6lok egy részét eleinte a beszélt nyelvben hasznalt toltelékelemeknek te-
kintették (pl. Implom 1960), amelyeknek semmilyen szerepiik sincsen, s nem tesznek hozza
semmit a mondat tartalméhoz. Eppen ezért sokaig erételjesen stigmatizaltak is némely jelol6k
bizonyos hasznalati korét (részletesen 1. 4. fejezet). Késdbb azonban a pragmatikai kutatdsok-
szetben még nincs nagy hagyomanya a diskurzusjeldlok kutatasanak, a legkorabbi ilyen jelle-
gt munkék az 1980-as évekre mennek vissza (Fabricz 1981, 1986, Kiefer 1988), napjainkban
azonban egyre tobben és egyre tobbet (pl. Dér 2005a, 2008a, 2009a, 2009b, 2009¢, 2010a,
2010b, 2010c, Dér—Marké 2007, 2010, Dobos 2010, Démotér 2008a, 2008b, 2009, Gyuris
2008, Sz. Hegediis 2001, Kromer 2010a, 2010b, Schirm 2007-2008, 2008a, 2008b, 2009a,
2009b, 2010a, 2010c, 2010d, 2010e, Veszelszki 2010) vizsgaljak kiilonb6z6 szempontok
alapjan ezt a szoosztalyt.

A magyar szakirodalomban a diskurzusjel616-meghatarozasok nagy része igen tag, s az
elnevezések és a jellemzések is nagyon valtozatosak. Sz6 esik pragmatikai kétoszokrol
(Németh T. 1998), bevezeto szokrdl és kifejezésekrdl (Keszler 1998), metainformdcios opera-
torokrdl (Banczerowski 2005), tdrsalgasszervezo elemekrdl (Kugler 2000b), konnektorokrol
(Cstiry 2005), arnyalo partikulakrdl (Péteri 2001), modalis partikulakrol (Kiefer 1988), dis-
kurzuspartikulakrdl (Gyuris 2008) és diskurzusjelolokrol (Dér 2005a, Domotor 2009, Schirm
2009a, Dobos 2010). Természetesen nem csupan a megnevezések masok, hanem a terminusok
ala tartozo6 jelenségek is kiillonboznek szerzénként, hiszen mas elméleti alaprol kiindulva haté-

rozzak meg vizsgalatuk targyat. Az elemek funkcionalis tulajdonsagait domboritjak ki a prag-
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matikai kotoszo, bevezetd szo, arnyalo partikula, tarsalgdasszervezé elem ¢€s diskurzusjelolo
terminusok, mig a konnektor €s a metainformacios operator kifejezések a kapcsolofunkciot
hangsulyozzak. A modalis partikula és diskurzuspartikula terminust hasznalok pedig az ele-
mek formalizalhatobb szemantikai tulajdonsagait emelik ki.

A nemzetkozi szakirodalomban is a magyar terminoldgidhoz hasonl6 sokféleséget le-
het tapasztalni, ugyanis tobb mint negyvenféle elnevezés 1étezik a diskurzusjelolok kategoria-
jara (részletesen 1. Dér 2009a). Példaul: discourse connective ’diskurzuskotdszo’ (Blakemore
2002), discourse operator 'diskurzus operator’ (Redeker 2006), discourse particle ’diskurzus
partikula’ (Fischer 2006), pragmatic particle pragmatikai partikula’ (Foolen 1996), discourse
marker ’diskurzusjelold’ (Fraser 1999, Blakemore 2006), cue phrase ’kulcs frazis® (Knott
1996). Az elnevezések valtozatossaga mar jelzi, hogy egy rendkiviil Osszetett és nehezen
meghatarozhatd jelenségrél van szd. Természetesen nem csupan a megnevezések masok,
hanem a terminusok ald tartozé meghatarozasok is kiilonboznek szerzOnként, hiszen mas
elméleti alaprdl kiindulva irtdk le vizsgalatuk targyat, vagyis az elnevezések
valtozatossagdban a vizsgalt jelenségrdl alkotott vélemények sokfélesége tiikrozddik. Ahogy
fentebb jeleztem, az egyes szerzOk meghatarozasait nem kivanom bemutatni és egymassal
Osszehasonlitani, egyrészt, mert a magyar nyelvészeti szakirodalomban ezt Dér Csilla Ilona
(2009a) mar megtette, masrészt pedig a dolgozatom témaja szempontjabdl irrelevans a tobbi
terminus értelmezése.

Disszertaciomban a szakirodalomban fellelhetd terminusok koziil mindvégig a diskur-
zusjelold megnevezést hasznalom,® ugyanis ezt tartom a legsemlegesebb kifejezésnek, amely
a vizsgalt elemek legszélesebb korét foglalhatja magéban, hiszen az elnevezés nem tartalmaz
szofajra utald részt (mint a pragmatikai kotészoé vagy a diskurzuspartikula® terminusok), vala-
mint nem korlatozddik csupéan a kapcsoloelemek vizsgélatara sem, mint azt a konnektor termi-
nus mutatta, tovabba nem a formalis, hanem a funkciondlis jellemzdik mentén ragadja meg a
vizsgéalando nyelvi elemeket.

A legtobben tehat a funkcidik feldl kozelitik meg a diskurzusjeldloket, am ezeknek a
funkcioknak a megadasa altaldban nem kimeritd, hiszen ujabb és ujabb kontextusokban tjabb
¢és tjabb funkciokat lehet talalni. Disszertdciomban igy nekem sem lehet célom a diskurzusje-

1616k Osszes funkcidjanak a leirasa, ehelyett az altalam vizsgalt elemek kezdeti és késébbi

4 A diskurzusjelolé terminustdl csak akkor térek el, ha a szakirodalomban az é4ltalam hivatkozott szerzé mas
megnevezést hasznal.

5 A diskurzuspartikula terminus a széfajra vald utalason kiviil még azért is problematikus, mert a partikula
megnevezést a nyelvtudomany torténetében eltéré tulajdonsagi nyelvi egységekre hasznaltak (részletesen 1.
Fabricz 1986, Schirm 2009a).
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funkcioi kozti kapesolat feltérképezésére torekszem, tovabba arra, hogy a szotarak jelentés-
megadasait iitkdztessem a nyelvhasznaloknak ezen elemekre vonatkozé intuicidival és leg-
gyakrabban hasznalt szerepkoreivel.

A diskurzusjel6lokkel foglalkoz6 irdsok esetén azonban azt lathatjuk, hogy még az
azonos terminus sem garantalja az azonos szemléletet. Furk6 Balint Péter (2007: 13—17) ezt
bizonyitandé az angol nyelvii szakirodalom discourse marker (’diskurzusjel6ld’) terminusait
hasonlitja 6ssze az alabbi tiz kritérium mentén: (1) koherencia jelzése és kapcsolo szerep, (2)
kontextusfiiggdség, (3) oralitds, (4) szintaktikai valtozatossag, (5) procedurdlis jelentés, (6)
polifunkcionalités, (7) attitiidjelolés, (8) valtoz6 hatdkdr, (9) nem propoziciondlis tartalom,
(10) allandd forma. Attekintd tablazata (i.m. 16) jol érzékelteti, hogy a diskurzusjel6l6knek
tulajdonitott imént felsorolt kritériumokat illetden is nagy a kiilonbség az egyes szerzok ko-
zott. A kiilonbség egyfeldl abbol adodik, hogy mast értenek a szerzdk diskurzus alatt, masfe-
161 pedig, hogy az eldbb felsorolt feltételeket eltéré mértékben tekintik sziikséges, illetve kiza-
rolagos tulajdonsagoknak. Az eltéré megkdozelitéseket a boséges diskurzusjelolédefiniciok ko-
ziil haromnak az 6sszehasonlitdsaval szemléltetetem. Koziililk a magyar nyelvii szakirodalom-
ban Bruce Frasert szoktdk legtobbet idézni (pl. Schirm 2009a, Dobos 2010, Krémer 2010a),
igy az 6 meghatarozasaval kezdem.

Fraser (1999: 938) a diskurzusjeloléket (DJ) egy olyan két helyiértékii viszony <Sl1.
DJ+ S2> jeloldjének tekinti, ahol az egyik argumentum (S2) az altaluk bevezetett részben ta-
lalhatd, mig a masik (S1) a diskurzus korabbi részében, s a viszonyt a diskurzusjel616 (DJ) te-
szi explicitté. Fraser szerint (uo.) ugyanis a diskurzusjellék f6 funkcidja az altaluk bevezetett
S2 szegmens ¢s az azt megel6zd S1 szegmens kozti viszony jelzése. A diskurzusjel6ldk arrol
adnak informaciét, hogy hogyan értelmezziik az S2 altal hordozott informaciot az S1 interpre-
taciojahoz képest (Fraser 1998: 302). Példaul: Késon indultunk (=S1). Mégis (=DJ) idében ér-
keztiink (=S2). A példaban a mégis sz6 viselkedik diskurzusjel6loként: funkcidja a két meg-
biralni, mert viszonylag sziikre szabja a diskurzusjelolok korét és funkcidit. Ugyanis ugyanazt
az elemet fordulokezdd pozicidoban (l. 5a) még diskurzusjeloldnek tartja, fordulobelseji pozi-

cidban (5b) azonban mar nem, ahogy azt az alabbi példak mutatjak:

(5a)  A: Kérek még siitit!
B: Hat, harom még van a tanyéron.

(5b)  A: Kérek még siitit!
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B: Van még ... hdt .... harom a tanyéron.

Igy szamos elemet kizar a diskurzusjel6ldk csoportjabél azok helye és hangsulya miatt. To-
vabba nem foglalkozik Fraser azokkal az elemekkel sem, amelyek kapcsolatba hozhatdk az
igazsagfeltételes jelentéssel (Furkd 2007: 14).

Frasertdl eltéréen Gisela Redeker (2006) tagabban értelmezi a diskurzusjeldloket.
Funkcidja feldl kozeliti meg a fogalmat, szerinte ugyanis ezek az elemek a diskurzusegység és
a soron kovetkezd megnyilatkozas kapcsolatara hivjak fel a hallgaté figyelmét. Az altala
diskurzusjeldloknek tartott nyelvi elemek (pl. obviously ’nyilvanvaléan’, frankly ’6szintén’)
egy részét masok (pl. Fraser) kizarjak a vizsgalando egységek aldl, és inkabb a pragmatikai
jelolok® kozé soroljak. Redeker nem tartja fontosnak a propoziciondlis tartalom kizarasat, nala
a fentebb idézett 10 kritériumbol csupan a koherencia jelzése, a kontextusfliggdség és az atti-
tidjelolés érvényesiil.

Még tagabb meghatarozast talalunk Deborah Schiffrinnél, aki ugy definidlja a diskur-

zusjeloloket, mint szekvencidlisan fliggd elemeket, amelyek beszélgetésrészeket kapcsolnak
ossze (Schiffrin 1987: 31, idézi Furké 2007: 14, Dér: 2009a: 297). O sem zarja ki a fogalom
korébol az igazsagfeltételes jelentéssel rendelkez6 szavakat (pl. és, mert, igy), sOt, a nem ver-
balis eszkozoket (kézmozdulatok, nézés) sem, hiszen ezeknek is diskurzusosszekotd szerepiik
van.
Schirm 2009a, 2009b, 2010a) a diskurzusszegmensek kozti kapcsolat hangsulyozéasa miatt.
Annak ellenére, hogy Fraser sok elemet kizar a vizsgalodasabol azok elhelyezkedése és
propozicionalis tartalma miatt, az empirikus kutatasok szdmara jo kiindulopontot jelenthet a
meghatarozasa. Ugyanis, ha a diskurzusjel6lok funkcioirdl szeretnénk szamot adni, a diskur-
zusrészek kozti kapesolat jellege segithet. S bar mas definicidk (pl. Schiffriné) az elemek gaz-
dagabb korét nyitjak meg a kutatdk eldtt, vizsgalodasom szempontjabdl én maradok kizarolag
a nyelvi elemeknél, elismervén természetesen a nem verbalis eszkdzok diskurzusiranyito
funkcigjat is. Disszertdciomban ezért Fraser megkozelitését alkalmazom, kiegészitve azzal a
két megallapitassal, hogy az attitidjeldlést is fontosnak tartom a diskurzusjel6loknél, tovabba
vizsgalom a fordulokezdd poziciotol eltérd helyzetii elemeket is.

A diskurzusjelold altal 0sszekotott diskurzusszegmenseknek ugyanis nem sziikséges

szomszédosnak lenniiik, és a diskurzusjeldlé helye sem korlatozodik kizarolag az S2-es szeg-

6 A diskurzusjelolé — pragmatikai jeldlé terminus viszonyarol 1. Dér 2009a: 295—296.
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mens elé, ugyanis kovetheti azt, és kozbe¢kelddve is allhat, ahogy azt az alabbi példa ennek
ellenére eleme mutatja: Kint fugy. En — ennek ellenére — nem fogok kabdtot felvenni. A proto-
kurzusjel6l6-el6fordulast tartalmazé magyar spontanbeszéd-anyag (Dér—Markod 2007: 66)
elemzése ezt erdsen cafolja, ugyanis a diskurzusjelolok pozicidja a vizsgalt korpuszban csu-
pan 51%-ban volt beszédlépéskezdd. A diskurzusjelolok tehat gyakorlatilag a megnyilatkozas
barmely részén allhatnak: az elején, a kozepén vagy a végén is. Pontos szérendi elhelyezkedé-
siik diskurzusjel6ldnként valtozd, s helyiik dsszefiigg a nyelv szorendjével is.

A diskurzusjel6l6k altalaban’ nincsenek hatassal a megnyilatkozas igazsagfeltételeire,
nem befolyasoljak a megnyilatkozas propozicionalis tartalmat, azonban emocionalis és exp-
ressziv funkcidval birnak (Jucker 1993). Ezeknek a funkcidknak a feltérképezése azonban ko-
rantsem egyszerii feladat, ugyanis a diskurzusjel6l6k a hasznalat soran multifunkcionalis ele-
mekké valnak.®

A legtobb vitat a diskurzusjeldlokkel kapcsolatban az valtja ki, hogy milyen jelentéssel
rendelkeznek. A szerzok tobbsége (pl. Fraser 1999: 944) szerint a diskurzusjelolok jelentése
proceduralis, nem pedig konceptudlis. A két jelentés abban kiilonbozik egymastol, hogy a
konceptudlis, azaz fogalmi jelentésti nyelvi elemeknek referencidlis jelentésiik van, igy
interpretacioik sordn a beszélok reprezentaciokat hoznak 1étre. Ezzel szemben a proceduralis
jelentésti elemek nem rendelkeznek reprezentacidval, ezek ugyanis a konceptualis jelentésii
elemek reprezentacioin végeznek miiveleteket (Rouchota 1998, idézi Szarvas 2004: 9). A pro-
ceduralis jelentéssel bird nyelvi jelek tehat propozicidsan iiresek, vagyis nem jarulnak hozzé a
megnyilatkozés igazsagfeltételeihez, igy jelentésiik meghatarozésakor a kontextusnak van

nagy szerepe. A két jelentés kozti kiilonbséget az alabbi példaparral szemléltetem:

(6a)  Pontosabban fogalmazz a dolgozatodban!

(6b)  Megjottek a sziileim, pontosabban az édesanyam.

A pontosabban jelentése a (6a) példaban konceptudlis: a jobban, iigyesebben szavakkal

egyenértékii; mig a (6b)-ben nem a fogalmi, hanem a proceduralis jelentésében szerepel a sz0,

7 A definicioba az dltalaban sz6 azért keriilt bele, mert a nemzetko6zi szakirodalombol ugyan gy tiinik, hogy
univerzalis a diskurzusjel6l6k azon tulajdonsaga, hogy nem befolyasoljak az dket tartalmazd megnyilatkoza-
sok igazsagfeltételeit, azonban a magyar diskurzusjelolok kozil a vagy (v6. Sporing 2003), és a mégsem
(Szarvas 2004: 36) elemek ellentmondanak ennek a feltevésnek, az elemzések soran ugyanis kideriilt, hogy
hatassal vannak az igazsagfeltételekre, azaz ezekben a hasznalatokban a szemantikai jelentésiik és a pragma-
tikai funkciojuk egyarant figyelembe vevodik.

8 A diskurzusjel6lové valas folyamatahoz 1. pl. Domé6tor 2008a-t vagy Schirm 2009b-t.
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s két megnyilatkozast kot 6ssze. A (6a) példabeli pontosabban sz6 nem diskurzusjel6ld, csu-
pan hatarozoi funkcidjaban szerepel, mig a (6b) példaban ugyanez az elem mar diskurzusjeld-
16ként funkcional: hasznélataval a besz¢ld tartalmi Onjavitast végez, azaz Gjrafogalmazza, ér-
telmezi a jelold eldtt elhangzottakat. A pontosabban diskurzusjeloléként a (6b) esetben két
megnyilatkozason végez miiveletet: 6sszekoti Oket. Lathatjuk tehat, hogy ugyanaz a sz6 is ké-
pes konceptualis, illetve proceduralis jelentésben is szerepelni, s egyik esetben diskurzusjelo-
16ként viselkedik, mig a masikban nem. Foolen (1996: 2) a diskurzusjelolokkel kapcsolatban
megjegyzi: nem arrdl van sz6, hogy egy adott elem mindig diskurzusjel6ldé egy nyelvben, ha-
nem arrél, hogy ez az elem diskurzusjel6l6ként funkcionalhat, azaz képes diskurzusjeldléként
viselkedni bizonyos feltételek mellett. Tobbek kozt ezért sincs a diskurzusjeldlokrdl kimeritd
felsorolas. A magyarban leggyakrabban diskurzusjel6loként hasznalt elemek koziil az egy
szobol allok Fabricz (1986), Kiefer (1988), Keszler (1995), Kugler (1998), Péteri (2001),
Dér—Marko (2007: 63) és Gyuris (2008) alapjan a kovetkezok: aha, akar, azért, aztan, bar,
bizony, csak, csakhogy, -e, egyaltalan, egyébirant, egyébkent, egyik, elvégre, éppenséggel, és,
de, hat, hiszen, hm, igy, illetve, is, izé, jaj, lam, legalabb, mar, még, na, nemde, nemhogy,
netalan, no, pedig, persze, plane, sot, szoval, talan, tehat, tényleg, tudniillik, tulajdonképpen,
ugy, ugyan, ugye, ugyebar, ugymond, vagyis, vajon, valoban, viszont, voltaképpen. Azonban a
diskurzusjelolok nem csupan egyszavasak lehetnek, hanem allhatnak tobb szobdl is (pl.:
jobban mondva, mas szoval, mindent egybevetve), illetve vannak még diskurzusjel6lo-
kollokacidk is (pl. és hdt, mert hat, nosza hat, 1. Dér 2009c: 74-75).

Az elemek listazasanal célravezetdbb lehet azonban, ha olyan minimalparokat néziink,
amelyek egymastol csupan a diskurzusjeldlé meglétében, illetve hianyaban kiilonboznek, igy
egy adott diskurzusjelold szerepérdl konnyebben szamot lehet adni, ahogy azt az alabbi

példak is mutatjak:’

(7a)  Olvasd el a vizsga anyagat!
(7b)  Legalabb olvasd el a vizsga anyagat!
(8a)  Péter segitokesz.

(8b)  Péter ugye segitokeész.

9 Mivel minimalparok segitségével konnyebben meg lehet fogni egy adott diskurzusjelld aktudlis szerepét,
igy a diskurzusjel6lék funkcidinak a feltérképezéséhez készitett nyelvhasznalati kérdéiv elsé feladataban 15
minimalpart adtam adatk6zl6imnek, s arra kérdeztem ra, hogy mit fejez ki a mondatparok koziil a masodik-
ban a félkovérrel szedett elem (azaz a diskurzusjelld). A kérddivet és az eredményeket az 5. fejezetben mu-
tatom be.
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A (7b) esetén a legalabb elem gyengiti a felszolitas erejét, inkabb tandccsa, kéréssé valik
altala a megnyilatkozas, hiszen a ’csak’, 'minddssze’ értelmében szerepel a diskurzusjells. A
(8b) példabeli ugye pedig azt jeloli, hogy mind a besz¢él6, mind a hallgatdé szamara
nyilvanvalo a "Péter segitOkész’ allitas. Azonban hidba érezziik a mondatparok jelentése kozt
a kiilonbséget, mégsem mondhatjuk, hogy a diskurzusjelolék konceptudlis jelentéssel
rendelkeznek.

A diskurzusjel6ldk jelentése kapcsan két f6 elképzelés rajzolodik ki: a jelentésminima-
lizmus, illetve a jelentésmaximalizmus (v6. Bell 1998: 519, Soares 2006: 2189, Furké 2007:
34-36). Az elébbi szerint a diskurzusjel6l6k minimalis szemantikai jelentéssel rendelkeznek,
amely az interpretacids folyamat soran kiilonféle kdvetkeztetések altal tovabbi jelentésekkel
gazdagodik. A jelolok hasznalatat e nézet szerint pragmatikai elvek iranyitjak. A jelentésmaxi-
malizmus hivei viszont éppen forditva képzelik el a folyamatot: az elemeket szemantikailag
gazdag egységeknek tartjak, amelyek a feldolgozas soran elveszitik azokat a szemantikai je-
gyeiket, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az adott kontextussal. Az aktualis jelentés tehat eb-
ben az esetben szemantikai jegyek torlésével all el6.' Bell (1998) a két nézet Gsszebékitésére
alkotta meg az un. mag/periféria modellt, amely a jel6l6k tobbfunkcidssagat is kezelni tudja,
és a szinkron allapot mellett diakron tényezoket is figyelembe vesz. Az elmélet 1ényege, hogy
a jelolok rendelkeznek egy kozponti jelentéssel, amit &6 magfunkcionak, illetve pragmatikai
instrukcidnak nevez. Az instrukcid megnevezés arra utal, hogy a jelold a hallgaté szdmara
utasitast ad a diskurzusszegmensek kapcsolatédra és értelmezésére vonatkozoan, s az instrukcid
segitségével vonja le a hallgatd a megfeleld kovetkeztetéseket. Egy jelold interpretacidja tehat
a jelold szemantikai, szintaktikai és fonologiai tulajdonsagaibol, valamint a kdzponti instruk-
cio, illetve a kontextus kdlcsonhatasabol szarmazik. A kdzponti instrukcion kiviili el6fordulés
periférikus. A kétféle jelentés kozti kiilonbséget az érvénytelenitd instrukcidja pragmatikai je-

1616k kapcsan Bell az alabbi példaval illusztralja (1998: 516):
(9)  Jack nyelvész, és / de nem tud olvasni.

Mindkét elem, az és, illetve a de is képes ellentétes jeloloként funkcionalni az idézett példa-

10 A két elképzelést mas névvel is illetik a szakirodalomban. A jelentésminimalizmusra a monoszémia-, mig a
jelentésmaximalizmusra a homonimiamegkdzelités terminust is szoktak haszndalni. Illetve harmadik alternati-
vaként az Un. poliszémiamegkozelitéssel is talalkozhatunk, amelynek a l1ényege, hogy a diskurzusjeldl6knek
inherens, kontextusfiiggetlen jelentésiik van, ez a jelentés azonban nem homonim és diszkrét, tovabba nem
megjosolhatd, de motivalt: a csaladi hasonlosaggal és a prototipus kiterjesztésével hozhatd kapcsolatba (Fur-
ké 2007: 37). A poliszémiamegkozelités modositott valtozatat vallja monografidjaban Furkd Balint Péter
(2007) is.
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ban, azonban az és periférikusan ellentétes, vagyis csak korlatozott koriilmények kozt képes
érvénytelenitdként megjelenni, mig a de-nek ez a kdzponti instrukciodja, azaz barmilyen kon-
textusban miikodhet érvénytelenitd jeloloként. A kozponti funkcio Bell szerint az elem erede-
ti, legkorabbi jelentésével fligg 6ssze, amelybdl az dsszes tobbi szerep levezethetd.

A diskurzusjelolokkel foglalkozo irdsok egy része (pl. Péteri 2001) ezekhez az elemek-
hez tobbféle, egymastol fiiggetlen jelentést rendel, mig a szakirodalom masik része (pl. Gyuris
2008: 678) amellett érvel, hogy nem célszerii a diskurzusjelolokhéz tobb fliggetlen jelentést
tarsitani, ugyanis azok a , kiilonbségek, amelyeket az 6ket tartalmazo kiillonb6z6 mondatok in-
terpretacioi kozott fel lehet fedezni, nem a partikulak jelentésének kiilonbségébdl, hanem a
szarmaznak”. Gyuris ennek megfelelden a diskurzusjeldloket kontextusjeloloknek, illetve a
beszédaktusokat mddositd operatoroknak tartja.

A moddositoszokrol irt monografidjaban Kugler Nora is kitér a diskurzusjel61ok jelenté-
sének problematikussagara (2003: 55-57). Az altala idézett, a (10a—b)-ben olvashaté monda-

tok talan szavat eltérden értelmezi a szakirodalom:

(10a) Gaspar talan megnyerte a versenyt.

(10b) Gaspar talan megnyerte a versenyt?

A (10a)-ban a talan a ’lehetséges, hogy’ értelemben szerepel és a propoziciot modalizalja, mig
a (10b)-ben a beszélonek a kijelentéshez valod attitiidjét fejezi ki a sz6. Mar ebbdl a két példa-
bol is latszik, hogy a taldn-nak eltéré szerepei vannak. Igy felmeriil a kérdés, hogy vajon
ciok kiilon szavakhoz tartoznak. Kugler amellett érvel, hogy nem célszerti két vagy akar tobb
talan szo6t felvenni, hiszen ez még dnmagaban nem oldja meg a problémat. Arrol ugyanis,
,»hogy a megnyilatkozdsban melyik szerepel, csak a beszédhatterek alapjan donthetiink, a be-
szédhatterek kiilonbsége pedig végso soron a beszédhelyzet és a megnyilatkozasok kontextu-
sanak kiilonb6z0ségébol fakad” (uo. 57).

Az idézett néhany felfogasbol is jol lathatd, hogy a diskurzusjel6ldk kapcsan megke-
riilhetetlen a jelentés kérdése. A kiilonféle jelentésfelfogasok koziil én a mag/periféria megko-
zelitést tartom a leghasznalhatobbnak a diskurzusjelolok funkcidinak a magyardzatahoz, mert
a kozponti (mag) interpretacid segitségével az elem valamennyi eléfordulasa megmagyaraz-
hato, rdadasul a kozponti instrukcid a vizsgalt elemek legkorabbi, nyelvtorténeti adataival

hozhaté kapcsolatba. Igy disszerticiomban az egyes diskurzusjelldk bemutatasakor a torté-
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neti adatok felhasznalasaval minden elemnél meghatarozom a kdzponti interpretaciot, s abbol
probalom levezetni a késObbi funkciokat. Ez a megkdzelités az és kotdszo pragmatikai
funkcidinak a feltérképezésekor mar miikodott (1. Németh T. 1996), véleményem szerint min-
den diskurzusjeldld esetén sikerrel alkalmazhatd. Egyetértek tovabba Kugler Nora (2003) fent
idézett megallapitasaval is, vagyis azt vallom, hogy egy diskurzusjelolének szamtalan szerepe
kialakulhat a hasznalat soran, amelyek a beszédhelyzet és a megnyilatkozasok kiillonbségeibol
adddnak, ezek a haszndlati korok azonban visszavezethetok egy alapjelentésre. Ezért az 4lta-
lam vizsgalt harom diskurzusjel6ld esetén a torténeti és a jelenkori adatok alapjan meghataro-
zom az elemek kdzponti jelentését, majd bemutatom az egyes kontextusokhoz kotddd egyéb
szerepeket is.

Az elméletektdl elvonatkoztatva azonban arra is kivancsi vagyok, hogy az egyes
diskurzusjeloldk (alap)jelentésérdl a naiv nyelvhasznalok hogyan tudnak szdmot adni, hiszen
az biztos, hogy a diskurzusjel6lok segitségével kifejezett tartalmat 6k is érzik, ezért az elemek
bereknek a diskurzusjelolok szerepkorérdl és ezen elemek jelentésérdl valo tudasat és véleke-
déseit kérddives vizsgalattal mértem fel, melynek részletei és eredményei az 5. fejezetben ol-
vashatok.

A diskurzusjelolok kozos vondsanak tartja a szakirodalom, hogy szintaktikailag és
prozodiailag elkiiloniilnek a mondat tobbi részétdl, amit irdsban a kozpontozas, széban pedig
a diskurzusjel616 eldtt és utan tartott sziinet jelez, s sajatos intondciés mintazat és fonoldgiai
redukciod jellemzo rajuk (Jucker—Ziv 1998: 3). Ez az univerzalisnak tartott tulajdonsag azon-
ban egy magyar nyelvii spontanbeszéd-korpuszon nem latszott igazolddni. Dér Csilla Ilona és
Marké Alexandra (2007) 114 perces anyaga ugyanis azt mutatta, hogy a sziinettartds nem volt
jellemzd a vizsgélt korpuszban sem a diskurzusjeldldk elétt, sem utan (uo. 66).

A diskurzusjeldléség nem szofaji, azaz nem grammatikai osztaly, hanem pragmatikai,
funkcionalis kategoria, amely a diskurzus szervezésében résztvevo elemeket fogja dssze (vO.
Dér 2009b, Schirm 2009a). Hogy mennyire nem azonosithatok egyetlen szofaji osztallyal sem
a diskurzusjel6ldk, azt az is bizonyitja, hogy a diskurzusjeldld elemek szoéfajtanilag kiilonfé-
1€k lehetnek. Foként kotdszok (és, de, sot, vagyis), hatdrozoszok (akkor, aztan), igék (tudod?,
érted?), partikuldk (-e, csak), modositészok (talan), névmasok (igy, ilyen) és interakcids mon-
datszok (nos, nand) tartoznak a diskurzusjelolok kozé, de ide sorolhatdé néhany allandosult
szokapcsolat (ezzel szemben) is, valamint nem verbalis diskurzusjel6lok is 1éteznek (ilyenek a

hiimmd&gések bizonyos tipusai, vagy éppen a kiilonbozd kézmozdulatok). A diskurzusjel6lok
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onallé szofajként vald felvétele azért nem megvalosithatd, mivel a széfajtani felosztasnal a
nyelvi elemek funkcidja mellett az alaktani viselkedést, a mondatbeli szerepet és a jelentést is
figyelembe szoktdk venni (v0. Keszler 2000: 67). Azonban a diskurzusjeldloknek ,,nincs
olyan kizarolagos formai vonasuk, amely tisztan elkiilonitené 6ket mas szofajoktol” (Dér
2009b: 15). Ha pedig csupan a pragmatikai és a funkciondlis viselkedést tartandnk irdnyado-
nak, fél6, hogy apro alosztalyokra szakadnanak a szofajok és teljesen parttalannd valna az
osztalyozas.

A diskurzusjel616i kategorian beliil a kotdszoi eredetli csoport kiilondsen problemati-
kusnak tekintheté (vo. Marké—Dér 2009: 397-398), nehéz ugyanis elkiiloniteni egymastol
ugyanannak az elemnek a kot0szoi, illetve a diskurzusjeldl6i hasznalatat, 1évén, hogy a dis-
kurzusjel6lok is birnak kapcsold funkcidval. A nyelvészeti szakirodalom sem ad egyértelmu
utmutatést a kiilonbségtételhez. Fraser (1999: 938-942) példaul csak akkor tartja a kdtdszokat
diskurzusjeloloknek, ha azok témaékat vagy iizeneteket kdtnek 6ssze, mig Polanyi (2001: 266—
267) minden kotészot diskurzusjelolonek is tekint. Magam a Marko—Dér szerzéparoshoz
(2009: 398) hasonldan Fraser megkozelitését kovetem, azaz a szintagmékat egymashoz
kapcsold elemeket kotdszoknak tekintem, a mondatkapcsold kotdszokat és a nagyobb
szegmenseket Osszekapcsold egységeket pedig diskurzusjeloloknek is tartom. A két kategoria

kiilonbségét az alabbi példamondatparral szemléltetem:

(11a) A jogsimba be van irva, hogy csak szemiivegben vagy kontaktlencsében vezethet.
(11b) Most nagy faba vagjuk a fejszet, mert késziil egy adatbazis. Vagy hat szeretnénk, hogy

késziiljon egy adatbazis.

A (11a)-beli mondat vagy eleme kotdszonak tekinthetd, mig a (11b)-ben a vagy mar diskur-
zusjeloloként is funkciondl, ugyanis hasznélatdval a besz¢€l6 kijavitja sajat magat, vagyis Ujra-
fogalmazza a jelold eldtt elhangzottakat. Azt mondhatjuk tehat, hogy a diskurzusjel6lok kap-
csolo funkcidja a diskurzus szintjén mitkddik. Sokszor azonban nehéz eldonteni, hogy diskur-
zusjelold vagy pedig konceptudlis jelentésti kotdszo szerepel-e egy mondatban. Ilyenkor a
kontextus, illetve a besz¢éld és a hallgatd kozos tudasanak ismerete és az elem jelentésének
(proceduralis / konceptualis) vizsgalata segithet.

A diskurzusjelolék kapcsan a masik problematikus kérdés, hogy pontosan milyen
funkciokkal is birnak ezek az elemek (v6. Dér 2009a, 2011). Egyes kutatok (pl. Fraser) a dis-

kurzusszegmensek kozti kapcsolat fontossagat hangsulyozzak, mig masok (foként a relevan-
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ciaelmélet keretei kozt dolgozok) az interakcids funkcidban 1atjak a diskurzusjel6lok legfobb
szerepét, és vannak olyanok is, akik nem gondoljak egymast kizaronak a textualis és az atti-
tiidjelold funkciot, vagyis mindkettével egyarant szamolnak. En magam mindkét szerepkort a
diskurzusjelolok sajatossaganak tartom, am elismerem, hogy e funkciokorok nehezen
kezelhetdk egységesen. A textudlis funkcid a propozicios tartalmak kozti viszony megadasat
jelenti, mig az interakcios/attitiidjellé funkcio a beszélé és a hallgato viszonyara utal. Am az
attitiidjelolés nagyon nehezen koriilirhaté €s tal tag fogalom, sokszor az sem egyértelmii, mit
értenek az egyes szerzok attitlid alatt,'’ s a fogalom meghatarozasatol fiiggéen szélsGséges
esetben akar a textualis funkcid is beletartozhat ebbe a kategdriaba.

Raadasul ugyanaz a diskurzusjelolo egyszerre textualis elem és attitiidjelolo is tud len-
ni, ahogy azt példaul az ugymond adatai is mutatjak (v6. Domotor 2008a). Ez az elem ugyanis
egyfeldl az idézést jeloli, vagyis segit a hallgatonak tdjékozodni a szovegsikok valtakozasa-
ban, tehat textudlis funkcidval bir, masfeldl viszont jelolheti a kdzlének a hasznalt nyelvi
elemtdl vald tavolsagat, igy lehet az ironia eszkoze is, vagyis attitiidjelold funkcidja is van.

Mind az attitiidjel6lés, mind a textualis funkcid nehezen megfoghatd kategoria, az
elébbinél a fogalom tul tdg volta a probléma, mig az utdbbinal a kapcsold elemek megitélése
¢és a kotészok statusanak a meghatarozasa okozza a gondot. A diskurzusrészek egymdashoz
kapcsoldsa miatt azonban kétségtelen, hogy a diskurzusjel6lok fontos szerepet jatszanak a
szovegkoherencia létrehozasaban és fenntartasaban. A kapcsold viszonyok formailag konnyen
azonosithatok, ebben segitséget nyujthat Knott 1996-ban kidolgozott tesztje. Knott a tesztet a
koherenciajel6lok felismerésére alkotta meg, s az ¢ értelmezésében a koherenciajelolo (cue
phrase) terminus azokat az elemeket jelenti, amelyek a diskurzusszegmentumok viszonyarol
adnak informécidt. Vagyis a diskurzusjelolok textudlis funkcidinak a feltérképezéséhez érde-
mes a koherenciajeloldk azonositadsara létrehozott tesztet is felhaszndlni, igy a tovabbiakban
ezt ismertetem roviden.

A teszt lényege a kdvetkezd (vo. Knott 1996: 64): Vegyiink egy szoveget, majd
valasszunk ki a szovegbdl egy kifejezést, ¢és kiilonitsik el a szovegtdl azzal a
diskurzusszegmentummal egyiitt, amelyben all. Ha ez az elszigetelt diskurzusszegmentum
nem értelmezhetd a kontextus nélkiil, de értelmezhetévé valik, amint a kivalasztott kifejezést
toroljik beldle, koherenciajelolével van dolgunk. Knott példajat (uo.) kovetve legyen a

szovegiink a kovetkezo:

11 Kugler Nora (2000b: 299) példaul kiilon beszél az attitiidjel61ésrél mint szemantikai és mint pragmatikai ka-
tegoriarol.

19



(12a) Janos és Pal civakodtak: Janos mérges volt, mert Pal tartozott neki pénzzel. Minden

igy kezdodott ...
Ha a mert statusara vagyunk kivancsiak, az elkiilonitendd diskurzusrész a (12b) alatti:
(12b) mert Pdl tartozott neki pénzzel.

Meg kell vizsgalnunk az izolalt diskurzusdarabot, és ha tartalmaz anaforikus, kataforikus vagy

deiktikus utaloelemet, azt be kell helyettesiteni az antecedensével. igy kapjuk a (12¢)-t:
(12¢) mert Pdl tartozott Janosnak pénzzel.

Kontextus nélkiil értelmezhetetlen a kijelentés, &m ha eltavolitjuk a vizsgalt kifejezést a kije-

lentésbdl, maris értelmezhetdve valik, ahogy azt a (12d) mutatja:
(12d) Pdl tartozott Janosnak pénzzel.

Vagyis a teszt alapjan a mert koherenciajel6lo.

A szintaktikai elhagyhatdsdgot azonban nem mindenki fogadja el a diskurzusjel6lk
lényegi ismérveként. Dér (2005b: 250) szerint mivel a diskurzusjelolék a diskurzus szintjén,
nem pedig mondatszinten miikodnek, az elhagyhatdsag szintaktikai kritériuma nem relevans
rajuk nézve. Tovabba nem minden diskurzusjel6l6 elhagydsa eredményez agrammatikus mon-
datot, példaul a Nézd csak meg! mondat a csak elem nélkiil is értelmezhetd, azonban a diskur-
zusjelold nélkiili valtozat esetén modosulhat az interpretacio.

Knott (1996) a koherenciajelolok azonositasara szolgald teszten kiviil egy behelyette-
sithetdségi probat is megalkotott, amely az egyes elemek felcserélhetdségérdl ad informaciot.
A behelyettesithetdségi teszt eredménye altal a jelolok funkcioirdl is tobbet megtudhatunk,
ezért fontosnak tartom a tesztelés menetének az ismertetését. Knott az alabbi Iépéseket adja

meg (1996: 71):

1. Valasszunk ki a vizsgalt korpuszbdl egy koherenciajel6ldt olyan szovegkdrnyezetbdl,
ahol altaldban eléfordul. Képzeljiik el, hogy mi vagyunk ennek a szovegnek az iroi,
¢pp most hoztuk létre a szoveget, &m a hasznalt jelold helyett egy masik kifejezést kel-
lene valasztanunk (mondjuk, azért, mert az eredeti kifejezést nemrég hasznaltuk ¢és el

szeretnénk keriilni a szoismétlést).
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2. Tavolitsuk el a jel616t abbol a diskurzusrészbdl, amelyikben all, és tegyiink a helyére a
korpuszbo6l barmilyen mas jel6lot.

3. Azj diskurzus kézpontozasat, ha sziikséges, meg is lehet valtoztatni.

4. Ha sziikséges, az 1j szoveget ki lehet még egésziteni tovabbi jeldlokkel is mas tag-
mondatokban, ugyanis a koherenciajeloldk kozt néha fiiggdségi viszony all fenn (pl. a
ha — akkor, vagy az akar — akar esetén), ilyenkor az egyik tagmondatban bekovetke-
zett valtozas esetén egy masik tagmondatot is at kell alakitani.

5. Ha a kapott diskurzust lehetséges az eredeti diskurzus helyett hasznalni,'? akkor az (]

jelolo behelyettesithetonek mindsiil az adott kontextusban.

Lassunk egy példat a teszt alkalmazasara! Vegyiik a Mit fozzek holnap? Sok krumpli van itt-
hon, de a csalad csak a tésztat szereti szoveget. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a de kohe-
renciajeldld milyen mas elemekkel helyettesithetd ebben a kontextusban, akkor térdlni kell a
de jelolot az eredeti diskurzusbol, és a helyére mas elemet kell rakni. A behelyettesités és az
uj diskurzusnak a régivel vald Osszevetése utan kideriil, hogy a de elem a példabeli
szituacioban felcserélhetd példaul az azonban vagy a csakhogy szoval, &m — az anyanyelvi
besz¢lok nagy része szerint — nem helyettesithetd az és-sel.

Knott szerint a behelyettesithetdségi teszt alapjan két koherenciajeldld (X és Y) kozt a
kovetkezd négyféle viszony allhat fenn (1996: 84). Lehetnek szinonimék, egymast kizarok,
részlegesen felcserélhetdk, valamint allhatnak hiperonim-hiponim kapcsolatban is. A szino-
nim viszony esetén a két jelold teljesen azonos kontextusban fordulhat eld: vagyis minden
olyan szituacidban, ahol az egyik megjelenhet, a masikat is lehet hasznalni. Ennek ellentéte az
egymast kizaro eset, amikor a jelolék soha semmilyen kontextusban nem helyettesithetok
egymassal. Részleges felcserélhetdség esetén a két elemnek kozos kontextusai is vannak, to-
vabba olyanok, amelyekben az egyik hasznalhatd, de a masik nem ¢és viszont. Mig az ala-folé-
rendeltségli hiperonim-hiponim viszonynal az egyik elem a masik elem lehetséges kontex-
tusainak csak egy részhalmazanal alkalmazhato.

A diskurzusjeldldk diskurzusszegmenseket kotnek 6ssze, igy nagymértékben hozzaja-
rulnak a szoveg koherencidjanak a fenntartdsahoz (Lenk 1998), ezért gyakorlatilag nincs

olyan szovegtipus, amelyben ne lennének diskurzusjel6lok. Siepmann koherenciaelméleti

12 Knott kitér arra is (1996: 71), hogy a régi és az 10 diskurzus Osszevetésekor a stilisztikai eltérést figyelmen
kiviil kell hagyni, hiszen el6fordulhat, hogy egy koherenciajeldld kicserélése a szoveg stilusanak a megvalto-
zasat is maga utan vonja. Tovabba szamolni kell azzal is, hogy a kiilonb6z6 koherenciajelolok eltéré nagysa-
gu szovegrészeket kotnek Ossze, am ettdl még felcserélhetdk lehetnek egymassal. Arra is felhivja a figyelmet
Knott, hogy a koherenciajel6l6k kicserélésekor az olvaso hattértudasaval is szamolni kell.
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megkozelitése szerint (2005: 45, idézi Dér 2010a: 382) a diskurzusjeloldk ,.els6dleges
funkcioja a koherenciaviszonyok jelzése a diskurzus egy adott egysége és mas, kornyezo egy-
ségek ¢és/vagy a kommunikativ szituacio aspektusai kozott, hogy ezaltal eldsegitsék a hallgatd
vagy a besz¢ld beszédfeldolgozasat™.

A diskurzusjeloldk altal jeldlt koherenciaviszonyok kognitiv primitivumok segitségé-
vel is megadhatok, vagyis kétértékil jegyek segitségével jellemezhetd az a viszony, amelyet a
jelolok a kiilonalld diskurzusszegmensekhez adnak hozzéd (vo. Ficzere 2005). Knott és San-
ders (1998) négy kategoria segitségével irta le a koherenciajeldldket, vizsgalva a miivelet faj-
tajat, a koherencia forrasat, a szegmentumok sorrendjét és a polaritast (1. még Németh T.
1996).

A koherenciajel6lok a diskurzusszegmenseket 6sszekotdé miivelet alapjan jeldlhetnek
kauzalis vagy additiv viszonyt. Kauzélis a miivelet, ha logikai implik4cié van a diskurzus-
szegmensek kozt (pl. Lekéstiik a buszt, igy varnunk kellett egy orat), egyéb esetben (pl. Lekés-
tiik a buszt, de nem bankodtunk miatta) a viszony additivnak szdmit. A kauzalis viszonynal
fontos a szegmentumok sorrendje is, ez alapjan megkiilonboztethetlink alapsorrendet és fordi-
tott sorrendet. Alapsorrend esetén az elézmény a jelold bal oldalan all (pl. Lekéstiik a buszt,
igy varnunk kellett egy orat), vagyis ok-okozat sorrend all fenn, mig forditott sorrend esetén
(pl. Varnunk kellett egy orat, mivel lekéstiik a buszt) a jeldld jobb oldalan talalhaté az eléz-
mény, ugyanis okozat-ok sorrendii a mondat. A koherencia forrdsa alapjan szemantikai a vi-
szony, ha a szegmensek a propozicios tartalmuk alapjan kapcsoldédnak egymashoz (pl. Janos
kimeriilt, mert futnia kellett a busz utan), ha pedig az illokucios erd koti dssze a részeket (pl.
Janos biztosan szereti a siiteményt. A konyhdaban lévo siiteményes doboz mar majdnem iires),
akkor pragmatikainak tekinthetd a viszony. A polaritas alapjan pedig megkiilonboztethetiink
pozitiv és negativ viszonyt. Pozitiv a polaritas, ha a miiveletben a szegmensek kozvetleniil
funkcionélnak (pl. Janos reggelre nagyon elfaradt, mert egész éjjel dolgozott), mig ha a szeg-
mentum tagadasa szerepel a miiveletben (pl. Bar Janos nem dolgozott egész ¢jjel, mégis na-
gyon elfaradt reggelre), akkor a polaritas negativ.

A diskurzusjel6lok alapvetden az él0szo jellegzetességei, de kiillonbozd funkcidkban
az irott nyelvben, Gjabban pedig a méasodlagos irasbeliség szovegtipusaiban, példaul a blogok-
ban és a forumhozzaszoélasokban is megjelennek (Dér 2008a), st még a 140 karakterre korla-
tozodd Twitteres ilizenetekben is tomegesen jelen vannak. A Twitter egy nemzetkdzi
ismeretségi halozat, illetve egy kozosségi mikroblog-szolgéltatds, amely az interneten a

http://twitter.com oldalon érhetd el. Ez a kozdsségi oldal maximum 140 karakterben teszi
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lehetévé a felhaszndloknak, hogy rovid bejegyzéseket vagy egymdsnak sz6lo iizeneteket
irjanak. Ebben a 140 karakterre redukalodott kommunikacios kozegben azt varnank, hogy a
twitterezok a tartalmas szavakra hasznaljak fel a rendelkezésiikre allo kevés szdmu karaktert.
Am ennek éppen az ellenkezbje figyelhetd meg, a tweetekben ugyanis nagy aranyban

fordulnak el6 diskurzusjeldldk, ahogy azt az alabbi példak is mutatjak:

(13a) Hat nem tudom, ugye azt irta, h RnB-s vonalat célozza meg... szerintem sima popzenét
kellene, de persze megvarom az elso szamot

(13b) hat a miénk az meg alapbil ilyen miivészetis tandr. szoval ez elvarja toliink hogy jol
rajzoljunk

(13c) ja akkor jo, hat igen, gondolom azok ujak, amugy nemtudom annyira nem birom a

csajt, csak ugye szomszed neha beszelgetunk

A Twitter dialégushelyzete azonban magyarazatot adhat a jelenségre, ugyanis a kommunikéci-
0s szituacio gyakorlatilag megkdveteli ezeknek az elemeknek a hasznalatat. Mivel révid sz6-
vegekrdl, pillanatnyi helyzetjelentésekrdl van szo, igy a diskurzusjeleldlékkel a korabbi szo-
vegekhez vald kotésen, azaz a szovegkoherencia jelzésén tul a twitterezdk a fatikus kapcsolat-
tartast oldjak meg, tovabba ezek az elemek a beszélok érzelmi allapotardl is informéciot
adnak s ezek az elemek teszik él0szdszeriivé is a bejegyzéseket (részletesebben 1. Schirm
2010d-t).

A szdvegkoherencia jelzése miatt a diskurzusjeloldk gyakorlatilag mindenféle szoveg-
tipusban megtalalhatok, s az anyanyelvi besz¢élok nyelvhasznalata elképzelhetetlen nélkiiliik.
Kiilonbség van azonban az egyes diskurzusjelolok irott és beszElt nyelvi megvalosulédsai ko-
z6tt, az ¢lébeszédben — annak spontaneitasa és kevésbé tervezettsége miatt — ugyanis gyakrab-
ban ¢és tobbféle szerepkdrben fordulnak eld ezek az elemek. Elsajatitasukrdl és a gyermek-
nyelvben valé megjelenésiikr6l azonban még nagyon keveset tudunk, annak ellenére, hogy a
nyelvelsajatitas folyamataban mar igen kordn megjelennek. Kroémer Anna kutatdsa (2010a,
2010b) azt mutatta, hogy haroméves korban bizonyos diskurzusjeldldket (is, csak, de, majd,
még) mar a kontextusnak megfelelden hasznalnak a gyerekek. Arra vonatkozdéan azonban
még nincsenek adatok, hogy a gyermeknyelvben megjelend szerepkdrok milyen viszonyban
vannak a felnéttek altal hasznalt funkciokkal. Igy csak feltételezhetjiik, hogy valdsziniileg az
egyes diskurzusjellok magjelentései jelennek meg eldszor a nyelvelsajatitas sordn, s a kiilon-

féle kontextusokban aztan ezek kezdenek el differencialodni. Vagyis vélhetden ugyanaz a fo-
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lyamat jatszodik le az egyének szintjén, mint ami a nyelvtorténetben végbement, de ennek
pontos kideritéséhez pszicholingvisztikai vizsgalatok volnanak sziikségesek. A magjelentés-
nek a nyelvelsajatitdsban valo korai megjelenését az eléfordulasok statisztikai gyakorisaga is
elérejelzi, hiszen a gyermekek eldszor a tipikus kornyezetben hasznalt jelentéseket sajatitjak
el, s csak késébb tanuljak meg az atipikus kontextusok szerepkdreit, vagyis a periférikus hasz-
nalati moédokat.

Osszefoglalasként tjra kiemelném, hogy a diskurzusjeldl6k nem grammatikai, hanem
funkcionalis csoportot alkotnak. A kategoria legfébb szemantikai tulajdonsdgainak tekinthetd
a proceduralis jelentés és a nem-propozicionalis tartalom, mig a pragmatikai jellemzdk kozé
az attitidjelolés, a tobbfunkcidssag €s a kontextusfliiggdség sorolhatd. Az attitidjelolés mellett
azonban a diskurzusjelolok textualis szerepekkel is birnak, hiszen a diskurzusszegmensek
kozti kapesolatot jelolvén hozzajarulnak a szoveg koherenciajanak a létrejottéhez. Szintakti-
kailag valtozatosak az elemek, valtoz6 hatokorrel is rendelkeznek. Kitiintetett (Am nem kiza-
rolagos) poziciojuk a forduld eleji helyzet, s gyakran fonoldgiai redukcion mennek keresztiil.
Percepcios vizsgalatok pedig (pl. Marké—Dér 2009) azt igazoljak, hogy a diskurzusjel6lok
azonositasat tobb tényezd (pozicid, akusztikai jegyek, hangsuly, ejtéshossz, szemantikai és
pragmatikai sajatossagok) egyiittes jelenléte teszi a nyelvhaszndlok szamara lehetségessé. A
diskurzusjelolok alapvetden az €16sz6 jellegzetességeinek tekinthetok, &m az irott nyelvben is
megjelennek, s a szovegkoherencia jelzése miatt a legtobb szovegtipusban jelen vannak. A
beszédhez és az irashoz tarsitott eltérd normanak kdszonhetéen azonban a diskurzusjeloldok
egy részét erételjesen stigmatizaljak.

A terminoldgiai tisztazasok ¢€s a diskurzusjel6lok alapvetd tulajdonsagainak a bemuta-
tasa utan a tovabbiakban a diskurzusjel6l6knek mint nyelvtorténeti adatoknak a problematika-

jat mutatom be, mieldtt ratérek az egyes elemek torténetére €s mai szinkrdon statusara.

2.2. A diskurzusjelolok mint nyelvtorténeti adatok

A diskurzusjel6lok kialakulasanak a kérdése a torténeti pragmatika vizsgalati korébe
tartozik. A teriiletet Jucker (2006) ugy definidlta mint a torténeti adatok pragmatikai
perspektivabol torténd tanulményozasat, a pragmatikai elemek diakron vizsgalatat, illetve a
nyelvi valtozadsok pragmatikai szempontl vizsgalatat. A diskurzusjel6lok esetén mindharom

vizsgalati szempont relevans és fontos lesz.
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A torténeti pragmatika azonban nagyon érzékeny az adatokra. Ennek a teriiletnek
ugyanis besz¢lt nyelvi szovegekre volna sziiksége, a korabbi idészakok spontan beszElt nyel-
vének az elemeire, amelyek viszont ma mar eredeti formajukban nem érhetdek el. Erre a hely-
zetre a szakirodalom Fries nyoman a rosszadat-probléma (bad data problem) terminust hasz-
nalja (1998: 85, idézi Jucker 2006). A torténeti pragmatika miivelésének egyik eldfeltétele te-
hat az irott forrasok legitim adatként valé elfogadésa (Fitzmaurice—Taavitsainen 2007).

A torténeti pragmatikdban hasznélatos adattipusokat Jucker (2006) két f6 csoportra
bontotta: az eredetileg is irdsra szant adatokra, illetve a beszéd reprezentacioira. Az eredetileg
is irdsra szant adatok lehetnek monologikusak (pl. kdnyvek, versek), illetve dialogikusak (pl.
levelek, pamfletek). A beszéd reprezentacidit pedig haromféle adattipus testesiti meg: a
retrospektiv adatok (pl. jegyzokonyvek), a fikcionalis adatok (pl. elbeszélések, dramak), vala-
mint a prospektiv adatok (pl. tarsalgasi zsebkonyvek, nyelvkonyek adatai). A vizsgélt diskur-
zusjelolok torténetének a megrajzolasdndl arra torekszem, hogy a juckeri adattipusok
mindegyike képviseltetve legyen a torténeti korpuszban.

Az firott adatok mindig masodlagosak a beszéltnyelvi el6forduldsokhoz képest,
rdadasul ez a probléma a diskurzusjelolok esetében még jobban tetten érhetd, ugyanis az
egyik f6 gondot az jelenti, hogy a diskurzusjel6ldk a legtobb kutatd szerint elsddlegesen az
oralitashoz kotddnek, annak ellenére, hogy koherenciajelold funkcidjuk miatt az irott szove-
geknek is elengedhetetlen részei. Mivel a diskurzusjelolk alapvetden az €10szo jellegzetessé-
geinek tekinthet6k, még akkor is, ha irott formdban jelennek meg, igy a diskurzusjel6ldk ta-
nulméanyozasdhoz mindenféleképpen olyan anyagra van sziikség, amely irott volta ellenére is
tiikrozi a beszéd jellegzetességeit. Igy Jucker fentebb bemutatott adattipusait is figyelembe
véve torténeti korpuszként érdemes hitvitdkat, vitdkat, boszorkanypereket, régi dialogusokat,
dramakat és parbeszédes szovegeket tanulmanyozni. Ezt tovabb erdsiti még az Un ,lentrdl
jove” nyelvi valtozasok elmélete is, amely szerint a beszélt nyelvhez kozelebbi miifajok a
nyelvi valtozasok uttdrdinek tekinthetdk, és minél kozelebb van egy szoveg a beszElt nyelv-
hez, annal mélyebben vizsgalhatjuk az elmult id6szakok nyelvi valtozasainak eredeti fazisait.

Am még jol megvalasztott korpusz esetén is értelmezési problémakba iitkozhet a
nyelvtorténész, ha nyelvhasznalati tényezdket szeretne diakron anyagon vizsgalni. A sarospa-
taki hitvita diskurzusjel6léinek az elemzésekor magam is szembesiiltem ezzel a problémaval
(v0. Schirm 2008a), ugyanis a rendelkezésre allo szakirodalom is hianyos volt a tekintetben,
hogy hogyan olvastak és értelmezték a hitvitdkat a XVIII. szdzadban: szoveg vagy latvanyos-

sag vagy mindkettd volt-e egyszerre, vajon olvastak, hallgattak vagy nézték dket (Toth 2005:
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180). S ez nem csupan masodlagos kulturalis informaci6 lett volna, hanem a diskurzusjel616k
mikodésérdl is adatokat szolgaltatott volna, tudniillik arrdl, hogy egyes elemeket csupan a
szovegfiizés miatt hasznaltdk-e a hitvitdban, vagy pedig a besz€lo attitiidjét jelolték vele.

Tehat azt mondhatjuk, hogy torténeti anyag esetén még a legalapvetdbb adatok azono-
sitdsa is absztrakciot feltételez. Raadasul kozvetlen adatok hijan be kell érniink kdzvetett
adatokkal, igy a korabbi nyelvallapotok diskurzusjel616ir6l csak indirekt evidencidink lehet-
nek (Nagy 2007b).

Torténeti szempontbol a diskurzusjeldlok kialakuldsa azért érdekes, mert az eredetileg
grammatikai vagy lexikalis egységek elvesztik a korabbi propozicionalis jelentésiiket, és tex-
tualis, interperszonalis funkciokra tesznek szert (vo. Furko 2007: 57). Ezt a folyamatot a leg-
tobben (pl. Traugott 1999) grammatikalizacidénak tartjak, amelynek soran implikatarak kon-
vencionalizalodasa torténik, s ezek az implikatardk besz¢l6i attittidoket kodolnak. A nyelvé-
szetben ugyan vita folyik arrdl, hogy a diskurzusjel6ldk létrejotte valoban grammatikalizacios
folyamatnak tekintheté-e vagy sem," disszertaciém témaja szempontjabdl azonban a gramma-
tikalizacié terminus kiilonféle, egymastol eltérd értelmezései és kritériumai irrelevansak, ezért
nem is térek ki rajuk. Csupan azt a felfogast emlitem meg, amellyel egyetértek, és amelyet a
kutatasom soran felhasznalok. En magam a Traugott-féle klasszikus grammatikalizaciofelfo-
gast fogadom el, vagyis olyan nyelvi valtozasnak tartom a folyamatot, amely soran lexikalis
egyseégekbdl és szerkezetekbdl nyelvtani funkcidja morfémak alakulnak ki, illetve ezek elvon-
tabb grammatikai funkci6ji morfémékka valnak (Traugott 1995, Hopper—Traugott 2003). A
traugotti értelmezésnek disszertaciomban a Dér Csilla Ilona-féle (2008b: 117) mddositott val-
tozatat hasznalom fel, amely szerint a grammatikalizaci6é olyan nyelvivaltozés-tipus, amely-
nek soran ,,er6sen meghatarozott pragmatikai és morfoszintaktikai kornyezetben lexikai vagy
kevésbé grammatikai/pragmatikai egységekbdl grammatikaibb/pragmatikaibb egységek jon-
nek létre”. A valtozas soran a pragmatikaibba valé egységek tobbféle funkcidoban jelennek
meg. A kezdeti lexikaibb szerep a mag/periféria modell (Bell 1998) értelmében a kdzponti
instrukcidnak feleltetheté meg, amelybdl a pragmatikalizaci6 soran egyéb szerepek fejlodnek

ki. Az esettanulméanyokban (3. fejezet) a vizsgalt diskurzusjeloldk kezdeti és késdbbi szerep-

13 A kérdés megvalaszolasa természetesen nagymértékben fiigg attol, hogyan definaljuk a grammatikalizaciot,
¢és hogy hova tessziik a diskurzusjeloléket: a lexikonba vagy a grammatikaba, tovabba, hogy milyen gramma-
tikalizalodasi paraméterekkel szamolunk. Emellett figyelembe kell még venni a grammatikai €s a szofaji be-
sorolast, a pragmatikai és a szemantikai tulajdonsagokat, illetve a valtozast indukalo6 tényezoket, tovabba azt
is el kell donteni, hogy szubjektivalodas vagy objektivalddas ment-e végbe, valamint meg kell vizsgalni a
szintaktikai kornyezetet, a szérendet és a format is (vo. Bakro-Nagy 2003). A grammatikalizacid témakorével
magyar nyelven részletesen Dér Csilla Ilona foglalkozott doktori értekezésében (2005b) és monografiajaban
(2008b).
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koreit mutatom be boséges példaanyag segitségével.

A diskurzusjelolok kapesan a kontextus vizsgalatanak a nehézségei miatt problemati-
kus a grammatikalizacios folyamatok tettenérése s az implikatirdk konvencionalizal6édasanak
a bemutatdsa. A nyelvtorténeti adatok esetén ugyanis a beszédhelyzet koriilményeirdl legtobb-
szOr csupan kozvetett, hidnyos informacidink vannak. Nem véletlen tehat, hogy a klasszikus
magyar nyelvtorténeti szakirodalomban (pl. Klemm Antalnal (1925-1942) vagy Simonyi
Zsigmondnal (1882)) az egyes diskurzusjelolok leirdsakor csupan homalyos utalas torténik az
elemek diskurzusjeloldi szerepére, de a diskurzusjel6lévé valas folyamata szinte egyik elem
esetében sincs megnyugtatd modon tisztdzva és adatokkal aldtdmasztva. Ennek az is oka le-
het, hogy az emlitett szerzOk torténeti grammatikdban gondolkodtak, s az 6 kategoriaik a
szofaj €s a mondatrész voltak. Mivel azonban a diskurzusjel6l0k nem alkotnak sem szo6faji,
sem mondatrészi csoportot, az altaluk hasznalt elméleti keretbe a diskurzusjel6lok nem
illeszthetdk be.

Dolgozatomban az egyes elemeknél a traugotti kritériumoknak (1999) megfelelden
vizsgalom az esetleges fonologiai redukciot, azaz a rovidiilést, a dekategorizaciot, azaz az ere-
deti sz6faj elvesztését, a pragmatikai erdsddést, vagyis a szubjektiv és a modalis funkcié meg-
jelenését és a szubjektifikaciot, azaz a beszEéld kiilonféle attitiidjeinek a grammatikalizalodo
elem jelentésébe vald beépiilését. Ezeknek a kritériumoknak a segitségével az altalam vizsgalt
elemeknél kisérletet teszek a diskurzusjeloldi hasznalat irott forrdsokkal dokumentéalhat6 ido-
pontjanak a meghatdrozésara.

Problémat jelent tovabba az is, hogy a valtozas lefolydsanak a médjan til a diskurzus-
jelolové valas lehetséges okaira sem térnek ki az elemzések, vagyis éppen annak a bemutatasa
marad el, hogy mi tette lehetové az egyes elemek diskurzusjel6ldi hasznalatat. Pedig a jelen-
kori nyelvhasznalat vizsgélata segithetne a nyelvtorténeti folyamatok okainak a megértésében.
A szociolingvisztikabol (Labov 1972: 161) utjara indult modszertani elv, az egyontetiiség elve
(uniformitarian principle, magyarul 1. pl. Sarosi 2003: 445) ugyanis kimondja, hogy a mult
nagyléptékli nyelvi valtozasait eldidéz6 mechanizmusok 1ényegében ugyanazok voltak, mint a
jelenleg koriilottiink zajlo valtozasok, vagyis a multban végbement nyelvi valtozasok
feltérképezésekor érdemes a jelenkor valtozasait is segitségiil hivni. A torténeti szocioling-
visztikaban Suzanne Romaine (1982) kutatasaitol kezdve hasznaljak fel az elvet elméleti alap-
vetésként, a torténeti pragmatikédban pedig Andreas H. Jucker (1994) programadonak szamitéd
cikke ota teljesen elfogadott a szinkron és a diakron adatok egyiittes kezelése, hiszen a nyelv-

torténet és a nyelvhasznalat vizsgalata fogddzot nyujthat egymas szdmara. Hazdnkban még-
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sem altalanos a torténeti jelenségek pragmatikai irAnyultsagh elemzése,' kivételt képeznek ez
alol azonban Sarosi Zsofia (2003), Maitz Péter (2000), Haader Lea (2009) ¢s Nagy Katalin
(2007a) munkai.

Az egyontetliség elvének megfelelden tehat a kommunikacié régen is hasonloképpen
miikodott, mint ma, igy érdemes az egyes diskurzusjelolok torténetének a bemutatasakor
nyelvhasznalati tényezdket is figyelembe venni. Anndl is inkabb, mert a pragmatikai kovet-
keztetések fontos szerepet jatszanak a grammatikalizacioban, ugyanis a beszélok iddvel a
konverzacios implikatarakat meghatarozott stratégiai céllal kezdik el haszndlni (Dér 2005b).
Ezeknek a céloknak a felderitéséhez pedig elengedhetetlen a diskurzusjeldlot tartalmazé kon-
textus nyelvhasznalatanak a vizsgalata. Csak igy tudhatjuk meg ugyanis, hogy a diskurzusje-
1616k milyen pragmatikai viszonyokat jeloltek, s milyen emocionalis és expressziv funkcioval
birtak.

A tovabbiakban harom esettanulmany segitségével az egyes diskurzusjelolok torténetét

¢€s mai szinkron statusat mutatom be az altaluk kifejezett funkciokra koncentralva.

3. Az egyes diskurzusjelolok torténete és jelenkori szinkron statusa

3.1. A hat diskurzusjelolé torténete és mai szinkron statusa

3.1.1. A hat diskurzusjelolo torténete a kezdetektol a XVI. szazadig

Egy 2007-es felmérés (Dér—Marko 2007: 63) szerint a magyarban az egyik leggyak-
rabban el6forduld diskurzusjelolé a hat elem. A hat partikulanak a szakirodalom (Kiefer
1988, Németh T. 1998) négy {6 hasznalati korét emliti: hasznélatos altaldnos valaszjeldldként,
bevezethet kérdést, a magyarazkodas eszkoze is lehet, és Onjavitd szerepben is allhat. Ezeknek
a funkcidknak a kialakuldsa és a torténete azonban nincs tisztdzva a magyar nyelvtorténeti
szakirodalomban. A hat diskurzusjeloléi szerepének a létrejottét csupan megemlitették (pl.
Klemm 1925-1942), de nem foglalkoztak vele behatobban. A diskurzusjel6ldi szerepet eltérd
terminolégiaval is illették, alkalmaztdk rd a toldalékszo, toltelékszo, beszédtoltelek
elnevezéseket, valamint a partikula, pragmatikai jel6lo és diskurzusjelolo kifejezéseket is.

crer

hasznédlom az eltéré megnevezéseket, ahol sziikséges, magyarazattal kiegészitve dket.

14 A problémakrol 1. Haader 2004-et.
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A tovabbiakban a hdt partikula® torténetét mutatom be kiilonos tekintettel a grammati-
kalizacio fazisaira, ugyanis ez a partikula a grammatikalizacié tipikus szakaszain (V0.
Abraham 1991: 373, idézi Szatzker 2007: 305) ment keresztiil, mire a mai diskurzusjel6l6i
hasznélata kialakult. El6szor helyviszonyt, majd idéviszonyt fejezett ki, aztdn kovetkeztetd
logikai viszonyt jeldlt, végiil a diskurzusjel6ldi funkcidja alakult ki. Az eredeti szofaji érték
elvesztése, azaz a dekategorizacio mellett a hat elem a grammatikalizacié egyéb ismérveit is
mutatja. A fonoldgiai redukcio, azaz a rovidiilés, foként a beszélt nyelvben, illetve nyelvjarasi
kornyezetben figyelhetd meg, példaul: ha’ nem tom. A hat partikula mutatja tovabba a prag-
matikai erds6dés, azaz a szubjektiv és a modalis funkcid megjelenésének jeleit is, valamint a
beszEl6 kiilonféle attitiidjei is beépiiltek az elem kiillonb6z6 hasznalati koreibe.

A partikula diskurzusjelolové valasanak a folyamata azonban nincs kelloképp tisztaz-
va, a nyelvtorténeti szakirodalomban (Klemm 1925-1942) csupan utalas torténik a diskurzus-
jeloloi hasznalatra. Kutatasaim alapjan (v6. Schirm 2007-2008, 2008a) a X VII. szdzadbol mar
biztosan adatolhat6 a partikuldnak a diskurzusjell6i funkcioja, de korabbrol is kimutathatok e
hasznalati mod nyomai.

A hat eredetileg ’oda, ott’ jelentésii helyhatarozosz6 lehetett, majd ’akkor’ jelentésti
idéhataroz6sz6. A TESz. (II: 72) a szo6 els6 eléfordulasara 1474-bol hoz adatot, amely az
'akkor' jelentést példazza: ha kedig ég honapif né valastandnak, hat mefter vag p[roJuincialis
3erezzen [con]uétnek p[rijoriffat (BirkK.6). A hatdrozdszoéi jelentésen beliili masik hasznalati
kort a TESz. (uo.) a ,toldalékszoi hasznalat” névvel illeti,'® s 1476 koriilrél, a Szabécs
Viadalabol idézi a példat: Mert Ez...Iwn nalok hat twkelletes. A sz6 kotdszoi jelentése pedig
1519-bdl adatolhatd a szotar szerint: hat az fetet/feegh mynemw leezen? (JordK.371).

A hat Klemm Antal (1923: 117) szerint a hat pars postica’ fonév -t helyhatarozoragos
alakja. E szofejtés igazoldsara Kalman Béla (idézi Baldzs 1963: 48) parhuzamként emliti a
’hat, dorsum’ jelentésii vogul sis fonevet, mely idéhataroz6 névutdként "utan’ jelentésben volt
hasznalatos. Ezzel a sz6szarmaztatassal azonban nem mindenki ért egyet. Balazs Janos (1963:
48), a TESz. (II: 72), az EWUng. (I: 537) és az ESz. (Zaicz 2006: 292) szerint a hat megszi-
lardult ragos alakulat, amely az ¢smagyar korban a ha-, ho- névmastébdl alakult ki az -i

lativusi és a -¢ locativusi raggal. A ha- névmastd és a hat kapcsolatat kodexekbdl szarmazod

15 A partikula miszot itt szofaji értelemben haszndlom. A partikula és a diskurzusjelolé fogalmak nem azono-
sithatok egymassal, ugyanis mig a partikula grammatikai, szofaji kategoria €s a toldalékolhatatlansag a fo is-
mérve, addig a diskurzusjel6ld pragmatikai, funkciondlis kategéria. Nincs azonban 1:1 ardnyt megfelelés
koztik, ugyanis nem minden partikula diskurzusjel6lé és nem minden diskurzusjel616 partikula. A két termi-
nus egymashoz vald viszonyardl részletesebben 1. Schirm 2009a-t.

16 A toldalékszo terminust értelmezésem szerint a TESz. a toltelékszoi funkciora hasznalja.
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olyan adatok is alatamasztjak, amelyekben az egymasra utald ha ... hdat névmasi szerkezet
szerepel (Balazs 1963: 49): ha iften volt haat embery tefte nem lehetot (ErdyK.519b), ha iften
ez: germec, hat mie fel herodeftol (DebrK.341).

Balazs szerint (1963: 49) a mutatd névmasi eredetet az is erdsiti, hogy a hat-nak lehe-
tett mutaté névmasi funkcidja. Azonban az altala idézett példa (Jutdnk egy szép mezore, hat a
mezon vannak igen magas fak (Evang. 1. 274)) ezt nem igazolja meggy6zden, ugyanis a
példabeli hat allhat az ecce megfeleldjeként, *ime’ jelentéssel, de lehet akar k6tdszo1 és/vagy
diskurzusjel6ldi kapcsoldelem is.

A hat kiilonféle etimoldgiai koziil én magam is a névmasi eredetet tartom valdszintibb-
nek, ez ugyanis Osszefiiggésbe hozhat6 a hdt akkor’ jelentésével is, hiszen ez is névmasi je-
lentés. Tovabba ha nem fogadjuk el a névmasi eredetet, problémas lesz annak magyarazata,
hogyan jelenhetett meg az anaforikus jelentése a hdt-nak.

Ahogy az idézett példak is mutatjak, a hdt sz6 eredetileg ’oda, arra a helyre’, ’ott, azon
a helyen’ jelentésti helyhatarozosz6 vagy mutatdé névmas volt, majd ’akkor’ jelentésti idohata-
roz6sz6 volt, s idéhataroz6i mondatokban jelent meg: nem Twdgya az halalnak nehessegeth:
ha nem chak hath Mikor az ketel mykor torkath zorytya (MiinchK.159). Ez az id6hatarozoi je-
lentés aztan elhomalyosult, helyét a rdmutato hasznalat valtotta fel, &m a mult szazad elején a
moldvai csangdknal Rubinyi Mézes (1901: 116) még adatolta a hdr-nak az id6hatarozoi jelen-
tését. Az altala gyljtott példa a kovetkezd volt: Szolomon felfogotta, ad, hat ha megtuggyak
tartani (azaz Salamon felfogadta, hogy ad, akkor, ha ...).

A hat az idobeli rakdvetkezést jelold idohatarozdszobol kovetkeztetd kotdszova valt,
ugyanis az id6hataroz6szoi hasznalat megteremtette az elézmény ¢€s a kdvetkezmény viszo-
nyanak a kifejezését (Klemm 1925-1942). Példaul: mikepen az ekos ruha: megh ekosot
embort: ezonkepen az zereteth az lelki Jozagokat: hat az tobinel Nomosb es dragab (TihK.5).
Kovetkeztetd kotdszoként a hdr mindig kauzalis viszonyt jeldl, s az altala 6sszekotott diskur-
zusszegmensek alapsorrendiiek.

A hat az idOhatarozoi jelentés elvesztésével nem csupan kovetkeztetd kotdszoként lett
altalanos, hanem kifejlddott a mondanivald tovabbfiizésére hasznalt jelentéskore is. Ezt a sze-
repet Klemm Antal (1925-1942) beszédtoldo szerepnek nevezte, amely a meséknek és a népi-
es elbeszéléseknek a jellegzetes formulaja lett. A torténetmondas sordn a hat szot ’és, és
akkor, €s aztan’ jelentéssel hasznaljak, példaul: Mentek-mendegéltek, hat elértek egy tisztasra.
Ennél a jelentéskornél tetten érhetd a kovetkeztetd kotdszoi eredet, ahogy azt a kognitiv

primitivumok is mutatjdk, ugyanis a hozott torténetmesélds példaban a hdr diskurzusjelld
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ugyanugy kauzalis viszonyt jeldl, mint a kovetkeztetd kotoszok. A példaban a szegmentumok
alapsorrendiiek, a koherencia forrasa szemantikai, a polaritas pedig pozitiv.

A mondanivalé tovabbvitelét segité hasznalata mellett a hdr¢ elkezdett tartalmatlan
elemként viselkedni (D. Matai 1991: 417). A kiilonboz6 funkcidk kialakuldsdnak a pontos
ideje nehezen hatarozhaté meg, ugyanis ugyanabban a nyelvemlékben is eléfordul a hat
tobbféle hasznalati korben. Példaul a Szabacs Viadala a hat-nak egyszerre kétfajta szerepét
mutatja: a ,,Halalt es vallottak hat nemellyek” mondatban a hdat még az eredeti ’akkor’
jelentésében szerepel, mig a ,,Mert Ez...Iwn nalok hat twkelletes” példandl mar nem ez az
id6hataroz6i szerep dominal. Ezt a masfajta szerepet a nyelvtorténeti szakirodalomban D.
Matai (1991: 417) toltelékszészerepnek nevezi, am nem definidlja pontosan, mit ért
Htartalmatlan toltelékszoszerii elemen”. Ugyanezt a nyelvi adatot a TESz. (II: 72) ,targyi
jelentés nélkiili toldalékszo-ként irja le. A két terminus (fartalmatlan téltelékszoszerii elem,
illetve jelentés nélkiili toldalékszo) valdsziniileg ugyanazt jelenti, s az idézett munkak a
beszédtoltelékszerepre utalhatnak vele, azonban egyik helyen sem taldlunk semmilyen
fogddzot a megnevezések pontos értelmezéséhez. Véleményem szerint azonban nem
beszédtoltelekként van jelen a példaban a hdt, hanem nyomatékositod funkciot tolt be.

A XVI. szazad mésodik évtizedétél mar adatolhatd a hat a latin ergo, igitur szavak
megfeleldjeként is, am csak a Jordanszky-kodexbdl (1516-1519) és csak kérdésekben (Juhasz
1992: 776). Példaul: hat az [etetfeegh mynemw leezen? (JordK.371); ky vagy hath? (vo. 624);
haat my oka hogy nagyobban nem enghedwnk? (uo. 825). A nyelvtorténeti adatok szerint a
hat partikula kezdettdl fogva gyakran szerepelt kérd6 mondatokban, s ez a hasznalati kore a
mai napig is megfigyelhetd. Klemm Antal (1923: 117) szerint a kérddszoként hasznalt hdt-bol
mondattani tapadassal jott 1étre az eldontendd kérdésre feleld hat. Példaul: Befejezted? Hat
miért ne fejeztem volna be? vagy Hat miért ne? vagy Hat / nem hat.

A Jordanszky-kodex fentebb mar idézett részlete (hat az [etet/eegh mynemw leezen?) a
hat szénak nem csupan a kérdé mondatbeli megjelenését példazza, hanem a kovetkeztetd ko-
t6szdi jelentését is, amely az id6hatdroz6szoi hasznalatbol alakult ki. A XVII. szézadtol a hat
a tehat-tal egyiitt a kovetkeztetd mondatok kotdszavava valt (Klemm 1925-1942, Berrar
1957). Kérdés, hogy az eddig bemutatott grammatikalizacids folyamatban hogyan és melyik
allomasnal jelent meg a hdt diskurzusjel6l6ként, s mikor allanddsult ez a funkcioja.

Az Erdelyi magyar szotorténeti tar (SzT.) legkorabbi példai mar a hdt partikula széles
hasznalati korét mutatjak, s azt igazoljak, hogy a hatarozo6szoéi és a kotdszoi hasznélat terem-

tette meg a diskurzusra vonatkozo6 informaciok jelzésének a lehetdségét.
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(1)

(ii)

(iif)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

A hat az alabbi jelentéskorokben volt hasznalatos (az SzT. hat cimszava alapjan):

’akkor’ jelentésben:

wyzonthak  az  fizethesnek  az  felyrol ~meg  Jrth  napon  Elegeth
glesan Janos vram Nem thenne hat heya legyen ffyzethes kyth fyzeteth En az Jozag
Nalam Maragyon (1556)

az ’akkor’ jelentés mellett az elbeszélésben az €élénkitd funkcid is megfigyelheto:
Eyel Nykorgast hallek, Tolway Jwoltest, ky Menek hat az szoch kyalt tolvayt (1568)

allitas nyomositasara:

Margith Makay Balintne ... vallya, hogy ... Botha Casparne az vton haza Jéwet
Mongia volt neky hogi Nagi palne egy korsotis lopot volt az fazekastul Meggiesen Es
hogy ez vallo zemere vetette volna, negh azt monthak neky Loptam hath ha Banod
tegy rola (1570)

kérdést bevezetd szoként:

Mond  neky az  Anna, hat myert eskwek ream az Te vrad
(1570); Kérdem hat Aszszonjom mi lélt (1755); én akkor latvan a Tolvajkialtasra fel
lazzadt embereket kérdem tollok: Hat mi dolog? (1812)

megengedés, beleegyezés kifejezésére:
mond a gubernator: Jol vagyon hat (1653)

szitkozodasban toltelékszoként:
Megh lata ezt Kelemen Takach monda Ah essez hatt Az en felesegemet Akarod meg
Mordallany (1585)

felszolitas, biztatas, kérés nyomositasara:
Ambrus Gergely mo(n)da hogj ted le hat te Antal Viam, s eo le teie (1606)

Potkompetencia (Forgacs 1993—-1994) problémdk miatt nehéz eldonteni, hogy az idé-

zett példdkban mikor szerepel csupan hatarozo6szoi, illetve kotdszoi jelentésében a hdt, és

mikor valik diskurzusjelolévé, ugyanis az atmeneti allapotban egyszerre mindkét jelentés

megfigyelhetd. Példaul az egyik 1570-bdl szarmazd példa (Mond neky az Anna, hat myert

eskwek ream az Te vrad) hat elemébe is behelyettesithetd még az eredeti jelentés, amellett,

hogy a hat értelmezhetd kérdést bevezetd szoként, diskurzusjeloldként is.

A hat diskurzusjeloldi szerepe tehat a hatarozoszoi, illetve a kotdszoi hasznalatbol ala-

kult ki. Az adatok vizsgélatakor az elem pozicigjat is érdemes figyelembe venni. A szegmens-

kezdd hat diskurzusjel6ld valosziniileg inkabb a kotdszobol szarmazik, mig a hatsd6 nyomaté-

kositast végzé diskurzusjelolé a hatarozoszobol. Am az is lehet, hogy a mozgékonysagot mér

a diskurzusjeloloség tette lehetové, ezt a feltevést azonban tovabbi adatokon kellene még
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megvizsgalni. Az eddigi kutatdsok azt mutatjdk, hogy a domindnsan szegmenskezdd
diskurzusjelolok (pl. de, és, mert) elézménye kotdszo volt.

A fenti példakbol lathato, hogy a hat diskurzusjelolové valasat az is segithette, hogy
gyakran fordult el6 mondassal, illetve kérdéssel kapcsolatos szerkezetekben (mond neky, azt
monthak neky, monda; kérdem, kérdem tollok), igy konnyebben hozzatapadhatott a beszéloi
attitlid kifejezése, majd ezek implikaturaként a szé jelentésévé valtak. Ezaltal a hat a nyoma-
tékositast, a megengedést €s a beleegyezést is képes volt jeldlni. A mondas kitiintetett szerepét
bizonyitjak azok a diskurzusjel6ldk is, amelyeknél ez volt a maga a forrasszerkezet (pl. mds
szoval mondva/szolva — mas szoval — masszoval, részletesen 1. Dér 2005¢: 259-262). A hat
valtozasa kapcsan azonban még tovabbi torténeti vizsgalatok sziikségesek a mondassal kap-
csolatos szerkezeteknek a folyamatban betoltott szerepének a pontosabb feltérképezéséhez.

A hat partikula diskurzusjel6l6i funkcidjat és retorikussagat az irodalomban is kihasz-
naltdk mar a XVI. szazadtol kezdve. A reformacid koraban példaul Méliusz Juhasz Péter al-
kalmazta el6szeretettel a hdt partikulat: ,,Mit art hat neked az ordog, az halal, az biin, az
fegyver? Semmit nem!” (idézi Horvath 1952: 7). Méliusz stilisztikai célbol hasznalta a Adt-ot,

ugyanis az ¢l0szot imitélta vele irdsaiban.

3.1.2. A hat diskurzusjelolo a sarospataki hitvitaban

Bdvebb kontextus hijan a nyelvtorténeti szotarak és az SzT. példai alapjan nem
konnyti egyértelmiien eldonteni, hogy a hatarozdszoi jelentés vagy a diskurzusjel6ldi funkceio
dominal-e benniik, igy a hdat diskurzusjelolévé valadsanak a tanulmanyozasahoz olyan Ossze-
fliggd szoveget valasztottam, amely a szoveg 1étrejottének koriilményeit, magat a kontextust
¢s a beszélgetést is részletesen és hilen tartalmazza. Ez a szoveg az 1660-bol szarmazo saros-
pataki hitvita jegyz6konyve volt."” Ez a dokumentum egyértelmiien igazolja ugyanis, hogy
ekkorra mar kialakult a Adr diskurzusjeloldi funkcidja. A sarospataki hitvitdban orszagosan
ismert személyek vettek részt, s megnyilatkozasaikat a jegyzokonyv szo szerint rogzitette, igy
a hitvita egészét ,,csaknem filmszeriien” lehet rekonstrualni (Kulcsar 1999). A hat hitvitabeli
funkcidjanak a megértéséhez az egész kommunikacios szituaciot ismerniink kell, igy a kdvet-
kezdkben ezt mutatom be roviden.

A sarospataki hitvita célja Bathori Zsofianak és fianak, I. Rékoczi Ferencnek a rekato-

17 A hitvita a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talalhatd Miss 689-es jelzettel. Az eredeti szoveg-
nek a Kulcsar Arpad-féle lejegyzését (1999) hasznaltam fel. A hitvita részletes elemzése Schirm 2008a-ban
olvashato.
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lizalasa volt. A vitat az orszagbird, Nadasdy Ferenc kezdeményezte, s a hitvita asztali beszél-
getés formdjaban zajlott le a Rakdczi-palotaban 1660. szeptember 30-an és oktober 1-jén. A
beszélgetés soran a katolikusok ¢€s a reformatusok vitatkoztak egymaéssal. A vita tartalmilag
kitért a Szentiras hitelességére, a vallasi szakadasok okaira, a papa csalhatatlansaganak a kér-
désére, valamint a megigazulédsra. Az elokeriilé témaknak ¢és a szoveg felépitésének a funkcio-
ja pedig a rekatolizacios szandék kozvélemény elé tardsa volt. A vita jegyzOkonyvét a refor-
matusok kéziratban terjesztették, aminek a masolata fennmaradt (Heltai 2005: 270-271).

A sarospataki hitvita fontos miifaji sajatossdga a vita tobbszolamusaga. A szdveg
elsédlegesen a vitapartnerhez szol, masodlagosan pedig egy szélesebb kozonséghez: a vita
helyén jelenlévo hallgatosaghoz vagy az olvasokdzonséghez. A hitvita masik mufaji jellegze-
tessége, hogy a szovegépitkezésben és a meggydzésben kiemelt szerepe van a kérdéseknek:
funkciojuk az informaciokéréstdl kezdve a kételkedésen at egészen a meggydzésig terjed. A
hat elem a vitdban zomében kérdésekben jelenik meg, adm egyik kérdés sem csupan
informéciot kér, hanem mindegyikhez argumentativ szerep is tarsul. S bar a hitvita nem
tekinthetd teljesen intézményes vitanak, lehettek elvarasok arra vonatkozoan, hogy ki és
milyen jellegli kérdést tehetett fel. A sdrospataki hitvitdban ugyan nem volt kiilsé irdnyitd
szerep, viszont a vitatkozo felek mégsem voltak egyenrangtiak. Mivel a kommunikécios aktus
célja a rekatolizalas volt, igy megkiilonboztethetjiik a téritd és a téritendd szerepeket. A téritd
szerepben a papistak (katolikusok) Iéptek fel, a téritendd szerep pedig a reformatusoké volt.
Ez a két szerep nem csupén kiilonb6z6 vallasi meggydzddést takart, hanem eltérd érvelési
mad és nyelvi stratégia is tarsult hozzajuk, amint azt a hdz-os példak is mutatni fogjak.

A vitatkozas és a kérdezés irott és iratlan szabalyait a katolikusok nem tartottak be.
Errdl a reformatus Kormendi Balazs, a vita résztvevoje €s lejegyzoje a hitvita utolso6 részében
a kovetkezoket irta: ,,Nemis akartak ok kerdettetven semmitis felelni, vagy bizonyitani, hanem
tobbire tsak mi bizonyitottuk hogy mint s- hogy kellene a' rendes disputationak lenni, e' volt a
feleletek: Nem disputatio ez, tsak asztali beszélgetés, Tsak én tudakozom most, ne visgald Ur'
mit hisziink mi, tudom én a' magam vallasat etc.” Kulcsar (1999) szerint a katolikusok azt
akartdk megmutatni az asztali vita sordn, hogy az érvelést és a vitatkozast tekintve vannak
olyan jok, mint reformdtus vitapartnereik. A sarospataki hitvita megnyilatkozasai a jegyz6-
konyv alapjan ,, rut zaj, kialtas, pohdrok kozt lottenek”, vagyis az asztali beszélgetésre a dur-
vasag volt jellemz6, nem pedig az elmélkedés és az emelkedettség. A hitvita utan irt levelében
Béathori Zs6fia meg is jegyezte: ,,nem azért hivatta' volt fel kg'teket hogy illy rut veszekedésre

s- motskolodasra menynyen a' dolog”.
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Ennyi hattérinforméacié mindenféleképpen sziikséges a lejegyzett megnyilatkozasok
értelmezéséhez €s a hat elem vitabeli szerepének a meghatarozasahoz.

A téritd papistak folyamatosan kérdésekkel ostromoltdk ellenfeleiket. A kérdések egy
részét a reformatusok eltavolitottdk maguktol, s nem valaszoltak rajuk, vagy rogton cafoltak a
kérdés formajaban megfogalmazott ellentétes tartalmu allitdsokat. Az erdteljes tamadast és az

allando ellentmondast szemlélteti példaul a hitvita alabbi részlete is:

(14)  Papista. Meg kell azt vallanotok hogy Bibliatok sem volna ha tolliink nem
vottétek volna
Refor'. Nem vallyuk mert az ¢ Testamentom a' Sidoknal, az uys a'

Gorogoknél lévén, nem votték a' Romai Ecclesiatol, nemis a' mi

authentica Bibliank melly a' Papistdké

A feltett kérdésekre is legtobbszor elutasitas és visszatdmadas volt a reakcio, ahogy azt a

kovetkezd példa is mutatja:

(15) Papista. Honnan kell az iras értelmét venni, de hiszen azt tartya kegtek, hogy

nem sziikseg az irdst magyardazni olly vilagossan.

Refor'. Nem mondgyuk mi azt ugy eggy dtallyaban.
Papista Kitsoda és miképpen magyarazhattya hdt az irdst?
Reform'. Minden igaz keresztyen emberek, kik az 6 hivatallyok szerént

kiilombozo mértékkel vottek a' Szent Lélek ajandékat.

Itt a papista beszéld reformatusoknak tulajdonitott vélekedését (de hiszen azt tartya kegtek,
hogy nem sziikség az irast magyarazni olly vilagossan) vitapartnere rogton visszaveri. Mire
ellenfele a Kitsoda és miképpen magyarazhattya hat az irast? kérdést teszi fel. Ez a kérdés a
tisztazd és a vitazd kérdés jegyeit egyszerre viseli magan, s ezt az értelmezést a kérdésben
szerepld hat szocska is erdsiti. A kozvetlen el6zménybdl is lathatd, hogy nem egyszerii infor-
maciot kér a papista kérdezd, hanem szembefordul vitapartnere korabbi allitasaval. Itt a hat
elem nem tétovazast jelol, hanem nyomatékosit, felerdsiti a kérdés tamado jellegét.'® Mivel

emociondlis és expressziv funkciot fejez ki, diskurzusjel6ldnek tekinthetd.

A sérospataki hitvitabol nyolc adat van a hat partikulara, s a nyolc eléfordulds koziil

18 A hat elem természetesen tobbféle attitlidot is képes jel6lni, a sarospataki hitvita kommunikacios szituacioja
azonban a hangsuly- és hanglejtésviszonyok ismerete nélkiil is egyértelmiien jelzi, hogy a hdt a kérdezd
felhaborodasat és tamadasat fejezi ki.
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hétszer kérdésben, egyszer pedig kijelentésben fordul el6 a jel6ld. Juhdsz Dezsd szerint (1992:
776) a kérdésben szerepld hat legtobbszor a latin ergo, igitur szavak forditasaként szerepel.
Korabbi kutatdsomban (Schirm 2007-2008) azonban azt bizonyitottam be, hogy a hitvitdban
nem ilyen latinizmusrol van sz6, hanem arrdl, hogy a hdt olyan kapcsold elem, amelybe még
az eredeti akkor’ jelentés is behelyettesithetd (Juhasz 1992: 781). Emellett azonban nyomaté-
kositast, illetve tétovazast is kifejezhet, s ezaltal képes a diskurzusszegmensek kozti viszonyt
¢s a besz€lo attitlidjét is jelolni, vagyis pontosan gy viselkedik, mint egy diskurzusjel6l6
elem.

Ennek az allitasnak az igazolasara kovetkezzen még néhany részlet a hitvitabol:

(16) Papista. Hat honnan tudod a' t6b kényvek adattak az Eccl'anak, nem ezek?
Refor.’ Tudhatni eloszor az Experientiabol, mert azok a' Bibliaba' vagynak,
és nem ezek, meg tartottak volna pedig ezekis, mint azok, ha adtak

volna az Eccl’anak.

A kérdés tagabb szovegkdrnyezete megmutatja, hogy itt nem csupan az eredeti ’akkor’ jelen-
tésében kell a hat-ot értelmezni, s6t, nem is egyszerlien az és szinonimajaként all ebben a kér-
désben, hanem diskurzusjel6loként viselkedik: egyszerre fejez ki beszédtoldast, illetve ellen-
tétezést. A beszéd targyanak a tovabb folytatasat jelzi a hdt, &m benne van a kétkedve kérde-

z¢s 1s. Hasonloan viselkedik a Adt a kdvetkezo példaban is:

(17) Papista. Itt uyobban obycialtak egyenetlenségiinket a' Vallasban, a' mint
Authorinkbol olvastdik.
Refor' A mi Ecclesiank tudomadnyarol nem ez vagyon, hogy privatus Doctor

irasabol tegyenek iteletet, hane' a' kozonséges confessiokbol a'

Cathechismusokbol.

Papista. Hat miert nem vészitek bé az Augustana Confessiot?

Reform'. Bé vészsziik a' mint eloszor iratot, excipialvan de modo praesentice
articuloso.

A Hat miért nem vészitek bé az Augustana Confessiot? kérdés nem egyszerlien informaciot
kér, s nem is a kérdez6 csodalkozasat fejezi ki, hanem a beszédpartnert tamadja. A kérdésbeli
hat elem a besz€lOi attitidot erdsiti fel, vagyis a diskurzusszegmens és a beszéld kozti

viszonyt jelzi, azaz diskurzusjeldld.
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A hitvitdnak mint miifajnak és a konkrét szitudcionak a vizsgalata alapjan elmondhato,
hogy a hataroz6szoi *akkor’ és a kotdszoi "tehat’ jelentések mellett a hitvita kérdéseiben meg-
figyelhetd a hdr-nak egy Ujabb hasznalati modja: felerdsiti a kérdés retorikussagat, vagyis
képes a kérdezd attitlidjét jelolni. Ha a sarospataki hitvita kérdéseibdl kimaradna a hat elem, a
kérdések a hangsuly és a szovegkornyezet fliggvényében tisztazast kérd kérdések vagy
vitatkozo6 kérdések lennének.

Pragmatikai aspektusbol nézve a hat diskurzusjelolé grammatikalizalodasat, megalla-
pithatd, hogy a hdt-nak az iddbeli jelentése mellett megjelent az oksagi kovetkeztetés
jelentése is és egy nyomositod jelentéskore is, amely kezdetben csak mint pragmatikai kovet-
keztetés volt jelen egyes kontextusokban, késObb azonban a hdt szemantikai jelentésének a
részéveé valt. Mar az SzT. példai (1568-1606) is mutattdk a hdt-nak az atmeneti jellegét, a
sarospataki hitvita (1660) kérdései — a hdt csekély elemszdma ellenére is — mar egyértelmiien
a nyomatékositod funkciot példazzak.

A hat partikulanak a sarospataki hitvitdban vald hasznalata az udvariassaggal, illetve
az arculatmunkaval is kapcsolatba hozhatd, vagyis érdemes nyelvhasznalati tényezoket is fi-
gyelembe venni e torténeti korpusz elemzésénél. Az arculat (ang. face) nyelvészeti terminus-
ként Goffmantdl szarmazik, s egy tulajdonsagegyiittest jelol, amellyel minden ember rendel-
kezik."” ,,Olyan énkép, amelyet a tarsadalmilag megerdsitett tulajdonsdgok korvonalaznak”
(Goffman 1967/1995: 3). A beszélgetésben a résztvevok altaldban torekednek az
arculatfenyegetés minimalizaldsara ¢és sajat arculatuk rendbe hozaséra, s legtobbszor olyan
stratégiat alkalmaznak, amellyel el tudjak keriilni az arculatfenyegetd aktusokat, idealis
esetben pedig arra is ligyelnek, hogy beszélgetdpartneriik arculata se sériiljon az interakcio
soran. Ezzel szemben a hitvita tipikusan arculatfenyegetd aktusokat tartalmazo
beszédtevékenység.

A téritd papistak kérdései mar a vita legelejétdl kezdve erdsen arculatrombolok. Ezt az
arculatrombolast a hat partikula is jelzi. A hitvita elemzése soran ugyanis kideriilt, hogy a Ahdt-
os kérdések eloszlasa a szerepekhez igazodott. Csupan a téritd papistak hasznaltak kérdéseik-
ben ezt az elemet, a téritendok nem, pedig 6k is sokat kérdeztek a hitvita soran. A téritdk atti-

tlidjét jol mutatja a hat elem, hiszen ez a nyomatékositd szerepébdl adodoan képes az ellentét

19 A face terminus forditdsaként a magyarban egyarant megjelenik az arc (Szili 2007, Schirm 2008a), az arculat
(Nemesi 2004) és a homlokzat (Siklaki 1995, Nemesi 2000) kifejezés. Koziilik a homlokzatot egy masik
goffmani szaksz0, a fiont talalé forditdsaként is szoktdk hasznalni (vo. Nemesi 2004: 166), az arc terminus
pedig — annak ellenére, hogy a public relations vilagaban bevett terminus, — a magyar nyelvben félrevezet6 és
néha sutanak hat (pl. arcrombolas, az arc rendbehozasa), igy disszertaciomban a face magyar megfeleldjeként
az arculat kifejezést hasznalom.

37



jelzésére, s a kérdés timado jellegének a felerdsitésére is.”

A sarospataki hitvitaban a hat elemszama csekély ugyan, &m a korpusz elemzése valo-
szinlisiti, hogy a XVII. szdzadban mar diskurzusjel6loként hasznélatos volt a hdt elem,
melynek funkcidja a diskurzusszegmens és a besz¢ld kozti viszony jelzése, azaz a beszéld
attitidjének a kifejezése. A téritd papistak az egész vita soran nyiltan kifejezték a reformatu-
sokkal szembeni ellentétes érziiletiiket, és ezt az attitlidot a diskurzusjelold elemekkel is
kifejezésre jutattdk. Hogy tudatos retorikai fogas volt-e ez a papistak részérdl, vagy csupan
Osztondsen alkalmaztak egy bevett kérdésfordulatot, az a rendelkezésre allo forrasok alapjan

nem donthetd el.

3.1.3. A hat diskurzusjeloléo a XVIII. szazadtol napjainkig

A XVIII. szazadbol szarmazé példak a hat partikulanak mar a nyomosito és retorikus
hasznalatat mutatjak. Az eddig vizsgalt forrasok (az SzT., valamint a sarospataki hitvita) alap-
jén ugy tlinhet, hogy a hadt f0ként monddéssal és kérdezéssel kapcsolatos szerkezetekben tiint
fel, azonban ez abbdl fakad, hogy a forrasok példdinak zome, a szoveg jellegébdl adddoan,
mondasok és kérdések sorozata. Am természetesen més szerkezetekben is megjelenik a hdt
diskurzusjeloloként. Gyakoriva valik példaul a felszolito modu igealak melletti hasznalata is,

ahogy azt az MTK. példai is aldtdmasztjak:

(18a) 1772: Sijessiink hat Vitéz el-érni tzélunkat, Hordozzuk vigydzva, el-kezdett
dolgunkatt
(18b) 1774: Térjetek hdt vigan felsé hazatokba, Eljetek tsendesen pompds hézatokba.

Szintén sok adat adat van a korpuszban a hat és az akkor egyiittes el6fordulasara:

(19a) 1777: Meért nem volt hat akkor jobb a' tzifra piistoly a' rosdasnal? - ugy mar hadra
kell menni.

(19b) 1905: Kavéhaz? No hdt akkor adjon nekem kavét.

Ezek (19a—19b) az esetek tobbféleképpen is magyarazhatok. Mutathatjak a hdt hatarozoszoi

20 Ezt az értelmezést igazoljak napjaink vitamiisorainak az elemzései is, amelyekben a Adt-os kérdések teljesen
hasonléan viselkednek. Igy a szinkron nyelv hasznalatanak a vizsgalata is megerdsiti a sdrospataki hitvitdban
a hat elemhez tarsitott kommunikacios stratégiat.
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kiliresedését, azaz az ’akkor’ jelentés eltlinését. De az is elképzelhetd, hogy az egyik elem
még kotészo, a masik pedig mar diskurzusjelold. Valamint az eredetileg azonos funkcidju
elemek koziil az egyik akdr nyomatékosithatja is a mésikat, mint ahogy az a de azonban
esetén is megfigyelhetd.

A forditott sorrendli szerkezetekben még erdsebben tetten érheté a nyomatékositd

funkcio:

(20a) 1856: S akkor hat mit haragszik read? Hat nem elég férfinak bolonditja el a fejet?
(20b) 1875: Akkor hat mégis nekem van igazam - monda Don Quijote.

Raadasul az akkor sz6 a hat-hoz hasonloan énmagaban is képes diskurzusjeloloként
funkcionélni. Az imént idézett négy példa a hdt és az akkor bizonyos kontextusban valo fel-
cserélhetdségét is mutatja. Ha ugyanis a két diskurzusjel6ld koziil valamelyiket elhagyjuk, a
modositott diskurzusrész az eredetivel csaknem megegyezo jelentésti lesz. Ugyanugy nyomo-
sitast fejez ki a No akkor adjon nekem kavét szerkezet, mint a No hat adjon nekem kavét for-
mula, a kettds diskurzusjel6ld pedig még erdsebb nyomatékositast fejez ki.

Tovabbra is gyakori a hdt a kérdésekben: értékeld €s érzelmi tobblettartalom jeldldje-

ként a besz¢€16 attitiidjét jelzi, ahogy azt az alabbi példak is mutatjak:

(21a) 1802: Hat nem eleg ok testverednek olly jeles meg-ditsoittetese?
(21b) 1901: Mihaly : Ha nem haragszik, mér nem gyon az asszonyér?
Baracs : En? Az asszonyér? Hdt tudom én, hol az asszony?
(21c) 1904: Hat van nekem hazam? Meért hazam Bizanc? Mert adoszedot s hohert tart

nekem?

A kérdésekben megjelend hdt partikula képes a kérdést allitassa atalakitani, igy jelezve
a besz¢lonek a mondanddhoz valo viszonyulasat. A hat az idézett példakban — a diskurzusje-
1616k altalanos tulajdonsagaitol (vo. Jucker 1993) eltéréen — mddositja a kérdés propoziciona-
lis tartalmat. A hozott példak hdt-os kérdései valgjaban nem is kérdésnek, hanem allitdsnak
tekinthet6k, mégpedig ellentétes értelmii allitasnak. A kérdések allitdsként vald értelmezésére
van egy szabaly, az in. mindenkori allitdssa valo atértelmezést megkotd konvencié (Kocsany
2001). Ennek megfeleléen negativ kérdést pozitiv allitasként értelmeziink, pozitiv kérdést

pedig negativ allitasként. A kérdés — ha nem tartalmaz semmilyen, az intondci6 altal jeldlt
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tdmado €It — az arculatrombolast tekintve altalaban kevésbé fenyegetd, mint a kijelentés, igy
a hat diskurzusjelolonek a hasznalata egy udvariassagi stratégianak foghato fel, hasznalataval
ugyanis kevésbé lesz agressziv a megnyilatkozas.

Tehat az egyik nyelvhasznalati stratégia, ami a kérdésbeli hat-hoz kdthetd, az a kérdés
altali allitdsnak a gyengitése. Mivel a nyelvjarasok jellegiiknél fogva jobban 6rzik a nyelv
archaikus vondsait, tajszétarak és nyelvjarasi gyljtések adatait is felhasznaltam a hat
funkcidinak a feltérképezéséhez.

A népnyelvben nagyon gyakori a hat partikuldval valo kérdezés, ezt mar 1899-ben
megallapitotta Kosztolanyi Zoltdn (1899: 541-547), s a mostani nyelvjarasi gytijtések és téj-
szotarak is igazoljak ezt az allitdst. Hodmezdvasarhelyen példaul az olyan emberre, aki gyak-
ran kezdi a mondanivalojat a hat széval, a Hat alatt végy is van szolast hasznaljak
(UMTSz.2/875).

Cstiry Balint a Szamoshati szotarban (1935: 368-369) a hat-ot egyfeldl a tovabbfoly-
tatott kérdés bevezetd szavaként emliti (pl.: Hat a lu elég nagy vout?), masfel6l a meglepetés
¢s a csodalkozas tartalménak a jeldldjeként (pl.: Hat hagyod magad?), illetve az
‘ugyanbizony, vajon’ jelentésben is adatolja a partikuldt (pl.: Na, hdt mit akarsz? Hat ezek
vajom mit akarnanak?). Balint Sandor (1957: 575) pedig a Szegedi szotarban a kérdésben be-
vezetd szoként emliti a hat-ot, a Hat odahaza hogy vattok? Hat ez ki? példakat hozva. Toth
Imre (1987: 122) az Ipoly menti paloc tdjszotarban a hat szo6 alaki sokféleségére tér ki: hat,
ha és hat valtozatban is ejtik a szot. A ha alakot Toth megfigyelése alapjan akkor hasznéljak a
besz¢ldk, amikor a kovetkezd sz6 massalhangzdval kezdddik. Ezt a véltozatot tovabba gyak-
ran a de kotdszo helyett is hasznaljak az Ipoly mentén.

A regionalis tajszotarak a hat-nak gazdag jelentéshaldzatardl adnak szamot. A Szlavo-
niai (korogyi) szotar (Penavin 1968: 346) példaul hat kiillonb6z6 jelentését kiiloniti el a
szonak (1. kérdés bevezetd szava, 2. csodidlkozast, megiitkdzést kifejezé kérdés bevezetd
szava, 3. kérdésre adott felelet, 4. *tehat’, 5. a figyelem felcsigazasa elbeszélésben, 6. az el6z6
mondatot megerdsitd szd), mig az Ormanysagi szotar (Keresztes 1952: 221-222) kilenc jelen-
tést kozol a hdr-nal (1. ’igen’, 2. ’tehat’, 3. magyarazatot vard szd: 'ugyan’, 4. valaminek val-
lalasat, elfogadasat jelzd szo, 5. erds felindultsag szava, 6. a figyelemfolcsigazas kifejezdje, 7.
az elbeszElt cselekmény befejezésének, a megoldasnak a kezd6 szava, 8. ’de’, 9. az el6zo
mondanivaldt megerdsitd szo).

A népnyelvi gyiijtések adatai és a tajszotarak szocikkei bovelkednek ugyan a példak-

ban, azonban az egyes funkciok leirdsara hasznalt terminusok nem egzaktak. Példaul a Sza-
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moshati szotarban (Csliry 1935: 368), a Szegedi szotarban (Bélint 1957: 575) és a Szlavoniai
(korogyi) szotarban (Penavin 1968: 346) is megjelenik a bevezetd szo6i funkciod, azonban a hdt
diskurzusjelolé esetén ez nem sokkal mond tobbet, mint a toltelékszo terminus. Tovabba a
megnyilatkozasok sokszor mar eleve tartalmazzak az adott attitidot, amely igy nem a vizsgalt
diskurzusjelold, jelen esetben a hat sajatja, csupan tovabb erdsiti azt. Példaul a Tehetek én
arrol?! mondat az intonacidé révén mar onmagaban hordozhatja a csodalkozas mozzanatat,
amit a Hat tehetek én arrol?! példaban szerepld hat csak felerdsit. Azaz az intonacionak is
diskurzusjel6ldi szerepe van, hiszen képes az attitiidot kifejezni. A hdt népnyelvben haszndla-
tos funkcioinak a feltérképezéséhez hasznalt irott forrasok azonban nem jeldlték a hangsuly-
¢s hanglejtésviszonyokat, igy a fent idézett adatoknal nem voltak informacidim az intonéaciora
vonatkozdan. Ugyanigy nem adnak az értelmezd szotarak sem eligazitast a prozodiarol, de
ezek is a tajnyelvi gylijtésekhez hasonlo leirdsat adjak a kérdésbeli Adz-nak.

A CzF. (1864: 1452) a kérdd hat-nak még csak kétféle hasznalati korét irja le: egyrészt
kétkedve kérdezésre hasznalatos a hat (Hat pénzt kapsz-e?), masrészt a beszéd targyanak foly-
tatasakor vagy az attol valo eltéréskor alkalmazzak (Hat még mivel szolgalhatok?).

Az ErtSz. (I11/144-145) a kérdést bevezetd hdt-nak azonban mér kilenc f6 jelentésko-
rét adja meg. A hat eszerint allhat bevezeto szoként (Hat mi ujsag nalatok?); szerepelhet nyo-
mositd szoként vagylagos eldontendd kérdésben (Hat talalkoztal az igazgatoval vagy sem?);
allhat ellenvetést tartalmazo kérdés elején (Hat nem kell-e mindent megprobalnunk, hogy mi-
nél el6bb magara talaljon?). Felveheti az "ugyan’ jelentését is, ilyenkor a bizonytalansag és a
talalgatas kozvetitdje lesz (Ejnye, hat hol jarhat most ez a félsz benne?), kifejezhet csodalko-
zast, meglepetést, enyhe rosszallast és megiitkdzést (Hat te hogy keriilsz ide?) valamint erés
felindultsagot, haragot is kozvetithet (Hat tehetek én arrol?!). Bevezethet allitdo értelmi
tagadd kérdést (Hat nem neveltem én Ot tisztességesen?) és a kozlés megerdsitését varo kér-
dést is (Hat nem?). Megjelenhet tovabba az események elbeszélésében tovabbi részletek irant
érdekl6do kérdésként is (Hat aztan?).

Kivancsi voltam, hogy a szotari informaciok mennyire vannak 6sszhangban a mai
tényleges nyelvhasznalati adatokkal, igy a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz.,
http://corpus.nytud.hu/mnsz) példai kozt, valamint televizids és radios vitamiisorokban, illetve
orszaggytlési jegyzOkonyvekben néztem meg a hat partikula viselkedését a kérdésekben.

A kérdésekben megjelend hdat-nak napjainkban haromféle hasznalatat lehet megfigyel-
ni (Kiefer 1988: 112-116), amelyeket az MNSz. adatai segitségével mutatok be. Az els6 hasz-

nalati mdod azonos a meséknél, és a torténetmondasnal altalanos fordulattal: 4 ldany mégiscsak
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benézett a hetedik szobaba. Hat mit latott? Olyat, amin nagyon elcsodalkozott.;
— Hat hova ment? — Lement anyukankhoz. llyenkor a hat *és’ jelentésben all, s azt jeldli, hogy
a kérdés a megel6zo diskurzus folytatdsa. A masik esetben a hdt partikula retorikai kérdésben

t?!. Példaul: Ez lenne hdt a siker

jelenik meg, olyanban, amelyre a kérdezd nem var vélasz
titka?; De hat a torvénnyel mi lesz?; Miert kellett hat folhaborodni? Ezek a kérdések nem a
hat szocska miatt retorikaiak, anélkiil is azok volnanak, vagyis nem lesz agrammatikus a kér-
dés a partikula elhagyasaval sem. A hat megjelenésének ilyenkor érzelmi oka van (Kiefer
1988: 114), nyomatékositast fejez ki. A kérdésbeli harmadik hasznélati kor a hdt modalis
funkciojat mutatja: Hat megolte?; Hat megcsinalta a kézépso hurkot? Ebben az esetben a hdt
a besz¢€10 attitidjét jeloli, s magat a propozicios tartalmat is moédositja. Ha p-vel jeldljiik a pro-
poziciot, akkor a beszéld vélekedése az volt, hogy nem p, am olyan evidencidk jutottak tudo-
masara, amely szerint p all fenn, vagyis a diskurzusjel6ld a beszéld vélekedésének a valtoza-
sat jelzi.

A grammatikalizacion végigment Adt-ot tartalmazo adatok sorat egészen napjainkig le-
hetne folytatni. A mai szinkron korpuszbol, a Parlamenti Naplo jegyzOkonyvébol 1996-bol

egy olyan példat mutatok be, amely egyetlen szovegen beliil jol példazza a hdt torténeti fejlo-

dését és kiterjedt jelentéshalozatat:

(22) Dr. Isépy Tamas (KDNP): Két percre sem lesz sziikségem, mert sajnos nem az ellenzék
nem kovetkezetes, a kormdny nem kovetkezetes. Miért nem kérte a magyar—romadn
alapszerzédéshez a parlament hozzdjarulasat? Egy szandék megvalositasahoz miért
keri? Egy szandék megvalositasahoz! Hat ez nem kovetkezetesség. Mi éppen azt
mondjuk — most ebben a felszolalasban is, a harom ellenzéki part allaspontjat —, hogy
mi sziikségesnek tartjuk a probléma megoldasat, de ez nem a probléma megoldasa.

Hat hol van az alapito okirat tartalma? Hat azt kell megmondani! Hat ahhoz milyen

21 A retorikai kérdés nem a legszerencsésebb terminus, mivel a retorika tobbféle kérdésalakzatot is szamon tart,
pl. interrogatio (koltéi kérdés), dubitatio (kétkedés), communicatio (tanakodas). A Retorikai lexikonban
(Adamik 2010) e tipusokat Nemesi Attila Laszl6 a kovetkezoképpen hatarozza meg: a koltéi kérdés ,.kérdés
formaju, de a kontextus fényében a kozld egyértelmt allasfoglalasat sugallmazo, igy explicit valaszt nem
var6 indirekt beszédaktus, amely érzelmi rahatassal igyekszik meggy6zni a hallgatosagot a sugallt
allasfoglalas, attitid nyilvanvalosagardl” (i.m. 637). A kétkedés: ,,a bels6 vivodas, toprengés érzetét keltd, am
valdjadban a hallgatésagot az ird/szonok nagyon is hatarozott nézOpontjaval valé azonosuldsra 0sztonzéd
(al)kérdés” (i.m. 612), mig a tanakodas ,,olyan kérdés, amellyel a besz¢16/ird latszatra bevonja hallgatosagat a
kozos allaspont, kdvetendd cselekvésirany meghatarozasaba, mikdzben ,tanacstalansaga” mogott nagyon is
kiforrott vélemény és tudatos befolyasolasi szandék rejtézik” (i.m. 1185). E kérdéstipusok kiilonbozdsége
ellenére azonban kozos benniik, hogy nem varnak valaszt a feltett kérdésre, tovabba, hogy hataskeltd
eszkozként, befolyasolas céljabol hasznaljak Oket, igy a disszerticiomban ezekre a kérdésalakzatokra a
retorikai kérdés, szonoki kérdés, kéltéi kérdés terminusokat szinonimaként hasznalom.
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szandékok? Es tessék mondani, 28 szdzalék meg tudja akaddlyozni egy szdndék

megvalositasat?

A hat ebben a példadban egyrészt kotdszoi értelmében szerepel (Hdat ez nem kovetkeze-
tesség), konkluzioszoként (vo. Ladanyi 1961) viselkedik, azaz a mondanivalo részosszefogla-
lasat végzi el. Masrészt kommunikacioszervezd funkcidja van: dsszekoti a megnyilatkozaso-
kat (Hat azt kell megmondani!). A két kérdésben (Hat hol van az alapito okirat tartalma? Hat
ahhoz milyen szandékok?) pedig a szubjektiv és az érzelmi tobblettartalom miatt a hat a kér-
dések retorikussagat erdsiti. Vagyis a kérdezd nem var valaszt a feltett kérdésekre, sot, e
kérdések atfordithatok ellentétes értelmi allitasokka (sehol sincs az alapito okirat; illetve
nincsenek semmilyen szandékok). A hat elem folytonos ismétlése pedig még tovabb fokozza a
retoricitast. Lathat6 tehat, hogy egyik esetben sem megakadasjelzéként all a Adt, minden meg-
jelenésének pragmatikai funkcidja van.

A jelenkori szinkrén korpuszban a Adt nagyon gyakran jelent meg kérdé mondatokban,
azok kozt is legtobbszor szonoki kérdésekben fordult eld. A szénoki kérdésekben megjelend
hat diskurzusjel6l6hoz kothetd nyelvhasznélati stratégiat az ATV-n sugarzott Pro és kontra

cimi vitamiisorbol szarmazo6 példaval szemléltetem:

(23)  Kerényi Imre: Es szerintem maga is érti, hogy mi mirdl beszéliink, és maga segitsen
nekiink, és mi okosak szépen bujjunk oOssze, nem igy, a televizioban, meg a
Parlamentben, hatan-nyolcan; hivion meg embereket, a Hankiss tanar urat hivja meg,
a Verebes Istvant hivia meg. Egy csomo ember a ballibbol érti am, hogy mi mit
beszéliink. Hat milyen alapon lehet megmagyarazni a magyarorszagi médiahelyzetet?
Melyik isten hatalmazta fel a szoclib tabort, hogy ez igy legyen? Mi ezt vitatjuk, és
kérjiik a maguk segitségét, és ezért ki kell menniink az utcdra. Es akkor engem nem
zavar, hogy a magyar ATV-n a Fasi Addm hetvendt darab miisort csindlt egyfolytiban
MSZP-s polgarmester-jeloltekkel és képviselojeloltekkel, mer’ akkor majd a mi
képviseldjeloltiink, oket bemutatjuk ott. De hdt igy hogy lehet? Hogy az MSZP-s
jeloltek hetvenot miisorban, a mi jelolteink meg sehol. Melyik isten hatalmazta fel

magukat erre?

Ebben a hosszi monoldgrészletben a hat partikula szonoki kérdésekben jelenik meg, s ezeket

a kérdéseket hataskeltd funkcidjuk miatt hasznélja a besz¢ld, azaz nem var valaszt a feltett
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kérdésre. Az idézett példa hdr-os kérdései valdjaban nem is kérdésnek, hanem allitdsoknak te-
kinthetok, mégpedig ellentétes értelmi allitdsoknak. A Hdt milyen alapon lehet megmagya-
razni a magyarorszagi médiahelyzetet? kérdés a Semmilyen alapon sem lehet allitassal egyen-
értékii, a De hat igy hogy lehet? kérdés pedig az Igy sehogysem lehet llitassal ekvivalens, s
ezt az értelmezést a kérdés hullamz6 intondciodja is alatdmasztja. Ha a kérdésekbdl elhagyjuk a
hat elemet, tovabbra is szonoki kérdések maradnak, de a hdr alkalmazasa felerdsiti a
retorikussagukat. Az idézet tdgabb kontextusat €s az intonacidt is figyelembe véve egyértel-
mien megallapithatd, hogy nem megakadasjelenségként és nem beszédtoltelékként funkcio-
nal a hat ezekben a kérdésekben, hanem ellenvetést, illetve az erds felindultsagot és a méltat-
lankodast fejezi ki.

A Koézhang cimli miisorbol szdrmazo részletben is hasonloképpen viselkedik a hat

elem:

(24) B: Az az igazsag, hogy mind a két oldalrol lehetne mindenfajta példat felhozni, tehat a
jobboldal részérdl is lehetne ugyanilyen példakat felhozni.
A: Konkrétan gyerektaborrol?
B: Most nem gyerektaborrol beszéltem, lehetne felhozni példdkat.
A: Hat akkor honnan?

A Hat akkor honnan? kérdés egy vitazé kérdésnek tekinthetd, az A beszéld az eldzoleg
elhangzott megnyilatkozas igazsagértékét kérddjelezi meg a kérdésével. Nem informaciot kér
a kérdéssel, hanem vitatkozik B allaspontjaval, s a kérdés hangsulyabdl kideriil, hogy a hat-ot
annak a nyomatékos kifejezésére hasznalja, hogy szerinte semmilyen példat nem lehet felhoz-
ni, vagyis a partikula az ellenvetést erdsiti €s egyben retorizalja is a kérdést.

Hosszan lehetne még idézni a korpuszbdl a hdr-ot tartalmazo kérdéseket. Ami k6zos
benniik, hogy mindben a nyomosité és a kiemeld funkcié dominal. A valasztott korpusz jelle-
ge (vitamiisorok, orszaggytilési felszolalasok) nyilvanvaldan befolyasolta, hogy ez az értelme-
z¢ési maodja keriilt eld a hat-nak. A vizsgalt anyag azt mutatta, hogy a hdt partikula a kérdések
koziil foként a szonoki kérdésekben és a vitazo kérdésekben fordul eld, s szerepe az interpre-
tacidés mechanizmus segitése: erdsiti a kérdésnek az allitasként valo értelmezését, ezaltal jelzi
a diskurzusszegmens €s a besz¢€16 kozti viszonyt, vagyis mutatja a besz¢ld attitiidjét. Ez azon-
ban csupan a hat-hoz k6tddo egyik lehetséges nyelvhasznalati stratégia. A hdt diskurzusjel6ld

ugyanis napjainkban kiterjedt jelentéshalozattal rendelkezik. A helyhatdrozoi hasznalat mara
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mar kikopott a nyelvbdl, az id6hatdrozo6i funkcio is elavult, de helylikbe tobb mas 1épett. A
hat ugyanis allhat bevezetd szoként és toltelékelemként, funkcionalhat kotdszoként,
nyomosithat és kiemelhet, kifejezhet felindultsdgot, egyszeri csodalkozast vagy kételkedést,
valamint indirektebbé is teheti a kérdést. Az altalam elkiilonitett funkciokkal megegyezdket
talalt egy késobbi vizsgalatdban Dér Csilla Ilona (2010a) is az MNSz. tudoményos
alkorpuszat felhasznalva forrasként.

A hat diskurzusjelolé hasznalatanak gyakorisagat (Dér—Marké 2010) a spontanbeszéd-
ben is vizsgaltak mar. 10 ndi és 10 férfi adatkzld beszédét elemezve Dér Csilla Ilona és Mar-
ké Alexandra azt talaltdk, hogy az életkor novekedésével n6 a hdt diskurzusjelold hasznalata.
A nemek kozt ugyan mutatkozott egy kis eltérés, ugyanis a kozépkora ndk esetén a hdt hasz-
nalatanak visszaesését tapasztaltak, de a férfiaknal egyértelmi pozitiv korrelacio volt az elem
hasznélata és az életkor kozt (uo. 80). Arra vonatkozoan azonban még semmilyen vizsgalatok
nincsenek, hogy milyen az egyes diskurzusjel6lok funkcidinak a megoszlasa a nemek és az
¢letkor alapjan. Ennek kideritésére 88 adatkdzld bevonasaval kérddives felmérést végeztem,
amelynek statisztikai eredményei az 5. fejezetben olvashatok.

Mielétt attérnék a kovetkezd diskurzusjeloldnek, az -e kérdd partikuldnak a bemutata-
sara, roviden 0sszegzem a hdt-r6l elmondottakat. A hat diskurzusjeldld torténetét és gramma-
tikalizalodasat nyelvhasznalati tényezOk figyelembevételével vizsgaltam. A legkorabbi
adatoktol kezdve végigkovettem a partikula kiilonféle haszndlati modjait: a hatarozoszoi, a
kotdszoi végiil a diskurzusjelldi hasznélatot. A diskurzusra vonatkozo informécioknak a jel-
zésére eldszor a mondassal és kérdezéssel kapcsolatos hdat-os kifejezések adtak lehetdséget.
Majd elszakadva ettdl a kontextustol, a Adt késébb mar onalloan is képes volt jeldlni a beszé-
16nek az attitiidjét. Az 1660-as sarospataki hitvita kérdései pedig a hat-nak mar a diskurzusje-
16161 hasznalatat mutattdk: a hat a téritd papistdk kérdéseiben arculatrombold elemként
funkcionalt, amellett, hogy jeldlte a kérdezd és a megkérdezett kozti ellentétet, fel is erdsitette
a kérdés tamado jellegét. A késébbi évszazadok adatai is az értékeld és az érzelmi
tobblettartalmat, valamint a nyomatékositoé funkciot mutattak.

Napjainkra a hat-nak a helyhatarozéi hasznélata mar kikopott a nyelvbdl, az idéhataro-
z61 funkci6 elavult, a logikai viszony még hasznalatos, legelterjedtebb azonban a diskurzusje-
16161 szerep. Az altalam vizsgalt korpusz elemzése pedig azt mutatta, hogy a hat partikula a
kérdések koziil tobbnyire a retorikai €és a vitazod kérdésekben jelenik meg, s az interpretacios
mechanizmust segiti: nyomosité és kiemeld szerepe van valamint felerdsiti a kérdések retori-

kussagat.
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A tovabbiakban egy masik diskurzusjel6l6 elem, az -e kérdd partikula torténetét muta-

tom be a legkorabbi adatokt6l fogva napjainkig.

3.2. Az -e diskurzusjelolo torténete és jelenkori statusa

3.2.1. Az -e diskurzusjel6lé torténete

A rokon nyelvi adatok tantsaga alapjan (Juhasz 1991: 501) az -e kérddszé mai
funkciojaban valoszinlileg mar az 6smagyar kor elején is 1étezett. A vogul példak maganhang-
zo-megfelelése azonban nem minden esetben szabalyos, igy feltehetd az is, hogy egymastol
fiiggetlen belsd nyelvi fejleményekrdl van sz6. A TESz. (I: 701) még a finnugor eredetet vall-
ja, az EWUng. (I: 291) azonban mar tagadja ezt, az ESz. (Zaicz 2006: 164) pedig belso fejle-
ménynek tekinti a szot.

Az -e partikula eredetére vonatkozoan tobbféle magyarazat is létezik. Berrar (1957:
70) szerint olyan indulatszobol szdrmazik az -e kérddszo, amely figyelemfelkelté mutatd név-
masi szoként, illetve indulatszoként (vo. Itt van é!; E! Hat té vagy az?) ma is megtalalhato
nyelvjarasainkban. A szofajvaltas ugy mehetett végbe, hogy a kérdé mondatokban a figyelem-
felkeltd szot elkezdték kérddszoként hasznalni, s kozben a mondat intonacidja is megvalto-
zott. Berrar szerint kés6bb ez a hangzés szintjén elkiiloniild kérddszo6i hasznalat allandosult. A
TESz. 1. kdtete (I: 701) is ugyanezt a nézetet vallja, valamint Klemm mondattanadban (1925—
1942: 17) is az indulatszoi eredet olvashato. Ezt az etimologiat erdsiti, hogy egyéb partikuldk
(pl. csak, vaj) is kapcsolatba hozhatdk indulatszavakkal: a vaj indulatsz6 6hajté mondatban
’barcsak’, kérdé mondatban ’vajon’ jelentési modositoszova adaptalodott (v6. Juhasz 1987:
459). Az ESz. (Zaicz 2006: 164) a mutaté névmasi eredetet vallja, s a szofajvaltast olyan
szerkezetekre teszi, amelyekben a mutatd névmas ,hatdrozdszok, névszok, névmasok, igék
utan allva a kérdd jelentés hangsulyozasara szolgalt”. A nyelvmiiveld szakirodalomban is az
indulatszoi eredetet szoktdk idézni a partikula keletkezése kapcsan (v6. Ferenczy—Ruzsiczky
1964).

A masik fajta eredeztetés Simonyi nevéhez kotodik, aki a kotdszavakkal hozza kapcso-
latba az -e kérd6 partikulat. Elképzelése szerint (Simonyi 1882: 182—184) az -e kérddszo ere-
detileg feltételes kotdszo volt, amit nyelvemlékeink adatai is megerdsitenek. Példaul: hisztek-
e istenben, én bennem is higgyetek = "ha hisztek istenben,’... (lat.: Creditis in deum, et in me

credite). Simonyi szerint ,,ez az -e szocska talan *hé-nek hangzott s mindenestiil azonos volt a
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ha kotoszoval” (1882: 183). A hozott példai és mas kodexbeli példak (pl. BécsiK. 243: Ki
tugga ha megfordollon s megboLaffon iftén”’) azonban csak azt bizonyitjak, hogy a ha
kotészd ’vajon’ jelentésii kérdd partikulaként is hasznalatos volt az eldontendd fliggd
kérdések bevezetésére. A funkcido azonossagabol (kérdé mondatbevezetd volt mind a két
nyelvi elem) azonban még nem kovetkezik az, hogy az -e kérdd partikula a ha feltételes
kotdszobol alakult volna ki. A hangtani megfelelést (e ~ *hé = *ha’) pedig rajta kiviil mas nem
vallja. A TESz. az -e-rdl irt szocikkében (I: 701) el is utasitja ezt a keletkezéstorténetet.

A frissebb nyelvtorténeti szakirodalom (D. Matai 2003: 231) mar nem indulatszobol,
csupan ,,figyelemfelkeltd, indulatszoi tulajdonsdgi mutaté névmasbol” vezeti le a kérdd parti-
kuldt. Az ilyen tipusu valtozas (névmas — kérdészd/partikula) a nyelvtorténetben
szabalyszerlinek tekinthetd, és a morfoldgiai tagoltsag jellegvaltozasanak egyik alosztalyaba
(Kéroly 1980: 150-153) sorolhato, mely a kdvetkezd képlet segitségével irhatd le: A+ B — A
+ segédszd. A valtozas a morfémak mennyiségét nem érinti, csupan azok tipusa modosul:
0nallo szobol segédszd (Gjabb terminussal élve fiiggdszo) keletkezik. Példaul: Lany e(z)? —
Lany-e?; Lesz e(z)? — Lesz-e? A valtozas szemantikailag is végigvihetd. A Lany ez, illetve a
Lesz ez mondatok kijelentd formajukban allitasoknak tekinthetok. Kérdé formajuk ugyantgy
hangzik, mint a kijelenté mondat, csak az intonacidé véltozik meg, s a mutatdé névmads
ramutatasszertien értelmezhetd. Az ez mutatd névmasnak még ma is hasznalatos a rovidebb e
alakja, amely régebben még gyakoribb volt. A deiktikus rdmutaté kérdé hasznalatbol valt
altalanossa a nem ramutat6 kérdd haszndlat, s taldn ez allandosult késébb. Egyéb, szokdsosan
indulatszonak tartott elemeknél (példaul im, ime, dm) is megfigyelheté hasonld 0sszefliggés,
ugyanis ezek a figyelemfelkeltd, nyomositdé moédositészok fokozott érzelmi toltéssel ejtve
indulatszok is (Juhasz 1987: 460), s szintén névmasi eredetiicknek tekintheték (D. Matai
2000: 103).

A nyelvészeti szakirodalomban még egy fajta eredeztetés olvashatd a kérdészo kiala-
kulasara vonatkozoéan. Simoncsics Péter (2003: 241) az indulatszdi, illetve a kotdszoi eredet-
t6] eltéréen az urali *e- tagadd igetd maradvanyanak tekinti a partikulat. Allitasa szerint ,.ez a
tagadoige a megeldzo allitassal egyiitt alakitja ki az eldontendd kérdést” (uo.). Parhuzamként
emliti a vogul -a kérdd partikulat, amely valdsziniileg szintén egy tagadoszoval, az at szocs-
kaval hozhat6 kapcsolatba. Jelentéstanilag azonban nem teljesen egyértelmii, hogy a tagadast
kifejezd szobol hogyan valt a bizonytalansag jelol6jévé a partikula, hiszen az -e az adott tag-
mondatban kifejezett allitas igazsagara kérdez ra, nem pedig annak ellentétére.

Legelsd irasos adatunk az -e kérddszora a Jokai Kodexbdl vald: nemde mondamee
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neked (JOKK. 53). Itt még a kérddsz6 egybeirddik azzal a szoval, amelyre vonatkozik. Az elsé
adatoknal megfigyelhetd egybeirasok ,,az (6nalld) mondatszé — (6nallotlan) simuldszé valto-
zas bekovetkezését bizonyitjak (Juhdsz 1991: 503). A kérddszonak a nyelvtorténet soran és a
nyelvjarasokban kiilonb6zd alakvaltozataival talalkozunk (1. Gombocz—Melich 1914: 1464).
A leggyakoribb formak a kovetkezdk: ¢ (ee, ¢) é, I, i, é, e, d. Ezeken kiviil hiatustolto j-vel
(nemdeie — Serm.Dom.), és ismétlédéses -ék-e alakkal (hallodéke, vo. Simonyi 1882) is hasz-
naltak a kérddszot.

A XVI-XVIL. szazadi nyelvtanirdink az -e kérd6sz6 kapcsan csupan a hangalaki sok-
féleségre €s a helyesirasi kiilonbségekre tértek ki (1. Toldy 1866, Szathmari 1968), a kérddszo
mondatbeli helyével és hasznélatanak szabalyaival azonban nem foglalkoztak: Sylvester Ja-
nosnal (vo. Szathmari 1968: 80-83, 131) az -e kérd0sz6 anyanyelvjarasanak megfelelden, €s
az altala forditott Gyermeki beszélgetésekben tapasztaltakhoz hasonldan allanddan -i alakq.
Szenczi Molnar nyelvtanaban (uo. 218) a kérddsz6 -é vagy -e alakban jelenik meg. Geleji
Katona Istvan (vo. 247) pedig a Magyar Grammatikatska cimli munkajaban maganhangzos
végli szavakhoz siman kapcsolja az -é hangot kérddszoként, mig a massalhangzora végzddok-
hoz kotdjellel teszi hozza a kérddszot. Pereszlényi Pal Grammatica lingvae Ungaricae cimii
miivében (uo. 331, 336) az -e kérddszocska mindig -¢é alaku és az eldz6 sz6hoz kapcsolodik:
Lattade Pétert? Tsétsi Janosnal szintén -é formaban jelenik meg a partikula (pl. Atyaé?
Paterne?). A mai sztenderd magyar nyelvben az -e alakja hasznalatos a kérddszonak, de kii-
16nb6z6 nyelvjarasokban megdrzddtek az archaikus -i/-é alakok, valamint egyes helyeken az
-e partikula nyomositasaként az -éké/-égeé alakvaltozatok maradtak fenn.

Az -e kérdd partikula hasznalataval kapcsolatban azonban mar nagyon hamar felme-
rilt a kérd6szo6 mondatbeli helyének a problematikaja, ugyanis az egész nyelvtorténetet végig-
kiséri a partikula nem a mai sztenderd helyen val6 eléforduldsa. A korai példak is igazoljak,
hogy nem ,modernkori nyelvi hibardl, illetve hanyagsagrél” van sz6 a partikula nem
szokvanyos hasznalatdnal, hanem arrdl, hogy e diskurzusjel6l6hdz meghatarozott nyelvi
stratégia kotddik. A gylijtott adatok €s egy felmérés (Kassai 1994a: 125—-130) eredményei is
meggydzden igazoljak, hogy a jelenkori nem sztenderd szerkezetek nem magyarazhatok
azzal, hogy mind nyelvjarasiak, szépirodalmiak vagy margindlis példak lennének. Az
anyanyelvi beszélok ugyanis aktivan hasznaljadk az eldirdé szempontbol ,helytelennek”
mindsitett alakokat, azaz ezek a szerkezetek is betdltik a kommunikacios céljukat, masként
nem terjednének annyira a beszélt nyelvben.

Az -e kérdészohoz kotddd nyelvhasznalati stratégidk bemutatasakor tehat elkertilhetet-
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len a nem sztenderd alakok vizsgélata, valamint érdemes azt is megnézni, mikort6l kapcsoldd-
nak eldird szabalyok a partikula hasznalatdhoz. Ezért a tovabbiakban eldszor az -e kérddszo
szorendi helyére vonatkozo legkorabbi nyelvhelyességi szabalyokat mutatom be, majd a Hu-
szita Bibliabol szdrmazo6 példdkat ismertetem, utdna pedig a nyelvjarasi és a kdznyelvi adato-

kat mutatom be a diskurzusjeldl6 funkcidjanak minél teljesebb leirdsa érdekében.

3.2.2. Az -e kérdo partikula szérendi helyére vonatkozo nyelvhelyességi szabalyok

A legkorabbi nyelvtanaink (Sylvester Janos, Szenczi Molnar, Geleji Katona Istvan, Pe-
reszlényi Pal, Tsétsi Janos) még nem fogalmaztak meg eldird vagy leird szabalyokat az -e par-
tikula helyére és hasznalatara vonatkozoan, csupan a kérddszd hangalakjaval foglalkoztak
(v0. Toldy 1866, Szathmari 1968). A nyelvmtiveld szakirodalomban az -e kérd6sz6 hasznalati
szabalya legkorabban az 1870-es években jelenik meg. Szakirodalmi vizsgalodasaim alapjan
elészor Imre Sandor rogzitette az 1873-as muvében (4 magyar nyelvujitas ota divatba jott
idegen és hibas szoldsok biralata, tekintettel az ujitas helyes modjaira) a kérdd -e szocska
hasznalataval kapcsolatos problémat: ,,Nagy baj van a kérdd ,,e”-vel is. Mondjuk: ,,Azon kezd
toprenkedni az ember, hogy nem-e fog kelleni a kormanynak ellenzéket teremteni?”...
»leheted-e ezt fel rolam?”? ,Lathattad-e volna megindulas nélkiil?” (Imre 1873: 171). Imre
azonban a példak kozlésén til — az akkori szakirodalomban szinte egyediilallé modon® —
magyarazatot is probal adni a jelenségre. fme: ,Latni valo, hogy a hangsiily megvaltozott
helye okozza mindezt. A mondat elejére torekszik, s igy torvény és gyakorlat ellen az ,.e” is
nem a valoban nyomatékos allitmany utan, még pedig az igekotd vagy segédigével dsszetett
egész allitmany utan, hanem elébb, ennek alkatrésze vagy épen a mondatnak eldl 4116, de nem
nyomatékos tagja utan teszik” (Imre 1873: 171). A jelenség terjedésére vonatkozodan is ad
elorejelzést Imre, ezt irja ugyanis: ,,Ez uton haladva varhatunk ilyen kifejezéseket: ,,Rendbe-e
hoztad mar dolgaidat?”, ,,Mondd meg, vajon-e elmenjek?” (uo.). Imre azonban csak a
fomondati partikulaval foglalkozik, jollehet, a fentebb idézett példai kozott is talalunk
alarendelt mellékmondatban szerepld -e kérd6szot (,,Azon kezd toprenkedni az ember, hogy
nem-e fog kelleni...”, ,,Mondd meg, vajon-e elmenjek?”).

A nyelvhelyességi irodalomban Simonyi Zsigmond Antibarbarus (1879) cimii miive

tekinthetd a kovetkezd leirasnak az -e kérddszoé hasznalatardl. O az alabbiakat mondja: ,,A

22 A szakirodalomban egy masikfajta indoklas is elterjedt a jelenségre, de ennek magyarazoértéke, illetve igaz-
saga nem bizonyithato. Szarvas Gabor szerint ,,idegen ajkiaktdl” szarmazik a jelenség (1916: 469).
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kérdo-e szdcska a koz nyelvszokas szerint mindig az igéhez csatlakozik, keriilendd tehat az a
vidékiesség, mely néha mas szavakhoz fliggeszti; p. (= példaul) nem-e jott meg: inh. (= in-
kabb helyette) nem j.-e meg, el-e ment: inh. elment-¢” (Simonyi 1879: 53). Ahogy az idézet is
mutatja, Simonyi vidékiesnek, azaz sztenderd alattinak tartja a nem az igéhez kapcsolt kérdd-
sz6t, s egyértelmiien helyteleniti a partikula ilyen hasznalatat (1. még Simonyi 1903: 16).

A két, fentebb idézett miit6] kezdédden sorra jelentek meg az -e fdomondati hasznalata-
ra vonatkozo eldir6 szabalyok a kiilonb6z6 iskolai nyelvtanokban (Balassa [€.n.]: 91), nyelv-
helyességi konyvekben (Simonyi 1903: 16; Kelemen 1918: 92-93; Kosztolanyi [1932]; Dengl
1937: 218) és folyoiratokban (Magyar Nyelv: 1/431 /Erdds 1905/, 1/459 /Szasz 1905/;
111/418 /Lehr 1907/; VII/440 /Viszota 1911/; XVI/128 /Sagi 1920/ stb.). Az idézett miivek so-
rat egészen napjainkig lehet folytatni (pl. Ferenczy—Ruzsiczky 1964: 245-247, Ferenczy
1980: 170, Lorincze 1980, NyKk. I: 453-454). Az -e kérdd partikula nem sztenderd
hasznalata ellen a kiilonb6z6 nyelvmiivel6 radio- €s tévémiisorokban is gyakran szt emeltek,
legutobb példaul az MTV Szarvashiba cimii misoranak egyik adasaban (idézi Zsadon 2009
http://index.hu/kultur/korrektor/csodaszar/) marasztaltak el a jelenséget.

Az -e kérdd partikula sztenderd hasznalatara a kovetkezd szabéalyok vonatkoznak: Fo-
mondati eldontendé kérdd mondat esetén vagy a VP utolsé harom szotagjara esd sajatos,
kozépsé-magas-mély intonaciot alkalmazunk, vagy a V-hez illesztett -e kérddszot (vo. E. Kiss
1992: 147, 2004: 17). Példaul: Megirtad mar a dolgozatot? vagy Megirtad-e mar a
dolgozatot? Az elébbi esetben egy lathatatlan, szupraszegmentélis tényezd jeloli a mondat
fajtajat, mig az utdbbinal egy lathatd jelold (az -e kérdd partikula) taldlhatd. Vagyis a
fomondatban az -e csupan egy lehetséges alternativa a hanglejtés mellett.

Alarendelt eldontendd kérdé mondat esetén vagy kitesszliik a kérddé partikulat (pl.
Janos megkérdezte, hogy megirtad-e mar a dolgozatot) vagy pedig az intonacioval jelezziik a
kérdést (pl. Janos megkérdezte, hogy megirtad mar a dolgozatot).

Ha azonban az alarendelt mondat kérddszot tartalmaz, akkor nem jelenhet meg a mon-
datban az -e kérdé partikula, ugyanis az -e ¢és a kérddsz6 egymassal Osszeférhetetlenek
(Kenesei 1992: 691). Vagyis rosszulformalt a *Szeretném tudni, hogy mit ebédeltél-e mondat,
viszont jolformaltak a Szeretnéem tudni, hogy mit ebédeltél, illetve a Szeretném tudni, hogy
ebédeltél-e mondatok.

A normativ nyelvtanok (pl. Tompa 1961-1962), tankonyvek, illetve nyelvmiiveld
irasok (pl. Ferenczy—Ruzsiczky 1964: 245-247) és kézikonyvek (pl. NyKk. I: 454-454) az -e

kérd6szo szorendjét a kdvetkezd szabalyokkal adjak meg. Egyszerti allitmany esetén az -e az
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allitmanyhoz csatolando6 (pl. Alszik-e Péter?), Osszetett allitmany esetén pedig az allitmany
igei részéhez (pl. Beteg volt-e Péter?). Ha az allitmany feltételes moda Osszetett igealak (pl.
Megette volna), akkor a segédigéhez jarul a kérd0szo (Megette volna-e?), ha viszont a fog,
kell segédigével szerkesztett az allitmény (pl. Meg fogja tenni), akkor a ragozott rész utan csa-
tolando (Meg fogja-e tenni?). Ugyanezek a szabdlyok érvényesek a mellékmondati tipusokra
is, tehat az eldz6 példakat felhasznalva aldrendelt mondatban az alédbbi szérendli variaciok a
normativok: Nem tudom, hogy alszik-e Péter; Nem tudom, hogy beteg volt-e Péter; Nem tu-
dom, hogy megette volna-e; Nem tudom, hogy meg fogja-e tenni.

Ezeken az alapeseteken kiviil a tovabbiakra kell még iigyelni a kérdd partikula elhe-
lyezésekor (vO. Ferenczy—Ruzsiczky 1964: 245-246). Ha a mondat tagaddszot és igekotot is
tartalmaz, akkor a kérd6sz6 az ige utan teendo (pl. Nem eszed-e meg?), ha pedig még a volna
elem is megjelenik a mondatban az elébbiek mellett, akkor ahhoz kapcsolodik a kérdd parti-
kula (pl. Nem ette volna-e meg?). Hidnyos szerkezetli kérd6 mondatban pedig a megmaradt
Osszetevohoz (igekotdhoz (Meg-e?), tagaddszohoz (Nem-e?), egyéb mondatrészhez (Péter-
e?)) jarulhat a kérd6sz6. Neheziti a névszoi allitmanyt mondatokban a partikula helyének a
megtalalasat, hogy ,,nem mindig egyértelmii, hogy a mondatban, melyik névsz6 az allitmany
és melyik az alany” (E. Kiss 2004: 18). Példaul a Kovdcs Péter a cég elndke mondat -e kérd-
szoval ellatasa okozhat problémat. A hatarozottsag segithet ilyenkor az allitmany azonositasa-
ban, ugyanis altaldban a hatarozottabb névsz6 az alany, mig a hatdrozatlanabb az allitmany.
Am ha mindkét névszd egyforman hatérozott, akkor a fokuszban 16vé névszot tartjuk allit-
manynak és ahhoz kapcsoljuk a kérdd partikulét (pl. KOVACS PETER-e a cég elnéke?). E
szabalyoktol eltérd szorendi variaciok is megjelennek azonban mind a nyelvtorténet korai sza-
kaszaban (. 3.2.3. fejezet), mind pedig napjainkban a nyelvjarasokban (3.2.4.), a kéznyelvben
¢s a masodlagos irasbeliség szovegtipusaiban is (3.2.5. és 3.2.6.).

Lathatjuk, hogy elég sokféle szabaly létezik az -e kérdd partikula sztenderd szorendi
helyére vonatkozoan. E. Kiss Katalin (2004: 20) diszjunktiv szabalyoknak tartja ezeket az el§-
irdsokat, ugyanis a kiilonb6z6 mondattipusokra mas €s mas szabalyok érvényesek. Ez a sok
eldirds azonban az emberi agy szdmdara nagy megterhelést jelent, nem véletlen, hogy a besz¢-
16k tobbsége az alapesetektél eltérd mondatokban rosszul hasznalja a kérdé partikulat. E. Kiss
szerint a nyelvek igyekeznek elkeriilni a diszjunktiv szabalyokat, s ,,ha egy jelenség mégis
csak diszjunktiv szaballyal irhatd le, az arra utal, hogy az adott jelenség atmeneti allapotban
van” (uo.). Ezt az 4&tmenetet a kovetkez6 fejezetben bemutatand6 nyelvtorténeti adatok is iga-
zoljak.
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A generativ mondattan elméletét felhasznalva az -e kérd6sz6 hasznélatara vonatkozdéan
az alabbi megallapitasok tehet6k. A magyar mondat mélyszerkezetében az -e kérdo partikula
egyszeri mondat esetén a VP-hez csatolt pozicioban jelenik meg, az ige INFL (Tense)
1992: 692). A sztenderdben ezen a helyén is marad a partikula, mig a nem sztenderd
nyelvhasznalat esetén eléremozdul a VP elé (pl. a NEG-be). A fliggd kérdésekben pedig az -e
kérddszo a C csomodpont alatt helyezkedik el. A C ugyanis olyan mondatbevezetd hely, amely
a mondat tipusat adja meg, vagyis arra vonatkozéan hordoz informécidt, hogy az alarendelt
mondat kérdés-e avagy sem. Innen keriil aztan a kérddelem fejmozgatassal az igére, majd
emeléses varidnsokat hasznalja, mint a nem sztenderd fomondati kérdd partikula esetén.

A nyelvmiiveld hagyomany (v6. NyKk. I: 453-454) csak a fémondati eldontendd kér-
déssel foglalkozik: ,,Az -e vagy -é kérdszot — néha a vajon-nal egyiitt — az eldontendd kérdés
kifejezésére hasznaljuk olyankor, amikor a hanglejtés maga nem tiinteti fol a mondat kérd6
jellegét.” Az idézett rész ugyan igaz a fliggo eldontendd kérdésekre is, de expliciten nincs ki-
mondva a definicioban — csak kikdvetkeztethetd beldle —, hogy ilyenkor nem vélaszthato, ha-
nem kotelezd az -e kérddszo hasznélata. A beszédben az alarendelt kérdés hasznalatat is sok-
szor elvétik a nyelvhasznalok, mégis kevesebb az erre vonatkozé szabaly (pl. Ferenczy 1980:
170) a nyelvhelyességi miivekben. Annal tobb eldiras és szabalyféleség olvashatd a fémondati
partikulaval kapcsolatban. A kétféle (f6- és mellékmondatbeli) hasznalatot valdsziniileg azért
nem kiilonboztetik meg a nyelvmiiveld hagyomanyban, mert ha nem a partikula kotelezdsége
a kérdés, hanem az, hogy mihez kapcsolddik az -e, akkor mindkét esetben ugyanazok a
tipusok fordulnak el6.

A nem sztenderd alakok nem csupan a besz¢€lt nyelvben, hanem a szépirodalom nyel-
vében is megtalalhatok. A jelenségre mar Zrinyitdl is van klasszikus irodalmi példank (ismer-
teti Szasz 1905: 459—-460): Nem-¢ viperakat keblemben neveltem? (1. ének 19. versszak 2.sor);
Siklos varaban-é ti akartok futni? (I11. ének 73. versszak 1.sor). De joval késObb is megtalal-
hat6 ez a szerkezet az irodalomban. Példaul Madach eldszeretettel haszndlta a nem-e kezdetii
kérdéseket f6 miivében is, s ezeket a szerkezeteket Arany ,,A nem-e mindeniitt rossz” meg-
jegyzés kiséretében rendre kijavitotta (idézi Szabo T. 1969: 195). Jokaitdl is tudunk példat
hozni a jelenségre, A janicsarok végnapjai cimii regényében olvashatd az alabbi idézet:
Bizonyosan nem ily hatalmas mint most, de nem-e boldogabb? Valamint Vajda is gyakran

hasznalta miiveiben a nem-e szerkezetet; Hajon, A kéréondnél, A szomoru korutas cimii versé-
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b8l valamint az Abel és Aranka és a Béla kirdlyfi cimii elbeszéld miivébdl is adatolhatok a
nem sztenderd nem-e kezdetli kérdések.

S nem csupan az irodalomban talalunk példat az -e kérd0szo furcsa haszndlatara,
hanem hivatalos iratokban is, példaul a katolikus piispoki kar pasztorleveleiben: (idézi Sagi
1920: 128): ,,... harcza a kenyérért, a tobb igazsagert, vagy nem-e inkabb a legadazabb val-
lasgytilolet s a kereszténység iildozése?”, illetve ,,nem-e a legszégyenteljesebb erdszak tom-
bolasa...?” Talan csak a legelsé irodalmi példa, a Zrinyitél szarmazd maradt visszhang nélkiil,
de az azota hasznalt nem sztenderd szoérendli szerkezeteket szinte kivétel nélkiil biraltdk a
nyelvmiiveléssel foglalkozok.

A nyelvmiiveld szakirodalomban fellelheté szamos eldird szabaly €s biralat ellenére is
végigkiséri azonban a nyelvtorténetet a partikula mas helyen valé megjelenése. A kodexbeli
adatokra €s napjaink nem sztenderd szerkezeteire azonban kiillonb6z6 magyarazat adhato. A
kovetkezOkben eldszor a legkorabbrol adatolhatd, a mai sztenderd formatdl eltérd alakokat

mutatom be.

3.2.3. Az -e kérdo partikula a Huszita Bibliaban

Az -e kérdo partikula nem szokasos hasznalatanak elsé rogzitett példaja a Huszita Bib-
lidban taldlhat6. Itt az -e kérddszé az allitméany utan all, de nem kozvetleniil utdna, hanem
messzebb téle. 4 magyar nyelv torténeti nyelvtananak 11/2 kotete (Polya 1992b: 35) a kovet-
kez6 példakat kozli az ,,altalanos szabalytol eltéré™ (i.m.) jelenségre: Nemdc haro ferfiakat
megbekozottakat crcztéc a tuz kozcpibé é? (BécsiK. 133 / (91)); Midcném oroszlanac kolko
agga o zauat é o barlangiabol hanemha ragadand valamit (BécsiK. 218 / (4)); Midenem
monga s'on e ember es ember 3sultet o benne (AporK. 84). A torténeti nyelvtan azonban az
adatok kozlésén tal a Huszita Biblian beliil is kivételes szorendii példakhoz nem rendel
szabalyt, nem ad magyarazatot. S bar kétségkiviil kevesebb az ilyen szokatlan szérendii példa
a Huszita Biblidban, mint a megszokott, a mai sztenderdnek megfelelé szorendii, mégis
szamolnunk kell ezekkel az adatokkal is. Véleményem szerint tobbféle magyarazat is adodhat
a létezésiikre. Lehet, hogy idegen hatast tiikroznek ezek a szerkezetek. Ennek eldontéséhez
meg kell nézniink a latin szoveget. A Bécsi kodex fentebb idézett helyein a latinban a
kovetkezd talalhato: BécsiK. 133 / (91) — Nonne tres viros misimus in medium ignis

compeditos; BécsiK. 218 / (4) — numquid dabit catulus leonis vocem de cubili suo, nisi
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aliquid apprehenderit? Ha valoban latin hatassal volna dolgunk, akkor az eredeti szovegbeli
tobbi nonne (Cnemde?, ugye?’) és numquid (’vajon ki?, vajon mi?’) kezdetli, hasonld
felépitésii mondatban is rendre kiilon lenne az -e kérd6szo az igétdl (/allitmanytol). A tobbi
kodexbeli adat azonban nem ezt mutatja.

A jelenség masik magyarazata lehetne az is, hogy a kddexbeli adatoknal az -e kérdo-
sz6 az elttiik allo frazisokat kérdbjelezi meg. Igy példaul a Bécsi kédex Nemdc hard
ferfiakat megbekozottakat crcztéc a tuz kozépibé é? példaja a mai nyelvhasznalat szerint a ko-
vetkez6képpen hangzana: ("Valdban) a tliz kdzepébe eresztettek hdrom megkotozott férfit?” (a
tiz kozepébe szerkezeten lenne a hangsuly). A latin megfeleld azonban vildgosan kizarja ezt
az olvasatot, s a tobbi fentebb idézett példa latin eredetije sem engedi meg ezt az értelmezést.
Erdemes azonban azt is figyelembe venni, hogy az -e partikula a magyar nyelv korai szaka-
szdban nem csupan a mondat eldontendd kérdd jellegének kifejezésére volt hasznéalatos. A
nyelvtorténeti szakirodalom szerint ,,az eldontendé kérdésben a partikula szerepe a nyomositd
funkcio volt: a kérdés szempontjabdl a fontos részt emelte ki” (Gallasy 2003: 257). Ha elfo-
gadjuk az -e partikulanak ezt a nyomositd szerepét, akkor gondolhatunk arra is, hogy fokusz-
értelmez¢€s is tarsul(hat) hozza. A gond ezzel az elképzeléssel az, hogy az -e kérd6szé nem fo-
kuszhelyzetben 4ll, hanem a mondat végén, ahogy azt az alabbi, Miincheni K6dexbdl szdrma-
z6 példa is mutatja: Nemde két verebek adatnak egy fél pénzen e? (MiinchK.32b).

A furcsa szorendii kodexbeli példak esetén hipotézisként feltehetjiik, hogy kommuni-
kaciods ok all a hatteriikben, vagyis hogy a latin nyelvi megfeleloktdl eltérden a kodexforditd
ugy érezhette, hogy az eldtte 1évd frazist kérddjelezi meg az -e, vagyis az lehetett a
hangsulyos az ¢ nyelvvaltozataban. Ezt a stratégiat timogatja a fentebb mar idézett szakiroda-
lom is (Gallasy 2003: 257). Ekkor azt feltételezhetjiik, hogy a fordit6 nem kovette hiven az
eredeti szoveg szerkezetét és tartalmat. Egy masik okként az is felmeriilhet, hogy a magyarra
atiiltetd személy nyelvjardsdnak hagyomdnya adott lehetéséget az -e kérddszo szokatlan elhe-
lyezkedésére. A kodexek esetén egyébként is gyakori, hogy a forditd, illetve a masolo
»Kkiesik” a masoloi szerepébdl, és nyelvjarasanak a jelenségeit viszi bele akaratlanul is a
szovegbe. Ennek a stratégianak az aldtdmasztdsdhoz azonban nyelvjarastorténeti vizsgéalatok
lennének sziikségesek.

A szorend az aktudlis tagolasban is szerepet jatszik, igy érdemes ilyen szempontbdl is
figyelembe venni a kodexbeli példakat. El6fordul, hogy nem a megszokott sorrendet hasznal-
jék a beszElok az aktualis tagolas jelzésére, hanem sajadtosan modosult szorendet alakitanak ki.

Gallasy (2003: 488) ezzel indokolja ,,a kérdd partikula esetenkénti elmozdulasat az ige utani
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szorendi helyzetbdl a fohirt kovetd helyre”. Példaul: nemdc¢ o anna mondatic marianac é
(MiinchK.20va). Simonyi is a mondat szérendjével hozza kapcsolatba a jelenséget, szerinte az
»-e-nek szérendi szerepe régi nyelvemlékeinkben ... még nincs annyira megallapodva, mint
ujabb nyelviinkben” (1882: 186).

Az Osmagyar korban a nyelv szérendje SOV volt, majd emellé kialakult az SVO sor-
rend is. Az dmagyar korban pedig mind az SOV, mind az SVO sorrendii mondat hasznalatos
volt. A nyelvtorténeti irodalom (Gallasy 2003: 483) szerint ekkor még mindkét fajta mondat
nyomatéktalan lehetett. A beszédhelyzettdl fiiggéen kezdett alakithatova valni a szérend, erre
a korra vezethetd vissza a szorend €s az aktudlis tagolds 0sszefonodésa.

A szoérendet tovabb vizsgalva meghatarozhat6 az a csomdpont is, amely alatt az -e he-
lyet foglal. Ha elfogadjuk, hogy a magyar SOV tipusu nyelv volt, akkor feltételezhetjiik, hogy
az -e a mondatvégi C csomdpontban helyezkedett el, és ,,innét mozoghatott elére, a szérend
megvaltozasa miatti némi bizonytalankodas utdn” (Kenesei 1992: 693). Vagyis az ige ¢és a kér-
d6 partikula fonoldgiailag egy Osszetevot alkotott, s mikor a mondat szérendjének megval-
tozasa kovezkeztében az ige elobbre keriilt, szlikségszeriien a kérddszo is vele mozgott elore.
Az -e kérddszo C ala helyezését egy klasszikus SOV nyelv, a torok példai is alatdmasztjak. A
C csomodpont, a mondatbevezeté klasszikusan az alarendelt kotész6 (hogy, that) helye. Am a
C-t nem csupan kotészoval lehet kitdlteni, hanem mas elemekkel is. Eszt, lengyel, orosz,
berber ¢és ir példak azt bizonyitjdk, hogy ezekben a nyelvekben a vajon kérdészdcska a C
helyen jelenik meg, egy teljes mondat eldtt. Az -e tehat felfoghato olyan kérddé operatorként
is, amelynek hatokore az egész tagmondatra kiterjed.

A Huszita Biblidban eléforduld szokatlan kérddszohelyzetre tobb (ismert) irott adat
sajnos nincsen.” Az -e kérddszo ilyen jellegli hasznalata ellen valosziniileg ezért nem talalunk
semmilyen megjegyzést vagy eldirast a nyelvhelyességi irodalomban, valamint amiatt, hogy a
szorend valtozasdval és a szérendnek az aktudlis tagoldssal vald Osszefonodasaval hozzak
kapcsolatba a jelenséget. Annal inkabb talalunk tiltdsokat az -e kérd6sz6 masik fajta elhelyez-
kedése ellen, amikor az allitmany helyett mas mondatrészhez kapcsolodik a kérdészo. Az -e
diskurzusjelold funkcidinak a teljes feltérképezéséhez ezért napjaink nem sztenderd szerkeze-

teit is figyelembe kell venni, igy a tovabbiakban a nyelvjarasi és a koznyelvi nem sztenderd -e

23 Kassai (1994b: 46) kozol egy gyermeknyelvi adatot: Ebbe [!] nincs tea-e?, ami azt igazolja, hogy a
nyelvelsajatitds folyamataban is eléfordul ez a jelenség. Vagyis érdemes lenne azt is megvizsgalni, hogy a
gyermekeknél melyik életkori szakaszban és hogyan torténik az -e kérddszos kifejezések elsajatitasa, valamint
rogziteni, hogy a tanulas sordn milyen, a sztenderdtdl eltéré sorrendet alkalmaznak a gyerekek, és az milyen
stratégianak feleltethetd meg. Elképzelhetd, hogy az egyének szintjén is megjelenik a mondat Gsszetevdinek az
atrendez6dése, ugyanugy, mint a nyelv torténetében. Viszont azt is figyelembe kell venni, hogy kisérleti adatok
szerint (P1éh 1998) a megértés szempontjabdol mind az SVO, mind az SOV szoérend alapszorendnek tekinthetd.
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kérdo6 partikulas adatokat mutatom be.

3.2.4. A nyelvjarasok -e kérdo partikulas adatai

Az -e kérd6 partikulanak a nyelvjarasokban a koznyelvitdl eltérd alakjaval, illetve a
sztenderdtdl eltérd helyével is taldlkozni. Alaktani varidnsnak tekinthetdé az -éké valtozat,
amely azonban a regiondlis kotottségen tal lexikalis megszoritasokkal is rendelkezik. Ugyanis
az -éké alak az Ormanysagi szotar (Keresztes 1952: 120) szerint minddssze a kdvetkezo igék-
kel hasznalatos: Hallod-éké? Latod-éke, illetve Ladd-éké? A népnyelvben a kérd6szé nyoma-
tékositasat fejezik ki ezekkel a varidnsokkal. Az -e kérddsz6 indulatszoi eredete érhetd tetten
a ladd-ékeé és a latod-éké alakok esetén, amelyeket gyakran valamire valo racsodalkozaskor
feleletként mondanak (uo.). Az -éké valtozat mellett -égé varidnsat is adatoltak a kérdészonak
Aranyosszekrdl: tudad-ég-é, hallad-ég-é (Szinnyei 2003: 449).

A nyelvmiivel6 szakirodalomban Ldrincze (1980: 3) idéz olyan nyelvjarasi példéakat,
ahol az -e nem a sztenderd helyen 4ll: El-e ment, meg-e mondta, nem-e tudod. Az -e kérdd
partikula vandorlasa ugyanis bizonyos nyelvjarasokban teljesen természetes jelenségnek sza-
mit. Példaul: a nyitravidéki paldocoknal (vo. Dengl 1937: 218), az esztergomi nyelvjarasban:
Megnézi, ha sebet nem-e kapott (1dézi Lehr 1907: 418) vagy a Dunantilon (v6. Szabd T.
1969: 198), illetve a Tisza mentén (v0. Kelemen 1918: 92). A Fels6-Duna bal partjan (vo.
Horger 1934: 170) példaul a kérdé -e az allitmanyt megel6zé szoé utan all: Oda-é misz?
Itthon-i van a naccsagos ur? Kiszenn-é vattok? Szot-e fogad? A legkorabbrol adatolhatd, iras-
ban is k6zolt nyelvjarasi példak az 1880-as évek kornyékérdl valok. Ekkoriban Tolnéban, Pest
megyében, Bacskdban (Bajan), illetve Vas megyében jegyeztek fel a kérddszo nem sztenderd
hasznalatat. Erdds (1905: 431) a hodmezdvasarhelyi népnyelv egyik sajatossagaként idézi a
jelenséget, a Latta kend-é mar az uj tanitot? példaval illusztralva, s 6 teszi fel el6szor a
szakirodalomban azt a kérdést, hogy ,,Mi az oka annak, hogy bar e mondat legaldbbis 14—15-
féleképpen varidlhaté a nélkiil, hogy a szorend ennyiféle valtoztatdsa mellett a mondat
alkotasa helytelenné valnék: a nép mégis éppen azt a format véalasztja, amely a koznyelvérzék
tekintetében kifogas ald esik?” (Erdds 1905: 431). Vagyis felmeriil a magyardzat igénye
ezeknél a szerkezeteknél, &m mégsem taldlunk indoklast a dialektoldgiai szakirodalomban.

Kiss (2001: 367) az -e kérddsz6 szorendjénél regiondlis eltérést manapsag a paloc vi-

dékeken, az Alfoldon és a Dunantil egyes részein lat, mégpedig azt, hogy az éallitmany taga-
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déasakor a kérddsz6 a tagaddszohoz jarul. Példaul (idézi uo.): Kérdézte, hogy nem-é lattad
esétleg Pistat (Kiskunfélegyhaza); jottek keresni, hogy nem-é lattuk (Pet6fiszallas); nem-é
gviin el, kerdézziték még (Mihalyi). Paloc vidékeken ezenkiviil gyakori még a partikula igeko-
t0hoz csatlakozésa is, ami még megtaldlhaté a Rabakdzben, illetve alkalmi jelleggel a Tiszan-
tulon is. Példaként Kiss (uo.) a kdvetkezd adatokat hozza: Nem tudom, hogy ki-é szétték ma a
hajmdjukat (Kupuszina), Nem tom, még-é fot ma az ebéd (Kisnémedi). Marko (1981: 61)
pedig Kiskanizsarél adatolja a tagaddszohoz kapcsolt -e kérd6szot: Ném tudom, a kanydk
ném-é€ aszt érésztek.

kontaktushatasokrél azonban a nyelvészeti szakirodalomban nem taldlhatd semmilyen
magyarazat, csupan emlités szintjén foglalkoznak a jelenséggel. Egyediill Csiiry Balint
Szamoshati szotardban olvashatd az adatokon til egy mondatnyi hasznalati megjegyzés,
miszerint ,,szétvalasztd6 mondatokban™ is hasznaltdk az -e kérdd szocskat, példaként e
jelenségre a szerzO az It mentek nem tom a templomba-e, hova-e, illetve a Tudom is én
asszony-e, jany-e, mi-e? mondatokat idézi (1935: 184). Am a nem sztenderd szoérendii
példakrol semmiféle indoklas nem talalhato.

Az latszik csak biztosnak, hogy azokban a nyelvjarasokban, ahol az -e kérd6szé nem
sztenderd hasznalata is szabalyosnak szamit, tobbféle nem sztenderd mondatbeli helye 1étezik
ennek a kérdésfajtanak, mint a koznyelvben. Ez valosziniileg kapcsolatba hozhato a partikula
eredetével (vo. 3.2.1. fejezet), vagyis az archaikusabb nyelvjaradsokban a kérdé modalis alap-
érték mellett feltételezhetd, hogy megmaradt a partikuldnak a figyelemfelkeltd és kiemeld
funkcioja. Vagyis az érzelmileg hangstlyozni kivant elemhez teszik hozza a nyelvjarasi
besz¢lok a kérddszot, és igy az a mondat végérdl a mondat elejére, az allitmany elé is
vandorolhat. Azaz egyes nyelvjardsokban a partikula ramutatd indulatszoi, érzelemkifejezd
ereje még erdsen ¢€l, olyannyira, hogy ez a funkcié feliilir(hat)ja a sztenderdnek szamito
kérdezési stratégiat. Azonban a jelenség mai elterjedtségének és gyakorisaganak a
feltérképezéséhez tovabbi dialektoldgiai vizsgalatok lennének sziikségesek.

Az 1988-as Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat keretén beliil foglalkoztak
az -e kérdészoval, am a nem sztenderd haszndlati modok koziil csak a tagad6szoéhoz kapcsolt
-e partikulas mondatok (nem-e) megitélését nézték. A vizsgalat soran a Jo lenne tudni, nem-e
lesz vihar mondat grammatikalitdsat mérték, illetve a Leiiltem és megkérdeztem egy masik
utast, hogy nem-e késik a vonatom mondat irasbeli hibajavitasat tesztelték. Az elsé mondatot a

mintanak az egyharmada (37,7%) itélte helyesnek, s a fiiggetlen valtozok vizsgalata azt mu-
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tatta, hogy a lakhely hatdsa mindkét nemnél szignifikans: a fovarosiaknak 26%-a, a vidéki va-
rosban lakoknak 28%-a, a nagykdzségekben éloknek 47%-a, a kisebb falvak lakosainak pedig
55%-a itélte helyesnek a nem sztenderd mondatot (Kontra 2003: 156). Vagyis minél kisebb a
telepiilés mérete, a telepiilés lakoi koziil anndl tobben itélik helyesnek a nem sztenderd szer-
kezeteket, legalabbis, ami a 30 év folotti nyelvhaszndlokat illeti. A vizsgélat azt is igazolta,
hogy a nyelvmiivelési javakat nem fogyasztok nagyobb aranyban itélték jonak a tagaddszohoz
kapcsolt -e partikulat, mint a nyelvmiivelé miisorokat hallgatdk (uo.). A hibajavitasos feladat
is hasonl6 eredménnyel zarult (Kontra 2003: 157): az adatkozlok fele helyesnek itélte a nem-e
késik a vonatom alakot. Vagyis a falvak kozépkoru és idds lakoinal erdteljesebb a nem
sztenderd kérdo partikulds szerkezetek hasznalata. Ezt tamasztjak alé a fejezet elején mar idé-
zett, csak a nyelvjarasokban eléforduld olyan adatok is, amikor a névszoéi-igei allitmany név-
sz6i részéhez kapcsolodik a kérdészo. Ugy tiinik tehat, hogy a nyelvjarasokban erésebb az a
tendencia, hogy a nemfokuszos mondatokban a féhangstlyt hordoz6 elem utdn kdvetkezik a
kérdoszo (fiiggetleniil az elem igei vagy nem igei voltatol), mig a koznyelv sztenderd valtoza-
taban a partikula a ragozott ige utan jelenik meg. Azonban, ahogy arra Kassai ramutat (1993:
95), ,,az elemzett teljesitménybeli kiilonbségek egyetlen szociologiai tényezd esetében sem
érik el a szignifikanciaszintet”, ami azt jelenti, hogy a kapott eredmények cafoljak azt a szak-
irodalombeli vélekedést, amely szerint a nem sztenderd alakok nyelvjarasiak vagy népiesek

lennének (uo. 96).

3.2.5. Napjaink koznyelvi nem sztenderd -e kérdo partikulas szerkezetei

A mai magyar nyelvben, annak is foként a beszélt valtozatdban gyakoriak az olyan -e
diskurzusjelolds szerkezetek, ahol a kérddszé nem a sztenderd helyen all (Kenesei 2004: 15).
Példaul: nem-e jon; nem-e sziikséges, rossz-e volt a vacsora, el-e ment; kértél-e volna pénzt;
fat-e vag; magazzanak minket-e; el-e mehettetek-e volna-e. Ahogy a példak is mutatjak, ilyen-
kor az -e kérd6 partikula a tagadott allitmany esetén a tagad6szohoz, dsszetett allitmanynal a
névszoi részhez, igekotds ige esetén pedig az igek6tdhoz kapcesolodik a nem sztenderdben,
mig feltételes modu igealaknal a ragozott ige utan, a ragozatlan segédige el6tt all, tovabba az
igemoddositohoz is kotddhet, illetve az ige és a hozza simuld személyes névmas vagy igekito
alkotta fonologiai szohoz is kapcsolddhat. Valamint tobbszords -e kérdd partikulas szerkeze-

tekre is lehet példakat hozni napjainkbol.
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Az -e kérddsz6 kiilonbozd, sztenderdtdl eltéré megjelenéseit azonban a nyelvhaszna-
1ok eltéré mértékben tartjak helyesnek vagy helytelennek. A jelenséghez kotodo értékitéletek
feltérképezéséhez Kassai Ilona elsd éves magyar szakos egyetemistakkal végzett felmérést. A
hallgatoknak 1-t6l 5-ig terjedo tetszési indexszel kellett ellatniuk a nem sztenderd szorendii -e
kérd6 partikulas mondatokat. A 49 megkérdezett valaszaibol az alabbi rangsor rajzolodott ki
(Kassai 1993: 96-97):** az Osszetett ige f6igéje (Nincs kiprdbdlva, hogy lehetett-e volna
maskeént csinadlni) és a tagadoszd mogotti -e partikulat (Jo lenne tudni, nem-e lesz vihar) in-
kabb elfogadtak az adatk6zlOk, mint az igekotd utan allot (Nem tudom, hogy hétfon vissza-e
tudok jonni), vagy az allitmanyhoz szorosan kétddo szohoz kapcsolodot (A tanarok dontik el,
hogy magazzanak minket-e vagy tegezzenek) vagy az dsszetett allitmany névszoi része mogott
allo kérddszot (Kivancsi vagyok, hogy jo-e lesz a mitanyagtipli). A felmérés Kassai azon elo-
feltevéseit is igazolta, miszerint a mondat jelentése, hangzdsa és gyakorisaga is befolyéasolja a
beszéloknek a nem sztenderd -e kérd0szos szerkezetekrdl alkotott itéletét (uo.).

Ezekre az imént bemutatott nem sztenderd formékra az Gjabb nyelvészeti irodalomban
mar taldlunk kiilonb6z6 magyarazatokat. Kassai (1994a) egy reprezentativ felmérés keretében
850 embert kérdezett meg a tagaddszavas -e kérddszos kifejezések (nem-e lesz; nem-e késik)
hasznalatarol. A valaszadok koriilbeliil 40%-a nem itélte helytelennek a nem allitmanyi szere-
pl nem-e formulat. Kassai az -e kérdészonak a mondat belsejében vald eléfordulasara kétféle
magyarazatot ad. Az egyik szerint ,,a kérd6sz6 az értelmileg nyomatékos allitmanyi szerkezet
fonetikailag hangsulyos eleme mogott helyezkedik el, tekintet nélkiil ennek szoéfajara” (Kassai
1994b: 46). Ezt a magyardzatot tdmogatja a fentebb mar idézett nyelvtorténeti vélemény is,
amely szerint a szokatlan szérendii kodexbeli példak esetén a kérdd partikulanak nyomosito,
hangsulyoz6 funkcidja volt. A masik esetben pedig fiiggetleniil attol, hogy a szerkezet nyoma-
tékos-e vagy sem, Kassai szerint ,,a kérddszo egy olyan szerkezet végén 4all, amelynek az
elemei értelmileg szorosan Osszetartoznak™ (uo.). A mondat végén megjelend kérddszo pedig
a mondat egészére vonatkozik, ilyenkor az egész kijelentés kérddjelezddik meg. Vagyis a nem
sztenderd formak egyfeldl a besz¢ld szandékaval magyarazhatok, amikor a hangsuly szerepe
befolyasolja a kérddszo elhelyezkedését, masfeldl pedig a mondat szerkezetével hozhatok
Osszefiiggésbe.

Nadasdy (2004) is a hangsuly szerepét emeli ki a nem sztenderd alakok hasznalatanal:
az -e szocskat rogton a hangsulyos elem (az igekotd, illetve a nem tagaddszd) utan teszik. A

nem az igek6tdhoz, illetve a tagadoszohoz tett kérdd partikulat azzal magyardzza Néadasdy,

24 A zardjelben megadott példamondatok Kassai tesztjébdl szarmaznak.
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hogy a magyarban az igek6td megitélése némileg bizonytalan. Azonban a kés6bb bemutatan-
do gyujtott példak kozt vannak olyan szerkezetek is, amelyek részei nem tekintheték igeko-
téknek, mégis hozzajuk kapcsolodik a kérdd partikula.

Néhany szerkezet azonban nem magyardzhat6 a hangstlyossadggal. Ha ugyanis minden
esetben a hangsulyozando6 rész utan keriilne a nem sztenderdben a kérdd partikula, akkor az
el-e ment volna-szeri kifejezéseknek is jolformaltnak kellene lenniiik a nem sztenderdben.
Ilyen jellegli szerkezetekre azonban semmilyen adatunk nincs. Ez azzal indokolhato, hogy
hidba tartalmaz a kifejezés igekotét is, az -e partikula csak véges alaku igékhez tud
kapcsolodni. gy lehetséges, hogy a sztenderd elment volna-e mondatnak elment-e volna
valtozata van, el-e ment volna variansa viszont nincsen”. Az azonban, hogy eddig még nincs
adatolva az el-e ment volna valtozat, nem jelenti azt, hogy teljesen kizarhatjuk e varians
1étezését. Ehhez még tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Valamint bonyolultabb mondatok esetén nem a fokuszhoz van koze a kérdd partikula-
nak, hanem az igéhez. Példaul: Arra vagyok kivancsi, hogy MARIVAL ebédeltél-e. Ez a példa
mutatja, hogy a teljes kijelentés megkérddjelezése erdsebb érvényli, mint a fokuszértelmezes,
ugyanis ennek a mondatnak nincsen Arra vagyok kivancsi, hogy MARIVAL-e ebédeltél varian-
sa.

A nyelvhasznalok tobbnyire ismerik az -e kérddszo hasznélatira vonatkozé el6ir6 sza-
balyt, am nem érzik azt 6rok érvénytlinek és megnyugtatonak. Ezt igazolja az is, hogy az inter-
neten az Index weboldal Magyarulez forumai koziil kettd is foglalkozott az -e kérddszoval.
Az egyik a Nyelvi fejtord -e kérddszocska?® cimii topik, a masik pedig a Nyelvi fejtoré — A
vagy B a helyes??” cimii forum. Az utobbi topik inditoja arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
az -e kérdoészot tartalmazo A, illetve B-tipust szerkezetek koziil melyik a helyes. Az A
szerkezetek a kovetkezok voltak: megetted-e volna?, hozott-e volna?, rajzoltatok-e volna?,
mig a B szerkezetek az alabbiak voltak: megetted volna-e?, hozott volna-e?, rajzoltatok
volna-e? Az értékeld és indokld hozzaszolasokbdl bontakozott ki a topik, illetve a téma
kapcsan egy 1) forumhelyet is nyitottak.

A két topik ma mar nem aktiv, de a tartalmuk megdrzédott és 2005. augusztus 20-ig

25 Az élébeszédben és a nyelvészeti szakirodalom példai kozt sem taldlkoztam még soha az el-e ment volna va-
rianssal. Az interneten a Google program segitségével elvégzett keresés is minddssze egyetlen talalatot adott
ki erre a szerkezetre. A példa a kovetkezd volt: ezt kozoltem anyuékkal is, de végiil nem mentem, mert én sem
oriiltem volna, ha Ricsit egy csaj meghivta volna és elment volna, de hdt sose lehett tudni lehet hogy 6 el e-
ment volna..nem tudom, lényegtelen (http://angelinahh.blogol.hu/read/?perm=3525719, utolsoé letoltés: 2011.
januar 29.)

26 http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9101557 (utolso letdltés: 2010. jalius 25.)

27 http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9101391&1a=32795411 (utolsoé letdltés: 2010. jalius 25.)
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90-en szodltak hozzd a témdhoz. A hozzaszolasokbdl kideriilt, hogy a forumozok ismerik az
NyKk. idevagd szabalyat (I: 453-455),% illetve Kassai tanulmanyat (1994a), am nagyon elté-
r0 a megitélésiik az -e hasznalatar6l. A forumon is olvashaté egy olyan indoklas, amely
szerint a sztenderd az allitmanyhoz, mig a szubsztenderd a fokuszhoz csatolja a kérdd
partikulat.

A volna alakot és az -e partikulat is tartalmaz6 nem sztenderd alakok magyarazataként
a nyelvmiiveld szakirodalomban Ferenczy—Ruzsiczky (1964: 246) nyomén az az indoklas is
megjelent, hogy téves analdgia okozta a Jdtszott-e volna? szorend kialakulasat. A Nem mész-e
el?, illetve Nem teszi-e meg?-szerii szerkezetek hathattak Ferenczy szerint, s azért tévesen,
mert a volna segédszét a nyelvhasznalok az igekotdvel hasonld tulajdonsagunak érzik, s
ugyanugy mozgathatonak vélik, pedig a volna-nak kozvetleniil az ige utan kell kovetkeznie,
azaz nem valaszthatja el a partikula a segédszot az igéjétol.

Az MTV-n sugarzott Szarvashiba ciml nyelvhelyességi miisor egyik adasaban (idézi
Zsadon 2009, http://index.hu/kultur/korrektor/csodaszar/, utolso letdltés: 2011. januar 6.) tobb
mas jelenség mellett az -e kérdod partikula nem sztenderd hasznalata ellen (Meg-e latod? Nem-
e szallnék le? Meg-e latod-e) is szot emeltek, egy sarkany szdjadba advan a nem sztenderd
alakokat, mig egy sarkanyol6 lovag képviselte a nyelvmiiveld allaspontot. A két szerepld kozt

az alabbi parbeszéd hangzott el:

(25) —Sarkdny:  Nem tudom, meg-e latod? ... Egyébként nem-e szallnal le a fenekeddel
a nyelvemrol?

— Lovag: Meg-e latod? Nem-e szallnék le? Nem-e-lég, hogy biizos a leheleted,
hogy a pancélom berozsdasodik a nydladtol, raadasul ez a borzalmas
nyelvhasznalat! Hat ne legyen neked kényelmes!

—Sarkdny:  [...] Nem igen van lehetéségem elsajatitani a helyes udvari beszédet.
Mit mondtam rosszul?

— Lovag: Azt kérdezted, meg-e latod.

— Sarkany:  Nem voltam biztos benne. Meg-e latod-e?

— Lovag: Na, ez egyre rosszabb. Helyesen meglatod-e. Az e kérddszo nem allhat
az igekoto és az ige kozott.

—Sarkany:  Rossz. Ugy, mint sir Eglamore a két fogam kozétt. Az is rossz.

28 ,,A kérddszocskat altalaban az igei vagy a névszoi allitmanyhoz, illetve a névszoi-igei allitmany igei részé-
hez, 6sszetett igealak esetén pedig a segédigéhez kell kapcsolnunk. ... Hianyos szerkezet(i kérdé mondatban
azonban barmelyik hangsulyos taghoz (igek6t6hoz, tagadoszohoz stb.) hozzajarulhat az -e” (NyKk. I: 453).
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— Lovag: Es az is, hogy nem-e szdllnék le a nyelvedrdl. E kérdbszé nem dllhat a

nem utan sem. Az igéhez kell csatolni. Nem szallnal-e le.

A miisorban elhangzott vélemények pedig az Index Kultar rovatanak olvasoéi kozt valtottak ki
heves vitat.” A forumhozzaszolasokbol kibontakozd parazs szovaltas azonban a kérd6 parti-
kula szérendi helyén tul a nyelvmiivelés biralatava valt, igy dolgozatomban nem térek ki a
vita részletes ismertetésére.

Az -e partikula nem sztenderd el6forduldsainak a feltérképezéséhez az MNSz. anyaga-
ban végeztem keresést, illetve a Google kereséprogram (http://www.google.co.hu) segitségé-
vel egy-egy szerkezet gyakorisagat is vizsgaltam. Azért valasztottam f6 korpusznak az
internetet, mert itt rengeteg stilusu €s mifaja szoveg talalhato, igy kizart az egyoldalusag
vesz€lye, valamint az internet egyes szovegtipusai (férumhozzdszolasok, csevegések) a
beszélt nyelv felé kozelitenek, igy a megformalést tekintve irott formajuk ellenére is kevésbé
kontrollaltak, vagyis nagyobb az esélye a nem sztenderd szerkezetek hasznalatdnak. Az inter-
netes példak esetén masfeldl azonban szamolni kell a nyelvi hitelesség torzulasaval, ugyanis
amellett, hogy ezek az adatok kdzelebb allnak a besz¢élt nyelvhez, jobban tetten érhetd benniik
a sztenderd nyelvhasznalati formaktol vald szdndékos ¢€s tudatos eltérés igénye. Az internet
adta keretek ugyanis mindenféle megbélyegzés nélkiill megengedik a kreativ, jatékos és meg-
hokkentd nem sztenderd formak hasznalatat is, s6t, nagymértékben eldsegitik terjedésiiket.

A legtipikusabb nem sztenderd hasznalati médok a kovetkezdk szoktak lenni: a nem
allitmanyi helyzetli tagad6sz6 (nem-e, nem-e Janos volt), valamint az igekotd utan (el-e ment),
illetve a volna segédszé elé (ment-e volna) kapcsolt -e kérd6szo, tovabba a kétszeres vagy
tobbszoros kérdd partikulat tartalmazo szerkezetek (nem-e lehetne-e).

Az MNSz. korpuszaban a nem-e kifejezésre 52 talalat adodott, s a példak 90%-a nem
sztenderd szorendrdl tanuskodott (példaul: ...nem-e adtak fiizetet?; nem-e valami mas vilagbol
valo visszahokolés). A maradék 10% a sztenderd példak kozé sorolhatd (pl. Kelliink-e, nem-
e?). A Google segitségével 2011. januar 23-an elvégezve a keresést a kovetkezd eredmények
adodtak: Az -e volna és a volna-e kifejezésekre rakeresve a keresd az els6 szerkezetre nagyja-
bol 63.700, mig a masodikra 428.000 magyar nyelvii talalatot irt ki. S bar az els6 alak az in-
terneten talalt 0sszes adat 13%-at sem teszi ki, mégis mutatja, hogy 1étez6 varidnssal van
dolgunk.

Az igekdtohoz €s a tagaddszohoz kapcesolt -e kérdd partikula, valamint az -e volna-

29 http://korrektor.blog.hu/2007/12/09/csoda_szar (utolsé letdltés: 2011. januar 6.)
62



szer(i szerkezetek mellett ujabban egyre gyakoribb, hogy kiillonb6z6é hatdrozdszokhoz, illetve
ragos melléknevekhez illesztik a nyelvhasznalok az -e kérd6szot. Az MNSz. sajtéd alkorpusza-
bol valo a kovetkezd példa: Mdar ott-e lesz a Hajduk Split elleni...*® Ritka, hogy irasban is al-
kalmazzdk a nyelvhasznalok az ilyen szerkezeteket, a szdbeli és az internetes eléfordulasuk
azonban joval gyakoribb. Forumhozzaszolasokbol valok az alabbi adatok: Nagyon szeretnék
menni. A sziileimtdl fiigg, hogy ott-e leszek.’'; Majd kideriil, ott e van még a horgdszatok
alatt’*; na bélaim, jol-e van igy*; jol feltetted, vagy nem jol e tetted fel**; Szépen-e kéred?*;
Mdsnaposan bemenni a kérhdzba, ahol a beteg megkérdezi: rosszul-e vagy?’® Az interneten a
forumhozzaszolasoknal €és a blogoknal a szdndékosan nem sztenderd forméak hasznalata telje-
sen természetes jelenségnek szamit, ahogy azt a kdvetkezo példa is igazolja: nem tudom, a
kiilonben-t is rosszul-e akartad irni, de az n-nel van helyesen:) (vagy nem aakrtal rosszul irni
semmit? mert akkor muszdj:))).*’

Napjainkban mas sz6faju szavakhoz is kapcsolodni szokott a nem sztenderdben a kér-
do6 partikula. Példaul (vo. Kassai 1994b: 45): 4 tanarok dontik el, hogy magazzanak minket-e
vagy tegezzenek, Most azért jut kevesebb-e, mert kevés a gépsorunk; Nem tudom, hogy
magyar-e volt vagy kiilféldi volt. Ezeknél a példaknal valamelyik kotelezd vonzat (vki magaz
vkit; vkinek jut vmennyi vmibdl; vki vmilyen) kapja meg az -e kérddszot. Szabad hatarozo-
hoz kapcsolt kérd6 partikulara nem talaltam példat a vizsgalt korpuszban.

Nadasdy (2004) azt allitja, hogy a nem sztenderd hasznalat sem teszi az igekoton, a ta-
gadoszon, és az igekotonek érzett elemen kiviil mashova az -e elemet. A kdzelmultban egy ze-
nész, Sickratman altal nagy presztizsre szert tett Buzi-e vagy? szerkezetet Nadasdy ,,csindl-
manynak”, azaz mesterséges, direkt kiprovokalt szerkezetnek tartja (2004/10/07). Kétségte-
len, hogy a zeneszam megjelenése 6ta megnott az ilyen szerkezetek szama, s hasznélatuk oka
az utdnzassal, a presztizzsel és a sztenderdtdl valo akaratos eltérés igényével magyarazhato.
Hasonlo6 példakat azonban mar a rockzenész eldttrol is tudunk adatolni, a nyelvjarasokbol és a
koznyelvbdl egyarant (pl. fat-e vag). Az ilyen tipust nyelvjarasi szerkezeteknél viszont mas

stratégiak mikodnek, mint a koznyelvben, illetve a kiilonb6zé szlengekben (internetes szleng,

30 Uj Sz6 / Horvath Péter: Peter Németh Ausztridban edz6tdborozik az Ostravéaval.

31 http://forum.supergamez.hu/listazas.php3?azonosito=gombos&id=1041873507 (utolso letdltés: 2011. januar
20.)

32 http://www.viz-part.hu/forum.php?todo=pagetomsg&msgid=170514 (utolso letdltés: 2011. januar 20.)

33 http://dementia.freeblog.hu/archives/2004 May dementia.htm (utolsé letoltés: 2005. augusztus 25.)

34 http://esthar.hu/?p=phorums&topic_id=22 (utolso letdltés: 2005. augusztus 25.)

35 http://66.249.93.104/search?q=cache: Yakr0C7kUi4J:localhost.szanalmas.hu/%3Fc%3D18+sz%C3%A9pen-
etk%C3%A9red&hl=hu (utolsé letdltés: 2005. augusztus 25.)

36 http://vargiz.freeblog.hu/archives/2005/02/ (utols6 let6ltés: 2011. januar 20.)

37 http://www.sg.hu/cikkek/35413 (utolsé letdltés: 2011. januar 20.)
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katonaszleng). Vagyis Nadasdy megéllapitasa ugy modosithatd, hogy ha a nyelvhasznalok
nem folyamodnak semmilyen extra stratégidhoz kozlenddjiik létrehozasakor, akkor nem
sztenderd esetben tobbnyire az igekotéhoz, a tagaddszohoz €s az igekotonek érzett elemhez
kapcsoljak a kérdd partikulat.

A koznyelvi nem sztenderd kérdd partikulas kifejezések kozott szdmukat tekintve a
nem-e kezdetli formak vannak tobbségben. Ezt egyszerii megfigyelések, valamint rakereséses
adatok is igazoljak. A szakirodalomban Nadasdy (2004/10/07) is a tagad6szohoz kapcsolt kér-
d6 partikula gyakoribb haszndalatat irja le, szubjektiv megfigyeléssel aldtdmasztva allitasat:
,»El kell mondanom, hogy magam (mas miivelt beszélokkel egyiitt) a nem utan fesztelen tar-
salgasban gyakran odateszem az -e elemet (Nem-e a masodik emeleti...), de igek6to utan soha
(azaz nem mondom, hogy Fél-e jottek). Az illemszabalyi tilalom tehat sokunk szaméra a nem-
hez tapasztds kérdésében lazabb, mint az igekotoknél.” Vannak, akik atrendezdddben 1évo
mondattani pozicidrdl beszélnek a nem-e kapcsan (pl. Szabo 2008), mig masok (pl. Schirm
20006) a jelenség pragmatikai vonatkozasait emelik ki.

A nem-e kezdetli kérdések terjedésének pragmatikai oka is lehet. Ezt a kérdéstipust a
szakirodalom (Heritage 2002: 1428-1435) a negativ kérdés terminussal illeti. A negativ kér-
dés egy szerkezetileg tagadoszavas kérdé mondatot jelol, amely egy allitassal azonosithato.
Példaul a Nem lehet az, hogy egy idd utan kénytelenek az emberek levonni a tanulsagokat...?
kérdés* valdjaban az *Egy idd utan kénytelenek az emberek levonni a tanulsagokat’ kijelen-
téssel egyenértékil. Heritage (2002) szerint a nyelvhasznaldk a negativ kérdéseket nem infor-
maciokérd kérdéseknek tekintik, hanem egy lehetséges allaspontnak, vagy egy harmadik fél
kritizalasanak. Ennek megfeleléen az ezekre adott reakcio egyetértés vagy egyet nem értés le-
het. Az imént idézett példa is igazolja ezt az elméleti allitast, hiszen a a feltett kérdés utan a
vita a kovetkezOképpen folytatdodik: Most én azzal egyetértek, hogy a kozszolgdlatisag
megjelenését, a jelenlegi mindségét ujra kell gondolni, hogy miért lett olyan, amilyen. A
negativ kérdés bar konvencionalizalt szerkezethez kotddik, mégsem csupan szerkezeti
kategdria, hanem meghatéarozott érvelési stratégia €s arculatmunka tartozik hozza. A negativ
kérdés egyenértékli egy kijelentéssel, s a beszédpartnert allasfoglalasra készteti, igy
érvel6hivo ereje van.

A kérdések allitasként valo értelmezésére van egy szabaly, az in. mindenkori allitassa

valo atértelmezést megkotd konvencid (Kocsany 2001: 14). Ennek megfelelden negativ

38 Akérdés az ATV-n sugarzott Pro és kontra cimi miisor 2002. szeptember 6todikei adasabol valo, s a vitamii-
sor 11. fordulojaban hangzott el.
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kérdést pozitiv allitasként értelmeziink, pozitiv kérdést pedig negativ allitdsként. A kérdés az
arculatrombolast tekintve altaldban kevésbé fenyegetd, mint az ugyanolyan tartalmu
kijelentés. Vagyis a mondanivalo allitas helyett kérdés formajaban valé megfogalmazasa egy
udvariassdgi stratégia. Ezek a megallapitdsok a tagadoszavas sztenderd kérdésekre
érvényesek.

Ha kozvetleniil a tagad6szohoz kapcsolodik a kérdd partikula, a stratégia modosul egy
kicsit. Ilyenkor a nem szdcska utan rakott kérd6szo enyhiti a kérdés pozitiv allitdsként valo ér-
telmezését, gyengiti a kérdés kijelentés értékét. A sztenderd tagadoszavas kérdd partikulas
mondathoz képest a nem-e kezdetli mondat hangsulyviszonya is megvaltozik, hisz a partikula
egy fonologiai Osszetevot alkot azzal a széval, amelyhez csatlakozik. Vagyis mas beszEéloi
szandék tartozhat a Nem arrol van-e szo... mondathoz, mint a Nem-e arrol van szo... kKezdeti-
hoz. Az elébbi erdsebben értelmezhetd kérdés formajaba bujtatott allitdsként, mint az utdbbi.
A nem-e kezdetii kérdés bizonytalanabbnak hat*. Ezt a pragmatikai alaprol kiindul6 magyara-
zatot azonban a nyelvhasznéalok korében tesztelni kellene, hogy a haszndlat soran befolyasol-
ja-e 6ket ennek a kimondatlan stratégianak az érvényestilése.

Ez a magyarazat nem jelenti azonban azt, hogy minden nem-e kérdésnél a fentebb be-
mutatott pragmatikai stratégia érvényesiil, ugyanis a szerkezet hasznalata fakadhat nyelvi

bizonytalansagbol, utanzasbol, illetve a sztenderdtdl valo akaratos eltérés igényébdl is.

3.2.6. A tobbszoros kérdo partikulat tartalmazé szerkezetek

A nem sztenderd kérdo6 partikulds szerkezetek kozott olyanok is talalhatok, amikben az
-e kérddszocska kétszer vagy tobbszor is szerepel. A tobbszords partikulds mondatok koziil
kiilon kell valasztani a koddexek kordbdl szarmazo nyelvtorténeti példakat, és napjaink nyelvi
adatait, mert teljesen mas stratégidk huzodnak meg a haszndlatuk mogott. Napjaink
tobbszoros partikulas adatai esetén is érdemes kiilon kezelni a beszElt nyelvbdl és a méasodla-
gos irasbeliség szovegtipusaibol szarmazo példakat, ugyanis ezekhez is eltérd beszEldi szan-
dékok kothetok.

A Nador-kédexben (1508) a kovetkezd kétszeres partikulds mondat talalhato:
Minemde elfeledheti-e az anya 6 kis gyermekét-e? (NadK. 51, 26r). Itt a kérdd partikula mind

a mondat végén, mind a mondat belsejében, az allitmanyhoz csatolva megjelenik. Vagyis

39 A nem-e X és a nem X-e szerkezeti kérdések pontos arculatviszonyainak a meghatarozasahoz azonban az
intonacio vizsgalatara is sziikség van, emocionalis intonacid esetén ugyanis nem igaz a feltevés.
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ennél a példanal tetten érhetd a kérdd szocskanak a nyelv mindkét szorendjénél (SOV, illetve
SVO) szokasos helye, vagyis vélhetden a példa épp a szoérendi atrendezddés iddszakabol valo,
azt illusztralja.

Teljesen mas a helyzet napjaink tobbszords partikulat tartalmazd mondatai esetén. A
jelenség a hagyomanyos irott nyelvbe még nem hatolt be, de a beszédben, és a masodlagos
irasbeliségben (internetes forumokon, csevegdszobakban) egyre gyakoribb. Az egy mondaton
beliili kérdd partikula kett6zésének is tobb oka lehet, €s igy eltérd beszéloi stratégiak kapceso-
l6dhatnak ugyanahhoz a szerkezethez. A nem-e lehetne-e, el-e mehetne-e példék elsd hallasra
ugyanolyan funkciokettdzésnek tiinnek, mint az aztat, eztet formak. E két utobbi példanal az
elsO targyragot nem érzik motivaltnak (tényleges targyragnak) a beszélok, ezért illesztenek
hozza Gjabbat. A toldalékkettdzes tehat itt funkcio-talbiztositast jelol. Lehetséges, hogy ilyen
okok 4llnak a t6bbszords -e partikulat tartalmazé mondatok hétterében is, bar az ilyen forma-
kat (szemben az aztat, eztet-félékkel) valdszintileg nem fogadndk el a beszéldk egy irott pél-
dakat tartalmaz6 tesztben. Am ennek biztos kimondéasahoz elébb tesztelni kellene a kétszeres
¢s tObbszoros kérdo partikulas szerkezeteket.

A beszélt nyelvben megfigyelhetd partikula-tobbszordzésre Kassai (1993: 100) a ko-
vetkezé magyardzatot adja: ,,A kérddsz6 megkettdzése feltehetdleg annak tudhat6 be, hogy a
besz¢ld a kozlemény létrehozéasa folyaman ontudatlanul elhelyez egy kérddszot ott is, ahol a
kommunikdacio aktuélis menete szempontjabol sziikségesnek itéli”. Vagyis a norma altal elvart
helyen til a ténylegesen megkérddjelezendd elemhez vagy a mondat szekezetileg jobban
Osszetartozo részéhez is kapcesolodik ilyenkor egy kérdd partikula.

Kassai (uo. 100) gyereknyelvi adatot is idéz a tobbszords kérdd partikuldra. Egy
otéves kisfiutol szarmazik a példaja, amely erds érzelmi toltet kifejezésekor hangzott el: [tt-e
akarsz-e iilni-e? Ebben az esetben a mondatnak minden egyes eleme kiilon-kiilon kérdéses.
Ezeknél a tobbszoros kérddelemet tartalmazo adatoknal az -e partikula eredete is tetten érhetd,
miszerint a mondatnak ahhoz az eleméhez kapcsoltdk, amit nyomatékositani akartak (vo.
Gallasy 2003).

Valamint automatikus beidegzddés is lehet a nem-e szerkezettel val6 mondatkezdés,
amely utdn a kérdez6 a beszédprodukcid soran a valoban kérdéses elemhez is hozzakapcsolja
a partikulat, nem érezvén a nem utan rakott -e elem kérd6értékét.

Az -e kérdd partikula tobbszordzése bizonyos rétegnyelvi csoportokra is jellemzo le-
het. A nem-e lehetne-e kifejezés koradbban a katonai szleng egyik bevett fordulata volt. A szer-

kezet hasznalatara igy emlékszik vissza Almasi (2003): ,,Annak idején a haverok ezzel
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szorakoztak a seregben, legaldbbis e bevezeto formulaval probaltunk eltav.-ot (netan szabit)
kisirni az szd.pk.-tol, iiti-t6l. Mert ez volt a nyerd formula, szemben a nyelvhelyes (netdn
szolg.szab-ot koveto) kunyerdlassal. Késobb aztan vicces benyogések fordulata lett, mara
lassan felejtddik — katonaélmény.”® A szerkezet azonban a katonai szlengen tulnétt, és az in-
ternetes nyelvhasznalatba, illetve a hétkdznapi tarsalgasba is atkertilt.

A szerkezet el6fordulasanak a gyakorisagat az interneten elvégzett keresés is alata-
masztotta. A nem-e lehetne-e szerkezetre a Google keresdprogram 79.900 talalatot adott ki
2011. januar 23-an, mig a sztenderd nem lehetne-e varians 462.000 taldlattal szerepelt a min-
taban. A nem sztenderd taldlatok koziil néhanyat idézek: Szupi! Gyors! :-) Nem-e lehetne-e
eztet megtartani-e?;"' nem-e lehetne-e most az egyszer csindlni egy csetet, hogy amig kiforrja
magat a szani(kisjany) fim, ne kelljen 10 mp-ként frissiteni a kommenteket?;” nem-e lehetne-e
egybbl-e KEDDel-e kezdeni-e a hetet-e?;” nem-e lehetne-e kicsit hosszabb tavon-e, mint
egyetlen kormanyzati ciklus gondolkodni-e???;* Aztat szeretném kérdezni: Nem-e lehetne-e,
hogyha valaki képet toltott fel albumdba azt kijelezze nekem valamilyen médon?;* neduddgi
kedvesch, nem-e lehetne-e mégischcsak itten kozszemlére tenni aztat a bizonyos
“gugyigagyi’-1?;'° Azt irtam egyébként, hogy nem-e lehetne-e sotét alapon vilagos betiikkel
operdlni-e? Ez bdantya a szemem.” A kiragadott példak is mutatjak, hogy az idézett
forumhozzaszolasokban nem csupan az -e kérdd partikula az egyetlen nem sztenderd nyelvi
elem. A példakban talalhatok kicsinyité képzds szoroviditések (szupi), toldalékkettézések
(eztet, aztat), betlik jatékos felhaszndldsa (kedvesch, mégischcsak), valamint a fonetikai
irasmodra (kisjany, bantya) és a mosolykodok (:-)) alkalmazasara is van adat. Ha nem csupan
a kiragadott mondatokat nézziik, hanem a tagabb szovegkornyezetet, akkor a kontextusukban
egyéb netnyelvi jelenségek is megfigyelhetok: a szamok ¢€s a betiik roviditésként vald jatékos
alkalmazasa, a jelek kiejtési értékének a felhasznalasa, roviditések és egyedi mozaikszavak,
¢kezet nélkiili irasmod, betlicserék, grafikus ikonok hasznalata, kis- és nagybetlis irasmod

valtogatasa. Ebbe a nyelvi kdzegbe teljesen belesimul az -e kérdd partikula nem sztenderd

40 http://epa.oszk.hu/01300/01326/00041/14rolrol.html (utolsé letdltés: 2011. januar 20.)

41 http://forum.sg.hu/listazas.php3?azonosito=orrmotor&id=1079426033&order=timeline (utolso letdltés: 2011.
januar 20.)

42 http://www.szanalmas.hu/forum/comment.phtml?newsid=19906&1=25 (utolso letdltés: 2005. augusztus 25.)

43 brunnhilde.blogspot.com/2005 02 01 brunnhilde_ archive.html (utols6 let6ltés: 2011. januar 20.)

44 brunnhilde.blogspot.com/2004 10 01 brunnhilde archive.html (utols6 let6ltés: 2011. januar 20.)

45 www.fordfocus.hu/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&p=19243 (utols6 letoltés: 2011. januar 20.)

46 http://66.249.93.104/search?
g=cache:CZcl70QT6lc):www.index.hu/forum/wagnerur/iszolda/styxarc/udvarlas2.htm+neduddgi+kedvesch+
nem-e+lehetne-e&hl=hu (utolsé letdltés: 2005. augusztus 25.)

47 http://www.freeweb.hu/hideout/documents/index.php (utolso letoltés: 2005. augusztus 25.)

67



hasznalata. Vagyis megallapithato, hogy a nem-e lehetne-e szerkezetek internetes kozegben a
jatékos, illetve meghokkentd nyelvhasznalat direkt jelenségei, nem pedig nyelvi hibak, vagy
nyelvi bizonytalansag eredményei. Ezt kiilondsen azok a példak mutatjak, ahol egy mondaton
beliil ketténél tobb 6sszetevohdz is hozzakapcsolddik a partikula. A kordbban mar idézett
Index portal Nyelvi fejtéro — A vagy B a helyes? topikjaban az egyik férumozo a valaszthato
megetted-e volna, illetve megetted volna-e alakok mellé sajat nyelvi kreativitasat bizonyitando
felveti a meg-e etted-e volna-e-e alakot is.*

A szerkezet hasznaloi tisztaban vannak az -e kérdd partikula sztenderd helyével, am
kihasznaljak a masodlagos irasbeliség és a forma biztositotta kreativitast. Az egyik webolda-
lon* olvashat6 is a tobbszoros partikula hasznéalatanak az oka: ,,A 'nem-e lehetne-e'-t en
poenbol szoktam hasznalni”. Szintén a jatékossagot, viccességet, valamint a szerkezet nem
sztenderdségének tudatossagat mutatja az alabbi taldlat is: Nem-e lehetne-e egy fenykepet(-

2°° A hozzaszblas szerzGje a tudatosan

e:-) eljuttatni eme szep joszagrol a Web lapra??
hasznalt nem sztenderd bevezetd formula utan még egy -e partikulat tesz a kdzlenddjébe, am a
mosolykod alkalmazasa vildgossa teszi, hogy nem a nyelvi bizonytalansag, vagy a mondani-
val6 tobb elemének hangstlyos volta miatt keriil be a mondatba az ujabb kérddsz6, hanem az
internetes nyelvjaték kimondatlan szabalyai miatt.

Arra is van példa az interneten, amikor a nem-e lehetne-e formaval a forumozok egy
kordbban nem sztenderd mdodon hasznalt -e kérdd partikulas szerkezetet figuraznak ki. Ezt
mutatja az alabbi két hozzaszolas:* (norbill5, 2005. Aug. 18, 15:23): Hello Szeretnem
megkerdezni nem e tudja valaki ha van egy DivX filmem angolul meg e lehet valtoztatni a
nyelvet magyarra. Erre a bejegyzésre harom nappal késobb (2005. Aug. 21, 11:09) a madzsar
nevi felhasznalo a kdvetkezoképpen reagalt: Nem-e lehetne-e, hogy tok véletleniil megtanulsz
magyarul?! A hecc kedvéért? Na? Probald ki, meg fogsz lepédni! Vagyis a nem sztenderd -e
kérdo partikulas szerkezetek stigmatizaldsa még egy nyelvileg elfogaddbbnak tekinthetd ko-
zegben, az interneten is tetten érhetd.

Osszességében megallapithatd napjaink kétszeres vagy tobszords kérdd partikulas
szerkezeteinél, hogy azok foként az irott beszélt és a beszélt nyelvben jelennek meg, a hagyo-

manyos irott nyelvbe nem szlirédtek be, és ahogy a tendencidk mutatjdk, nem is fognak.

48 http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9101391&1a=32795411 (utols6 let6ltés: 2011. januar 20)

49 http://mlf.linux.rulez.org/Archivum/linux-flame-200104/msg00096.html (utolsé letdltés: 2005. augusztus
25.)

50 www.fsz.bme.hu/pipermail/pecalist/2000-January/006856.html (utolso letoltés: 2005. augusztus 25.)

51 http://utazas.com/utazas/forum/forum.cgi/?action=cikkek&uticel=27&file=1124371407  (utolsdé letdltés:
2005. augusztus 25.)
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Ugyanis ezeknek a nyelvi formaknak a funkcidja a meghdkkentés, a nyelvi jatékossag és a
kreativitas.

Az adatok alapjan tehat elmondhat6, hogy napjainkban tobbféle nyelvhasznalati straté-
gia kotddhet a sztenderd és a nem sztenderd hasznélata -e kérdd partikulahoz. Egyrészt vagy
az értelmileg kiemelendd elemhez kapcsoljak a nyelvhasznalok a kérddszot, vagy a szorosan
egymashoz tartozod egység utan rakjak, vagy pedig valamilyen vonzathoz teszik. Ilyenkor
semmilyen extra nyelvi attitlid nem kotddik a haszndlathoz. Az -e kérd6szonak a mondat ele-
jére torténd mozgéasanak egyéb eseteiben azonban mar szerepet jatszhat a nyelvi divat, az
utanzéas, a presztizs, a sztenderd haszndlattol vald tudatos és szandékos eltérés igénye,
valamint a szerkezet okozta nyelvi kreativitds és jatékossag. A nem-e kezdetli kérdések
elterjedése mogott ezen kiviil pragmatikai okok is allhatnak, a tagadoszavas negativ kérdés
ugyanis egy ellentétes értelmli allitdssal egyenértékil, igy a tagaddsz6 utan kozvetleniil
illesztett kérdd partikula az allitds erejét gyengitheti. Az -e kérdd partikula egy mondaton
beliili tobbszorozése pedig tulzott nyomatékadasra, tovabba szandékos eltérésre vezethetd
vissza, amely — ahogy a példak is mutattdk — foként az internetes kommunikécidban jelenik
meg. A nyelvjarasokbdl adatolhato szerkezeti formdknal pedig tetten érhetd a kérdo partikula
korabbi funkciodja: az indulatszoi jelleg, valamint a figyelemfelkeltés és a kiemelés.

Osszegzésképpen tehat megallapithatd, hogy az -e kérdd partikula szintaktikai sokszi-
nlisége az Osszes nyelvemlékes kort végigkiséri. Az altalanos nyelvhasznaloi gyakorlat azt
mutatja, hogy egyrészt még tartja magat az -e kérddszonak a hagyoményos statusa, masrészt
azonban egyre tobbféle és egyre tobb funkcidju nem sztenderd eléfordulasaval kell szamolni a
kérd6 partikulanak. A mondat kiilonb6z6 részeihez kapcsolodik, s vandorlasaval kiilonféle
kommunikdacios stratégiakat és nyelvi attitidoket fejez ki ez a diskurzusjel6ld. Az igekotéhoz
¢s a tagadoszohoz kapcsolt kérdd partikula, valamint az -e volna szerkezetek tomeges terjedé-
se mellett ijabban mas Osszetevokhoz is jarul a kérddszd, valamint a méasodlagos irasbeliség
forumain gyakori a kétszeres €s a tobbszorods kérdd partikulas szerkezetek hasznalata.

Az -e kérdo6 partikula diskurzusjel6lévé valasanak €s mai szinkron statusanak a bemus-
tatdsa utan a tovabbiakban a masik, csak kérdésekben megjelend diskurzusjel6ld, a vajon tor-

ténetére térek ra.
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3.3. A vajon diskurzusjelolé torténete és mai statusa

3.3.1. A vajon diskurzusjelolo torténete

A vajon sz6 eredetével kapcsolatban nagy a bizonytalansdg a nyelvészeti
szakirodalomban. Simonyi Zsigmond (1882) szerint a *valjon a val- igetd egyes szam 3. sze-
mélyli felszolitdé moda alakja, amely eredetileg megengedést és rahagyast fejezett ki, azaz a
"legyen bar’ jelentésben allt. Simonyi bar a van ige felszolitd moda alakjabol eredeztetette a
vajon-t, a sz6 ’legyen’ jelentésével azonban bevallottan nem tudott mit kezdeni, s a kérd6szoi
hasznalatot 6 maga sem tudta megmagyarazni, igy egy masik feltevéshez folyamodott: ,,a
kérdd vallyon-t bajos a ’legyen’ jelentésbdl magyarazni, s nem lehetetlen, hogy volt egy
6nalld vaj indulatsz6™ (uo.). Egyébirant a vaj és a vajon kapcsolatarol sincs egyetértés a torté-
neti nyelvészek kozt.

Zolnai Gyula (1893: 159) a vajon kérddszot mondattani vizsgalodasaiban az allit-
manybdl hatdrozova valt elemek iskolapéldajaként mutatja be, s a szot 6 is a van ige elavult
felszolitd modu alakjanak tartja. A széban meglévd ’legyen’ jelentést a régi latinos kérdezés-
moéddal (pl. kihez legyen szerencsém?) magyarazza, mely Erdélyben Zolnai idejében még
hasznalatos volt. Allitasat Illyés Istvan Prédikaczidibol szarmazod példakkal (pl. honnét
vallyon ez o bennek) tdmasztja ala, bemutatva, hogy az atmenetre alkalmas mondatforma te-
remtette meg a vajon mai hasznélati korét. Véleménye szerint ugyanis olyan mondatokban
hasznaltak el6szor kérddszoként a ’legyen’-t jelentd valjon alakot, amelyeket ige nélkiil
szoktak mondani (1893: 160). A vajon-nak igébdl hatarozoszova, illetve kérddszova valasat
Zolnai a ,mondatbeli észjards megvaltozasaval”, illetve ,,az igealak elhomadlyosulésaval”
magyarazza (i.m. 161). A kérd0sz6 szérendi helyének valtozédsara is felfigyelt, arra, hogy
régebben a vajon kérdészo a kérdett mondatrész utan helyezkedett el (pl. honnét valjon, mit
jelent vallyon), késébb viszont a kérdés elejére keriilt, az el¢ az elem elé, amelyre vonatkozott
(pl. vajon honnét, vajon mit jelent). Ez a szorendi mozgds is igazolhatja a szd
funkciovéltozasat. Am a vajon kérdészoként vald allandosulasa utan ismét képes a mondaton
beliil mozogni, ugyanis napjainkban a topik pozicion kiviil az allitmanyi helyet is elfoglalhatja
a szo (pl. Péter tegnap mit csinalt vajon?) (vo. Kalméan 2001: 99).

Klemm Antal (1923: 112-113, 1926: 120) is elddeihez hasonléan vélekedett:
ugyanugy a létige felszolito modu alakjat vélte megtaldlni a vajon-ban, s szerinte is mondatta-

ni tapadassal vette fel a sz6 a kérdo jelentést. Eredetileg a vajon kapcsolatot teremtett a kérdés
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elézménye és maga a kérdés kozt. Klemm értelmezésében példaul a Vajon s ki tette ezt?
kérdés jelentése kétfelé bonthatd, s a vajon *am legyen’-ként értelmezheté: Vajon (azaz >Am
legyen’). S ki tette ezt? 1dovel aztan a vajon megengedd, rahagyd szerepe elhomalyosult, s az
utdna kovetkezd kérdd mondatbdl a sz6 magéba szivta a kérdés képzettartalmat.

Beke Odon (1915-1917: 31) fenntartja ugyan a felszolito médu értelmezést, 4m arra
hivatkozva, hogy a *valjon a val- igetonek ,,nem éppen lehetetlen, de a valésagban mégsem
1étez0 alakja”, és hogy a a vajon sz6 régen ,,mindig két /-lel van irva (valljon, vallion)”, a vall
“confiteri’ igébdl tartja levezethetdnek a szot, s ¢ is mondattani tapadassal magyarazza a kér-
d8szoi hasznalatot (Valljon: ki ment el? — Vajon ki ment el?). Ervelése azonban tobb ponton
is hibas, ahogy arra mar Klemm Antal is rdmutatott (1926: 119): egyrészt nem mindig két /-lel
irtdk a szot, hiszen sok példa hozhatdo ennek az ellenkezdjére: valion (LobK.), valyon
(Cornk.), val'n (GuaryK.), masrészt ahol mégis két / talalhato, ott valojaban fonetikai nyulas
ment végbe. Tovabba a *valljon felszolito alak ,,csak egy harmadik, tehat tavollévd személy-
hez lehet intézve” Klemm (1926: 119) szerint.

Szintén mondattani tapadast feltételez a vaj kérddszé esetén Beke (1915-1917), vagyis
a szot nem a vagjon rovidiilésébdl eredezteti, hanem a vall ige masodik személyii felszolito
modu alakjanak tartja: *vallj > vaj, ez utdbbibdl pedig j > gy hangvaltozassal Beke szerint a
vagy keletkezett (uo.). E feltevéssel szemben is vannak azonban ellenvetések. Példaul az,
hogy miért csupan az E/2-es és E/3-as felszolito alakkal szamol Beke (*vallj, *valljon), hiszen
a kérdést tobb személyhez is lehetne intézni (*valljatok, *valljanak), s azokbol mégsem fejlo-
dott kérdészo (vo. Klemm 1926: 119).

A vajon-nak a vall igébdl vald szarmaztatdsa egyébként mar 1817-ben, Kassai Jozsef
Magyar nyelv-tanito konyvében is megjelenik (,,vall 1gébdl 16n ezen kérdezd 6szsze-koto:
valljon?”, 1817: 293), s kés6bb a Czuczor-Fogarasi szotarban (1874: 746) is ez a szarmazta-
tas olvashatd: ,,Némelyek igy szoktdk irni és mondani: valljon!, mintha a vall igétdl szarmaz-
tatva azt tenné: vallja, azaz mondja meg”.

A TESz. (IIl: 1070-1071) szerint a vajon a van 1étigének az egyes szam 3. személyl
felszolitéo modu alakja, s eredetileg megengedést és rahagyast kifejezé 6nallo mondat lehetett,
mint ahogy azt Klemm Antal is gondolta. Majd a rdhagyd szerep elhomalyosodasaval a
vajon-nak ez az 6nallé6 mondat volta megsziint, s a sz6 kérdészova valt. Azonban a TESz. is
megjegyzi (uo.), hogy ,.e fejlodést nyelvtorténeti adatokkal nem lehet kielégitden igazolni”. A
TESz.-hez hasonldan vélekedik az EWUng. is (II: 1597), megallapitva, hogy bels6 fejlemény-

rél van szd, amelynek azonban a keletkezésmodja bizonytalan. A TESz. elveti a vagy kot6szo-
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bol, a vaj indulatszébol és a vall ige felszolitd moda alakjabol vald szdrmaztatast, &m ennek
ellenére — ahogy arra Pdlya Katalin ramutatott (2006: 125) mind a TESz., mind az EWUng. a
vajon elsd eléfordulasara épp egy olyan adatot hoz a FestK.-bdl (1493), amely a vall ige fel-
sz60litd6 modua alakjara példa: mondottam, myg walyon ezeket. ees my leezen weege (FestK.
401).

Szoéfajtani vizsgalddasai soran D. Matai Maria (2000) Zolnai Gyuldhoz (1893: 159)
hasonléan fémondati szerepti igei allitmanybol szarmaztatja a vajon partikulat, az aldbbiak
szerint: [Az] valjon [’legyen’ vagy val'on ’vagyon’], ...? — vajon (valyon), elfogadva, hogy
»az "Az legyen...?’/’ Az vagyon...?” fdmondat eldontendd kérdést feltételez” (i.m. 104). A je-
lentésvaltozas soran a vajon funkcidja a morfémaszerkezet elhomalyosuldsaval a kérdo jelleg
megerdsitése ¢s nyomatékositasa lett.

Az 6nall6 tagmondatbdl alakulast vallja Haader (2008) és Juhasz (1991: 505) is: sze-
rintiik fdmondati poziciobol siillyedt viszonyszova a vajon, s valt a beszéldi viszonyulds
jelolésére alkalmas elemmé.

Az ESz. (Zaicz 2006: 895) is a van 1gébdl eredezteti a vajon-t, am hozzateszi, hogy az
alakulasmoédja bizonytalan, illetve azt, hogy a feltételezett 1étigei eredet nyelvtorténeti adatok-
kal nem igazolhatd. Az ErtSz.+ (E6ry 2007: 1698) is bizonytalan eredetiiként tiinteti fel a
szot. Girtner és Gyuris (2007) szkeptikusok a 3. személyt felszolitd modu keletkezést illetd-
en, a vajon-t 6k 3. személyli 6hajtd vagy kdtdmodbeli alaknak tartjak.

Vagyis a szakirodalmi idézetekbdl és szofejtésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a sz6
sz6l még az a nyelvhasznalati tény is, hogy a van felsz6litdé modjaként sosem a vagyon hasz-
nalatos, hanem a legyen. Zolnai Gyula (1893) nyelvi példa nélkiil fogadja el a van igének a
feltételezett valjon felszolitod alakjat, a Magyar nyelv torténeti nyelvtanénak 1. kotete pedig
szintén csak feltételezi, hogy a *fal- t6bdl alakult ki a felszo6litd6 mod, de ezek csupan
feltevések, ahogy a konyv is fogalmaz ,,bar adataink nincsenek ra” (E. Abafty 1991: 115). Az
omagyarban a van igének ugyanis a valjon, valjonak alakjai nem adatolhatok (D. Matai 2000:
104).
akarta a kérd6szo helyesirasat megéllapitani (Simonyi 1916: 5), mivel sokaig ingadozoé volt a
sz0 irdsmoddja: vajon-ként és vajjon-ként is hasznaltdk. A Koszortiban megjelent 4 “vajon”
kérdéshez cimil irasdban Arany nem fogadta el a kérddszo vall igébdl torténd eredeztetését

(Ferenczy 1958: 4), hanem a vaj, vagy kot6sz6 szarmazékanak tekintette. O maga ennek meg-
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felelden rovid j-vel ejtette a szot: ,,Kozéletben, kivalt az irodalom hatdsa alatt nem all6 nép-
nél, sohasem hallottuk maskép, mint egy j-vel. Siman és roviden: vajon” (idézi Simonyi 1916:
5). A kérddszot 1954 elott két j-vel irtdk, &m azdta a megvaltozott kiejtéshez igazodva egy j-
vel irjuk (NymKsz. 609). Ahogy lattuk, Beke Odén (1915-1917: 31) is a sz6 irasmodjat hivta
segitségiil a feltételezett eredet alatamasztasahoz, &m az irasmod onmagaban sem Beke, sem
Arany esetében nem igazolhatja az etimologiat.

A sz6 eredetével foglalkozo vélekedéseket Gsszegezve megallapithatd, hogy a vajon-t
a vagy kotészoval, a vaj indulatszoval és a vall igével, valamint a 1étigével is kapcsolatba hoz-
tak, am egyik feltevés sem bizonyithat6 teljesen. Abban azonban egyetértettek a kutatok, hogy
a kérddszo valamikor fomondat lehetett, s onnan keriilt be a mondat belsejébe (Pdlya 2006:
126). A kiilonféle etimologiak koziil én magam legvaldsziniibbnek a van 1gébdl torténd szar-
maztatast tartom, s a vall igébdl valo eredeztetést egyaltalan nem gondolom lehetségesnek.

A sz6 eredete tehat nincs megnyugtatd mddon tisztdzva, azonban a rendelkezésre allo
nyelvtorténeti adatok azt mutatjak, hogy a sz6 bizonytalan etimologidja ellenére is tetten
érhetd a vajon diskurzusjel6léi hasznalata mar a kezdetektdl. A kovetkezokben ezt mutatom
be példak segitségével.

Polya Katalin (2006: 126) az adatokbol kiindulva arra mutatott r, hogy a vajon els6
elofordulasai kiegészitendé kérdésekbol adatolhatdok, nem pedig eldontenddkbdl, ahogy azt a
szotarak €s a szakirodalom is allitotta. A Guary-kddexbeli Osszes adat, azaz kilenc mind
kiegészitendd kérdésbol valo, ahogy a Winkler-kddex egyetlen adata is. A Nador-kddex nyolc
vajon-0s kérdésébdl pedig hét szintén kiegészitendd, s csak egy eldontendd (uo.). Vagyis a
korai kodexbeli adatok egyértelmiien a kiegészitendd kérdésben valdé megjelenést mutatjak.
Példaként Polya (uo.) a Guary-kodex és a Winkler-kodex vajon-os adatait idézi: Val'on mi
vtalatoSh 2ez0g . embo2nel. (GuaryK.7), illetve Ky volna valyon az bekesegnek angyala ky
termezeth ellen nem sirna holoth az istennek fya termezeth ellen kent zenved (WinklK.79).
Ezekben a kérdésekben a vajon funkcidja nem a kérdo jelleg erdsitése, hanem éppen ellenke-
z0leg, a mondanivald retorizalasa: valdjaban nem is kérdésként, hanem ellentétes értelmii
allitasokként funkciondlnak a megnyilatkozasok. Vagyis az eddigi adatok szerint a vajon leg-
korabbi hasznalati kore nem az informacidkérés volt.

Sajat gyljtésti adataim is a retorikus hasznalatot tamasztjak ald. Az 1521-es
Konyvecse az szent apostoloknak méltosagokrol ciml szovegemlék (RMK 1.) harom vajon-os

mondata koziil kettd bizonyithatdéan szonoki funkcioban all:
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(26)  Vallyonsky ment volna o elolleh el mykoron nagh czodakat tenneh: ky nem kyuanta
volna latny az o zep orczayat kybol ysteny gyonyoroseges ffenyesseg zarmazyk vala: ky
nem kyuanna hallany az o edes bezedeth: kyt meeg az o ellensegyes dyczernek vala
ky nem kyuanta volna ylletny az o zent ruhayath: kybol yozagh zarmazyk vala es meg

gvogyth vala myndeneketh? (45 23r)

A retorizaltsag a teljes mondat szerkesztésében €s a gondolatritmusokban is tetten érhetd, s
lathatd, hogy a vajon nem igazi informaciot kér, hasznalataval a kérdezd azt jelzi, hogy épp a
mondottak ellentétét gondolja, vagyis a Vallyonsky ment volna o elolleh el mondat a ’senki
nem ment volna o elolleh el” kijelentéssel egyenértékii. A szovegemlék ugyanezen oldalan

(1.m. 45 23r) taladlhat6o a masik, vajon-nal szerkesztett retorikai kérdés:

(27)  Wallyonsky mondhatna ky mynemo ahettatossagnak edessegeuel yllettetnek vala az
halgatoknak zwwok mykoron zol vala ystennek ygeyeh vrunk yes9 az nepeknek elotteh
menorzagnak dwczosegerol: az zenteknek bodogsagokrol: az zent zeretetnek

tokelletessegerol: az alazatossagnak haznalattyarol es mynd az tob yozagokrol?

Itt is tagadova fordul at az értelmezés, azaz a Wallyonsky mondhatna ky jelentése valdjaban:
’senkisem mondatna ki’. Mindkét idézett példaban a vajon az s kdtészdval és a ki? kérddszo-
val van 0sszekapcsolva. Klemm Antal szerint (1923: 112) a XVI-XVII. szazadban ez a hasz-
nalati méd gyakori volt, s jol példazza, hogy a vajon kérd6sz6 eredetileg kiillon mondat volt, s
mondattani tapadassal vette fol a mai funkciojat.

Az idézett szovegemlékben talalhatdé még egy vajon-os kérdés (i.m. 52 26v), ezzel

azonban kiilon is érdemes foglalkozni:

(28)  Vallyonsh gondolode mykeppen volna ez vylagh ha az apostolok nem voltanak volna:
kyk ez vylagot tudomanyokkal megh vylagosyttak, bwichesegekkel megh ekes(e)yttek:

malaztok kal fel tamaztak.

A példaban a vajon-hoz itt is az s kot6szo6 kapcsolddik, azonban a tobbi, fentebb idézett adat-
tol eltérden itt mégsem szonoki kérdéssel, hanem valodi kérdéssel van dolgunk. Itt ugyanis
nem fordithat6 at ellentétes értelmii allitassa a kérdés. A példa azért kiilondsen érdekes, mert

az egy szovegemléken beliili eltéré hasznalati mod a vajon atmeneti statusara utalhat.
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Az 1522-es Horvat-kdédexbdl szarmazéd adat szintén a retorikai hasznélatot mutatja:
Elmegyek meghalni; bolcs vagyok, de vajjon minemii bolcseség tudja az haldlnak okossdgat
meggyozni, olymint azt mondana, egy sem. A kérdés itt is ellentétes allitast rejt magaban, azaz
semminemil bolcsesség nem tudja az haldlnak okossagat meggydzni’. A vdlasz itt is eldre
tudhato, mind a kérdés feltevdje, mind a megkérdezett szamara.

A rendelkezésiinkre allo adatok tehat azt mutatjak, hogy a 16. szazad elsé negyedében
a vajon mar képes volt kiilonféle, egymastol eltérd funkciok kifejezésére. A bemutatott példak
tobbségében (a retorikai kérdésekben) a vajon a kérdezd attitiidjét jeloli, vagyis véleményem
szerint mar a korai adatok is egyfajta diskurzusjel616i hasznalatot mutatnak.> De mit is jel6l-
nek ekkor vajon-nal a kérdezOk? Hiszen az eddigi példak tantisdga szerint nem informaciot
akartak szerezni a kérdéssel, vagyis nem alkalmazhat6 ezekre az adatokra a CzF. szocikkében
(1874: 745) megadott értelmezés, miszerint a vajon olyan ,.kérdd indulatsz6, mely kiilondsen
kivancsisagra, tudvagyra mutat”. Kérdésess¢ valik tovabba az a feltevés is, amint arra Polya is
ramutat (2006: 126), hogy a vajon eredeti funkcidja a kérdés nyomatékositasa lett volna.
Ehelyett az adatokbol kiindulva 6 ugy véli, ,,hogy az eredetileg feleletet vard kérdé mondatba
belépve a vajon a mondatot ugy valtoztatta meg, hogy az a beszéld kételyét, tiinddését tovabb-
ra is kifejezve nem vart feleletet” (uo.). Vagyis a vajon a besz€l6 attitiidjét volt képes jeldlni
mar ekkor is, igy a kérddsz6 korai hasznalati korébdl is a diskurzusjeldléi szerep bontakozik
ki.

Jo volna magyardzatot talalni arra is, hogy a beszéldk a rendelkezésiikre allo
elemkészletb6l miért éppen a vajon-t valasztottdk ennek az interakciés funkcidnak a
jelolésére. Ezzel kapcsolatban azonban a nyelvtorténeti adatok esetén természetesen csak
feltevéseink lehetnek.

Az egész nyelvtorténet folyaman megdérzddott a kérddszonak az a tulajdonsdga, hogy
tényleges informdci6 szerzésére szolgaldé mondatokban nem hasznéltdk és nem is hasznaljak.
Vagyis ha példaul tudni szeretném, hogy pontosan hany drakor kezdddik az irasbeli vizsga,
nem tehetem fel a Vajon mikor kezdodik az irasbeli vizsga? kérdést (vo. Gyuris 2008). A
vajon bar kizarolag kérdé mondatokban fordul eld, mégsem a mondat kérdd voltat jeldli, hi-
szen a vajon szdcska nélkiil is kérdd marad a mondat (pl.: Vajon mikor fogod mar megérteni?
— Mikor fogod mar megérteni?).

A kiilonb6z6 értelmezd szotarak a szonak a kérdd funkcidja mellett azonban a beszéldi

52 A diskurzusjel6l6i hasznalat nyomait lehet felfedezni a vajon vaj alakjanak puszta indulatszéi példainal is,
amely gyakori volt csodalkoz6 felkialtasokban, ahogy azt Beke példaja (1915-1917: 34) is mutatja: Vaj mely
bolondok tii vattok.
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attitid kifejezését is jelzik. Az ErtSz. (VII: 169) a vajon minden jelentésénél szerepelteti az
attitiidjelol6 funkciokat is. Eszerint a kérddsz6 kifejezhet kételkedést, aggdodast, bizonytalan-
kodast, gunyt és megvetést is, valamint visszakérdezésként, a kozlés megerdsitését varva, a
"kérdés, hogy ugy van-e’ jelentésben is hasznalhatjak a szot (pl. — Ezzel elkésziiliink egy hét
alatt. — Vajon?). Tovabba eldontendd és kiegészitendd kérdésben kételkedés, toprengés, tépe-
16dés, bizonytalansag ¢€s taldlgatas kifejezésére, illetve kiemelésére hasznalatos a sz6 (pl.:
Vajon eljon-e?, Vajon mi lesz ebbdl?). Az EKsz. (Pusztai 2006: 1419) is utal az eldontendd és
a kiegészitendd kérdésben valdé megjelenésén kiviil a sz6 modositdoszoi hasznalatara, s kétel-
kedd vagy aggodéd visszakérdezésként jellemzi a szot. Az ErtSz+ (Eéry 2007: 1698) a
kiegészitendd kérdésbeli megjelenéshez a nyomatékositd funkciodt tarsitja (Vajon ki mondta el
neki?). Az NyKk. (Il: 1173) két f6 hasznalati modjat irja le a vajon kérdészonak: vagy a kér-
dés nyomositasara hasznaljak, vagy pedig kétkedést és bizonytalansagot jelolnek vele. A szo
hasznalati korét és mondattani viselkedését hasonldan adjak meg a mai grammatikak is. A
Magyar Grammatikaban Kugler Nora (2000a: 278) a kérdésekhez tartoz6 modalis alapérték
jeloldjének veszi a vajon-t. Kadlméan Laszlo strukuralista mondattanaban szintén a kérdések
kozt targyalja a sz6t, megallapitvan, hogy ,,csak kérdé mondatban fordulhat eld, a topik mez6-
ben vagy az allitmanyi részben”, pl. Péter tegnap vajon mit csinalt?, illetve Péter tegnap mit
csinalt vajon? (2001: 99).

A kérdésekkel foglalkozo retorikai és stilisztikai munkakban is taldlhatok utalasok a
vajon funkcioira. Szikszainé (2008: 204) a dubitacio jellegzetes velejarojaként tekint a vajon-
ra, s az -e kérdd partikulaval egyiitt targyalja, mindkét elemet a latszolagos eldonthetetlenség,
a tépelddés, a bizonytalansag és a kételkedés nyomatékositod elemeként tartvan szamon. S ha a
két kérdoszo egyszerre jelenik meg egy megnyilatkozasban (pl. ... de vajon megfelelo lesz-e
azon osszetett folyamatokat mederben tartani, melyek az unios egyiittmiikodeés jovojét
meghatarozzak, ...?7), az Szikszainé szerint (uo.) a tin6dés nyomatékositasat jeloli.

Kivancsi voltam arra, hogy mennyire vag egybe a szotarakban, nyelvtanokban és
retorikai-stilisztikai munkakban 1év6 jellemzésekkel a kérddszé mai viselkedése, ezért a vajon
diskurzusjelold jelenkori hasznalati korének a feltérképezéséhez az MNSz. adataiban és az
Orszéaggytilési Naplo felszolalasaiban (http://www.parlament.hu/internet/plsql/internet naplo,
a tovabbiakban OrszN.) végeztem kereséseket.

A korpuszbeli adatok egybeestek az elméleti munkakban 1€vé jelentésmegadasokkal,
vagyis az MNSz. taldlatai a vajon attitlidjel6l6 funkciojat mutattdk: a kérddszo legtobbszor

kételkedést és bizonytalansagot fejez ki (Gyakran kiszamithatatlan — de vajon a helyes koddal
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szamolok utdana?), tépelddést és toprengést kozvetit (Allja, amit vallalt. Véletlen itt ez a sz6
vajon, hogy vallalt, magara vett?), aggddas kifejezésére is hasznalatos (Vajon visszajon vele,
a gyerekkel, vajon van visszafelé egyaltalan?), és a kozlés megerdsitését varva akar visszakér-
dezésként is allhat. Gyakran a kérdés nyomatékositasara hasznaljak a kérddszot, s az esetek
egy részében valaszt is varnak a feltett kérdésre (Megkérdezem képviselotarsaimat, hogy
vajon kivan-e még valaki ebben a vitaban felszolalni?) mig maskor csupan retorikai fogasként
alkalmazzak azt (De vajon mi rejlik valojaban elégedetlenségiink mogott?).

Az MNSz. hivatalos alkorpuszéban az Orszaggyiilési Naplo adatai a vajon-nak egy sa-
jatos hasznalati korét mutattdk, ezért a tovabbiakban az orszaggyiilési beszédekbdl szdrmazo

példakat ismertetem részletesebben.

3.3.2. A vajon napjaink orszaggyiilési beszédeiben

Mar Szikszainé (2008: 204-205) is hoz példakat a vajon dubitativ szerepére az orszag-
gyllési felszolalasokbol, de kiilon ennek a miifajnak a jellegzetes kérdésviszonyait eddig még
részletesen nem vizsgaltdk. A vajon funkcidinak a bemutatdsa el6tt roviden mindenképpen
kell sz6lIni a parlamenti beszédek miifaji jellegzetességeirdl, hiszen csak igy érthetjiikk meg tel-
jesen a kérddszo miikodését €s a beszédekben betdltott szerepét.

Az orszaggyllési beszéd intézményes keretek kozt, meghatirozott helyszinen zajld
kommunikécios forma, amelynek szabalyait a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének a Haz-
szabalya™ tartalmazza. Az iilések el6re meghatarozott forgatokonyv szerint zajlanak. Az
iranyitas legfontosabb személye az elnok: 6 hatarozza meg a felszolalok sorrend;jét, ¢ figyel-
mezteti a targytol eltérd felszolalot, valamint neki van joga a sz6 megvonasara is. Az erds sza-
balyozottsag abban is megnyilvanul, hogy a felszdlalasok id6tartama kotott, a szerepek és a
fordulokiosztas, valamint a széatadasok rendje is elore meghatarozott. S bar a felszolalasok a
tipusokat tekintve nagyon valtozatosak — példaul: azonnali kérdés, hatarozati javaslat, inter-
pellacio, jelentés, politikai vita, torvényjavaslat, stb. —, abban megegyeznek, hogy tobbnyire a
hivatalos stilus és az érveld, valamint a vitatkozo jelleg dominal benniik. A Hazszabaly azt is
kimondja, hogy a felszé6lal6 nem hasznalhat az Orszaggytlés tekintélyét vagy valamelyik or-
szaggyllési képviselot sértd kifejezést, s a gyakorlatban a szabalyt megszegdket csengd uta-

sitja rendre. Vagyis a nyilt verbalis agresszio tiltott a parlamenti beszédekben. Azonban

53 http://www.parlament.hu/hazszabaly/hszfo.htm (utolsé letdltés: 2011. janudr 21.)
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burkolt formaban mégis megjelenik, s ebben — ahogy azt két korabbi tanulmédnyomban be is
mutattam (v0. Schirm 2010a, 2010b) — a diskurzusjel6loknek is fontos szerepe van.

Az orszaggyulési munkaval kapcsolatban a semleges stilus csak egy nem teljesiild el-
varas, a valosdgban ugyanis a politikai beszédekben a beszédpartner folyamatos megsértésé-
vel (Zimanyi 2008: 115) és a nyilvanossag befolyéasolasaval (i.m. 116) kell szdmolni. A parla-
menti beszédekben tehat a kooperativ stratégidk helyett a kompetitiv stratégidk dominalnak.
Igy a diskurzusjell6k egy része — koztiik a vajon is — a verbalis agresszio erésitésének, illetve
mérséklésének a szolgalataban all.

A parlamenti felszélaldsokban a vajon kérddszonak kétféle hasznalati kore figyelhetd
meg. Egyrészt olyan kérdésekben jelenik meg, amelyekre tényleges valaszt varnak a
kérdezok. Ilyen példaul a (29a) és (29b) alatt lathatd két kontextus is, ahol a beszélok azt jel-

zik, hogy kivéancsiak a valaszra:

(29a) Ezert kérdezem allamtitkar urtol, mit varhatunk a jelenlegi karenyhitési rendszertol,

vajon megfelel6 védelmet tud-e nyujtani a kévetkezo évek elemi csapdasaival szemben.

(OrszN., Demendi Lészlo, 2008.11.17.)

(29b) ,,Foglalkoztatas, az europai ember értékteremto munkaja, ez ma Europaban a
gazdagsagnak és a jolétnek a forrasa.” Nos, Magyarorszag vajon hol van, Eurdpaban

avagy Europan kiviil? Mi az on véleménye errél? (OrszN., Bernath Ildiko,
2008.05.19.)

A kérdések tagabb szovegkornyezete megmutatja, hogy ezekben a példdkban valoban valaszt
szeretnének kapni a feltett vajon-os kérdésekre a képviselok, ugyanis a kérdés feltevése utan a
tarsalgasban rogton szoatadas is kovetkezik. Ilyenkor a vajon tobbnyire rovid kérdésben all, s
a kérdés egy meghatarozott személynek (allamtitkar ur, 6n) van cimezve.

A vajon azonban nem csupan ilyen kérdéskornyezetben jelent meg a parlamenti
beszédekben, hanem tobbnyire retorikai kérdésekben szerepelt. Ilyenkor a kérdezdk
egyaltalan nem vartak valaszt a feltett kérdésre, csupan hataskelté eszkozként hasznaltak azt,
tobbnyire hosszii monologokban. Ezt a hasznalati modot szemléltetik az alabbi (30a—30b)

példak:

(30a) Megemliteném azokat a csaladokat, amelyek abszolut lehetetlen helyzetben vannak,
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viszont a romatdrsadalomnak ehhez a részéhez igen komoly elszantsagra, pénzre és
akaratra van sziikség. Vajon képes-e valaki arra, hogy felvallalja ezt a problémat?
Vajon van-e valaki, aki ezt a gondot a nyakaba veszi? Mert azt latom, hosszu évek ota
azt tapasztalom, hogy senki. Mindenki csak tologatja az tigyet, mindenki ir egy szép
programot, aztan a program eléviil, és utiana nem lesz beldle semmi. (OrszN., Racz

Istvan, 2007.05.29.)

(30b) Igen, ezek tények. De vajon kihaszndltuk-e mindazokat a lehetéségeket nemzeti
tamogatdsok szempontjabdl, amelyeket az Eurdpai Unié enged? En hallgattam egy
kozgazdasz eloadasat ebben a témaban, aki azt fejtegette, hogy azért nem hasznaljuk

ki, mert nincs ra pénziink. (OrszN., Medgyasszay Laszl6, 2009.10.13.)

Ezekben a példakban a vajon-os kérdések nem is kérdésként, hanem ellentétes értelmi
allitdsokként funkcionalnak. A retoricitast pedig tovabb fokozhatja a vajon ismételt hasznala-
ta, ahogy azt a (30a) is mutatja. A kérdések utani szovegfiizés is aldtdmasztja a vajon diskur-
zusjeloloi szerepét. Példaul a (30b)-ben a kérdezd azt akarta sugallni, hogy 'nem hasznaltuk ki
a lehetdségeket’, s a kdvetkezd mondat indoklasat is ebbdl vezeti le: ,,azért nem hasznaljuk ki,
mert...”.

Az allitasnak kérdés formajaban torténd megfogalmazésa tekinthetd udvariassagi stra-
tégianak is, hiszen kevésbé arculatrombol6 valamely sértd, negativ dolgot kérdés forméjaban
rejtetten megfogalmazni, mint ugyanazt nyiltan allitani. Am a kérdésben hasznélt vajon mégis
jeloli a besz€lo attitlidjét és ellentétes allaspontjat, vagyis valdjaban arculatrombold elem, de
még mindig udvariasabb, mint egy¢éb, ellentételezést kifejezd elemek.

A hétkoznapi beszélgetések résztvevdi altalaban térekednek arra, hogy jo szinben tiin-
tess¢k fel magukat, illetve a beszélgetOpartneriiket is. Vagyis a céljuk sajat arculatuk és a
partner arculatdnak a fenntartdsa, tovabba az arcfenyegetés mérséklése. Ezzel szemben a par-
lamenti beszédek tipikusan arculatrombold aktusokat tartalmazd beszédtevékenységek.
Zimanyi szerint (2008: 116) ,,a parlamenti kérdések és interpellaciok, valamint a rajuk adott
valaszok nem szoritkoznak a tényszeriiségre, nem maradnak meg a semleges hangvételnél,
hanem sokszor az érzelmekre kivannak hatni”. A kérdések, valaszok és viszontvalaszok soran
a felszolalok a szembendlld fél megbantidsara, megsértésére, lejaratasara torekednek, s
igyekeznek az ellenfelet rossz szinben feltlintetni (Ziményi 2008: 117). Azonban ez a szemé-

lyeskedés és lejaratds nem csak, vagy nem elsdsorban a tényleges ellenfélnek szo6l, hanem
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valdjaban a nagykozonség manipuldlasat szolgalja, hiszen az interpellaciokat és az azonnali
kérdéseket a kozszolgalati televizio is kozvetiti (i.m. 116). Az el6z6 (30a-30b) példakhoz
visszatérve igy mar nem is olyan meglepd, hogy a vajon diskurzusjel6l6 olyan szonoki kérdé-
sekben is megjelenik, amelyekre nem varnak igazi vélaszt a kérdezOk. Vagyis a parlamenti
beszédekben a vajon a kompetitiv stratégia szolgdlataban all, amikor nem a kételkedést és a
kérdést, hanem az ellentétes értelmet jeldli.

Osszegezve a vajon torténetét és jelenkori szinkron statusat, elmondhato, hogy a szo6
eredetének tisztdzatlansaga ellenére is adatolhatd mar a kezdetektdl az elem diskurzusjel6l6i
hasznalata. A vajon ugyanis az els6 adatok tantsaga szerint kiegészitendd kérdésekben jelent
meg, ahol a hasznalati kore nem az informéciokérés, hanem a kérdezo attitiidjének a jelzése
volt, ugyanis a beszéldnek a mondanivaldval kapcsolatos kételkedését fejezte ki az elem. A
vajon-os kérdésekben a diskurzusjelold funkcidja a mondanivaléd retorizalasa volt, vagyis a
kérdoszo ellentétes értelmi allitasokka forditotta at a a megnyilatkozasokat. Ez a szerepkdre a

késdbbiekben is megdrz6dott, amit napjaink orszaggyiilési beszédeinek az elemzése is igazolt.

4. A diskurzusjelolok megitélése és a hozzajuk kotodo nyelvi babonak

A diskurzusjel6lok megitélése a hagyoményos leird nyelvtanokban és eldiré munkak-
ban nem egységes. Legtobbjiiket (pl. a hdt-ot, a himmogéseket) beszédtolteléknek tartottak €s
stigmatizaltak, mig mas elemeket besoroltak a meglévd szoéfajtani €s mondattani kategdriak-
ba. A megbélyegzés kiilondsen az oralitasban haszndlatos elemeket érintette, az irdsban és a
beszédben egyarant megjelend, gyakran haszndlt jeloloket (pl. ezzel szemben, mellesleg,
tényleg, vajon) azonban nem. Az eltérd kezelési modot egyrészt az okozza, hogy a beszédhez
¢s az irashoz mas nyelvi eszményt tarsitanak (vo. Lanstydk 2009a), utobbit nagyobb
presztizsiinek, formalis stilustnak és kotottebb normdjiinak tartvan. Masfeldl az egyes diskur-
zusjelolok funkciondlis sokféleségével, a proceduralis jelentéssel nem igazan tudnak mit kez-
deni a leirasok. Harmadrészt pedig maga a beszédtoltelék fogalménak a meghatarozasa sem
egységes a szakirodalomban. Altaldban azokat az elemeket tekintik toltelékszavaknak,
amelyek nem jarulnak hozzéd a leghatékonyabb informéciocseréhez a kommunikécio direkt,
targyi sikjan.

A diskurzusjelolok eltéré megitélése €s kezelése tetten érhetd példaul a , kotdszoval

nem kezdiink mondatot” nyelvmiiveldi tiltdsban is, hiszen korabban mar lattuk, hogy a diskur-
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zusjelolok kozt nagy szamban vannak jelen kotdszoi eredetli elemek is, s e nyelvmiiveld
szaballyal altalaban az érintett elemek diskurzusjel616i hasznalatat marasztaltdk el. Am ez a
tiltdas sem vonatkozott az 0Osszes kotOszora, hiszen nem minden ko6t6sz6 nem minden
hasznalati korét stigmatizaltak. Legtobbszor az és-sel, az s-sel, a de-vel, illetve a hdt-tal valod
mondatkezdést marasztaltak el a nyelvmiiveldk, de azt sem mindig. A ,,kotdszéval nem kez-
diink mondatot” intelem az NyKK-ban (II: 369) mar a nyelvmiiveld babonak kozt olvashato, s
a szocikket szerkesztd Lorincze Lajos is kitér arra, hogy ez a tiltas csupan a minden elézmény
nélkiili mondatkezdésre vonatkozik, hiszen kontextus nélkiil onmagéaban értelmezhetetlen pél-
daul a De elolvastam ezt a kényvet megnyilatkozas. Ha viszont a szovegkdrnyezetbdl kikovet-
keztethetd az el6zmény, illetve a beszéld is és a hallgatd is egyarant tisztdban vannak a
korabban elhangzottakkal, akkor teljesen természetes a kotdszoval kezd6dé mondatinditas.
Hasonléan vélekedik az NymKsz. (420) is, amikor a nyelvhelyességi babondk kozt
megjegyzi, hogy ,ha van rad stilaris v. szovegtani okunk, igenis kezdhetiink mondatot
kotészoval”, tovabba a kotdszohalmozasok (pl.: de mégis, ezért tehat, mert hiszen) kapcsan
kijelenti, hogy ,.csakis a funkcidtlan bdbeszédiiséget szabad hibaztatnunk™ (uo. 421). A
differencidlt megkdzelitések ellenére azonban az atlag nyelvhasznilokhoz a kotészavak
hasznalataval kapcsolatban is még mindig csupan a tilto, eldird szabaly jut el. Ezt az intelmet
szembesitik a beszélok a sajat nyelvhasznalatukkal, az ellentmondas észlelésekor pedig
megfogalmazodik benniik a kérdés az érintett elemek hasznalatara vonatkozdan, ahogy azt
szamos internetes forumhely™ és nyelvi tanacsado iroda bejegyzése™ is mutatja.

Az esettanulmanyokban bemutatott diskurzusjel6ldk koziil a hat mondatkezdé haszna-
latdhoz és az -e kérdd partikula nem sztenderd el6fordulasahoz, valamint tobbszoros alkalma-
zasahoz nagyfokl nyelvi megbélyegzés tarsul (vo. Szabd 2008). A stigmatizacié nem korlato-
z6dik azonban csupan ezekre a nyelvi elemekre, hanem t6bb diskurzusjeldlét is érint azaltal,
hogy a nyelvmiivelésben és az éltalanos iskolai és kozépiskolai tanari gyakorlatban sokukat
funkcio6 nélkiili, kertilendo6 toltelékelemeknek tartjak.

A Retorikai lexikon a pleonazmus szécikke alatt targyalja a toltelékszavakat (Jenei
2010: 943-945), felesleges szobdségnek, szoszaporitasnak tartvan oket. Az NyKk. (I: 323)
pedig a beszédtoltelék cimszo alatt ,tartalom és hasznos nyelvi funkcio nélkiili, ill. funkcioju-
kat vesztett folosleges” elemekrdl ir. A kézikonyv (uo.) ad egy felsorolast a beszédtolteléknek

tartott szavakrol (hat, szoval, és ekkor, nos, igy, na marmost, ugye(bar), tulajdonképpen,

54 http://www.bloblo.hu/post/nyelveszleny/8552/s-szerinted (utolso letoltés: 2011. marcius 15.)
55 http://www.e-nyelv.hu/2010-01-11/az-es-kotoszo-hasznalata/ (utolso letdltés: 2011. marcius 15.)

81



természetesen, persze, torténetesen, mindesetetre, nézetem (véleményem, meglatisom) szerint,
oszintén szolva, kérem (szépen, tisztelettel), tetszik tudni, tudod, érted?, kérdem (én),
kényorgom, jelzem, nem tagadom (v. mi tagaddas), ugy vélem (hiszem, gondolom), hogy ugy
mondjam, meg kell mondani, nem véletlen), azonban mar ebbdl a listabol is latszik, hogy a ho-
zott példak diskurzusjelolok, vagyis funkcidval bird nyelvi egységek, nem pedig funkciotlan
alakulatok. A kézikonyv szécikke (uo.) szerint: ,,Ezek tobbnyire csupan (kiemelés télem:
S.A.) arra valok, hogy a besz¢l6 1ddt nyerjen mondanivaldjdnak megfogalmazasara, megtartsa
beszédének (latszolagos) folytonossagat, ill. megakadalyozza, hogy a beszélgetd tars elvegye
téle a szot”. Az idézetben felsorolt, a kézikdnyv szerint mintegy mellesleg megemlitett
funkciok azonban igenis fontos beszédtervezési és tarsalgasiranyitési stratégidk. Az NymKSz.
(64) sem minden diskurzusjel6lot tekint beszédtolteléknek, s az elemeknek csak bizonyos
tipust hasznalatat stigmatizalja, elismerve, hogy az ,.efféle nyelvi elemek persze kifejezhetnek
allasfoglalast, értékelést, nyomatékot, ill. lehet fatikus (kapcsolattartd, a kozlési csatorna
mitkodését ellendrzd) szerepiik is. Ha azonban minden ok nélkiil, pusztan megszokasbol v.
idonyerés végett alkalmazzuk oket, folosleges sallangokkéd valnak™. A beszédtoltelékekkel
foglalkoz6 ismeretterjesztd irasaban Grétsy Laszlo (2008) is kiilonbséget tesz ezen elemek
hasznalati korei kozt, kiemelvén, hogy a beszédtoltelékek is hozzajarulhatnak a beszélok
véleményének és allasfoglalasanak az arnyalasahoz. igy azokat a beszédtoltelékeket, amelyek
a beszélo pillanatnyi megakadasat, elbizonytalanodasat fejezik ki, a nyelvmiiveld
szakirodalom 1is ,megértden fogadja” (uo.). A leirdsok tehat valamelyest probaljak
differencidlni az egyes elemek funkcioval bir6é és funkcidtlan hasznalatat, azonban mindezt
konkrét példak bemutatasa nélkiil, csupan szabalyok és megallapitasok leirasaval teszik.

Tehat még a nyelvmiivel6 munkakban sem egységes a diskurzusjeldlok kezelése: fiigg
attol, mely elemrdl van sz0, azt milyen pozicidban és milyen funkcioban hasznéljdk a
beszElok, tovabba a nyelvmiivelés elvei (merev, eldird vagy rugalmasabb, megengeddbb
szemlélet) is befolydsoljak a diskurzusjel616k megitélését.

A beszédtoltelékek tiltd és megbélyegzd leirasa mellett a jelenség funkcionalis magya-
rdzata is megjelent mar igen koran a szakirodalomban, 4m ez korantsem kapott akkora vissz-
hangot és ismertséget, mint az eldird szemlélet. Az 1960-as évektdl kezdve a Magyar Nyelvor
hasabjain arrél vitatkoztak a nyelvészek, hogy valoban funkciodtlan, felesleges elemek-e a be-
szédtoltelékek, vagy pedig a beszélonek a mondanddhoz vald viszonyat kifejezd egységek.
Ekkor ugyan még nem hasznaltak a diskurzusjelolé terminust a szakmai diskurzusban, azon-

ban egyértelmiien errdl a funkcionalis szdosztalyrdl folyt a vita. A vitdban tobbek kozott
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Implom Jézsef, H. Molnar Ilona és Ladanyi Jozsef ismertették a nézeteiket. Implom Jozsef
(1960) elitéléen nyilatkozott a beszédtoltelékekrol, ,,vadhajtdsoknak” és ,,sallangoknak™
titulalta 6ket, s minden emlitésnél a tartalmatlansagukat, eredeti jelentésiik elhomalyosulasat
emelte ki. Paradox moddon azonban a toltelékszavak funkcidtlansdganak hangsulyozéasa
mellett felsorolta a beszédtoltelékek hasznalatanak a kiilonb6z6 okait is, vagyis egyértelmiien
funkcidkat tarsitott hozzajuk. Ilyen okok lehetnek szerinte (uo. 301-302): a mondanivald
hatdsosabba tétele, a sz0 megtartdsara vald torekvés, a gondolat kialakulatlansaganak
leplezése, a fontoskodds és a nagyképiiség, a mondandé érdekesebbé tételének a szandéka és a
1997, 2000) sorolhatok. Implom Jozsef cikkének gondolatmenetét H. Molnar Ilona flizte
tovabb (1961:51), kiemelve, hogy mar a toltelekszo és a beszédtoltelek terminusok is
,»bizonyos pejorativ értékitéletet” tiikkroznek, pedig a vitatott elemek kétféle szerepkorben is
gyakoriak: egyfeldl idonyerésre, a beszédsziinet kikiiszobolésére hasznalatosak, masfeldl
pedig a besz¢élonek a mondanivalohoz vald szubjektiv viszonyuldsat fejezik ki. H. Molnar
megkdzelitésében tehat mar megjelenik a beszédtervezési és az attitiidjelold szerep. A szerzd
hangstlyozza, hogy a vizsgélt elemek funkcidjdnak a meghatarozasakor a beszédhelyzetet
mindenképpen figyelembe kell venni. A vitaba bekapcsolodva Ladanyi Péter (1961) is a hasz-
nalat oldalarol kozelitett a toltelékszavakhoz, am cikkében a funkcionalis szemlélet ellenére
még mindig az elmarasztalo jelleg dominalt. A beszédtoltelékeket a kozhely (iires fecsegés) €s
a terjengdsség (redundancia) kozé helyezte el, kiemelve, hogy a szénak el kell kopnia,
sztereotipikussa kell valnia ahhoz, hogy tolteléknek tekinthessiik, tovabba a funkcidjanak is
torzulast kell szenvednie (1961: 300). Ladanyi a toltelékszavakat jelentéstanilag &s
szintaktikailag is {lires elemeknek tartotta, s igy gondolta, hogy a beszélonek ¢€s a hallgatonak
nem feltétlenlil azonosak az intencidi a toltelékelemekrél. A nyelvmiiveldk szerint ,,rossz
szokasbol, fegyelmezetlenségbdl, nagyképiliségbdl, divatbol” (uo. 32) hasznalt elemeknek
azonban Ladanyi szerint a Dbeszéld szemszogébol rejtett jelentései lehetnek:
talkompenzalhatjdk valaminek (példaul a mondanivalonak) a hianyat, kodolhatnak
viccelddést és Onirdniat, kifejezhetnek agressziv intencidt tovabbé szomegtartd funkcidjuk is
lehet. Ezekben a megkozelitésekben kozos, hogy a toltelékszavak ilirességét és feleslegességét
emelik ki, vagyis a tartalom és a nyelvi funkcié hianyéara hivatkoznak. Lathatjuk azonban,
hogy nyelvi funkci6 alatt az egyes szerzOk mast értenek, ebbdl adodik az az ellentmondas,
hogy a tanulmanyok a funkcidtlan elemek funcidit is sorra veszik. Még az NyKk. szécikke (I:

323) is abba a hibaba esik, hogy ,,hasznos nyelvi funkcio nélkiili” elemekként hatdrozza meg
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a beszédtoltelékeket, utana pedig felsorolja, hogy mi mindenre valok ezek az elemek:
idonyerésre, a beszéd folyamatossaganak megtartasara, illetve a  szoatvétel
megakadalyozasara.

A toltelékszavak 1étrejottérdl, nyelvtorténeti vonatkozasardl nagyon keveset tudunk, az
elemek szemantikai kiliresedésének folyamatat eddig még nem vizsgéltdk rendszerszeriien.
Hadrovics Laszlo Magyar torténeti jelentéstan cimii munkajanak toltelékszokrol szolo részé-
bol (1992: 395) is csupan annyit tudhatunk meg, hogy mindegyik elem nagyon eltdvolodott az
durva kifejezések eufemisztikus formakra vald helyettesitését jeldli meg, vagyis ndla is
egyértelmiien funkcidja van ezeknek az elemeknek, azonban ez a funkcid az eredetihez képest
atalakuldason ment keresztiil.

A spontanbeszéd-kutatdssal foglalkoz6 nyelvészek a toltelékszavak esetén a beszédter-
vezési funkciot emelik ki, a megakadasjelenségek kozé sorolvan a beszédtoltelekeket. Gosy
Maria ¢s Horvath Viktoria ,,a kdzlésbe tartalmilag nem illeszkedd, funkcidjat tekintve a disz-
harmodnia egyfajta feloldasat segitd sz6”-ként hatarozzak meg a toltelékszavakat (2009: 37). A
pszicholingvisztikai megkozelités nem elitéldleg nyilatkozik ezekrdl az elemekrdl, hanem az
¢lobeszéd természetes alkotorészeinek tartja Oket, s a szerzOk az altaluk toltelekszoként defi-
nialt elemek és a diskurzusjel6lok esetleges funkcionalis atfedésére is kitérnek (uo.).

A magyar besz€It nyelv sajatossagai kapcsan Lanstyak Istvan (2009a: 114—120) a be-
szédtoltelékeket a redundanciajelenségek kozt targyalja a konyvében, olyan deszemanti-
zalodott elemeknek tartvan Oket, amelyek a mondanivalohoz egyaltalan nem vagy lényegesen
nem jarulnak hozza (uo. 114). Nem tekinti viszont igazi megakadasjelenségeknek a beszédtol-
telékeket, mivel szerinte nem megtorik a beszéd folyamatossagat, hanem éppen ellenkezdleg:
a besz¢l6k azért alkalmazzak Oket, hogy elkeriiljék a valodi megakadésjelenségek (pl. a szii-
net) hasznalatat (uo.). A beszédtoltelékek 6 funkcidi pedig szerinte az idOnyerés, illetve a
kapcsolattartas. Lathatd tehat, hogy ahany nézdpont, gyakorlatilag annyiféle beszédtoltelék-
meghatarozas van a szakirodalomban (1. még Pestessy 2006, Kamp 2007).

A terminoldgiai sokféleség egységesitésére és a funkcidtlan elemek funkcidinak para-
dox felsorolasanak a feloldasara Dér Csilla Ilona (2010b: 160) a beszédtdltelék fogalmanak
szukitését és pontositasat javasolja: ,,amennyiben az adott elem barmilyen azonosithaté nyelvi
funkcidval bir, vagyis szintaktikai és/vagy szemantikai és/vagy grammatikai €s/vagy pragma-
tikai-szovegszervezési, esetleg a beszédprodukcidval dsszefiiggd funkcioja van, mar nem ne-

vezhet6 toltelékelemnek™. Ha elfogadjuk ezt a megkdzelitést, akkor a korabban toltelékele-
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meknek titualt egységek hasznalati kdrének nagy része atsorolddik a diskurzusjelolok kozé és
— ha egyaltalan vannak ilyenek — csupan a valoban funkcidtlan eléforduldsaik maradnak a be-
megakadasjelenségként hasznalt egységekre a toltelékelem/beszédtdltelék megnevezés helyett
azok stigmatizalt és nem egyértelmii volta miatt, valamint a diskurzusjel616i hasznélattol valo
megkiilonboztetés érdekében valamilyen mas terminust bevezetni.

Az étlag nyelvhasznalokhoz a beszédtoltelékeknek csupan a nyelvmiiveldi gyakorlat-
bol és az iskolai tanitdsbol ismert, elmarasztald megkdzelitése jut el, ezen elemek valodi funk-
cioval biré hasznalati kore azonban mar nem. Emiatt a diskurzusjeldléket talaltalanositassal a
legtobbszor toltelékszavaknak tekintik a naiv beszélok. A diskurzusjelolék funkcionalis
megkdzelitése ugyanis egyaltalan nem hatott az iskolai oktatds gyakorlatdra, igy a tandrok
mind a mai napig tartalom és funkcio hijan 1évo, felesleges, keriilendd elemekként tanitjak
Oket. Ebben természetesen kozrejatszik az is, hogy az alap- és a kozépfoku oktatasban
forgalomban 1évo tankonyvek koziil egyikben sincsenek benne 6nalld tananyagrészként a
diskurzusjelolok, am a kommunikacio, a szovegtan, a nyelvmiivelés és a stilisztika keretén
beliil annal tobb sz6 esik a toltelékszavakrol mint keriilendd, pongyola nyelvi elemekrdl.
Vagyis a tanitas soran a diskurzusjeloloket altalaban azonositjak a beszédtoltelékekkel.

Nem jobb a helyzet a fels6oktatasban, még a magyar szakos tanarok képzése esetén
sem. Ugyanis az egyetemi oktatasban hasznalatos tankonyvek tobbsége nem vagy csak kevés-
s¢ foglalkozik ezzel a funkciondlis szoosztallyal. Példaul a Magyar nyelv (Kiefer 2006) és az
Uj magyar nyelvtan (E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998) még nem emliti a diskurzusjeldlket, a
Magyar grammatika (Keszler 2000) azonban mar szdmol ezzel a szoosztallyal, igaz, mas
megnevezeést hasznal, hiszen tarsalgasszervezo és -jelold elemeknek nevezi 6ket. Harom szo-
faj kapcsan kertil el6 a diskurzusjeldldi szerep: a modositdszok, a partikuldk és a kotdszok
kapcsan, azonban a Magyar grammatika meghatarozéasai és magyarazatai szdmos problémat
vetnek fel (ezekhez 1. Dér 2009b-t). A tankdnyvkeént is hasznalt szakkonyvek kozt az egyetlen
kivételt a Strukturalis magyar nyelvtan 4. kotete jelenti, ez ugyanis mar egy 6nallo fejezetet
(Gyuris 2008: 639-682) szentel a diskurzusjeloloknek, s kitér a szerepiikre és a jelentésiikre
is. A legtobb felsfoktatasi intézményben magyar szakon a Magyar Grammatikabol tanulnak a
didkok, vagyis elvileg taldlkoznak azzal a leiré szemlélettel, miszerint a kérdéses elemek nem
mindegyike toltelékszo. A gyakorlatban azonban ez az ismeretanyag nem tudja feliilirni a
nyelvmiivel6i bedllitddast €s a hallott nyelvi babondkat, ugyanis a hallgatok a diskurzusjelo-

16krdl a tankonyv hasznalata ellenére sem tudnak a nyelvmiivel6k részérdl hangoztatott véle-
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ményektdl eltérdt is mondani. Egy tankonyv természetesen onmagaban még nem valtoztatja
meg a didkok attitlidjét, hiszen az sem mindegy, hogyan, milyen feladatok ¢és gyakorlatok se-
gitségével dolgozza fel a tanar az elsajatitand6 anyagot.

Osszességében tehat elmondhato, hogy az oktatds sordn még nem jut kell figyelem a
diskurzusjelolok tanitdsara. Pedig szinte nincs olyan része a nyelvtannak, ahol ne lehetne dket
bemutatni, hiszen a hozzajuk kotédoé problémak és feladatok érinthetik a stilisztika, a szoveg-
tan, a szofajtan, a nyelvmivelés, a kommunikacid, a pragmatika, a diskurzuselemzés ¢€s a
nyelvtorténet kiillonbz6 témakoreit.”® S ha a nyelvhasznalok mar didkként egy komplexebb
megkozelités segitségével ismerkednének meg ezzel a funkciondlis szoosztallyal, vélhetden
tompulna a diskurzusjel6l6k stigmatizaltsaga.

Jelenleg azonban a nyelvi ismeretterjesztés, az iskolai oktatds és a csaladi szocializacid
egylittes hatdsdnak koszonhetden a hétkoznapi beszélokhoz csupan a diskurzusjeloldk elitéld
megkozelitése jut el, s a diskurzusjeloldket a beszédtoltelekekkel mint keriilendd és pongyola
nyelvi elemekkel azonositjak. Ennek kdvetkeztében a nyelvhasznalok egyrészt sajat maguk is
igyekeznek elkeriilni a tolteléknek megismert szavak hasznalatat, masrészt masok beszédét is
gyakran megbélyegzik a diskurzusjel6l6k alkalmazasa miatt.

A diskurzusjelolok toltelékelemmekkel vald azonositasat, valamint tiltd és megbélyeg-
z06 hasznalatat én nyelvi babonanak tartom, annak leegyszerusitett, kozléshelyzett6l elvonat-
koztatott jellege miatt (vd. Domonkosi 2007: 141). A beszédtolteléknek kikialtott diskurzusje-
1616k funkciotlansaga ugyanis olyan hiedelem, amelynek valds alapja nincsen ugyan, mégis
sokan hisznek benne. A diskurzusjel6ldk a spontan beszéd természetes velejardi, igy a nyelvi
babona miatti keriilésiik inkabb az irott nyelvre hat: a nyelvhasznalok ugyanis irdsban jobban
igyelnek ra, hogy ne hasznaljanak toltelékelemeket. A beszédben viszont a hiedelem ugy
érezteti a hatasat, hogy az egyes diskurzusjeloldk (pl. hdt, de, ugye) kimondasa utdn a
beszelok elnézést kérnek és magyardzkodni kezdenek. A legtobb kritika a hdr-tal vald
mondatkezdést éri, ezért a tovabbiakban ennek a nyelvi babonanak a gyokereit, a hiedelem
mai szinkron statusadt és a nyelvhasznaloknak erre a babonara vonatkozo, az interneten

fellelhetO reflexi6it mutatom be.

56 A mintafeladatokhoz 1. Schirm 2010e-t.
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4.1. A hat diskurzusjeloléhoz kapcsolodo nyelvi babonarol

A hat hasznalatanak a keriilése eldiré szabalyként mar a korai nyelvtankdnyvekben is
megjelenik. Szvorényi Jozsef 1846-ban a Magyar ékes szokotés cimli munkajaban a hat egy
bizonyos hasznalati korét a ,,talteljezés (pleonasmus)” egyik tipusanak tekinti, vagyis olyan
felesleges bovitésnek, ,,melly a mondatbol az értemény' csonkulasa nélkiil kimaradhat” (1846:
119). A hat-ot, a tehadt-tal egyiitt olyan esetekben tartja keriilendének Szvorényi, amikor a
Hhat, tehat a' megeldz6 mivel, minthogy utan ok nélkiil, 's csak a' beszéd' lomhitasara
alkalmaztatik; pl. mivel tetszett letilndm, hdt leiiltem” (uo. 121).

A hat-nak azonban nem minden hasznalati korét tartottdk régen sem magyartalannak.
A 20. szazad elején példaul a kérdésbeli hdz-ot nyelvtanirdink nem tiltottdk, hanem egyenesen
ajanlottak, ahogy az Simonyi Zsigmondnak a Helyes magyarsag (1903: 43) cimii munkéjaban
is olvashato: ,kérdésben és aztan helyett magyarosabb: hdt aztan”. Antibarbarus alnéven
(1916: 252) ugyand 11 évvel késObb az és azutdan kérdést németességnek tartja, s megjegyzi:
magyarul igy kérdeziink: hdt aztan? Ezt a ,,magyarosabbnak™ érzett hasznalatot azonban a
késdbbiekben a tilto attitiid valtotta fel. Implom Jozsef példaul a Beszedtoltelék (1961: 304)
cimii cikkében a tartalmatlan elemek koziil a Adr-ot és a hogy hdt-ot kiilon csoportba sorolja,
mindkettdt folosleges nyelvi egységnek, helytelenségnek tituldlva. Szintén a beszédtoltelékek
kozt emliti Ladanyi Péter (1961: 301) is az elemet, azonban 6 egy sajatos csoport, a
konkluzidszavak egyik megvaldsulasanak tekinti a szot, vagyis az elem kotdszoi, kapcsolod
szerepét emeli ki, azonban ehhez a funkcidhoz is nyelvi megbélyegzést tarsit: ,,ideges
torekvés’-nek titulalva a ,,szétfolyd beszédnek, beszélgetésnek hatarozott irdnyt” (uo.) add
funkciot.

Szepesy Gyula (1986) nyelvi babonakrdl szold konyvében ugyan nem talalhatdo meg a
hat-tal vald6 mondatkezdés explicit tiltdsa, &m a szerz6 a mondattani babondk kozt (i.m. 101)
felsorolja a ,,k6tészoval nem kezdiink mondatot” intelmet. Ez a tomor eldird szabaly a tanitas
soran a ,hat-tal nem kezdiink mondatot” megfogalmazésban 6lt legtobbszor testet, s a szak-
irodalom allitasai és a nyelvhasznalok bevallasai alapjan is az iskoldkban szoktak a leginkabb
tiltani és ellenezni a hdt hasznalatat. Az eldirashoz magyarazatot sosem fiiznek, csupan a to-
mér, kinyilatkoztatasszerii tiltd szabaly hangzik el. Domonkosi Agnes (2007: 149) szerint a
nyelvi tévhit terjedésében a szentenciaszerii megfogalmazasnak is szerepe van. A ,,hdt-tal nem

kezdiink mondatot” rovid, velds és kozérthetd, ezaltal nagyon konnyen felidézhetd és ismétel-
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gethetd. Az ilyen szabalyok terjesztéi azonban nincsenek tisztdban azzal, hogy a hat szonak a
tarsalgasban tobbféle szerepe is lehet, s csak az egyik, de nem az egyetlen a beszédtoltelék
funkcid. Az 1964-es Nyelvmiivelo levelek (Ferenczy—Ruzsiczky 1964: V) elkeriilhetetlen,
illetve bantd pongyolasagnak titulalja a har hasznalatat. Az NyKk. (I: 324) — ahogy azt mar
fentebb is bemutattam — a beszédtoltelék cimszd alatt emliti, s a kovetkezdket irja:
,bosszantoan kirivo a megfeleld kifejezések keresésekor a hogy is mondjam sziintelen alkal-
mazasa, nem is szolva a miivelt ember beszédébe semmiképp sem ill6, nyelvi pallérozatlan-
sdgra vallo izé-r6l s a folytonos hat-tal valé6 mondatkezdésrdl”. A kézikonyv azonban azt is
megjegyzi, hogy az ,.efféle modositd jellegli nyelvi elemek hasznalata természetesen nem
mindig helytelen, hiszen a beszElo segitségiikkel fejezheti ki mondanivaldjaval kapcsolatos al-
lasfoglalasat, értékelését” (uo. 323). Az NymKsz. is megemliti a beszédtoltelekek egyéb
lehetséges hasznalatat is: ,kifejezhetnek allasfoglaldst, értékelést, nyomatékot, ill. lehet
fatikus (kapcsolattartd, a kozlési csatorna miitkodoképességét ellendrzd) szerepiik is” (i.m.
64). Azonban egyik hasznalati modra sem hoz példat sem a kézikonyv, sem pedig a
kéziszotar. A nyelvmiiveld cikkek (pl. Bicskei 1985: 3) szintén nem mutatjak be az elem
lehetséges funkcidit, hanem modoros beszédtoltelékként bélyegzik meg a hat-ot.

A diskurzusjeldld megitélésében valtozast hozhat a nyelvi ismeretterjesztés szemlélet-
moddjanak az atalakuldsa és a diskurzusjeloloknek a tananyagba torténé beemelése. A nyelvi
ismeretterjesztés a fiatalabb generaciohoz kiilondsen az interneten megjelend irasok segitségé-
vel juthat(na) el sikeresen. A Nyelv ¢és Tudoméany nevii ismeretterjesztd hirportalon
(http://www.nyest.hu/hirek) Szabd Tamas Péter foglalkozik a hdt kérdéskorével. 2010-es
irasanak mar a cime (Hattal kezdjiik a mondatot) is probal a nyelvi babona ellen hatni, a cikk
pedig bemutatja, hogy 1étezd, funkcidval bird elemrdl van sz6. A spontan beszédben ugyanis a
»Hat-tal nem kezdiink mondatot” szabalynak éppen az ellentéte érvényesiil, vagyis a nyelv-
hasznalok igenis hat-tal kezdik a mondataikat. A szerzd altalanos és kozépiskolai didkokkal és
magyartanaraikkal készitett kozel 48 6ranyi interjuanyaga azt mutatta, hogy a beszélgetések-
ben mind a didkok, mind a tanarok esetében a leggyakrabban hasznalt elem a hdt. Az interjuk-
ban eléforduld szavak gyakorisagat Szabo Tamas Péter a http://www.wordle.net/ cimen elér-
heté alkalmazas segitségével is megjelenitette, a beszélgetésekben hasznalt szavak
méretardnyos abrazolasaval: a leggyakrabban hasznalt szavak a legnagyobbak, a tobbi pedig
aranyosan kisebb. A szerzotdl szarmazo, alabbi két (1. és 2. szamu), szofelh6t tartalmazo ab-
ran jol latszik, hogy a tanulok és a tanaraik is a hdt szot hasznaljak a beszédiikben a

legtobbszor.
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Jelenleg azonban a tényleges adatok ellenére is az altalanos és kozépiskolai magyartanari
gyakorlatban a magyarédzat és a tényleges nyelvi adatok elemzése helyett csupan a ,,Har-tal

',’

nem kezdiink mondatot!” hasznalati szabaly ismételgetésével és szigort betartatasaval, illetve
szamonkérésével lehet talalkozni, vagyis a babonanak a tanari tekintély altali hitelesitése is
segit a terjedésében (Domonkosi 2007: 149). Igy az egyetemi hallgatok tobbsége magaval
hozza a kozépiskolabdl a hdt-hoz kétddd nyelvi megbélyegzést, ahogy azt a tanitvanyaim
korében a kiilonboz6é kurzusokon én magam is megtapasztaltam. Nem csupan az egyetemi
orakon ¢€s az altalanos iskolas, illetve egyetemista adatkozl6im kérddiveiben (1. 5. fejezet) ér-
hetd tetten a hat erds stigmatizaltsdga, hanem az interneten bongészve kiilonb6zd témaju web-
oldalakon is rendszeresen visszatér a hat elem megbélyegzése. Azonban a nyelvhasznalok
kozt egyre inkabb differencidltsag mutatkozik a nyelvi babona megitélésében, ugyanis egyre
tobben gondolkodnak el az alszabaly igazsagértékén, s ellenpéldat talalva mind nagyobb
aranyban utasitjak el és figurazzak ki a babonat.

A nyelvhasznaloknak a hat-tal kapcsolatos attitlidjét kétféleképpen is teszteltem: egy-
részt kérddives adatgyiijtéssel, masrészt az internet korpuszként valo felhasznalasaval. A kér-
doives vizsgalat feladattipusainak és eredményeinek (5. fejezet) az ismertetése elott a kovet-
kezOkben eldszor az internetrdl gyiijtott példak segitségével mutatom be a hat-hoz kétddo

nyelvhasznaloi attitlidoket.
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4.2. A hadt-hoz kapcsolodo nyelvi vélekedések az interneten

Az interneten fellelhetd, idt-hoz kapcsolodd nyelvhaszndloi vélekedések feltérképezé-
s¢hez kétféle modon gyiijtottem adatokat. Egyrészt a Google keresOprogram segitségével ira-
nyitottan rakerestem a hdttal nem kezdiink mondatot szerkezetre, masrészt pedig résztvevod
megfigyeldként egyszeriien csak bongésztem az engem érdekld forumokon ¢€s oldalakon, s a
talalatokat pontosan feljegyeztem (1. Schirm 2008b). A nyelvi babona konkrét megfogalmaza-
sara nagyjabol 43.000 talalat adodott 2011. januar 23-an elvégezve a keresést. Ez joval tobb
volt, mint amire szamitottam. Am a nyelvhasznaloknak ehhez a nyelvi babonahoz valé viszo-
nyulasa korantsem egységes még a vilaghalon sem.

Az interneten olvashatd féorumhozzédszolasok és blogok egy részében magyarazkodni
kezdenek a nyelvhasznalok a hdt szdcska leirdsakor. Példaul: Tudom, hogy hattal nem kez-
diink mondatot, de muszdaj lesz: Hat ez nagyon unalmas lett, nem tudom miért kellett
vdltoztatni a bevdlt séman, csak azért, mert miisorvezetévaltas volt.;>” Sok sikert hozzd!
(majdnem hattal kezdtem, de aztdan eszembe jutott, hogy hdttal nem kezdiink mondatot).™®
Sokszor a nyelvi babona pontos forrasat is megemlitik ilyenkor: Hdt igen...upsz hattal nem
kezdiink mondatot, ez az amit a magyar tandrom a fejembe vagott még anno... . Ezek a pél-
dak a nyelvi babonaval valo (részben) azonosuld attitid kifejezodései. Még az egyik legna-
gyobb internetes kozosségi portalon, a Facebookon (http://www.facebook.com) is van egy
olyan csoport, amelynek tagjait az koti 6ssze, hogy elitélik a hdr-tal vald6 mondatkezdést. A
mikrok6zosség onmagat a Hdattal nem kezdiink mondatot és a muszaj nem Ly!... csoportként
tartja szamon.®Az Onkritika, illetve a javitas ezeknél az eseteknél egyértelmiien jelzi a nyelvi
babonéanak azt a jellegzetességét, hogy a nyelvhasznalok egy szot egy masikkal probalnak
helyettesiteni abban a hiszemben, hogy a célforma megfeleldbb a tényforménal, holott nem az
(v0. Lanstyék é.n.).

A nyelvhasznalok masik része azonban mar tallép a babonan. Kritikai itéleteket fliznek
az el6keriild nyelvi babonahoz, illetve kijavitjak egymas hibas vélekedéseit: Hat jajj! (Tudom,
tudom, hattal nem kezdiink mondatot. De igen, mot kezdek!);*' Szépjoreggelt Mkinek!hdt nem

is tudom hol kezdjem...talan azzal h. hattal nem kezdiink mondatot, de ez engem hidegen hagy

57 http://forum.port.hu/viewtopic.php?topic_id=5351&result_per page=90&start=90 (utolsé letoltés: 2011. ja-
nuar 21.)

58 http://zolivagyok.blog.hu/2008/01/21/penz_9 (utolsé letdltés: 2011. januar 21.)

59 http://magyaritasok.hu/?func=news_info&id=3 (utolso letoltés: 2011. januar 21.)

60 http://www.facebook.com/group.php?gid=118378184849455 (utolsé letdltés: 2011. januar 21.)

61 http://sportman.blogol.hu/?d=2007-9 (utolsé letdltés: 2005. augusztus 25.)
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=); Hat. O666 hattal nem kezdiink mondatot, vagyis kezdem elolrél. :) Jajj de rossz volt,
remélem, ti is tudtok ilyen fdaraszté dolgokat :);* Hat igen. (hdital nem kezdiink mondatot.
hihihi).** Ezekben a példakban az emotikonok és a személyes megjegyzések mutatjak, hogy a
nyelvhaszndlok bar ismerik a hdt szocska hasznélatdnak a tiltdsat, mégsem értenek vele egyet.
Ezt a kovetkezd forumbeszélgetés is jol példazza: — Hat én is:-) — Hattal nem kezdiink
mondatot. — Persze, illik szembefordulni azzal, akihez beszélsz, nem csak ugy félvallrol
odabofogni a mondanivalodat. Amugy ilyen nyelvtani szabdly nincsen, az "és" és a "hat" szo
is dllhat mondat elején. Ne hallgass azokra, akik félre akarnak vezetni.® Az el6bb emlitett ko-
z0sségi portalon, a Facebookon a nyelvi babonat elvetdk is 1étrehoztak egy kozosséget, mely-
nek neve: Utdlom ha azt mondjdk: ,, Hattal nem kezdiink mondatot ™.

A hat-hoz kotddé hamis vélekedés vitat is generalhat, e nyelvi elem kiilonféle
funkcioival tisztadban 1évd nyelvhaszndlok ugyanis nyiltan visszautasitjdk a babona 1étezését.
Ezt mutatja a Gasztronauta® blog kévetkezd parbeszédrészlete is:

— Eugén: Hat nem tudom azért a nyitottnak is arnyalt a jelentéstartalma.....)

— tarkules: Hattal nem kezdiink mondatot!

— Eugén: Tarkules! Nem szeretem ha kioktatnak, ugy, hogy én azt nem kérem, de eltiirom sok
teriileten. Viszont a magyar nyelvtan nem tartozik ezek kéze a teriiletek kozé, plane ha nincs is
igazad. Kivanod, hogy megmagyardzzam miért nem helytelen - véleményem szerint - a
kommentekben HATTAL mondatot kezdeni?

Egyre tobb olyan hozzédszolas olvashat6 a kiilonbozd forumokon, ahol a nyelvhaszna-
16k sajat tapasztalataikra és olvasméanyélményeikre hivatkoznak a nyelvi babona céfolatakor.
Vagyis az alszabaly gondolkodas nélkiili atvétele és terjesztése helyett a valds nyelvhasznalat-
bol hoznak adatokat. Ezt mutatja példaul az alabbi forumbejegyzés is, ahol a besz¢€ld a hdr-ot
bizonyos nyelvjardsok jellegzetes elemeként jeldli meg: Az én oreganyam Kelet-
Magyarorszagrol szarmazik, Szabolcs megyébdl. Majdnem minden mondatot ugy kezd.: ,, Hat,
fiam...” Oregapdam erre még rakontrdz, mikor ezt mondja: ,, Mondtam néked, hogyhdt”.** A
naiv nyelvhasznalok nem csupan a hdt-os szerkezet nyelvjarasi hasznalatat emlitik példaként,

hanem sokszor hivatkoznak irodalmi olvasmanyaik adataira is, példaul: csomo konyvbe (!)

62 http://los.nolblog.hu/?archive (utolsé letdltés: 2011. januar 21.)

63 http://moriarty-theflop.blogspot.com/2007/11/acapulco-01.html (utolsé letdltés: 2005. augusztus 25.)

64 http://forum.sg.hu/listazas.php3?azonosito=supersubtitles&id=1161553199 (utolso letdltés: 2011. januar 21.)

65 http://l.pixelcube.hu/post/150/ketbalkezesek (utolso letdltés: 2005. augusztus 25.)

66 http://www.facebook.com/group.php?gid=114036341969344 (utolsé letdltés: 2011. januar 21.)

67 http://gasztronauta.blogter.hu/?post_id=48765 (utolso letdltés: 2005. augusztus 25.)

68 http://www.gyakorikerdesek.hu/egyeb-kerdesek humor 48630-ha-hattal-nem-kezdunk-mondatot-akkor-
hogyan-kezdjuk-azt-a-mondatot-hogy-hatta (utolsé letoltés: 2011. januar 21.)
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olvastam mar hattal kezdédé mondatot, meg de-vel is.” A 1étez6 adatokra térténd hivatkozas
gyakran az iskolai stigmatizalas elitélésével és a tanari tekintély megkérdojelezésével kapcso-
lodik 0ssze a forumokon, ahogy azt a kdvetkezd példa is mutatja: 76bb kolto is haszndalta,
ilyen alapon az 6 mondataikat is ald kéne hizni piros hullimos vonallal.” A nyelvjarasi és a
szépirodalmi adatok mellett a besz¢é16k sajat hétkdznapi kifejezésmodjukat is példaként vonul-
tatjak fel a nyelvi babona megkérddjelezésekor, kiemelve a hdt emocionalis és expressziv ki-
fejezderejét. Példaul: Akkor hova kell irni a , hat” szot, de nem a fonevet, hanem azt,
amelyikkel a teljes bizonytalansdagunkat tudjuk kifejezni?”" Tehat az internetezék egy része
1étezd, gyakran hallott és hasznalt példakkal cafolja a nyelvi babona Iétjogosultsagat.

A ,,Hat-tal nem kezdiink mondatot!” szabalyhoz azonban nem csupan az elfogadé
vagy a kételkedd attitiid tarsulhat, hanem a babona metanyelvi megjegyzésként is beépiilhet a
kozlésbe (v6. Domonkosi 2007: 151), stiluseszkdzzé és szovegszervezd elemmé is valhat,
valamint nyelvjatékot is 1étrehozhat. Ezek a szerepek az internetes szovegtipusokban gyakrab-
ban és kdnnyebben érvényesiilnek, hiszen ez a kommunikaciods kozeg kedvez a jatékos, krea-
tiv és meghdokkentd formaknak.

A hatéskeltés funkcioja miatt stiluseszkozként is alkalmazzak a hdt-ot a férumozok,
ahogy az az alabbi példaban is lathato: Hat, mert...izé. Hattal sem kezdiink mondatot! Es ha
Hattal sem kezdiink mondatot, akkor hogy kezdjem a "hdttal nem kezdiink mondatot"-ot? Egy
Ujabb rejtély... Es mi az hogy izé? Hdt az izé egy széhelyettesitd sz6. Mdr megint hdt...”* Az
egyik blogoldalon™ a Hat ami azt illeti elég szarul dllok. Hattal nem kezdiink mondatot, de a
hattal nem kezdiink mondatotot is hattal kezdjiik eszmefuttatasra az oldal latogatoi a kovetke-

z0 parbeszédet alakitottak ki nyelvi jatékot teremtve a babonabol:

(31) —Nyizige: Hat akkor mi lesz holnap? Hat én meg hazaértem..
— Jagus: Hat elég koran :S;
— Bugoécsiga: Hdat ezen a hat-os mondaton még sosem gondolkoztam el. Hat szoval
igazad van :)

— énke: Hat ti hiilyék vagytok :LOL

69 http://www.hotdog.hu/korkerdes/allat/hattal nem_ kezdunk mondatot de akkor azt a mondatod hogy hatt
al nem_kezdunk mondtatot hogy kezdjuk/i199748/p4/ (utols6 let6ltés: 2011. januar 21.)

70 http://www.hotdog.hu/korkerdes/allat/hattal nem_ kezdunk mondatot de akkor azt a mondatod hogy hatt
al nem_kezdunk mondtatot hogy kezdjuk/i199748/125/ (utols6 letdltés: 2011. januar 21.)

71 http://www.gyakorikerdesek.hu/egyeb-kerdesek humor 48630-ha-hattal-nem-kezdunk-mondatot-akkor-
hogyan-kezdjuk-azt-a-mondatot-hogy-hatta (utolsé letoltés: 2011. januar 21.)

72 http://card-trick.extra.hu/index/news.php (utolsoé letdltés: 2007. november 10.)

73 http://jadvigaparnaja.freeblog.hu/archives/2007/01/07/2063012/#comments (utolsé letdltés: 2011. januar 21.)
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— Tim: Hatam fqj. :)

—Lory: )

— lggyke: Hat, ami azt illeti, eleg ramatyul is nézo ki, Bozsi. :( Nem csak allni dllsz
szarul. :D

— Jagus: Na, ma mar jobb volt? :DD;

—lIggyke: Haaadat :)))).

Ebben a beszélgetésben a hdt elem szovegosszetartd eréként funkciondl, s a forumozdkat egy
kozos nyelvjatékba vonja be. A beszélgetésben fellelhetd emotikonok, roviditések és a szo-
hasznalat is mutatja, hogy maguk a hozzasz6lok ironikusan viszonyulnak az idézett nyelvi ba-
bonéhoz.

A hat sz6 tobbértelmiisége is nyelvi jatékra és kreativitdsra csabitja a nyelvhasznalo-
kat. Példaul: — Még most sem az igazi. Inkabb igy: "Hat nem bezart!?" (Attol eltekintve, hogy
hattal nem kezdiink mondatot, mint ahogy hattal nem beszéliink egymashoz.) — Hattal nem
kezdiink, mondaot, tehat: Has nem bezart? Meég altalanos iskoldaban poénkodtunk ezzel mikor
a magyartandrunk szintén ezt mondta, hogy hattal nem kezdiink mondatot. Sot azt is
megtanultuk, hogy vesszd nélkiil nem hogyozunk.;” illetve: Has (mivel hattal nem kezdiink
mondatot) nekem AMD 2800+ Sempron, 512 DDR,Inno 3D GeForce FX5600 256, és jol
megy.”” Visszatérd elem a hat szonak mint testrésznek az értelmezése, s annak mintegy
ellentéteként a hdat-ot legtobbszor a has szdra cserélik ki megnyilatkozasaikban a férumozok.
Az is gyakori, hogy a babona létjogosultsdgat valamilyen hdr-tal kezd6dd szdval kérddjelezik
meg, nyelvi jatékot Uzve az alszabalybol. Példaul: Nem kezdiink hattal mondatot?
Dehogynem: Hatizsdkot vettem! :-)))’® A példabeli emotikon itt is jelzi a beszéldnek a nyelvi
babonatol vald elhatdrolodasat és az alszabaly kigiinyolasat.

A hat-hoz ko6t6d6 nyelvi babona kifigurdzasat mutatja a kdvetkez6 irodalmi példa, egy

Harry Potter utanzat parbeszédrészlete” is:

(32) — De azt egy egyszerii varazslattal meg lehet oldani! Ismerem, mert olvastam rdla a
., Haztartas a varazslotarsadalomban” -ban, de a ,, Konyhdban az igazsag” is emliti.

— Hat, ennek nagyon oriilok, Longbottom — morogta az igazgato.

74 http://www.pcworld.hu/forum/lofiversion/index.php/t131-850.html (utolso letdltés: 2011. januar 21.)
75 http://mefi.be/muti/127/the-matrix-path-of-neo/ (utolsé letoltés: 2011. januar 21.)

76 http://www.nyest.hu/hirek/hattal-kezdjuk-a-mondatot (utolsé letoltés: 2011. januar 21.)

77 http://fanfic.hu/merengo/viewstory.php?sid=29262 (utolsé letdltés: 2007. november 10.)
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— Bocsadsson meg, de hattal nem szabad mondatot kezdeni!

— Igen? Es ezt hol olvastad? A , Helyesirdsi-lexikon -ban, vagy a , Héttal nem
kezdiink mondatot”-ban? - kérdezte Albus idegesen.

— Hat, ezt a nagyitol hallottam.

— Megbuktal, Longbottom, hattal kezdted a mondatot!

— Igen, de az nem durva-hiba, hanem enyhe-hiba. A dolgozatban csak egy pont
levonas jar érte, mert csak egy vonallal huzzak ala.

— Igen, okos gyerek — motyogta Dumbledore kényszeredetten, és gondolatban mar

letivéltotte a srac fejét.

A forumhozzaszolasok ¢€s blogok szovegeit vizsgalva megallapithato, hogy az
internetezok korében a hat hasznalatdhoz ma mar nem kapcsolodik olyan erds megbélyegzés,
mint régebben, a nyelvhasznalok kezdenek tallépni a nyelvmiiveldk tiltdsain. Viszont az a pa-
radox helyzet all eld, hogy a hdt-hoz kotddo tévhitek egyrészt megkérddjelezodnek, masrészt
a gyakori emlegetés altal mégis tovabbélnek (v6. Domonkosi 2007). Az interneten a nyelv-
hasznaloi attitidok mindegyike megjelenik: a nyelvi babonéaval val6 azonosulas éppugy, mint
a babona céfolata és elutasitasa. A sajatos kommunikacios kozeg pedig lehetévé teszi, hogy az
alszabaly megkérdéijelezéséhez nyelvi jaték kapcsolodhasson. Igy valik a hdt az internetes fo-
rumok szovegeinek egy részében stiluseszkozz¢.

Ahogy az eddig idézett példak is mutattak, az internetes szovegekben is hasznaljak ezt
a nyelvi elemet, sokszor anélkiil, hogy tudatosulna a nyelvhasznalokban, hogy ehhez a kis
szocskahoz meghatarozott nyelvhasznalati stratégia kotodik. A hdt elem ugyanis nem
egyszertien toltelékszoként viselkedik, hanem lehet a magyarazkodas és az Onjavitas eszkoze,
allhat altalanos vélaszjeloldként a mondatban, illetve kérdést is bevezethet. Az internetrdl
gyljtott, fent bemutatott példakban a hdr-nak foként kommunikécidszervezd funkcidja volt,
ugyanis a mondanival6 elkezdését, tovabbfliizését segitette, a kommunikacids kapcsolatot tar-
totta fenn, s legtobbszor az és, a szoval, a tehat és az akkor szavak diskurzusszervezd szerep-
keriilt eld6 az elem testrésznévként vald haszndlata, s valt a hat sajatos szovegszervezd

eszkozzé és stiluselemmé.
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5. Mit jelolnek a diskurzusjelolok a nyelvhasznalok szerint?
5.1. A kérdoives felmérés bemutatasa

Az elméletektdl €s a szakirodalmi allitasoktol fiiggetleniil kivancsi voltam arra, hogy a
nyelvhaszndlok hogyan itélik meg a diskurzusjeloldket, hogyan viszonyulnak hozzajuk,
mennyire gyakran és milyen szerepben hasznaljak oket, ezért kérddives felmérést végeztem.
A besz¢16i attitidok feltérképezését azért tartottam fontosnak, mert ezek befolyéasolhatjadk a
nyelvi viselkedést és a nyelvi valtozasokat is (v6. Domonkosi 2006: 16).

A kérdbives felmérés soran 88 adatk6z16bdl all6 mintaval dolgoztam,” amely ugyan a
teljes népességre vonatkozoan nem reprezentativ, mégis jelzésértéki. Informatoraim adatait
(nemiiket, ¢letkorukat, végzettségiiket és lakohelyiiket) a Filiggelék masodik részében kozlom.

Azért valasztottam moddszerként a kérddivezést, mert igy egyszerlien és gyorsan vi-
szonylag nagy mennyiségli, 6sszevethetd nyelvi anyag feldolgozéasara nyilt lehetdségem. A
kérddives vizsgalat soran azonban a tesztelés jellege miatt minden esetben a hitelesség torzu-
lasaval is szamolni kell, ugyanis az adatkdzlok eldfeltevése az lehet, hogy a kérddiv
valamilyen képességet vagy nyelvtani ismeretet mér. A probléma mérséklésére rovid
utmutatast tettem a feladatok elé, hasonlo éldszobeli bevezetéssel kiegészitve, igy igyekeztem
elérni, hogy a spontan vélemények hivodjanak eld. A kérdoiv kitdltésére fordithatd idot nem
hataroztam meg eldre, de atlagosan 30 perc minden esetben elegendd volt a teszt kitdltéséhez.
A felhasznalt kérddiv a Fliggelék elsd részében olvashato.

A mintavétel eldtt az aldbbi hipotéziseket fogalmaztam meg, amelyeket tesztelni ki-

vantam a vizsgalat soran:

(1) A nyelvhasznalok korében erds a vizsgalt diskurzusjelolok stigmatizaltsaga.

(11) A diskurzusjeldldk emocionalis €s expressziv funkcidjat felismerik és hasznaljak a
naiv besz¢lok.

(ii1) A nyelvhasznalok felismerik az elemek interakcids és textualis funkciojat.

(iv) A megnyilatkozds propoziciondlis tartalménak az érintetlenségét is érzik a
beszélok.

(v) Nem ¢és ¢letkor tekintetében nincs szignifikans kiilonbség a vizsgalt

diskurzusjeloldk funkcidi kozt, vagyis nincsenek tipikus férfi és ndi, illetve idésekre és

78 Adatkozléimnek eziton is szeretném megkdszonni a kérddives felmérésben valo részvételiiket.
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fiatalokra jellemzd valaszok, ugyanakkor a fiatalabb adatkozIOktdl a
diskurzusjeldlok nagyobb stigmatizaltsagat varom.

(vi) A nyelvhasznaloknak a diskurzusjelolokrél valo vélekedései egybeesnek a
mag/periféria modell (Bell 1998) allitdsaival, azaz a modell érvényességét megerdsitik

a nyelvhasznaldi adatok.

Elozetes hipotéziseimet sajat hétkdznapi €s oktatasi tapasztalataimra, illetve a nyelvészeti
szakirodalom allitasaira alapoztam. Tovabba a hipotézisekkel Osszefliggésben arra is kivancsi
voltam, hogy az adatk6zlok az egyes diskurzusjeloloket milyen szerepkordkkel ruhazzak fel.
Az elsé feladattipusban az adatk6zlok 15 szovegkornyezet nélkiili minimalpart kaptak,
amelyek csak abban tértek el egymastol, hogy az egyik mondatban szerepelt diskurzusjelolo,
mig a masikban nem. A diskurzusjeldloket félkovérrel is kiemeltem, s informdtoraimtol arra
kérdeztem ra, mit fejez ki szerintiik a mondatparok koziil a masodikban a félkovérrel szedett
elem. A vizsgélat sordn a kovetkezd minimalparokat hasznaltam: Siessiink! — Siessiink hdt!;
Megirtad a leckéd? — Ugye megirtad a leckéd?; Nem akarod megtenni? — Nem akarod-e
megtenni?; Ha jol gondolom, nem akarsz vezetni. — Szoval, ha jol gondolom nem akarsz
vezetni.; En meg hazaértem. — Hdt én meg hazaértem.; Janos intelligens? — Janos vajon
intelligens?; Eljossz? — Hat eljossz?; Péter okos. — Péter ugye okos.; Hol van az alapito
okirat tartalma? — Hat hol van az alapito okirat tartalma?; Ez a fiu szavahiheto, dolgos, be-
cstiletes, rendes ember. — Ez a fiu szavahihetd, dolgos, becstiiletes, szoval rendes ember.; Van-e
mdas valasztasunk? — Vajon van-e mas valasztasunk?; Bementiink a terembe, én nem is akar-
tam, de 6 nagyon hivott. — Bementiink a terembe, szoval én nem is akartam, de 6 nagyon
hivott.; Péter kapott uj autot. — Péter kapott ugye uj autot.; Ami azt illeti, nincs kedvem mozi-
ba menni. — Hat, ami azt illeti, nincs kedvem moziba menni.; Janos vajon eljon? — Janos
vajon eljon-e? Ennél a feladatndl tehat az elemek funkcidira kérdeztem rd. A kapott
eredmények értékelésekor és a diskurzusjelolok funkcidinak a vizsgalatakor azonban nem
szabad arrol megfeledkezni, hogy a ,,funkci6 nem merev kategoéria, [...] hanem folyamat
jellegli jelenség, amely a besz¢l6i vagy hallgatéi feldolgozas révén jon 1étre” (Tolesvai 2005:
350). Ahogy a felsorolasbdl is latszik, a minimalparokat nem agyaztam kontextusba, igy a
diskurzusjelolok textudlis szerepének az érzékeltetésére nem ez volt a legmegfelelobb adat-
gylijtési mod, s a szovegkdrnyezet elhanyagolasa az eredmények torzuldsahoz is vezethet.”

Azonban nem szerettem volna, ha adatk6zl6im vélaszait befolyasolja a kontextus koriilirasa.

79 V6. Nemesi 2009: 129—131.
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Ugy vélem, a vizsgalt diskurzusjelolék funkciéirdl konnyen szamot lehet adni a
szovegkornyzet megadasa nélkiilli minimalparos tesztelési mod segitségével is, hiszen
ilyenkor a mondatparok kozt az egyetlen kiilonbséget a diskurzusjel6lé megléte, illetve hidnya
jelenti, vagyis a koztiik 1év6 jelentéskiilonbségért is a diskurzusjeldld a felelds.

A kérdéiv masodik feladattipusa azt mérte, hogy a nyelvhasznalok mikor és mire
hasznaljak a felsorolt diskurzusjeloloket a beszédben és/vagy az irasban. Itt az egyes elemek
szerepére, valamint a tipikus hasznalati koriikre kérdeztem ra, €s szovegkornyezettel egyiitt
egy-egy jellegzetes sajat példat is kértem toliik. A kérddiv elsd feladatabol szandékosan kima-
radt a kontextus leirasa. Ennél a feladatnal viszont arra kértem az adatkozldket, hogy ne csu-
pan példamondatokat, hanem szovegkornyezetet is irjanak.

Utolsoként pedig reflektalt nyelvhasznaloi vélekedéseket gyljtottem, vagyis a
harmadik feladatban arra kérdeztem ra, hogy a felsorolt elemek koziil van-e olyan, amelyik-
nek a hasznalatdval kapcsolatban bizonytalanok, vagy amelyiknek a hasznalata miatt mar érte
Oket kellemetlenség. Azaz ennél a feladatnal az elemek stigmatizaltsagat mértem a valaszok-
kal. A laikus besz¢lok metanyelvi reflexioinak az értékelésekor azonban mindenféleképpen
szem el6tt kell tartani, hogy ezek a vélekedések erds fenntartassal kezelend6k, mivel a hétkdz-
napi besz¢lok nyelvrdl valo gondolkodasa ,,tele van a nyelvmiikddés félreismerésére utald mi-
toszi elemekkel, és jelentds mértékben befolyasoljak a kiilonféle nyelvi ideologidk is”
(Lanstyak 2009b: 16). Jelen esetben épp ezekre a torzité hatasokra voltam kivancsi.

Mar a minimdlparos feladatban szerepld elemek korébdl is kitlinik, hogy a kérddives
felmérés egy nagyobb kutatas részét képezi, ezért nem csupan a hdt, a vajon és az -e diskur-
zusjelolok szerepeltek az egyes feladatokban, hanem az ugye, a szoval és a persze elemek is.
Az eredmények részletes bemutatasanal azonban csupéan a disszertacio témadja szempontjabol
relevans harom diskurzusjelolével foglalkozom a tovdbbiakban. A kérddives felmérés
eredményeinek a kozlése elétt azonban az adatfeldolgozds menetét és az alkalmazott
statisztikai modszereket mutatom be roviden.

A kérddiv feladatai nyilt tipusu kérdésfeltevéssel lettek megfogalmazva (I. Vargha
2000: 21), ami annyit jelent, hogy a kérdésre nem csupan igen/nem valaszt kellett adniuk az
adatkozldknek, valamint a kérdésfeltevésbol nem deriiltek ki a lehetséges valaszok sem. Azért
hasznaltam nyilt formaban megfogalmazott feladatokat a teszthez, mert nem akartam, hogy a
szakirodalom vélaszlistaja vagy a sajat hipotéziseim befolyasoljak a valaszadokat. Vagyis nem
korlatoztam a lehetséges valaszok korét, s igy az adatkozldknek a diskurzusjel6lokrdl vald

tényleges vélekedései jelentek meg a mintdban. E kérdésfeltevés hatranya viszont az volt,
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hogy a vélaszok utdlagos kodolasa és kategorizalasa sok iddt vett igénybe és nem mindig volt
egyértelmii. A nyilt tipusu kérdések hatranyaként a szakirodalom (uo.) azt is felrdja, hogy ,,a
lehetséges valaszok felsorolasa hidnyaban nem feltétleniil aktivizalédik a megkérdezett sze-
mély passziv tudasa, ami esetenként sablonos, alacsony informacidértékii valaszokhoz vezet”,
a kapott valaszok alapjan azonban kijelenthetd, hogy ennél a mintandl a valaszok magas infor-
macioértékkel birtak, azaz nem okozott nehézséget a valaszadoknak megfogalmazniuk az
egyes elemekhez kotddo szerepeket.

A kérddiv els6 és masodik feladatdban az egyes diskurzusjel6ldk funkcidira kérdeztem
ra. A kapott valaszokat szerepkdrok szerint csoportositottam, s amely valaszbdl egynél tobb
azonos jelent meg a mintaban, azt mar kiilon csoportnak vettem. Az adatk6zl6k valaszainak
kategorizalasa soran sajat intuiciomra hagyatkoztam ¢és az egyes funkcioknal azok
prototipikus megvalosulasaihoz viszonyitottam, problémas esetekben pedig mas anyanyelvi
besz¢ldk itéleteit is figyelembe vettem. Ahogy az a vélaszok bemutatisanal latszodni fog, az

t.% Azonban fon-

egyes kategoridk nem mindig alkotnak egymastol jol elkiiloniilé csoportoka
tosnak tartottam, hogy a funkciok felsorolasanal minél tobbet meghagyjak az adatk6zlok altal
irt megnevezésekbdl, s ne én cimkézzem fel az egyes szerepeket, vagyis amennyire csak le-
het, igyekeztem a kodolas soran fellépd szubjektivitast mérsékelni. Ahol az egyes, kiilon
oszlopként felvett funkciok szemantikailag mégis dsszekapcsolddtak egymassal, azt az ered-
mények szoveges bemutatasanal részletezem. Minden példamondat esetén felvettem egy
egyéb és egy lres kategoriat is. Az egyéb csoportba azok a valaszok keriiltek, amelyeket
semmilyen mas kategdriaba nem tudtam besorolni, azaz vagy csak egyetlen adattal jelentek
meg a mintaban, vagy a feladat szempontjabol irrelevans valaszok voltak. Az iires kategoria
pedig a valasz nélkiili adatokbol tevodott Ossze, vagyis abbodl, amikor az adatk6zlé nem irt
semmit egy-egy részfeladathoz.

A rendszeresen visszatérd valaszok kozt volt egy funkcid, amelynek a kategorizalasa
problémat vetett fel: ez a nyomatékositas volt. Ez a funkcié abban kiilonbozik a diskurzusjeld-
16k tobbi szerepkorétdl, hogy nyomatékositani csak egy mar meglévé mondanivaldt lehet

akkor, ha azt nem érezziik elég hangsulyosnak, vagyis nem annyira 6nall6 funkci6 ez, hanem

80 Példaul a siirgetés és a tiirelmetlenség kategoriak kozt nincs éles hatarvonal, mivel azonban az adatk6zI6k kii-
16nbo6z6 kifejezést hasznaltak a hat diskurzusjel6lonek a tesztelt mondatokban betoltdtt funkcidjara (1. 3. és
12. abra), ezért ezt mindenképpen tiikrdzni szerettem volna a funkciok megadasanal. Problémas esetekben az
értelmezd szotarak és a szinonimaszotarak leirasait €s jelentésmegadasait is felhasznaltam a kategoriak felal-
litdsahoz. A siirgetés és a tlirelmetlenség megkiilonboztetését a szotari informéciok is megerdsitették, ugyanis
az értelmezd szotarak masként hatarozzak meg a két fogalmat, a siirgetésnél a gyorsitas jelentésmozzanatat
emelik ki, a tlirelmetlenség esetén pedig a nyugtalansagot és az izgatottsagot hangsilyozzak. Valamint a Ma-
gyar szokincstar (Kiss 1998) sem szerepelteti egymas szinonimaiként a két szot.
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a tobbi mell¢ jarulhat. Azonban azok a minimalparos mondatok, amelyek csak abban kiilon-
boznek egymastol, hogy az egyik mondat nyomatékos, mig a masik nyomatéktalan, jol mutat-
jak, hogy mégis érdemes felvenni kiilon kategoriaként a nyomatékositast. Az adatkozlok sok-
szor irtdk valaszaikban ezt a funkciot. Abban az esetben, ha azt is jelolték, hogy mit
nyomatékosit a kifejezés (pl. nyomatékositja a felszolitast), a valaszt mindkét kategoriahoz (a
nyomatékositashoz és a felszolitdshoz) is hozzarendeltem.

Mivel nem korlatoztam a feladatonként adhato valaszok szamat, azaz egy adatkozld
tobb funkciot is tarsithatott egy diskurzusjeldl6hoz, ezért az dsszeadott funkcidk szdma tobb
lesz, mint az informatorok szama.

A felmérés soran minden kapott adatot szamitogépre vittem, s a NeoOffice Calc
tablazatkezeld programja (letolthetd: http://www.neooffice.org/neojava/en/index.php) segitsé-
gével végeztem el a statisztikai probakat. Az egyes elemek minden lehetséges funkcidjanal al-
kalmaztam a 2x2-es khinégyzet probat és a Yates-féle korrekcios khinégyzet probat is: a
nemmel és az életkorral Gsszevetve a kapott valaszokat. A probak értékelésénél a szokasos
5%-os szignifikanciaszintet valasztottam.®' A szamitasok alapjan egyértelmiien el lehetett
donteni, hogy van-e kapcsolat a nem, az életkor, illetve a diskurzusjeldlének tulajdonitott
szerep megadasa kozt. Az adatkozlok kozt 56 nd és 32 férfi volt, életkor szerint pedig 36
fiatalabb (18 év alatti) €s 52 iddsebb (18 év folotti) valaszadora bomlott a minta.

A kapott valaszok nemek szerinti elosztasat az indokolta, hogy a gendernyelvészeti
munkdk (pl. Huszar 2009) szerint kiilonbség van a ndk és a férfiak kommunikécids stratégiai
kozt, ezért gy gondoltam, érdemes megnézni, hogy egy adott diskurzusjel616hdz milyen sze-
repet tarsitanak a nok és milyet a férfiak. El6zetesen azt feltételeztem, hogy a diskurzusjel616k
udvariassagi stratégiaként valo alkalmazasa a ndknél gyakoribb, egyéb kiilonbséget azonban
nem vartam a vizsgalattol.

A minta életkor alapjan valo bontasa pedig azért tortént, mert kivancsi voltam ra, hogy
az altalanos ¢és a kozépiskolai oktatds hogyan befolyasolja az adatk6zlok valaszait. Ezért 18
évnél (az iskolakoteles kor felsd hataranal) osztottam két részre a csoportot. Azt vartam, hogy
a diskurzusjel6lok stigmatizaltsaga a fiatalabb valaszadoknal lesz erdsebb.

Lakohely szerint nem bontottam a mintat, ugyanis adatkdzléim tobbsége megyeszék-
helyrdl, illetve nagyvarosbol vald volt, csupan egy-két informatorom szdrmazott kisebb falu-

bol, illetve varosbol, igy nem lattam értelmét e valtozo alapjan is csoportositani a valaszokat.

81 A 2x2-es khinégyzet proba két dichotom valtozo fliggetlenségének tesztelésére alkalmas, am kis szamu el6-
fordulasok esetén érdemes némi korrekcioval pontositani a probat. E pontositas legismertebb hagyomanyos

mobdszere a Yates-féle korrekcids khinégyzet proba. A probakrodl részletesen 1. Vargha 2000: 436—440.
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Elvétve kiilfoldon €16 adatkzlOk is voltak a mintdban, de csekély szamukbol adoddan dket
sem vettem kiilon csoportnak. Ugyanigy nem tartottam relevansnak a foglalkozés
figyelembevételét sem az adatoknal.

A vizsgalat modszertani elveinek, a statisztikai probaknak ¢€s a kiindul6 hipotéziseknek

a bemutatdsa utan kovetkezzenek az adatkdzlok valaszai diskurzusjelolénként csoportositva.

5.2. A hat funkcidi a nyelvhasznalok vélekedése alapjan

A hat diskurzusjelolének a pragmatikai szakirodalom (Kiefer 1988, Németh T. 1998)
négy fo szerepkorét emliti: hasznalatos altalanos valaszjeloloként; bevezethet kérdést; a ma-
gyarazkodas eszkoze is lehet; és Onjavitd szerepben is allhat. Ezeken tul jelenkori és nyelvtor-
téneti korpuszban végzett vizsgalataim alapjan (Schirm 2007-2008) a hdt leggyakoribb
funkcioi kozé a nyomatékositast, a retorizalast, valamint az értékeld és az érzelmi tobblettarta-
lom kifejezését soroltam. A felmérés hat-os mondatainak spontan elemzései is megerdsitették
az elméleti magyaréazatokat.

A kérddiv els6 feladatsoraban a tesztelt elemek kozt a hat diskurzusjelolé képviseltette
magat a legnagyobb aranyban, ugyanis 0t minimalparnal is szerepelt. Ezt az aranyt az
indokolta, hogy a nyelvmiivel6 szakirodalomban ez az a diskurzusjel6ld, amelyet a leginkabb
stigmatizalnak, illetve az iskolai oktatdsban is elmarasztalnak. Kivancsi voltam tehat arra,
hogy az erds nyelvi megbélyegzés hogyan befolydsolja az adatkozIdk attitidjét. Nézziik sor-
ban az egyes mondatokra kapott valaszokat!

A Siessiink hat! mondatban szerepld Adt elem funkcidit informétoraim a 3. dbran latha-

to médon® adtak meg:

82 A funkciok Gsszesit6 grafikonjan az egyes oszlopok itt és a tovabbiakban is a valaszok darabszamat jelenitik
meg.
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NYOMATE-  SURGETES EGYEB DISK. IRA-  FELSZOLITAS URES BELEEGYEZES  TUREL- BUZDITAS
KOSITAS NYITO METLEN-
SEG

3. abra A hat funkcidi a Siesstink hat! mondatban

Ahogy a grafikonrol is leolvashato, a legtobb valasz szerint a hat a nyomatékositast
(45 adat) ¢és a siirgetést (40 adat) fejezi ki a valaszadok szerint. Szinte minden adatk6zlonél
vagy az egyik, vagy a masik, vagy mindkét jellemzd megjelent egyszerre. A nyomatékositas
¢s a siirgetés utan kovetkezett a diskurzusiranyitd szerep 7 adattal: adatkdzldim azt emelték
ki, hogy ez a megnyilatkozas egy valasz valamire, mindenféleképpen elézményének kellett
lennie szerintlik. 6 adatk6zld pedig ugy vélte, hogy a Siessiink hat! mondatban szerepld hat a
felszolitast fejezi ki. A valaszok kozt a kovetkezd csoportot a beleegyezés és a tlirelmetlenség
képviselte 5-5 adattal, a buzditas szerepkorét pedig informatoraim koziil hdrman irtdk. A va-
laszok értékelésénél azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a megadott funkcidk koziil a
siirgetést ¢s a tlirelmetlenséget a mondatban szerepld siessiink ige is besugarozhatta a diskur-
zusjeloldbe.

A hat-os minimalparok kozt ennél a példanal kaptam a legegységesebb valaszokat,
vagyis a funkcidok szorddasa itt volt a legkisebb. Ezt igazolja az egyéb oszlop alacsony
elemszama is, mindossze 10 valasz volt ide sorolhatd. A Siessiink hat! mondatban a hdt-nak
tehat viszonylag egységes ¢és egyértelmii szerepet tulajdonitottak a naiv beszéldk. A jelold
markans szerepét bizonyitja az is, hogy a 88 adatk6zl6 koziil csupan 6 valaszolonal maradt el
a funkci6é megnevezése, ahogy azt a grafikon iires oszlopa is mutatja.

A Siesstink hat! mondatban 1év0 Adr-nak tulajdonitott funkciok életkor és nem szerint
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valtozatos képet mutatnak. A pontos megoszlas az alabbi két (4. és 5.) bran lathat6:®
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4. dbra A hat funkcidi az életkor alapjan a Siesstink hat! mondatban
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5. ébra A hat funkcioi a nemek alapjan a Siessiink hat! mondatban

A 4. abrardl leolvashato, hogy a fiatalabb adatkdzl6k valaszai kozt nem volt megtalalhaté sem

a beleegyezés, sem a buzditas funkcidja, a felszolitast és a tiirelmetlenséget pedig a 18 év

83 A valaszokat életkor, illetve nemek szerinti bontasban abrazold grafikonok esetén az oszlopok az adott cso-
porton (életkor, nem) beliil a valaszok aranyat jelolik, nem pedig a darabszamot. Mivel nem ugyanannyi nd
és férfi, illetve fiatalabb és id6sebb adatkozld volt a mintaban, ezért indokoltabbak és beszédesebbek az
aranyszamok. Az aranyok nem szazalékot jeldlnek, a fiiggéleges tengelyen 1évo beosztast 100-zal kell meg-
szorozni ahhoz, hogy szazalékos adatot kapjunk. gy példaul 0,2 felel meg 20%-nak.
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alattiak kozill csupan 1-1 valaszado irta, mig a diskurzusiranyitd szerep a fiatalok korében
csak 2 valaszban fordult el6. Vagyis a fiatalabbak egységesebben adtdk meg a Adt funkcidit.
Az elvégzett statisztikai probak csupan a siirgetés funkciojanal jeleztek kapcsolatot az életkor
¢s a szerep megadasa kozt: a 18 év foldttiek a Siessiink hat! mondatban inkabb tartottak
stirgetésnek a hdt-ot, mint a 18 év alattiak. A ndi és a férfi valaszok tekintetében (I. 5. dbra) a
nemek kozott nem mutatkozott statisztikailag szignifikdns kiilonbség, s minden véalaszra
mindkét nem tagjaitdl érkezett adat.

A hat-os példamondatok kozt a kovetkezd a Hat én meg hazaértem mondat volt.
Ahogy a 6. dbra is mutatja, itt sokkal nagyobb volt a vélaszok szorodasa, azaz tobbféle

funkciot rendeltek a vizsgalt diskurzusjel616hoz az adatkdzlok:

EGYEB URES EL- DISK. ISMETLES  NYO- TENY- GYORS KOZ- CAFOLAS DI- MEG- EL-
LEN-  IRANYITO MATE-  KOZLES VALASZ  BEVE- CSEK- KONY-  LENT-
TET KOSI- TES VES NYEB-  MON-
TAS BULES  DAST

ENYHIT
6. abra A hat funkcioi a Hat én meg hazaértem mondatban

A hat szerepét tehat ennél a példanal nem érezték egységesnek informatoraim. Ezt egyrészt az
egyéb oszlop magassdga mutatja, ugyanis 26 valasz keriilt ide, masrészt pedig az azonosnak
gondolt szerepek esetén is sokféle funkcioval ruhdztak fel a megkérdezettek az elemet. Az
egyéb oszlop magas elemszamahoz az is hozzajarult, hogy az adatkozlok egy része elitélden
nyilatkozott a hdt elemrdl. 7 esetben taldlkoztam a valaszok kozt a diskurzusjel6ld nyelvi
megbélyegzésével: 2 adatkozld a ,hattal nem kezdiink mondatot” megjegyzést adta valasz-
ként, s a tobbi 5 informator is helytelenitette és stigmatizalta a diskurzusjelslét. Ok a
kovetkezoket irtak: ,,Semmi funkcidja nincs, és igy nem kezdiink mondatot™, ,,Nem tetszik, h.
hattal kezdett mondat”, ,semmi sziikség a ,hat’-ra”, ,Hat, ez olyan nem jol néz ki”,

,muiveletlen”. A hat erés stigmatizaltsdgaval fiigghet 0ssze az is, hogy a minta egyhatoda,
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azaz 14 ember semmilyen szerepet nem rendelt a hdt-hoz, ahogy azt a grafikon iires cimkével
ellatott oszlopa is mutatja. Ezt kdvette a szembeallitas funkcié megadésa 13 valasszal. Infor-
matoraim egy része szerint ugyanis a Hat én meg hazaértem mondatban a hat ellentétet jeldl,
szembedllitast egy masik egyénnel, aki viszont nem ért haza. Egyik adatk6zlém szavaval élve
a hadt itt ,,0sszehasonlitd sz6”, amely az én pedig’ jelentést kozvetiti. Erdekes, hogy az
adatkozlok a hat-nak tulajdonitottdk azt a jelentést, amit a meg sz fejezett ki, hiszen
valojaban ez kodolta az ellentétes értelmet. Az ellentét kifejezését a diskurzusiranyitd szerep
kovette 8 valasszal. Ennél a szerepkornél az adatkozlok azt emelték ki, hogy a hdt jelzi
szerintiik, hogy a beszélgetésnek mar volt elézménye, vagyis reakcionak, egy elézdleg
elhangzott kijelentésre torténd visszavagasnak tekintették az elemet. Volt olyan adatkoz19d, aki
a hat-nak a szoéatvételt segitd funkciojat emelte ki, mig mas a diskurzus fenntartasat vagy
folytatasat jelz0 szénak érezte a jeloldt. A diskurzusirdnyitdé szerep utdn kovetkezett az
ismétlés 7 valasszal, majd a nyomatékositas 6 adattal. Oten érezték ugy, hogy a hat
ténykozlést fejez ki a mondatban, mig négyen ugy véltek, hogy ennek a szénak a gyors
valaszadds a funkcioja. Harman pedig kozbevetd jelleglinek gondoltdk a diskurzusjel6lot,
vagyis az ‘ugy mellesleg’, illetve az ami azt illeti’ jelentést tarsitottak hozza. A mintaban 2-2
azonos valasszal eldkeriilt még a cafolds, a dicsekvés, valamint a megkonnyebbiilés is.
Tovabba egy adatkozl az udvariassagi stratégia kifejezédésének érezte a hdt-ot, amely az
ellentmondast enyhiti.

A vaélaszok életkor és nemek szerinti megoszlasat a kovetkezd (7. és 8.) abrak

mutatjak:
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EGYEB URES  EL-  DISK.  ISMETLES NYO-  TENY- GYORS KOZ- CAFOLAS DI MEG-  UDVA-

LEN-  IRANYITO MATE-  KOZLES VALASZ  BEVE- CSEK-  KONY-  RIAS-

TET KOSI- TES VES NYEB-  SAG

TAS BULES

7. abra A hat funkcioi az életkor alapjan a Hat én meg hazaértem mondatban
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A 7. 4bran 1évé oszlopdiagram mutatja, hogy az egyéb, az lires, az ellentét és a ténykozlés
szerepek szinte azonos aranyban jelentek meg a fiatalabbak és az iddsebbek kozt. Voltak
viszont olyan valasztipusok is, amelyek ¢letkorspecifikusnak tekinthetok. A Hat én meg
hazaértem mondatban 1évd hat-ot ugyanis csak a 18 év alattiak tartottdk az ismétlés
kifejezésének, gyors valasznak, illetve a cafolas jeloldjének, mig a kozbevetés, dicsekvés,
megkonnyebbiilés €s udvariassag funkciok csupan a 18 év folottiek valaszaibol voltak
adatolhatok. A khinégyzet proba egy esetben jelzett kapcsolatot az é€letkor tekintetében: az

ismétlés funkcidjanak a megadésa volt szignifikéns.
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8. abra A hat funkcioi a nemek alapjan a Hat én meg hazaértem mondatban

A valaszad6 neme és a megadott funkcio kozt azonban nem igazoltak kapcsolatot az elvégzett
statisztikai probak ennél a példamondatnal. A 8. abrarol leolvashatd, hogy a ndk tobbféle
szerepkort tarsitottak dsszességében a hdr-hoz: a ténykozlés, kozbevetés és cafolas funkciokat
ugyanis csak ndi adatkdzlok irtdk, az ellentmondas enyhitése vélasz viszont egy férfitol
szarmazott. Az egyéb oszlopnal ranézésre soknak tiind kiilonbséget fedezhetiink fel a férfi és
ndi valaszok kozott, de a statisztika nem igazolta ezt az 6sszefiiggést.

A hat-os minimalparok kozt két kérdés is szerepelt. Az egyik a Hat eljossz? volt.
Adatk6zl6im e kérdésben szerepld hat funkcidit az aladbbi (9.) dbran lathaté mddon és arany-

ban adtak meg:
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MEGLE- EGYEB OROM MEGIS  KETELKEDES FELTETELEZI URES ISMETLES ~ REMENY-  DISK.
PODES AZ IGEN-T KEDES IRANYITO

9. abra A hat funcioi a Hat eljossz? mondatban

Ahogy a grafikonrdl is leolvashato, informatoraim koziil a legtobben, 24-en azt valaszoltak,
hogy szamukra a kérdésben szerepld hdt egyértelmiien a meglepddés €s a csodalkozas jelolo-
je. Ezt kovette az egyéb funkciok megadésa 16 valasszal, majd az 6rom 15 adattal, mig 14-en
a hat-nak a 'mégis’ jelentését érezték a kérdésben. A valaszok kozt eldkeriilt még a kételkedés
7 adattal, az igen valasz feltételezése 6 adattal, az ismétlés és a reménykedés 5—5 adattal, s
végiil 3 informator jelolt meg valamilyen diskurzusiranyitd szerepet a valaszdban: arra utal-
tak, hogy a hdt visszakérdezésként, elutasito valasz vagy tobbszori megkérdezés utan hangoz-
hatott el. Az el6z6 mondathoz képest itt viszonylag kis szamt adatk6zld (6 f6) nem rendelt
funkciot a hat-hoz €s az egyéb valaszok kozt is csupan egyszer keriilt el6 a Adr stigmatizalasa
(,,hat-tal nem kezdiink mondatot”). Ugy tiinik tehat, hogy a kérdésben megjelend diskurzusje-
1616 nem zavarja annyira az adatkdzldket, mint a kijelentésben eléforduld hat elem.

A néi ¢és férfi valaszok ennél a mondatndl sem mutattak jellegzetes eloszlast, egyik
statisztikai proba sem igazolt ugyanis kapcsolatot a valaszaddé neme ¢€s a hat funkcidjanak a
Hat én meg hazaértem mondatban vald felismerése kozt. Ahogy a 10. abran is latszik,
mindegyik vélaszfajta kozt mindkét nem adatkozléi eléfordultak, s az Gsszardnyhoz képest

kiegyenlitettek voltak a valaszok.
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10. abra A hat funkcidi a nemek alapjan a Hat eljossz? mondatban

Eletkor szerinti bontasban nézve a valaszokat (11. abra) lathato, hogy az adatkdzl$ kora az
O0rom ¢€s az ismétlés valaszoknal mutatkozott fontos tényezdnek. A hdt-nak a pozitiv érzelmi
telitettség kifejezését ugyanis csupan az iddsebb adatkozldk irtak valaszaikban, az ismétlés
funkci6o pedig a fiatalabb valaszadok vélekedéseiben jelent csak meg, s az elvégzett

statisztikai probak is ennél a két esetnél jeleztek kapcsolatot.
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11. &bra A hat funkcidi az életkor alapjan a Hat eljéssz? mondatban

A kérd6iv masik hat-os kérdése a Hat hol van az alapito okirat tartalma? volt. Itt is

nagyon nagy volt a szorddas a valaszok kozt, ezt mutatja a 12. dbra kiemelked6en magas
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egyéb oszlopa (30 valasz keriilt ide), tovabbd sokan (12-en) nem irtak semmit ehhez a
feladathoz. Az egyéb valaszok sokféleségét magyarazhatja, hogy ennél a példanal a mondat
értelmezését nagymértékben befolyasolja a szituacio, valamint a hangstly és a hanglejtés is.
Hiszen szovegkornyezettdl fliggden egyarant lehet informéciokérd, csodalkozd vagy épp
tamado a kérdés. Az iiresen hagyott helyek szama pedig vagy az elem megbélyegzettségével,
vagy az adatkozlok bizonytalansagaval fligg Ossze. Az egyéb oszlop valaszai kozt 5 esetben
jelent meg a hdt stigmatizaltsaga. Az iskolai oktatasbol ismert ,,hattal nem kezdiink mondatot”
indoklas egy adatk6zlonél volt jelen, egy esetben pedig toltelékszonak tituldltdk az elemet,
egyszer pedig helytelennek nyilvanitottdk a mondatot. A maradék két esetben az informatorok
szubjektiv vélekedésliknek adtak hangot, valaszaikat idézve: ,,nem tetszik”, illetve ,,itt is zavar

a hat mondatkezdd, olyan a hangvétele, mintha 6vodasnak gondolndm azt, akitél kérdezek”.

EGYEB  URES TUREL- SZA-  IDE- MEG- NYO- SUR- KERDES  DISK. FE- KOLTOI  UDVA-
MET- ~ MONKE- GESSEG LEPO-  MATE-  GETES SZER-  NYE-  KERDES RIAS-
LENSEG RES DES KOs VEZO  GETES SAG

TAS
12. dbra A hat funkciodi a Hat hol van az alapito okirat tartalma? mondatban

Az azonos vélekedések kozt a tiirelmetlenség és a szdmonkérés vezetett, mindkettd 8—8
valasszal volt jelen a mintaban. Ezt kovette az idegesség 7 adattal, a meglepddés, a
nyomatékositds és a siirgetés pedig 5-5 embernél jelent meg. Négyen a kérdés funkcidjat
tarsitottdk a szohoz, harman irtdk a diskurzusszervezd szerepet is, tovabba a fenyegetés, a
feleldsségre vonas szigoranak az enyhitése €s a koltdi kérdés is eldkeriilt még a valaszok kozt
2-2 adattal. A szerepek egy részében (tiirelmetlenség, fenyegetés, siirgetés, szamonkérés,
idegesség) kozds, hogy a diskurzusjeldld negativ telitettségét emelték ki a valaszadok, am 2

adatkozl6 udvariassagi elemként tekintett a Adz-ra, amely oldja a feleldsségre vonas szigorat.
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13. abra A hat funkcioi az életkor alapjan a Hat hol van az alapito okirat tartalma?
mondatban

Nem ¢s életkor tekintetében most sem lehetett szignifikans tendenciat kimutatni a
szociolingvisztikai valtozok és az adatok kozt. A kapott valaszok valtozonkénti bontasat a 13.
¢és a 14. dbra szemlélteti.

Ahogy a 13. 4bran lathaté diagramrol is leolvashatd, a 13-féle szerep koziil 8-at mind a
fiatalabbak, mind az idésebbek megadtak, a maradék 5 esetében viszont a meglepddeés, a
koltoi kérdés és az udvariassag csupan a 18 év folottiek valaszaiban keriilt el6, mig a kérdés
¢s a fenyegetés a fiatalabbak adataiban szerepelt csak. S bar az abra alapjan ugy tlinhet,
mintha nagy eltérések lennének az életkori csoportok kozott, valdjaban azonban a
kiilonbségek csupan par embert jelentenek, igy statisztikailag nem relevans a kiilonbség,

ahogy azt a khinégyzet probak is igazoltak.
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14. dbra A hat funkcioi a nemek alapjan a Hat hol van az alapito okirat tartalma? mondatban

A nemek szerinti megoszlast tekintve (14. abra) voltak csak a ndknél, illetve csak a férfiaknal
megjelend valasztipusok. A fenyegetés mint funkcid csupan a férfiak valaszaiban jelent meg,
a meglepddés, a kérdés, a diskurzusszervezd szerep, a koltéi kérdés és az udvariassagi
stratégia pedig csak a nok valaszaibdl volt kiolvashat6. E kiilonbségek ellenére azonban a
probak nem igazoltak kapcsolatot a nem és a szerepmegadasok kozt.

A hat-os példak kozt az utols6 a Hat, ami azt illeti, nincs kedvem moziba menni
kijelentés volt. Adatk6zldim szerint a mondatbeli diskurzusjel6lé a 15. abran lathatod

szerepekkel bir:

25

20

15

10

/

EGYEB  BIZONY-  HEZITALAS ~ UDVARI  FELELEM  MENJE- URES  DISK.  NYOMA- NINCS
TALANSAG ASSAG GETOZES SZERVEZO ~ TEKOSI-  FUNKCIOJA
TAS

15. abra A hat funkcidi a Hat, ami illeti, nincs kedvem moziba menni mondatban
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Az egyéb oszlop elsdsége mutatja, hogy a nyelvhasznaldk sokféle, egymastol igen kiilonbdzo
szerepkort tulajdonitottak az elemnek, hiszen az adatkdzlok mintegy negyede (23 f6) nehezen
tudta megfogni a hat szerepét. Tobben irtak koziiliik, hogy modositja a mondat jelentését a
sz0, de hogy pontosan min modosit, azt mar nem adtak meg. Az eddigi sdf-os mondatoktol el-
térden itt csupan két adatkozlonél keriilt eld a hdr stigmatizaltsaga. Az egyéb valaszokat a bi-
zonytalansag funkcidja kdvette 21 adattal, a hezitalas pedig 15 valaszban jelent meg. Ez a két
jelentéskor természetesen 0sszekapcsolodik egymassal, s ha dsszeadjuk a két oszlop valaszait,
kidertil beldle, hogy a Hat, ami azt illeti, nincs kedvem moziba menni mondat élén szerepld
hat az adatkozlok tobbsége szerint az 6 szavaikkal élve ,hatarozatlansagot”, ,tétovazast”,
,habozast”, ,,idényerést”, ,,tOprengést”, stb. fejez ki. Ezt a jelentéskort erdsithette az is, hogy a
példamondatban az ami azt illeti is bizonytalansagot sugallo elem, igy az adatk6zldk a hat
funkciojat ezzel is 0sszekapcsolhattak. 13 valaszadé azonban masként itélte meg a hat-ot, 6k
ugyanis udvariassagi elemnek érezték. Néhany valaszt idézve: ,tompitja az elutasitast”,
,,SZE&piti, kicsinyiti az ellenkezést”, ,kevésbé bantd”, ,,az elutasitas visszautasitasanak finomi-
tasara utal”, ,lagyit”, ,finomit”. A valaszok kozt 8 adattal megjelent a félelem kifejezddése,
valamint 5 valasszal a menteget6zés is. Négyen nem térsitottak semmilyen szerepet a hdt-hoz,
s ugyanennyien gondoltdk az elemet diskurzusiranyitonak, kiemelve a hdt kapcsolatfenntartd
szerepét, tovabba azt, hogy a mondat egy kérdésre adott valasz lehet. 3-3 adattal pedig
elokeriilt a nyomatékositas funkcidja, tovabba annak kifejezése, hogy a valaszadd szerint
semmilyen funkcioja sincs az elemnek. Eletkor és nem szerinti bontasban a valaszok szazalé-

kos aranyat a kovetkez6 két (16. és 17.) dbra mutatja:
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16. abra A hat funkcioi az életkor alapjan a Hat, ami azt illeti, nincs kedvem moziba menni
mondatban
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A grafikonra nézve azonnal szembeo6tlik néhany vélasznal a fiatalokat jel6l6 oszlopok hiadnya,
viszont az egyéb oszlop mutatja, hogy valaszaik sokkal kevésbé voltak egységesek, mint az
1d6sebb adatkozlokéi. Mindkét statisztikai proba igazolta ezt az 0sszefiiggést. Még egy eset-
ben mutattdk meg a szdmitdsok a kapcsolatot a valaszadok életkora és a felismert funkcid
kozt: az udvariassadg valasznal. Ez a szerep csak a 18 év folotti adatkdzloknél jelent meg,
azonban naluk szignifikdnsnak mondhat6 a korrelaci6é. Ugyan a mentegetdzést, a diskurzus-
szervezd szerepet €s a nyomatékositast is csupan az idésebb adatkozlok érezték ki a mondat

hat elemébdl, azonban ezek esetén a probak nem igazoltak dsszefliggést.
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TAS

17. dbra A hdat funkcidi a nemek alapjan a Hdat, ami azt illeti, nincs kedvem moziba menni
mondatban

A n6k és a férfiak valaszait szemléltetd 17. abran lathatd, hogy egyetlen valasztipus (a nincs
funkcioja) kivételével az Osszes szerepkOr nagyjabol hasonldéan oszlott meg a két nem
képviseldi kozt. A nincs funkcidja valasz volt az egyetlen, ahol a khinégyzet proba
kapcsolatot jelzett, am az alacsony elemszam miatt a Yates-féle korrekcios khinégyzet proba
feliilirta a kapott eredményt, igy itt is fiiggetlen lett a két valtozo.

A hat-os minimalparos mondatokon kiviil a masodik feladat egy kérdése is erre a dis-
kurzusjel6lére iranyult. Itt arra voltam kivancsi, hogy adatk6zldim milyen helyzetben és mire
hasznaljak a hdt-ot. A valaszokbol kideriilt, hogy a hdt-nak adott szovegkornyezettdl fligget-
len, prototipikus megvalosuldsaiként a valaszadok az alabbi (18.) dbran lathatd szerepkorok-

kel ruhaztik fel az elemet:
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BIZONY- EGYEB IDOHUZAS GONDOL- TOLTELEKSZO UDVARIASSAG NYO'M’ATE- KERDES- URES
TALANSAG KODAS KOSITAS FELTEVES

18. abra A hat funkcidi

Legtobben, 36-an a hdt-hoz a bizonytalansag kifejezését kototték, ezt kovette az idohuzas 15
valasszal, illetve a gondolkodés/hezitalds 12 adattal. Ez a harom szerepkor természetesen
Osszefligg egymadssal, vagyis a hat magjelentését ezek metszete adja meg. Szintén 12-en
voltak azok, akik az elem toltelékszo jellegét emelték ki, s ugy nyilatkoztak, hogy probaljak
keriilni a hat hasznalatat, mert — az 0 szavaikat idézve — ,hattal nem kezdiink mondatot”,
illetve ,,nem szoktam hépogni”. A mintdban az udvariassagi stratégia 8 valasz erejéig jelent
meg, egyesek szerint ugyanis ez a diskurzusjelold képes az allitds és a fenyegetés erejét
gyengiteni. A gyengités ellentéte, a nyomatékositas 3 valaszban jelent meg, 2 adatk6z16 pedig
a hat kérdésfeltevd szerepét emelte ki, annak ellenére, hogy a sz6 nem csupan kérdésekben
jelenik meg. A 88 informéator kozil csupan 1 személy volt, aki nem jelolte meg a hat
funkciojat, ezt mutatja az egyelemd iires oszlop.

Az adatkozlok valaszaibol megrajzolhaté a hdat-nak a magjelentése és legtipikusabb
eléfordulasi kore. Az elem a beszéldk szerint prototipikusan a bizonytalansag kifejezésére
hasznalatos, amely legtobbszor hezitalassal és az idonyerés szandékaval kapcsolodik Ossze.
Nem véletlen tehat, hogy a kérddiv elsd feladataban szerepld hdt-os mondatok szerepkoreinél
is ezek voltak a leggyakoribb valaszok. Emellett természetesen masra is hasznaljadk a
diskurzusjelolot a beszélok, s azok a hasznalati korok az elem periférikus el6forduldsainak
tekinthetok. Ide tartoznak a grafikon egyéb oszlopaba sorolt valaszok (pl.: unalom kifejezése,
szomorusag jelolése, idegesség palastolasa, meglepddés, stb...).

Nemek ¢és életkor szerinti bontdsban megadva a hdt kontextusfliggetlen funkcioit az
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alabbi (19. és 20.) dbrakon lathato kép bontakozik ki:

0,5000
W Osszarany

0,4000 M Fiatalabbak aranya
M |d6sebbek aranya

0,3000

0,2000

0,1000

0,0000 b

BIZONY- EGYEB IDOHUZAS GONDOL-  TOLTELEKSZO UDVARIASSAG NYOMATE-  KERDES- URES
TALANSAG KODAS KOSITAS FELTEVES

19. dbra A hdt funkcidi életkor szerinti bontasban

A grafikonra ranézve szembeo6tl6 a kiillonbség a 3. és a 4. oszlopnal az egyes korcsoportba tar-
tozOok valaszainak ardnyai kozt, a statisztikai probak ennél a két esetnél igazoltak is az dssze-
fiiggést. Vagyis az idohuzast inkabb a 18 év feletti korosztaly tartja a hat funkcidjanak, mig a
gondolkodas kizardlag az idések valaszaiban jelent meg.

Nemek tekintetében (20. abra) két esetben volt kapcsolat a valaszok és az adatkdzldk
férfi, illetve n6i volta kozt. Inkabb a férfiakra volt jellemzd, hogy toltelékszonak tartottdk a
hat-ot és probaltak keriilni a hasznalatat, ahogy azt a khinégyzet proba is alatamasztotta. Mig
az elem udvariassagi stratégiaként vald alkalmazdsa a néknél volt domindnsabb, azonban a
Yates-féle korrekcios khinégyzet proba ezt nem igazolta egyértelmiien, ugyanis a kapott érték

kdzel volt a proba hatarszintjéhez.
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20. abra A hat funkcioi nemek szerinti bontasban

A hat funkciodinak a felismerésén €s hasznalati korein til azt is meg akartam vizsgalni,
hogy mennyire érzik stigmatizaltnak ezt az elemet az adatkozldim. A tesztelést azonban nem
direkt, erre az elemre vald rdkérdezéssel oldottam meg, hanem nyitott kérdést tettem fol,
ahogy azt a kérddiv 3. feladata is mutatta. A kérdést ugy fogalmaztam meg, hogy az
el6zoekben felsorolt elemek (ezek a hdt, az -e, az ugye, a szoval, a persze és a vajon voltak)
koziil van-e olyan, amelyiknek a hasznalatdval kapcsolatban bizonytalanok, illetve
amelyiknek a haszndlata miatt érte mar Oket kellemetlenség. Eldzetesen azt vartam, hogy a
hat megbélyegzettsége gyakran el fog fordulni a valaszok kozt. Modszertanilag nem volt
szerencsés valasztd formaban megfogalmazni a kérdést, ugyanis az adatkozIlok koziil kevesen

valaszoltak mindkét alkérdésre, a gyakoribb az volt, hogy vagy csak a bizonytalansagra, vagy

pedig csak a megbélyegzettségre reagaltak. A valaszok a 21. dbran lathaté modon alakultak:
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NEM ERTE STIGMATIZALT URES BIZONYTALAN EGYEB NEM BI- STIGMATIZALT MASOKNAK
KELLE- AHAT AHASZNALA- ZONYTALAN AZ-E VAN PROB-
METLEN- TUKBAN AHASZNA- LEMAJA
SEG LATUKBAN

21. abra A vizsgalt diskurzusjeldldk stigmatizaltsaga

A 88 adatkozld kozil 33-an valaszoltadk azt, hogy nem érte még Oket soha semmilyen
kellemetlenség a vizsgalt diskurzusjelolok hasznalatakor. 22 valaszban viszont a hat
stigmatizaltsaga keriilt eld, vagyis minden 4. vélaszado arrdl szamolt be, hogy keriilt mar
kellemetlen helyzetbe a hdat alkalmazasa miatt. Mas elemek megbélyegzettségét csak elvétve
emlitették az adatkozlok: 2 esetben az -e stigmatizaltsagat emelték ki, valamint az egyéb
oszlop valaszai kozt megjelent a persze, a szoval és az ugye elem is 2-2 valasszal €s az izé szo
egyetlen adattal.

A minta alapjan tehat kijelenthetd, hogy az adatk6zldk nagy része talalkozott mar azzal
az attitliddel, amely a hat hasznaloit elmarasztalja, feleslegesnek itélt, tiltott elemnek allitvan
be a diskurzusjel6lot. Azt feltételeztem, hogy az elem stigmatizaltsiga €és a hasznalatdhoz
kotédé bizonytalansdg Osszefiigg majd egymassal, vagyis minél inkdbb elmarasztaljak a
nyelvhasznalokat a diskurzusjeldld alkalmazasaért, annal inkabb elbizonytalanodnak majd a
hasznalatukat illetéen. A kapott valaszok azonban ezt nem igazoltak, csupan 1 valasz volt a
88-bol, amely ok-okozati dsszefliggésre engedett kdvetkeztetni a két tényezd kozt. 9 adatkoz-
16 szamolt be arrdl, hogy bizonytalan az elemek hasznélatdban, s szintén ennyien irtak, hogy
6k viszont magabiztosak az elemek alkalmazési koreit illetéen. Erdekességnek tekintheté —
ezért is keriilt az abran kiilon oszlopba — hogy olyan vélaszadok is voltak, akik azt allitottak,
hogy nekik ugyan nincsen problémajuk a diskurzusjel6lok hasznalatdval, de tudnak
olyanokat, akiknek van.

A diskurzusjeloldk stigmatizaltsaga €s az életkor kozti kapcesolatot a 22. dbra mutatja:
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22. 4bra A vizsgalt diskurzusjeldlok stigmatizaltsaga az életkor alapjan

Az oszlopdiagramon jol latszik, hogy egy esetben volt igazdn nagy kiilonbség az életkori

csoportok valaszai kozt: a hat stigmatizaltsaganal. Az elvégzett statisztikai probak is

megerdsitették az 0sszefliggést, vagyis adatk6zldim koziil inkabb a 18 év foldttiek szamoltak

be arrdl, hogy érte mar Sket megbélyegzés a hdt elem hasznalata miatt. En ennek épp az

ellenkez

e

6jé

t feltételeztem, azt gondoltam ugyanis, hogy az iskolas koruaknal magasabb lesz

az arany, azonban a minta nem igazolta ezt az elvarasomat.

Az adatok nemek szerinti bontdsa (23. dbra) esetén egyik khinégyzet proba sem jelzett

kapcsolatot a valaszadd neme és a diskurzusjeloldk stigmatizaltsaga, illetve bizonytalan

hasznalata kozt.
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23. abra A vizsgalt diskurzusjel6l6k stigmatizaltsaga a nemek alapjan
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A vizsgalt elemekhez kotddo attitlidok bemutatdsa utan foglaljuk 6ssze roviden a hdt-rol
eddig megszerzett informaciokat! Osszegezve a hdt diskurzusjel6ldnek a hétkdznapi beszéldk
altali megitélését, a kapott adatok alapjan elmondhat6, hogy rendkiviil széles korben
hasznélatos ez az elem. Magjelentésének a bizonytalansag kifejezése tekinthetd, amelyhez
gyakran tarsul a hezitdlas és az idOnyerés szandéka is. Periférikus hasznalati kore azonban
ennél joval kiterjedtebb: az adatkozlok legtobbszor a nyomatékositast, a siirgetést, a
tiirelmetlenség kifejezését, a meglepddést, a kételkedést, az ellentét jelolését, a fenyegetést, a
szamonkérést, a koltéi kérdés szerepkort és az elem udvariassagi stratégiaként valo
alkalmazasat emlitették valaszaikban. Ugyanakkor a vizsgalt diskurzusjel6ldk koziil ez az
elem a legstigmatizaltabb az adatk6zl6k valaszai szerint. Azonban a naiv beszélok tobbsége
az iskolai oktatasban és a nyelvmiiveld hagyoméanyban meglévo eldird tiltd szabaly ellenére is
felismeri a hdt kiilonféle funkciodit, s gyakran alkalmazza is kozléseiben ezt a diskurzusjel61ot.

A vizsgalat eredményeinek részletes bemutatasabol is lathato, hogy az adatkdzlok véle-
kedései és a korpuszadatokbol kiolvashaté funkciok némiképp eltértek egymastol: informato-
raim foként a bizonytalansag, a hezitalas és az idonyerés szerepkoreit adtdk meg, a korpusz-
adatok viszont sokkal markdnsabb és eltérd funkcidkat mutattak. Ez egyrészt a tesztelt mon-
datok kis szamanak tudhatd be, hiszen a kérddivezés soran hasznalt hdt-os mondatok nem
fedték le az elem Osszes lehetséges hasznalati modjat, masrészt pedig a hat beszédtervezési
funkcidinak az érzékelése (szokeres€s, szOmegtartds) és a nyelvmiiveldi értékelések is
belejatszhattak az adatkozldi vélekedésekbe.

A nyelvhasznaloknak a hd#-rol vald ismeretei és vélekedései utdn a tovabbiakban a

vajon és az -e szerepkoreit mutatom be a felmérés adatai alapjan.

5.3. A vajon és az -e funkcioi a nyelvhasznalok adatai alapjan

A felmérés soran két olyan diskurzusjelold viselkedését is teszteltem, amelyek csupan
kérdésekben fordulnak eld, azonban megjelenésiik az egyszerli mondatokban opcionalis. Ezek
a vajon ¢és az -e kérddszok voltak. Koziiliik az -e partikula nem sztenderd szorendi helyéhez
(el-e jon, fat-e vag, nem-e olvas) €s egy megnyilatkozason beliili tobbszori hasznalatahoz
(nem-e akar-e eljonni-e) erds nyelvi megbélyegzés tarsul.

Eddigi vizsgélataim azt igazoltak, hogy az -e kérdd partikula nem sztenderd hasznalata
nem csupan akaratlan tévesztésként, hanem egy sajatos kommunikacids stratégiaként is

értelmezhetd (1. Schirm 2006). Példaul az -e diskurzusjeldlonek a nem-e kezdetii kérdésekbeli
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megjelenése udvariassagi stratégianak is tekinthetd: a nem szocska utan rakott kérddszo
ugyanis enyhiti a kérdés pozitiv allitdsként vald értelmezését, gyengiti a kérdés kijelentés
értékét. Mivel az -e kérdo partikula egy fonoldgiai 6sszetevot alkot azzal a szoval, amelyhez
csatlakozik, igy a nem-e kezdetli kérdéshez mas besz¢éldi szandék kothetd, mint a sztenderd
tagaddszavas kérdo partikulds mondathoz, az el6bbi kérdés ugyanis bizonytalanabbnak hat.

A felmérésben négy kérdd partikulas mondat is szerepelt: a Janos vajon intelligens?, a
Nem akarod-e megtenni?, a Janos vajon eljon-e?, illetve a Vajon van-e mas valasztasunk?
kérdés. Koziiliik kettdben csupan egy-egy diskurzusjeldld szerepelt (vagy a vajon, vagy az -e),
mig a masik kettében mindkét kérdd partikula megjelent. E tesztelési mod segitségével
egymashoz képest is tudtam viszonyittatni a kérdd partikulakat.

A Janos vajon intelligens? kérdésbeli vajon-t adatkozléim viszonylag egységesen

értekelték (1. 24. abra).
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24. abra A vajon tunkcioi a Janos vajon intelligens? mondatban

Két 16 funkcid domindlt a valaszok kozt: az egyik a negativ feltételezés volt 29 valasszal, a
masik pedig a bizonytalansadg 19 adattal. A negativ feltételezés azt foglalta magaban, hogy
adatk6zl6im szerint a vajon a kérdés retorikussagat jelzi, vagyis a megnyilatkozas ellentétes
értelmi allitassa fordithato at, tehat valdjaban a ’Janos nem intelligens’ allitast kddolja. Azaz
a diskurzusjel6lé hasznalata igy tekinthetd udvariassagi stratégianak is, hiszen kevésbé sértd
rakérdezni a szoban forgd személy értelmi képességeire, mint nyiltan megkérddjelezni az

illetd intelligens voltat. A negativ feltételezés bizonyossagat a valaszok kozt a bizonytalansag
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kovette 19 adattal. Eszerint az informatorok egy része a példaban a vajon eredeti funkciojat
¢rezte uralkodénak. A bizonytalansag szerepkoréhez kapcsolhatd kételkedés valaszt
adatk6zl6im koziil 10-en irtdk, mig a szintén ehhez a jelentésmezOhéz sorolhato
elgondolkodés funkcié 8 valasszal jelent meg a mintdban. Ha ezeket a vélaszokat (azaz a
grafikon 2., 4. és 6. oszlopanak elemszamat) 6sszeadjuk, akkor 37-et kapunk, tobbet, mint
ahanyan a negativ feltételezés valaszt irtdk. Ugy tiinik tehat, hogy gyakorlatilag két, egymas
ellentétének tekinthetd szerepkor jelent meg a mintdban a leggyakrabban: az elgondolkodés,
bizonytalansag, tlinddés, toprengés kifejezddése, valamint a bizonyossagot sugalldo negativ
feltételezés, azaz a kérdés negativ allitdsba valo atforditdsa. Ez az ellentétes értelmezés azzal
magyarazhatd, hogy a szovegkornyezet, illetve a hangstly és a hanglejtés nagymértékben
befolydsolja a jelold szerepkorét: emiatt a kérdés tekinthetdé egyszerti informéciokérd
kérdésnek, illetve retorikai kérdésnek is. A vélaszok kozt 10 adattal megjelent még a
nyomatékositas is, 8 adatkdzld pedig az elgondolkodéas funkcidjat tarsitotta a vajon-hoz.
Ezenkiviil a kérdés és a feltételezés szerepek is eléfordultak a valaszok kozt 55 adattal. Az
eddig felsorolt funkcioktol eltérd, illetve nem relevans valaszokat 9 esetben kaptam, ahogy azt
a grafikon egyéb oszlopa is jelzi, 2 adatk6z16 pedig semmilyen szerepet nem tarsitott a vajon-
hoz.

A fiatalabb és id6sebb adatkozlok valaszai azonban ennél a példanal erésen eltértek
egymastol, ahogy ez az aldbbi (25.) abran is lathato. Kiilondsen a negativ feltételezés, a
bizonytalansag, a nyomatékositas és a kételkedés oszlopok esetén szembe6tld a kiilonbség, a
statisztikai probak ezek koziil harom esetben igazoltak kapcsolatot. A Jdnos vajon
intelligens? mondatban a vajon-nak inkabb a fiatalok tulajdonitottdk a negativ feltételezés
szerepét, mig a bizonytalansag ¢és a kételkedés inkabb az iddsebb adatk6zlOk vélaszaiban

jelent meg.
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25. abra A vajon funkcidi az életkor alapjan a Janos vajon intelligens? mondatban

A valaszok nemek szerinti alakulasat a 26. abra szemlélteti. Nemek tekintetében elég
kiegyensulyozott volt az adatok megoszlasa, ahogy a grafikon oszlopai is mutatjak, s az
elvégzett khinégyzet probak sem igazoltak kapcsolatot a valaszaddé neme és a Janos vajon

intelligens? mondatban 1év6 vajon-nak tulajdonitott szerep kozt.
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26. abra A vajon funkcidi a nemek alapjan a Janos vajon intelligens? mondatban

A minimalparok kozt a kovetkezd kérdd partikuldt tartalmazd kérdés a Nem akarod-e
megtenni? volt. Az ebben szerepld diskurzusjelolét a valaszadok igen eltéréen értékelték, az

Osszes tesztmondat koziil itt volt a legnagyobb a valaszok szérodasa. Ezt egyrészt az egyéb
121



oszlop elsésége is mutatja (20 valasszal), masrészt az azonosan megadott funkciokbol is igen

sok volt, ahogy azt a 27. abra oszlopai is jelzik:
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szoT ZONY- MATVE— RANCS RIASSAG VALASZT SAJA- NYE- HIVAS  METLEN LASZ-
EMELIKI  TALAN- KOSI- VAR EL TOSSAG GETES CSE- TAS
SAG TAS LEK-

VESRE

27. abra Az -e funkcioi a Nem akarod-e megtenni? mondatban

A valaszadok tehat egymastol eléggé eltérd szerepkordkkel ruhaztak fel az -e kérdd partikulat.
A legtobb (12 darab) egyezd valasz szerint az -e az akar szot emeli ki a mondatban. Ezt ko-
vette a bizonytalansag kifejezése 10 valasszal, ugyanis a kérdd partikulat tartalmazé kérdést
batortalanabbnak érzékelte informatoraim egy része. 8 adatk6zl6 a kérés funkcidjat tulajdoni-
totta a partikuldnak, mintegy indirekt beszédaktus megvalositojanak tekintve az elemet. A
kérdés felszolitasként vald értelmezése még 4 tovabbi valaszban is megjelent (1. 7., parancs
feliratu oszlop), az adatkdzlok ugyanis az ,,akarom, hogy tedd meg” funkcidjat emelték ki a
diskurzusjelolonek. 8 valaszadd nem irt semmit, mig 7 adatkozlé nyomatékositd értelmiinek
gondolta a partikulat. A tobbi felsorolt szerepkdr mar kis elemszammal volt csak jelen a min-
taban. Az udvariassagi stratégia, az igen valasz elvarasa, a 'mégis’ jelentés és a fenyegetés
funkciok 3-3 adatk6zlonél jelentek meg, s ugyanennyien tartottak az elemet regionalis saja-
tossagnak, ugyanis arrdl szamoltak be, hogy Erdélyben az -e kérdd partikulat gyakran hasz-
naljak a kérdésekben. 2-2 adattal pedig a cselekvésre valo felhivas és a valasztasi lehetdség is
megjelent a mintaban, s szintén ketten voltak, akik értelmetlennek tartottak a kérdést.

Eletkor szerinti bontasban nézve a valaszokat a kovetkezé oszlopdiagramon (28. abra)

lathato kép tarul elénk:
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28. abra Az -e funkcioi az életkor alapjan a Nem akarod-e megtenni? mondatban

A grafikonra nézve feltiind a 18 év alattiakat jelold vilagoskék oszlopok hianya sok valasz
esetén, vagyis a fiatalabbak lathatoan kevesebbféle azonos valaszt irtak, mint az idésebb adat-
kozlok. Az udvariassagi stratégia, az igen valasz elvardsa, a jelold erdélyi sajatossagnak vald
tartasa, a fenyegetés, a felhivas cselekvésre és a valasztasi lehetdség valaszok ugyanis csupan
a 18 év felettiektdl voltak adatolhatok. Ugyanakkor egy esetben, az akar sz6 kiemelésénél a
statisztikai probak is kapcsolatot jeleztek az életkor és e szerep felismerése kozt.

A ndi és férfi valaszok eloszlasa pedig a kovetkezd volt:
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29. abra Az -e funkcioi a nemek alapjan a Nem akarod-e megtenni? mondatban

Az abrara nézve feltind a sarga oszlopok (azaz a férfiak) hidnya néhany valasznél
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(udvariassag, igen valasz elvéardsa, 'mégis’, erdélyi sajatossdg, valasztasi lehetdség), s az
egyeb €és a nyomatékositds esetén is nagynak tlinhet a kiilonbség, azonban egyik elvégzett
statisztikai proba sem igazolt kapcsolatot a nemek és az -e kérdd partikulanak tulajdonitott
szerepek kozt.

A kovetkezd tesztelt mondat, a Jdnos vajon eljon-e? kérdés kiilonlegesnek szamit a
kérd6iv mondatai kozt, ugyanis egyszerre két diskurzusjelold is megjelent benne: a vajon és
az -e. Azonban a minimalparjaval (Janos vajon eljon?) szembeéllitva a vizsgalat soran azt
teszteltem, hogy az -e kérdd partikula a nyelvhasznalok szerint mit ad hozzd — egyaltalan
hozzaad-e valamit — a mar egy masik partikulaval is jelolt kérdés tartalmahoz. Az eredmények

az alabbi (30.) dbran lathatok:
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30. abra Az -e funkcidi a Janos vajon eljon-e? mondatban

A kapott valaszokbol kideriilt, hogy a megkérdezettek nagyon kiilonbozdnek érezték az -e
kérdo partikula szerepét, ezt mutatja a 22 elemszamu egyéb oszlop, s az adatkdzlok koziil 19-
en voltak, akik nem irtak semmit ehhez a feladathoz, mig 8-an azt valaszoltadk, hogy szamukra
nincs kiilonbség a vizsgalt két mondat kozott. A vélemények kozt kritikai itéletek is
elokeriiltek: az egyik adatkozld feleslegesnek tartotta a kettdés kérdést, egy masik
»affektalonak, borzalmasan pesti”’-nek, mig egy harmadik valaszadé a kovetkezoket irta:
Hilyen nincs (nem kéne, hogy legyen..): ha szerepel a ,vajon”, teljesen felesleges ¢és
magyartalan az -e kérddszocska ebben a mondatban”. Voltak azonban olyanok is, akik

indokoltnak érezték az -e kérdd partikulat. Ok a kovetkezd funkciokat tarsitottik hozza:
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nyomatékositast fejez ki (15 adat), bizonytalansagot jelol (10 adat), a kérdés szerepét tolti be
(9 adat), illetve reménykedést sugall (8 adat). A mintaban 3-3 valasszal el6keriilt még a
diskurzusjelol6 régiesnek titulalasa, tovabba a modositas funkcioja is.

A valaszok nemek és életkor szerinti megoszldsa nem mutatott kapcsolatot a vizsgalt

valtozokkal, az ardnyok az alabbi (31. és 32.) dbrdkon lathatok:
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31. abra Az -e funkcioi az életkor alapjan a Janos vajon eljon-e? mondatban

A kérdés és a reménykedés funkciokat kozel azonos szézalékban adtak meg a fiatalabb és az
iddsebb adatkdzlok, a tobbi valasz esetén volt ugyan kisebb-nagyobb eltérés, de a statisztikai
probak nem igazoltak kapcsolatot az -e kérdd partikulanak tulajdonitott szerep €s a valaszado
életkora kozt.

A férfi és ndi adatokat tekintve (32. abra) szintén nagyjabol azonosak voltak a valaszok
megoszlasai. Egy esetben, a bizonytalansdg funkcid megaddsdnal a khinégyzet proba
kapcsolatot jelzett, am a kontrollként elvégzett Yates-féle korrekcios khinégyzet proba mar
nem igazolta ezt a kapcsolatot, igaz, az érték kozel volt a proba hatarszintjéhez. Vagyis nincs
Osszefliggés a két valtozo, az adatkozldk neme és a Janos vajon eljon-e? mondatban az -e

kérdo6 partikulanak tulajdonitott funkcié kozt.
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32. dbra Az -e funkcio6i a nemek alapjan a Jdnos vajon eljon-e? mondatban

Szintén két diskurzusjelold volt a Vajon van-e mas valasztasunk? kérdésben. Itt az el6bb
bemutatott minimalpartol eltéréen a vajon funkciojara voltam kivancsi, arra, hogy az -e kérdo
partikulahoz képest milyen extra szereppel bir a vajon a nyelvhaszndlok szerint. A valaszok az

alabbi grafikonrol (33. abra) olvashatok le:
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33. abra A vajon funkcidi a Vajon van-e mds valasztasunk? mondatban

A kapott adatok azt mutattak, hogy a valaszadok harmada (30 &) vélte ugy, hogy a vajon a
kérdésben a bizonytalansagot jeloli. Ehhez a szemantikai mez6hoz kapcsolddik a toprengeés

szerep is, amely 8 adatk6zl6 valaszaban jelent meg. Ezt kovette a kérdezés 7 adattal, s szintén
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7-en gondoltak gy, hogy a kérdésbeli vajon beletdrddést fejez ki. A kivancsisag 5 véalaszban
jelent meg, mig a koltdi kérdést, a nyomatékositast és a feltételezést 44 adatkozld irta, a
reménykedés pedig 3 adattal volt jelen a mintaban. Az el6z6 példamondatokhoz képest
viszonylag kevesen, 9-en nem irtak semmit ehhez a feladathoz, s dsszesen 20 egyéb (az
eddigiektdl kiilonbozd, illetve nem relevans) vélasz adodott. A kiilonféle valaszokbol az -e
kérd6 partikulanak két f6 hasznalati mddja rajzolodik ki: egyrészt az elem kérdd jellege
dominal, amint azt a bizonytalansag, toprengés, kérdezés, kivancsisag valaszok is mutattak,
masrészt azonban a nyomatékositas és a kérdés allitasként valo értelmezése is megjelenik. A
két funkcid koziil az elsé tekinthetd az elem magjelentésének, a masik pedig a periférikus
hasznalati kornek.

Eletkor szerinti bontasban a vélaszok az alabbi (34.) abran lathato képet mutatjak:
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34. abra A vajon funkcioi az €letkor alapjan a Vajon van-e mas valasztasunk? mondatban

A beletorddés, koltoi kérdés, nyomatékositas szerepek csak az idésebb adatkdzldk valaszaiban
jelentek meg, a feltételezést és a reménykedést pedig csupan a fiatalabbak irtak, ettdl
eltekintve azonban kiegyenlitett volt a valaszok eloszlasa. Két esetben — a beletérddés és a
feltételezés funkciok esetén — a khinégyzet proba kapcsolatot jelzett, viszont a Yates-féle
korrekcids khinégyzet proba kiigazitotta ezt, fliggetlennek mutatvan a vizsgalt valtozokat.

Az elvégzett statisztikai probak nem igazoltak Osszefiiggést a valaszok és az adatkozlok
neme kozott sem, ahogy az az alabbi n6i €s férfi valaszokat tartalmazo grafikonon (35. dbra)
is latszik. A férfiak kevesebbféle szerepet tarsitottak a vajon-hoz, a koltéi kérdés és a

reménykedés funkciok ugyanis kizardlag a néi adatkozlok valaszaiban jelentek meg.
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35. abra A vajon funkcidi a nemek alapjan a Vajon van-e mds valasztasunk? mondatban

A vajon és az -e kontextusfliggetlen hasznalatara kérdezett rd a kérd6iv masodik
feladata. A kapott valaszok alapjan itt is megrajzolhatdé a két elem magjelentése. Nézziik

eldszor, hogy az adatk6zldk az -e kérdd partikuldnak milyen funkcidkat tulajdonitottak! (36.
abra)
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36. abra Az -e funkcidi

Jol lathat6, hogy az abran az egyéb oszlop a legmagasabb, 29 adat keriilt ide. Ez nagyon sok-
nak és meglepdnek tlinhet, azonban ide soroltam be azokat a valaszokat is, amelyek konkrét
funkciot nem adtak, csupan példat irtak. A példakbol azonban szdvegkornyezet, illetve
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magyarazat nélkiil nem lehet egyértelmiien megallapitani az elem szerepkorét. 5 adatkozld
pedig azt irta, hogy 0k nem hasznaljak ezt a kérddszot. A legtdbb egyezd valasz (19 f6)
szerint az -e partikula a kérdést fejezi ki. Ezt kovette 11 valasszal a nyomatékositas, majd a
bizonytalansdg 8 adattal. A mintaban az udvariassagi stratégia is eldkeriilt 7 valasszal, a
reménykedést pedig 3 adatkozld irta. E valaszok metszete megadja az -e magjelentését és
legtipikusabb hasznalati korét: az adatkozlok szerint tehdt az -e kérdd partikula prototipikusan
kérdésekben, a kérdd jelleg nyomatékositasara és a bizonytalansag kifejezésére hasznalatos.
Periférikus el6fordulédsa pedig leggyakrabban az udvariassagot és a reménykedést kodolja.

Az -e partikula szerepkoreinek az életkor és a nemek szerinti bontasa (37. és 38. abra)
érdekes Osszefliggéseket tart fel. A fiatalabbak egységesebbnek vélték az elem hasznalatat,
mint a 18 éven feliili valaszadok, s ahogy a 37. abrarol is leolvashato, a bizonytalansag és az
udvariassdg csupan az iddsebbek valaszaiban jelent meg. A bizonytalansag funkcidja esetén
rdadasul mindkét khinégyzet proba kapcsolatot jelzett az adatkozld kora €s a valasz kozt. A
probak szerint tehat inkabb az iddsebb valaszadok tarsitottdk az -e-hez a bizonytalansag
szerepét. Az udvariassdg valasznal a 2x2-es khinégyzet proba ugyan Osszefliggést jelzett,

azonban a korrekcios Yates-féle khinégyzet proba fiiggetlennek jelezte a két valtozot.
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37. dbra Az -e funkcidi életkor szerinti bontasban

Nemek szerint bontasban nézve a valaszokat (38. abra) lathato, hogy az 6sszes funkcio eléfor-
dult mindkét nem képviseldi kozt. Két esetben (a kérdés és a nyomatékositas szerepeknél)

nagy volt a kiilonbség a férfiak és a nok valaszai kozt. Koziiliik a kérdés funkcional az elvég-
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zett statisztikai probdk is megerdsitették a kapcsolatot, azaz az -e-t inkabb a férfiak ruhdztak
fel a kérdés szerepével. A nyomatékositast mint funkcidt 10 né adta valaszként, s csupan 1

férfi, a Yates-féle korrekcids khinégyzet proba azonban elutasitotta a vélt kapcsolatot.
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38. abra Az -e funkcidi nemek szerinti bontasban

Utolsoként a vajon diskurzusjelolé magjelentését mutatom be az adatkdzlok valaszai
alapjan (39. abra). A funkciokat a valaszadok az -e szerepkoreihez nagyon hasonldéan értékel-
ték (vO. 36. abra) A vajon-nél is az egyéb oszlop a legmagasabb, 25 adat keriilt ide. Azonban a
25 valasz koziil 5 esetében ugy nyilatkoztak az adatk6zl6k, hogy nem hasznaljak a kérddszot,
ketten pedig csak példat irtak minden tovabbi megjegyzés nélkiil. Az azonos szerepkor koziil
a kérdés vezetett a valaszoknal: 22 adatk6zld a vajon-nak a kérdé funkcigjat emelte ki, 21
valaszadd pedig a bizonytalansadgot. Szemantikailag ehhez a jelentésmez6hdz kothetd még az
elgondolkodés és a kivancsisag is, elobbi 9, mig utébbi 6 valasszal jelent meg a mintaban. 9
informator a reménykedés szerepet tarsitotta a kérdészohoz, 6 adatkdzlo hagyta iiresen a va-
lasznak szant helyet a kérdéiven, 5 esetben a gunyt €s az iréniat kotottek a jelolohoz, 3
valaszban pedig a nyomatékositas jelent meg. A leggyakoribb és azonos szemantikai mezéhoz
tartozd valaszok metszete adja meg a vajon magfunkciojat és tipikus hasznalati korét: olyan
kérd6szo, amelyet bizonytalansdg kifejezésre haszndlnak, s ehhez legtobbszor az
elgondolkodas vagy a kivancsisag tarsul. Nem prototipikusan azonban szamtalan més szerepet
is betolthet az elem: kifejezhet példaul reménykedést, gunyt €s ironidt, illetve az egyéb oszlop

valaszai szerint jelolhet kedveskedést vagy feltételezést is akar.
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39. dbra A vajon funkcidi

Eletkor szerinti megoszlasban a vajon funkcioi a 40. abran lathatdo médon jelentek meg a min-
taban. Az oszlopdiagramrdl leolvashat6, hogy a 18 év alatti adatkozlok kevesebbféle szerep-
korrel ruhaztak fel az elemet. Az egyéb oszlopnal szinte azonos a fiatalabbak ¢és az iddsebbek
aradnya, a guny/irénia, illetve a nyomatékositds azonban csupan az idésebbek vélaszaiban ke-
rilt eld. Az életkor és a vajon-nak tulajdonitott szerep kozt a statisztikai probak csupan egy
esetben talaltak kapcsolatot: a bizonytalansag esetén, azaz a 18 év folotti adatkdzldk inkabb

tartottak a bizonytalansag kifejezdjének a kérddszot, mint a 18 év alatti valaszadok.

0,4000
W Osszarany
M Fiatalabbak aranya
0,3000 M |d6sebbek aranya
0,2000
0,1000
0,0000
EGYEB KERDES BIZONY- REMENY-  ELGON- URES KIVANCSISAG GUNY, IRONIA  NYOMA-
TALANSAG ~ KEDES DOLKODAS TEKOSI-

TAS
40. adbra A vajon funkcidi életkor szerinti bontasban
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Az informatorok neme alapjan csoportositva az adatokat (41. 4bra) kideriil, hogy az 0sszes
szerepkor eldkeriil mind a férfiak, mind pedig a ndk valaszai kozt. A legnagyobb kiilonbség a
bizonytalansag szerep megadasa kozt volt: 18 ndi €és csupan 3 férfi adatk6z10 irta ezt a valaszt.
A statisztikai proba is igazolta ezt a kapcsolatot, azaz a vajon funkcidjanak a nék inkabb te-

kintik a bizonytalansagot, mint a férfiak.

0,4000
W Osszarany
M NGk aranya
03000 = Férfiak aranya
0,2000
0,1000
0,0000 -
EGYEB KERDES BIZONY- REMENY-  ELGON- URES KIVANCSISAG  GUNY, NYOMA-

TALANSAG ~ KEDES DOLKODAS IRONIA TEKOSI-
TAR

41. dbra A vajon funkcidi nemek szerinti bontasban

A bemutatott abrak érzékletesen szemléltettek az egyes diskurzusjel6ldk funkcidit, az
életkor és a nemek szerinti bontas pedig tovabbi adalékokkal szolgalt a vizsgalt elemek sze-
repkoreinek a felismeréséhez és hasznalatahoz. Az adatok fényében érdemes visszatérni a ki-

indulo hipotézisekhez €s megvizsgalni azok érvényességét.

5.4. A kérdoives felmérés eredményeinek dsszegzése, a kiindulo hipotézisek vizsgalata

A kérd6iv eredményei alapjan elmondhato, hogy az eldzetes hipotéziseim tobbsége, a
megfogalmazott hat feltevésbdl 6t beigazolodott. Vegylik sorra ujra az allitasokat!

Elséként azt feltételeztem, hogy a nyelvhasznalok korében erds lesz a vizsgalt diskur-
zusjelolok stigmatizaltsdga. Ez a feltevés megerdsitést is nyert a minta alapjan. A vélaszadok
tobb mint negyede szdmolt be ugyanis arrdl, hogy érte mar oket kritika, illetve megbélyegzés
a vizsgalt elemek hasznalata miatt. Foként két elemre terjedtek ki a megjegyzések, az egyik a

hat sz6 volt, itt a legtobbszor a hat-tal valé6 mondatkezdés tiltasa szerepelt kellemetlen emlék-
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ként, 22 vélaszad6 emlitette a kérddiv 3. feladatara adott valaszaban a hdt elem megbélyeg-
zettségét, a masikfajta negativ attitiid pedig az -e kérdd partikulanak a szérendi helyére vonat-
kozott. Tobb adatkdzlém is irta azt, hogy nem biztosak abban, hova is lehet tenni a mondat-
ban ezt a szdcskat, igy inkébb keriilik a haszndlatit, mig a valaszok masik része a nem-e
kezdést marasztalta el. Adatkozléim kozt kétféle attitiid volt megfigyelhetd: egyrészt, voltak
akik azonosultak a nyelvi babonakkal (pl. Adt-tal nem kezdiink mondatot; olyan nincs, hogy
nem-e), masik résziikk viszont mar tallépett a stigmatizaltsagon ¢és kritikai itéletet fogalmazott
meg. Az elemek stigmatizaltsdgira vonakoz6 vélaszok életkor szerinti bontasa megmutatta,
hogy inkédbb a 18 év folottieket érte mar megbélyegzés a hat elem haszndlata miatt. A
fiatalabbak kisebb aranyban szamoltak be a diskurzusjelol6khoz kotédo kellemetlen élménye-
ikrél. Azonban a valaszaikat elemezve feltlint, hogy az altaldnos iskolas korosztaly az eldir6
szabalyt még nagyon komolyan veszi, vagyis teljesen azonosul a hallott babonaval. Ezt mutat-
ja az is, hogy a hdt-os feladatoknal sokszor keriilt eld naluk a hat-tal nem kezdiink mondatot
indoklas. Egyetlen adatk6zl6 volt csupan a didkok kozt a mintdban, aki kritikusan viszonyult
az el6ird szabalyhoz, s glnyt (izott az iskoldban hallottakbol. O a kovetkezd szoveget alkotta:
»Hat hattal nem kezdiink mondatot. Vajon miért irtak hattal mondatot, amikor nem kezdiink
hattal?” Az adatkozl6 ironikus megnyilvanuldsa jol mutatja, hogy bar az 4ltaldnos iskolai tan-
anyagban nincsenek benne a diskurzusjelolok, annal tobb sz6 esik a toltelékszavakrol, mint
keriilend6 és pongyola nyelvi elemekrdl. Vagyis az figyelhetd meg, hogy a tanitas sordn a dis-
kurzusjeloloket altaldban azonositjdk a beszédtoltelékekkel, s emiatt a tanuldk is
bizonytalanok ezeknek az elemeknek a hasznalataban.

A masodik hipotézisem is beigazolodott, mely szerint a diskurzusjel616k érzelemkife-
jezd szerepét az adatkdzlok nagy biztonsaggal felismerik, s6t, 0k maguk is kihasznaljak az
elemek emociondlis és expressziv funkcidjat. Ez mind a példamondatokndl, mind a minimal-
paroknal nyilvanvalova valt, ahogy azt a valaszok elemzésekor részletesen be is mutattam. Az
érzelemkifejezd szerepkorbdl a mintaban leggyakrabban az alabbi funkciok keriiltek el6: nyo-
matékositas, tiirelmetlenség, siirgetés, félelem, 6rom, meglepddés, idegesség, reménykedés,
megkonnyebbiilés.

Az interakcios funkciora vonatkozé feltételezésem is beigazolddott a minta alapjan,
vagyis az, hogy ezeknek az elemeknek bizonyos hasznalati kore értékelhetd udvariassagi
stratégiaként is. Az adatk6zlOk valaszai kozt gyakori volt ennek az explicit kifejezése. Csak
néhdny valaszt Gjra felidézve: ,,ezek tompitjdk az ellenkezd szdndékot”, ,,finomitjdk a vissza-

utasitast”, ,,gyengitenek”, , kevésbé bantéak™ stb. Vagyis a diskurzusjeldlok ennek megfeleld-
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en felfoghatok olyan operatorokként is, amelyek erdsitésre, illetve gyengitésre képesek. Az
interakcids funkcid a 18 év felettieck valaszaiban tobbszor jelent meg, a fiatalabb adatkozldk-
nél ritkabb volt ennek a szerepkdérnek a megadasa.

Az adatk6zl6k azonban nem csupan az elemek attitiidjelold funkcidit emelték ki
valaszaikban, hanem a diskurzusjeloldk textudlis szerepeire is utaltak valaszaikban, annak
ellenére, hogy a minimalparok hasznalata nem a legalkalmasabb tesztelési mod volt a textua-
valaszok nagy része mégis egyértelmiien mutatta, hogy az adatkozlok a diskurzusjeloldk
kohézids szerepét is felismerik. Igy a kutatas folytatasakor a diskurzusjel6loket mindenféle-
képpen nagyobb szovegegységek kontextusaban is kozlom majd.

A negyedik feltevésem az volt, hogy a megnyilatkozasok propozicionalis tartalmanak
az érintetlenségét is érzik a beszélok. Ezt a hipotézist azonban nem igazolta a minta, igy
elvetettem ennek érvényességét. A valaszok kdzt ugyanis csupan elvétve és csak az idésebb
adatko6zloknél jelent meg az az indoklas, hogy szamukra ugyanazt jelenti a két mondat, nem
éreznek kiilonbséget koztiik. Elvileg az liresen hagyott és kihtizott valaszok is utalhatnak eset-
leg a propozicios tartalom azonossagara, de a valaszok hidnyanak még sok mas egyéb oka is
lehet: példaul az, hogy a valaszaddk eluntdk a feladatot vagy hogy nem tudtak olyan kdnnyen
megfogalmazni a példamondatparok kozti kiilonbséget, ezért a hidnyzo6 valaszokat nem tekin-
tettem mérvadonak a propozicionalis tartalom szempontjabol.

A nemekre és az életkorra vonatkozo hipotéziseimet is igazoltak az adatok, tehat a
minta alapjan elmondhatd, hogy nincsenek tipikus féfi, illetve n6i, valamint kizarolag idések-
re és fiatalokra jellemzd valaszok. Az elvégzett statisztikai probak nagyon kevés esetben je-
leztek csak kapcsolatot a diskurzusjelolonek tulajdonitott szerep és a vizsgalt valtozo
(nem/¢életkor) kozt. A hipotézist azonban a kapott eredmények tiikkrében érdemes még tovabb
finomitani. Az adatokat elemezve ugyanis feltlint, hogy a fiatalabb adatkozldk valaszai kissé
egységesebbek voltak, kevesebb volt a valaszok széroddsa, vagyis a diskurzusjelolok
funkcidit a 13—-15 éves gyerekek sokkal hasonldébban értékelték. Tovabba a valaszaik
rovidebbek ¢és tomorebbek voltak, az indoklés is hidnyzott beldliik, azaz ennek a korosztaly-
nak a tobbsége még nem szamolt a kontextudlis informéciokkal sem. Ez részben az életkori
sajatossagokbol is adodhatott. Az életkorhoz kotddo kiinduld feltevésemhez ugyanakkor az is
hozzatartozott, hogy a fiatalabb adatkozloktdl vartam a diskurzusjelolék nagyobb
stigmatizaltsagat, azonban a minta nem igazolta ezt az elvardsomat. A statisztikai probak

szerint ugyanis inkabb a 18 év folottiek szamoltak be arr6l, hogy érte mar ket kellemetlenség
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a diskurzusjel6l6k hasznalata miatt.

Utolsoként pedig azt reméltem, hogy a nyelvhasznaloknak a diskurzusjelolokrol valod
vélekedései egybeesnek a mag/periféria modell allitasaival. Ez a feltevésem is megerdsitést
nyert, az adatkdzlOk valaszaibol ugyanis minden vizsgélt diskurzusjel6ld esetén kirajzolodott
az elemek prototipikus hasznalati kore. A leggyakoribb és legtipikusabb vélaszokon kiviili
eléfordulasok pedig az elemek periférikus szerepkoreirdl adtak informéciokat. Kijelenthetd
tehat, hogy a modell érvényességét megerdsitették a nyelvhasznaloi adatok.

Természetesen érdemes volna még az adatkézl6k korét tovabb bdviteni, s a
hipotéziseket nagyobb mintan is tesztelni, bevonva a kutatdsba mas diskurzusjeloloket és
egyeb vizsgalati modokat is. A késdbbiekben a kutatas folytatasaként a kérddives modszer
mellett kotetlen tarsalgdsok vizsgalataval, illetve fokuszcsoportos eljarassal is fel kivanom
térképezni a nyelvhasznaloknak a diskurzusjelolokrdl valo vélekedéseit és az egyes
elemeknek tulajdonitott funkcidkat. A fokuszcsoport egy gondosan megtervezett beszélgetés,
amelyben atlagosan hét-tiz ember vesz részt. A beszélgetés célja, hogy egy meghatarozott
témarol minél tobb ismeretet gyljtsiink. A tarsalgas kellemes légkorben, az interjivezetd
iranyitasaval zajlik, s az egyes résztvevoket nem egymas utan kikérdezik, hanem beszélgetést
kezdeményeznek koztiik, vagyis a csoport-interakciot hasznaljdk a minél hatékonyabb
informacioszerzés ¢érdekében. A fokuszcsoportos eljardst a kozvéleménykutatdsban
elszeretettel hasznaljak, véleményem szerint azonban a nyelvi attitidok vizsgélataban,
példaul a diskurzusjeldldk stigmatizaltsdganak a mérésében is sikerrel volna alkalmazhat6. E
vizsgalati moéd ugyan iddigényesebb és alaposabb eldkészitést is igényel, mint a kérddives

felmérés, viszont az adatk6z16k attitidjérdl hitelesebb képet ad (Siklaki 2006: 46).

6. Osszefoglalas, a disszertacio uj eredményei

A diskurzusjel6ldk kutatasa manapsag igen kedvelt vizsgalati teriilet, azonban az ele-
mekhez kotodo funkciok feltérképezésével €s az elméleti allitasoknak a tényleges nyelvhasz-
nalati adatokkal vald Gsszevetésével ez idaig nem foglalkoztak a szakirodalomban. Az e sz6-
osztalyrol szold munkdk is zomében vagy csupan szinkron, vagy csupan diakron jellegiiek
voltak. Disszertacidom célja éppen ezért az volt, hogy komplex megkozelitéssel vizsgaljam a
diskurzusjeloloket. E komplexitas abban nyilvanult meg, hogy a jelenkori és a torténeti

adatokat egyiittesen kezeltem, s a nyelvhasznalati szempontokat a nyelvtorténeti adatokra is
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kiterjesztettem, tovabba az elméleti megallapitasoktol fliggetleniil a hétkdznapi beszéloknek a
diskurzusjelolokre vonatkozo attitiidjeit és ezen elemek funkcidirdl valo tudésat is teszteltem.

A vizsgalat soran harom diskurzusjelold (a hat, az -e és a vajon) funkcidit kivantam
részletesen feltérképezni, s bemutatni, hogy mikort6l adatolhaté az elemek diskurzusjel6l6i
hasznalata. Koziiliikk a mondatkezdd hdr-hoz és az -e kérdd partikula tagadoszo utani helyzeté-
hez (nem-e), illetve mondatbeli tobbszorozéséhez (el-e olvasta-e volna-e) a nyelvmiivel6 ha-
gyomanynak ¢és az iskolai oktatasnak kdszonhetden erds nyelvi megbélyegzés tarsul. A vizs-
galt elemekre vonatkozd el6ird szabalyok bemutatdsdval azt probaltam meg kideriteni,
mikortol bélyegzik meg ezeknek az elemeknek bizonyos hasznalati korét, vagyis adataimmal
a nyelvmiiveléstorténet gazdagitasahoz is hozza kivantam jarulni.

A disszertacio els6 nagyobb részében, az elméleti fejezetben (2.) a diskurzusjel6lok
koriilhataroldsanak a nehézségeit mutattam be. Annak ellenére ugyanis, hogy a diskurzusjelo-
16kkel foglalkozo kutatok egyetértenek abban, hogy ezek az elemek diskurzusszegmenseket
kotnek 0ssze és pragmatikai viszonyokat jelolnek, abban mar kiilonbség mutatkozik koztiik,
hogy milyen terminologiaval illetik a vizsgélt szdcsoportot és milyen elemeket sorolnak
kozéjiik. A magyar és a nemzetkozi szakirodalom terminologiai sokféleségének a felvillantdsa
utan én magam a diskurzusjelolé terminus hasznalata mellett érveltem, ugyanis ezt tartottam a
legsemlegesebb kifejezésnek, amely nem tartalmaz szofajra vald utalast és a vizsgalt
jelenségek korét sem szabja sziikre, tovabba a funkcionalis jellemzokre koncentral. Azonban
még a diskurzusjelolo terminus kivalasztdsa sem jelolte ki egyértelmiien a vizsgalandd
elemeket, ugyanis ezt a szakszot is eltéréen hasznaljak a kutatok. A megkdzelitések
kiilonbségét harom klasszikus diskurzusjel6ld-definicid, Bruce Fraser (1999), Gisela Redeker
(2006) ¢és Deborah Schiffrin (1987) meghatarozasainak a bemutatasaval érzékeltettem. A dis-
at, kiegészitve az attitlidjeloléssel és az elemek fordulokezdd pozicidjatdl eltérd helyzeteinek
a vizsgalataval.

A diskurzusjelolok 1ényegi ismérveinek tartottam, hogy altaldban nincsenek hatéssal a
megnyilatkozas igazsagfeltételeire, nem befolyasoljadk a megnyilatkozas propozicionalis tar-
talmat, azonban emocionalis és expressziv funkcioval birnak. Jelentésiik proceduralis (azaz
miveleti), nem pedig konceptualis (vagyis fogalmi). Arrél azonban mar vita folyik, hogy az
eltérd kontextusokban megjelend kiilonféle funkcidokrél hogyan lehet szamot adni. A szakiro-
dalombol két f6 elképzelést korvonalaztam a diskurzusjel6ldk jelentése kapcsan: az egyik a

jelentésminimalizmus, a masik pedig a jelentésmaximalizmus volt. Az elébbi szerint az
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elemek minimalis szemantikai jelentése a feldolgozasi folyamat soran tovabbi jelentésekkel
gazdagodik, mig az utobbi nézet szerint az eredetileg szemantikailag gazdag jelentéssel bird
elemek elvesztik a kontextussal dsszeegyeztethetetlen szemantikai jegyeiket. E nézetek 6ssze-
békitésére Bell (1998) megalkotta a mag/periféria modellt, amely szerint a jel616k rendelkez-
nek egy kdzponti jelentéssel, un. magfunkcidval, illetve pragmatikai instrukcioval. Az elemek
ezen kiviili el6fordulasa periférikus. A kozponti funkcié Bell szerint az elem legkorabbi jelen-
tésével fiigg Ossze, amelybdl az Osszes tobbi szerep levezethetd. A kiilonféle
jelentésfelfogasok koziil én a mag/periféria modellt tartottam a legalkalmasabbnak a diskur-
zusjelolék funkcidinak a leirdsara, mert alkalmazasaval az elem valamennyi eléfordulasa
megmagyarazhatd, s a kdzponti instrukcio a vizsgalt elemek legkorabbi adataival hozhat6
kapcsolatba.

Fontosnak tartottam hangsulyozni azt is, hogy a diskurzusjelol6k nem alkotnak sz6faji
csoportot, ugyanis nem grammatikai, hanem funkcionalis kategoriat képeznek. Eppen ezért
kissé nehezen lehet koriilhatarolni az elemeiket, raadasul még a szakirodalomban is vita folyik
a textualis és az attit(idjel6l funkciok egymashoz valé viszonyardl. En magam mindkét
szerepkort a diskurzusjel6ldk sajatossdganak tartottam.

A diskurzusjelolék nem csupan szinkron szempontbol érdekesek, hanem a
nyelvtorténet szemszogébdl is, ezért a dolgozat kdvetkezo (2.2.) részében a diskurzusjeldlok-
nek mint nyelvtorténeti adatoknak az értelmezésével kapcsolatos elméleti tudnivaldkra tértem
ki, érintve az adatproblémat és a grammatikalizacié kérdését. A diskurzusjel6lok 1étrejotte
ugyanis a legtdobb szerzd szerint grammatikalizdcionak tekinthetd, amikor is az eredetileg
grammatikai vagy lexikalis egységek elvesztik korabbi jelentésiiket ¢&s textualis,
interperszondlis funkciokra tesznek szert. A grammatikalizacié soran implikatirak
konvencionalizdlodésa torténik, s ezek az implikatardk besz¢l6i attitidoket kodolnak. A
grammatikalizacids folyamatok tettenérése azonban szamos problémat vet fel. Az egyik az
adat problematika: hogy mit tekintiink relevans adatnak és hogyan értelmezziik azt. A
torténeti pragmatika elveinek megfeleléen a diskurzusjelolok legkorabbi nyomainak a
feltérképezéséhez a rendelkezésemre allo irott adatokat fogadtam el legitim forrésként,
azonban igyekeztem olyan korpuszokbol dolgozni, amelyek irott voltuk ellenére is tiikkrozik a
beszéd sajatossagait. Tovabba osztottam azt a vélekedést, miszerint az egyOntetliség elvének
megfelelden a nyelvtorténeti folyamatok okainak a megértéséhez érdemes a mai szinkron
nyelvbdl szdrmazo, nyelvhasznalati tényezdket is figyelembe venni.

Az els6 esettanulmanyban a hat elem torténetét mutattam be a kezdetektdl napjainkig.

137



A hat a grammatikalizacio tipikus fazisain ment keresztiil, mire a mai diskurzusjel616i haszna-
lata kialakult. E16szor helyviszonyt (Coda, arra a helyre, ott, azon a helyen’), majd idéviszonyt
(’akkor’) fejezett ki, aztan kovetkeztetd logikai viszonyt (’tehat’) jeldlt, végiil a diskurzusjelo-
161 funkciodja alakult ki (3.1.1.). Az SzT. adatai is igazoltak, hogy a diskurzusra vonatkozo in-
formaciok jelzésének a lehetdségét a hatdrozoszoi és a kotdszoi hasznalat teremtette meg. A
szo6hoz tapadd besz¢€l16i attitiidok implikataraként a sz6 jelentésének részévé valtak, s igy a hat
nyomatékositast, beleegyezést ¢s megengedést is képes volt jeldlni. A rendelkezésre allo
adatok elemzésekor azonban nem mindig lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy egy példaban
még a hatarozdszoi, illetve a kotdszoi jelentése dominal-e a hdr-nak, vagy pedig mar a
diskurzusjeloldi funkcid az uralkodd, éppen ezért tartottam fontosnak olyan korai szovegben
1s megnézni a hat funkcidit, amely a szoveg l1étrejottének a koriilményeit és a kontextust is
tartalmazza, s adatolasa megbizhatonak tekinthetd. Igy esett a valasztisom az 1660-as
sarospataki hitvitara (3.1.2.). A szotarakbdl szarmazo6 informacidk alapjan ugyanis Ugy
sejtettem, hogy a XVII. szdzadra mar kialakulhatott a hat diskurzusjeldld szerepe. A hitvita
elemzése igazolta a feltevésemet. Bemutattam, hogy a szdvegben [évO, kérdésekbdl
adatolhaté hat a szakirodalom (Juhdsz 1992: 776) eddigi Aallitasatol eltéréen nem
latinizmusnak tekinthetd, hanem olyan kapcsolod elemnek, amelybe még az eredeti ’akkor’
jelentés is behelyettesithetd. Emellett azonban nyomatékositast is kifejezhet, s ezaltal képes a
diskurzusszegmensek kozti viszonyt és a besz€ld attitiidjét is jelezni, azaz diskurzusjel6ld
elem. A hitvita elemzése azt is megmutatta, hogy meghatarozott arculatmunka kotédott a hdt
hasznalatahoz: csupan a téritd papistdk hasznaltak kérdéseikben ezt a diskurzusjelolot,
amelynek funkcidja a kérdés tdmado jellegének a felerdsitése volt. Mivel a nyelvjarasok
jobban Orzik a nyelv archaikus jellegzetességeit, ezért a nyelvtorténeti adatokat a tajszotari
informaciokkal és a nyelvjarasi gylijtések példaival is Osszevetettem. A nyomdsitd ¢és
retorikus hasznalati kor mellett ezek a forrdsok is a hdt gazdag jelentéshaldzatarol adtak
szamot. Tovabb arnyalta még a hat-rol eddig kialakult képet napjaink vitamiisorainak és
orszaggyllési beszédeinek az elemzése. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy mostanra
mar a hat helyhataroz6 viszonya teljesen kikopott a nyelviinkbdl, az idéhatarozéi funkcid
elavultnak tekinthetd, a logikai viszony viszont még hasznalatos, am legelterjedtebb az elem
diskurzusjeloléi szerepe. E szerepkdrben szamos funkcidjat dokumentaltam a hds-nak:
hasznalatos altaldnos valaszjeloloként, jelezheti a mondanivald tovabbvitelét, oOnjavitd
szerepben is allhat, lehet a magyardazkodas eszkoze is, illetve nyomatékosithatja is az allitast

és a felszolitdst. A beszéloi attitidok koziil felfokozott érzelmi allapotot képes jelolni:
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felindultsagot, méltatlankodast és csodalkozast, erdsitheti a kérdés retorikussagat, emiatt
pedig udvariassagi elemként (arculatové mechanizmusként) is funkcionalhat.

A masodik esettanulmanyban az -e kérdd partikulaval foglalkoztam. Ugyan az elem
kialakulasara vonatkozdan tobbféle nézet is 1étezik, ti. indulatszobol, mutatd névmasbol, kto-
szObol, tagadd i1gétdbol is eredeztetik, az azonban biztos, hogy a szd etimologiajatol
fiiggetleniil mar a legkorabbi adatoknal is a besz¢él6i attitlid kifejezodése érhetd tetten. Az -e
kérdo partikula szerepkoreinek a magyarazatat neheziti, hogy az elem egész torténetét végig-
kiséri a partikuldnak a mai sztenderd poziciotol vald eltérése. Az elem szérendi helyére
vonatkozoan mar igen koran nyelvhelyességi szabalyokat allitottak fel (3.2.2.), &m a norméatol
eltéré alakok okaival €s kommunikécios funkcidival a szakirodalomban sokaig egyaltalan
nem foglalkoztak. A legkorabbi furcsa szérendii példak a Huszita Bibliabol adatolhatok
(3.2.3.), s mar ezekhez is kommunikdcios okok kothetdk, illetve az aktudlis tagolassal is kap-
csolatba hozhatok az adatok. Az -e diskurzusjel6lé funkcidinak a teljesebb feltérképezéséhez
napjaink nem sztenderd szerkezetei koziil a nyelvjarasi (3.2.4.) és a koznyelvi alakokat
(3.2.5.) is vizsgaltam. A nyelvjarasi adatok azt bizonyitottak, hogy az archaikusabb
nyelvjarasokban a kérdé modalis alapérték mellett megmaradt a partikuldnak a figyelemfel-
kelté és kiemeld funkcidja. Emiatt az érzelmileg hangsulyozni kivant elemhez teszik a
beszelok a kérddszot. A koznyelvi nem sztenderd adatok is valtozatos képet mutattak: vagy a
mondat értelmileg kiemelend6 eleméhez teszik a beszélok a kérdszot, vagy pedig a szorosan
Osszetartozonak érzett szerkezet utolsé tagja utan kapcsoljak. A kérddszé véandorlasa
pragmatikai okokra is visszavezethetd: a nem-e kezdetii kérdések ugyanis valdjaban ellentétes
értelmi allitdsoknak feleltethetok meg, s a tagaddszo utan tett kérd6 partikula az allitas erejét
gyengiti. Igy ez a hasznalati mod akar udvariassagi stratégianak is tekinthetd. Emellett ennél
¢s az egy¢éb nem sztenderd szorendii variansokndl is szdmolni kell még a nyelvi divattal, a
nyelvi jatékkal és a normatol vald eltérés szandékaval is, kiillondsen a masodlagos irasbeliség
szovegei esetén. Az -e kérdd partikula egy mondaton beliili tobbszordzése (nem-e akartad-e
volna-e megtenni-e) pedig egyfeldl tulzott nyomatékaddsra, masfeldl a sztenderdtél valo
szandékos kiilonbozés igényére vezethetd vissza.

A harmadik esettanulméanyban szintén egy kérddszot vizsgaltam, a vajon elemet. Be-
mutattam, hogy a sz6 eredetének a tisztazatlansaga (ti. hogy a vagy kotdszoval, a vaj indulat-
szoval, a vall igével és a létigével is kapcsolatba hoztdk) ellenére is adatolhaté mar a
kezdetektdl az elem diskurzusjel6ldi hasznalata. Az elsé adatok ugyanis olyan kiegészitendd

kérdésekbdl szarmaznak, ahol a besz¢ld attitlidjét jelolte az elem. Nem informéciokérésre
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hasznaltak a vajon-t a korai adatok tanusaga szerint sem, hanem a beszélének a mondanivalo-
val kapcsolatos kételkedésének a kifejezésére. JelGlhetett bizonytalankodast, tOprengést,
aggodast, gunyt és megvetést is, sokszor pedig retorizalta a mondanivalot, azaz ellentétes
értelmi allitdssa alakitotta. Ez a szerepkore a késébbiekben is megdrzddott. Napjaink orszag-
gyllési beszédeit elemezve a vajon kérddszonak kétféle hasznalati korét irtam le. Egyrészt
olyan kérdésekben jelent meg, amelyekre tényleges valaszt vartak a kérdezdk, masrészt
viszont retorikai kérdésekben szerepelt. Ez utdobbiak mind ellentétes értelml allitasoknak
feleltek meg. S bar a kérdésnek allitasként torténd megfogalmazésa udvariassagi stratégidnak
tekinthetd, azonban a kérdésbeli vajon mégis jelolte a beszeéld attitlidjét és ellentétes
megerdsitette, hogy a vajon diskurzusjelold e szovegekben valdjaban a kompetitiv stratégia
szolgélatdban 4ll, amikor nem a kételkedést és a kérdést, hanem az ellentétes értelmet jeloli.

Az esettanulmanyokban bemutatott diskurzusjel6ldk koziil a hat mondatkezdé haszna-
latdhoz és az -e kérdd partikula nem sztenderd el6fordulasahoz, valamint tobbszoros alkalma-
zasahoz nagyfokl nyelvi megbélyegzés tarsul. Rdadasul a stigmatizacid nem csupan a diskur-
zusjeloloknek ezt a két elemét érinti, hanem tobbet is, ugyanis a nyelvmiivelésben ¢s az al-
talanos ¢és a kozépiskolai oktatdsban funkci6é nélkiili, keriilendd toltelékelemeknek tartjak
sokukat. Dolgozatom 4. részében éppen ezért a diskurzusjel6lok kiilonbozé megitéléseit €s a
hozzajuk ko6tddo nyelvi babonékat vizsgaltam. A szakirodalomban a beszédtoltelékek tiltd és
megbélyegzd leirdsa mellett ugyan megjelent azok funkciondlis magyarazata is, am a
hétkoznapi beszélokhdz csupan a megbélyegzés jutott el. A legtdbb kritika a hat-tal valo
mondatkezdést érte, ezért ennek a nyelvi babonanak a gydkereit, a hiedelem mai statusat
(4.1.), illetve a nyelvhasznaloknak erre a babonara vonatkozd, internetrél gyjtott reflexidit
(4.2.) mutattam be. A hdt stigmatizaltsiga annak ellenére is jelen van a hétkdznapi
gondolkodéasban, hogy a besz¢lok nagyon gyakran hasznéljak kozléseikben ezt az elemet. Az
internetes szovegekbdl sokféle nyelvi attitlid bontakozott ki: a nyelvi babonaval valo
azonosulds ¢éppugy megjelent, mint a cafolat és az elutasitds. A nyelvi babona a
forumhozzaszolasok nagy részében 1étezd, gyakran hallott és hasznalt példakra hivatkozva
mar megkérddjelez0dott, viszont az 4allanddo emlegetés ¢és ismétlés altal mégis
tovabbhagyomanyozdodik. Mas esetekben a babona metanyelvi megjegyzésként épiilt be a
kozlésbe, stiluseszkozz¢ €s szovegszervezd elemmé valt és nyelvjatékot is 1étrehozott.

Az elméletektdl és a szakirodalmi allitasoktol, valamint a kdzvetett nyelvi adatoktol

fiiggetlentil azt is be akartam mutatni, hogy a nyelvhasznalok hogyan itélik meg a vizsgalt dis-
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kurzusjeloloket (az -e, a hat és a vajon elemeket), mennyire gyakran és milyen szerepben
hasznaljak oOket, ezért kérddives felmérést végeztem. Haromféle feladattipussal dolgoztam:
els6ként minimalparos mondatok felhasznéalasaval az egyes diskurzusjelolok funkcidjara kér-
deztem rd, majd szovegkornyezettdl fliggetleniil a tipikus hasznalati koriik feldl tudakozod-
tam, jellegzetes, sajat nyelvi példat is kérve, harmadrészt pedig reflektalt nyelvhasznaloi
vélekedéseket gyujtottem. A disszertacid utolsd nagyobb egységében (5.) ennek a vizsgalat-
nak az eredményeit ismertettem. Az adatkozlok altal a vizsgalt diskurzusjeloloknek
tulajdonitott funkcidkat részletesen, grafikonon abrazolva is bemutattam, szoveges értékelés-
sel is kiegészitve az dbrakat. A kapott valaszokat a nemmel és az életkorral dsszevetve is vizs-
galtam a 2x2-es khinégyzet proba €s a Yates-féle korrekcids khinégyzet proba segitségével. A
vizsgalat sordn az alabbi hipotézisek nyertek megerdsitést:
(1) A nyelvhasznalok korében erds a vizsgalt diskurzusjel6ldk stigmatizaltsaga.
(i) A diskurzusjel6lék emociondlis, expressziv, interakcios ¢€s textudlis funkcioit
felismerik és hasznaljak a naiv beszélok.
(i11) Nem ¢s életkor tekintetében nincs szignifikans kiilonbség a vizsgalt diskurzusjel6lok
funkcioi kozt.
(iv) A nyelvhasznaléknak a diskurzusjelolokrél valé vélekedései egybeesnek a
mag/periféria modell allitasaival.
El kellett viszont vetnem azt a kiinduld hipotézist, miszerint a megnyilatkozasok propozicio-
nalis tartalmanak az érintetlenségét is érzik a beszéldk, ugyanis az adatok ellentmondtak
ennek e feltevésnek.

A hipotéziseket természetesen célszerii volna még nagyobb mintan tesztelni, éppen
ezért terveim kozt szerepel a kutatas folytatdsa egyéb diskurzusjeloloket és mas eljarasokat is
bevonva a vizsgalatba, az intonacid szerepét is figyelembe véve. Hiszen mar ez a felmérés is
bizonyitotta, hogy a diskurzusjel6lokhoz a hasznalati korok széles skaldja tartozik, s ezek az
elemek sokkal bonyolultabb ¢s kifinomultabb jelentésarnyalatokat képesek kozvetiteni, mint
ami eddig az értelmezd szotarakban és nyelvészeti kézikonyvekben megtalalhaté volt roluk.

A kapott diakron és szinkrén eredmények meggydzden igazoltak a diskurzusjel6ldk
komplex megkozelitésének a sziikségességét, hiszen ezaltal teljesebb és hitelesebb képet kap-
hattunk a vizsgalt elemekrdl. A megszerzett ismeret pedig egyszer talan majd egy diskurzusje-

1616-sz6tarban Slthet testet. Vajon igy lesz-e? Hat, remélem!
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Fiuggelék I.

A felhasznalt kérdoiv

Nem: ..o

E1etkor: ....ovvveeeeeeeeeeeenn.

Lakohely: .....ccoevevieeieens

Foglalkozas: .......ccceeuenneee.

Kedves Megkérdezett!

Ha kitoltod ezt a rovid kis kérddivet, segitséget nyljtasz nekem egy nyelvészeti terepmunka
elkészitéséhez, ugyanis az adatkdzldm leszel. Fontos, hogy tudd, a vizsgalat semmilyen ké-
pességet vagy eldzdleg megszerzett tuddst nem mér, a kérdésekre nincs jO vagy rossz valasz,
ugyanis a Te 6szinte véleményedre vagyok kivancsi.

Ko6szonom a segitséget és az egylittmiitkodést!
1.) Hasonlitsd dssze az alabbi mondatparokat és fogalmazd meg, mit fejez ki a mondat-
parok koziil a masodikban a félkovérrel szedett elem.

1.a.) Siesstink!
1.b.) Siessiink hat!

2.a.) Megirtad a leckéd?
2.b.) Ugye megirtad a lecked?

3.a.) Nem akarod megtenni?
3.b.) Nem akarod-e megtenni?

4.a.) Ha jol gondolom, nem akarsz vezetni.
4.b.) Szoval, ha jol gondolom, nem akarsz vezetni.

5.a.) En meg hazaértem.
5.b.) Hat én meg hazaértem.

6.a.) Janos intelligens?
6.b.) Janos vajon intelligens?

7.a.) Eljossz?
7.b.) Hat eljossz?

8.a.) Péter okos.
8.b.) Péter ugye okos.
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9.a.) Hol van az alapit6 okirat tartalma?
9.b.) Hat hol van az alapit6 okirat tartalma?

10.a.) Ez a fiu szavahihetd, dolgos, becsiiletes, rendes ember.
10.b.) Ez a fia szavahihetd, dolgos, becsiiletes, széval rendes ember.

11.a.) Van-e mas valasztasunk?
11.b.) Vajon van-e mas valasztasunk?

12.a.) Bementiink a terembe, én nem is akartam, de 6 nagyon hivott.
12.b.) Bementiink a terembe, széval én nem is akartam, de 6 nagyon hivott.

13.a.) Péter kapott 0j autot.
13.b.) Péter kapott ugye 1j autot.

14.a.) Ami azt illeti, nincs kedvem moziba menni.
14.b.) Hat, ami azt illeti, nincs kedvem moziba menni.

15.a.) Janos vajon eljon?
15.b.) Janos vajon eljon-e?

I1.) Te magad mikor és mire hasznilod az alabbi elemeket a beszédben és / vagy az
irasban? Probald meg megadni az egyes elemek szerepét, a tipikus hasznalati koriiket és
irj szovegkornyezettel egyiitt egy jellegzetes példat is.



III.) A 1II.) feladatban felsorolt elemek koziil van-e valamelyik, amelyiknek a
hasznalataval kapcsolatban bizonytalan vagy, vagy amelyiknek a hasznalata miatt mar
ért kellemetlenség.
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no
no
no
no
férfi
no
férfi
no
férfi
férfi
férfi
no
férfi
no
no
no
férfi
férfi
no
no
no
no
no
no
férfi
no
no
no
no
no
no
no
no
no
no
férfi
no
no
férfi
no
férfi
férfi
no

Fuggelék I1.

Az adatkozlok adatai

ELETKOR LAKOHELY

33 Szeged
23 Szeged
22 Cegléd
22 Baja

23 Hodmezovasarhely
22 Szeremle
22 Vors

24 Gyula

22 Tata

22 Szeged
24 Szeged
22 Békés

33 Szeged
63 Sarkad
22 Szeged

22 Szeged/Csongrad

21 Szeged
29 Forraskut
23 Budapest

22 Szeged
21 Bonyhad
22 Szentes
22 Mako

22 Szeged

20 Szabadszallas
21 Jaszladany
46 Sarospatak
27 Taktaharkény
49 Budapest

30 kozség
32 Budapest
37 Sopron

26 Kecskemét
36 Sandorfalva

31 Miskolc

15 Farkaslyuk
15 Arld

14 Ozd

14 Ozd

15 Ozd

13 Ozd

15 Ozd

13 Ozd
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egyetemi adjunktus
tanuld

tanulo

tanuld

hallgato

tanuld

hallgato

hallgato

tanulo

tanuld

egyetemi hallgaté
hallgato

egyetemi oktatd
nyugdijas
hallgato

tanuld

tanulo

fdiskolai oktatod
hallgato

tanuld

hallgato

hallgato

tanulo

hallgato

tanulo

hallgato
gazdasagi eléado
konyvtaros
titkdrnd

gyes
vegyésztechnikus/laborans
munkanélkiili
konyvtaros + joghallgatd
gondnok (jelenleg gyes)
tigyfélszolgalatos
tanuld

tanulo

tanuld

tanulo

tanuld

tanulo

tanuld

tanulo



44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

76

77
78
79
80
81
82
&3
84
&5
86
87
88

férfi
noé
férfi
noé
no
no
férfi
férfi
no
noé
no
noé
férfi
férfi
no
férfi
no
férfi
no
no
férfi
férfi
no
férfi
férfi
férfi
no
férfi
férfi
férfi
no
férfi

férfi

nd
no
nd

nd
no
férfi

nd
no
nd
no

14
14
13
13
14
14
14
14
15
14
14
15
14
13
14
14
15
15
13
14
13
14
14
14
15
14
13
25
33
31
50
37

28

16
19
21
21
20
41
37
58
32
60
25
58

Somsaly
Farkaslyuk
Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd
Szilvéasvarad
Farkaslyuk
Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Arlo

Ozd

Kirald

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd
Farkaslyuk
magandolog
Ozd

Ozd
Budapest
Szeged
Szeged
Ozd
Budapest
frorszag/Dublin

Budapest
Budapest
Kecskemét
Szeged
Bugac
Budapest
Briisszel
Budapest
Szeged
Budapest
Apc

Erd
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tanuld

tanulo

tanuld

tanulo

tanuld

tanulo

tanuld

diak

tanuld

tanulo

tanuld

tanulo

tanulo, diak
tanulo

tanuld

tanulo

tanuld

tanulo

tanuld

tanulo

tanuld / diak

diak

tanuld

tanulo

0

munkanélkiili
tanuld

torténész
egyetemi oktatd
badogos
szamlazasi el6ado
elektronikus szerkeszto
CAD Engineer/Technician,
egyetemi hallgato
tanuld

tanulo

tanuld

tanulo

egyetemi hallgato
tanar
koztisztviseld
pénziigyi szakreferens
kineziologus
nyugdijas (k6zgazdasz)
tanuld
r.nyugdijas
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