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Bevezetés, célkitiizés

Kutatasom soran a globalis lakopark-jelenség magyarorszagi jellemzoit
vizsgaltam, kiilonds tekintettel azok telepiilési hatasaira és telepiilésfejlesz-
tési vonatkozasaira. A lakopark (angolul: gated community, azaz ,zart
lakokozosség”) korunk sajatos, vilagszerte elterjedt lakoformaja.
Leggyakrabban hasznalt nemzetkozi definicidja szerint ingatlanfejlesztok
altal 1étrehozott, magantulajdonban 1évé olyan csoportos lakdingatlan,
amely kornyezetétdl fizikailag — pl. keritések, falak révén — elkiilonil. A
benne ¢lék finanszirozzak — a csak szamukra igénybe vehetd6 -
infrastruktarajanak és szolgaltatidsainak az iizemeltetését. Tovabbi
jellemzdje lehet a sajat jogi szabalyozas (BLANDY, S. 2003).

A témavalasztast indokolja, hogy egy aktualis, az egész vilagon ¢és
hazankban is gyorsan terjed6 telepiilési jelenségrél van szd, amely
— kiilondsen Magyarorszagon — még nem megfelel6 modon és mértékben
kutatott (WEBSTER, C. et al. 2002). A lakoparkok Ilétesitése szamos
telepiilési és tarsadalmi kérdést, problémat is felvet, emiatt a kiilfoldi és a
hazai kozvélemény, valamint a média is gyakran emliti azokat. Ennek
ellenére vagy éppen ezért a lakopark fogalmat sokféleképpen értelmezik. A
magyarorszagi KSH sem hasznal egyértelmli definiciot, ezért adatbazisai
sem tekinthetok teljesen megbizhatonak.

Bar a zart lakokozosségek tudomanyos vizsgalata hazankban is
megkezdddott, a publikaciok kozott még kevés olyan van, amelyik konkrét
eseteket, telepiilési mélységben vizsgalna. A téma jelentdsége ellenére alig
fordulnak el6 példaul a ,keritéseken beliil és kiviil €l6k™ térkapcsolatait
elemz6 publikaciok. Az empirikus modszereket alkalmazod vizsgalatok
aranya szintén alacsony (CSEFALVAY Z. 2008, CsizMADY A. 2008,
CSANADI G. et al. 2010). A hazai kutatasok tovabbi jellegzetessége, hogy
dont6 résziik a budapesti varosrégiora, st azon beliil is a févarosra iranyul.
Ugyanakkor a lakoparkok mar az orszdg mas varosaiban is megjelentek és
elterjedtek, mint jellemzéen uj ingatlanfejlesztések, igy vizsgalatuk
mindenképpen indokolt.

Kutatasom f6 céljai — a fentiek alapjan — a kovetkezok:

e A hazankban még kevésbé vizsgalt lakopark-jelenség nemzetkozi és
hazai szakirodalmi eredményeinek elemzésén alapuld értelmezése.

o A zart lakokozosségek magyarorszagi jellemzoinek vizsgalatat lehetové
tévo kutatasi modszerek kidolgozasa.

e A hivatalos statisztikai adatgyiijtés és nyilvantartds szempontjabol

javasolhat6 és hasznalhatéd lakopark-definicié és hozza kapcsolodva e

telepiilésforma tipizalasa.



o Elsbdleges adatbazisok létrehozasa és a jelenség hazai elterjedésének
vizsgalata.

e Az esettanulmanyok eredményei alapjan a fontosabb laképarktipusok
s a létesitésiikben érintett jelentdsebb telepiilési-tarsadalmi csoportok
elemzd bemutatasa.

A fenti célokhoz kapcsolodoan a legfontosabb kutatasi kérdésem:

e Mennyiben egyeznek meg a magyarorszagi lakoparkok a nemzetkozi
szakirodalom altal leirt ingatlanfejlesztésekkel?
Az ehhez kapcsolodo részkérdéseim a kovetkezok:

e Hogyan ¢és milyen moddon lehet Magyarorszagon a lakoparkok
1étrejottét az egyes szakirodalmi modellek alapjan magyarazni?

e Milyen térbeli tényezok — globalis, regionalis, lokalis okok — és hogyan
motivaljak létesitésiiket?

e Hogyan illeszkedik e sajatos lakoforma morfologiailag és funkcio-
nalisan a sajat, tagabb telepiilési kdrnyezetébe?

e Hogyan itélik meg e beruhdzasokat a lakoparkokban és azok kérnyékén
¢lok, az ingatlanfejlesztok, az onkormanyzatok, valamint a civil szféra
képvisel6i?

A fenti kérdéseimhez kapcsolodo alaphipotézisem, hogy

e A magyarorszagi lakoparkok — tobbségiikben — morfologiailag,
funkcionalisan, tarsadalmi és a kornyezeti hatasaikat tekintve is
megegyeznek a nemzetkozi szakirodalomban emlitett lakoparkokkal.

Moédszerek, vizsgalt teriilet

Kutatasomban tobbféle kvantitativ és kvalitativ modszert alkalmaztam.
o Az els6 és a masodik részkérdéshez kapcsoldoddan szakirodalmi
elemzést, illetve tartalomelemzést és statisztikai adatgylijtést végeztem.
Attekintettem a téma kiilfoldi és — sziikebb korli — magyarorszagi
szakirodalmat.
e A masodik részkérdés megvalaszolasa céljabol a hazai lakoparkok
elterjedésével kapcsolatos primer statisztikai adatbazist hoztam 1étre. Ehhez
az ingatlanfejlesztéi honlapok elemzése és archivalasa, valamint a
terepbejaras, a telefonos lekérdezés, a térképelemzés és a fényképes
dokumentacié modszerét hasznaltam fel.
e Az utobbi harom részkérdésre adandd valaszokat foként
esettanulmanyok segitségével kerestem. Ezekhez — a szakirodalmi
elemzésem alapjan — kiilonboz6 lakoparktipusokkal rendelkezé mintate-
riileteket valasztottam ki.



e A vizsgalt ingatlanfejlesztéseket tobbféle szempont alapjan hasonli-
tottam Ossze egymassal. Az ehhez hasznalt f6bb kutatasi modszereim: az
interjukészités, a tartalomelemzés, a kérddivezés, a terepbejaras és a
fényképes dokumentacio voltak.

e Osszesen 57, félig strukturdlt interjit készitettem az emlitett telepiilési
csoportok  képviseldivel. Tartalomelemzés keretében vizsgaltam a
mintateriiletek telepiilésfejlesztési és -rendezési dokumentumait, illetve
tanulmanyban a kivalasztott lakoparkon kiviill két tovabbi, hasonlo
ingatlanfejlesztés kornyékén élok korében is kérddivezést végeztem (223
fos minta).

Az eredmények tézisszert dsszefoglalasa

A szakirodalmi elemzés fobb eredményei

A kilfoldi publikaciok alapjan megkiséreltem a lakopark-jelenségre
vonatkozd folyamatokat és Osszefiiggéseket a hazai jellemzokhoz
viszonyitani, értelmezni és adaptalni. E kutatasi fazis f6bb eredményei:

1. A laképark fogalmat a kiilfoldi szakirodalom sem definialja
egységesen. Leggyakrabban a bevezetésben leirt meghatarozassal
talalkozhatunk (Hegediis G. 2007h). A téma kutatdsara inter- ¢és
multidiszciplinaris megkdzelités jellemz6. Magat a jelenséget szamos
elmélet igyekszik megmagyarazni. Ezek koziil az egyik — a ,.tarsadalmi-
térbeli polarizacio” tedridja — a vilaggazdasag posztfordista szakaszaba valo
belépés hatasait allitja a kozéppontba. A masik — az ,,egyéni lakodigények”
elmélete — a lakoparkokba koltozést alapvetden egyéni fogyasztoi
dontésként értelmezi és irja le. Az ugynevezett ,.klubgazdasagok™ teoriaja
szerint a zart lakokozosségek bizonyos javai, pontosabban ,klubjavai” —
kozgazdasagi értelemben — hatékonyan iizemeltethetok. Az ,,allam csédje”
elmélet alapjan korunk allamanak joléti és ellendrzési funkcidi
visszaszorulnak, és igy a kiilonb6z6 maganszereplok erre adott valaszaként
értelmezheték az emlitett ingatlanfejlesztések (GLASZE, G. 2003,
HEGEDUS, G. 2007g).

2. Az éltalam lakdparkként definidlt és vizsgalt hazai létesitményeknek
nincs még hosszi multja. A kdzvélekedéssel ellentétben nem az amerikai,
hanem europai létesitési modellhez hasonlatosak (GLASZE, G. et al. 2006). E
sajatos telepiilési képzoédmények a tarsadalmi polarizacionak és a kulturalis
globalizacionak is koszonhetéen elészor az Egyesiilt Allamokban terjedtek
el az 1970-es évektdl, majd az 1980-es évektdl vilagszerte megjelentek.
Kelet-Ko6zép-Europaban az 1980-es évek végétdl tiintek fel, ami az akkori
rendszervaltozassal jard liberalizacios és deregularizacios folyamatokkal is
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magyarazhat6. Jelenleg a Fold csaknem minden allamaban jelen vannak,
azaz a globalizacio egyik jellegzetes ingatlantipusai (WEBSTER, C. et al.
2002). Kutatasuk kiilfoldon is csak késve kovette megjelenésiiket. A
targyalt ingatlanfejlesztéseknek sokféle tipusa ismert, melyek elterjedé-
sikben is kiilonboznek. Az Egyesiilt Allamok laképarkjai jellemz6en az
elévarosi Ovben épitett, csaladi hazas beruhazasok. Ezek ko6zosségi
létesitményekkel és szolgaltatasokkal jol ellatottak, és altalaban a felso
kozéposztaly lakik benniik (BLAKELY, L. — SYNDER, M. G. 1997).
3. A zart lakokozosségek igen sokféle természeti, gazdasagi, tarsadalmi és
épitészeti hatast gyakorolnak a kornyezetiikre, gyakran jelent6s tarsadalmi
konfliktusokat is kivaltva. A , kozterek privatizaciojanak”, a zart
lakokozosségekben és a kornyékiikon €lok szegregaciojanak, valamint a
lakoparkiak |, kettds adoztatasanak™ kérdései a leggyakrabban felmeriild
problémak.

A kiilfoldi szakirodalmon tal a hazai publikaciokbol is levonhatd
néhany altalanosithato tanulsag:
4. A hazai kutatasok tobbféle mddon definidljak a fogalmat, bar a
konkrét térbeliség” szempontjai csak ritkan jelennek meg benniikk. A
lakoparkok 1étrejottét egyes szerzok neomarxista szemlélettel magyarazzak
(BODNAR, J. — MOLNAR, V. 2010), masok a kdzgazdasagi és a politikai
okokat allitjak elétérbe. Ennek lényege a helyi dnkormanyzatok talzott
kozponti pénziigyi fliggése, amely miatt a helyi Onkormanyzatok
kozszolgaltatasi funkcidikat nem tudjak megfelelden ellatni, ezért a felsd
kozéposztaly lakoparkba koltozik (CSEFALVAY, Z. 2010b). A lakotelep-
laképark  hasonlosaganak a  hangstlyozasa ugyancsak el6fordul
(CsizMADY A. 2008).
5. A lakdparkok hazankban az 1980-es évek végétdl jelentek meg,
el6szor Budapesten, majd a févaroson kiviil is, elsésorban annak szuburban
teriiletein. Az elterjedés jellemzOi mas orszagokban is ugyanezek, ami
alatamasztja a hipotézisemet.
6. A hazai publikdciok eredményei alapjan megallapithato, hogy a
lakoparkba koltozés fO motivacidja a jo mindségli lakokdrnyezet iranti
igény, mig a biztonsag, illetve a hasonld tarsadalmi statuszuakkal valo
egyiittélés lehetosége kevésbé 1ényeges. Magyarorszagon szintén jelentOs
hatast fejtenek ki a lakoparkok kornyezetiikre, szamos lokalis konfliktust is
kivaltva (CSEFALVAY Z. 2008).

A lakoparkok magyarorszagi elterjedésével kapcsolatos eredményeim

A hivatalos statisztikai meghatarozasbol kiindulva is szamos probléma
jelentkezik a lakoparkok fogalmi értelmezésével kapcsolatosan. Munkam
soran megalkottam egy, a hazai viszonyokra alkalmazhat6 ,,pontosit6”
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definiciot. Ez lehet6séget ad a jelenség magyarorszagi elterjedésének
pontosabb vizsgalatara és a targyalt ingatlanfejlesztések tipizalasara.

Ehhez a kutatasi szakaszhoz kapcsolodd fobb eredményeim a
kovetkezok:
7. A meghatarozasom a legaltalanosabban elfogadott nemzetk6zi szakmai
definiciobol indul ki, attol abban kiilonbozik, hogy az ingatlan-fejlesztések
méretét legalabb 20 lakdegységben pontositja, és nem tekinti szigoru
kritériumnak a zart lakokozosségek jogi Onszabalyozasat (HEGEDUS, G.
20094d).
8. A lakdparkok, illetve ezek kiilonboz6 tipusai nem egyenletes teriileti
eloszlasuak az orszagban. Létesitésiik folyamatat leginkabb a gazdasagi,
telepiilésrendezési, politikai, illetve kisebb mértékben a természet- és
tarsadalomfoldrajzi tényezOk hatarozzak meg. Ezek hatasa a magyar
ingatlanfejlesztések szambeli és tipusbeli eltéréseiben is kimutathatok,
ezenkiviil terjedésiiket szintén befolyasoltak (HEGEDUS G. 2007a, 2007c,
2007d, 2008b). A zart lakokdzosségek altalaban a telepiiléshierarchia
magasabb szintjein és a fejlettebb régiokban a legelterjedtebbek (HEGEDUS,
G. 2006a, 2008c, 2009a, 2009¢). Ez hasonl6 a mas orszagokban leirtakhoz.
9. Ezek az ingatlanfejlesztések elsdsorban a fOvarosra és a budapesti
agglomeracio tobbi telepiilésére  koncentralodnak Magyarorszagon
(1., 2. abra). A budapesti varosrégio térségében 206, definiciom szerinti
lakoparkot regisztraltam, dsszesen koriilbeliil 33 300 lakdegységgel. Csak a
fovaros hatarain beliil 183 lakoépark talalhatd, 31 200 lakoegységgel
(HEGEDUS G. 2008a, 2011).
10. A févaroson beliil az ugynevezett ,barnaév” keriileteiben talaljuk a
legtobb lakoparkot. Itt alltak ugyanis a legnagyobb mértékben rendelkezésre
azok az egykori ipari teriiletek, amelyeket az ingatlanfejlesztok viszonylag
intenziven €s nagy lakoegységszammal tudtak beépiteni. Mas, belvarosi
vagy kiilso keriiletekben is eléfordulnak ugyan, de csak joval ritkabban.



laképarktipusok
lakéegység (2010)

5 000
2500
500

[ csaladi hazas

[ témbtérsashézi

[ szabadon 416 térsashazi

M telekhatéron 4l16 tarsashazi

[ szabadonall6 apartmanhazas

M nem, v. részben szabadonall6 apartmanhézas
[ belvarosi atalakitott

laképarki ingatlanok aranya az
osszlakasallomanyon beliil (2010)

1. abra. A lakoparkok tertileti eloszlasa Budapesten
(Forras: sajat szerkesztés, adatok forrasa: sajat gytijtés, illetve szamitas)
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2. dbra. A lakoparkok tertileti eloszlasa a budapesti agglomeracio
fovaroson kiviili telepiilésein
(Forras: sajat szerkesztés, adatok forrasa: sajat gylijtés, illetve szamitas)
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11. A budapesti agglomeracioban végzett, de az orszag egészére
altalanosithato tipizalasom szerint a nagy lakasszamu és szintmagassagu,
stirin beépitett ugynevezett ,,apartmanhazas” lakoparktipus a leggyakoribb
Magyarorszagon, amely az intenziven beépithet, tobbségében a
barnaévhoz tartozd teriileteken fordul eld leginkabb (1., 2. abra). A
tarsashazi” tipus kisebb lakasszaml, méretl ¢és valamivel ritkabb
el6fordulast. A barnadv lakonegyedeiben, valamint Budapest belvarosi
keriileteiben fordul el a legnagyobb szamban. A telekar/befektet6i haszon
aranya ¢s a beépitési szabalyozas miatt a ,,csaladi hazas” tipus Budapesten
beliil csak egyedi el6fordulasy, egyetlen pesti kiilsé keriiletben talalhato
meg. Az agglomeracio tobbi— kiilondsen a févarostol tavolabbi —
telepiilésén viszont ez a leggyakoribb. A ,belvarosi atalakitott”
lakoparktipus foként Monarchia korabeli bérhazak luxusingatlanokka valo
atépitésével 1étesiilt. A magas beruhazoi koltségek miatt foként a fovarosi
bels6 keriiletekre koncentralodik, de Osszességében ritka eléfordulasu. Az
emlitett tipusok mindegyikének léteznek a kiilfoldi megfelel6i, bar utdbbiak
korében a szuburban ovben talalhatd, csaladi hazas laképarkok aranya és
jelentdsége altalaban joval nagyobb.

12. Az orszag megyei jogu varosaiban €s azok szuburban oveiben szintén a
fogalom igen tag korli hasznalatara utal, hogy a lakoparknak nevezett
ingatlanfejlesztéseknek csak kis hanyada felel meg a pontositd
definiciomnak. Ezek a beruhazasok ezekben a varosokban az ezredfordulo
koriil jelentek meg nagyobb szdmban, 2009-ben 43 ilyen létesitményt
regisztraltam, Osszesen korilbelil 5900 lakoegységgel (3. 4bra).
Megallapithato, hogy a magyarorszagi lakoparkok — mas globalis
jelenséghez részben hasonléan — ,,az innovaciok kombinalt, hierarchikus—
1993, Boros L. — HEGEDUS G. — PAL V. 2007a).

13. Kutatdsaim szerint a magyarorszagi zart lakokozosségek szama
koriilbeliil 270, az azokban ¢él6ké 96 000 f6 korili. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a lakopark-jelenség hazankban napjainkban mar
altalanosan elterjedtnek szamit az emlitett, magasabb telepiiléshierarchidba
tartozd varosok szintjén.
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3. abra. A lakoparki lakdsok szama Magyarorszag megyei jogu varosaiban
és azok szuburban dvezetében
(Forras: sajat szerkesztés, adatok forrasa: sajat gytijtés, illetve szamitas)

A lakoparkok létesitésével, telepiilésbe illeszkedésiikkel és a telepiilési
csoportokkal kapcsolatos esettanulmanyaim eredményei

Esettanulméanyaimban az 1. tablazatban feltiintetett, a szakirodalmi és
statisztikai adatelemzés eredményei alapjan kivalasztott lakoparkokat és
telepiiléseiket vizsgaltam. A mintateriiletek ingatlanfejlesztéseit az ott ¢lok
tarsadalmi statusza, illetve a lakoparkok tipusa alapjan kiilonbozo
csoportokba soroltam, majd legfontosabb jellemezdiket 6sszehasonlitottam
egymassal.

Az esettanulmanyokkal kapcsolatos fobb kutatasi eredményeim a
kovetkezok:

14. A lakoparkok — nemzetkdzi szakirodalom altal leirt — kiilonbségei
hazankban is kimutathatok, az esettanulmanyaimban vizsgalt projektek
tipus, kategéria és a létesités modja alapjan is eltérnek egymastol.
Eredményeim alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az alaptipusok és a
kiilonboz6 tarsadalmi statuszok 1. tablazatban jelzett Osszefliggése a



mintateriileteinken tul mas zart lakokozosségekre is tobbnyire érvényesek
lehetnek.

1. tablazat. A vizsgalt lakoparkok tipus és tarsadalmi statusz szerinti
Osszefliggései (Forras: sajat szerkesztés)

] ] . B Y U Stat
laképarktipus lakop:}a}rk kateg?rla (tz’l,rsadalml sta usz)”
,,alacsony ., kozepes ,,magas
Piliscsaba,
,,csaladi hazas™ Magdolna-Volgy
Kecskemét,
., tarsashazi” Arborétum
Szeged,
,apartmanhdzas” | Tisza Palota

15. A mintateriileteim (Piliscsaba, Kecskemét, Szeged) részletesen vizsgalt
ingatlanfejlesztései — az ott ¢élok mindennapi életére kiterjedé jogi
onszabalyozastol eltekintve — Iényegében megegyeznek a megfeleld
kiilfoldi tipusokkal. Bar a kisebb hazai vasarloerd miatt a befektetdk a fejlett
orszagbeliekhez képest kevesebb kozosségi 1étesitményt hoznak Iétre, ez
nem tekinthet6 érdemi kiilonbségnek (HEGEDUS G. 2011).

16. A vizsgalt lakoparkok telepiilésmorfologiai tekintetben altalaban
kevésbeé illeszkednek a kornyezetiikbe, jorészt intenzivebb és eltérd
épitészeti felfogasu beépitettségiik miatt. A kiilfoldi zart lakokozosségekre
ugyanez érvényes, amely alatamasztja a hipotézisemet. Funkcionalisan nem
tekinthet6k 6nallo telepiilési egységeknek, mivel leginkabb csak a lako-, és
részben a szabadido-eltdltés és — mondhatni — a lokalis létforma
szocialgeografiai alapfunkcioit elégitik ki. A zart lakokozosségekben €16k
minden esetben alapvetéen a telepiilésiikre, illetve mas, tavolabbi
telepiilésre — a Magdolna-Volgy esetében foként Budapestre — vannak
utalva. Ez ismételt, a nemzetkodzi lakoparkokkal kapcsolatos hasonlosag,
amely ugyancsak igazolja az alapfeltevésemet.

17. A vizsgalt telepiilési szereplok — ingatlanfejlesztok, onkormanyzatok,
civil szereplok, a lakdparkban és a kornyékikon ¢€lok — kozotti
kapcsolatokra inkabb konfliktusok jellemzdk, amelyeket konfliktus-
mezokbe soroltam.

18. A ,létesitési” konfliktusmezo a legtdbb vizsgalt telepiilési szereplot
jelentdsen érinti. Az ingatlanfejlesztok kiemelkedd szerepét jelzi, hogy a
zart lakokozosségek 1étesitése esetén az efféle ingatlanok iranti kereslet és
kinalat egyarant szerepet jatszik, azonban az utobbi a hangsulyosabb. A
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beruhazok a tobbi telepiilési szerepldvel szemben erds érdekérvényesitd
képességgel birnak, sot gyakran a projekt megvalodsitasa soran még a
beépitési modot is intenzivebbre valtoztatjdk. Az altaluk alkalmazott
professzionalis marketing vagy az tgynevezett ,,LEFEBVRE-féle tarsadalmi
tértermelés” szintén az ingatlanfejlesztok dominancidjat igazolja. Hasonlo
esetek a kiilfoldi irodalomban is fellelhetok. Tovabbi jellemzd, hogy a
laképark a befektetok szempontjabol olyan profitndveld ingatlantipus,
amely mas beruhazasi formakhoz képest konnyebben kivitelezhetd. A
1étrehozasi folyamatban a megfeleld telepiilési helyszin kivalasztasa igen
fontos szerepet jatszik (HEGEDUS, G. 2009d). Az dnkormanyzatok tobbnyire
passziv szerepet toltenek be a lakoparkok 1étesitésében, bar az 1990-es évek
vége Ota nétt az ingatlanfejleszték feletti ,kontrolljuk”. A civil szféra
allaspontja valtozo, szervezeteik tobbsége érdektelen a lakoparkok
létesitésével kapcsolatosan. Kis szdmban azonban léteznek az emlitett
projektek létesitése ellen erételjesen tiltakozo egyesiiletek is (HEGEDUS G.
2008b, 2009¢, 2009¢1).

19. Figyelemre mélt6, hogy a hazai ,létesitési” konfliktusmezo
vizsgalatabol az deriilt ki, hogy a laképarkba koltozés motivacioit illetden
nem a — magyarorszagi szakirodalom 4altal leirt — jobb mindségli és
hatékonyabban fenntarthaté ,klubjavak” a legfontosabbak. Hazankban a
biztonsag iranti vagy és a hasonl6 tarsadalmi helyzetiiekkel valo egyiittélés
igénye nagyobb szerepet jatszik annal. Ez utobbi tényezd jelentdsége a
laképarkok emelkedd presztizse esetén egyenes aranyban nd, sét a
biztonsag szerepe a ndék és a csalddosok esetében még hangstlyosabb
(Hegedtis G. 2011). Ezek a megallapitasok a kiilfoldi szakirodalomban
leirtakkal megegyeznek, mig a hazai publikaciok eredményei tobbnyire
ellentmondanak ennek (Low, S. 2004, CSEFALVAY Z. 2008).

20. A lakoparkban ¢€l6k és az oOnkormanyzatuk viszonya is gyakran
konfliktusokkal terhelt, ez a ,,m{ikddési” konfliktusmezdre jellemz6 legfobb
érdekellentét. Ennek hatterében példaul a piliscsabai mintateriileten
finanszirozasi-jogi nézeteltérések és a Magdolna-Volgyben €16k jo érdek-
érvényesitd képessége all, amely Osszességében a lakopark Piliscsabatol
vald — egyelore sikertelen — kdzigazgatasi 6nallésodasi torekvéséig vezetett.
21. Egyes vizsgalt telepiilési csoportokon beliil ,,belsé” konfliktusmezok is
léteznek. Ezek példaul a lakoparkokban élok korében a kozos koltséget
fizetok, illetve az ezt nem teljesitok (Magdolna-Volgy) vagy a gazdagabb és
szegényebb lakok (Tisza Palota, Arborétum) koézott mutathatok ki, Az
ingatlanfejleszték csoportjan beliill pedig a Iétesitési folyamat soran
intenzivebbre valtoztatott beépités vezet nézeteltérésekhez (HEGEDUS G.
2011). E bels6 konfliktusmezoket gyakran emlitik a kiilfoldi kutatasok is.
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22. A ,szegregacios” konfliktusmez6t illetben megallapithatd, hogy a
vizsgalt lakopark-projektek teriiletén €16 felsd kozéposztalybeli népesség
altalaban magasabb statuszl, mint a kornyékéé. Ez alapjan a bemutatott
ingatlanfejlesztések szegregald hatasai aligha vitathatok. Az ott ¢élok
elkiiloniilését igazolja az érintett csoportok kapcsolatainak a vizsgalata is. A
laképarkokban és a kornyékiikon €16k kozott altalaban egyfajta ,,kdlcsonds
kapcsolathiany” mutathat6 ki. Elébbieknek tobbnyire kdzombos, vagy —
Piliscsaba esetében — negativ a véleményiik a szlikebb és tagabb
kornyékiikrol. A kozelikben élok ritkan jarnak a kutatott lakoparkok
tertiletén, és — azok szimbolikus elkiiloniilésének is koszonhetden — még a
kevés erre adodo lehet6séggel sem élnek. A szegregacios hatasok a vizsgalt
objektumok  statusz-kategoridival egyenes aranyban ndnek. E
konfliktusmezd tovabbi jellemzdje, hogy — a kiilfoldi szakirodalomban
leirtakhoz hasonléan — a lakdparkokban ¢él6k elkiiloniilése nemcsak a
vizsgalt téren beliil, hanem azokon kiviil is megfigyelhetd. Erre utal példaul,
hogy az ott lakok gyermekeik szamara a ,,jobb hiri” 6vodakat és iskolakat
veszik igénybe (HEGEDUS G. 2007b, 2007¢). A lakoparkok és kdrnyékiik
kozotti szegregacio, kolcsonds ismeret- és kapcsolathiany a vilag sok
hasonl6 ingatlanfejlesztésére szintén jellemzo.

23. Az esettanulmanyok lakoparkjait a vizsgalt kiilonbozoé telepiilési
csoportok eltérden itélik meg. Ezt a kapcsolodo fejlesztési és rendezési
dokumentumokban, valamint a médidban is nyomon lehet kdovetni.
(HEGEDUs G. 20071, 2009b, 2011). A lakok alapvetéen pozitivan értékelik a
beruhazast épitészetileg és kozosségi szempontbol egyarant. Az ingatlan-
fejlesztok, valamint az Onkormanyzat szakembereinek egy része is
kedvezden értékeli azokat. Az dnkormanyzat mas tagjainak azonban negativ

sy

[y

allaspontot képviselnek. A zart lakokozosségek telepiilési csoportonkénti
eltéré megitélését szintén emliti a nemzetkdzi szakirodalom.

24, Eredményeim alapjan Osszességében arra kovetkeztetek, hogy e zart
lakokozosségek  1étesitése  hozzajarul a  telepiilések  tarsadalmanak
fragmentalodasahoz, valamint a telepiilési konfliktusok szdmanak noveke-
déséhez.
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Az eredményeim alapjan tett javaslatok

Varhato, hogy a lakoparkok létesitését kivaltdo okok és a szabalyozasi
kornyezet feltételezett valtozatlansaga miatt ezeknek a zart lako-
kozosségeknek a szama mind kiilfoldon, mind hazankban tovabb
emelkedik.

gy a kutatisom soran lakoparkokkal kapcsolatban feltart telepiilési
tarsadalmi problémak a jovoben akar fokozodhatnak is.

Ennek elkeriilése érdekében az alabbi javaslatok tehetdk:

o cgységes lakopark-definicio alkalmazasa a hazai és kiilfoldi statisztikai
adatgylijtésben és -nyilvantartasban,

e az ezen alapuld, tovabbi — a térbeliségre nagyobb hangsulyt fekteté —
Osszehasonlitod hazai és nemzetkdzi kutatasok végzése,

e a zart lakokozosségekbe koltozés alternativainak kidolgozasa, igy
példaul egyes, kapcsolodd nyugati modellek — példaul NEWMAN
,,védhetd hely elméletének” — atvétele (NEWMAN, O. 1996),
illetve jogi szabalyozas kidolgozasa, ezek kovetkezetes alkalmazasa,

e az el6z0 javaslathoz kotédéen a telepiilések lakossaganak a fenti
projektek tervezési és létesitési folyamataba valdé nagyobb mértékii
bevonasa (kdzosségi kontroll),

e  Osszességében az emlitett lakoforma elonyeinek nagyobb mértéki
kihasznalasa és hatranyainak erételjesebb mérséklése lenne indokolt.
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