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1. Bevezet®s 

 

A p·kok szinte minden sz§razfºldi ®lŖhelyen elŖfordulnak, olyan generalista 

ragadoz·k, melyek elsŖsorban testm®ret¿kn®l kisebb vagy vel¿k azonos m®retŤ rovarokkal 

t§pl§lkoznak (Wise 1993). K¿lºnbºzŖ ®lŖhelyeken igen nagy egyedsŤrŤs®gŤ kºzºss®geket 

alkotnak. Term®szetes gyepen Van Hook (1971) 56 egyedet, erdŖben Moulder ®s Reichle 

(1972) 126 egyedet mutatott ki egy n®gyzetm®teren. Legnagyobb sz§mban a nºv®nyzettel 

sŤrŤn benŖtt ter¿leteken ®lnek, de elŖfordulnak gy®r nºv®nyzetŤ homokbuck§kon, v²zparti 

fºvenyeken is (Foelix 1996).  

Koloniz§ci·ra a talajfelsz²ni mozg§s mellett rep²t®s seg²ts®g®vel is k®pesek, ²gy 

sokkal jobb terjed®si k®pess®ggel rendelkeznek, mint sz§mos gerinctelen csoport. Ez§ltal 

az ®lŖhely v§ltoz§s§ra viszonylag gyorsan reag§l a kºzºss®gszerkezet (Oxbrough et al. 

2006). 

A p·kfajok jelentŖs r®sze pontosan meghat§rozhat· ®lŖhely ig®nyekkel 

rendelkezik, a kºzºss®gek szerkezete, fajºsszet®tele ®rz®kenyen jelzi az ®lŖhely 

minŖs®g®nek, strukt¼r§j§nak v§ltoz§s§t (Ysnel ®s Canard 2000, Heikkinen ®s MacMahon 

2004). Dolgozatomban a p·kfaj kifejez®st faji minŖs²t®sŤ popul§ci· ®rtelemben 

haszn§lom. A p·kok ®lŖhelyen bel¿li mikrohabitat-v§laszt§s§t sz§mos biol·giai k®nyszer 

hat§rozza meg. P®ld§ul megfelelŖ h§l·k®sz²tŖ hely, t§pl§lkoz· hely vagy rejtekhely 

felkeres®se. A mikrohabitatok kºzºtti mozg§s a felsz²nen vad§sz· p·kok zs§km§nyol§si 

strat®gi§j§nak r®sze, de rendszeresen elŖfordul h§l·®p²tŖk eset®n is (Samu et al. 1996, 

1999, 2003). A habitaton bel¿li nagyr®szt a felsz²nen mozognak, a kock§zata ennek 

§ltal§ban alacsony, bizonyos esetekben azonban jelentŖs mortalit§si faktor (Lubin et al. 

1993). A mikrohabiatatok p·kfajai idŖben is v§ltoznak a p·kok ig®nyeinek, fejlŖd®s®nek 

megfelelŖen. P®ld§ul Bonte et al. (2000 a,b) vizsg§latai alapj§n a ny²lt gyepek jellemzŖ 

fajainak sz¿ks®g¿k van avarral bor²tott mikrohabitatra a fejlŖd®s¿khºz ®s a kedvezŖtlen 

idŖszakok §tv®szel®s®hez.  

Mozaikos ®lŖhelyeken az ®lŖl®nyek elŖfordul§s§t sz§mos faktor ®s val·sz²nŤleg a 

kºzt¿k fenn§ll· kapcsolatok hat§rozz§k meg (Turner 2005). Legal§bb h§rom k¿lºnbºzŖ 

t®nyezŖcsoport befoly§solja az ²zeltl§b¼ak elterjed®s®t ®s az egyes ®lŖhelyeken elŖfordul· 

kºzºss®gek fajºsszet®tel®t, szerkezet®t: (1) a popul§ci·k kºzºtti kapcsolatok, (2) az ®lŖhely 

minŖs®ge ®s (3) a t§j strukt¼r§ja (p®ld§ul: Schmitz et al. 2000, With et al. 2002, Jeanneret 

et al. 2003a, 2003b).  
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1.1 Zs§km§ny-popul§ci·k hat§sa a p·kkºzºss®gekre 

 

A p·kok ®s a hozz§juk hasonl·an generalista ragadoz· ²zeltl§b¼ak jelentŖs top-

down hat§st fejtenek ki a nºv®nyevŖ popul§ci·kra (Riechert ®s Lawrence 1997, Finke ®s 

Denno 2003, Cronin et al. 2004). Sz§razfºldi ®lŖhelyeken a p·kok hat§s§t a zs§km§ny 

popul§ci·kra elsŖsorban egyszerŤ fel®p²t®sŤ habitatokban vizsg§lt§k (Finke ®s Denno 

2003, Schmidt et al. 2003, Finke ®s Denno 2004). Finke ®s Denno (2002) szerint az 

®lŖhelyek strukt¼r§j§nak komplexit§sa befoly§solhatja a popul§ci·k kºzºtti interakci·kat. 

Az egyszerŤ strukt¼r§j¼ ®lŖhelyeken a ragadoz·k hat§sa a zs§km§ny popul§ci·kra 

gyeng¿l, mert a ragadoz·k kºzt az intraguild pred§ci· val·sz²nŤs®ge nºvekedik, m²g 

®lŖhely komplexit§s§nak, ²gy a b¼v·helyek sz§m§nak nºveked®s®vel a ragadoz·k kºzti 

pred§ci·s interakci·k sz§ma csºkken, ®s egy¿ttes hat§suk sokkal erŖsebb a zs§km§ny-

popul§ci·ra (Finke and Denno 2006). A p·kkºzºss®gek nºvekvŖ fajsz§m§val nŖ az 

intraguild pred§ci· es®lye, amely szint®n megv§ltoztatja a p·kok hat§s§t a t§pl§lkoz§si 

h§l·zatban (Wise ®s Chen 1999; Finke ®s Denno 2005). Az intraguild pred§ci· elker¿l®se 

®rdek®ben a sz¿lŖk ®s ut·dok t®rbeli elk¿lºn¿l®se sz¿ks®ges (Greenstone 1983). Ezek 

alapj§n felt®teleztem a vizsg§lt ®lŖhelyeken is a popul§ci·k kºzti inerakci·kat, ²gy 

dolgozatomban p·kkºzºss®gek szerepelnek. 

 

1.2 Az ®lŖhelyminŖs®g hat§sa a p·kkºzzºs®gekre 

 

A popul§ci·k kºzºtti interakci·k mellett a p·kkºzºss®gek ºsszet®tel®t az ®lŖhelyre 

jellemzŖ param®terek jelentŖsen befoly§solj§k (Oxbrough et al. 2005). ElsŖsorban a habitat 

strukt¼r§ja hat§rozza meg, hogy mely p·kfajok popul§ci·i alkotj§k az ott ®lŖ kºzºss®get. A 

p·kok elterjed®s®t specifikus biol·giai k®nyszer vagy k®nyszerek csoportja hat§rozza meg 

(Samu et al. 1999).  

Entling et al. (2007) cikk¿kben Kºz®p-Eur·p§ban 70 t²pus¼ ®lŖhely tºbb mint 200 

p·kkºzºss®g®t tekintett®k §t. Vizsg§latuk sor§n a talajnedvess®get ®s az §rny®kol§st 

tal§lt§k legfontosabb t®nyezŖknek, mely a kºzºss®gek szerkezet®t befoly§solj§k. A p·kok 

®s a veget§ci· strukt¼r§ja kºzti szoros kapcsolatot sz§mos vizsg§lat bizony²totta (Duffey 

1968, Almquist, 1973, Samu et al. 1999, Uetz et al. 1999, Dennis et al. 1998, Bat§ry et al. 

2008, Horv§th et al. 2009). A direkt kapcsolat a p·kok ®s a nºv®nyzet kºzºtt azonban nem 

val·sz²nŤ, a p·kfajok popul§ci·i nem egy nºv®nyfaj jelenl®t®tŖl f¿ggnek, hanem a 

veget§ci· strukt¼r§j§t·l (Zschokke 1996). A nºv®nyi fajsz§mnak jelentŖs hat§sa van a 
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veget§ci· architekt¼r§j§ra, a nºvekvŖ fajsz§m diverz habitat strukt¼r§t hoz l®tre, ²gy nºveli 

a p·kkºzºss®gek fajsz§m§t is (Zschokke 1996, Tews et al. 2004, Jeanneret et al. 2003b). 

Jeanneret et al. (2003a, 2003b, 2003c) vizsg§latai szerint a veget§ci· alapj§n meg§llap²tott 

habitat-t²pus befoly§solja legerŖsebben a kºzºss®gek fajºsszet®tel®t, szerkezet®t. Az 

eredm®nyek §ltal§nos²t§s§n§l figyelembe kell venn¿nk, hogy az ®lŖhelyek oszt§lyoz§s§n 

m¼lik a hat§suk fontoss§ga, tov§bb§ azt is felt®telezz¿k, hogy az egyes t²pusok egyenlŖen 

k¿lºnbºznek egym§st·l (Wagner ®s Edwards 2001).  

A p·kok vad§szati strat®gi§ja is befoly§solja az elterjed®s¿ket (Dennis et al. 2001). 

A nºv®nyzeten vad§sz· karol·p·kok (pl. Xysticus cristatus (Clerck, 1757), Ozyptila trux 

(Blackwall, 1846)) egyedsz§ma nagyobb a foltos ®lŖhelyeken. Az ®jszakai vad§szoknak 

(pl. Agroeca proxima (O. P.-Cambridge, 1871), Trochosa terricola Thorell, 1856) 

sz¿ks®ge van nappali mened®kre, olyan lak·csºvekre, melyeket az avarban, fatºrzsek alatt 

k®sz²tenek el (Marc et al. 1999), ilyen strukt¼r§k hi§ny§ban (p®ld§ul: intenz²ven mŤvelt 

sz§nt·k eset®n) ezek a fajok hi§nyoznak, vagy egyedsz§muk igen alacsony (Cole et al. 

2005). 

Az ®lŖhely struktur§lis tulajdons§gai kºz¿l a legnagyobb k¿lºnbs®g ott tal§lhat· a 

fl·r§ban ®s faun§ban, ahol a lombkorona z§r·dik (Jukes et al. 2001, Oxbrough et al. 2005, 

2006). Az erdŖk eset®n a z§rt lombkorona a talajszintet §rny®kolja, a sz®l erej®t is 

jelentŖsen csºkkenti, ²gy a gyepekhez k®pest kisebb hŖm®rs®klet-ingadoz§s¼, magasabb 

talajnedvess®gŤ habitatot eredm®nyez (McIver et al. 1992, Chen et al. 1993, Pearce et al. 

2004). M§r az alacsony f§kb·l §ll· erdŖ (5 ®ves) is alkalmas arra, hogy erdŖre jellemzŖ 

kond²ci·kat alak²tson ki: v®delmet biztos²t a sz®l ellen, ²gy stabiliz§lja a mikrokl²m§t 

(Oxbrough et al. 2006). 

 

1.3 ErdŖk p·kkºzºss®gei  

 

A k¿lºnbºzŖ t²pus¼ erdŖk p·kkºzºss®giben jelentŖs k¿lºnbs®gekre sz§m²tunk, 

mert ezek nagyon k¿lºnbºzŖ strukt¼r§j¼ ®s mikrokl²m§j¼ ®lŖhelyek (Pearce et al. 2004). A 

rendelkez®sre §ll· zs§km§ny-popul§ci·k (p®ld§ul ugr·vill§sok) denzit§sa befoly§solja a 

p·kok egyedsz§m§t. A p·kok top-down hat§ssal befoly§solj§k a lebont·k popul§ci·it, ²gy 

a lebont§si folyamatokat ®s anyagforgalmat (Wise et al. 1999).  

A mikrohabitat strukt¼r§ja fontos a p·kkºzºss®gek szempontj§b·l: az avar t²pusa ®s 

m®lys®ge tºbb ¼ton befoly§solja (nedvess®gen, pH-n, a habitat struktur§lis komponensein 

®s az ott ®lŖ zs§km§ny-popul§ci·kon kereszt¿l) az egyes p·k popul§ci·k t§pl§lkoz§si, 
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menek¿l®si lehetŖs®geit (Welke ®s Hope 2005). A habitat strukt¼r§j§ra ®s kl²m§j§ra az 

erdŖk fafaj-ºsszet®tel®nek ®s diverzit§s§nak hat§sa lehet, p®ld§ul az elt®rŖ §rny®kol§son, 

avarszerkezeten, az avar leboml§si dinamik§j§n kereszt¿l (Schuldt et al. 2008). Uetz (1976, 

1979) szerint az erdŖk p·kkºzºss®geit meghat§roz· legfontosabb t®nyezŖ az 

avarvastags§g. Sz§mos faj az avarban ®l, az avar belsŖ strukt¼r§j§t haszn§lj§k a h§l· 

rºgz²t®s®hez (Bultman ®s Uetz 1984, Wagner et al. 2003, Pearce ®s Venier 2006). Schuldt 

et al. (2008) nem tal§ltak ºsszef¿gg®st a p·kok fajsz§ma ®s a fafajok sz§ma kºzt, hasonl· 

fajºsszet®telt ®s dominancia-viszonyokat tal§lt k¿lºnbºzŖ elegyes ®s tiszta b¿kkºsºkben. 

Az ivar®rett p·kok nagy t§vols§gokat tesznek meg, ²gy hasonl· fajºsszet®telt tal§lhatunk 

nagyon elt®rŖ, de egym§shoz kºzeli mintav®teli helyeken. Az avar szerkezete nem mindig 

f¿gg az erdŖ fafajait·l ®s kor§t·l, mert p®ld§ul a sz®l elhordhatja a lombhullat· f§k leveleit. 

A hasonl· strukt¼r§j¼ avaron hasonl· kºzºss®gek ®lnek, f¿ggetlen¿l a lombkoron§t alkot· 

fafajokt·l (Ziesche ®s Roth 2008). Azonban Gartner ®s Cardon (2004) szerint az 

avarm®lys®g a domin§ns fafajt·l f¿gg, mert azt az avar leboml§s sebess®ge hat§rozza meg, 

amely fajonk®nt elt®rŖ. Az avar szerkezete az egyes csoportokra k¿lºnbºzŖen hat. A talaj 

felsz²n®n lerohan§ssal zs§km§nyol· farkasp·kok (Lycosidae) sima felsz²nŤ, ny²lt helyeken 

vad§sznak, ®s az avart haszn§lhatj§k udvarl§skor, ezen dobolnak. ĉgy Ŗk a sek®ly, 

ºsszenyomott avart kedvelik. A karol·p·kok (Thomisidae), kalitp·kok (Clubionidae) ®s 

kºvip·kok (Gnaphosidae) kev®sb® akt²van vad§sznak, b¼v·hely¿kºn hosszan 

tart·zkodnak, ²gy gyakoribbak a komplexebb, m®lyebb avaron (Pearce et al. 2004). 

H§l·jukat a talajszinthez kºzel ®p²tŖ h§l·szºvŖknek (pl. vitorl§sp·kok, Linyphiidae) 

sz¿ks®g¿k van az avar min®l bonyolultabb h§romdimenzi·s strukt¼r§j§ra, hogy a h§l·t 

kifesz²thess®k, ²gy sz§mukra csak a m®ly ®s komplex avar a megfelelŖ (Bultman ®s Uetz 

1984, Ziesche ®s Roth 2008). Robinson (1981) szerint a tºrpep·kok (Theridiidae) a 

struktur§ltat v§lasztj§k, az ugr·p·kok (Salticidae) az egyszerŤbbet. Bultman ®s Uetz 

(1982) mesters®ges avar seg²ts®g®vel vizsg§lta a p·kok mikrohabitat-v§laszt§s§t: a 

h§l·szºvŖk az erŖsen struktur§lt mesters®ges avart v§lasztott§k, a felsz²nen vad§sz·k az 

egyszerŤbb, de zs§km§nyban gazdagabb avart v§lasztott§k.  

Az aljnºv®nyzet diverzit§sa szint®n hat§ssal lehet a p·kkºzºss®gekre, mert 

kºzvetlen¿l (nºv®nyzeti strukt¼ra) vagy kºzvetve (mikrokl²ma) befoly§solj§k a habitat 

p·kkºzºss®g szempontj§b·l fontos param®tereit (Gunnarsson 1990, Schuldt et al. 2008). 

Az egyik legfontosabb a l§gysz§r¼ nºv®nyzet bor²t§sa, mert a l§gysz§r¼ak biztos²tanak 

lehetŖs®get a h§l·szºvŖ p·koknak a h§l· rºgz²t®s®re (Schuldt et al. 2008), tov§bb§ a 

nºv®nyevŖ ²zeltl§b¼ak popul§ci·i magasabb denzit§s¼ak a struktur§lisan bonyolultabb 
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®lŖhelyeken (Harmon et al. 2003, Crist et al. 2006). Az aljnºv®nyzet hat§sa ny§ron ®s 

Ŗsszel sokkal jelentŖsebb, mint tavasszal, mert a l§gysz§r¼ nºv®nyzet ny§r v®g®re, Ŗszre 

fejlŖdik ki teljesen (Ziesche ®s Roth 2008). 

A term®szetes erdŖkben fajgazdag ®s ritka fajokat is tartalmaz· specifikus, 

erdŖt²pusra jellemzŖ fauna ®l. Sz§mos vizsg§lat eredm®nye bizony²tja, hogy az erdŖk 

p·kkºzºss®gei a term®szetes zavar§s ®s az erd®szeti mŤvel®s hat§s§ra megv§ltoznak 

(Pearce et al. 2004, Oxbrough al 2005). Azonban az erdŖk eset®n kev®sb® befoly§solja az 

emberi haszn§lat a fajok sz§m§t ®s az egyedsz§mot, mert a beavatkoz§sok hasonl·bbak a 

term®szetes zavar§shoz, mint az intenz²v mŤvel®s al§ vont gyepek eset®n (Baldissera 2008, 

Prieto-Ben²tez ®s M®ndez 2010). A lombkoronaszint v§ltoz§s§nak, felny²l§s§nak hat§s§ra a 

talajszinten diverz mozaikos mikrokl²ma alakul ki, ami megv§ltozatja az aljnºv®nyzet 

alakul§s§t, ²gy a kºzºss®g ºsszet®tele is v§ltozik ak§r egy erdŖtagon bel¿l is (Ziesche ®s 

Roth 2008). 

 

1.4 Gyepek p·kkºzºss®gei 

 

A XX. sz§zad elej®n a term®szetes ®s term®szetkºzeli gyepek Eur·p§ban a 

legnagyobb fajsz§m¼ ®lŖhelyek kºzt voltak. A sz§zad kºzep®n a fauna diverzit§sa ezeken 

az ®lŖhelyeken erŖsen visszaesett, ahogy a mezŖgazdas§gi ter¿letek ar§nya ®s a mŤvel®s 

intenzit§sa nºvekedett (Kleijn ®s Sutherland 2003, Bengtsson et al. 2005, Schmidt ®s 

Tscharntke 2005a).  

A gyepeken ®lŖ p·kkºzºss®gek ºsszet®tele, denzit§sa ®rz®kenyen jelzi a fŤavar 

vastags§g§nak (Kajak et al. 2000, P®tillon et al. 2008), a nºv®nyzet magass§g§nak 

(Scheidler 1990, P®tillon et al. 2008), a talajnedvess®gnek (Kajak et al. 2000, P®tillon et al. 

2008) v§ltoz§s§t. A gyepek struktur§lt veget§ci·ja tºbb lehetŖs®get biztos²t a h§l· 

kifesz²t®s®re, ²gy kºzvetve a nºv®nyfajok sz§ma a gyepek eset®n is meghat§roz· lehet, 

mert a veget§ci· nºvekvŖ fajsz§ma nºveli a struktur§lts§got. Az ®lŖhely strukt¼r§ja 

erŖsebb hat§ssal van a p·kkºzºss®gekre, mint a nºv®nyi fajºsszet®tel, ²gy lehets®ges, hogy 

csºkkenŖ nºv®nyi fajsz§m mellett is emelkedik a p·kkºzºss®g diverzit§sa (Dennis et al. 

2001). Cattin et al. (2003) szerint a veget§ci· ®s a fŤavar strukt¼r§ja legerŖsebben a 

h§l·szºvŖk (Araneidae, Linyphiidae csal§dok) fajºsszet®tel®t hat§rozza meg. Sz§mos 

nappali vad§sz· fajok az alacsony veget§ci·j¼ foltokhoz kºtŖdnek (Dennis et al. 2001). 

A p·kok ®rz®kenyen indik§lj§k a mezŖgazdas§gi mŤvel®s intenzit§s§nak v§ltoz§s§t, 

inszekticidek haszn§lat§t, kasz§l§st (Cattin et al. 2003), legeltet®st (Bell et al. 2001, Dennis 
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et al. 2001, Warui et al. 2005). A legeltet®s hat§sa annak intenzit§s§t·l f¿gg (Bat§ry et al. 

2008, Horv§th et al. 2009). A veget§ci· vertik§lis struktur§lts§ga nºveli a p·kkºzºss®gek 

fajsz§m§t (Dennis et al. 2001, Harris et al. 2003). Az intenz²v legeltet®s okozhatja a 

nºv®nyzet fajºsszet®tel®nek megv§ltoz§s§t, egyetlen zavar§stŤrŖ nºv®nyfaj dominanci§j§t, 

²gy kºzvetve a p·kok diverzit§s§ra is hat§ssal van (P®tillon et al. 2005 a,b). A k¿lºnbºzŖ 

t§pl§lkoz§si viselked®sŤ p·kokra a veget§ci· ºsszet®tele ®s a legeltet®s intenzit§sa 

k¿lºnbºzŖen hat. A nºv®nyzeten mozg· p·kok (pl. Xysticus) ®s kerekh§l·s h§l·szºvŖ 

elsŖsorban a magasabb nºv®nyzetŤ helyeken ®lnek (Bell et al. 2001). A lerohan§ssal 

zs§km§nyol· vad§szok (pl. farkasp·kok) ®s a melegkedvelŖ h§l·szºvŖk (pl. Erigone) az 

alacsonyabb nºv®nyzetŤ helyeken fordulnak elŖ (Dennis et al. 2001).  

Az erŖs legeltet®s hat§s§ra a p·kkºzºss®g szerkezete, ºsszet®tele megv§ltozik 

(Dennis 2001), a p·kfajok jelentŖs r®sze eltŤnik (Thomas ®s Jepson 1997), az ²gy kialakul· 

fajszeg®ny kºzºss®g jelentŖs r®szben zavar§stŤrŖ, ¼gy nevezett r-strat®gista fajokb·l §ll 

(Gibson et al. 1992, Bell et al. 2001, Warui et al. 2005). Ezek a ruder§lis, zavar§stŤrŖ 

p·kok, mind rºvid ®letŤ, gyors fejlŖd®sŤ, j· diszperzi·s k®pess®ggel rendelkezŖ fajok 

(Bonte et al. 2002). Az ²gy kialakult leromlott, fajszeg®ny kºzºss®g dominancia-

viszonyaiban is jelentŖsen elt®r a nem legeltetett gyepektŖl (Zulka et al. 1997). A legkisebb 

v§ltoz§sokat az ®lŖhely fel®p²t®s®ben, amelyet p®ld§ul a legeltet®s intenzit§s§nak 

m·dos²t§sa okoz, a ritka fajok popul§ci·i jelzik a leg®rz®kenyebben (Oxbrough et al. 2007, 

Bat§ry et al. 2008). A legeltet®s hi§ny§ban vastag fŤavar alakul ki, ez b¼v·hely¿l szolg§l 

sz§mos p·kfaj sz§m§ra (Rypstra et al. 1999, Dennis et al. 2001). A m®rs®kelt intenzit§s¼ 

legeltet®s a veget§ci· §tlagos magass§g§nak csºkken®se mellett az ®lŖhely struktur§lis 

diverzit§s§t nºveli, ²gy a p·kkºzºss®gek fajsz§m§t is nºveli (Johnson 1995, Pozzi et al. 

1998, Horv§th et al. 2009). Bonte et al. (2000b) szerint a legeltetett ®s nem-legeltetett 

ter¿ltek hat§r§n a legmagasabb a p·kok diverzit§sa.  

A legel®s kºzvetlen, veget§ci·ra gyakorolt hat§sa mellett fontos a legelŖ §llatok 

tapos§s§nak hat§sa az ®lŖhely szerkezet®nek kialak²t§s§ban (Dennis et al. 2001). A tapos§s 

csºkkenti a talajfelsz²n egyenetlens®geit, a talaj szerkezet®t, a talajv²z§raml§st ®s a 

nºvekvŖ er·zi·n kereszt¿l a talaj ºsszet®tel®t (Nash et al. 2003, Eldridge ®s Whitford 

2009). 

A kasz§l§s igen gyakran alkalmazott term®szetv®delmi ®s gazdas§gi c®l¼ gyep-

kezel®si elj§r§s. Tºbb vizsg§lat eredm®nye szerint a kasz§l§snak pozit²v hat§sa van a 

flor§lis diverzit§sra (Buttler, 1992, G¿sewell et al. 1998). Schwab et al. (2002) szerint 

kasz§l§s hat§sa a legerŖsebb a z§rvatermŖk fajsz§m§ra ®s val·sz²nŤleg ezen kereszt¿l a 
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p·kokra ®s m§s ²zeltl§b¼akra, ²gy a z§rvatermŖk fajsz§ma jelzi a kasz§l· term®szetv®delmi 

®rt®k®t. A talajszinten mozg· p·kokra kev®sbe hat, mint a nºv®nyzeten mozg· 

²zeltl§b¼akra. Pozzi et al. (1998) kimutatt§k, hogy alacsony intenzit§s¼ kasz§l§s sz¿ks®ges 

a sz§raz gyepek ®rt®kes p·kfaun§j§nak meg·v§s§hoz. A p·kok fajsz§m§t legerŖsebben a 

nºv®nyzet denzit§sa hat§rozta meg. A Linyphiidae csal§d k®pviselŖire a nºv®nyzet 

magass§ga hat, a Gnaphosidae csal§dra a nºv®nyzet z§rts§ga (talajszint megvil§g²t§sa; 

Schwab et al. 2002). Decleer (1990) szerint nedves gyepeken a k¿lºnbºzŖ p·kfajokra a 

kasz§l§s elt®rŖ hat§ssal lehet, a ritka fajokra negat²v hat§st mutatott ki, m²g a gyakori, 

habitat generalista fajokra pozit²v hat§ssal van. Cattin et al. (2003) nem mutatt§k ki a 

kasz§l§s negat²v hat§s§t a ritka p·kokra. Vizsg§latuk eredm®nyei szerint a Hahnidae ®s 

Clubionidae csal§dok fajainak egyedsz§m§t csºkkenti a kasz§l§s, mert a magasabb 

nºv®nyzetet haszn§lj§k, ®s ritk§n rep²tenek, ²gy nehezen koloniz§lnak. Kev®s, kasz§lt 

ter¿letekhez kapcsol·d· p·kot tal§ltak, p®ld§ul Arctosa fajok, ezek kedvelik a talajszintre 

jut· sok f®nyt. 

 

1.5 Nºv®nyzeti szeg®lyek hat§sa p·kkºzºss®gekre 

 

K®t sz§razfºldi ®lŖhely hat§r§n kialakul· szeg®lyz·n§ban sz§mos, igen jelentŖs 

v§ltoz§s megy v®gbe, mikrokl²m§ban, a veget§ci· strukt¼r§j§ban ®s a nºv®nyek 

fajsz§m§ban (Z·lyomi 1987, Burgess et al. 2001, Dutoit et al. 2007). A szeg®lyhat§s 

befoly§solhatja a k®t habitat hat§r§n ®lŖ popul§ci·k egyedsz§m§t (p®ld§ul Moln§r et al. 

2001, M§th® 2006), az egyedek ®letciklus§t ®s viselked®s®t (Maelfait 1990), a popul§ci·k 

kºzºtti interakci·kat (Murcia 1995, Ferguson 2004) ®s a kºzºss®gek strukt¼r§j§t (Burgess 

et al. 2001, Magura et al. 2002). A vizsg§lt kºzºss®gtŖl f¿gg, hogy a folt belsej®tŖl milyen 

t§vols§gra mutathat· ki jelentŖs v§ltoz§s a kºzºss®g fajºsszet®tel®ben. £les ®lŖhely 

szeg®lyeken is kialakulhat sz®les §tmeneti z·na sz§mos ²zeltl§b¼ kºzºss®g eset®n 

(Dangerfield et al. 2003). Bedford ®s Usher (1994) vizsg§lata alapj§n a p·kkºzºss®gek 

fajsz§ma nºvekedhet, ha a szeg®ly sz®les, ®les szeg®ly est®n viszont Martin ®s Major 

(2001) nem mutatt§k ki a fajsz§m nºveked®s®t a szeg®lyhez kºzel. Az ®les szeg®lyek 

hat§sa az ²zeltl§b¼ kºzºss®gekre sokkal kev®sb® ismert, mint a sz®les §tmeneti z·n§k® 

(Kotze ®s Samways 2001). 
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1.6 T§jl®pt®kŤ v§lt·z·k hat§sa a p·kkºzºss®gekre 

 

Az ®lŖhely-param®terek sokszor nem elegendŖek a fajok elŖfordul§si mint§zat§nak 

®s abundanci§j§nak magyar§zat§ra. Pontosabb k®pet kapunk, ha az ®lŖhelyeket kºr¿lvevŖ 

t§j hat§s§t is vizsg§ljuk, mely legal§bb egy vizsg§lt param®tert tekintve heterog®n. E t®rbeli 

heterogenit§s sz§mszerŤs²t®se fontos, hogy magyar§zhassuk az ºkol·giai folyamatok ®s a 

t®rbeli mint§zat kºzti kapcsolatot. A t§j kompoz²ci·ja jelenti az egyes ®lŖhely-t²pusok 

ar§ny§t, konfigur§ci·ja az egym§shoz viszony²tott elhelyezked®s®t (Turner 2005). A 

kompoz²ci· hat§sa elsŖdleges a konfigur§ci·val szemben, a kºrnyezŖ ®lŖhelyek 

heterogenit§sa, diverzit§sa fontos (Duelli 1997). Ha t§jl®pt®kŤ diverzit§st vizsg§lunk, 

akkor a fajsz§m-®lŖhelym®ret ºsszef¿gg®s az egyik legfontosabb ºkol·giai elm®let 

(Lawton 1999).  

Miyashita et al. (1998) a habitat m®rete ®s a p·kkºzºss®gek fajsz§ma kºzt pozit²v 

korrel§ci·t, Hopkins ®s Webb (1984), Webb ®s Hopkins (1984) negat²v kapcsolatot 

mutatott ki, mert a kºrnyezŖ foltok popul§ci·i nºvekvŖ ar§nyban bejutnak az ®lŖhelyre 

(Usher et al. 1993), Pajunen et al. (1995), Bonte et al. (2002), Gibb ®s Hochuli (2002) nem 

tal§lt ºsszef¿gg®st.  

Pearce et al. (2005) vizsg§lata szerint a kis foltokban alacsonyabb a fajsz§m ®s az 

egyedsz§m, mert a nºvekvŖ m®rettel nºvekedik a mikrohabitatok sz§ma/v§ltozatoss§ga a 

folton bel¿l. A nagyobb foltban tºbb ritka, alacsony denzit§s¼ specialista faj fordul elŖ. A 

fajºsszet®tel az §tlagos foltm®rettŖl is f¿gg. Kis foltok eset®n a szeg®lyhat§s is befoly§solja 

az ºsszet®telt, mert a nagy ker¿let-ter¿let ar§ny miatt a kºrnyezŖ ®lŖhelyek jellemzŖ fajai 

is kºnnyen bejutnak a vizsg§lt foltba (Bonte et al. 2002).  

A t§j elemeinek idŖ ®s t®rbeli elhelyezked®se kºzponti szerepet j§tszhat a 

fajdiverzit§s meghat§roz§s§ban (Jeanneret et al. 2003b, Clough 2005). A magasabb 

topogr§fiai diverzit§s¼ t§j tºbb fajnak ad otthont, a rendelkez®sre §ll· habitatok nagy 

sz§ma miatt (Kerr et al. 1998). A t§jhaszn§lat intenzit§s§nak nºveked®se csºkkenti a p·kok 

fajsz§m§t ®s abundanci§j§t (Prieto-Ben²tez ®s M®ndez 2010, Ur§k et al. 2010). A 

popul§ci·k m®ret®t ®s a kºzºss®gek szerkezet®t a hasonl· habitatok ar§nya hat§rozza meg, 

a foltok t®rbeli helyzet®nek hat§sa csak akkor jelentŖs, ha a vizsg§lt popul§ci·k rossz 

terjed®si k®pess®ggel rendelkeznek ®s a sz§mukra megfelelŖ habitatok ar§nya alacsony 

(Flather ®s Bevers 2002 King ®s With 2002). A foltm®ret ®s a folt alakja p®ld§ul erŖs 

hat§ssal van a habitat ®s szeg®ly specialista fajokra, de jelent®ktelen a generalista fajok 

eset®n (Bender et al. 1998, Lºvei 2006). A vizsg§lt foltokat kºr¿lvevŖ m§s t²pus¼ foltok 
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jellemzŖi szint®n jelentŖs hat§ssal lehetnek az egyes popul§ci·k t¼l®l®s®re, foltok kºzºtti 

v§ndorl§s§ra (Turner 2005). Az ®lŖhelyet kºr¿lvevŖ m§trix minŖs®ge elt®rŖ hat§ssal lehet 

a k¿lºnbºzŖ csoportokra. A habitat-specialista fajok szigetekk®nt ®rz®kelik a sz§mukra 

megfelelŖ foltokat, ®s ®rz®kenyen reag§lnak a habitat m®ret®re. A generalist§k k¿lºnbºzŖ 

sikerrel haszn§lhatj§k az egyes foltokat, de §ltal§ban a sz§mukra kev®sb® alkalmas 

®lŖhelyek-foltokon is k®pesek t¼l®lni hosszabb ideig (Horv§th et al. 2009). ĉgy a vizsg§lt 

habitatot kºr¿lvevŖ foltok diverzit§s§val nºvekedhet a popul§ci·k sz§ma (Krauss et al. 

2003), ®s az egyes popul§ci·k bonyolult metakºzºss®gekbe szervezŖdnek (Schmidt et al. 

2008). A vizsg§lt t²pust·l elt®rŖ habitatok ar§nya k¿lºnbºzŖ hat§ssal lehet az egyes 

popul§ci·k egyedsz§m§ra ®s a vizsg§lt folt fajsz§m§ra. Azon popul§ci·k egyedsz§ma, 

amelyek legjobban adapt§l·dtak a vizsg§lt ®lŖhely t²pushoz, csºkken a vizsg§lt foltt²pus 

ar§ny§nak csºkken®s®vel, legerŖsebben 20-30%-os ar§nyn§l (Fahrig 2003). Neh®z 

§ltal§nos²tani az egyes foltt²pusok t®rbeli elhelyezked®s®nek szerep®t, mert minden faj 

®letmenete ®s diszperzi·s k®pess®ge m§s (Burel ®s Baudry 1995, Jeanneret et al. 2003b). A 

Linyphiidae, Araneidae, Theridiidae csal§dok k®pviselŖi elsŖsorban rep²t®ssel terjednek, 

²gy a t§j strukt¼r§ja m§shogy hat r§juk, mint a talajfelsz²nen mozg·kra (Halley et al. 1996, 

Thomas et al. 2003, Schmidt ®s Tscharntke 2005b). A habitat minŖs®ge elsŖsorban a 

talajon mozg· p·kok fajsz§m§t befoly§solja, a rep²t®ssel terjedŖket kev®sb®, mert a rep²t®st 

a p·kok nem tudj§k ir§ny²tani, ²gy a t§j strukt¼r§ja sokkal erŖsebben befoly§solja ezeket a 

p·kokat, mint a habitat minŖs®ge. Ezek alapj§n az egyszerŤbb strukt¼r§j¼ t§j kevesebb 

fajnak ad otthont (Schmidt et al. 2005). 

Az Alfºld d®li r®sz®n elsŖsorban mezŖgazdas§gi ®s intenz²v erd®szeti mŤvel®s alatt 

§ll· ter¿leteket tal§lunk, ebbe ®kelŖdnek a kis ter¿letŤ term®szetes ®s term®szetkºzeli 

®lŖhelyek. A homokos talaj¼ Kiskuns§g eset®n elsŖsorban az erdŖsztyepp, a 

homokpusztagyepek ®s a m®lyed®sekben kialakul· szikesgyep foltok, m²g a Tisza ment®n 

Ŗshonos fafaj¼ ¿ltetv®nyek ®s kasz§l·k®nt, legelŖk®nt haszn§lt mentett oldali ®s hull§mt®ri 

gyepek a term®szetv®delmi szempontb·l ®rt®kes ®lŖhelyek. 

A nagy ar§nyban term®szetes ®lŖhelyekbŖl §ll· t§j tºbb faj elŖfordul§s§t biztos²tja, 

mint az egyszerŤ, fŖleg mezŖgazdas§gi mŤvel®s alatt §ll· (Schmidt et al. 2005). A 

mezŖgazdas§gi ter¿letek uralta t§jban a term®szetes ter¿letek ar§nya ®s elhelyezked®se 

fontos szerepet j§tszik, mert ezek a ter¿letek, a sz§nt·k szeg®lye mellett §ttelelŖ helyk®nt, 

refugiumk®nt ®s source-habitatk®nt funkcion§lhatnak a mezŖgazdas§gi ter¿leteket 

koloniz§l· popul§ci·knak (Lys ®s Nentwig 1994, Pfiffner ®s Luka 2000, Lemke ®s 

Poehling 2002, Jeanneret et al. 2003b, Clough et al. 2005, Schmidt et al. 2005, 2008, 
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Schweiger et al. 2005, ¥berg ®s Ekbon 2006, ¥berg et al. 2007). A mezŖgazdas§gi 

ter¿letek p·kkºzºss®gei kev®s, j· diszperzi·s k®pess®ggel rendelkezŖ fajb·l §llnak 

(Luczak 1979, Samu et al. 1999), melyeknek tºbb §tfedŖ gener§ci·juk van, ez a fenol·giai 

flexibilit§s lehetŖv® teszi, hogy a popul§ci· mindig k®pes nºvekedni, ha a kºr¿lm®nyek 

alkalmasak r§ (Samu et al. 1999, Bolduc et al. 2005). 

A mezŖgazdas§gi t§j jelentŖs r®sze alkalmatlan a fajok tºbbs®g®nek, ²gy a 

term®szetes ter¿letek ar§nya ®s a t§j heterogenit§sa kºzponti szerepet j§tszik a t§j 

fajk®szlet®nek kialak²t§s§ban (Jeanneret et al. 2003b). 

 

1.7 Hull§mterek p·kfaun§ja 

 

A foly·parti ®lŖhelyeket jelentŖs lok§lis ®s region§lis heterogenit§s jellemzi (Ward 

et al. 2002). Ennek ellen®re nem minden esetben tal§lunk ezeken az ®lŖhelyeken magasabb 

faji diverzit§st, a fauna a foly· kiºnt®seinek rendszeres zavar§shoz alkalmazkodott 

specialista fajokb·l §ll ºssze (Sabo et al. 2005). Ezek kºz¿l sz§mos igen ritka, csak a 

foly·partokon fordul elŖ (Andersen ®s Hanssen 2005; Sadler et al. 2004). A hull§mt®rben 

elŖfordul· ²zeltl§b¼ak a mentett oldaliak kºz¿l nagyr®szt azok, amelyek k®pesek t¼l®lni az 

§rad§sokat (r-strat®gista, opportunista fajok). Adis ®s Junk (2002) szerint a fajsz§m a 

mentett (§rad§s n®lk¿li) helyeken a legmagasabb ®s csºkken a rendszeresen el§rasztott 

ter¿letek fel®. A hull§mt®ri erdŖk fajsz§ma magasabb, mint a hull§mt®ri gyepek®. Irodalmi 

adatok §ttekint®se alapj§n nem tal§ltak kiz§r·lag hull§mt®ri p·kfajt, ezek a fajok 

elŖfordulnak m§s nedves ®lŖhelyeken is, esetenk®nt sz®les a fºldrajzi elterjed®s¿k. 

A foly·k szab§lyoz§s§nak hat§s§ra a foly·k dinamik§ja, ²gy az er·zi·s ®s 

szediment§ci·s folyamatok jelentŖsen megv§ltoztak, a hull§mterekben foly· erd®szeti ®s 

mezŖgazdas§gi tev®kenys®g hat§s§val egy¿ttesen megv§ltoztatta a foly·parti ®lŖhelyek 

jellemzŖit (p®ld§ul a veget§ci· strukt¼r§j§t), ami hat§ssal van az itt ®lŖ specialista fajok 

elterjed®s®re, a foly·parti fauna ºsszet®tel®re (Lambeets et al. 2009).  

A m®lyebben fekvŖ, gyakran elºntºtt ter¿letek veget§ci·ja a lerakott ¿led®k ®s 

hosszabb v²zbor²t§s miatt ritk§bb, ez hat§ssal van a p·kkºzºss®gek fajºsszet®tel®re, a 

hygrophil fajok a sŤrŤbb veget§ci·j¼ ®lŖhelyeket kedvelik, mert itt a mikrokl²ma 

kiegyenl²tettebb ®s nedvesebb (Lambeets et al. 2009). 

A kºzºss®gek szerkezet®t elsŖsorban a nedvess®g, az elºnt®s gyakoris§ga ®s 

idŖtartama hat§rozza meg. Bonn et al. (2002) vizsg§lata alapj§n a veget§ci· heterogenit§sa 
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szint®n igen fontos hat§ssal van a fajºsszet®telre (vizsg§latuk alapj§n fontosabb, mint az 

elºnt®s).  

A foly·k dinamik§j§nak ®s a hull§mt®ri veget§ci· ºsszet®tel®nek ®s strukt¼r§j§nak 

(p®ld§ul ºzºnfajok megjelen®se) v§ltoz§sa tºbb, foly·partokra jellemzŖ p·kfaj eltŤn®s®t 

eredm®nyezi, hely¿ket agrobiont fajok foglalj§k el (Lambeets et al. 2009).  

Az §rad§s alatt erŖs migr§ci· figyelhetŖ meg az §rmentes ter¿letek fel®, ez nºveli a 

k®sŖbbi visszatelep¿l®s es®ly®t. F¿ggŖleges v§ndorl§s is megfigyelhetŖ a hull§mt®ri 

p·kokn§l, a nagyobb testŤ p·kok (pl. farkasp·kok, Pirata spp.) felm§sznak a f§k tºrzs®re, 

a vitorl§sp·kok rep²t®ssel jutnak fel a lombkoron§ba. Fut·bogarak ®s a farkasp·kok 

bizonyos fajai az §rad§sokt·l mentes ter¿letekre v§ndorolnak telelni, kev®sb® mozg®kony 

²zeltl§b¼ak (p®ld§ul ugr·vill§sok, bizonyos sz§zl§b¼fajok) inakt²v st§diumban v®szelik §t 

az §rad§sokat (TajovskĨ 1999, Adis ®s Junk 2002, Bonn et al. 2002). 

 

1.8 Homoki gyepek p·kkºzºss®gei 

 

HomokdŤn®ken kialakul· ny²lt gyepek p·kkºzºss®geit igen r®szletesen az £szaki-

tenger ment®n h¼z·d· parti dŤn®ken vizsg§lt§k. Bonte et al. (2002, 2003a, 2004) ®s Gajdos 

®s Toft (2002) eredm®nyei szerint a p·kkºzºss®gek ºsszet®tel®t legerŖsebben a szabad 

homokfelsz²n ar§nya ®s a homok dinamik§ja befoly§solja. Bonte et al. (2002) szerint 

sz§raz gyepeken a xerotherm habitat specialista fajok sz§ma ºsszef¿gg®sben van a folt 

nagys§g§val. A kapcsolat oka val·sz²nŤleg az, hogy nagyobb foltok eset®n tºbb 

mikrohabitat-t²pus §ll rendelkez®sre. Whitehouse (2002) ugyanezt tal§lta semi-arid 

boz·tosok p·kkºzºss®gei eset®n.  

A feldarabol·dott ®s izol§lt ny²lt homoki gyepfoltokr·l a homokdŤn®k jellemzŖ 

fajai hi§nyozhatnak a kev®sb® hat®kony diszperzi·s k®pess®g¿k miatt (Bonte et al. 2004). 

FŖleg mezŖgazdas§gi ter¿letekre jellemzŖ vitorl§sp·k fajok (p®ld§ul Erigone dentipalis 

(Wider, 1834), Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1863)) jelenl®t®nek oka a kism®retŤ 

homoki gyepfoltokon val·sz²nŤleg a folyamatos rep²t®ses koloniz§ci· eredm®nye a source 

habitatok, ebben az esetben sz§nt·fºldek ir§ny§b·l.  

A fajk®szlet-k¿lºnbºzŖs®g ®s bizonyos habitat specialista fajok hi§ny§nak oka a 

habitatok kialakul§s§nak elt®rŖ ideje is lehet (Bonte et al. 2003b). A kor§bbi zavar§sok 

megv§ltoztathatj§k a homoki ®lŖhelyek kºzºss®geinek fajsz§m§t, ºsszet®tel®t. Az izol§lt ®s 

fiatal ®lŖhelyek eset®n sz§mos fajnak nem volt elegendŖ ideje a sikeres koloniz§ci·ra. 
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2. C®lkitŤz®sek 

 

Dolgozatom elsŖdleges c®lja az Alfºld n®h§ny jellegzetes kiskuns§gi ®s Tisza-

menti term®szetkºzeli ®lŖhely®n a p·kok habitat- ®s t§jszintŤ sz¿nbiol·giai jelens®geinek 

min®l pontosabb le²r§sa, jellemz®se. Vizsg§lataim sor§n k²s®rletet tettem e jelens®gek 

okainak felt§r§s§ra is.  

 

(1) Alkalmazhat·-e a Barber-f®le talajcsapda p·kok faunisztikai vizsg§lat§ra, fajsz§m 

becsl®s®re, kºzºss®gek ºsszehasonl²t§s§ra mozaikos homoki gyepeken? 

Sz§mos vizsg§lt kimutatta, hogy a talajcsapd§s mintav®tel a talajfelsz²nen mozg· 

²zeltl§b¼ak aktivit§s-denzit§sr·l szolg§ltat adatokat, ²gy a talajfelsz²nen keveset mozg·, 

p®ld§ul nºv®nyzeten ®lŖ h§l·szºvŖ p·kokat alacsonyabb hat®konys§ggal gyŤjti, mint 

talajfelsz²nen vad§sz· p·kokat (Greenslade 1964, Adis 1979, Oxbrough et al. 2006). Ez 

alapj§n azt felt®teleztem, hogy kiz§r·lag talajcsapd§s m·dszerrel a teljes fajlista 

ºssze§ll²t§soz igen nagy mintav®teli r§ford²t§s sz¿ks®ges, a talaj felsz²n®n mozg· fajok 

sz§ma azonban becs¿lhetŖ. 

 

(2) Kimutathat·-e heteromorf homoki gyepek mozaikoss§g§nak hat§sa az ott ®lŖ 

p·kkºzºss®gekre? Hogyan befoly§solja a mikrodomborzat ®s az ®lŖhely strukt¼r§ja a 

homokbuck§s kiskuns§gi gyepek ®s a Tisza-menti ®lŖhelyek p·kkºzºss®geit? 

A kºzºss®g ºsszet®tel®nek ®s fajsz§m§nak a k¿lºnbºzŖ t®rsz²neken megjelenŖ 

veget§ci· foltoknak megfelelŖ mozaikoss§g§t v§rtam (Kerr et al. 1998), elsŖsorban a 

talajnedvess®g (Pearce ®s Veiner 2006) ®s a nºv®nyzet strukt¼r§ja ®s ºsszet®tele lehet 

meghat§roz· (Jeanneret et al. 2003a, Schuldt et al. 2008, Horv§th et al. 2009). A veget§ci· 

faji ºsszet®tele ®s fajsz§ma felt®telezhetŖen az ®lŖhely szerkezet®nek, mikrokl²m§j§nak 

kialak²t§s§n kereszt¿l hat (Schuldt et al. 2008). ErdŖk eset®n az avarbor²t§s ®s az 

§rny®kol§s hat§s§t felt®teleztem. (Uetz 1976, 1979, Entling et al. 2007)  

 

(3) Mik®nt befoly§solj§k a p·kkºzºss®gek szerkezet®t a habitat strukt¼r§j§ban 

megfigyelhetŖ v§ltoz§sok erdŖszeg®lyeken, k¿lºnbºzŖ gyepfoltok hat§r§n? 

Entling et al. (2007) §ttekintŖ cikke szerint az erdŖk ®s gyepek p·kkºzºss®gei 

jelentŖsen elt®rnek egym§st·l ²gy az erdŖ szeg®ly®n a kºzºss®g fajºsszet®tel®nek jelentŖs 

v§ltoz§s§t felt®teleztem, Martin ®s Major (2001) tanulm§nya alapj§n a vizsg§ltakhoz 
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hasonl· ®les erdŖszeg®lyek eset®n a fajsz§m feltehetŖen nem nºvekszik. Gyepfoltok 

hat§r§n szint®n ®les veget§ci·s szeg®ly p·kkºzºss®g®t vizsg§ltuk, ebben az esetben sem 

v§rtam sz®les szeg®lyz·na ®s elk¿lºn¿lŖ szeg®lykºzºss®g kialakul§s§t. 

 

(4) Hogyan hat az ®lŖhelyfoltok m®rete a p·kkºzºss®gekre? Mekkora a legkisebb ®lŖhely 

folt-m®ter, mely hat§sa jelentŖs kºzºss®g ºsszet®tel®re?  

Kor§bbi vizsg§ltok alapj§n a p·kkºzºss®gek fajsz§ma nem minden esetben §ll 

szoros kapcsolatban az ®lŖhelyfolt m®ret®vel, mivel az ®lŖhely specialista fajok sz§m§ra 

gyakorolt negat²v hat§st ellens¼lyozza a kºrnyezŖ ®lŖhelyekrŖl ®rkezŖ generalista fajok 

sz§ma (Miyashita et al. 1998, Cook et al. 2002, Bonte et al. 2002, Lºvei et al. 2006), ²gy 

azt v§rtam, hogy a kºzºss®g fajºsszet®tel®t befoly§solja jelentŖsen a habitat m®rete (Pearce 

®s Venier 2006). 

 

(5) Az ®lŖhelyeket jellemzŖ param®terek ®s a vizsg§lt ®lŖhelyet kºr¿lvevŖ t§ji kºrny®k 

hat§sa az ott ®lŖ p·kkºzºss®gekre: Mely param®terek hat§rozz§k meg a kºzºss®gek 

fajsz§m§t, ºsszet®tel®t Tisza menti ®lŖhely-komplexekben? 

A nºv®nyzet magass§g§nak ®s denzit§s§nak nºveked®s®vel a p·kkºzºss®g 

fajsz§m§nak nºveked®s®t v§rtam (p®ld§ul: Hatley ®s MacMachon 1980, Greenstone 1984), 

a rendszeres elºnt®s val·sz²nŤleg nem befoly§solja a fajsz§mot, csak a kºzºss®g 

fajºsszet®tel®t, Lambeets et al. (2009) szerint a hull§mt®ri p·kkºzºss®gek fajsz§ma nem t®r 

el a mentett oldaliak®t·l, diverzit§si mint§zatukban ®s ºsszet®tel¿kben azonban 

k¿lºnbºznek, tºbb hull§mtereken ®lŖ p·kfaj m§s ®lŖhelyeken rendk²v¿l ritka (Aakra 

2000).  

Sz§mos kor§bbi tanulm§ny kimutatta a vizsg§lt ®lŖhelyet kºr¿lvevŖ t§j 

ºsszet®tel®nek hat§s§t a p·kkºzºss®gekre (pl. Bat§ry et al. 2008, Schmidt et al. 2008). 

A vizsg§lt ®lŖhelytŖl elt®rŖ t²pus¼ term®szetkºzeli ®lŖhelyek ar§ny§nak (p®ld§ul 

erdŖk vizsg§lata eset®n kºrnyezŖ gyepek ar§ny§nak) nºveked®s®vel a fajok sz§m§nak 

nºveked®s®t felt®teleztem, mert generalista ®s m§s t²pus¼ ®lŖhelyekre jellemzŖ specialista 

fajok is megjelenhetnek (¥berg et al. 2007). A sziget-biogeogr§fia alapelve alapj§n 

vizsg§lt habitattal megegyezŖ t²pus¼ term®szetkºzeli ®lŖhelyek ar§ny§nak nºveked®s®vel 

szint®n a fajok sz§m§nak nºveked®s®t felt®teleztem, mert e szerint nagyobb ®s kev®sb® 

izol§lt ®lŖhelyeken tºbb ®lŖhely-specialista faj fordul elŖ (p®ld§ul MacArthur ®s Wilson 

1963, Lºvei et al. 2006). A fentiek alapj§n a t§j param®tereinek v§ltoz§sa a fajok sz§ma 

mellett a kºzºss®g faji ºsszet®tel®t is jelentŖsen befoly§solja. 
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3. Alkalmazott  m·dszerek ®s indokl§suk 

 

3.1 GyŤjt®si m·dszer 

 

A Barber-f®le talajcsapd§s mintav®tel a legelterjedtebb ®s az egyik legr®gebben 

haszn§lt m·dszer epig®ikus ²zeltl§b¼ak gyŤjt®s®re (Barber 1931, Pek§r 2002). ElsŖsorban 

t®rbeli ®s idŖbeli k¿lºnbs®gek kimutat§s§ra haszn§lj§k a popul§ci·k m®ret®ben ®s 

kºzºss®gek ºsszet®tel®ben (Melbourne 1999). Emellett haszn§lhat· napi aktivit§s vagy 

jelºl®s-visszafog§s vizsg§latokhoz (Blumberg ®s Crossley 1988, Kiss ®s Samu 2000). 

Alacsony kºlts®gig®nyŤ, hat®kony m·dszer melynek seg²ts®g®vel nagy mennyis®gŤ 

talajfelsz²nen mozg· gerinctelen gyŤjthetŖ (Clark ®s Blom 1992, Braun et al. 2009). A 

talajcsapd§z§s igen kiegyens¼lyozott ®s §tfog· k®pet ny¼jt a talajfelsz²ni p·kkºzºss®gekrŖl 

(Samu ®s S§rospataki 1995, K§d§r ®s Samu 2006, Ur§k ®s Samu 2008).  

A talajcsapd§k gyŤjt®si hat®konys§ga f¿gg adott faj denzit§s§t·l, aktivit§s§t·l ®s 

viselked®s®tŖl az ²gy gyŤjtºtt adatok nem tekinthetŖek pontosnak, a begyŤjtºtt fajok list§ja 

a legtºbb esetben nem teljes, a csapda popul§ci·nk®nt elt®rŖ hat®konys§ggal gyŤjt, ink§bb 

a kºzºss®get alkot· fajok aktivit§si mint§zat§t jellemzi (Oxbrough et al. 2006). M§r a 

1960-as, 1970-es ®vekben kimutatt§k a m·dszer pontatlans§g§t a popul§ci·k denzit§s§nak 

becsl®s®ben (Kaszab 1962, Greenslade 1964, Turnbull 1973, Luff 1975, Adis 1979). 

Sz§mos hiba ellen®re alkalmazhat· a m·dszer, ha a popul§ci·k denzit§sa ®s a kºzºss®g 

ºsszet®tele kºzti relat²v k¿lºnbs®gek kimutat§s§ra haszn§ljuk (Melbourne 1999). 

Felt®telezn¿nk kell azonban, hogy a csapd§k gyŤjt®si pontatlans§ga azonos az ºsszes 

mintav®teli helyen, idŖpontban. Az ®lŖhely strukt¼r§j§nak popul§ci·nk®nt elt®rŖ hat§sa 

van az ²zeltl§b¼ak begyŤjt®s®re. Ez a hat§s azonban csak akkor jelentŖs, ha a veget§ci· 

rendk²v¿l sŤrŤ (Melbourne 1999). A csapd§k kºzti t§vols§g is jelentŖsen csºkkentheti a 

csapd§k hat®konys§g§t, ha azokat egym§st·l egy m®tern®l kisebb t§vols§gra helyezik el 

egym§st·l (Ward et al. 2001). 

Sz§mos k¿lºnbºzŖ anyagot haszn§lnak a csapd§ba esett ²zeltl§b¼ak elpuszt²t§s§ra, 

tart·s²t§s§ra (Southwood ®s Henderson 2000). P®ld§ul tel²tett s·oldatot (Gall® ®s Ur§k 

2002, 2006, Itªmies et al. 2009), k¿lºnbºzŖ koncentr§ci·j¼ formaldehid oldatot (Nentwig 

1982), etil®n glikolt (Uetz ®s Unziker 1976, Braun et al. 2009), etanol oldatot (Pyatt et al. 

1999). A gyors elpuszt²t§s igen fontos, mert jelentŖsen csºkkenti az egyedek menek¿l®si 

es®ly®t (Topping 1993). 
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Schmidt et al. (2006), Jud ®s Schmidt-Entlig (2008) szerint a k¿lºnbºzŖ ºlŖanyagokkal 

(h²g²tott ®s tºm®ny etil®n-glikol, propil®n-glikol, formalin ®s v²z) tºltºtt csapd§k gyŤjt®si 

hat®konys§ga nem k¿lºnbºzik. Curtis (1980) azonban kimutatta, hogy az ºlŖanyag 

minŖs®ge befoly§solhatja a csapda hat®konys§g§t. Formalinnal tºltºtt csapd§k tºbb p·kot 

gyŤjtºttek, mint a v²z ®s detergens kever®k®vel tºltºtt. A 2%-os formalin-oldat ®s a v²z 

kºzºtti elsŖdleges k¿lºnbs®g, hogy a formalin jobban megŖrzi az egyedeket (Jud ®s 

Schmidt-Entling 2008), de merevv®, nehezen hat§rozhat·v§ teszi azokat (K§d§r ®s Samu 

2008). A p·kok legjobban akkor hat§rozhat·ak, ha azokat h²g²tott etil®n-gikollal tºltºtt 

csapd§kkal gyŤjtºtt®k. Schmidt et al. (2006) vizsg§lata alapj§n egy h®tn®l tov§bb mŤkºdŖ 

csapd§k eset®n etil®n-glikolt ®rdemes haszn§lni, mert a v²z nem konzerv§l megfelelŖen, az 

alkohol pedig elp§rolog. Ezek alapj§n 65 millim®ter §tm®rŖjŤ mŤanyag poharakat 

haszn§ltam, melyeket hig²tott etil®n-glikollal f®lig tºltºttem. 

A csapd§k pontos elrendez®s®t az egyes vizsg§latok le²r§sa eset®n ismertetem. 

 

3.2 Adatok ®rt®kel®se 

  

Olyan esetekben, ha magas diverzit§s¼ csoportot vizsg§lunk (p®ld§ul: ²zeltl§b¼ak) a 

begyŤjtºtt egyedek sz§m§nak nºveked®s®vel a feljegyzett fajok sz§ma is nºvekszik (Bunge 

®s Fitzpatric 1993). A fajsz§m jellemz®s®re becsl®st adhatunk, ha a teljes fajk®szlet csak 

igen nagy mintav®teli r§ford²t§ssal gyŤjthetŖ be. Gotelli ®s Colwell (2001) k¿lºnbs®get tett 

egyed alap¼ (meghat§rozott sz§m¼ egyedet azonos²tunk) ®s minta alap¼ (minden egyedet 

meghat§rozunk adott sz§m¼ mint§ban) mintav®teli protokollok kºzt, e megkºzel²t®sek 

seg²ts®g®vel k¿lºnbºzŖ m·dszerek §llnak rendelkez®s¿nkre (Gotelli ®s Colwell 2001, 

Longino et al. 2002, Magurran 2004). A faj-abundancia eloszl§s vizsg§lata mellett a 

k¿lºnbºzŖ fajtel²tŖd®si gºrb®k rajzol§sa ®s val·sz²nŤleg a leghat®konyabb nem 

param®teres becslŖk sz§m²t§sa ny¼jt lehetŖs®get a fajsz§m becsl®s®re (Colwell ®s 

Coddington 1994, Chazdon et al. 1998, Brose et al. 2003).  

A megfelelŖ faj-abundancia eloszl§s illeszt®se §ltal§ban igen neh®z, melyet tov§bb 

nehez²t a f¿ggºnyvonal jelenl®te (Magurran 2004). 

A rarefaction diverzit§s sz§m²t§si logik§j§val megegyezŖen sz§m²thatjuk az 

egyedek ism®telt mintav®tel®n alapul· fajtel²tŖd®si gºrb®t ®s a mintaalap¼ fajtel²tŖd®si 

gºrb®t, melyek seg²ts®g®vel becs¿lhetj¿k, hogy a mintav®tel kiel®g²tŖ volt-e (Heck et al. 

1975), ®s a kºzºss®gek diverzit§s§t hasonl²thatjuk ºssze (T·thm®r®sz 1998). A k®t t²pus¼ 
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gºrbe ºsszehasonl²t§sa a popul§ci·k diszperg§lts§g§r·l ny¼jt inform§ci·t, a foltoss§g 

m®r®s®re haszn§lhat· (Colwell ®s Coddington 1994). 

A gyakori fajok b§rmely mint§ban szerepelhetnek, ²gy a kºzºss®g fajsz§m§r·l csak 

kev®s inform§ci·t szolg§ltatnak (Chao et al. 2000), ez®rt a nem param®teres becslŖk a ritka 

fajok sz§m§nak felhaszn§l§s§val adnak becsl®st a mint§ban nem szereplŖ fajok sz§m§ra. 

Kºz¿l¿k a leggyakrabban haszn§lt, legtºbbet vizsg§lt becslŖket sz§moltam ki. A Chao 1 

becslŖ a mint§ban egyetlen egyeddel szereplŖ (szingletonok) fajok ®s a k®t egyeddel 

szereplŖ (dupletonok) fajok sz§m§nak f¿ggv®nye (Chao 1984, Colwell ®s Coddington 

1994). A becslŖ ®rt®ke j·val meghaladja a begyŤjtºtt fajok sz§m§t, ha a szingletonok 

ar§nya a mint§ban magas, ®s addig nŖ, am²g minden fajb·l legal§bb k®t egyedet 

begyŤjt¿nk (Coddington et al. 1996). Jelenl®t-hi§ny adatok alapj§n sz§m²that· a Chao 2 

becslŖ (Chazdon et al. 1998). A becslŖ nagyon hasonl²t a Chao 1-re, de ebben az esetben a 

szingletonok ®s dupletonok helyett az egy mint§ban szereplŖ (unik§lis) ®s a k®t mint§ban 

szereplŖ fajok sz§ma alapj§n ad becsl®st a kºzºss®g fajsz§m§ra. A Chao 1 ®s 2 becslŖk 

minimumbecsl®st adnak, felt®telezik a mint§k homogenit§s§t (Magurran 2004). Az ACE 

becslŖ az egy ®s t²z egyed kºzti abundanci§j¼ fajok alapj§n, az ICE az egy ®s t²z kºzºtti 

mint§ban szereplŖ fajok alapj§n becsli a fajok sz§m§t (Chao et al. 2005). Az elsŖrendŤ ®s 

m§sodrendŤ Jackknife becslŖk (Jackknife 1 ®s 2) az egyetlen mint§ban szereplŖ (Jackknife 

1) ®s az egy ®s k®t mint§ban szereplŖ (Jackknife 2) fajok sz§ma ®s a mint§k sz§ma alapj§n 

becs¿l (Magurran 2004). 

A becslŖk teljes²tm®ny®nek ºsszehasonl²t§s§ra a becslŖk torz²t§s§t, precizit§s§t ®s 

pontoss§g§t haszn§lhatjuk. A torz²t§s (bias) megmutatja, hogy az ism®telt becsl®sek §tlaga 

mennyire t®r el a fajsz§m val·di ®rt®k®tŖl. A precizit§s (precision) az ism®telt becsl®sek 

varianci§j§val jellemezhetŖ, ennek sz§m²t§s§hoz nem sz¿ks®ges a fajsz§m pontos ismerete. 

A pontoss§g (accuracy) a becsl®s ®s a val·di ®rt®k t§vols§g§t jellemzi (West 1999), a 

becslŖk teljes²tm®ny®nek jellemz®se legtºbb esetben a torz²t§si ®s a precizit§si indexek 

alapj§n tºrt®nik (Walter ®s Moore, 2005).  

Walter ®s Moore (2005) §ttekintŖ cikk®ben sz§mos kor§bbi vizsg§lat alapj§n 

meg§llap²totta, hogy a fajsz§m leggyeng®bb teljes²tm®nyŤ becslŖje a megfigyelt vagy 

begyŤjtºtt fajok sz§ma, a legjobban teljes²tŖk a Chao ®s a Jackknife becslŖk. Javaslatuk 

szerint min®l tºbb becslŖ egyidejŤ vizsg§lata alapj§n v§laszthat· ki a vizsg§latnak 

legjobban megfelelŖ becsl®si m·dszer. 
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Ha az ºsszes fajt begyŤjtºtt¿k, a becslŖk k¿lºnbºzŖ mintanagys§gokra kisz§m²tott 

®rt®keit a mintanagys§g f¿ggv®ny®ben §br§zolva meghat§rozhat· az a mintanagys§g, 

amely elegendŖ a kºzºss®g fajsz§m§nak pontos becsl®s®hez (Magurran 2004). 

Chao et al. (2009) kidolgozott m·dszere seg²ts®g®vel becs¿lhetŖ, hogy mekkora 

tov§bbi mintav®teli r§ford²t§s sz¿ks®ges a fajsz§m meghat§rozott r®sz®nek (ak§r 100%-

§nak) begyŤjt®s®hez.  

A p·kkºzºss®gek diverzit§s§nak jellemz®s®re a legegyszerŤbb diverzit§si 

m®rŖsz§m a begyŤjtºtt fajok sz§ma (Magurran 2004). A habitat szerkezete hat§ssal lehet a 

p·kok mozg§s§ra, ²gy a p·k begyŤjt®s®nek val·sz²nŤs®g®re, a csapd§k gyŤjt®si 

hat®konys§g§ra (Uetz ®s Unzicker 1976, Topping 1993, Melbourne 1999). Ez®rt a fajsz§m 

mellett, az egym§st·l jelentŖsen elt®rŖ strukt¼r§j¼ ®lŖhelyeken gyŤjtºtt egyedsz§m nagy 

v§ltozatoss§ga miatt, rarefaction diverzit§st (Mosk§t, 1988) sz§m²tottam, mivel magas 

fajsz§m¼ csoportok eset®n a begyŤjtºtt egyedsz§m nºveked®s®vel nºvekszik a detekt§lt 

fajok sz§ma is (Gotelli ®s Colwell 2001). A rarefaction diverzit§s az egyedek ism®telt 

random mintav®tel®n alapszik, minden ism®telt mintav®tel ut§n feljegyezz¿k a fajok 

sz§m§t, ennek §tlaga adja az indexet (Heck et al. 1975, Gotelli ®s Colwell 2001). A 

m·dszert elŖszºr Sandres (1968) haszn§lta tengeri bentikus mint§k ºsszehasonl²t§s§ra, 

magyar nyelven Mosk§t (1988) §ttekintŖ cikke ut§n ismert. T·thm®r®sz (1997) fajtel²tŖd®si 

diverzit§s vagy ES(m) diverzit§s elnevez®st javasolt. A legkisebb gyŤjtºtt egyedsz§mhoz 

rendelhetŖ fajsz§mot becs¿ltem (Pearce et al. 2004).  

Line§ris modellek seg²ts®g®vel kerestem kapcsolatot a folytonos diverzit§si 

m®rŖsz§m (rarefaction diverzit§s) ®s az ®lŖhelyi jellemzŖk, t§ji param®terek kºzºtt.  

A line§ris modellek felt®teleinek teljes¿l®s®t az R program regresszi·s 

diagnosztik§ja seg²ts®g®vel teszteltem. A hibatag sz·r§s§nak §lland·s§g§t a sz·r§s-becs¿lt 

®rt®k §bra seg²ts®g®vel, a reziduumok normalit§s§t Q-Q §bra felhaszn§l§s§val vizsg§ltam. 

A torz²t· pontokat standardiz§lt reziduum-hat·erŖ §bra seg²ts®g®vel, a Cook-f®le D-

statisztika (Cookôs distance) sz§m²t§s§val azonos²tottam. 

A magyar§z· v§ltoz·k kºzti kapcsolatot a variancia infl§ci· faktor (VIF, variance 

inflating factor, Stine 1995) sz§m²t§s§val vizsg§ltam a faraway csomag seg²ts®g®vel 

(Faraway 2009). Ha VIF ®rt®k tºbb v§ltoz· eset®n magas (10-n®l magasabb), az 

kollinearit§st jelez, a magyar§z· v§lt·z·k erŖsen korrel§ltak (Reiczigel et al. 2008). 

Kollinearit§s eset®n azokat a v§ltoz·kat hagytam ki, melyek nem okoztak jelentŖs v§ltoz§st 

a modell magyar§z· erej®ben, ®s melyek n®lk¿l az eredm®nyek ®rtelmezhetŖek, mivel 
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ilyen esetben a magyar§z· v§ltoz·k hat§s§t nem lehet sz®tv§lasztani (Reiczigel et al. 

2008). 

A modellszelekci·t az Akaike-krit®rium (Akaikeôs information criterion, AIC) 

alapj§n v®geztem. A param®terek sz§m§nak nºveked®s®vel a modell magyar§z· ereje is 

nºvekszik, az AIC ®rt®k seg²ts®g®vel kiv§laszthatjuk a legkevesebb param®ter 

felhaszn§l§sa mellett a legnagyobb magyar§z· erejŤ modellt. Min®l kisebb a modell AIC 

®rt®ke ann§l nagyobb a modell magyar§z· ereje (Sakamoto et al. 1986). 

A v®gsŖ modell magyar§z· erej®t variancia anal²zis seg²ts®g®vel teszteltem. Az 

egyes magyar§z· v§ltoz·k hat§s§t k¿lºn-k¿lºn t-pr·b§kkal vizsg§ltam (Crawley 2007). 

Abban az esetben, ha be§gyaz§sos mintav®telt (Podani 1997) v®gezt¿nk, a 

f¿ggŖv§ltoz· ®s a magyar§z· v§ltoz·k kºzt a kapcsolatot kevert line§ris modell 

seg²ts®g®vel vizsg§ltam (Venables ®s Ripley 2002, Crawley 2007). Ez esetben a v®gsŖ 

modell magyar§z· erej®t variancia anal²zis seg²ts®g®vel hasonl²tottam ºssze a csak random 

hat§sokat tartalmaz· (fix hat§sok n®lk¿li) modellel (Crawley 2007). A sz§m²t§sokhoz az R 

programmal, az nlme csomaggal v®gezetem (Pinheiro et al. 2007). 

Diszkr®t f¿ggŖv§ltoz·k eset®n (count data, p®ld§ul: fajsz§m, egyedsz§m) 

§ltal§nos²tott line§ris modelleket (GLM) haszn§ltam, Poisson eloszl§s alkalmaz§s§val 

(Taboada et al. 2006, OôHara 2009, Elek et al. 2010), ellent®tben az elŖzŖekben t§rgyalt 

modellekkel a f¿ggŖ v§ltoz· ez esetben nem norm§lis eloszl§s¼ hanem Poisson eloszl§st 

kºvet, felt®teleztem teh§t hogy a v§ltoz· §tlaga ®s a varianci§ja egyenlŖ egym§ssal 

(Moksony 2006). Az §ltal§nos²tott line§ris modelleket logïlink f¿ggv®ny alkalmaz§s§val 

haszn§ltam, teh§t nem a f¿ggŖ v§ltoz· §tlag§nak, hanem annak term®szetes alap¼ 

logaritmus§nak v§ltoz§s§t ²rtam le a magyar§z· v§ltoz·k line§ris f¿ggv®nyek®nt. Ha az 

Akaike-krit®rium alapj§n v®gzett modellszelekci· ut§n a v®gsŖ modellben a f¿ggŖ v§ltoz· 

eloszl§sa t¼lsz·r·d§st (overdispersion, Hornung et al. 2009, S·lymos et al. 2009) mutatott, 

teh§t a variancia meghaladta az §tlagot, akkor a modell illeszt®s®t Ăquasi-likelihoodñ 

m·dszerrel v®gezt¿k (Crawley 2007, Ver Hoef ®s Boveng 2007). A modellek fel²r§s§hoz a 

MASS csomagot haszn§ltam (Venables ®s Ripley 2002). 

A regresszi·s fa modellek (univariate regression tree, URT, Deôath 2002) 

seg²ts®g®vel betekint®st nyerhet¿nk az adatok strukt¼r§j§ba, a v§ltoz·k kºzti 

kapcsolatokba. A m·dszer abban az esetben haszn§lhat· hat®konyan, ha a line§ris 

regresszi· f¿ggŖ v§ltoz·j§ra val·ban hat· magyar§z· v§ltoz·kat sok lehets®ges hat§s¼ 

v§ltoz· kºz¿l kell kiv§lasztani (Crawley 2007). A regresszi·s f§k sz§m²t§s§hoz a Tree 

csomagot haszn§ltam (Ripley 2009). 



 22 

K¿lºnbºzŖ diverzit§si indexek v§laszt§sa befoly§solhatja a vizsg§lt kºzºss®gek 

diverzit§s§nak sorrendj®t. Ennek elker¿l®s®re ny¼jt megold§st a diverzit§s-rendez®s. 

R®nyi-f®le diverzit§s-rendez®st haszn§ltam, mert k¿lºnbºzŖ mintanagys§gok ®s elt®rŖ 

vizsg§lati elrendez®sek eset®n is megb²zhat· eredm®nyt ad (T·thm®r®sz 1995). A sk§la-

param®ter (Ŭ) v§ltoztat§sa sor§n k¿lºnbºzŖ indexeket kapunk. Ha a sk§la-param®ter ®rt®ke 

alacsony, akkor az index a ritka, ha magas, a gyakori fajokra ®rz®keny. Az indexeket a 

sk§la-param®ter f¿ggv®ny®ben §br§zolva kapjuk meg a vizsg§lt kºzºss®g diverit§si 

profilj§t, mely lehetŖs®get biztos²t k¿lºnbºzŖ kºzºss®gek diverzit§s§nak 

ºsszehasonl²t§s§ra. Ha a gºrb®k metszik egym§st, akkor a kºzºss®gek divezit§suk alapj§n 

nem rangsorolhat·ak. A R®nyi-f®le diverzit§s-rendez®s indexei kºzt tal§lunk kºzismert, 

sz§mos vizsg§latban haszn§lt indexet is, Ŭ=0 esetben az index ®rt®ke egyenlŖ a fajsz§m 

logaritmus§val, ŬŸ1 esetben a Shannon indexszel, Ŭ=2 eset®n a Simpson index-szel 

(T·thm®r®sz 1995, Magura ®s T·thm®r®sz 1998, T·thm®r®sz 1998). A diverzit§si 

rendez®st a BiodiversityR csomag seg²ts®g®vel v®geztem (Kindt 2008). 

A gr§diens ment®n v®gbemenŖ fajkicser®lŖd®s kimutat§s§ra az egym§st kºvetŖ 

mintav®teli egys®gek kºzt Wilson-Schmida ɓ diverzit§si indexet ®s Chao m·dos²tott 

Jaccard hasonl·s§gi index®t sz§m²tottam. Az elsŖ index sz§m²t§sakor a v§ltoz§s 

sz§mszerŤs²t®s®t az egym§st kºvetŖ mintav®teli egys®geken v®gighaladva a megjelenŖ ®s 

eltŤnŖ fajok sz§m§t alapj§n v®gezz¿k (T·thm®r®sz 1998, Southwood ®s Henderson 2000). 

A szint®n jelenl®t-hi§ny adatokb·l sz§m²tottam a Jaccard hasonl·s§gi indexet, mely 

val·sz²nŤleg al§becs¿li a k®t kºzºss®g kºzi hasonl·s§got abban az esetben ha a 

kºzºss®gekben magas a ritka fajok ar§nya. A Chao m·dos²tott Jaccard hasonl·s§gi indexe 

kev®sb® pontatlan, mert a ter¿leten ®lŖ, de be nem gyŤjtºtt fajok becs¿lt sz§ma is szerepel 

a sz§m²t§smenetben (Chao 2005). A sz§m²t§sokat az EstimateS 8.0 program seg²ts®g®vel 

v®geztem (Colwell 2004).  

Kºzºss®gek ºsszehasonl²t§s§hoz permut§ci·s MANOVA-t haszn§ltam 

(nonparametric MANOVA, McArdle and Anderson 2001, Anderson 2001). Az anal²zist a 

Bray-Curtis t§vols§gf¿ggv®ny alkalmaz§s§val v®geztem, melyet a mint§k term®szetes 

csoportosul§s§nak kimutat§s§ra haszn§lnak (Kotze ®s Samways 2001, Pearce et al., 2004). 

A sz§m²t§sokhoz az R programot a Vegan csomaggal haszn§ltam (Oksanen 2009). 

Nem kºtºtt ordin§ci·k (unconstrained ordinations, Podani 1997) sor§n elŖszºr a fŖ 

kompoz²ci·s vari§ci·t der²tj¿k fel, k®sŖbb ezt kapcsolhatjuk a mintav®teli egys®gek 

vizsg§lt param®tereinek vari§ci·j§val. Nem-merikus tºbbdimenzi·s sk§l§z§st (NMDS, 

Podani 1997), haszn§ltam, hogy megjelen²tsem az adatok strukt¼r§j§t, mivel tºbb szerzŖ 
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ezt az elj§r§st tal§lta a legrobusztusabbnak (Minchin 1987, Oksanen 2009). A sz§m²t§s 

sor§n csak a t§vols§g®rt®kek sorrendj®t vessz¿k figyelembe. Az elŖre meghat§rozott sz§m¼ 

dimenzi·ban ¼gy jelen²tj¿k meg a pontokat, hogy az elrendez®s¿k a legjobban t¿krºzze a 

t§vols§gok eredeti sorrendj®t (Podani 1997, Legendre ®s Legendre 1998). A pontokat 

v®letlenszerŤen elhelyezz¿k az ordin§ci·s t®rben, ezut§n elrendez®s¿ket addig finom²tjuk, 

am²g tov§bbi javul§st nem ®rhet¿nk el. A sz§m²t§sok sor§n 20 ilyen v®letlen iter§ci·t 

v®geztem, mivel sz§mos lok§lis minimum l®tezhet a glob§lis minimum mellett (Legendre 

®s Legendre 1998), melynek kiv§laszt§s§t a stressz ®rt®k alapj§n v®geztem (Oksanen 

2009).  

Kºtºtt ordin§ci·k (constrained ordinations) eset®n a kompoz²ci·s vari§ci· csak 

azon r®sz®t jelen²tj¿k meg, mely magyar§zhat· a mintav®teli egys®gek vizsg§lt jellemzŖi 

alapj§n. A kºtºtt ordin§ci·k nem szimmetrikusak, az ®lŖhelyet le²r· v§ltoz·kat tekintj¿k 

f¿ggetlennek, a vizsg§lt kºzºss®get jellemzŖ v§ltoz·k a f¿ggŖ v§ltoz·k, ²gy hasonl²tanak a 

tºbbv§ltoz·s line§ris modellekhez (Legendre ®s Legendre 1998, Oksanen 2009).  

Kanonikus korrespondencia anal²zist (CCA) haszn§ltam a habitat-param®terek ®s 

t§ji v§ltoz·k hat§s§nak kimutat§s§ra a p·kkºzºss®gek ºsszet®tel®re. Az anal²zis elŖtt az 

aktivit§s-denzit§s adatok logaritmus transzform§ci·j§t [log2(aktivit§s-denzit§s +1)] 

v®geztem el, ezzel csºkkentettem a domin§ns fajok hat§s§t ®s nºveltem a normalit§st 

(P®tillon et al. 2008). Az ºt vagy ann§l alacsonyabb egyedsz§m¼ fajokat kiz§rtam a 

vizsg§latb·l.  

A CCA eset®n egyes h§tt®r v§ltoz·k hat§s§t tesztelhetj¿k permut§ci·s tesztek 

seg²ts®g®vel. Ha a megfigyelt mintav®teli egys®gek vizsg§lt param®terei §ltal magyar§zott 

inertia szinte mindig alacsonyabb, mint a v®letlen permut§ci·k ut§n illesztet modellek 

eset®n, akkor a v§ltoz· hat§sa szignifik§ns (Oksanen 2009).  

K¿lºn§ll· CCA-t sz§m²tottam minden v§ltoz· eset®n (margin§lis hat§s, Muff et al. 

2009), ²gy kiszŤrve azokat, melyen nem magyar§znak jelentŖs vari§ci·t (Jeanneret et al. 

1999, Aviron et al. 2005). A v§ltoz·k, melyek hat§sa szignifik§ns (p<0.01, Monte-Carlo 

permut§ci·s teszt) szerepeltek a kºvetkezŖ CCA-ban, ²gy kisz§m²tottam az egyes v§ltoz·k 

kond²cion§lis hat§s§t, melyet szint®n Monte-Carlo permut§ci· teszttel vizsg§ltam (Muff et 

al. 2009).  

Az ordin§ci·k sz§m²t§s§t a MASS (Venables ®s Ripley 2002) ®s a Vegan (Oksanen 

2009) csomagokkal, az R program (R Development Core Team 2009) felhaszn§l§s§val 

v®geztem. 



 24 

4. A Barber-f®le talajcsapd§k haszn§lata p·kfaunisztikai vizsg§latokban homoki 

gyepeken 

 

A Kiskuns§g ®vi csapad®k-mennyis®ge 550-600 millim®ter, az §tlaghŖm®rs®klet 

10-11ÁC (Tºrºk et al. 2003). A r®gi· gyepter¿letein a kasz§l§s mellett a legel®s a 

legjellemzŖbb t§jhaszn§lati t²pus. A sz§raz gyepeken ennek hat§s§ra homog®n szerkezetŤ, 

botanikai ºsszet®tel®t tekintve fajszeg®ny degrad§lt legelŖk alakulnak ki (Kºrmºczi et al. 

2009). A Bugaci puszta 2.4 hekt§ros ter¿let®n (4.1. §bra) a legeltet®s felhagy§sa ut§n 

(1976) a szekunder szukcesszi·s folyamatok sor§n mozaikos veget§ci· alakult ki (Gall® et 

al. 2009).  

 

 

 

4.1. §bra A bugaci mintav®teli ter¿let t®rk®pe 

 

A puszta ezt a r®sz®t enyh®n tagolt domborzat jellemzi, a buckah§tak ®s a kelet-

nyugati ir§ny¼ buckakºzºk kºzt az §tlagos szintk¿lºnbs®g 1.5-2 m®ter kºr¿l van. A 

sz§razabb, sz®lsŖs®gesebb mikrokl²m§j¼ buckatetŖkºn ny²lt homokpusztai gyepet 

(Festucetum vaginatae Rapaics ex So· 1929), a buckakºzºk m®lyebb fekv®sŤ ter¿letein 

k®kperj®s-serev®nyf¿zes buckakºzi r®tet (Molinio - Salicetum rosmarinifiliae Magyar ex 

So· 1933), kºr¿lºtt¿k, a laposabb fekv®sŤ, §tmeneti ter¿leteken, pimp·s-sov§nycsenkeszes 

gyepet (Potentillo arenariae ï Festucetum pseudovinae Potentillo arenariae-Festucetum 
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pseudovinae. So· (1938) 1940) tal§lunk (Kºrmºczi 1983, Kanizsai et al. 2009, Kºrmºczi 

et al. 2009). A legeltet®s felhagy§sa ®s a vizsg§lat kezdete kºzt eltelt 30 ®v sor§n a 

ter¿leten n®h§ny bor·kabokorb·l §ll· csoportok ®s val·sz²nŤleg a kºzeli ny§rerdŖ hat§s§ra 

n®h§ny t²z n®gyzetm®ter kiterjed®sŤ erdŖfoltok alakultak ki. 

 

4.1. Mintav®teli elrendez®s 

 

A Bugacpusztah§z§hoz kºzel fekvŖ vizsg§lati ter¿leten ºsszesen 22 mintav®teli 

helyet jelºlt¿nk ki, mindegyiken ºt talajcsapd§t helyezt¿nk el. A csapd§k kºzti t§vols§g k®t 

m®ter volt. A csapd§kat 2007-ben m§rcius 27-tŖl december 6-ig k®thetente ¿r²tett¿k. 

 

4.2 Adatok ®rt®kel®se 

 

A talajcsapd§k gyŤjt®si hat®konys§g§nak vizsg§latakor az egyetlen ®s k®t egyeddel 

(szingletonok ®s dupletonok) tov§bb§ az egy ®s a k®t mint§ban szereplŖ fajok sz§m§t (1000 

v®letlen futtat§s eredm®ny®nek §tlaga) §br§zoltam egyre nºvekvŖ csapdasz§m 

f¿ggv®ny®ben. A fajsz§m pontos becsl®s®hez sz¿ks®ges minim§lis mintav®teli r§ford²t§s 

meghat§roz§s§ra a hat igen gyakran haszn§lt nem param®teres fajsz§m becslŖ ®rt®k®t 

sz§m²tottam (Chao 1, Chao 2, Jackkinfe 1, Jackknife 2, ACE ®s ICE), ezeket szint®n az 

egyre nºvekvŖ mintav®teli r§ford²t§s f¿ggv®ny®ben §br§zoltam ®s hasonl²tottam a minta 

alap¼ ®s az egyed alap¼ fajtel²tŖd®si gºrb®vel. Ebben az esetben is a becslŖk ®s a 

fajtel²tŖd®si gºrb®k egyes ®rt®kei 1000 random futtat§s eredm®ny®nek §tlagai. 

A mint§kban szereplŖ p·kok faj- ®s egyedsz§m§t §br§zoltam az egyes mintav®teli 

idŖszakokban, a p·kkºzºss®g ºsszet®tel®nek szezon§lis v§ltoz§s§t az egym§st kºvetŖ 

mintav®teli idŖszakok kºzt sz§m²tott Chao m·dos²tott Jaccard hasonl·s§gi index 

seg²t®sg®vel jellemeztem. 

 

4.3. Eredm®nyek 

 

A vizsg§lat sor§n 8486 egyedet gyŤjtºtt¿nk, melyek kºz¿l 4078 p·k volt ivar®rett, 

ezek 90 fajba tartoztak. 

A k®t csapd§ban ®s a gyŤjtºtt anyagban k®t egyeddel szereplŖ fajok sz§m§nak 

csºkken®se megfigyelhetŖ 30 csapd§n§l nagyobb mintav®teli r§ford²t§s eset®n, de 110 



 26 

csapda eset®n is h§rom olyan fajt tal§ltam, melyek k®t egyeddel szerepelnek ®s ºtºt, 

melyek k®t mint§ban (4.2. §bra). 

 

 

 

4.2. §bra A ritka fajok sz§ma a mintav®teli r§ford²t§s f¿ggv®ny®ben (1000 v®letlen futtat§s 

eredm®ny®nek §tlaga). Folytonos vonallal az egyetlen egyeddel szereplŖ fajok sz§m§t, 

vastag vonallal az egy mint§ban szereplŖ fajok sz§m§t, pontozott vonallal a k®t egyeddel 

szereplŖket, szaggatott vonallal a k®t mint§ban szereplŖket jelºltem. 

 

A szingletonok ®s az egyetlen mint§ban gyŤjtºtt fajok sz§ma kisebb mintav®teli r§ford²t§s 

eset®n is csºkken, de 110 csapd§ban is mindk®t kateg·ri§ban 11 faj szerepel (nem 

gyŤjtºtt¿nk olyan fajt, melynek egyn®l tºbb egyede pontosan egyetlen csapda anyag§b·l 

ker¿lt elŖ). Teh§t felt®telezhetŖen sz§mos olyan faj fordul elŖ a vizsg§lati ter¿leten, melyet 

a mintav®tel sor§n nem siker¿lt gyŤjten¿nk. Ezt t§masztj§k al§ a nem param®teres becslŖk 

®rt®kei is, melyek a val·s fajsz§mot 98 ®s 108 kºz® teszik (Chao 1=105.75; Chao 

2=100.08; Jackknife 1=102.8; Jackknife2=108.84; ACE=98.04; ICE=97.96). NºvekvŖ 

mintav®teli r§ford²t§s eset®n a becslŖk ®rt®kei tel²tŖd®si gºrb®t rajzolnak ki, de az ®rt®k¿k 

m®g 100 ®s 110 csapda kºzt is nºvekedik (4.3. §bra). Ez alapj§n nagyobb mintav®teli 

r§ford²t§s eseten a becslŖk ®rt®ke is val·sz²nŤleg tov§bb nŖ.  
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 (a) 

 

 (b) 

 

4.3.§bra A becslŖk v§ltoz§sa ®s fajtel²tŖd®si gºrb®k v§ltoz§sa a mintav®teli r§ford²t§s 

f¿ggv®ny®ben (1000 v®letlen futtat§s eredm®ny®nek §tlaga). (a) Az alacsony egyedsz§m¼ 

fajok sz§ma alapj§n sz§m²tott becslŖk. Vastag vonallal a Jackknife 2 becslŖ ®rt®keinek 

§tlagait, szaggatott vonallal a Jackknife 1, vastag szaggatott vonallal a Chao 1, pontozott 
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vonallal az ICE becslŖ ®rt®keinek §tlagait, folytonos vonallal a rarefaction diverzit§si 

gºrb®t jeleztem. (b) A jelenl®t-hi§ny adatok alapj§n sz§m²tott becslŖk ®rt®kei. Pontozott 

vonallal jelºltem a Chao 2 becslŖt, szaggatott vonallal az ACE becslŖt ®s folytonos 

vonallal a fajtel²tŖd®si gºrb®t. 

Ennek eldºnt®s®re Chao et al. (2009) m·dszer®nek seg²ts®g®vel kisz§m²tottam a becslŖ 

®rt®keibŖl rajzolt gºrb®k aszimptot§j§t. A Chao 1 becslŖ eset®n 112.16, a Chao 2 eset®n ez 

az ®rt®k 103.99. Ez alapj§n a teljes fajlista ºssze§ll²t§s§hoz jelentŖs tov§bbi mintav®telre 

lett volna sz¿ks®g tov§bbi 41088 egyed vagy 599 csapda anyag§t kellene feldolgozni. Ilyen 

kiterjedt mintav®telre nem ny²lt lehetŖs®gem. 

A k¿lºnbºzŖ becslŖk ®rt®kei alapj§n a teljes fajk®szlet 82-93%-§t gyŤjtºttem ®s hat§roztam 

meg. Brose ®s Martinez (2004) ®s Brose et al. (2003) szerint a becslŖk teljes²tm®nye f¿gg 

att·l is, hogy a fauna mekkora h§nyad§t ismerj¿k. Javaslatuk alapj§n 73-86% kºzt a 

Jackknife1, 86-96% kºzt az ICE becslŖ ®rt®ke kºzel²ti legjobban a val·s fajsz§mot. 

A csapd§kkal alacsony egyedsz§mban gyŤjtºtt fajok nºv®nyzeten mozg· (pl. Oxyopes 

heterophthalmus Latreille, 1804 ®s az ugr·p·k fajok jelentŖs r®sze) vagy h§l·szºvŖ (pl: 

Agelena gracilens C.L. Koch, 1841) p·kok. ErdŖkre jellemzŖ fajok n®h§ny egyed®t is 

gyŤjtºtt¿k (pl. Diplostyla concolor (Wider, 1834), Neriene radiata (Walckenaer, 1841), 

Pardosa alacris (C.L. Koch, 1833), Walckenaeria obtusa Blackwall, 1836).  

2002 ®s 2006 kºzt jelen dolgozat t§rgy§t nem k®pezŖ vizsg§latok sor§n errŖl a ter¿letrŖl 

tov§bbi 7810 p·kot gyŤjtºttem talajcsapd§s mintav®tellel, melyek kºz¿l a 3127 ivar®rett 

p·k ºsszesen 70 fajba tartozott, melyek kºz¿l a Titanoeca psammophila Wunderlich, 1993 

ez elsŖ magyarorsz§gi elŖfordul§si adata (Gall® ®s Feh®r 2006). Ezek kºz¿l 19 fajt nem 

gyŤjtºtt¿nk 2007-ben. 

 Azonos mintav®teli r§ford²t§ssal a legmagasabb fajsz§mot tavasszal m§jusban 

mutattuk ki, ugyanebben az idŖszakban gyŤjtºtt¿k a legtºbb ivar®rett egyedet is (4.4. §bra).  
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4.4. §bra Az egyes mintav®zeli idŖszakokban gyŤjtºtt egyedek ®s fajok sz§ma. Az ¿res 

kºrºk a begyŤjtºtt fajok sz§m§t, a teli kºrºk az ivar®rett egyedek sz§m§t jelºlik. 

 

 

4.5. §bra Az egyes mintav®teli idŖszakok adatai kºzt sz§m²tott Chao m·dos²tott Jaccard 

index ®rt®kei. 

 

Az egyes idŖszakok kºzt a becs¿lt fajcser®lŖd®si r§ta a mintav®tel kezdet®tŖl 

szeptemberig kºzel azonos a Chao m·dos²tott Jaccard index ®rt®kei szerint (4.5. §bra). 

Ezek alapj§n tavaszt·l Ŗszig a begyŤjtºtt ivar®rett egyedek ®s fajok sz§m§nak csºkken®se 

mellett a kºzºss®g ºsszet®tele is v§ltozik. 
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5. P·kkºzºss®gek nºv®nyzeti ®s mikrodomborzati heteromorfia indik§ci·ja 

bugacpusztah§zi homoki gyepen 

 

5.1 Mintav®teli elrendez®s 

 

A sz§m²t§sokat a 4.1. fejezetben ismertetett mintav®tel adatain v®geztem. A 

csapd§k kºzel®ben 1x1 m®teres kvadr§tokban becs¿lt¿k a nºv®nyzet bor²t§s§t 15, 30 ®s 50 

cm magass§gban ®s teljes bor²t§s§t. Becs¿lt¿k a zuzm·k ®s moh§k bor²t§s§t, a nºv®nyzet 

magass§g§t ®s megm®rt¿k a csapd§k kºzel®ben vett talajmint§k relat²v v²ztartalm§t. 

MŤholdfelv®teleken becs¿ltem a mintav®teli helyek ®s a legkºzelebbi erdŖ t§vols§g§t. 

Teodolit seg²ts®g®vel m®rtem az egyes mintav®teli helyek relat²v magass§g§t. 

 

5.2. Adatok ®rt®kel®se 

 

A p·kkºzºss®gek fajsz§m§t ®s rarefaction diverzit§s§t befoly§sol· param®tereket 

line§ris modellek seg²ts®g®vel kerestem.  

A kºzºss®gek szerkezet®t jelentŖsen befoly§sol· t®nyezŖk azonos²t§s§ra kanonikus 

korrespondencia elemz®s alkalmaztam. A szignifik§ns hat§s¼ v§ltoz·kat passz²van 

fektettem az NMDS ordin§ci· eredm®ny®re. Ennek seg²ts®g®vel vizsg§ltam, hogy a 

k¿lºnbºzŖ t®rsz²neken elhelyezett csapdacsoportok adatai milyen hasonl·s§gi viszonyban 

§lltak egym§ssal. 

 

5.3. Eredm®nyek 

 

A begyŤjtºtt fajok sz§m§t ®s a rarefaction diverzit§st csak a talajnedvess®g ®s a 

nºv®nyzet magass§ga befoly§solta jelentŖse (5.1. T§bl§zat). 

A kanonikus korrespondencia elemz®sek eredm®nyei alapj§n a talajnedvess®g ®s a 

l§gysz§r¼ veget§ci· bor²t§sa mellett az erdŖtŖl m®rt legkisebb t§vols§g hat§sa jelentŖs (5.1. 

T§bl§zat). Ha a vizsg§latb·l kivontam az erdŖtŖl legt§volabb tal§lhat·, a habitat 

strukt¼r§j§t tekintve jelentŖsen elt®rŖ, intenz²ven legeltetett mintav®teli helyeket, az erdŖ 

t§vols§g§nak hat§sa elhanyagolhat· (ɢ
2
= 0.066, F=0.958, p=0.499). 
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5.1. T§bl§zat A p·kkºzºss®gek fajsz§m§t ®s rarefaction diverzit§s§t befoly§sol· 

v§ltoz·k line§ris modellek alapj§n (fajsz§m: R
2
= 0.512, F2,19=10, p=0.001; rarefaction 

diverzit§s: R
2
=0.461, F2,19=8.109, p=0.002) 

 

 Fajsz§m  Rarefaction diverzit§s  

 ȸ t p ȸ T P 

Talajnedvess®g (%) 

 
1.952 2.625 0.016 -2.408 0.784 0.006 

L§gysz§r¼ veget§ci· 

teljes bor²t§sa 
- - - - - - 

L§gysz§r¼ veget§ci· 

bor²t§sa (15 cm) 
- - - - - - 

L§gysz§r¼ veget§ci· 

bor²t§sa (30 cm) 
- - - - - - 

L§gysz§r¼ veget§ci· 

bor²t§sa (50 cm) 
- - - - - - 

L§gysz§r¼ veget§ci· 

magass§ga  
0.4852 2.574 0.018 0.687 3.461 0.002 

Zuzm· ®s moha 

bor²t§s  
- - - - - - 

Relat²v magass§g 

 
- - - - - - 

 

Az NMDS eredm®nye szerint a p·kfajok elterjed®se, a kºzºss®g t®rbeli szerkezete 

mozaikos, a jelenleg is intenz²v legeltet®s alatt §ll· ter¿leten elhelyezett csapdacsoport 

adatai elk¿lºn¿lnek a tºbbi mintav®teli helytŖl (5.1. §bra).  
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5.2. T§bl§zat A bugaci heteromorf gyep kºzºss®gein v®gzett korrespondencia elemz®sek 

eredm®nye (v®gsŖ modell: ɢ
2
= 0.691, F= 3.422, p<0.001) 

 

 Margin§lis hat§s  Kondicion§lis hat§s  

 ɢ
2
 F p ɢ

2
 F P 

Talajnedvess®g (%) 

 
0.113 3.457 <0.001 0.057 2.142 0.005 

L§gysz§r¼ veget§ci· 

teljes bor²t§sa 
0.095 2.837 0.002 0.062 2.322 0.002 

L§gysz§r¼ veget§ci· 

bor²t§sa (15 cm) 
0.085 2.495 0.008 0.049 1.826 0.020 

L§gysz§r¼ veget§ci· 

bor²t§sa (30 cm) 
0.091 2.695 0.004 0.054 2.014 0.010 

L§gysz§r¼ veget§ci· 

bor²t§sa (50 cm) 
0.073 2.115 0.022 - - - 

L§gysz§r¼ veget§ci· 

magass§ga  
0.080 2.336 0.012 - - - 

Zuzm· ®s moha 

bor²t§s  
0.042 1.180 0.293 - - - 

Relat²v magass§g 

 
0.060 1.718 0.059 - - - 

T§vols§g a 

legkºzelebbi erdŖtŖl 
0.308 4.963 <0.001 - - - 

 

 

A legelŖn elsŖsorban zavar§stŤrŖ, generalista fajokat gyŤjtºtt¿nk, mint Araeoncus humilis 

(Blackwall, 1841), Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830, Pardosa agrestis (Westring, 

1862), Xerolycosa miniata (C.L. Koch, 1834), Xysticus kochi Thorell, 1872. A tov§bbi k®t 

elk¿lºn¿lŖ mintav®teli hely 16-os ®s 18-as jelŤ elt®r a tºbbi csapdacsoport adatait·l. Ennek 

oka, hogy a 18-as jelŤn az 1990-es ®vek elsŖ fel®ig a ter¿let locsol§s§val mesters®gesen 

nºvelt®k a talajnedvess®get, ²gy a veget§ci· fajºsszet®tele megv§ltozott. 
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5.1. §bra A bugaci gyepen elhelyezett csapdacsoportok adatain v®gzett NMDS ordin§ci· 

eredm®nye (stressz=17.811). A ny²lt homoki gyepeken kijelºlt mintav®teli pontokat ¿res 

kºrrel, a z§rt homoki gyepeken sz¿rke kºrrel, a buckakºzi gyepeken fekete kºrrel, a legelt 

buckah§ton ¿res h§romszºggel, a legelt buckakºzben fekete h§romszºggel, a zavart 

foltokon rombusszal jelºltem. 

 

A 16-os jelŤ helyen ebben az idŖszakban (1990-es ®vek eleje) a talaj felsŖ r®teg®nek 

elt§vol²t§s§t v®gezt®k. A k®t beavatkoz§s a nºv®nyzet strukt¼r§j§t hasonl·an v§ltoztatta 

meg, ny²lt, fajszeg®ny veget§ci· alakult ki. Ezeken a ter¿leteken sz§raz ny²lt gyepekre 

jellemzŖ fajokat gyŤjtºtt¿nk, p®ld§ul Gnaphosa mongolica Simon, 1895, Alopecosa 

psammophila Buchar, 2001, Zelotes segrex (Simon, 1878). ErdŖk, erdŖszeg®lyek p·kfajai 

fordultak elŖ a serev®nyf¿zes (Salix. repens subsp. rosmarinifolia) buckakºzºkben 

(Ceratinella brevis (Wider, 1834), Arctosa lutetiana (Simon, 1876), T. terricola). 
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6. Elt®rŖ strukt¼r§j¼ veget§ci·s foltok p·kkºzºss®gei ®s hat§rukon v®gbemenŖ 

folyamatok homoki gyepek eset®n 

 

A kiskuns§gi term®szetkºzeli gyepek m®lyed®seiben kialakul· sokszor szikesedŖ 

mocs§r- ®s l§pr®tek mellett a magasabb t®rsz²neken sz§raz, esetenk®nt f®lsivatagi 

jellemezŖkkel rendelkezŖ homoki gyepeket tal§lunk (B²r· et al. 2007). Merkens (2000) 

szerint elsŖsorban a l§gysz§r¼ veget§ci· kompoz²ci·ja ®s a moh§k, zuzm·k bor²t§sa 

befoly§solj§k a sz§raz gyepek p·kkºzºss®geit. 

 

6.1 Mintav®teli elrendez®s 

 

K®t buckaoldal ®s a kºzt¿k tal§lhat· buckakºz kºzºss®gei kºzti §tmentet vizsg§ltuk 

az F¿lºph§za kºzel®ben elhelyezkedŖ term®szetkºzeli gyepen (6.1. §bra). A d®li kitetts®gŤ 

buckaoldalon a domin§ns l§gysz§r¼ nºv®nyfajok a magyar csenkesz (Festuca vaginata) 

mellett a napr·zsa (Fumana procumbens) ®s a homoki §rval§nyhaj (Stipa borysthenica) 

voltak. A buckakºz jellemzŖ l§gysz§r¼i a siska n§dtippan (Calamagrostis epigeios), a 

f®nyes s§s (Carex liparicarpos) voltak, az ®szaki kitetts®gŤ oldalon a magyar csenkesz ®s a 

homoki §rval§nyhaj z§rtabb §llom§nyait tal§ltuk.  

 

 

6.1. §bra A f¿lºph§zi vizsg§lati ter¿let t®rk®pe 
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A csapd§k hely®nek relat²v magass§g§t teodolit seg²ts®g®vel hat§roztuk meg. A 

mintav®teli hely domborzati profilj§t a 6.2. §bra mutatja. A k®t szomsz®dos buckatetŖ kºzt 

n®gy, a buckakºzºn kereszt¿l fut·, szelv®nyt jelºlt¿nk ki. Minden szelv®ny 40 

talajcsapd§b·l §llt, ²gy ºsszesen 160 csapda mŤkºdºtt egyszerre. Az egym§st kºvetŖ 

csapd§k kºzti t§vols§g h§rom m®ter volt. A szelv®nyek azonos poz²ci·j§ban elhelyezett 

csapd§k adatait az ®rt®kel®s¿k elŖtt ºsszevontam (csapdacsoportok).  

A mintav®telt 2006-ban n®gy alkalommal (§rpilis, j¼nius, augusztus ®s szeptember) 

ism®telt¿k meg, a csapd§k minden alkalommal k®t h®tig mŤkºdtek. Minden talajcsapda 

kºzel®ben 50x50 centim®teres kvadr§tokban feljegyezt¿k a veget§ci· bor²t§s§t ®s a 

nºv®nyfajok sz§m§t. A csapd§k kºzel®ben vett talajmint§k relat²v nedvess®get 

laborat·riumban megm®rt¿k. 

 

6.2. §rba A f¿lºph§zi szelv®ny domborzati profilja ®s az egym§st kºvetŖ csapdacsoportok 

hasonl·s§gi ®rt®kei. A szaggatott vonal a Wilson-Schmida ɓ diverzit§st, a folytonos vonal 

a Chao m·dos²tott Jaccard index ®rt®k®t, a f¿ggŖleges egyenes az elsŖ f§k hely®t jelzi. A 

gºrb®k ellent®tes lefut§s§nak oka, hogy a Wilson-Schmida index k¿lºnbºzŖs®g, a 

m·dos²tott Jaccard index hasonl·s§g kimutat§s§ra alkalmas. 
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6.2. Adatok ®rt®kel®se 

 

A k®t buckaoldal ®s a buckakºz kºzºss®gei kºzti k¿lºnbs®get permut§ci·s 

MANOVA  seg²ts®g®vel vizsg§ltam, diverzit§sukat R®nyi-f®le diverzit§s rendez®s 

sz§m²t§s§val hasonl²tottam ºssze.  

A kºzºss®gek §tmeneti z·n§j§nak meghat§roz§s§ra ®s sz®less®g®nek jellemz®s®re 

az egym§st kºvetŖ mintav®teli egys®gek kºzt Wilson-Schmida ɓ diverzit§si indexet ®s 

Chao m·dos²tott Jaccard hasonl·s§gi index®t sz§m²tottam. 

Tºbbszºrºs line§ris regresszi· seg²ts®g®vel becs¿ltem a veget§ci·, a lejtŖk 

kitetts®g®nek, a talajnedvess®g ®s a relat²v magass§g hat§s§t a gyŤjtºtt fajok sz§m§ra ®s a 

p·kok abundanci§j§ra.  

NMDS ordin§ci· seg²ts®g®vel vizsg§ltam a csapdacsoportok adatai kºzti 

k¿lºnbs®geket. A mintav®teli helyeken m®rt ®lŖhely-param®terek hat§s§t CCA 

seg²ts®g®vel becs¿ltem. A szignifik§ns hat§s¼ v§ltoz·kat a NMDS ordin§ci·ra ut·lag 

illesztettem. 

 

6.3. Eredm®nyek 

 

A vizsg§lat sor§n 58 fajba tartoz· 1447 p·kot gyŤjtºtt¿nk, ebbŖl 626 egyed 

bizonyult fiatalnak.  

Tºbb olyan p·kfajt gyŤjtºtt¿nk, melyek elterjed®se a szelv®ny ment®n korl§tozott 

volt. Az Yllenus horvathi Chyzer, 1891 ®s a Sitticus zimmermanni (Simon, 1877) 

ugr·p·kfajokat elsŖsorban a d®li kitetts®gŤ oldalon gyŤjtºtt¿k. A Xysticus ninnii Thorell, 

1872 karol·p·kfaj egyedei a k®t buckaoldali, az Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 

farkasp·kfaj egyedei kiz§r·lag a buckakºzbŖl sz§rmaz· mint§kban fordultak elŖ.  

A tºbbv§ltoz·s varianciaanal²zis eredm®nye alapj§n a buckakºz ®s a buckaoldalak 

p·kkºzºss®gei kºzt szignifik§ns k¿lºnbs®get tal§ltam (F= 3.609, p<0.001). A R®nyi-f®le 

diverzit§s rendez®s alapj§n d®li kitetts®gŤ buckaoldal kºzºss®ge alacsonyabb diverzit§s¼, 

mint a m§sik k®t mintav®teli hely kºzºss®gein®l, melyek nem sorolhat·ak diverzit§suk 

alapj§n, mivel a profiljaik metszik egym§st (6.3.§bra.) 
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6.3. §bra A f¿lºph§zi szelv®ny ment®n p·kkºzºss®gek R®nyi-f®le diverzit§s-rendez®se. A 

pontozott vonal a d®li kitetts®gŤ buckaoldal, a szaggatott vonal az ®szaki kitetts®gŤ oldal, a 

folytonos vonal a buckakºz kºzºss®g®t jelzi. 

 

Wilson-Schmida ɓ diverzit§si index ®s Chao m·dos²tott Jaccard hasonl·s§gi indexe 

folytonos §tmenetet jelez a mintav®teli helyek kºzt (6.2. §bra). 

A fajok sz§m§t a vizsg§lt param®terek kºz¿l kiz§r·lag a lejtŖk kitetts®ge, az 

egyedek sz§m§t emellett a l§gysz§r¼ veget§ci· bor²t§sa is jelentŖsen befoly§solta (6.1. 

T§bl§zat).  

Az NMDS ordin§ci· szerint a d®li ®s ®szaki kitetts®gŤ buckaoldali mintav®teli 

helyek elk¿lºn¿lnek, az ordin§ci·s t®rben egym§shoz kºzel tal§lhat· mintav®teli helyek a 

k®t lejtŖ alj§n helyezkedtek el (6.4. §bra). A kºzºss®gek szerkezet®t a kitetts®g mellett a 

talajnedvess®g ®s a l§gysz§r¼ veget§ci· bor²t§sa befoly§solt§k (6.2.T§bl§zat). 
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6.1.T§bl§zat. Tºbbszºrºs line§ris regresszi· alapj§n a p·kfajok sz§m§t ®s a begyŤjtºtt 

egyedek sz§m§t meghat§roz· param®terek (Fajsz§m: R
2
= 0.424, F2,32= 11.8, p< 0.001; 

egyedsz§m: R
2
= 0.339, F2,32= 5.309, p< 0.004). 

 Fajsz§m  Egyedek sz§ma  

 ɓ t p ɓ t P 

Talajnedvess®g - - - - - - 

Relat²v magass§g - - - - - - 

Zuzm·k, moh§k bor²t§sa - - - - - - 

L§gysz§r¼ veg. bor²t§sa - - - 0.101 1.753 0.089 

L§gysz§r¼ veg. fajsz§ma - - - - - - 

D®li kitetts®gŤ lejtŖ -0.2 -0.191 0.849 -2.155 -0.68 0.501 

£szaki kitetts®g¼ lejtŖ -3.875 0.942 <0.001 -8.794 -2264 0.003 

 

 

 

6.4. §bra A f¿lºph§zi szelv®ny ment®n elhelyezett csapdacsoportok adatain v®gzett NMDS 

ordin§ci· eredm®ny. A teli kºrºk az ®szaki kitetts®gŤ buckaoldal, az ¿res kºrºk a d®li 

kitetts®gŤ buckaoldal, a h§romszºgek a buckakºz csapdacsoportjait jelzik. 
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6.2. T§bl§zat. A CCA alapj§n a p·kkºzºss®g ºsszet®tel®t, szerkezet®t meghat§roz· 

param®terek. A v®gsŖ modellben a relat²v magass§g mellett a l§gysz§r¼ak bor²t§sa ®s a 

talajnedvess®g szerepelnek (ɢ
2
= 0.341, F= 2.498, p<0.001) 

 Margin§lis hat§s Kond²cion§lis hat§s 

 ɢ
2
 F p ɢ

2
 F P 

Relat²v magass§g 

 
0.153 3.100 < 0.001 0.005 1.256 0.210 

L§gysz§r¼ veget§ci· 

bor²t§sa 
0.091 1.771 0.033 0.008 1.986 0.005 

Zuzm·k, moh§k 

bor²t§sa 
0.007 1.419 0.14 - - - 

L§gysz§r¼ nºv®nyzet 

fajsz§ma 
0.053 1.070 0.417 - - - 

Talajnedvess®g 

 
0.196 3.100 < 0.001 0.009 2.135 0.003 
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7. P·kkºzºss®gek vizsg§lata term®szetes ny§rerdŖ ®s bor·k§s-nyaras szeg®lyeken 

 

A kiskuns§gi erdŖssztyepp jellemzŖ alkot·i a feh®r ny§rb·l ®s bor·k§b·l §ll· 

erdŖfoltok ®s homoki gyepek mozaikja. A nagyobb m®retŤ erdŖfoltok ®s az ezeket 

kºr¿lvevŖ ny²lt homoki gyep lehetŖs®get k²n§lnak a term®szetes ¼ton kialakul· 

erdŖszeg®lyek vizsg§lat§ra. Az ilyen ®les szeg®lyeken v®gbemenŖ kºzºss®gszerkezeti 

v§ltoz§sok kev®sb® ismertek, mit a sz®les §tmeneti z·n§val rendelkezŖ erdŖsz®li ²zeltl§b¼ 

kºzºss®gek v§ltoz§sa (Kotze ®s Samways 2001).  

Vizsg§latainkat Bugacpusztah§za falu kºzel®ben elhelyezkedŖ KisasszonyerdŖben 

v®gezt¿k (7.1. §bra). A ter¿leten kisebb kiterjed®sŤ, mozaikos erdŖssztyepp foltokat ®s 

intenz²v erd®szeti mŤvel®s alatt §ll· fenyŖ- ®s ak§c¿ltetv®nyeket tal§lunk.  

 

 

 

7.1. §bra A Bugacpusztah§za-KisasszonyerdŖ mintav®teli ter¿let t®rk®pe 

 

7.1. Mintav®teli elrendez®s 

 

K®t erdŖszeg®ly p·kkºzºss®geit vizsg§ltuk: (1) Bor·k§s-ny²lt homoki gyep ®s (2) 

elegyes bor·k§s-nyaras-ny²lt homoki gyep §tmenetet. Mindk®t mintav®teli helyen 10 

p§rhuzamos szelv®nyt jelºlt¿nk ki, melyek a ny²lt homoki gyeprŖl a szeg®lyen §t az 
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erdŖfolt belseje fel® futottak. Minden szelv®ny 10 talajcsapd§b·l §llt, ²gy ºsszesen a k®t 

mintav®teli helyen 200 csapda mŤkºdºtt. A csapd§k kºzºtti t§vols§g legal§bb k®t m®ter 

volt. A szeg®lyre merŖleges finomabb felbont§s ®rdek®ben minden m§sodik csapdasort 1 

m®terrel eltoltunk, ²gy ºsszesen 20 darab, a szeg®lytŖl azonos t§vols§gra elhelyezkedŖ 

csapdacsoportot kaptunk, ezek adatait az ®rt®kel®s elŖtt ºsszevontuk (7.2. §bra).  

A csapd§k ºsszesen 8, kºzel²tŖleg k®t-hetes idŖszakban mŤkºdtek 2004-ben ®s 

2005-ben §prilis, m§jus, j¼lius ®s szeptember h·napokban, mivel a csapd§k egy mintav®teli 

idŖszakban csak k®t mŤkºdnek, val·sz²nŤleg csapd§k kºzºtti kis t§vols§g l®nyegesen nem 

befoly§solta a hat®konys§gukat (Muff, 2006). 

 

 

7.2. §bra. A csapd§k elrendez®se az erdŖszeg®lyeken. Az azonos sz§mmal jelºlt sorok 

adatait az elemz®s elŖtt ºsszevontam. 

 

A veget§ci· jellemz®s®re a csapd§k mellett 1x1 m®teres kvadr§tokban feljegyezt¿k 

a szabad talajfelsz²n, az avar, zuzm·k ®s moh§k, az egyszikŤ ®s k®tszikŤ nºv®nyzet 

bor²t§s§t. 
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7.2 Adatok ®rt®kel®se 

 

Az erdŖk ®s gyepek kºzºss®gei kºzti elt®r®seket permut§ci·s MANOVA 

seg²ts®g®vel kerestem. A mintav®teli helyek diverzit§s§nak ºsszehasonl²t§s§ra R®nyi-f®le 

diverzit§srendez®st haszn§ltam. 

A szeg®lyre merŖleges ir§ny¼ kºzºss®gszerkezeti v§ltoz§sok kimutat§s§ra az 

egym§st kºvetŖ mintav®teli egys®gek kºzt Wilson-Schmida ɓ diverzit§si indexet ®s Chao 

m·dos²tott Jaccard hasonl·s§gi index®t sz§m²tottam. A domin§ns fajok (melyek ar§nya 

el®rte az 5 sz§zal®kot az anyagban) egyedsz§m-v§ltoz§s§t line§ris regresszi·val vizsg§ltam 

a szelv®nyek ment®n. 

NMDS ordin§ci· seg²ts®g®vel keresetem a k®t mintav®teli helyen elhelyezett 

csapdacsoportok adatai kºzti k¿lºnbs®geket. A veget§ci·-param®terek hat§s§t CCA 

seg²ts®g®vel becs¿ltem. 

 

7.3. Eredm®nyek 

 

A vizsg§lat sor§n 1380 fiatal p·kot ®s 62 faj 1752 ivar®rett egyed®t gyŤjtºtt¿k. A 

permut§ci·s MANOVA alapj§n jelentŖs elt®r®st tal§ltam a gyepek ®s erdŖk kºzºss®gei 

kºzt (a bor·k§s-ny²lt homoki gyep szeg®ly est®n: F=5.332, p<0.001; ®s a bor·k§s-nyaras-

ny²lt homoki gyep §tmenetet: F=2.795, p<0.001).  

Az elsŖ mintav®teli hely eset®n a gyepi kºzºss®g R®nyi-f®le diverzit§si profilja az 

erdei kºzºss®g felett fut, ²gy a gyep diverzit§sa magasabb, a m§sodik mintav®teli hely 

eset®n a profilok metszik egym§st alacsony sk§lapararm®ter ®rt®kn®l (Ŭ<0.5), a gyakori 

fajokra ®rz®keny indexek sz§m²t§sakor a gyep profilja az erdei kºzºss®g profilja felett fut 

(7.3. §bra).  
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7.3. §bra A k®t mintav®teli hely kºzºss®geinek R®nyi-f®le diverzit§s rendez®se. A 

szaggatott vonal az elsŖ mintav®teli helyen a gyepet, a pontozott vonal az erdŖt, a 

folytonos vonal a m§sodik mintav®teli helyen a gyepet ®s a pontozott ®s szaggatott vonal 

az erdŖ jelºli. A bor·k§s-nyaras-ny²lt homoki gyep szeg®lyen a gyep ®s az erdŖ profilja 

alacsony sk§laparam®ter-®rt®k eset®n metszi egym§st, mindk®t ter¿let eset®n a gyepek 

diverzit§sa magasabb. 

 

A bor·k§s szeg®ly eset®n a m·dos²tott Jaccard hasonl·s§gi index ®s a Wilson-

Schmida ɓ diverzit§si index legmagasabb ®rt®keit az elsŖ bor·kabokrok tºrzs®tŖl n®h§ny 

m®terre a gyepen tal§ljuk, a bor·k§s-nyaras ®s a ny²lt homoki gyep kºzºss®gei kºzt 

folyamatos §tmenetet mutatott k®t sz§m²tott index (7.4. §bra). 

A bor·k§s-ny²lt homoki gyep §tmenet eset®n szignifik§ns line§ris kapcsolatot 

tal§ltam az A. lutetiana (ɓ= 0.328, t= 4.274, p<0.001); (ɓ= 0.328, t= 4.274, p<0.001); a 

Titanoeca schineri (L. Koch, 1872) (ɓ= 0.175, t= 0.050, p=0.002); G. mongolica (ɓ= -

0.173, t= 0.041, p<0.001), P. alacris (ɓ= 0.195, t= 3.595, p=0.002) ®s a Aelurillus  v-

insignitus (Clerck, 1757) (ɓ= -0.134, t= -2.536, p=0.020) fajok ®s a csapdacsoportok 

helyzete kºzt (§bra). A bor·k§s-nyaras-ny²lt homoki gyep szelv®nyen a P. alacris (ɓ= 

0.627, t= - 2.372, p= 0.029), az A lutetiana (ɓ= 0.656, t= 3.348, p= 0.003), a T. schineri 

(ɓ= 0.397, t= 2.806, p= 0.011) ®s a Zelotes apricorum (L.Koch, 1876) (ɓ= 0.227, t= 3.293, 

p= 0.004) eset®n tal§ltam szignifik§ns ºsszef¿gg®st (7.5. §bra). 
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7.4. §bra (a) bor·k§s-ny²lt homoki gyep ®s (b) bor·k§s-nyaras-ny²lt homoki gyep 

szeg®lyeken elhelyezett, egym§st kºvetŖ csapdacsoportok hasonl·s§gi ®rt®kei. A 

szaggatott vonal a Wilson-Schmida ɓ diverzit§st, a folytonos vonal a Chao m·dos²tott 

Jaccard index ®rt®k®t, a f¿ggŖleges egyenes az elsŖ f§k hely®t jelzi. A gºrb®k ellent®tes 

lefut§s§nak oka, a Wilson-Schmida index az egym§st kºvetŖ mintav®teli egys®gek 

k¿lºnbºzŖs®get, a m·dos²tott Jaccard index hasonl·s§g§t jellemzi.  
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7.5. §bra (a) bor·k§s-ny²lt homoki gyep ®s (b) bor·k§s-nyaras-ny²lt homoki gyep 

szelv®nyek ment®n szignifik§ns line§ris kapcsolt mutat· domin§ns fajok egyedsz§ma ®s a 

csapdacsoport helyzete kºzºtti kapcsolat. 


