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A tropusok viragai — metaforaviragzds
(bevezetés)

,-..1llatosak, melegek és finomak: €16, most szakitott
viragok, melyek irrealis, csodalatos mezdkrdl valok, de
éppen a maguk szerves, tokéletes, kétségbevonhatatlanul
¢16 voltaval bizonyitjak, hogy az utaz6 valdban ott jart,
0j és ismeretlen dimenzidju vilagokban.”

Toth Arpad'

A gyanttlan jardkelonek taldn meglepd, hogy Gorogorszagban sétalva a varosszerte lathato
META®OPEY feliratok egyszeriien annyit jelentenek, hogy fuvarozas, szallitas (lasd
Volan, Tefu). A gordg sz6 — az autobusztol a vegytisztito cégek kamionjain olvashato” —
koznapi jelentésének hatterében a latin translatio gordg tikkorforditasa: a metaphora all. A
metafora ugyanakkor olyan nyelvi jel, amely — klasszikus retorikai és forditaselméleti
kérdéseket 1s felvetve — egyszersmind kulturdlis kontextusa hordozdja is. Visszaélés a
nyelvvel, az elnevezésekkel, mas szovegformdkkal: a metaforikus, inkdbb az idegen,
mintsem a sajat kifejezésének az eszkoze.”

A metafora Arisztotelész ota az egyik leggyakrabban hasznalt kifejezés a klasszikus
poétikaktol egészen kdznapi alkalmazasaig, legyen az turistalatvanyossag vagy koznyelvi
fordulat, mindeniitt feliiti fejét (vo. ,,ne legy€l mar ilyen metaforikus”, ti. titokzatos, elvont
stb.).* Eléfordulisa nem sziikitheté az irodalomtudoményra, vizsgalatat megnehezitik a
hagyomanyos retorikdig visszanyuldé gyokerei €s a stilisztikai stidiumok részeként
megkovesedett iskolapéldai. Csupan a metaforaval foglalkozo szakirodalom konyvtarnyi,
nem szamitva a fogalomnak a tarstudomanyokban €s az utobbi évtizedben egyéb human
tudomanyteriileteken tapasztalhato reneszanszat vagy a ,,metaforamaniat™.’

Mindebbdl addédoan e disszertdci®6 a metafora-fogalom torténeti attekintését

mell6zve, és csak néhol érintve stilisztikai-retorikai kutatdsokat, elsdsorban az alapfogalom

' ToTH Arpad: Szini Gyula: Die gelbe kalesche. (Magyarische Biicher: 1.) Nyugat, 1914/12. 22.

? Szigeti Lajos Sandor 2002-es szives szobeli kozlése alapjan.

3 V6. Patricia PARKER: Metafora és katakrézis. Ford.: Nagy S. Attila. In: FUz1 Izabella — ODORICS Ferenc
(szerk.): Figurak. Osiris — Pompeji, Bp., — Szeged, 2004. 43—60.

* Jacques DERRIDA: A retorika virdgai: a napraforgé. (Ford.: Gyimesi Timea.) In: Hatdr, 1994/2. 27-38.
illetve: http://whistler.uw.hu/meri/textar/derridaretorikaviragai.doc (2008. 08. 16.)

> Ahogy arra Bezeczky Gébor alapveté fontossag kényvének Metaforamdnia és narrdciotéboly cimii
fejezetében felhivja a figyelmet: ,,Warren Shibles metafora-bibliografiaja lattan Wayne C. Booth arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egyediil 1977-ben valdsziniileg tobbet irtak a metaforardl, mint 1940 elott
Osszesen. (Warren SHILES: Metaphor: An Annotated Bibliography and Historz. Whitewater, The Language
Press, 1971.) Hozzatette ehhez: ha ez a tendencia valtozatlan iitemben folytatodik szaz éven at, 2039-ben
az a képtelen helyzet allhat el6, hogy akkor tobben fogjak tanulmanyozni a metaforat, mint ahany ember él
majd a F6ldon. Mark Johnson Booth megjegyzései alapjan hozta 1étre a »metaforadriilet« (metaphormania)
kifejezést. (BEZECZKY Gabor: Metafora, narracio, szociolingvisztika. Akadémiai, Bp., 2002. 174—180.)



interdiszciplinaris eléforduldsaval, valtozasaval Osszefliiggésben a metaforikussag, a
metaforikus szervezddés prozapoétikai jellemzOit érinti. A metaforaelméletek tételes
attekintése ¢s tudomanytorténeti Osszefoglaldsa helyett elsdésorban azt vizsgdlja, hogy
milyen elbeszéléstechnikai, narratologiai Osszefliggései, illetve szovegszerii megjelenései
lehetnek a tropusoknak, a metaforikussagnak a prozaban, elbesz€ld szovegekben.

A metafora €és narracid kapcsolatdnak kutatasa ma mar természetesen nem szamit
ujdonsagnak, a téma tudomanyelméleti feldolgozasat és tarsasnyelvészeti sszefliggéseinek
bemutatasat legutobb Bezeczky Gébor kitlind konyvében magyar nyelven is részben
elvégezte.’

A retorika 1970-es években lezajlo ujjaéledésének nyoman az alakzatok é€s tropusok
— az antik szonoklattanokig visszanyulo, és a 19 szazadi stilisztikdkban megdrzott — tanai
kitagulnak, a szigort kategoriak elmosddnak és megtermékenyitd burjanzasba kezdenek az
irodalmi prozanyelv és a filozofia, majd a legkiilonb6zObb diszkurzusok, narrativak, a
képzOémiivészet ¢és a kultira szertedgazd jelenségeit érintve. Juri) Lotman és a
kultarszemiotika ezeket a tropusokat, mint kulturdlis kodokat a szoveg és kontextus
fogalmaval kapcsolta 6ssze. Ily modon a metafora is retorikai jelenségbdl, szovegszervezo
alakzatbdl nemcsak a kultura jelenségeit, strukturalis szervezddéseit leird jellemzdve,
hanem mindezt nagymértékben meghatarozo jelenséggé valt.’

A dolgozat egyik alapvetd megkdzelitési szempontja, hogy a kultara
legkiilonb6zobb teriiletei, jelenségei jegyében vizsgdlhatok a kommunikacidé és a nyelv
szemiotikai Osszefliggései. Kommunikacioelméleti szempontbdl a kulturdlis kodok akar a
vallas, jog, miivészetek vagy a hétkdznapi élet jelenségeit €rintsék is, a dekodolas és az ezt
végz6 interpretans viszonylataban értelmezheték.® A szemiotika ezeket a kimerithetetlen és

kultaranként valtozo kodokat a szoveg és kontextus fogalmaval kapesolta 6ssze.’

BEZECZKY Géabor: Metafora, narracio, szociolingvisztika. Akadémiai, Bp., 2002.

Lasd tobbek kozott Hans BLUMENBERG metaforologiai tanulmanyait: V6. UO.: Hajotérés nézdvel. (A
mitosz valdsagfogalma és hajtoereje; Paradigmak egy metaforologiahoz. Metaforoldgiai tanulmanyok.)
Ford.: Kiraly Edit. Atlantisz, Bp., 2006. és Susan SONTAG a betegséget és az AIDS-et mint metaforat
targyald irasait. VO. UO.: 4 betegség mint metafora. Ford. Lugosi Laszl6. Europa, Bp., 1983.; illetve UO.:
Az AIDS és metaforai (essz€). Ford.: Rakovszky Zsuzsa. Eurdpa, Bp., 1990.; vagy FARAGO Kornélidnak az
idegenség alakzataival foglalkozo kényvét. Vo. UO.: Kultirdk és narrativik. Forum, Ujvidék, 2005.

V6. Jurij LOTMAN: Kultura és intellektus. (Jurij Lotman valogatott tanulmanyai a szdveg, a kultura és a
torténelem szemiotikaja korébol.) Ford., szerk., elé- és utdszo: SZITAR Katalin. Argumentum, ELTE, Bp.,
2002.

Voigt Vilmos alapvetd konyvének példajabol kiindulva egy személyes targy vagy ereklye nem csupan a
keresztény szentekkel kapcsolatban, hanem mas vallasok jelentds (valos vagy fiktiv) figurai, politikai
vezérek, a konnylizene vagy a sport sztarjai szempontjabol egyarant fontos lehet. Michael Jackson orra,
Che Guevara sapkaja. Michael Jordan cipdje, persze mas megitélés ala esik egy arverésen, mint példaul a
roluk irott életrajzi konyvben. V6. VOIGT Vilmos: Szemiotikai kultura — a kultura szemiotikdja. A
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1990. 31.
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Egy kultura jelei, jelrendszerei példaul egy szokéas minden kisérdjelenségével (pl.
esklivd, temetés), vagy egy pszichidtriai kezelés az Osszes aprd részletével egyiitt,
szovegekben nyilatkozik meg, igy ,,nem csupan a szovegekbdl kovetkeztethetiink egy
kultarara, hanem maga a kultara hoz létre olyan megnyilvanulasokat, amelyeket szovegnek
tekinthetiink”. "’

A kultura metaforai és a kulturalis metafordk miifaji, nyelvi és stilaris aspektusai a
modern milvészetek €s az irodalmi diszkurzus 1ényegi jellemzdjévé valtak. Hegyi Lorand
nem véletleniil tartja leirhatonak a modern és posztmodern miivészet individuumszemléle-
tének valtozasat a stilusmetaforak és a kulturdlis metafora révén. ,,A »posztmodern«
szituaciok miivészete a »kulturalis metafora« szubjektivizalasaval fogalmazza meg a maga
esztétikai valosagat. Miivészi Onértelmezésében a kordbbi stilusok elemei csupan
wstilusmetaforak«, melyekben a tradicid ujraértelmezése, a szubjektiv valosagteremtés
ymulthoz« és »helyhez« valdo viszonya, a mitosz aktualizalasdnak lehetdsége, a
kultartorténet egyes mozzanatainak Ujrakoltése nyilvanul meg. A miivészi én ilyenkor
jellegzetesen »posztmodern« fantdzia alkotta »stilusmetaforakon« keresztiil nyilatkozik
meg, melyek a miivészi onteremtés képzeleti diszletei: a kulturdlis és miivészeti identitas
keresésének terei. Ezekben a terekben a miivészettorténet stilusai, motivumai, szimbolumai
¢s képi metaforai Ujra személyes jelentdségre tesznek szert. A »posztmodern«
szituaciokban tehat a modern miivészi En a megvaltozott kornyezet kihivasaira keres
valaszt — a »kulturalis metafora« személyre vonatkoztatott képeiben.”'!

A szemiotika, a kommunikécio elmélete vagy a kultara teoretikusai a metaforat a
legkiilonbozébb diszkurzusok részeként olyan kontextusba helyezték,'? mely nemhogy
rogzitené, kijelolné e tropus mifaji, stilisztikai, retorikai alapozdsu hasznalatat, hanem
éppen a vele kapcsolatba keriild jelenségek, narrativak tujraértelmezését, aktualizalasat

I o1
segiti el. "

A metafora amellett, hogy nagy multa poétikai, retorikai hasznalatdval szamos
nyelvi, stilaris vagy akar miifaji kérdéssel érintkezik, mint alapvetd gondolkodast
meghataroz6 séma, kognitiv mechanizmus, szintén jelen van egyes filozofiai

o y P ’ 14
muvészetelméleti vélekedésekben.

' VoIGT Vilmos: i. m. 33.

""HEeGYI Lérand: Avantgarde és transzavantgarde. (A modern miivészet korszakai.) Magvetd, Bp., 1986. 73.

12 Lasd pl. Martin J. GANNON (ed.): Cultural metaphors: readings, research translations, and commentary.
Thousand Oaks, California, 2001.

1 Lasd PETOFI S. Janos nyelvészeti indittatasii szemiotikai-szGvegtani kutatisdban a metafora és a kultura
Osszefliggéseit. VO. UO.: 4 széveg mint komplex jel. (Bevezetés a szemiotikai-textologiai szévegszemlé-
letbe.) Akadémiai, Bp., 2004.

' V5. Arthur C. DANTO kényvének Nyelv, miivészet, kultira széveg cimii fejezetével. = UO.: Hogyan
semmizte ki a filozofia a miivészetet? Ford.: Babarczy Eszter. Antlantisz, Bp., 1997. 83-94.; illetve Douwe



A dolgozat azonban meg sem kisérli a metafora fogalomtorténeti attekintését, vagy
a metaforaclméletek Osszegzését, sem pedig a metafora-fogalom interdiszciplinaris
hasznalatanak, eldfordulasanak tételes bemutatasat. A disszertacio kitiintetett célja inkabb,
hogy a metaforikussagot mint alapvetd viszonyt, a figurativitds e meghatarozé tertiletét,
felhasznalja a szovegértelmezésben, Osszhangban ennek az irodalomtudomanyos
ujraszitualasanak az eredményeivel.

A kulturalis metaforadk szovegszervezddéseinek, a kognitiv metaforikussag narrativ
jellegének vagy a retorikai hagyomany textudlis, miifaji aspektusainak viszony-
rendszerében az emlékezet—mese—kultura kapcsolddasi pontjaiban meghatarozd a metafora
€s a mese mint egyszerll forma egymashoz vald viszonya. Az értekezés a cimében jelzett
masik témakort, a mesét oralis hagyomanykeént, prozapoétikai €s kommunikacioelméleti
szempontbol vizsgélja, igy az ezzel érintkez0 metafora sem mint tropus, retorikai elem
¢rdekes, hanem atviteli viszonyként inkabb olyan kapcsolat, amelyben a figurativitas
kozege a kulturalis kontextus részeként kialakuld szovegtér, egy nyelvi uton megképzett,
interpretativ modon befogadott narrativum. Kirdly Jend Mozifolklor és kameratoltétoll
cimi, a popularis filmkultira elméletével foglalkozo kdnyvében szintén a kommunikacios
folyamatban betoltott szerepe feldl kozelit a mitoszhoz €s a meséhez. Egyenesen ugy
fogalmaz, hogy: ,,az Gjra megtaldlt egyszerli formak jelentették az 0j kommunikacios
forma, az 0j miivészet els vivmanyat”." A fenti kérdéskor természetesen gazdagithatd,
hiszen tobbek kozott éppen Kirdly Jend filmszemiotikai vizsgalatai hivtak fel a figyelmet
egy viszonylag Uj teriiletre a filmi metafora valamint a metaforikussadg jelenlétének
kérdésére a filmmiivészetben.'®

Ha mindez igy van — marpedig az utobbi évtizedek e témaval kapcsolatos kutatési
nyilvanvaldva tették — nagyobb jelentdséggel kell birnia a metaforikussag jelenségének az
irodalomtudomanyban annél, hogy talburjanzo6 trépusnak, netalan egy-egy idészak vagy

szdvegtipus meghatarozo jellemz6jének tekintsék.'”

DRAAISMA: Metaforamasina. (Az emlékezet egyik lehetséges torténete.) Typotex, h. n., 2002.; KOVECSES
Zoltan konyvében a metafora kognitiv nyelvészeti megkozelitése 0j szempontokat adhat olyan nyelvi
jelenségek megitéléséhez, mint példaul a poliszémia vagy a jelentés valtozasa. Ezzel Osszefiiggésben
hozzajarulhat a metaforikus jelentés kialakuldsanak kérdéséhez is. V6. UO.: 4 metafora. (Gyakorlati
bevezetés a kognitiv metaforaclméletbe.) Ford.: Varhelyi Gabriella. Typotex, Bp., 2005.

'S KIRALY Jend: Mozifolklér és kameratoltétoll. (A popularis filmkultura elméletéhez.) Magyar Filmtudoma-
nyi Intézet és Filmarchivum, Bp., 1983. 143.

1 Ezzel osszefliggésben lasd pl. BIRO Yvette: A hetedik miivészet. Osiris. Bp., 1998. 18-22.; vagy Francesco
CASETTI konyvének példaul a filmnyelv elemeivel, természetével foglalkozo részében filmretorikanak
nevezett jelenséget. = UO.: Filmelméletek 1945—1990. Osiris, Bp., 1998. 59-74.

' Figyelemre mélto, hogy mig a metaforaval foglalkozé szakirodalom konyvtarnyi, nem szdmitva az utobbi
évtizedben egyéb human tudomanyteriileteken tapasztalhatdo reneszanszat, addig a metaforikus prozat
targyalo szovegértelmezések a mai napig kis szamban olvashatok, inkabb kortars irodalmi szovegeket,



A dolgozat legfobb célkitlizése pontosan az, hogy a témat érintd szertedgazod
elméleti kutatasok figyelembevételével olyan szovegszerli olvasatokat adjon, melyek soran
belathato: a metaforikussag jelensége a prozapoétikdban nem korszak-, miinem- vagy
szovegtipus-figgd. Legfeljebb mas-mas moddon, de egyarant meghatdrozd jelleggel
szamolhatunk vele az egyes irodalmi alkotdsokban. Nem meglepd, hogy a korabban
kanonizalddott szerzok irodalomtorténeti helyének, jelentéségének megvaltoztatasat a
metaforikus értelmezés, a szdveg tropoldgiai olvasata eredményezheti.'®

A dolgozat masodik fejezete ezért a metaforikus proza jellemzoit targyalja a
szdzadfordulo elbesz€ldinél, ahol is ,,0lyan prozai fragmentumokra bukkanunk, melyek
nem torténetelviiek, hanem a szdvegszerii jelleget hangsulyozzak™." Itt elsésorban Csath
Géza és Szini Gyula novellisztikajat vizsgalva kittinik, hogy a szoveg metaforikussaga a
mese miufaji jegyeivel, a mesével mint narrativ formaval szoros Osszefliggésben kinal
egyfajta alternativat, mondjuk az anekdotikus elbesz¢l6i hagyomanyhoz képest. Az
emlitett szerzOk életmiivének részletes attekintésére, teljes korti filologiai feldolgozéasara
ehelylitt természetesen nincs mod. Az itt szerepld szovegkozpontl olvasatok leginkabb azt
a tényt kivantak jelezni, hogy egy korabbi iddszak elbeszéldi torekvései, az alapvetden mas
szempontokat mozgaté kanonizacidjuktol fiiggetleniil is tartogatnak meglepetéseket a
metaforikus prézamodell szempontjabol. A novellairdé Csath Gézarol szolva figyelmeztet
Dobos Istvan még 1987-ben arra, hogy ,,a mese nemcsak fabula-alkot6 elem. Masodlagos,
metaforikus jelentést siirit magaba, s ennek révén a motivacios rendszerben is szerepet
kap.”*°

Ebben a megkozelitésben a mese nem helyettesithetd egyszeriien a torténet-
mondassal, és nem utalhato példaul a gyermekirodalom korébe, mivel miifaji jellemzoi,
hagyomanytorténeti ¢s beszédmodbeli sajatossagai nagyban befolyasoljak a vele
kapcsolatba 1ép6 (kis)proza-formak megitélését is. A disszertacio értelmezései sem az
esetleges mesemotivumok feltérképezésére iranyulnak, sokkal inkdbb a lehetd legtagabban
értelmezett mese fogalmanak beépitésére tesznek kisérletet az egy-egy szoveg, esetenként

¢letmii egészére kiterjedd ujraolvasasi javaslataikkal, kisérleteikkel. Ebben pedig leginkabb

esetenként vilagirodalmi alkotasokat érintenek. V6. példaul HORVATH Kornélia — SzITAR Katalin (szerk.):
Sz6 — elbeszélés — metafora. (Mlelemzések a XX. szazadi magyar proza korébdl.) Kijarat, Bp., 2003.

'8 V&, példaul: KELEMEN Pal: Metaforikus konstrukciok és olvaséi szerepek Adalbert Stifter Bergkristall cimii
elbeszéléesében. In: JOzZAN Ildiké — KULCSAR SzZABO Erné — SZEGEDY-MASZAK Mihdly (szerk.): Az
elbeszélés médozatai. Osiris. Bp., 2003. 147-172.; vagy UO.: Uthan a monoléghoz? Elbeszélés és metafora
Thomas Bernhardnal. In: Ua. 367-395.

' THOMKA Beata: Beszél egy hang. (Elbeszéldk, poétikak.) Kijarat, Bp., 2001. 12.

2 DoBos Istvan: Racionalitds és misztikum. (A novellaird Csath.) In: DER Zoltan (szerk.): Emiékkonyv.
(Csath Géza sziiletésnapjanak szazadik évfordulojara.) Eletjel, Szabadka, 1987. 120—-121.



az utdbbi évtizedek elméleti kutatasainak eredményeit figyelembe véve: a mese
prozapoétikai és kommunikicidelméleti vonatkozdsait érintd interpretacidos vonulatokra
tamaszkodnak.

Az értekezés harmadik részében a latszolag otletszerlien kivalasztott, mas-mas
1d6szakbol szarmazo korpuszok vizsgalata voltaképpen azt hivatott alatamasztani, hogy a
metaforikus prozaszervez6dés nem kizarolag néhany kitiintetett, ekként aposztrofalt
szoveg sajatja,”’ vagy esetleg a mai magyar irodalom egyik .j csapasiranya”. A
metaforikus prozajelenségeket vizsgald minimalis aranyla szovegértelmezés ellenére,
kiilonosen figyelemremélto, hogy az e témat érintd korai kezdeményezések a nemzetkdzi
fejleményekkel egy id6ben, az irodalmi interpretacioval szoros dsszefliggésben érintették a
metaforikussag kérdését.”

A dolgozat harmadik fejezetének egymas mellé keriilo értelmezései éppen ezért azt
hivatottak példazni, hogy néhany mai, alapvetden eltérd poétikdju szoveg esetében is
uralkod6 jelenség lehet a metaforikussag, mely mint szévegszervezd eljaras a mar
kanonizalédott  szerzOk, meggyokeresedett szovegértelmezések tovabbgondolasat,
ujraolvasasat szintén eldsegitheti. Ekként példaul Hajnoczy Péter, Mészoly Miklds, Nadas
Péter és Parti Nagy Lajos, Garaczi Laszlo vagy épp Kukorelly Endre prozajanak
értésmodjat. A mai magyar irodalomban, reprezentativn modon, a metaforikus
szovegalakitds nemegyszer a testfeliilet megnyitasa, a nyelvi megtestesiilések hasitasai,
hasadasai metszésvonalan megnyilé6 miikodésmod. A metafora eme talburjanzo virdgzasa
soran maga is szovirag lett, meta-metafordktol hemzseg a rét, de hat miként a retorika
megannyi viraga, a napraforgd is ,a metafora alatt all...”.* A metafora mesekertje
szokapcsolatban a kert, akarcsak a hegy kifejezés a legtobb kulturaban dsi metafordknak
szamitanak.”* A varazslo kertjének egzotikus viragai kozott, e viragrengetegben tehat ott a
metafora is, legyen az a fejét ide-oda fordité napraforgod, vagy konnyedén lengedezd

szovirag.

! Tlyen példaul Konrad Gydrgy Virosalapité cimii regénye, amely Thomka Beata értelmezése nyoman A
metaforikus proza egyik alapvetd szovegeként kanonizalddott. V6. THOMKA Beata: Metaforikus
folyamatok a regényben. = U0.: Narrdcié és reflexié. Forum. Ujvidék, 1980. 39-48.

22 Lasd Thomka Beatanak az 1980-as, Narrdcié és reflexié cimii kotetének e témat érintd irasait; Szegedy-
Maszak Mihaly szintén ekkori kényvének (,4 regény, amint irja énmagat”) Kosztolanyi és Krady
értelmezéseit; valamint Kulcsar Szabo Erné: Metaforikussag és elbeszélés cimi, 80-as évek elején késziilt
tanulmanyat; illetve Odorics Ferenc ¢ témaban szintén alapvetdé fontossagu, Miképpen ertiink meg
metaforikus szévegeket? cimen 1985-ben, a Literaturaban megjelent irasat. Pontos bibliografiai adatokkal
egyiitt lasd: III. Nyelvcsap(ol)asok — a metaforikus proza valtozatai a mai magyar irodalomban, 117. oldal

 Jacques DERRIDA: A retorika virdgai: a napraforgé, i. m. 32.

V6. Gzl Janos: A tuddsa forrdsa: a kert. Magyar pedagdgia, 1999/3. 221-243.



A Metaforikus prozavaltozatok a modernitas poétikdjaban cim a mai irodalomértési
gyakorlat legkedveltebb kifejezéseit az emlitett Osszefliggésrendszerben helyezi el. A
modernitds igy mar nem pusztan korszakmegjeldlés, az irodalom 20. szazad els6é felében
keletkezett alkotdsainak 1d6- és korszakhatarolo elnevezése, hanem olyan miivészeti,
poétikai szemlélet jelzdje, amely torekvéseit tekintve ,,modern”-nek nevezhetd. Az Gjszerq,
paradigmavaltd, a irodalmi hagyomanyt atértelmez0 megnyilvanulasok sora, amelyek
(kiszélesitve, ¢s a korszakhatdrold jelleget -elbizonytalanitva) a mai értelmezoi
perspektivabol egyarant jellemezhetik a romantikatdl a klasszikus modernségen at a
Nyugat egymast koveté nemzedékeiig nyuld alkotdi torekvéseket, s foleg azokat, amelyek
eléeseményként, hagyomanyként, egyes mai, kortars irodalmi, textudlis eljarasok
hatterében is kimutathatok, érzékelhetok.

Ebben a nyelvi, retorikai alapt, poétikai eljarasokat 6sszeveté megkdzelitésben a
szigort mifaji Osszefiiggéseken, kormeghatarozéd jegyeken és stilusjellemzOokon tullépve
az elbesz¢éld proza figurativ megoldésai, eljarasai vagyis a metaforikussag szempontjabol
rendezhetdk ujra és vonhatok termékeny parbeszédbe egymadssal a kiilonb6z6 iddszakok
alkotasai. A hagyomanyos, kronologikus és fejlodéselvii irodalomtorténet helyét az utobbi
¢vtizedekben egyre inkdbb az ilyen, mai ételmezdi perspektivabol relevansnak tartott
szempont alapjan szelektald, ujrarendezé irodalomszemlélet latszik tvenni.”

Mindez persze magyardzhatd az elmult évtizedekben lezajlo, e témat széleskoriien
érintd teoretikus felismerések beérésével, az elvont, elméleti alapvetések értelmezoi,
irodalomértési gyakorlattd valasaval. Kulcsar Szabo Ernd példaul 1993-as irdsaban éppen
az irodalmi modernség kategoriajanak targyaldsakor hivatkozik erre az eurdpai
gondolkodasban lezajl6 tudomanyos paradigmavéltasra.’® Nem véletlen, hogy az e
szoveget tartalmaz6 harom évvel késobbi kdonyvében, mar ezeknek a felismeréseknek az
értelmez6i1 gyakorlatba emelésével vallalkozik az irodalmi modernség formacidinak
felvazolasara; tobbek kozott Kassak, Moricz, Marai, Tersanszky szdvegeinek
ujraszitualasara a ,,nyelv mint alkototars” tapasztalata jegyében.

Jelen dolgozat — a poétika fogalmanak ujragondolasat siirgetd Horvath Kornélia

% Lasd a Szegedy-Maszak Mihaly altal szerk. ,,aj spendt” (4 magyar irodalom torténetei. 1-3. Foszerk.:
SZEGEDY-MASZAK Mihaly. 3 kotet, Gondolat, Bp., 2007.), vagy ennek elektronikus valtozatat, a
,Villanyspenotot” (http://www.villanyspenot.hu/), és ennek visszhangjat a kritikai diszkurzusban.

% A nyolcvanas években Eurépaban lényegében ebbdl a poziciobol [ti. Hans Bertensnek a modern
posztmodern dichotomidja nyoman vazolt 0j interpretacios tavlat felél] indult meg az egész modernség
ujraértelmezésének folyamata olyan — korabban kevesebb figyelemre méltatott — szerzok »felfedezésével,
akik a dolgok rendjének nyelvi, diszkurzusbeli statusvaltozasaival hoztak Osszefliggésbe a torténeti
valtozasok természetét (Foucault, Lacan, Derrida, Blimenberg és masok).” V6. KULCSAR SzZABO Erné: Az
irodalmi modernség integrativ térténeti értelmezhetdsége. = UO.: Beszédmod és horizont. (Formaciok az
irodalmi modernségben.) Argumentum, Bp., 1996. 10.



felvetéssel i')sszhangban27 — a poétikanak azt a szemléletét koveti, ,,amelynek esetén a
miialkotas-szoveget nem képzOdményként, nem kész produktumként, hanem dinamikus
nyelvi alakulasfolyamatként™ értelmezi, ez esetben pedig természetes, hogy ,.ez a mi és
irodalomtdrténeti folyamat viszonyanak elgondolasara nézve is kovetkezményekkel jar”.?®
E helyiitt természetesen nincs moéd mindezen valtozasok atfogd bemutatasara, igy
mindossze a fogalomhasznalat irdnyultsaganak jelzéseképpen a korabbi irodalmi
kategoridkat, (kor)stilusjegyeket Gjragondold szemlélet létjogosultsaga miatt relevans e
kérdéskor.

A kutatas elsésorban arra iranyul, hogy bemutassa a tropusok elbeszéléstechnikai,
narratologiai Gsszefliggéseit, elsésorban a metaforikussag szovegszerli megjelenését a
prozaban, elbeszéld szovegekben.

A szazadforduld irodalmaban az egyszerii formak, a mese, mitosz stb. és az
elbeszélés valtozatainak talalkozasa hatasara, kolcsonos irodalmi és  kulturalis
Osszefliggésrendszeriik mozgasterében bontakozott ki a szdvegalakitas metaforikussaga,
ugyanakkor a mai irodalmi szévegek egy része a szubjektum megragadhatatlansagdnak
onértelmezd gesztusaként, a testis€ég hatar- és léttapasztalatanak gyakori kifejezési
formajaként téved a tropusok teriiletére.

E fent emlitett, a poétika €s a narratologia hasonld kérdésfelvetéseit mozgatd
elméleti hattér kozvetitésével Gsszekapcsolhatonak tlinik a kiilonboz6 id6szakokban és
szerzOknél mas-mas médon, am egyarant hangstlyosan jelentkezd problémakor: a test
megszovegezEését, tovabba a nyelv megtestesiilését kiaknazd nyelvhasznalati formak
kultrszemiotikai,  prozapoétikai és  tropologiai  aspektusa, valamint ezek

muvészetboleseleti kontextusa.

7 Mindezzel, illetve a poétikai fogalmanak tudomanytorténeti atalakulasaval kapcsolatba lasd: HORVATH
Kornélia: 4 poétika fogalma a modern irodalomtudomdnyi diskurzusban. In: RADVANSZKY Aniké (szerk.):
., Ember lenni mindég, minden koriilmenyben” — tanulmdanyok Kiczenko Judit sziiletésnapja alkalmdabol.
PPKE BTK, (Pazmany irodalmi miihely), Piliscsaba, 2008. 184-207.

*» HORVATH Kornélia: i. m. 207.
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I. ,,...arnyék rajtunk és benniink” — mese, metafora, elbeszélés

»A mese talan a legcsillogdbb
warnyék« rajtunk és benniink.
Valami, ami megfoghatatlanabbul
valdsagosabb minden masnal, ami
kitelik bel6liink.”

Mészoly Miklos™

Az utobbi évtizedek irodalomelméleti kutatdsaival parhuzamosan lezajlé ujraolvasasi
folyamatnak készonhetden — a kiilonboz6 résztanulmanyokat, kismonografidkat tekintve —
jelentds mértékben mddosultak a korabban kijelolt korszakhatarokrol, stilusirdnyzatokrol
és miifaji kategoriakrol alkotott elképzelések.™

Az irodalomtudomany kolcsonhatidsban mas tarsadalomtudomdnyokkal —
mindenekeldtt a filozofiaval, nyelvészettel, szocioldgiaval, antropoldgidval, szemiotikaval
és esztétikaval — az egyes fogalmakat, stilisztikai jelenségeket, nyelvi-retorikai
kategoridkat egyre kiterjedtebb kontextusban, szertedgazobb szempontrendszer
viszonylatdban targyalja.’' A diszciplinaris hatirok fellazuldsaval beszélhet a
torténelemtudomany kapcsan tobbek koézott Hayden White az irodalmi miifaji mintakat
kovetd cselekményesitésrol, melybdl egyenesen kovetkezik az A torténelem terhe cimi
konyvének sokat vitatott megallapitdsa, mely szerint csak a tények felhaszndlasaval
készitett, ilyen-olyan miifaju €s stilusu elbeszéléseket nevezziik torténelmi eseményeknek,
s valojaban a torténelem sem mas, mint fikcid.*

A mualt nyomait helyettesitd nyelvi alakzatok, a hagyomanyos elbeszéld
struktirakat felvalto textualis eljarasok vizsgalataval a historiografia,” valamint egyéb
tarstudomanyok poétikai tapasztalatait hasznositva az irodalomtudomany is ujabb
szempontokkal gazdagodott, €s ezek fényében az elmilt minimum szédz ¢év irodalmi

alkotasai teljesen mas megvilagitasba helyezddnek.

V. Mészoly Miklos mithelyvallomdsa. (Az irdval Szorényi Laszlo beszélgetett. Elhangzott 1985. dec. 2-4n
a Magyar Radié Mindennapi irodalmunk cimii adasaban.) Vigilia, 1986/3. 231-232.

% Lasd a Racié Kiadé sorozatat (pl.: BONUs Tibor, KULCSAR-SZABO Zoltan, SIMON Attila (szerk.): Az
olvasas rejtekutjai. (Mifajisag, kulturalis emlékezet és medialitas a 20. szazadi magyar irodalomtudo-
manyban.) Racid, Bp., 2007., vagy akar a Szegedy-Maszak Mihaly fészerkesztésében késziilt A magyar
irodalom torténetei koteteit.

3! Northrop FRYE: 4 metafora tigulé vildga cimii irdsaban ezért is allapitja meg, hogy ,,E16bb vagy utobb az
irodalomkritika, a filozofia és a legtobb tarsadalomtudomany irdnya magaban a nyelvnek a tanulmanyo-
zasaban talalkozik Ossze. A nyelv jellemz6i egyértelmiien lényeges nyomravezetok mindennek a
természetéhez, ami csak nyelvbél épiil fel.” (Ford. Mathé Andrea) http://epa.oszk.hu/00000/00002/00024/
frye.html (2008. 08. 13.) V6. Northrop FRYE: Myth and Metaphor. Robert D. DENHAM (ed.): Selected
Essays 1974-1988. University Press of Virginia, 1990.

32 V. Hayden WHITE: A torténelem terhe. Ford.: Berényi Gabor. Osiris, Bp., 1997.

33 V6. THOMKA Bedta: Elbeszélés, poétika, historiogrdfia. In: ARMEAN Orsolya — FRIED Istvan — ODORICS
Ferenc (szerk.): Irodalomelmélet az ezredvégen. Gondolat — Pompeji, Bp., — Szeged, 2002. 134-147.
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A retorikai olvasas jelenségével Gsszefliggésben,® a modernitas poétikaja alapjan
1étrejovo szovegtér egyarant tartalmazhatja a szazadforduld prozairodalmanak alkotasait és
a kortars, illetve a legajabb magyar irodalom j6 néhany szovegét.” Az irodalomtdrténetrdl
ily modon a hatastorténetre helyezddik a hangstly, a korpusz pedig kiegésziil a korabeli
kritika €s a kortars elméletek szekunder szoveganyagaval, melyek egyiittlatdsa szamos, ez
idaig feldolgozatlan szempontot eredményez. Hiszen a hagyomany részét képezd késobbi
irodalmi alkotasok nem csak ujrairjak eloszovegeiket, elbesz€ldi mintdikat, hanem a
hatéstorténet jaussi dialogikus felfogdsaban a hagyomany tujraolvasasat, mas értelmezoi

poziciobol torténd befogadasat is eldsegitik.

1. Metafora-kontextusok: metafora a prozapoétikaban

Az utobbi évtizedekben szamos lépés tortént afelé, hogy a korabban hagyomanyos retorika
részeként elgondolt tropusok ne pusztdn a meggydzes mivészetét szolgalo elemek vagy
diszitéeszkozok gyanant emlitodjenek, sokkal inkabb a szovegek értelmezését befolyasolo
jelentéstermelé strukturak részeként.’® A klasszikus retorikék alakzat-tipologiaja vagy a
nyelvészeti, stilisztikai szempontokat kovetd tetemes mennyiségili szakirodalom mellett
persze komoly elméleti bazist képviselnek azok az irdsok, melyek a nyelv figuravitasat
nyomatékositva szemiotikai, filoz6fiai €s egyéb szertedgazd szempontokhoz kapcsoljak a

tropusok vizsgalatat.”’

** De Mannak a 70-es évek végén irott, de a magyar irodalomtudoméanyos gondolkodasba elsésorban a
magyar nyelvii megjelenését kdvetden szamottevd, Proust és Rousseau-eclemzései nyoman egy olyan
olvasasi folyamat bontakozik ki, melyben ,a retorika tropus és meggy6zés, vagy [...] kognitiv ¢és
performativ nyelv bomlaszté 6sszefonodasaként jelenik meg.” V6. Paul DE MAN: Az olvasds allegoridi.
(Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben.) Ford.: Fogarasi Gyorgy. Ictus és JATE
Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999. [A tovabbiakban DE MAN: i. m.] Ennek ujabb kiadasa: UA.
Magvetd, Bp., 2006. Ezzel kapcsolatban részletesebben lasd: KULCSAR-SZABO Zoltan: Figurdcio és
defiguracio. (A tropologia koncepcidja Paul de Mannal.) = UO.: Tetten érhetetlen szavak. (Nyelv és
torténelem Paul de Mannal.) Racid, Bp., 2007. 105-135.; E folyamathoz kapcsolodott a szegedi de-KON
csoport miikodése, és a Retorikai flizetek elnevezésli konyvsorozata. (FUzl Izabella — ODORICS Ferenc
(szerk.): Figurdk. Gondolat — Pompeji, Bp., — Szeged, 2004. Ennck Az olvasds uj lehetésegeiként
aposztrofalt jelenségnek az Osszefoglalasat és a retorikai olvasds fogalmat lasd: DOBOS Istvan: Az
irodalomertés formai. Csokonai, Debrecen, 2002. 44—47.
A Raci6 Kiado tobb kotete aktualis irodalomelméleti problémak, kategoriak feldl kisérlik meg tijraolvasni
a magyar irodalom szerzdit, a szazadel6tdl a 20. szazadi modernségen at a mai elbeszéldi torekvésekig.
Mikozben ,,a leirast Osszekapcsolja az adott korszak onreflexidjaval, majd szembesiti az elkdvetkezo
évszazad elméleti és filologiai visszatekintd szambavételével.” Vo. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan,
HORVATH Csaba, SZITAR Katalin, TOROK Lajos (szerk.): Egy csonk maradhat” (Tanulmanyok az 1920-as
évek magyar irodalmarol.) Racio, 2004. 7.
3% V6. BEZECZKY Gabor irasaval és a Helikon tematikus metafora-szamanak e cimen 6sszefoglalt jellemz6i-
vel. UO.: A4 jelentésteremté metafora. Helikon 1990/4, 379-389.
37 Ezzel kapcsolatban lasd pl. Gilles DELEUZ: Cinema 2. (The Time-Image.) Trans.: Hugh Tomlinson, Robert
Galeta. University of Minnesota Press, Minneapolis, 1989., illetve tobbek kozott Antal Eva: Tul az irénidn.
(Retorikus olvasatok.) Kijarat, Bp., 2007.
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Anélkiil, hogy barmilyen tudomanytorténetileg igazolhatd, atfogd jellegli
tendencidzussag felvazolasat kisérelné meg a dolgozat, annyi talan megallapithat6, hogy a
klasszikus retorikdk alakzat-tipologiatdl eltadvolodd strukturalizmust kovetd iddszakban,
mind az angolszdsz metaforaértési tendencidban, mind pedig a francia teoretikusok
munkaiban kezdetben komoly hangsulyt kap ez a témaval jard interdiszciplinaritas.”® A
tropus fogalmanak minimalis valtozasa mellett néhany retorikai jelenség megitélésében (€s
itt, ha nem is kitiintetett, de mindvégig szamottevé a metaforikussagé) komoly szerepet kap
az a megkozelités, mely e jelenséget a szoveges, nyelvi [étmodhoz szorosan
hozzatartozoként kezeli.*

Abadi Nagy Zoltan egyik irasdban a tropust egyenesen a narrativitds alapvetd
tényezOjének, a narratori viszony megnyilvanuldsi forméjanak tekinti. ,,A trépus a
szépirodalmi elbeszélés szovegszintjén jelenik meg, vagyis narratori funkcio, és akként
nem »csupan« cselekmény-, szoveg-, szovegvilagképzd szemantikai-szemiotikai rendszer,
majd (befogaddi nézetbdl) hermeneutikai iranytl, jelentésképzd atviteli eszkdz(rendszer)
torténet €s jelentés kozott, hanem az elbeszélés elbeszélhetdségének fontos eszkdze,
gyakorta forrasa; roviden szolva: narrativitas.”* Ezeknek a belatasoknak fényében a
metaforaeclméletek  korabbi alapvetd  felvetései ¢€s megkdzelitési modja s
tovabbgondolhatonak tlinnek.

Elegendd itt Paul Ricoeur alapvetd konyvének korantsem 1j keletll észrevételeit
idézni. A metafora és a diskurzus szemantikdjarol szélva abbdl indul ki, hogy a
metaforikus mondat vizsgalata ,,nem sziikithet le a lexikai egységek szemantikéajara”*' A
szemiotikai €s szemantikai megkozelités szétvalasa nyoman a szerz0 szerint példaul 1. A.
Richards ,,egész retorikai vallalkozasa arra iranyul, hogy — a sz6 ellenében — visszaallitsa a
diskurzus jogat”. A ,jelentés kontextudlis tana” alapjan Richards szakit a klasszikus
retorikék tulajdonképpeni jelentés—atvitt jelentés szembedllitasaval, és — ahogyan Ricoeur

fogalmaz — ,,itt most mar nem a szavak egyszerii eltoldédasardl, hanem gondolatok kozotti

** DOMONKOS Péter: Nyelvfilozéfia, pszicholégia és irodalomtudomdny Derrida Mémoires-jdaban.

Vilagossag, 2006/2. 3-9.

% Lasd pl. SZILVASSY Orsolya: A lehatdrolt interpretdcié. (Metaforikus terek és értelmezési modellek A
Foucault-ingaban.) Vilagossag, 2007/2-3. 87-100.

%0 ABADI NAGY Zoltan: A trépus mint kulturalizécios narrativitds. In: KOvAcs Arpad (szerk.): A regény és a
tropusok. (Tanulmanyok. A masodik veszprémi regénykollokvium.) Diszkurzivak, Bp., 2007. 7.

1 Paul RICOEUR: Az éI6 metafora. Ford.: Foldes Gyorgyi. Osiris, Bp., 2006. 103. Mindezek tudomény-
torténeti és nyelvfilozofiai vetiiletének alapos targyalasat 1asd: SEREGI Tamas: Paul Ricoeur cselekvés-
ontologidja. Vilagossag, 2007/1. 43—64. ,Ricoeur két fronton is felveszi a harcot koranak strukturalizmusa
ellen, amikor a metafora témajahoz nyul: az egyik a helyettesités, a masik pedig a ,térbeliség” teriilete. A
helyettesités elleni vehemens tamadas természetesen nem kizardlag a strukturalizmusnak szol: a retorikai
hagyomanyban uralkodé szoéalapu metaforaclmélet egészére kiterjed.” UO.: i. m. 55.
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cserekereskedelemrol, azaz kontextusok kozotti tranzakciorol beszélhetiink inkabb”.* A
metafora igy Richardsndl a két kiilonbozé dologhoz kapcsolodo, egyszerre aktivizalt
gondolatot koti 0ssze egy olyan kifejezésen beliil, amelynek jelentése ezek interakciojabol
kovetkezik. Ricoeur ezzel 6sszefliggésben az ismert richardsi tenor (,.tartalom™) és vehicle
(,,hordoz6”) terminusok hasznélatakor arra is ramutat: ,,végképp kizart, hogy az alakzaton
kiviil is »tartalomrdl« beszélhessiink, illetve hogy a »hordozdt« egyfajta hozzaértett
diszitésnek tekintsiik: a metafora a »tartalom« €és »hordozd« egyidejii jelenlétébdl €s a
kettd interakciojabol sziiletik”. A metafora tehat a ,két félbd1”, a tagokbol allo egész, az
odaértett fogalom és a ,,hordoz6”, amelynek jele a ,tartalomra” utal, egyiitt alkotjak az
alakzatot. A metafora interakcios elméletét megalapoz6 szemlélet nyoman,” mintegy ezt
kitdgitva, a kontextus fontossaga, a tropusok kozotti viszony- €s mozgasrendszerben a
szovegterek egymasba épiilése, dialogikus viszonya all a megkdzelitések kozéppontjaban.

Metaforizacio ebben az 0Osszefliggésrendszerben, az a folyamat lehet, (nem
fliggetlenitve a szerzdi intencidtol, de elsdésorban a befogadas viszonylataban értékelve),
amelynek soran egy az alapvetd tropusokbdl mint formalis elemekbdl szervezddd
metaforikus szerkezet kialakul, és a szovegstrukturaba aktivan bekapcsoldédva befolyasolja
ennek megértését.*® Folyamat annyiban, amennyiben az egyes szdvegegységekben
eléforduld trépusoknak nem eleve ¢€s elszigetelten tulajdonitunk valamiféle jelentést,
hanem az az értelmezés soran, a befogadd és a szoveg kozti kdlcsonds értelmezdi
viszonyban képz6édik meg.*

Metaforikus szerkezemek®® tekinthetd minden olyan szdvegegység, amely tropikus

szervezddést, vagy akként értelmezhetd, vagyis a jelentéstulajdonitds az izotdpia

2U6. 1. m. 122-123.

* Lasd err6l pl. THOMKA Beata: Metafora, interpretdcié, teéria. Literatura, 1994/2. 204-212.

* A metaforat nem elszigetelten vizsgalva, 6nallo tropusként, retorikai elemként, hanem mint metaforikus
viszony, kapcsolat, melyben a metaforikusnak szévegelem recepcidjakor tavoli nyelvi elemek interakcioja
révén teremtddo 11 jelentésekre helyezddik a hangstly. Tobbek kozott Paul Ricoeur, Bezeczky Gabor,
Benyovszky Krisztian is a tropusként értett metafora és a metaforizacido mint akar az egész szdvegre
kiterjed6 szemantikai miivelet kozti kapcsolat jelentdségére figyelmeztetnek. V6. BENYOVSZKY Krisztian:
Az elbeszélt metafora. Vilagossag, 2006/8-9—10. 137—144. BEZECZKY: i. m. 206—-209. RICOEUR: i. m. 261.

*> Hasonléan ahhoz, ahogy ,.a szdveg kornyezeti és helyi aspektusai kozott fennalld kolesonds viszony”
alapjan latja a metafora és a szoveg kapcsolatat Paul Ricoeur. ,,A metafora mint egy elkiilonithetd
szOvegesemény magyarazata kdzremiikodik az alkotds mint egész értelmezésében. Azt is mondhatjuk,
hogy a szdveg mint egész értelmezése és az alkotas altal eléallitott vilag kitisztulasa vilagitja meg a
metaforak értelmezését...” VO. Paul RICOEUR: A metafora és a hermeneutika kézponti problémdja. Ford.:
Kovéacs Géabor. In: KOovAcs Arpad (szerk.): A regény és a tropusok, i. m. 415. [Az értelmezés
megfeleldjeként utana zardjelben szerepld interpretacid-betoldasokat kihagytam a szovegbdl. B. S.]

¢ Fogalom korai eléfordulasat, meghatarozasat lasd pl.: SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Metaforikus szerkezet
Kosztolanyi Caligula és Krudy Utolso szivar az Arabs szilirkénél cimii szovegében. = UO.: ,, A regény, amint
{rja 6nmagat”. i. m. 4647, 56.
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torésekor'’ vagy egymasba épiilésekor fellépd értelmez6i viszonyulast, interpretacios
munkat igényel. A kérdés tehat adott esetben nem az, hogy valamely szovegrészben van-e
metafora, metonimia stb. vagy nincs, hanem, hogy az olvasé — ezen tropusok minimalis
jellemzdit (hasonlosagon alapuld, érintkezéses stb. viszony) tekintve — mit ismer fol
akként. Metaforizacior6l mint szovegszervezd eljarasrol tehat elsésorban nem a
metaforaként értett szavak szovegbe keriilésekor beszélhetiink, hanem az ezek mintéjara
szervezddd szovegegységek esetében — legyenek ezek akar szokapcsolatnyiak, akér a
mondat vagy nagyobb textudlis egészre kiterjedok, — amelyek befogadasakor az emlitett
tropusok az értelmezést tekintve ezzel inherens viszonyba keriilnek.**

Ezt az interpretacios eljarast koveti de Man, amikor Szemioldgia és retorika cimi
irasaban egy Proust-szoveghely kapcsdn a mdas-mas szinten értelmezett tropusok
egymashoz valo viszonyat vizsgalja a kijelentés allitasértéke feldl. (,,...kimutathato, hogy a
szOveg nem azt teszi, amit prédikal. A szovegrész retorikai olvasata megmutatja, hogy a
figuralis gyakorlat és a metafigurdlis elmélet nem konvergalnak, s hogy a metafora
metonimia feletti uralmanak allitasa metonimikus struktiraknak koszonheti sajat
meggyodzderejét.”’) Ezen megkozelitésben egyértelmilen hidnyossagként jelentkezik —
mutat rd lényegre toréen de Man — ,hogy a retorika mindig is megelégedett a szavak
paradigmatikus szemléletével (miszerint a szavak helyettesitik egymast), anélkiil, hogy
rékérdezett volna szintagmatikus viszonyukra (a szavak egymashoz vald kapcsolatara).”
Ahol ezek a szavak persze jelen esetben egyuttal tropusokként (is) mukodnek, és igy
érthetd a felvetés, hogy ,lennie kell egy masik, az elsét kiegészitd szemléletmddnak,
melyben a metafora példaul nem helyettesitésként, hanem a kombinacid sajatos tipusaként
hatarozédna meg”.*’

A hangsuly tehdt nem az elszigetelten kezelt egyes trépusok megjelenésén van,
hanem az egymashoz vald viszonyukon, a szovegben egy tagabb kulturalis és nyelvi
kozegben betdltott szerepiikon. A kombindcionak mint alapvetd szemlélet €s gondolati
sémanak a targyaldsa nem szlikithetd az irodalomtudomanyra. Kialy Jend példaul a

borzalom esztétikdjarol, az ,,izommozi”, a vizualis (erd)szaknyelvrdl szolva jegyzi meg,

*"ViGH Arpad: Retorikai kislexikon. = U®.: Retorika és torténelem. Gondolat, Bp., 1981. 513.

* A disszertacio, ezért részben tamaszkodik arra a — 20. szézadi orosz nyelvfilozofia, elsésorban Alekszandr
Potebnya ¢és Olga Frejdenberg munkassaga nyoman kialakuld — megkozelitésre, melynek szellemében
Horvath Kornélia vagy Szitar Katalin szdvegeiben a sz6 és metafora kapcsolatat a szdelmélet alapjaira
helyezi. E felfogassal kapcsolatban 1asd: KovAcs Arpad (szerk., val.): Poétika és nyelvelmélet. (Valogatas
Alekszandr Potebnya, Alekszandr Veszelovszkij, Olga Frejdenberg elméleti miiveibdl.) Diszkurzivak, Bp.,
2002. Emellett természetesen tobb, a metaforikussag kitagitott, kultirakat és narrativakat atszovo jellegére
épiilé megkozelitést is kovet.

* DE MAN: Szemiolégia és retorika. = UO.: i. m. 17-18.
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hogy az ,,erszak ¢€s erotika kettds uralma a popularis mitolégidkban a fantazia logikdjanak
sziikségszeriisége. Szelekciod és kombinacio, valogatas és Osszekapcsolas, destrukturalas és
restrukturalas, rombolas és ujjdadlmodas hozzdk létre, az érzéki képzelet anyagédban
tevékenykedve, a népszeri kultura jellegzetes tematikédjat. A két alapmiivelet, minden
szellemi élet két elemi mozgasformaja — szelekcid és kombinacid — képviseldje a
népszerii mitoszokban, szorakoztatd miifajokban erszak és erotika, halal és szerelem.”°

A tagabb kulturélis, hagyomanytorténeti diskurzus kontextusat bevon6 elképzelések
esetében azonban sokszor, épp az figyelhet6 meg, hogy a szovegkdrnyezetbdl kiszakitott
egyes szavak, metaforikusnak vélt kifejezések jelentéséhez igyekeznek eljutni. Monroe C.
Beardsley A metaforikus csavar cimii irasdban hangstlyozza, hogy ,,egy bizonyos metafora
természete nem lehet teljességgel fliggetlen az angol irodalom torténetében elfoglalt
helyétél. Mert annak, amit jelent vagy jelenthet egy adott idOben, bizonyos mértékig
fiiggenie kell att6l, hogy a szavak milyen mas kontextusokban jelentek meg, és hogy
milyen analog vagy parhuzamos kifejezések léteznek a nyelvben.” Ugyanakkor ezen
felismerésével parhuzamosan a szovegkornyezetébdl kiszakitott egyes szavakat,
szokapcsolatokat vizsgal (,tovis”, ,,gonosz ember” ,,szeszélyes hold” stb.), és metaforikus
jelentésiik utan kutatva az abszolut érvénytinek tekintett sz6 szerinti jelentéshez viszonyit.
,Ha most elforditjuk a figyelmiinket a metaforaba utalt targyakrol — irja Beardsley —, és a
szavaknak maguknak a jelentéseit vizsgaljuk, akkor a metafora metaforikussagat [...]
valami olyan konfliktusban kell keresniink, ami a sz szerinti kifejezésbé1 hianyzik.”!

A metaforikus szerkezetet alkotd tropusok szervezddésérol, €s az ezekbe beépiild
szavak jelentésér6l maganak a szerkezetnek egy nagyobb szovegegységhez valod
viszonyara helyezve a hangsulyt (értve ezen az adott mii kontextusat, vagy irodalmi,
kulturélis hatterét, intertextualis szOvegterét) a szd szerintis€ég kategédridja is elveszti

P . ro s 1y 52 , r 1z r . ;e r
elsédleges, viszonyitd szerepét.’> Ez a hangsulyeltolddds szamos interpretacios

O KIRALY Jend: A borzalom esztétikdja. (Izommozi.) Filmvildg, 1988/7. 25. [A kiemelés télem. B. S.]

3! Monroe C. BEARDSLEY: A metaforikus csavar. Helikon, 1990/4. 412. Lasd: Paul Ricoeur ezzel kapcsolatos
megallapitasait és részben Beardsley elképzeléseivel polemizald, a metaforikussagot a nyelvi interakcids
halozatok iranyaba kinyitd megéllapitasat. RICOEUR: i. m. 142-148. (V6. ,En viszont inkabb azt
mondanam, hogy a metaforikus attriblicio 1ényege nem mas, mint egy olyan interakcios haldzat
megalkotasa, amely valamely kontextusbol egy aktualis és egyedi kontextust teremt. A metafora, igy egy
tobb szemantikai mez6 metszéspontjanal 1étrejovo szemantikai esemény lesz.”)

2 Ennek megfeleléen a trépus — figura, és ezek jelzd értékii figurativ — tropikus kifejezések, ha nem is
egymas szinonimaiként, de a szovegkornyezethez igazodva, a szdéismétlések kikiiszobolése miatt is
egymassal ,,0sszejatszva” felcserélhetd viszonyban allnak a dolgozatban. A fogalomtorténetet és a klasszi-
kus retorikak kiilonbségtételét melldzve inkabb a tropus fogalmat a figura kontextusfiiggd hasznalata felé
tagitva kisérli meg beemelni, elfogadva Fiizi [zabella megallapitasat miszerint ,,a tropusok és figurak kozti
tiszta megkiilonboztetés fenntartdsa nem lehetséges”. Vo. UO.: 4 figurdk jelelmélete. In: FUzI Izabella —
ODORICS Ferenc (szerk.): Figurdk. Osiris — Pompeji, Bp., — Szeged, 2004. 9—41., kiilonésen: 9-23.
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athelyezddésre enged ralatni, melyben nem kizarolag az egyes elszigetelt jelentésegységek
kozott 1étesiil kapesolat, hanem termékeny jatékba vonhatd a szdvegtérbe 1&pd értelmezd
is.

Paul de Man sokat idézett ,.kdznapi” esetében arra mutat rd, hogy olykor a szd
szerinti €s a figurativ jelentés kozotti viszony az €rtelmezés szempontjabol sem egyiranyu
(a szoszerintit ujszerlien, izgalmasan elmond6 metaforikus) és némelykor a ,,pusztan” sz6
szerinti legaldbb annyira zavarba ejt6, mint a tropikus. A felesége kérdésére
,leegyszeriisitve” valaszold Archie Bunker esete nemcsak arra enged kovetkeztetni, hogy
»egyazon grammatikai szerkezet két olyan jelentést hoz Iétre, melyek kdlesondsen kizarjak
egymast: a szd szerinti jelentés arra a fogalomra (a kiillonbségre) kérdez ra, amelynek
1étezését a figurativ jelentés tagadja”. De Man is — bar mas szempontbol — utal a figuralis
jelentésképzddés kontextualis kezelésére. ,Nem egyszertien arrdl van szd, hogy két
jelentés létezik, egy szo6 szerinti €s egy figuralis, s hogy nekiink kell eldonteniink, e konkrét
szituacioban melyik a helyes. A zavart csakis egy szovegen kiviili szandék kozbelépése
oszlathatja el, példaul az, hogy Archie Bunker ,rdncba szedi” a feleségét. Ez a ,,sz6vegen
kiviili” szint persze a korabbi parbeszédhez képest kiilsd, de adott esetben a ,rdncba

Aadd

szedés” ugyanugy nyelvi uton zajlik, mint a probléma kialakulasa (pL: ,,nem érdekel az
okoskodasod”), vagy akdr egy korabbi kontextudlisan ide kapcsolhatd szovegrész
felidézésével (pl.: ,tudod, hogy feldiihit a lényegtelen dolgok részletezése™).”

A szd szerintinek nevezhetd leggyakoribb alkalmazas helyére sok esetben egy
kevésbé ,bejaratott” keriil, ami nem feltétleniil metafora, de a szovegkornyezet stb.
kovetkeztében az aktudlis szoveg milkdodése ezzel parhuzamos, hasonld szervezddést
mutathat. Derrida megfogalmazasaban ez a jelenség a metafora ,elrejt(6z)ése”, mely soran
az altala felidézett hasonlosagi relacidra, vagyis metaforikus szovegmiikddésre keriil a
hangsuly. ,,Vannak olyan kifejezések, — irja — amelyek sem nem homonimdk, sem nem
metaforak, még csak nem is szd szerinti (outé kurios) értelemben hasznélatosak, [...]. Ezek
a kifejezések a metafora alatt 4llnak. A metafora tulajdonképpen nem johet létre anélkiil,
hogy az 4ltala lIétrehozott hasonlosag (dia ten homoloteta) folytan a jelentett dologrol (zo
semninomenon) bizonyos ismerete ne lenne, mivel mindig, amikor metaforat hasznalunk,

9954

célunk pontosan a hasonlosdg megragadasa.””” A Nap metaforat vizsgalva (mely szerinte

egyben a metafora metafordja is, vagyis meta-metafora) Derrida e jelenség konkrét

3 DE MAN: Szemioldgia és retorika. = UO.: i. m. 21-22. Ezzel kapcsolatban 1asd még: DARABOS Eniké: A
trépusok hatalma. In: ARMEAN Orsolya — ODORICS Ferenc (szerk.): Hatdron. Pompeji, Kolozsvar —
Szeged, 43-58.

3% Jacques DERRIDA: A retorika virdgai: a napraforgd, i. m. 33.
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metaforaként torténd targyaldsa helyett — nem fliggetleniil ennek sem a leggyakoribb
megjelenésétdl (égbolt) sem ,,szoveghelyétdl” (Arisztotelész) — maga is a metaforikussagot
mint egy viszonyt leird jellemzot targyalja. ,,...a tulajdonképpeni Nap, az érzékelhetd Nap
nemcsak azért szolgal rossz ismeretekkel, mert metaforai rosszak, hanem mert 6
egyszeriien metaforikus. [...], ... a Nap a diskurzusédban sajat magaként soha nincs jelen,
mondja Arisztotelész. Mindig, amikor metafora van, Napnak is kell lennie valahol, és
mindig, amikor Nap van, utjara indul a metafora.”’

Az ekként értett metaforikussag az egyes tropusok ilyen vagy olyan jelentésének
megszallott keresése helyett a szovegmiikodésre €s a jelentésképzddésre mutat, vagy éppen
vildgit rd. Az frott szoveg ezen jellemzdinek az értelmezésben betoltott, a jelentés
pluralitasat eldidéz0 szerepe az interpretacid soran szamos olyan tulajdonitdst
eredményezhet, melyek a szerzdi intenciotdl fliggetlenek, eleve nem kodolt nyelvi eredettel
birnak. Ekként értheté De Man azon elragadtatott megjegyzése, miszerint: ,,én habozas
nélkiil magaval az irodalommal azonositanam a nyelv retorikai, figuralis potencialjat”.>®

Ennek ellenére nem érdemes figyelmen kiviil hagyni a nem a legsziikebb
értelemben vett szépirodalom korébe utalhato, szintén a metaforikus szerkezetek mintajara
szervez0dO, mas nyelvi struktirdkat sem. Bevonhatonak tlinnek a kérdéskorbe mas

milalkotas-formak is, akar a képzémiivészet, akar a filmmiivészet teriiletérsl.’’

Vagyis
barmely — egy bizonyos értelmezdi hozzaallasbol — szovegként elkonyvelt nyelvileg (is)
artikulalodo alkotas esetében figyelembe vehetd a metaforizacié jelenléte. Juryy Lotman 4
retorika cimli tanulmanyéban egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,a trépusok hatékore még a
miivészetnél is szélesebb: velejardja mindenféle alkotasnak”.”®

Mindez egyszerre jelenti a szovegnek a nyelvi eszkozokkel megvalosulo
kozvetitettségét, €s egyuttal jellemzi a befogadas viszonylatadban folyamatosan mozgasban

1évé értelmezd1 tér atmeneti, rogzitetlen voltat. A metaforizacid ezt a szdovegmozgast

annyiban idézi, hogy altala nem pusztan ebben a folyamatban résztvevd tropusok és az

35 V6. Jacques DERRIDA: A fehér mitolégia. (A metafora a filozofiai szovegben.) Ford.: Boros Janos —
Csordas Gabor — Orban Jolan. In: THOMKA Beata (szerk.): Az irodalom elméletei V. Jelekor, Pécs 1997. 5—
103.; illetve Paul RICOEUR: Metafora és filozéfiai megnyilatkozds. Ford.: JENEY Eva. = U6.: Vilogatott
irodalomelméleti tanulmanyok. (Szerk.: SZEGEDY-MASZAK Mihaly). Osiris, Bp., 1999. 214-218.

3 DE MAN: Szemioldgia és retorika. = UO.: i. m. 23. Azzal egyiitt, hogy ,,De Man azonositd gesztusa a
metafora sokat emlegetett tipikus triikkjét alkalmazza: a metafora azonosit ugyan, csakhogy kozben
megtartja az azonositd és azonositott kozotti kiillonbséget. A jelentéstobblet abbol adodhat, hogy a két
terminus azonositasa olyan szemantikai réseket nyit meg, ahol a kiilonbségek attiinnek a hasonlosagokon.”
V6. DARABOS Eniké: 4 tropusok hatalma. In: i. m. 46.

37 Lasd pl. A gondolati tér és a metaforikussag osszefliggéseirdl a filmben: Jan SIMONS: Film, Language and
Conceptual Structures. (Thinking Film in the Age of Cognitivism.) University of Amsterdam, Amsterdam,
1995.

%% Jurij LOTMAN: 4 retorika. Helikon, 1999/1-2. 93.
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ezeket alkotd kisebb szovegegységek (szavak, szdkapcsolatok) egyméshoz vald viszonya
hangsulyos, hanem a koztik 1évé, de a szoveg egésze szempontjabol is értékelhetd
relacioke. Ezaltal pedig maguk a tropusok is kdzbensd és kozvetitett elemmé valnak,
amelyek nem garantaljdk, legfeljebb felerdsitik a szoveg ilyetén milkodését. A
viszonyitasi, értelmezési poziciok folyamatos athelyezddésével az Gin. sz6 szerinti jelentés
mint alapkategoéria hattérbe (egy viszonyrendszerbe) keriil; vagyis nem kiindulo pont
(amihez képest a metafora értelmezhetd) hanem a szonak, kifejezésnek egy bizonyos (a
tagabb szovegkornyezettdl sem fliggetlen) szovegbeli megjelenése, akarcsak a metaforikus.

Bezeczky Gabor a metafora és narracio kérdéskorét targyaldo konyvében — Ricoeur
elmélete nyomén — a metafora tropusa €s a metaforizacié mint az egész szovegre kiterjedd
szemantikai mivelet kozti viszonyt hangsulyozza: ,,a folytonossag helyi és globalis
metaforikussadg” Osszekapcsolasaval. Felfogdsaban a metafora alapjat képezd szemantikai
kolcsonhatasok nem csupan a lexikalitds szintjén érvényesiild jelenségnek tekinthetOk. A
,kontextualis kolcsonhatasok Osszefliggésében” a metaforicitas dialogikus médon ,két
kiilonb6zé kontextusnak, két kiillonboz0 gondolatkornek, a lehetséges allitasok két
kiilonb6z6 halmazanak az osszeiitkdzésébol all el6”. > A metafora igy a dialogus-fogalom
segitségével mar Bahtyin elméletében is parhuzamba allithato a metaforikus jelolési
eljarasokkal, melyek soran: ,a két nyelv kozott lezaratlan dialogus kezdddik, mely
magaban a képben zajlik; a kép az egyes vilagok, nyitott, eleven kolcsonhatasok
jatékterévé valik.”® Ezekre a felismerésekre is alapozva Olasz Sandor megallapitja, hogy
,»a regény metamorfozisdnak egyik kulcsfontossagl jelensége a proza metaforizalodasa”,
amely véleménye szerint sem valamiféle regénytipus vagy stilusmegjel6ld fordulat. A
,metaforikussag — fogalmaz a szerz6 — nemcsak textudlis (nyelvi-stilisztikai), hanem
strukturalis szinten is meghatarozza az epika szerkezetét.”"!

Jurij Lotman (korédbban emlitett tanulmanydban) az egyes kulturalis korszakok
szoképekre orientalodo jellegébdl kiindulva mutat ra a retorikai alakzatok kontextudlis
megkdzelitési modjara. ,Ha altalanositjuk ezeknek a szovegalkotd strukturdknak a
szemantikai elveit — mondja Lotman — akkor minden bizonnyal meghatarozhatjuk a szokép
tipologiai természetét is.” A tropusokat 0 is a ,,szovegalkoto struktirdk™ részeként, ezekhez

vald viszonyuk szempontjabdl targyalja. Bar a szovegek értelmezhetdségét alapvetden a

* BEZECZKY: i. m. 209., 206., 218.

60 A metafora bahtyini megkozelitését és a szerzé eddig magyarra nem forditott, témat érint6 szovegrészleteit
lasd: S. HORVATH Géza: A szokép és a nyelv képe: a kétszolamii szo keépi természete Mihail Bahtyin
regenyelméletében. Vilagossag, 2003/11-12. 103—111.

' OLAsz Sandor ,, Hagyomdnytorténés” és elbeszéld technikdk az vjabb magyar regényben. = UO.:
Regénymult, regényjelen. Széphalom Konyvmiihely, Bp., 2006. 40.
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kulturalis kontextusok oldalardl vizsgélja, azonban mindez irdsa alapjan nem valaszthato el
a tropikus vonatkozdsoktol. Sajat megfogalmazasiban: ,a szovegnek kiillonbozo
metakulturdlis strukturakhoz vald viszonya szemantikai jatékot teremt, amely feltétele a
szdveg retorikai szervezettségének”.®

Ezzel 0Osszefliggésben hangsulyosan megkiilonbozteti a tropusok keletkezését,
kialakulasat, illetve a mukodésmddjukat, amelyben a szd szerintihez viszonyitott
metaforikus jelentés sem tekinthetd rogzitettnek, kiszamithatonak. ,,A konkrét és az atvitt
jelentés kozott egyik esetben sem all fenn (sem a metafora, sem a metonimia tekintetében)
kolcsondsen egyértelmli megfeleltetési viszony, hanem csak hozzavetdleges ekvivalencia.
Azokban az esetekben, amikor az allandd hasznalattdl vagy egyéb mas oknal fogva a
konkrét €s az atvitt jelentés (tropus) kozott kolcsondsen egyértelmii megfelelés jon 1étre s
nem szemantikai oszcillacido — olyan szoképpel lesz dolgunk, amelyik megkopott és csak
keletkezését tekintve retorikai alakzat, de ugy mitkddik, mint nyelvi frazeologizmus.”®

A tropusoknak ez a szemantikai oszcillacidja erdsodik fel, vagy vezetddik el a
szovegkornyezet €s a tagabb kulturdlis kontextus fliggvényében. Ezaltal pedig a metafora
mint kitlintetett trépus eltiinik, beolvad abba a rendszerbe, amelyben legfeljebb kozvetitd
funkcioval bir, és e koztes kozbiilsd helyzetben a relacio egyik elemévé valik, amely nem
onmagara, hanem az altala (is) eldidézett szovegmiikodésre irdnyitja a figyelmet. A nyelvi
struktura illetve a tropikus viszonyrendszer részeként barmely ezeket 1déz0, ezek mintdjara
szervezddonek felismert szovegrész ,,gyanussa” valhat az értelmezés szempontjabol.

Ezt a mikodésmoddot hivatott jelolni az intermedialitds (intermedier) terminus,
amely soran a trépusok a szovegben — miként az intermedier atoroklés éElettani
jelenségekor az utddban a sziilok sajatsagai — keveredve jelentkeznek. A metaforizdcionak,
mint koztes folyamatnak, értelmezendd viszonyrendszernek az egyik jellemzdje éppen ez
az intermedier szervezddés, midltal a metaforikus szerkezet és maga a metafora a nyelvbe,
kontextusba agyazodva értelmezhetd, €s nem ezek egyszerii, visszafejthetd jelentéséhez
viszonyitva.**

Az intermedialitas ekként értelmezett terminusa tobb ponton érintkezik az

intertextualits jelenségével.”> Azonban mig ez utobbinal (a legsziikebb értelemben véve)

2 LOTMAN: i. m. 101,

% Ua. 92.

# Nem véletlen, hogy Orosz Magdolna e téméban alapvetd fontossagi konyve egyarant kitér az
intertextualitas és metaforikussag szovegszervezd vetiileteire. V6. OROSZ Magdolna: ,, Az elbeszélés
fonala”. (Narracio6, interrtextualitas, intermedialitas.) Gondolat, Bp., 2003.

6 Lasd pl. PETHO Agnes (szerk.): Képatvitelek. (Tanulmanyok az intermedialitds targykorébél.) Scientia,
Kolozsvar, 2002.
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,két vagy tobb szoveg egyiittes jelenlétébdl fakadd kapcsolat” illetve ,.egy szovegnek a

masik szovegben valo tényleges jelenléte”®

a hangstlyos, addig az intermedialitds nem
pusztan a konkrét szévegek kozotti kapcsolatformara mutat ra,%” hanem az ezeken beliil,
koztes modon érvényesiild tropikus mikodésre, amely persze nem fiiggetlenithetd az adott
kontextustol, szovegmezotdl, s6t hatvanyozottabban jelentkezik ezek talalkozasakor.

A fogalomtorténetet melldzve az intertextualitas-meghatarozasok kozil leginkabb
a kristevai kapcsolodik az intermedialitds¢hoz, mely kiegésziilve az ideologéma
terminussal a szovegkapcsolatok jelelméleti vonatkozasaira is ramutat. Az intertextualitas,
mint a szovegen beliili ,textualis interakci®” nem fiiggetlenithetd ennek kontextualis
(kulturalis, tarsadalmi) vonatkozasaitol, mely szintén (miként a szoveg részeként a
tropusok 1s) egy meghatarozott nyelvi struktiraként realizalodik. Az ideologéma lesz
Kristevanal az ,az 4ltalanos funkcid, amely az intertextualitas terében egy konkrét
struktarat (mondjuk a regényt) mas struktirdkkal (mondjuk a tudomany diskurzusaval)
kapcsol 0ssze. Egy szoveg ideologémaja mas textusokkal vald kapcsolatan keresztiil az
»adott »szovegszervezet« (szemiotikus praxis) €és a sajat terébe asszimilalt vagy kiilsé
(szemiotikus praxisok) szovegek terében hivatkozasul szolgdld megnyilvanulasokkal
(szekvencidkkal) valo egybevetése”.®® Az igy megképz6d strukturak, akar a metaforikus
szervezddések, koztes, kapcsold szerepli kategéridknak tekinthetdk, a szovegek kozotti
relacio kialakulasahoz azonban nem feltétlentil sziikséges diskurzusvaltés.

Ezen a nyomvonalon haladva javasolja Benyovszky Krisztidn, hogy ,ne csak
intratextualis, hanem szvegek kozotti, intertextualis metaforikussagrol is beszéljiink”. ©® A
metaforizacido ekként az intermedialis viszonyrendszer, tovabba a kiilonb6z6 mialkotas-
formak kozotti interpretativ atjarhatdsag szempontjabol egyarant miikodtethetd, akar a

képzémiivészetet, akar a filmmiivészetet vonodik be a szovegtérbe.”

8 Gérard GENETTE: Transztextualitds. Helikon, 1996/1-2. 8.

7 V. Szajbély Mihaly: Intermedidlis randewiik a 19. szdzadban. Pannénia, Pécs, 2008.

%% Julia KRISTEVA: A szovegstrukturdlds problémdja. Helikon, 1996/1-2. 19-20.

% BENYOVSZKY Krisztian: Az elbeszélt metafora. Vildgossdg, 2006/8-9-10. 137-144. Vé. ,,Ugy vélem, hogy
a metafora alkalmas az elbeszélé szovegekben megjelend szituacidk, epizodok, karakterek vagy sorsok
kozotti parhuzamok és analdgias alapt szerkezeti torvényszeriiségek leirasara is, mivel ezen jelenségek
felismerésének, megértésének és értelmezésének hatterében ugyanazok a gondolkodasi miiveletek allnak,
amelyek lehet6vé teszik szamunkra, hogy metaforakat alkossunk és sikeresen interpretaljunk.”
http://www.vilagossag.hu/pdf/20070507213815.pdf (2008. majus 15.)

" Az intermedialitis mint viszonylag uj teriilete az irodalomtudomanynak gyakran a kiilonbozé
szovegformak, nyelvi l1étmodok kozotti kapcesolatrendszerek feltérképezése kozben kapcsolodik az
intertextualis és metaforikussag jellemzdihez. KULCSAR SZABO Ernd, SZIRAK Péter (szerk.): Torténelem,
kultura, medialitas. Balassi, Bp., 2003. SAGHY Miklos: Filmszakadas a szovegtérben. (Mandy Ivan Régi
idék mozija cimii kotetének néhany jellegzetességérdl.) In: HOzsAa Eva, SAMU JANOS Vilmos (szerk.):
Szakadds(koz)vetitések. (Irodalom és medialitds.) Forum — Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii
Tanitoképz6 kar, Ujvidék — Szabadka, 2008. 113—146.
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Gérard Genette felosztasaban az architextus terminusa abbol a szempontbol latszik
leginkabb kozeliteni a fentebb intermedialitdsnak nevezett szovegszervezddési modhoz,
hogy esetében is konkrét szovegbe beépiild, azzal kolcsonds, jelentéstermeld viszonyt
kialakito strukturarol, altalanosabb viszonyrendszerrdl beszélhetiink. ,,A poétika targya —
fogalmazza meg Genette — nem a maga kiilondsségébe vett szoveg [...], hanem architextus
az, vagy — ha jobban tetszik — a szoveg architextualitasa [...], azaz az altalanos vagy
transzcendes kategoridk — diskurzustipusok, kozlésmodok, irodalmi miifajok stb. —
egylittese, amelybe minden egyes szoveg beletartozik.” A metaforizacio igy intermedialis
jellegénél fogva szintén ,transzcendens kategoria”, ,,amely legfeljebb egy tisztan
rendszerbéli hovatartozasara utald paratextudlis jelzést ad”, adott esetben egy
szOvegszinten megjelend egyszeri tropus formajaban.”’

Egyik szovegnek, szovegegységnek a masikkal vald atmeneti, az értelmezés soran
aktualizalodod kapcsolata sem fliggetlenithetd tehat, az ezek hatterében meghitzodo
architextusoktol, igy példdul az ekként értett metaforikus szerkezetektdl. Mindezekkel
Osszefiliggésben tropikus lehet tehat az alapvetd tropusokra visszavezethetd, azokat idézd
szovegmiilkodés. Ilyenforman a tropusok viszonyként elgondolt mitkddésiik kovetkeztében
nem kell, hogy egyértelmiien a retorika vagy stilisztika korébe utalodjanak. A nyelvi
strukttra vagy a tropikus viszonyrendszer részeként barmely ezeket idéz0, ezek mintajara
szervezddo feli szovegrész metaforikusnak tiinhet az értelmezés szempontjabol.

Artur C. Danto a Metafora, kifejezés és stilus cimi irasaban leginkabb a befogadd
oldalarol vizsgélja a klasszikus tropusoknak az interpretacioban betoltott szerepét. Ebbdl a
»gyakorlati szempontbol” itéli meg a retorika funkcidjat is, mellyel Osszefliggésben a
miivészet egyik célja ,,nem annyira reprezentdlni, hanem inkabb oly médon reprezentalni a
vildgot, hogy az egy adott attitidot és egy specialis latasmdédot eredményezzen”. Danto
ebben a miivészetfilozdfiai irasdban képzOmiivészeti alkotdsokbol kiindulva hivja fel a
figyelmet arra a kdvetkezményre, hogy ,.ha a miialkotasok struktirdja ugyanolyan, vagy
nagyon hasonlo a metafordk strukturdjahoz, akkor a milalkotasoknak semmiféle parafrazisa
vagy Osszefoglalasa nem tud olyan hatast tenni a befogadora, mint maga a miialkotas; és a
mil belsd metaforajanak semmiféle kritikai taglalasa nem tudja helyettesiteni a miivet”.
Mindez — a disszertaciod témajat tekintve — nem a metaforaelméletekbdl ismert parafrazis-
teszt vagy a metafora ,kiilonlegességének” a felismerése miatt érdekes, hanem a
metaforikus szerkezet és a miialkotas strukturdjanak viszonyara vonatkozé belatasai miatt.

Nem szabad, hogy elkeriilje a kritikusok figyelmét, — irja Danto, hogy — ,,az a komplex

" Gérard GENETTE: i. m. 82., 85.
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struktra, amit a mii befogaddsanak lehetdsége foglal magaba, valamint az, hogy a mu
leirdsdra hasznalt nyelv és maga a mil tapasztaldsa [értelmezése, mondhatndnk szdveg
esetén] bonyolult viszonyban dallnak egymadssal.” Danto irasanak Szovegek cimi
alfejezetében immar az irodalmi mivek tekintetében fogalmazza meg ennek a
viszonyrendszernek a Iényegét, ¢és egyben felhivja figyelmet a kulturalis kontextus
értelmezésben betoltott szerepére 1s. ,,A metafora tehat prezentdlja targyat és ezen
talmenden azt a modot is, ahogyan prezentdlja azt. [...] A metafordkban a »prezentalas
formaja« természetesen azokkal a jelentésekkel ¢&s asszociaciokkal rendelkezik,
amelyekkel a korszak kulturalis kerete rendelkezik.””

Nem ujkeletii az a felismerés sem, hogy az ekként értett metaforizacid6 nem utalhato
egyértelmiien a lira és a stilisztika korébe. A prozai szovegek szovegszervezOdésének
tropikus jellegével mar tobb hazai teoretikus foglalkozott (Kulcsar Szabé Ernd, Szegedy-
Maszék Mihaly, Bezeczky Gébor, Thomka Beata és masok),” ugyanakkor a szoveg
tropikus viszonyait figyelembe vevdé mas szempontu (narratologiai) vizsgalatot is
eldsegitheti a retorikai jelenségek olyan elméleti keretben torténd megkozelitése, amely
ralatast enged ezeknek a szOovegformaknak a nagyobb (kontextudlis, intertextualis)

egysegeire.

2. A mese mint narrativ forma: mese ¢s metaforikussag

A mese, mesemondas ¢s -hallgatds kozhelygyanus, de talalo fordulattal ¢lve: egyidds az
emberiséggel. A téma targyaldsat talan mégsem érdemes Adammal és Evaval kezdeni,
habar, mar csak a (természetes) nyelv jellemzOi vagy az emlékez€s narrativ természete
miatt is embereldtti idokre vezethetd vissza a kérdés. A nyelvnek mint a gondolkodas, a
kommunikdci6 vagy az érzelemkifejezés eszkozének, Platontol Wittgensteinig,
meghatarozé a hasznalati értéke, és ezzel Osszefiiggésben tarsadalmi természete.”* A
nyelvfilozofia egyik alaptétele szerint az emberré valas nyilvanvalo feltétele a természetes

nyelv mint alapvetd szemiotikai rendszer elsddlegessége. A nyelv akar tehat alapvetden a

2 Artur C. DANTO: Metafora, kifejezés és stilus. Ford.: Saj6 Sandor. In: BACSO Béla (szerk.:) Szoveg és
interpretacio. Cserépfalvi, Szekszard, é. n. [1991.] 129-166.

3 V6.: KULCSAR SzABO Erné: Metaforikussdg és elbeszélés. = UO.: Miialkotds — széveg — hatds. Magvetd,
Bp., 1987. 71-73.; BEZECZKY Gabor: Metafora és elbeszéles. Literatura, 1992/1. 3-25. SzIGETI LAJOS
Sandor: Parabola és/vagy metafora? (Torténelmi regény a kisebbségi magyar irodalmakban.) = UO.:
(De)formacio és (de)mitologizacio. (Parabolak és metaforak a modernitasban.) Messzelato. Szeged 2000.
88-1009.

™ V§. FARKAS Katalin — KELEMEN Janos: Nyelvfilozéfia. Aron, Bp., 2002. 49—54., 58-59.
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gondolatok kifejezésére ¢és a vildg reprezentalasara szolgalé kommunikacios eszkoz, vagy
akar mindenféle emberi tevékenységet ¢€s ¢életformat meghatarozd hasznalati mod;
valamiféleképpen minden emberi kulturaban megtigyelhetd rendszer.

Anélkiil, hogy a nyelv keletkezésének egyéb filozofiai, nyelvészeti kérdéseit
érintené a dolgozat, érdemes megallapitani, hogy a mese j6 néhany parhuzamot mutat a
nyelvnek elsddleges szemiotikai rendszerként elgondolt jellemzdivel. Mind az emberi
gondolkodas, mind pedig a kommunikacio kezdeteinek egyik alapvetd megnyilvanulasi
formaja a mitosz és a mese. Eppen ezért az utobbi évtized kutatdsaiban nagy hangsilyt
kapott a mese €s a szakralitds kapcsolata, valamint ezzel Osszefliggésben a mese €s
kommunikéci6 vizsgalata.

A Mese és szakrdlis kommunikdcio cimii irdsdban — Kerényi Karoly, Jelezar
Meletinszkij, és Lang Janos mitosz €s meseértelmezésére hivatkozva — Bodis Zoltan a
szakralitdsnak a mese kialakulasaban betoltott szerepére hivja fel a figyelmet: ,,a mese
részben a szakralis tudatformak hanyatlasanak eredménye, s ahol a szakralis tudatforma
mar nem képes egységes €s allando mitologikus-vallasos vilagkép megteremtésére-
fenntartasara, ott megn6 a képzelet szerepe, megindul a fikcionalizalodas, a mesévé valas
folyamata”.”> Ugyanakkor a szerz6 utal a mese és szakralitds megitélésének egy masik
lehetséges modjara is, mely alldspont a (természetes) nyelv haszndlati értékéhez, ¢és
tarsadalmi természetéhez hasonldan a szakralitast, ezen keresztiil pedig a mesét az emberi
tudat egyik alapvetd megnyilvdnulasi formajanak tekinti. ,,...a szakralitas az emberi tudat
sajatossaga, tehat a mesék e tudatformakhoz természetes médon kapcsolodnak. A mesek —
figyelmeztet Bodis Zoltan, igy — ,,a mitologikus-vallasi elemeket nem szervetleniil, [...]
tormelékesen hordozzék, hanem épp a szakralis tudatformanak egy altalanosabb érvényti
jelenségeiként érthetok meg.”’®

Mindez természetesen nem csupan a C. G. Jungnak mesékben és mitoszokban
fellelhetd Osképeket érintd vizsgalata vagy Mircea Eliade a mesék és beavatési ritusok
kapcsolatat hangstlyozd elmélete feldl érdekes. A mese mint emberi tudatforma a
létmegértés egyik eszkoze, olyan meghatarozé kommunikdcios forma, mely az emberi
gondolkodas, nyelvhasznalat alapvetd jellemzdit mutatja.

Kiraly Jend a mesevilag ontologiajardl szolva Ernst Bloch gondolatait idézi, aki ,,az

> BoODIS Zoltan: Mese és szakrdlis kommunikdcié. In: BALINT Péter (szerk.): A meseszévés vdltozatai.
(Mesemondok, mesegytijtok és meseirok.) Didakt, Debrecen, 2003. 139.
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ember rendeltetésének kutatisdban latja a mitosz, mese és filozofia kozos feladatat™.”’

Erintsen a mese akar ontologiai akar metafizikai kérdéseket, megitélésében érdemes
szamolni mind az oralis hagyomanyban gyokerezd, archaikus €s szakralis 1étértelmezd
szerepével, mind pedig kommunikécios eljarasként kiilonbozo szovegformakkal érintkezd
nyelvi, narrativ és poétikai aspektusaival. Nem véletleniil nyomatékositja Honti Janos
alapvetd munkdjdban a mese miifaji kategéridkon tallépd jellegét: ,,...a mese
masvalamibdl szarmazik, és nem sajat csirdjabol fakad. [...] ...a mesevilag 1étezik a mesén
kiviil 1s — alles ist ein Mdrchen —, a leg6sibb mitoszoktdél a mai ember abrandozésaig
mindeniitt ott van mese nélkiil is a mese vilaga.””® Ekként értheté Balazs Bélanal a mese
elragadtatott méltatdsa (,,hajlandok vagyunk azt hinni né¢ha, hogy a mese a korondja a

v 79
miivészetnek™),

vagy Max Liithi ¢és a fiatal Lukacs Gyorgy (,,a mese — [...] — agy
viszonylik az 6sszes tobbi miifajhoz, mint a nemeukledesi geometridk az eukledesihez”) és
masok ezzel nagyon is 6sszecsengd vélekedése.*

A ,mitosztol a mesébe vezetd uton” haladva Meletyinszkij szerint épp a
deszakralizacid ¢és demitologizacid folyamataként, a szakralis jelleg elvesztése soran
hatérolhaté el a mese a mitosztol. A folyamat sordn a mese ,,mindinkdbb elvesziti
kommunikativ funkciéjat” és az egyes archaikus motivumok végiil a mesei koncepcionak
alapjaként ,,az Gsibb, ténylegesen mitologiai magot bévitik ki

A mese ¢s szakralitds kapcsolatanak mds megkozelitése, a kommunikacio
részeként, a kulturalis antropologia kérdésiranyai nyoman,* a mese ontoldgiai statuszat
figyelembe véve targyalja a kérdést. ,,Ha a mesét a kommunikécio egy sajatos formajaként
fogjuk fel — fogalmaz Bodis Zoltan —, akkor a mese célja nem e jelentések generalasa,
hanem a kommunikdcidos folyamat megteremtése. Ugyanakkor [...] nem kell a

kommunikacid szintjén a mesék végsd ontologiai szintjekeént kinyilatkoztatni, elképzelhetd

egy magasabb szint is, s igy a mesék mint kommunikativ egységek megdrzik

"'V, Ernst BLOCH: Tiibinger Einleitung in die Philosophie. Bd. 1. Frankfurt am Main, 1963. Idézi: KIRALY
Jend: Frivol muzsa (A tomegfilm sajatos alkotasmoddja és a tomegkultira esztétikdja.) 1-2. Nemzeti
Tankoényvkiado, Bp., 1993. 246.

"8 HONTI Jénos: A mese vildga. Magvet, Bp., 1962. 74, 76.

" BALAzs Béla: Haldlesztétika. = UO.: Haldlos fiatalsdg. (Dramak, tanulmanyok.) Magyar Helikon, Bp.,
1974. 317.

%0 V6. A mese ,.a koltészet egyik 6sformaja”. MAX Liithi: Es war einmal. Vom Wesen des Volksmérchens.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1998. 114. és LUKACS Gyorgy: Het mese. = UO.: Baldzs Béla és
akinek nem kell. (Osszegyijtott tanulméanyok.) Kner Izidor, Gyoma, 1918. 105.

81 V6. MELETYINSZK1J: Mitosz, mese, eposz. = UO.: A mitosz poétikdja. Ford.: Kovécs Zoltan. Gondolat, Bp.,
1985. 338-347.

%2 Ebben a megkozelitésben ,,a szakralis jelenségek »gondolatok és cselekedetek rendszer«, az életvilagnak
olyan jol szabalyozott kdzos gyakorlata, amelyben »egy k6z0sség sajat magat, sajat maganak alakitja,
illetve magat fejezi ki sajat maga szamara” V6. BODIS Zoltan: i. m. 139., 141. A belsd idézetek lasd:
LovAsz Irén: Szakralis kommunikacio. Europai Folklor Intézet, Bp., 2002. 15.
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tobbértelmiiségiiket”.®

Voigt Vilmos a folklér poétikdjanak vizsgalata kapcsan talan ezért tartja
elengedhetetlennek a kommunikacidelmélet alkalmazéasat, nem fiiggetleniill a kultara
megjelenési formainak, stilusanak kérdéseit6l.* A népi elbeszélés hagyomanyos
szovegformainak targyaldsat az emberi memoria belsd szerkezetével Osszefliggésben, a
szdjhagyomanyozo6das altal felvetett kognitiv pszichologiai és tanulaselméleti szempontok
mellett, a szovegnyelvészet eredményeinek felhasznalasdval, a narrativ strukturdk
vizsgalataval tartja kivitelezhetonek Hoppal Mihaly. Az emlékezés €s elbeszélés kérdése
alapvetden mégis kultira- €s kommunikacidelméleti vonatkozasban értékelhetod, ahogyan a
szerz0 fogalmaz: ,,a kultira igyekszik megdrizni a sajat identitdsat fenntartd szovegeket, s
erre tobbféle csatornan, tobbféle mechanizmust tart izemben. A (népi) szohagyomany
kiilonféle miifaji (mint pl. a mitosz, a mese, a hdsének), a hiedelemrendszer haloszerlien
szervezett strukturaival, valamint a besz€lt nyelv mindennap hasznalt és beidegzett
szerkezeteivel egyiitt alkotjak azt a mechanizmust, amely az adott kultura hosszu tava
emlékezetét karbantartd szovegeket 1étrehozza”.*

A mese mint szépirodalmi miifaj és a rovidproza egymashoz vald viszonya kapcsan
Thomka Bedta nagyon pontosan fogalmaz: ,,a kortars rovidproza kdznapi torténeteiben
anekdotikus csattandk, mas formaelemek, eloképek, mesék, mitoszok nyomai is
felsejlenek. Az irodalomban tehat rejtett emlékképek mikddnek (G. Hartman), a kultaranak
vannak emlékezetnyomai ¢és Iétezik miifaji emlekezet. Ez a folyamatszerliség egyik
aspektusa. Az atorokitett prozaformak szovegkdzi ¢s miifajkézi energiaforrasok lehetnek
akkor is, ha ideiglenesen vagy tartosan nem allnak az elbesz¢élbi érdeklddés elterében”.*

A dolgozat alapveté megkozelitési szempontja a mese eredeti, oralis
hagyomanyhoz kotddo jellegének figyelembe vétele, amely nem fiiggetlenithetd néhany
retorikai €s kommunikacioelméleti kérdést6l sem. A mesének mint kommunikécios
stratégidnak a szocializaci6 folyamataban betoltott szerepe hangstlyozodik tobbek kozott
David Riesman munkaiban. Az ¢ kommunikacidelméleti modelljében a mese mint
karakterformal6 tényezd jelenik meg, €s a nyelv—hatalom Osszefiiggésrendszerében valik
fontossa.®” Azt, hogy ez a megkozelités korantsem idegen az irodalmi folyamattol, jol

példazza Sophia Menache konyve, a The vox Dei, mely a Communication in the Middle

3 BopIs Zoltan: i. m. 142—143.

¥ V6. Voier Vilmos: A folklér stilisztikdja és poétikdja. In: HOPPAL Mihaly (szerk.): Elbeszélés és
emlékezet. Eurdpai Folklor Intézet — Osiris, Bp., 2001. 71-76.

% HoppAL Mihaly: Elbeszélés és emlékezet. In: UO.: (szerk.): i.m. 128.

% THOMKA Beata: Beszél egy hang. (Elbeszé16k, poétikak.) Kijarat, Bp., 2001. 12—13.

87 V6. David RIESMAN: 4 magdnyos tomeg. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1983. 148-176.
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Ages alcimet kapta, és a kommunikacié kérdéseit vizsgalja a kozépkori irodalomban,
illetve kultGraban.®® Munkajanak elsd fejezetében példaul a kozvélemény alakitasanak, a
politikai ideoldgia és a vallas viszonydnak kérdéseit érinti, ebben a korai és civilizacios
problémaktol 1atszolag tavoli korszakban.

A mese nyelvi, szocializacids vondsai mellett eleven irodalmi hagyomanyként
elsddlegesen mégis asszociativ, felidéz0 funkcidja, valamint az értelmezést inspiralo
vondsa az, amelynek nyoman az altalanosabb prozapoétikai, metaforaclméleti kérdésék is
bevonhatok a vizsgdlodasok korébe. A mese mint narrativ eljards megitélésekor ennek
miifaji jellemz6i felvetik a metaforizacid tropoldgiai vonatkozasait, szemben példaul az

rom

alapvetéen metonimikus szervezddéslinek elgondolt, kauzalis viszonyokra ¢épiild
prézamodellrél alkotott elképzelésekkel.*

A mese igy nem azonosithatdo a torténettel, és nem utalhatd problématlanul a
,mesehangulat”, ,,mesei stilizaltsag” tipusu leegyszertsitd kifejezésekkel a stilisztika vagy
a gyermekirodalom korébe; hagyomanytorténeti ¢és beszédmoddbeli sajatsagai nagyban
befolyédsolhatjak a vele kapcsolatba 1€pd (kis)proza-formak megitélését is. A vonatkozo
szakirodalomnak pszichologiai szempontl, az egyes meseszovegek strukturalis vagy
motivikus elemzését elvégzd része igy ez esetben mellézhetd, s a mesetipologiatol vagy a
miimeséken beliili differencialastol eltekintve jelen esetben a mese hagyomanytorténeti,
prozapoétikai vonatkozasai tekintendék elsédlegesnek.”

A mese ¢és elbesz€lés viszonyat érinté mostani kutatas Csath Géza €és Szini Gyula
prozajat vizsgalva els@sorban a prozapoétika és a neoretorika hatarteriiletén tajékozodva
arra a kérdésre iranyul tehat, hogy a 20. szazadban egyre meghatarozobba valéo metaforikus
prozamodellt (Krady Gyula, Kosztolanyi Dezs6 stb.) hogyan készitik eld, illetve elélegezik
meg az egyes irasok, dsszekapcsolddva a mese miifaji és szemléletmodbeli jellemzdivel,

mintegy legitimalva az anekdotikus, és szecesszids-szimbolista hagyomanytol is

eltavolodo torténetmondast.

8 V. Sophia MENACHE: The vox Dei. Oxford University Press, New York, 1990.
felelevenitését, vagy semmilyen ezzel kapcsolatos sarkos allasfoglalast. Tény, hogy Jakobson szdvege
nyoman a hazai tudomanyos diszkurzusban is sokaig tartotta magat az a tény, hogy mig a lira és
versszovegek metaforikus jellegliek, addig a proza, az elbeszélés elsGsorban metonimikus szervezddésii.
Ugyanakkor mar a nyolcvanas években megindult ennek az allaspontnak az elvetése, és elsdsorban Kulcsar
Szabé Ernd, Thomka Beata, Szegedy-Maszak Mihaly majd Dobos Istvan igyekezett ramutatni a
prozaszovegek metaforikus jellemzoéire. (Lasd: Thomka Beata, Szegedy-Maszak Mihaly, Kulcsar Szabo
Ernd, mar idézett tanulmanyait, és DOBOS Istvan: Alaktan és értelmezéstirténet cimii konyvét.)

% E vizsgalat szempontjabol igy mellézhetSk olyan, egyébként alapvetd, a mese témajat pszichologiai
aspektusbol érinté munkak, mint Bruno BETTELHEIM: A mese biivélete és a bontakozo gyermeki lélek.
Ford.: Kunos Laszlo. Gondolt, Bp. 1988., vagy Marie-Louise VON FRANZ: Az drnyék és a gonosz a
mesében. Ford.: Orosz Magdolna, Zalan Péter. Eurdpa, Bp., 1998.
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A ,,mesék”, ,,mese-novellak™ stilaris jellemzdi sem elszigetelten, sokkal inkabb a
beszédmddot meghatarozo, a nyelvi, retorikai megoldasokat kisérd jelenségként itélhetok
meg. A latszolag kiilonbozo stilust €s hangvételii novellak kozos jellemzdje a disszonancia
¢és hatarhelyzet nyelvi, poétikai formainak megtalalasa, melyek parhuzamba allithatok a
pszichoanalitikus gyakorlatnak és a mesélésnek, mesemondasnak a szoros kapcsolataval.
Ko6z06s benniik a mesének az Ezeregyéjszaka meséit €s az ekként jelolt archaikus, oralis
miifaji hagyomanyt idéz6 jellege, melyben a torténetmondés, a folyamatos beszéd a
(szOvegben)létezeés ontologiai és textualis alapfeltételéve valik.

Csath Géza és Szini Gyula prézajat olvasva a mese eredeti, oralis hagyomanyahoz
kotédd sajatsagainak figyelembe vételével valik értelmezhetdvé novellisztikajuknak ,,a
mesélés koriilményeit, tarsadalmi szabalyait”, valamint ezeknek szovegszeri, az irodalmi

prézaformékban felbukkano jegyeit érintd része.”’

! KIBEDI VARGA Aron: Népmese és irodalomelmélet. = UG.: Szavak, vildgok. Jelenkor, Pécs, 1988. 101.
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I1. A varazslo kertjébdl a sétapalca-erdébe —
mese ¢s metaforikussag Csath Géza és Szini Gyula szdvegtereiben
,Féluton a novella brutalis sotétje és a rege kristalyos
attetszOsége kozott helyezkedik el a mese. [...] attetszo
kozeg, de nem atlatszo; tengerszin mélység, alakok
rajzolodnak ki benne az olvasd szemének, de egészen
megfoghatéva nem valnak. [...] ]
A mese novella, melyben kisért valami. Es pedig olyan

kisérteties jelentés...”
Michel Tournier’

A 19. és 20. szazad forduldja mint idészak és kulturalis tér egyarant kitiintetett jelentdségi,
egyfajta forduldpont a kultura €s irodalom vonatkozésaban. Els6sorban az Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletén és az 1890-t6l a 1910-es, 20-as évekig terjedd irdsmiivészetet
(irodalmi, esztétikai, filozofiai) szokas a szdzadforduld irodalmaként aposztrofalni. Az
ekként jelolt idOszak alkotdsai elsdsorban az itt artikulalodé problémak és kulturalis
jelenségek kapcsan rokonithatok egymadssal. Legyen az irodalmi szubjektum-objektum
viszony 4talakuldsa,”” az identitas elbizonytalanodasa (tobbek kozott Nietzsche, Freud
munkdi nyoman), vagy a valosag részekre hullasa, a fantasztikum szerepének
felértékelédése (E.T.A. Hoffman, Hofmannsthal); mindez nagyban befolydsolja az
irodalmi szovegek tematikus €s diszkurziv jellemzdit is. Tobb hazai kutato, tobbek kozott
Alexa Karoly, Bori Imre, Bodnar Gyorgy, Dér Zoltan, Dobos Istvan, Eisemann Gyorgy,
Orosz Magdolna, Szajbély Mihaly vagy Thomka Beata és masok a szazadfordulo irodalma
kapcsan ramutattak e korszak miifaji 0sszetettségére, a stilusiranyzatok gazdagséagara és jo
nehdny poétikai jellegzetességre. E disszertacionak természetesen nem feladata mindezek
atfogd targyalasa, ezért elsGsorban a fejezetcimben jelolt problémakorre koncentralva a
mese €s a metaforikussag jellemzoit érinti a szdzadforduld elbeszélésirodalmaban.

Ma mar irodalomtorténeti kozhelynek szamit a korszakban altalanos mesekultusz €s
a metaforikus szovegszervezddés hangsulyossa valasa. Az értelmezdk mindkét kérdéskort
gyakran egyidejlileg €és azonos korpuszt érintve targyaljak, a két jelenség kapcsolddasi
pontjaira viszont alig tértek ki. Ugyanakkor gyakran éppen az alternativ tudatallapot, a
valosagsikok tobbszoréz0dése nyoman kialakuld szévegvildgok, vagy egyszeriien a
fantasztikum jelenléte és az irrealis elemek torténetalakitd szerepe folytan

0sszekapcsolhatd a metaforikus proza és az egyszerti formak kérdéskore, a mese, a mitosz,

%2 Michel TOURNIER: Kékszakdll, avagy a mese titka. = UO.: A vampir ropte. (Miielemzés és miikritika, a
Trisztantol Grassig.) Ford.: N. Kiss Zsuzsanna. Napvilag, Bp., 2001. 35.

% V5. Wolfgang RIEDEL: ,, Homo natura”. Literarische Anthropologie um 1900. de Gruyter, Berlin-New
York, 1996. Idézi: OrROSzZ Magdolna: ,,Az elbeszélés fonala”. (Narracio, intertextualitas, intermedialitas.)
Gondolat, Bp., 2003. 207.
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a legenda vagy netdn a babona szovegszervezd potencialja.”* A hagyomanyos elbeszélsi
mintak és miifaji modellek atértékelése az intertextudlis Gjraértelmezés mellett, vagy éppen
ennek nyoman, az elbeszélés hitelességének relativizalodasat, a narratori pozicid
elbizonytalanodésat, a korszak irodalmanak reflexiv, nyelvkritikai attitiidjét erdsiti. Legyen
az akdr a hofmannsthali nyelviségre visszavezethetd ,minden részekre esett szét” —
felismerés, amikor ,,[...] mar semmit sem sikeriilt egyetlen fogalommal” megragadni,”
vagy akar Nietzsche vélekedése a vildg jelenségeirdl alkothatdo igaz kijelentések
lehetetlenségrdl a nyelvi kdzvetitettség, a jelszeriiség és referencialitas folytan.”® Orosz
Magdolna a narracid, intertextualitds €s az intermedialitas témakorét targyald konyvében
ezt a tendenciat az egyén On- ¢€s vilagtapasztalatanak valtozasaval 0Osszefliggésben
targyalja, széles kulturalis és nyelvfilozéfiai szempontrendszer bevonasaval.

Csath Géza tanulmanyait, essz€it vagy akdr naplojat vizsgalva kitlinik a
novellisztikdjaban gyakran felbukkan6 mesélés, mese fogalmak fontossaga, sot teoretikus
megalapozottsaga. Mindezekkel Osszhangban a mese mint egyszerii forma, irodalmi
hagyomany és kommunikacids stratégia az elbeszélés-szerkezetbe épiilve miifaj- €s
hagyomanytorténeti jellemzdi feldl valik meghatarozova.

Szini Gyula novellisztikdjanak kevésbé kanonikus részében (a Mese ,,alkonya”
cimi esszéjében tematizalt) a mesehagyomanyt érintd alapvetd kérdések szintén helyet
kapnak. Tobbek kozott A smaragd, a Rozsaszinii ho, A sétapalca-erdd azok az olyan
kevésbé targyalt szovegek, amelyek alapjan kitlinik: a Szini-korpusz ¢és az ¢életmi
megitélése nem szlikithetd a nosztalgikus hangvételi, lirai hajlamt szecesszios
elbeszélésekre. Jellemzd ebbdl a szempontbodl, hogy novellai koziil ugyanaz a néhany
darab jelent meg a késobbi valogatott kiaddsokban, €s fel sem meriilt az 6sszegytijtott

novellai kiadasanak sziikségessége.”” Ugyanakkor a korpuszbol egy-két elbeszélést

% V6. Tarjanyi Eszter pontos megfogalmazasaval: ,,’a mese’ azért lesz poétikai kulcsfogalom a szazadel6n,
mert altala valik érzékelhetévé a metonimikustol a metaforikussag felé, a konkréttol a jelképesség felé,
mimetikustol a diegetikussag felé, a cselekményességtdl a hangulatisag iranyaba, a 1élek-, jellem- és
tarsadalomabrazolas helyett az atmoszférateremtés felé tapogatdzd poétika tajékozodasi pontjai.” Vo.
TARJANYI Eszter: A mesenovella poétikai szerepe a szdzadfordulo irodalmdaban. (Ambrus Zoltan harom
mesenovellaja.) Literatura, 2008/4. 470.

> V6. Hugo von HOFMANNSTHAL: Lord Chandos levele cimii esszéje. Idézi: OrROsz Magdolna: , Az
elbeszélés fonala”, 1. m. 208.

% V. Friedrich NIETZSCHE: A nem-mordlis felfogott igazsdgrol és hazugsdagrol. Athenaeum, 1992/3. (Ford.:
Tatar Sandor) 3—15.

7 Ez persze magyarazhaté azzal a ,tltermelési” deficittel, ami — éppen altala 4 mese , alkonya” cimii
esszéjében megfogalmazva — a korabeli olvasoi igényeket kielégiteni igyekvd elbeszélés-irodalmat
jellemezte, és Szini prozajat is elérte, tovabba azzal, ahogy — Hites Sandor talalé megfogalmazasaval —
Szini mintegy ,kiirta magat a kanonbol”. V6. HITES Sandor: Szini Gyula-visszairas. In: EISEMANN Gydrgy
(szerk.): A kanon peremén. (Az irodalmi modernség alakvaltozatai a XIX-XX. szazad forduldjanak magyar
prozajaban.) ELTE XVIII-XIX. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, Bp., 1998. 86.
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(els6sorban A sarga batdr, ¢és a Tiicsokdal cimiieket) mozgatdé mai értelmezések is
egyértelmiivé tették, hogy az ujabb elméleti megkozelitések feldl is ujraolvashatonak
bizonyul Szini Gyula novellisztikaja.”®

A tematikus jellemz6kon tal egyarant 1ényeges ezekben a novelldkban az irodalmi
hagyomanyt értelmezd jelleg, valamint a mitoszhoz és a meséhez vald interpretativ,
dialogikus viszonyulas. A mese a redlis-irredlis oppozicidjara, a fantasztikum fel¢ hajlo
torténetre vagy az alomlogikara €piild jellemzdivel a metaforikus, asszociativ, disszonans
szovegeljarasok meghatarozo kozegét jelenti Csathnal és Szininél egyarant.

A Szini-szdvegek irodalomtorténeti jelentdségének, a korabeli elbeszéloprozaban
elfoglalt helyének, szerepének megitélésében fontos lehet az ezidaig nem érintett irdsok
hasonldé poétikai, retorikai elméleti bazisra tdmaszkodd értelmezése. Szini Gyula
novellisztikdjanak, valamint ennek a korabeli, és a késdbbi prozairodalomhoz vald
viszonyanak megértéséhez engedhetetlen az ¢letmiinek a teljes novellisztika fényében, sot
az ujabb elméleti kutatasokkal Gsszefiiggésben végzett vizsgalata. Az emlitett okokbol €s
forrasokbol kiindulva tehat az itt megkezdett munka mellett sziikségesnek latszik a
korabeli hetilapokban, idészaki kiadvanyokban megjelent Szini-szovegek felkutatésa,
feldolgozasa, melyet szerencsés esetben egy szovegkiadas kovethetne.

Csath Géza ,,népszerliségének” korlatozott jellege olyan kanonizacion nyugszik,
mely viszonylag kevés jelentOséget tulajdonit a szerz6 elmeorvosi-pszichoanalitikus,
valamint zene- és irodalomkritikusi, teoretikus munkéassaganak. A 20. szazad elesé felének
irodalmat, irodalmi gondolkodasat érintd legujabb kutatasokban azonban mar nem
véletlentil szerepel a Csath-¢letmii mindeddig kevésbé kutatott része. A Racio—Tudomany
sorozat egyik, a 20. szdzadi magyar irodalomtudomanyt a miifajisag, kulturdlis emlékezet
¢s medialitdas szempontjabol vizsgdldo kotetében igy kaphatott helyet a csathi
alkototevékenység. Sebestyén Attila a pszichofiziologiai miivészet- ¢és kulturaelmélet
keretei kozott targyalja a ,,Csath-jelenséget”, mely szerinte egy médiaantropoldgiai
megkdzelitésben felfoghato ,.a kiillonb6zd miivészetek-médiumok dtlelkesité/megelevenité

hatasanak folyamatos ujrafelfedezéseként; mig a tobb képességii alkat tevékenységében

% T6bb, a Szini-novellisztikat targyald iras késziilt a legutobbi idészakban, részben HITES Sandor: Szini
Gyula-visszairasa nyoman és helyenként azt kdvetve. A témat érintd munkak azonban alig jutnak tal a
korabeli Szini-recepcié attekintésén, és/vagy a mesenovellanak a szazadforduld irodalmaban elfoglalt
szerepének, helyének targyalasan. Tényleges szovegértelmezésre, Szini Gyula elbeszéléseinek nyelvi,
retorikai feltérképezésére alig vallalkozott valaki. Kivételként lasd pl. Tarjanyi Eszternek fentebb idézett, a
szazadforduloés mesenovella poétikai szerepét hangsulyozo, és A mese ,,alkonyd”-t érintd irasat, valamint
Schultz Adrienn szovegét, Paradigmavalto lehetdségek Szini Gyula novellisztikajaban. In: MASZAROVICS
Agnes, MEszArRos Marton (szerk.): Jelenlét '07. (Tanulméanyok.) Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola kiadvanyi 3., Bp., 2009. 45-62.
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kirajzolédd hatarzonak az emlitett megkapd hatast (...) biztositd intermedidlis
konfiguraciokkal rokonithatok*”. Jo latja a szerzd, hogy ,,a Csath-¢letmii azt is példazza
tovabbd, miként teremtddnek mégis Otvozddések, kapcsolddasok a (pszichofizikai
tobbletekbél  kinovd)  kiilonb6z6  formdk és  médiumok  heterogenitasdban,
diszkontinuitasaban*”.”> Ezek a formak és médiumok mint nyelvi forméaciok, mintazatok
¢s miifaji lenyomatok egyuttal poétikai szempontokat is implikalnak.

A korpusz nyelvi-retorikai alapt, a fenti szempontokat bevond megkozelitése
ugyanakkor mas megvilagitdsba helyezi a Csath-novellisztika eddig olvasott részét is. A
magyar prozairodalomban a romantikus, anekdotikus, majd a 20. szdzadi metaforikus
elbeszélés kozotti poétikal iv megrajzoldsa szempontjabol is adhat néhany tdmpontot az

emlitett szerzdk irasainak vizsgalata.

% SEBESTYEN Attila: Agyvel6-akrobatika. Egy pszichofiziolégiai miivészet- és kultiiraelmélet keretei Csdth
Gézanal. In: BONUS Tibor, KULCSAR-SZABO Zoltan, SIMON Attila (szerk.): Az olvasas rejtekutjai. Miifajisag,
kulturalis emlékezet és medialitas a 20. szazadi magyar irodalomtudomanyban. Racio, Bp., 2007. 156. A
kiemelések a szerzo6tdl, az idézetek bels6é hivatkozasai K. Ludvig PFEIFFER: A medidlis és az imaginarius.
Egy kulturantropologiai médiaelmélet dimenzioi. Ford.: Kerekes Amalia. Racio, Bp., 2005. 21-22.
szoveghelyére vonatkoznak.
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1. Mesék, amelyek rosszul végzodnek: Csath Géza prozajarol

Azt mondta, bagoly vagy, ud, uiu, én vagyok a
kezdet, (. Ide tartozol hozzank baglyokhoz a
fiigefan, és nem ahhoz a valakihez, aki féz az
Istenverte Apadra, uq, ...”

Adrienne Kennedy'"

A fejezetcimben jelolt — eldszor a Budapesti Naploban, 1906. janius 7-én publikalt Csath-
iras, késobb pedig a Magvetd Kiadd gondozasaban megjelent Gsszegyljtott novellak
kotet'”! cimében szereplé — rosszul kifejezés killondsen sokatmondd. Az e fordulattal
osszefoglalt torténetek mindegyike (miként a kotetben szerepld Csath-novelldk nagy része
1s) ,rosszul végzddik”. Az alatta olvashatd irdsok rendre ontologiai megsemmisiiléssel,
¢s/vagy a parvalasztds meghiisulasaval érnek véget, racafolva egyuttal a népmesék

Ao

,boldogvégzbdés -kdvetelményére.' A tematikus jellemz6kon tal, ezek a novellak formai
¢s miifaji szempontbdl is arulkoddéan hasonloak. Egyarant meghatdrozo az irodalmi
hagyomanyt értelmezd jellegiik, valamint a mitosszal és mesével mint egyszerti formaval
illetve a tradicionalis elbesz¢é16i mintakkal valé szoros kapcsolatuk.'®

A Masodik mese a bibliai Jozsef és testvérei-torténetre reflektalva egy korabeli
Jozsef és Putifarné szerepeltetésével ironizal a matrimonidlis szokésokon, felvetve egyuttal
élet, élés versus irodalom, iras alapdilemmajat. Jozsef itt Konigsbergben él, mely szemben
Budapesttel — hangstlyozza a narritor — nem tudta megmenteni a ndgylldlettol. Az
Immanuel Kant nevével és életrajzaval szorosan dsszekapcsolodd emblematikus helyszin
tovabb erdsiti az emlitett szembedllitast. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a narratori

megjegyzések, kiszolasok (,,Ezt csak azért mondom, hogy jellemezzem a kort.”'"*

) a mese-
mondas ¢és/vagy novella-iras elbeszéld1 allasfoglalasat is problematizaljak. Kiilondsen
figyelemreméltok ezekben az irdsokban azok az irdnia és profanizalas stilisztikai jellemzoit
kisérd poétikai, retorikai megoldasok, melyek az életmii kontextuséba szervesen illeszkedd

alapkérdésként tiintetik fel az emlitett irodalmi hagyomanyhoz, miifaji mintakhoz vald

1% Adrienne KENNEDY: A bagoly vdlaszol. Ford.: Kiss Attila. (Herbert BLAU: A test, amely meghaladja
onmagat cimi szovegével osztott oldalon.) Gondolat-jel, 1994/1-2. 21.

191 CSATH Géza: Mesék, amelyek rosszul végzédnek. (Osszegylijtott novellak.) Szerk.: SzAIBELY Mihaly.
Magvetd, Bp., 1994. (A tovabbiakban: CSATH: i. m.)

1925, NAGY Olga: Tdltos és pegazus. Holnap, Bp., 1993. 99.

193 Csath ezen irasai leginkdbb a myitott formdji rovidtorténettel mutatnak rokonsagot, mely ,.dialogust
kezdeményez a jelképekkel, a mitosszal”. V6. THOMKA Bedta: A pillanat formdi. (A rovidtorténet
szerkezete és miifaja.) Forum, Ujvidék, 1986. 59.

"% CsATH Géza: Masodik mese. = UO.: i. m. 51.

33



dialogikus, interpretativ viszonyuldst. A Harmadik mesében példaul a parvalasztaskor
kiszemelt lanyt jellemezve a narrator kiilon kitér arra, hogy ,,szabalyos ¢€s kerek volt a
valla, izmos a hata (csak kevés, de anatomiailag igen jol elrendezett hajjal)” majd,
mikdzben az orvos-kérd laboratoriumi vizsgéalatnak veti ald valasztottja vérét, az elbesz¢ld
— mintegy ironikusan sajat korabbi leirdsara €s annak stilusara reflektdlva — megjegyzi:
»Majd titokzatos kis tivegekbdl ontozgetett hozza, amelyeken ilyen furcsa — szeretném
mondani, hatborzongaté — folirasok voltak lathatok: CHO — NaOH — CHNS”.'®

A ,szeretném mondani” elbeszéldi Ohajban az emlitett narratologiai dilemma
(mese-mondas ¢€s/vagy novella-irds) részeként a mondhat6 kontra irhatdo poétikai
kiilonbozosége is kifejez6dik. A szavak hangzasanak fontossigara, a paranomazikus'*®
tobbértelmiiségben rejlé  lehetdségekre Csath az 1914-16-os napldjanak tobb
bejegyzésében kitér. Egy 4lmat elemezve, (melyben leirja, hogy a feleségét Olgat varja,
hogy mihamarabb kozosiilhessenek) az ,ezutdn atmegyek a bazin felé” részhez
analizisében az angol ’bazen’ (basin) ’mosdd, mosdotal, lavor, medence’ szoéhoz a
kovetkezé megjegyzést fiizi: ,bazin = basz-szin”.'”” A paranomazikus szofelbontas és az
alomleirasban olvashat6 ,,bazin” kontaminalt alak az alom egészével Gsszefliggésben igy
retorikailag ’a vagyott aktus tervezett szinhelye’ jelentést kapja. Masutt hasonl6 mdédon a
mikrascsik-rovar csipésétdl vald félelem magyardzatakor alomanalizisében a ,,mikro és
csik (csip) Gsszetétele” etimologikus szofelbontasbél indul ki.'*®

A (ki)mondhatosag vagya, a torténetmondas szitudcidja a mese miifajanak oralis
jellemzodivel és ennek hagyomanytorténeti tapasztalataival kiegésziilve teszi Osszetetté a
Mesék, amelyek rosszul végzodnek tematikusan egyszerli, hangvételében konnyed irésait,
indokolva a Varazsio kertje kotetben elfoglalt helyiiket, felhivva egyuttal a figyelmet az
¢letmili mas szovegeinek ilyetén Osszefiiggéseire.

Ugyan ,,a szdzadforduld ) magyar irodalma mindent mesének tartott, ami nem volt
tradicionalis, nem volt anekdotikus” mégis Ggy tiinik,'” hogy a Csath-novellisztikaban

tobb szinten jelentkezd mese korantsem tekinthetd kordivatnak, és nem egyszersithetd a

195 CsATH Géza: Harmadik mese. i. m. 51-52. [A kiemelés t6lem. B. S.]

1% V3. ,,A hangzasbeli sszecsengés megfeleléseinek enyhébb formaja az annominatio (R: egyszarmazati
nevezés) vagy paranomasia (adfictio, R: széjaték), mely (pseudo)etimologikus szdjaték az azonos
szotovekkel (figura etymologica), illetve az azonos hangzasu, de kiilonb6zo jelentésii szavakkal. Hatasuk
egyfeldl a hangzasbeli valtozas csekélységében, masfeldl az érdekes jelentésvaltozasban rejlik.” SZABO G.
Zoltan — SZORENY1 Laszl6: Kis magyar retorika. Helikon, Bp., 1997. 117.

197 CsATH Géza: Fej a pohdrban. (Naplok és levelek 1914—16). Szerk.: SzaiBELY Mihaly. Magvetd, Bp.,
1997. 157-158.

1% Ua.170-171.

199 ALEXA Karoly: Vildgkép és novellaforma a XIX-XX. szdzad forduldjdn. (A mese felkutatasa, kifosztasa és
megsemmisitése.) = UO.: Eleitél fogva (Tanulmanyok, esszék). Kortars, Bp., 1996.
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torténet egy mi cselekményének szinonimajava. A mese, mesemondas, mesélés esszéiben,
kritikdiban 1s olyan gyakran el6fordulo kifejezés, melynek hasznalata teoretikus
megalapozottsagrol, hatarozott miifajelméleti- és torténeti elképzelésrél tanuskodik.''”

Mindezeket figyelembe véve eloljaroban  megéllapithatd, hogy Csath
elbeszéléseiben, igy a Varazslo kertjéenek novelldiban sem azonosithatd a mese a
torténettel, €s nem utalhatd problématlanul a mesehangulat, mesei stilizaltsag tipusu
leegyszerlisitd  kifejezésekkel a  stilisztika vagy a gyermekirodalom korébe.'!
Narratologiailag a torténet-elbeszélés fogalomparral''? osszefiiggésben a mese inkabb
olyan terminusnak tilinik, melyben az elbeszélésre mint narrativ szerkezetre jellemzd
modon ,,az alapforma deformécidjaval a diszharmonia valik a miivészi hatads kdzponti
elemévé”.'® Mindemellett a mese a relis-irrealis oppozicidjara, a fantasztikum felé hajlo
torténetre vagy az alomlogikat kovetd miikddésmodra épiild jellemzdivel ezeknek a
,torzszilott”, disszondns szovegeljarasoknak egyik legitimald kozegét jelenti Csathnal.
Elsddlegesen eleven irodalmi hagyomanyként mégis asszociativ, felidéz6 funkcidja €s az
értelmezést inspirdld vonasa tiinik kiilondsen meghatarozonak.

Csath naplojegyzeteibdl ismeretes kifinomult vonzodasa egyes targyakhoz, ezt egy
helyiitt igy magyarazza: ,,Tegnap egy tlineményes borosty[an]|szipkat vasaroltam [...]
Szebb az oOnixnal, és kiilondosen a legujabb példanynak a mészbesziirddés révén
prezentalodo rajza elragadd szép. Finom és érdekes vonalak, tomoriilések a kiilonds
aranyszinli atlatszo alapanyagban az alldviumrél mondanak mesét, ¢s adnak hirt.
Micsoda titani fold alatti er6k hozték 1étre ezeket a hullimos vonalakat...”'*

A targy latvanya mintegy a mese felidézd szerepét helyettesitve hozza létre a
rogtonzott torténetet, nyelvileg ugyanakkor a leirasban a mese szo keriil a targy helyére

kolcsondsen magyarazva egymast, mely asszociacidos mitkddésnek az egyik bizonyitéka

maga az igy létrejott narrativa, a naplo-szoveg.

"0 V5. CSATH Géza: Friss konyvek. = UO.: Rejtelmek labirintusiban. (Osszegytijtott esszék, cikkek
tanulmanyok, ujsagcikkek.) Szerk.: SZAJBELY Mihaly. Magvetd, Bp., 1995. 98-101.; Cirkuszmulatsag. =
UO.: Ua. 13-14.; Jegyzetek Mikszathrol és uj regenyerol. = UO.: Ua. 123—134. Egy Jokai-regény analizise.
=U0.: Ua. 137-142.

" Elsésorban a mesék miifaji és beszédmodbeli sajatsagai befolyasoljak a veliik kapcsolatba keriild
(kis)proza-formak megitélését. A vonatkozo szakirodalomnak pszicholdgiai szempontd, az egyes
meseszovegek strukturalis vagy motivikus elemzését elvégzd része igy ez esetben melldzhetd, és a
mesetipologiatol vagy a milimeséken beliili differencialastol eltekintve a mese hagyomanytorténeti,
prézapoétikai és befogadaselméleti vonatkozasai tekintendok elsédlegesnek. [Az igy értett mese terminust
a tovabbiakban doélt szedéssel jelolom. B. S.]

12 v§. a fabula/sziizsé, historie/discours, plot/story terminusokkal.

' THOMKA Beata: i. m. 76.

"4 CSATH Géza: Fej a pohdrban. (Naplok és levelek 1914—16). Szerk.: SzAJBELY Mihély. Magvetd, Bp.,
1997. 117. [A kiemelés télem. B. S.]
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Kosztolanyihoz irott egyik levelében Csath egy kozosen készitendd opera-
szovegkonyv Otlete kapcsan fejti ki ezzel kapcsolatos nézeteit: ,,Zenésitésre pedig azért
alkalmas, mert altalanosan ismert torténet, be van idegezve red a kozOnség ¢€s az 1j
relaciok, a mese teljessége is alkalmas rea, hogy a kozonségben mar meglévé emlékeket
hatalmas erével ébressze fel”.'"

Dobos Istvan — igaz, ugyan a lirai hangoltsag részeként elgondolt mesei stilizalassal
Osszefliggésben — figyelmeztet arra, hogy ,a mese nemcsak fabula-alkot6 elem.
Masodlagos, metaforikus jelentést stirit magéaba, s ennek révén a motivacios rendszerben
is szerepet kap. Az ir6 ugy épiti be az elbeszélés-szerkezetbe, hogy hihetdvé teszi, s
egyben értelmezi is a torténetet. Voltaképpen az elbeszél6i reflexiok és utalasok szerepét
veszi at oly modon, hogy egy altalanosabb jelentésdimenzio, osszegzdéjelkép feldl is
ralatast enged a novella teremtett vilagara.”''®

igy az emlitett csathi ,,mesék”, ,,mese-novelldk™ stilaris jellemzdi sem elszigetelten,
sokkal inkabb a beszédmddot meghatiroz6, a nyelvi, retorikai megoldasokat kisérd
jelenségként itélhetdk meg. A mesék alaki, formai mintdit kovetd irasokban az ezekre

reflektalo, illetve ezeket tovabbird gesztus €s a hozza kapcsolddo poétikai €s narratologiai

megoldasok a meghatarozoak.'"’

Mesealakulatok: mese-formulak és az elbesz¢l61 keret
(A kdbszivii takaritond, Mese az emberek rosszsagarol, A mester meséi)

Meletyinszkiy a mitosz és mese kapcsolatat vizsgalva utal arra a mar emlitett
deritualizalodasi és deszakralizdlodasi folyamatra, melynek kovetkeztében ,,a mitikus
hosok helyébe koznapi emberek lépnek, a mitikus kor helyébe meghatarozhatatlan
mesebeli 1d6, [...] a kozOsség sorsardl a figyelem atterelodik az egyén sorsara, a
viligmindenségrol a szilkebb tarsadaloméra, ebbdl fakad szdmos 1) sziizsé
megjelenése”.'"® A | misztikus” mesék (Csathnal is szerepel ez a cim!)'" fokozatosan
kozelitettek a fiktiv szépirodalmi alkotdsokhoz, és az egymaéssal torténd kontextualis

kolcsonhatasba lépésiiket is ez tette lehetdvé. A miifaj eredeti, Osi jellemzdibdl mégis

'* Ua. 276.

"' DoBos Istvan: Racionalitis és misztikum. (A novellairé Csath). In: DER Zoltan (szerk.): Emlékkonyv.
(Csath Géza sziiletésnapjénak szazadik évforduldjara.) Eletjel, Szabadka, 1987. 120-121. [A kiemelés
télem. B. S.]

"7 V6. CsATH Géza: A készivii takariténd. = UO.: i. m. 352-357., A mester meséi. = U6.: i. m. 281-282,,
Pesti mese. = UO.: 1. m. 330-331., Torténet a harom leanyokrol. = UO.: i. m.12—15.

18 Jeleazar MELETYINSZKIJ: Mitosz, mese, eposz. = UO.: i. m. 340.

"9'Vo. CsATH Géza: Misztikus mesék. = UO.: i. m. 316.
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meglrz0dott annyi, hogy ezen ,0sszefondddsban” az eldbbiek épp e folyamat
eredményeként megfejtendd, kevésbé érthetd jelleget kolesondztek példaul a veliik
érintkezd szdzadfordulos ,,mesenovellaknak”, amelyek igy leginkabb a mese specifikumai
feldl értelmezhetdk.

Mindezek kovetkezményeként nemegyszer latszolag puszta kliséként ezekben a
késObbi (a mesék helyét atvevd) irdsokban is fellelhetOk az elmondottak mesejellegére
utald an. stilisztikai formuldk. Am Meletyinszkij is hangstlyozza: ,a fejlett klasszikus
meseformaban a hagyomanyos mesei fordulatok kifejezetten utalnak a mese és a mitosz
kozott meglévd elvi kiilonbségekre: idoben és térben meghatdrozatlannak mondjék,
szavahihet6ségét kétségbe vonjak stb.”.'*® Vagyis a mesei formuldknak lehet bizonyos
miifaji differencidld szerepiik is. Csath a meseelemek kiilonb6z6 szintli alkalmazasaval igy
példaul jelezhette az altaluk felidézett mitikus, orélis epikus hagyomanynak a fontossagat,
példaul a korabeli anekdotikus irasokkal szemben.

Ilyen fordulat, formula az ,,egyszer volt, hol nem volt...” vagy ,,hol volt, hol nem

95121

volt...” ~", ez utobbit idézi a kotetbdl kimaradt irasok kozott olvashatd A kdszivii taka-

ritono 1s. ,,Hol volt, hol nem volt, volt a vilagon, Budapesten, kilencedik kertilet, Ferenc

kérat negyvenhat foldszint nyolc alatt egy honapos szoba.”'*?

A novella valoban egy
egyszeri ,,modern pesti mese”. Az egészséges (utalasok alapjan valosziniileg) falusi
kornyezetbdl a nagyvarosba ,,folkeriilt”, kezdetben szorgalmas elsdéves orvostanhallgatod
(Voros) életvitele, gondolkodasa lassanként megvaltozik, ,,0nmagara talal”: ,,a bolcsészeti
fakultas filozofiai eldadéasaira kezdett jarni, és szaktudomanyait elhanyagolta”. Sot
,komolyan foglalkozott egy »rendszer« felallitasdval”, ami persze, mint késébb kideriil,
mar egy human alapokon nyugvo, miivészi vilaglatasra épiil, hiszen ,,a miivészet, a dolgok
feliiletes latasa sokkal mélyebb ¢és igazabb betekintést enged az ¢letbe”. E felfogas
jegyében alakitja a f0hds a maga életét is, festonek vagy ironak késziil, mely teriileten ,,az
érzelmeké, a miivészeté minden feladat”, melyek koziil a legels6 a vildggal valo ,,emberi
viszonyt tisztazni”.'*

Voros célkitizését illetben az emberek megfigyelésével — a narrdtor indoklasa

120 Jeleazar MELETYINSZKLJ: i. m. 342.
121 E formulak osztalyozasaval kapcsolatban (mesekezdd f., mesei 4tvezeté f., mesezaré f., mesei sztereotipia
stb.), boséges példaanyaggal lasd: Magyar Neprajzi Lexikon, 574., 579.

122 Az alabbi idézetek mindegyike: CSATH: A kszivii takariténd. = U6.: i. m. 352-357.

123 Mesevilag ontolégigjaban, az emberi—vilag viszony tisztizasiban éppen ezek az alapveté kérdések:
,,Milyen lenne a vildg, ha mi teremtenénk? Milyenek lennénk, ha ujjateremtenénk magunkat? Milyen vilag
az emberhez ill6? Ebben a megkozelitésben a mitosz, a mese és a filozofia kozos feladata az ember
rendeltetésének kutatdsa, az ,,emberi viszonyt tisztazni”. V6. KIRALY Jend: Frivol muzsa. (A tomegfilm

sajatos alkotasmoddja és a tomegkultura esztétikaja.) 1. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1993. 246.
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alapjdn — azért nem jutott semmire sem, mivel nem rendelkezett elég kitartassal és
elszantsaggal. Ugyanakkor a szerepld bels6 monologjadban ennek egy masik okat is
megfogalmazza, miszerint ,tulajdonképpen nincsen bonyolultsdg €s nincs komplikaltsag
az emberi l¢lekben, mert minden csak latszolagos — érteni kell a kulcs megkereséséhez, ez
az egész!”. Az emberi pszichének erre az erdsen leegyszerisitett felfogdsara cafol ra a
fohds altal ilyen ,,egyszertinek™ hitt takaritond, aki ugyanakkor filozofikus ralatassal itéli
meg a helyzetet. (,,Sajnalatos dolog, ha ilyen j6 emberanyag, mint Voros, meddd é€letre
adja magat, ami tulajdonképpen bolcsesség, de altalaban butasagnak ¢€s érthetetlenségnek
mondhat6.”) A narrator, aki kezdetben nem véleményezte féhdse szavait, a novella vége
felé , kiesve szerepébdl” sajat vélekedésének is hangot ad. (,,igy morfondirozott a szamar
Voros.”)

A torténetben a fordulatot végiil az eredményezi, hogy a takaritoné a maga egész-
séges, ¢Cletelvli felfogasat Vorosre, a gyenge akarati emberre kényszeriti, €s visszatériti
¢letét a ,,normalis mederbe”. Erre az otletre épiil a novella, melynek befejezésében a
tanulsag Osszefoglaldsaval (,,mindent csak akarni kell”) és a mesezard formula alkalma-
zasaval (,,még most is €l, ha meg nem halt”) Csath a mesét elsdsorban narrativ sémaként
idézi fel.

Emellett azonban van a novelldnak egy masik lehetséges ,lizenete” is, miszerint az
emberi I¢lek és pszichikum joval Gsszetettebb, mint azt a f0hds képzeli, és ahhoz, hogy
valaki iréként vagy festoként valodi miivésszé valjon, nem elég ,megtanulni, hogy
mindenkivel a maga nyelvén beszéljiink”, illetve hogy ehhez a pszichikum (és a nyelv)
korantsem ilyen feliiletes ismerete sziikséges. Ezzel Osszefliggésben Csath ebben az
irasdban is az adott miivészi célkitlizés rendszerré szervezésének fontossagat hangsulyozza,
mely a miivészi vilagkép elengedhetetlen feltétele, és igy ennek hidnya ,,eszmei sikon” is
alatdmasztja a f0hds kudarcat.

Formailag hasonl6 irds a Mese az emberek rosszsdgdrél cimii is,'** mely szintén e
legismertebb formulat épiti be, €s e formai keretben Csath az egyszerii tanulsadg levondsaig
jut. E tekintetben ezek a ,,mesék jol végzddnek”, mégis tekintheték antimeséknek, mivel
kontrasztot képeznek a mese egyszerti, mechanikus formai kovetelményként torténd
felhasznalasa €s az epikus hagyomany részeként felfogott alkalmazéasa kozott.

A mester meséiben Csath elbeszéldi keretbe helyezi a ,meséket”, az ezaltal
megduplazott elbeszelo-mesélok (Csath narratora és a torténet szerepléje mint elbeszéld)

szolamai igy ¢€les kontrasztba keriilnek egymassal, melyekben az eltavolitdson tal erds

124 CSATH: Mese az emberek rosszsdgardl. = UO.: i. m. 344-346.
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irénia is érezhetd. Mivel ,,a keretet az elbesz€élonek a torténettel szembeni allaspontja,

jeloltté tett viszonyuldsa teremti meg,”'*

itt maga az elbesz€lé nevezi meg a hallgatdsag
altal piedesztalra emelt mester torténeteit, melyeket ,klasszikus meséknek™ tart, egyuttal
pedig véleményezi is az ilyen tipust torténetmondast. ,,A mester a kavéhazban iil (hol is
iilhetne mashol egy mester?) ¢és tarsasaganak — [...] — mesél, ami nem all egyébbdl,
minthogy egy elegdns ¢és csodalatos mozdulattal kiveszi sz4jabol a cigarettat, egy kanal
feketét horpent, azutdn beszélni kezd — jellemzi Csath a mestert és egyuttal az altala
képviselt mesét. ,— Tagadhatatlan, hogy po6zol az oOreg, de nagyon bamuljak. A
mondanivaldja és a modja naprol-napra, akarom mondani mesérél-mesére valtozik. — Hol
cinikus, hol szentimentalis, né¢ha klasszikus, mint a »tanitvanyok« mondjak, [...]. Sokszor
biztatjak, hogy allitsa f6l mar a rendszerét, s akkor hadd essék hasra a vilag, de mindeddig
nem irt semmit a kitiiné mester.”'*

Csath azzal, hogy ¢les ellentétbe allitotta a tanitvanyok nézdépontjat az elbeszEloi
keret narratori tudasdval, nem csupan ironizéalja azt, hanem a leirt, de a novellaban meg
nem valosult elvardsokban egyben a meséhez kapcsolodd nézeteit is megfogalmazza. A
mester itt olvashatd meséirdl a tanitvanyok véleménye is egyontetii (,,ma klasszikus volt”)
¢€s nyoma sincs benniik az emlitett valtozatossagnak, egyedi €s sokszinii stilusnak. Szajbély
Mihély véleménye szerint e meséken ,ott van az olvasoit direkt modon tanitani €s
szorakoztatni akar6 Ujsagird6 keze nyoma. ToOrténetei igy [...] nem Iélekdllapotokat
keltenek, hanem tanulsagokat sugallnak, tanmesékké valnak™.'?’

Mint lathato, Csath Gézat foglalkoztattak ezeknek a ,,mesealkotd elemekre” épiild
torténeteknek a hidnyossagai. A két ,mese” kozotti zardjeles részben, az ismétlodo
cselekvés (cigarettazas) hangsulyozasaval éppen erre a mechanikus mesealkot6 technikéra
jatszik ra, melyet mar a novella elején a mesével, pontosabban a ,,mesével” azonositott'>*
(,mesél, ami nem all egyébbél...”).'"”* Egyuttal pedig kijelolte azt az iranyt (érdekes,

valtozatos témak, sajatos, egyeditett stilus, egységes elméleti ,,rendszer”), amely a mese

atértelmezésével parhuzamosan mar egy ,,0j miifaj”, a novella felé vezet.

125 THOMKA Beata: A pillanat formdi, i. m. 65.

126 CSATH: A mester meséi. = U6.: i. m. 281-282. [A kiemelés t6lem. B. S.]

127 SzAIBELY Mihaly: Csdth Géza. Gondolat, Bp., 1989. 49—50.

% Szini Gyula 4 mese ,,alkonya” cimii irasaban mindkét (az idézéjeles és az idézéjelek nélkiili) alak
szerepel, és az eltéro irasképnek nala pontosan kérvonalazhatd jelentésbeli megkiilonboztetd szerepe van.
A ,mese”, vagyis az ,,amit elbeszélink” Szini szerint az elbeszélés tartalmi része, maga a torténet, a
mondanivalé (fabula), amely azonban elvalaszthatatlan az elbeszélés masik elemétdl, a ,,stilustol”, az
elbeszélés ,,hogyan”-jatol (sziizsé), egyik a masikat feltételezi; egységként funkcionalnak. (V6. Nyugat,
1908/1. 24-28.) Részletesen lasd: ,, Keleti dragakidvek” vs. , tiirelemjatek kévei”: egy ,,elméletpotld essze”
mesefogalma cimi alfejezetben.

129 Hasonl6 keretes megoldassal és parhuzammal él Csath a Mese a kdvéhdzbol cimii irdsaban (V6. UO.: i. m.
277-280.)

39



Csath irasait olvasva igy jelentésebbnek tlinik a nyitott formaju rovidtorténetekkel
valé hasonlosaguk, amely ,,dialogust kezdeményez a jelképekkel, a mitosszal”."* A Csath-
novelldkhoz kapcsolodd, a mese egyes elemei altal behozott miifajspecifikumok tobb
szinten, mintegy rétegzetten jelentkeznek az irdsokban. Az emlitett formai, mas esetben
pedig stilizalo funkcidju, egyszerti hangulati elemként elkdnyvelt meseallizidkkal
parhuzamosan megfigyelhetd a mese 0sszegzd jelképként valo felhasznédlasa, melyben a
mese miifaji, elbeszéléformai jellemzadi is hangstlyozodnak.

Természetesen az alabbi jelentéselemek (a mese sz6 kiilonbozo jelentései) csak az
attekinthet6ség érdekében valasztodtak szét, de egymast kiegészitve, feltételezve
funkciondlnak, €s hagyomanytorténetileg is egységesen kotddnek a meséhez. Az idézett
jellemzok tipizalo kiemelése is — a kizardlagossag legkisebb szandéka nélkiil — az alapjan
torténik, hogy az adott novellaban szdvegszinten éppen melyik jelentés a hangstlyosabb.
Megjegyezendd, hogy az egyidejlileg tobb jelentésben hasznalt mese egyes szintjeinek
targyalasakor a dolgozat szoOhaszndlatdban megjelend felszini, vagy szovegszintli
(tematikus, hangulati), tovabba a mélyebb, szovegszervezd (mesejelkép) rétegekre valod
felosztasa, ¢és ennek a szemléletnek a beépitése az interpretacidba nem idegen a csathi

koncepciotol, sét sokban hasonlit ahhoz. '’

Koriil-irds: a mese miifaji és tematikus elemei; a mesei jelképek
(Pesti mese, A varazslo kertje, Torténet a harom leanyokrol)

A tematizalt meseelemeket felvonultatd irdsokhoz leginkdbb az olyan ,,mesenovellak”
sorolhatok, mint a Szombat este, A Voros Eszti, A varazslo kertje, melyekben leginkabb
valoban stilizalo eszkdzként jelentkeznek a mesék. A recepcid is (szinte kizarolag) az ezek

alapjan kirajzolédé mesefelfogast érintette.'*?

Nem kizérhatdo azonban a jelkép értéki
hasznalattal 6sszefliggésben bizonyos szavaknak az interpretacioban betoltott szerepe sem,
melyek a meséhez kapcsolt 6sszegzd jelképként az egymassal kontextualis viszonyba 1€pd
szovegek atfedési pontjai lehetnek.'**

A varazslo kertje kotettel azonos évre (1908) datalt Pesti mese formajaban is

jelentdsen eltér a korabbi rovid, bevett fordulatokra €pitd ,,mesék”-t6l, benne a mese nem

139 THoMKA Beata: A pillanat formdi, i. m. 59.

B1VS. CSATH: Friss konyvek. = UG.: Rejtelmek labirintusdban, i. m. 99—100.

132 v/5. pl. POMOGATS Béla: Biicsii az ifjiisdgtol (A Vords Eszti cimii elbeszélés szerkezeti elemei). In: DER
Zoltan (szerk.): i. m. 105-111.

133 A kontextus sz6 alapjelentése kiterjesztve tobb szovegre, kiegészitve a genette-i intertextualitas (,.két vagy
tobb szoveg egyiittes jelenlétébdl fakado kapcesolat” ill. ,,egy szovegnek a masik szovegben valo tényleges
jelenléte”) fogalommal. (V6. Gérard GENETTE: Transztextualitds. Helikon, 1996/1-2. 82-90.)
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is valamiféle formai kovetelményként, hanem leginkdbb a mesehagyomanyt felidézo
vonatkozasban szerepel. Itt a mese inkabb tematizalva, mint alkalmazva, a valdsagtol vald
elszakadas eszkdzeként, az irredlis, vagyott vilagot legitimald hivatkozasi alapként jelenik
meg. ,,A mese ugyanis — 4allapitja meg Szajbély Mihdly — helyszinét, idejét &s
hésformalasat tekintve egyarant kotetlen, s mar e miifaji sajatossaganal fogva is igazolhatja
a valosag hatarain talcsapong6 ir6i fantaziat”.'*

A novellaban szerepld Mariskat, aki ,,ugy jart mint egy kiralykisasszony” e szavak-
kal jellemzi az elbeszEld: ,,...a nagyvarosban is falusi leanyka maradt. Meséket olvasott,
tiindérekkel, aludttejjel, és a nagymamajaval almodott”."*> Tovabba ,sajatsagos” modon
keriilte a flortoket, nem kotott ismeretséget ,kiilonbozo fiatalemberekkel”, ,mely
ismeretségek — mint mondjak — a ndi fantazidt elragadjdk a mesék valosag nélkiil valo
vilagabol”. Mariska tehat sajat mesevilagaban, a mesék vilagaban élt; igy érthetd, hogy
,»egy lovagot vart, egy kirdlyfit vagy herceget. Egy hatalmas termetii, de kissé¢ lanyos arcu
szOke férfiut, aki egyszer eljon majd 16haton, vagy még inkabb egy oOriasi griffmadar hatan
és elrabolja 6t. [...] Es Mariska vart, vart, vart...”.

,Egészen hibds volna a mese — reflektal az elbesz¢éld magara a miifajra — és kar lett
volna bele is kezdeni — ha a lovag egy napon meg nem érkezett volna.” Meg is érkezett
Honcs Pal mérnok személyében, aki ,,disgazdag ember, hdzai vannak, sok szeretOt tart,
sokat utazik, sokat kolt” és bar ,Mariska almaiban a lovag arca feltinden hasonlitott a
mérndk Ur arcdra”; ezek a tulajdonsagai mégsem fértek bele a lany mesevilagaba.
Ontudatosan el is hatrozta: ,— A szeretdje sohase leszek, ha elvesz — elvesz, ha nem — hat
nem”. Mivel pedig: ,,A mérnok tapasztalt fia volt. Belatta, [...] hogy a leanyka sohase lesz
a szeretdje” — ez utdbbi tortént. A novella zéarlatdban Csath nélkiilozve a tanulsagra
kifutatott csattanot, 4 varazslo kertje darabjait idéz6 frappans tomorséggel foglalja 6ssze a
tovabbiakat: ,,Tobbet nem beszéltek egymassal. [...] Mariska két év mulva egy
bankhivatalnokhoz ment férjhez, egy alacsony, kovérkés férfithoz, és a mérndk arcképét a
régi kis vaszonzacskoban a szalvétak és abroszok csomoja ala helyezte el. Es azutan csak
nagy ritkdn szedte el6”. Mar ebben a novelldban is megfigyelhetd a mesének, illetve egyes
kontextudlis elemeinek jelképesen hozza kapcsolodo, felidézd szerepli miikodése. Mariska,
a sajat mesevilaganak részét képezd, emlékeihez kotddo targy eldszedésével idézi fel

Y|
ennek formavilagat.'*®

134 S7AIBELY Mihaly: i. m. 49.

135 A novellabol vett idézetek mindegyike: CSATH: Pesti mese. = UO.: i. m. 330-333.

13¢ Tlyen felidéz6 funkciot kaphat akar egy targy is. Lasd a mar idézett, egy ,,borosty[an]szipka” vasarlasahoz
kapcsolodo bejegyzést. Vo. CSATH: Fej a pohdrban. i. m. 117., illetve a dolgozat 114. 1abjegyzetét.
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A Pesti mesében tehat éppen a ,,valosag” €s a mesek képviselte irredlis, vagyakban
¢lo vilag keriil 6sszelitkdzésbe, €és a torténet szintjén ez utdobbi bizonyul erésebbnek. Az
elbeszélésben azonban a szdveg narratora annak a mesehagyomanynak az ismerdjeként
szolal meg, amelynek a foszerepld belsd vilagaban csak rendszertelen elemei jelenhettek
meg — a ,mes¢’-ket jellemzd sematikussaggal, — 6 maga viszont nem valhatott
kiralykisasszonnya. Jellemzd ebbdl a szempontbol, hogy Mariska nem ir, még csak naplot
sem, nincs stilusa (csak vagyai €s titkai vannak), kozvetleniil idézett szavai pedig folyton
masok véleményét visszhangozzak. A benne €16 mesevilag nyelvileg nem az 6vé, hanem
az elbesz€l6¢é (szemben a Misztikus mesék meséldjével), mindez pedig inkabb magyarazza
a vegkifejletet, mint a két szerepld képviselte erkolesi vilagrend kiilonbozdsége. Csath e
novelldjaban szemben a tanmesék ,,mese”-fogalmaval a hagyoméanyos meseelemek (a
kiralykisasszony ¢€s kirdlyfi egymasra taldlasa stb.) sajatos felhasznalasdval, a mesék
miifaji, nyelvi és stilusbeli sajatsagaira torténd onreflexiv rajatszéassal egy, a kibontakozo
korszerii elbeszélémiifaj részeként értelmezi a mesehagyomanyt.'?’

A Pesti mesében is megfigyelhetd, hogy: ,,a keretet alkotd nyitd vagy zard
elbeszeloi kozlésekkel hasonld szerepet toltenek be a kdzbevetések, elbeszeldi kiszolasok
i1s. A bevezetd megjegyzések, az elbeszéldi megszakitasok gy kivanjak az olvasohoz
kozeliteni a torténetet, hogy az elbesz¢lé¢hez hasonlatosnak mutatjdk annak helyzetét.
Egyikiik sem ismer minden részletet, tehat mintha egyiitt hoditandk meg a maguk szamara
a torténet egészét.”*® Mindez pedig a mesehagyomanynak egy masik alapvetd vondsara is
felhivja a figyelmet, a meséld és hallgatdja ,,intim” viszonyara €s a mesemondoi szerepnek
a mese eredeti létezésmodjahoz, a szobeliséghez kotddd sajatsagaira.’”® Hiszen a
szobeliség folyamatdban a mitoszok €s mesék ,,mindig attdl fliggéen mdédosultak, hogy a
mes¢ld szerint mi érdekelte leginkabb a hallgatoit, €s hogy mik voltak abban a korban a
legfontosabb személyes és tarsadalmi problémak”.'* A késébbi irasaiban a mese
jelentésének csath-i rétegei koziil éppen ez, a mesemondas illuzidjat felkeltd szohasznalat a
leghangsulyosabb.'*' Azonban nem az ir6-mesemondé vagyai fogalmazddnak meg
ezekben a novellakban, hanem az altala meglatott altalinos emberi vagyak, melynek az

egyik természetes kozege €ppen a mese.

Masrészrol a mese, mint archaikus elbeszélési forma egy késdbbi kor irodalmi el-

137 V. SzINI: A mese ,, alkonya”, 1. m. 27-28.

8 THOMKA: 4 pillanat formdi, i. m. 61.

139 vo. , Hja! — valamikor kitart kebellel szavalt a piacon Homer a sokasagnak...” (CSATH: Friss konyvek. =
UO.: Rejtelmek labirintusaban, i. m. 99.)

BETTELHEIM: i. m. 37.

V6. CSATH: Hajnali elbeszélés, A tiiz papndje, Kisfiuk, Nervus rerum, A balerina apja cimi novellakkal.
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beszéléseivel kapcsolodik dssze, ezért a minél tokéletesebb kodolashoz elengedhetetlen
fontossdgl bizonyos ismeret mindkettdrdl, ami ez esetben a mese oldalardl jelent kihivast.
Vagyis Csath novelldinak elbeszélésként torténd minél sokrétiibb értelmezése nagyban
fligg a befogadonak a mesérdl — azaz egy jol korvonalazhatd jellemzokkel bird epikus
hagyomanyrol — kialakitott ismereteitél. A masik oldalrdl pedig ott vannak az elbeszéld
szdmara korszinten adott lehetdségek ,,melyek koziil a torténeti fejlddés mindig masokat

’ o 1 re9142
tesz hozzaférhetéve™!

E kolcsonds viszony ilyenképpen vald felfogésa fogddzot nyhjt a
csath-1 recepcid meseértelmezése ¢s a szovegekbdl korvonalazhato mesefelfogas
kiilonbségének megértéschez.

Az el6z6 alfejezetben targyalt, elsdsorban alaktani kérdéseket felvetdé Csath-irdsok
mellett a korai novelldk mésik — mar a korabeli recepcid alapvetései kozott is szerepld €s
mindmaig altaldnosnak vélt — jellemzdje a kizarolag hangulati hatasként elkonyvelt mesei
stilizacio. Hogy csak egyetlen ilyen példat emlitsek, Pomogéats Béla A4 Voros Eszti kapcsan
irt tanulmanyaban igy fogalmaz: ,,A gyermekkor tiindéri vildganak ir6i Ujrateremtése
nemegyszer a mese eszkozeivel tortént, a szazadeld késdromantikus vagy szecesszios
irodalma szerette a mesék csodalatos és varazslatos torténetei révén kifejezni azt a
nosztalgikus érzést, amelynek targya a gyermekkor vagy éppen az almok, a képzelet
birodalma volt.” Ugyanitt Bodnar Gydrgy szavait idézve megallapitja: ,,A mese nala
[Csath Gézanal] is olyan stilizacios eljarasként kapott szerepet, mely a torténet »értelmét«
segitett kibontani. [...] A mese ily modon a nosztalgikus érzés epikai kontise lett, s a
mesemotivum az elvagyodas fajdalmas kozérzetét [!] fejezte ki”.'* E mesei stilizald
eszkoznek a mese miifajspecifikumaival Osszefliggésben torténd alaposabb vizsgalataval
azonban ez az erdsen leegyszeriisitd elképzelés moddosithatonak tlinik. Dobos Istvan — mar
idézett felismerésében — figyelmeztet arra, hogy ,,a mese metaforikus jelentést siirit
magaba, s ennek révén a motivacios rendszerben is szerepet kap. [...] Voltaképpen az
elbeszeloi reflexiok és utalasok szerepét veszi at oly mddon, hogy egy altalanosabb
jelentésdimenzié, 6sszegzo jelkép feldl is ralatast enged a novella teremtett vilagara.”'**

Csath Géza sokat idézett ,,mesenovelldival” kapcsolatban (Szombat este, Voros
Eszti, A varazslo kertje) — amelyek egy-egy mesealakot illetve szereplot (varazslo, torpek,
Homokember, boszorkany) vagy mesecimeket (4 vasfejii, A hét hollo), esetleg azok

szerzOit (Andersen) allitanak a torténet kdzpontjaba — is felvetddik egy mas tipust, nem

142 S7EGEDY-MASZAK Mihaly: Az irodalmi elbeszélés elméleti kérdései. In: KANYO Zoltan (szerk.): Narra-
tologiai tanulmdnyok. Studia Poetica 1. Szeged, 1980. 340.
> POMOGATS Béla: Biicsii az ifjiisdgtol. (A Virds Eszti cimii elbeszélés szerkezeti elemei.) In: DER Zoltan
(szerk.): i. m. 105-111.
* DoBoS Istvan: Alaktan és értelmezéstorténet, i. m. 120-121. [A kiemelés télem. B. S.]
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elsdsorban a gyermekvildg hatasos multidézd eszkdzeként feltiintetett mese-elgondolas,
azonban még mindig a beemelt meseirodalmi hivatkozéasokkal és a mesehangulat elemeivel
Osszefliggésben.

Hangstlyozand6 tehat, hogy a Szombat estében felidézett gyermekkori milié ¢és a
torténet szintjén ahhoz kapcsolt kiilonb6zd jellegh meseelemek nem feltétleniil é€s
kizardlagosan a ketté egymast magyarazd, igazold dsszekapcsolhatosdgara utalnak. Az itt
tematizalt probléma, a mese szerepe a gyermeki gondolkodasban nem elemzési alap,
hanem a mese hagyomdny- ¢és mifajtorténetével szoros rokonsagot mutatd fejlemény,
kovetkezmény, de legalabbis szociologiai, befogadaselméleti kérdés. Arrdl nem is be-
sz¢élve, hogy a mese mai tarsadalomban betoltott szocializaldo funkciojanak megvaltozott
megitélése nagyban modosit a Csath szamara még alapvetd tapasztalatként meglévé mese-
gyermek viszonyon.'*® E belatasok pedig nemhogy nem zarhatok ki az értelmezésbél,
hanem egyenesen megkovetelik a korabeli értelmezési horizont kitagitasat, elfogadva:
»hogy a befogadds viszonylatdban lehetdségkeént Iétez0 miialkotdsok a lezéaratlan
hatastorténeti folyamat alakulasaban, mult és jelen sziintelen parbeszédében teremtédnek
4jja”."** A mese fent emlitett jelképértékii hasznalata Csath novellaiban leginkabb egy azok
mogott meghtizodo latens hivatkozasi alapként képzelhetd el, miikodési elviik megérthetd
a mese mifajdban hagyomanytorténetileg alapvetd fontossagu mesei jelkép felol.

A mese kizarolagos 0sszegz0 jelképként torténd felhaszndladsanak belatasat és az in-
terpretacidkba torténd beépitését neheziti, hogy Csath novelldinak egy részében e
jelképhasznalat olyannyira jelzésértékiivé valt, hogy gyakran elsikkad a novella mas
hangsulyosabb jellemzdi kozott. Nagy Olga idézett konyvében utal erre a folyamatra:
,Ahogyan a burkok sokasodnak, szerepiik mind nagyobb lesz, szférajuk mind kiterjedtebb,
ugy zsugorodik 6ssze mindinkabb az dsi mag, szerepe mind kisebbé valik, jelzései pedig
mind attételesebbé.” Ezzel egyiitt azt is hangstlyozza, hogy ,,a legdsibb mag is, barmilyen
sokszoros dttételben, de valamiképpen benne érzédik a legkiilsébb burokban is.”'*’

A ,kizar6lagos” jelképi haszndlat azonban ink4abb hangstlyeltolodast jelent, nem
elszigetelt, ©nallosuld alkalmazast. Csath novelldiban 1is tobbnyire mas szavakkal
Osszefliggésben, a kontextualitds részeként jelentkezik. A jelképes értékii, mesehagyo-
manyra utald, de még tematikusan is értelmezhetd meseelemek rétegzettsége, egyideji

hasznalata leginkébb a Torténet a harom leanyokrol cimii novelldban figyelhetdé meg.

5A témaban lasd pl. David RIESMAN alapveté munkéjat A mese és a technika; a karakterformdlé tényezék
146alakuldsav cimen. = UO.: i. m. 148-176.
DoBOS: Alaktan és értelmezéstorténet, i. m. 45.
TNAGY: i. m. 53. Csath naplojegyzeteibdl ismeretes, hogy ilyen felidéz szerepet betolthet akar egy targy
is. VO. 136. labjegyzet, illetve CSATH: Fej a pohdrban, i. m. 117.
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A torténet szintjén, hangulati kozegként beemelt meseelemek kezdetben egy kiilon
mesevilagban zajlo ,békességes ¢élet” keretéiil szolgalnak. A harom lany kozil a
,legkisebb aranyszOke haji” és persze — Csathnadl rendszeresen a mesei stilizalashoz
kapcsolt helyen — kertben ¢élnek az ,,0zikékkel meg az oreg, szazéves baglyokkal, akiket
nagyon szerettek mind a harman”.'** E tematikus elemekkel keveredve a mese, egy oralis
hagyomany részeként felidézett cselekvés, a munkafolyamatot kiséré mesemondas szintjén
is megjelenik. Jellemz6 modon a térbeli kornyezettel érzékeltetett iddtlen, hermetikusan
zart vilag az 6vék, miként a mesék kialakulasaé is. Erthetd tehat, hogy nem hallott vagy
olvasott mesékkel mulatjdk az id6t (ami természetesen csak az évszakvaltozasokkal
mérhetd a novellaban), hanem maguk ,teremtik” ezeket. ,,Es mondtak gyonyorii hosszu
meséket, amelyeket ki-ki maga gondolt ki.”'*’

A torténetét tekintve ez az irds valoban inkabb mese, mint novella. Az ,,igy multak

b

az esztendok...” meseformulaval kezdd6dd rész egy-egy lany egy-egy éven at tartd
szerelmének torténetét ismerteti, melynek sordn nemcsak az egymassal vald korabbi, de a
mesékhez fiz6d6 viszonyuk is megvaltozik.

A szoveg érdekességét inkabb az adja, hogy az egész torténet metaszinten a mesei
fantasztikum realizalodasat, a deszakralizaciot, az 6si egység megbomlédsat érzékelteti,
valamint ennek kovetkezményeit a szereplok életében. A néhai egységes vilaglatas a
harom lany egységében jelenik meg. (,,Egy test, egy lélek volt ez a harom ledny, mert
testvérek voltak, s nem volt titkuk egymas elétt, de még csak olyan gondolata se egyiknek
is, amelyet a masik kettd ne tudott volna.” Vagy mashol, zarojeles megjegyzésként: ,,(Még
I¢legzetet is egylitt vettek)”. Azonban nem csak ez kapcsolja egymashoz Oket, hanem az
egységes mitikus vildglatashoz kotddo, abbol taplalkozo szobeli cselekvés: ,,...s meséltek
egymasnak a csodalatosan szép meséket”. Illetve e kettd (a mes€k kozvetitette primitiv
vilagkép és az ebbdl meritd oralis kultura) kolcsondsen feltételezi egymast, ezért a torténet
szintjén a ,,nagy egységet”, Osszetartozast a kiilsé realitds hatisara az egy-ség valtja fel, a
lovag — aki, ,,(nem is volt még lovag talan, csak aprod)” — csak egyenként, egyesével, mint
egyszerli lanyokkal tud érintkezni veliik. .

Mivel ily modon az 6si egység felbomlik, az ebbdl taplalkozo, ehhez kotddd cse-
lekvés, a mesélés is elhalt, illetve mint epikus miifaj realizalodik. A mitikus vilaglatas

helyét a realitas veszi at, a mesékét pedig a deritualizalodott ,.egyszerti elbeszélés”. ,Ejjel

148 Az alabbi idézetek mindegyike: CSATH: Torténet a hdrom lednyokrél. = UO.: i. m. 12-15.

9 A természet ciklikussaganak az elbeszélészerkezetben betdltott szerepérdl lasd: Jurij LOTMAN: A sziizsé
eredete tipologiai aspektusbol. = UO.: Kultiura, széveg, narrdcio. (Orosz elméletirok tanulmanyai.) Szerk.:
Kovacs Arpéd, V. Gilbert Edit: JPE, Pécs, 1994. 83-85.
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pedig, amikor a csendes szobajukban alszanak a szazéves baglyok,... s a lanyok beléunnak
a fonasba meg a mesélésbe, néman néznek a gyertyalangba, s azutan rola beszélnek, csak a
lovagrél...”. Kiilondsen érdekes a novelldnak az a megoldasa, amelyben az emlitett két
szint, a torténeté €s a ,,mogotte” meghiz6dd mesehagyomany metaszintjéé, a mindvégig ez
utobbit képviseld, baglyok szerepeltetésével Osszekapcsolodik. A ,,bolcs baglyok™ altal
jelképezett Osi, de néma tudés, ennek folyamatos jelenléte a lanyok (korabbi) életében,
valamint a baglyok veliik valé szoros (,.testi”) kapcsolata (velikk esznek, alszanak) azt
erOsiti, hogy a szakralis, alapvetden a szobeliségben meglévé mese, mesélés
elképzelhetetlen valamiféle ,.6si tudas” nélkiil, elvalaszthatatlan att6].'°

Ezért, amikor a lanyok élete és a vele jaro irrealitds €s misztikum a ,,valds élettel”
val6 taladlkozaskor (lovag) realissa valt, a baglyok csak ,rosszkedviien raztdk a fejiiket”,
illetve ,,mogorvak voltak mindig, amit kiilonben nem lehet csodalni”. A mindvégig
meseként eldadott novella zaré soraban a narrator, mintegy az oralis hagyomany kovetdje,
onmagat meséloként feltiintetve sz6lal meg: ,,Ez a régi torténet a harom lanyokrdl”.

A meseelemek e tObbszintli viszonydban a mesehagyomannyal, ¢és a jelkép
kozvetitésével egymdssal is kapcsolatba keriilnek a novellak. A mesealakulatok esetében
példaul magaba a rovid torténetbe beépiildé mese, mint narrativ szerkezet mutat ilyen
jellegli vonasokat (ti. ezek révén kapcsolédnak Ossze a mese alaktani jegyeit
kiilonbozoképpen beépitd novelldk). Csathnal azonban mind az alaktani, mind a jelkép-
értékli hasznalat szempontjabol redukalodik a mese funkcidja, vagy legaldbbis lathato,
feliileti ,,ikonja” hangstlyos. Az emlitett osszegzojelképként hasznalt bagoly sz6
alkalmazasaval parhuzamosan (pl.: Szombat este, Anyagyilkossag, Torténet a harom
leanyokrol, A béka) — ami mindig a mese ilyen felfogasdval Osszefliggésben, Osi
mesehagyomanyt felidézé kontextusban jelenik meg —, mashol redukélodva, maga a mese
sz0 veszi at ezt a szerepet.

Elgondolkodtat6, hogy az olyan darabokban, mint az Anyagyilkossag, vagy A béka,
amelyek hagyomanyosan az elbesz¢l6i tdvolsagtartds, hiivos, részletezd targyilagossag
mintapélddjaként kanonizalodtak, hogyan értelmezheték a mesére tett aprd utalasok.

>4

P¢ldaul az Anyagyilkossagban ,,a fajdalom misztériumdnak” megismerését szolgald, jol
elokeészitett (ritudlis!) allatkinzasok csucsat miért éppen egy bagoly elkapasa jelentette?

Mint az kideriil: ,,A bagoly régen érdekelte dket. A feje olyan, mint két nagy szem. Az

130 Egységes vilaglatis nyomairdl, illetve mese és szakralitas kapcsolatarol lasd pl.: BODIS Zoltan: Mese és
szakralis kommunikacio. In: BALINT Péter (szerk.): i. m. 137-159.
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agyaban csodalatos régi mesék vannak elrejtve. Szaz évnél is tovabb él... Bagoly kellett,
kellett...”"*" Késébb pedig: ,,Arrol beszéltek, hogy a madar tulajdonképpen csak egy haz,
ahova a Kin bekoltozott, és ott lakik, mig csak a baglyot meg nem 6lik. De hol lakik?
Minden valoszinliség szerint a fejében.” Vagyis ott, ahol a ,,csodalatos régi mesék™ is, ez a
haz, a korabbi iires hely egyiitt tartalmazza ezeket. Amit pedig kiadott magabdl ,,...a
csontig hatd, rémes hang, minden képzelderodt feliilmult” Ezutan kap helyet a novellaban a
latszolag ettdl idegen latomas elbeszélése, amit a nagyobbik Witman fit ,,mesél”, s amit
majd ketten szOnek tovabb. E (bagolyhoz kapcsol6dd, onnan eredd, immar kozos)
Ltapasztalat” utan mennek fol egyiitt a lanyhoz. Nagyfiokként mar eltavolodtak a ,,boldog”
gyermekkor idészakatol ,,amikor »mesével« korrigdlni lehetett még a valosagot [...], s a
vagy még meseként tudott realizalodni”.'>? Vagykiélés igy mar nem a mesehallgatasban,
hanem példaul a bagoly fejében 1év0 ,,mesékben”, egy lany megkinzasaban, vagyis ezek
altal onmagukban talaljak meg, de még mindig a ,,mesé¢k” médiuman keresztiil.

Az Anyagyilkossdg késObbi részletesen elemzését megelézve, annyi talan belathato,
hogy a mesei archaikumban meglévd felfogasra tett utalds, melyben nem valt még szét a
valosag és vagy régidja, egészen mas megvilagitasba keriil a novella eseményeinek irdi
indoklasa, miszerint ,.ha szE&p és egészséges gyermekeknek kordn meghal az apjok, abbdl
rendesen baj szarmazik.”

Felidézhetd ugyanakkor a mesét mint realista szemléletl miivészetet targyalo
felfogas is, mely szerint a mesei fantasztikum ,,jelképességével jol megfelel annak a
miivészi funkcidjanak, hogy a hallgatd vagyait kifejezze, ¢s pedig €pp azzal, hogy nem a
vildgot, hanem annak ellenképét tiikkr6zi: a soha meg nem valdsulhaté igazsagot ¢€s
rendet”.'® Vagyis nem a hétkoznapi tarsadalom szokasrendszere altal befolyésolt
nrealitdsokat” kozvetiti, hanem a teljes egészében soha meg nem ismerhetd igazsagot, a
mesékben megjelend 6si rendet, melyben az 6sztondk, vagyak még nem korlatozodtak.'™
Ugyanakkor e realisan eldadott ,,irrealis modon brutélis” cselekménynek a torténet szintjén
meglevd kontrasztja, €ppen a novella és a jelkép (bagoly) felidézte mesehagyomany kozti
kontraszttal tAmaszthato ala.

A korpusznak ezt a realis-irrealis kettdsségére €piild jellegét hangsulyozza Dobos

Istvan egyik tanulmanydban, amelyben arra is figyelmeztet, hogy Csath ,kisérteties

151 Az alabbi idézetek mindegyike: CSATH: Anyagyilkossdg. =U0.: i. m. 109-117. )
BoRI Imre: 4 ,,homo novus” nagysaga és tragédidaja. = UO.: Vardzslok és makviragok. Forum. Ujvidék,
1979. 292.
' NAGY: i. m. 216.
134 V6. Slavoj ZIZEK: Az inherens torvényszegés avagy a hatalom obszcenitdsa cimii tanulmanyanak realis-
irrealis ellentétére vonatkozo belatdsaival, a realissal iitkz6 oldal ehhez viszonyitva ,,irrealisabb”, de
ett6l nem feltétleniil ez kevésbé a ,természetesebb”. Thalassa, 1997/1. 116—-130.
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novellait egyidejlileg irja az adlom ¢és valdsag senkifoldjén jatszodod torténeteivel. Mivel
magyarazhatd ez a kettdsség?” Dobos Istvan sajat felvetésére adott valaszaban —
kimondatlanul ugyan, de — éppen a mesék egyik jellemzd vondsat fogalmazza meg: ,,A
lidérces elbeszélések valddi értelmét az a hatborzongaté gondolati élmény adja, hogy a
tapasztalaton tali szOornylségek is az emberi lényeghez tartoznak. [...] a borzalom
lényegében a mi létiinkdn alapul, tehat nem kisértet. Azért jatszodnak a torténetek
lebegtetett valosagban, mert a feloldott tér- és idédimenziok érzékeltetik 1ényegiiket”.'>

Az Anyagyilkossdgban, a novellaba ekként beépiild, illetve az altala kdriilirt mese
miifajat érint6 jellegzetes vonasok (redlis-irredlis viszony stb.) csak jelzésként, az ir6i
vilagképpel Osszefliggésben jelentkeznek. Mégis, a kettd kontextudlis viszonyaban az
dsibb, mitikus hagyoméanyhoz kotddd mesejellemzdk a befogadds €s az interpretaciod
tekintetében legalabb olyan sulyunak bizonyulnak, mint a novella¢i. Egy kizéarolag
targyilagos szemléletli megkdzelitésben komoly ,,fennakadést” okozhatnanak azok az apré
kovetkezetlenségek, amelyek — ha a mesei fantasztikum feldl tekintiink a szovegekre —
magyarazhatoknak tiinnek. Ilyen figyelemre mélto ,,aprosag” az Anyagyilkossagban, hogy
miutdn a Witman fiadk a padlason ,,magukhoz vettek egy vésot, egy harapoéfogot,
megvizsgaltak a lampast, és mindezt zsebrevagtdk™ ¢és lefekiidtek ,,Mikor végre a
toronyora lassan elverte az ¢&jfelt, késziilodni kezdtek. Meggyujtottak a kislampat, a
fiatalabb Witman fit a harapo6fogot, a reszeldt és a lampat vette magahoz, a masik csak a
hosszii pengéjli nyitott zsebkést”, vagyis a vésobdl egy alapvetéen mas funkcioju,
legfeljebb hasonl6 alakii eszkoz lesz.'™

Talan az sem véletlen, hogy hasonld ,.elirds” taldlhatdo a mar idézett Torténet a
harom lednyokrdl cimii Csath-irasban is. A novella kezdetén az elbeszéld a lanyok kozotti
egyetlen kiilonbséget emlitve felsorolja: ,,Az elsé fekete, a masodik voros, a legkisebb
aranyszoke haji.”. Majd nem sokkal ezutan az els6 lany lovaggal valo talalkozasakor a fiti
igy koszon: ,— JO reggelt, te szép barna lany”."”” Ezt a kovetkezetlenség a lovag szin-
vaksagan til a novella fenti olvasata alapjan is értelmezhet6. Hiszen a nagy, mesei
szemléletben meglevd Osi egység megsziinésével elsOként a fekete haju lany kezdett
korabbi 6nmagatol ¢€s testvéreitdl (el)kiilonbdzni, kivalni abbol a rendbdl, amihez eddig

tartozott.

133 DoBos Istvan: Racionalitds és misztikum. In: DER Zoltan (szerk.): i. m. 61.
136 CSATH: Anyagyilkossdg. = U6.: i. m. 115. [A kiemelés télem. B. S.]
157 CSATH: Torténet a harom lednyokrél. = U6.: i. m. 12—-15. [A kiemelés télem. B. S.]
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Ezen kapcsolodasi pont alapjan egymassal €s a mesehagyomany egészével
kontextualis, intertextudlis viszonyba keriil6 novelldk igy leginkabb a mese
miifajspecifikumai feldl tlinnek értelmezhetéknek. A szigorti szoveg- €s miifajhatarok
atjarhatosagat erdsiti a Csath-életmiinek az a sajatsdga, melyben az ir6 a kiilonbozo
miivészeti teriiletek (elsOsorban az irodalom, a képzOmiivészet €s a zene) egylittes
alkalmazasara, jellemzéinek kolcsonds felhasznalasara tesz kisérletet.'”®

Nem véletlen, hogy Csath éppen egy zenei targya irasaban, Grieg haldla alkalmabol
idézi fel a norvég kulturanak és irodalmi- illetve mesehagyomanynak az e zeneszerzd
miivészetét is meghatdrozd vonasait. Ibsen Peer Gyntjének és Grieg azonos cimil suite-
jének ko6zos hanghordozésardl szdlva olyan mese-parhuzammal €1, amely nemcsak példaul
a Szombat este gyermeki latdsmodjanak szovegalakitasaba szlirddik be, hanem a mese
hagyomanyozo, nemzedékeket és kultirat 6sszekoto ,,idegrendszeriinkbe” férk6z6 vonasait
is kiemeli."”

A Szombat estében is megfigyelhetd ez a torekvés, érdekes modon éppen a mese
miifajat érintd elemek alkalmazasaval Osszefliggésben. ,,Mig Julcsa a mesét mondja,
hallgatom a muzsikat is; mert mindkett6ét jol ismerem. Nagyon szomora zene, csak apa €s
anya szeretik. Mi nem.” A fohdés Homokemberhez fliz6d6 disszondns viszonyanak
megértésében tehat a jol ismert, cim szerint megemlitett mesék és a ,,nem szeretem zene”
»egyutthalldsa” is nagy szerepet jatszik. A kiilonbozé miivészeti dgak ekként elgondolt

kélesonos, koztes viszonya, az intermedialitds'® egyben ajanlatot tesz az ilyen tipusu

,»szovegek” befogadésara is. Ez pedig az ,,egyiitthallas”™, ,,0sszeolvasés”.

Visszhang és athangolds: mesehagyomany ¢és figurativitas
(Szombat este, Anyagyilkossag, A béka)

Csath Géza Szombat este cimii elbeszélésének sokat idézett passzusaban olvashato: ,,... De

mégsem arnyék az, hanem a Homokember. Olyan, mint egy bagoly, €s éppen, mintha apa

138 SZAIBELY: i. m. 134-143., Bori Imre: A ,, homo novus” nagysdga és tragédidja. = U6.: i. m. 287.

159 A falon komor arnyékok osonnak el halkan. Oriasi macskak, hollok arnyai — a mesékbdl talan,
amelyeket Aase valaha régen elmondott a fianak. Titokzatos, idegen vilag ez, amelyet Ibsenbdl meg se
értenénk, ha Grieg muzsikajaval a sziviinkbe és az idegrendszeriinkbe nem férk6zott volna.” Vo: CSATH
Géza: Grieg. = UO.: A muzsika mesekertje. (Osszegyiijtott irasok a zenérdl.) Szerk. és sajto ala rend.:
SzAJBELY Mihaly. Magvetd, Bp., 2000. 39-41.

10 Az intermedialitas fogalma a mai irodalomelméleti gondolkodasban pl. PETHO Agnes (szerk.):
Képatvitelek. (Tanulmanyok az intermedialitas targykorébdl.) Scientia, Kolozsvar, 2002. A terminusrol és
a masok szdvegeivel kapcsolatos felhasznalhatosagarol bévebben: GYARMATI Krisztina: Esztétizmus és
intermedialitas a szdzadfordulo prozdjaban. In: EISEMANN Gyorgy (szerk.): A kdnon peremén (Az
irodalmi modernség alakvaltozatai a XIX—XX. szazad forduldjanak magyar prézajaban). ELTE XVIII-
XIX. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, Bp., 1998. 61-71.
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agyanak peremén iilne. Borzaszto ranézni, mert hatalmas, félelmetes és csunya 67.'°! Ez, a

Homokembernek ¢€s a bagolynak latszolag onkényes, otletszerli (a bagoly nem mindenki
szdmdra, illetve a novella szovege alapjan sem ,hatalmas”, ,,fé¢lelmetes”) dsszekapcsoldsa
leginkabb Csath mas novelldinak egyes utaldsai alapjan érthetd meg. (Anyagyilkossag,
Torténet a harom leanyokrol, A béka) Azokbol, ahol a bagoly szd egyértelmii(bb)en a
mesé¢hez, a mesének mint epikus hagyomanynak a jellemzdihez kapcsolodik.

gy a Szombat este értelmezésekor sem elég a szoveg mesékhez kapcsolt felszini
utaldsainak lexikalis, €letrajzi vonatkozasait regisztralni, mint azt LOrinczy Huba teszi A
homokember és Andersen bdcsi cimii tanulmanyaban.'® A bezart ajtok ellenérzésének
(,,Azutan apa végigmegy gyertyaval az dsszes szobakon. Megprobalja, be van-e zarva az
ajto, visszajon.”) a novella korabbi részében példaul az apardl adott jellemzésbdl nem ko-
vetkez0 megemlitése és a Homokember szimbolizalta gyermeki félelemérzés tematikusan
(pl.: az ott szerepld betord, gyilkos manok bejovetelét akadalyozandd stb.) A vardzsio
kertjehez kotik a Szombat estét. A baljos sejtelmet éppen ezek: a bagoly mesei 6sszegz6
jelképe és a tematikus kapcsolatok révén egymassal kontextualis viszonyba 1ép6 novellak
(1s) indokolhatjak.

Beszédmodjukban, illetve narrativ ¢és stilisztikai jellemzdéikben jelentds
kiilonbségeket mutato irasok keriilnek ebbdl a szempontbol egymassal szoros, esetenként
szovegszeril kapcsolatba. K6z0s benniik a mesének a folyamatos beszédet, narrativitast a
(szovegben)létezés ontologiai és textualis feltételévé emeld jellege, akarcsak az
Ezeregyéjszaka meséinek archaikus, oralis miifaji hagyomanyaban.

Csath ,,meséi” ebben a tekintetben is rosszul végzddnek, mivel felboritjak a
szakirodalom ama tipologidjat, melyben jol elkiilonithetdk egymastol ,a hiivos
targyilagossaggal és metsz6 logikdval” jellemezhetd ,,lidérces” novellak (Anyagyilkossag)
és az ,,alom és valosag kozott lebegd mesei stilizaltsagn” elbeszélések (Vardzslo kertje).'®
A Csath-szakirodalomban az emlitett kettdsség ellenére is, mind az egyes elbeszélésekben
érvényesiilo stilusirdnyzatok, mind az beszédmod tekintetében bizonytalansag érezhetd
foként, hogy — miként arra Dobos Istvan ramutat — az eltéré valtozatokat mar csak azért is

érdemes egyiitt szemlélni, mivel Csath ,kisérteties novelldit egyidejiileg irja az alom és

11 Az alabbi idézetek mindegyike: CSATH: Szombat este. = UO.: i. m. 38-41.

192 A Szombat este kozponti motivumanak, a Homokembernek az elsédleges forrasaként altala megjeldlt Der
Sandmann cimii E. T. A. HOFFMANN elbeszélés szintén sokszorosan kapcsolodik a mesehagyomanyhoz
¢és ennek alapvetd jellemz6i nem fliggetlenithetdk a szoveg értelmezésétdl. Igy e szévegnek a Szombat
estét tematikusan magyarazd, egyiranyu dsszekapcsoldsanal fontosabbnak tlinik mindkét iras esetében a
mesehagyomanyhoz val6 dialogikus viszonyuk. V6. LORINCZY Huba: A homokember és Andersen bdcsi.
= UO.: Ambrustol Maraihoz. (Valogatott esszék, tanulmanyok.) Isis konyvek, Eszmetorténeti konyvtar 4.,
Savaria University Press, Szombathely, 1997.

19 V5. DoBOS Istvan: Racionalitds és misztikum. In: DER Zoltan (szerk.): i. m. 60—61.
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valdsag senkifoldjén jatszodo™ lirai hangvételi torténeteivel.'*

E filologiai alapozottsagl belatas ellenére az emlitett tipizdlashoz sajnos 6hatatlanul
az az elképzelés tarsult, hogy a kétféle elbeszéléstipus hatterét add miivészeteszmény és
elbesz¢ld1 hagyomany is alapvetden kiillonb6zd. Az emberi pszichikum mélyérdl fakado,
targyilagos eldadasmodi novelldk inkabb dramaiak de csunydk, mig a szecessziOs
meseelképzeléshez kapcsolt irdsok az elvagyddd, menekiilést keres6 ember kozegét
jelentik, vagyis liraiak és szépek. Ez utobbi ,meseelemekkel tarsult impresszionista-
szimbolista novellak” egyik ,,hidnyossaga” Dér Zoltan szerint azonban az, hogy ,,a szomjas
képzelettel megalkotott dlomvilag végiil nemhogy kiforrnd az emberi jelentést, inkabb a
mesés képzelgés természetéhez stilizalja”.'®

A béka tehat, akdr az Anyagyilkossag, ebbdl a szempontbol nem mese, stilus és
eldadasmod tekintetében is meglehetdsen kiillonbozni latszik, a cimben vagy a
témavalasztas miatt Csath 4ltal meséknek titulalt irasoktol.'*

Ugyanakkor a mesélés, a mesemondas gesztusa, a mese szovegszerli tematizaldsa,
az alvas, az dlom beépiilése szovegszervezd elemként vagy torténetegységként; valamint a
bagoly mint kozponti jelkép eléfordulasa'®” — vagyis éppen a lirai hangvételii, mesei
stilizaltsagu novellak {6 jellemzd1 — rokonitjak egymassal ezeket a mas tipusu szovegeket,
igy példaul a Vardzslo kertjét a Szombat estét €s az Anyagyilkossagot vagy A békat. A
kérdés tehat mindenekeldtt az, hogy az elbeszéldi tavolsagtartas, hiivos, részletezd
targyilagossag mintapéldajaként kanonizdlodott novelldkban miként értelmezhetdk a
mesére tett aprd utalasok, tovabba, hogy ezek kontextusa mennyiben befolyasolja a vele

kapcsolatba keriild szoveg értelmezését?

1.

Az Anyagyilkossdg és a benne a masik cim szerint felbukkané Csath-novella,'®® a Szombat
este a szakirodalom szembeallitd tipologizacidja ellenére szdmos hasonlésdgot mutat.
Stilaris és narracids kiillonbozdségiiknél igy hangsulyosabbnak tiinik a meséhez valod

Osszetett viszonyuk, melyet tovabb rétegez az E. T. A. Hoffmann Homokemberével

1% Ua. 61.

15 DER Zoltan: Tobbszélamii epika. = U6.: Tkercsillagok. Forum, Ujvidék, 1980. 271.

166 V3. CSATH Géza: Mesék. = UO.: i. m. 286., Mese az emberek rosszasagarol. = UO.: 1. m. 344-346., Mese
a kavéhazbol. = U6.: i. m. 277-280.

17 A mesei jelkép mitkodését és a bagoly szovegelem ezzel Gsszefiigg felidézé szerepl, jelképértékii hasz-
nalatat 1asd: Koriil-iras: a mese miifaji és tematikus elemei; a mesei jelképek cimii részében, a 40. oldaltol.

18 (,...enni adott nekik, és tiszta alsot szombaton este”) Szoelemek értelmezhetésége, jelentésége Csathnal
lasd: SzITAR Katalin: Szo és tortenetkepzés Csath Géza novellaiban. Schmith mézeskalacsos, Palincsay;
Dénes Imre. In: GINTLI Tibor (szerk.): Valtozatok a modernitasra. Tanulmdanyok a Nyugatrol. Anonymus,
Bp., 2001. 178-191.
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1étesithetd bonyolult intertextualis kapcsolatrendszer.'® A Szombat estében is meghatarozo
a mesének, a mesehallgatdsnak a szocializaci6 folyamataban betoltott szerepe. A csaladi
1dill egyes szam els6 személyli elbeszélésébe beéplild tematizalt meseelemek: a cimiikkel
szerepld Grimm-mesék,'” vagy a mesei szammisztikibol ismert emblematikus
szamjegyek (hdrom flistkarika, harom mese, hét szem cukor) mellett azonban fontosabbnak
tiinnek azok az elbeszélés- és szemléletmodbeli elemek, amelyek leginkabb a mese mint
egyszerli forma miifajspecifikumai fel6l kozelithetok meg. A novella egészére kiterjedod,
realist—irredlist szembesitd oppozicionalis szerkesztésmod, a szoveg lexikai és stildris
jegyein tul (ilyenkor — maskor, szombat este — a tobbi napon) leginkabb a ,,f6hds”
disszonans mivoltdban jelentkezik. Az imitalt gyermeki latdsmoddal indokolt,
korlatozodott narratori omnipotencia kdvetkeztében a korabbi megnyugtatod ellenpontozast
bizonytalansagérzet valtja fel. ,,De mégsem arnyék az, hanem a Homokember. Olyan, mint
egy bagoly, €s éppen mintha apa agyanak peremén iilne. Borzasztd ranézni, mert hatalmas,
félelmetes €s cstnya 6. S olyankor a fiiliinkre huzzuk 4m a takardinkat. Csak néha hajtjuk
la a paplan csiicskét, és azon at egy pillanatra még kinéziink.”'”!

A elbesz€ld magabiztossagat indokld hangsulyozottan kifinomult érzékelési,
valamint aprolékos megfigyelési képességét és igy a torténetmondashoz sziikséges
éberséget és tisztanlatast lassanként elhomalyositja a cimadé figura.!”* , Mig Julcsa a mesét
mondja, hallgatom a muzsikat is; mert mindkettét jol ismerem”; masutt: ,,De nem jo
elaludni mindjart. Tobbszor felnyitjuk a szemiinket, mert a Homokember még nem jott”;
tovabba: ,,jol hallom, amikor apa késobb vizet Oont maganak” vagy a nagymama
késziilodésének leirasakor: ,Hallani, amint kiveszi a cukortartobol a cukrokat.
Megolvashatjuk, amint beledobdlja a pohéarba”, mely utdbbi szdéelem a megfigyelés
textusbeli OsszetevOire (ti. torténetté lesz) is ramutat. A korabbi biztonsdgot nyujto
percepciot felvaltja a Homokembert kiséré kognitiv dilemma. A hoffmanni el6szovegbdl
eredeztethetd, ezen empirikus tapasztalatokat -ellehetetlenitd jellege szempontjabol

meghataroz6 az a latszolag egyszeri megoldas, amely az alvashoz, az dlomhoz kapcsolja

19 A Szombat este kdzponti motivuma, a Homokember és a Der Sandmann cimii E. T. A. HOFFMANN
elbeszélés szintén sokszorosan kapcsolodik a mesehagyomanyhoz, melynek alapvetd jellemzdi igy nem
fliggetlenithetk a szoveg értelmezésétol.

179 V6. Jakob GRIMM — Wilhelm GRIMM: Die sieben Raben, In: Kinder und Hausmdrchen. Reclam, Ditzingen
1984. Band 3. 25.; und Der Eisenhans. In: Ua. Band 2. 233.

1A novellabol vett idézetek mindegyike: CSATH Géza: Szombat este. = UO.: i. m. 38-41. [A kiemelések
télem. B. S.]

172 Ha azt mondom nektek: jon a Homokember, csak azt akarom mondani, hogy almosak vagytok mar,
leragad a szemetek, mintha homokkal hintették volna tele.” E. T. A. HOFFMANN: A homokember. Ford.:
Barna Imre. Eurdpa, Bp., 1997. 104.
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alakjat. A Hoffmann-szoveget atszové okularis metaforika'”

¢s a latvany egyértelmiiségét
felvalto alternativ valosagérzékelés interpretativ variabilitasa'’* sokban rokonithato a csathi
megoldasokkal. A Der Sandmann feldl kiillonds hangsulyt kap a nagymama azon intuitiv
beleérzoképessége, mely a Hoffmannal tematizalt alkimiat idéz6 ritualis cukorégetéskor,
az elbeszeld kizarolagosnak vélt percipialis adottsdgainak alternativdjaként a szemiiveg
levételében — a narrator-féle, egyeduralkodo latasi képességet relativizalva — mutatkozik
meg. ,,A rum lilds rézsaszinli langocskakkal ég, és kicsapkod néha a csésze szélén til is, a
nagymama meg leteszi a szemiivegét, és mosolyogva nézi”.!”

Mindezekkel 6sszhangban az 1d6 és értékszembesitd viszonyitottsdg jelen ideju
tisztanlatasat felvaltja a jovobeli belathatatlansag: ,,...a Homokember a falon megnyulik,
megnd: most mar mindenkinek aludni kell. Apa azt mondja: — Holnap reggel magam
veszek a piacon kelviragot. Anya mond ré valamit, de azt mar nem lehet hallani.” A
korabbi biztosnak hitt narratori percepcios képesség tehat felfliggesztodik, az empirikus
helyét 4tveszi az imaginarius, a valosét a fiktiv, az emlékezetét az alom.'’® A rekonstrualt
1smétlédo torténetet megakasztja a Homokember figurajanak elhatalmasodasa: ,,A
Homokember, az 6rids Homokember, az 4gy peremén a falhoz hiuzodva, komolyan
figyelve gubbaszt™.

Ebben az olvasatban a ,,fohds” jelenléte nem magyarazhatd kizarolagosan a
mesehangulattal atitatott gyermeki szemlélet lirai hangvételli felidézésével, melyben ,,a
gyermekkor tlindéri vildganak irdi ujrateremtése nemegyszer a mese eszkozeivel tortént
[...] a mesék csodalatos és vardzslatos torténetei révén” ezek segitségével ,kifejezve azt a
nosztalgikus érzést, amelynek targya a gyermekkor vagy éppen az almok, a képzelet
birodalma volt.””” A Szombat este szovegszerli vizsgalatakor nem hagyhaté figyelmen

kiviill a mese poétikaja szempontjabol alapvetd fontossagu, terminus értékii emlékezet

szovegszervezd funkcidja. Walter Benjamin a mesemondés hagyomanytorténeti jellemzdit

'3 Ezzel kapcsolatban lasd: Sigmund FREUD: A kisérteties. Ford.: Bokay Antal, Er8s Ferenc. In: BOKAY
Antal, EROS Ferenc (szerk.): Pszichoanalizis és irodalomtudomany. Szoveggyijtemény. Filum, Bp., 1998.
65-81.

17 Ezen szemléletméd teoretikus 6sszefliggéseivel kapcsolatban lasd: VIRAG Zoltan: A szem erdprobdi és a
tekintet iiresedésrendje. = UO.: A termékenység szovegtengere. (A regényiré Brasnyd Istvan.) Forum —
Messzelato, Ujvidék — Szeged, 2000. 73-90.

'3 A latas, érzékelés és az alom, alvas halallal valo tematikus Osszekapcsolasa koran megjelenik Csath
gondolkodasaban, Naplojaban, a halalos beteg kishuga allapotanak leirasakor leginkabb a lany
bandzsasaga, testi valtozasainak zavar6 részletei foglalkoztatjak. Mindez, mintegy hasonld szituacid
szovegvariansa felidézi a Fekete csond ide kot6do jellemzoéit. Vo. ifj. BRENNER Jozsef (Csath Géza): Naplo
(1901-1904) Kozread., szerk.: DER Zoltan. Eletjel — A szabadkai Szabadegyetem, Szabadka, 2007. 28-32.

176 V5. Wolfgang ISER: A fiktiv és az imagindrius dsszjatéka. = UO.: A fiktiv és az imagindrius. Ford.: Molnar
Gabor Tamas. Osiris, Bp., 2001. 273-291.

"7 POMOGATS Béla: Biicsii az ifjiisdgtél (A Vords Eszti cimii elbeszélés szerkezeti elemei). In: DER Zoltan
(szerk.): i. m. 106.
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targyalva utal a mese €és az epikai emlékezet szoros kapcsolatara. Mnemosziiné mint a
muzsak anyja, az epika sziildje maga az emlékezés, mely megteremti a hagyomanyok
lancolatat. ,,Valamennyi mesemonddban ¢l egy-egy Seherezadé, aki a lepergetett mese
fonaldba mindig 0j meg 0j mese szalat olti. Ez az epikus emlékezet, ez a mese muzsai

jellege”178

mely egyben — tegylik hozzd — emlékezés magara a miifajra is, annak elbeszéloi
mintaira, szemléletmodbeli sajatsagaira.

A Csath-irasoknak a vagy és teljesiilése kettdségében tetten érhetd, emlékezésre
€pild iro1 szemléletmoddjara Bori Imre hivta fel a figyelmet: ,,az emberi test tudomanyaval
val6 baratkozas kozben a wlélekkel« tud els6sorban szembenézni, s mi nem emlék vagy
nem vdgy, azzal valojaban nem tud mit kezdeni”.'” A Szombat este narritora is
folyamatosan korabbi szombat estékre emlékezik az egymasra kovetkezés metonimikus
sora altal szOve tovabb torténetét (,,Szombat este, 0, az mindig a legszebb”).

Ezen emlékezethez kapcsolodd egynemii, metonimikus narrativ eljaras éppen az
emlitett i1ddsikok iitkoztetésével parhuzamosan feltlind, a temporalizalo metaforikahoz
kapcsoléddo Homokember figuraval Osszefliggd mas tipusu szemlélet- és beszédmoddal
ellenpontozva eredményezi a novella végére kialakuld disszonancia-érzetet. Ezaltal pedig
fellazul a Szombat este emlitett egyensulyi, homogenitasra torekvd metonimikus szerkezete
¢s ennek helyét atvéve kialakul a mesehagyomanyhoz tobb szinten kotddd, heterogén,
metaforikus szervez6désii elbeszélés.'®® Mikdzben ,»a temporalizald6 metafora az €16 szo

idejébe helyezi 4t mindazt, ami téle eltérs.”'™!

A Homokember mint az idilli, harmonikus
nyugalmi allapotra balansziroz6 szovegteret bedrnyékold figura (alakzat) retorikailag
éppen asszociativ jellegli sulytalansagaval billenti ki a tematikus szinten egyeduralkodo
harmoniat.

Az eldonthetetlenség ¢és hatarhelyzet metaforikus alakjaként, alakzataként a
Homokember bagolyszerli jellemzése ¢€s viselkedése korantsem Otletszerlien esetleges,
relevancidja a hoffmanni elészovegen tll a Csath-életmii kontextusa feldl, tobbek kozott az

Anyagyilkossdag hasonl6 szovegjellemzdi feldl itélhetd meg.

'78 Walter BENJAMIN: A mesemondé. (Gondolatok Nyikolaj Leszkovrol.) = UO.: Kommentdr és préfécia.
Gondolat, Bp., 1969. 111-112.

79 Bor1 Imre: A ,, homo novus” nagysdga és tragédidja. = U0.: i. m. 280.

180 V5. KULCSAR SZABO Erné: Metaforikussdg és elbeszélés. = UO.: Miialkotds — széveg — hatds. Magvetd,
1987. 57-93.

'81 THOMKA Beata: Beszél egy hang (Elbeszélok, poétikak). Kijarat, Bp., 2001. 178.
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2.

,»Witmannak két fia volt mar, négy- és 6tévesek, amikor egy napsugaras, csak kissé szeles
novemberi délutanon bucsut mondott a vilagnak.” — igy indul maga az elbeszélés az
Anyagyilkossdg elsé, az eseményeket el6revetité szentenciézus mondatat kovetéen.'®> A
novella befejezésében pedig: ,,A fitk ezzel bucsiztak ¢és elsiettek az iskolaba.” Ebben a
bucstuzasban vajon az apa bucstszava koszon vissza, ezt visszhangozzdk a fiuk, vagy
mindez csupan a szoveg narratoranak be- és lekdszond szava? A rejtély leginkdbb a
tettesek kiléte, identitasa €s/vagy szubjektuma koriil keresendd. Az apatdl eredd és a
novella keretén beliil az iskolaban véget érd alakulastorténetnek lathatdan csupan egyik
apro allomasa az anya. A novella cime is inkdbb a hozza kot6do, rajta végrehajtott
cselekményt emeli ki, nem ugy, mint a Taldlkoztam anyammal vagy az Apa és fiu
esetében, jollehet ezekben az irasokban is hagy a cimszereplok jelenléte némi kivannivalot
maga utan. Hiszen mig az elobbi az anya haldlaval indul, aki mintegy kisértetként tér
vissza fidhoz, az utobbiban az apa az anatomiai intézet szemléltetd csontvazaként tavozik
fia karjaiban.'®

Az Anyagyilkossag egyetlen név szerint megemlitett szerepléje Witman, az apa, €s
a gyerekek nemi identitdsaban is ez a sziil61 vonal 6roklodik. A Witman-fiuk nevesitve is
az 0 fiai (Witman-fiuk) és ,fekete kis szemeikben Witmannak, az apjoknak lelke
csillogott”, Witmanné pedig az 6 shakespeare-i recept szerint €l6 6zvegye. (,,Gyarlosag,
asszony a neved!”) Az apa neve ¢€s alakja arnyékolja be az egész novellat, és a hamleti
dilemma megoldasa egy pillanatra sem okoz gondot a filknak. Az ,akkor nemesb-e a
I¢lek” etikai kérdése nem gydtri 6ket. Fegyvert ragadnak; egységben az erd!?

Elizabeth Badinter a férfiidentitasrol irt cikkében emliti, hogy a ,,homoszexualis €s
heteroszexualis férfiak egyarant kétféle pszichologiai csonkuldsnak vannak kitéve. Az elsd
ndiességiik amputacidja. Ez eredményezi a kemény feérfi-t, a macsot, aki sohasem békiil
meg az anyai értékekkel. A masodik a férfiassdg hidnya, ami szamos olyan férfinal
figyelhetd meg, aki apa nélkiil nétt fel, vagyis anyja egyediil nevelte.” A kiilonboz6
kulturédlis variansok egyilk vagy masik oldalt erdsité jellege példaul az amerikai
kultirmodell esetében mara kitermelte a szuperhim idealjat: Rambo és Termindator. ,,A
férfias gépezet — irja Badinter — Osszehasonlithatatlanul sérthetetlenebb, mint akar a

legerésebb him. Azt tenni, amit akarunk, és akkor, amikor akarjuk: ez a titkolt vagya a sok

182 Bz és a novellabol vett alabbi idézetek mindegyike: CSATH Géza: Anyagyilkossdg. = UO.: i. m. 109-117.
[A kiemelések télem. B. S.]
'83V5. CSATH Géza: Taldlkoztam anydmmal. i. m. 26-27.; Apa és firi. i. m. 83-85.
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férfiban ott szunnyadd kisfionak.”'™ A két Witman-fit: Rambo és Terminator? igy
értelmezhetd a Anyagyilkossag harcaszati arzendlja, militaris vetiilete (,,Nyilak,
gumipuskak és kések...”) és a fiukrol kapott frankensteini, netdn robotikai jellemzés:
,vékony és er6s csontjaikon mint acéldrotok fesziiltek ki kicsiny izmaik”?'*

A cselekvd apa tényleges jelenlétének hianya, a bankhivatalnok szeretd, aki ,,fiatal
¢s szép gyerek volt” és a szintén ,gyerekszemii” se hal se hus anya minimalis
neveldtevékenysége (,,...enni adott nekik, és tiszta alsdt szombaton este”) eredményezheti,
hogy az egyidejlileg jelentkezd kétféle amputacio (ndiesség €s férfiassag) egyike sem tiinik
meghatarozonak. A Witman-fitk e koztes és megrekedt idetifikdcidos mintdk kozott, de
mégiscsak szocializaloédnak: példaul elsajatitjak a nyelvet, és részt vesznek az intézményes
oktatasban.

Kérdéses azonban, hogy mi jellemzi az igy kialakulo szubjektumot és hogyan
kapcsolddik mindez a meséhez?

Az Anyagyilkossagban a kovetkezd olvashato: ,,A bagoly régen érdekelte Oket. A
feje olyan, mint két nagy szem. Az agydban csodalatos régi mesék vannak elrejtve. Szaz
évnél is tovabb ¢l... Bagoly kellett, kellett...” A fiuk természetes szenvedélyéve valt
allatkinzasok csucsat jelentd esemény ezen indoklasa nem til meggy6zd, ha figyelembe
vessziik, hogy a filkat mindeddig a ,,f4jdalom misztériuma” érdekelte leginkabb.

Vajon hogyan és miért kapcsolodik dssze a bagoly fejében a kin €s pusztulés a fiuk
mese iranti vagyaval? Azzal a felismeréssel, amit a nagyobbik fil az elsé szexudlis
¢lményekor a bagollyal dsszefiiggésben a kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,,Witman fia a
bagolyra gondolt, és atvillant az eszén az, hogy mindaz, ami az életben szép, nagyszeru €s
izgalmas, miért rettenetes, megmagyarazhatatlan €s véres egyszersmind.”

,Witman fia a bagolyra gondolt...” — arra a bagolyra, mely elképzelésiikben ,,csak
egy héz, ahova a Kin bekoltozott, és ott lakik, mig csak a baglyot meg nem 6lik. De hol
lakik? Minden valoszinliség szerint a fejében.” Vagyis €ppen ott, ahol ,,az agyaban a
csodalatos régi mesék vannak elrejtve”. Mese €s kin hasonlésagon alapuldé metaforikus
Osszekapcsolasaban képzelet és valos, vagyott és realis keril egyidejlileg egy helyre.
Mindez egy olyan alternativ valosag keretén beliil értelmezhetd, amely alapvetden az
Lelet”, a fiak életének tarsadalmiasult szabalyaival és szocidlis koriilményeivel allithato
szembe. Ezt az alternativ valosagmodellt képviselheti a mese, mely epikus gyokereivel —

szakralis funkcidjanak elhalasa ellenére is — szdmos ritualis és magikus elemet Oriz, és

'8 Elizabeth BADINTER: XY, avagy a férfiidentitisrol. Cafe Babel, 1994/1-2. 171-172.
185 CSATH Géza: Anyagyilkossdg. = UO.: i. m. 110.
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ontologiai statusanal fogva egyarant kotédik az archaikumhoz,'®® valamint a novellaban a
kezdetet, az eredetet jelol6 apa nevéhez: ,,Witman fia a bagolyra gondolt...”
Kiraly Jend a mesevilag ontologidjarol szolva utal arra, hogy ,,a mitoszok és mesék

99

a lét titkos torténelmét adjak el6”, az ezek rekonstrualdsat végzd fantdziatevékenységbdl
adodo élmény pedig ,,a 1étezés olyan Osszefliggéseihez nyul vissza, melynek az empirikus
természet kozvetlensége is csak megnyilvanulasa”. A tapasztalati kornyezet tényeibdl,
¢lményeibdl taplalkozo tudas a legutoljara fér hozza — irja Kirdly Jend — ,,az 6sszjatékhoz,
mely a fantdzidnak mar kiindulépontja.” Majd megallapitja: ,,Minden torzulas €s szenvedés
lényege a kiszakadas eme 0sszjatékbol, mellyel a legkdzvetlenebb kapcsolat kozvetitdje
éppen Gsfantaziank.”'®’

Csath e ,tapasztalaton tali”, megnevezhetetlen dolgok egyik megoldasaként a
mesét mint mitikus hagyomanyt jeloli ki, mely a maga modjan kezelni tudta az
elképzelhetetlen szornytiségeket. Ezek, ha nem is tlintek befolyasolhatoknak,
megvaltoztathatoknak, mégis csupan felismerésiikkel és megnevezésiikkel az ember
kozelebb keriilt a ,,legyézésiikhoz”.'™ Emlitett irdsai esetében is Ggy tiinik, hogy a novella
fabul4ja a korhoz igazodva hétkdznapi realitdsokra €piil, ugyanakkor a szlizs¢ a nyelvi
sajatsdgaival, gondolati sémdjaval felidézheti a valamikori fantasztikumot. ,,A torténet
pedig, amely valamikor a realitds €s irrealitas kontrasztos technikajara épiilt, mar csak a
realiat érizte meg”.'®

A Cirkuszmulatsag cimli esszében az embernek a nem-természetes iranti vonzalma-
rol leirtak alapjan — a csath-1 elképzelést kovetve — megéllapithaté, hogy az emberi
gondolkodas is ekként Oriz bizonyos Osi elemeket, tobbek kozdtt a valamikori mitikus
vilaglatas nyomait. A nyelv emlékezete: ez az, amit Kosztolanyi is megfogalmazott.
Hasonl6 szerepet kap a mesei jelkép mintdjara mikodd mese szd Csath novellainak
olvasasi folyamataban. Ekként a mese is ,,visszavagyas az Osallapotba, amely korantsem
komoly csak olyan halvany foléledé emlék”.'” Igy (is) érthetd a fejezet Mészoly-mottoja,
melyben a mese ,a legcsillogobb »arnyék« rajtunk ¢€s benniink”. Ugyanakkor a
Cirkuszmulatsag logikajahoz is az ily médon felfogott mese szolgéltathat gondolati alapot.

Csath furcsanak, irrealisnak titulalt, és ezért a vagyak, almok ¢és mesék régiojaba

'8 V§. Jelezar MELETYINSZKI: Mitosz, mese, eposz. = UO.: i. m. 338-356. Kiilondsen a 341., 346.

BT KIRALY Jend: Frivol miizsa, i. m. 247-249.

8 A mitikus vilaglatas ezen torekvéseirdl €s nyomairdl a mesében lasd: NAGY: Taltos és pegazus. i. m. 40.
% NAGY: i. m. 243. A fogalmak hasznalatarol lasd: DOBOS: Alaktan és értelmezéstorténet, 1. m. 115. illetve
THOMKA Beata: 4 pillanat formai, i. m. 200.
Vaé. ,,Gyonyorkodes abban, ami valamikor természetes €s normalis volt, most pedig innormalis. A
visszavagyas az osallapotba amely korantsem komoly csak olyan halvany foléledé emlék.” (CSATH:
Cirkuszmulatsag. = UO.: Rejtelmek labirintusaban. i. m. 13-14.)
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utalt, vagy kizar6lag tematikusan e fogalmakhoz kapcsolt novelldi a mese miifajaval 6ssze-
fliggésben éppen a mese mint jelkép altal megidézett valamikori Osi felfogasra épiilnek,
amelyben a csoda és irrealitas magatol értetddonek szdmit. 4 forzsziiléttek masik belatasa
is éppen ez, hogy a fiktiv, teremtett vilag ,,valosaganak a hatarait” a realitas jeloli ki. '’

A Witman-fiuk kifinomult, mdédszeres tevékenységiik soran szerzett tapasztalatai
kezdetben teljességgel nélkiilozik ezt a fantaziat, a vagyuk kielégitésének feltétele mindig
egy ujabb aldozat. A testvérpar élményviladga is kizarolag a kornyezetiikkel érintkezve, a
megtapasztalds, birtokbavétel és megsemmisités sorozataban bontakozott ki, melldzve a
mese altal kozvetitett teljesebb tudast, léttapasztalatot. A zsdkmanyolt allatok sorat
megkorondzo bagoly eloddzott élveboncoldsa, és a viviszekciot kisérd izgalmi allapot
(melyhez hozzajarult a bagoly fejében 1évo titok, a mese elérési lehetdsége) e szempontbdl
kozponti jelent6ségii a novelldban (,,Valoban, izgatottan vetkéztek le [...]. Ugy érezték,
hogy valami feszes ruganyossag szallja meg a tagjaikat, mintha a lek6tozott, vonaglo allat
hiaba pazarolt ereje, feléjiik, rajuk suhanna.”). A felfokozott tudatallapot egyik kisérdjelen-
ségeként értelmezhetd alombetét teljessége, kozmikus, mindent atfogd volta mellett (,,Ami
szenvedés csak lehetett a f6ldon, mind ott vonaglott, sikoltott és iivoltott a lovak patai
alatt”) eltorpiil az ezt kivalté tett: viszonylag hamar €s mechanikusan végeznek a bagollyal.

Dér Zoltan a novellista Csathrol szélva jegyzi meg, hogy a mese az alom
»eloadasanak, folidézésének kozlésformaja lett”, és elvesztve eredendd naivsagat valhatott
éppen a ,,belsé végtelen” elérésének egyik eszkozéve.'”? Majd az Egyiptomi Jozsef cimii
Csath-elbesz¢lés atdolgozott valtozatat méltatva felhivja a figyelmet az ird altal a korabbi
egyszerli keretes alomleiras elé illesztett elmélkedd rész fontossagara. Itt irja Csath: ,,Az
alom realis dolog, ¢letérték, megbecsiilendd finom elmemunka, akar valami sz&p vers vagy
mese, ami kozvetlen és szinte lemérhet6 élvezetet szerez.”!”?

Ezt az élvezetet hajszoltak és talaltdk volna meg a Witman-fiuk a bagoly fejében?
fgy érthetd a gyors mechanikus kivégzést kveté narratori megjegyzés, hogy ,.egészében
nagyon meg voltak elégedve, a dolog megérte a faradsdgot”? Ezek utdn pedig aznap
délutan eldszor ,,az iddsebb fiu egyediil ment el hazulrol” és megismerkedik Irénnel, kivel
ugyan hamar raun a hancurra, de — mint megtudjuk — nevét ,,igen szépnek talalta”. Az
orokolt apai név €s a szintén e nevet viseld 6zvegy utan szembesiil az elsé tole kiilonb6zo

nevii, differencialt szubjektummal, a NO-vel. A hozza kotddé szadisztikus testi

Y1V, CSATH: A torzsziilottek. = UO.: Rejtelmek labirintusdban. L. m. 315.
P2 DER Zoltan: Tobbszélamii epika. = UO.: Tkercsillagok. Forum, Ujvidék, 1980. 240.
193 Ua: i. m. 284. V6. CSATH Géza: Egyiptomi Jézsef. In: Hid 1976/5. 670-673. [A kiemelés t6lem. B. S.]
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kapcsolatuk is inkdbb e kiilonbozdség felismerésében és ennek megtapasztalasdban

194
keresendo, ?

mely sordn az eddigi metonimikus egymadsra kovetkezést (zsdkmanyolt
allatok sora) felvaltja a kordbbi vagyki¢lési mintdk hasonlosagon alapuld funkciondlis
helyettesitése. ,,A nyers szexualitas nemcsak egy targyhoz, konkrét partnerhez, de még
meghatarozott targytipushoz sem ragaszkodik. Az 6sztdén nem a targyat, csak az aktivitas
homalyos képét, a torekvés strukturdjat hatarozza meg, amelyhez hozzad kell keresni a
kibontakozas adekvat targyi feltételeit.” — jellemzi ezen szocializacids stadiumot Kirdly
Jené konyvének szexuélesztétikai részében.'” Irénhez fiiz6d6 viszonyukban mar nem
kizardlag az ismétlési elv vezérli dket, nem a tartalmi egymasra kovetkezés, hanem a
funkciondlis hasonlosadg indokolja az 6romszerzési formaik egymasra €piilését, mely az
ezen relaciora €piild retorikai miivelettel nyelvileg is leirhatova valik. (,,Ebéd utan a
szobajukba zarkoztak, €s a leanyrdl beszéltek... )

A mes€ld eljaras axiomatikdja ¢és a fikcionalitds irodalmi formainak a
szempontjabol lényeges a mese ezen alternativ valosagmodellhez kotodd, a freudi
pszichologiaban a tudattalanhoz kapcsolodd, primer 1étélményt felidézd, animisztikus
jellege. Az apa a névhasznalaton tul a két fi1 ’kiswitmani’ egységében is folyton ott kisért
a novellaban. Példaul pont olyan ,,szeles 0szi estéken” indulnak beszerzékdrutjukra a fiuk,
mint amilyen ,kissé szeles novemberi délutanon” az apjuk meghalt. Kiraly Jend is emliti,
hogy a mesében hagyomanyoz6do, vagyis 6roklott bélesesség ,,nem gy miikodik, mint az
egyéni mérlegelés, 6si élmények értelmezik egymast és az Gjakat. [...] El6k és holtak

beszélgetnek.”'” Netan, Witman és a fiai?!

3.

»Sikeriilt. Csillogott a szemiik, — értesiiliink a bagoly elkapéasardl — €s erds vallaikban egy
férfi erejét éreztek.” Az apjukét, persze foként, hogy ,.fekete kis szemeikben Witmannak,
az apjoknak lelke csillogott”. Es a bagoly feje is, mely ,,0lyan, mint két nagy szem” 6t rejti
csodalatos régi meséiben? ,,A szemeit szedték ki elobb, aztan a mellkast bontottdk fol,
most mar felszabaditva a madar szajat, mert a hangjat akartdk hallani. Ez a hang, ez a

csontig hatd, rémes hang, minden képzelderdt feliilmult...” Valdban ennyire szdmottevo

1% Annal is inkébb, hiszen az Gjabb posztanalitikus elméletek szerint a ,szadista-mazochista” par a nemi
praxis soran korantsem alkot harmonikus egységet. ,, ...a tagadas két ellentétes modalitasaval van dolgunk:
a szadizmusban a kozvetlen negacioval, er6szakos pusztitassal és kinzassal talalkozunk, ezzel szemben a
mazochizmusban a negacio a letagadas formajat o6lti, vagyis a szinlelést, egy »mintha« tettetését, mely
felfliggeszti a valésagot.” Slavoj ZIZEK: Lovagi szerelem és sird jaték. Magyar Lettre, 1997/nyar, 51.

" KIRALY Jend: i. m. 798.

1% Ua. 248.
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volna az apa hianyként jelentkez6 allando jelenléte?

Szajbély Mihaly Csath-monografidjaban a freudi tanokra alapozva javarészt az apa
hianyadval magyarazza az Anyagyilkossagot. A gyermekkor a véagyait mindenaron
kielégiteni igyekvd 0Osi én birodalma, melyet a neveléssel parhuzamosan elsajatitott
szocidlis mintdk nyoman kialakulo felettes én szabalyoz. Azt a szerepet — irja Freud —,
amelyet késObb a felettes én vesz at, eleinte egy kiilsé hatalom, a sziil61 tekintély
jatssza.”'” Mivel pedig mindez sem a halott apanak, sem a gyengekezii anyanak nem allt

oo

modjaban, a fitkban feltoré 6si 0sztondk kerekedtek feliil. De mi kozvetitddik az apat
1dézd, vele egyazon helyre keriilt mesében, €s kié a ,,csontig hato, rémes hang”?

Slavoj Zizek szlovén filozofus szerint ,,az iratlan szabalyoknak, ennek a homalyos
torvényen kiviili tertiletének az eredendden vokalis statusza” sokat elarul a hangrol. A sajat
beszédiink hallgatasa — irja a szerzd — ,,megalapozza a beszéld szubjektum attetszo
jelenvalosaganak illuziojat, azonban nem a hang-e az, ami aldakndzza, méghozza a
legradikalisabb mddon a szubjektum jelenlétét €s transzparencidjat? Hallom magamat
beszélni, de akit hallok, az soha nem teljesen azonos 6nmagammal [...]. Ez a bennem lévé
idegen kiilonbozd megnyilvanulasi formakban nyer alakot... ” Alien, A nyolcadik utas: a
halal — vetédik fel a Zizektd] korantsem tavoli asszociacié, de megeldz benniinket: ,,igaz,
hogy a hang €10 jellege szembeallithatd a beszéd halott betliivel, azonban ez egy el nem
pusztult szorny rejtélyes élete, nem a Jelentés »egészséges« é16 jelenléte...”'®

A Witman-fiak tiinteté némasaga (,,Keveset €s csak egymas kozott beszéltek”, a
lek6tott baglyot ,,szdotlanul bamultdk™, az Irénnel torténtekrdl pedig ,,nem esett sz6”) és a
rémes hang kitartd kutatdsanak és élvezetének a kettdssége az Anyagyilkossagban vajon
nem allithaté-e parhuzamba a hal(I)ott beszéd €és €16 hang kettdsségével? E szempontbdl
érdemes figyelembe venni, hogy Bori Imre a targyias eldaddsmoddal irodott novellak
ujszeriiségérol szolva a zenében véli felfedezni ezek alapjat ,,Ha van visszatérési lehetoség
a zene Oskorszakaba a »minden szakasz €s ritmus nélkiili« hosszii hangsorokkal, lennie
kell az irodalmi 8skorszakba is.”'*’

A feltett kérdésre adhato egyik lehetséges valaszt talan épp a mese jelenti, mely a
zizeki vokalis statuszu iratlan szabalyokhoz is sokban k6tddik. David Riesman szociologiai

munkajaban a karakterformald tényezOként miikodé mese hatalmi szabalyozodjellege

hangsulyozddik. Mint irja, a tradiciotol irdnyitott kulttrdk gyakran ,,intézményesitenek

197 1dézi: SzaBELY Mihaly: Csdth Géza. Gondolat, Bp., 1989. 204.

%8 Az idézetek mindegyike: Slavoj ZIZEK: Az inherens torvényszegés avagy a hatalom obszcenitdsa.
Thalassa, 1997/1. 116-130. [A kiemelések t6lem. B. S.]

199 Bor1 Imre: A ,, homo novus” nagysdga és tragédidja. = U6.: i. m. 287.
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bizonyos mértékii lazadast”, mely mindenki szamara hozzaférhetd. Igy ,,ahogy a kultara a
fantazia Gjabb és 0jabb teriileteit nyitja meg a lazadds szamara, ugy fokozodik a mesének
[...] kettds tarsadalmasitd funkcidja”. Egyrészt viselkedési mintdkat mutat fol, masrészt
legitimal bizonyos mértékli lazadast a negativ hdsok példajan keresztiil, ezaltal eldsegiti,
hogy a fiatalok ,tiltott Gsztoneiket emberi természetiik €s Orokséglik részének lassik, s
ezéltal személyiségiikkel 6sszhangba hozzak”.>"

Zizek gondolatmenetében a hang éppen a rendszeren, a tarsadalmi renden beliili
devianciat, szabalyszegést képviseli, melynek kordaban tartdsa csak ugy lehetséges, ha
,megkiséreljiik visszaszoritani, szabalyozni, alarendelni az artikulalt SZOnak, azonban —
figyelmeztet Zizek a riesmani elképzeléssel dsszhangban — teljes mértékig nem tudjuk
nélkiilozni, mivel megfeleld adagja sziikséges a hatalomgyakorlashoz”.

Ehhez a SZO altal szabalyozott artikulaciohoz képest jelenthet alternativat az a
Witman-fitk altal kidolgozott és hasznalt kommunikaciés mod, melyben nagy szerep jut a
képzeletnek ¢és a fantdzidnak, a borzalmas tapasztalatok utjan megszerzett, de a mesei
Osfantaziaval 6sszekapcsolodd élményekkel 6sszhangban. Eme sajat, testre/testbdl szabott
nyelviik irhat6 viszonylag pontosan koriil Csath Sassy Attilla rajzairdl irt képzomiivészeti
esszéjének szavaival: ,Miivészetiik legmélyebb lényege egy titkos nyelvhez hasonlithato,
amelyet hosszl esztenddk alatt csak a maguk hasznara eszeltek ki 0j betlikkel, 1) szotarral
és 0j grammatikaval.”?”' Ez a titkos nyelv érvényesiil a nagyobbik fiti altal mesélt
latomasban, mely konkrét fiziologiai hatast gyakorol testvérére ,,az dccse jelentette, hogy
szintén ¢€rzi az asszonyokat”, ¢és ez idézddik meg a lany megkinzasara jelt ado
tekintetiikben: ,,A fitknak egymasra villant a szemiik. Mind a ketten titni kezdtek™.

Ekként érthetd, hogy bar a Witman-fitk kedviikre tizedelik a varos allatallomanyat,
prostitualtat kinoznak, de kézben azért gimnaziumba jarnak, és semmi csaladlatogatas
vagy igazgatoi. ,,Amit a szubjektum ténylegesen akar, az egy, a szabadsdg, a szabad
valasztas képében megjelend parancs engedelmeskedni akar, azonban egyidejlileg a

»202_ fogalmaz Zizek.

szabadsag latszatat is fenn akarja tartani, hogy a sajat arcat megorizze

Mig a riesmani modellben, a mese optimalis szocializacids Osszhang elérését
biztositotta, addig az Anyagyilkossdgban a bagoly fejében egyarant fellelt régi mesék ¢€s a
,csontig hatd, rémes hang” egyiittes jelenléte éppen a disszonanciat, az alakulod szubjektum

koztes és ellentmondésos allapotat, valamint ,,a nyilvanos ideologiai diszkurzus €s annak

2% David RIESMAN: 4 mese és a technika; a karakterformalé tényezdk alakuldsa. = UO0.: 1. m. 151-152.
2" 1dézi: TOLNAI Ott6: Utban a képzémiivész felé. In: DER Zoltan (szerk.): i. m. 179.
92 Slavoj ZIZEK: i. m. 124.
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fantaziabeli homalyos masa kozti minimalis tavolsag’™"

csokkenését visszhangozza.

A bagoly médiuman keresztiil megtapasztalt, ,,minden képzelderdt” feliilmulo
Osfantaziaval érintkezve a Witman-fidk képessé valtak éber allapotukban is e
fantdzialogika miikodtetésére, mely fokozatosan atveszi a viviszekciok biztositotta
tapasztalati ¢lmények helyét. Az empirikus ¢lmények atélését rendre ezek narrativ
rekonstrualdsa koveti a novelldban. A fitk kezdetben sziikszavian, majd a bagoly
figurdjanak fel- és megismerésekor, valamint a NO-vel valé testi érintkezés felfokozott
élményszeriiségét kisérd, de arrol levalo, fokozddd bdbeszédiiséggel. A lannyal, mint
nemileg ¢és névileg kiilonbdzd szubjektummal vald taldlkozasuk ezt kovetden a nemi
identifikacion til a szimbolikus rendbe vald belépés, a nyelvhasznalat tarsadalmiasult
formainak, ¢és miifajilag hagyomanyoz6dé mintdinak az elsajatitidsa szempontjabol is
meghatarozo. ,,A torténtekrdl nem esett sz6. A nagyobbik azt mesélte, hogy a levegében
lények laknak, amelyek az emberekhez hasonlitanak...”

A tapasztalat retorikai helyettesitésének miivelete a mesehagyomanyhoz vald
baglyon keresztiili intuitiv hozzaférhetdséggel tarsulva teszi képessé a Witman-fiukat
valos—fiktiv, empirikus—imaginarius kettdsségében rejld nyelvi lehetdségek atélésére. E
szempontbol kozOmbdos, hogy ,,valoban”, a tematikus szinten realizalédva torténik-e meg
az anyagyilkossag, vagy egyszeriien helyettesitddik a verbalis leképezésével kialakulo
narrativ imagindcioval. A fiuk, miutan mindent el6készitettek, ,,lefekiidtek™ és ,,suttogva
tervezgették™ a tovabbiakat, a kiilsé zajok azonban ,nem roviditették meg az o6rak lassu
mulasat”. Az ezutan kovetkezd bekezdés ,,mikor végre a toronyora...” kezdetli narratori
szovegrészébdl roviden, lényegre toréen értesiiliink a gyilkossagrol. Az egy-egy
monologikus szerepléi megjegyzéstdl eltekintve végig a narrator beszél — szolamaban
pedig nyoma sincs a fitk altal korabban egymasnak mesélt ldtomasok intenzitasanak és az
ezt kisérdé empirikus atéltségnek (,,az dccse jelentette, hogy szintén érzi az asszonyokat™) —
majd, mintegy kiegészitve a kordbban félbehagyott torténetet, végiil visszatér a kiinduld
allapot leirasara, és ennek temporalis vetiiletére: ,,par pillanat milva mar mind a ketten
mélyen aludtak”. Ezt kdvetden nem konnyen és maguktol ,,ugrottak ki az 4gybol”, miként
a bagoly kivégzésének reggelén, hanem mély almukbdl ,reggel a takaritond €bresztette fel
oket”, ,,&s eltlintek, zsebeikben a kincsekkel”. Arrol azonban, hogy mik ezek, és hany
darab van belolikk csak korabban, a narratortdl értesiliink, miként a holttestrol és a
gyilkossag kovetkezményérdl sem deriil ki semmi (nem gy, mint példaul Kosztolanyi

Dezsé Edes Anndjanak befejezésével). A lefekvés és az ébredés kozott eldadott

203 Ua. 126.
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anyagyilkossag, igy a korabbi vagyalmok ¢és fantdziatorténetek mintdjara, betétként épiil a
novellaba. Ami még meghatdrozobb az anyagyilkossag tettének narrativ megokoltsdga
szempontjabol, hogy az ezutdn meglatogatott lany se nem érzékeli, se nem értékeli a
fiaktol kapott varva-vart kincseket. Annak ellenére, hogy allitolag a fiuk ,,eldszedték a
zsebeikbdl a dragasadgokat”, majd ,rdraktdk a hasara, a melleire, a combjaira”, a nagy
nehezen magahoz térd lany csak a fiukat latja, a latogatast koszoni meg, mint barmely, ezt
megeldzo tires kézzel tett alkalommal. A kapott ajandékokrél tudomast sem véve, mintha
mi sem tortént volna, a testét befedd rengeteg ékszer dacara ,befele fordult” €s tovabb
alszik. A novella igy végiil tematikusan is az emlitett szovegspecifikumokat kisérd poétikai
hatarhelyzethez €s narrativ disszonanciahoz kozelit. Az Anyagyilkossagban ,,arvakka lett”
Witman-fitk pedig az anyai névtdl fliggetlenedve folytatjadk az ingazast az iskola és a

bordélyhaz kozott.

4.

,»Bgy hang, amely gyereksirdshoz és elkinzott allat nydgéséhez hasonld. [...] Mintha
valami kitépett szarnyu vén bagoly iivoltene az éjszakaba az elmulasrol.” — olvashatd A
béka cimfi Csath-novellaban, mely témajat tekintve ,,a vagyképzet koré szervezddik™*
eléadasmodjat pedig ,.a beteges sztondk targyilagos” szemlélete és dbrazolasa™® jellemzi.
Pszichoanalitikus novella, a Fekete csond, Kisasszony, Gyilkossag vagy a Fekete kutya
mellett ,,a freudizmus erés hatasarol tantiskodo™*® Csath-elbeszélések egyike; igy tehat ez
sem ,,mese”. Ennek ellenére épp a mesehagyomany jelenléte alapjan rokonithaté mind a
Szombat estével, mind pedig az Anyagyilkossaggal.

A béka elbeszEloi alapszituacidja €s oppozicionalis szerkezete a Szombat este
emlitett jellemzOi révén értelmezhetd, ugyanakkor egy a gyermeki naivitast imitald
hangvételt felvaltd, meggydzésre torekvo, tavolsagtartd beszédmoddal indokolt polémikus
szolammal egésziil ki. A realis—irrealis egyiittes jelenlétébdl adodd kettdsség mellett az

s

csak raemlékezem is a dologra, reszketdé félelem fog el”, vagy poétikusabban ,két
békaszem pislogd, rohadt fényét latom a maltbol az agyvelémbe vilagolni”.>"”’
Az alom irrealitast legitimalo volta, az €brenléti allapot €s a szamolasban jelentkez6

perceptiv és kognitiv éberség hangstlyozasaval kiiszobolodik ki, dsszhangban a Szombat

294 Bor1 Imre: A ,, homo novus” nagysdga és tragédidja. = U0.: i. m. 278.

> DER Zoltan: i. m. 242.

2% DoBos Istvan: Racionalitds és misztikum. In: DER Zoltan (szerk.): i. m. 64.
27 Az alabbi idézetek mindegyike: CSATH Géza: A béka. = U6.: i. m. 47-50.
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este emlitett ,,megolvasasaval”. Ebbdl a szempontbdl érdekes, hogy a Szombat este ezen
textualis kifejezéséhez hasonléan érthetdé A4 béka narrdtoranak ,,0lvasok magamban”
(6n)kifejezése, mely a pszichoanalizis terapeutikai gyakorlata mellett 6nreflexiv felhangot
kap. (,,El6sz0r szabadulni probalok téle, olvasok magamban. Szamokat adok és szorzok
0ssze...) A természettudomanyos érvrendszer, valamint a mese és hiedelemmondék mint
egyszerti formdk éles szembeallitasara €piild meggydzés-retorikat (,,akkor egy pillanatig se
hittem a dolgot, végre is az ember nem hiszi el a meséket”) a novella végére negalja az
irrealist indoklo realisztikus allitas. ,,Ondk most azt mondjak, kérem, hogy almodtam.
Tudjak meg tehat, hogy a feleségem a nap utdn két hétre kiteritve fekiidt.”

A ,,fohdsnek” a béka ezen kdztes allapotban levo, két (redlis—irrealis, valds—fiktiv)
szféra hataran elhelyezkedd figurdjaval folytatott, népmesei alapozast, heroisztikus
kiizdelmének részletes leirasaban a tematikus hasonldosagok mellett figyelemre mélto, hogy
a veégletekig fokozott intenzitdsnak, hiperérzékenységli percepcionak hatterében nem
vildgmegvalto kiildetés, a felbecsiilhetetlen jutalom elnyerése, hanem egy gyakorlati cél ,,a
csontig hatd rémes hang” megsziintetése all. Az¢ a hangé, melynek elviselhetetlen
diszharmoniaja — miként az Anyagyilkossagban — a novella ellentétezd egyensulyat boritja
fel, a jotékonyan egynemil elbeszélésszerkezetbe sz0l bele a mesehagyomany jelenlétérdl
taniskodva. A béka elpusztitasihoz fiiz0d6 mese realizalodasaval igy ezuttal is a
hatarhelyzet bizonytalansadga, az elbesz¢él61 mindentudds metonimikus kiszdmithatosagat
aladsd asszociativ kalkulalhatatlansag retorikai kdézege, a metaforikus szervezddési
elbesz¢l0szerkezet gyOzedelmeskedik. A narrator altal fizikdlisan megsziintetett hang
akusztikai ambivalencidja az elbeszélés retorikai sz6lamaban terjed tovabb. A disszonancia
kiilonb6zé6 moddon, de egyarant a mese ilyetén jellemzdihez rendelddd folyamatos
fenntartdsa feldl értelmezhetd az Anyagyilkossdagot is meghatarozd ama koztes allapot,

mely hatarhelyzetnek kdszonhetden ezek a ,,mesék” rendre rosszul végzddnek.

5.

,»S € pillanatban hang iiti meg a fiilemet. Egy hang, amely gyereksirdshoz és elkinzott allat
nyogéséhez hasonld.” A bagoly artikulalatlan allati sikolya a hasonldsag relaci6jaban nem
csak a kisgyermekére emlékeztet, hanem arra a tényre is, hogy ez, miként a mese alapvetd
jellemzdi, a szocializaciot €s igy a tarsadalmi rendbe valo belépést megeldzd dsallapotbol
szarmazik. A sajat hangjukat, miként neviiket mell6z6 fidk ezen hangon keresztiil ,,adnak
arcot neviiknek”, artikuldljdk azt, és igy megképzik szubjektumukat, amely még €s mar

nem a szimbolikus rendet szolgélo nevesitett parancsot teljesité harcos vagy katona, hanem
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egy alakul6félben €s folyamatban 1€vé szubjektum. Mely, éppen ezért nem irhato le a
normalis-abnormalis, egészséges-beteges oppoziciokkal. Tudvalevéleg a Csath kordban
Magyarorszagon kibontakozo ,,pszichoanalitikus szemlélet pozitiv hatasa leginkabb abban
mutatkozott meg, hogy elmosta a hatart »egészséges« €s »pszichotikus« megnyilvanulasok

kozott 2

,»A racionalisan gondolkodé Csath az emberi létezés alapadottsdganak tekintette
a disszonanciat, az ambivalenciat. [...] A lidérces elbeszélések valodi értelmét az a
hatborzongatd gondolati ¢lmény adja — irja Dobos Istvan —, hogy a tapasztalaton tali
szornyliségek is az emberi lényeghez tartoznak” >*

,Alom valamely allat kinzdsarol, amikor az allat rémesen megnd és borzasztd
hangot ad. [...] Az allatot latom kifesziilni, hallom az {ivoltést €s latom a kidiilledt, rémes
szemeit” — olvashatd Csath 1915. augusztus 3-ai Onanalitikus naplobejegyzése. A
pszichoanalitikus terapeutikai gyakorlat, a folyamatos mesélés és meséltetés nem kizarolag
a gyogykezelés oldalarol jelent kihivast, az ekdzben felrémlé nyelvhasznalati probléma,*'”
nem fiiggetlenithetd a posztanalitikus elméletek egyik alapvetd kérdéskorétdl: a
tudattalannak a nyelvhez és a szimbolikus viselkedéshez vald viszonyatol sem, melyben az
egyedfejlédés soran az emberben kialakuld jelentéstulajdonitasi bizonytalansag, a
szignifik4cios viszonyok elsddleges jelentdségliek. Az ekdzben felszinre keriild 1ételméleti
kérdések soran szembesiilnek ezen egyidejli, intenziv és egymast feltételezd tapasztalatok,
¢s a mese képviselte Osfantazia Ohatatlanul felszinre hozza az elfojtott alapdilemmat.
Eppen ennek a hatarhelyzetnek és a disszonancia poétikdjanak megmutatkozasa fel6l
lathato be a gyotrelem és szenvedés nyelvi formai megtalalasanak fontossaga,”'! vagy az
Anyagyilkossag kapcsan felvetodott Ambrose Bierce-parhuzam, ¢és Tolnai Otté ama
¢szrevétele 1s, hogy Csath megiratlan regényei ott olvashatok Mishima Yukio

. . 212
konyveiben.

Miként annak a jelentdsége is, hogy ,,az Anyagyilkossag esztétikuma ¢€s
lidércessége nem a Witman-fitk cselekedetébdl, nem a gesztus irracionalizmusabol
kovetkezik, hanem az elbeszélés formaeszméjébd1”,>" mely formaeszmény — az eddigiek
ismeretében — sokban kapcsolodik a meséhez.

Csath Géza prozajat olvasva a mese eredeti, oralis hagyomanyahoz kotddo

sajatsdgainak figyelembe vételével valik értelmezhetévé novellisztikdjanak ,,a mesélés

298 AMBRUS Eniké: Csath Géza és a pszichoanalizis. In: DER Zoltan (szerk.): i. m. 148.

299 DoBos Istvan: Racionalitds és misztikum. In: DER Zoltan (szerk.): i. m. 61-62.

219 Ezzel kapesolatban 1asd Csath pszichoanalitikus esettanulmanyanak a nyelvhasznalat problematikussagat
tematizald részeit: CSATH Géza: Egy elmebeteg né napldja. Magvetd, Bp., 1987.

2" THOMKA Beata: A kdrhozat grammatikdja. In: DER Zoltan (szerk.): i. m. 48.

*'2 V5. TOLNAI Otto: i. m. 174,

213 THOMKA Beata: A kdrhozat grammatikdja. In: DER Zoltan (szerk.): i. m. 48.

65



koriilményeit, tarsadalmi szabalyait” és ennek szovegszerii, az irodalmi prézaformakban
felbukkano jegyeit érintd része.”'* A folyamatos beszédet és mesemondast kiséré allandé
jelenlét igy wvalik a seherezadéi allapot: a szoveg altali, szovegbeli 1étezés

megtapasztalasanak eszkozéve.

214 V5. KIBEDI VARGA Aron: Népmese és irodalomelmélet. = U6.: i. m.118.
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77 rrer

2. Mese-arnyak az elbeszélés siirtijében: Szini Gyula novellisztikaja

»,Minden mese reflexiokat tamaszt benniink és
mennél érdekesebbek ezek a reflexiok, annal
érdekesebb a mese, mert maganak a mesének nincs
6nallo értéke.”

215

Szini Gyula

Ez a kissé talan metaforikus fejezetcim egy erddbe vezet, az irodalmi hagyomany és a

fikcid6 rengetegébe, ahol ,a fik megannyi szoknyas kisértetek’™'®

¢és farkastorvények
diktaljak, hogy a jart utat jaratlanra ne cseréld.”'’ Egy literalis barangolds pedig Umberto
Eco utmutatdsa szerint is tobbesélyes, hiszen: ,egy erdon kétfeleképpen lehet
keresztiilmenni. Az egyik modja az, ha egy vagy tobb uton probalkozunk (mondjuk, azért,
hogy mihamarabb kijuthassunk az erdébdl, vagy hogy megtalaljuk a nagymama hazikdéjat,
vagy Hiivelyk Matyiét, vagy Jancsi €s Juliskaét); a masik az, ha sétdra indulunk, hogy
felfedezziik, milyen az erdd, és kideritsiik, miért van az, hogy egyes 6svények jarhatoak,
mésok nem”.*'®

Az irodalmi- és mesehagyomany utvesztdjében barangolva konnyen rdbukkanhat az
olvasé a szazadforduld elbeszéldinek, Csath Gézanak, Szini Gyuldnak és kortarsainak a
nyoman egy kevésbé jart utra. Ez a rataldlds, azonban szem el6tt tartva, hogy ,,a
szazadfordulo j magyar irodalma mindent mesének tartott, ami nem volt tradicionalis,
nem volt anekdotikus™*"’ leginkabb ,,ratévedésnek™ tiinik. ,,ézgidécska sete-suta ratévedt

S 22
az orszagitra™**’

— mely tévedés korantsem eltévelyedés, és nem is csupan az oreg néne
karjaiba vezet6 biztos Gt megtalalasa, sokkal inkabb olyan értelmezdi tevékenység, mely
mint ra-tévedés, a szovegek kozotti kapesolat, interpretativ viszonyulas allapota.”!

A Mese-arnyak az elbeszélés siiriijében cim kozelebbrdl tehat arra a narratologiai
problémakdrre utal, amely a mese €s elbeszélés viszonyat vizsgalva arra a kérdésre
igyekszik valaszt adni, hogy a 20. szdzadban egyre meghatdrozobba valo metaforikus
prozamodellrdl alkotott elképzelések kozé (pl. a kései Krady Gyula, Kosztolanyi Dezs6
vagy Cholnoky Viktor) hogyan illeszthet6k be, tobbek kozott Szini Gyula irdsainak a mese

miifaji, szemléletmodbeli jellemzdi, melyek mintegy legitimaljak az anekdotikus €s

215 S7IN1 Gyula: Ambrus Zoltan. = UG.: Stidiumok. Bp., 1910. 57.

218 5. KRUDY Gyula: Az dtitdrs, elsé fejezet, Osiris, Bp., 1999. 110.

217y, Jakob GRIMM — Wilhelm GRIMM: Piroska és a farkas. (Lasd barmely kiadast).

18 Umberto Eco: Hat séta a fikcié erdejében. Eurdpa, Bp., 2002. 41.

219 ALEXA Karoly: Vildgkép és novellaforma a XIX-XX. szdzad forduldjan. (A mese felkutatasa, kifosztasa
és megsemmisitése.) = UO.: Eleitdl fogva (Tanulmanyok, esszék.) Kortars, Bp., 1996. 78.

220 FAZEKAS Anna: Oreg nénje dzikéje. Moéra, Bp., 1978. 3.

221 V5. FOGARASI Gydrgy — MULLNER Andrés: Rdtévedések. Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport,
Szeged, 1998.
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szecesszios-szimbolista hagyomanytdl eltavolodo torténetmondast.

Miként arra az Ujabb irodalomértés ramutat, egyre siirgetobb igény, hogy a 19.
szdzad végének a 20. szdzad elejének teljesitményérdl is mérlegeld attekintés késziiljon,
vagyis a Németh G. Béla altal név nélkiili korszaknak titulalt szazadfordulds-szazadelds
irodalomtorténeti idészak nevesitése megtorténjen. Erre vallalkozik tobbek kozott a
Bednanics Gabor ¢és Eisemann Gyorgy szerkesztésében megjelent /ndulo modernség —
kezdodo avantgard kotet, foként olyan szovegelemzd és problémafolvetd irdasokkal,
melyek ,,azokra az alkotOkra és szovegekre 0sszpontositanak, amelyek vagy nem tartoznak
a kozponti kédnonhoz, vagy esetleges gyakori emlegetésiik filologiai megalapozas ¢és
koriiltekinté értelmezés hijan esett meg”.***

Ezek a megkozelitések az olyan ,elfeledett” vagy kordbban ,,mdsodranginak”
tartott szerzok ¢letmiivét érintik, mint példaul Ambrus Zoltan, Lovik Karoly, Brédy
Sandor, Petelei Isvan, Cholnoky Laszl6 vagy Cholnoky Viktor.” Az emlitett alkotokra
egyarant igaz az, amit Orosz Magdolna a névsor utols6 alakja kapcsan tobb helyiitt is
megjegyez, hogy ,,a rovid prézai forma, a novella mestere, aki [a] hagyomdnyos formak
tovabbvitelével és felbontasaval az elbeszélés U utjaira 1ép”. Ugyanakkor hangsulyozza a
torténetmondasnak az elbeszéltségrdl arulkodo jegyeit, melyek tobbek kozott ,,a torténetek
linearis rendjének felbomlasa, [...] az egyes torténetek lezaratlansaganak vagy lezarhatat-
lansaganak tematizalasa, az elbeszélt események kitalalt, fiktiv voltanak reflexioja”. ***

Pozsvai Gyorgyi irdsaban példaul Petelei Istvan Alkonyat cimii elbeszélésének
interpretaciojakor kiinduldpont ,,a mil képi elbeszéléspoétikdjanak elemzése, metaforikus-
szimbolikus jelentésszovedékeinek kibogozasa”. A szoveg elbeszéléselméleti olvasata
soran a természet, szubjektum ¢és nyelv k6zotti viszonyrendszer vizsgalataval tobbek kozott

arra hivja fol a figyelmet, hogy ,,a szimbolikus-metaforikus jelentésképzésii novellaban a

sotétség—vilagossag hataskontrasztja a szereplék indulati lazgorbéjét koveti”.”® Masutt

22 V5. BEDNANICS Gébor — EISEMANN Gydrgy: El6szo. In: UO. (szerk.): Indulé modernség — kezddédd
avantgard. Racio, Bp., 2006. 7.

3 Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lettek volna korabbi kezdeményezések ezen a teriileten, vagy az
emlitett szerzok kanonizaciojat elokészitdé kiinduld torekvések, mint példaul a Lovik Karoly prézajanak
ilyetén jellemzdit vizsgaldo Thomka Beata konyv (4 pillanat formdai. A rovidtorténet szerkezete és miifaja.
Forum, Ujvidék, 1986.), Dobos Istvannak Szini Gyula novellisztikajarol tett korai észrevételei (Alaktan és
értelmezéstortéenet. (Novellatipusok a szazadforduld magyar irodalméaban.) Csokonai, Debrecen, 1995.),
vagy Eisemann Gyorgynek a Brody Sandor szovegértelmezései (Végidd és katarzis. Orpheusz Konyvek,
Bp., 1991.), illetve Bodnar Gyorgy Petelei-irasa (4 ,, mese” lélekvandorlasa. Szépirodalmi, Bp., 1988.).

224 Orosz Magdolna: Utazds kultirdk kézott. In: BEDNANICS Gabor — EISEMANN Gyorgy (szerk.): Indulé
modernség — kezdodo avantgard. Racio, Bp., 2006. 105. és vo. OROSZ Magdolna: ,, Az elbeszélés fonala ™.
i. m. 248-249.

22 PozsvAl Gydrgyi: Az emlékezés iterativ hangoltsag kérei. In: BEDNANICS Gabor — EISEMANN Gydrgy
(szerk.): i.m. 19-30.
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pedig éppen az anekdotikus hagyomanyok Onironikus feliilirdsat latja abban, ahogyan
Petelei az Arva Lotti cimii elbeszélésében a tragikomikus—groteszk vonasok megjelennek,
ezaltal pedig ,,immanensen Onreferens, valamint e vetiiletében sajat hagyomanyat jatékosan
kikezd§ és feliiliro mifajpoétika letéteményese”.?*

Tobb szempontbol a fenti névsorban Petelei Istvan vagy a Cholnoky ird-testvérek

mellett emlithetd,??’

a szazadfordulo elbeszéldinek, ,kodlovagjainak” egyikeként szamon
tartott Szini Gyula is.”® Novelli a »szecesszios szemléletl”, ,lirai hangvételi” szépproza
jellegzetes Nyugat-korabeli darabjaiként kanonizalddtak, amelyekben gyakoriak ,,a mese
miifajabol atvett, elsGsorban hangulati és hangulatvarazslo elemek”.*” Ugyanakkor
novellisztikajdnak kevésbé idézett részében akarcsak a Mese ,,alkonya” cimi essz€ben a
mese alapvetd miifaji €s poétikai kérdései is helyet kapnak. A Rozsaszinii ho, A sétapdlca-
erdo, A smaragd, Az iivegpapucs, a Bien Aimé, a Legenda vagy a Yoru herceg legenddja
olyan alig emlitett és értelmezett szovegek, amelyek alapjan kitinik: Szini Gyula
kisprozajanak kore nem sziikithetd a nosztalgikus, mesei stilizalast, lirai hajlamt
szecesszios elbeszélésekre. ™’

Szini Gyulat, a kortarsak koziil egyik els6 méltatdja, Kosztolanyi Dezs6 is az ,.erds
¢s 1j novellair6ink” kdz¢€ sorolja 1909-ben, €s megjegyzi rola, hogy ,,novellaban is lirat ir”.

Ugyanakkor Kosztolanyi az szintén, aki koran felismeri a novellista elbesz¢lo1 attitlidjének

226y, Pozsval Gyorgyi: Az anekdotikus hagyomdnyok onironikus feliilirdsa. In: BEDNANICS Gabor —
EISEMANN Gyorgy (szerk.): i.m. 161-188.

227 Miként azt Thurzé Gébor meg is teszi: ,,... ez a bizonytalansag egyik legérdekesebb, legsajatabb vonasa
Szini Gyulanak és a Cholnokyakon kiviil csak nala talaljuk meg a magyar irodalom huszadik szazadanak
els két évtizedében” V6. THURZO Gabor: Szini Gyula emléke. Nyugat, 1940. 5. szam, http://epa.oszk.hu/
00000/00022/00652/20942.htm. Masutt pedig Mandi Ildiké Cholnoky Lasz16tol egészen Hajnoczy Péterig
folytatja a névsort. ,, ...az a hajnali tisztanlatas, amivel Szini mamorélményeit mindenkor figyeli (tegyiik
hozza, hogy rajta kiviil csak Ady, Cholnoky Lasz16, majd nagy-nagy sziinet utan Hajnoczy Péter képes) az
éber-mamor készsége...” V6. MANDI Ildiké: Hangulat-szimbolikus mese (Szini Gyula: A sdrga batar). In:
MEZEI JOZSEF (szerk.): Tanulmanyok a XIX. szazad magyar irodalmabol. ELTE BTK, Bp., 1983. 203.

228 6. THURZO Gabor (szerk.): Kodlovagok. (Iri arcképek.) (E18sz6: Marai Sandor.) Szt. Istvan Tars., Bp.,
¢é.n. [1941.] 212.

% VARGHA Kalman: A novellista Szini Gyula. ITK, 1963/3. 308. Kotetben kisebb tipografiai
valtoztatasokkal, és a jegyzetapparatus elhagyasaval: VARGHA Kalmén: Alomvildg és szecesszié. (Szini
Gyula.) = UO.: Alom, szecesszié, valésdg. (Tanulmanyok a huszadik szazadi magyar prozairokrol.)
Magvetd, Bp., 1973. 46-74. Illetve lasd még: SzINI Gyula: Rozsaszinii ho. (Val.: Vargha Kalman.)
Magvetd, Bp., 1963. 5-36. Ezért a hivatkozas a tovabbiakban az /7K-ban megjelent tanulmanyra mutat.

239 Az, hogy a kortarsi vélekedés ezt az iranyt jeldlte ki az értelmezésekben, magyarazhaté egyuttal a korabeli
kritikai szempontrendszer romantikabol 6rokolt fogalmisagaval is. Miként az Petelei Istvan novellisztika-
jarol szélva épp egy Szini-kritka kapcsan Pozsvai Gyorgyi megjegyzi: ,,Szini sem menlevelet keresett a
lirai-alanyi hangoltsag szamara, hanem a narrativ origd kiviilallasanak és/vagy bennefoglaltsaganak
paradoxitasara hegyezte ki ¢ kérdést: [...]. Az irodalmi megszdlalas szerz6i (alanyi) szitualtsaganak a
romantikatol orokolt értelmezési keretei kozott pedig a liraisag, s egyben a lirai elbeszélés fogalma
megmerevedett. A vazolt koriilmény nem csak a Petelei-novellak olvasasmodjat vetette vissza esztétikai
téren, hanem a magyar irodalmi gondolkodast éppigy meghatarozta.” V6. POzSVAI Gyorgyi: Az ujra meg
ujra felfedezett Petelei. Tiszatdj, 2002/8. 99-118., http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/02-
08/pozsvai.pdf
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ds1, a mitoszok, mesék archaikus korahoz kapcsolodo jellemzoit. ,,0si naivsadg van benne.
A poétak és gyermekek naivsaga, amely mindenen csodalkozik.”*' Ezutin még harom
alkalommal irt Szini Gyulardl kiilsnboz6 irodalmi lapokban, folyoiratokban.** Az egy
évvel késobbre datalt irdsdnak nyitd mondatdban mar egyértelmiibben fogalmaz
Kosztolanyi: ,,Szini Gyula irasaival a mai korba menti a tiindérmesét”.*> Legkozelebb a
palyakezdést kovetd, majd egy évtized tavlatabol mar az addigi Szini-életmiivet attekintd,
terjedelmes irdi portré elkészitésére vallalkozott Kosztolanyi Dezsé a Nyugatban. Itt
figyelmeztet arra a mai napig sem magatol értetddd irodalomtorténeti tényre, hogy a lirai
stilizalasu, mesehangulatokkal atszdtt Szini-elbeszélések nem vonhatdk egyértelmiien €s
megnyugtatéan a szecesszioval jelzett szdzadfordulos stilustorekvések korébe, mint azt
példaul Thurzé Gébor 1940-ben a Szini Gyuldnak emléket allitd irasaban a szerzd
regényeirdl és elbeszéléseirdl szolva megteszi: ,,hdsei, hdsndi tiindéri gracidzussaggal,
merev, de csodalatos mosollyal lejtenek a szecesszio pompei-vordsei, eziistjei kozott”,
majd megjegyzi mindennek az okat is: ,,Szini Gyula hdsei elvesztik illuziodikat, de minél
tisztabban latjak sorsuk ridegségét, szabalyossagat, annél jobban menekiilnek az elveszett
illuziok koz€. Ennek a sziintelen, programos [sic!] szecesszionak bizonyos gépiesség lesz a
vége”.2* Nemkiilonben néhany évvel korabban Elek Artur is a nosztalgikus emlékeket, a
lirai finomsagu mesélot dicséri Szini Gyulaban, a valogatott elbeszélései mellé irt
tanulmanyaban, bar 6 ezuttal inkdbb a szimbolizmusnak a hétkdznapi kotottségek aldl
felszabaditd szépségvagya fel6l nevezi meg ezt a torekvést.”> | A lirai szimbolizmusnak
elragad6 példai az ilyen torténetei. Olyan mesemondd volt, kinek hallgatasa kdzben az
ember ¢észrevétlenlil visszameriil rég elhagyott gyermekkoraba, melyben az ¢letnél
annyival szebbnek és kivanatosabbnak tetszett az almodas.”>*® Am mar Kosztolanyi is arra
figyelmeztet Szini Gyula kapcsan, hogy mig ,,masokrdl elég azt lejegyeznem; hogy
regényesek, vagy hogy a kozépkori babonak {ildozottjei, hogy naturalistak, vagy
szimbolistak. O osszetettebb jelenség, semhogy altalanositsak”.”’ Elek Artar is a
sokszinliséget dicséri Szini irdsmiivészetében, €s erdsen elragadtatott zaromondatai mintha

csak az akkor mar jol ismert Szini-esszé, A mese ,,alkonya” igazi miivészének ismérveit

21 K0szTOLANYI Dezs: Szini Gyula. = U0.: Tiikorfolyosé. Szerk., és jegyz.: Rtz Pél. Osiris, Bp., 2004. 317.

32 A Réz Pal altal szerkesztett és jegyzetekkel az Osiris kiadonal megjelent Kosztolanyi-kotetben a Szini
Gyula cimli négy szamozott részben kozolt irasok eredetileg kiilonb6z6 idépontokban és helyeken jelentek
meg végigkisérve Szini Gyula munkassagat. Elet, 1909. januar 3.; 4 Het, 1910. marcius 27.; Nyugat, 1917.
december; Nyugat, 1922. oktober 1.

233 K0SZTOLANYI Dezsé: Szini Gyula. = UO.: i. m. 317-318.

2% THURZO Gébor: Szini Gyula emléke. i. m.

233 KoMLOS Aladar: A szépség villaldsa. In: UG.: (bevez, vall.): A szimbolizmus. Gondolat, Bp., 1965. 49-51.

20 BLEK Artar: Szini Gyula. In: SzINI Gyula: Kiilonds dlmok. Val. Téglas Janos. Szépirodalmi, Bp., 1983. 12.

27 K0SzTOLANYI Dezsé: Szini Gyula. = UO.: i. m. 320. [A kiemelés t6lem. B. S.]
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vetitenék magara a szerzOre. ,,Meséiben gyakran Osszevegyitette a kiilonféle izeket [...].
Olyan koltd volt, ki az emberiség 6si, bujdosd mesekincsét 1) valtozatokkal, 1j szinekkel €s
hangokkal gazdagitotta meg.”**®

Alexa Karoly, az Urban Laszl6 valogatta Szini-kotet utdszavanak szant irdsaban,
pedig mar egyenesen ugy aposztrofalja e szerzot, mint ,,rafinaltan naiv térténetmondo, a
kultira megszallottja,” és egyértelmiien kijelenti, hogy ,,a kistorténetek tomegét burjanzo
életmii sokkal gazdagabb, rétegzettebb, mint azt a palyatarsi impressziok jelzik”.**

A realis, életszerl és az irrealis, mesei kozott fesziilo ellentét Szini novellaiban a
szimbolista elvagyodas illetve szépségszomj, vagy az alom és képzeletvildg szecesszids
teriiletére utalodik, mintegy igazolva, magyarazva a szerzo lirai karakterét, mely jellemzd,
¢s az erre vonatkozd megallapitdsok rdadasul ,altalaban egylitt jarnak a szerzoi
személyesség jelenlétének latolgatasaval” — miként arra Hites Sandor a Szini Gyula-
visszairds ¢imii tanulmanyban helyesen ramutat.”*® Ugyanakkor Thurzo Gébor is érzékeli
és szova teszi, hogy a mesei stilizalas és a belsd, lelki torténéseket kdzéppontba allitd
tematika nem pusztdn a sejtelmes, alomszerii és egyszersmind lirai megszolalast szolgalja.
A Trilibi, A babsiito és A sarga batar cimli Szini elbeszélésekrodl szolva allapitja meg, hogy
»a novelldk forméaja idoével mind szlikebb lesz, és apr6d irdsai mindig akkor a

1 99241

legsikeriiltebbek, ha egy parabolat, hasonlatot kerekit ki mesévé. Majd éppen a mai

irodalmi értelmezés szempontjabol is legdsszetettebbnek tartott Szini-szdveg,>**

A sarga
batdr kapcsan emliti az E. T. A. Hoffmann parhuzamot, és hivja fol a figyelmet egytttal a
mesehagyomannyal megjelend jelképes ¢€s szimbolikus torténetmondasnak egyik
legizgalmasabb vetiiletére, a disszonancia, hatarhelyzet fesziiltségébdl adodd poétikai
kihivésra: ,,A parabola, a nagy hasonlat 4titatja, feloldja a mesét. Ez a vibralds, ez a

félhomaly, az a bizonytalansag egyik legérdekesebb, legsajatabb vondsa Szini Gyuldnak”.

% ELEK Artir: Szini Gyula (1876-1932). In: i. m. 13. V6. ,,az elbeszélé miivészet valodi silya tehat nem
azon van, amit mondunk [...], hanem azon, hogy hogyan mondjuk... Epp az, az erésen egyéni szin, illat,
hang, ami a miivészbdl kiarad, téveszti meg a laikust, hogy @j mesével all szemben és megvan lepve a

239 ALEXA Kéroly: Adyék mellett (Szini Gyula). = UO.: Quodlibet. Kortars, Bp., 2004. 333-335.

0 Hites Sandor: Szini Gyula-visszairas. In: A4 kdnon peremén (Az irodalmi modernség alakvaltozatai a
XIX-XX. szazad forduldjanak magyar prozajaban). Szerk.: EISEMANN Gyorgy. ELTE XVII-XIX. szazadi
magyar irodalomtorténeti tanszék, Bp., 1998. 85.

! Habar a Thurzo szoveg is kovetni latszik a mese tobbértelmii hasznalatibol adodo szakirodalmi
bizonytalansagot, ¢és a ,kerekit ki mesévé” megfogalmazas is a ,torténetté” jelentés hasznalatat erdsiti
mégis értheté mindez a novella formai keretét, a hagyomanyos elbeszélés miifaji korlatait a
mesehagyomany feldl, annak beszédmodbeli jellemzdivel kitagitd eljaras érzékeléseként. Ezt erdsiti a
Thurzo Gabor irasanak korabbi Szinirdl tett kissé esszéisztikus megallapitasa is: ,,A toll, mely sorait roja,
mesebeli palca: csipkerdzsika erdejévé varazsolja a vilagot.” V6. THURZO Gabor: Szini Gyula emléke.
Nyugat, 1940. 5. szam, i. m.

2 Vo, példaul HiTeEs Séandor: Szini Gyula-visszairds. In: i. m. 88-94., és MANDI Ildiké: Hangulat-
szimbolikus mese (Szini Gyula: 4 sarga batar). In: i. m. 200-211.
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Szini Gyula elbeszéléseiben ez a mesének a megitélésébol, a szd jelentésébdl (is)
adodo tobbértelmiisége az egyik oldalrol a lirizalt megszolalas, a stilizacid és szecesszios
jegyeket kiemeld torténetmondas. Mas szempontbdl, az elbeszélés jelképes, helyenként
metaforikus szovegalakitdsaval jaro fesziiltségébdl adodo kettdsség vagy bizonytalansag a
késObbi Szini-szakirodalomban is megfigyelhetd.

Vargha Kalman is mindenekelétt a szimbolizmushoz kéti Szini irasmiivészetét,”*

az 1907-es elsé novellaskotetérsl**

megallapitja, hogy ,teljesen egyéni, sejtelmes,
meseserti hangulat szovi at a kotet elbeszéléseit”, amely a mesék tematikajan (mesebeli
vasutallomas, tiindérlanyok) és kifejezéskészletén keresztiil szerinte is els6sorban stilizald
szerepli, és az elbeszélés lirizalodasat eredményezi®* Ugyanakkor, hasonloan Szini
korabbi értelmezdihez, azt is érzékeli, hogy a szerzd elbeszéléseiben megidézett mesei
jellemzok, és A mese ,,alkonya” esszében Szini Gyula 4ltal is koriiljart mese-fogalom nem
pusztan ,hangulati és hangulatvarazslo” elem, az elbeszélés stilizalasanak eszkoze. Am a
valosag és abrand, az ¢let ¢s illuzio fesziiltségével jard, a mese hagyomanyaban ¢€s a
nyelviségben gyokerezd jelképiség €s metaforikus torténetalakitas jol magyardzhatonak
tint a korstilusok fel6l, a szimbolizmus fogalmisdgot negdld sejtelmességével, és a
realitastol elzark6z6 mivészeteszményével. ,,A mlivész igazi hivatésat az €let f6lébe n6vo
szépségeszmény szolgalatiban latja” — allapitja meg Szini Gyulardl Vargha Kalméan, majd
hozzateszi: ,,a miivészet €s az ¢€let viszonyarol vallott felfogasa természetszeriileg vonzotta
a szimbolizmus fele”.**® A koltéi megszolalas, lirai hangvétel és mesei stilizalas igy
elsésorban problématlanul egymdast magyardzo, elsésorban a témavalasztds ¢és a
szOhasznalat illetve megfogalmazdsmod szintjén mozg6 jelenségként a szimbolizmus
védjegye ald keriilt, mindennek tagabb kontextusat, a Szini-szovegek elbeszéléstechnikai,
prozapoétikai osszetevoit nem érintve.”’’ Am azt is hangsulyozza a Trilibi és egyéb

torténetek kapcsan, miszerint ,,mesék hangulata hatja at Szini novellait, de irdsai még sem

2 Szdmara a szimbolizmus elsésorban menekiilést jelentett az élet durva valosagabdl, a sziirkeségbél, a
i. m. 310.

% S7INI Gyula: Trilibi és egyéb torténetek. Lampel R. Kk. Wodianer F. és Fia R. T., (Magyar Konyvtar 485.

fiizet), Bp., 1907.

,- . €gyrészt a gyermekkorabol, masrészt a torténelmi multbol keres olyan témakat, amelyeket a maga

stilizalo erejével meseszeri lirava tud atformalni és megragyogtatni.” V6. VARGHA Kalman: i. m. 307.

>4 Ua. 308-309.

7 példaul: ,Jelképeit nem mindig lehet megfejteni, »leforditani« a fogalmi kozlés nyelvére, de ez a
homalyossag, sejtelmesség éppen a szimbolizmus lényegébdl kovetkezik. Szimbdélumai nem atlatszo
allegdriak, hanem az élet, halal, a szerelem misztikumarodl szold példazatok.” vagy ,,A szimbolista ird
kiilon vilagot akar maganak teremteni, amelyben az ¢€let jelenségei csak jelképekben élnek tovabb. A kor
mivészeinek moho szépségkultuszaban sem nehéz megtalalni az élettdl valo elfordulasnak, a hétkoznapok
tagadasanak gesztusait.” VARGHA Kalman: i. m. 309.
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nevezhetok mesének olyan értelemben, mint Wilde Oscar modern mesé€i, vagy Balazs Béla
szimbolikus mese-elbeszélései”.>*®

Latszolag tehat teljes a bizonytalansag, ¢és kortarsai taldn éppen ezért még
Ovatosabban nyilatkoznak Szininek a szazadeld, szazadfordulo irodalmi palettdjan elfoglalt
helyét illetden. Kosztolanyi azonban egyenesen a korban egyediilalld jelenségként emliti
Szini novellisztikajat 1917-ben,*** melynek egyik okat 6 is az akkor még kibontakozo, az
uralkodo korstilusok feldl csak részben magyarazhato jelképiségben latja, ami a mai
irodalomértés feldl nézve éppen a prozaval kapcsolatban akkor még nem emlegetett
metaforikussag jelenlétérdl arulkodik: ,,Elbeszéléseinek igazi magva jelképes, szimbolikus.
Két torténet fut egymas folott, az impresszionista, latszatra igénytelen és jelentéktelen
mese f6ltt egy szimbolikus historia.”*® Ez a korstilusokat és miifajokat vegyitd eljaras
akarcsak a Bodnar Gyorgy konyvében miinemi hatdrsértéseknek nevezett jelenség nem
fliggetlenithetd azonban a kor mesekultuszatol, és Szini novellisztikijdban a mese
miifajanak az elbeszéldszerkezetre gyakorolt hatasatol sem. Sot esetleg éppen A ,, mese”
lélekvandorldsdban Bodnar Gydrgy altal hianyolt ,,magyar elméleti koncepcié™' alapjai
talalhatok meg Szini Gyula elbeszéléseinek Onreflexiv szolamaiban €és elméleti, kritikai
munkaiban.

Ugy tiinik, Alexa Karoly joggal allapitja meg tehat emlitett irasaban, hogy ,.Szinit
meseiroként tartja szamon a feliiletes, jobbara a kortarsi vélekedéseket wjramondo
irodalomtorténet”, majd 6 is hozzateszi ,,ironikus meséiben, fatyolos ¢élménybeszamoloiban
[...] minden hangot kap, ami koranak mivészetét foglalkoztatta”. Szini Gyula valéban
meseird, de nem abban az értelemben, amit hagyomanyosan, vagy a kortarsak szemében
mindez jelent. Sokkal inkdbb olyan ,,mes¢l6”, akinek — ahogyan Alexa Karoly, érzékelve a
mese kifejezés koriili kettdsséget és bizonytalansagot, igyekszik megfogalmazni — ,,tudnia
kell arrdl és valahogy érzékeltetnie is kell azt, hogy a vildgnak van szerkezete, van

valamiféle rendje, hogy a torténetek egy nagy életmese darabjai”.*” gy az emlitett

% VARGHA Kalman: i. m. 307.

9 6., Novellaibél olyan gyiijteményt tudnék dsszevalogatni, amely gazdagsagaban, tartalomban, eurdpai
értékben paratlan, a mi irodalmunkban pedig példa nélkiil valo.” KOSZTOLANYI Dezs6: Szini Gyula. = U0.:
i. m. 327.

%0 Ua. 326.

31 v6. LA szdzadfordulé magyar modernjeinek kisérletei és elméleti sejtelmei nemcsak a mikszathi riportot
¢és a naturalista dokumentumot akartdk beépiteni az elbeszélésben, hanem a lirat, az almot, a vizidt, az
elmélkedést és — késdbb a moriczi dramaisagot is. Az irodalomtorténet kdzhelye, hogy ezek a mlinemi
hatarsértések vilagirodalmi folyamatok részei voltak, vagy éppen vilagirodalmi érvénydi programok
vallalasai. S bar nincs mogottiik egyidejii magyar elméleti koncepcid, azokkal a rendszerekkel is gondolati
ivet alkotnak, amelyek a prekoncepcioktol ugyancsak mentesiteni akarjak az elbeszélés felfogasat.” Vo.
BODNAR Gyorgy: 4 ,,mese” lélekvandorildsa. Szépirodalmi, Bp., 1988. 30-31.

22 ALEXA Kéroly: Adyék mellett (Szini Gyula). i. m. 334.
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novellainak mesei jellemzdi sem lirai hangoltsagukban, abrandos visszafogottsagukban stb.
keresendOk, nem ezért emelhetdk ki markdns és a korban markéns, radikalisan Gjszerti
tematikaik és elbeszéld formaik. Ezek a szOvegek a mesét nem pusztan stilizaldo vagy
egyszeri hangulati elemként ¢érintik, ahol is a ,meseszeri feldolgozas” a lirizalt
megszolalas szolgélataban all; sokkal inkabb olyan megkozelitést sejtetnek, mely korat
meghaladd6 modon az irodalmi széveget tagabb kontextusaban, egy literdlis hagyomany

részeként kezeli.

LKeleti dragakovek” vagy ,tiirelemjaték kovei” (egy ,.elméletpotld esszE€” mesefogalma)
(4 mese ,,alkonya’)

Azt, hogy a szazadeld bodito illata, egzotikusan termékeny mesekultuszaban mi az
olyan mese, amely ,,ird1 teremtés eredménye, amit létrehozdja csondes és szerény ironiaval

17, azt éppen Szini Gyula igyekezett az els6k kozott tisztazni.>* 1908-ban, a

szemeé
Nyugat els6 szamaban jelent meg Szini Gyula elméletpotlo esszéje A mese ,,alkonya”
cimen.”” Ennek a ,sokat idézett” irasnak e jelzbje és A ,mese” alkonya cimvaltozat
Bodnar Gyorgytdl szarmazik, aki A4 ,mese” [élekvindorlasa cimli konyvében
kovetkezetesen ezt a mesét idézdjelezd szodalakot hasznalja.”>® Mivel magyarazhaté tehat
az idézdjelek athelyezddése, és egyaltalan érdemes-e mindennek jelentdséget tulajdonitani.
Szini Gyula irdsdban a mese mindkét (idézdjeles és az i1dézdjelek nélkiili) alakja
szerepel, €s az eltérd irasképnek az esszé szovegében alapvetd megkiilonboztetd szerepe
jut.”>”  Minden elbeszélésben — irja Szini —, [...] két elem van... Az egyik az, amit
elbeszEliink, a masik, hogy hogyan mondjuk el. Ha az egyiket »mesé«-nek nevezziik, a
masikat pedig »stilus«-nak, csak elkereszteltiik €s elvagtuk a két ikret, mely minden sziami
testvérparnal jobban ragaszkodik egymashoz. Ha az egyik meghal, vele pusztul a masik
(g 7258
Habar szerinte e két elemet ,,nem szabad kiilon képzelni egymastol”, vannak olyan

esetek, amikor a ,;mese” és a ,stilus”’, vagyis a torténet €s eldaddsmodjanak egysége

> Ua. 333.

% Talan ezt is érzékelve irja rola Kosztolanyi Dezs6 mar, hogy ,,Szini Gyula egyik legelsé »modern« irénk”
vagy ,,Szini Gyula volt a mind tobbet akard vagyunknak egyik legelsé hangoztatoja, az 1j magyar irodalom
utasza”. VO. KOSZTOLANYI Dezs6: Szini Gyula. = UG.: i. m. 320., 322.

33 S7INI Gyula: A mese ,,alkonya”. Nyugat, 1908/1. 24-28. [A kiemelés t6lem. B. S.]

2% BODNAR Gyorgy: i. m. 5-7.

7 Azzal egyiitt, hogy definitiv egyértelmiiség, vagy fogalmi tisztizds mar csak az iras miifaji jellemz6ibél
adodoan sem varhato el a Szini-esszétdl; az talan tilzo megallapitas, hogy a mese ,,alkonya”-ban ,,szinte
mindegyik bekezdésben mas a 'mese’ sz6 értelme”. V6. TARIANYI Eszter: A mese-novella poétikai szerepe
a szazadfordulo irodalmaban. (Ambrus Zoltan harom mesenovellaja.) Literatura, 2008/4. 469.

28 Az alabbi idézetek mindegyike: SZINI: i. m. 24.
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felborul, igy a jelentds hangsulyeltolodas miatt egyikiik szerepe kitiintetetté valik. Ennek
egyik ,,legenyhébb” formaja, ,,amikor a [...] gyakorlott elbeszéld valami jelentéktelen,
érdektelen, megunt torténetet annyi ravaszsaggal, megjegyzéssel, fliszerrel mond el,
hogy egészen elfeledjiik vagy legalabb is elnézziik neki a vékony, silany »mesét«”. Egy
sziami testvérpar hasonlattal €lve, az ilyen és ehhez hasonld ,rossz elbeszélések” olyan
ikerparokra emlékeztetnek, akiknél az egyik fél csak a masik elcsokevényesedett kindvése,
torzoban maradt parja, s mint ilyen, ¢letképtelen, altala azonban az egész is pusztuldsra van
itélve. ,, Kevés mondanivald sok szoval, sok mondanivald kevés, félreérthetd szoval” — e
jelz6k mar oOnmagukban is az emlitett elemek ardnytalansagéra utalnak, a szavak
mennyisége pedig aligha feleltethetd meg azok milyenségével, a ,stilussal”. 4 mese
,alkonya”-ban a ,mese”, vagyis az, ,amit elbeszéliink” Szini Gyula esszéjében az
elbesz¢lés tartalmi része, maga a torténet, a mondanival6 (fabula), amely elvalaszthatatlan
az elbeszélés masik elemétdl, a ,stilustol”, az elbeszélés ,hogyan”-jatol (sziizsé),
egymasra vannak utalva, egyik a masikat feltételezi; egységként funkcionalnak.

Csath Géza 4 torzsziilottek cimii esszéjében a ,,csodalényekhez” vald vonzddas okat
keresve Szini Gyuldhoz hasonldan a sziami ikrekrdl szolva emliti a mese jellemzdit, igy e
filogenetikai fejtegetés akar alkotéslélektani elmélkedésként is olvashato. ,Hiszen a
fantazia legszabadabb, legféktelenebb jatéka, a mese is erre valdo” — irja Csath.
»Szolgalni, kiszolgalni azt a vagyunkat, hogy a természet adott elemeit ugy kombinaljuk,
vagyis, hogy a valdsagot ugy vagjuk szét és rakjuk 6ssze, hogy abbdl valami sohase latott,
valami meglepd szarmazzék. Ez mulattatd, nagyszerli és magasrendl jaték, mert abba az
illazioba ringat benniinket, hogy alkottunk, teremtettiink.”*>’

Mindez persze nem fliggetlenithetd egy szerzd irodalmi szovege esetében sem
bizonyos alapvetd nyelvi, retorikai dsszefliggésektdl. Az adott elemek kombinacidjaval
1étrejovo 1y €s varatlan mint alkotasmodd, szovegképzd eljards, legyen az akdr mese vagy
mas narrativ forma, egyszersmind a figurativ nyelvhasznalat terepe is. Ez az, ami képes ,,a
legfantasztikusabb létezok létrehozasara a nyelvben rejlé helyzeti potencidl erejénél
fogva”.?®® A metafora ismeretelméletérdl szolva, épp ez az, amit Paul de Man a kevert
alakzatok kapcsan emel ki ,,abuse”-ként Locke szovegében. A ,helytelen hasznalat”,
vagyis (a vildgos, és egyértelmii nyelvhasznalatot lehetové tevd, mégis) a nyelvi normakat

athagod, azokkal visszaéld figurativ nyelvhasznalat, az atvitt értelmi megnyilatkozasnak az

29 CSATH Géza: A torzsziilottek. = UO.: Rejtelmek labirintusdban. i. m. 315-318. [A d6lt kiemelések a
szerz6tol, a félkovérek télem. B. S.]

20 paul DE MAN: A metafora ismeretelmélete. = UO.: Esztétikai ideolégia. Ford.: Katona Gébor. Janus —
Osiris, Bp., 2000. 17.
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az ingovanyos teriilete, ahol ,,a sz6 képessé valik arra, hogy dnmagabol és onmaga altal
hozza létre a természetes megfelelével nem is rendelkezd, jelolt entitast”.*®!

Locke ezeket a kevert modozatoknak nevezett alakzatokat, a katakrézis formait
mint ,,a dolgok valos 1étével” meg nem egyez0, €s az empirikus létezot az atvitt értelmii
kifejezések torzitd hatdsaval veszélyeztetd kreaciokat példdjaban éppen a ,torzszilott”
l1étezOkhoz hasonlitja: agyrém, kentaur. ,,Aki azt hiszi, hogy a kentaur név valami
valdsagos lényt jelent, az szavakat kényszerit magara, amelyeket dolgoknak vél” — idézi de
Man, Locke-ot. A szavak és dolgok, az idea €s empiria, a valds és fiktiv 6sszendvésénél
meghtiz6dd vékony feliilet, sériilékeny hartya, sejtelmes maya-fatyol a figurativitas
teriilete. Azok¢ a nyelvi alakzatoké, melyek ,,a valosag szovetét a legszeszélyesebb mdédon
képesek szétbontani €s Ujraszoni, természetellenes formakban Osszekapcsolva férfit a
ndvel, embert az 4llattal” — fogalmaz de Man a magyarban kéznyelvi metaforaknak
mindsiild névatvitelekkel kapcsolatban: ,,Valami borzalmas rejtézik a katakrézis
legartatlanabb formaiban is: amikor asztallabrol vagy hegyoldalrdl (vagy az angol
kifejezés erre: face of the mountain) beszéliink, a katakrézis mar megszemélyesitésbe
csapott 4t, és szellemek meg szornyek vilaga sejlik fel elSttiink.”*

Csath furcsanak mindsitett, irredlisba hajlo, és ezért a vagyak, almok és mesék
régidjaba utalt novelldi, a mese hagyomdnyaval Osszefliggésben, arra az archaikus
felfogasra éplilnek, amelyben a csoda és irrealitds magatol értetddOnek szamitott. A
torzsziilottek mésik belatdsa is ez, hogy a fiktiv, teremtett vilag ,,valosaganak a hatarait” a

263 Aki elészor kieszelte, lerajzolta a hétfejii sarkanyt, vagy mesélt rola,

realitas jeldlte ki.
az csakugyan valami olyasmit produkalt, ami addig sohase volt, [...] hogy ezt kitaldlhassa,
elképzelhesse, ahhoz bizony latnia kellett valami nagy gyikforma, kigy6forma allatot...”
Gondolatmenete is ebbe, az eddig csak sejtetett parhuzam megfogalmazasaba fut ki,
miszerint a torzsziilottek esetében a természet ,,ugyanazt csinalja, mint a mi képzeletiink az

ismert, évezredek és milliok 6ta megszokott formakat tigy allitja 6ssze és ugy kombindlja,

1 Uo. Ez persze nem azonosithaté a metaforaclméletek azon részével, ahol a tropus egy szo szerinti
262kategc’nria hibajaként, a hagyomanyos athagasaként emlitodik.
Uo.

63 Ez az alapfelismerés persze a Csath altal is jol ismert freudi tanokra vezetheté vissza és Jacques Lacan
fantazia-fogalma is az 6sfantazia freudi fogalmara vezethetd vissza. A Sigmund Freud elméletében sem a
valdsag és fantazia kdznapi ellentéte a meghatarozd, hiszen a pszichoanalitikus felfogas szerint a fantazia
nem a valdsag ellentéte, hanem éppenséggel annak alapja, f6 tamasztéka, amely épp azért lehet annyira
hatékony, mert maga is tudattalan. Lacan fantaziafogalmaval kapcsolatban lasd: Joan COPJEC: Read My
Desire: Lacan Against the Historicists. MIT Press, Cambridge, 1995. 109., 122.
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ahogy nem szokta””" — akar csak az ember a mesé€k ,,gyartasakor” és olvasasukkor is.

Szembetlind, tehat hogy Csath Géza irasaban is hasonld logika érvényestl (két
Iényegileg kiilonbozo elem szétvalaszthatatlansaga) ugyanazzal a hasonlattal (szidmi ikrek)
megfogalmazva, mint a Szini-esszében. Talan, az sem véletlen, hogy a torzsziilottekhez €s
furcsa ikerparokhoz valé emberi viszonyuldst magyarazva Csath is a megszokott forma €s
Uuj kombinacidé jelensége kapcsan érinti a mesét, Osszefliggésben a valds—fiktiv,
természetes—fantasztikus szembeallitassal.

Az ismert elemek kombinacidjaval 1étrejovo 0j €és varatlan mint nyelvi potencidl,
szovegképzd eljaras a metaforikussig egyes megkozelitéseiben is visszatérd jellemzs.2®
Ricoeur metafora-konyvében Ernst Cassirer 4 szimbolikus formak filozofiaja cimu
munkdjarol szolva a Csath-esszéhez hasonldé moéddon fogalmaz az esztétikai metafora
kapcsan. ,,Célja az illuziokeltés, méghozza fOként oly modon, hogy a vildgot 1
szemszOgbdl mutassa be. Ez a hatas pedig jorészt arra a miikddésre épiil, amely a szokatlan
tarsitasok, illetve a targyaknak egy személyes latasmod szerinti 6sszekapcsoldsa esetében
[...] figyelheté meg”.?® Barmilyen ,.illuziokeltés”-r8l legyen is sz6, az elbeszéls szovegek
kapcsan — nem fiiggetleniil a mesét6l — mindennek forditottja is igaz, melyet maga Ricoeur
is hangstilyoz egy kés6bbi munkajaban.>*” 4 torzsziilottek cimti Csath-esszé a megszokott
formak 1) kombinacidjaként nevezi meg a képzeletnek azt a jatékat, mely (e hasonlatban
Osszekapcsolva) a mese és a csodalények megelevenedéséért felelds. Ricoeur is arra
figyelmeztet az elbesz¢ld szovegekben konstitualdédo hagyomény estén, hogy ,,ha a format,
a miifajt €s a tipust a paradigma cimszé alatt fogjuk Ossze, megéllapithatjuk, hogy a
paradigmdk a teremtd képzelet kiilonféle szinteken végzett munkéjanak sziilottei. Nos,
ezek a paradigmak, amelyek maguk is egy korabbi ujitasbol jottek létre, szabalyokat
szolgaltatnak a kés6bbi kisérletezés szamara az elbeszélés (narration) mezején.”®® Ezt

kovetden (a minimalis nyelvtani szabalyok, végtelen mennyiségli mondat) tétel nyoman

2% Nem utolsé sorban pedig, ahogyan esetenként az almok tartalmat is a realitas befolyasolja. Csath 1914-16-
os Naplojanak tetemes részét alomleirasok és analizisiik teszik ki, hasonlo elképzelés keretében. Ezek
egyik legérdekesebb, az alomnak és vagynak az akarat fel6li megkozelitése, az a kérdésfelvetés, hogy az
ember mennyiben befolyasolhatja almait. CSATH Géza: Fej a poharban. (Naplok és levelek 1914-16).
Szerk.: SZAJBELY Mihaly. Magvetd, Bp., 1997. 180.

265 p¢ldaként emlithetd a képek hangjait érinté Nelson Goodman irasnak egyik tSmér megfogalmazasa: ,,A
metafora, ugy tinik, azzal fligg Ossze, miként tanithatunk egy odon szét 1) triikkokre — miként
alkalmazhatunk régi cimkét egyszertien csak j mdodon.” V6. Nelson GOODMAN: Languages of Art. The
Bobbs-Merrill Co., Inc., Indianapolis — New York, 1968, illetve UO.: Az ujraalkotott valosagrol és a képek
hangjairél. (Ford.: Habermann M. Gusztav.) In: HORANYI Ozséb (szerk.): A sokarcii kép. Vilogatott
tanulmanyok a képek logikajarol. Typotex, Bp., 2003. 84-85.

266 RICOEUR: i. m. 162.

27 V. Paul RICOEUR: Temps et récit. I. L'intrigue et le récit historique. Seuil, Paris, 1983. 85-109.

268 paul RICOEUR: A hdrmas mimézis. Ford.: Jeney Eva. = U0.: Valogatott irodalomelméleti tanulmdnyok.
(Szerk.: Szegedy-Maszak Mihaly). Osiris, Bp., 1999. 283.
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megjegyzi, hogy ,,az Gjitasokat szabalyok vezérlik: a képzelet munkédja nem a semmibdl
sziiletik. gy vagy ugy, kotédik a hagyomany paradigmaihoz. De valtozo viszonyt tarthat
fenn ezekkel a paradigmakkal. A megoldasok skaldja széles; a szolgai alkalmazas €s a
szandékolt deviancia két polus hatdrolja, a »szabalyozott deformacié« valamennyi
fokozatan at.”**® A proppi tipologia és a modern regény viszonylatiban Ricoeur ugyanigy
tartja, hogy ,,a mese (conte), a mitosz és a hagyomanyos elbesz¢lés altalaban kozelebb esik
az elsd poélushoz” [ti. ,,a szolgai alkalmazds”-hoz], am a szaballya valé deviancia, az
iitkozés—egyezés (concordance—discordance) formalis elve a torzsziilott, disszonans
szovegeljarasok leirdsa szempontjabol is talalo.

Erdekes modon, a Szini-esszében is mindkét véglet megtalalhat. A nyelvi
miiveletek és a hagyomanyokhoz vald viszonyulds mint a ,szolgai alkalmazas” az
idézdjelek kozott hasznalt ,,mese” kapcsan vetddik fel, melyet ,kicsinyes tiirelemjaték”-
nak tituldl, és ezek a voltaire-1 ,,fable convenue”, igaz vagy hihetd mese fogalméanak
megfelelden olyan ,,aparol-fiura szallo mesealkotd” elemek, amelyek ,,némely tiirelemjaték
koveire emlékeztetnek”.””® A szandékolt deviancia pedig, amely teremtd képzelet
munkdjanak és elsésorban nyelvi miiveletek eredménye Szininél az idézdjelek nélkiili

Jo 4

mese, mely mesehagyomany mint mintaado forrds és ennek késobbi miifaji megoldasai

ro

nyoman ,0jitasbol jottek létre” és ,szabalyokat szolgaltatnak a késObbi kisérletezés

269 o

210 A fable convenue francia kifejezés kozkeltli volt foként tarsadalomtudomanyi, etikai, szellemfilozofiai
irasokban Walter Johannes Stein filozofus, az antropozoéfia egyik képviseldje példaul onéletrajzaban
baratja és palyatarsa Rudolf Steiner szavait idézve hasznalja. Rudolf Steiner osztrak filozofus és ird, az
antropozofia megalkotojanak elméletében — melybdl izelitét Szini Gyula is hallhatott Pesten, vagy
olvashatott akkortajt* — a hagyomany és a képzelderé egymast kiegészitd, szoros kapcsolatban all,
akarcsak a Szini-esszében. ,,Ami marmost a torténelem abrazolasat illeti a tanitasban, Rudolf Steiner azt a
tanacsot adta, hogy a tobbnyire hézagosan rank hagyomanyozottakat belsdleg, utdlag alkossuk meg egzakt
¢és produktiv képzelbderdvel, és utana addig hagyjuk érlelddni az eredményt, amig elvarhato egy lekerekitett
tévedhet pontatlansagokba — Steiner elutasitotta. Azt mondta: — De hiszen minden hagyomanyt figyelembe
vesz €s képi elképzelését atengedi alman. [...] Ha igy jar el ismételten, azt is megfigyelheti majd, hogy a
talan tobb egymast kovetd éven at eléadott ugyanazon anyag megvaltozik. Es ugy valtozik meg, hogy
egyre pontosabb lesz. Sokkal pontosabb, mint a Fable convenue, amelyet torténetnek neveznek.”

V6. Johannes Zeylmans VAN EMMICHOVEN: Ki volt Ita Wegman. (Ita Wegman és az antropozofia.)(4-S8.
fejezet) Forditotta és az elészot irta Kotai Zita. [A kiemelés télem. B. S.]
http://www.sztmsz.webzona.hu/Emmichoven-I1.pdf (2009. julius 16.)

* Rudolf Steiner 1906 és 1908 kozott tobb eldadast tartott az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén, igy
Budapesten is. Az antropozofia magyarorszagi torténetének szempontjabol kiilondsen fontos, hogy Rudolf
Steiner harmadik rézsakeresztes eldadassorozatanak 1909-ben ismét Budapest a helyszine [budapesti
ciklus]. Magyarul lasd Rudolf STEINER: Budapesti eléadasok. (Tizenegy eléadas Budapesten 1909. majus
31. és jinius 12. kozott.) Ford.: Kellner Agnes. Genius, Bp., 2008. Lasd KORCSOG Balazs: A Piinkésdi
Kongresszustol a Karacsonyi Gytilésig (1907-1923/24) Az 1907-es év Rudolf Steiner életutian és az
antropozofia torténetében. Novallis. Szellemtudomanyi és antopozofiai folyoirat.
http://www.novalis.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=28&Itemid=46 (2009. 07. 16.)
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oz 11z . oy 271
szaméra az elbeszélés (narration) mezején”. 2’

Ugyanis Szini Gyula essz€jének cimében is szerepld 1dézdjel nélkiili mese
jelentése, definici® hidnydban a szovegdsszefiiggés alapjan kozelithetd meg. Szini
tobbnyire egy visszatekintd, Seherezadé, illetve Boccaccio nevével jelzett irodalmi
hagyomany részeként besz¢l a mesérdl, mely ,,az elbeszélés legésibb, legnaivabb eleme”.
Narratologiailag a torténet-elbeszélés fogalomparral’’* Gsszefiiggésben ez a mese inkabb
olyan terminusnak tiinik, melyben az elbeszélésre mint narrativ szerkezetre jellemzd
modon ,,az alapforma deformécidjaval a diszharmonia valik a miivészi hatads kdzponti
elemévé”?® Mas megkozelitésben ilyenformdn nem a »mese«-ként emlegetett
torténetszerliség elharitasa, hanem inkdbb az a meggy6z6dés olvashato ki e
megallapitasokbol, hogy nem a téma hordozza, hanem a megformaltsag mikéntje hozza
létre az »ami«-ként felfogott jelentéseket. Vagyis a »mondottsag hogyanja« (az
elbeszélésmod, a szovegalakitds, a hangoltsag) »poétikailag értelmezi a kozlés
targyat«.”’

Ugy tiinik tehat, hogy Szini Gyula nem egy lejaratott elcsépelt torténet-vazban,
vagy tanulsagban gondolkodik (,,mese”), hanem egy olyan beszédmodban, elbeszélod-
attitlidben, amely az adott korban boccaccidi szinvonalon, Gjdonsaggal képes a korabeli
olvasasi igényeket ellatni. Ez pedig a 20. szazad elején (0jra) a kis forma, a novella, amely
— ahogy esszéjében fogalmaz — ,,a mi korunkban milyen tetéfokra jutott és a tomegek
izlésének nevelésében milyen epochalis szerepet vitt”.”> Szini Gyula irdsa szerint: mig a
mese egy bizonyos elbeszéld hagyomanyt, beszédmddot jelent, addig a ,,mese” ennek
csupan egyik eleme, amely épp a beszédmodrdl alkotott felfogas fliggvényében, a
»stilussal” elvalaszthatatlan egységet képezve valhat ennek részévé, vagy éppen ,,rossz
elbeszeéléss€”. Ez az elbesz¢ld-attitlid pedig leginkdbb az altala, illetve a Nyugat kritikusai
altal hangoztatott modern miivészetfelfogas részeként korvonalazhato.”’® Vagyis, ahogy

Hites Sandor Szini-tanulményaban olvashato: ,,az iras kifejtetleniil tartalmazza az

*7! Paul RICOEUR: A hdrmas mimézis. = UO.: i. m. 283.

272 . a fabula/sziizsé, historie/discours, plot/story terminusokkal.

"> THOMKA Beata: A pillanat formdi, i. m. 76.

2" HiTES Sandor: Szini Gyula-visszairds. In: i. m. 86. (A belsé idézetekben Szini Gyula kifejezései, valamint
KULCSAR SzZABO Erné Térveny és szabaly kézétt cimli tanulmanyanak beidézett részei olvashatdak. = UO.:
Beszédmod és horizont. Bp., 1996. 69.) [A kiemelés télem. B. S.]

3 S7INI: A mese ,,alkonya”, i. m. 25.

76 Talalo ezzel kapcsolatban Szegedy-Maszak Mihalynak Szini gondolatmenetének naprakész, aktudlis, a
19-20. szazad irodalmanak legujabb jelenségeit érinté szemléletére tett megallapitasa: ,,Szini Gyula A mese
»alkonya« cimli nevezetes eszmefuttatasaban a hivatkozasok egyt6l-egyig idegen szerzokre, a kozelmult s
a jelen elbeszéldire vonatkoznak s a gondolatmenet Wilde-nak egy Gide altal foljegyzett példazataval ér
véget. VO. SZEGEDY-MASZAK Mihaly: A Nyugat és a vildgirodalom. = UO.: Ujraértelmezések: Esszék —
irodalomrol. Krénika Nova, Bp., 2000.
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elgondolast, miszerint »a mondottsdg hogyanjanak« kimerithetetlensége egyiitt jar azzal,
hogy barmely narrativa létesiilése kozegében képezi meg jelentéseit”.”’’

Szini ezért is hatarolddik el a ,,mese” elhanyagolasat kifogasold konzervativoktol,
akik szerinte épp az emlitett két elem legszélsdségesebb szétvalasztdsaban gondolkodnak:
,Ok a »mese« alatt azt értik, amit mar Voltaire »fable convenue«-nek nevezett. Azokat
az apar6l-fiara szall6 mesealkotd elemeket, amelyek némely tiirelemjaték koveire
emlékeztetnek, hogy bizonyos »fejtoréssel« ¢€s iigyességgel mindig valami eldre
megallapitott formava, »mintavd« rakhatok ossze.”>’® Ebben a »lelket 616, gépies
mesterségben”, vagyis az eldzetes formai kovetelményekhez igazodo ,,szoveggyartasban”
nyoma sincs — tobbek kozott a ,.stilussal” kiegésziild — egyedinek; eldre megallapitott,
vagyis kortdl, olvasoi szokésoktol fiiggetlen szabalyok szerint torténik.””

Szini gondolatmenete végiil logikusan vezet az essz¢ végkovetkeztetéséhez,
miszerint a ,mese Or0k”. Szerinte ugyanis ,a vilagnak bizonyos [ti. meghatdrozott

. S s s 7 2
milyenségli és mennyiségli] mesekészlete van™™

, ezek a ,,nagyon régi és nagyon értékes
mes¢k” dragakovekként ragyognak, mignem jon egy mivész, aki a még ,egyetlen
lehetséges ponton Uj facetet csiszol, amit] a k8 [...] egészen ujja” valik.”® Vagyis a
hagyomany megujitojaként maga is annak részévé lesz. Mi ez, ha nem Ricoeur altal az
elbeszeld szovegekben konstitualdédd hagyomany kapcsan emlitett ,teremtd képzelet
kiilonféle szinteken végzett munkajanak” egyik megnyilvanuldsa? Szini felfogasaban tehat
nem a mondanivald ,,magjan” (a ,,mesén”) van a hangsuly, amely ,.€pp oly korlatolt mint
[...] érzékeink képessége”, hanem az egyes €rzé¢kelések valtozatainak megkiilonboztetési
¢s megfogalmazasi képességén, mely mint a format, a miifajt és a tipust magéaba foglalo

elbesz¢ldi paradigma, folyamatosan valtozd viszonyban 4ll a hagyomannyal ,a szolgai

7T HITES: i. m. 87.

"8 Vagy ugyanez Csath Géza megfogalmazasaban: ,Neki [ti. a természetnek] az elemek a motivumai,
amelyeket azutdn masként és masként rak dssze; igy fantazial a természet — és ez a mulatozasa, rakosgato
jatéka: az élet.” VO. CSATH Géza: A4 torzsziilottek. = UO.: Rejtelmek labirintusdaban, i. m. 316.

* Talan nem elhanyagolhat6, hogy Rudolf Steiner — a Szini altal is ismerhetett — elméletében épp a szellemi
vilag és a foldi szellemi élet kapcsolatanak vizsgalatakor keriil elé a ,fable convenue” kifejezés. ,,A
modern ember a maga kényelmességében azt szeretné, hogy a lehet6 legfeliiletesebben talaljanak mindent
gondolkodasa elé. Ha a régi idéket nem az Un. torténelem szerint — amely ma csak fable convenue
(megszokott mese) —, hanem az igazsagnak megfelelden tanulmanyoznak, 1atnak, hogy 6sztonszerii harmas
tagozodas volt érvényben, [...].” V6. Rudolf STEINER: Az emberi tarsadalom szellemi, jogi és gazdasdgi
élete. (Forditotta, el6szo: Z. Toth Csaba) [A kiemelés télem. B. S.]
http://www.ztothcsaba.hu/tartalom/1_konyvespolc/bennunk elo jovo/rs19feb8.pdf (2009. 06. 16.)

20 Ami persze nem puszta ,mese”-halmaz, vagyis torténetek, tanulsagok tarhaza, hanem magaba foglalja
azok korabbi megfogalmazasat, ,stilusat” is, amely a ,,meséhez” hasonléan az adott kor elbesz¢ld-
hagyomanyanak részeként mar jol ismert, SZINI: i. m. 26.

1 Az alabbi idézetek mindegyike: SZINI: i. m. 27. A , mesealkot6 elemek” mechanikus ismételgetése helyére
Szini elméletében tehat a hagyomanyhoz valo viszonyulas produktiv folyamata kertil, a ,,mi{ivészi” modon
valé megjelenitéssel kiegésziilve, mely elsdsorban beszédmadd és nyelvhasznalat fliggvénye.
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alkalmazas ¢és a szandékolt deviancia” széls6séges megnyilvanulasai kozott.”

Az esszét zard ,kis parabdla” tanulsdga szerint, az egyediség sohasem az ismert
torténetben (,,mese”), hanem ez elbesz¢élés modjanak, a ,,stilusanak™ az eredetiségében van,
amely épp az elmondas altal lesz olyanna, ami igy egészében sohasem Iétezett; fantazia
sziilte vagy, fikcio. Ez pedig sohasem azonos az érzéki tapasztalattal, az érzékelt
,valosaggal”, hanem sokkal inkdbb az ennek illuzidjat kelté fiktiv, a miivészi tudat
sajatsadgaival egyesitett mesé¢hez kothetd.

Walter Benjamin a mesemondorol szolva megkiilonbozteti a hétkdznapi
tapasztalatot, primer val6sadgot, mellyel szemben ott a ,,sz4jrol szajra jarod tapasztalat”,
amelybdl a mesemond6 merit. Egy, a Szini-esszéhez hasonld valsagtiinetre (,,az elbesz¢éld
miivészet a végét jarja”) reflektalva jegyzi meg, ,,hogy az emberek elnémulva jottek meg a
harctérrdl”, akéarcsak A mese ,alkonyd”-t zard torténet mesemondd embere, majd a
,haborus konyvek tiz évvel késdbbi aradata minden volt azutan, csak éppen nem, amit
sz4ajrol szjra jaré tapasztalatnak nevezhetiink”, vagyis mesének.”™

Ezért is keriilhetett az esszé cimében az alkony sz6 idézdjelbe, hangsulyozva
ezaltal, hogy ez a hanyatlasi folyamat viszonylagos. Az, amit Szininél az idéz6jel nélkiili
mese, az elbesz¢él6 hagyoméany mivészi részeként maradandd, legfeljebb az ezek
szinvonalat megkozeliteni igyekvd 1) elbeszéldi torekvéseket — €és a novella miifajat,
melyben ezek megvalosulni latszanak — fenyegeti vesz€ly, éppen akkor, ha a mese
»alkonya” €s nem a ,,mese” alkonya érkezik el. ,,— Nem a mese fog meghalni, hanem a
novella. »La poesia non muore.« Es a mese is orok.”***

Ahelyett tehat, hogy Szini ,a cselekmény tronfosztasatol eljutott a cselekmény
ujraértelmezéséig: a »mese« halala helyett a »mese« Iélekvandorlasaig”; sokkal inkdbb
belathato, hogy a mese haldla helyére a ,,mese” halalat allitotta. Csakis idézdjelek nélkiil
igaz, hogy ,,Szini Gyuldban mar olyan »mesék« eszménye €lt, amelyekben a koltészet

teremtett vilaga az élet messzi titkainak foglalata”.**> Pontosan ez: a mesék torekvése. ™

*%2 v§. Paul RICOEUR: 4 hdrmas mimézis. = UO.: i. m. 283.

28 Walter BENJAMIN: A mesemondé (Gondolatok Nyikolaj Leszkovrél). = UO.: Kommentdr és préfécia.
Gondolat, Bp., 1969. 95.

% SZINI: i. m. 28. Tarjanyi Eszter talaloan jegyzi meg a Szini-esszé polemizalé jellege kapcsan, hogy: ,,a két
szembeallitott vélemény tehat nem annyira a nemzedéki ellentét, hanem a megujulas elé néz6 prozapoétika
utkeresését jellemzi. Mindkettd a mese ujfajta felfogasa eldtt nyitja, tisztitja meg az utat, az egyik az
elharitas-rajatszas dinamikajaval, a masik a fogalomkor kitagitasaval igyekszik felfrissiteni az elbeszéldi
tradiciot....” VO. Tarjanyi Eszter: A mesenovella poétikai szerepe a szazadfordulo irodalmaban, i. m. 470.

> BODNAR: i. m. 7.

28 Az, amit Bodnar Gyorgy A ,,mese” alkonydrdl ir kizarolag A mese ,, alkonyd "-ra igaz, ez valdban ,miifaji
koncepciot sejtet olyan korban, amelyben még a diadalmas modern lira sem kapta meg a maga elméleti
igazolasat, a proza pedig teljesen nélkiilozte a mufajtorténeti gondolkodas kovetkeztetéseit.” Szini irasa
ebben a formaban valoban ,,elméletpotld esszé”. V6. BODNAR: 1. m. 5.
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A szadzadfordulo irodalmanak prozaelméleti megalapozasaban joggal tekinthetok
elszigetelt jelenségnek Szininek és kortarsainak ,.,elméletpotlo esszéi”. A kibontakozo Uj
miifaj képviseldi részben a miifajtérténeti hagyomanyok hianyaban, részben pedig szépird
voltukb6l adoddan elsdsorban magaban a kibontakoz6 miifajban, a novelldban rogzitették e
forma elméleti hatterét. Ennek eredményeként az elmélet kdrvonalazatlanul, elszolasok,
reflexiok formajaban van jelen, amely ,elméleti” aspektus azonban ily modon
elhanyagolhatonak, esetenként pedig egyenesen zavardnak tiinik. A Szini-esszében
felvetett problémak, és a mese koriili terminoldgiai bizonytalansdg mar dnmagaban is
sejteti a szO hasznalatbeli sokrétliségét, azt, hogy a szazadfordulo elbeszéléseiben sokszor a
torténet, cselekmény szinoniméjaként hasznaltak a kifejezést. **’

A Szini-novelldkban jelentkez6 mesemotivumok feltérképezése helyett a ra-

% irodalmi hagyomany és

tévedésekre hagyatkozva a mese mint egyszerii forma,’
kommunikacids stratégia az elbeszélés-szerkezetbe épiilve miifajspecifikumai feldl valik
meghatarozova. A tematikus athallasokon tal egyarant hangstlyos ezekben novelldkban az
irodalmi, kulturalis hagyomanyt értelmezd jelleg, valamint a mitoszhoz €s meséhez valo

dialogikus viszonyulas.

Az imaginarius topogrdfiaja: mesei visszfény és metaforikus utvesztdk az elbeszélésben
(4 smaragd, A rozsaszinii ho, A sétapdlca-erdo)

A 19-20. szazad forduldjanak elbeszélésirodalmaban nem ritkak a mesét vagy mas
egyszerii forméakat (mitosz, legenda, példazat, egyéb bibliai torténetek) a torténetalakitas
kozéppontjaba allitdo szovegek. A szdzadforduld prozdjaban tendencidozusnak tekinthetd
,mesekultusz” egyik megnyilvanuldsi forméjaként megfigyelhetd ,,a mesei vagy mitikus
preformakat beemelé intertextualis bazis”,**’ ugyanakkor gyakran ezekkel parhuzamosan
jelentkezik az irodalmi elbeszélés metaforizdlodasa, amikor is ,,az elbeszélt torténet a
nyelvjaték szabadsdga altal metaforikus elbeszélésse, illetve »elbeszélt metafora«-va

alakul”.”® Miként arra Orosz Magdolna figyelmeztet ,az elbeszélés metaforizalodasa a

korai modernségben lényegében azt jelenti, hogy az elbeszéld irodalom, az elbeszélés uj

7 ALEXA: i. m. 78.

5 Thomka Beata hivja fel a figyelmet arra az alapvetd torténeti-poétikai kérdésre, hogy ,milyen
kapcsolatban all a prozai széveg a rovid elbeszélés egyéb egyszerii formaival, s kdzvetlenebbiil, hogy
jeloli-e a kotodést vagy nem”. (Ezek: ,,a mitosz, a legenda, a mese az oralis kultara formai, melyeket a
szerkezet, a szakralis funkcido és a kommunikacioban betoltott szerep kiilonboztet meg az irodalmi
szovegektl. Az utobbiak bonyolult struktiraival szemben egyszerii formdat alkotnak, a szervezettség
alacsonyabb fokan allnak.”) V6. THOMKA Beata: A pillanat formdi, i. m. 57. és 58-59.

% GYARMATI Krisztina: Esztétizmus és intermedialitds a szdzadforduld prozdjdban. In: i. m. 61.

20 Orosz Magdolna: ,, Az elbeszélés fonala”, i. m. 244.
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formait keresve, a nyelvben eleve benne rejld eszkozokkel €l és 1) lehetdségeket talal
azaltal, hogy a metafora szerkezeti elvként mitkodik a szoveg kiilonboz6 szintjein”. ' A
szovegrész érdekessége, hogy a szerzOnd egyrészt — részben a konyve elézé fejezetében
targyalt nietzschei eredendéen metaforikus nyelv tétel nyomdn — a metaforikussagot a
,hyelvben eleve benne rejlé eszkdzok™ egyikeként emliti, masrészt a metaforat a szoveg
tobb szintjén is mitkodtethetd ,,szerkezeti elvként” targyalja.””> Cholnoky Viktor néhany
novellajat vizsgalva a konyv szerzdje igyekszik ramutatni, hogy ,,a nyelv problematikaja, a
szamvetés a nyelvhasznalat metaforicitdsaval és ennek megsziintethetetlensége a korai
modernség néhany szerzdjénél a nyelv figurativ kapacitdsanak jatékos megformalasdhoz
vezetett”?”> Ahogyan arra Orosz Magdolna is utal ,a metaforikus nyelvhasznélat
Cholnoky Viktor szamos elbeszélésében miikodik szerkezeti elvként””* ugyanakkor
Kulcsar Szabd Ernd tanulmanyara hivatkozva belatja, hogy ,,ez a folyamat a kiilonb6z6
szerzOknél gyakran ellentmondasosan ¢s a hagyomanyos elbeszéléshez kotddve megy
végbe” .

Ez az ellentmondassdg vagy atmeneti allapot az értelmez6i hozzaallas
fiiggvényében a szazadvég elbeszéldi koziil tobbeket, a szimbolizmus és szecesszid
stilusjegyeivel 0Osszefliggésben, a lirizalédds jelenségéhez kapcsol, mig mas
megkozelitések a hagyomanyos szdvegalkotasi eljarasok meghaladasa gyanant, a reflexiv,
ironikus jelleg felerdsodésével, a modernitas felé mutatd torekvéskeént értékelik. A
kanonképzés jellegébdl adodoan a szazadforduld elbeszéldi esetében tobbnyire néhany név

N4 .

s , . .. . . . 2 e e,
emlitésére szoritkozik a kritika, vissza-vissza téré szovegekre hivatkozva.® A tipizalo

jellegt, stilaris vagy miifaji besorolas-kisérletekhez ritkan tarsul tényleges interpretacio,”’

néhany kezdeményezéstdl eltekintve egy-egy szerz0 esetén a kanonizacidé minimadlis

»! Ua. 245.

*2 Ua. 226-244.

> Ua. 248.

9% Ua. 249. Orosz Magdolna itt Eisemann Gyorgy és Fazekas Natasa e témat érinté irasara hivatkozik. Vo.
EISEMANN  Gyorgy: Az individuum elbeszélésének modern alakvaltozataihoz. (Cholnoky Laszlo
regényeirdl.) In: UO. (szerk.): A kdnon peremén, i. m. 19-32.; FAZEKAS Natasa: Szimbolika és retorika
Cholnoky Viktor novellaiban. In: Ua. 33-46.

95 OrOsz Magdolna: ,, Az elbeszélés fonala”, i. m. 249.

2% p1. Brody Sandor: Rembrant, Szini Gyula: Sdrga batdr, Cholnoky Viktor: Trivulzié-novellak

7 Jellemzé ebbdl a szempontbél Borbély Sandor megjegyzése, aki a szovegszerii olvasatot, a novella
értelmezését, annak érzelmi hatasa ellen dolgozo eljarasnak titulalja, és hasznalhatatlannak érzi a Szini-
novellak megkdzelitésében, épp a masokhoz mért szimbolum-kezelése, a mesei atélhetetlensége, vagy az
ir6i élet realitasa és az elbeszélések abrandossaga kozti fesziltség miatt. (V6. ,,Nos, az ilyesfajta
elemzéssel talan ennek a torékeny kisprozanak épp a kitling érzelmi hatasat semmisitenénk meg. Olvassuk
¢és irodalmi tudatunk részévé tegyiik ezeket a novellakat...” BORBELY Sandor: Szemlélddés Szini Gyula
vilagaban. = UO.: Tajékozodas. Irodalmi tanulmanyok és kritikak. Magvetd, Bp., 1986. 17-18.)
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korpuszon és elsédlegesen az elméleti bazison alapszik.””® Cholnoky Viktor esetében a Vir
ucca tizenhét kiadvanya jelentett igazan nagy elérelépést az életmii megitélésében,”” és
ennek nyomédn j6 néhany szovegértelmezés is felhivta a figyelmet az életmill
fontossagara.’® Ezzel parhuzamosan a korabban més elbeszél6i torekvések részeként
targyal szerzok esetén is beszélhetiink az Ujraolvasast siirgetd, a kordbb miifaji ¢és
korstilusokhoz torténé besorolas feliilvizsgalatat szorgalmazé —értelmezésekrsl ™!
Ugyanakkor — miként arra Dobos Istvan a szazadforduld novellatipusait targyal6 alapvetd
konyvében felhivta a figyelmet — tallépve irodalomtorténet-irdsunk azon kozhelyén
miszerint a szazadvég elbeszéléseiben megjelend almokban, mesékben a ,,nyers valosag
durva érintésétdl irtdzo szecesszios ird »menekiild attitiidje« nyilvanul meg” egyértelmiivé
valik, hogy ,,ennél tobbrol és masrol is hirt adnak a korforduld szecesszios szemléleti
elemeket tartalmazé novellai” >

Szini Gyula Mese ,,alkonya” ciml essz€jében valamint novellisztikdjanak keveésbé
kanonikus részében tematizalt mese mint eleven irodalmi hagyomany els6dlegesen
asszociativ, felidézd funkcidja, valamint az értelmezést inspirdldo vondsa miatt
prozapoétikai, metaforaeclméleti szempontok bevondsaval vizsgélhat6. Ambrus-irdsaban
Szini Gyula is hasonloképpen e ,katalizator szerepét” emeli ki a mesének: ,,... minden
szavunk, minden mozdulatunk mélyen és jelentOsen van beleirva abba a nagy, titokzatos
vonatkozasba, amellyel a mi kis vilagunk a nagyvildggal szemben all; egy mese tehat,

amely pure et simple mese volna, nem lenne értelmesebb, mint egy crétin dadogasa.

%% Racz 1. Péter az Eisemann Gyorgy altal szerkesztett A kdnon peremén cimii tanulmanykotetrdl szolva
némi joggal teszi szova a tényleges szovegértelmezések hianyat: ,,A kérdések »€lévé tétele« ugyanis nem
azt jelenti, hogy a ma korszeriinek gondolt irodalomelméleti kérdésiranyok némelyikét egyszeriien
rahuzzuk a szovegekre, ahogy néhany tanulmany teszi. Célszerlinek mutatkozott volna elsdsorban azokat a
mechanizmusokat, folyamatokat felsorakoztatni és analizalni, melyek az elemzett szerzéket és miiveiket a
jelenleg gondolt irodalomtdrténeti pozicidba helyezték vagy kényszeritették.” Vo.: RAcz 1. Péter: 4
kanonok peremén. Iskolakultura, 2001/2. 107.

29 V6. Vilogatds Cholnoky Viktor kevésbé ismert irdsaibél. (Esszék, tanulmanyok Cholnoky Viktorrol.)
Szerk.: Fenyvesi Ottd, Géczi Janos, Matis Livia. Var ucca tizenhét, negyedévkonyv, 1993/1. Miivészetek
Haza,Veszprém, 1993. Illetve lasd BEZECzKY Gabor errél szolo kritikajat: Kétetnyi iras Cholnoky
Viktorrol. = UO0.: Veres aranykor, hosszu zsdkutca. Balassi, Bp., 2005. 166-178.

39 Tasd OrROsz Magdolna , Az elbeszélés fonala” cimii kényvének Cholnoky Viktor prézajat targyald
részeit, vagy az Indulo modernség — kezdédé avantgard, és A kdanon peremén kotetek Cholnoky
tanulmanyait, illetve BORI Imre témat érintd irasait (pl. A ket Cholnoky. = UO.. Prozatirténeti
tanulmdnyok. Forum — Akadémiai, Ujvidék — Bp., 1993. 53-70.

1 Lasd pl. HANSAGI Agnes Eotvos Jozsefrél és Jokairdl irott tanulményait (= UG.: Az Ixion-szindréma.
(Identitas és kanon a romantikdban és a modernségben.) Racio, Bp., 2006., vagy pl. HORVATH Kornélia
Mikszath-tanulmanyat: Elbeszéloi hang és metaforizacios folyamat. (In: Kiczenko Judit és Thimar Attila
(szerk.): A XIX. szdzad vonzdsaban. (Tanulmanyok T. Erdélyi Ilona tiszteletére.) PPKE BTK, Piliscsaba,
2001. 74-95. Tovabba: Kovacs Gabor: Figurativitas és prozanyelv. (Mikszath Kalman: Bede Anna
tartozdsa.) In: KOVACs Arpad (szerk.): A regény és a trépusok. (Tanulmanyok. A mésodik veszprémi
regénykollokvium.) Diszkurzivak, Bp., 2007. 163-178.

392y, DoBOS Istvan: Alaktan és értelmezéstorténet, i. m. 148.

84



Minden mese reflexiokat tamaszt benniink és mennél érdekesebbek ezek a reflexiok, annal
érdekesebb a mese, mert maginak a mesének nincs 6nallé értéke.”””> Mindez tovabb
arnyalja A mese ,,alkonyd”’-nak fentebb, els6sorban szdvegosszefliggései alapjan vazolt,
idéz6jel nélkiili mese-fogalmanak megértését.””

Szini  Gyula megitélése a szazadvég prozairodalmaban, a fentiekkel
Osszefliggésben, szintén ambivalens. Mig kortarsai elsdsorban az ,.elbeszéld lirikust”
méltattak, nagyban a szerzd személyiségével, kavéhazak teraszan 1ildogeld, olvasgato,
szemiiveges figurajaval szorosan Osszekapcsolva irdsmiivészetét, addig az utokor és

Jo 4

késObbi méltatol néhany szovege nyoman a szdzadforduld €s szazadeld legmeghatarozobb
alkotoival egy sorban emlitik nevét.’”

Annak ellenére, hogy Szini Gyula ugy keriilt be az irodalomtorténeti koztudatba,
mint a ,,szecesszids-szimbolikus novellak alkotdja™% 4 mese ,, alkonya” mellett a szerzd
egyik legismertebb €s a legtobbet targyalt szovegének, A sdrga batar cimi elbeszélésnek
egyik érdekességét éppen az adja, hogy ugyan a ,,lirizalé novella” alappéldajaként szerepel
az ¢letmiiben, mégis poétikai jegyei, szovegszervezO eljdrasai nyoman a mai befogaddi

érdeklédésre is szamot tarthat.>®’

Kiilonosen figyelemre méltd, hogy a szoveg értelmezoi,
bar mas-mas megkozelitésbol, de egyarant a szoveg figurativitasat, a metaforikus
torténetvezetés nyomait, a képi lattatas elbeszéléstechnikai megoldasait emelik ki a novella
interpretacioja  soran.’®® Mandi Ildikd is, habar a szecesszids szimbolista és

impresszionizmusba gyodkerezd jegyek feldl magyardzza mindezt, mégis utal a ,képi

39 SzINI Gyula: Ambrus Zoltan. = UG.: Stidiumok. Bp., 1910. 57.

39 Schultz Adrienn Szini novellisztikdjanak paradigmavalté lehetéségeirdl szolva, azt hangstlyozza az esszé
kapcsan, hogy ,,olyan Osszetett mesefogalommal allunk szemben, mely a miivészi megszolalas egészét
athatja, a beszél6 helyzet kongurenciajanak keresését dokumentalja”. SCHULTZ Adrienn: Paradigmavalto
lehetdsegek Szini Gyula novellisztikajaban. In: 1. m. 52.

35 A mar idézett Kosztolanyi méltatas mellett figyelemre mélto Fenyé Miksa megallapitisa, amit méar Szini
Gyula elsd kotetének megjelenését kovetden, 1908-ban papirra vet: ,,A magyar sz€pproza egyik tartalmas
fejezetét kellene megirni. A magyar novellarol szolot. A genetikajat, fejlédését, valamit errdl a kozhelyrol:
eurdpai szinvonal, aztan harom-négy... nem: harom mai nevet. Harom értéket. S aztan megallapitani, hogy
a harom legkitlindbb magyar novellista kozo6tt Szini Gyula is ott van.” FENYO Miksa: Szini Gyula: Trilibi
¢és egyéb torténetek. Nyugat, 1908/1. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00001/00019.htm (2008. 07. 16.)

39 v, pl. http://enciklopedia.fazekas.hu/irodalom/Szecesszio-magyar.htm (2008. 07. 10.)

397A Szini-recepcio attekintését kovetden Hites Sandor is hangsulyozza az életmiivel kapcsolatos ,,értelmezéi
bizonytalansagot”, ,,mely a hagyomany valamely zarvanyszerii, halott, de rokonszenves »emlékével«
torténd szembesiiléskor 1ép fel”. A Szini Gyula-visszairasban a szerz6 egy kettds folyamat kovetkezményé-
nek latja, hogy Szini ,,mintegy kiirta magat a kanonbol”, ugyanakkor nagyon helyesen ugy véli, ,,a szazad
prozatorténeti alakulasanak fejleményei feldl belathatova lett poétikai jegyek [...] tudatositasaval Szini
szovegeinek némelyike termékeny jatékba vonhaté a jelen szovegértési modjaival”. V6. HITES: 1. m. 86.

398 T asd ezzel kapcsolatban pl. Schultz Adrienn megallapitasat: ,,a metonimikus torténetmondas a szdveg
tobb szintjén érintd felszamolasat A sdrga batar cimii novellaban kovethetjiik nyomon”. V6. SCHULTZ: 1i.
m. 59., Hites Sandor észrevétele szerint ,,a két alak a novella tropologikus rendjében egymashoz kotott,
ezért a narrator-szerepl6 identitasa is eredend6en bizonytalan. [...] Ennek a szérodasnak metaforikus jeleit
nyujtja” a széveg. VO. HITES: i. m. 93.
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lattatas” fontossdgara Szini prozdjaban, 4 sdrga batdr cimadd nyelvi képét, pedig mint
kalandot a nem-Iéttel, ,,a haldl allapota, félbemaradt, végig nem vitt, metaforava oldott
ongyilkossagi kisérlet” modozataként értelmezi.**® Felmeriil tehat a kérdés, vajon tarthato-
e Szini Gyula novellisztikdja kapcsan egy olyan megkdzelités, melyben nem elsddlegesen
a szavak, a mondatok szintjén megvalosuldé metaforikussag stilisztikai, beszédmodbeli
jellemzdi az érdekesek, hanem elsdsorban a kompozicid szintjén megvalosuldé metaforikus
szerkezetek, a metaforikus narrdcido, a metaforikus torténetképzés vagy metaforikus

cselekményszerkezet a hangsalyos?®"

1.

Szini Gyula 4 smaragd cimii elbeszélése”! példaul egy fénylizé pesti lakodalom leirdsabol
kiindulva a ,magyaros antik ¢ékszerek™ kifejezésben jelolt két kiilonbozé kulturkor
szembesitésével szervezi a torténetet. Ily moédon — miként azt Eisemann Gyorgy egy Poe-
novella kapcsdn pontosan megfogalmazta — eldszovegeivel, paratextusaival ,,polarizal a
szoveg, két kultara parbeszédét involvalja, felvetvén a kulturalis szférdk szemiotikai
szisztémakként valé titkroztethetoségét”.*' A jellegzetesen magyar 6ltozékek (,diszruhas,
mentés parok™; ,.ez a szin illett harcias jellemii magyar diszruh4jukhoz, a kardukhoz, a
kacaganyhoz”) ¢és az ezeken ragyogd keleti dragakdveknek, ,,smaragdnak, zafirnak,
gyémantnak valdésagos zapora” egy felfokozott perceptiv szituacidban kapcsolodik 6ssze a
novellaindité leirast kovetden.’> A csillogés ¢és illat ,sajatos keveréke”, mint érzékelési
aktus, elOkészitdje a szinkeverés alapfeliiletét jelentd, ,,a varatlan meleg és a nehéz
menték” miatt pirossa valo arcok, valamint a kiilsd, idegen ,antik ¢kszerek” keltette

visszfény egymasra vetiilésének. Ez a percepcid itt mar nem pusztdn a valdsag

érzékszervek altali kozvetlen visszaadasat, leképezését szolgalja, sokkal inkabb olyan

399 V6. ,,Szini egyéni hatas-formainak f6 jellemzdje a szimbolizmus és impresszionizmus egymashoz vald
viszonya. Mindkettének hordozdja a képi lattatas, amely egyébként a lirdban kap dontd szerepet. A kép
szimbolikus, ha az intellektualis fesziiltséget, ha a jelentést hordozza, és impresszionista, ha a szenzualis
szemléletesség uralkodik benne.” MANDI I1diké: Hangulat-szimbolikus mese (Szini Gyula: A sarga batar).
In: i. m. 200, 207.

319 A fogalmakkal kapcsolatban és a téma tudomanytorténeti hatterérél lasd. BENYOVSZKY Krisztian: Az
elbeszelt metafora. Vilagossag, 2006/8-9—10. 137-144.

311 Els6 megjelenés kotetben SzINI Gyula: 4 smaragd és egyéb elbeszélések. Athenaeum, Bp., 1919. 3-9.
Késobbi kiadasokban: UO.: Rozsaszinii ho. Val.: VARGHA Kalman. Magvet6, Bp., 1963. 310-316., UO.:
Kiilonés almok. Val.: TEGLAS Janos. Szépirodalmi, Bp., 1983. 299-306. A hivatkozasok a tovabbiakban az
els6 kiadasra vonatkoznak: Szini Gyula: 4 smaragd. = UO.: 1. m. és az oldalszam feltiintetésével.

312 EISEMANN Gyorgy: 4 folytatédé romantika. Orpheusz, Bp., 1999. 29.

313 6. ,,A napon csillogtak a hintok, lovak fényes szére, az eziistszerszam, és a leveg6ben sajatos keveréke
uszott a finom illatnak. A cimeres kocsikbdl diszruhas, mentés parok 1éptek ki. A varatlan meleg és a
nehéz menték pirosra festették az arcukat, és csak ez a szin illet harcias jellemii magyar diszruhajukhoz, a
kardhoz, kacaganyhoz.” SzINI Gyula: 4 smaragd. = UG.: i. m. 299.
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tikkrozodés, illuziokeltés eredménye, melyben a korlatozott emberi észlelést egyarant
befolyésolja az abrazolt ¢kszerekrdl visszaverddd napfény €s az dbrazolas soran hasonloan
elvakito narratori szohasznalat:

»A csaladi kincstarakbol elkeriiltek a magyaros antik ékszerek. Forgdkon,
csatokon, partakon, kosontylikon a rubintnak, smaragdnak, zafirnak, gyémantnak
valdsagos zapora ragyogott. A napsugar kigyujtotta tiiziiket, és az emberek
elkabulva, elvakulva nézték azt a kiilon vilagot, amely mintha fellegi
saslakokbol, &si varakbol szallt volna ala.”*'*

A két kultarkor szembesitése, talalkozasa az elbeszélés soran egymasra vetiilésiik folytan
kozosen jarul ,a kiilon vilag”, a fiktiv szovegvilag megteremtéséhez, a hagyomanyok
kiilonbozdsége a valosag—illuzio, redlis—irredlis oppozicidk viszonylagossagat, a narrativa
részeként megitélhetdségilik relativizalodasat hangstlyozza. Az érzékszervi mikodeés (,,az
emberek elkdbulva, elvakulva nézték™) referencialis, valos idejii tapasztalatait felvalto
narratori szo torténetalkotd erejénél fogva, akarcsak a mese, a vagykiélést szolgalja, és az
olvasd szamara is a ,,valosagot” fikcidva alakitod, latomassal helyettesitd alternativa (—
Mennyi kincs, mennyi gazdagsag — érezte a nép, és a sovargas kiiilt a szemiikbe”).’"> A
perceptiv képesség és az ezt kisérd észlelés kettévalik, megteremtve ezzel az énelbeszéld
és a szerepld-meséld relativ szolamat, a novella tovabbi kettds narraciojat. Az
torténetmondo elbesz€ld szerepét €s vele hangjat ,,a kis sziirke emberke” kapja, aki viszont

316

,vaksagaval” meg latszolagos arctalansdgaval fizet mindezért,” > a tovabbiakban szinte

kizarolag az arcjateka segitségével, gesztusok utjan kommunikalo énelbeszélonek:

,Egyszer csak a Kis sziirke emberke, aki mellettem allt, és aki ginyosan nézte a
lakodalmas menetet, fitymaloan szolt:

— Micsoda kolduskompania! — mondta félig hangosan, és legyintett a kezével.

Elmosolyodtam. A kis 6reg belém kotott:

— Talan nem? — kérdezte. — Hiszen a mellényem bal zsebébdl ki tudnam fizetni az
egész zsibvasart.

— Urasagod talan a lydiai kiraly vagy a szamoszi kényur? — ilyesmit arulhatott el
neki az arcom.

— Sem Kroiszosz, sem Poliikratész nem vagyok — szélt a kis ember, iskolasan
hangstlyozva a gorog neveket —, de azért lehetnék!...”?"’

A felidézett mitologiai szereplok mint egy torténet emblematikus alakjai, leginkédbb a
narrativa altal, meghatarozott sz6vegkornyezetben identifikalédnak, a névtelen, és arctalan

sziirke kisoreg kijelentése (,,Sem Kroiszosz, sem Poliikratész nem vagyok [...], de azért

1% SzINI Gyula: A4 smaragd. = U6.: i. m. 3. [A kiemelés t6lem. B. S.]
315
Uo.
316 5. ,,Csak hénapok mulva pillantottam meg ujra alacsony, fiirge termetét és nagy homloku koponyajat,
amely valami groteszk antik alarcra emlékeztetett” Ua. 300. [A kiemelés télem B. S.]
17 S7INI Gyula: A smaragd. = UO.: i. m. 3—4. [A kiemelés télem, a félkovér szedés a szerepl6-mesélé szavait,
a dolt betiis az énelbeszél6 ,,némasagat” jelolik. B. S.]
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lehetnék!...”) Ggy is érthetd, hogy az emlitett szereplOk altal, és torténetiik részesévé valva
hatdroznd meg Onmagat; amennyiben a megidézett szoveghagyomannyal érintkezd sajat
elbeszélése ezt lehetdvé teszi. A két narrativa egymasra olvashatdsaganak, illetve a
szereplo-meséld szempontjabol egymasba épiilésének, folytathatosdganak, €s ezzel sajat
lIétezése megteremtésének az egyik eszkoze a smaragd birtoklasa. A mitosz- €s
mesehagyomany jeloldjének, a néhai narrativa emlékét, nyomait hordozd metafordnak
sajatta tételére iranyul az igyekezete.”'®

A smaragd cimli Szini szOoveg igy mas alternativat jelent a szubjektum narrativ
létrehozasaban, mint példaul a szerzé Tiicsokdal cimii elbeszélése. Mig ebben ,,az én
megalkotdsanak formacidit az elveszités momentuméhoz kapcsoljak”,’" addig 4
smaragdban, a cimben is jelolt tropus segitségével a hiany, a néma szdlam helye egy, a
mitologiai- és mesehagyomannyal dialogizald torténet elbeszélésével toltetik be.

Az ¢énelbesz€ld egyetlen sajat szolamaban ,.elhangz6” kérdése, melyet verbalis,
parbeszédes kozlés formdjaban a szerepkorét elfoglalni igyekvé alakhoz, ,,a kis 6reg”-hez
intéz, erre az allapotra (is) reflektal: ,Mi az 6n foglalkozasa tulajdonképp?”.’*® A
megszolalas, a Masik nyelvének birtoklasa mint dtmeneti, feltételesen eldidézhetd allapot
indokolja a kis oreg alom formajaban elOrevetiild halalat, a hangra és egy narrativa altal
321

arca szert tenni igyekvo 1ény ¢€letképtelenségét.

A latas mint receptiv észlelés a fizikai, valos vilagban eligazodas feltétele,*** de a

38 Az ekként értett sz0 és a szOveg viszonyaban a metafora ,,nemcsak a »fesziiltség«, »hasonlitis«,
»szemantikai Osszeférhetetlenség« terminusaival irhatd le [...].” Sokkal inkabb ,,a metafora a nyelvnek az
a koltéi [ti. irodalmi szovegekben tapasztalhatdo] miikodésmodja, amely nemcsak hasznalja, hanem a
hasznal6 szamara egyuttal szemlélhetévé és megragadhatdva is teszi a szot. A sz6 igy egyszerre alkotja a
kifejezés kozegét, de a megismerés targyat is, a besz€él6 alany attribiituma és a(z dnmagat) megértd alany
gondolkodasanak instrumentuma is.” V6. SZITAR Katalin: Szoelmélet és prozaelemzés. In: Szo — elbeszélés
— metafora, 1. m. 64.

A ,honapok mulva pillantottam meg tjra [...] nagy homloku koponyajat, amely valami groteszk antik
alarcra emlékeztetett” narratori kijelentésben masodszor szereplé, a ,magyaros antik ékszerek”
szokapcsolatban eléforduld kifejezés, igy a smaragd tropuson keresztiil egyuttal az okori, keleti vilag és a
hozza kapcsolt torténet jelzdje is. A sziirke kis embernek tehat, nem mas, mint ez a kulturkér ad (al)arcot, a
smaragd és ennek visszfényeként a hozza kapcsolt torténet biztositja lathatova valasat, narrativ 1étét.

19 HiTes: 1. m. 91.

320 S7iNI Gyula: A smaragd. = U6.: i. m. 3.

321 V6. .~ Eletem egyetlen nagy titkat akarom elarulni énnek [...]. — Néhany nappal ezel6tt kiilonds almom
volt, mely megjosolta kdzeli halalomat... A haldoklok hiuk... Hallgasson meg.” SzINI Gyula: 4 smaragd.
= U0.: i. m. 6. A szerepl6-mesélo antik alarcos igy olyan figura, akinek arcvonasa retorikai miiveletek
eredménye, létezése pedig a narrativa fenntarthatosagan mulik. V6. Paul DE MAN: Az dnéletrajz mint
arcrongalas. Ford.: Fogarasi Gyorgy. Pompeji, 1997/2-3. 93-107.

322 Ebben, a mese- és mitologiai hagyomany értelmezése nyoman szervezédé torténetben, fontos lehet a
perceptiv aktus mint a kdrnyezeti ingerek felismerése, jelentéssel vald felruhazasa, ami nem objektiv,
tapasztalatfliggd; valamint a receptiv, nyitott, fogékony, de egyszerii ingerbefogad¢ attitiid megkiilonbozte-
tése. Mindezek hatterében ugyanis a tapasztalasfogalom az valtozasa all, melyrdl éppen a meseird Jacob
Grimm tesz emlitést: ,,a tapasztalas eredeti jelentésétdl a legtavolabb esik a manapsag legelterjedtebb
jelentés, a dolgok puszta észlelése és felfogasa, melyet nem eldzott meg semminemi utazas és kutatas”.
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befogadd szemében tiikr6z0d0 smaragd, a narrativa keltett visszfény érzékelése mar a
percepciot kovetd fikcids aktus és értelmezdi tevékenység eredménye. Az elbeszélni
vagyott titok magaban a smaragdban, a nyelv metaforicitasat és a szoveghagyomanyt
felidézd tropusban van, és mint ilyen birtokolhatatlan és elérhetetlen, de legalabbis
kitapinthatatlan.**

A sz6 birtoklasa nem azonos a redlis targy fizikai megragadhatosadgaval, a

P , . o 24
torténetein keresztiil,®

azokkal szoros nyelvi szemiotikai kapcsolatban 1évd vagy-targy
egyszersmind nyelv jel,’* tropus és mint ilyen az imaginarius jelentéssel Ssszefiiggd
birtokolhatatlan és megragadhatatlan az érzékszervi észlelés szamara:

A toreutikus folkelt a helyérél, szekrényéhez ment, és kivett beldle egy egészen
egyszerli szivarosskatulyat. Aztan megfakult selyemrongyok és gyiirdtt papirok
tomkelegébdl, amibe a dragakd be volt gondosan csomagolva, elovette Poliikratesz
smaragdjat, és a gyertya reszketd fénye mellett megmutatta. Forgatta minden
oldalardl, de a k6 nem ragyogott. Csak az 6 atszellemiilt, megittasult szemei el6tt.
Kozonséges kavics volt a kezében. ..

A smaragd tropus, a selyemrongyok ¢€s papirok k6z¢ csomagolt dragakd szo6 szerint ettdl a
,kOritésto1”, kontextusatol a rongyra és papirra irt torténetek, elészovegek €s mese- illetve

mitologiai forrasok burkolataban, sajat szovegterében az, ami?’ Ezek hidnyaban

V6. Jacob GRIMM — Wilhelm GRIMM: Deutsches Worterbuch. Miinchen, [Leipzig], 1984. [1862.] 3. kotet,
790. Idézi, kommentalja Reinhard Koselleck: ,,A szo6 inkabb passziv, receptiv jelentése nyomakszik ekkor
el6térbe” — majd késébb hozzateszi: ,,Grimmnek igaza volt. Azért szerette volna megmenteni a tapasztalas
egykori fogalmanak atfogd egységét, mert a valdsag receptiv megtapasztalasa és az atélt valdosag produktiv
felderitése és atvizsgalasa kolcsondsen feltételezik egymast, elszakithatatlanul 6sszetartoznak.” Reinhard
KOSELLECK: Tapasztalatvaltozas és modszervaltas. (Torténeti-antropoldgiai vazlat.) Ford.: Hidas Zoltan. =
UOb.: Erfahrungswandel und Methodenwechsel. In: UO.: Zeitschichten. Suhrkamp. Frank-furt am Main,
2000. 27-77. http://epa.oszk.hu/00400/00414/00016/pdf/ 021koselleck.pdf (2009. 06. 12.)

32 Az imaginarus jelentések azok a jelentések, amelyek el6térbe helyezik a figuraciot. Ilyen esetekben a
jelold és a jelolt kod vezérelte viszony érvényét veszti, mert az imaginarius jelentések nem tartalmaznak a
targyi vilagra valo utalast, hanem jelent6i mivoltukban voltaképpen olyan utasitasok, amelyek eléidézik
azt, amit a figuracio tartalmaz.” V6. Wolfgang ISER: A fiktiv és az imagindrius. (Az irodalmi antropologia
osvényein.) Ford.: Molnar Gabor Tamas. Osiris, Bp., 2001. 266.

324 Az eldkel mult smaragd torténetében hivatkozott forrasok, és irasmiivek, a nevek, helyszinek reprodukald
szakértdi eljarasa nyoman a szerepld-meséld a fikcionalitas buktatoira, az értelmezés ,,félrevezets” eseteire
hivatkozva a nyelvi relativizmustol mentes, egyetlen jelentés, az abszolut igazsag 6nigazold bizonyitasra
tesz kisérletet. ,,Ennek a tudos arabs kiralynak a dragakdvekrdl irt munkaja nyomtalanul elveszett, de egy
régi arads foljegyzésében biztos nyoma van annak, hogy 6vé volt a k6. Juba numidiai kiraly — [...] —
ismerte ezt a kdvet, amirdl hiteles foljegyzéseim vannak. Plinius, aki Juba irataibol meritett, az egész
torténetet, amely a smaragdhoz flizodik, rakente egy szardonixkdre...” V6. SzINI Gyula: 4 smaragd. =
UO.: i. m. 7-8. [A kiemelés télem B. S.]

323 Azaltal, hogy ,.jel-mivoltuk maga lesz a vagyakozasként leirhaté nyelvi-szemantikai 1étmod, mely ramutat
eredetének — imaginarius teremtdjének — elérhetetlenségére. Vagyis arra, hogy csak ¢ jelolokhoz tapado
szubjektivitas kioltasaval valik megérinthetévé a vagyakozas célja...”. V6. EISEMANN Gyorgy: i. m. 28.

320 5. SzINt Gyula: 4 smaragd. = U6.: i. m. 8-9.

327 A novellaban megidézet mesei, mitologiai szoveghagyoméany a smaragd tropuson keresztiil leginkabb
ezek visszfényeként a befogadok tekintetében megcesillano narrativa. A vilagban hanykodoé ,,nagyon régi és
nagyon értékes mesék”, azaz a mesehagyomany metaforaiként ragyogo ,,igazi keleti dragakdvek™ fizikai-
geologiai eredetiikkel és vizualis optikajukkal a megragadhatosag, nyelvi birtokbavétel iranti vagyakozast
képesek felvillantani. V6. SzINI Gyula: 4 mese ,,alkonya”, i. m. 27.
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visszfényét vesztett tdrgy, mar nem trépus, nyelv jel, csupan valaki vagykivetiilése,
reprezentacid. A szereplo-meséld szoveghagyomany ¢€s a fikcids narrativa altal
»atszellemiilt, megittasult szemei el6tt”, mas valaminek latni vagyott referencia.

Az eddig a narrdcidban, a szovegbeli viszonyitottsdg egymasrautaltsdgaban
kovetkezetesen toreutikusnak nevezett szerepléo-meséld ezek utan ,,szegény baratom”-ként
emlitddik, mely latszolagos azonosulds a novella végén a torténetmondds én—te, én—06
viszonyat feltételezd distancia Osszeolvadasat jelenti. Nem véletlen, hogy a smaragd
jeltargy korabbi birtokosa, az aszott hindu, aki ,,valosaggal egy eleven rothad6 és szétfolyd
ember”, a szintén koldus csavargo, ,,Szahib” névvel illeti titkanak, ¢s smaragdjanak urét,
orokosét, az énelbeszEld szegény baratjat. A kapott névben rejlé hangsor (sza-hib) egytttal
a félreértett, dokumentativ kézzelfoghatosag atkaval bélyegzett dragakd-szakértd karrierjét
is jeloli: *hib-asz’.’*® Ez a rossz kiejtésti, a poszeség beszédhibas artikulaciojat kovetd
hibas(z) felfogas, a félreértettséget, apr6 fogyatékossagot magéban hordd Orokség a
smaragd megjelenésével és értelmezésével, a disszonancia és hatarhelyzet fenntarthatatlan-
sdganak reprezentacioja. A kis oreg, a néhai fuvolasbol lett toreutikus leginkabb abban
téved, hogy ujra a valdsdgot, a puszta referencialitist probdlja az eddigi narrativa
segitségével létrehozott imaginarius helyére allitani. Elvakultsdgaban nem érzékelve, hogy
végsO bizonyitéka, titkdnak kézzelfoghatd targya, a torténetmondds soran megképzett
figura, az a smaragd, mely a fiktiv és imaginarius Osszjatékanak eredménye, az imaginarius
médiuma.**’

Mindez persze nagyrészt a smaragd tropus disszonans, realis—irrealis, valos—fiktiv
hatérhelyzetét eldidézo megitélésbol fakad. A retorika az ,,igazsadg” és a hozza kapcsolodo
targyi valosag felfliggesztésével a referencialitas helyébe az illuziot, a valodi targy helyébe
a narrativat helyezi. A magat az egész vilagot bejaro fuvolasnak valldé dragako-szakértd az

elbeszeéld szemében csak egy szegény kis Oreg, akinek az ¢€lete értelmét add smaragdjat a

328 Szitar Katalin tanulmanyaban Potebnya széelmélete alapjan, Csath Géza novelldiban vizsgalja a szo és
torténetképzés viszonyat. Ahol is, az ,,0lvasd egy-egy sajatos — helytelen, logikatlan, de az is lehet, hogy
autonom, poétikai logikara épiilé — nyelvi vilaggal szembesiil”, melyben épp a hangalaki ismétlédések
alkotoelemeinek kiemelésével igyekszik bizonyitani, hogy egy szemantikusan telitett narracidban ,,a szo
nem targyara vonatkozik, hanem egy masik szora (vagyis a targy jeloldjére).” Az Gjrajeldlésnek ez a Szini-
novellaban is megfigyelhetd folyamata nyoman ,,a mar egyszer valamilyen formaban elmondott tdrténet
atértelmezddik, a szo mintegy »szétesik«, elemeire bomlik, majd egy masik rendbe illeszkedik, annak
érdekében, hogy a leird torténetmondas [...] 0j jelentésvilagra tegyen szert”. V6. SZITAR Katalin: Szo és
torténetkepzés Csath Géza novelldiban. Schmith mézeskalacsos; Palincsay; Dénes Imre. In: GINTLI Tibor
(szerk.): Valtozatok a modernitasra. Tanulmanyok a Nyugatrol. Anonymus, Bp., 2001. 178—191.

32 V. Wolfgang ISER: i. m. 287. ,A fiktiv — médiumszerepében — a lebontds és a lehetvé tétel
egyidejliségeként ereszti szabadjara az imaginariust, am anélkiil, hogy ellendrzése alatt tarthatna mindazt,
ami ¢ kettds ellenpontozas soran lezajlik. [...] Amikor a fiktiv megkett6z6 strukturaja kerekedik foliil ezen
Osszjatékban, a jelenlevé hattérbe szoritja a tavollévét, a jelenségek visszaja el6térbe nyomakszik, a
ramutatas és az abrazolas poliszémiava tagul, a valétlansag pedig érzékcsalodasként leplezodik le.”
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narrator végiil kozonséges kavicsnak latja, mégis ugy véli nincs ,ndla boldogabb és
gazdagabb ember”. Ez a novella-zaré tanulsag talan mégsem a balgasag dicsérete, és nem
pusztan a néphiedelem azon vélekedésének illusztralasa, miszerint a smaragd érintése
megkdnnyiti a vaksag elviselését. Polilkratész torténetének smaragdja,®®® a mese- és
mitologiai hagyomany metafordjaként megragadhatatlan és birtokolhatatlan, az igazsag
illuzidja csupan. Hisz Nietzsche szavaival ,,az igazsdgok illizidok, metaforak, melyek
megkopvan elveszitették érzéki erejiiket, képiiket veszitett pénzérmék, amelyek immar
egyszerti fémek csupan, s nem csengd pénzdarabok™. A torténet tanulsaga, és a narrator
egylttérz0 megjegyzése (,,6s az €n szemembdl egy forrd konnycsepp akaratlanul is
szegény baratom keze fejére hullott™) is tobbszordsen arnyalddik azzal, hogy a nietzschei
metaforikussag jelenlétérdl tanuskodd passzus, a nyelvhasznalat altali relativizalt igazsag

szvegbe emelésével, az egzakt és objektiv kijelentés lehetetlenségét fogalmazza meg.*”!

3% SzINI Gyula: 4 smaragd. = UO.: i. m. 8. Az elsé kiadas szovegében Szamosz szigetének tiirannosza,
Poliikratész (i.e. 535-522) neve kdvetkezetesen a "Poliikratesz’ irasmoddal szerepel. A késébbi kiadasok
koziil a Kiilonos almok. (Val.: TEGLAS Janos: Szépirodalmi, Bp., 1983.) valogatasban a mai irasmodnak
megfeleld Poliikratész névalak olvashatd. A Rozsaszinii ho kotet (Val.: VARGHA Kalman. Magvetd, Bp.,
1963. 310-316.,) azonban keveri a két irasképet épp a szoveg leghangsulyosabb részén, ,Poliikratesz
csaladi jelvénye” smaragdba vésett azonositasaval igyekszik a féhds bizonyitani ,hogy a Poliikratész
gytiriije nem monda, hanem valosag”. Ezaltal a kurziv szedéssel kiemelt mitologiai torténet személye és
hagyomanyozott névalakja ebben a kiadasban eleve nem azonosithaté a torténelmi Poliikratesz csalad
férfitagjaval. A szovegkiadasi gyakorlaton tal a Szini-novellaban mindez a személy és a hozza kothetd, a
nevével igazolhato torténet fikcios kontra dokumentativ narrativ dilemmaja miatt is érdekes, az olvasatot
erdsitd ,,arany” hiba. [A kiemelések télem B. S.]

31 V&, Friedrich NIETZSCHE: A nem-mordlis felfogott igazsdgrol és hazugsagrdl. In: Athenaeum, 1992/3.
(Ford.: Tatar Sandor.) 3—15.

Nietzsche 1873-ban irott miive — Orosz Magdolna megallapitasa alapjan — az 1896-os megjelenését
kovetden a magyar szazadeld irodalmara is nagy hatast gyakorolhatott. (V6. OROSZ: Az elbeszélés fonala,
226.) Ugyanakkor Gyorfi Livia megallapitja, hogy ,,Noha a nietzschei nyelvfilozofia dokumentumainak —
az 1873-ban irott A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol cimii pamfletnek, illetve Az antik
retorika vazlata ciml 1874-es eléadasnak — elsé német kiadasa 1903-ra, illetve 1912-re tehetd, a korabeli
magyarorszagi Nietzsche-recepciot nem nyelvelméleti kérdések foglalkoztatjak.” Ezzel kapcsolatban lasd:
NIETZSCHE, Friedrich: Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne (Zusammenhingende
Niederschrift). In: UO.: Nachgelassene Werke aus den Jahren 1872/73 - 1875/76, Leipzig: Neumann 1903
(2. neugestelte Ausgabe), 189-207. (Nietzsche's Werke, X. Band); NIETZSCHE, Friedrich: Rhetorik. In:
UO.: Philologica 2. (Hrsg. CRUSIUS, Otto), Leipzig: Kroner 1912, 237-268. (Nietzsche's Werke, XVIII.
Band). V6. GYORFI Livia: A motivalt szojelentéstol a konvencionalis megnevezésig. (Kosztolanyi Dezs6 és
Friedrich Nietzsche nyelvelméletének analog vonasai.) http:/mek.niif.hu/06500/06547/htm1/03.htm (2009.
08. 30.) A magyar Nietzsche-recepcié alapvetd iranyultsaga leszlirhetd a magyar Nietzsche-bibliografia
alapjan is. (LACzkO Sandor: A magyar nyelvii Nietzsche-irodalom bibliogrdfiaja 1872-1995-ig.
http://mek.niif hu/00600/00622/00622.htm#f1891 (2009. 08. 30.)

Mindemellett Szini részben német nyelvii Nietzsche-tajékozodast mutatja, hogy az 1922-es [réi
arckepek kotet Prosper Meérimée irasahoz Nietzsche levelezésébdl valaszt mottot a szerz6. V6. SZINI
Gyula: [réi arcképek. Vilagirodalom Kiadas, Bp., é. n. [1922.] 145.

Fliggetleniil attol, hogy filologiailag bizonyithato-e Szini kapcsolodasa Nietzsche A nem-mordlis
felfogott igazsagrol és hazugsagrol cimi irasanak gondolatahoz — miszerint a helyes, azaz objektiv percep-
ciot épp a megismerés nyelvi jelek altal torténd kozvetitettsége, végsd soron nyelv eredendd metaforicitasa
gatolja — A smaragd cimii elbeszélés mintha csak a nietzsche-i elképzelést (és részben metaforikat)
kovetné. Abban, ahogyan a novella végén az érzéki erejiiket vesztett nem mutatos pénzérmék, vagy draga-
kovek helyett az egyszerii fém illetve kavics, azaz a kozvetitettség nyelvi tapasztalataval jaré illuzorikus-
sag megfogalmazasa elbizonytalanitja a szoveg csattandjaként szant igazsag, tanulsag primatusat.
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A szé¢lhamossag tehat nem matrimonidlis jellegli, Nietzsche pénzének képe a nyelv
metaforicitasanak rajzolata, illékony és mulo illtzi6. Sokkal inkabb ebbdl adodik a redlis
bizonyiték elmaradésa, igy a ,,bizonyitékom van, amit nem lehet megcafolni” masodlagos
elbesz€lo1 kijelentés is inkabb érthetd arra a narrativara, amivel toreutikai tevékenysége
soran szembesiil, és amitdl a szOvegben a smaragd 1étezdve, ha kézzelfoghatova nem is, de
a fantazia 4ltal megragadhatova valik.**?

A Szini-novella végén a papirdarabok és rongyokba csomagolt kavics-smaragd
helyére narrativ megalkotottsaga, a ,kelet dragakovek” alakjdban felidézet mitosz- és
mesekinccsel dialégusba 1épd smaragd, 4 smaragd cimi széveg keriill. Az ily mdédon
megidézett, a novellaba bedolgozott miivelddéstorténeti anyag az illuzidkeltést szolgalja,
paradox mdédon valami nem 1étezOre iranyuld varakozas felkeltése, valami masik fizikailag
kézelfoghatatlannal, a mesehagyomany ¢s mitologia felidézésével. A nyelvileg adott sajat
¢s a betéttorténetekkel felidézett egzotikus, idegen egymadsba épiilésének eredménye végiil
maga a szoveg, mely a smaragd torténetének felidézésével egyuttal sajat, A smaragd cimu
novella — az iseri fikcioképzd eljarasok €s az imaginacid aktusa nyoman kialakulo —
szervezddését is elbeszéli. >

A torténetben szerepld dragakd, a smaragd mint a mesehagyomany metafordja
narrativa, a ,valos smaragdot”, Szini Gyula A smaragd cimi elbeszélését 1étrehozo

w 7 . ’ 4
torténet, az az epikus emlékezet,”

melynek a novellaban egyediili birtokosa nem a
narrator, €s nem is a koldus oreg, akibdl ,,bdven dradt a sz6”, hanem maga a szerzo.

Szini elbeszéld prozajanak mai megkdzelitésében nem hagyhatok figyelmen kiviil
sem a szovegtér figurativ szervezddésének, sem pedig a trépusok egymashoz valod
viszonyanak dinamikus, instabil alakulatai. Schultz Adrienn joggal véli ugy, hogy ,,Szini

Gyula novellainak bels6 jatékteréhez kozelebb jutunk, ha megvizsgéaljuk a metonimikus €s

332 A smaragd dragaké szemantikai tobbértelmiiségével nem pusztan az ellenértéket jelentd anyagi javaktol
becses, esztétikai hatdsa nyoman tulajdonosa szamara a megfizethetetlen kincs birtoklasanak illuziokeltd
eszkozeként draga; az egyetlen. Jelen értelmezés olvasoi perspektivajaban nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy Tolkien Gyiiriik ura cimii miivében Gollam elvakultsagat okozé aranygytir(i pdszitd megszolitasaban,
dragas(z)agként becézésében, ott a kincs hordozta hatalom, az illiziokeltés ilyetén eszkdzének rajongod
szeretete is.

333 A dragakéhoz kapesoldédd hagyomanyos vélekedés tobbféleképpen érthetd: a smaragd a szem, a latas
megjavitoja, melynek nézésében a szem nem farad el soha. Ugyanakkor a smaragdrol joggal feltételezik,
hogy feltarja a titkokat, segit a hamis baratok felismerésében. VO. A Pallas Nagylexikon Szini Gyula altal
is ismerhetett informacioival.
http://www.mek.iif hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/012/pc001258.html#4 (2009. 05. 20.)

3% Walter Benjamin a mesemondas hagyomanytorténeti jellemz&it targyalva utal a mese és az epikai
emlékezet szoros kapcsolatara. Mnemosziiné mint a muzsak anyja, az epika sziil6je maga az emlékezés,
mely megteremti a hagyomanyok lancolatat. ,,Valamennyi mesemondoban ¢l egy-egy Seherezadé, aki a
lepergetett mese fonalaba mindig j meg Uj mese szalat olti. Ez az epikus emlékezet, ez a mese muzsai
jellege” V6. Walter BENJAMIN i. m. 111-112.
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a metaforikus torténetmondds lehetséges megvalosulasat a szovegekben. A kétféle
alkotasmod egyiittes vizsgalata azért fontos, mert Szini Gyula novelldi kozott tisztan
metaforikus szovegeket nem taldlunk.”*

Thomka Beata korai vizsgalataiban szintén egyértelmiivé tette, hogy a metafora
gyakran a prozaszovegek formaszervezd elveként a tobbletjelentések megképzésében, a
jelentésbeli ambivalencidk, az asszociacios szemantikai szovegtér létrehozasdban miitkodik
kozre. Szini Gyula prozéja szempontjabol nagyonis megfontolanddak a szerz6ndnek az n.
metaforikus szerkezetli regények vagy elbeszélések esetében tett észrevételei (példaul
Krady Gyula, Kosztolanyi Dezsd, Konrad Gyorgy szovegeiben), a metaforak egymasra
épiilésének, osszefiiggésrendszerbe rendezédésének poétikai hozadékai. >

Ahogyan példaul Thurzo Gébor a Trilibi, A badbsiité és A sarga batdr cimil
szovegeket méltatva emlitett irasdban fogalmaz ,ez a vibralds, ez a f¢lhomaly, ez a
bizonytalansag egyik legérdekesebb, legsajatabb vonasa Szini Gyulanak ¢és a
Cholnokyakon kiviil talan csak nala talaljuk meg a magyar irodalom huszadik szdzadanak
elsé két évtizedében oly gyakori 6rdongosok, menekiildk, elmeriilok Csath Gézak,
Kosztolanyi Dezs6k, Krady Gyuldk [...] kézott.”*” Talan nem véletlen az sem, hogy mar
néhdny évtized tavlatdbol a Thurzo-irds a Szini Gyuldval rokonithatd szerzok kordbbi
listajat (Csath, Kosztolanyi, Cholnoky Viktor és Laszlo) Krudy Gyula nevével egésziti ki.
Azzal a Kradyéval, aki a mai kutatdsok szerint Kosztolanyi Dezsé mellett a metaforikus
proza egyik elsé miiveldje,*® és akinek kései miivei az N. N., a Napraforgé vagy a Mit

latott Vak Béla szerelemben és banatban stb., ha nem is egyontetlien €s hangsulyos modon,

333 ScHULTZ Adrienn: Paradigmavdlté lehetSségek Szini Gyula novellisztikdjaban. In: MASZAROVICS Agnes,
MIiSzZAROS Marton (szerk.): Jelenlet °07. (Tanulmanyok.) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola kiadvanyi 3., (sorozatszerk.: Hima
Gabriella), Bp., 2009. 55-56.

3% V5. THOMKA Bedta: Uj magyar regényjelenségek. Nletve UG.: Metaforikus folyamatok a regényben. =
UO.: Narrdcié és reflexié. Forum. Ujvidék, 1980. 22. 39.

37 THURZO Gébor: Szini Gyula emléke. Nyugat, 1940/5. 1. m. [A kiemelés télem. B. S.]

3% Szegedy-Maszak Mihaly mutat ra egyik tanulmanyaban arra, hogy a szazadvég és az un. modern irodalom
kozott donté kiilonbség figyelhetd meg és a 20. szdzadi nagyvarosi tematika, nem feltétleniil jar egyiitt
bizonyos modernek nevezhetd poétikai torekvésekkel. ,,A XX. szdzad masodik évtizede, a mar nem
palyakezdé Krudy s Kosztolanyi elbtt a regényben hidba keresnénk a metafora s torténetmondas
kovetkezetes egymasra vonatkoztatasat. A Budapest vagy A Pal-utcai fiuk mar cimével is
¢életképszerliséget igér, a Napraforgo vagy az Aranysarkany ezzel szemben a masodlagos jelentések
vilagaba vezet.” Majd egyenesen megallapitja: ,,A harmincas évek kiemelked6 magyar regényeinek
tobbsége nem eldre-, de inkabb visszalépést jelentett Krady s Kosztolanyi legjobb miiveinek szerkezeti
vivmanyaihoz képest. Talan még az sem bizonyos, hogy az Iskola a hataron poétikdja lényegesen
kiilonbozik Kosztolanyiétol. (V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Konzervativizmus, modernség és népi
mozgalom a magyar irodalomban. ,, Minta a szényegen”. (A miértelmezés esélyei.) Balassi Kiadd, Bp.,
1995. 161.
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de a modernitas prozapoétikajat tikrozik.**

Az irrealis kozeget szentesitd, a linearis, kauzalis elbeszélést negédlo, a
szovegszinten helyenként jelképes megszolalast magyarazd ,,meseszeriiség”, tagabb
hagyomanytorténeti és textudlis kontextusban vizsgdlva a jelenséget, akar a Krudy-
effektushoz hasonld poétikai eljarasnak is tekinthetd, ahol ,,a szoveghattér sajatossagarol
van sz0, amelyet els6sorban a mivek képi vilaganak vizsgédlatan keresztiil lehet
megkdzeliteni”.**

Ebben a szovegtérben a Szininél gyakori én-elbeszEéléi pozicidk sem az
onéletrajzisag vagy a hétkdznapi élettapasztalatok idealizalt Gjramondasat szolgaljak,’*!
sokkal inkabb az emlékezés, felidézés torténetképz6 mozzanatait, a Krudyndl szintén
jellemzd szoveghattér gyakran képi, figurativ eléadasat segitik, ekdzben pedig gyakran a
mesemondas és hallgatas kommunikativ szitudcidjaval tarsulnak.

Talan ¢éppen a mesei stilizaltsdggal dalcazott erdsen szimbolikus mar-mar
metaforikus elbeszéléstechnika az, ami rokonitja egymadssal e két szerz6t? Dobos Istvan a
szdzadforduldé novellatipusait vizsgalo konyvében egyértelmiien igennel vélaszol erre a
kérdésre, amikor a metaforikussag szovegszervezd eljardsai nyoman emliti egyiitt Krady
Gyula és Szini Gyula nevét. ,,A szdzadvég novellaiban mar feltlinik a szimbolisztikus
elbeszéloszerkezet homolog metaforasora is. A lelkiallapotokat, irracionalis sejtelmeket
helyzetsorokkal, vizualis észleletekkel, targyszimbdlumokkal felidéz6  szabad
képzettarsitasos motivumfejlesztés Krudy és Kosztolanyi epikajaban teljesedik ki, de mar

995342

Lovik, Gozsdu, Szini is tudatosan alkalmazta a szdzadvégen-szazadelon. Mindemellett

339 Miként arra példaul Gintli Tibor a Metafora és onazonossig Kridy Gyula regénytoredékében cimii
tanulmanyaban felhivja a figyelmet: ,,A szétfutd szovegvilag Osszefogasat — mas poétikai jelenségek
mellett — a napraforgoé figura hivatott megvalositani. [...]A regényszoveg cimbe emelése persze kiemeli e
figura jelent6ségét, a szoveg €és a cim egymasra utaldsai mégis viszonylag ritkak, szérvanyosak, ezért a
szoveg nem feltétleniil sugallja az olvasonak, hogy a tropus értelmezése az interpretacid szinte
megkeriilhetetlen kérdése lenne. (V6. GINTLI Tibor: Metafora és dnazonossag Krudy Gyula regénytiorede-
keben. Iskolakultura, 2004/6-7, 97-106.)

30 v, Bori Imre: A Kriidy-effektusok. = UO.: Prozatorténeti tanulmdnyok. Forum, Ujvidék, 1993. 160.

Azonban miként arra Bori Imre is felhivja a figyelmet a Krady-effektusnak nevezett a szévegeljarasok
az interpretacid soran, az olvas6é oldalardl jelentenek leginkabb kihivast. ,,Vannak ugyanis Krudy
miveiben szovegrészletek, amelyeket az olvasd rendszerint nem érzékel jelentdsebb mértékben, csupan
Osszhatasukban 6sszegez6dé benyomasként fogja fel 6ket. Kimutathatéan azonban ebben az 6sszhatasban
nem a regénycselekmény jatszik fé szerepet, hanem a szoveghattérnek az anyaga... [...] Kovetkezés-
képpen szerepilket sem a nyelvi megoldasok [ti. stilisztikai, beszédmodbeli] szempontjabol kell
értékelniink elsésorban. Képi mivoltukban, felbukkanasaikban az egész regény iranyultsagat, altalaban az
adott miivek tendenciajat alapvetd jellegiikben reprodukaljak.”

! Lasd ezzel kapcsolatban példaul Borbély Sandor észrevételét: ,Bar viszonylag sok »én-novellat« irt,
amikor az elbeszél6 maga is szerepel, mégis Onéletrajzi elem alig-alig sziirédott be a torténetekbe,
folosleges is egy-egy motivum valdsagos megfeleltetését erdltetni, tigysem az a lényeges ebben a képi
vilagban.” V6. BORBELY SANDOR: Szemlelédes Szini Gyula vilagaban. = U0.: 1. m. 18.

2 DoBOS: Alaktan és értelmezéstorténet, i. m. 131.
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az Alaktan és értelmezéstorténet Szini novellisztikdjat érintd részeiben is érezhetd egyfajta
bizonytalansag, mely a liraisag és a szimbolizmus stilusjegyei mellett, szinte kizarolag A4
sarga batar értelmezésére hagyatkozva, mintegy a Szini-elbeszélések ambivalens, nehezen
tipizalhato karakterét érzékelve igyekszik e szerzd irodalomtdrténeti helyét valamiféle
atmenetiségben, koztes helyzetben kijelolni.**?

Tobb szoveg esetében éppen az egyszerli formak elbeszéldszerkezetbe emelése
nyoman kialakuldé fragmentaltsdg, a mesebetétekkel megszakitott linearis torténet
metonimikus elérehaladasat a narrativ szerkezet metaforikus Osszetevoi torik meg. Még
akkor is meghatarozo jellemzdje lehet ez Szini prozajanak, ha elbeszélt torténeteinek

t3bbségében ,.nem felbomlik, hanem modosul az ok-okozati rend logikaja”.>**

2.

.. ’ ;o I o r14 K 345
Szini Gyula A rdzsaszinii hé cimill elbeszélésében,

akarcsak 4 smaragdban, egy
kitiintetett érzékszervi €szlelés allapotaban két vilag €s torténet vetitddik egymasra, mely a
cimadod szokapcsolat nyoman, hasonlosag apropdjan koti 6ssze az elbeszélésben felidézett
kiilonboz6 szovegvildgokat. A szimbolikus értelmezést kinald mese-betét €s a latszolag
koznapi szerelmi torténet egymasba épiilése soran egyuttal a ,,rozsaszinben latja a vilagot”
koznyelvi fordulatban jelolt primer latszatboldogsdg feliileti stilusjegyei poétikai
fesziiltségbe keriilnek e hangulat metaforikussa tagitott jelével, a rézsaszinli h6 mindent
atfestd arnyékaval.

A torténet egyes szam elsé személyl elbeszéldje egy gyermekkori esemény
felidézésével az els6 mondatdban rogton a szoveg ciméhez kapcsolodik, latszolag ezt
magyarazza:

,ElsO talalkozasom a rdzsaszini hoval még a gyermekkoromba esik. Sziileim
szinhazban voltak, [...] Csak mi voltunk kiinn a folyosén: én és Eliz, az elzaszi
szarmazasu bonneunk.” **°

Az indit6 mondat grammatikai félreérthetésége (a gyermekkoromba/-ra, id6hatarozo rag

3 Emellett persze elfogadhatdo Dobos Istvannak az az észrevétele, hogy a lirai onkifejezés szolgald
emlékfelidézo elbeszélohelyzet szamos Szini novellaban (7rilibi, A fekete pdsztor) valdban elsésorban ,,a
feledésbe meriilt gyerekkor felkodlé emlékképei” nyoman az eltékozolt élet feletti szomorusagnak, az
jegesmedve) sem ,teremt Ontérvényli szimbdolumot, mert megnevezi, hianytalanul értelmezi, és nem
sugalmazza a jelkép tartalmat”. DOBOS: Alaktan és értelmezéstortenet, i. m. 120.

*** ScHULTZ Adrienn: Paradigmavalté lehetSségek Szini Gyula novellisztikdjdban. In: i. m. 56.

5 S7INI Gyula: A rézsaszinii hé. Athenaeum, Bp., 1913. 3-10. Lasd még: UO.: Rézsaszinii hé. (Val. és
bevez. tan.: Vargha Kalman.) Magvetd, Bp., 1963. 175-180.; illetve UO.: Kiilonés almok. (Val.: Téglas
Janos.) Szépirodalmi, Bp., 1983. 127-233. A hivatkozasok az els6 kiadasra vonatkoznak, a tovabbiakban:
SzINI Gyula: 4 rozsaszinii ho. = UO.: 1. m. és az oldalszam feltiintetésével.

46 S7INI Gyula A rézsaszinii hé. = U6.: 1. m. 3.
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helyetti helyhataroz6) és a h6 konnotacidja nyoman aktivizalédo esik ige tobbértelmiisége
miatt (gyermekkoromra tehetd vagy gyermekkoromba/ban esik a hd...) az énelbeszéldi
omnipotencia azonnal megkérddjelezddik, bizonytalannd valik. A nosztalgikus
visszatekintés az emlékezés, felidézés esetlegességével, még inkabb pedig a mesemondés-
¢s hallgatas narrativ aktusaval tarsul. A novella érdekessége, hogy a szerkezetébe
fragmentaltan beépiilé ,,szegény ember Nancyban™ tanmese, illetve az Eliz egyoldalu
szerelmi torténetének elbeszEéléi szélama csak latszolag all egymassal kolesonds
megfeleltetési viszonyban. A két parhuzamosan futd térténet metszéspontjaban a kamasz
fitt nemi identifikacioja fontos allomasanak tovatiing pillanata villan fel.**” A sajat korai
¢lménye, a szexust eldrevetitd textus, az énelbeszeéld szovegalkotd tevékenysége soran, a
mese iranti vonzalom forméajaban igyekszik megragadhatova véalni.>*

A napi rutint kdvetd szerepld-meséld Eliz, az a ,,rossz mesemondo6”, aki visszaél a
helyzetével ¢és mint ,gyakorlott elbesz¢ld valami jelentéktelen, érdektelen, megunt
torténetet annyi ravaszsaggal, megjegyzéssel, fiiszerrel mond el, hogy egészen elfeled;jiik
vagy legalabbis elnézziik neki a vékony, silany »mesét«”.** A fegyelmezési céllal, a sajat
érdekeit szolgald szituacid fenntartdsa miatt meséld szerepld helyett a ravaszsag, illetve
fiiszer ez esetben a felidézett helyzet eldadasabol €és a reprodukalt mese 6sszekapcesolasabol
adodik. A névtelen én-elbeszéld torténete ettol a fuszertdl, itt a szo szoros értelmében a
fiiszeresfit torténetbe emelésétdl, és az ¢ elbeszélést bearnyékolo, atszinezd figurajatol
kapja meg ,,mintaszert koloritjat”.>>

A varakozas eldidézte felfokozott percepcidjaban a folyoson fagyoskodo ,,par”, a
névtelen énelbeszeéld, a tizéves kamasz és Eliz, ,,a sovany, didergd természetii leany” a
torténet szerint télviz idején, a folyoson acsorogva egymasra utaltsagukban fizikailag

miként a sziami ikrek, elvalaszthatatlanok.™' A sziil6ket hazavaré kisfin visszatekintve az

*7 Julia Kristeva elméletében a kamaszkor egy olyan képlékeny, nyitott rendszer, amely ,,a kdrnyezettel valo
viszonya nyoman Ujitja meg 6nmagat, a kamasz-képz6dmény megnyilik az elfojtott dolgok szamara, és
ebben a pillanatban — a felettes én hatalmanak jelentds enyhiilése altal — elinditja az egyén pszichikai
UjjaszervezO0dését”. A kornyezetébe behelyezkedd, 0j viszonyrendszereket feltételezé én pont ez az atme-
netiség, valtozas nyoman identifikalodik. V6. Julia KRISTEVA: The Adolescent Novel. In: John FLETCHER
(ed.): Abjection, Melancholia, and Love: The Work of Julia Kristeva. Routledge, London, 1990. 8.

38 Lasd ezzel kapcsolatban a pszichoanalizis egyik alapfelismerését, mely a nyelviség jeloléfolyamata és a
psziché identifikacios sémaja kozott von parhuzamot. ,,A szexualis differencia éppoly eredendd, mint a
jelentd/jelentett, egzisztencia/esszencia, 1ét/semmi stb. megkiilonboztetése. Nyelv és tudattalan, szexualitas
¢és szubjektum fogalmai nem valaszthatok szét egymastol. Az énformacio és a nemi »identitas« kialakulasa
egy ¢és ugyanazon folyamat.” VO. FARKAS Zsolt: A lacani szubjektumrol. Pompeji, 1994/5. 139—166.

% SzINI Gyula: 4 mese ,, alkonya”, i. m. 27.

30 K OSZTOLANYTI: Szini Gyula, i. m. 325.

31 V6. Az egyik az, amit elbeszéliink, a masik, hogy hogyan mondjuk el. Ha az egyiket »mesé«-nek
nevezzilk, a masikat pedig »stilus«-nak, csak elkereszteltiik és elvagtuk a két ikret, amely minden sziami
testvérparnal jobban ragaszkodik egymashoz.” SzINI Gyula: 4 mese ,,alkonya”, i. m. 27.
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eseményekre, utdlag értelmezi ezt a szituaciot, melyben az emlékezés, felidézés narrativ
mozzanatara helyezi a hangstlyt. A fliszeres ,,nagy, esetlen legény arcara mar alig
emlékezem, csak rémlik el6ttem vérmes, piros orcaja...” — visszatekintd attitiid szembesiil
a ,— Fazik a labam, Eliz — panaszkodtam. Erre az 6lébe vett engem, a tizéves kamaszt, és
még jobban bebugyolalt” tipust, a torténet €lményszerliségét rekonstrudlni hivatott
iddsikkal. Ebbe a jelenbdl a miltba mutatd, felidézo szerepii torténetbe (,,elsd taldlkozasom
a r6zsaszinli hoval még gyermekkoromba esik™) épiil bele Eliz meséje, mely a szituacidbol
adddoan folyamatszeriiségével, jelenbdl a jovobeliségbe mutatd temporalitdsaval (,,— Ha
jol viselkedik — igérte —, mesélni fogok...”) a linearis, metonimikus elbesz¢lés célelviiségét
¢s eszményét koveti. A befejezésre iranyuld énelbeszEloi siirgetés ugyanakkor ellentétben
all az Eliz-meséjét meg-megszakitd elbeszéldi szolam késleltetod jellegével. (,,A szegény
ember érezte, hogy sietnie kell. Gyorsan eldkereste a mosolygd gyongyszemet, maga elé
tette agya mellé az asztalkdra, és nézte, nézte...[...] Hat aztdn mi tortént? — faggattam.
Eliz szomoruan elmosolyodott: — A szegény ember — szolt — elkezdett mosolyogni.”)*>
Kettejik egymasra utaltsdga narrativ természetli, a felidézés soran egymadsba épiild
torténetek meséld illetve elébeszEéld szerepre osztdsa mégis a vagyak, érzések
megragadhatatlansagabol adodé disszonanciat fokozza.>

A kisfia neveldndje kozelségére, ¢s a mese kozvetitette ,boldogvégzdodés”
illuzidjara, Eliz viszont a szerelmi vonzalma targyara, a fiiszeresfia ,.kézzelfoghatosagara”
vagyik. Eppen ezt gatolja meg kettejiik szoros kapcsolata, az 6lében iil6, vele testi
érintkezésben 1€vé néhai kisfi, a mostani énelbesz¢ld. A torténet rekonstrudlasa nyoman a
mult iddsikjaban még a mesék illuzidiban bizd, ezeket megismerni vagyd kamasz fit
elvalaszthatatlan viszonyba keriil a hétkdznapi szerelmi vagyat és a realitas praktikussagat
kovetd, koveteld neveldndvel. A torténetalakitd erre vonatkozo elbeszéldi kijelentések (,,a
szerelem tzte ki a dermesztd ¢éjszakaba”; ,,szerelmes volt a jomodu fliszeresbe.”) éppen
ebbdl a testi viszonyulasbol adodo értelmezések, nonverbalis jelzések olvasatai, melyekre
nézve a cselekmény szintjén, vagy a szereplok parbeszédében semmilyen megerdsités sem

talalhato:

32 87INI Gyula A rézsaszinii hé. = U6.: i. m. 10.

333 Bzt erésiti szovegrészeik stilaris kiilonbozosége, széttarto jellege. A rézsaszinii hé cimii novella tobb mint
egyharmadat kitevd mese-betét stilusaban jelentésen eliit a keretéiil szolgald, vele parhuzamosan futd
elbeszéléstol. A mesei fordulatok és formulak sematikussaga (,,Egyszer volt — mesélte Eliz — egy szegény
ember Nancyban”, ,,a lakajok tejben-vajban megfiirosztotték, a legszebb ruhat adtdk raja”), a nyelvi
keresetlenség és koznapi szohasznalat esetlegessége (,,Hallod-e, te szegény ember — szolt az irnd, én meg
akarlak jutalmazni), az egyszer(i poentirozé eléadasmod, és a stilusparodiaszerii ironikus megjegyzések
(,»Fogjatok meg ezt a szegény embert, hogy a laba se érje a foldet«”, ,,Két cifra lakaj allt mellette, és hol
az egyik, hol a masik toriilte le csalanszovésti kendével Grndje konnyeit”) ellentétben allnak a kerettorténet
egységes elbesz¢l6i szolamaval.
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,,Hallatszott, hogy a 1épcsén hogyan jon fel hozzank a masodik emeletre a fiiszeres,
Eliznek mar nem a mesén jart az esze. Ahogy fazosan a keblére borultam, szinte
hallottam a szive dobogasat. A fliszeres felért az emeletre, 1épései egyre kozelebb
értek. Nem vett észre benniinket a s6tétben, és flityorészve ment el mellettiink.
Eliz kohintett, mire a fiiszeres ugy megijedt, hogy csaknem elvagodott a sikos
marvanykockan.
— Maga az kisasszony? — kérdezte.
— En vagyok — felelte Eliz, és forro lett az arca.
A fliszeres egy pillanatig habozott.
— No, hat, jo éjszakat, kisasszony — mondta végiil. — Ugye nincs egyediil? Szép
almokat.
Koszont és eltiint. Ha gy érezte volna, mint én, az Eliz szive dobogasat, talan
maradt volna.””**
A nevelond testi kozelségébdl adodo kifinomult elbeszéldi érzékelés, és az ezzel
jar6 interpretativ késztetés adja a szitudcid kézenfekvd lednyregényes olvasatat. Ez a
latszolag omnipotens, célelvli, az egyoldalii szerelmi tdrténetet szcenirozd eldadasmod
azonban az emlékezés, felidézés értelmezd és Ujratételezd gesztusa jegyében lattatja,
valamilyen fényben tilinteti fol az eseményeket. A cimadd szokapcsolat konnotacidja
nyoman a ,rdzsaszinben latja a vildgot” koznyelvi fordulat, a beépiild mesebetét egyik
olvasoi javaslataként allitja kozéppontba az élet szomorusagat, keserlis€gét megszepitd
szemléletet. Az ebben tematizalt ,két gyongy” alternativajanak egyikeként valasztott
hozz4allas — a mindent feliilir6, visszamendleg megszEpitd boldogsaganak illuzorikussaga
— szembesiil a kerettorténet Eliz reménytelen szerelmét hangstlyozo realisztikussagéval,
koznapisagaval. A szovegalakitds szempontjabol azonban a készen kapott, targyként
birtokolhato, kézzelfoghatdt szembesiti az elbeszélés soran megképzett, értelmezdi és
retorikai miiveletek soran kitapinthat6, sejtethetd textualissal.”>> Eliz arca nem pusztan a
szivdobogas kivaltotta vérbdségtdl forrd és piros, ez a szin egyszersmind a fliszeresfiu
attributumakeént jelentkezik, a figurajat 6vezd kolorit visszfénye, a ,,vérmes, piros” orcaja,
,rakpiros” kezii vagytargy jelenlétének arnyéka. (,,Eliz egy pillanatra abbahagyta a mesét.
A pincében elfujtdk a gyertyat, a filiszeres kijott az udvarra, és menés kdzben arnyéka
végigrezgett a rézsaszinii havon.”) **°
A rozsaszinli ho kifejezés novellaindito emlitésével az egész torténetet beboritd és

J 4

az emlékezd, felidézd narrativat meghatarozo jelenség mint szdkapcsolat oxymoron,

3% SzINI Gyula: A rézsaszinii hé. = U6.: i. m. 6. [A kiemelések télem. B. S.]

333 Az elbeszélés és az ebbe beépiilé mesebetét, dialogicitasa és poétikai fesziiltsége mellett tematikus szinten
a kézzelfoghato, valosagos két szElsé pont kozott elhelyezkedo realis targy, a ,.két gyongyszem” allitodik
szembe a ,,smaragd-nyaklanc” folyamatszer(i, korkoros jellegével, mely ,,az igazi keleti dragakovek”-nek
titulalt mesehagyomanyban gyokerezve ennek egyik szerepldjének, a kastély gyerek arct, hofehér haja,
mégis kortalan Grnéjének jel-targyaként foldi halado szamara birtokolhatatlan. SzINT Gyula: A rozsaszinii
ho.=U0.: i. m. 5., 8. llletve vo. SzINI Gyula: A4 mese ,,alkonya”, 1. m. 27.

3% SzINI Gyula: A rézsaszinii hé. = U6.: i. m. 4-5. [A kiemelés télem. B. S.]
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fizikailag anomalia, vagyis eleve a nyelvi illuzorikussag jeloléje. A torténet szintjén a
,havas marvanykockakon a sovany didergd természetli lany”, és a gyertyaval a kezében
futkoso ,,gondor haja segéd” parositdsabol, vagy még inkabb: egymadsra vetitésébdl adodod
latvanydarab, szemfényvesztd artisztikum, a fikcid arnyjatéka. Szovegelemként a két
szerepld Osszekapcsolasaval, az énelbesz€éld narrativdjdban a megfogalmazni vagyott
érzések kivaltdjaként, a mindezt katalizald parositasuk eredménye az egyedi, tiinékeny,
megfoghatatlan; A rdzsaszinii ho:

»A sOtét, néma udvarra a leghidegebb téli ¢éjszakak vorhenyes ege borult.
Haragosvords ég. Kodén mintha messzi tlizvész fénye verddnék vissza, és az ember
ijedt képzeletét csak az nyugtatja meg, hogy fénye egyenletes, mély, skarlatszini,
¢s benne mintha millidé meg millié tiiz-atom rezegne. Haztetére, udvarra, ereszre,
parkanyokra, kémények gallérjara pedig rasimul mindeniitt a rozsaszini hé
préme. Olyan ez, mintha flamingdk pihéjéb6él dunnaztdk volna fel az udvart
sziromtestll amorettek szamara. Van benne valami puha, meleg, csalogato és
csalfa jellem, amely merész ellentétben van a csikorgd hideggel. Ekkor lattam
elBszor rozsaszinti havat, és nem tudom elfelejteni.””’

A két vilag talalkozasaban, az irrealis és realis metszéspontjaban, imaginacids zoénéjaban,
,»az 1jedt képzelet” a szinkeverés narrativ eljdrdsa soran vetiti egymasra a két ellentétest,
ossze nem ill6t.>>® A rozsaszinii hd szokatlan arnyalatat eredményezd attribatumokat az
elbesz¢élés soran egymashoz rendelt szereplok hordozzak, az elbesz€ldi bizonytalansag

ellenére a fliszeresfiu egyetlen uralkodoé tulajdonsaga adja a szinkeverés vordsét:

,»A nagy, esetlen legény arcara mar alig emlékszem, csak rémlik eléttem vérmes,

piros orcaja, amely az egészségtol majd hogy ki nem csattant, és nagy, ormotlan

keze, amely tele volt repedéssel, sebbel. Rakpiros volt attol a borbajtol, amit az

angol »grocer’s itch«-nek, fliszeres-otvarnak nevez. A szeplds, szepegl elzaszi

cseléd azt hitte, hogy ha ez a kéz egyszer magahoz 6lelné, abba belehalna.””
Az etimologiailag a vér, vords szavak kontaminaciojabol szdrmazo vorhenyes amellett,
hogy példaul a madarak, lepkék elnevezésében €s szinleirdsdban szerepld régies szinnév, a
vorheny nem utolsé sorban a skarlat (scarlatina), heveny fert6z0 s ragalyos betegségre
hasznalt népies kifejezés, mely a boron jellegzetes, élénkpiros (vagyis skarlatvoros) kiiités
kiséretében jelentkezik.’* E tobbjelentésti szoalak disszonans modon egyszerre idézi a

fiiszereslegény egészségtél majd’ kicsattand vérmes, piros orcdjanak arnyalatat, ¢és

337 Ua. 4. [A kiemelés t6lem. B. S.]

%8 Lasd ezzel kapcsolatban a pszichoanalizis egyik alapvet6 felismerését Farkas Zsolt megfogalmazasaban:
A szubjektum »identitasa« nem entitas, hanem egy az imaginarius birodalmahoz tartozo, a folyamatos
valtozassal szemben folyamatosan megmereviteni akart, elidegeniilt fantomkép. »A beszélé emberi 1ény«
egy lényegileg hasadt, szkizmatikus 1ény: 1étét csak masok vagyainak pozicidjabdl képes érzékelni és
megfogalmazni.” V6. FARKAS Zsolt: 4 lacani szubjektumrol. Pompeji, 1994/5. 139-166.

%9 SzINI Gyula: A rézsaszinii hé. = U6.: 1. m. 4. [A kiemelés télem. B. S.]

360 A skarlat mint a szerelmi heviilet, a vérmesség arcpirjat elfedd tiinet a szerelmi szcénat kizarolagositja 4
skarlat cim@i Szini novellaban. V6. SzINI Gyula: 4 rozsaszinii ho. Athenaeum, Bp., 1913. 185-197.
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ormétlan, repedésektl, sebektdl piros bérbajos kezét.®! A vorhenyes mint a fehér, sziiz
feliileteket (a ho, havas taj és Eliz, sapadt, ,élettelen arca”) abjectként bearnyékold,**
atszinez6 kolorit vetitédik egymasra a his- és rozsaszinli ho tropusaban.’®

Ez az elbesz€l6i eljaras a narrator nemi identifikdcidja szempontjabol a kivetités,
attétel modszerével €I, melyben sajat vagyott, kevésbé verbalizalhatd érzései szodlalnak
meg. Az ¢énelbeszéld a férfind, szubjektum—objektum, én—masik, viszonyrendszer
részeként az emlékezd, felidézo narrativa alakitojaként szerez kitlintetett szerepet az altala
(i1s) formalt ,,imagindrius birodalmd”-ban, A rozsaszinii ho szovegterében. A csupan
szarmazasaval jelolt (elzészi) lany, akinek neve is a sziiletési helyének bettiibdl kirakott
megjelolés (Eliz), a vagyott Masik viszonylataban, vele relacidban ragadhatd6 meg. A
fiiszeres fi uralkodd jellemzdinek metafordja €s kifejezéskészlete (piros, vorhenyes) e
kolesonos, egymasrautaltsagi viszonyban a lany jellemvonasaiban bukkan fel (,,A szeplés,
szepegd elzaszi cseléd azt hitte, hogy ha ez a kéz egyszer magdhoz 0Olelné, abba
belehalna”),*®* hiszen a vorhenyes egyszersmind a szeplés, vorés haju  kiilsd
megnevezésére is hasznalatos a koznyelvben. A Masik vagya mintegy kiiil Eliz arcara, a
bdrbaj, vagy bérhiba genetikailag kodolt vorhenyessége a lanynak,*®® ugyanakkor ennek
identifikacios markerré emelése mar elbesz¢ldi fogas, mellyel a felcseperedett kamasz nem
csupan rekonstrualja, de a verbalizacid soran visszafelé haladva tjrarendezi és értelmezi

nemi identitisanak narrativajat.*®

391 Torténetszereploként ,,a nagy, esetlen legény” arcvonasai hianyaban az elbeszélés soran e tulajdonsagaval
identifikdlodo vagy-targgya valik, mely ambivalens jellemzGje a narrativa kozponti metaforajanak
arnyalatat adja. (,,A s6tét, néma udvarra a leghidegebb téli éjszakak vorhenyes ege borult. Haragosvoros
ég. [...] fénye egyenletes, mély, skarlatszini... Haztetére, udvarra, ereszre, parkanyokra, kémények
gallérjara pedig rasimul mindeniitt a rézsaszin(i h6 préme.”)

32 Julia Kristeva elméletében az abject, abjectio terminusok a szubjektumnak azt a legarchaikusabb tapaszta-
latat jelolik, amely a szubjektum kialakuld helyét (amikor nem objektum és nem szubjektum, de mar
elkiiloniil), az undor(ito)hoz, a heterogénhez, a kilokend6hoz képest jeldli meg. Az abject elsésorban az a
szubjektum szamara, ami nehezen jel6lhetd, és megragadhato, vagyis koztes, heterogén, ,,cseppfolyds” és
igy veszélyezteti a szimbolikus fixaciot és az azon keresztiil kialakuland6 identitast. V6. Julia KRISTEVA:
Powers of Horror. An Essay on Abjection. Columbia University Press, 1982. Kristeva megkozelitésében az
abject a tarsadalom, a kultira marginalizalt elemeinek, a tisztatalannak szubjektum altali tapasztalata. (Vo.
GYIMESI Timea: Az abject Julia Kristeva szubjektum-felfogasaban. Helikon, 1995. 1-2. 140-142.)

3 Az azonos cimii elbeszélésben a rozsaszinii hé, szovegszervezd eszkozként, épp a metafora és a
cselekmény egymasra hatdsa szempontjabol kap kiilonds jelent6séget, hisz ez esetben ,,egy metaforikus
kifejezés elbeszElt torténetté valik.” V6. OROSZ: ,, Az elbeszélés fonala ™, 1. m. 249.

3%% SzINI Gyula: A rézsaszinii hé. = U6.: i. m. 4. [A kiemelés t6lem. B. S.]

365 A pszichoanalizis masik felismerése, hogy a vagy mindig valaminek a hianyabol taplalkozik, miként a
jelold a jelolt hianyabol. Lacan szerint a vagy mindig narrative formalt, nyelvileg meghatarozott, a
szubjektum is a jeldl6folyamatok része, a nyelv beszéli (el) a szubjektumot. V6. EROS Ferenc: Jacques
Lacan, avagy a vagy tragédidja. Thalassa, 1993/4. 29-44.

3% A narrativitas fontossaga a pszichoanalitikus gyakorlatban felfoghaté ugy is, mint a ,,mese mondas”,
mondatas egyik formaja. Lasd: pl. Jacques LACAN: A beszéd és a nyelvezet funkcioja és teriilete a
pszichoanalizisben. V6. UO.: Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse (= UO.: Ecrits.
A selection. Tavistock, London, 1977. 237-322.)
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A rb6zsaszinli ho mindezek fényében nem egyszerien egy koznyelvi fordulat
magyarazata, vagy a reménytelen szerelem nagyon is egyértelmli, a novella soran
megmagyarazott szimbdluma, hanem egy multbeli esemény elbesz€lését ujralétesitd
narrativa képz6dménye, a figuracid nyelvi jele, melyhez mindenki masként viszonyul a
torténetben. A mesemondod-szerepld Eliz, ahelyett, hogy meséje hdsével azonosulna,
inkdbb a neki arcot és létet ado énelbeszéldvel kertil fizikai és testi kapcsolatba. A tanmese
azonban a novella zdrdmondata szerint meséldjére nézve latszolag hiteltelennek bizonyult
azaltal, hogy a lanyban nem tudatosulnak az altala elmondottak és az atélt szituaciok
osszefliggések, e két szerepkor elkiiloniil, miként a tanmese és tanulsaga. A jO és rossz
sz¢€Isé pontjai kozotti alternativa (ldsd a mesebetét két gyongyszeme), a kézzelfoghatd
tanulsdg helyett azonban inkdbb a viszonyitottsag €s a nézdponttdl fliggd relativitds
hangsulyozodik:

,.Elizre néztem. Elettelen arca az ajtofélfara 4jult, a szeme le volt hunyva, és az
ajka halkan remegett. A rozsaszinii hé a haztetordl ravetette gyongéd fényét. Olyan
volt, mint egy halott. Megijedtem t6le, és a vallanal fogva felraztam ajulasabol.

— Hat aztan mi tortént? — faggattam. Eliz szomortan elmosolyodott:

— A szegény ember — szolt — elkezdett mosolyogni. Mosolygott, mosolygott, és
az arca egyre deriisebb lett. Akik koriilotte alltak, azt mondtak, hogy mosolyog
mindazon, ami vele az életében tortént, ami miatt annyit sirt, és amin csak nevetni
érdemes.

De Eliz zokogva borult a hajamra.””’

A mesebetétben a két gyongy hasznaldja végiil mindent szépnek, rdézsaszinlinek 1at,
¢és boldogan hal meg. Elizt az énelbeszéld, a betétként eldadott mese fényében titulalja
halottnak, az arcan ragyog6 arnyalat, a mesehagyomanyt felidéz6 smaragd szintoréseit is
magan visel rozsaszinii ho hatasara.’®® A szovegben tematizalt diszkurziv cselekvések,

gylijtogetd, szaporitd eljarasok egyuttal olyan szovegalkoté altarnativak,’®’ amelyek az

387 S7INI Gyula: A rézsaszinii hé. = UG.: i. m. 10.

%8 Az elbeszélés végkifejletében Eliz eszméletvesztéssel jaré halalkozeli allapota a torténet szintjén a rivalis
nd, ,,a tolvaj”, szerelme vérmességét ellopd holgy megjelenésével magyarazhato, ugyanakkor a vagytargy
viszonylataban koraban egyszerli szofordulatként elhangzd megallapitas (,,A szeplds, szepegd elzaszi
cseléd azt hitte, hogy ha ez a kéz egyszer magahoz dlelné, abba belehalna™) a szovegalakitas soran épp az
énelbeszél6vel vald kapesolatiban realizalodik (,,Elizre néztem. Elettelen arca az ajtofélfara ajult, [...]. A
rozsaszinli hd a haztet6rdl ravetette gyongéd fényét. Olyan volt, mint egy halott.”). A mesemondo és
hallgatoja kolcsonds egymasra utaltsaga, a befogado testi kdzelsége soran az egymasba épiilé narrativak
szoritd dlelése valt ki hasonld hatast, a fikcios szovegtér fénytorésében, a fantazialt fiiszeres arnyékaban.

39 A fiiszeres-segéd ,.éjnek évadjan szaporitotta nagy titokban vizzel a bakui forrasok finomitott olajat”; a
mesebetét ,,biffin”-jének hivatasa, hogy ,,a hazak el6tt a szemétladabol kikotorja azt, aminek 6 még hasznat
lathatta...”. SzINI Gyula: A rozsaszinii ho. = UO.: 1. m. 4., 5. A novella cimvalasztasa és a szvegben az e
szokapcsolat nyoman a metaforikussag visszfényét ado arnyalat szempontjabol sem elhanyagolhatd, hogy
az ,igazi keleti dragakdvek”-ként ragyogd mesék és a masik kincs ,,a folyékony arany” valamikori
lel6helye egyarant Perzsia. ,,Babilonia hatalmas teriiletein, a mai Baku kdrnyékén évezredekkel ezelott is
langolé nagy naftaforrasok fénye szinezte vordsre az eget.” VO. http://mek.niif.hu/00000/00057/
html/06.htm (2009. 07. 10.) A rézsaszinii ho koloritjaban e két ,,forras”, a fiiszeres fit uralkodo tulajdonsa-
ga nyoman (vorhenyes) a novellabeli szaporito eljarasa soran a szinkeverés hasonlosagaval vetiil egymasra.
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értelmezd szubjektumok ¢€s az ezaltal ujraértett szerepldviszonyok fényében mads-mas
korpuszt eredményeznek.

A rozsaszinii ho e felidézo, visszatekint0 narrativ mozzanat soran a rozsaszinii ho
figurativitasaval kibontakozo elbeszélés, amely a torténet vége—az élet vége parhuzam
bevonasaval az Ezeregyéjszaka meséivel jelolt hagyomanykorhdz kapesolodik. Eliz ebben
a kontextusban, akarcsak Seherezadé, az ¢letéért mesél, a narrativa fenntartdsa a befejezés
elodazasa neki is, mint minden mesélnek, 1étfeltétele. Igy a Szini-elbeszélés a szovegben
l1étezés egyik eszkdzeként az emlékezést mint a mult reprodukcidja helyébe 1épd,
ujralétesités elbeszeld aktusat jeloli meg, nem fliggetleniil a szubjektum szervezddésének,
vagyszerkezetének alakulasrendjétél. *"

A sarga batarban a képzelet és a valosag egymasra vetitésének eszkoze, az alkohol
okozta modosult tudatéallapot, 4 rozsaszinii hoban viszont a mese narrativ rétege meg a
hozzé kapcsolodo vizualis metaforika tolt be hasonld szerepet. A Tiicsékdal cimii Szini-
szOveg viszont a hidny, a masik elérhetetlenségével szembesiilve a vagy nyelvét keresve
valik metaforikussa, a nyelvhasznalat és a szubjektum narrativitdsa nyoman.””"

A Kosztolanyi-irasban meghtzodé finom megjegyze€s, miszerint Szini ,,észreveszi
az élet sok csinya biitykét és szepldjét is”,’’> ez esetben leginkabb a szdvegtest
szépséghibaira értendd. Olyan kettdsséggel, narrativ fesziiltségekkel jar6d disszonancia,
mely miként a vonzas ¢€s taszitas kettdsségebdl taplalkozd abjekcio, a szubjektum szdveges
létmodjanak On- és ujraértelmezd jellegére utal. A , fliszeres-Otvar” egyuttal a szoveg
hagyomanyosan makuldtlan hamfeliileti, egységes borszinli (egységes stilusu ¢és
elbeszéldmodok tekintetében egyontetll) felszinén is pirt hagyott. A kellemetlen betegség
mint retorikai miivelet a Ricoeur altal ,,szaballyd valo deviancia”, a de mani ,,abuse”, a
,helytelen hasznélat”, vagyis ,,a bevett, »normalis« nyelvi miikddést athago, azokkal

visszaélg figurativ nyelvhasznalat”,>”> mely ezuttal a mesehagyoméany égetd, zavaro,

% Bényei Tamas a pszichoanalizis lacani véltozatira, és Slavoj Zizek-féle kreativ ujraolvasasara
tamaszkodva vallalkozik Szerb Antal ,,alulkanonizalt” regényének értelmezésére, mindenek el6tt a fantazia
jelentéségét vizsgalva a regényvilag €s az elbeszéld szerkezet kialakitdsaban. Jacques Lacan fantazia-
fogalma nyoman ramutat, hogy a szoveg kontextusaba helyezve a fantdzia mar nem a vagy és elfojtas
harcaval jellemzi az irodalmat, hanem ennél joval bonyolultabb, rétegzettebb pszichés reprezentaciot mutat
meg. BENYEI Tamas: Ulpius in fabula: fantazia az Utas és holdvilagban. http://magyartanarok.freeweb.hu
/BenyeiT Utas es holdvilag.html (2009. 06. 11.)

3" Lasd ezzel kapcsolatban Hites Sandor észrevételeit. HITES: i. m. 91-92.

372 KOSZTOLANYTI: Szini Gyula, i. m. 323.

37 V. Paul DE MAN: A metafora ismeretelmélete. = U6.: i. m. 17.

A metafora ismeretelméletérdl szolva a Lock-szovegben Paul de Man altal kevert alakzatoknak nevezett
abuse”, korantsem all tavol az abject kristevai fogalmatol, mely a térvényt (a szimbolikust) athagd
tilosként, a mocsok €s szenny abnormalis tartomanyaban a ,helytelen hasznalat” szélsOséges formaja
gyalazkodas, mocskolodas, megbecstelenitd visszaélés, becsmérlo tulkapas.
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mindent felsértd jelenlétérdl tanuskodik, a novellaba épiilve ily moédon a rozsaszini ho
visszfénye fert6z6é arnyékként terjed tovabb.

A rozsaszinii ho cimii elbeszéléskotet tobb novelldja a mesét, esetenként a mitoszt
vagy legendat mint narrativ preformat, a homogén elbesz¢ldszerkezetet a fragmentaltsag, a
disszonativ nyelvi alakzatok viszonylataban poétikai eszkdzként kezeli’”* A sétapdica-
erdo cimii Szini-elbeszélésben, majd A rozsaszinii ho cimi kotet tobb szovegében (Bien-
Aimé, Az tivegpapucs, Csipkerozsika, Legenda), illetve néhany késObbi novelldban (4
smaragd, Yoru herceg legenddja, Genovéva barlangja, Csendélet) ,,a mese a torténet, a
narrativa szintjén” az elbeszéldszerkezet szempontjabdl kap kitiintetett szerepet, viszont
kevésbé hangsulyosan ,,alakit ki egy olyan fantasztikus vilagot, amelyben az dlomszer €s
a latomasos ¢élmény megjelenithetévé valik”.>” Kozottik j6 néhany szoveg (Bien-Aimé, Az
tivegpapucs, Csipkerozsika) ilyen szempontbdl valoban antimesének is tarthato, akarcsak
Csath Mesék, amelyek rosszul végzodnek cimen Osszefoglalt irdsai vagy az olyan mese-
parafrazisok, mint Ambrus Zoltan szovegei, a Hamupipoke vagy a Jancsi és Juliska, mely
utobbi, — akarcsak a tobbi emlitett ,,antimese” — ,a mesemondas ¢és a gyermekkor
felndttess¢ valasaval, mégis megmutatja a meseszeriiségnek az elbeszélést meghatarozo

tendenciajat”.>"®

3.
A babstito, és A jegesmedve mellett A sétapdlca-erdé cimii Szini-elbeszélésrol szdlva

Dobos Istvan megjegyzi, hogy ,,nem teremt Ontérvényli szimbdlumot, mert megnevezi,

3% Szini Gyula szovegei A Trilibi és egyéb torténetek cimii elbeszéléskotetét (1907) kovetden, A mese
,alkonya” megjelenésének idején, annak poétikai felismerései, és hozadékait kamatoztatva az 1908-as
Lelki kalandok néhany novellajaban — koztiik a mai érdeklddést fenntartd, a Szini kisprozajat részben
kanonizald A sarga batdrban — mar ,,a valésagabrazolas problematikaja helyett a kifejezékészlet kérdése,
az 0j poétikai eszkoztar lehetdségeinek a felmérése valik fontossd.” TARJANYI Eszter: Az érzékelés
mesterségesen felnagyitott kultusza és poétikaja a szdzadfordulon. (Gondolatok egy kiallitas képei
kapcsan.) http://www.c3.hu/~prophil/profi052/tarjanyi.html (2009. 07. 13.)

Ezzel 6sszecseng Mohai V. Lajos szavaival, szerinte minden, amit A mese ,, alkonya” el6tte irt Szini, és
ami ,,legjelentésebb kotetében az 1913-ban publikalt Rozsaszinii hoban olvashato, erre a szalra fiizédik fol,
az elbeszélésnek — ars poétikaja szerint — szemléleti értéket kolcsonzé mesére.” MOHAI V. Lajos:
Mell6zottség, feledés. (Egy mult szézad eleji kavéhazi ird melldzéttsége.) Uj Forrds, 2007/9. 113.

" Tarjanyi Eszter nagyon fontos észrevételeket tesz e téméval kapcsolatban a modernitas torekvéseit a
Nyugat elsé évfolyamanak els6 szamaban olvashaté két értekezd szovegben vizsgalva, mintegy
,melléktermékként”. Adynak 4 magyar Pimodan els6 része, mely ,,az alkotéi oldal felél” illetve A4 mese
,alkonya” cimi Szini szoveg, ami ,,a megszolalas modozata” nyoman igyekszik atgondolni az irodalom
lehetéségeit. Az értekezd proza vizsgalata azért is 1ényeges még, mert felhivja a figyelmet arra, hogy ne
csak egy jellegzetes szazadfordulds, szecessziés magatartasformat és miivészetfelfogast lassunk a
miivészeti Gtkeresés moge, ne kizardlag a freudizmus hatterével szamolhassunk...” V6. TARJIANYI Eszter:
Az érzékelés mesterségesen felnagyitott kultusza és poétikaja a szazadfordulon, 1. m.

376 TARIANYI Eszter: Az érzékelés mesterségesen felnagyitott kultusza és poétikdja a szdzadfordulén, i. m.
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hidnytalanul értelmezi és nem sugalmazza a jelkép tartalmat™.*”’ Ugyanakkor az el6bbi két
novellaval ellentétben A sétapdlca-erdé a mese miifaji €s szemléletmodbeli jellemzdivel
dialogizalva olyan, az elbeszélés szervezOdést is tematizald szoveg, amelyben — miként
Lovik Karoly Arnyéktdnca kapcsan arra Thomka Beata ramutatott — ,,a képzelet vilaga

folérendelddik a tények vilaganak”.>’®

7 a két szerepld (a kis Tamds és névére,

A sétapdlca erdé cimii elbeszélésben,’
Piroska) parbeszédes szovegrészei szervezik a torténetet, a novella nagy részét kitevo
narratori sz6lam mégis latszdlag szenvtelen, a ,,boldogvégzddés” tudatdban céliranyosan
haladé mesemondo elbesz€l6é. Mig A rozsaszinii ho meséldje, Eliz a varakozast eldsegito,

jutalmazé szandékkal mintegy ,.estimesét” mond,”™

addig itt az ¢bredés, az eszmélés
aktusaként eleve Ilehetetlenné teszi, hogy a mese gyermeki fantizidt szolgdlo, a
szocializaciot és az intézményesitett vagykiélést segitd jelleget kapjon.*®! 4 sétapdlca erdd
éppen a mesei fantasztikum realizaloddsa, a kozegébdl kiszakitott torténetmondas
devalvalédasa nyomén mintegy a tanmese vagy igaz mese, a ,fable convenue”
hagyomanyat kovetve szervezi az elbeszélést, az idésebb ndvér neveld, felvilagosito
szandékanak nyoman: ,,Piroska arra gondolt, [...] hogy milyen szép dolog ilyen vilagos és
nagy gyermekszem el6tt megnyitni a vilag ismeretét”.***

A sétapalca-erdd azonban nem pusztan a novellaban tematizalt praktikus okokbol
(ti. a sétapalca nem terem, hanem csinaljak) elérhetetlen. A szdvegalakitas szempontjabol a
realitdson nyugvo, tapasztalatilag ellendrizhetd, készen kapott nem helyettesitheti a
fantazialogikara épiild imaginariust, e csakis mentélisan, bizonyos nyelvi miiveletek
nyoman megképzddot. A kisfia, Tamas szemlélete mintha azt az elbeszéldi, retorikai
hagyomanyt idézné, amelyben a logikdn alapulo, fogalmi nyelv el6tti, figurativ hasznalat
negalna minden konvenciondlist, ideologikust, igy latszolag ,a metafordban ¢és a
szimbolumban, egyfajta topikdban probalja rogziteni a mondhatatlant”. A mese

metafizikdjarol szolva Lukacs Gyorgynek Balazs Béla koltészete kapcsan kifejtett

mesefelfogéasat Osszegezve Foldes Gyorgyi ezek utan megallapitja: ,,a metafora a nyelv

377 DoBos Istvan: Alaktan és értelmezéstorténet, i. m. 130.

378 Szini prozajaban Lovik Karolyéhoz hasonloan paradigmatikus jelentéséget kap ez a jellemzé. ,,A fikcio, a
legenda, a hiedelem, a mesevilag, a latomas kiegészitdje és egyben ellenpontozoja a tényleges megtorténé-
seknek, a valds vilagnak, [...].” THOMKA Beata: A pillanat formdi, i. m. 70.

37 A hivatkozas alapja: SzINI Gyula: Lelki kalandok. Grill Karoly Konyvkiadovallalata (Magyar {rok Arany
Koényvtara), Bp., 1908. 71-80. A tovabbiakban: SzINI Gyula: 4 sétapdlca erdé. = UO.: i. m. és az
oldalszam. Lasd még: SzINI Gyula: Rozsaszinii ho. (Val. és bevez. tan.: Vargha Kalman.) Magvet6, Bp.,

1963. 111-118.; illetve UO.: Kiilonés almok. (Val.: Téglas Janos.) Szépirodalmi, Bp., 1983. 101-109.

,,Ha jol viselkedik, — igérte — mesélni fogok...” V6. SzINI Gyula: A rozsaszinii ho. = UO.: i. m. 4.

1 V. David RIESMAN: A mese és a technika; a karakterformdld tényezék alakuldsa. U6.: i. m. 151-152.

82 S7INI Gyula: A4 sétapdlca erdd. =U6.: i. m. 72.

380

104



rom

fejlodéstorténetében is elobb sziiletett meg, mint a sz6, a hasznalattal késébb elkopott
eredeti jelentése, és ezzel egyiitt lassan kifejezd ereje is, am még sokdig hordozta a dolgok
Osszefiiggésének  titkos  szalait”.’®  Michel Foucault ehhez nagyon hasonlé
megallapitasokat tesz a szavak és dolgok viszonyaroél, a nyelv eldtti nyelv, a mesék alapjat
is add kezdeti megnevezések kapcsan: ,,az emberiség kezdeteinél, amikor még csak kevés
sz0 volt, a reprezentaciok pedig zavarosak voltak €s rosszul elemezték oOket, amikor a
szenvedélyek modositottak €s Osszeolvasztottak dket — ekkor tehat a szavaknak nagy volt a
helyvaltoztatasi képességiik. S6t elmondhatjuk, hogy a szavak eldszor atvitt értelmiiek
voltak, mielStt sajat jelentésre tettek volna szert”.>*

A szovegtérben mozgd metaforikus kifejezések nyoman a mese alapjat is képezd
fantazialogikara ¢épiilé szemléletmod a kisfiti alakjdhoz kapcsolodva ,,a nyitott szemmel
almodasban” ezt a viszonyitas alapjat képezo elbesz¢l61 hagyomanyt idézi meg:

,»,Nyitott szemmel err6l a csodalatos erdordl kezdett almodozni. Milyen is

lehet az? Ott terem az a csontnyel(l, gélyafejii palca, amilyet az apja visel; ott n6

az a vaskos, tigrisszinli bot, amelyre a nagyapja tamaszkodik, ott fakadnak a

fekete palcak, amelyeknek a nyakan eziistvirag, csontgoly6 vagy égszinii dragakd

ndé ki. Hogy susoghat, csilloghat mindez, és csak le kell ket metszeni. Es kis

bokrokban ott vannak egyiitt a gyerekek palcikai. Lofejli, piros kutyafeji,

madarfeji palcikak, amik ko6ziil némelyikbe bele lehet fijni, hogy tgy fiityiiljon,

mint a rigd. Elszédiilt belé, ha arra gondolt a sok koziil melyiket fogja

valasztani.””"

A fantazialogikéban felsejlé mitikus, a titkos szalak zavaros elvontsaga helyett azonban itt
mar inkabb a fizikai kézzelfoghatosagot, a primer birtoklasi vagyat kisérd, azt lehetové
tevd megnevezes, a nyelvi megragadhatdsag all. Ebben a verbalis aktusban pedig
elsésorban a hasonlosdg, a két targy kozotti valamilyen szempontbol vont analogia a
maghataroz6. A konkrét—atvitt irdanyba mozg6 nyelvi miivelet ,,a kis 4lmodozo” esetében,
olyan hasonlésag-alaptt athelyezés, melyben a metaforikusag szempontjabdl is
meghatarozo szelekcid és kombindcid kognitiv miivelete koziil elsdsorban a kivalasztas

érvényesiil. A jakobsoni alaptétel elemei koziil — amelyek mar esetében sem csupan a

3 FOLDES Gyorgyi: A mese metafizikdja és a magyar avantgdrd. (Balazs Béla, Lesznai Anna és Kassak
Lajos meséi.) Irodalomtértenet, 2000/4. 530.

¥ Michel FOUCAULT: 4 szavak és a dolgok. Ford.: Romhanyi Térdk Gabor. Osiris, Bp., 2000. 141.

5 SzINI Gyula: 4 sétapdlca erds. = U6.: i. m. 71-72. [A kiemelés télem. B. S. A nyomdatechnikai okokbol
kizarolag rovid "0’, '1’-ket szerepeltetd elsé kiadas szovegét vettem alapul, de a késdbbi megjelenéseknek
megfelel6en ezeket hosszi maganhangzdkra cseréltem. ]

Az idézett rész utols6 mondatanak mentalis- és fizikalis allapotot egyarant befolyasold felismerése
értelmezhetd gy is, mint amiben ez a nyelvi birtokbavétel nyoman keletkezo kihivas, feladat jelleg ,.kap
hangot”. Talan az egyszeri ’beleszédiilni valamibe’ kdznyelvi fordulaton tul jelentdséget lehet annak
tulajdonitani, hogy Déry Tibor Szerelem ciml elbeszélésében is éppen a nyelvi megragadhatosag
kérdéskore, a metaforikus miikodés felismerése, ,,az érinthetdn at az érinthetetlent” tapasztalata nyoman a
fohdés hasonld modon megszédiil a felismerés sulya alatt. (,,Addig nézte a kett6t, az érinthetén at az
érinthetetlent, amig el nem szédiilt.””) Lasd a disszertacio Déry-fejezetét.
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koltészetet jellemzd poétikai funkcioként, inkabb ,.a nyelvi viselkedésben hasznalt két
alapvetd elrendezési” modként jelenik meg’™ — a metaforizacié ilyen tipust folyamataban
egyszerii névatviteleket eredményezd hasonldsagi alap, azaz szelekcios athelyezésrdl van
s20.®7 A megszovegezés egyik alternativdjaként ez a nyelvi viszonyulds értelmezdi
munkat nem i1gényld, eminens didkosan részletezé és pedans, monologikus modon pedig
leginkabb a sajat fantazia- és dlomképének artikuldciojat szolgalja.

A sétapalcak, palcikdk sajat elképzelésére, vagyaira ¢és 4almaira szabott
verbalizacidja sordn a ,kis dlmodoz6” Tamas ugyanakkor teresiti az elemeket, egy az
egymasutanisagon alapuld, szekvencialis folyamat sordn azt a rogzitett, rogzithetd helyet
keresi, ahonnan a dolgok erednek, ahol a sétapalcak sarjadnak. Fantdzidja, és az ebbdl
taplalkozd nyelvi megnevezés igazolasara, konkretizacidjara vagyik, eltavolodva a tisztan
fantazialogikat mikodtetd mesevilagtol.’® Kalandjaban két tudatforma keriil egymas
mellé, szembesiil egymassal: az 4lmaitol a sétapalca-erdobe vezetd utat 6vezd taj ennek a
koztes allapotnak a képlékeny territoriuma.

Tamas ndvére, Piroska, szerepkorének megfelelden a vilag megismerésének, az uj
informacid megszerzésének a sz6 atlatszosdgara, a magatol értetddd egyértelmiiségére,
megnyugtatd kiszamithatosagra épiild eszkozjellegére apellal. Egyszersmind az archaikus
tapasztalattol eltadvolodva (a Northrop Frye altal metaforikus nyelvi fazisnak nevezett

allapot helyett) a tudomanyos gondolkodasra jellemzd nyelvhasznéalatnak a referenciali-

3% Roman JAKOBSON: Nyelvészet és poétika. = UO.: Hang — Jel — Vers. Gondolat, Bp., 1969. 223-224.

¥ Ez nyelvi miivelet tehat egy mar 1étezé allat konkrét, ra hasznalt nevét helyezi at az eddig nem egyeditett
sétapalca tulajdonsaganak megnevezése érdekében, atvitt ételemben hasznalva az él6lény egyik jellemzdjét
(fejforma, szin stb.) kiemeld szot. A golyafejii pdlca, tigrisszinii bot, vagy a lofejii-, (piros) kutyafejii-,
madarfejii sétapalca a szdvegben — a nyelvi kép fajtainak Kemény Gébor altal hasznalt csoportositasat
kovetve — jelolt, motivalt, explicit kép, olyan toméritett hasonlat, melyben ,,a képi elemet valamely -, -
i képz06s Osszetett melléknév elbtagja hordozza”. Az azonositds alapjat ebben az tipusu képben ,az
Osszetételi utotag jeloli meg, a kifejezendd targy a melléknévi jelzé jelzett szava, végiil a konstrukciot
modalizatorként a melléknévképz6 fogja 0ssze”. A szerkezet ennek megfelelden transzformalhato egyszeri
hasonlatta [,,angyalfejii gyerek” — ,,A gyereknek olyan a feje, mint az angyal(ok)é.”], a befogadonak semmit
sem kell »kitalalnia«, 6nmagabol — értelmezésként — a szoveghez hozzatennie. Az ilyen kép mar alkatabol
eredendden is igen részletezd, pontos, néha szinte mar didaktikus, s6t pedans” — fogalmaz Kemény Gabor.
Miként azonban arra maga is figyelmeztet: ,,Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy e tipus eleve
csokkentett értékii, hiszen sokszor épp ilyen képre van sziiksége az ironak, ez a megoldas adekvat
funkcionalisan™. Kiilon érdekesség, hogy a szerzé gyakorisagi vizsgalata alapjan éppen Krudy Gyula
proézajara jellemz6 az -u, -1i képzds tomoritett hasonlat nagyobb aranyu hasznalata. V6. KEMENY Gabor:
Bevezetes a nyelvi kép stilisztikajaba. Tinta, Bp., 2002. 120-121, 125, 137.

¥ A még nem megismert, realis, hétkoznapi, és a mar nem atélheté képzeletbeli, mesei hatirdn mozogva
mikdzben ,,vilagaban képzelet és gondolat, érziilet és cselekvés, szavak és dolgok teljes egységet alkotnak.
Kozvetlen Ut vezet az otlettdl a tettig, a lehet6ségtdl a valdsagig”— 6 pedig csak ,,ment a hires sétapalca-
erdd felé”. KIRALY Jend: A mesevilag ontologiaja. = UO.: Frivol muzsa. (A tomegfilm sajatos alkotdsmodja
és a tomegkultura esztétikdja.) 1. kotet, Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1993. 254. V6. SziNi Gyula: 4
sétapalca erdé. =UO.: 1. m. 72.
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tasba vetett feltétlen hitére hagyatkozik.”™ A sétapalca nem a képzelet altal megragadhato,

egyeditett és trancendens anyagszertiségében Iétezd, inkabb egy haszndlati targy, melyet
praktikus céllal, anyagi, esztétikai stb. okokbol valamilyenné formalnak, gyartanak: **°

,,Piroska arra gondolt, mikor a csopp és komoly emberkére pillantgatott, hogy milyen

szép dolog ilyen vilagos és nagy gyermekszem el6tt megnyitni a vilag ismeretét.

Hogy amikor az erdébe fognak érni, mint fog a kis buksi csodalkozni, ha nem latja a

sétapalcakat. Akkor aztan szépen meg lehet neki magyarazni, hogy: lasd, kis bolcs

baratom, errdl a leveles agrol csak le kell fosztani a leveleket, le kell hantani a

hancsot, és készen van a friss palca, amelyet az esztergalyos kicsiszol, a festd

megfest, az ékszerész arannyal, eziisttel vagy dragakével csinosit.””"
A lanytestvér is teleologikus modon, tanito €s felvilagositd szandékatol vezérelve, csak 6 a
fantazialogika ellenében, a referencidlis fel- illetve megmutatasa fel6l, a nyelvi rendszerbe
valo beléptetéssel igyekszik szocializalni, a szimbolikus rendbe integralni kisdccsét.*”
Latszolag a betagozodas sikerességét, az illuziovesztettség keserti tapasztalatat kovetd
felismerést, valamint a szoveg csattanora kihegyezett, Piroska elképzelését beigazold,
tanmeseszerii és megnyugtatd olvasatat erdsiti a kis hds, Tamas hangsulyos verbalis
megnyilvanulasat elélegezd magyarazo rész a novellaban.*”

A megnyilatkozas vagy onkifejezés alternativ formdjaként a ,beszédes feérfi”
sétapalcdja Tamas kezében végiil olyan eszkdz, amely a nyelvileg nem artikulalhatot, a
fogalmilag nem megragadhatét egy mas jelrendszer, ha ugy tetszik egy ,,nyelv elétti nyelv”
hasznalataval adja névére értésére. Piroskanak a tanitds eszkdzét jelentd sétapalca Tamas

kezében valik a tanulsag megfogalmazasanak eszkozévé, amivel ,,ndévére értésére adja”

felismerését. A tanito—tanitott, felvildgosito—felvilagositott viszony felcseréldodése, és a

% Frye konyve, a Kettds tiikor a nyelv fejlddésének harom (a metaforikus, metonimikus és a referencialitas
nyelvi) fazisat megkiilonboztetd szemléletére alapozza megkiilonboztetését. V6. Northrop FRYE: Kettds
tiikor. (A Biblia és az irodalom.) Ford.: Pasztor Péter. Eurdpa, Bp., 1996.

390 A megkiilénboztetés hatterében a szovegalkots, az .irodalom gyartas” Szini esszéjében, A mese
,,alkonya”-ban €rintett problémakore is felsejlik. A rossz elbeszélések, a novella-ipar taltermelésében, a
meschagyomanyt ,mesévé”, az egyedi, 6si format fogyasztisi cikké, sorozatgyartott tucattermékké
alacsonyitjak. Vo. SzINI Gyula: 4 mese ,,alkonya”, i. m. 26.

31 S7INI Gyula: A4 sétapdlca erdd. =Uo.: i. m. 72-73.

P2 A téma részletes elméleti targyalasa ehelyiitt nem lehetséges, annyi azonban kiindulépontként
megjegyezhetd, hogy nyelvben és nyelv altal 1étez6 szubjektum kialakulasanak tobbek kozott Emile
Benveniste, Jacques Derrida és Jacques Lacan elméletére visszavezethet6 felfogasa nem elhanyagolhat6 a
Szini szdvegeinek olvasata szempontjabol. (Jo példa erre Hites Sandornak a Sdarga batar értelmezése. VO.
HITES: i. m.) Ezek az alakulofélben 1évo, diszkurzusok lancolataba athelyez6dé szubjektum szempontjabol
sarulasnak”, a vagyak lefokozodasanak tiinG, a nyelvhasznalatot érint jellemzok nem hagyhatok
figyelmen kivill a Sétapdlca-erds értelmezése soran. Tamasnak a novellazard felismerését kisérd
elkeseredettsége, a megcsalatottsag érzése erre a kiabrandit6 tapasztalatra is utalhat. Lasd. pl. Catherine
BELSEY: A szubjektum megszolitasa. Helikon, 1995/1-2. 21.

393 Félénken nézett maga koriil, és egyszerre az it sz&lén megpillantott egy botot. A fiibél szinte kiragyogott.
Frissen hantolt bot volt, amelyet valami vandor hagyott ott. A fiiben ott voltak még a forgacsok, [...].
Tamas szeme kerekre nyilott. Szinte kilovellt beldle a vilagossag, amely okos kis agyaban tamadt. Tanitd
nélkiil is mindent nyiltan megértett. A lecke nyiltan, 6sszefliggden ott hevert elétte a fliben.” V6. SzINI
Gyula: 4 sétapdlca erds.=UO.: 1. m. 79.
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megleckéztetés eme tanitd szandéka ellenére a kis Tamas ludas matyis megnyilvanulasa —
¢s foképp annak narracidja — korantsem e tett poentirozo felszabadultsagat, sokkal inkabb
egy traumatikus felismerés elkeseredettségét visszhangozza.””* A mese és metaforikussag,
a nyelv és a figurativitds a nyelvhasznalat egy korai, a szubjektum szimbolikusba
Iépésének kezdeti allapotdban, alakulasi folyamatdban taldlkozik egyméssal. Tamads
,»gyonge hangja megerdsodve tort ki a torkéan, és élesen siivitett végig az erddn,” a vilag
megismerésének, a nyelvi reprezentdcionak két kiilonb6z6 modozataként, mdas-mas
hullamhosszon terjedve tova a sétapalca-erdd rezonancia-trében:

,.Es egyszerre tudatara ébredt annak, hogy megcsaltak. Vadul és ellenségesen nézett maga
koriil. Gyonge hangja megerdsodve tort ki a torkan, és élesen siivitett végig az erdén, mint az
0zikék vészjele:

Piroska! Piroska!

A csalit megzorrent, az agak ropogtak és két széthajlé bokor kozott megjelent Piroska.
Tamas megdobbent a nénje arcatol. Fel volt dalva, mintha vékony korbacsiitések szantottak
volna, zilalt hajan a konty félrebillent, szeme félig le volt hunyva, mintha almodnék. Egy
tiiskés agon fennakadt az alja, és latszott vékony laba, amely remegett, mint az 6zike bokaja.
Csak az aranygomb1 botot nyujtotta, a szava csupan lihegni tudott:

— Varj... mindjart itt... nesze, addig itt az aranybot.... Keresiink masat... masikat...

Otthagyta a botot és megbotolva, tantorogva indult vissza s striségnek. Tamas nézte az
aranybotot, a szeme szikrdzott. Felkapta a péalcat, és utdnaszaladt a leanynak. Végighuzott
gombolyll hatan.

Az fitésre a leany derekaban visszafordult, visszacsavarodott, és megpillantott a Tamas
nagy, mély szemét, amelybdl a kdnny csak ugy patakzott.

— Tamas! — szdlt meghdkkenve, és végigsimitotta a maga €g6 homlokat. Htott a kezével
langolo orcéjat. Hirtelen az aljahoz kapott és lesoporte.

— D%‘t;d el azt a botot — szolt halkan. — Es menjiink... — Elkezdtek visszafelé¢ szaladni,
haza.”

Piroska ,,megejtése”, artatlansdganak, ha nem is elvesztése, de veszélybe keriilése a
novelldban nem pusztan a ,felvildgositani van olyan 6rom, mint felvildgosodni” tétel
tanulmanyi kirandulasszerti beteljesitéseként érthetd. Az esetleges nemi aktust nem kiséri
verbalis megerdsités, a szovegben megjelend erotikus szcéna hipnotikus hatdsdnak
teleologikussaga, oromelvli gyakorlatanak céliranyossaga felfliggesztodik, feliilirodik a
szerzO1 szovegalakitdas beszédes figurajanak fel- és eltiinésével. A hajadon ndvér
kiilsejének atformaldsaért nem a ,,szoke bajuszos” idegen okolhato: a lany eltévelyedése
tropologai jellegli, a kiilsérelmi nyomok a sétapalcara tamaszkodva a sétapalca-erddbe
vezetnek.

A lanytestvér arcat felszantd ,,vékony korbdacsiitések”, a ,tiiskés dgon fennakadt”

alsoruhézata, a csalitosban remeg0 ,,0zike bokaja” a sétapalca-erdd jellemzdéit, annak redlis

3% Még akkor is, ha mindez olvashaté az Ady-iras sokat idézett passzusanak szé szerint a Szini-szdveg
fohose altal, a sétapalca-erdd hajtasaval végrehajtott beteljesitéseként: ,,olyat {itott a kozizlésre...”V6. ADY
Endre: Szini Gyula. Nyugat, 1909/1. http://www.epa.hu/00000/00022/00024/00535.htm (2008. 05. 06.)

395 S7INI Gyula: A4 sétapdlca erdd. =U6.: i. m. 72.
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targyi elmeit hordozzédk. Az azonban, hogy az idegen fizikalis hatdsanak, az aktus
megtortének semmi jele sem lathatd Piroskan és a szovegben sem, feltehetden elsdsorban
nem Szini novellisztikdjanak szemérmességével magyarazhato. A kijozanit6 iitleg hatasara
ugyan nem csak a redlis és irrealis, alom €s valosag cserélddik fel, (,,Tamas megddbbent a
nénje arcatol. [...] Fel volt dulva, [...] szeme félig le volt hunyva, mintha 4lmodnék™)
Tamas az 6zikék vészjelét hallatva, eldcsalja a bozotbol a narrdcid soran ezen allatok
attribatumait felvevo névérét (,,Egy tiiskés agon fennakadt az alja, és latszott vékony laba,
amely remegett, mint az 6zike bokaja”), ¢s mindez nem véletlentil éppen a sétapalca-erdd
kozegében zajlik.

A dolgok korabbi atlathatd, megnyugtatd és kitapinthatdé rendje az idegen, a Masik
aranygombu botja altal, annak eszkdz jellegli tobbértelmilisége nyoman a testi jelzések,
siivitd vészjelek aboralis territoriumava,*”® a hasonlosag valtozékony, kietlen tartomanyava
valtoztatja a sétapalca-erdd kies tajat.>’

A novella nagyon is beszédes, mégis névtelen, titokzatos idegenjének
megnyilvanuldsa, valamint a leird, tdjabrazold jellegli narratori szovegrészek, latszolag
késleltetd szereplikkel, egy korantsem linearis, metonimikus torténetmondast szolgélo,
nyelvhaszndlati hagyomanyt és narrativ aktust sejtetnek. A szovegalakitds szintjén a
metonimia, ok-okozati stb. elvére ¢épiild linearitds, vagy Tamdsnak a sétapalca-erdd
elérésére forditott céliranyos, ,,szotlan” igyekezete — akarcsak a testvérpar erdei sétdja
soran — a természet jelenségeinek, a sétapalca-erdd Iényeinek jelbeszédével szembesiil:

Az erdé szélére értek, és gyér fak kozt jartak. Am egyszerre stirtisodni kezdett,
mély arnyékok tatongtak mindenfeldl a fak kozott, izgalmas nesz tdmadt a
bokorban, és egy éles, vékony hang fiittyos jelt adott. Tamas Gsszerezzent.

A vészjel megismétlodott, és Tamas nem mert tobbé egy tapodtat sem
mozdulni.

— Ne félj, Tamas — intette Piroska —, hiszen tdled félnek. Az erdében mar
nincsenek veszedelmes allatok, hanem csak apro, szelid mokusok, banatos 6zikék,
amelyek akkor is megijednek, ha ilyen kis embert latnak, mint te. Jelt adnak
egymasnak, hogy menekiiljenek.”*”®

Tamas ¢és Piroska novellazar6 inzultusa ,,az elbesz¢élés fényében” értelmezhetd e jeladas, a

sétapalca jelbeszéd értékii, non verbalis stafétabotszeri jatékaként is. A valtozd

3% A ’szajnyilassal ellentétes irany’, ’szajtol tavoli’ jelentésben hasznalt anatomiai kifejezés jol tiikrozi az
elbeszélés emlitett jellemzoit.

7 A kies (elhagyatott de szép, kedves) — kietlen (elhagyatott és sivar, zord) szopar beszélt nyelvi gyakran
forditott, (a kies mint elhagyatott és kopar, sivar) ,helytelen” hasznalata, a szdalakba kodolt kozds jegy
(elhagyatott) hibalehet6sége miatt is talalo, utalva a hasznalatban levo nyelvi jelolés felcserélhetéségre,
helyettesitésre egymast kiszorito disszonans jellemzdire. Lasd. H. VARGA Marta: 4 “hidny -t jelenté deno-
minalis fosztoképzds melléknevek szemantikai ellentétparjai. Magyar Nyelvor, 2005. 129. sz., 104—108.

398 SzINI Gyula: 4 sétapdlca erdd.=U6.: i. m. 73. [A kiemelés télem. B. S.]
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szerepcserék és elmozduld nyelvi mintazatok kdzegében az idegen sétapalcajaval kezében
menekiild, ,,banatos 6zikék moddjara” megszeppent Piroskanak tandcstalansagaban ott a
természet kozegében, illetve a férfi alakjaban megidézett, mas tipust nyelv, €s jelbeszéd
megtapasztaldsa is, amely kisoccsét szintén szétlanna teszi. E metaforikus athelyezddés
soran az alternativ jelrendszer €s rejtett tudas az idegen, az ismeretlen férfi figurajahoz
kapcsolddik. Az erdd akusztikajaban a ,,vékony hang fiitty0s” jelzése €s a megjelend férfi,

s 399
t,

aki ,,egyszerre flitylirészni kezdett, €s az ujjai kozott megporgette — a sétapalcaja a

természet sétapalca-erdd jelleget Olt0 titokzatossagara figyelmeztet, a realist az irredlissal

"o

elegyitd kozegben rejld dsszetartozast erdsitve. Ugyanakkor e szovegrészben a gondolatjel
mint hatésszlinet vagy hangsulyozott fordulat, a targy késobbi tobbértelmli hasznalatat
elorevetitd szerzoi szovegalakitas jelzése, Szini jelbeszéde.

A beszédes idegen hatarozottsaga, hoditasanak névfejtd magabiztossaga is erre a
jelrendszereket, a jelolés folyamatat ismerd biztonsagra és kiszamithatosagra hagyatkozik,
a dolgok lathatd, kdlcsdndsen egymashoz rendelt jeleinek értése soran.*” Nem véletlen
hogy ehhez éppen Piroska, — aki korabbi tanito és felvilagosité szandéka soran a nyelvi
relaciokat, a megnevezés referencialitdsat adottnak tekintette — 6 és a neve kolcsonds
megfeleltetési, problématlan megnevezési kapcsolataval a legjobb alany, onként adodo

4ldozat.**!

Ebben az onomasztikai fogasban leleplezddik ,,a teljesen attetszd nyelv nagy
utopiaja, amelyben maguk a dolgok volndnak tisztan megnevezve, [...] egy annyira
természetes nyelv révén, amely a gondolkodast, szenvedélyt kifejezd arcként forditana
16”.402

Az elpiruld Piroskat tehat nem csupan szemérmessége okan arulja el kifejezo arca,
névado tulajdonsaga: arcpirjdnak nonverbalis jelrendszere. A név kimondésaval, a
megnevezés mikodési mechanizmusanak felfedésével egyszersmind gazddja elveszti

kozvetlen kapcsolatat jeloltjével, igy a diszkurzus részeként, a narrativa fényében, a

399 SzINI Gyula: 4 sétapdlca erds.=U6.: i. m. 73., 74. [A kiemelés télem. B. S.]

40 _ En tudom, hogy hivjdk magat — szolt az ember a Tamas nénjéhez. — Hogyan — kérdezte halkan a leany,
és a szo ugy tort el az ajkan, mint a megrebbent madar csérén az elsé félénk csirip. — Hogy is
hivhatnanak ilyen piros arct, édes szép leanykat masnak, mint Piroskanak. Eltalaltam? — kérdezte az
idegen. — Igen — hangzott a felelet, immar batrabban, és Piroska végre ra mert nézni az idegen vékony,
lenge, szOke bajuszara.” SzINI Gyula: A sétapdlca erdé. = UO.: i. m. 76. E szdvegrész metaforikus
athelyez6dése révén értelmezdi viszonyba keriil a narracié soran az eseményeket nem pusztan eldrevetitd
leiras korabbi szoveghelyével. ,,Szantofoldek kozt mente, a tablakban fiirjek bujkaltak és csipogtak...”
SziN1 Gyula: 4 sétapdlca erds.=UO.: i. m. 72. [A kiemelések télem. B. S.]

401" A névhasznalat fikcids szovegtérbeli jatékaval Gsszefiiggésben a szereplék kétértelmii statusat Gérard
Genette a metalepszis egyik megnyilvanuldsanak tartja. V6. Gérard GENETTE: Metalepszis. (Az alakzattol
a fikcioig.) Kalligram, Pozsony, 2006. 33-36.

42 FOUCAULT: 1. m. 144.
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retorika viszonyainak aldozatul es6,**® képlékeny alannya valik:

,Es az ember egyszerre beszédes lett. Elmondta, hogy Piroska haja olyan, mint a

vadgesztenye, a szeme olyan, mint a biizavirag, az ajka mint a cseresznye, az orcaja

mint a rézsa. Tamas pedig csodalkozott, hogy ezt még eddig nem vette észre, sot

hogy most sem tudja észre venni. A cseresznye példaul, amit Tamas is szeretett,

gombolyili, a Piroska ajka pedig keskeny és finom volt. Az idegen azt is

elmondta, hogy amidta csak almodozni tud, mindig olyannak képzelte el a legszebb

lanyt, mint amilyen Piroska. Ezt Tamas el is hitte neki, mert odahaza a sziilei is a

Piroska hata mogott ezt mondtak.”***

Az ismerkedés megnevezési aktusat tehat, a nyelvi €s fizikalis megragadhatdsag kovetkezo
Iépéseként, a becézd retorika, a hasonldésag immar tobbértelmii €s megtévesztd felvazolasa
koveti, mely — szemben az egyszeri (piros—Piroska) névatvitellel — a metafora hasonlosagi
relaciojat ado, a szovegkornyezet stb. viszonylatdban valtozo, azaz értelmezésfiiggd
eljaras. Az udvarlds szoviragos szolamai mogott, azok hatterében a metaforicitas alapjat
képezé masfajta szemlélet hizdédik meg, mint a megnevezés esetén. A finom sz6
tobbértelmiisége (Cizletes’ illetve ’kecses’) nyoman a szOvegrész ramutat, hogy nem a
hasonldsagi viszony, a targyi és képi elem kozotti kapcsolat megtalalasa jelent problémat a
kisfitinak sem, hanem mindossze befogadoi és nyelvszemlélete okdn képtelen Tamas
ennek felfogasara: nem ismeri fel azt. Inkabb az eddigi jelolési gyakorlatanak megfeleléen
a névatvitel egyszerti megfeleltetési eljarasat koveti.

Tamas racsodalkozéasat tehat, nem kisfils szemérmessége, vagyis a nyelvi
eroticizmus korénal fogva ismeretlen vetiilete, st nem is korlatozott szellemi képessége
okozza. A ,kis ember” és az idegen férfi minddssze masként almodozik, eltérd értésmodot,
fantazialogikat miikodtetnek.*”> A Sétapdica-erdd cimii novella hatterében meghtizodo, és

részben a szdvegben tematizalt, a szerepldviszonyokat meghatdrozd szerzoi dilemma az

4 4 4 r r1ru s 14 roctrer r 4 2
abrazold és meséléeljaras oppozicidjaban ragadhato meg,’”® melyben A mese ,, alkonya

403 Az alakzatok, amelyeken a diskurzus athalad, a név késleltetését biztositjak, amely az utols6 pillanatban

tolti ki és sziinteti meg Oket. A név a diskurzus végpontja. [...] Itt a megnevezés végre a maga legegy-
szeriibb mezitelenségében mutatkozik; a retorika alakzatai, amelyek eddig fligg6ben tartottak, meginognak,
¢és a vagy meghatarozhatatlan alakzatai lesznek, amelyeket ugyanazok az egyre ismételt nevek szakadat-
lanul athatnak, anélkiil, hogy elérhetnék ezen vagyalakzatok hatarait.” V6. FOUCAULT: i. m. 144—145.

9% S7zINI Gyula: 4 sétapdlca erds. =UG.: i. m. 76-77. [A kiemelés télem. B. S.]

405 A Kkét testvér, a természet jeleit, az allatok jelbeszédét és a sétapalcas férfi metaforikus kifejezéseit is
korabbi ismereteikhez (,,Ezt Tamas is elhitte neki, mert odahaza...”) igazitottak, kész nyelvi és befogadoi
sémakat, kozhelyszeri fordulatokat (,— Ne félj, Tamas — intette Piroska —, hiszen tdled félnek™),
szolasmondas sablonokat (,,Kis ember jobban a laba ala 14t”) — a nap altal az utra teritett szOnyegként —
kovettek ahelyett, hogy értelmezték, a jelolési folyamat soran ujratételezték volna, mintsem egyszeriien
beazonositsak, felismerjék a hallottakat. Ekdzben pedig — akarcsak a sajat elképzelésiikre az idealizal kis
allatkak — ,,siitkérezve maszkaltak tagas, napos orszagutjukon”. V6. 418. labjegyzet.

46 Kirdly Jend az esztétikumok sajatossagairol szolva, nagyon is indokolt modon, e két fikcidteremtd
modszer fantazialogikai jellemzését tartja indokoltnak ,,Az abrazoloérzék szamara az, ami mindennél
érdekesebb: nem tortént meg. A mesélok ugy érzik, hogy a legjobb dolgok még nem torténtek meg, ami
tortént, nem mélto hozzajuk.” KIRALY: i. m. 99-100.
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o y o y e qee o 7 s 7 r 4
cimii esszével Gsszecsengve a mese és novella megkiilonboztetése is érzékelhetd. "’

A ,sz0ke bajuszos” célja nem az igazsagrol vald meggydzés, az ismeretekhez
segitd magatdl érthetdség, hanem az, hogy ,,lebeszélje Piroskat a labarol”. Ehhez pedig a
legidealisabb kozeg a figurativitasé; a jelolok csalfa jatékanak, az illuzorikussagnak és
megtévesztésnek képlekeny teriilete, ahol a metaforikus nyelv szemfényvesztése adja az
idegen kezébe a ,.sétapalca-erdd legszebb hajtasat”.**® Ekozben pedig a jelolében a jellés
folyamatéanak mechanizmusa is megfigyelhetok, a megnyilatkozas nem pusztan a kifejezés
moddja, hanem az a mod is, ahogyan kifejezés megformalodik. Ettdl korantsem fiiggetleniil
— Dantonak az irodalmi szovegek metaforikusagarol tett €szrevétele szerint — ,,a metafora
tehat prezentalja targyat és ezen tulmenden azt a médot is, ahogyan prezentalja azt”.*’

A ,beszédes férfi” praktikus, bizonyos szempontbol gyakorlatias szemléletének
hatterében mégis a retorika Piroskdétol eltéré megitélése, az egyértelmii megnevezés
metaforikus alternativdja all. Kezében aranygombt botja nem eszkéz valami
megfogalmazasara, inkdbba a sétapalca(-erdd) kifejezés alkalom, {iriigy valami masnak,
éppen a magatodl értetddének az elfedésére. Igy ,,macsos” szovegelései sem az egyszerii
névatviteleket eredményezd hasonlosagi alapt, azaz szelekcios athelyezést kovetik, hanem
sokkal inkabb ,,olyan metaforizalasi folyamatot mutatnak, a melyben a metafora tenor
része egy absztrakt vilagalkoto, hordozoja pedig egy konkrét kép egysége. A szdvegben
viszont mint allapotok leirasai jelennek meg, vagyis a metaforizaltsdguk nem tlinik
szembe”.*!”

Tamas dobbenetes felismerése, €s az azt ndvére tudtara addé megnyilvanulasa
egyszersmind a szerelmes par — latszolag széttartd, de egyarant a ,,szent célt” szolgald —
retorikdjara mért iités. Kezében pedig a sétapalca és a sétapalca-erdd, mint jelold és hozza
kapcsolodo jelolt egy jelle, a természet ¢és a fikcionalitds kifiirkészhetetlen,
megismerhetetlen sotét tartomanyanak jelbeszédéve valik. Annak a kozegnek a nyelvéve,

1 . 411 A . , ’ ”
melybe legotthonosabban a szerzoéi figura, a narrator mozog.” ~ O az, aki, A sétapadlca-erdo

7V5. a Szini-esszé zard anekdotajaval. SZINI: A mese ,, alkonya”, i. m. 27.

98 S7zINI Gyula: A sétapdlca erds. = UO.: i. m. 74.

499 Artur C. DANTO: Metafora, kifejezés és stilus. Ford.: Sajo Sandor. In: BACSO Béla (szerk.:) Széveg és
interpretacio. Cserépfalvi, Szekszard, é.n. [1991.] 149.

0 BOKAY Antal: Szovegstruktiira, szovegvildg és irodalmi interpretdcié. Literatura, 1981/1-2. 53.

1 Szerzéi figura, a narrator mint a szerzé alakjahoz — tobbszordsen lebontott és ujrarendezett modon —
kapcsolodo alak(zat), a szerzé €s narrator szoélamanak, szerepkorének tropikus szervezédésének targyalasa
szétveszitené e disszertacio kereteit. Mégis a metaforikussag kiterjesztett vizsgalata, a tropusok
legkiilonbozébb elemeket Ossze- és ujrarendezd felfogasa a tarsadalom- és torténelemtudomanyban, a
kultara és viszonyrendszerében lehetové illetve sziikségessé teszi e szempont érvényesitését. Ennek
kiindulopontjaként lasd: ,,Ebben az egyiittesben a retorikai vagy felvaltja, vagy kiegésziti a narrativ
funkciot, ami az értelmezd olvasat szdmara is alternativat jelent. A figurativ okozatisag elve szerinti elbe-
sz€lésben az alany maga is metaforikus.” V6. THOMKA Beata: Glosszdarium. Csokonai, Debrecen, 2003. 15.
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,vadoreként” a szoveg, az iras jeloloit, a nyelv elotti nyelv, a nyelvi emlékezet, a természet
1étezdivel, €és ezek jelzéseivel tarsitja. Egyszersmind sajat szerepét, tevékenységét
metaforikusan e szovegtér részeként, mikdodésével pedig mindezeket fel- ¢és
megidézhetOként tételezi. A narratori szolamba igy értehetd(bb) moddon sziirddnek,
szOvodnek bele — a metonimikus elérehaladaést, a torténet elbeszélésének teleologikussagat
megakasztva — a szerzOi szovegalakitas, a retorikai gépezet megnyilvanulasainak erésen
metaforikus felhangjai. Hiszen ,,a reprezentalt dolgokban hangzania kell a hasonlosag
szakadatlan morajanak; a reprezentacidban pedig jelen kell lennie a képzelet allandoan
lehetséges visszhangjanak, €és e két kovetelmény egyike sem lehet meg a masik nélkiil,
55,412

amely kiegésziti és szemben all vele™:

,,Minden szavuk iinnepiesen visszhangzott az erdében. Olykor méhdongés vegyiilt
bele, amint a nap egy keskeny résen beférkozott, és beletiizott egy vén, mohas fa
odvaba, amely koriil vadméhikék raja tancolt. Az odvas fatol egy masikig a pok
feszitette ki a haléjat, amelynek minden szala szivarvanyosan csillogott, és
csalogatta az arany legyeket.

— Erre mondta az idegen —, erre tudok én nagyon szép palcikakat. [...]

Piroska még mélyebben hajtotta la a fejét. Az idegen megfogta a lany kezét, és vitte
magaval a mohos szalfak karcsu dereka kozott. Az ag ropogott a labuk alatt, és
szétszakitott pokhalék foszlanyai tapadtak Piroska arcahoz. [...]

Tamas szeme a stirliségben flirkészett, a kis szive lazasan vert, és a méhdongés
mint valami mesemondé hang ziimmogott a fiilében. Vajon mikor nyilik meg a
stiriség, mikor talaljak meg az aranynyaku, rigocsérii palcikakat. Es aggddni kezdett.

A tlindérmesék szipirtyoi, lidércei jutottak az eszébe, amint a néma, sotét
csalitosba meredt a szeme. Félénken nézett maga koriil, és egyszerre az ut szélén
megpillantott egy botot.”*"

Az szereplok szavai — miként az erre reflektald kifejezés a narracidban — ,jiinnepiesen”,
kiilonb6zd indittatdsbol és nyelvhasznalat fel6l, de egyarant a nyelv eszkoz jellegl
visszhangjat erdsitik, melyben a finoman felcsendiild, masik felhang, Gjabb zajszint nem
mas, mint a szerzO1 szovegalakitds metaforikus zigéasa, a nyelviség ,,szakadatlan moraja”.
A j6 mesemondd méhdongésként egy ,,vén, mohds odvas fabol” kisziiremld vokalizacioja,
mely a hallott és latott IétezOket, a vildg nyelvi elemeit sajat izlésére, partiturajara formald
eljaras megnyilvanulasa.*'

A ,nincs 0j a nap alatt” felismerés ellen dolgozd nap(siités), a retorika viragat, a

12 FOUCAULT: i. m. 90. Lasd még ,,A nyelv teljes terjedelmében és a legdsibb hangokig, amelyek els6 izben
a kialtasbol szakadtak ki, megdrzi reprezentald funkcidjat; az idék kezdetétél minden tagolodasaban
allandéan megnevezett. A nyelv dnmagaban tekintve megnevezések fiilsiketité zigasa csupan, amelyek
fedik egymast, slriisodnek, elrejtéznek, Osszetartva egymast, ami lehetové teszi a legbonyolultabb
reprezentaciok elemzését vagy megalkotasat.” Vo. i. m. 128.

13 S7IN1 Gyula: 4 sétapdlca erdd.=Uo.: i. m. 77-78. [A kiemelés t6lem. B. S.]

414 Olyan miivelet, mint — akusztikai helyett, vizualis metaforikéra valtva — A mese ,, alkonyd -beli uj facette,
faszetta, vagyis az ,,igazi keleti dragakovek-ként ragyogo, régi és értékes mesék egyetlen még csiszolhato
feliiletének megmunkalasa, amitdl az — akar az igy elképzelt mesehagyomany — ,,valoban 01j és miivészi”.
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napraforgot is mozgatod fényforras az, mely Szini novelldjdban biztosnak hitt utat jelentd
szényeget terit a szerepldk elé.*'> Mikozben a beszlirédés, beférkdzés szerzéi
szovegalakito jatékaban, a mesék, mitoszok vildgat, hagyomanyat integralé narracié soran,
egymasra vetiti és Osszekoti sajat kozegét (retorikai miikodését), ezek Osi archaikus

tapasztalataval.*'®

A textust, texturat — miként halojat a pok — szovogets elbeszélés,’'” a nap
metafordjanak fényében, értelmezdi hozzaallastol fliggden, retorikai szemfényvesztéssel
szedi aldozatait, vezeti félre az olvasét, a gyanutlan turistat, rutintalan természetjarot. A
kornyezet jeleit értelmezni nem hajlando, bejart €s ismert nyelvi utakat kovetd szerepldk, a
sétapalca-erdé szovegterében értetleniil botladoznak, a nyelv és a vildag mas tipusu
tapasztalatat ismer6 ,,idegenre”, idegenvezetére szorulnak.*'® Ekozben at- és tallépve az
ismeretlen természeti- ¢€s nyelvi kozeget, zavard akadalyként szembesiilnek a
céliranyossagukat meg-megakasztd, meglévo elképzeléseiknek gatat szabd és a bejarni
vagyott utvonalaikat keresztezni igyekvd akadalyokkal: a metaforikus szovegalakitds, a
mas(ik) kozegének és szemléletének; a szerzd jelbeszédének nyomaival.

A sétapalca-erdo igy végiil, ennek a nyelvhasznalati zondnak, a megszévegezés
soran a térképzés tropikus tartomanyanak kozege, ahol ,,a szavak helye nem az idoben van,
hanem egy térben, ahol megtalalhatjdk eredendd helyiiket, eltolodhatnak egymashoz
képest, visszatérhetnek onmagukhoz, lassan leirhatjak sajatos gorbéjiiket: a tropologikus
teret.*'’ A sétapdlca-erdé ekként pedig literdlis kontextusaval sétapalca-erdé(k)

o

rengetegébe, szovegterek slriijébe, az elagazo dsvények kertjébe vezet.

415 Tamas bétrabb lett, kivalt mikor szaz 1épésnyi ut utan a fahegyek koziil bedmlott a nap sugarkévéje, és

eleven, aranyos szOnyeget teritett az Utra. [...] Kis ember jobban a laba ala lat, és Tamas nem gyodzte
elkeriilni a voroshangyakat, a zomancos bogarakat, a prémes hernyokat, amelyek lassan, siitkérezve
maszkaltak tagas, napos orszagutjukon.” SzINI Gyula: 4 sétapalca erdd. =UO.: 1. m. 73-74.

16 A nem redlis ismeretekre hagyatkozo tudasbol taplalkozo gesztusban ott a verbalisan megragadott targy
mint egyedi l1étez6 immanens jellege is. ,,Egy kalapacsként hasznalatos kédarab kdségét soha nem éri utol
kalapacssaga, csak €l6skodik rajta, hasznot huz a kétulajdonsagok hulladékabol” — fogalmaz Kiraly Jend.
Az eszkozvilagban az emberek és a targyak egyforman Csipkerdzsikak. Az eszkéz mogott a dolog
transzcendencidja, a szerep mogott a személyiség transzcendenciaja elhomalyosul.” (V6. KIRALY Jend: 4
mesevilag ontologigja, i. m. 250.) Ez a ,szerepen-eszkdzon tuli” megnyilatkozas Csath altal a
Cirkuszmulatsagban emlitett ,,visszavagyas az 6sallapotba, amely korantsem komoly, csak olyan halvany
foléled6 emlék”. A ,mesevilagtol” eltdvolodd gyermek szubjektumpozicioja és nyelvi tapasztalat feldl,
csak egy mas hianyfelismerés részeként értelmezhetd Garaczi Laszlo Pompdsan buszozunk! ,,Jaj, istenem,
minek is néttem meg” felkialtasaban, a gyereknek lenni, odabujni vagyaban artikulalodoé ,,visszavagyas”.

M7V5. Jovica ACIN: A regény mint p6khalé vagy Tolnai Otté Rovarhéza. Uj Symposion, 1976/10. 366-368.

8 Akarcsak a pszichoanalitikus eljaras ,meséltetds” gyakorlataban a paciensek nem nélkiilszhetik a
terapeutat, azt az ,,idegenvezet6”-t, aki a hatterében allo alaptapasztalatok, a vagy, a tudattalan birodalma,
ebbe ,,a néma, sotét csalitosba” kalauzol, amely kdzvetleniil nem, csak narrativak tjan, esetleg a psziché
kollektiv és archaikus emlékezet nyomaiként a mesén keresztiil ragadhaté meg.

% FOUCAULT: i. m. 141.
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I11. Nyelvcsap(ol)asok — a metaforikus proza valtozatai a mai magyar irodalomban

,,Mint tliszras nyoman
ujjbegyiinkbdl a szurok:
elfedek és folhasitok.”

. R— 2,
Sziveri Janos: Hasonlat™’

A metaforikussag prozapoétikai vetiileteit érzékeld magyar nyelvii szakirodalom
korai kezdeményezései ugyan a nemzetkozi fejleményekkel egy id6ben, az irodalmi
interpretacioval szoros Gsszefliggésben érintették a metaforikussag kérdését,”! mégis az e
szempontokat (is) mozgatd szdvegértelmezések a mai napig kis szdmban olvashatok, €s
elsésorban kortars irodalmi szovegek, esetenként vilagirodalmi alkotasok vizsgélatara
vallalkoznak.**

Az értekezésnek ebben a részében egymas mellé helyezett, mas-mas 1d6szakbol
szarmaz6 korpuszok ezért voltaképpen azt hivatottak aldtdmasztani, hogy a metaforikus
prozaszervezddés nem néhany kitlintetett, ekként aposztrofalt szoveg sajatja, vagy esetleg a
mai magyar irodalom egyik ,,ij csapasirdnya”. A latszolag talan spontan egymds mellé
keriild olvasatok azt hangsulyozzak, hogy néhany mai, alapvetéen eltérd poétikaji szoveg
esetében is uralkodd jelenség lehet a metaforikussdg, ugyanakkor mint szévegszervezd
eljaras a mar kanonizalddott szerzok, meggyokeresedett szovegértelmezések ujraolvasasat,
tovabbgondolésat is eldsegithetik. Ekként példdul Hajnoczy Péter, Balazs Attila, Garaczi
Laszlo ¢és Kukorelly Endre prézajanak értésmodjat. ,,Hangsulyozottan metaforikus
értelmezésre hivnak fel a Garacziéhoz hasonlo »anarrativ« szovegek, — fogalmaz minderre
figyelmeztetve Osztroluczky Sarolta, Garaczi szovegeinek metaforikus jelentésképzését
vizsgalo irasaban —, melyekben az elbeszélés »folyamatossdga« (torténetelviiség) helyett

hosszabb-rovidebb, egymashoz nehezen felfejthetd asszociativitassal kotédo szovegrészek,

20V8. Sziveri Janos minden verse. (Széveggond.: Utasi Erzsébet.) Kortars, Bp., é. n. [1996.] 60.

1 Lasd pl. Thomka Beata: Regényjelenségek, Uj magyar regényjelenségek, Metaforikus folyamatok a
regényben cimil tanulmanyait (= UO.: Narrdcié és reflexié. Forum, Ujvidék, 1980. 9-27., 34-48))
Szegedy-Maszak Mihaly: Metaforikus szerkezet Kosztolanyi Caligula és Krudy Utolsd szivar az Arabs
szirkénél cimii szovegében, és Az Esti Kornél jelentésrétegei szovegeit (= UO.: ,,A regény, amint irja
onmagat”. Elbeszél6 mivek vizsgalata. Tankonyvkiado, Bp., 1980. 58—71, 103—-151.); valamint Kulcsar
Szabd Erné: Metaforikussag és elbeszélés cimmel (= UO.: A zavarbaejté elbeszélés. Kozmosz Konyvek,
Bp., 1984. 62-83. = Miialkotds — Szdoveg — Hatas. Magvetd, Bp., 1987. 57-93.) az 1980-as évek elején irt
tanulmanyait, vagy Odorics Ferenc Miképpen értiink meg metaforikus szévegeket? cimii irasat. (Literatura,
1985/1-2., 14-35.) Tovabba a szegedi irodalomelméleti iskolaban, azéta is folyod kutatasokat. Vo. pl.
HAJDU Péter — RITOOK Zsigmond (szerk.): Retorika és narracio. Gondolat — Pompeji, Bp., — Szeged, 2007.

22 Ezt a tendenciat enyhitik némileg a Szé — elbeszélés — metafora cimii kotetnek Ottlik Géza, Mészoly
Miklés Garaczi Laszlo vagy Zavada Pal prozajat targyalo elemzései. V6. példaul a HORVATH Kornélia —
SZITAR Katalin (szerk.): Szo — elbeszélés — metafora, i. m.
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epizodok sorjaznak.”**

Hajnoczy Péter — e téma szempontjabodl relevans, de a disszertacio keretei kozott
nem targyalhatd — életmiivének alig idézett része a testiséget €s a szexualitast radikalis
moédon tematizdlja. Elbeszéléseiben az excretumok fluiditasdnak (A4 vese-szorp), a
testfeliilet atjarhatosaganak vagy a szexualitds és hatalomgyakorlas Osszefondodasanak
kérdései (Embolia kisasszony, Nagymama beszadll) a Hajndczy-proza korabbi jellemzoi
mellett a metaforikus szovegalakitds modozataival tarsulnak. Kései kisregénye, a Jézus
menyasszonya vagy drama-szovegei (Dinamit, A herceg) mint testtdjak, megnyilo/
megnyilvanulod feliiletek leginkdbb a szubjektum megtestesiilésének, a test nyelvi-
ideologiai behataroltsaganak zavar6 részletei.

A metaforikus szovegalakitasnak az intertextualitastol, intermedialitastol korantsem
fliggetlen megnyilvanuldsai a mai magyar irodalomban, reprezentativ mdédon, szadmos
alkalommal a testfeliilet megnyitdsaval, a nyelvi megtestesiilések hasitdsai, hasadasai

424
k.

metszésvonalan megnyild mitkodésmoddal érintkezne E megtestesiiléseket pedig a

korporalitas jeleiként, jelzéseiként tobbnyire a test nyelvének formacioi kisérik, ,,a nyelv

olyan, mint a bdr: szavaimmal a Masikhoz dorgdlézom™**

— a tulfutott vagyakozésat,
textualis és szemiotikai praxissa szeliditve. ,,A test hatdrai szovegekkel vannak kirakva. De
a szem, a szem fehérje elmossa a testet, elmossa a szovegek sotétjét.”**® Az dsszefolyas,
fluiditds eme megnyugtato, idilli allapotat kdvetve az olvasaserotika mint értelmezdi
allapot az €lvezet szovegeit a szoveg €lvezetéve, a jelolés végtelensége, a nyelvhasznélat
korkorossége nyoman az  elodazas  gydnyorévé  teszik:**'  az  interpretacio
megszakitottsagaba (csathi athallassal: a coitus interruptusaba) forditjak. Ekozben a
szovegterek termékeny megnyilasukkal, buja Osszefonodasukkal az athagast, az

obszcenitast, az egymasba hatoldst a szerelmes beszédde, poétikai jellemzokké szeliditik.

,Jollehet a szerelmes beszéd csupan alakzatok halmaza, amelyek éppolyan

423 OSzZTROLUCZKY Sarolta: , Azért lettem iré, mert féltem...” (Az intertextualitis és a metaforikus
jelentésképzés vizsgalata Garaczi Laszlo folytatasos onéletrajzi regényében.) In: HORVATH Kornélia —
SzITAR Katalin (szerk.): Szo — elbeszélés — metafora, 1. m. 222-247. Tovabba lasd Béonus Tibor Garaczi-
monografiajanak ezzel Osszecsengd észrevételeit: BONUS Tibor: Garaczi Laszlo. Kalligram, Pozsony,
2002. 150., 175.

4 Lasd Piero Camporesinek a test és vér ritusaival, annak irodalmi szGveghelyeivel foglalkozd
Lirodalomtorténetét”, mely a korpuszokat a korporalitas formaiként olvassa. V6. UO.: Il sugo della vita.
Garzanti, Milano, 1997.

425 Roland BARTHES: Beszédtoredékek a szerelemrdl. Ford.: Albert Sandor. Atlantisz, Bp., 1997. 95.

426 NEMETH Zoltan: A szem folyékony teste. (Versek.) Ab-Art, Bratislava, 2000. Ezek egyuttal értelmezhetéek
a szerz0 teoretikus munkainak poétikai vetiilete, koltészeti formai gyanant.

427 Az olvasas: a hus sima mozgasa a papir felett, a szvegben. [...] Az interpretacid perverzitisanak
miveleteivel segitem el6 az Onmegértés aktusait...” V6. NEMETH Zoltan: Olvasaserotika. (Esszék,
kritikak, tanulmanyok — az élvezet szovegei.) Kalligram, Pozsony, 2000. 9-10.
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kiszamithatatlan rend szerint bukkannak fel, mint ahogy a légy ropkod ide-oda”.**® A
metafora pedig viragzasanak szinpompdja ellenére tobbé mar nem botanikai latvanyossag,
artatlan szovirdg, inkdbb a meta-metaforaktol hemzsegd rét, tulburjanzé rizomatikus
névénye,429 mely — miként napraforgod is — a retorika megannyi virdganak egyikeként ,,a

metafora alatt all...”.*°

428 Roland BARTHES: Beszédtoredékek a szerelemrdl, i. m. 237.

29 V5. A rizoma egy gondolkodasmod emblémaja: a gydkértorzslogika szemben a gyokeret ereszté fa
logikajaval. A sokszorossag és a szingularitas 1ényegileg 6sszefonddnak [...]. Rizoma a legjobb sz6 a sok-
szorossagok jeldlésére.” Gilles DELEUZE — Felix GUATTARI: Rizoma. Ex-Symposion, 1996/15-16. 1-17.

0 Jacques DERRIDA: A retorika virdgai: a napraforgé, i. m. 32.
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1. ,, Az érintheton dt az érinthetetlent...” — Déry Tibor Szerelem cimii novelldjanak €s

Makk Karoly filmjének olvasata

»,Szabadsag,
szerelem!
E2 kell nekem.”

Bella Istvan*!

A Déry-szakirodalom egyik jellemzd tendencidja, hogy bar az életmii kiemelkedd
teljesitményeként tobbek kozott a szerzé 50-es, 60-as években irott elbeszéléseit emliti,
éppen ezeknek a mai olvasoi érdeklddést fenntartd szovegeknek hidnyzik a prozapoétikai
¢s egyeb textualis szempontokat is érvényesitd targyaldsa. Ugyanakkor Déry Tibor ebben
az id6szakban megjelent regényei, elsésorban a G. A. ur X-ben és A kikozosito az é€letrajzi,
filologiai illetve politikai, ideologiai megkdzelitéseket kiegészitd ujabb értelmezések
alapjan ,,az elbeszéltség illuzidjat fokozd” megoldasaikkal, groteszk-ironikus
latasmodjukkal a 60-as, 70-es évek magyar epikdjaban ,,poétikailag legalabb egy évtizeden
at mintaérvénytinek szamitottak”.*?

Felmeriil tehat a kérdés, hogy Dérynek a korabbi sematikus, ideologikus
abrazolassal némiképp szakité regényekkel parhuzamosan irodott novellai, kisregényei
mennyiben tekinthetdk a nagyepikai szovegszervezd eljarasok alternativaiként?
Kozelebbrdl, hogy a tematikus rokonsadgot mutatd ekkori szovegek, igy 4 téglafal mogott
vagy a Vidam teremtés, mellett a Szerelem példaul értelmezhetd-e, €s ha igen, miként egy a
70-es, 80-as évek prozairodalmat szem eldtt tartd, a metaforikus szdvegalakitas formait
1déz0d, vagy ezeket eldlegezd poétikai, retorikai szempontrendszer részeként?

A Szerelem ciml novellaban a férfi-nd kapcsolat, illetve ennek hidnyabol adodé
elementaris vagy a finom utalds- és motivumrendszer részeként metaforikus viszonyba
keriild szavak Osszekapcsolasaval valik egy altalanosabb képzetkor €s hagyomany részéve,
mely arnyalt, sokrétii értelmezést biztosit e kozhelygyanus fogalomnak. A politikai elitélt
szabadulasatol a feleség karjaiba vezetd Ut azonban a véateszi attitid romantikus 6hajanak

(,,Szabadsag, szerelem/ E kettd kell nekem.”) 20. szdzadi ujrairasa helyett, elsdsorban nem

mas, mint az irodalom kozegében artikulalodd nyelvi Onmegértés-kisérlet. Ebben a

Bl A legszebb sakkvers. Bella Istvan verse amellett, hogy irasképével Gtletesen ironizal egy korabbi koltd
hagyomanyt, felidézi a lirai tematikat logikai szovegszervezd jatékhoz kozelité 20. szazadi irodalmi
torekvéseket is, igy Stefan Zweig Sakk novellajat, Tandori Dezs6 Tdj ket figuraval cimi versét vagy akar
Déry Tibor Szerelem cimii, 30-as évekbeli kiadatlan versszovegét: ,,Siiketen kuszom mogotted a napfény
€s az ¢&j-/ szaka elveszd sakkmezonyén...” VO. DERY Tibor: Kék tivegfigurdak. Elbeszélések (1921-1929)
Versek (1916-1937). Sajt6 ala rend.: Botka Ferenc, Magyar Irodalmi Mazeum, Bp., 1998. 269.

2 V5. KULCSAR SzABO Emé: A magyar irodalom térténete 1945-1991. Argumentum, Bp., 1994. 124-126.
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megkozelitésben nem csupédn arrdl van szd, hogy a széveg ,,az artatlanul meghurcolt és
bortdnbe vetett aldozatok sorsat” elbeszéld torténelmi parabola,”® vagy a ,,megaldzott és
szinte tonkretett ember szabaduldsanak és magéra talalasanak™ torténete,™* sokkal inkabb
egy ,sorsesemény személyes narraciova alakitasanak kisérlete”. Ez esetben pedig a
szohasznalat illetve szovegalakitas Osszefliggéseire helyezddik a hangsuly, €s kitiintetett
szerep jut a tropusként értelmezett sz, a metaforikus szovegszervezddés jegyeinek. Ekként
pedig ,,a narracid nem annyira a torténet reprodukcioja” sokkal inkabb ,a torténet
megnevezésére iranyuld kisérlet: a (megfeleld) szd keresése”, ahol is ,az elbesz¢ld
tevékenységet valamilyen hidny érzete valtja ki”.*>

A novella szovegében a megelevenedd vilag sokszinliségét leird rész végén
tipografiailag is kiemelkedik a nd (,,S a nék!”), a masik nem hidnya, melyet egyelore a
villamoson lezajlé parbeszédben résztvevd kalauznd tolt ki, vagy legalabb is ez kéti le a
fohds figyelmét. A narratori kozlésekben ezzel parhuzamosan megjelend egyes elszort

2

elemek (alma, fa, kert) a metaforarendszer részeként a korabbi ,,profdn” parbeszéd néképét
ellenpontozzak, és a bibliai hagyomany felé nyitjak meg a szoveget. Eppen a szovegbelsd
ismétlédések révén  kialakuld motivumrendszer egyes elemei, az emblémdkkal,
emblematikus kifejezésekkel™® érintkezve, és a szdvegstruktiraba ily modon beépiilve
eredményezik, hogy a felidézett hagyomanykdér nem elszigetelten, hanem mintegy
jelentésgazdagitd intertextként viszonyul a mithoz, lehetdvé téve ezaltal a szovegek
kélcsonos egymasra olvashatosagat, dialogikus viszonyat.*’

Ugyanakkor a Szerelemben tematizalt testiségnek az erdszt és szexust egyarant
1déz0 megjelenitése, az erotika koznapi, profan illetve szakralis, vallasi értelmezhetd-
ségének kettdsségére is utalhat, mely utobbi szemlélet ,,az erotikaban egy mély, ontologiai

doktrina tiikr6z0dését latta, és pontosan mint Tudast, mint Kinyilatkoztatast fogtdk fel a

szakralis civilizacid képviseldi azt a titkos impulzust, amely a férfi szellemi energiajat a

3 V5. POMOGATS Béla: Déry Tibor. Akadémiai, Bp., 1974. 130.

4 V5. POMOGATS Béla: Az emberség ereje. In: Déry Tibor: Niki, Szerelem. Szerk.: Pomogats Béla. Tkon,
Matura klasszikusok, Bp., 1995. 92.

5 S7ITAR Katatlin: Széelmélet és prézaelemzés. In: i. m. 66—67.

¢ Embléméanak a Bernath — Csuri szerzOparos meghatarozasaval Osszhangban azok a szdvegkiilsd
ismétlodéseket tekinthetok, amelyek mar eléfordultak mas, nem feltétleniil korabbi, de hagyomanytorténet-
ben kozponti jelent6ségii ,,eredeti” szovegekben, s igy eleve rendelkeznek valamilyen konvencionalis, de
az egyszeri koznyelvi hasznalaton tilmutaté (emblematikus) jelentéssel. Az interpretacid soran az
értelmezé a szovegszervezOdés fliggvényében valamilyen viszonyt alakit ki ezzel a emblémaval
(megerdsiti, modositja esetleg figyelmen kiviil hagyja). V6. Bernath Arpad: Epitékévek. (A lehetséges
vilagok poétikajahoz.) Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1998. Kiilondsen: 20-34.

7 Az intertextudlis kapcsolat soran ily moédon a novella szovegmitkodése és poétikai megoldasai keriilnek
elétérbe, szemben a tematizalt kiilsé valosag elemeivel. (V6. genette-i intertextualitds meghatarozassal:
Gérard GENETTE: Transztextualitds. i. m. 82-90.)
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fr1iss troyie r e ’ P O I Lot 4o ques 4
n6hoz iranyitja egy életen at, s egyattal a nére valo kinzo vagyakozast idézi els”.

A novellaban az ellenkezd nem képzetéhez tematikusan tarsuld testi vonzalom,
vagyakozas a megszdvegezeés soran a kifejezhetdség, a nyelvi birokba vételt kisérd
hiannyal, valamint az Onmeghatdrozas igyekezetével parosul. A mdasok beszédének e
vagyakozast degradalod szentségtord idegensége csak fokozza a fohds magaba forduldsat,
bezarkdzasat, az ,,onuralom”-ként jellemzett némasagat. (,,B. leszallt, a taxiba iilt. A sofor
lecsapta a zaszlot. — Hova tetszik? — kérdezte egy id0 mulva, mivel utasa nem szolalt
meg. )

A hazatérést a nemi szervek funkciondlis hasznédlataként meghatdrozd Ormester
szavai (,,Mehet haza ebédelni a feleségéhez. Ejjel mar hasznalhatja a szerszamat is.”, 213.),
vagy a munkas ¢és kalauznd parbeszédében a sortipusok hajszinekkel vald tobbértelmii
felcserélésének obszcenitésa, (,,A feleségem a barnat szereti nézni”, 215.) ¢€les ellentétben
allnak mind a szereplé nézdpontjaval, mind pedig a narratori szovegrészek visszafogott,
erésen poetizalt eroticizmusaval. A parhuzamosan futd, egymast kiegészitd
szerepviszonyokhoz kapcsolodd torténet igy értelmezheté az elbeszéléi  dilemma
onreflexiv megjelenéseként, ahol a szereplehetdségek a narrativa létrehozasat célzo szerzoi
torekvés irdnyait is kijelolik. A ,becsukodott” fohds ,,a Sorgyar kapuja elott egy feérfit
pillantott meg, aki megsimogatta egy fiatal ndnek az arcat”, a kibontatlan torténettel keltett
hianyt ,,az iires helyre” vele szemben leiild, nyitott aktataskajo munkas tolti ki. (215—
216.) [A kiemelések télem. B. S.]

A bortonben mint hermetikusan zart vildgban leélt évek szdmanak hangsulyozasa,
akarcsak az ott eltoltott id0 pontos meghatirozdsa nem kizarolag a fogoly-lét
szenvedéseinek mennyiségi mértékegységeiként olvashatd. (,,A hét évvel ezeldtt levetett
ruhdja...”, ,,Egy 6ra mualva a kis foghaziroda felé vittek”, 212.; A folyoson még koriilbeliil
egy oraig acsorgott”, 213.) A mas id0- és térdimenzidban eltelt ,,hét év’ mint a nemi
szerepek szeparacioja jelenik meg, a testiséget az Onfenntart6 mechanizmusok szintjére
redukalé koriilményeket** kovetSen pedig B. a masik nemhez viszonyitott éndefinials
lehetdségeivel szembesiil a bortonkaputdl a trafikig tartd villamos- €s taxi ut sordn. Nem

véletlen, hogy ezzel az 6nmagdt a masik, a nd reldciojdban meghatarozd torekvéssel

8 Alekszandr DUGIN: Az erész ldzaddsa. http://www.tradicio.org/kvintesszencia/trad99dugineros.htm
(2008. 04. 20.)

9 DERY Tibor: Szerelem. = UO.: Theokitosz Ujpesten. (Osszegytijtdtt novellak I1.) Szépirodalmi, Bp., 1975.
216. (A tovabbi hivatkozasok erre a kotetre utalnak, az oldalszamok a fG6szovegben az idézetek utan,
zardjelben talalhatok.)

#0v6. Michel FOUCAULT: Feliigyelet és biintetés. (A bortdn torténete.) Ford.: Fazsy Aniko és Csiirds Klara.
Gondolat, Bp., 1990. 24-25.
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Osszefliggésben, a feleségérdl szolva i1dézddik fel ujra a bortdonben letoltott 1do:
,Feliilmulta mindazt, amit a bortonben hét évig 6sszegylijtott rola. (222.)

Az ¢érzetek és gesztusok testnyelvét beszeld szerepld nonverbalis kommunikécioja,
¢s az ezt kisérd cselekvések (,,Nadragzsebébe nyult, de nem volt zsebkenddje, mellyel
megtordlhette volna a homlokara kicsapott verejtéket”, 214.; ,,a szeme konnybe labad”,
215.; ,.egyenesen iilt, nem tdmaszkodott hatra, 216.) a kiilvildg ingereinek befogadéasara
adott kozvetlen valaszreakcioként is értelmezhetdk, mely kifejezéskészlet alapvetd
fontossdglh a nyelvileg korvonalazddd szubjektumpozicid szempontjabol. Ilyen
viszontreakcid, hogy miutan B. meglatta, hogy ,Egy cukraszda narancsszin csikos
ponyvaja alatt vorhenyes fényben cigarettazott egy fiatal n6” (216.), azonnal 6 is erre,
cigarettara (€s ndre) kezd vagyakozni, &m ahelyett, hogy rdgyujtana, a doboz Kossuth
apropojan a sajat jelenlegi helyzetét, testi és mentalis allapotat koriilird beszélgetésbe kezd.
Az ekozben a taxisofOrnek tobbszor feltett ,,meglatszik rajtam™ kérdés, valamint a
divataruiizlet kirakataban végzet vizudlis Onvizsgalat ezzel Osszefiiggésben irdnyulhat a
szabadulasa ota ért hatasok, felismerések kivaltotta elvaltozasokra is.

A szinekben, képekben megelevenedd, megsz6lalo kiilvilag eseményeit kozvetitd
narrator ugyanakkor a szerepld helyett beszél, szavai azt a hianyt hivatottak betdlteni, ami
tematikusan a B. Oonmeghatarozasat jelentd masik nélkiilozésében, szovegszinten pedig
ennek az allapotnak a megnevezhetetlenségében jelentkezik. Ezért, illetve a Szerelem
szOvegét tipografiailag is széttagold valtakozo szerzoi €s szerepldi szolamok miatt tlinik
leegyszertiisitésnek, hogy ,,.Déry Tibor novellaja igynevezett szerzoi elbeszélés, azaz maga
az ir6 adja el6 a torténetet”, amelyben igy persze ,,az ir6 €s f0szerepld nézépontja azonban
nem valik el egymastol, Déry tulajdonképpen azonosul hdsének lelkidllapotaval és
magatartasaval”.**!

Szovegszerlien a f0hds szlikszavisaga mogott meghizodo dilemmat, a kiszabadult
szO0lam, az eloadott torténthez csak tavolrdl illeszkedd, az ismétlések, motivikus
kapcsolatok révén hangsulyossa vald narracio teszi lehetové. Az értelmezdi tevékenységet
helyettesitd, olvasdi azonosulast szolgald stilaris elemek szambavételén és az életrajzi
megfeleltetéseken tul, tehat érdemes szem eldtt tartani azt a Ricoeur elméletét kdvetd meg-
latast, miszerint ,,a szoveg veégso jeloltje egy »sajatosan torténelmi jellegli« tudat, amely

egy vilaghoz, egy kultirdhoz, egy hagyomanyhoz tartozoként ismeri fel az embert”.**?

V6. POMOGATS Béla: Az emberség ereje. i. m. 92.
2 SzITAR Katalin: i. m. 62.
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A Szerelemben a zoldséges stand eldtt leparkold taxibol kinézve ,,egy hegy piros
jonathanalma”-ra téved B. tekintete, majd sétdja soran, mikdzben felotlik benne, hogy a
felesége ,,amugy sem varja”, egy almafat vesz észre. (,,Szemben, egy kerités mogott, egy
viragz6 almafa allt.” 218.) A fat vizsgalva a virdg-méh metaforan keresztiil felidézédik a
megtermékenyités folyamata, majd ezzel Osszefiiggésben egy menyasszony (a hajdani
feleség légies,) képszerli megjelenitése. Ugyanakkor a Szeptember végén szovegelemeinek
ujraszitualasaval Pet6fi idealizalt szerelemképét, a modernitds irodalmi hagyomanyaban
poétikai viszonyként értelmezi. A kép lezarasdban tehat a konkretizaciod helyett, a feleség
ujbdli felemlitését melldzve, magaval a szovegmiikodéssel, az olvasott metaforizacio
tematizalasaval egésziil ki a gondolatmenet. ,,Ha egyenként nézte az ember a viragokat,
legbeliil, a kehelyben, a feliil kerek, alul keskenyedd szirmok tovében egy-egy rdzsaszin
lehelet 1lt, mely kiilon-kiilon mindegyiknek gyongéden megszinezte menyasszonyi
fényét. Annyi méh dongott a virdgokban, egy-egy kis rezgd aranyfonal a szirmok fehér
szovetében, hogy az egész fa hullamozni latszott, mint egy sz¢élbe feldobott fatyol.” (218.)
[A kiemelések télem. B. S.]

A virdgok beporzasa, vagyis a fizikalis kapcsolat a porzd és bibe kozott egy
harmadik fél kapcsolatteremtd tevékenységének eredménye, az ,,aranyfonal” vagyis a méh,
a viszonyrendszer azon tagja, amely a metaforadban a hasonlitas relacioja, €s ekként a
hasonlitd (fenor) és a hasonlitott (vehicle) kozott teremt kapcsolatot, igy 1étrejon a termés:
az alma, illetve a metafora.

A novellaban ezutan mintegy indoklasként szovegszerlien is megfogalmazodik
maganak a metaforizacionak az imént emlitett folyamata, a hasonlitas, ,,az érinthetén at az
¢rinthetetlen” kifejtése. ,,B. allt, s hallgatta a beszélgeto fat. Talalt két dgat, melyek kozott
ki lehetett latni az égre, s azon tul még messzebb, egy mozdulatlan gyapjas felhdre, mely
ugy hatott, mint elérhetetlen tavolsdgban egy masik viragzo almafa az als6 fa f6lott. Addig
nézte a kettdt, az érintheton at az érinthetetlent, amig el nem szédilt.” (218.) [A
kiemelések tolem. B. S.]

A borton elszigetelt, id6tlen vilagabol kiszabadult embernek ez a természetben tett
,els0” tja éppen a bibliai hagyomany felidézésével valik az onmeghatarozés, pontosabban
az emberként torténd Onmeghatarozas egyik alapvetd gesztusava a novelldban. A teremtést
kovetd paradicsomi ¢és biinbeesés-torténet utani 1étallapot kozotti tempordlis €s
1ddszamitasbeli kiilonbség feldl valik érdekessé a novella két vilagat elvalaszto idobeli
differencia, melynek eredményeképpen B. ugy érzékeli a koriilotte 1évo valdsadgot, mintha

,»j vilagba” kertilt volna (masik hid stb.).
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Mind a paradicsomi, mind pedig B. bortonbeli ¢élete, bar forditott eldjellel, egy
olyan Ontudatlan, a kiilvildg torténéseit nem érzékeld, zart létforma, amelyhez képest
ismeretlen, mas 1étmodot jelent az emberi id3szamitas megjelenése illetve tudatosulasa.**?
B., a magat korabban a vilagmindenség egyetlen birtokosanak vé€lo isteni teremtmény,
sétdja soran a természet maradandosaganak, az évszakok allandosaganak tapasztalatan
keresztiil emberi mivoltaval szembesiil, €s ,,megszédiil e felismerés sulya alatt”. (,,Addig
nézte a kettdt, az érinthetdn at az érinthetetlent, amig el nem szédiilt.”)

Ami azonban mindkét vildgban (a paradicsomiban és a blinbeesést kdvetd kilizetés
utaniban), k6zos az a NO, a feleség jelenléte, mely nem véletleniil kap a virag-méh
metaforan keresztiil egy transzcendens, az ,,0rok értéket” hordozo jelentést. A szerelem
mint kezdetektél meglévé emberi érzés, épp a bibliai hagyomanyra tett, emlitett
utaldsrendszeren keresztiil keriil egy szélesebb, az emberi létforma valtozésait (biintetés,
borton) negald képzetkorbe.

Makk Karoly 1970-es Déry-rendezésének, a Szerelemnek™*  filmtorténeti
jelentésége vitathatatlan. Ugyanakkor elsdsorban ,,megragadd példédja annak, hogyan lehet
egyéni sorsok kamaradramajaban egy egész korszak torténelmi megprobaltatasait

érzékeltetni”,*** s mint ilyen, elsédlegesen a szveg ideologikus olvasatat timogatja. Igaz,

6 elfogadva

a forgatokonyv megirasara eredetileg maga a szerzd, Déry Tibor vallalkozott,
Makk Karoly otletét, — a Szerelem szovegének Osszekapcsoldsat a késobbi Két asszony
cimli elbeszéléssel — végiil azonban ,a rendezd keveset tartott meg Déry eredeti
forgatokonyveébdl, de megkapta a legfontosabbat: az ir6 hozzajaruldsat, hogy két novellaja
anyagabol egy film késziilhessen”.**’

A Szerelem cimil film tehat a tekintetben, hogy megismétli, illetve felerdsiti a
novella példazatos jellegi politikai megkdzelitését, hatvanyozottan jeloli az emlitett

problémakort (lasd motto), ugyanakkor a két Déry-szoveg kozott megteremtett atjaras

3 Hasonlé moédon tematizalodik ez a problémakér Albert Camus Kézény cimii regényében a f6hés,
Meursault targyalaskor tanusitott és a bortonben tapasztalhatdé Napfényhez vald viszonyaban. A szévegben
tobbszor is szerepld, kisbetiivel irt ,,nap” sz6, mint az égitest neve és a ,,nap” mint egy meghatarozott
id6szak, 24 oranyi idOegység az azonos szodalakokon keresztiil Osszekapcsolodik, egyik sz felidézi a
masikat is. gy a ,,nem szabadulok meg a naptol” kijelentés azt is jelenti, hogy nem szabadulhat az anyja
temetésének a napjanak emlékétdl sem, miként attdl az esetleges, Salamano altal is megfogalmazott vadtol
vagy Onvadtol sem, hogy az anyjat oregek otthonaba adta. Ezzel Osszefiiggésben éppen a napfény
elviselhetetlensége jelenti a gyilkossag elkdvetéséhez vezetd motivaciot is.

444 Szerelem. Rendezte: Makk Karoly, ird: Déry Tibor, forgatokényv: Déry Tibor, dramaturg: Bacsé Péter,
operatér: Toth Janos, gyartd: Mafilm 1. Jatékfilmstadio, 1970.

5 Gyorffy Miklés: A Liliomfitél az Utolsé  kéziratig (Makk Karoly és a magyar irodalom)
http://www.c3.hu/scripta/metropolis/9903/gyorffy.htm (2006. 04 .20.)

46 V5. DERY Tibor: Szerelem. Irodalmi forgatékonyv. Filmkultira, 1967/4. 102—129.

“'V6. SzABO B. Istvan: Dery Tibor és a film. In: ,,D. T. ur X.-ben” (Tanulmanyok és dokumentumok Déry
Tiborrol.) Szerk.: Botka Ferenc, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Bp., 1995. 115-126.
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révén tovabbi szovegjegyekre, intertextudlis viszonyokra nyilt ralatas. Hiszen a nyelv
metastrukturaja nagyban befolydsolja a filmi metafora értését, sét ennek miikddési és
befogadasi mechanizmusat is alapvetéen meghatdrozza a ,természetes” nyelv
képszertisége €s a filmképek kozotti hasonlosagi viszony Osszefliggése, vagyis e ,két”
nyelv egymdsra-olvashatésdgdban jelentkez, rétegzett beszédmod.**®

Makk Karoly filmjében, nyomon kdvetve a képszeriiség €s a nyelvi kifejezésmod
Osszefliggéseit, elsdsorban ennek hidnya, a metaforikussag tiinteté némasaga szembet{ing.
Mig a Déry-szoveg az auditivitds helyére, az elégtelen verbalitds nyoman a vizualitast
helyezi, mindenekeldtt a képszertiség, a metaforikussag eszkozeivel, addig a filmnyelv a
dolgok didaktikus, szimbdlum-jellegi bemutatasat koveti. E kiilonbséget jelezheti a
novelldban a ,,megsz6lald vilag” képeit éppen egy szoképpel érzékeltetd narrativ kitérd.
»--.megszolalt koriilotte a vilag. Olyasféle érzés volt, mint amikor a moziban géphiba miatt
egy ideje hang nélkiil pergett a film, s egyszerre, egy mondat, egy sz6 kozepén visszatér a
hang a szinészek iiresen tatogd szédjaba, s a siiketnéma terem, melyben mintha a k6zonség
is elvesztette volna harmadik kiterjedését, hirtelen milszekundumos inditassal a
mennyezetig megtelik hangos zenével, énekkel, parbeszédekkel. Kords-koriil minden szin
robbanni kezdett.” (214.)

A hang nélkiil perg6 film a hasonlat részeként egyben a befogadas nélkiili torténés,
a kornyez0, nem tudatosult valésdg metafordja. A filmképekhez igy a novella szovege
alapjan ugyantgy elvalaszthatatlanul hozzatartozik a ,,harmadik kiterjedés” — a tér és 1d6
mellett — a hang, miként a megsz6lalo vilag kivaltotta érzésekhez ezek nyelvi kifejezddése,
(mely jelen esetben egy szoképen keresztiil torténik).

Mindez azonban nem jelenti egyszersmind a rdgzitett jelentések maradéktalan
kifejezését, vagyis egyszerli megfeleltetést, hiszen mindig a befogadd értelmezdi
tevékenységének is fliggvénye az aktudlis jelentés. A novelldban ezzel 6sszefliggésben
nem egyszerli szimbolumokat taldlunk, miként a filmben (fekete autd, ora), hanem a
szovegszinten megjelenitett konkrétum mindig egyben figyelemfelhivo jelzés is arra nézve,
hogy a mogottes, elvont fogalomkor a szoveg hatterében meghtiz6dd metaforarendszer
része. Eppen ezért tartja Déry is elégtelennek a szimbélumokat, és az Gjabb poétikai
torekvésekrdl szolva ezzel szembe az asszociaciot, a képzettarsitasok metaforikussagot
tamogatd szabadsagat allitja. ,,A szimbOlum kényelmes lombsator, minden elfér alatta.
Nap, arny€k, ringatézunk. Megfejtjiik vagy félbeszakitjuk, mint egy keresztrejtvényt. [...]

A szimbolumot mindig magyarazni kell — az olvasé maga kommentélja —, de a kommentar

8 V. Francesco CASETTI: Filmelméletek 1945—1990. Osiris, Bp., 1998. 59-74.
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s az €élmény kozott oly nagy az Ur, hogy azt semmiféle frenezis nem tudja kitolteni. Az 0j
versben nincs szimbélum. Az {1j versben minden sz6 dnmagat jelenti. Onmagat jelenti vagy
asszociacidos centrum: mint magnes felé¢, dmlenek koéré a rokon, komplementer szavak,
amik kiegészitik, teljessé teszik...”**

Az itt idézett elméleti fejtegetés szdhaszndlata kiilondsen figyelemre méltd, ha
Osszevetjiik a Szerelem fent emlitett (alma)fa mint €rinthetd ¢és a felhd altal megformalt
¢rinthetetlen lenyomat, kép metaforikaval, amely Osszefiiggésben a novellabeli fény-
arnyek, szoveg-test stb. szembeallitdssal, mintha a fenti elméleti megfontolas poétikai
érvényl alkalmazasa volna.

A filmben a Szerelem szdovegének emlitett metaforikus, tovabba a bibliai
hagyomanyhoz k6t6dé emblematikus jelentésrétegébdl a hangulatkeltés eszkdzeként csak
elszort tartalmi elemek jelennek meg. Az els6 haromnegyed részét kitevd (a Két asszonyt
alapul vevd) torténet folyamatossaganak érdekében az frott szovegnek szinte kizardlag B.
(a filmbeli Janos) szabadulasahoz k6t6do cselekményszala maradt meg. A villamosut soran
a filmben bevillan6 emlékképeket a szabadulas koriilményei toltik ki, a megszolald vilag
helyére igy a lelkileg megtort, szabadulasat hinni sem akaro, elkeseredett ember portréja
keriil. Sz6 sincs kacérkodo kalauzndrdl, fiatal n6krdl az utcan, az atszallaskor ehelyett egy
a padon kuporgd oregasszonyt mutat a kamera, €s ebbe a kistavol pldnba sétal be a filmbeli
Janos, didaktikusan utalva ezéltal a film els6é részében megjelend, azota halott, fiat
hazavaro anya alakjara.

A taxibol kiszallo B. parkbeli kalandjabol egy hattérfestd, viragzé almafa marad a
filmben, mely legfeljebb a kezében 1évo, csokor helyett tépett viragos agakra ad
magyarazatot, de a korabban atélt fiziologiai valtozasokkal jard, megrazo ¢lményére nem.
A novella szovegében ugyanis, miutdn az almafa latvanya elblivolte B.-t, hazaindulasa
elott, latszolag indokolatlanul ,,néhény 1épés utan egy bokor moge allt s hanyt...” (218.)

Ez a parkrongdldo kozjaték azonban mint arulkodé megnyilvanulasi forma a
szovegtesten is maradandd nyomokat hagyott. A szervezet mikodésének, a testi
mechanizmusok automatizmusanak felidézésével a korabban fizikdlisan is az ideoldgia
apparatusa altal szorongatott 1ény nyilvanul meg. A testi és spiritudlis, a fizikalis ¢és
metafizikai vagy a profian €s szent taldlkozasi pontjan megszédiild szemléld egyuttal a
nyelvi kozvetitettség, a nyelvhaszndlat ideologikussagaval is szembesiil. A narrativa altal

csak részben birtokolhatd kiilvilag szerepldjének tarstalansdga ¢€s az elbeszéloi

9 DERY Tibor: Csicsergés a homokéra koriil. = UO.: Botladozds. (Osszegylijtott cikkek, tanulmanyok 1.)
Szerk.: Réz Pal, Szépirodalmi, Bp., 1978. 329.
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tevékenységet, a megfeleld szavak keresésével végzd narrdtor hianyérzete hasonld jellegii.
(Talan nem véletlen, hogy a hdny 1gébdl €ppen a hiany sz6sor megkiilonboztetd fonémaja
hianyzik!?)

Az ebbdl adodod duplikacio fény-arnyek jaték modjara textualis rétegzettségkeént
jelenik meg a szovegben, retorikai szinten kapcsolva Ossze az emlitett hagyoményos
oppoziciokat. (,,Talalt két adgat, melyek kozott ki lehetett latni az égre, s azon tal még
messzebb, egy mozdulatlanul 4ll6 gyapjas felhdre, mely gy hatott, mint elérhetetlen
tavolsdgban egy masik virdgzd almafa az alsé fa folott. Addig nézte a kettdt, az érinthetdn
at az érinthetetlent, mig el nem szédiilt.” 218.)

Az embléma- ¢és metaforarendszer elemeként a korabbi szavak, kifejezések
referencialis, jelold funkcidja hattérbe szorul (a politikai elitélt szabaduldsanak torténete),
¢s a figuralitds nyoman, kifejez6 mddon a szovegvilag részeként értelmezddik (a politikai
elitélt szabadulas-torténetének elbeszelhetdsége). B. végiil inkdbb a Szerelem hdseként,
mint politikai elitélt gyanant indul haza a ,keskeny napsiitdtte mellékutcakon at, melyek
viragzo6 gyiimolcstakkal hintették tele a domboldalt” (218.).

A filmben megjelend hazvezetond viszont a kiengedett politikai fogollyal beszélget,
nem pedig a feleségét, az egyetlen asszonyt hazavard férjjel. Ezért sem érzi annyira
tragikusnak azokat az aprosdgokat (tarsbérld, kozos flirdoszoba, felcseperedett gyerek),
amelyeket B. els6 hallasra alig akar elhinni. Azt, hogy B. az id6 mulasat masként érzékeli,
illetve ahhoz csak lassan képes alkalmazkodni; a lasst kameramozgésokkal dolgozo6, ritkan
vagott, folyamatos képekkel ugyan sikeriil a rendezének ¢€s az operatérnek érzékeltetnie, de
feleségét hazavaro férj novellabeli varakozasat €s az ezt kivaltd hianyt tavolrdl sem.

A novella szovegében motivikusan is hosszasan el6készitett feleség alakja a
taldlkozaskor mar nem csupan a rég nem latott, vagyott nd, egy a sok bebortonzott férjet
haza var6 asszony koziil, hanem a N, a bibliai Evara emlékezteté egyetlen tars. Hiszen az
emlitett metaforizdacio soran felidéz6dd bibliai blinbeesés-torténetet végeredményeként a
paradicsom elvesztésével a férfi jutalma vagy biintetése, de mindenképpen egyetlen tarsa a
nd. A nd, akinek azdta osztalyrésze a fijdalmas gyermeksziilés €s a tarsat ovo féltés és
aggodalom.*’

A Szerelem emlitett metaforizalt szovegrésze, mindezeket figyelembe véve,
olvashat6 a korabbi, azonos cimet viseld Déry-vers onértelmezd atirataként, mely az akkor
megfogalmazott problémat emeli az elbeszélés egyik poétikai eljardsava. A

megfoghatatlan, hidnyként jelenlevd valaki utdni vagy leginkdbb maga a szerelem-érzés

B0v§.: Moz 3,14-24.
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nyelvi birtokbavétele, mely ezuttal is egy természeti kép, jelenség retorikai optikajanak
segitségével fogalmazodik meg:
Szerelem™!

Erdes zorgd lombot ingat fejem folott

lassan az esti sz¢él s a levelek lapos

egérarnyékait halkan tancoltatja

szivemen. A magas fliiben fekszem s néman

varom, hogy odafenn végre az 6rok lomb
megnyiljék, a sotétség,

s a zOrgo agak koziil folémhajtsa holdas

homlokat a szerelem. Boldogsagos arc!

hogy felragyognék zugd sugaraidtol

s az arnyékbol kikelnék s attiizesedve

mint a baranyfelhdk tancolnék a szélben
a tancol6 arnyak kozt

kikbdl kivaltasz, megvalthatatlan fej!

Sugaras hajadat kibontva éjszaka

ramveted Orok tekinteted: ez a fény

érleli minden eljovendd 6ram

lassan forgd koszorujat homlokomon,
a halalt is ez.

J 4 e

Az (alma)fat 1dézd ,.gyapjas felhd” (szo)képe, miként a vers beszéldjét jelolo
hasonlatbeli ,,baranyfelhd™ (,, s az arnyékbol kikelnék s attiizesedve/ mint a baranyfelhdk
tancolnék a szélben”), a Szerelem idézett szovegrészének megfeleléen olyan koztes,
kitiintetett allapot, 1étforma, amely a maga sulytalan, illékony jellegével a leginkabb utal a
lent és fent, a sotétség €s vilagossag, a halal és ¢let kdzotti verbalis kapcsolatot megteremtd
szovegszubjektum jellegére. Az ,elérhetetlen tavolsdgban egy masik virdgzd almafa”
légies képe, a ,,mozdulatlanul all6 gyapjas” felhd, akarcsak a hianyként jelenlevdé nd, a
feleség (aki ,,levegdnek és husnak egy kiilonds, soha nem latott vegyiilete”), a nyelvi
kozvetitettség tapasztalataval, a transzcendens jelolt elérhetetlenségével szembesiti az
elbeszelot €s olvasot egyarant. A fény-arnyék viszonyok alakuldsabol kirajzolodd
hazaérkezést elbesz¢€ld torténet, €s ennek végpontjan a birtokolni vagyott feleség is csupan
(nyelvi) illuzid, a szavak szerencsés Osszjatéka, a napfény 4altal megvilagitott felhd
lenyomata, szokép. gy érthetd, hogy a haza illetve a néha harmoniat jelenté nyelv Gjboli
birtokbavételéhez vezetd tra is ez a tapasztalat veti ra arnyékat, a valdésag délibabos képe:
a ,.keskeny napsiitotte mellékutcakon at, melyek viragzé gyiimolcsfakkal hintették tele a
domboldalt”(218.).

A novella végén fizikailag megjelend feleség a metafora- €s hagyomany torténés

részeként egy transzcendens allapot, metafizikai kategoria kézzel foghat6 része ,,levegdnek

! Nyugat, 1930. méjus 16. (XXIIL évf, 10. szam) 783.
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¢s husnak™ vegyiilete, szovegszerli matéria és egyszersmind dicsfényli tiinemény. A
hazaérkezd fO0hds e kettds viszonylatban, a primer érzékszervi tapasztalat és a szovegre
vetlild fény-arnyék jatékaként érzékeli felesége jelenlétét.”(A szoba zdldes sotét volt a
koris lombjatol. [...] megismerte a felesége szagat. Leiilt az ablak mellé, a 1¢legzett. Nézte
a koris lombjat. Egész testével a felesége szagaban iilt s 1¢legzett.” 221.; masutt ,,A koris
vildgoszold, fehér sz€li levelei kozott néha-néha egy kis szelld rebbent el, s
megborzongatta a délutani fényt a cselédszoba fehérre meszelt falain.” 222.)

Ez a fajta kettdsség, a nyelv teste és a megtestesiilés nyelvisége feldl is olvashato
Déry Tibornak a racionalis kontra érzelmi logika kiilonbségérdl irott teoretikus fejtegetése.
Akar a fentebb idézett, ebben az idOszakban irodott Szerelem ciml verset, akar az itt
targyalt Déry-novellat értelmezve a szohasznalat, a szovegalkotas €és a metaforikus,
asszociativ besz€dmod szempontjabdl is figyelemre méltok ezek a 20-as évekre datalt
fejtegetések. ,Erzelmi logikardl beszéltem — pontatlan szd, de nem tudok jobbat a
képzettarsitas funkciéjanak motorjara —, szemben a raciondlis logikaval, mely a
valoszinliségek kauzalitasara mutat. Az érzelmi logika az Ontudat alatt [értsd ennek
hatokorén kiviil, attol lejjebb levd szinten B. S.], szabalyozza a koltd képzeteit (melyek
ugyancsak az ontudat al6l szallnak fel kész szavak vagy szdcsoportok formajaban, vagy
pedig meghatdrozhatatlanul, még testet keresve: ilyenkor mint hianyérzetek
jelentkeznek.)”***

Természetesen mindez szépirdi szempontbodl, a koltdi szovegalkotds gyakorlatara
nézve értendd, ugyanakkor nagyon hasonlit az elbeszéld szovegek kapcsan kifejtett
legajabb prozapoétikai elképzelésekre. (V6. példaul a fentebb idézett Szitar Katalin
szoveggel: ,,a torténet megnevezésére iranyuld kisérlet: a (megfeleld) sz6 keresése”, ahol is
,,az elbeszEld tevekenységet valamilyen hidany érzete valtja ki”.)

»A sz0 — irja Déry a szdvegalakitast magyardzandd — lehet absztrakcio is, lehet
nyelvtani hajtoszij, zenei hangemlék, optikai kép, lehet minden racionalis értelem nélkiili
hangcsoport is, meghatarozhatatlan képzettarsitasok gytijtémedencéje.””® A felvetés
¢letmiiben betoltott fontossagara utal, hogy e téma kapcsan két alkalommal is, kisebb
szerkezeti hangsilyeltolodasokkal szinte sz6 szerint megismételte elképzelését.™

A Szerelem fentebb idézett, a koztes 1étforma és érzékelési mod metaforikus és

emblematikus Gsszekapcsolasdban tetten érhetd nyelvi megoldasait elélegezi a novella egy

2 DERY Tibor: Csicsergés a homokéra kériil. = U0.: i. m. 330. [A kiemelések tSlem. B. S.]

453
Ua. 326.

434 V6. DERY Tibor: Megjegyzések a lira szocioldgidjahoz. = UG.: i. m. 314-315. és UO.: Csicsergés a
homokoéra koriil. = U06.: 1. m. 326, 329.
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korabbi, mas perspektivaju, az elbesz¢ld szempontjabol eldadott narrativdja, amely igy
visszamendleg valik egyszerli sziirrealis intermezzobdl hangsulyos szovegszervezd
motivumma. A megsz6laldo vildg eseményei kozott mintha az elbeszélés végkifejlete, a
hazaérkezett B. koztes érzékelési mddjabol eredé dilemma kapna hangot, €s a ,,z01d koris”
arnyékaban a feleség fényviszonyok altali abrazoldsa eldlegez6dne meg. ,,Az utca talséd
oldalan két pipacspiros 10 vagtatott egy ilires tarszekér eldtt, melynek andalitdé zorgése
megrezegtette az égen Uszo6 tliindéri baranyfelhdket. Egy tivegzold kertecske hullamzott el
hatrafelé, két langolo liveggdmbbel, s mogottiik egy nyitott konyhaablakkal.”(214-215.)

Ugyanakkor, ha nem a szerepld tapasztalataiként, hanem az elbesz¢l6i torekvés (,,az
¢rinthetdn 4t az érinthetetlent”) részeként olvassuk az idézett szOvegrészt, a baranyfelhd
mint a szoveg vallasos hagyomanyara utalo, Jézus alakjahoz kot6dé embléma egyben a
felsbb szovegalakité szandék, elbeszé1di nézépont metaforajaként™ értelmezhetd. Ebben
a kontextusban az iires tarszekér, miként a novella keretéiil szolgalo textudlis tér, a téma
kevésbé hatasvadasz, nem idealizalt vagy tragizald el6adasat veszélyeztetd vagta hatdsara
zorejével a légies, képszerii metaforikus kifejezésmod (a ,,mozdulatlanul all6 gyapjas”
felhd) megzavarasdhoz vezethet. A korabban a cigarettazo ,,fiatal n6” latvanya is e poétikai
prizman keresztiil, a benyomasok metaforikus megjelenitésével tarsul: ,,a jarda sarkan egy
kis fiatal gesztenyefa mar kilombosodott, egy tenyérnyi ide-odarezgd laza s csillogod
arnyékot gylijtott maga ala™ (216.).

A szerelmet egy vallasos hagyomany részeként, a transzcendenciat €s a nyelvi
megragadhatdsag, birtokba vétel esélyeként érintd elbeszélés a végre fizikailag megjelend
feleséget is az emlitett metaforizacio fényében, a szovegszervezddés eredményének tekinti.
,»Az ablakon behullé alkonyati fényben megkdnnyebbiilten latta, hogy az is megoregedett,
bar szebb volt, mint a milyennek hét éven at naprdl napra ujra €s Gjra felidézte.” (225.)

A Szerelem névtelen szerepldje tehat a nyelvi Oonmeghatarozas sordn, mind
transzcendens, mind textudlis viszonyitasi pontként, a ndt, feleségét jeloli meg, és ugy
veszi B. a novella végén a szajaba felesége korabbi szavait (,,Ugy tudott signi, hogy az
ember a szdjdba kivanta venni a szavait, minden szavat kiilon.” 223.), miként az ima
szovegét szokds a pap utan mormolni, ettdél remélve feloldozast és megvaltast. Ugyanakkor
e szovegrész, felidézve a méh-virdg metaforabeli megtermékenyitési aktust, sajatosan
arnyalja a feleség azon kérdését, hogy lehet-e még gyerekiik, mikézben fiuk ,,a kertben

maradt”, akit B. joforman latni sem lat meg. Az ezt kdvetd ritudlis mosdatasi jelenet éppen

4335 V§. Szerelem cimii vers hasonlé szdveghelyével (,Mint baranyfelhk tancolnék a szélben™) illetve a
novella kapcsan a ,,mozdulatlanul all6 gyapjas felhdvel” szovegrész értelmezésével.
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a metaforarendszerrel val6 kapcsolata révén a bibliai hagyoméanybol ezittal a
megvaltastorténetét idézi. (Az ,,0)” gyermek utani vaggyal Osszefiiggésben felidézhetd a
taxisof0r B.-nek [a filmben Janosnak] adott tandcsa, hogy minden nap igyon ,,egy fél liter
J6 bort”, €s az a filmbeli jelenet, amikor a kamera nagykozelben mutatja a tanyéron fekvo
nagy szelet kenyeret, majd a kezében almaval dgyon il6 férj elgondolkodo tekintetét.)

A biintelen biinds torténetét az emberiség biineit magan viseld teremtmény vallasi
hagyomanyaval tarsitja a szoveg, az elobbit elbesz¢éld narrativat ez utobbi emblémaival
folyamatosan egybejatszatd metaforikdjaban. Az ,égen usz6 tiindéri baranyfelhdket”
emlitve a novelldban vagy az eldszovegnek tekinthetd Szerelem-versben az attiizesedett
,baranyfelh6k” nemcsak a verbdlis kifejezésvagy, de a megvaltdt, a megvaltastorténetet
felidézé szoképek is. Jézus isten baranyaként lehet egyrészt az embereket biineiktol
megszabaditd hasvéti barany, ugyanakkor ismeretes az Apokalipszis diadalmaskodo égi
baranyaként is.**

A Makk-rendezésben a feleség korabbi kijelentéseit kérdésként megismétld férj
inkdbb komikusan hat azoknak a metaforikus utaldsoknak a hianyaban, amelyek a novella
szovegében a kiszabaduld fogoly és a feleségéhez hazatérd férj alakjat egyarant
érzékeltetni tudtadk. A konyvbeli kontextusban egész mas jelentést kap a férj hazatértén
meglepddd hazfeliigyelond tobbszor elismételt Uramisten felkialtasa is, tovabba fontos
szerepe van a filmben akkor eldszor megjelend meniibeli alménak is. ,,...a foldszinti lakd
felsége csongetett be a lakasba, ugyancsak egy csésze kavéval, vajas kenyérrel, kolbasszal,
egy ugyanolyan jonatinalmaval, mint amilyet az utcan, a K6zért kirakataban latott.”
(221.) [A kiemelés télem. B. S.]

Az ,ugyanolyan” szdalakkal hangsulyozott péarhuzam ¢és jonatanalma
szokapcsolatban szerepld név emlitésével ez a szOvegrész is tekinthetd a bibliai
hagyomanyra tett Gjabb, jelzésszerli utalasként. A Jonatan név ugyanis tobbszor eléfordul a

Szent konyvben,*’

de az ¢értelmezés szempontjabol talan fontosabbak az aram
tragikumokként szamon tartott biblia kommentarok, mely kifejezés a héber szovegek arami
nyelvii forditdsainak jelolésére szolgdlnak a teoldgiatorténetben. A babiloni fogsagbol
hazatért zsidok ugyanis, mivel elfelejtették a ,,szent nyelvet”, és aramiul beszéltek, nem
értették meg az istentiszteleteken felolvasott bibliai szovegeket, ezért azokat arami nyelvre

forditottak, parafrazaltak. Ilyen atiras a Jonatdn tragikumaként jegyzett, V. szazadbol valo,

V5. VANYO Lasz16: Katakézis, koliészet és ikonogrdfia a 4. szdzadban. Jel., Bp., 1995. 108-111.
7 Jonatan az Otestamentumban tobb személy neve. Ilyen néven szerepel tSbbek kozott Mozes unokaja (Bir
18, 30) és Saul fia, David baratja is (1Sam 18, 1-5).
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a profétai konyvekhez késziilt szoveg is, amely inkabb tekinthet6 magyardzatnak, mint
forditasnak.*®

E jelentéktelennek tiind pontositasban, az almafajta megnevezésével, a fenti
szoalakban szereplé név felidézte bibliai értelmezéstorténet is bekapcsolodik a novella
szOvegében tematizalt metaforarendszerbe, melyben tulajdonképpen éppen a bibliai
hagyomany parafrazalasat, illetve a szerelem kapcsan torténd Ujraértelmezését kapjuk. A
B. mint ,,babiloni fogsagbdl” hazatérd, a korabbi harmonikus I1étezésének ,,szent nyelvét”
feledve, fokozatosan sajatitja el azt a verbalis képességet, mely alkalmassa teszi a kornyezd
valosag leirasara, a személyes tapasztalatok megfogalmazasara. A bortonbdl hazatérd utja
metaforikusan ennek az elsajatitasi folyamatnak a torténete, mely soran ,.egy kultirahoz,
egy hagyomanyhoz tartozoként”, a természet egyik létezdjeként hatdrozza meg dnmagat.
A felesége szavait manidkusan ismételgetd férj komikusnak tiind cselekedete, a nyelv
Ujraclsajatitdsanak tragikumaval, infantilis anakronizmusaval tarsul. A novellazaro
parbeszéd megrazod ereje sokkal inkabb keresendd ebben a viszonyulasban, mintsem a
primer érzelmeket maradéktalanul kifejezni vagyoé elkeseredett igyekezetben.

Az agyon iil0 ¢és kezében az almaval elgondolkodd férj alakja ekként egy jol
beallitott, kifejez6, mégsem tul hangsulyos képpé valhatna a filmszovegben, de a
novellabeli metaforarendszerbdl kiszakitott alma megjelenitésébdl igy inkdbb a két
,segitd” altal hozott étel milyenségére, €s az ebben megnyilvanuld szolidaritds mértékére
kovetkeztethet a néz6. Ezaltal az artatlanul blinhddé hds alakja sem helyezheté abba az
altalanosabb jelentéskdrbe, amelyrél a novelldban éppen a fent vazolt €s szovegszeriien
megjelend metaforikus rendszert alkot6 elemek tantskodnak.

Makk Kaéroly filmjében a megszolald vilag szavaibol tehat a rendezd altal
meghallott, értelmezett rész valik hangsulyossa, 0sszefliggésben a masik, Két asszony cimi
novella alapjan megrajzolt tarsadalmi politikai hattértabloval. Ennek erdsitését szolgaljak a
novelldkban nem szereplé ,kiegészitések” is, (a Janostol eltérd dontést hozo, igy
szabadlabon levd ,barat” alakja, Luca egzisztencialis kiszolgaltatottsagat érzékeltetd
iskola-jelenet, vagy a falur6l érkezd édesanya figurdja), melyek, mint az egy korabeli
kritikdban is olvashato: ,,stilusban, hangvételben s6t még fényképezésében is eliitnek a film
alapsz6vegétdl, sematikusan felvazolt didaktikus ellenpontok csupan”.*

A filmcimet adé novelldban egymassal jol megférd két jelentéskorbdl e

rendezésben a politikai hangsulyozddik, a masik, nem kevésbé jelentds azonban eltlinik,

*** V6. GECSE Gusztav — HORVATH Henrik: Bibliai kislexikon. Kossuth, Bp., 1984. 24.
9 FekETE Eva: Déry-Makk: Szerelem. Kritika, 1971/6. 1-4.
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ami az firott szovegek tobbrétegli jelentésrendszeréhez képest mindenképpen
egyszeriisodést eredményezett. A film nagy részét kitevd Két asszony cimii novella
részletesebb targyalasa nélkiil is megallapithatd, hogy a fentebb vazolt metaforizacio és
képalkotasi mod, a két elbeszélés egyiittolvasasaval ugyanakkor a filmbeli feldolgozas
szempontjabol is befolydsolja az értelmezést. Nem hagyhatok figyelmen kiviil a film
olvasatakor példaul az olyan novellabeli utalasok, mint a gdgogo libak és az utcan tarsalgd
oregasszonyok tobbszori helyettesitéses felidézése, vagy a mama szdjabol elhangzé
példazat a darazs sulya alatt meghajlo arvacskarol, és ennek késObbi summas megismétlése
a szobaban, a mama koriil repkedd darazsak emlitésével.*®® Ezen utalasok alapjan pedig a
jellemabrazolas gazdagitasan tul joval Osszetettebb szerep tulajdonithatdo a filmben is
nagyszeriien megjelend, mama képviselte tobbnyelviiségnek, és a halal kozelében ,ujra
megtalalt” anyanyelvnek, amely szintén a szovegmiikodéssel Osszefliggésben, de mas
iranyba nyitja meg a szoveget.*®’

A filmben a felvillan6é emlékképekkel €s targyakkal valtakozo, dokumentum jellegii
(az 50-es évek tarsadalmi- politikai légkorére utald) képek is kevésbé tlinnének magyarazé
jellegli megfeleltetéseknek, ha nem az egyes szereplokhoz kapcsolodnanak. A
szimbolumokként miikddd képbevagasok igy azonban magatol értetddd viszonyban allnak
a jeloltjikkel, ¢és legfeljebb atmoszférateremtd, jellemabrazold szerepiikk van. A
kameradllasok és képbeallitdsok is ezt latszanak erdsiteni. A halallal dacolo, fiat hazavaro,
makacs, agyhoz kotott Oregasszony példaul rendszeresen olyan nagykézel planban
abrazolodik, melynek egyik részét kitolti az agy melletti virdgcsokor, igy kapcsolva
egyértelmiien 0ssze a kettot.

Egyértelmilien listdzhatok a film asszociativ képsorainak a mama és Luca tudatdban
megjelend, a multhoz vagy az emlék- és vagyképekhez kapcsolodo részletei, szemben
példaul a novella szovegével, melyben a metaforarendszeren beliil egymassal kapcsolatban
allo6 elemek nem magyarazo, hanem jelentésbovitd szerepet kapnak. Ez az egyértelmi
megfeleltetési viszony tehat kevésbé illeszkedik ahhoz a metaforikus képalkotas logikaja
alapjan értelmezhetd viszonyrendszerhez, melyben a szerepldk 4allnak. A novella
szovegében meghuzodd altalanosabb jelentésréteg és az ehhez kapcsolodd miifaji
hagyoméany (példazat, mese) helyére igy egyszeri szimbolumok keriilnek. (Ora = id§
mulasa, oregedés; régi sz€p ruhdk, kalapok = fiatalkor, nosztalgia stb.)

A nyelv és a filmnyelv miikodésének belatasait figyelembe vevo, vagy éppen ezt a

40 DERY Tibor: Két asszony. i.m. 261., 262., 271-272.
1 V. KOSZTOLANYI Dezsé: Az orosz és Ottlik Géza Drugeth-legenda cimii irasaival.
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témat felvetd alkotasok nem kothetdk korhoz, és nem is 0j kelettiek, fiiggetleniil attol, hogy
az ezeket ,leird” elméleti munkak gyakran valoban késdbbi fejlemények. A 70-es évek
magyar filmmiivészetében is talalhat6 olyan alkotas, mely minden ,kiilsé koriilmény”
ellenére részleteiben egy mas tipust képalkotasi eljarasrol taniskodik, mely nem hogy nem
jarul hozza a szoveg jelentésbeli Osszetettségéhez, inkabb ijabb értelmezési szempontokkal
gazdagitja. Ilyen rendezés példaul Fabri Zoltan Hangyaboly cimii filmje, melynek alapjaul
szintén egy irodalmi mii, Kaffka Margit azonos cimii kisregénye szolgalt.**

Az 0jabb filmelméleti munkakban mar kiindulopontként szerepel a filmnyelv és a
nyelv egymasra vonatkoztathatosaga, a verbalis nyelv figurativitdsdnak hatdsa a
képnyelvre. Bird Yvette példaul osszefoglald filmelméleti konyvében a bevezetd részben
targyalja a beszéd €s a film formanyelvének egymadsra vonatkoztathatdsagat, ez utdbbinak
a konkrétsaga és komplexitasa szempontjabol.*® Persze a tudatos rendez6i megoldasoktol
fiiggetleniil az értelmezés soran a befogadd szamos olyan momentumnak is jelentést
tulajdonithat, amely a szovegben nem kodolt, de annak Osszetettsége, a nyelvi miikodéssel
paralel szerkezete lehetdvé teszi (amennyiben ennek nyomai megtalalhatok a filmben).

fgy valik a Makk-rendezés 4ltal Gsszedolgozott két novella szovegének
intertextudlis viszonylatdban amugy is Osszekapcsolodd, emblematikus név Kkitiintetett
jelentdséglivé az értelmezésben. A Kéf asszonyban a mama legszemélyesebb targyaihoz
ugyanugy hozzatartozott az allandéan Kossuth adora hangolt radi6, mint a német nyelvil
konyvek. A magyar szabadsagharcnak és kibontakozo politikai életnek ez a radio altal is
kozvetitett emblematikus figurdja ¢s emlitése azért valik hangsulyossd, mert a haldoklo,
fiat hazavard anya abban a tudatban hal meg, hogy fia filmrendez6i munkassagaért
Kossuth-dijat fog kapni. Mindezzel Gsszefliggésben a két szoveg filmbeli kapcsolata
nyoman is kitiintetetté valik, hogy a Szerelemben kiszabaduld politikai fogoly a taxisofort
arra kéri, alljanak meg egy trafiknal, mert egy doboz Kossuthot szeretne. A sofér maga

megy el a cigarettaért, pénzt sem kérve ,,Janostol”, aki az autdban iilve igy végiil megkapja

%2 Jurij Lotman, aki A4 retorika cimii munkajiban éppen a nyelv metaforikus miikodését targyalva idézi
példaként a Hangyaboly egyik részletét. ,,...mig a filmi metafora egyik tagjat rendszerint minden
erbfeszités nélkiill megfogalmazhatjuk (mi tobb, tudatosan arra iranyul, hogy elmesélhet6 legyen) addig a
masik az ilyen szavakba ontésnek ellenall. [...] Fabri Zoltan, magyar rendez6 Hangyaboly cimii filmjének
kozéppontjaban rendkiviil bonyolult és tobbsiku drama all, amely egy magyar apacakolostorban jatszodik a
XX. szazad elején. Az események bonyolult metaforikus viszonyba lépnek a templom barokk
berendezésének bizonyos részeivel, melyeket premier planban vettek fel. Ezek koziil kiilondsen kitlinik
egy reliefszerli medalion, amely a magvet6ét abrazolja. A metafora ezen tagjat ugy lehet megfejteni, ha
kozvetleniil leforditjuk a magvetdrdl szold evangéliumi példazat verbalis szovegére (Maté, 13:3—8, Lukacs
8:4-8, Mark, 4:2-8). A metafora masodik tagjat nem lehet szavakkal elmesélni, de az els6hoz (és mas
hozza hasonlokhoz) viszonyitva feltarhatjuk az értelmét.” V6. JURL Lotman: A retorika. In: Helikon,
1999./ 1-2. 93.

“BIRO Yvette: A hetedik miivészet. Osiris. Bp., 1998. 18-22.
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a Kossuth-jat, a Kossuth-dijat e sajatos, politikai felhangokt6l nem mentes formaban. A
tulajdonnév altal felidézett emblematikus torténelmi személyiség, €s hozza kapcsoldédva a
magyar szabadsag ¢és fiiggetlenség képzete hagyomanytorténetileg ujraértelmezddik.
(,,Kossuth Lajos azt lizente....”) Ezt az olvasatot erdsiti, az a mar emlitett latszolagos
ellentmondas, hogy a f0hdés megkapva Kossuth-jat, nem gyujt azonnal ra, inkabb a név
apropdjan sajat helyzetét, allapotat értelmezi.

(Ez az Onirénidnak tekinthetd gesztus sem elsdsorban Déry Tibor életrajza feldl
magyarazhato, hisz az 1948-ban a Kossuth-dijat atvevo ir6 a Szerelem irasakor még nem
sejthette 1957-es letartdztatasat. Az mar a sors ironiaja, hogy az 1949-ben a Rajk-perrel
kapcsolatban letartdztatott Szdsz Béla bebortonzésének és kiszabaduldsanak a novella
alapjat ad6 torténete késdbb megismétlédik Déryvel.)

A romantikus szerelem és szabadsagvagy (,,Szabadsag, szerelem/ e kettd kell
nekem”) Osszebékithetetlenségének tragikuma inkabb ezek megragadhatatlansaganak,
nyelvi birtokolhatatlansagnak ironidjaval tarsul a Szerelem cimii elbeszélésben, igy a
kinyilatkoztatd, vateszi attitlid is az irodalmi hagyomany részeként kérddjelez6dik meg
(,,Szabadsag, szerelem/ E2 kell nekem”) a textudlis mikodésmodot, a megszovegezes
poétikai dilemmait téve az elbeszélés egyik targyava.*®*

A Szerelem cimii novella itt vazolt megkdzelitése talan azért is indokolt, mert mind
Déry helyenként kifejtett alkotoi elképzelésével, mind pedig az életmiiben elszortan
jelentkezd poétikai megoldasokkal parhuzamba allithat6. Megkockaztathatd tehat, hogy
Déry Tibornak az ideologikus sematikussdggal szemben az ir6nia €s az elbeszéltség
miveleteire reflektald regényeivel parhuzamosan irddott novellai, kisregényeir e
tekintetben kapcsolodhatnak a nagyepikai szovegszervezd eljarasokhoz. A Szerelemben
fellelhetd, a 80-as évek prozairodalmat eldlegezd metaforikus szovegalakitasi formak,
prozapoétikai megoldasok feldl talan a kései Déry-elbeszélések is értelmezhetdk egy a
politikumot mell6z6 textudlis megkdzelités segitségével. Az ¢életmli  avantgard
iranyultsaga, a szilirrealista, expresszionista kezdeti tajékozodas hatasa, a szovegmiikddés,
az asszociativ metaforikus nyelvhaszndlat vonalan fedezhetd fel nyomaiban. A

hagyomanyos narrativ moduszokat negald, a koherens, metonimikusan szervez6do

494 pet6fi Sandor A szerelem orszdga cimil versét, vagy Vordsmarty Mihaly esetében a maganéleti és kozéleti
szerepvallalas Osszeegyeztethetetlensége, a kettd kozotti folyamatos ellentétet tekintve a fenti problémakaor
megjelenése a magyar irodalomban is egy korabbi, a 19 szazadi irodalomban is hangsulyos jelenségnek
tinik. Az emlitett Petéfi-vers pedig elbeszéld jellegével, a szerelem téméajanak korantsem ,romantikus”,
idealazalt megjelenitésével nemcsak az életmiiben kirivo darab, de az éden, paradicsom metaforikaja, az én
€s természet szembeallito megjelenitése sokkal inkabb értelmezhetd a Déry-szoveg megoldasaival
Osszefliggésben.
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torténetmondast fellazitd sziirredlis képzettarsitasokat mitkodtetd beékelddés egyuttal az
Lintertextualitas rétegz6dését vonja maga utan”.*®

A kései Déry-szovegek elsOsorban a groteszkbe hajld irdnia, az onreflexiv kétely
milkodtetésével éppen az intertextudlis és emblematikus szdvegszervezés irdnyaba
mozdulnak, mégis figyelembe véve az életmilben végigvonuld metaforikussag és a
tropusként értett sz6 poétikai jellemzdit,*®® belathaté Bori Imre megallapitisa, hogy
Mészoly Miklos vagy az induld Esterhazy Péter mellett ,,a Déry-regények rajzoltdk ki a

I ;.o ;. . as 4
magyar proza Gj és modern csapasainak nyomvonalait”.*’

495 V6. THOMKA Beata: Déry Tibor Orszdgiiton cimii regényének sziirrealista elemei. In: A magyar irodalmi
avantgardrél. A magyar nyelv, irodalom és hungarolégiai kutatasok intézete, (Ertekezések monografiak
10.), Ujvidék, 1985. 97-101.

46 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: KEMENY Gabor: Atutazéban a nagyepika felé. (Nyelvi képek,
motivumok szovegszervezd funkcidja Déry Tibor Pesti felhdjatékaban.) In: Szerk.: BOTKA Ferenc:
Meérlegen egy életmii. (Déry Tibor halalanak huszonotodik évforduldjan rendezett tudomanyos konferencia
eléadasai.) Pet6fi Irodalmi Muzeum, Bp., 2003. 38-47.; vagy EGRI Péter: A befejezetlen mondat
kezdoképérdl. In: Ua. 48-55.

%7 V. Borl Imre: Déry Tibor kisregényeirdl. = UO.: Prozatérténeti tanulmdnyok. Forum — Akadémiai,
Ujvidék — Bp., 1993. 225-242.

135



2. ,,irni, mintha mondanam. Hogy olvassa mintha hallana.” — regényes onéletiras
és/vagy az onéletiras regénye? (Zavada Pal: Milota)
,.hysteria = méh
nyalank fullank méz
a méh begyiijti a mézet

a dolgozé méh fullankja
az elszaradt n6i nemiszerv”

Jozsef Attila*®

Zavada Pal Milota cimii regényében,*® a néfald méhész Milotanak egyik csabitasi
eszkoze az éneklés, a ,,jeles méhecské”-rél sz6l6 udvarld versikéje pedig tobbszor révbe
juttatja. Roszkos Erka meghato, szuggesztiv, a testfeliileteket feltdrd, Oonmagat élve
boncolgatd monologjait viszont mintha a Szabad-étletek jegyzékének ambivalens
ndszerepe ihlette volna.

A nyelvben €s egymdasban létezés ontologiai illetve szexualesztétikai dilemmai a
Milotaban tobbféleképpen tematizalddnak. Ebben az olvasatban a regény két talan
legmeghatarozobb vetiilete: az ¢16 szo(beliség), a vokalitas, vagyis a nyelv akusztikai
elemeinek Kkitiintetett szerepe, valamint a méhek, méhészet bioszemiotikai, illetve
miivelddéstorténeti megkozelitésébol kibontakozo metaforikus réteg.

A Jadviga parnajaban megtestesiilt szoveg, a naplo parnakonyv jellegli, kozvetlen
érinthetdségének kézzelfoghatosaga a testis€ég nyelvtdl sem fliggetlen vetiiletének csak az
egyik tapasztalata. A test megosztottsdga nyomdn ott a Masik ,,egyfeldl puha, langyos,
kell6en lagy, barsonyos, félszegnek latszo teste, masfeldl pedig a hangja — a hang, mindig a
hang —, mely zengd, jol formalt, nagyvilagi, stb.”*"°

A Milota rezonanciaterében ez hang, a szerelmi beszéd interferencialis
hullamhosszan terjedve mar inkabb akusztikai kifinomultsagot feltételez. A Jadviga
parnajanak test-konyve” a konyvtestben 4tadja helyét a szovegvilag disszonans
akusztikai terének, melyet elsddlegesen a tobbszolamusagrol, a regény figuralis elemeirdl,
tropologiai megkomponaltsagardl gondoskodd szerelmi beszéd alakzatai, illetve ennek
retorikai (hang)jegyei hatdroznak meg.

A két Zavada-regény, a Jadviga parndja ¢és a Milota kozos szovegjegyeik alapjan

olyan kovetkezetes szerzOi eljaras részeredményeinek tekinthetdk, melynek kozép-

48 JozSEF Attila: Szabad-otletek jegyzéke. Antlantisz, Bp., 1990. 32.

499 ZAVADA Pal: Milota. Magvetd, Bp., 2002. (A regény szdvegére a tovabbiakban az idézett részek utan
zardjelben az oldalszam feltiintetésével hivatkozom. B. S.)

470 Roland BARTHES: Beszédtoredékek a szerelemrdl, i. m. 93.
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pontjaban a személyes irodalom mifajainak keretében (napld, memodr, Onéletirds) a
tobbnyelviiség kiilonbozd regisztereit, a szocialis makrokozosségek, tarsadalmi rétegek
dokumentalis szovegeit €s a popularis zenei, szinhdzi kulttra ,,irodalmon kiviili” alkotésait
egyarant nyelvi produktumokként kezeld regénypoétikai torekvés kidolgozésa all.

Ebben a poétikai irdnyultsagdban pedig komoly szerepet kapnak a regény nyelvi,
metaforikus szervezddései, nem pusztan a szereplok szohasznédlatanak illetve az
elbeszélésmod stilaris megformaldsnak szintjén. Vagyis a szoveg ,nemcsak azért
metaforikus, mert sok metafora van benne” — figyelmeztet Olasz Sandor, a Jadviga
Parndjardl sz6lva, hanem sokkal inkabb mert ,,a regényben metaforikus szerkezetek
alakulnak ki”.*"!

A Jadviga parndja mint a talalt kéziratot, 1étez6 naplokonyvet imitald regény (a
,valodi szerzOk™ nevének feltiintetésével) nem szdmolt a referencialis olvasat
veszélyeivel,'”” a Milotdban pedig mar senki sem szamithat a valosaghiiség
igazsagtartalmara, a ,valodi naploirdo” leleplezédik: a szindarab szerepldi nem
elevenedhetnek meg, a darab szovegkonyvben marad. Mégis a két Zavada-regényt (tul a
megszolalasig hasonld konyvformatum kiadoi marketingfogdsan) egyarant jellemzi az
onéletirashoz kozel 4116 miifajokkal, a memoarral, naploval és az életrajzi regénnyel valo
szoros kapcsolatuk. A személyes irodalom emlitett formairdl, miként a Milotardl is
elmondhat6 az a torekvés, hogy ,,semmiféle elbeszelés ne legyen lehetséges egy elbeszeld
»én« nélkiil” és, hogy ,,minden torténet csak egyes szam els6é személyben létezik” —
ahogyan azt Angyalosi Gergely kritikajaban megfogalmazta.*’

Philippe Lejenue 6néletirdi paktumanak értelmében persze nem dnéletiras a Milota,
leginkabb pedig nem Zavada Pal 6néletirasa, a legalapvetobb lejenue-i kdvetelménynek, a
szerzO ¢€s elbeszEéld azonossaganak — akércsak a Jadviga parndja esetében — ezlttal sem
tesz eleget a szoveg. Ugyanakkor két szabalyos onéletirasnak, illetve -mondasnak lehetiink
szemtanui, az azonban, hogy a fliltanisag elmarad — nem a sajat eldadasaban halljuk az
oreg Milota testamentumat — mar szorosan Osszefligg a ,,valodi szerz6” konyvbeli

szotlansdgaval. Ugyanakkor a szerzd, aki nem egyszerli személy, ,hanem egy ir6 ¢€s

411 OLAsz Sandor: Kozott. (A csaladregény metamorfozisai az Gjabb magyar irodalomban.) Forrds, 2001/10.
112.

472 Lasd Grecso Krisztian Pletykaanyu cimii kényve koriili médiavisszhangot, melynek kozéppontjaban a
szereplok beazonosithatosaga, a referencialitas akar peres Gton bizonyitando megléte allt, s ezt némiképp
megel6legezte vagy lehetévé tette a Jadviga parnajanak szociografikus és dokumentativ jellege, illetve a
Lehoczky-csalad ,,maganlevelzésének” forrasként valé felhasznalasa.

473 ANGYALOSI Gergely: A nagyszabds szétbomldsa. (Zavada Pal: Milota.) = UO.: Romtalanitds. (Kritikak,
essz€k, tanulmanyok.) Kijarat, Bp., 2004. 163.
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publikald személy, Osszekotd szal szovegen kiviil és szoveg kozott”,'’* korabban
felolvasoestek, ir6-olvaso talalkozok alkalmaval gyakran kdlesondzte hangjat szerepldinek,
¢és ha valaki hallotta mar eldadasaban példaul valamelyik Milota-szonoklatot, (amelyeket
eldszeretettel olvasott fel) az nehezen tudja Ggy kézbe venni a Milotat, hogy ne ez az
ismerds hang elevenedjen meg.

Zavada P4l masodik regénye, mely ,,egy 67 éves férfi és egy 34 éves nd egymast
faggatd, egymasban tiikroz6d6 testamentuma”, az elbesz€¢lo(k) ¢és szerepld(k)
azonositasaval, illetve a kizardlagos egyes szam elsd személyli eldadasmod alkalmazasaval
leginkabb az Onéletirds miifaji és poétikai megoldasait koveti, mikdzben ennek elsddleges
dilemmajaval a fikcid ¢€s referencialitds, a koltott—valds, hamis—igaz oppozicidjaval
szembesiti onmagat és olvasojat.'’> A szerzéi narracid latszolagos hidnyanak és a
személyes elbesz€lo1 szolam(ok)ra épiild beszédmoddnak a kettdségében tehat egy olyan
tudatos regénypoétika elképzelés fedezhetd fel, amely az dnéletrajz hagyomanyos miifaji
kovetelményrendszerét bontja meg, illetve értelmezi, és amely igy nem irhato le a befutott
szerz0 (al)szerény gesztusanak megnyilvanulasaként. A Jadviga parndja sikerét kiséro ezt
a konyvet nem én irtam, hanem harom naplobejegyzé” Zavada-passzust®’® visszhangozo
0k az elbesz¢lok nem én” szerzdi kijelentés a Milotat olvasva arulkodobb, semhogy
elfogadhaté magyarazata lehessen a /168 drdban Sandor Zsuzsannanak adott véalasz: ,.talan
mert még mindig nem érzem elég jo irébnak magamat ahhoz, hogy a sajat hangomon is
megszolaljak”.*”’

A sajat hang kitart6 keresésének narratologiai 6sszetevdi: az adott szerephez tartozo
szolam, a személyiségjegyeket megképzd nyelvhasznalat vagy az originalis megszolalas
elérhetetlensége a szerz ¢és az elbeszéld-szereplok szempontjabdl is egyarant
meghatarozo, mintegy létkérdés. A nyelvben létezés ontologiai dilemmai a Milotdban
tobbféleképpen tematizaldédnak, a legtobb esetben inkabb a torténettel harmonizalva,
esetenként mégis teoretikus hangzatossaggal parosulva. (,Ambar én azt mondom, ide

figyeljetek, idézzen barki akarmilyen pontosan is barmit, hivatkozasat tigyis elferditi az az

474 Philippe LEJENUE: Az onéletiréi paktum. Ford.: Varga Robert. Fosszilia, 2002 /1-4. 140. Lasd még: =
U6.: Onéletiras, élettorténet, naplé. (Valogatott tanulmanyok.) Ford., val.: Z. Varga Zoltan. L’Harmattan,
Bp., 2003. 17— 46.

73 V6. Dobos Istvan: Az én szinrevitele. (Onéletiras a XX. szazadi magyar irodalomban.) Balassi, Bp., 2005.
Kiilonosen: 5-20.

476 (,Ezt a konyvet nem én irtam, hanem harom naplobejegyzé irta. A regény szerzésége az ugye a fikcios
jaték miatt vonodik itt kétségbe. Harom naplobejegyzé van [...] Miséé mindig a kurziv és az alcim az,
hogy Napl6, de kurzivval szedve, azt is Miso irta oda. Mert, hogy szerintem Miso téved, mert ez egy
regény, de 0 azt irta, hogy nem.”) V. Mora Irodalmi Estek: Parti Nagy Lajos és Zavada Pal beszélgetése.
Elhangzott Szegeden, a Mdra kollégiumban 1998. aprilis 22-én.

Y17 Az iré ne tévesszen szerepet. Sandor Zsuzsanna Zavada Pallal készitett interjlja, /68 éra, 2002. majus 16.
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értelmezés, amibe ezt az idézetet Onkényesen belefoglalja, hogy ezzel alatdmassza az
igazat. Igy aztan minek legyek én szé szerint visszakeresé és labjegyzeteld filologus, [...].
Olvastam és dumaltam egész ¢letemben, de most az id6 mar fogytan, ugyhogy csak
dumalok.” 25.)

A konyv harmadik fejezetét kitdltdé Hdaz a piactéren regényesitett, elbeszélt
szindarabjanak egésze — miként Roszkos Erzsébet (szoveg)identitds keresése (,,elnézem
szovegem alanyat, aki most szorendek kozt botorkal €s szinonimakat fontolgat jobb hijan,
mig szerepemet jatssza” 15.) — mindamellett, hogy az ,,emberi természet és emlékezet
fikciondld hajlamardl, a szerepjaték kényszerérdl s nem utolsé sorban az ird fikcionalt €s
»valosagos« énjének alkotoi dilemmajarol szol,” a regény szovegébdl kihallhatd szerzdi,
illetéleg a regényben megszolalas (én)elbeszEéldi problémadival egyidejlileg szembesiti az
olvasot.’”™® A szereplék elbeszéléi tépelédései Osszecsengenek a szerzé reflektalt
mithelygondjaival. Milota Gyorgy zarojeles, szlovak nyelvbdl, ,,a gyengébbek kedvéért”
forditott részletei a Jadviga pdrndjanak labjegyzeteld ,kozreador’ gesztusara
emlékeztetnek (38.), masutt a magat a referencialitdsat is alaasva a fikcid mellett foglal
allast (,,Amiben pedig lehetetlen valosdgosan kiigazodni, azt, ha csak hozzanyulok, még
inkdbb Osszegabalyitom magam is, na de tudom ¢én j6l, hogy fabulalok.” 163.). Roszkos
Erka pedig (szép)irdi figyelemmel olvassa (jra) sajat szovegeit: ,.De Milotanak is,
maganak is lyukat beszélt a hasaba, nem sz6lva Ancirdl — [...] — akinek Kohut éppen csak
bekdszont a konyvtarba, s a kicsike maris az ujja koré volt tekerve, és mind ragtak a
fiilemet, mig be nem adtam a derekam. (Has, ujj, fil, derék mondat ez, ahogy
ujraolvasom.)” (77.)

A regény emlitett két legmeghatarozobb és legizgalmasabb vetiilete (a szobeliség, a
beszéltnyelvi fordulatok, vagyis a nyelv akusztikai elemeinek Kkitiintetett szerepe, illetve a
méhek, méhészet bioszemiotikai, €s miivelddéstorténeti megkozelitésébdl kibontakozo
metaforikus, metanyelvi réteg) az onéletiras miifaji jellemzdivel érintkezve mint a Milota
széttartd nyelvi szintjei kozotti allandd szovegjellemzd, nem korlatozodik egyik vagy
masik elbeszéldi szdlamra, nem rendelddik Kkitilintetett torténetegységekhez: a konyv
egészét meghatarozza; a foucaulti szerz6-funkcio jelenlétérél arulkodva.*”

A hangadas az irott szo alternativajaként, a személytelen narraciot €letre keltd én-ek
éneke gyanant az elbesz¢ld(k) gyakori szovegbeli dalra fakadasdban jut kifejezésre. A

tarsasagban Milota Gyurka viszi a primet, s dalolaskor valik igazdn elevenné, mely

478 §zAVAI Dorottya: Mézes-mdkos testamentum. (Zavada Pal: Milota.) Kortdrs, 2002/12. 87.
479 V5. Michel FOUCAULT: Mi a szerzé? = UO.: Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik, Debrecen, 2000. 119-147.
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¢letformdjat, 1étmodjat csak elmondja, reprezentdlja az ezeket felidéz6 — a fikcid szerint
kazettdkra mondott, ¢€l0szobeli, hallhatd; a regényben azonban Erka¢hoz hasonléan
olvasott — szovegrészeiben. E tekintetben csak a dallammal rendelkezd, a cime vagy
szovege altal felidézett, jelolt és jeloletlen dalszovegek ,,szélalnak meg”, ,hallhatoak™ a
Milotat olvasva, kinek-kinek zenei muveltségéhez ¢és vajtfiilliségéhez mérten. A
Ciganybaro kapcsan példaul Johann Strauss operettjének zenéjével egyidejiileg Jokai Mor
Szaffi cimll novelldja is felidézddhet.

Az éneklés mind a Milota-figura szdmara, mind e karakter szerzdi hitelesitése
szempontjabol a legadekvatabb oOnkifejezési forméanak tlinik, mely szorosan Osszefligg
minden mas identitasjeggyel. Ezért kiilonosen figyelemreméltdé Banyai Janosnak, a
tobbnyelvii dalok és a nemzeti identitas kapcsolatara tett utaldsa.*™ Ahogyan példaul
Garaczi Laszlo novellisztikdja tekintetében lényeges annak az underground, alternativ
zenel €s mivészeti ¢letnek az ismerete, amelyben szovegei kontextualizalodnak, a Milota
értelmezését is befolyasolja eme latszolag jelentéktelen felhangja.

Az firott szOvegben megvalosithatatlan atemporalitds, dallam és szoveg Osszetett
viszonya (,,a dallam nem valtoztat szovegén” Jozsef Attila-sort problematizalva), a
hangnak e nyelvi 1d6-, befogadas- ¢és értelmezésbeli medializaltsagaval ellentétes
¢lményszerti kozvetlensége mint vagyott elbeszéldi alternativa, a Zavada-konyv
muzikalitasdban csendiil fel. Nem csupan az emlitett moédon tematizalva, de a regénynek
helyenként ritmikus prozahoz, prozavershez kozelitd zeneiségében, az ¢€l8szora, hangos
felolvasasra szabott mondathataraiban, kdzpontozasaban is, (mely tekinthetd akar szerzoi
intencionak, ha valaki mar egyszer hallott Milota-beszédet Zavada Pal el6adasaban).

Erka onelemzd, erdsen poetikus nagymonologjai is hasonld funkciot toltenek be,
mint a Milota szdjadba adott dalszovegek és ezek olvasasakor felidéz6dd dallamok illetve
kontextusaik. Ebben a megkozelitésben igazadn hangsulyos a ndi elbeszEéld szovegrészében
egy helyiitt emlitett onanizalas, mely akar poétikai eljarasnak is tekinthetd, hiszen eme
ongerjesztésnek a csucspontjan egy ,,valodi”, testi €lvezetet (is) nyajtd zene(szer)szam all,
Osszefonodva ezaltal hang ¢és befogadas, hangadas ¢és ¢élvezet. ,JIdOpocsékolds,
hangulatsiillyedés, bele a mocsarba megint, plusz a szégyenérzet. Félbehagyott
onsimogatas, egy otvaros régi slager végének akarattalan megkonnyezése a negyedik deci
utan. Aztan a képernyon valami hegedlversenyt jatszott egy frakkos férfi, meredten
néztem az ujjbegyeit, a reszketd kezét. Az utolsd6 kortyokra és akkordokra sikeriilt

leutdnoznom a mozdulatait, s mintha torokhangra valt6 s6hajom rantott volna magaval,

80 BANYALI Janos: A nyelv- és identitdsvdltds szomoriisaga. Holmi, 2002/11. 1502,
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¢lveztem végre.” (15.) [A kiemelés télem. B. S.]

Theodor W. Adorno a zene €s nyelv kapcsolatarol szolva jegyzi meg, hogy a ,,zenei
fogalmak identitasat sajatos természetiik, egzisztenciajuk biztositotta, nem pedig az, amit
jeloltek™. Az operettek, kuplédalok és ,,0tvaros régi slagerek™ szovegbeli felidézésébdl a
zene nyelviségének ¢és a nyelv zeneiségének kettdségében megszolald nyelvfilozdfiai
probléma is kihallatszik. A Milota regénypoétikai Gsszetevoirdl is sokat elarul az, amit
Adorno Alban Berg operai kapcsan megallapit: ,,zenéje ugyanis minden pillanatban azért
engedelmeskedik a szoveg intencidinak, hogy az Osszefliggés megszervezésével ujra
elszakadjon azoktol”.*"!

A férfi és ndéi szolam kettdsége a regényben sem all Ossze vegyes karrd,
repertoarjaban csupa kanonokkal. A két széttarto hang a diszharmoénidt, az 6sszhangzat
ellehetetleniilését harsogja. A ,,zengjlik a dalt iide mamoros ajkkal” — karénekes, kollektiv
magabiztossdga 0sszhangban a regény politikai, tarsadalomkritikai sz6laméaval nem csak
ideologiailag, de megszolalasmod tekintetében is idejétmultnak tiinik. A Milota azon
regénypoétikai eljardsa, melyben az egymas mellett futdé szerepléi szolamok néhol
0sszekapcsolodnak, masutt elvalnak, 6nallosulnak vagy 6sszecsengenek, megkozelithetd a
zenére jellemz6 kompozicids jegyként, ami nem kizardlag a torténetbonyolitas
szempontjabol érdekes. Zavada regénye mondhatni zenés mi (dramma per musica), mely
az operettek, vigoperdk tematizalt darabjai mellett ezek strukturdlis, miifaji jegyeit is
alkalmazza. Ahogyan példaul az operaban taldlkozik a zenei eszkoztdr a szinpadi
szoveggel, ugy egésziilnek ki a regény hagyomanyos textudlis elemei a szobeliség
vokalitasaval. A regény diszharmonikus, ambivalens prozapoétikai megoldasai pedig
Osszecsengenek az operdnak drama ¢és zene fesziiltségére épiild jellegével. Ezt a
homof6énidt és polifoniat valtogatd, dinamikus szovegeljarast, mint az érthetOséget és
befogadast biztosité idealis narrativ harmoniat gatld tényezét a konyv tobb kritikusa,
kiilonosen Dérczy Péter, a Milota egyik hibajanak tekinti. A regény 4altala emlitett
terméketlen fesziiltségei, ellentmondasai: az 0sszetett ,,megkonstrudlt” regényszerkezethez
viszonyitott egyszerli elbeszélésmod és nézOpont alkalmazdsiban, a nagyelbeszélések
klasszikus formai kereteinek lebontasaban ugyanakkor ezek miifaji mintainak kdvetésében,
az Erka ¢és Milota képviselte elbeszéldi szolam nyelvi erdteljességének kiillonbozdségében
vagy ,,a szoveg a krimitorvények alapjan torténd szervezettsége” kapcsan emlitett linearitas

2

és koralakzat ellentmondasossagaban nyilvanulnak meg.** Ugyanakkor mindezek

**! Theodor W. ADORNO: Téredék a zenérdl és a nyelvrél. Ford.: Csobd Péter. Alfild, 2000/11. 87,
2 DERCZY Péter: Az Adamec-villa titka. ES, 2002. jalius 19. 25.
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megkozelithetOk tgy is, mint az emlitett zenei mtfajok strukturdlis jegyeire valo tudatos és
igencsak produktiv poétikai rajatszas.

Stanley Fish jol ismert befogadaselméleti megallapitasa (nincs sz6 szerinti jelentés
csak leggyakrabban hasznalt kontextus) és a példaként ott szerepld ,,az orgona kiviragzik”—
mondat, (melyben szerinte ugyanugy hozzaférhetd az orgona hangszerként, mint a
novényként torténd értelmezése) ,,igen, ha a miivet jol jatsszak, az orgona valosaggal
kiviragzik” kontextusban értelmezve a Milota torténeteinek variacids burjanzéasa, vagy
polifonikussaga szempontjabol is beszédes.**?

A szovegkornyezettdl fiiggetlen nyelvhasznalat kivitelezhetetlensége a regényben a
szerz6jével azonos hangnemi elbeszéldi sz6lam, mely — miként azt Banyai Janos emlitett
irasaban nagyon pontosan megfogalmazza — leirhatd a ,minden idézet” oOnreflexiv
felhanggal. Mindez azonban azzal a narratologiai jellemzdvel egyiitt, hogy ,,a beszéd €s az
iras ideje, valamint az idézé és értelmezése (az olvasas és atiras) ideje nem esik egybe™™* —
tul a regény idéviszonyain —, a toredékesség és variabilitas teoretikus dsszetevoi feldl valik
érdekessé.

Az elbesz¢lok temporalis €s logikai szempontbol széttordelt szovegei, vagy a férfi
nd viszonyra €épiilod, ,,a sz0 valamennyi értelmében vett egymasba hatolas lehetetlensége-
ként” megfogalmazott észrevételéhez kapcsolodo Szavai Dorottya-megallapitas: ,,a toredék
kitiintetettsége, a szerelem, a nyelv, a 1ét téredékként valo tapasztaldsa-megjelenitése”,**
¢s akar Angyalosi Gergely olvasoi tapasztalata (,,a gondos és agyafurt épitmény széthull

’ . 4
alkotoelemeire™)**°

egyarant a regény ezen Kkitiintetett prozapoétikai eljdrasat hangsu-
lyozza. Befogadaselméleti aspektusbol olyan sajatsaga ez a Milotanak, amelynek részeként
értelmezhetd a regény referencialitast érintd, nyelvkritikai problémafelvetése is. Ha
minden tény, tapasztalat stb. mar mindig is valamikor, valaki altal megfogalmazott, nyelvi-
leg kozvetitett, realitasi alapjat vesztett, értelmezést igényld szoveg, akkor a valosagrol tett
barmilyen szoveges észrevétel csak varidcid, a korabbi verbalis entitas felidézése,
(6n)idézete lehet. ,,A valésdg — ha mai mesém egyaltalan kézelebb all hozza, mint a
tegnapi — valahogy mindig sziirkébb ¢s kiabranditébb az elképzelt historidnal.” (196.)
Miként tehat a zene leirhatd téma €s variacidja kettdsségére €piilo strukturaként, a

Milota mint zenés mi, torténet-toredékeinek sokasdgaval, a szovegvariansok

83 Stanley FISH: Van széveg ezen az éran? In: ODORICS Ferenc (szerk.): Testes Konyv I Ictus és JATE,
Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996. 265-282.

84 BANYALI Janos: A nyelv- és identitdsvdltds szomoriisaga. Holmi, 2002/11. 1502.

85 §7AVAI Janos: 1. m. 88.

86 ANGYALOSI Gergely: i. m. 168.
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létrehozéasaval szintén zene €s nyelv — Adorno kapcsan emlitett — elméleti sszefliggéseire
figyelmeztet. A valosag maradéktalan leirhatosdga helyébe keriilé szovegvariansok és a
nyomukban kialakulo hang- ¢és ziirzavaros allapot tematizdldsa tehat, a regény zenei
utaldsaival tarsulva, a zavadai regénykoncepcid szerves részét képezik. A teremtés mint
originalis alkotés, az egyedi €s 0nallé produktum létrehozésa (akarcsak Hajnoczy Péter
prozaja a ,,Nagy Fazekas” teljesitményének meghaladhatatlansagaval szembesiilve) mint
létkérdés, a szovegben létezés alapfeltételeként értékelddik fel. A nyelv altal, nyelvileg
felol eleve illuzorikusnak tlinik. Az elbesz€lok addig léteznek, mig beszélnek, masok
létfeltétele az altaluk vald megidézés ¢és elnémulasuk is egyenld a fizikai
megsemmisiiléssel, mindez mint seherezadéi allapot ,,a Milota meséléinek narrativ idedja:
az utolso lehelettel megszakadé beszédfolyam.”*® Az 6nallo, egyedi 1étrehivasanak nyelvi
kudarca, Erka (verbalis) medddsége — 6 sem teremt, csak idéz — tematikusan a
gyermeksziilésre valo képtelenséggel tarsul, a sz6 altali (isteni) teremtés szovege(l)léssé
degradalodik. (Lasd a regény pilinkdsdhoz €s annak nyelvi aspektusaithoz kapcsolodo
bibliai vetiiletét.)

A Jadviga parnajaban megtestestilt szoveg, a naplo parnakonyv jellegili, kozvetlen
érinthetdségének, kézzelfoghatosaganak helyébe a Milotdban az akusztikai kifinomultsag,
auditiv elsddlegesség keriilt; konyvtestbdl, szovegtér az olvasas termékeny erotikajabol, a
hangzas meddo élvezete lett. A szoveg 6romét ebben a tonalis rendszerben els6dlegesen
azok a retorikai (hang)jegyek hatarozzak meg, amelyek hagyomanyos értelemben a szoveg
¢lobeszédszerlis€égérdl, szonoki fogasairdl, mas tekintetben a tobbszolamiisagrdl; a regény
figuralis elemeirdl, tropoldgiai megkomponaltsagarol gondoskodnak.

A testi, ,szerelmi beszéd alakzatai”**® a szovegbeli méh-méz metaforarendszer
részeként a regény Osszhangzatat elsOdlegesen meghatdrozzak. Jurij Lotman az ilyen
tipusi metaforikus mikodésmodot (melyben ,a nyelvi értelmi mezd kiilonalld,
onmagukban zart terekre hullik szét, melyek kozott hasonlosagi viszony all fenn.”) szintén
egy orgona-példaval illusztralja: ,,az ilyen rendszert egy hangszer — irja —, példaul az
orgona regisztereihez lehet hasonlitani. Egy ilyen hangszeren ugyanaz a dallam kiilonb6z6
regiszterekben jatszhatd. [...] Az azonos hangok Osszehasonlitdsa a kiilonb6zo

regiszterekben egyrészt felfedi azt, ami kozOs benniik, masrészt pedig megmutatja,

7 ANGYALOSI Gergely: i. m. 164.
“¥ BANYAI Janos: i. m. 1502.
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egyenként melyik regiszterhez tartoznak.”*™ A méh, méz szavak mint a regény
motivumrendszerének alapelemei egyszeri szimbolumként olvasva elvesztik a
szovegkornyezetben kibontakozo, e regényt meghatarozo, metaforikus jegyeiket, puszta
diszitdelemmé, szonoki fogassd valnak. A lotmani megkozelitést tekintve azonban a
szoveg emlitett variacios, toredék kompoziciondlis (zenei) jegyei a hasonlosag retorikai
miiveletének részeként, a méh-méz metaforakkal Osszefliggésben értelmezhetéek. A
Milota egyes szdveghelyein — miként a zenei téma variacidi — vissza-visszatérd méhek
hagyoméanyosan egyrészt Kama szerelemisten ijanak hiirjara tiizve, Erész, Amor és Cupidd
rovarjaként els6sorban androgiin jellegli termékenységszimbdlum — akdrcsak a regény
masik gyakran eléforduldé motivuma, a mak. Az ehhez a terméshez tapaddé méz pedig a
férfierd, a szerelmi, testi gyonyoriiség kifejezdje, masrészt pedig a zsido-keresztény,
valamint az egyiptomi kultirkorben a sziiletés, halal és feltdmadas, a testbol kiszallo 1élek,
illetve a méz az isteni, teremtett vilag tokéletességének szimboluma. A szovegkornyezettol
fiiggetlen jelképiségiikben a méh, méz szavak leginkabb tematikusan kapcsolodnak a
torténetbe, &m nem csupdn ,szimbolum értékli, hogy Milota éppen a méhészet
tudomanyara tanitja, s ezzel a kifosztott, er6s Thanatosz-6sztonii nd figyelmét a teljesség, a

halhatatlansag és az ujjasziiletés lehetdségére probalja iranyitani”,*”° miként az sem, hogy

o5

Erka tobbszor ,,makvirdgnak™ nevezi az oreg Milotat (pl. 21.), kontextualizalva ezzel a
mak jelképiségét, bekapcsolva a virag—méh—méz (nyelvi) sorba.

Ha valoban igaz, hogy ,,a nyelvhez valo viszony egyre inkdbb az elbeszélés
targyava valik”,*! akkor jelen kell lennie ezen hagyomanyos, kozkeleti szimbolika
hatterében is annak a nyelvi, poétikai dallamnak, amely (esetleg mégiscsak befolyasolva
szOvegét) talan azt is magyarazza, hogy példaul Szavai Dorottya kritikdjaban, a Zavada-
regényrdl szolva, miért folyamodik a legnagyobb természetességgel zenei kifejezésekhez
(1s) (,,szOvegegysége ritmusaban”, ,nd1 szolam, férfi szdlam”, ,kanondallamként
felelgetve”) kozelitve metanyelvében a regény emlitett muzikalis nyelvi jellegéhez..

A méh-méz szimbolika, kevésbé kozkeleti megkozelitésében — mely az antik
retorikara vezethetd vissza — a méh az ékesszoOlas, a koltészet rovarja, miként a méz
(amellyel a gorog-romai hagyomany szerint a méhek toltotték meg a filozofusok szajat) a
szonoki képesség, a bolcsesség jeloldje. Zavada regényének az a rétege, ahol leginkabb

megidézddik az egyidejliisége, kozvetlenség €s (zenei) nyelv elevensége, az éppen a szoveg

9 Jurij LOTMAN: A4 retorika. Helikon, 1999./ 1-2. 93.
0 §7AVAI Janos: 1. m. 90.
1 ANGYALOSI Gergely: i. m. 167.
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retorikdja, melyben a méh-méz metaforikdban egyazon kontextusban, egyszerre
aktivalodnak az emlitett szimbolikus jelentések, megtermékenyitve, feltAmasztva ¢&s
megszolaltatva a nyelvet. Seneca az imitacid fogalmat magyarazva folyamodik az apis
(méh) hasonlathoz, amelyet késObb Petrarca az irasmodra nézve is kdvetendOnek tart.
,»-..nekiink is a méheket kell utdnoznunk, €s mindazt, amit kiilonféle olvasmanyainkbdl
osszehordtunk, el kell valasztanunk [...], azutan sajat szorgalmunk ¢&s tehetségiink
hozzaadasaval a jelzett aldozati nedveket egyetlen izzé kell egybeolvasztanunk™** — a
Zavada féle recept szerint ,,j6 mézes-makossa”. (700.)

A konyvnek ez a legtobb kritikusa altal kifogasolt nyelvi rétege, elsdsorban nem
allegorikusan, mondjuk a totok letelepedése és a méhek kaptarépitése kozti egyszerli
magyarazatként, vagy a méhészkedés irodalmi toposzaval Osszefliggésben az Oregkor
szimbOlumaként olvashato, és elsddlegesen nem is kizarolag szerkezetileg tagolja a
regényt;*”* a méhészkedés kulturtdrténeti, szakmai fejtegetései tobbféleképpen értheték. Ez
a nagy terjedelmii, de kordntsem szovegidegen rétege a regénynek — a konyv emlitett
alapproblémait érintve — arra is figyelmeztet, hogy miként barmely megszolalasnak 1étezik
nyelvi eldzménye, amely idézetté, variaciova teszi azt, a méhészetnek, a méz
felhasznalasanak is vannak kordbbi szOveges nyomai, igy ezek megidézésével,
szovegkornyezetilk felelevenitésével a méhészkedés torténetérdl eldadott betétek
kontextusba helyezik, narrativajuk kdzegében is értelmezik a regény metaforikus elemeit.
Forditva pedig az elbeszéld6 magabiztossagat megalapozd, nagymennyiségli méhészeti
szoveg idézhetdsége teszi a vinyicali mehest szovegtérré, a narrativa 1étesiilési kozegéve, a
meéheket pedig kizardlagos hallgatosaggd, azonos modon kezelve a réluk olvasott,
felidézett és a veliik kapcsolatban illetve altaluk el6adott torténetet. Szilagyi Zsofia
irasdban azért (is) tartja a regénynek ezt a szimbolikajat nem elsGsorban az elbeszéld-
szereplokhoz rendelhetd, Oket jellemzd, jelképes értelmii rétegnek, sokkal inkabb ,,csak az
olvasé szamara feltarulé” jelképrendszernek.*

igy egyvalami mégis termékenynek bizonyult Roszkos Erzsébettel kapcsolatban, ez

pedig a ,,zsongd-lengd méhecskefiiggdnydk” mint a sajat fikcidja mogott,””> kuncogd

2 V5. BAN Imre: Az imitatio mint a reneszdnsz arisztotelizmus esztétikai kategéridja. Filolgiai kozlony,
1975/4. 374-386.

93 Lasd Angyalosi Gergely ezzel kapcsolatos megallapitasat: UO.: i. m. 167.

4 S7ILAGYI Zsofia: Méhraj, galamb alakban. Bérka, 2002/6. 115-120.

3 V6. Jorge Luis BORGES: Al-mu ‘Taszin nyomaban cimii elbeszélésével. Lasd még ezzel kapcsolatban
Csanyi Erzsébetnek Tolnai Rovarhdza kapcsan mondottakkal ,.ez az attételesség a szimbolizald beszéd
jelképfiiggonyét jelenti, a kodok széttesébe burkolozast, mert csak ez idézheti meg a vilag rejtelmes,
szépséges, mély Osszefliggéseit.” CSANYI Erzsébet: Vilagirodalmi kontur. (Esszék, tanulmanyok.) Forum —
Iskolakultira, Ujvidék — Pécs, 2000. 96.
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Milotanak széant atka: ,.hogy rogyna ra ez esetben a Maga kar6rvendd abrazatara az a
fullankos firhang!” (28.) [A kiemelés télem B. S.]

A méhészet bioszemiotikai vetiiletével egybehangzd szerz6i eljards, az
¢lobeszédszerliség, parbeszédesség imitacidja ellenére egy olyan idében és térben nem
megvalosithatd egylittes jelen-1ét (,,Minek szdlongat, ebbdl a siiket hangszordjabdl, ha
engem némasagra itél, [...] ilyesmiket orditozok néman” 34.); amely nagyban hasonlit a
méhek egyirdnyt, monologikus kommunikéciojahoz. Ismeretes, hogy a méhek kétféle
mozgaskombinacioval, kortancukkal és csdvalo tdncukkal képesek pontos informéciot adni
tarsaiknak a virdgpor leldhely iranyara ¢és tavolsdgara vonatkozdan. Jelbeszédiik
referencialitasat tekintve ikonikus (leképzi természeti kdrnyezetét), mely szemantikai jegy
az emberi beszédben leginkdbb a hangszimbolikdban figyelhetd meg. A méh-tanc
evolucids vizsgalata azt is megmutatta, hogy a méhek kiilonb6z6 populacidja, fajaiktol €s
szlikebb élohelytiktdl fliggden modositva, esetenként rovid hangimpulzusokkal kiegészitve
hasznalja nyelviiket, létrehozva annak variansait.**®

A Milota itt targyalt poétikai jellemzdi sokban kovetni latszanak a méh-nyelv
valdsagra vonatkoztatottsagat, jelolo ¢és jelolt kozvetlenségét, mely egy helyiitt a méhészet
kapcsan (18.), a beszéd és eleven tapasztalat alternativajaként fogalmazodik meg, mely
utobbiért ,,loholjal eztan hanyatt-homlok a te méhecskéd utan” (19.)

A Fish-példabeli orgondhoz hasonloan a ’rovar’ illetve ’bels@szerv’ jelentésii méh
sz0 azonos alaktisagaban rejlé kontaminativ tobbletjelentést, akarcsak a Jozsef Attilatol
idézett mottd, a regény tobbnyire egyszerre mitkodteti. Kiilondsen latvanyos ez a retorikai
megoldas Roszkos Erka egyik vallomasaban, ahol is egy Milota-torténetet idézve nmagat
Lalanyaméh”-nek tituldlja, amiben egyszerre, egyidejliileg ad hangot medddségének (al-
anyaméh), az Orokletes anyai méhrak miatti halalfélelmének, valamint vizionalt anya
szerepének (alanya-méh) (185.), maskor meg ,konnyezve, mint egy virdgpor allergias”
(277.) hallgatja Milota szodradatat. Az els@ szexualis tapasztalatainak felelevenitésekor,
pedig az ifji Milotdnak cimzett monologjaban szerepld méhész, egyarant a rovarok ¢€s a
nok megszallottja. (,,Apad hangja sz6l a szobaban, hogy ez a kitelepiilé gazda, aki vagyok,
mondja, pedig elzartam mar, legyen egytttal méhész is.” 214.) Az oreg Milota
udvarloversében nemi jelképisége mellett pedig egyértelmiien 6sszefonodik a méh emlitett
kettdsége: ,»ezen matériat hordozza méhében az anyaméh«” (305.), vagy amikor a

felesége, Mariska —, akinek korabban ,,combjanak az érzékenyebb bels6 felébe szurta bele

496 V5. KENESEI Istvan (szerk.): 4 nyelv és a nyelvek. Akadémiai, Bp., 1995. 24-26.
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egy méhecske a fullankjat” (64.) — medddségét taglalva, ,,az Ontudatlanul bezarkdzik
elélem a méhe?” — kérdésre negyvenkét év utdn meéhei ,,halk dongése kozben” keres
valaszt (342.).

Milota ,,sz6sz€ki aridiban” gyakran megcsendiil a méhészet, a mézzel foglalatossag
muzsai jellege néhol az etnikai, nemzeti identitas kontextusdban, ezek a megjegyzések
pedig konnyen attehetéek az irodalmi hagyomany és alkotas kdzegébe (,,...a hazai méhész-
elédeink sem azonosak a mi elddeink méhészeivel”, 79.), ahol a szolas képességét, €s
annak nyelvi elemeit, akarcsak a vinyicai méhest dregapjatdl (134.), (méhész-ird) elddeitdl
orokolte. Nem véletlen, hogy Milota felismerését, miszerint ,nekem a pofamat
szerkesztette meg legjobban a Joisten, €s nem a jobb csuklomat, amelyik, eskiiszom, hogy
effektiv be is gorcsol, mihelyt nekifognék ir... a tollal széntani”, éppen egy ird eldd,
Mikszath példajaval tamasztja ald. (13-14.) A viragzd meggyfai alatt, a méhek
tarsasagaban meséld Milota, miként rovarjai, maga is szovirdgok kozott, az irodalom mint
,»szoviragos elvi sik” (187.) tajékan mozog, méh modjara gylijtdogetve és Osszehordva
torténeteit, melyek hasonlitanak ,,azon méhkaptarakhoz, ahol minden méhecske hord, épit,
ragaszt” (196.). Plinkosdre késziil, a természet akacviragba boruldsanak napjara, melynek
nagy bibliai narrativdja az elbeszélhetoség, a méz—méh metaforikdban megidézett
(sz6vegbeli) megelevenedés tinnepeként is értelmezhet6.*””

A meéhészetet és annak irodalmat az irodalomtorténethez hasonlo, vagy esetenként
azzal érintkez6 ,,mézes torténelem” (60.) formdjaban elbeszéld Milota mint ,,nyugalmazott
anyagbeszerzd, am aktiv méhész” (193.) a méheirdl vesz példat. ,,Amint 6k virdgrol-
viragra szallva, tobb mézet gylijtetnek, mint a mennyire maguknak és gyermekeiknek
sziikségiik van, keressiilk mi is valdsagrol valdosdgra haladva, mindazt, ami taplalékul
szolgalhat ennek a megfoghatatlan langnak...”.*® Maurice Maeterlinck 4 méhek életérdl
irva az idedlis ember mellett a jo elbesz€lot is jellemzi, megidézve egyuttal a bibliai
torténetet, melyben a Szentlélek tiiz formajaban — méhként!? vo. galamb alaki méhraj
(375.) — leszallt az apostolokra és megadta nekik a nyelve(ke)n sz6las képességét.

Milota méhei az irodalom, a retorika rovarjai, az elbeszéléseket kisérd jotékony
zsongasuk a retorikai gépezet miikdésének, a regény zeneiségét felhangolod szdveg zaja.
Milota pedig anyagbeszerzd (adatgyljto, jegyzeteld elbeszéld), am egyszersmind (a

retorika rovarjait istapold) aktiv méhész (szerzo).

*7 Ehhez hasonlé médon kapesolodik dssze a keresztény hagyomény egy rétege — a biinbeesés és a megvalto
sziiletésének torténete — a virag-méh metaforikaval és a metaforizacié folyamatanak tematizalasaval Déry
Tibor Szerelem cimii novellajaban. Lasd: a disszertacio Déry fejezetét.

498 V5. Maurice MAETERLINCK: A méhek élete. Ford.: Binder Jend. Franklin, Bp., 1912
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A Milota, a példanyszdm-adatokbol leszlirhetd népszerlis€gét, persze nem a
fenticknek koszonheti, a kortars irodalomba vald besorolasat azonban az itt emlitett
jellemzdi mindenképpen meghatarozzak. Azon tul, hogy olvasé azonosulhat Roszkos Erka
meghatd, szuggesztiv monoldgjaival ¢és/vagy jot deriilhet az oreg Milota Gyurka
szimpatikus anekdotain, azt azonban, csak ha nagyon igyekszik, akkor képes elfelejtent,
hogy (szép)irodalmi miivet, egy ujabb ,nagyregényt” olvas, amelynek Zavada Pal a
szerzoje.

Természetesen — miként a Milotat is szerkesztd Parti Nagy Lajos ,,habszddidja”, 4
test angyala — Zavada Pal e regénye szakmai, irodalomelméleti értékelhetéségén tal
egyszersmind olyan olvasédsszocioldgiai jelenség is, amely legalabb annyira jellemzi a
kortars olvasokozonséget, mint amennyire meghataroz0 a mai magyar irodalom
szempontjabol. ,,Ha tehat az onéletiras valami szévegen kiviili dolog altal definialodik, az
nem a szévegen innen, egy valodi személlyel valdo bizonytalan hasonldésdgbodl, hanem a
tuloldalon, az altala eldidézett olvasastipusbol adodik, az altala kivaltott hitb61”— fogalmaz
Philippe Lejenue idézett irasaban.*”’

,lgazsag szerint” tehat nem Milota Gyorgy vagy Roszkos Erka és semmi esetre sem
Zavada Pal onéletirasa a Milota. Ami mégis vallomasszerli és k6z0s a regény elbeszéldi
szolamaiban (miként Zavada Pal és Milota Gyorgy azon kedvtelésében, hogy szivesen
énekelnek barati korben régi, népszerli dalokat, operett slagereket), az magéanak az irodalmi
(zenemiivészeti) hagyomanydnak a jelenléte, mely elsOdlegesen a literalis (auditiv)
emlékezet, az irhatod nyelv torténete szempontjabol beszédes, hiszen ,,a zene torténete (mint
gyakorlat, nem mint »miivészet«) éppen parhuzamosan fut a Szdveg torténetével”.>*
Amire nem képes Milota, az elbesz€ld (,,nem tudom, de nem is akarom én ezt kinek-kinek
a fuilére kiilon rdhangszerelni” 300.), azt megteszi a Milota szerzdje. Egyazon szovegkdnyv
részeként pedig egyszerre hallhatd ki a partitirabdl a Szabad-otletek jegyzékének
ambivalens nOképe €s a Milotaban, illetve a Csdrdaskiralynoben tematizalt kérdésfelvetés:
» e rongyos élet, bolondos ¢let, mitdl tudsz olyan édes lenni, mint a méz?”.

A Zavada-regényeket ,,0sszevono” kritikai visszhang tullépve az elsé két konyv
egymast feltételezd ¢€s kiegészitd értelmezésén, mar nem e tematikusan a férfi—nd
viszonyrendszer részeként ,,folytatasosnak tiind regény” jellemzdit hangstlyozza. Jadviga

Parndjaban Ondrisnak a fényképész baratot munkara biztatdo onreflexiv szolamaban, (,,Az

99 Philippe LEJENUE: i. m. 158.
39 v, Roland BARTHES: A miit6l a széveg felé. =UO.: A széveg drome. (Ford.: Babarczy Eszter.) Osiris, Bp.,
1996. 18.
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jar a fejemben, hogy elfut az 1d6, €s annyira nyom nélkiil mualik el minden, ami mar

megtortént...”) — miként az Olasz Sandor megjegyzi —,,mar ott a kdvetkezd regényt is

elélegezd feladat: irni kell és mindent lefényképezni”.”"!
Ugyanakkor prozapoétikai megoldésait tekintve — ahogyan az Osztroluczky Sarolta

Jadviga parndja-elemzése alapjan megallapithaté — Zavada ezen szovegei olvashatok ugy

is mint ,,poétikailag artikulalt szovegek”, melyek alapvetéen diszkurziv szervezdésiiek,

ekként pedig ,,a szavakb6él mint megnevezésekbdl, metaforakbol épiil ki”.>"

Kérdéses persze, hogy A Jadviga parnajat és a Milotat nem csak idOben kovetd
Zavada-konyv, A fényképész utokora mint a trildgia harmadik darabjaként megnevezett
regény, amellett hogy az ,.érzékek és érzelmek iskolaja”-ként tovabbviszi az 6t megel6zo
kotetek tematikdjat, mennyiben koveti az els6 két konyv poétikai eljardsa szempontjabol

meghataroz6 metaforikus torténetalakitast.

%' OLASz Sandor: Kozott, i. m. 111.

92 A diszkurziv poétika fogalmaval Gsszefiiggésben: ,a diszkurziva nem a széveg elemeinek, nem is
strukturajuknak, nem is kifejezésének, hanem képzésének, — a nyelvi elemek beszédegységgé alakitasanak,
illetve a szovegfolyamatnak mint »miikodésben levd nyelvnek« a jeldlésére szolgal.” Vé. KOVAcs Arpad:
A kélti beszédméd diszkurziv elmélete. In: KOVACS Arpad — NAGY Istvan (szerk.): A sz6t6l a szévegig és
tovabb... (Tanulmanyok az orosz irodalom és koltészettan korébdl.) Argumentum, Bp., 1999. 47.

39 OSZTROLUCZKY Sarolta: Név és metafora Zivada Pdl Jadviga parnaja cimii regényében. In: HORVATH
Kornélia — SZITAR Katalin (szerk.): Szo — elbeszélés — metafora. (Miielemzések a XX. szazadi magyar
proza korébdl.) Kijarat, Bp., 2003. 446.
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3. ,,Szotestkupac” — (test)épités és (papir)hajtogatas (Zalan Tibor Papirvairosai)

,.Nincs ra szo,

Nincs neve,

De van, aki tud

Mit kezdeni vele ...
Megalazo6, durva szerelem,
Ez igy elég jo nekem,
Megalaz6, durva szerelem,
En nem akartam azt, hogy jo
legyen!”

Menyhért Jend, Eurdpa Kiado™

LPapirmadar tollaszkodik a papirvaros tornyan” — olvashatd az 1989-es Borus reggeli
lizenetek cimii Zalan-kotet egyik versében,’” ez az athallas pedig, arra a rezonancia-térre is
rést nyit, amelyben a Zalan-korpusz a szerz0 Papirvdrosainak falai kozott visszhangzik
tovabb.’”® Ahogyan azt H. Nagy Péter kismonografidgjaban a regény ,.ciméhez tarsithato
¢letmiibeli szovegek™” koziil fentebb idézett verssel Osszefliggésben megfogalmazza: ,,a
Papirvaros fokozottan rairdnyitja a figyelmet az életmii lezaratlansdgara, a szovegek
parbeszédének folyamatara, ily modon a vele valo foglalkozas mindenképpen indokoltnak
latszik”. >

Az emlitett kotet 4 Kis Fehér Kapolnaba cimii versének lirai alanya az ,,ott voltam
és éreztem hogy mdskor voltam ott” felismerés jegyében, ® példaul a Papirviros II.
mosokonyhdjadba helyezddik, az ehhez kapcsol6dd regényrészlet pedig olvashatd a vers
epikus kibdvitéseként: ,,szavakat sodor a sotét”. A szekrény tetejérdl felmeredd székek a
versben, mint ,,az 1d6 hokold paripai fenn”, a regény narratori, egyes szam harmadik
személyll szolamaban a Delacroix-képeken ,agaskodd lovak”-ként jelennek meg. (II.
137.), a lany naplojadban pedig mar a torlés-jel ala helyezett ,kis fehér kapolna” emlitésével
idézédnek. (II. 164.) A férfi-szerepld, az épitész viszont ,,néman tatogott, mikdzben a
szavakat kereste, ez egy kis fehér... kis fehér... [...] kis fehér kdpolna”, majd a Néva

partjan, Leningradban 4116 lovakra asszocidl, de ,lehet — mondja —, hogy az apokalipszis

lovai késziilddnek a maga szekrényének a tetején, €s lehet, hogy ezek itt nem is

9% 14sd: az Eurdpa Kiadé zenekar Megaldzé, durva szerelem cimii szaméanak, Menyhart Jend altal irt
dalszovegét.

395 ZALAN Tibor: Az Arkdnum KoltSinek, Titokban. = UO.: Boris reggeli iizenetek. (Valsaglira.) Szépiro-
dalmi, Bp., 1989. 35-36.

% ZALAN Tibor: Papirvdros (egy lassidad regény, egy — kimeriilve). Kortars, Bp., 1998., illetve U®.:
Papirvaros ketté (Eltévedve). Kortars, Bp., 2002. A konyvekbdl vett idézeteket a tovabbiakban a f6sz6-
vegben a kotet és az oldalszam feltiintetésével jel6lom.

7 H. NAGY Péter: Orfeusz feldarabolva. (Zalan Tibor koltészete és az avantgard hagyomany.) Récio,
Budapest, 2003. 11., 156.

398 ZALAN Tibor: A Kis Fehér Kdpolndba. = UO.: Boriis reggeli iizenetek. i. m. 28.
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szekrények, hanem ajtok, ¢és ha kinyitnank ezeket az ajtokat, az egyik mogott a végtelen
hompolyogne, a masik mogott a tenger, én ebben a kapolndban most meggyonok és
megaldozom, maga lesz az én papndm, a maga teste lesz az én ostyam, a maga nyala lesz
az én borom”. (II. 163-164.)

Az itt tematizalt ajto lehet az a rés, atjar6d, mely egyuttal a Papirvarost szervezd
poétikai eljards feliileti jegyeként és metafordjaként betekintést enged a regény
szovegterébe, szorosan Osszefonodva a textust atjard testiséggel, a szexussal. A torténet
szintjén lezajld beszlkiilés, elzarkdzas és leépiilés mellett e rés, repedés nyomvonalan
szovegszinten olyan teriiletekre nyilik ralatas, melyek éppen az értelmezés nyitottsagat, a
szovegalakitas befejezetlenségét hangsulyozzak. Mindezekkel 6sszefliggésben nemcsak az
¢letmi kiilonb6z6 miinemii és miifaji darabjai reflektdlnak egymasra, hanem példaul a
Zalan-koltészet bizonyos jellemz6i is mds kontextusba keriilnek, atértelmezddnek,
esetenként ironikus felhangokkal gazdagodnak. A zalani ,,valsaglira” egyes neoromantikus,
a sz0 poétikajara épiild elemei, nyelvi formulai példaul epikai kozegbe helyezddve
atértékelddnek, elvesztik azokat a versbeszéd részeként dominansnak tiind poziciojukat,
amelyek korabban leginkabb egy tagabb koltészet- és kulturtorténeti kontextusba helyezve
arnyalodtak.”®

Mig a versekben ,;résnyire / nyilt ajtok mogétt / gazdatlan siras lengedez”,’'* addig
a Halvérfesték cimli dramaban minderre a kilir(es)ités egyik modozataként az
exkrementum olvasddik réa. ,,GALAMBOS az én lanyom nem szarik / PETER akkor nyilvan
félre értettem, lirit / GALAMBOS nyitott ajténal / PETER nyitott ajtonal / GALAMBOS és
mennyire nyitott az ajté / PETER résnyire / GALAMBOS az nem nyitott. Az majdnem
csukott. Azt is mondhatnank, szinte csukott / csukottsagkdzeli.”””!!

A csukottsagkozeliség szintén olyan hatarhelyzetet, (t6)rést jelol, mely nézdponttdl
fliggden a kiviil és beliil, a test és 1élek, valos és fiktiv oppozicidk; a ,kimerités, illetve a
bekebelezés poétikajanak” metszéspontjaban helyezhetd el.’'? Igy érthetd, hogy a kialakuld
szemantikai kontextusban ,,a dialogusok szervezdelve egyre kevésbé a dramai szituacio, €s
egyre inkabb a koltéi szoveg mitkddési elve”, ahol is a rés egyarant lehet (test)nyilas és a
szoveg(test) feliileti repedése. ,,GALAMBOS de én résen voltam. nem volt esélye. résen /

PETER ennek a csaladnak manidja a rés / LINDA amig el nem vettél neked is maniad volt a

39 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: BORDAS Sandor: Versviszonyok — széveg(belsd)terek [ZALAN Tibor:
Lassu halalt jatszik], Bdrka, 2000/6, 119-127.)

319y, ZALAN Tibor: Elmozditds. = UO.: Lassi haldlt jatszik. Tster, Bp., 2000. 20.

11 ZALAN Tibor: Halvérfesték. = UO.: Azutdn megdigliink. (Kilenc dramai szoveg.) Napkut, Bp., 2004. 219.

12 ViLcsEK Béla: A kimerités és bekebelezés esztétikaja. ZALAN Tibor: Lassu halalt jatszik; Hal, vér, festék;
Papirvaros I-11. http://www.kortarsonline.hu/0104/ VILCSEK.HTM) (2005. 08. 10.)
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résem / FODOR mondtam, fiam, hogy mindig légy a résén” — valdban, ,,mintha e dialogus
hésel nem a szereplok, de még csak nem is a beszéd targya, a WC, a hal vagy Linda néi
rése lennének, hanem MAGA A RES SZO.”™' Az ebben a darabban is tetten érhetd
athallasok, szovegszerti atvételek nyilvanvalova teszik, hogy ,,a Papirvaros IlI. olyan

"o

narrativ eljardsokkal bdviti elézményének repertoarjat, melyek wjabb perspektivakat
rendelnek hozz a torténetszalak tematikus bonyolitasahoz”.>"*

fgy példaul a Halvérfestékben olvashatd disznodlés-leiras tipografiailag elkiiloniild
betétként olvashaté a Papirvaros 11. részében (II. 158-160.), tovabba a drama-
dialogusokként formalt regényrészletek is erdsitik a kiilonbozé miifaja szovegek egyiitt- és
egymasra olvashatdsagat. (pl. FIATAL LANY, FERFI dialogusa II. 140-148.) Az tehat, hogy a
szerteagazo életmli mas-mas megnyilatkozasi modjai az alkotdi torekvés tekintetében
parhuzamba allithatok egymassal, csak részben aposztrofalhato, ,,a hiteles formaért vivott”
gigaszi kiizdelemként.”'> A korpusz alapvetd poétikai irdnyultsigai példdul nem
magyarazhatok kizarolag azzal filologiai és alkotaslélektani egybeeséssel, hogy a regény
egyes részei parhuzamosan irodtak a veliik kozel egy idoben megjelend verseskotetekkel,
szinpadi szovegekkel. (Papirvaros I. — Fénykorlatozas, Papirvaros Il. — Lassu halalt
jatszik.) A regény felvet ugyanis néhany minden eddiginél markansabban jelentkezd
torekvést, melyek alaposabb vizsgalata visszamendleg is Ujraértelmezheti, atrendezheti a
szerzO korabbi szovegeit, kihatva a korpusz jelentds részére.

A Papirvaros falai kozott artikuldlodo szovegtér feltérképezésének szempontjabol
ugyancsak meghatarozoak a regénynek azok a jellemzdi, amelyet a kritika ugyan szamba
vett, an¢lkiil azonban, hogy ezek egymdshoz vagy a tagabb magyar és vilagirodalmi
kontextushoz val6 viszonyat érintette volna. A Papirvaros egyes darabjait olvasva szembe-
tindk a szovegalakitas, torténetbonyolitas szintjén jelentkezd strukturalis és elbeszélés-
technikai megoldasok: a ,mozaikszertien épiil6, asszociativ megidézésti emlékezs”.'®
narraciohoz tarsuld onreflexiv, a folyamatos szovegalakitd jelen-létet hangsulyozé réteg;
az ,,anekdotikus eseménysorok és a szerzéi funkcié megnyilatkozasainak” véltakozasa.”'’

Masrészrél minden eddiginél hangstlyosabban jelentkezik a szex-szcéna ¢&s

pornograf jelenetezEs, a nemisé€g, a szexualitds tematikaja és metaforikdaja, mely azon tul,

313 Tompa Andrea: Horror poeticus, Zaldn Tibor: Halvérfesték. http://www.lap.szinhaz.hwhtml/2001apr
/halvervestek.shtml) (2005. 05. 07)

" H. NAGY Péter: i. m. 160.

313 v6. ELEK Tibor: Folyamatos kiizdelem a hiteles formaért. Kiilonos(en) posztmodern (on)reflexios beszé-
lgetés Zalan Tiborral. Barka, 2000/2. 11.

318 JunAsz Attila: Emberszag, magdnyszag. Tiszatdj, 2003/2. 110.)

S FEKETE J. Jozsef: ,, Ugyesen szétgondolt olvasat” Zaldn Tibor: Papirvaros IL. Uj Forrds, 2003/5. 74.
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hogy ,,meghatdrozza az egész mi stilusvilagat is a vulgar-naturalizmustol a lirizalt,
szimbolumokban gazdag romantikus vagy éppen sziirredlis lattatasig”,’'® elsésorban
nyelvhaszndlati, prozapoétikai kérdés. Hiszen a ,,pornograf jelenetezés filmszerlinek t{ind
alakitasa [...] nem mindig a targyhoz valo automatikus hozzaférés elvére épiil, hanem tobb
esetben annak elbeszéltségét is szinre viszi.™ "’

A szerz0 és az ¢épitész-narrator hasonld torekvései, a szdvegen/testen végzett
lankadatlan munkalkodéasuk a szoveg(test)épités olyan modozatai, melyek egyardnt egy
literarhitektura részeként értelmezheték. Az interdiszciplinalitason tul tobbek kozott a
kiilonb6zd miivészeti agakban egyarant jelentkez0 Onkifejezési problémak és
nyelvhaszndlati dilemmak hivtak életre az épitészetnek €s irodalomnak azt az egymasra
vetithetdségét, amelyben a kdlcsonds metaforikus atjarhatdsagon tal, talalkozik egymassal
az ¢piiletek olvasasa €s a szovegek épitészete. Paul Valéry Eupalinosz, vagy az épitész
cimii dialogusardl szolva Berta Erzsébet hivja fel a figyelmet az épitmények és épitészet
kiilon statuszara, ,,hogy tigy tudjuk 6ket befogadni, mikdzben 6k fogadnak be minket”. A
platoni dialogus mintédjara szervez6do szoveg beszEéldinek , koltészetrdl szo16 elmélkedései
1s az épitészeti mintat varidljak. Szokratész azt a versirot tartja koltonek, aki gy tekint a
nyelvre, mint ahogy az ¢€pitész az architekturalis formakat rejté épitéanyagokra”, mely
megkozelitésben a nyelvi mikodés, a szovegalakitds variabilitdsa az elsddleges. ime, a
nyelv itt épitész lett?” — olvashaté Valérynél, és ,,ez a nyelv, a koltéi nyelv nem
szemiotikus, hanem architektonikus” — allapitja meg a tanulmany szerz6je.””® A magat
Ybl-dijas épitésznek titulald elbeszEélo-szereplonek a regényben tematizalt mddszeres
onleépitd, bomlasztd és elszigetelddd torekvései a torténet szintjén a test hatarainak, a
vegetativ 1étezés szélsOségeinek megtapasztaldsaval tarsulnak. Az animalis 1étezés
bizonyos fokén 6sszemosodik emberi €s allati, a magéanszférat elozonli a (vég)lények hada.
Jack Kerouac-i ,,végtelen korben fogand él6lények / vicsorognak a Tudatban™*' a
citromfej-nd és fekete lepkéi vagy a madarfejii gdlem apa; Samu, a rotweiler; Atma, a
korcs vilaglélek; a nytl-aldozat €s barnamedve. A ,,mi a faszért vagy nagyobb allat, mint

amekkora vagy” (II. 139.) kérdés nyoman, ezek a férfi-né viszonyt, egyesiilési

modozatokat meghatdrozd létformak, a lehetd legtagabb értelemben vett testiség

318 JunAsz Attila: i. m. 112.

19 H. NAGY Péter: i. m. 157-158.

520 BERTA Erzsébet: Literarchitektira. Alfold, 1999/3. 73-78.

32! Jack Kerouac: Mexico City Blues 211. Kérus. Ford.: Eorsi Istvan. (Barmely kiadas.)
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megnyilvanulasaiként, az identitasképzés, az dndefinicié kiséréjelenségeivé valnak.>

Az Onazonos, pontosan koriilhatarolhatd szubjektum képzetét, és az ezzel jard
hatarozott diszkurzus-poziciot elbizonytalanitdo abjectek, anyagcserés képzddmények, a
kiilonbozo testi valadékok, a szervezetbdl kiaramld fluidumok allandé jelenléte egy koztes
testbelsOvel mint hitvany, undoritd6 mégis nélkiilozhetetlen anyagok taroldjaval
konfrontalodik a narrator: ,,a rohamok pedig nemritkdn hanydsban végzddtek, allamat a
mellemhez szoritva okadtam, végigcsurgott meztelen felsOtestemen a nehézkes, nyulos
voros 1€7. (I. 35.) A sajat test materidlis tapasztalata ugyanakkor minden esetben ennek
szinrevitelével parosul, ,,az én magam Iépek be magamhoz” 6nanalizise jegyében.

A vegetativ, biologiai 1étmdd és megnyilvanuldsai ezen a ponton taldlkoznak egy
produktiv, szellemi réteg kifejezéseivel, az elbeszéld pedig e kettd folyamatos
oszcilldlasaval lendiil kitiintetett hatar-helyzetbe. ,, Te tetted ezt magaddal / Te lettél azza,
ami vagy / Lehettél volna, de nem lettél mas mégse: / Ejjeli test, nappali agy” —
fogalmazodik meg e kettdsség a Mr. Pornowsky cimii Zalan-darabban felcsendiilé Miiller
Péter dalbetétben.

A regény-szerepld félmerev himtagja mint egyetlen biztos kapaszkodo, a
,kakasbutter” nyelvi viszonyuldsi pontjahoz hasonlé fogddzd gyanant egyuttal a szvegtest
nyulvanya is, testszovet, mely e tekintetben kiilonbozik leginkabb a lany apjanak élettelen
szervétOl. A narrator tobbnyire e kettdsség okan egyidejiileg viszonyul a ,,férfimagnes” (=
kakasbutter, 1. 36.) megfoghatatlan szohalmazdhoz, és a kézhezalld6 husdarabkahoz: ,a
kakasbutteres flakont nézted ilyen megatalkodott kétségbeeséssel, amikor fliirdés kdzben
elfogott a kohogés ¢és hanyinger, kapaszkodtdl az arva faszodba” (II. 133.) E
szotestkupaccal szemben, az apai himtag viszont a leirdsok, naplorészletek, torténetek
targyaként nem gazdaja, a ,,0shim” szdmara inkabb — a beldle eredeztethetd, hozza k6t6do
— lany, és a regény szerepldinek jelent viszonyitdsi poziciot. (,,Nézem az apamat, ahogy
részegen iil a konyhaban, és kilog a fasza. Innen jottem. Es hova tartok”) A ,hortyogd
allat” és ,,vastag nemi szerve” egymas meghosszabbitasaiként, egy és ugyanazon szerepld
gyanant ékelodik a narrativaba, és leginkdbb az incesztus vizionalt aktusaban elevenedik
meg; annak a (hagyomany)torténetnek a kezdeteként, amelynek folytatdsa a lany,

ivarszervi alternativaja pedig a férfi, mint ,,balfasz”. A lany élettorténete f6l¢ tornyosuld

322 A test, testiség mint éntapasztalat, és szubjektumszervez6 terep szempontjabédl alapvetéek a kérdés
pszichoanalitikus és filozofiai vonatkozasai. Errdl magyarul lasd pl. VERMES Katalin: 4 test éthosza (A test
és a masik tapasztalatanak dsszefiiggese Merleau-Ponty és Lévinas filozofiagjaban. 1L’Harmattan, Bp.,
2006.
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apa, ¢s az ennek elbeszélésébe benyomuld testrész a narrativat erdszakos behatolasaval
¢kként fesziti szét (,,olyan nagyméretii az apja, hogy nem tud csak ugy egyszeriien betorni
igazan magaba a meghaladni, lerdzni vagyott testet. A testnedvek egymasba folyasaval, a
testhatarok (apa-lany) felszamolddéasaval, az elbeszéléshez sziikséges distinkcid is
felfiiggesztddik; a ndé1 hang dnmagat sziinteti meg, elnémul. A két fasz(i) kozott elfoglalt
korabbi disszondns hatarhelyzet elveszésével a lany is a papirvaros egyik rekonstrualando
héséve valik: ,,Nem / ugy volt / Nem tigy hogy / volt egy aldozat / — maga, egymaga —/ ¢és
hozza rendelve / sorséhoz / a gyilkosa — s ez / utobbi én lehettem”.”>

A nemiség filozofiajanak ¢és  szépirodalmi hagyomanyanak termékeny
egyesiilésében a szereplok meztelenségiikkel, kiszolgaltatottsagukkal és a testnyilasok
feltarasdval a behatolas illetdleg atjarhatosdg nyelvi miveletét szabaditjak fel.
(,,mindenkinek ra kell pillantania a széttart combu ndre, sot, kopkddni is lehet, bele a
pindjaba” 1. 55.) Mindez igy elsddlegesen nem is stilisztikai vagy szexudlesztétikai
kérdéseket vet fel, inkdbb a (szoveg)test-épités ornamentikdjanak részeként a nyelvben,
nyelv altal 1étezés terében egymasba folyd szexus/textus relacioit. A Papirvaros elsé
részének egyik kdzponti, a cselekményt is tovabbmozditd része éppen a rés, az (ajtd)nyilas
besziikiilésével parhuzamosan, az Onmagiba zartsdg ¢és testhez  kotottség
visszafordithatatlan fellazitasdhoz jarul hozza egyértelmiien. A lakasabol kizart, a
héségben a kiiszobon vizionald férfinek nem csak a tudatiban folynak egyméasba az
események, mely allapotvaltozas éppen a ,,nyelvhasznélat” kozben felvetddd névadasi és
onmeghatarozasi kisérlethez tapad szorosan: ,hagytam, hogy a kutya tovabb nyalja a
talpamat, mind hevesebben és egyre nagyobb hozzaértéssel, Christine, csuszott ki a
szambol €és verddott a kdhoz az egyetlen sz, amit ebben az allapotban kimondhattam [...]
nem birtam tovabb, elengedtem magamat, magamtdl a testemet, mely bd aradassal
szabadult meg azonnal f616sleges terhétol”. (1. 127.)

E szdvegrész a n6 és az allat kolcsonds egymasra forditasaval egyben a metafora
retorikai alapelvét, a hasonldésagon alapulo attételt is tematizalja, mikdzben az emlékezés
szovegalakitas aktusava. Az eset felvezetésében reflektalt primer Iét-metafora (csapkodd
uszassal fennmaradas — élet, 1. 125.) helyét a szubjektum fokozatos fellazuldsanak,

cseppenkénti kipergetésének hatasara a masodik konyv végére a fél-hasonlat, a ,,haszonlat”

323 ZALAN Tibor: Rekonstrukcios kisérlet a Papirvaros héseinek megteremtéséhez, = UO.: A sziirrealista
balkon. Versek és (mi) forditasok. Kortdrs, Bp., 2004. 68.
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szovegszervezO eljarasai, az elhallgatas, a lezdratlansag veszik at. (II. 267.) Az életmi
meghataroz6 poétikai irdnyultsdganak egyik példajaként ez a szovegszervezd aktus a
szerzO korabbi, a hasonlat 3. fele cimii versében is ,,a kitakarva hagyott test” modozataival
tarsul. A koltéi szoveg alakuldsa sordn a lemeztelenitett retorikai jelolok,
szoveg(test)nyilasok szabadda tételével, kitakarasaval igyekszik egy ,kicsit / lenditeni

a'”524

¢leten talr ,»A megismerés targya ¢s médiuma — Alexa Karoly szavaival — egyszerre

¢s egy 1doben a zsigeri vildg, a test legkiilonbozobb termékei, ahol €s amelyekben a
1étezés és pusztulds elkiilonithetetlen, a test mint alvilag, hasonlat és megnyilvanulas”.’*

A Papirvaros 1. fent emlitett szovegrészében az ejakulaciot kovetd bevizelés
medrében a szoveg-folyam végiil a név hivoszavaval elinditott metaforikus aktussa duzzad,
¢s kozmikus méreteket Oltve kiterjed a kornyezd élovilagra is, a ,parzds az egyetlen
autentikus cselekedet” felismerésének jegyében. (I. 142.) Ez az autentikussag pedig
leginkabb a szovegvilag részeként bizonyul fenntarthatonak, ahol az eredeti forrasként
csak egy masik szovegtér jelolhetdé meg. A fiziologiai cseppfolyossag hétkoznapi
tényszertisége igy éppen a homonimia szemantikai relacidja révén szivarog at a nyelvi
strukturaba, tobbértelmiisitve ezzel a bevizelés fogalmat. A Beviz Elek zalani drama-figura
elinditotta Beviz-elés teljes egészében a nyelvi produktum szintjére helyezi a (szoveg-elés)
¢s a bevizelés tényét, igy a ,kinos ligy” immar irodalom- ¢és szinhaztorténeti
momentumként aposztrofalodik.>*®

A szexus széles skalajat bejard (a testiség kiterjedt vizualis €s szaglasi
ingerkészletét beemelve) a his legkiilonbozobb megnyilvanulasaival feldusitott szoveg
brutalitdsa és obszcén retorikaja a nemiség szemiotikajara, a szexualizalt hatalomgyakorlas
ideologiai Osszetevlire fokozottan rairdnyitja a figyelmet. A nemiség identitasképzd
alaptapasztalatai, a testi kozvetitettség permanens regénybeli megnyilvanuldsai leginkabb a
szex szemiotikajanak jegyében olvashatok. ,,Az emberi szellem testiségének, testhez kotott
mivoltanak felfedezése kérddre vonja a testet, jelként kezeli, a szellem jeleként. Az erotika
a test szellemi értelmezése, a szellem felfedezése a testben” — fogalmaz Kiraly Jend az
erotika hermeneutikajarol szolva.”>” A mas tipusa miiélvezetet ellehetetlenitd aktusleirasok

a pornograf ponyva- ¢€s filléres regények ellenében, ezekre reflektalva nem teszik lehetéve,

*2* ZALAN Tibor: Kiviil. Jelenkor, Pécs, 1993. 37.

23 ALEXA Karoly: ... a nyelv nevii 1éghajé szdnalmas nehezéke”. Zalan Tibor: Papirvaros (egy lasstidad
regény, egy — kimeriilve), Kortdrs, 1998/12, 88—100. [A félkdvér kiemelés télem. B. S.]

326 [ 4sd: ZALAN Tibor: Beviz iir hazamegy, ha ... cimi darabjanak szegedi bemutatoja koriili botranyt. V.
HoLLOSI Zsolt: ,,Elfogynak a régi izek, csak a mitoszok maradnak meg” Beszélgetés Zalan Tiborral.
Tiszatdj, 2001/11. 109-120.

32T KIRALY Jend: Frivol mizsa. i. m. 797.
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a félkezes, csuklomozdulatokba belefeledkezo olvasat kitermelését, hiszen a koézvetlen és
problématlan O6romelv az irodalom koézegében megkérddjelezdik. A narrdtor nemi
identitasdnak kialakulasaban nagyobb szerepet kap a konyvtest, a szoveg 6rOme, mint a
direkt, alacsony genitalis ingerkiiszob atlépése. A Papirvdarosban emlitett Rejté-konyv
boritéjan mosolygd ndalaknak ugyan ,,bal karjat és mellét is ellopta valaki”, de még fél
kézzel is maradéktalanul hodoloja kedvében jar azzal, hogy megadja a jelet. Yvonne
irodalmi lény, papirnd, maga a muzsa, aki csokjaval hozzasegiti a narratort Mészaros
tanarnd és minden késdbbi ,.tanar-nd” megragadasahoz.

A ,,szarnyald szeretkezések, elemi baszasok, futdé numerdk, egészségiigyi kurasok,
precizen eldkészitett koituszok, impotens hagasi kisérletek és visszautasitott megujjazasi

szandékok leirasaban” 2

a valtozatos listazhatosagon tul, az ezek hattérben egyarant
meghtzodo problematika lesz meghatdrozd, hisz minden esetben has hatol husba,
szovegtest a szOvegtestbe. Az atélés, megtapasztalas kinjai és lehetdségei nyoman ezek
helyébe lépve, a megfogalmazas, a kimondas felvallalasa keriil, az irds gyotrelme pedig az
olvasas 6romeével parosul, mely ,,bizonyos térésekbdl (...) szdrmazik: 6ssze nem ill6 kédok
lépnek kapcsolatba egymassal [...] pornografikus iizenetek simulnak bele oly tiszta
mondatokba, melyeket nyelvtani példamondatoknak is tarthatnank” — fogalmaz Roland
Barthes.”

Az ideologiai appardtust, a hatalomgyakorlds nemileg kodolt mddozatait
megtestesitd rendOr szovegrészeit az odesszai nyaralas elbeszélésének szex-szcénaival
valtogatd regénytechnikai eljards e kettdé egymasra olvashatosdgaval eredményezi az
olvasas fent emlitett 6romét. Példaul a sajat sz€kletében €s vérében megmart6zd, WC-ben
Osszevert férfi torturaja az elbesz¢lés procedurdjaként a ,,napon felejtett férfi” torténetén
keresztiil az ,,ének a napon felejtett hintaloért” cimill alapvers ironikus értelmezését, epikai
megszovegezEését adja. (,,...ezek nem fognak velem kukoricdzni, humorérzékiik annyi se,
mint egy napon felejtett hintalonak™ I. 194.) A regénybe és az emlitett hossziversbe
egyarant bekeriild életrajzi momentumok (Béke-tansz€k), személyes adatok (kubikus apa,
ongyilkos nagyanya) igazsagértékiik, valdsagra vonatkoztatottsaguk helyett inkdbb az
¢letmi  kiilonbdzé darabjai  kozott mozgd szovegelemként értelmezheték. (A
Fénykorlatozds-kotet Allom cimii verse példaul a Papirvdros kettében elbeszélt apa-
szoveget szitualja gjra. II. 196.) A Che Guevara-torténet vagy a ,,Blue dolphintdl spartaig”

vezetd Ut allomdsai, mas-mas kontextusba helyezve, a ,visszafel¢ olvasom magam”

528 FEKETE J. Jozsef: 1. m.
329 Roland BARTHES: A széveg érome. i. m. 77.
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versbeli poétikai eljards jegyében a teljes életmiire kiterjedd kérdéskorre figyelmeztetnek:
,.az asszonyokat ondéjukkal” megfertdz6 6lomkatonak széveg-nemzé aktusara.>>’

Charles Bukowski hasonld tematik4ja ¢és radikalitast életmiivének az egyik
meghatarozo jellemzdje éppen az életrajzisag €s az irodalmisdg hagyomanyos viszonyanak
atértelmezése, mely problematika a Mr. Pornowsky cimii Zalan-darab témavalasztdsan
keresztiil 1s kapcsolodik az életmiihoz.

A Papirvarosban tematizalt pusztuldsmitosz ¢€s az Onfelszamolod stratégiai
szOvegszinten €ppen a regény széttartod, a prozai szovetbe idegen test, vadhiis formajaban
belendvé mivoltuk altal biztositjdk ,,a heterogenitds fenntartdsat, mikdzben el is
bizonytalanitjaAk a metonimikusan zart epikai tényezék, centrumok stabilitasat”. ' A
vallomasossag ¢s maganmitologia helyén, a ,,modoros pusztuldsromantika” részeként a
testhatarok felismerésének, megtapasztalasinak moralis és egzisztencialis tragikuma mellé
az elbeszéltség, a nyelvi megragadhatosag ironikusan kezelt vallalkozasa kertil: ,,forgattam
a feloklendezett szavakat megdagadt nyelvemen” (1. 112.)

A Zalan-proza emlitett jellemzdi szempontjabol is kiillondsen izgalmas szovegnek
tinik a Blue Dolphin cimii novellaval (mely a kérhazban olvasott ,,Valtozé Vilag” szam
Halalt szovege”-ként integralodik a Papirvaros elsd részébe) egy idOben, a koltdi
megszolalast szinte megelézve vagy ezzel parhuzamosan megjelent A tanktipusu no. Ez a
novella mind narraciojat, mind pedig tematikdjat tekintve a Papirvdaros kozvetlen
elézményeként, alapszovegeként olvashato, textudlisan talan éppen ezért nem idézddik az
eddig elkésziilt regényrészekben. A szexualitdst, a férfi-n0 parkapcsolat megaldzo
kiszolgaltatottsagat korbejard iras a két, valtott szolaml elbeszéld megszolaltatasaval, a
szerelem romantikus, idealizalt és a testis€g pOre, realisztikus szembeallitasaval a
Papirvaros elbesz€l61 hatarhelyzetét, (t6)rés-vonalak haldzataban szervez6dd proza-
technikdjat idézi. A sirés alternativdjaként megjelend oOklendezés testnedve (,,0klomnyi
vérdarabok tomitik el a torkomat, kohogok majd, szam elé kapom a kezem, s a markom
megtelik vérrel”) a kimondas, megszovegezés elbeszEldi erdfeszitéséhez rendelhetd, mely
talan éppen a ,kakasbutter” nyelvi fogodzdjanak, bizonyossaganak hidnyaban itt még
onfelszamolodashoz, a szoveg groteszk lezdrasdhoz vezet. A torténet soran himvesszd
méretlivé zsugorodd férfi, a vagyott ,tanktipusu” (lengedez6 mellli, hatalmas,
marcangolhatd seggll) ndvel egyesiilve ennek aldozatava valik, ,beleid azok a szines

szalagok, szétlapitott testedbdl tortek eld valamikor”. Amellett, hogy a konyvespolcokrol

330 7ZALAN Tibor: Enek a napon felejtett hintal6ért. = U6.: Attiinések — attiintetések. Bp., 1994. 7-26.
> H.NAGY Péter: i. m. 157.
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lehulld konyvek az eleven irodalmi hagyomény jelenlétére is figyelmeztetnek, a befejezés
testi megnyilvanuldsa egyuttal a hatalmi ¢s ideologiai torekvések altal befolydsolt szexus
jelolje is: ,,félreforditom a fejemet nehogy lehanyjam a frissen vasalt egyenruhat”. **2

Az elbesz¢ld szamiizetése a fropusokra a csupa-hus kurva feltérképezésével,
egyuttal a retorika vilagaba tett kirandulas, melynek szexudlis jellege onreflexiv médon e
szcana nyoman a szdveg popularizdlodasara, vagy akar prostitualédéasara is ramutat. (I.
27.) A szexus mint a testi megnyilvanuldsok értelmezést igényld tarhaza, a (szex)nyelvi
kifejezések jelen-valosaga (1. 47) a textus jellemzdivel ruhdazodik fel; és a testgyakorlat is
az fras aktusanak mintéait koveti. (,letérdelt elém, kigombolta a sliccemet, kibontott az
alsonadragombol, és erdszakosan, idegesen ¢és elkeseredetten nekem latott, keretes
elbeszElés, jutott eszembe, stilusa azért van”. (I. 58.) Masutt a sziv fonévi €s igei
hasznalatdb6l adodé homonimidra reflektdlva az orélis nemi aktus megszovegezésével
parhuzamosan ezt a romantikus kolté1 hagyomanybol eredd, a sz6 poétikajat mitkddtetd
koltészeti motivumot ironizélja a szexus soran, a Fénykorlatozas figyelj, cowboy! cimi
versét felidézve: a sziv, ha sziv nem is oly’ 6sdi hangszer. (I. 24-25.)

A Zalan-szovegekben elbeszélt események, torténések minduntalan a
szOvegalakitds metaforaiva, sajat maguk ironikusan kiforditott nyelvi produktumaiva
valnak. A gyermekmoka gyanant eldvezettet pidca-kiforditds jatékos csinye, az
¢lveboncolas, a testhatarok athagasanak jegyében, a ,kiviilre keriil ami bent van” térekvés
nyoman, a szovegtestben vérz0 sebként gytirtidzik tovabb. (II. 92.) Nem meglepd tehat,
hogy 2004-ben megjelent, Sziirrealista balkon ciml kotet tobb versében eléfordul ez a kép,
éppen a testiség nyoman megnyild réseket ovezve: ,,nincs emlék és / nincs jelen csak kitart
/ pinaban kutatd / szaj és a nyelve van”.>* Figyelemre mélto tovabba, hogy e verseskdtet
zarddarabja ¢éppen egy Tonio Kroger (mil)forditds, amely a lirai megszolalast
visszamenden is ,,a/ Papirvaros riasztd/ iires rideg beteg fényeivel” vilagitja meg.

A test nyelvének kifejezése itt is a nyelv testis€gének kozegében zajlik, a szexus
¢s textus metszéspontjdban, hiszen ,.ha az ember l1étértelmezésének kozéppontjaban a test
van, akkor az értelmezés logikdja a test 1étezés kontextusiba 1ép at”.>** Zalan Tibor
megfogalmazéasaban pedig: ,,a / hatarokat nem elménk szabta / hanem testiink égette tonkre

// testiink égette tonkre testiink”.”>

332 7ZALAN Tibor: A tanktipusii né. Alfold, 1980/11. 23-26.

333 ZALAN Tibor: Janudri elégia. = UO.: Sziirrealista balkon, i. m. 65.

3% G. L. TULCSINSZKII: Ige és test a posztmodernben. http://www.c3.hu/~prophil/profi02 1/tulcsiszkij.html
(2005. 06. 15)

333 ZALAN Tibor: Sem szdrnysuhogdsban. = UO.: Sziirrealista balkon, i. m. 82.
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A papirvaros épitményének a férfi és a lany kapcsolataban megnyilvanulo diszletei,
a teljesség iranti vagy, kifejezési szandék a szerzOnek a nyelvvel, sajat szovegeivel €s az
irodalmi hagyomannyal valo kdlesonds 0sszefonddasaban teljesednek be/ki. Valéryt idézve
Lugy tudjuk ket befogadni, mikozben 6k fogadnak be minket”. Arulkodd momentum,
hogy a regényben a nemzés aktusarol elmélkedd Bandit kis hijdn agyoniiti az ezt a
bolcseletet elviselni képtelen Galadér, mikozben a szerepléi szélamban a Byron-idézet
ujraszitudlasa ellenére, a didaxis egy potencialis épitéelem, a terméskd ald szorul. ,repiil a
nehéz ko...” (1. 182.)

Zalan Tibor regényeinek literalis diszletfalait az obszcenitas és tragarsag kiilonbozo
megnyilvanulédsai, a pecsétek, kilovellések, 6klendezések megannyi nyelvi lenyomataként
a sajat és a magyar irodalom folyamatos jelenléte szinesiti. A Szabad-otletek jegyzékének
obszcén, nyers szokimondo szovegtartomanyanak, Hajnoczy Péter prozajdnak — az
alkoholizmus parhuzamain tilmutaté — az 6npusztitas testroncsolé mechanizmusaival és a
szexualitds huasbavagd tapasztalatainak (Embdlia kisasszony, Veseszorp, Nagymama
beszall) tovabbéplilése a Zaldn-regény literarchitekturalis szovegtere. Nem utolsd sorban
pedig a kolté-barat, Sziveri Janos lirai testtér- és vérképének mérndki pontossagu rendje,
melyben példdul régi magyar irodalom egyik alapszovegén ¢élvezkedve fordul a
(szoveg)test adta — a koltéi hagyomany kimerithetetlenségébél eredd — lehetéségekhez. ™
A Siralmas énnékém a j61 ismert Bornemissza-vers (,,Siralmas énnékom tetiiled
megvaltom...”) variacidjaval, az elhallgatas, hidny poétikaja jegyében az ,farkaval az
markéban” egyetlen 6romforrasként a szex/textust jeloli meg, mely nyelvgyakorlat (,,firok
s versfaragok™) soran a verbalis ejakulacio eredménye lesz maga a versszoveg.”’

Az irodalmi (On)épitészet miivészete tehat korantsem fliggetlenithetd a
nyersanyagtol, a (szoveg)testtol. A testiség, a hus egyarant alapanyaga és kiindulopontja az
€pito- és nyelvmiivészetnek: ,,a legszuggesztivebb metafora, amit a kozelmult épitészei épp
hogy elkezdtek hasznalni, a modernizmus organikus tradiciéjabol nétt ki, €s igen szorosan
kapcsolddik testi képzetekhez ¢és ahhoz, hogy az ember a természeti és allatvilag
folytatodasa.” A posztmodern épitészet koraban ,,az az ¢€pitész, aki belenyugszik, hogy
szerepe nem tobb, mint jelentésteli régi klis€ék — érvényes kozhelyek — 1) dsszefliggésbe

allitasa”.>®® ,The tree of knowledge hat been pluck’d — all’s knovn” — idéz8dik a

330 V5. VIRAG Zoltan: Test(tér)kép. (Sziveri Janos koltészetérol.) Korunk, 1997/9. 79-88.

371V§. Sziveri Janos minden verse. (Szdveggond.: Utasi Erzsébet.) Kortars, Bp., é. n. [1996.] 163.

338 KUNSZT Gyorgy: A posztmodern épitészet antropomorfizmusa és dekonstruktista elvetése. Alfold, 1999/3.
65-72.
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Papirvéaros(ok) elsé soraként a Byron-motto.”

A Papirvaros architektiraja — melynek szerves részét képezik a koltoi életmii belsd
terei, éplilet-elemei — tehat leginkabb poétikai torekvéseinek vonalat kdovetve értelmezhetd,
ahol a test hatdrainak megtapasztalasa az elbesz€élhetoség, a nyelv végességének
problematikajaval taldlkozik. A zaldni szovegtér literarchitekturajaban a koltészetének
alapvetd motivumai az epikai boltozatba dgyazodnak. A Lassu haladlt jatszik Lepke cimi
verse példaul a transzcendens torténést éppen a (szoveg)test felyitasdval a nyelvi
ujrarendez€s €s megszovegezes tertével helyettesiti. (,,Végre szégyen / nélkiil /parolgo
hasaba marhat / Folottiik megtorténik / a lepke / fenséges halaltusaja”) A Papirvaros I. n6-
alakjanak alland6 kisérdje e versmotivum, mely koztes Iétmodjanak, lebegtetett nyelvi €s
fizikai kettosségének jeloldje, és a texturat alakitd, masik hasonld szovegjegy, a pok
szintén tObbszor rendelddik személyéhez. (,,POkra emlékeztetett, amelyik haloja sarkdban
il mozdulatlan, s aldozatat figyeli, hallgattam, bamultam a plafon kék kis kratereit, pok,
kinalé mozdulatomat elharitotta”. (1. 18.)

A térformakat szemléld €pitész, az architektura hibait, épitménye repedésit, réseit
vizsgalva nem véletlentil a , kakasbutter” nyelvi jele nyoman emeli vizualis elemmé a lepke
szot (I. 32.), melyet a kotet egyik oldalan, ennek végletekig lemeztelenitett grafikai képével
helyettesit. (Akarha, egy lapon légy vagy lepkepiszok volna.) A lecsupaszitott nyelvi és
narrativ fargmentumok a regénybe agyazodasukkal ,a legkiilonfélébb panelek (pl. horror,
porno, sci-fi, krimi stb., azaz a peremmiifajok) nyelvi értelemben reflektalhatova alakitott,
aktualizalt elbeszélés strukturait” is mozgatjak.>*® A papirvaros épitdelemeként szembedtls
pornograf jelenetezésen, ,,az iddsikok szabad valtogatasaban, a gyors vagastechnikaban”
tetten érhetdé megolddsokon tulmutatd filmszerliség, a regény szovegében megjelend
fordulatok, hasonlatok és konkrét filmekre tett utalasok formajaban is jelen van. (Roman
Polanski: Keserii méz, Ny. Sz. Mihalkov: Etiidék gépzongordra.)®*' Valtott narracios
szovegismétlodések ugyanakkor egyszerre idézik a hasonld elbeszélés-technikaja
elészovegeiket, és ezek filmes adaptacidinak képi vilagat, filmes narrativajat. igy példaul
az epizddszerli, kisebb szovegegységekként egymdasba ¢€piild fragmentumok, Akutagava
Vihar kapujaban, vagy a Cserjésben cimii szovegei mellett, a kamera-nézOpont valtozasat,

.....

inkdbb asszociativ és metaforikus athallasokat implikal, igy értelmezhetd a detoxikalobol

33 George Noel Gordon BYRON: Don Juan. 1. rész (,,Az ismeretlen fajarél szakitottak — tudva van
minden.”) Ford.: Abranyi Emil (barmely kiadés).

>0 H. NAGY Péter: i. m. 156.

1 JunAsz Attila: i. m. 113.
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4

kilépd férfi (6n)magaba zartsdgaba pusztitd szélként benyomuld kiilvilag hasroncsolo
kozmikus latomasaként, s6t Paul Verhoeven Az emlékmas (Total Recall, 1990) cimi filmje
zar6 jelenetének és egyéb mozgoképi szovegek tovabbirasaként.”* (,teste rangatozni kezd,
egyszerre haja levalik a koponydjarol [...] elobb kimeredt szemei pattannak szét az
iiregiikben”, II. 62.) °*

A film fészerepldjének, Arnold Schwarzenegger testépitd vilagbajnok arcanak
szétrobbanasa, nemcsak izmos joképliségének darabokra foszlasdval jar, de a test
felszamolasat, tirdképességének maximumat épp a regényben tematizalt testkupac
megképzésével éri el a szoveg (nem fliggetleniil Paul Verhoeven masik, Hus és vér [Flesh
and Blood, 1985] cimi filmjétdl). Ugyanakkor a testis€ég, a hus és a vagy targyanak
szinrevételében a két kifejezési forma (képi €s irott) hasonld nyelvi, retorikai megoldésaira,
és a médiumtol fiiggetleniil egyarant alapvetd probléméakra fokuszal a tekintetet. fgy a
Papirvaros kettében a férfi és fiatal lany kozotti dialdgusban a név elhallgatasaban és a
kimondasat helyettesitd nonverbalis, testi kommunikacioban Az utolso tangd Pdrizsban
anonimitas és animalitas iranti érdeklodése, tovabba a tobbek kozott Pedro Almodovar
Matadorjaban megjelend, haldlba torkolld szerelmi beteljesiilés kérdéskore is elékeriil. (II.
140-148.)

A literarchitektura legkiilonb6zdbb eljarasai soran, tobbek kozott Konrad Gyorgy
Varosalapitojdnak tér-forma metaforikdjahoz illeszkedve, a Zalan-préza (is) mindvégig ~a
hasardl beszél. [...] A husarol a beszélnek”.** Ebben a szoveg-geometridban a
papirhajtogatds mivészetének meghatiroz6 aktusa az ,irni — ugyanazt” ars-poétika
részeként, a forma-adéas verbalis miiveletének manidkus megvalosuldsaként értelmezddik.
A ,hajtogatds” Onismétld gesztusa, (szoveg)épitd eljardsa pedig egyarant sajatja az
irodalomnak és épitészetnek. Deleuze természet- és kulturfilozofidjaban a forma-adas
lényegét a japan origami-jatékban érvényesiild technikdhoz hasonlitja, ,,amellyel egyetlen
papirlapbol a legkiilonbozébb alakzatok hozhatok 1étre egyes-egyediil hajtogatas révén”.>*

A papirvaros Onéletrajzi epizodjai, a maganmitologia egyes allomasai, olyan
feliileti gytirddések, visszamarado papir-redok, melyek az életmii kiilonb6z6 szoveginek

formaadd gesztusai nyomdn mindig mas és mads rajzolatll textusként jelentkeznek. A gytrt

2 Ez a jelenetsor Verhoevennél filmes atvétel vagy idézet, a Gyilkos bolygd cimii, Sean Conerry
foszereplésével késziilt 1981-es Peter Hyams filmbdl, ahol Az emlékmdshoz hasonlé médon a kigivado
szem ¢és foszlanyaira szétpukkano fej képi megjelenitésével idézte a szubjektumnak fent emlitett
szEétszortsagat, jel(zés)szeri, képlékeny kontlrjait. [Virag Zoltan szives szdbeli kozlése alapjan. ]

B Déry Tibor Szerelem cimii novellajaban hasonld, a szoveg retorikajaval szorosan sszefonodé eseményeit
szintén fiziologiai allapotvaltozas kiséri. Lasd: a disszertacio Déry-fejezetét, kiilondsen 125.

4 ZALAN Tibor: Zene. = UO.: Lassii haldlt jatszik, i. m. 32.

3 KuNszt Gyorgy: i. m. 71.
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feliiletek kisimitdsa nyoméan a hajtogatas altal a szovegtest legkiilonb6zObb mintazatait
adjak. Ez a kovetkezetes, Onkinzo, a nyelvi kozvetitettség ¢€s elbeszélhetdség irdi
dilemmajat a testiség, a szexus szinrevitelével tarsitd eljaras, a mozgd testek nyelvében
megnyilatkozd poétikai torekves alapjan korvonalazhato: ,,grammatikai viszonnya tenni / a
puhatolézé érintéseket”.>*® (,az egyetlen néé, aki a mozgd testek nyelvérdl beszél
valakinek, érzed, ahogy a mozg6 nyelvén mozognak a karcst, meztelen testek™ 11. 37.)

Charles Bukowski (6n)figurdinak alland6 torekvése a szexus létrehozédsara az az
alap, mely a létezés feltételeként lehetdve tesz egy rétegzett, filozofiai €s mitologia-
torténeti értelmezhetdségét. A ,,szarkupacra emlékeztetd” koltemények szokupac jellegét
pedig éppen a testiség folyamatos prezentacidja hozza Iétre. A Fénykorlatozas
szomontazsai a testlikOr, testlekvar, testgubanc stb. a Papirvaros regényfolyasaban ekként
talalkoznak ,az {riilék, szotrilék, trilekszo” (II. 93.) hulladék-anyagaival atitatva
egymast: ,szavakat latott maga el6tt, magaban ¢és paralld ndi testet a szavakon [...]
szavakat a paralld ndi testen, rairva, rateritve, tetovalt vagy lettraset betlikkel
osszemocskolt test, testkupac, szokupac, szétestkupac, szemérmetleniil kitarulkozva™ (II.
264.) A testépités modozatai a bodybulding ¢és kaka(s)butter egyardnt szdhalmaz,
testszoveg, vagyis intellektualis szarkupac: almaszar. (II. 152.)

A papirvarost felépiteni szdndékozo barminemi kritikai diskurzus persze legfeljebb

a kartyavar-allitas pillanatnyisdgaval rendelkezhet.

34 ZALAN Tibor: 5. elégia. UO.: Fénykorlatozds, i. m. 82.
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Konyortelen éden, avagy a szovegterek burjanzdsa
(Osszegzés)

”It’s time to run

The crew are stranded

We're having the time of our lives
We're lost in a cruel paradise”

New Order >’

Az autdbuszok és vegytisztitd cégek kamionjain olvashato METADOPEY felirat a gorog
koznyelvi sz6, egyszersmind a (név)atvitel fuvarozott, szallitott valtozata. A metafora a
kulturélis kontextus, uralkodd diskurzusok, nyelvszemlélet- és felfogds tobbszordosen
athelyezett viszonyrendszerében, de alapvetden mégiscsak hasonldsagi alap athelyezés,
athelyezddés. Az alakzattol a fikcidig vezetd, metonimidktol és metaforaktol rogods ut
leginkabb metaleptikus (Gérard Genette), semmi arnyék, pihendhely, netan oazis. Szines,
csabito ¢és hivogatd szovirdgos kertje, konyortelen éden, a beszéd alakzatainak
illuzoérikussagaban Judas eziistjei is ,képiiket veszitett pénzérmék™ (Nietzsche). A
feloldhatatlan ellentétek mégis kihivo terepe ez, ahol ”a miivészi szovegben idealis esetben
minden sz6 tropus” (Jurij Lotman), &m ahol ,,a nyelv mint tropus mindig megfoszt” (Paul
de Man). Akkor is, ha a metaforak, azok, amelyek ,lland6 kapcsolatot létesitenek a
vildgegyetem ¢€s az ember kozott”? (Alain Robbe-Grillet) Vagy mi torténik, ha a
jelentésatvitel, az irodalmi fikcid6 mondjuk, a mese csapdajaba keriilve, ,,a ndvényi beszéd
fantasztikus™ volta okan ,,a tolgy egy nap igy szolt a nddszalhoz” (Christine Montabelli) —
szevasz tavasz!?

A dolgozat legfobb célkitlizése pontosan az volt, hogy az e témat érinté mifaji,
beszédmoddbeli, nyelvhasznalati sokféleség ellenére, vagy éppen azért, a szerteagazo
elméleti kutatdsok figyelembe vételével, olyan szovegszerii olvasatokat adjon, melyek
soran belathat6: a metaforikussag jelensége a prozapoétikaban nem korszak, miinem vagy
szovegtipus fliggd. Legfeljebb méas-mds modon, de egyarant meghatarozo jelleggel
szamolhatunk vele kortol és szovegformaktol fliggetleniil az egyes alkotdsokban.

A varazslo kertjébdl a sétapdlca-erdobe vezetd tton, Csath Géza és Szini Gyula
novellisztikajat targyalva, remélhetdleg belathatova valt, hogy az elbeszélések
metaforikussagédnak a mese miifaji jegyeivel, a mesével mint egyszerii- mégis markéns
narrativ formaval vald keresztezddésében: a metafora épp azért van, hogy ,,a szdveg

szemantikai tagassagat novelje”, azzal egylitt, hogy beletartozik ,,a koltéi ornamentika

47 Get Ready (2001), Someone Like You.
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tarhazaba, s mert felhasznalasa révén jelenti a szdveg, hogy az irodalomhoz, vagy
valamelyik alosztalyahoz tartozik”.>** Masrészrél a ,;mese olvasata szerint” akarcsak az
emlékezet, a metafora is ,,egyszerre isteni és haland6, az emlék ragyogd csillagképe és a
felejtés porlé arnya” (Jacques Roubaud).”*

A mese sokat hasznalt, megkopott, mégis szinte végteleniil gazdag fogalma
korantsem azonosithatd a torténettel vagy cselekménnyel, és mint hangulati elem sem
utalhato problématlanul a stilisztika vagy esetleg a gyermekirodalom korébe. Csath Géza
¢s Szini Gyula prézajat olvasva a mese eredeti, oralis hagyomanyahoz kotddo
sajatsadgainak elotérbe helyezésével valik értelmezhetdvé novellisztikajuknak ,,a mesélés
kériilményeit, tarsadalmi szabalyait”,>® valamint ezeknek szdvegszerli, az irodalmi
prozaformakban felbukkand jegyeit érintd része. Kirdly Jend a populdris filmkultara
elméletével foglalkozd konyvében ezért is kezeli az egyszerli formdkat és a mesét ugy,
mint ,,az 0j miivészet elsé vivmanyat”.>>' A mese hagyomanytorténeti és beszédmodbeli
sajatsdgai pedig nagyban befolydsoljak a vele kapcsolatba 1épd (kis)proza-formak
megitélését is.

A Csath-szovegekben a mese hagyomanydra, elemkészletére tett utalasok
targyaldsa a néhany példaként kiragadott novella értelmezése soran azt igyekezett
bemutatni, hogy az intermedialitds jegyében, a Homokember bagolyszerii jellemzése ¢€s
viselkedése korantsem oOtletszeriien esetleges a Szombat este cimli elbeszélésben, sokkal
inkdbb az eldonthetetlenség ¢és hatarhelyzet metaforikus alakjaként, alakzataként,
relevanciaja a hoffmanni el6szévegen tul a Csath-¢letmii kontextusa feldl, tobbek kozott az
Anyagyilkossdag hasonlo6 szovegjellemzdi feldl itélhetd meg.

A mesehagyomannyal mint inspirativ szovegbazissal €s eleven kontextussal Csath
elbeszéléseiben érintkezd témak azonban remélhetdleg kifejtetleniil is tikkrozik az életmi
szamtalan megkozelitési lehetdségét. A mesehagyomany alapvetd jellemz6i koziil ilyen
példaul a fantasztikum, valamint az irrealitds és realitas viszonya, melyeket a mesei jelkép
az 0si, epikus hagyomanybol felidéz, és amelyek a Csath-irasokban is megjelennek. Kiilon
targyalast igényelne, s az eddigi belatasoktdl elvalaszthatatlan, a most csak érintett, &m

Csath novellisztikajaval kapcsolatban szintén megkertilhetetlen sajatsag: a mesei vagyfoga-

lom és a vagykiélés problematikdja.

%8 Tzvetan TODOROV: Poétika. In: BOKAY Antal — VILCSEK Béla: A modern irodalomtudomdny kialakuldsa.
(A pozitivizmustdl a strukturalizmusig, Szoveggylijtemény.) Osiris, Bp., 2001. 588.

1 4sd. Jacques ROUBAUD: Koltészet és emlékezet. (Leoprepész fianak talalmanya.) Typotex, Bp., 2007. 12.

330 KIBEDI VARGA Aron: Népmese és irodalomelmélet. = U6.: i. m. 101.

SURIRALY Jend: Mozifolklér és kameratéltétoll. i. m. 143.
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Feltehetd, hogy Csath az 6si ,,0sszmiivészet” kifejezési formajat keresve sziikség-
képpen folyamodott a mese miifaji jellemzOihez a kor irodalmi formajaban, a novellaban
kifejezve ezek tapasztalatait, belatva, hogy a mesék kora — elvesztve kapcsolatukat korabbi
kozegiikkel, az oralitassal — bizonyos tekintetben lejart; a mesemondéasé azonban nem, csak
mas format kapott. Csath Géza egy olyan mese-alapozast elbesz¢élé hagyomanyhoz
kothetd, melyek archaikus, eredeti formajaban ott a mesemondas- és hallgatas archaikus
tapasztalataval Osszefliggésben a csath-i tudomanyos vilagkép és modern pszichologia
szamos felismerése is.

Szini Gyula novellainak mesei jellemzdi sem lirai hangoltsdgukban, abrandos
visszafogottsagukban stb. keresenddk. Szovegei a mesét nem pusztan stilizaldé vagy
egyszerti hangulati elemként érintik, olyan megkdzelitést sejtetnek, mely korat meghaladd
modon az irodalmi szoveget tagabb kontextusaban, egy literalis hagyomany részeként
kezeli.

Tullépve példaul az Un. lokélis metafordk vizsgalatan, ezek szovegben kifejtett
stilaris ¢és retorikai hatdsan, Szini Gyula novellisztikajaban (tobbek kozott A rozsaszinii ho
vagy A sétapdlca-erdo cimli szovegekben) a metaforikussag mar nem pusztan a sziikebb
értelemben vett stilus szintjén érhetd tetten, példaul az elbeszélé(k) vagy a szerepld(k)
szolamaban megjelend metafora-tipusa szoképek (hasonlatok, megszemélyesitések)
gyakori hasznalatdban. A nyelvészeti, stilisztikai megkozelitésekbdl ismert képi
stiluseszk6zok vagy stilisztikai alakzatok szambavétele helyett ezért példaul A smaragd
cimii elbeszélés cimado kifejezése olyan szévegszervezd trépusnak tiinik, amely a szerzoi
reflexivitas terepeként a gondolkodasban, a megismerésben, ¢s ezaltal a szoveg
befogadasdban is szdmottevo jelentdségii.

Remélhetbleg e szerzok életmiivének részletes attekintése, és teljes kort filologiai
feldolgozasa nélkiil, a disszertacioban szereplé szovegkdzponti olvasatok alapjan
belathato, hogy egy koradbbi iddszak elbeszélol torekvései, az alapvetéen mas
szempontokat mozgatd kanonizaciojuktol fliggetleniil is tartogatnak érdekességeket,
tovabbgondolhato felismeréseket a metaforikus prozamodell szempontjabol.

A tropusok jatékterében a metafora is leginkabb tudomdnyagak, diszkurzusok,
megszolalasmodok €s nyelvi regiszterek kozotti cserekereskedelem, olyan transzlacio
(translatio), melyben eme atiiltetés — miként az irodalmi miivek mas nyelvre torténd
forditasa — még egy-egy diszciplinan belil, jelesiil az itt vizsgalt kérdéskor (a
metaforikussag retorikai, tropoldgiai megkozelités) kapcsan is szamottevd megkdzelitési

kiilonbségeket eredményez. Mindez csak hatvanyozza az egyes tropusokat, alakzatokat
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kiilon-kiilon, vagy mas-mas csoportositasban targyald korpusz dsszetettségét. A tropusok
mesekertje szovegtér, az irodalmi fikcido Gtvesztdivel, az imaginarius topografiai terepe,
melynek z(gésa, morajldsa a retorikai gépezet zaja, €s a szorgos (szoveg)dsszehordo
lények, a méhek dongése. Az ,utbejaras ritualis aktusai” (Faragd Kornélia) soran egyiitt
zsong a mes¢k archaikus tam-tamyja, €s a retorika rovarjainak nyugtalanit6 alapzaja.

A metaforaclméletek tételes attekintése €s tudomanytorténeti 6sszefoglalasa helyett
e vizsgalddasok leginkdbb azt a tényt kivantdk jelezni, hogy a kultira legkiilonb6zdbb
teriiletei, jelenségei kapcsan vizsgalhatok a kommunikacid és a nyelv szemiotikai
Osszefliggései. Hiszen egy kultura jelei, jelrendszerei, miként példaul a pszichiatriai
kezelés az Gsszes apro részletével, szovegekben nyilatkoznak meg. Kommunikacioelméleti
szempontbol a kulturdlis kodok akar a vallds, a miivészetek vagy a hétkdznapi élet
jelenségeit érintsék is, egy kolcsonos ¢és dialogikus folyamatban, a kédok, jelrendszerek
illetve az ezeket értelmezd interpretans viszonylataban, a nyelvhasznalat Osszefliggés-
rendszerében érdekesek. Jurij Lotman ¢és a kulturszemiotika ezeket a trépusokat mint
kulturélis kodokat a szoveg ¢és kontextus fogalmaval kapcsolta Ossze. A metafora igy
retorikai jelenségbdl, szovegszervezo alakzatbol nemcsak a kultura jelenségeit, strukturalis
szervezddéseit leiro jellemzévé, hanem mindezt nagymértéken meghatarozo jelenséggé
valt. A modern miivészetek és az irodalmi diszkurzus részeként ezért kapnak nagy
hangstlyt a kultira metaforai vagy a kulturalis metaforak, miként miifaji, nyelvi és stilaris
aspektusaik. Ebben a textualis alakuldsrendben — miként azt Bernath Arpad megallapitja,
példaul —,a mese (miithosz) és a metafora kozotti ismeretelméleti kapcsolat az
arisztotelészi mesefogalom kozelebbi elemzésével tarhato fel”.>>

Nyelvesap(ol)asok nyomvonalan haladva, a disszertacid masik nagyobb részének
elsddleges megkozelitési szempontja, hogy a metaforikus proza valtozatos formai hogyan
jelennek meg a kortars és a legujabb magyar irodalom kozegében. Ezek alapjan
megallapithatd, a metaforikussag mint szovegszervezd eljaras sok esetben a mar
kanonizalddott szerzOk, megrogzott szovegértelmezések tovabbgondolasat, Gjraolvasasat
eredményezi, s néhany mai, alapvetéen eltérd poétikajua szoveg esetében is uralkodd
jelenség lehet.

A dolgozat ezzel 6sszhangban, arra igyekszik rdmutatni, hogy Déry Tibor Szerelem

cimi novellaja példaul értelmezhetd egy a 70-es, 80-as évek prozairodalmat szem elott

352 'BERNATH Arpad: Metafora a lehetséges vilagok poétikdjaban. (Els6 rész: Arisztotelész Poétikdja.) In:
ARMEAN Orsolya — FRIED Istvan — ODORICS Ferenc (szerk.): Irodalomelmeélet az ezredvégen. Gondolat —
Pompeji, Bp., — Szeged, 2002. 43-55.
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tartdo, a metaforikus szovegalakitas formait idéz0 poétikai, retorikai szempontrendszer
részeként. A Déry-szovegben ugyanis a férfi-nd kapcsolat, illetve az ennek hianyabol
ad6do elementaris vagy, a finom utalds- és motivumrendszer részeként, metaforikus
viszonyba keriild szavak 0sszekapcsolasaval sokrétii értelmezést biztosit e kdozhelygyanus
fogalomnak. A Déry-elbeszélésben igy a kinyilatkoztatd, romantikus attitid is az irodalmi
hagyomany részeként a megragadhatatlansdganak, nyelvi birtokolhatatlansagnak
irénidjaval kérddjelezédik meg, a textudlis mikodésmodot, a megszovegezés poétikai
dilemmait téve az elbeszélés fontos targyava.

Zavada Palnak a Jadviga parndja sikersorozatat folytatd, de ennek poétikai
létezés ontologiai, illetve szexudlesztétikai dilemmai e miiben tobbféleképpen
tematizadlodnak, részben az €10 szd(beliség), a beszéltnyelvi fordulatok, vagyis a nyelv
akusztikai elemeinek kitiintetett szerepe feldl, valamint mindezt visszhangozva a méhek,
méhészet bioszemiotikai, tovabba miivelddéstorténeti megkdzelitésébdl kibontakozo
metaforikus, metanyelvi réteg bevondsaval.

A Jadviga padrndjaban megtestesiilt szoveg kozvetlen kézzelfoghatosdganak
helyébe a Milotaban az akusztikai kifinomultsdg, auditiv elsOdlegesség keriilt.
Konyvtestbdl szovegtér, az olvasas termékeny erotikdjabol pedig, a hangzds meddd
¢élvezete lett. A szoveg 0romét ebben a tonalis rendszerben elsddlegesen a regény figuralis
elemeir6l, tropologiai megkomponaltsagar6l gondoskodd retorikai (hang)jegyek
hatarozzak meg.

Zalan Tibor korantsem szezonalis kirdandulasa a tropusokon a Papirvarosok literélis
diszletfalait a sajat és magyar irodalom folyamatos jeleiként, jelzéseiként az obszcenités,
tragarsag kiilonbozé megnyilvanulasaival, a pecsétek, kilovellések, oOklendezések
megannyi nyelvi lenyomatai tarkitjdk. A Szabad-étletek jegyzékének nyers, szokimondo
szOvegtartomanyanak, Hajnoczy Péter prozajanak az Onpusztitdsos testroncsold
mechanizmusaival és a szexualitdas husbavagod tapasztalataival egy literarchitekturalis
szovegtér tovabbépiilését jelzik az irodalmi topografidban.

Hajnoczy Péter dolgozatban nem targyalt munkéssaga jol példazza, hogy a szerzd
tobb alkotasaban (pl. a Jézus menyasszonya cimii kisregényben és e kotet tobb
elbeszélésében, valamint a Dinamit cimi dramdban is) a mivészet mimetikus, illetve
egyszeri, teremtd voltanak Osi ellentéte hogyan vizsgalhaté az alkotas—befogadas
hagyomanyos megkozelitésétnek elvetésével. A kreativ fogalma e kdzegben nem tjat

»létrehozd, teremtd” jelentésben, inkdbb negativ arnyalata, ,kredlt, miivi” értelemben
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szerepel; az organikus pedig az organizmus fogalmaval Osszecsengve, ,,¢16, az ¢10
szervezethez  hasonléan mikod6é” ¢€és mint ilyen, akarcsak a metaforikus
szovegszervezOdések, folyamatosan valtozot, megajulot jelentenek. Hanoczy Dinamitja
mint szovegszervezddés ¢s az ezt jelold metaforikus nyelvi alakzat, annyiban mégis
organikus, eleven ¢és valtozo, hogy a dinamit is ,,alanya ¢€s targya 6nmaganak”. A nyelv
figuralitdsa folytdn dinamit sz6 jelentéseinek Osszejatszatasaval, a drdmacim ¢&s
szovegelem folyamatos fesziiltségével tartja mozgasban a szoveget.”” A vese-szorp cimil
elbesz¢élés pedig éppen a szubjektum fluiditasdval Osszefliggésben, a testi folyamatok
mintajara szervez6dd hasonldosag nyelvi mechanizmusai kapcsan érinti a Dinamit
alapdilemmajat: ,,Valami, ami él6, organikus, abrazolni képtelenség. Tehat, hogy ennek
ellenére kisértésbe esiink e dolog felsl, ugy vélem, ez a miivészet”.”>*

Az ideoldgiai meghatarozottsagot kikiiszobold egyik alternativa a haldl mint a
fizikai testbdl torténd kilépés, azonban a fikcid szintjén egyenld volna a szoveg
folszamolodasaval, az alkoto-kozvetitd szubjektum felfliggesztésével. Hajas Tibor
miivészete 1s példazza annak belatasat, hogy — Kiss Attila szavaival — ,,a tapasztalat
kozvetlensége a testtel valo kisérletezéssel sem érhetd el: a jel, a nyelv materialitasa a
testet, annak mindenfajta megtapasztalasat is letakarja™.>>

A képtelenség ,.ellenére kisértésbe” esni — szovegalkoto- €s értelmezdi kihivas
nyoman e néhany szerz0 taldn mégsem Otletszerlien kivalasztottnak tiind egymdas mellé
helyezésével lathatovd valik, hogy a mai magyar irodalomban a metaforikus
szovegalakitds, az elbeszélés tropikus formacidi tematikusan nemegyszer a testfeliilet
felnyitasaval, hatarainak atformaldsaval, a textust a szexus nyelvi miveleteinek mintdira
szervez6 mikodésmoddal tarsul. Ez pedig a dolgozat kérdésfelvetéseinek tavlatdban
Hajnoczy Péter mellett példaul Mészoly Miklos, Nadas Péter, Parti Nagy Lajos, Balazs
Attila, Garaczi Laszl6, Kukorelly Endre prézajanak értésmaod;jat is befolydsolhatja.

A metafora, nem egyszerien a tropusok egyike, hanem ,formanyelvként is

folfoghat6”.>>® Ezaltal pedig lehetségessé valik a metaforikussag fogalmanak a nagyobb

narrativ szovegegységek, sOt az intertextualitds iranyaba valo kitagitasa, hiszen

333 Ezzel kapcsoltban részletesebben 1asd: BORDAS Sandor: Jaték harom figurdval — Hajnéczy Péter Dinamit
cimii dramajanak olvasata. In: CSERJES Katalin — GYURIS Gergd (szerk.): Hovd lettem. A parbeszéd
helyzetébe keriilni. Hajnoczy-tanulmanyok. Lectum, Szeged, 2006. 183—195.

3% HAINOCZY Péter: A vese-szorp. = Hajnoczy Péter miivei. (Osszedll.: Matis Livia.) Szépirodalmi, Bp.,
1982. 420.

3% V. Kiss Attila: Gyonyértelen szinhdz, avagy a reprezentdcié kitakardsa. (A trauma szinrevitele
Hamletgépben.) Gondolat-jel, 1994/1-2. 44—48.

3% V5. OLasz Sandor ,, Hagyomdnytorténés” és elbeszéld technikdk az vjabb magyar regényben. = UO.:
Regénymult, regenyjelen, i. m. 41.
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Arisztotelész szerint is az emberi faj alapvetd tulajdonsaga e ,figurativ hidverés”
képessége. Ezért sem fenyegethet senkit a metaforikussadg kapcsan ,,a parttalanna valas”
veszélye, foként ameddig a ,,metaforanak sokféle elbeszélése lehetséges”. (Benyovszky
Krisztian)

Az egyszerli formék alapvetd elbeszéldi- €s vildgtapasztalatainak egyikeként a mese
kiviil esik a zart irodalmi miifajisag kategdriain, nem szorithatdé be semmiféle
stilusiranyzatba, sokkal inkdbb a mindenkori irodalmat inspiralo, annak alapjaul szolgalod
hagyomany, melynek jellemz6i szoros kapcsolatot mutatnak a nyelvvel, mint
kommunikacios eszkozzel, valamint a szimbolikus rend szocializald jellegét tdmogato
struktaraval. Ahogy arra Kibédi Varga Aron a 70-es évek végén felhivia a figyelmet ,,a
mesét ¢és az elbeszélést vagy regényt nem radikalis, hanem csak relativ kiilonbségek
valasztjak el egymastol”, ezzel dsszefliggésben pedig ,,a mesekutatds modszereit azért is at
kell tltetni mas alkotasok teriiletére, hogy jobban lassuk az irodalom, a televizid, a
szorakoztatasi ipar mese jellegét”.>>’

A kulturalis terek ¢és megszodlalasi formak egymasra €s egymdsba rétegzddésével
megképzddd intertextualis és intermedidlis formaciok nem kevésbé hagyatkoznak a
hasonlosag-alapti  athelyezddések, a metafora €és metonimia alapvetd tropusainak
mozgasrendszerére. Vagy ahogyan Orosz Magdolna fogalmaz: az intertextualitds ,,tagabb
értelemben a szovegek egymasra utaldsanak, illetve szovegeknek mifajokra,
beszédmodokra, tudas- és gondolati rendszerekre valo utalasanak” kérdéskorét érintik.>®

A nyelv és kultira — kontextualis jellegénél fogva — a mai filozéfiai, kultiraelméleti
gondolkodasban olyan ,transzkulturalis” tényezOové valt, melyben ,,a nyelven inneni
tapasztalatok, a nyelvbe még nem foglalhatd6 mozzanatok — értelemtorténésekként —
egybefogd jellegliek”.”® Mindez pedig az ember kulturaalkoto- és értd tevékenységét
fiiggetleniil az ezeket hordozo, kozvetité médiumok formdjatdl az allando sziintelen
olvasas ¢és értelmezés folyamataban ragadja meg. A tévlati tudas €s miveltség virtualis
kozegében a ,humanoid Iény” szellemi mozgasterének hatartalansagaval, a kultira
kozvetitésének ,,f01don tali” intézményi, infrastrukturalis és technikai tavlatai ellenére, a
léttapasztalatot, kozosségi emlékezetet €s hagyomanyt hordozd (anya)nyelv, mégsem
szakadt el rejtett szalaitol.

A személyes emberi lépték, miként egy disszertacid, a maga terjedelmi és egyéb

33T KIBEDI VARGA Aron: Népmese és irodalomelmélet. = U6.: i. m. 116.

%% OrOSZ Magdolna: Széveg, fikcio, intertextualitds. In: ARMEAN Orsolya — FRIED Istvan — ODORICS Ferenc
(szerk.): Irodalomelmélet az ezredvegen. Gondolat — Pompeji, Bp., — Szeged, 2002. 67.

339 LosoNcz Alpéar: Eurépa-dimenzidk. Forum, Ujvidék, 2002.
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korlataival, hatéartapasztalataival, mindossze arra koncentralhat, amit a médiumkdzi
atmenetek nyoman a nyelviség, az irodalmi kontextus utvesztdiben belathatott, a metafora
mesekertjébdl megpillanthatott, azzal az igyekezettel €és figyelemmel, mely José Ortega y
Gasset szerint is ,,... sajat korlatolt, esetleges tapasztalatunkon beliil formalddik.”

A tropusok mesekertje mint szovegtér az irodalmi fikci6 utvesztdivel, Csath Géza
varazslojanak egzotikus kertjével, Arisztotelész és Derrida napraforgojaival egy
konyortelen éden, artalmakkal teli paradicsom, melynek az emberi civilizacio €s kultura
alakulasat meghatarozo torténései (s persze ezek értelmezései) nyoman, a mitoszok, mesék
illuzoérikus birodalman at, napjaink szovegterébe, a borgesi elagazd Gsvények kertjébe
vezet az ut. Igazi, valésagosnak hitt tartomanyan at, az ennek képét feloltd, mindezekre
csalfa modon hasonlitdo vidékével egy feltérképezhetetlen 6vezet: redlis (a ’rea/m’ angol

kifejezés szo eleji egyezéses, atfedéses Osszjatékaval), amely mar mindig aredlis.
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