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I. Az sdaptécid vonatkozésainak kettds megkdzelitése

a. A filmadaptécié mint két ml érintkezési pontja

A latin "adaptare" /hozzéalkalmazni/ szébdél szér-
mazd "asdaptécidé" kifejezés mint esztétikai fogalom fo-
kozatosan éplilt be a kdznapi szdhasznalatba, ahogyan
az altala jeldlt mivészi tevékenység egyre nagyobb te-
ret héditott a gyakorlatban. Eredetileg els8sorban az
irodalmi miiveknek az uj szempontu feldolgozasat jelen-
tette - a kbtetlen forditdstél a szinpadra vitelig -,
a jelenlegi asszocidcibkore viszont szlikebb: féként a
filmrevitel szinonimdja. Ez természetes, hiszen a szli-
kebb kérben hatd irodalmi és szinpadi gyakorlat utdn a
film tudatositotta, majd sajdtitotta ki azt a "Jjogot",

hogy mér elfzetesen megformalt - gyakran kdzismert
vagy sikeres - irodalmi mlilvet a maga eszkézeivel ak-
tualizaljon.

Gilbert Cohen-Séat a filmografiai szdtdérdban az
"adaptation" cimszét leegyszeriisitve igy magyarazza:
"Ezt a kétértelml ’alkalmasatételt?’, amelyet filmnovel-
ldnak is neveznek.... olyan mire alkalmazzuk, amelyet
nem a filmmivészetnek széntak /regény, szindarab/, és
amelyet 4t akartak liltetni a filmrendezés széméra."l
Még ez a trividlis, a gyakorlat mechanizmusat tikrozé
definicié is sejteti az glkotéi vilagok, a kifejezési
formdk és kifejezhet§ tartalmak konfliktusdt, amelyet
ﬂ.R.Jaussnak - igaz, @z irodalmi md befogadésénak kapcsan
hasznalt - kifejezését kdSlcsondzve a "vilégképek dialdgu~
sénak" is nevezhetnénk, s amely a filmrevitel folyamatat
meghatdrozza.

A nagy szamok torvénye itt is hat: a fiim¥észonra, a
televizid képerny8jéré keriilé adaptdcidk tobbsége ponto-
san kiszamitott dramturgiai és vizuélis hatésokkal



nikodik, s hidnyzik belélilkk az id6t61té szérakozést mi-
vészetté emeld szellemi konfliktus. Ezek inkdbb a film-
szocioldgia vagy filmtérténet, mint az esztétikai kuta-
tds szaméra fontosak. Nehezebb magyarézatot taldlni ar-
ra a csodélatos metamorfdzisra, mely soran az olvasdi
élmény a filmalkotd tudatsban &j alkotéssé kérvonalazb-
dik. Azok, akik atadjék magukat olvasményuk hangulaténsak,
szellemiségének, s azt Snmgukbdl tudatosan ujraépitik,
vagy akik a filmélmény utén megkisérelik a forréstdél nyo-
mon kévetni, deduktiv elemezni a filmelkotd szellemi moz-
gssét, kdozelebb juthatnak az adaptdcidnak e rejtett, a
szub jektumon beliil zajldé szakaszéhoz, amely persze csak
egy mozzanata az irott mit81 a végleges filmig ivels
folyamatnak.

A mlvész élményei és alkotdi tevékenysége elvé~
laszthatatlanok. A Lukédcs Gydrgy-i esztétika "utéan" ka-
tegéridja, a Malraux-i kijelentés, hogy minden mfi a ko-
rébbiak hatésdra sziiletik meg, szemléletesen fogalmaz-
zdk\€zt a jelenséget. A mivész a kordbbi szellemi Jjavak
tovébborok{tsje is, azokat sajdtos médon sajétitja el és
értelmezi., Ezt ndveli 6nélldé filozdfiavéd a szézadeldn
Dilthey metafizikus "élmény-esztétik&ja", amely egyben a
szubjektiv értelmezés hatdrait is kijeldli: "minden meg-
értés mindig csak relativ marad és soha nem zérhatdé 1e."2

Az adaptécid esetében nem fenyeget a "lez&rhatatlan-
ség" veszélye, hiszen az irodalmi forrés szubjektiv értel-
mezésére r&épil az alkotdtevékenység, amelyben az eldzé a
lényegét megbrizve, de mdr kiviilrdl megkézelithetSen fel-
0ldédik. Fontos e szellemi folyamat részeinek az egyen-
sulyban tartdsa. Két széls§ pontja: a forrédsmi és a film-
adaptiacidé pontosan leirhaték és Osszehasonlithatdak. A
bennik megbrzd6ddtt meghatarozottsdgok - tdrsadalmi-gaz-
daségi helyzet, alkotdéi szemlélet, a korra és miivészet-
re jellemz§ Jjegyek - hitelesitik a kettét Osszekdtd, szub-
jektiv, indirekt leirhaté léncszemeket.



Az irodalmi mi filmrevitelének folyamata egya-
rént kapcsolédik egyszer{l gyakorlati kérdésekhez és
éltalédnos érvényll mivészetelméleti problémékhoz. Egy
tradiciondlis mivészet ésatechnika szlilotte, az in-
dividudlis alkotéds és&ollektiv produktum, a felkészil-
tebb olvasdéi magatartss és a tomegek spontdn érzelmi
azonosulédsa érintkezik minden egyes filmrevitelben, s
magukkal hozzdk torténetileg kialaskult problémakdrei-
ket. Osszekapesolddasuk hasonld Eizenstein ismert mon-
tdzsértelmezésére: a két elem litkdzésével 4 § Jelen-
tés jon létre. Az irodalom és a film talalkozésakor,
az adaptédlés sordn olyan Uj jelenség sziiletik, amely
mdr nem kutathatd csak az egyik oldal feldl a teljes-
ség igényével, hanem U j sz emléletmdbdot
kovetel.

be A filmelméleti kutatds kdzeledése az irodalom-
_ tudomény és az dltalénos miivészetelmélet
médszereihez

Néhény kisérlettdl eltekintve a filmesztétika so-
kdig csak a felszini jelenségek fel6l foglalkozott az
adaptécidéval. Osztondsen ugyan sokan megérezték azt a
helyes kiinduldsi elvet, mellyel Abel Gance jellemezte
a "kép koré&t": "/A film/ a mivészetek keresztitja,
melyek nem ismernek tobbé magukra, amikor kikerilnek g
feoiy tlzprébédjébdl, de amelyek hidba tagadjdk meg az
eredetiiket."’ E szellemi folytonosssg helyett inkabb
14ttdk az adaptécidban a filmpsk az irodalom alé ren—
delt helyzetét és elemezték az attételeket tematikai
szempontbdl. Ez pedig egysiku kovetkeztetésekhez vezet,
ahogyan az irodalmi mlivek esetében is Sypher szerint:
"el kell {té1lni az Ssszehasonlitésnak azt a formdjat,



amely kizdrdlag a tartalomra vagy témdra alapulna."4

A filmelméletnek tul kellett lépnie a filmszerlség
kritériumainak bizonygatéssn és sz irodalommal vald
versengésen ahhoz, hogy a filmn{lvészetet mint a kul-
tira egészének alakitd és alakitott elemét szemlélhes—
se., Az &tvételnek mint a kilonbozl mivészetek ¥s alko-
tdk k6zti kapcsolat konkrét megnyilvanuldsdnak ter-
mészete csakis ilyen tdvolsdgbdl rajzolddik ki.

A filmelméleti kutatdsok jellegét targyanak
néhdny sajatossaga és a gyakorlattal vald szoros kapcso-
lata is maradandéan meghatarozta. Minddossze néhany év-
vel a film megjelenése utdn a napi kritikébdl - Balazs
béla, Louis Delluc, Ricciotto Canudo -, és az elszér-
tan publikélt irésokbdél - Eizenstein - dsszedélltak az
els8d étfogd elméletek. Gyakran hidényzott a2z objektivi-
tdst biztositd tévolség a gyakorlati vivményoktdl.
Ugyanzkkor feladatuk volt a filmkészités naprakész érté-
kelése: a vildgot e16z6nlé mivekbsl kiemelni a kdvetésre
érdemeset és bebizonyitani a film mlvészet voltat. A ku-
tatést mindez egyidére tnmaga blivkérébe zdrta: vagy ra-
dikdlisan szak{tottak a kordbbi mivészetelméletekkel és
csak a film specifikumait hangsGlyozték, vagy a tradici-
6kbél kizérdlag a "filmszer{t" és az ehhez vezet§ jegye-
ket emelték ki - azaz nem illesztették be az Uj jelensé-
get a milvészetek rendszerébe.

- Ugyanakkor a film mint jelenség behatolt més tudo-
mdnydgak vizsgdlédési terébe, s a filmkutatéds asszimi-
lalta ezek szempontjaitgvlgy a korai nyelvészeti 6sztén-
zésl filmelméletek mellé felzdrkdéztak a pszicholdgiai
/Arnheim, Morin, Mitry/, szocioldgiai /Arnheim, Kracauer/,
majd a szemiotikai /Metz, Lotman, Pasolini, Eco/ és
kommunikédcidelméleti indittatésuak /Garroni, Moles/. A
kezdett6l haté irodalomelméleti szempontok is bdviltek,
olyannyira, hogy a hatvanas években - amikor mind az



irodalomtudomény, mind a filmelmélet hatarai kitdgul-
tak - mar egyidejlileg zejlik médszereikben a minésé-
gi véltozés. Ennek lényege a térgy komplex vizsgédlaté-
nak igénye - a filmtudoményban Cohen-Séat programadé
munkédjéban, a filmolégia 1létrehozédsaban nyilvénult
meg, az irodalomtudoményban pedig a korébbi fenomeno-
16giai és struktualista irényzatok kritikus feliilvizs-—
gdlatdban lépett fel a szintézis dpénye. Robert Weimann
az irodalomkritikét vizsgélva irta le azt, ami &ltalé-
ban jellemzd a korszak mivészetelméleti kutatatédsaira:
"Abban a pillanatban azonban, mihelyt a részmegismeré-
sek médszertanné merevednek és (j médszerbeli elvként
kivdnnak szolgdlni, mindjért fokozott térékenységrdl
tesznek tanubizonysagot."

Az elméletek toredékessége, a kiovetkeztetések el-
lentmondésai nem a szempontok sokféleségébdl, hanem a
malkotés helytelen megktzelitésébsl kovetkeztek. A kii-
16nbsz8 vizsgélati médokat és részeredméhyeket csak gy
lehet szintézisbe hozni, ha tisztdzott a mialkotés
lényege. Az irodalomtudomdny szerint célszerd, ha
", ..s5zétvdlasztjuk az irodalmi mi 1 é tre jo6 t t ét
és 1 é tez és ét, vagyis fenndllasi médjait.Lét~
rejottében a mivésznek "teremt8" funkcidja van, amely
- utolsé fokon -~ pszichikai agktus formdjdban nyilvé-
nul meg... /amely/ nem szuverén, azaz nem fliggetlen a
mivész 1été¥4t6l, melyben tudata gytkerezik. A miivész
létének tényezdi /térsadalmi és egyéni 1étének felté-
telei/ a mflalkotas l1létrejottében dont§ szerepet jatsza-
nak, a megvalésult mialkotésban pedig ti k r 6 2 § 4 -
nek . Lehetetlen barmilyen mlalkotdsnak ©nmagdban
vald vizsgdlata, amely a miivészi kifejezésmbédot, a mi
bensé viszonyrendszerét, létrejottét elhatérolja " a
mialkotdsnak mind a térténeti, mind szociolbgiai és
pszicholdgiai szemléletétél", hogy ezek nem lényegesek
a ml megértéséhez. Ezzel egyben lemondanak a m jelenté-



sének 4 azaz a "valésdg tilkrézésének kauzdlis jellegl"-
elemzéséréls, és lényegében megtagadjék a mivészet tér-
sadalmi funkcidéjédt. A komplex vizsgélat a mivet teljes
és dialektikus folyamatéban, a keletkezéstdl az utdééle-
téig igyekszik feltérni, kiils8 kapcsolatainak fliggvényé-—
ben., A vizsgalat stlypontja természetesen eltoldédhat az
egyes fézisok felé - igy az alkotds vagy befogadés
folysmata -, kiemelhet egy domindns szempontot - igy a
mi torténeti vagy més mfivekhez k$t8d6 vonatkozdsai, at-
hatdsok és k&zb6s motivumok -, s6t ezek ak&ar ©n&lld ku—
tatédsi teriiletté is fejlédhetnek: mint a recepcideszté-
tika, az Osszehasonlitd irodalomtudomdny vagy az ikonog-
rafia, stb. & részeredményeket azonban mindig vissza
kell kapcsolni az &tfogdébb elméleti rendszerbe.

A modern miivészet "polifdn" jelenségeire - igy a
film Ssszetett jellegére - inkébb adhat magyardzatot az
utdbbi, expanziv megkdzelités, mint az intuitiv, szub-
jektiv analizdlds, amely az "egyedi" felé prdbélja meg-
kerlilni a jelenségek kategdridba illesztését vagy az
egyes terminoldgidk Gjraértékelését.

A film fejlédése élesen vetette fel a XX. széza-
di mivészet kérdéseit. Természeténél fogva szinte léte-
zésével bizonyitja a fenomenoldégiai vizsgildddsok kor-
latait.

Az a tény, hogy a filmelméletben igen korsn koz-
ponti problémévéa emelkedik a ml és valdsdg, a ml és
kiils§ kapcsolatringk viszonya, nem az elméleti fel-
készliltséggel, inkdbb g film természetével, korai meg-
jelenési formaival magyardzhaté. Kevesen hitték, hogy
a film hordozhat klasszikus értékeket, igy ink&bb az
aktudlis vonatkozédsait vizsgdltdk. Ezt sugallta még
kezdeti dokumentativ és informécidkdzvetité funkecidja,
és szdérakoztatdipari termék jellege, amely a mindenko-
ri kereslet-kindlat térvényeitll tette fiiggévé. A mi~
vészi tlikrdzés mdédja - a miivésznek az adott valdsdghoz
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valdé viszonyuldsa és ennek mibeni megformdldsa- végllis
részben azért vdlhatott a filmkutatésban a legfontosabb
kérdéssé , mert a film -miként a kordbban vitat kava-
ré fotografia- uj szinten formélta &t a valdsadganyagat,
mint a kordbbi mivészetek. Minthogy a valdsdg ldthatd
-tehdét trividlisnak vélt- felszinét és ennek természe=-
tes mozgasat valasztotta "nyersanyagdul", ontoldgiai
jellemz8je, hogy fokozottan tartalmazza a konkrét tér-
sadalmi-torténelmi vonatkozasokat. Mésrészt mint tech-
nikai felfedezésbél kialakult mivészi kifejezési forma,
raépilt a mér korébbsn megformdlt tartalmakra - tehét
adaptdlt, feldolgozott - igy nyiltan kapcsolddott az &t
koriilvevd szellemi-kulturélis szférahoz is. Mindez lehe-
tetlenné tette, hogy a filmelmélet ugy eltavolodjon a mid
kiils§ kapcsolateitdl, shogyan azt az elvontabb irodalmi
mi-interpretdcidk tették. J61 illusztrilja ezt a film-
szemiotika és filmszemioldgia elvontabb gondolatrendszeré-
nek "hgtara". Ennek alapfogalm, a jel - mint a legkisebbd
jelentéshordozd - tisztézatlan marad Metz, Carroni és ma-
sok elméletében éppen a filmkép dualista természete miatt.
A filmkép valdsdgeleme és a szimbdlikus Jjelentése sajéto-
san kapcsolddik, igy a kutatds nyelvi modelljei nem alkal-
mazhatdk rd. A szovjet V.V. Ivanov ennek tdvolabbi Ossze-
fliggéseit tdrja fel, megvildgitva a film és valdség speci-
4lis kapcsolddésat: "Mig a nyelvészeti ’jel-kutatd? film-
szemiotikai vizsgdlatok az egyes forma elemekhez, struktu-
rédhoz keresték kénytelen-kelletlen jelentéseket, a film
41landé forma szerkezetét kutattdk, addig... tudatdban .:
kell lenniink annak, hogy bizonyos formédk, struktirdk 1é-
te nem Onmagdbdl a filmbdl,kdvetkezik, henem mint térsa-
dalmi kovetelés létezik.9

A filmnek a lé4thatd felszinhez, konkrét korhoz vald
kdt8dése kételﬁ Jelenség. I

C ngyrészt ktzvetlenebbiil bele-

helyezheté egy edott korszskba, mint maés alkotdsok. Umberto
Barbaro filmesztétikail fogalmai ezt emelik ki. Szerinte a
film témdja a korbdl eredményeztethetd, ihletd vilédgszem-

lélet, amely sugallja a filmalkotd sajétos léatwimdsmédjat,



a sziizsét.tO Mindig az alkotdnak a sajdt kordhoz vald
viszonya hatérozza meg, hogy a leképezhet§, vagy a ka-
mera eldtt Gjra teremthetd vilégnek milyen tertoményén
at képes gondolatait forméba Onteni. Mésrészt a film-
alkotas - René Clair szerint "forditva szenvedi el az
id8 torvényét, amellyel szembeszéllt, és a véaltozd vi-
légban mozdithatatlanul, oly mértékben latszik t8liink
t4volodni, ahogy az évek sodra minket tdvolit el téle.
Kracauer szavaival: "a nézd a filmre mindenekeldtt fi-
zioldégiailag reagdl, s csak azutédn intellektuélisan"l2 A
- igy természetes, hogy a megvéltozott viszonyok kozdtt
€18 nézd eltdvolodik a hordozd réteg elsSdleges hatasa-
t61, s ennek intellektudlis kisugirzésétél. Csak a kivé-
teles témék és kiemelkedS megforméléds dacolhatnak ezzel.
Mivel mind az alkotdnak, mind a befogaddénak, a ko-
zbnségnek a tdrsadalmi meghatdrozottsdga nyilvéanvaldbb
a filmnél, mint més mdvészetekben, jelent§ségiiket a kez-
detektél kutatték. A huszas években divatos filmszocio-
16gia kereste a megfeleléseket a film és a tdrsadalmi
jelenségek koz6tt. Inkdbb l1élektani indittatdsu ez a to-
rekvés, mint ezt Kracauer "tiikrdzés-elmélete" bizonyitja.
Szerinte a film egy adott nép "kollektiv érzﬁleténe%)mély-
rétegeinek tﬁképkég@f.lB A kutatés csak kés8bb orientdld-
dik a film tényleges téarsadalmi meghatérozottsdga felé,
és nem véletlen, hogy éppen a politizdld funkcidt is
nyiltan véllaldé filmkorszakok - forradalmi szovjet film,
az olasz neorealizmus - kapcséan mutatja ki a filmmivészet
térgykdreinek, témdinak a specidlis tdrsadalmi viszonyok-
hoz és szervezetekhez vald kotsdését.t? Még k€36i az a
felismerés, hogy a szocioldgiai és esztétikai szemponto-
kat Osszekapcsoljék, hiszen ez felel meg & film természe-
tének. Ezt Walter Dadek "Das Filmmedium" /1968/ munk&jé-
ban valdésitja meg, mivel'a filmet a legbelsd magjaig
esztétikai és szocioldgizi tulajdonsédgok hatjék at,



melyek nem egyszerien hozzdadddnak, hanem inké&bb integ-
rativen k6té8dnek hozz &. " 17

Ez a felismerés csak nyomokban lelhet8 fel a korai
esztétikai kutatdsokban, amelyek nem keriilhették meg a
film és a térsadalmi héttér kapcsolatdénak valamiféle
magyardzatdt. Baldzs Béla szerint ennek lényege, hogy:
"Millidk izlését szolgdlja ki a film, s az izlés ideo-
1égia."l6 Az izlést kiszolgdld miivészeti-technikai appa-
réatus egyben az uralkoddé politikae, ideoldgiai kbzvetitédje
is, Megjelenésében - amely a mivészet és technika egybe-
fonédds4tél datdlhaté - sokan egy Uj mivészeti korszak
nyitdnydt l1éttdk. A legtaldldbban walter Benjamin jellem~
zi a "technikail sokszorosithatdésdg korénak véltozésait.
Elveszett az egyszeri mllalkotds kultikus "auréja", amely
tévolsdgot biztositott mll és mhélvezb koz6tt, és helyé-
be a mi "kidll{tdsi értéke" 1lépett, amely aktudlisabb,
korhoz - és Benjamin kifejezésével "politikéhoz" - ko-
tottebb. Ez kdnnyi{ti meg a mbhoéz vald kxdzeledést, mert
figyelembe veszi az "aktiv tdomegek egyformasdg irénti
Végyét".l7

A film tehdt két mdédon is direkt k6tédik konkrét
t4rsadalmi hétteréhez. Mint mlvészet anyagével és sajé-
tos tikroézési mddszerével a térgyi reslitdsban gydkere-
zik, mint mfvészeti termék pedig a fenndlld, az St 1lét-
rehozé /finanszirozd/ politikai-gazdasédgi formécid
fliggvénye.
Marx 1844-es megdllapitdsa, hogy a "vallés, csalédd, &l1-
lam, morél,, tudomény és mivészet, stb. csak k i 1 6 n & s

médjai a termelésnek, s ennek &dltalédnos térvényei aléd
esnek" 18 - a filmre is vonatkoztathatd. SEt fokozottan

mutatja meg & termelés és fogyasztis miivészetben is ér-
vényesiild dialektikéjét: "Ha vilégos, hogy a termelés
szolgdltatja kiilénlegesen a fogyasztas targyét, akkor
ezért éppolyan vildgos, hogy a fogyasztas t é t e 1 e z 1
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e szmedileg a termelés téargyat, mint belsd képet,
mint sziikségletet, mint torekvést és mint célt."1?

Az elmélet els8dleges feladata hogy tisztézza a
térgydnak a felépitménybeli helyét és funkcibjét. Ez pe-
dig a film Osszetett mivolta miatt joideig kérdéses ma-
radt, és a szdérakoztatds, a kultlrakdzvetités, az informd-
cidénydjtés és. tdjékoztatds, a nevelés és szemléletformdlés
koril véltakozott. Mlvészi lehetSségeit, céljait 1étkoril-
méhyei hatdroz¥ék meg. "Ahhoz, hogy a film olyan ig.zi
nagy mivészetté vdljék, amely méltd nagy lehetéségeihez,

a kdrnyez$ vildg étalakuldséra van sziikség. Ez az dtala-
kulas megteremti majd a film széméra életet add szellemi
légkort is." - irta Baldzs Béla a fiatal szovjet film kap-
csén.?® EbbSl fakadhat csupdn a filmnek az a felfogésa,
hogy mint mlvészi kifejezési formét és a szbrakoztatéas

é s szemléletformalds legdemokratikusabb formdjat te-
kintsék.

A filmnek sokféle igényt kell kielégitenie, igy
fe jldése a miivészeti dg egyre bonyolultabb strukturéld-
dasdhoz is vezet. A kiilonbdzd céllal, més - més kozon-
ségrétegnek késziilt mlveket aligha lehet -néhédny egysze-
ri alapelven tdl- egyformén megkozeliteni. Igy egyre nétt
az igény a film dltalsanos vonasai helyett az egyes filmek
alapos elemzésére,. A vdltozdst a hang megjelenése ugyan
késleltette, majd még siirgetdbben vetette fel a hangosfilm
differencidéldédésa. Korédbban a filmek, filmjelenetek anali-
zise szigorllan egy-egy tégabb filmjelenség illusztrilésé-
nak szolgdlatdban 4l11t. Baldzs a "filmszerd" hatds Ossze-
tevéit; Eizenstein, Pudovkin, a filmnyelv természetét:
Gad, Canudo, Eizenstein a kor4bbi m@vészetekbsl tdrtént
dtvételt szemléltették. Az utébbi, a film szintetikus
természetét elemzb irdny alkalmazta az Osszehasonlitdsba
bevont mlvészetek mllelemz8 eredményeit is, amelyek szol-
géaltattak alapot a kés8bbi tudomanyos igényd filmelemzé-
sekhez.
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Ahogyan az irodalomtudomédnyon belll az Osszehason-
11t6 médszerek Uj perspektivékat tértsk fel, ugy a film-
elméletben is mindségi vdaltozéshoz vezetett 2z egyszerﬁ,
mechanikus parhuzamok leirdsdn vald tilemelkedés. Az adap-
tédcidnak a megkdzelitésének valtozdsai -melyet késébb elem—
zliink- szemléletesen mutatjdk meg a kezdeti tapogatdzésnak
a tudomdnyos mddszerré fejldédését. Az Stvenes évek végén a
filmoldgia ehhez kisérelt meg rugalmas médszertani alapot
adni. Célja a "rendszerezett megismerése", hogy a film
vizsgdlata kozeledjen "a megfeleld fokl egyedi és dltalé- )
nos jelleggel bird szabdlyszerliségekhez..amelyekpek koor-
dindlt kovetkeztetésekhez vezetnek el, és nem tdmaszkod-
nak arbitréalis konvencidkra, izlésekre vagy. érdemekre, ha-
nem...meghatérozott bizonyité médszereket slkalmazdé objek-
tiv viszonyokra."21

E koncepcidba illeszkedik, hogy 1952-ben Ltienne
Souriau a filmre alkalmazza a komparativ médszereket,
amellyel az eddigi ©sszehasonlitdsakndl tdvolabbi célt
tiiz ki: "segitségével egyszersmind a legaprdébb konkrét
tartalmaikban képes megragadni a tényeket, s ugyanakkor
mélyen be tud hatolni természetiikbe és jelentésiikbe... Ha
t6bb mlvet vetlnk &ssze, melyek kiilénbdzd mivészeti dgak-
ban ugyanaszt a témét dolgozzék fel, vildgosan megkiildnboz~-
tethetjlik a klilonféle elemeket, amelyeket sajdtos anyagi és
alkotéi forma alapjén - egy-egy mivészeti dg rendelkezésére
411nak."?2 A fenti sorok - kilondsen az iroualmi mivek film- |
revitele feldl még kiegészitésre szoriilnak Vajda Gydrgy
Mih4lynak a szintén e mdédszerrdl irott szavaival: "Nem a
mivészetek azok, amelyek igy kolcsondsen megvildgitjék egy-
mést, hanem a kor hatderdire derlil élesebb fény a kiildnbo-
26 mivészetek tiikrében." <o

Trividlis kovetelmény, hogy az Osszehasonlitott ele-
mek hasonld jelentdséfBiiek legyenek, s igy mindsithessék
egymést. Souriau és mdsok € szellemben irott munkdi mér nem

a "kovetend8" irodalmi mércék bilvoletében késziiltek, hanem
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"egylitté16ként...egy korban, egy vildgban, egyforma prob-
1émdkra a maga médjén feleld" miivészetként térgyaltdk a
film és a t6bbi mlivészet viszonyét.24

A hatvanas évekre kiteljesedd filmes "uj hullam"-
-tendencia, a filmnyelv forradalmi vAaltozésa- melyet
Guido Aristarco ugy fogalmazott meg, hogy "a msasodlagos
jelentés keril elftérbe" - végleg tudatositja a filmnek a
konkrét latvany kiterjedése dltal nem korldtozott -egyen-
rangi- kifejezési lehetlségeit. E folyamat rdadasul
mindkét miivészet megdijulésénak, integrdldéddsénak jegyé-
ben zajlott. A filmes ¥j hulldm eldkészitésében és szel-
lemi megtermékenyitésében fontos:-szerep Jjutott a francia
“"roman nouveau"-nak és az angol "dihos fiatalok" szinhé-
zénak, amit Robbe-Grillet, Butor, Sarraute, Duras és
Osbérne, Delaney, Sillitoe részvétele jelez. Komoly el-
méleti felkésziilésli rendez8k léptek ekkor a pdlyéra.
Részben az 6, részben az irodalmérok jévoltabdél hatalmas
szakirodalma lett az egyideji irodalmi és filmnyelvi fej-
leményeknek és ezek pérhuzambadllitésénak, téarsadalmi hét-
terik vizsgdlatdnak. Ilyen példaul az irodalmi narr&cid
/view-point technie/ és a kameramozgés egymésra gyakorolt
hatésdnak szakirodelma: Pasolini, Mourlet, Spiegel, Robbe-
Grillet, Sontag, Pingaud és mésok tenulmanyai.<-

A film mér nemcsak magdba sziv hatédsokat, de meg-
termékenyit més mlvészeteket,. Ezek lényegét igyekszik a
komplex igényl elmélet feltérni. Az adaptécid pedig éppen
olyan jé1 vizsgdlhatd érintkezési pont, amelyben és amely-
b8l egyrészt a hatés mechanizmusa, mésrészt okai viszony-
lag tdargyilagosan feltdrhatdk.
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c. A filmadaptdcidban megnyilvAanuldé &ltaldnosabbdb
6sszefliggések

A filmmlvészet jelenségeinek, tendencidinak,egyes
filmek kutatésa tobbnyire tulmutat e mivészet hatdrain.
krvényes ez az adaptédlédsra is, amely ©Onmagdban hordozza
az egyéb miivészettel tertott -szellemi, s mésodsorban
formai~ viszonyt.

A film fejlédésével egylitt vdltozott meg az iro-
dalmi mivek filmrevitelének oka, megvalésitdsa és lehe-
téségei. A témsk egyszerl "koélcsonvételétsl", képi il-
lusztrdcidjatol vezetett el ahhoz a magasabb szinti
gondolati folytonossdaghoz, amelyben az eredeti mfl ihlet
az alkot6 széméra. Ezt az utat kiilon fejezetben tekint-
Juk &t, csakilgyy mint ennek az elméletben valdé lecsapd-
dasat. Az "igazi" &4ttorés e téren is az Stvehes évek vé-
gét8l figyelhetd meg, sorra jelennek meg az adaptécidrdél
vagy az irodalom és a film kodlcsdnhatdsdn beldl errdl is
értekezd mivek, ‘

A tanulményok tobbsége -bér alkalmazzdk az iro-
dalomtudomédny, a szocioldégia, a pszicholdgia filmkuta-
tédst megtermékenyité szempontjait, nem lépnek ki a
hagyoményos kdérbsl. A film és az irodalom kapcsolatét
ugyan kolcsontsnek fogjdk fel, de a hatds két oldalat
egyméastdl elvdlasztva szemlélik. Pedig a filmrevitelben
konkrétan kapcsolddik Ossze egy adott irodalmi mi és a
filmalkotés. A benniik hordozott meghatdrozdk -korok,
szemléletek, itéletek, formai és tartalmi sajdtossdgok-
egyszeri viszonydban pedig kitapogathatdk az intersze-
miotikus kapcsolatok altalanos jegyei.

Az adzptéciod komplex Jjellege teszi sziikkségessé,
hogy mind a filmmivészeti, mind az irodalmi vonatkoz&-
sait paralel vizsgaljuk, s a két tudomanyos terilet
idevagé eredményeit szintézisbe hozzuk.
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Az adaptédléas folyamat, amelyhek végpontjait
-8 kil8nbdz6 mifajd mivészeti kife jezést- Osszekdti a
kordbbi befogaddjénak és a késSbbi létrehozdjénak azo-
nossiga. &4 folyamat els§ szakaszdban inkébb az irodalom-
elméleti, a mésodikban a filmelméleti szempontok domi-
nédlnak. A modern irodalomtudomény egy alapveté problémé-
ja vetd8dik fel: hogyan 1étezik az irodalmi mi, hogyan
aktualizdlddik a recepcid sordn, s az alkotds "lizenete"
miként konkretizdlddik a kiilonbozéd viszonyoktdél deter-
minédlt olvasdkban.

E kérdések specidlis kdrnyezetben vizsgdlhatdk
esetiinkben, mivel egy tdgabb léncolatba illeszkednek.
Kiilondés maga a befogadd is, aki mint alkotdé tudatosabb
és érzékenyebb, Sajdtos a befogadds irdnyulésa, hiszen
mindvégig "filmes" bedllitottsdgi. Végil specidlis a
konkretizécidé /az olvasat/ is, hiszen & befogaddi é1-
mény dtcsap az onkifejezés igényébe.

Az utdébbi "médosuldsok" viszont mar a film felél
izgalmasak, s annak természetébe engednek bepillantdst: -
hogyan 6ltenek vizuélis forméat az olvasménybdl szérmazd
emociondlis-intellektudlis benyomésok, hogyan aktualizi-
1lédnak, s formdlddnek Qjjé immér a filmalkotd sajat gon-
dolatai az eldzSek lényegét megérizve.

Mind a kritikédnak, mind a nézdknek tdl kell 1lépni-
ik 2zon, hogy az adaptécidkban sa'jat irodalmi élményei-
ket, vagy az irodalom jellemz8it keressék, s ez alapjén
ité1jék meg a rendezd teljesitményét. Az adaptécid "ob-
jektivebb" vonatkozédsait a mivészi kivdlasztés és djra-
forméléds okait, az eredetitdl vald eltérés mozgatdit, a két
mivet kdriilvevS szellemi szférét kell eldbb vizsgélni.
Természetesen erre akkor van sziikség, ha az 4tvétel mii-
vészi igénnyel tdrtént. Amennyiben a film alkotdi szem—
besiiltek az eredeti m gondolati-esztétikai értékeivel, s
asszimildlték azokat a sajadt tdrsadalmi-politikai helyze-
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tiik 41tal determindlt alkotdéi szamdékaikba, vilégukba,
ugy léteején egy, tudoményosan vizsgilhatd gondolati
folytonosség a mivek, az alkotdk és mlvészetek kozott,

- tehdt az adaptécié fontos az irodalmi kutatéds széméra
is.

A szakirodalomban mégis gyakran a meghatérozd gon-
dolat helyett a meghatérozott - tematikai, formai, hang-
s@lybeli, stb. - Jjegyek alapjén formdlnak vélenényt a
két alkotds viszonydrdl. EbbSl fakadnak az olyan tévedé-
sek, amikor a két mlvészet kbzegének =~ a szdnak és kép-
nek - a mechanikus Osszehasonlitdsébdl az egyetemes ér-
vényd gondolat "Atfordithatatlansédgéra" kovetkeztetnek,
vagy az &tdolgozds folyamatdt merev dramaturgiai szabdly-
rendszerbe prébiljék beleszoritani.27. Lehetetlen a film-
adaptécidt az elbzményétsl elszakitva vizsgdlni, mert ez-
zel kireked a miveletben rejld torténeti mozzanat. Sok
esetben éppen a feldolgozott mi tdrténelmi szitudcidhoz
k6tottsége, a film jelentésének lényegi eleme.

"A torténelmi fejlddés sorédn az emberek a régebbi
korok szellemi drokségét sajét igényeik szerint haszndl-
jék fel -irta Marx- , s ez igen gyakran az eredeti al-
kotdsok akart vagy akaratlan félremagyardzdsét jelenti.

Vonatkozik ez az adaptdlds id8- és szemléletbeni
viszonyaira is. Még a filmgydrtds tomeges jelensége sem
mond ennek ellent, hiszen a szellemileg igénytelen film-
revitelek tuilsulya éppen hidnyossédgaikkal, uniformizélt-

28

sdgukkal mutatnak ré a mai kort jellemzd tomegkultira sas-
jétos "igényeire". A forréshoz valé milvészi viszonyuléds
magvit a gondolati folytonossdg jelenti, s erre épililnek
egyre taguldé korben az ezt mér csak Aattételesen érints,

ém az 4j mi jelentését, esztétikumét formdld jegyek.
Elemzésiik, féként az irodalmi forrés eszkdzeivel vald
Osszevetésiik, csakis akkor jogos, ha a gondolati kapcso-
16d48sbél indul ki, vagy ahhoz vezet el.



"Az eszmék nem ugy véltoznak &t nyelvvé, hogy sajé—
tossédguk feloldddik és térsadalmi Jellegik melletilkk léte-
gik a nyelvben, ahogy az &rak az &ruk mellett. Az eszmék
nem léteznek a nyelv nélkiil." irta Marx. Ennek szellemé-
ben kell egyensilyt tartani a miiwvek szellemi-eszmei és a
formai-nyelvi oldalainak vizsgalatéban. Az adaptéléssal a
mér korébban megformdlt Yeszme® feltind &dtalakuldssal 6lt
4j testet, de ezdltal tartalmiban is médosul. Hiszen "az
eszmei nem més, mint az emberi fejben Attett és lefordi-
tott anyagi“ag, amely az anyagl /térsadalom/ fejlédésével
természetesen egylitt alakul. Ezen alapul a mivek "ordk ak-
tualitésa", s ezen az egyetlen ml gyakorlatilag szimbalan

feldolgozésas

Az adaptdléds tégabb értelemben elvezet a forma és \
a tartalom, a mi és a valdésig, a mi ég érték, a mivész és
térsadalom Altaldnos Osszefiiggéseihez. Maga a mivelet mint
modell alkalmas arra, hogy konkrét kizegen mutasson be &l-
taldban elvonatkoztatva vizsgdlt kérdéseketb.

Az &dttekinthetdség érdekében célszerl ezeket hirom
térgy koré csoportositani: az irodalomelmélet, a f£ilmelmé-

let és az un. tomegkultira vonatkozdsal koré.
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IT. A filmrevitel sordn felmeriilé irodalomelméleti
problémak

a. Az irodalmi alkotds értékelése a "filmrevihetdsége!
feldl

Az irodalmi mi csak kdzve tve van jelen a beldle ké-
sziilt filmben. légis sokszor igen pontosan kirajzolédik:
a klasszikus miivek hi Atvételeiben vagy amikor a filmalkotd
az iréi szemlélettel azonosul. Miskor viszont a forrds tel-
Jjes metamorfézison megy keresztiil: ardnyai, lUzenete, han-
gulata csak elszdért jelzésekben, Onkényesnek tiné hasonld-
ségokban marad meg;l Coppola: Apokalipszis, most c. film~
jének csupin Kurtz nevii szerepldje utal az ihletd forris—
ra, Conrad: A sotétség.mélyén c. kisregényére. Somlé Tamis
A halhatatlan 1légiés c. filmjében Rejté Jend regényeinek
szitulcidi, szerepldi uj dimenzidba emellsinek a munkatdbor—
ba és a haldlba meneteld szerzd életdtjiba komponilva. Do-
mélky Jinos A kard c. filmjének 6tletét.egy versb8l meri-
tette, ahogy Orson Welles Aranypolgdr .c. mvében felismer-
heté Coleridge Kubla EKhanjdnak hatésa. . Gyakran még tévolab-
bi az ihlet: Agnes Varda Cléo 5-7—ig c. filmjében Faulkner
regényszerkesztését, Bertolucei pedig Verdi monumentalis
operaformidjat vette &t a Hold ¢ mivébe, mig Viscontira é-
rezhetd befolyadst gyakorolt Dosztojevszkij.

Ezekben a miviszi-szemléleti kapcsolédasokban kozos
elem, hogy a forrds értelmezése egy ismert befogaddhoz, és
annak meghatdrozottsd-dhoz kotheté, s hogy a benyomésok.
egy m 4 s mivészeti dgbon produkciéva kristalyos odnak.

Az irodalmi mll bekapcsolédik egy sorba, és annak
tagjaival alkotott viszonya alapjén benne uj mindségek
tarulnak fel. Ez a viszonysor az irodalmi alkotas feldl
értelmezhetd gy, mint annak egy specidlis befogadésa,
hatasa, amely targyiasult. Ehhez azonban ki kell terjeszbteni
a ml vizsgdlatadt kiilsé kapcsolatai felé.
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BEsetiinkben a vizsgilat szemszoge a mi ke letkezése
ubtédnra és egy t6le idegen mivészeti agba helyezédik; S
tdrgya a forras egy lehetséges értelm.zése. A Szemszdg
természetesen torzit: hiszen az irodalmi mil misként té-
rul fel a filmrevitel fel6l. Ez 4ltalédban a."filmszerlség"
olyan kritériumainak — plasztikus &brazolds, targyias le-
ir4s, feszilt szerkesztés, cselelményesség - beleveti-
tése az irott miibe, amelyek mar a filmmlivészet elétt is
léteztek az irodalomban, hiszen 4ltalénosabb &brizolasi
elvekb8l fakadnak. Az adaptdlék nagy jelent8séget tulaj—
donitanak e vonasoknak, melyeket tévesen azonositanak a
megfilmesithet6ség.fogalméval: George Bluestone tanulményF
kStetében példdul Jane Austen, Steinbeck, Emily Bronté re-
gényeit elemzi e szempontbél?“Ugy véli, hogy ezek a plasz-
tikus &briazolismbéd /plastic thinking/, az ismétlodd moti-
vumok /cinematic keys/, a tadrgyiassig szintjén maradd.
leir4saikkal /phisical reality/, a forgatékényvszeri jele-
netezés/cinematic details/ miatt kiilondsen alkalmasak
voltak a vizualis fijraalkotasra. Az &ltala kiemelt "irodal-
mi" jegyek a film két alapvetd vonasat idézik: hogy a be-
fogadds a lathaté felszin feldl halad a jelentés, az emo-
cidétdl a megértés felé, s hogy "durvabb a szerkezete'.';3

A kezdetektbl toorekedtek arra, hogy a film miivészi
voltdt bizonyitandé "filmszeru" Jegyeket kutassanak &
tradiciondlisabb irodalomban. Helyesebb az a térekvés, a-
mely Eizenstein, Hauser nevével fémjelezhetd: egyik a mon—
tédzs, a masik a szemléleti jegyekbdl a kozos alapelveket
és ezek specidlis filmi megjelenési formait elemezte.

A hasonlé formék az eltérd struktiridkban eltérd je-
lentéseket hordoznak. Ezért lehetetlen ¢ s a k a formai
jegyek hasonlésigai vagy médosuldsai alapjén itéleteds al-
kotni a forras és a kész md viszonyérélf vagy idegen mifaji
kévetelmények szerint mindsiteni a leend$ forrdst. Ilyen
kétesértékl prébadlkozds az is, hogy az. irodalmi miifa jokat
filmrevihetdségik szerint rangsoroljék; A vélemények tel-
jesen ellentmondbak: sokan a novelldt 411{tjék az elsd
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helyre, tomor,vézlatos — a filmes fantdzidnak teret hagys —
szerkezete miatt /Mihail Romm/, misok a drémdt jél kidolgo-
zott szitudcidi, dialégusai miatt,/vagy a nagyepikdt 1ét—
vényos totalitésa miatt /Jean Mitry, Alberto Moravia/:

b. Az eredeti mifaji adottsigok médosuldsa az uj struk—
tirdban

Az irodalom "filmszeriiségét" vagy a film "irodal-
miasségit" csak az alkoté mivész szindékai és mondandéja
ismeretében lehe t minbsiteni. '

Mario Vargas Llosa regényei példdul sokban emléke 7
tetnek a filmre: az ird a kiilénbdzd id8ésikban és térben
jats z6dd Je lene teket bonyolult médszerrel 4j szinten {it-
kbzbeti és értelmezi. A legegyszeribb montéssszerkezetil
miivének, a Pantaleon és a hdlgyvendégek c. regényének
adaptdlidsa mégis azt bizonyitja, hogy mégha "filmszerd!
is az iréi technika, az olyan speciilisan irodalmi/nyelvi/
szinten jelenik meg, hogy filmre lefordithatatlam. Az a-—
daptédlék - koztiik maga az iréd — nem is kisérleteztek a
regénybeli két eseményszdl / a holgyvendégszolgilat ter—
jeszkedése és a fanatikus valldsi hulldm terjedése/ &te—
melésével. A regényben a két eltérd mingségl ~ a testi és
a szellemi - torzulédst &brizold szil egymisbafuttatisa I3 —~
nagas fesziltséggel tarja fel a dél-amerikal diktatirik,
népeit minden eszkdzzel manipulalé hatalmi rendszereket.
A regény npontézstechnikéjaval ezt az ird csak sejteti az
olvaséval. Doctorow: Ragbtime c. regényének, vagy eldzmé-
nyének, Dos Passos irdi médszerének hasonléképpen az a
célja, hogy a részletek filmszerii iitkoztetésével késztes—
se kovetkeztetésre az olvaséit, igy azok maguk alkossanak
véleményt az &bréazolt vilagrol.

Az irodalmi narrdciénak a filmrevitel sordn torté-
nd médosulisa alkalmas arra, hogy szemléltesse: a techni-
kai megolddsok a szemlélet hordozéi. Nyilvén emiatt fog—
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lalkozik az amerikai szakirodalom - Bluestone. hatésira —
éppen a narricid feldl az adaptilés problémdival., Jelentd—
ségét maguk az irodalmi fejlemények is kiemelték. A mo-
dern irodalom Jellemzoge, hogy ~ Robbe-Grillet szavaival -
eltiinik a "mindentuds 1ro—narrdtor"5; és helyébe keriil

a vwildg harménikus, totdlis 4dbrézoldsdra mar képtelen

ob jektivw/a jelenségeket lefrs, de nem értelmezd/
vagy s z ub j e k.t 1 v / az anarchikus jelenségeket on-
magukbék értelmezd, leszilkilt kitekintésll/ narrator. A

mi narracidja tehdt nem egyszertien a formdkat, a stilust
megszervezd erd, hanem az irénak az anyagihoz.vald viszo-
nyénak, szemléletmédjénak adekvat megfeleldje. Technikija
emlékeztethet a filmére -~ Robbe-Grillet, Michel Butor,
Virginia Woolf, William Faulkner, Dos Passos, stb. -, am
ugyanugy nem "fordithaték" filmre, mint a tradicionidlis:
irasok.

Amikor a filmalkotd étveszi a regénybeli narricids ,
format vagy annak adekvat filmi megfeleldt keres, az Jje-
lenti &ltaldban a milben &brazolt vilighoz vald alkotédi
viszony atvételét is. Megfigyelhetd olyan, erds filozé—
fiai vonatkozasld mivek adaptdldséndl, amilyen az Akuta-.
gava novelldjabdl forgatott Kurosawa: A vihar kapuaaban,
vagy Cortazartél atvett Antonioni: Nagyltéas c. mive. A
specidlis narrdeidk - az elsénél az esemény négy kildn-
b6z8 szereplé szempontjabdl torténd bemutatasa, a maso-—
diknal a kilvilag, a valésdg tényeinek megismerésének
szubjektiv hatérai — éppen a megismerés filozéfiai felwe-
tésének eszkdzel a novelldkban, ' majd a filmben. A
narrécié atvételének persze lehetnek egyszeriibb okai is. .
Az els8személyll elbeszélés megdrzi a személyes hangvétel,
az érzelmi azonosulds vagy az események sajidbos atrende-
zésének lehetdségét a filmen is: Resnais: Szerelmem,Hi~
rosima /Duras forgatdkonyvébdl/, Makk: Macskajaték /i:
Urkény/, Kovacs Andrés 3 Hideg napok /i: Cseres Tibot/,
Huszarik: Szindbad,stb. ,

A hasonlé megoldésok kizvetlthetnek mas-mis tartal-



mat, illetve azonos.jelentést kiilonbozd mbédon kozvetit
az eltérd struktira. Ezek a mifaji kényszerbSl torténd
mbédositasok elkeriilhetetlenek, sokan ezek rendszerezésé-
vel prébaljik megragadni az adaptélést; )

Az els8re példa egy Fébri rendezte film, az Orkény-
novelldbdél forgatott Rekviem. A rendezé Atvette a mil
szerkesztését: a két szerepld szemszogébdl ismerjliik meg
egy, mar nem é18 harmadikhoz fliz8d8 mlltbeli viszonyukab,
s ezem keresztiil dmagukat. A novella lebegd liraiséga
és fesziltsége a filmen elveszik, amikor mar misodszor
péasztizik végig a kamera az ismert eseményeken; A képek~-
ben feltéruld szerepld-kiilvilig viszony nem sikeriilhetett
olyan differencidltra, nint a nyelvi narrécid, a rende-
z8 pedig meg sem kisérelte a film eszkodzeivel feltolte-
ni a vizudlis fesziiltséget. Ugyanez viszont sikeriilt a
nar idézett Kurosawa filmnek. A rendezd persze szindé-
kosan Adtemelhet a forrasbél "irodalmias" elemeket, s épit
ezek disszonéns filmi hatésara: Orson Welles A per c,
filmjébe illesztette Kafldnak "A tdrvény kapujdban c.
novelldjat. Werner Herzog Biichner: Woyzeck c. dramaja-
bél késziilt filmje pedig hilen kévette a stilizdlt 4dbré-
zolasi médot. Bz - a f£ilm realitasigényével utkozve —
olyasféle elidegenité / az emocionilis helyett az intellek-
tudlis kizeledést provokald/ hatést gyakorolt a nézdre,
akér Precht epikus szinhidzénak effel ctusai.

A mdsodik esetre idézziik példanak Iouis Malle:
Zazie a metrén c¢. filmjét Raymond Queneau mivébél. A
film &tvette a gyermekszerepld nalv-irédnikus létésmoédjat,
amely kozvetlen nylltsiggal leplezi le a felndttvilig
képmutatésait. Ez a regényben nyelvi sikon - helytelen
irdsméd, széferditések, stb. — valésult meg. A filmen
~ stilszeriien - a filmmlivészet "gyérmekkorébél” jél is-
mert képi trikkskkel,- attinés, kockizas, targyak.elti-
nése és megmozdulésa, gyorsitis, Osszefényképezés,stb.—
érnek el hasonlét. Tony Richardson pedig a megfilmsi-
tett Fielding-regény, a Tom Jones szellemes—gﬁnyoros,
az események £61é emelkedd elbeszélésméddjanak tal4ItU. i
egyenértékl filmes megoldagt. A meséld hang és a lat-zt‘
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haté jelenetek "elcsiszésail, a ladtvny “érintetlensége"
és az ezt manolté narratori hang irénidja a vérbd humor
fllmes megfele101.
, Az un. "filmszerd" irodalmi elemek tehdt egy t&lik
idegen szempontbdl kapﬁék e minbsitést, mégha eredetik
az utébbi évtizedekben — Méricz, Mindy, Mészoély, Hernaddi,
vagy Paulkner, Robbe-Grillet, Mauriac, Dos Passos, stb. —
valéban el is vezetnek a filmnéz8i tapasztalatok irdi le-
csapédasdhoz. A mivészetek ilyen Athatésaira altaldban . ée-
vényesek Christian Metznek a filmrél.szélé szavai: "...
a jeldld strukturdk nem mind filmiek, amikor belépnek a
fllmalkotasba, de valamennyien azok, amikor kilépnek beld-
le,...amlkor a nézd befogadja oket."6 )
Ebben az értelemben a "filmszerlinek" minbsitett i-
rodalmi elemek csak annyiban érdekesek a forréds felé,
hogy felhivjék a figyelmet annak kiilsé kapcsolataira, vagy
a koribbi formakat az Ujabb felé haladids feldl villantjik
fel. Eizenstein példaul a film feldl érzett ra igen taldlé—
an Dickens iréi jegyeire;7Robert Richardson pedig - mi-
kozben a f£ilm eldzményét a jé irodalmat szerinte okvetle-
niil jellem26 "yizualitidsban' fedezte fel - szémtalan iro-
dalmi ujdonségra is révildgitott. Twain, Browning, Whit-
man stilusdt elemezte a film feldl; parhuzamba &llitotta
Pirandellot Griffith-tel, T.S. Eliot egyes kilteményeit
Fellini jeleneteivel,stbs 4j médon térta fel a kéltsi kép
alkalmazdsab, a térgyi réteg jelentésének médosuldsat az
irodalombanJBHasonlé eredményre Jjut Bruce Morisette, aki
egyik tanulmidnydban pontokba szedi a regény-és a filmbeli
kronolégidnak, idésikoknak és a befogadés atalakulésinak
paralell vizsgalati lehetéiségeit;9
A konkrét filmrevitelek feltdrhatjik a forras 4dj
sajétosségait; Fabrinak a Kosztolényi-regénybél forgatott
Pacsirta c. filmje réirdnyitotta a figyelmet a regény ké-—
pi metafordinak erejére; Szabd Istvan: Mephistéja pedig
fokozottan kiemelte Klaus Mann szerkesztésének hibait,
elfogult hangnemét. A Krudy-adapticiék egysikusaga pedig
az értelmezés &ltalinos hibajat nagyitjék fel: az eszté-
tizdlast dncéliva torzitjak, pedig - ahogy ezt Huszarik
helyesen érezte meg — ez az 1d6pdl kizokkent, a politi-
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ka és az élebt periféridjéra szorult gondolkodd ember szin-
dékos befeléfordulésinak megtévesztd, hedonisztikus filo-
zdfidja.

c. A filmrevitel Jelcntdzége az irodalomelméleti vizs—
gadlédésokban

A forras kividlasztisa kiemeli a miivet a tradicio-
nalis nli-~olvasé viszonybdl és hat sorsdnak btovdbbi alaku—
1l4s4ra. )

Az adaptacid feladatat ebben latték azok, akik a
filmet a nevelés, a kultirakOzvetités eszkozévé akartilk.
tenni. Méricz sorai ezek vagyat is foglaljik Ossze: "...
dhitatos tisztelettel fordulok a film mint irodalmi koz-
18eszkdz felé. Ugy érzem, mintha nmost eldészdr nyilna ki
eléttem, az iré eld8tt a magyarsig egyeteme: a filmet még
az analfabétik is megérthetik,”lOA fiatal szovjet vagy
a szocialista vilég filmmlivészete Atmenetileg igen nagy
hangsﬁlyilfektetett az irodalmi hagyominyok kdzkinccsé—
tételére. A nyugabi filngyartisban pedig alkalmanként
szerencsésen taldlkozik a forras mlvészi szinvonala és
a gyadrték anyagi érdekei. Ezek ellenére sem feladata a
filmnek az irodalom kozvetitése, ahogy a forrds sem Jje—
lent garanciat.

Sok kbzepes mil keriil filmvéaszonra, még t6bb a
jellegtelen, mechanikus "itigazitas". Ezek is jeleznek
valamit a mivek és a kozinség viszon.yérél;l2 A kivalasz—
tast kozvetve a kbzdnség elvirdsai motivaljak - ezzel
még a legigényesebb, s az anyagl érdekektél figgetlenebd
alkotéknak is szdmolniuk kell -, tehadt a forrasok sta-
tisztikai Osszetétele szemléletesen mutatja meg a tomeges
Kultlra tendencidit, az érdekl8dés hullimzasét.

Az adaptélis jelentbségét az irodalombudominy sem
hagyhatja figyelmen kiviil.egy mii utééleténck, hatasdinak
felmérésekor. Az olvaséi szokdsok, az informicidszerzés
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médjainak a megvidltozédsidt a filmrevitel szinte szimboli-
zdlja. A gyorsabb, kozérthetdbb viudlis kdzvetitdk teret
héditottak, és ez kihat a kényv-olvasé viszonyra is. Bgy—
re tobben szerzik "irodalmi" ismereteiket a filmfeldolgo—
zadsokbbél, s valtoztatjik olvaséi szokdsaikat ezek hatdsi—
ra. A tényleges kiildnbségeket a két kifejezési eszkiz ko-
z0tt azonban még az olyan jészéndéku — 4m zavaros -~ kisér-
letek sem oldhatjak fel, mint a Budenbrook-héz c. Mann—
regény 15 részes, az eredeti szoveg 90%at a. filmdialdgu-—
sokba atemeld televizids "irodalom'-imitacié. A tomegek
olvaséi 1zlését viszont jé irdnyba befolyidsolhatjék a si-
keres feldolgozédsok. Enélkil aligha lehetne értheté Klaus
Mann eurédpal reneszénsza, vagy (rkény, Déry olvasottsiga,-
amelyhez Fabri, Makk, Hsztergalyos Karoly filmjei jelentés .
sen hozzéjérultak;

d. A két mii k6zotti gondolati folybtonossag

A kivélasztés csak akkor vizsgalhaté érdemben, ha
annak tartalmas milvészi-esztétikai-ideolégial vonatkozi~
sai vannak, amelyek konkrét korszakhoz, személy/ek/hez
kéthetékllgy a személytelen, rutinos 4tdolgozésok e szem—
pontbbél nem fontosak.

A motivécidk az alakotdék szandékaiban, ezek pedig
az eredeti mii struktirijénak magvéltoztatédsdban tapint-
haték ki, melyekhez gyakran maguk az alkotdék adnak segit-
séget nyilatkozataikban, milértelmezéseikben. Bluestone
a "kulcsfontossagu bévitések, kihagyiasok, és megfelelte-
tések" elemzésévellB, Baldelli pedig az eredetihez vald
hasonlésig fokozataival minbésiti a filmalkotd sajat S7em—
léletének a forrésba vald behatolasdt és uralkoddvéd vala—
sat. .

Az eredeti arényolk, motivumok, karakbterck, jelentés
megvaltoztatisa - bizonyos kiillsd tényezlkt6l eltekintve -
magyarézza, hogy a filmalkotét mi vonzotta a forrashoz,

miért érzi id8szerilnek a szélesebb timegekhez valé eljut-
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tatdsat. Fellini az i.e. T.sz. irdjanak, Petroniusnak Sa-
tyricon c. miivét azért valaszbotta témdul, mert az egyko-
ri Réma erkolcsileg, miivészileg degenerdlédott korképé-
ben pérhuzamot érez a hatvanas évek Olaszorszaginak egyes
jelenségeivel 15, az Bdes életben mér lényegében ennek
"elbképét" terembette meg. Masil regényébdl Schlondorff
készitett Az ifju T6rless cimmel filmet hérom évtizeddel
a fasizmus bukdsa utén. A filmen a kamaszfiu tapasztalatdi
a térténelmével szembenézd német mlivész feleldsséguillali~
savé alakultak;Andrzejewski: Hamu és gyémant c. regényé-
b8l Wajda mér nem az 1945-06s nemzedék, hanem a sajat kor—
osztalydnak a hazafisigdt és kétségelt boncolgatta Maciek
fészereplévé emelésével.Kovics Andras az 1942-es ujvidéki
vérengzésrdl szdld dokumentum igényl regénybdl forgatott
Hideg napokban a hatvanas évek generdcidjénak szdédlt a fele-
l8sségvallalisrdl, a passzivitis és érdektelenség binérél.
Jancséd a Gyurkd: Szerelmen Llektra-adapticidban, vagy Pa-
solini az Odipusz kirdlyban kilép a redlis tOrténelmi idd-
b8l, s ezzel kiszélesiti az 4brézolt problémét egy tetszd-
leges pontig. Visconti egy korail filmjében a modern elide-~
genedés korképét Dosztojevszkij Fehér éjszakdk c. regenyé-
nek atvételével rajzolta meg, az idépont és a helyszin
megvéltoztatéséval;

A viltoztatidsok tényleges slilya csakis a formal
é¢ s. a tartalmi Jegyek dialekbikus vizsgdlatéval tarulnak
fel. A milalkotés a valéségnak egy meghatérozott szemléle—
til tikrozése. Benne a kilvilag Osszefiigpései az alkotd tu—
datén atszlrddve, bizonyos hagyominyokat megdrizve valnak
egyszeri mlvészi felismeréssé. Az Ordkségrdl Engels igy
irt:"...minden korszak szellemi életének eléfeltételét. ..
neghatérozott anyag alkotja, amelyet elddei hagytak Theae
nemcsak eszmékb8l, hanem az eszméket mAr Onmagukban is
dttételesen kifejezd formarendszerckrdl is szd Van;"l6
Az &dbrizolds médja és az 4dbrazolt vildg id6hoz kotott-
relativ ~, 4m megjelenési formiikba beleépil az ismere tele
benﬁelhalmozédott "éllandé": Persze nen lehet az utébbira
redukilni az "orokértélkl" alkotisokat, ez banalitasokhoz
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vezetne,hiszen "a mivész nem adltalénos intellektuilis
kategbéridkban fogalmaz,a konkrét kizegnek viszont meg-
van a mga torténete,mely rendszerint meglehetdsen
kiilénbdzik valamennyi egyéb kizegtél." ! Viszont a leg-
kiildnb6z8bb milvészi formék - igy a film és az irodalom is -
az emberi gondolkodds és megisnerditevékenység alapmozza-—
nataira - tézis,antitézis,szintézis — vezethe tdk vissza.
Arnheim ezeknek a meglétét ismerte fel a montizsban, s
vélte,hogy foloslepges tovabb a film mivészet voltarsl
vitézni.Eizenstein hasonléképpen a montizsban ismerte
fel azt az alapelvetlB,amely az absztrakcid kiilonbozd .
szintjein :a japén nyelvtdl a képzdmivészetig fellelhetd.
Baldzs Béla szerint pedig a filmmel Gjjéélesztett "vizudlis
kultlra" tulajdonképpen a verbalis absztralkcid eldtti
"gondolatkdzlés',amelyet az ember masodlagos Jelzdrend-
szerében - mimika,gesztus,mozdulatok - megérzétt;
A film olyannyira megfelel egyes gondolati tevékenységek-
nek ~ emlékezés,dlom,asszociacidk —,hogy nem tlnik tul-
zdsnak Bird Yvebtte megdllapitdsa:"Akir gondolkodunk,aldr
kifejeziink,altdr csupdn észrevesszik az 4talakulast ,nemigen
tesziink egyebet,mint egy bizonyos belsd mozzdfényképezést
hozunk létre." 20

Mis formdban jelenik meg és hat befogaddjara a
gondolat az irodalomban és a. filmben,és ez okozza a fell-
letes atvételek konflilktusat.Alapvetsd killonbség,hogy a
filmben a "gondolat szileté &llapotdban van jelen",a "siri-
tés teljessége néliil" Srokit meg,lfitry megfogalmazaséval. st
Tukidcs Gydrgy is a gondolatnak erre az 0sztonosebb szin-
ten vald jelenlétére utal,amikor a "hangulati egyseget"
tartja a film kohéziébs erejének;22

A két komegben megfogalmazott gondolatok Osszevebésére
két médszer kindlkozik.Az elsé a mivészi "nyelvek" strule-
t¥rdjanak, technikijanak elvonatkoztatott dsszehasonli-
tisa,amly kijeldli a kozvetitett tartalmak viszonyit-
hatésagit.Bzt valasztjék azok,aldl a "kép" és a "szd"
tartoménya,je lentése és hatarai feldl kezdik az adaptacid
nagyarézatéit.A mésik - az esetiinkben célszerllbb - médszr
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hogy a két alkotds kozott a technikdn-formén tdilmu-—
tatb,az ezeket meghatarozd kapcsolatot kell elészor
tisztézni,hiszen a megformidlas jegyei - igy a hsonlé-—
ségok és eltérésgek - efeldl nyernek jelentést. Bz
viszont kiterjedtevb - mind az irodalmi,mind a film-
alkotds kiilsé kériilményeit mérlegeld -~ eljarast igé-
nyel.

Az elsé médszerrel feltiarhatd a két mivészet
specifikuma,az egymisba atalakitdsuk mechanizmusa.
Vissont™fAgyarazza,hogyan alakul 4t egy.leirt jelenet,
hangulat,tartalom a filmen 4j mindséggé,azaz hidnyzik
beléle az ok-okozati mozzanat.Az irodalmi megformélt-
sagtél az adaptalt film "technikailag" fliggetlen.

A hgsonldsagok inkabb a szemléleti azonossiagbdl ered-

nek.A filmalkotd nyilvan olyan forrast véalaszt,amely-

lyel egyetért,amelynek vilaga fantdzidjat a leginkabb

megnozgatja.Eobél az dsszhangbdl kell a felszines pér-
huzamoknak kindnie,mint azt Huszérik Szindbéd~ja,vag§‘
Ranédy,Makk vagy Fabri koncepcidzus témavalasztasai és
elkésziilt filmjei példdzzik.

A gondolati kapcsolddas és az ebbdl kialakult
alkotéi koncepcid hidnydban a film "onallotlan" lesz.
A forrasbél kiemelt,a filmdramaturgia szabdlyai szerint
Usszeszerkesztelt részletek kozdtt a nézd kénytelen
kivilrdl logikai kapcsolatot keresni.Bz altaldban az
irodalmi ismeretek mozgdsitiséaval valésul meg,hiszen
a film annak Jjelentését illusztralja csupén,ahelyett,
hogy ujjéépitené;Bédy Gabor Psyché cimii filmjében
Wedres Séndor fiktiv életrajzi regényének idébeli -red-
1lis - hatérait kitégltotta,am az jszerl,tobbszinti
narrécié nem volt elég még arra sem,hogy a minimalis
negértést biztositsa azok szémira,akik az eredeti mi-
vet nem ismerték.

Egy—egy konkrét filmrevitelben egy meghatérozot
gondolatrendszernek,szemléletnek a transzformécdjat
kovetjik nyomon.Ezért célszerlbb a kétféle kifejezést
beliilrbl,a szellemi mozgds feldl megkdzeliteni.



Az irott gondolds az olvasdi tevékenységgel
aktualizdlédik.Bzt mint emociondlis-intellekbtudlis
élményt,amely még korvonatalazatlan,a befogadd-alkotd
a szintén az irott széval operdld forgatdkdnyvben
— amely Pasolini meghatirozasival "az egyik strukturé-
b6l a mésikba toérekvés™? - tervezi meg,majd valésit-
Ja meg a film audiovizuliis eszkozeivel.Ha eltekintiink
az értelmezés mozzanataitél,az aldbbi egyszerll sémival
dbrézolhaté a gondolat ¥tja:

irodalmi alkotds—shatisa az—eaz élmény transzformécidja
lUzenete olvaséra 4 hataskeltd elemekké

befoggdéﬁaz alkotd

——— filmalkotés —— hatdsa a nézére
lzenete a./esztétikai-emociondlis
b./ismercteinek mozgbsitisa
és Mitkozései"

c./véleményalkotis

Mikozben a befogadéd élménye aktualizidlédik,természetesen
uj elemekkel t6lt6dik fel,amely a gondolat /lizenet/ meg-
valtozasaval egyubttjdr.Minél szuverénebb a filmalkotsd
gondolati-képi vildga,anndl eltérébb a két miben kdzve-
titett gondolat.

A transzformicidt proébdlitidk arra a hasonlésagra
redukidlni,hogy minden olvasmény képi asszociacidkat
indukdl a befogaddban,s ezek a filmalkotas alapjai.

Ez a felfogés megforditja az &twvétel rendes logikdjat:-
hiszen a hatést,melyet a forrds valtott ki azonositja
a kbvetkezd léncszemmel,a filmhatas kivaltséival.
Ezeknek viszont mar az alkoté koncepcidjébdl,tudatosan
kell letisztulniuk,hogy gondolatalt a "kép kifejezési

- eszkozével szuggeraljak" a leendd nc’azc’jl:nek;Zﬂr

Mitry megfogalmazisa a legtalalodbb,amikor az atdol-
éozés szokésos "alproblémait" elvetve Ugy véli,hogy az
adaptalés céla,hogy "a rendezés szintjég létrehozza azt
a vilégot,amelyet a regény szuggerél."2) E kifejezésben
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vildgos a forras alérendeltsége és a szubjektiv értel-
mezés jelent8sége.Bz az,amit. kordbban Baldzs Béla — és
ayomén Bluestone kozvetitésével sokan - ugy hatiroznak
meg:hogy az irodalmi alkotds csupin nyersanyag a film-
alkoték szémira.

e. Fgy mechanikus felfogds:az irodalom,mint a film
alapanyaga

MAT.a taldlményi leirdsban is ugy szerepel a film,
hogy.célja:"Torténeteket elbeszélni mozgdképek bemuta-

26 Anikor az elisd jelenetekbdl

tésaval és segitségével.™
majd jelenetsorokbdl nyilvanvaldva valt a f£ilm epikus
természete..s szertefoszlott a mozgis latvanyinak szédld
blivolet,a filmkészitbék - eleinte a mlvészi szempontokat
mellézve - fordultak mir kész,irodalmilag megformalt
torténetel felé.

Iumiére és Melids megiclendsétdl szamitjék a f£ilm-
torténészek a film két £8 vonulatit.Az clsé az élet
koznapi esenényein keresztill ragadja meg a benniik rejld
41ltaldnosabb dsszefiiggéseket A mésik,a Meliés féle vonal
ezt a fikecidéval ~ kitaldlt,megszerkesztett torténettel -
kisérli meg.F8ként az utébbi kapcsolédik az irodalmi ,
Srokséghez és emelt 4t a filmbe irodalmi jellegl elemeket.
A film nivelldlta a legkildnbozdbb forrasokat:fantasz-~
tikus irodalmat és klasszikus regényt,epikai kdlteményt
és ujsaghirdetést,djséghireket,bibliai-nondai motivumo-
kat stb. Igy természetes,hogy a forrds megltélésébe n
elszakadtak a tradiciondlis irodalomszemlélettll és
dtdolgozésukat féleg a £ilm feldl elemeczték.

Efeldl az irodalmi mé Snkényesen szétvalaszthatd

elemelire esett szét.Egyéb értékeitdl fliggetleniil a.
"mese",a "szbtori" volt fontos az adaptéléknak;Alapveté
filmi sémikra egyszerlisitették a konfliktusokat és a

szerepldk a legalapvetdébbemberi vondsokkal szemlél-



tetett mordlis tarbalmak hordozdivéd szegényedtek.A mihoz
vals hiség fogalma nem létezett,legfeljebd a szerzdi
jogok jelentettek kotstvséget. ,

. Hzsonlitott a szituicid a témék és mlvek XIX;szézadig
tart$ irodalmi véndorliséhoz,amikor a szerzbk és fordi-
ték tetszésilk szerint valtoztattak meg,adtak ki kordbbi
miveket.Az eredetiség fogalomkdre a mal.értelemben
még nem létezett.Azdta jogot nyert a mivészi atvétel,
58t a XX.szézadban sajitos jelentéstdbbletet sugirzott.

a hagyomdnyokra hivatkozd miivekere:Brecht adaptacidira,
Anouilh,Tennessee Williams,Gyurkéd,Németh Tadszlé dkori
trpagédiakat,vagy Steinbeck,Thomas Mann,Bulgakov
bibliai motivumokat Atemeld miveire.

A kezdetleges technikdjh és még tisztazatlan funkcid-
ju filmnél ‘ugyanez egyet jelnetett a gondolatb elszegé~
nyitésével.Igy vélekedtek az irodalom partjén 4114, az
dtvétellel a film ©nalld fejlédését veszélyben érzd
esztétak és alkobdk.

£. Baldzs Béla "yersanyag'-fogalma és tovibbélése

Balézs Béla — sokban megeldzve kortérsait és év-
tizedekre iradnyt adva a kutatéknak - tuljubott e meddd
vitan.A korai i{rédsait Osszegz8 "Der Sichtbare Mensch
oder die Kulture des Fllm"/l924/ és az ezt tovébbfej-
leszté "Der Geist des Fllm"/1990/ cimi miiveiben nemcsak
a film,de a miivészetelmélet felbl érez r& asz adaptélds
lényegére.Hasonlitja a kordbban mér clfogadott egyéb
alkotasok kbzti motivum- és témavéndorlishoz,a filmalko-
t6t pedig szuverén alkoténak ismeri el;Megéllapitésai
expanzivak - czért is 1d8talldk - és magas szinten
reprezentaljék a filmesztétika évtizedeken &t elfogddott
éllé5pontjét;

Az irodalmi.forréds szerepérél a Illm anyagéval
és a forgetékdnyvvel kapcsolatban irt. - Baldzs is
kiilonbséget tett az '"epikus mese" és a sajatos "Ifilm-
Szizsé" kozott. A film nem "illusztril", hanem a ma—



ga médjan glkot". A film '"mem az eseményben, .hanem
a meg jelen ité s D e n kemsi anyagit, nem
az elbeszélésben, hanem a képritmusban teremtl meg a
naga forméjét;" Ebb8l kovetkezik, hogy "mar nem lehet
hasznadlni . a regény és elbeszélésirdk mesére épiild fan-—
tazidjat". A mesétdl vald menekiilés két irénya a 'nem
Konstrudlt életanyag" és a "btiszba konstrukeid".SlA
tradicionidlis kifejezésforméktél ugyan tavol &ll, de
azok lizenetét, tartalmit a filmalkotd képes szemlélet-
médjaval Athatni. A bedllitiasok, a plénok, montdzsok,
a megmubtatott anyagot alavetik a mivészi szandékmak.

Balézs szerint'nincs .abszolut filmen kivili
anyag és filmen kivili téma", hiszen az anyag maga a
torténelmi vagy az életbdl kiragadott esemény, amelyet
az eltérd szemléletl mivészek eltérd mbédon értelmez—
nek: "Ami pedig a mifaj szemszogéb8l nézve a sokrétd
anyagb6l kiemelkedik és uralkodé motivum lesz, az a
?téma?: Igy minden mfl tartalma egyszeri, tehét nincs
igaza azoknak, akik a forrdstél vald eltérés vagy a
szellemi fiiggés miatt mivészietlennek bélyegzik az at—
dolgozasokat.

A "téma" és az "anyag" fogalma mellett fontos
a "sztori", az uralkodé motivum, amely alapjén az iro-—
dalmi forrasbdl Gjjédszervezi anyagadt az daptalo. Eh~
hez kapcsolédik Baldzsnak az a kdvetkeztetése, amelyet
annyiszor idéztek helyteleniil: "Az adapticié a miivet
sajétos szenszOgébdl n y e T S an vagnak tekin-
tette, &tnézett a formin, és csak a puszta ténykdzlést
latta bemme." A kifejezés a filmalkotas létrejotténcek
egész folyamatdba helyezve érthetd. Balizs a filmet a
felszin miivészetének tartotta, amely a "tartalmat" a
felszinre transzponélja: A sztori mellett tehdt a vizu—
alitéds a mésik Vvezérmotivuma": A "nyersanyag" kifeje—
z€3 tehat a forras .egy sajétos "olvasatat", egy befoga-
déi viszonyt gelol.

fvekkel késébb — a szovget filmmivészetnek a klasz—

szikusokat megfilmesitd vonalit elemezve — mérlegelte az

atvételt az irodalom fel8l is. "Iehet—e, kell-e kdlcson—



venni? Nem kicserélés—e ez? Kicserélni annyi, mint
megcsalniQ”zSAz irodalmi értékkel helyesen &llitotta
szembe az adaptiléd szandékinak mivészi sulyit: " A
£ilnm szinvonaldtol figg, mindez lehet—e?" A filmet mér
nem a forrds erényei, hanern a kifejtendd gondolat si-
lya hatdrouzza meg, hiszen "minden mivészi, komoly és
értelmes &tdolgozisban adtértelmezés torténik.' Ez pe—
dig mér az adaptald szemléletének a flggvénye, igy
éppoly szubjektiv tevékenység, mint egy elézmények
nélkili film megalkotésa.

Balazs gondolatmenetébdl alig vehetd ki a
két mlil kdzti léncszem: a szemléletek iitkdzése. E hid—
nyossédg a film korabeli gyakorlatabdl magyarizhaté.
Baldzs a némafilmkorszak dédn, német, majd a kezdeti
szovjet hangosfilm mfivei alapjan kévetkeztetett. Bk~
kor még ritka volt az olyan igényl atvétel, amelyben.
a szemléleti konfliktus igazén fontos lett volna.

Gondolatmenetét e hidnyossiggal vette at
az Otvenes években Bluestone:"Amit a filmalkotd létre—~
hoz, az a regény egy parafrézisa, amelyhez vis zonylit—
va a forréas csupén.nyersanyag; Nem azt a teljes re-
gényt viszi filmre, amelynek megforndltsiga elvalaszt—
hatatlan témdjatél, hanem annak szerepldit és eseménye—
it, melyek a nyelvitdl valamiképpen kiilonvalva olyasfé-
le 0ndllé életet élnek, mint a népek monddinak mitikus
hései;"agEzzel a forridst esztétikailag, gondolatilag
semleges kizegnek mindsiti, ami ellentmond Baldzs kon—
cepciéjénak; miszerint minden miiben az alkotéi szemlé—
let a meghatérozé; Az amerikai filmgyértas mechanizmusa
feldl valik érthetévé ez a gondolatmenet. A filmalkotas
kiilonbozé fazisal ott més-més személyelhez fiz8dnek,
ez pedip személytelenné teszi az 4tvételt. M...lehet—
séges, hogy az adaptdld a forgatékdnyvird &ltal irott
valtozathoz ragaszkodjon sokszor anélkil , hogy olvas-
ta volna az eredi mivet.'"- jellemzi a szerzd ezt a
mis nagy filmgyértékra is jellemzd helyzetet. Bz persze
nem zarja ki azt, hogy a forgatdékdnyvird tevékenységé-
ben megnyilvénuljon egyfajta, az egész filmkészitést

’ , I/ 2’ :
meghatarozd mlértelmezés.



A forrds ©6ndllé értelmezése a hatvanas években
valt jelentdssé, amikor a filmnyelv fejlédése bizto—
sitotta, hogy a filmalkoté finom felhangokkal érkékel—
tesse azt a tobbletet, amely szemléletmédjinak, hely—
zetének megfeleléen egyéni értelmezése altal a Forris—
ba. A filmen a gondolat vizualis &brdzolasa ismét el-
sédleges lett, a verbdlis réteg pedig az Utkozésnelk
uj szintjévé valt. Igy a szdszerinti atvételek - a
képi megformdlassal szimultén - megvéaltoznak a film
egészében. Gondoljunk Huszdrik Szindbidjanak narrdcisd-
jara, Menzel Szigortan ellendrzdtt vonatok c. /i:
Hrabal/ filmjének ebbdl fakadd hunmoradra vagy Wajda
Tajkép csata utéan c. filmje Borowski: Kéviriag c. no-
velldskétet alapjan, stb.

Iényegében ettél fogva valik fontossd a forrds
eredeti sulya, de anélkil, hogy maga ald rendelné az
alkoté szindékot. Annak az Sssgehasonlitasnak az alap-
Jja, amelynek célja a filmalkotd szemléletének, aktua-
1iz4lé képességének feltiradsa.

g; Az irodalmi "nyersanyag" mint szubjektiv befogaddi
elmény

Baldzs a film és a filmalkotd feldl vizsgilta
az irodalom 'nyersanyag" mivoltat. Mivel az atvétel
folyamat, szlikséges a forrist a mésik oldalrdl is vizs-
pdlnis mi a kapcsolat az irodalmi alkotéas és annak
"nyersanyag! formija kozott.

Az adaptdlé szémira nem az eredeti nmil egésze
fontos, hanem amit az szémira filmlchetdségnek, Otlet—
nek feltar. Sarkadi frta egy cikkében: "Hogy sziilebik
nem is szlletik, fogamzédik meg egy film? l%hany kép-
szerll gondolatbdl? Esy Stlet, egy jellem elképzelése,
aztén kialakul koriildotte a cselekmény rovid véza... .m0
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Hasonlé médon fogamzédik meg az adpticid: azm olvas=
ménynak talidn egy elenyészd mozzanata, jelenete indit-
ja el a befogadéban a £ilm Stletét. B4vebben Sartre
elemezte az olvaséds és a mi viszonydt. "Az {rds mifvé-
szet dialektikus kOlcsOnhatésként magéban foglalja az
olvasését, s e két Usszefiiggl aktus két kiilonbdzb vég-
rehajtot feltételez. Az frd és az olvasd kdzds erbéfe—
sz{tése hozza létre a szellemi alcot’st, azt a konk-—
rét és képzeletbeli tar~yat."5 A ml értelmezése egy-—.
részt annak megformidltsdgdbdél — az ird szidndékatél -,
misrészt a befogadd bedllitottsigdtsl flgg. A £ilm-
esztéika még ez utébbit is hidnyosan vizsgélba, ami-—
kor a szubjektiv adaptédléi tevélkenységb8l csak az §J
struktfra felé vezetd tirekvésre Figylet. Nem foglal-
koztak az alkotéval, mint olvasdval: akinek gondola-
tait, egész kés8bbi tevékenységét az olvasott ml de—
termindlta. Ez a szellemi konfliktus az, amely a film
végsd Lormdjadig organikusan fejldédik, mégha esetleg
az ewyeo¢ r&aéplild hatidsok mellet az egzakt atvételek
jelentbsége csikken is.

Az adaptécidk tobbségénél — ahol a hilségre, az
{ré6i szemlélettel vald azonosulédsra toérekszenek — Ikii-
lontsen fontos az irodalmi eredet figyelembevetele;
A filmjelentésbe, a film dramaturgiijidba, a szerepldk
megformédlasdba, az opertdri munkéba lényegliket meghsa-
t4rozva épil be a forrés.

A forréds meghatérozottsiaga mellett fontos a be-
fogaddé~alkots "eldzetes bed litotkugga”, amely mar
az olvasds sordn irdnyitja.az élmény, az értelmezés,
az asszociicidk alakuldsdt. A fenti fogalmat Jauss e-~
lemezte. Négy Osszebevéje: a kordbbi mlivekb8l szirma-
z6 olvaséi élmények, a hirek, a tapasztalaok és a mfi~
faji hagyoményok.szzek esetiinkben kibdviilnek specidli-
san filmes elemekkel: a "filmszerll latdsméddal", vala-
mint az olvasmény értelmezésének tudatossigéval és az
esetleges alkotdi prekoncebciéval; A mifaji hagyomé-—
nyok pedig vonatkoznak a filmére is, valamint nagyobb

»

a konlmrét élettapasztalatok Jelentdsége is.



h. Az irodalomelméleti kutabisok fejlddése a mii-
kdzpontl szemlélettd8l a hermeneutika felé

Az irodalomelmélet fontos kutatiasi teriilete:
milyen hatast gyakorol a mi a belfogaddjara, kapcso-
16dik probléménkhoz.

Az alkotas, a mlélvezés szubjektiv mozzanata-
it nehéz egzakt mbdon feltarni. Ezek — bar a kiviil-
r6l szérmazd hatiasok eredményeként — a tudaton beliil
zajlanak, igy intuitiv, Osztdonds Osszetevdik megfog—
hatatlanok. Ez az irracionalitas szab hatért azoknak
az ideolébgidknak, clméleteknek, esztétikdknak, ame-
lyek a szubjektum abszolubtumidt vagy a megismerést
meghatdrozé abszolut elsdbbségét hangsdlyozzéki ami-
lyen Kant "géniusz-elmélete'", Fichte "zsenidlis sze-
mély" fogalma,az alkotéssal kapcsolatban, vagy
Schlegel "ko1t8i onkénye", vagy Croce sSzerint a mivé~
szi kifejezés egyszerisége; vagy Dilthey hermeneutika
tanitdsdnak bezédrulsd kire, stb.

A mivészeti folyamatokban természetesen na-
gyobb szerepe van a szubjektiv, emociondlis és Osz-
t0nods tényezbknek, mint a tudomdnyos negismerésben.
Viszont ezek is - kizvetve — a killsé korilmények
fliggvényei: az egyén tudatit nem egyéni léte, hanenm
térsadalmi létezése hatirozza meg, igy az objektiv
tények kiézvetve segitenek a mfiélvezés folyamatinak
teljes feltarasdban.

A nmivészetelmélet eldszdr az alkotd pszichiku-
mat vizsgdlta, féként a kifejezési formak kiildnbségeil
fel8l..Goethe szavaival "Mindaz, amit magunk kériil
ladtunk, csak nyersanyag". - ismerték fel;gpA mivészi~
vé formdlds médjidt viszont a szubjektum zsenialitésa-~
val, irraciondlis képességeivel prébaltik magyariz-—
ni.

A nfivészi &brazolis objektiv torvényszcerilsé-
geinek és e feltdratlan terilileteknek az ellentmondasa-—
it az oldhatta fel, hogy a miivészetkutatésra is kiter-—



jesztették; a marxista ismeretelmélet médszereit. Le-
ninnek az objektivitasra.vonatkozd elmélete szerint a
megismerésben - amely a valésdg emberi visszatlikrbzé-
se - "™aléban objektive hiarom tag van: l. . a természetb;
2. az emberi megismerésws az emberi agy; ). az a Iforna,
amelyben az emberi megismerés visszatikrdzi a termegge—
tet, ez a forma: a fogalmak, torvények, 1<:au:eg<’>ri£’1k.'"94
Igy a pszichikal mozzanatok ok—okozati visczonyba he-.
lyezheték; A gondolkodds egyes form&il - asszocidcidk,
a lényeg szubjektiv meglatidsa, az "ihletettség", -
tovébbra is megbériznek a mivészetekre jellemzdé kiele-
mezhetetlen, Osztonss vonésokat.

"Az irodalomtirténet, a mivészet torténete alta-
laban egdig szinte kizdrdlagosan abban latta a felada-
t4t, hogy a mivel és a mivésszel foglalkozzék. A ko-
zoénség mivészi 1zlésének, ennek *hogyan’-jat és ’‘miért’-
jét még csak alig érimtették."— irta 1931-ben Schiicking.
A hagyominyos esztétikék szerint a mil lezdrt, stabil
értékeket kozvetitd, az utbdlagos korilményektél érin-
tetlen kozeg, amelynek olvaséja passziv: "elszenvedi"

a mib81l risugdrzd katarktikus hatast, illetve belehe-
lyez8dik vildgdba. .

Sartre: Mi az irodalom? c. esszéjében tekintette
at az 1rodalom fejlédését a mivész és kbzinsége kapcso-
lata fel6l.” Az irds, majd az olvasas demokratizalédé-—
séval, az irodalom rétegzddésével az Ir6 széndékosan
egy meghabtirozott kozdnségréteghez fordul. Egyre tu-
datosabbd véalik minden alkotésnak az a . célja, hogy ha-
tadst gyakoroljon, alakltsa befogadédjit. A milvészetel-
méletnek csupdn egyik 4géban, az értelmezésben, a kri-
tikéban [/ a szd gorog eredetijének jelentése ’megitél-
ni?/ tikrsz8dstt a mi-befogadé kapcsolat. Médszere,
hogy az egyéni olvasat, a megértés igénye feldl térja
fel a mlvet, igy ez nem "idétlen" esztétikai képzld-
ményként, hanem a meghatirozott szemléletll, koru olva-
sék reflektélasdban, 4llandéan valtozva létezik.

A mai befogaddseszté tikdk miveléi a marxista

35
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koncepciét is mlkézpontunak tartjdk, mert az a tik-
rdzés kérdését - s nem a mi hatdsat - 4llitja kozép-.
pontba: Pedig ez automatikusan tartalmazza a befogadd
tudat megismerd tevékenységének mozgdsat is, a mivészeb
dialektikd 4t pedig a termelés—fogysztids léncsora feldl
tarja folds Kétségtelenll hittérbe szorul az e gy e s
miiélvezdi viszony. Néhény kritikai jellegii irds — Bal—
zac, Brontd, Dickens stb. birilata Engelstdl és Ienin -
Tolsztoj—interpreticidéi — vetették fel azt a problémit,
hogyan viszonyul az olvasé konkrét iréi szemléletetek-—
hez . A befogadd mint térsadalmi lény jelenik meg, ke%
vésbé fontosak az olvasas pszicholégiai-emociondlis Je—
lenségei, bar ezek igen lényegesek a hatés kialak{tasé—
ban. FBrre a sajdbtossdgra gondolt Ienin, amikor az iro-
dalmi munkadt elkilonitette a partmunka egyéb teriilete—
1t61:" Wem vitds, az irodalmi munka tri a legkevésbé,
hogy gépiesen inuformizéljik, nimelléljék;998

Az irodalom hatésénak vizsgilatdba — természeté—
nek megfelelben - illeszkedik bele a pszichikai kuta -
tas. Bnnek elutasitasa = mint ezt Veres Andrés elemzi —
igen fontos teriileteket rekeszt ki a muvészetkutatis—
bol: igy a befogadis térsadalomlélektani feltételeit,
vagy a befogaddi érdekeltségét;BgA két tudoményig Osz~
szekapcsolasa a szézadvégen parhuzamosan zajlott azzal,
hogy &ltaldban eldtérbe kerilt az individuum.“© Kirke-
gasard, Wietzsche, Bergson, Freud munkissigaval egyide-
jfleg Dilthey hermeneutikijiban teljesedik ki a kiil-
vildgnak az egyénb8l kiinduld értelmezése."Az életet
nem lehet az ész 1tél8széke eld vinni', a tarsadalom.

jelenségeit a természettudomany médszerével feltarni, L

A "szellemtudoményokat" —~ koztik a muvészeteket — a
szubjektun nem magyarizza, hanem megérti, mert bennik
"a targyiassd lebtt pszichikus élet 411 .eldtbiink", a-.
ﬁely az egyén élményein keresztil — hiszen mindeﬁ.emé .
ber pszichikus struktirija azonos - feltérul. le2Dilthey
az alkotdst is - mint objektivizdlédott szellemi tar-
gyat - a szubjektiv interpreticié feldl tartja megko—

zelithetdnek. Ezzel erbs hatdst gyakorol az irodalom—~
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tudomdny tovabbi alakuldsara.

A valtozdshoz hozzdjérnlt magénak az irodalom—
nak az &talakuldsa is: a XX. szdzadban a mivészek pro-
vokati{vabb fellépése, az olvasdkkal vald kapcsolatte—
remtés novekvs igénye, a mivészetnek és politikdnak
kézvetlenebb viszonya, az iréi programok megje lenése .
Atalakult a milveknek a fogyasztdkhoz vald eljutésa:

a sokszorositis, a tomegkultfra eszkozei &ltal kdzve-
titett tartalom hatékonysédga mindinkdbb fligg a befoga-
d6 aktiv értelmi részvételétdl. Bz utébbi pedig visz—
szahat a kultirakozvetités intézményesitett program—
jaira, a kivalogatasra, preferéciéra; A mlvészetek 1
prébialkozésal ~ igy az avantgarde iranyzatai — magdb

a befogaddst is megreformdltdk, céljuk, hogy a tradi-
ciondlis érzelmi megkdzelitést "szétrobbantsdk". Mind-
ezek egy irényba Osztondzték a jelenség kutatdéit ¢ .
"az esztétikénak fel kell oldédnia a h.ermeneutikéban."45

i« A "befogadis" - kdzpontu esztétikik

A befogadés - az olvasids - szakasza felbl. az
irodalom t6bb kérdésre egyidejlileg kapunk valaszt.
Az alkotést mflkédésében térja.fel, igy lényegében
egy "funkciondlis™ esztétikaM. Iényeges, hogy a
vizsgdlt - szubjektiv eredd8kbd8l Osszedlld jelenséget —
egy objektivebb koordindtarendszerbe illessze.

Hans Robert Jauss a befogndédst nem mint a mi
4ltal kivaltott pszichikai élményt irja le, hanem
"az elvidrdsok pillanatnyi torténelmi, objektiv vonat-
kozdsi rendszerébe helyezve;"44Elmélete nagyszabisi
szintézis, amely a kordbbi tapasztalatokat - Dilthey-
t61 kezdve a marxista eszbtétika egyes &llitdsain A4t
a kommunikicibelmélet, a strukturalizmus eredményeit-
felhasznilja; "Az gutoném mivészet intézménnyé mere—



vedett kédnonjét aldvetjik az interpretacid torténeti-
ségének, &s ezzel visszadjuk az esztétikal élménynek
elvesztett tarsadalmi és kommunikativ funkciéjét;"45
Jauss a mivet mint tdrténelmileg meghatirozott gzub—
jektumok kozdtti kommunikacidt Vizsgélja; Feloldja azt
az ellentmondést, hogy a mii és annak lébLezési médjai:
a kilonbdzé idejd és mindségll konkretizicidi kozdtt
lényegl kiilonbség lenne. Ingarden példédul elszakitja
a konkretizdcidt a mitél — a mi és az olvasd kozti
"léancszemnek" tartaa -, S szerinbte ez sohasem Jjuthat
el a mil lenyegelg. A konkretizacidk tortenetet a
pszichikai individuumok életéhesz hasonlitja. 7Vegulls
a mi "sematikus jellegével® oldja fel a konkretizéci—
6k kiilonbozdségét, és magyardzza, hogyan képesek az
eltéré korok olvasdi visszahelyezkedni a mi lényegé-
be.

A fenomenolégial elmélet és a hermeneutika
kOz6tti klilonbséget Bacsd Péter igy elemzi: az elsd a
"mimegértést ugy fogja fel, mint értelemkonstitucidt,
mint a szoveg egy megvalésitését", amely végs$ soron
a 1létbe Jut “"A hermeneutika viszont azt tuda-

tosi tja, hogy "minden befoéadas a legtisztibb értelem—

ben vett eg31~zten01amegertes,...hogy a mihdz forduld.
elézetes megértés nélkil a n 4 nenm létezik"
Az utébbi kétségteleniil utal a marxista ismeretelmélet-
re, amikor a megértést egyben egzisztenciamegértésnek
is min8siti. Manfred Naumann, az elmélet marxista kri-
tikusa ennck megecr8sitésére idézi Marxz gondolatmene-—
tét:" a dialektikus materializmussal felismerhetdvé
vélt a mitvészet gyakorlati-szellemi tevékenység jelle-
ge, amellyel az ember ’a tcrmeszctl anyagot mint sajat

élete szempontaabél hasznalhatot’felismerl és értékesit—

ve elsagdtltaa, kozben pedig ’sagat termeszetet’fealesz—

ti és megvaltozt&taa"'49
Az egyéni megértés - minthogy benne felhalmozdd—

nak és tovadbb bévilnek a kordbbi tapasztalatokbdél le-

sz8r8dstt ismerctek - lancolatot alkotnak. S6t Jauss

’



- 40 -

szerint " az irodalom esztétikai befogadési és alkota-
si folyamatok térténete, amely a befogadd olvasd, a
reflektdld Iritikus és az Gjra és Ujra alkotd ird ré-—
vén jon 1étre. 20 A mindenkori elemek a m U és az
olvaséd, gy meg kell killonboztetmi a szdveg &l—
tal meghatérozott h a t & s 5 és a cimzett szubjektiv
jellemz8itél meghatarozott b e f o ga d as "hori-.
zontjat". Az elsd Maz irodalmon beliili, a mi &ltal imp —
1likalt" - tehdt magibdl a szovegbdl vezehetd le~, a
masik "a mindennapi élet vilégdhoz, egy adott téarsada-
lom olvaséjahoz tartozik; s a térsadalmi elvaris vi-— .
szont csak a torténelmi mindennapi élet vildgénak kon-
textusdban tematizélt:"5lJauss elveti a korabbi szoci-
olégiai médszereket52, és a marxista megkdzelités "
"mechanizmusat" is. "HNem kereshetjik a gazdasigl viszo-
nyok, rejtett hatalmi érdekek legpontosabb kifejezését™
az irodalmi vizsgiléddsokban — irja— mert ez csak 1gen
attételesen vagy egyidltalin nem magyarizza. a szublite—
raturdra / a divatos szoérakoztatdé- és ponyvairodalom-—
ra, a tirsadalmon kiviiliek mivészetére / vonatkozé kér-
déseket. 2 Ezért egyeﬁlGre csak periférikus esetekben
alkalmazhaté moédszere: igy példdul esetiinkben egy iro-
dalmi alkotas megfilmesitésére. | ‘

A befogaddi horizont a mi szdvegével itkdzik.
Téteznek olyan elméletek, amelyek abszolutizdljik a
szioveg relativitasat. "Fgy szdvegnek nincs igazi ér-
telme"- irta Paul Valéry, vagyis azt "mind az alhoté
mind a befogadd tetszése szerint hasznalhatga" 54
éppoly helytelen mint a misik végletes felfogis: hogy
a mil vdltozatlanul létezik az idSében. A jel és a je—
lentés viszonyaval kiilon btudominyag foglalkozik ko-
‘runkban, bikrodzve az értékek relaltivitisdt és a vi-
szonyithatésig torvényszerilségeinek megfejtésére ira-
nyulé széndékokatb.

- Az irodalmi alkotidsban a jel és jelentés v1szony
feltérdrsa egyben a miélvezési viszony struk tturdja. is.e
Umberto Eco erre alapozta a '"nyitott ni"-elméletét.

A mll " a szerz8 scéndéka szerint végleges'" - mivel
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egy konkrét hatast kivén altala kivaltani -, any-
nyiban visgzont nyitott, hogy "a befogadas soran fo-
kozott szerep .jut a befogaddi. megértéunek"'55 A ml-
élvuezés egyben " 1nterpretd01o és megvalésitish— véli.
Roland Barthes-ra, Jaussra emlékezteten "dialégus-
nak" értelmezi az alkoté és a befogadd kdzétt a muvel
létrejové kapcsolatot. "Irni annyi, mint bizonytalan—
n4 tenni a vildg értelmét, ind ir ek t médon
kérdésessé tenni, s erre a kérdésre az ir$ nem vila-—
szol...A vdlaszt mi adjuk meg...de minthogy a torté-~.
nelen, a nyelv, a szabadsag a végltelenségig véltozik;
a vilag valasza is vwégtelen az ird. kérdésére."— idézi
Bartheth;56A "kommunikécids jatékba' egyre bonyolul-
tabb jelaltések kapcéolédnak,be, ezért Jurij Lotman
a muvészetek sajitosséginak tartja, hogy " képesek
az.4ltaluk hordozott informicidk mennyiségét tovabb
i;"57 ‘
Wolfgang Iser, aki a komssanzi iskolénak Jauss
mellett mdsik meghatarozé alakja, foglalkozott a.szo—
gBElemez’ce a szoveget

noveln

veg horizontjanalk vizsgdlatavals
a mi kot8dését és szliletését meghatérozd uralkodd. .

értelmi rendszer felbl. A marxzizmus tlikrozés—elméle-~ .
tét elvetette, mert szerinte a mil nem az objektiv dsz

szefliggéseket, hanen "az &ltala kivalasztott és a re-
pertodr jiban reprezentdlt értelmi rendszerre vald re-
akciét;ﬁ Hibadja., hogy mechanikusan.értelmezi a tlikro-
zés—elméletet: megfeledkezik arrdl, hogy a valdsig. az
alkot) szubjektumén , sajitos érték—~ és szemléletmdd—
jan szlirédik at = azaz a’'kritikal és a valodsdg eleme—
ire reflektdld /’reakcid) elemeken keresztil létezik
a miben.Iser a mi és az olvasé "dialégikus viszonyat"
- akidr Husserl a percepciét — dinamikus, organikusan
elérefejldad mozzanatnakqtartja;59IrényétvmegSZabja

a mi és.az olvasoaanah "repeﬂtorgdnak“ koz0s tarto—
manya6o, valamint a mi esztétikal értéke /"koherens
deformicié"/. Az elsbhbz kapcsolédik a tény, hogy az
olvasé masként viszonyul az egykord illetve régebbi
muvekheu; Iser megkilénbozteti a "participidlé" és
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a "szenléld" olvasdét, melyeket a szdveg és az olvasd
distanciéja hatéroz meg, s nem feltétleniil az idbbe-
1i téavolsig a lényege; Minthogy a film gyakran for-
dul kordbbi forridsokhoz, kiilondsen fontos Iser meg-
4llapitasa: "Ha ...az olvasé szamira az idébeli dis-
tancia kovetkeztében a Tepertoir normidi torténeti
vildggd vdlnak, mert mér nen képes azon az érvényessé-—
gi horizonton participidlni, amibdl . repertodr 1ét-
rejott, akkor az Atkédolt normik ugy kindlkoznak szi-
mira, . mint erre az érvényességi horizontra vald atvé-
telek." A filmben, ahol a redlis targyi-torténelmi
vildgnak oly nagy Jjelentésképzd szerepe van, nemegy-—
szer problémidt Jelent az alkoténak az ezekbOl kiala-
kuld jelenbéskornek a mali koz dnség szamdra vildgos
megjelenitése. Ennek kidvetkezményei a "torténelmiet-
len" torténelmi filmek, a zavard "kibeszélések" vagy
trividlis parhuzamok az aktudlis eseményckkel.

Iser nagy fonbossigot tulajdonit a mi jelen-
tésének alakulésdban annak, . - "amit a szdveg nem -
fogalmaz meg és ami a repertodregylittesben nem adott':
az esztétikumnak, a stilusnak, amelynek mindig tdl
kell lépnie az olvasdi elvarasokon, azaz nem eléged-
het meg csupan az 4brédzoléd Ffunkcidval. Nem mas €7,y
mint a nyitott mli~elmélete, ahol a kérdésfeltevés
lezératlansiga biztositja, hogy az olvasék mindig
djabb és Gjabb mbédon értelmezzék a mivet.

Jauss a recepcidétorténetben véli megragadha-
ténak az irodalom evolucidjit, bar ez egyenldre csak
hipotetikus program. Wellek és Warren is megkérdezik:
milyen kdzvetiték altal térhatdék fel az.egyéni befoga—
dads ereddi és ennek toérténeti folyamata.6lNaumann
szintén a médszereket keresi az olvaséds vizsgilata-
hoz: milyen btargyiasult kdvetkezmények tanuskodnak
arrél a tudati folyamatrdl, amely a befogadést kisér-
te.'62 .

Jauss az egyéni recepcidt torténetileg vizsgal-
ja: igy az irodalomnak az alakuldsa - mivek és alkoték
egymdsra hatésa, szemléletek tovébbvitele, a formak



és motivumok konkrét atvételei — bizonyltékok a ko-..
rabbi mﬁveknek*konkrét alkoték 4ltal tortént befoge—
daséra, bennik megbrzddott azok szemlélete.

Dionyz Durifin, az Osszehasonlitd irodalomkuta-—
tésrél szbéléd mivében irjas "A reciplalt szery onek,egy
idegen irodalmi jelenséggel valé kapcsolata «..nem-
csak muyeszetének vagy egy konkrét mivének objektiv
tulajdonsagaitsl, adottségaitél fligg, hanem annak.
szubjektiv értelmezésétél is. 691gy a motivumok 14j
kontextusban vals felbukkandsa és dtértékelddése al=.
kalmas arra, hogy szemléltesse egy adolt korszakban. .
a szemléletvaltast és annak mobtivaléit. A mitvek hason-
léségainak és eltéréseinek feltarédsara koncentrild tu-
donanyos kutatis végilis a mivészet folyamatossigira
és tarsadalmi hatterével tarbtott kapcsolatara vet
fényt. . .
A recepcidk, az atvételek sordn nind a mii, mind
a befogadéd horizontjat Jjelentd ismeretek oly messzi-
re 4gaznak, hogy.automatikusan kitdgitjdk az irodalom—
kutatés hatéarait. Igy a mivészet "genetikus érintke-
zési pontjai' /DuriSin/ felél nagyobb hangsily keril
az alkobtés ideoléglai-térsadalmi hatterére, szubjek-
tiv ktrlilményeire, az alkotd egyéniségére és ismere—
teire, a milvészet kdzvetitésének valtozéd gyakorlati-
ra. Szémunkra a legfontosabb, hogy a kutatis kiterjed
az egyéb mivészetekre is, amelyek a vizsgdlt jelenség
- mfl, moti{vum, &4tvétel,stb. - kdrébe tartoznak.

Az irodalmi alkotds recepcidja a legmeghatiro-
z6bb a mivészetek torténetében: verbalitisa, elvont
gondolatiséga, az irott forma biztosabb fennmaradésa
jatszhattak ebben szerepet. Elég a biblia vagy a mon-
davildg motivumainak a szertegyuriizésére gondolnunk.

A mltvészetek kozdtti véletlenszerll vagy sziikség-
szerll adthatésok jelentbségét a kultdra XX. szdzadi
fejlodése kiilontsen a figyelem kozpontjaba emeli. Az
értékvaltas felgyorsulasaval, az allandéan valtozd,
dinamilkus mﬁvészi%ideolégiai kdrnyzetben és a muvé-
szet tomegessé valadséval megndtt az igény a Jjelensé—

/ "o~ . < = 4 s ‘ ’
gek és jelenbések ujs szerd birtokbavételére. Ez a gra—
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korlatban az atvételek és hatisbefogadisok tudatosab-
bidvalasdhoz, az elméletben pedig a fenti mdédszerek ki-
dolgozasdhoz vezetett.

j. A recepcibéesztétikal és az Osszehasonlité mod-
szerek alkalmazadsa az adaptacid vizsgilatidban

A filmrevitel olyan atvétel, amelyben egy .mis
miifa ji, kordbbi minek az értelmezése és hatidsa , va-
lamint a befogadds sorédn.litkozd horizontok /irodalmi
forrés és filmes alkotéd/, valamint az ezeket me gha—
tédrozd tényezdk konkrét tényekként vizsgalhaboék.

Az eldz8 elméletek szamara egy irodalmi alkotas mii—
wészi igényl atvétele "targyiasult" recepcid, amely
a fenti hipotetikus modelleket - igaz, az irodalonm
teriiletén kiviilrél - igazolni képes.

Fhhez azonban tdl kell lépni az irodalom ha-
gyoményos felfogdsén, s egyben tisztdzni kell, hogy
az idézett irodalomelméleti koncepcidk illetve a vizs—
g4lédds eredményel milyen médositasokkal alkalmazha-—
ték.

A legfontosabb, hogy a mi és a befogadd kdzti
dialégust specidlisan, a filmalkotds felé iranyuld
mozgasiban figyelhetjik meg. Bz jelen van a forras ki-
valasztisdban, az adtvétel sajétos médszereiben és meg-
hatérozza az olvaséi horizontot is.

A filmdtvétel novekvd Jelentdsége és problémai
az dthatidsok és témavéndorlésok Osszességét UJ oldald-
r6l vildgitottdkmeg. Az ubtébbi éviizedekben megvalto-
zott maginak az atvételnek az okk a . Az alkotdk egy-
re tudatosabban hangstlyozzik valamely korabbi alkotis-
hoz, alkotéhoz, szemlélethez, lizenethez vald vonzdda—
sukat: mint a Gay-hodz fordulé Brecht, vagy a vietndmi
hébord utén Conrad kisregényét valasztd Francis Ford
Coppola, vagy az iroddom verista irdnyzatidt felvallald

olasz neorealista film, stb.
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A kulturtdrténevi értéki mivek rendelkeznek a “stabili-
tas",az "allandésag" tulajdonségéval;A befogaddkba pedig
belerogzédott egy meghatdrozott elvaridsi szint ezek
irédnyaba.Mindez fontos az adaptiléd széméra a szizadunk-.
ban,amikor viszonylagossd valt a mondanivald megitelése,
s egyre nehezebb a kultira hatalmas,manipuldlt dramabol
a milvésznek kiemelkedni és éltaldnos érvénnyel szdlni.
Igy az dtvételekben sokszor tetten érhetd a mlivésmek az
a vagya,hogy sajat vivoédasait,véleményét stabil éritékek-
hez viszonyltva vagy mégéjiik rejtézve fejezze ki.A kdznapi
Osszefiggéseket igy nagyobb tavlatolkba,sulyosabb moralis
etikai Osszefliggésekbe tudja emelni vagy éppen e parhuzam—
mal aldhizni annak kicsinyességét.Bz utébbira példa Joyce
Ulysses cimii regénye,Updike Kentaur-Jja,Thomas Mann Doktor
Faustusa vagy Pasolini Teorema cimi filmje;E s zandékok
visszfényében értelmezhetbk a mondakdrdk,a mitoldgia vagy
egyes bibliai motivumok,az ékori dramék modern parafrizi-
sai,amilyenek Csingiz Ajtmatov,Gion andor irédsainak bizo-
nyos rétegei;Thomas Mann A torvény és a Jézsef és testvérel;
Steinbeck Bdent8l kektre.vagy Thomas Mann,Klaus Mann és
Gyurksé Faustus-motivimai. |

A mivészebek kilcsondznek egymastdl,a minél komplexebb
ujszeribb hatisok megteremtés éhez,amelyet a jelenségek
egyre bonyolultabbavilasa is megkévetel;Az alkotisok Ossze-
tettebb struktiridjliak,a benyomdsok szimultaneitdsdt,a tények
nyitottsagdt és az, értelmezés bizonytalancigdt reprodukil-
jék a befogaddékban.i szinhéz meritett a f£ilmt8l /Piscator,
Eizenstein,Meyerhold,Akimov,Svoboda/,a regény a szinpad-
t61l /stilizdlt figurdk,dialégusok tobbszintlisége/ és a.
Tilnt8l /montizsszeriség,targyias leirdsok,idbkezelés/.
Az idegen formdk asszimilidlasa pedig gyakran egylittjar
més mitvek Qjraértelmezésével vagy az alkotdknaic az ezekbdl
szirmazéd élményeinek Gjrafogalmazdsival.Brecht dramaturgiai
Ujiltésaival egylitt idegen motivumokat — Goethe és Shakes-
peare jelenebek /Allitsdtok meg Arturo Uit!/;keleti mese-
kincs /A kaukézusi krétakér/ - is atvett.Pasolini vagy
Tarkovszkij mivészete esetében kildndsen nagy szerep jut
a képzémivészeti habisoknak és a képi asszocidcidknak
filmi jelentés kialakitésiban,sziikségszerien jutnak el
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a festészet konkrét filmbeli megjelenitéséhez:Giotto
alakja megjelenik a Pecameronbengaz Andre]. Rubljov
vagy Huszéarik Zoltén Csontvéry ciml filmje.

4 megidllapitds - hogy minden mll a t6bbi milveikkel és a
tobbi szerzdkkel folytatott vitanak az eredménye - az adap-
tacid lényegéhez visz kdzelebb.Az atvételekbSl sziiletd
mivek kivalts élménye egy intellektudlis akbus - egy
mésik mii befogadédsa — amely konkrét vonatikozisokban szegé-
nyebb,mint az elsészemélyi kérdés felvetés,viszont annil
vertikidlisabb.Itt a befogadds mozgésitja az alkotd szemé-
lyes élményeit,tapasztalatait,ugy,hogy ezek a recepidlt
miib8l szérmazd benyomisokkal végig olyan kontaktusban
maradnak,amnelyben az iitkdzés~jelleg domindl.Az alkoté és
a befogadd kozott 1évo feszliltség megmarad,mégha a két
ellenkezd .iranyh szellemi tevékenység id8ben btavol is 4ll
egyméstél;Eagan ezt igy foglalta Ossze:"A mivészet befoga-
dasa. olyan tevékenységnek bizonyul,mely mintegy megismétli
a mivész alkotd tevékenységének felépitését,de 3forditott
sorrendeben’® ismétvli meg..;ezért jogosan tekinthetjik
Sikeds szimmetridnak. " 4 befogadas felépités,szintézis:

a befogadéd akimumuldlja a m¥ keltette hatast.A kifejezés
inkdbb analizis:az elemeknek egy meghatirozott jelentést

és hatést célzé ujrarendezése,amely kifelé irdnyul,tehdt
érthetének,rendszerezettnek kell lennie.Mivel a befogadas
korvonalazatlan élménye az atvétellel uj,konkrét formaban. :
jelenik meg és az Oj ml formabaontésének is ismeretesek
bizonyos szabdlyai,ezt a metamorfézist kévetni tudjuk,s az
egyszeri atvételddl Altalénosithatd tendencidk rajzolédhat-
nak ki.

A mialkotdstdl megérintett szubjekbtumnak - Irta ILukics
Gyorgy - elkerlilhetetleniil,mint egy k0z0sség tagjanak kell
rendelkeznie az érzéseivel. MO0 Az esztétikal élményt az
informécidelmélet szempontjadbdl elemzd Moles a kiilondsben
szintén az &dltalanost keresi:"Az esztétikal Ordm egyéni
dolog,csak akkor van &ltalénos jelent8sége,ha minden- egyes
egyént az egyetlen egységként felfogott kultira képviseld-
Jjének tekintﬁnk."66 Bz a Valéségﬁa érzékenyebben reagild
a kozdsségért felelbsséget érzé milvészre kiilondsen vonat-
kozik.A filmmlvészet adaptdlé tevékenységében pedig ezekre
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még szociolégiai szempontok is réépilnek:a film tomeg-
nivészet,dttételekkel kozvetiti a tdmegek / a képviselt
kozosség/ érdeklddését,irdnyultsidgat - és ideélis esetek-
ben - szemléletmédjat,problémiit.Visconti Megszillott-
ség ofnii filmje Cain biinligy. regényébdl vagy Fébri Méra
ir4s&bol késziilt Hannibil tandr Ur cimii adapticidja
kiemelkedd példdk a mﬁvész érzékeny,a kozisség érdekébdl
er ed8 értelmezésének.

A mlivésznek mint befogadénak az élménye tobb szem-
pontbdl kiildnbozik az &blagostodl.

%z esztétikai élmény kialakuldsa szakaszos: egy
"féltudatos -érzelmi szakaszt egy tuddsitéd,kritikailag
feldolgozd" periddus xove t1.97 m2 utébbi lehet differen-
ciilt.Jausss szerint a hérom olvasétipus - o tisztan.
befogadd olvasdia kritikus és az ird,aki a maga részérdl
termel - ez alapjén kiilonbdztethetd meg;68 Bz utébbi kettd
féként irodalmi ismeretel alapjan kiilonbozik az els8té1l.
Az alkotémiivész ezenfeliill jartas a milvész kédolds és de-,
kédolds titkaiban igy "belﬁerl: gyakorolja a miélvezést. -
Ezy idegen mifajban alkoté. mivés mél pedig erds a széndéks
hogy kiismerje - a sajétﬁéval Osszevesse - a mésik miivé-
szet kifejezési hatidrait:ilyen Pasolini vagy Bergman
torekvése az irodalom felé ;Sarraute,Robbe-Grillet,Sarkadi
Orkény vagy Andy Warhol films tevékenysége;Eizenstein,
Fellini vagy Huszdrik képzdmivészeti irényultsaga. L

Kagan még Jaussndl is nagyobb silyt feitet a személyi-
ség struktirdjira a miértelmezésben.A megértés fiigg abbol,
hogy a befogadd "mit és hogyan tud az életrdl,természetrdl,
a téarsadalomrdl,az emberrdl és 6nmagérél°hogy mit becsiil
az életbenjhogy milyen irényban és arényban bontakozik ki
az alkotokepessege,mllyen a kommunikaciés poetncialas
milyenek a mivészi igényei,érdeklddése,izlése,mivészi
kulturdjénak szintje;"69 A miivész-befogaddnak az ismeretei,

7

az értékrendszere sokkal tendencidzusabban tapinthatéd ki

a mﬁértelmeﬂésben;pszichikai adottsdgai ismertebbek korabbi
nivészi negnyilvanulésaibélimagas szinten reDrezenualma ﬂxg
a korszak {zlését és mlhoz valé viszonyuldsat,sét azt reg
is haladja.Viszont a mibdl szirmazé élnényeit sajat szﬁ%émgn'
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egyénisége képes maximalisan atformdlni:ez magyarazza az.
olyan atdolgozésok sziiletését,mint Visconti Megszallottsag
vagy Antonioni MNagyitas .cimii £ilmjét.Idesorolhatjuk Pasolini
trilégiajat - Dekameron,Canterbury mesék,Az ezeregyéjszaka -
melyben a téle térben és idében oly té&voli mese és novella~
kinesb8l a rendezd Midealizalt Nép“-elképzelése 61t testets/O
Mivel az egyéni olvasds soran keletkezd élmény és az
erre esetleg rdéplild kifejezés jellemzdje a kérﬁlmények
kombinédcibjadbdél adddd egyszeriség,csakis elvonatkoztatva
targyalhattuk a befogadisnak ezt a speciilis megjelenését.
A késdbbiekben a f6bb tipusokat a forras Jellege,a befogadd
mivész jellemzdi és a befogadést és az alkotds folyamatit
kivilrél meghatdrozéd tényezbk fliggvényében fogjuk csoporto-
sitani.Az utébbiak fontosak,hiszen a filmgydrtés olyan kollek-
tiv tevékenység,amelyben az alkotdéi gondolat kifejezése
fligg a megvalésitd térsaktél és.az egészet meghatarozd gyér-
tési érdekektél.Igy az irodalmi,valamint a filmes alkotas-
ban megjelenb gondolatok Osszességének Osszevetését meg
-kell elbznie az egyik form&bdl a misik felé vezetd Ut gondos
elemzésénck. .

A hatis,az atvétele elemzésének mdédja az Osszehasonli-
tas.Esetiinkben a hatd /irodalmi/ és a befogadd /filmes/ ..
kozeg eltérdé jellegll,Nemcsak nyelviikben,de tortéenetilkben,

S8t kozdnségikben is.Az utébbi még ma. is gyakran vezet
ahhoz a tévedéshez,hogy a feliiletesebbnek,kiforraftlanabbnak
1té1lt filmet méltatlannak vélik az irodalmi hatés befogadi-
séra.Vajda Gydrgy Mihdly irja = aldbbiakat:"Hatast az iroda-
lom csak akkor recipidlhat,ha mar /nem spontén/ fejldédése
sorén megérett a hatisra,ha a befogadésnak megvannak a tarsa-
dalmi és gazdasigi feltételei,mlveltségi kivanalmai és
intézményes 1ehet6ségei;"7l Ugyanez még fokozottabban vonat-
kozik a filmmlvészetnek az irodalmi hatéist befogadé képes~
ségére,hiszen a film az irodalommal szemben sokkalta inkabb .
fligg az intézményrendszertdl és korszak altalanos normditol.
Az irodalmi mivek dtvételeinek megvaltozott szinvonalén, .
a hatédsok bonyolultabbd valisdban kirajzolédik a film milvé-
szetté érésének folymata. A
Eanek ellenére sokan dgy érzik,hogy &thidalhatatlan
szakadék valasztja el a kultira hagyomdnyos szemléletét és
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a mait.Az adapticidnak e kétirdnyld - hagyomdnyos irodalmi
és az Gjabb,filmes - megkdzelitése éppen alkalmas arra,
hogy feltarja a kultira folytonossagit és a metamorfézis
okait.
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ITT. A filmmivészet jelenségei az adaptécid Ffeldl

a. A filmi szemlélet jelenléte a forras kivalasztésdban
és az irodalmi élmény atformalisiban

Jean Mitry a két struktira .- az irodalmi és filmi -
érintkezési pontjénak tartja az adaptéciét}Christian Mebtz
filmszemiolégidjdban olyan "Osszebett nyelvnek" nevezi
a filmet,amely egyrészt mér eleve tohbb nyelvet tartalmaz,

s amely tobb kédot is hozhat magéval.® Az Gsszetettség
pedig olyan dinamikus &llapot,amelyben az egyes részletek
egymés &ltal kapnak értéket,jelentést.

A kettésség mér a témavalasztds és az Otlet szintjén.
is Jelen van.Bmek alapja az a "filmcentrikus" miibefogadas, .
amelyet mér elemezfiink és amely a filmmiivészet expanzivita-
sénak eléfelbtétele Bz a képesség — amely a nenm filmi
hatisoknak a filmiekbe torténd atalakitisat eredményezte -
tette lehetdévé,hogy a film a tradicidkbél iddvel Sndlls.
eszkozeit gazdagitsa.Resnais,Makk,Robbe-Grillet filmjei, -
amelyekben a filmidd és a filmtér a szubjektiv emlékezés,
az asszocliacidk fliggvénye lett,utalnak a Joyce-i tudat-
folyamra;Visconti és Mihalkov-Koncsalovszkij nagyivi filmjei
- a Rocco és fivérei;Elatkozottak,Sziberidda - a klasszi-
kus nagyregény egy tipusdt a csalddregény formiajat vették.
4%.Bergman miivészetére a dréma tomér,dialogikus gondoldati-
sdga,mig Bufiuelre a képzémlivészetben és lirdban kiteljese-
dett sziirrealista képkapcsolas hatott.

A filmes szemlélet a milélvesés sordn hattérbe szorit-
ja a befogadd egyéb mivészeti ismereteit,elfogultta teszi.
Ezzel nmagrarizhatd,hogy sokszor éppen irodalmi forrasbdl
késziilt mivekkel lendiilt elére a filmmlvészet:Visconti,
Resnais emlitett filmjei,Antonioni Nagyitas;Kovécs Andréas
Hideg napok cimii filmje Cseres Tibor irasabsl vagy Santa
Ferenc Hisz 6rijébsél készilt Fabri film.Ugyanakkor az
irodalmi forras kisérletezésre is kényszerlette a rendezdt
Antonioni 4ltal a Cocteau A kétfeji sas cimi miivéb8l készi- -
tett Az obervialdi titok vagy Bédy Gabor Narcisz és Pszyché
cinii filmjében,amely Wedres Sandor verses regényét adaptil-

ta.Bazin felismerete a forrasbél az alkoté felé irdnyuld



késztetést, s vitdba szallt az atvételt elitéld kri-
tikusokkal. Az adaptécidt "kihivésnak" mindsitette,
mert "olyan alkotészellemet kovetel meg, mely helyre-—
411itja az eredeti mi egyensilyat, s ennek érdekében
feltérsa a film Gjabb és Wjabb lehebtéségeit™.”

A befogadd £ i 1 m e s bedllitdédottsdgidt ugy
a legcélszeriibb megragadni, hogy az irodalmi mil befo-
gadasat oppozicldba &llitjuk a filmes kifejezésnek egy
szintén verbalis, nyomtatott szakaszaval, a forgatd-
konyvnek az olvasésaval. Az utébbi olyan Jjeleket tar-—
talmaz, amely az atlagos olvasdi teljesitménytél elté-
v befogaddi kozremlicddést kivin meg; Bz pedig a kevés—
bé emocfnilis, tényszert. szovegnek egy feltételezett
latvannyd valsé adtalakitésa, egyes részleteinek szimultén
értelmezése,azaz az irott kédrendszernek a tradiciond-
listél eltérd, filmi ntkodolasas FogalnazhatJjuk ugy,
hogy a forgatdékonyv egy kébédrendszer kédja;

Ezzel szemben az irodalmi mil befogaddsa egysze-
rll "dekédoléds': az irottak asszociativ leforditésa,
aktualizdldsa az olvasé kozremikédésével. Esztétikai
megformédltsaga ehhez nydjt 6sztonzést.

A filmalkoté szémira ugyanezen irodalmi mil részle—
tel azonban mint lehetséges filmkddok is megjelennek;

Az 1réi széndék megszabta értelmezési kordn tUllép, .s

az irott formiba beleérzi egy mis kifejezés mezejét.

E mez8k a felszinen gyakran fedik egymést, &4m asszocikiv,
négottes lehetdségeik igen eltérbek a kétféle befogadas-—
ban. Vegyink egy egyszertt példdt: a téncobt. A filmen a
téncmozgés idével bonyolult jelentések hordozdjava fejlo—
dott: Chaplin jellemetv tart fel a ténccal; Huszarik
Szindbad jaban a bevezetd képsor tancold lanyail pedig

a Krddy-vildg szubjektumban gySkerezd — Onkényesen le-
lassuls, felgyorsuld — idéviszonyat jelezték. A téncnak,
mint irodalmi elemnek nincs ekkora Jjelentéstere: senm
dinamikdja, sem emocionilis suritettsége nem érvényesil
a leirasban . Mricz példdul egy teljes novelldt
/Byajban, 1926/ - épit a ténc "filmes" tobbletére~ si-
kerteleniil. Iiilkbtetnek a hosszabb-rovidebb sorok, masok
ritmikusan ismétlédnek "adaptilva" a filmmontizs ritmi-
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kdjéban rejld fesziiltséget a nyelvre; Fizikailag is ér-
zékeltetni akarja az ird a menyasszonyténc sordn rosszul
lett, a szerelmesétél elszakitott, terhes szegényldny
tragédidjat, aki a gazdag £érjtél var  jobb életet.
A hagyoményos .olvasds azonban nem terjed ki a sajatos
jelentéstérre, igy a szdveg nem gyakorol igazdn hatast
az olvaséra. Ezzel szemben a Korhinta c. film egy ha-
sonld tipusu jelentében Fibri belezsufolta a korszak
tragilundt a szerepl8k tancdba.A tanc tehdt nyilvan
felhivé elem a filmes bedllitédasd olvasd szimira, hi-
szen a f£ilm "ternészetefelé hajld irodalmi elem.Ga~
bor P4l: Angi Vera c. filmjében példaul a kisregény-
beli ténc-utalds a két szerepld viszonyét. feltard je-
lenet lett.

A hasonlé jegyek sokdig befolydsoltidk a forréas
megvialasztasdt, s kialakitottdk azt a gyakorlatot,
hogy a filmesek a . milben a kénnyen filmre "fordithaté"
felszint kercssék. A filmreviheldsépg hajdanin szinte
a priori fogalomként létezett, ém a filmbtechnika és
-nyelv szemléleb. hordozdvd fejldédés ével az egyes mi—
fajok, irdi stilus elényben részesitése mir a rende-—
z81i bedllitottsapg Ifliggvényévé valt. Visconti barokkos
latvanyossigéhoz, tablészeril dbrdzolasmédjihoz a re—
gény 41l kbzelebb, Fassbinder koncepcidjanak — hogy
az elmilt évtizedel Németorsziginak toérténelmi mozga—
st emberi sorsokba sliritse — szintén a mozgdst tota-
litéséban megragadd regény felel meg forrasnak. Makk
finomabb drnyalatainak viszont inkébb térsai a kama-
radréma interibrjeibdl és a cizelldlt novelldkbol ki-—
bonbtott belsd rezdiilések.

A hang - dialbgusok, narricidk - megjelenésével
fontosabb lett a film "irasos' kidolgozisa, a Lforgatd—
kényv. Sokan kifogisoljak — igy Iuigi Chiarini — azt
a gyakorlatot, hogy az irodalmi epikumot, hdsdket és
dialégusekat automatikusan azonositjak a film - és a
forgatdékonyv - analédg elemeive1.4A forgatdkonyvt6l
egyszeren ir od a 1l m i értékeket varnak el, a-
hogy Iawson Allédspontja reprezentélja.5
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Az egyes irodalmi részleteknek a forgatdkonyv—
he 4temelése csakis az 4J, filmbeni funkcidjuk figgué-
nye lehet, masképp a forgatokdnyvirds tartalmatlan mi-
soléssi silényul. A Wephisté c. filmben - Szabé Istvan
és Dobai Péter forgatdkdnyve — Klaus lann regényébol
szinte valtozatlanul szerepelnek a dialdgusok. Viszont
a regényiré elfogult, szenvedélyes hangneme, igy dialé—
gusainak tulfitottsége illeszkedik a filmalkoték ellép—
zeléseibe: hogy a korszakot HOffgen, a szinész expresz—
sziv, gyakren hisztéridsan tuljatszott belsé valsdgin
kersztil ébrézoljék; Ezzel szemben Séndor Palnask a
Mndy—Garab nyomdn késziilt forgatékdnyvében — Téth Zsu—
zsa munkéja6— és filmjében, Szabadits meg a gonosztdl
cimmel, stilustorést okoz a forrads stilizilt, mogbttes
jelentést strité szinpadi dialégusainak dtemelése, sdt
helyenként lelassitja a filmet, zavarossd teszi. Az
{irt a szintén stilizalt latvany /viligitéek, diszletek,
furcsa latészigek/ sen képes LitSlteni.

A Tilmes be&llitédds és az olvasds utolsédként
emlitendd kapcsolata az eldézdeknél attételesebb, mir
a filmbefogadéhoz tartozik, igy késdébb foglalkozunk
vele. Iényege, hogy az adapticid minél alaposabb be—
Togaddsdéban szerepe lehet a filmnézd irodalmi ismeretei~
nek is. Ezelmek az cl8zetes ismeretelmek viszont. egy sa—
jétos, "filmes btorzuldsban' kell felelevehedniiik.

Csakis ez teszli lehetdvé, hogy belehelyezkedjunk a
kdztes nézdpontba, ahonnan az irdi . viligtél a filmi
felé lépés mozgatdi feltarulkoznak.

B képességiink jorészt fiigg az egykord filmnyelvi,
filmelméleti eredményektdl, noha neég ezek ismeretében
sem kaphatunk reédlis képet a filmalkotd szelleml pro—
dukcidjérdl, hiszen ezt sczimbtalan egyéb, az alkotd szi~
. mira kilsé elvérasiként jelentkezd tényezd médositja.

be A filnmi kifejezés és az adaptacid fejlddése és
emmek kiils0 tényezdi
René Clair irta:" Jelen voltam a megterenmtiésé-
, "o, .
nel egy nyelvnek, egy muvészetnek, egy iparnak, egy
valaminek, amit egyik elnevezése sem tud maradéktala-
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nul meghatérozni;v7Avfilmnek e Bokarcusiga gyakran vezet
konfliktusokhoz. A milvész széndékal, a gyirtids anyagl .ér-
dekei, a kifejezés technikai megvalésithatéséga, az in-
tézményes ideoldgiail szempontok kozdtt gyalran hidnyzik
az 6sszhang;K6zénsége Osszetettebbd, mint mis miivészeteké,
izlésiik, befogaddi szokdsaik visszahatnak a gydrtdk érde-
kein keresztil az alkotdk lehetéségeire;Balézs.Béla mnar

a huszas évek elején felismerte, hogy a Lfilmmiivészethez
eldszor leendd kozdnségét kell fokozatosan felnevelni.

A fPilmkészités belsé és kiilsd inditékai, érde—
kei kielemezhetetleniil fonédnak Ossze egy-egy ml létre—
jéttében; Egy filmalkotéds elemzésénél azonabn célszert
kiterjeszteni a vizsgalatot a keletkezés kirilményeire
is, mivel ezek esetenként dontéen mbédosithatjik — sbét
meg is akadidlyozhatjdk-a filmalkotdk terveinek formiba
sntését. Kiséreljik meg — hipotetikusan - &ttekinteni
az alkotd szimira kiils8 tényez8ként adott feltételeket.
Ilyen a filmtechnika fejlettsége /de nem ennek szubjek—
tiv felhasznalasi moédjai/; a gydrtasi mechanizmus; a
kozonség befogaddi képességeinek és szokidsainak szin-
vonala.

A £ilm mlvészetté valasénak fokozalai nem vasz—
tek a milt homilyiba, mint mds mivészeteké. Edgar Morin
szerint fejlédésében elkiilonithetbek az emberi tudat
fejlettségli szintjeinek megfeleld fézisok;Bszdetben a
mimika és a gesztusok jelzéseibll épitkezett a cselek-
mény, s ez rokonithaté az "Osnépek mimikédjéval", vagy.

- Eizenstein szerint - a gorog szinhdzzal. E tipushoz,
a "cselekményfilmekhez" sorolja Verdone a komikus .
slapsticket, a torténelmi pantomimot és a westernt.

A fejlodésben ezt kivetik a "reflexidé—filmek', az érte-
kezd "gondolkod$ filmek", a "filmdeformicidk" /expresz-
szionozmus/, majd a.bensé gondolkodds és vizsgilédas
"lélektani filmjeiﬁ; E sorban Mario Verdone a nyelvek
fejlédesére 4ltaldban jellemz8 Vico-i szakaszokat -

a hieroglifa-nyelv, a szimbolikus és a pisztolaris
nyelv - ismeri fel.

A filmkép J e 1 1 é alakuldsa technikai é s

P
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muveszi folyamat. Malraux szavaival: "a kifejezés, és
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és nem a reprodukiléds eszkdzének felfogott film azon a
napon sziiletett meg, amikor kikiszobolték az &llandd
tér fogalmét";lo A lefényképezett részleteket nem csu—
pén 4j tér- és idéviszonyokba, de Oj gondolati rend-
szerbe is dtemelték. Az eredetitél tavolabbra vezetd
4j jelentésik pedig a "latvény logikdjéval" térhatd
fel, azaz™en az filmképek egyes elemeibdl, hanem
folyamatukbsl". Tt | |
E logika a kezdetekben egyszeribb volt, hiszen
a film.a "puszta csclekvést", de nem "ezek okdt abra-
zolta".T2"1900-ban az elsd filmesek nem tévedtek. - fr-
ta René Clair — A hiba 1908-ban, az clsé szinhdzi adap—
técibdkkal kezdédétt;"lBEzek, a még méterhosszra arusi-
tott feldolgozdsok nem mérheték mivészi nértékkel, egy--
szeril gyakorlati okokra vezethetdk vissza. ﬁj esenények,
tortének térhdzaként fedezték fel a filmkészitdk az
irodalmat. Ritkébban el8fordult az is, hogy népszerl
vagy klasszikus forrassal felhivtdk a nézdk figyelmét
a filmre, vagy a sematikus szitudcidét hagytdk feltol-
t8dni az esetleges irodalmi ismeretekkel. A Knaurs
Buch von Film c. kiadvény adathalmazidt a megfilmesi-
tett irodalomrdl bongészve kitinnek olyan mivek és indk,
akik tobb nemezeti gyartasban s gyakran keriltek film-
szalagra: Shakespeare, Dickens, Hugo, Verne, Stevenson,
Tondon, Puskin, Defoe valamint az egyes nemzetek sajat
klasszikusal és meséléi.lAE forrasoknak tipikus "kivo-
natai" a feldolgozdsok: kiélezett helyzetek, erbs emo-
ciondlis t5ltési konflikbusok maradtak meg, s gazdag
cselekménylik, egzotikus helyszineik, torténelmi koruk
és fantasztikumuk csupdn Uriigy a Lilmbtrikkok és létvd%io%
nyosségok felvonultatésara.

"1913~ban inkabb szégyen volt a filmmel foglal—
kozni, mint mﬁvészet;"—volvashatjuk az amerikai film
tarténetéban.15Ugyanekkor Burépaban mir létezett a Film
a*Art - mozgalom, s példdul hazdnkban is tirekedtek,
hogy értékes mivek adaptildsiaval meghéditsdk az igénye-
sebb izlésii kdzonséget a filmnek.

Az adapticidkkal a készitdk mindenképpen a
tapd

A\

&

filmkifejezés hatdrait prdébaltik tagitani, csak a moti-
vacidikban volt lényeges klilionbség. Egyesek minden ell-

zetes ismeret és mivészi igényesség nélkiil, misok pe—
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dig éppen a sz inhdz, az irodalom feldl érkezve fordultak
forrasaikhoz. .

Az elsd ccoport volt Lobbsegben, s szolgalta ki
a film korabeli valés igényeit. Vaséri bédékban, vendég-
16kben tartottdk az elsd wetitéseket, a legklilonbdzlbb . .
rétegekb8l Gsszegyult kézanségnek;l7Dogtorow: Ragtime“cf
regényében a 1lO-es évek Amerikajat eleveniti £6l. A mo-
zi itt még a mutatvényosboédék Gjdonsidga: a kétfeju ember,
az Osszendtt ikrek és hasonldk sordban hokkenti meg a
litogatékat. Ez pedig még igen bavol all attél, amit a
technikai felfedezés csodaldéi — gondoljunk Tolszto],
Kosztolédnyi, Karinthy és misok lelkesedésére - mint leen-
d8 mitvészi nyelvbe belealmodtal«..l8

A film kezdetleges technikaja eleinte az irodal-
mi cselekmény illusztriléasit.tette csak lehetdvé. ez pe—
dig nem elégitette ki azokat, akik a "magasabb irodalom"
igényeit témasztottidk a filmmel szemben. Azok az adaptd-
cidk pedig, amelyek ennek prdébaltak. eleget tenni - gz i-
rodalmi Osszeflggéseket részletezdn, mélységében megmu~
tatni— a film természetét hagybik figyelmen kiviil. Igy
Stroheim Frank Norris regényébdl forgatott.Gyilkos arany
Co filmjének elsé valtozata nyolcérds volt, s hlen ko-
vette a forrés minden mozzanatit. Ritkin szakadt el az
adaptdlé a forréstél, s vitte filmre sajat, a mi altal
inspirdlt é lményedit, értelmeszését,
megszabadulva az irott forma kétottségeitél, mint pél-
ddul Pudovkin tette Gorkij Anydjénak feldolgozésakor;

Jean Mitry az adaptacid torténetének attekin-
teoekor vezette be az "illusztracidé" és "ihlet" fogal-
makat, amnelyekkel a maili napig megkiilonbdztetik az atvé-
tel két "tipusét": Az elnevezések ugyanis az atvevének
a forrashoz vald viszonyara vonatkoznak, s igy érintet-
lenck a filmnyelv valtozdsaitél.

Az "illusziricid! az eredeti mil vildginak ké-
pekre valé &atiiltetésére redukalédik. Az "ihlet" bonyolul-
uabb, kozvetett kotédes az 1roaalmllag megformalt vilag-~
hoz. A Jjé adaptdc1o - Mitry szerint — " megfelel a milvé—
szet képességeinek, s6t nemcsak az 1d86 mulésat, hanem a
belble Takadé pszicholégial mobilitésokat is kifejezi",
anely csakis a tartalom egy atgondolt, filmes szemléle—
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& tovébbfejlesztéséﬁ@l lehetséges:':l9

Az illuszbrécié "uralmdt" a hang csak megerdsi-
tette, bebizonyitva Eizenstein, Pudovkin és Alekszandrov
korabbi, 1928-as, a hang lehetlségeirdl sz6ld manifesz—
tumdnak igazat, hogy az UJ lehetdséget " a legkisebb el~
lendllis torvénye szerint' alkalmazza a tomeges filmgydr-
tas .20

Ugyanakkor a hang nagy ugrast jelentett abban,
amit Mitry a £ilm "regényszeri evolucidjanak™ tartle
Iényege, hogy a film “egyre inkdbb a jellemeknek és vi-
selkedésforméknak az alakulasival ragadja meg az Ossze—
fliggéseket". A hang ~ egyidejiileg a filmképpel - képes
csak vizuidlisan nehezen vagy egydltalan nem megmutatha-—
t6 szubjektiv tudati és kiilsd tér— és 1débeli wiszonyo—
kat megragadni. E képességével kozelebb. jutott ahhosz
- a mir rég tllhaladott elképzeléshez -, hogy az iroda-
lom "jogfolytonosa™ legyen; Igy az irodalmi Atvételek
most sem vezetnek okvetlenil a miivészi kifejezés fejlo—
déséhez. "Amikor a film csak valami olyannak a képekbe
ontése, amelynek értelme és értéke flggetlen a film meg~
formalastdlm amely kifejezi ket a képek és a hangok se-
gltségével, akkor a film csak hordozé, akdrmilyen is a
hordozott dolog jelentésége;"22

A hangosfilm alaposabban kidolgozott forgatd—
kényvet kivan, ez pedig bizonyos irdi képességeket is.
Rés zben.ennek a mir megirottakbsl vals pétlisa ~— a je~
lenetek, dialdgusok forrasbél torténd "kimisoldsa'-,
részben a film és a politika eziddben lezajld szorosabb.
Osszefonédésa vezetett az adaptacidk "elszaporodéséhoz":
A hang megjelenése a gazdasdgi vildgvalsag,

a fasizaldédés kezdeteire esik, amikor a propagandaesz-~
K626k fontosakkd valnak. A hanggal a film eddigi "nem~
zetek £0lottisége” helyébe a nemzeti jellg kerul, amely
szintén biztositja, hogy a politikail érdekek, az egyes
gyadrtd szervezetek nagyobb nyomést gyakoroljanak a film-
készitékre. B szelekcid vsizonylag.biztosan érvényesiil-
het mér a forgatdékonyvi szakaszban, niszen ez az alaposabb
irott "terveszet" inkdbb tartalmazza a leendd film eszme—
iségét, mélysépét, mint a kordbbi némafilm "wazlatok'.
Az ismert, megjelentetett /tehdt mér szelektdlt/ iro-

P I ) ra - " - o . 4 .
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Elgondolkodtatd persze, hogy ennek ellenére 1956 nya-
rén megvalésulhatott FAbri: Hannibal tandr ur c. film-
je, amely erdsen Gjraértelmezi, s egvértelmﬁen aktuali—
zdlja az eredetileg semlegesebb forrédst. A gyakorlat a
szovjet filmelmeletben a forgabtokonyv fetisizalasdban.
csap6dik le. Mint a késziild £ilm "partiturdjas"' tekin-—
th. Az adaptéaciét pedig egy olyan mechanikus mivelet-—
nek, amelynek vezérelve a fllmkégzitéknek a forrasuk
irdnti "Jjogal és kbtelességeif’;gj
A politikai propganddval Osszefonddd gyartés
héttérbe szoritotta az egyéni hangvételt az adaptédlés-—
ban is. A valésagos problémdktél az esztetizalasba me—
nekild irényzatok sajadtos irodalmi anyaga is arulkodik
e tehetetlenségrél: fantasztikus és.régmbltbeli histé- .
riékban taldlta meg témait Chiarini, Soldati, Castellani,
vagy Carné a Pétain-kormény cenzurdja alatt, s idesorol-.
haték a magyar filmgyartads szinpadi bohézat-adapticidi is.
Ezek"ellenpontja" az olasz neorealizmus, amely

tényleges létezésénél évtizedekkel tovabbra kijelolte

az irodalmi forris és a filmalkot mivész. kapcsolatéa-

nak redlis hatarait. "Ie minden olyan fantasztikus és.
grotszk csindlminnyal, amely kizdrja azeemberi szempon-
tokat és problémiakat! Ie mindenféle regényfeldolgozassal,
ha csak nincs politikai szﬁkségessége!"24A forras kiva-

lasztdsdt az Ujjaértelmezés lehetbségel szabtdk meg:

JoM. Cain, ‘Verga, Pratolini irésai alaposan atalakultak

a Viscontit, Lizzanit foglalkoztatd aktudlis problémdkat
tikrbzve. Az egyéni miértelmezést, az alkotédi . gondolat
kiteljesedését a hagyoményos gyartési keretek, a cenzl-
Ta megsszinése tette lehetdvé. Az alkotdk kezdeményezésel
pedig taldlkoztak a hdbords szenvedések soran Osszekovi—
csolbdott tomegek demokratizmus irénti vagyaval, érzékeny—
ségével. Az alkotdk a tomegekhez szdlé milveikben jo ér-
zékkel témaszkodnak a "legbanidlisabb mese" kozvetitd ere--
jére, s terelik a figyelmet segitségével a "mordlisan
Jelentdsre", hogy a lédtvinyossig és lzgalom lrességét a
"felvildgositas™ waltsa fel.>”frthets, hogy lo47-t6l, a
Filmiigyi Kozponti Hivatal ‘feldllitasaval egyre nagyobb
nyomés nehezedik e torekvésekre, amely "az ellen&llésbél
kiindult térsadalmi~forradalmi megmozduiésoknak a legkonsy-
nyebben elérhetd, s emiatt legveszélyesebb megnyilatkoszé-

.26
sa volt."



Usyanebben az évben a szocialista orszégokban
megkezdték a filmgyirtads és mivészetpolitikali elvek ki-
dolgozésidt, melyekbdl egy, a nyugati gyartastdl eltérd,
az alkotd szubjektumnak, a kisérletezésnek nagyobb teret
adé gyakorlat nétt ki, mivel szempontjai elsdsorban mi-
vészi-ideolébgiai, s nem anyagi alapokon nyugodtak; Isy
itt nagyobb és differencidltabb.szerep Jjutott az irodal-
mi orokségnek, atértelmezésének, mint a kommersz vagy
best-seller bedllitottsdgd nyugati adaptécidés gyakorlat-
ban. v

Az els$® években — 1948-ig mindegyik szocialis-
ta allamban kialakultak az 4j .szervezetli alalpok — a
filmnek kiemelt feladata volt, hogy "értelmileg és érzel-
mileg érdekeltté tegyék -a tomegeket® a térsadalmi atala-
kulés véghezvitelében;‘?“7 Az 4j értékrend csak folozato-
san épllt be a gondolkodasba, a nivészi kifejezésbe; A
szinte teljes ledlléds utan Ujrainduld filmmivészetnek
létkérdés, hogy kontaktust taldljon a kidzdnséggel, s ké-
pes legyen a megvdltozott szemléletet 6zvetiteni. A tra-
dicidkhoz vald visszatérés latszott erre a legalkalmasabb—
nak. Ifivel a filmmilvészeti 6rdksépy szerény volt, s a né-
z0k is hozzészoktak a cenzira altal engedélyczett egysze-
vl vigjdtéki és melodramatilkus sablonokhoz, inkébb lehe-
tett a gazdagabb irodalmi hagyomanyokho:z nyﬁlni; Sok szin-
vonalas adaptécid kerilt a mozikba a kezdetektdl: a német
Staudte Heinrich llann: Az alattvald c;, a c¢seh Vavra Drda
és Szimonov héborus novellait, késébb Stekly a Svejket
filmesitette meg; a Dolgarok Vazov: Iga alatt; a roménok
T.L. Caragile szatirikus irasdbsl és Sadoveanu regényébdl
forgattak. Haponld uatat jart a magyar film is. TUlzdsolk-
ra is akad példa: Keleti liArton IHksztdh-adaptécidja, a
"Beszterce ostroma" mutatja, hogyan torekednek az alkotdk.
- nzenm egryszer akar didaktikusan - aktualizdlni a forrast.
E filmnek a kerettdrténete - egy taondr magyarédzza a didk-
Jainak a régi feuddlis uri Magyarorszép pusztuldsinak
sziikségs zerlisépgét - hivatott a nézében tudatositani, hogy.
a letlnd viléggal és eszmélkel é%dikélisan szak{tani kell.
1948 utdn bvervszeribben kapcsol%aik a film az irodalmi
torekvésekhez: Fazekas Kihdly, Méricsz Zsigmond, Szabd



Pal paraszti targyu témiinak aktualitését a parasztsag,
a mezégazdaség Gjraszervezésének gyakorlati probléméi ma—
yarazadk.

"A filmnek az. egész népet foglalkoztatd nagy kér-
désekkel kell torédnie, olyan problemakkal, amelyek.az &l-
lam, az egész nemzet £0 kérdései...A tervszeriséghesz e te—
rileten is ragaszkodni kell.?28 tlizte ki célul a magyer
kulturdlis vezetés l951—ben; A mivészi tevékenységet - .
még a nagy tomegekre haté £ilm esetében sem — lehet a pro-
paganda céljainak alédrendelni. A merev elvdrdsok,a didak-
tikus hangvétel hatiért szab az alkotdéi gondolatmak:. a kiil-
vilaghoz vald viszonyat "gzabilyozzal. A Silm példdul az
emberi 1lét kisebb léptékeiben képes megragadni a nagy. tor-
ténelmi-tarsadalmi &talakulést, ennek a tudati kisérdje-
‘ lenségeit; Bzt az emociondlis-0sztonods szintet pedig-le—
hetetlen "programozni"; Ez magyardzza, hogy a Déry novel-
1434bb6l keletkezett Simon Menyhért sziiletése /r:Makk Ka-
roly és Varkonyi 70ltan/ egy gyermeksziléssel Lapcsolatos
segitbkész: Osszefogéson keresztil képes megmubatni a. kol~
lektivités szépségét, vagy kés6bb egy Makk Karoly'rendez—
te film, a Szerelem/i:{rkény Istvin/ a magénélet mozzana~
taibdl az Otvenes évek szférdjit mindennél pontosabban
rajzolja meg; . .
Ez utébbi film mar ahhoz a vonulathoz tartozik,
amely az Otvenes-hatvanas években, egy tolerdnsabb szelle—
mi légkodrben elveqete tta magyar, a lengyel és a cseh film—
miivészet hlugrannoz. Egyenstulyba Jjubott a Jjelenkori és
a torténelmi filmek ardnya, bar a torténelmi milt — s ve-
le az ezt feldolgozo Lrodalom — irénti specidlisan ?kozep—
kelet—europal vonzédads —~ tovabbra is jellmzi ezekebt az
orszagokat. 9Elmelyult a kapcsolat irodalmi és filmes al-
kotdk kozott: ilyen Andrzejewsi és Wajda, Hrabal és Menzel,
Nalunk Makk és Orkény, vagy Fabri és Déry szellemi "Gssze-
szikrazésai. 7

A Filmmiivészet &ltaldnos fejldédése kedvezett

ezelnek az arnyaltabb, differencidlbabb kapcsolatoknak:
Az ™ hullém" néven Ssszefoglalt mivészi megujulés 1é—
nyegében a haborut.kovetd valtozdsok mivészi visszatilk—
rozése, technikai-nyelvi-szemléleti rugalmassiga bizto-
sitott egy minden koradbbindl szabadabb, elditéletektdl me

1 _ . ¢
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mentes film-irodalom Viszonyt; A felndvekvd mivészgene—
récié mér U témiakat és.Uj mdédszerekkel &brézol: sajat
nemzedékének idedljait vagy éppen kiladtastalansigat; a .
kbzépgenerécié haborus emlékeit, visszamaradt sérilékeny-
ségét, onvizsgdlatds. A lelki-tudati folyamatok mikrovi-
lagdba helyezbdik at a hangsﬁly; A Xulvilidg — a fogyasz—
téi térsadalom jélétében ~ a viszonylag problémamentes
felszin alatt munkdlnak a kétségek: a tartalmas kapcso-
latok, az értelmes cselekvés, a hit lehetdsége ingott meg.
Az egyéniség deviéns magatartésformii, a belsd egyensily
felbomlidsa nem tartoznak a hagyominyos témék kdzé, L£oként
nem a film "cselek8" vildgdba. Kisérletezik az irodalonm
és a film. Eredményeilk, formdik gyakran egymis mellett,
sOt . egymasba olvadva léteznek, egyazon személyhez flizdd-
nek: Robbe-Grillet, Butor, Osborne, Warhol; vagy termé-
keny allkotdéi csoportokhoz: a francia, az angol UJ hulldm,
az anmerilal Free Cinema,stb;

E tendencia a filmgyirtisban a rendezdi elkép-
zelésnek rendeli alé a megvalédsitids teljes folyamatat,
igy a filmalkothst, a "szerzdi filmet", ugyanolyan mara—
déktalan . "onkifejezésnek" értelmezi, mint az irdst, fes—
tést,stb. A sziikséges anyagi felbételel éppen ezért eset-
legesek: maganvasyonbdl, mivészeti alapitvanyokbdl —
najd egy évtizeddel késbbb Amerikidban /Mike Hichols, De-
nis Hopper, Peter Fonda és mésok/ az un. kiséréfilmcket
gyédrtd, a profitban kvésbé érdekelt kis studidkban és a
televizidkban forgattak. A kisérletezd kedv ilyan tenden—
cidzusan azdta sem jelentlezett, bédr az olcsébb £ilm-
felszerelések elterjedése ismét lehe téséget adott az e-
gyéni kisérletezésnek.Ezek forgalmazdsa azonban a mai napig
nincs megoldva;

A filmrevitel gyakorlatiban megdrzddtek bizo-~
nyos tendencidk. Iéteznek egyéni Atértelmezésd filmrevi-
telek: a szocialista filmgydrtésban biztosabb anyagi ba~
zissal, s nyugaton pedig a mér elismert alkoték sajatos .
hangd feldolgozésai: Fellini, Pasolini, Bufiuel, Coppola,
Herzog, Fassbinder,!Herzogb'Visconti és misoké.Orsk di-
vat a klasszilusok és sikerregények atvétele, Erdsodik
egy politikai-szociolégiai érzékeanégﬁ tendencia, hogy
a korabbi irodalmi analizison keresztill kuhmassa nemzebi

mult kérdéseit: ilyen a latin-amerikai film /Cortazar,
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Carpentier, Llosa, Mirquez irdsaibél/, vagy a nyugat-né-
met uj film.torekvései/Grass, Boll, Musil, Bluchner fel-
dolgozasok/,stb. Az amerikai filmgyartésban valtozatla-
nul az lizleti jelleg domin&l a forrds kividlasztésdban

és megvaldsitdsdban. 1970 koril érzddsétt némi fordulat,
melyet egy producer igy jellemez:'Az Uzletemberek kezé—
P81l Atkerilt a kezdeményezés asz alkotokcba."pOA fugget-
lenek vezéregyénisége John Cassavetes mar a hatvanas é—
vekben hangoztatta:"A valdban Jjé6 film organikus noveke-
dés a kezdet .kezdetétdl fogva a forgabékényvirdson at a
forgaba51g.;.")lEz egy évtizeddel késdbb, a misik parton,
Hollywoodban is elhargpzhat:"A filmet.eg szerten egy indi-
viduum latasmédjédnak kell auhatnlu...‘ A fiatalabb ren-—
dezbk néhidny irodalmi atdolgozdsédra mér ez az egyéni

hang jellemzd: liike Nichols, Milos Forman, Francis Ford
Coppola filmjei: Nem féliink a farkastdél; A 22-es csap-
dédjas; Sz&ll a kakukk fészkére; Apokalipszis, most; Ragtime
sth.

A Tilnmlvészetben az esztétilkwmek szerveen be-
le kell éplilnie a"széralkozva befogpadds" mechaniznusdba
Ahhoz, hogy az igényes allobl torekvések viszonylagos
mélységben eljussanak a nézltomegekig, szikség van a lmri-
tika és a filmelmélet tdjékoztaté-Lfelkészité—0sztonzd
kbzvetitésére. Iényeges tchdt, hogy eszek egykori fejlett—

ségl szintje milyen mértékben tikrdzte a filmmivészetet

és segitette befogaddsat.

c. Védltozd szempontok az elméletben

Az 2daptdlds a film egyik specifikuma, igy elem—
zése nem csupdn a film egyik fejlddési irdnyat — sokan en-
nek vélték az irodalmi fikcid &tvételét -, hanem az egész
mivészeti 4g lényepét is megmubatja.Az e téren is ellent-
mondd vélemeényeket ugyanazok a tényezbk tépldljdk, nmint
amelyelr &ltaldban a filnjelenség epészét nehezen besorol-
hatévd teszil."Az igazi miallkots ezen a teriileten sokkal
bizonytalanabbul ragadhaté reg, és még t6bb veszélynek

van kitéve, mint misutt."-vélekedebtt André Tasin. 3%



Ervei k8zdtt szerepel a "film tomegmlivészet jellege", hogy
a filmalkobas"elbregedik", s "az alkoték kifdradnak idé e—
18tt". A filmkészités szubjektiv és objektiv, abszolit ko—
tott és Stlebszerll tényez8kdbl, a legkiilonbozdbb képességl
és funkcidjd emberek, csoporbtok véllalkozdsdbbdl sziletik.
Heterogén jelenség, s ezt az elmélet 4llanddban megujuléd,
mozgé szempontjai is bilkkrdzik. Bérhonnan is kézelitsiink

a film felé, eldbb-Utsbb felvetddik az adapbicid problé-
makore is, hiszen ez gyalkran kiélezve veti fel a vizsgalt
kérdést.

A filmelmélet ilyen irdnyd vizsgadlédésai véglilis
hérom nagy csoportba sorolhaték. Elészdér a k i v & 1 a sz-
t & s kritériumal és a forrésnak a filmre torténd kisu-
garzésa, késébb az a 1L kX o t 6 n a k a forrédshoz wald
viszonya és mivészi elképzeléseinek megvalédsithatésiga,
majd a filmjelentés s zer k e z e t é n e k az .&tvé- .
tellel valé médosulidsa és az Osszetettebb Uzenetnek a né-
z8hoz vald eljuttatisa keriilt az érdeklddés terébe.

Az irodalmi &tvétel mar az elsd években megosz—
totta a véleményeket. Sokan a film milalkotas volténak biz-
tositékidt lattdk a "kiataldlt .mese",.és a szinhdztdél kol-
csbnzétt torvének atvételében, az um. "fotodrémat" a dri-
ma kritériumai szerint minbsitették. ?Viszont Urban Gad
mir a szinhaztél vals killonbségekre figyelt fel: a szin—
hézi dramaturgiival szemben a film djdonsdga, hogy "a
cselekmény kibontasdban a kifejlédés és a kdvetkezmény
a jolent8s, nem pedig magénak a torténésnek a pillanata;ﬁ
A folyamatolt megmubatidssdhoz azonban torténésre van szil-
ség, ezek forrédsiul pedig a legegyszeriibb a mér meglirt
?irodalmi cselekményhez" fordulni. Altala a kordbban gyak—
ran hevenyészett rendezdi elképzelések is szilardabbd vil-
hatnak:57Mivel az atvételek nem mindig voltak sikeresek,
felvetddott a kivalasztés fontosséga; Delluc 1919-ben ugy
szikitette a kidrt, hogy szerinte nem minden mi alkalmas
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a filmre, igy azok.az irdk sem, "akiknek gondglatai thlsé-
gosan ald vannak vetve 2 szdbeli leleménynek";kbrszerﬁb—
bek azok a vélemények, melyek az alliotd tehetsége, szenlé-
lete koriil keresték a silkeres adaptacié nyitjat, mint Baldsz
vagy kordbban, 1912-ben a filmrendezd-teoretilkus Korda:

Szerinte nem a forrds irdja a lényeg, hanenm “minden a ren-—
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dezbt6l fiigg. A legdsztovérebb ttletb8l is pompis sli-
gert tud kihozni a filmrendezd zseni, mig a legpompésabb
Hauptmann-darabot is elpuskéazza az lUgyetlen és Ctlette-
len rendezd. ”59De17uc a '"rendez8i .eszmérdl" irt, kortarsa,
az orosz formalistdk egyike, Kazanszkij nedlg " a kisre-

L~ 12

génybdl, dramibol, poémidbol, mesébidl kolcsonozheto film—
meseben specidlis értelmezést' kovetelt meb.go
Sokan vélték ugy, hogy az irodalomtél vald kd1~
csbnzés csak atnmeneti "gjermexbetegege“ a filmnek. Téon
Moussinac példdul ugy képzeli el a fejlédést, hogy.a Lilm
"az alapvétSen leird milfajon./*filmregény®/ tdillépue el-
juthat a ;filmk67teményhez’”, azaz megszabadul a ceelek -
ményességt61;4lMASok is vélekedtek ugy, hogy az epikum,
a fikcid a filmtdél 1degen, Canudo A hetedik mivészet ma—
nifesztumiban /1911/ irta:" Az irodalmi forrasok miatt.
tulajdonitanak olyan nagy jelentSséget a cselekménymek,
s nem szamolnak kellden a film gesztus-repertériumaval,
hogy a filmnek mindent a fényjatékra kell transaponalnl.”42
A francia impresszionista rendezdk is a film egységes for—
manyelvet védték, amikor tagadtadk a film "ereszblo vol~
at" /ulac/, "epikus sﬁerkeaeuec"/EDSUeln/. Tiltakoza~
ukat - mint majd annyiszor késdObb — a tdmeges filmrevi-
tel gyakorlata is mrkentette. '

A szovjel film teoretikusainak 1roaalomellenes—
sége nér lényegesebb motivacidkra vezethetd vissza. Ugyan
Canudénal is felsejlett egy ideolégiai-szemléleti ok:
hogy az eldzebtesen megformdlt, mas korhoz és problémék-
hoz kapcsoldds forrds akadalyozhatja az adaptécid nézd—
jének dinamikus, a Jjelenben  gydkerezd .gonColkoddsidt, ami
minden muvészet végsd célja;44Kﬁlbnbsen feladata a forra-
dalmi milvészetnek, amely a szovjet filmelmélet alapja.

Az irodalmi elemeket annak jegyében utasitjék el, hogy

a filmnek a kozds élettapasztalatban — a kdzelmilthan
vagy jelenben - gySkerezd tematikidja biztosithatja csak,
hogy kontaktusban maradjon.k6zénségével; "Ie a mese~szce—
nériumokkal! Eljen az élet, a vald, a meghamisitatlan é-

let!"- vallotba Dziga Vertov 1925-0s "kamera-szem'"-elmé-
letében, amely nem 4ll té&vol a korabeli un. Jjétékfilme-

. L;‘5

ket létrehozd ideoldgidtdl sem
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A szovjet £film igazolja Arnold Hausernek azt a
megillapitasat, hogy minden torténelmi korszaknak kimla—
kul a sajétos észlelési médja. Az atalakuléban 1évé, for-
rongd orosz torténelem adekvat kifejezdje a film, s annak
is az Eizenstein-féle, a montazzsal mindent djraértelme—
26 tipusa, melyet a Patyomkin pancélos maradéktalanul pél-
daz. "Nem. kell igénybe venni a mezék, a téma vagy az elo
ember kozvetits szerepet.'4 Ezzenstein szerint "az elvont
eszméket képekkel fényképezziik le", ezek "eldre kiszémi-
tott reakcidkat valtanak ki." A film utja,V'a képtdl az
érzelemig, az érzelemtdl a tézisig vezet";46£bben a folya—
matban az irodalomnak.csak az ihlet-szerep marad. Sajat
Dreiser-adaptécid tervezete/Amerikai tragédia/, Pudovkin
filmjei a példék; Az utdébbi igy tagolja a rendezd munka-
J’L' "meglédtni’ /kihaldszni/ — "kivalasztani" - "bemutat-
nit.*’Eobe zokitenbmentesen épll bele a "kivalasztott" iro-
dalmi mi, amely hivatott a "bemutatésra': mint példéul
Gorkij Anyaga. Véglilis az irodalmi alliotds koncepcidzus
kivilasztédsa és ennelr jegyében torténd atdolgozdsa Szer—
ves részévé vilhat az alkbtualizdsban gyokereszd £ilnnrivé-
szetnek. Filunk a Tandcskoz tarsasdg rovid ideje alatt ki-
védlasztott forrédsmlivek — Gorkij, Zola, Tomorkény Istvin
és Brédy Sindor kritilkus hangvételd irdsai - ezt ékesen
blVOnyltJdk.48

.Balézs Béla elmélete volt az els$ nagyszabash
szintézis, amely.egyben Osszekotétte a némafilmkorszakot
a hanbooLllmeveL. Az adapticidt egyéni értelmezésnek tar-
totta, amelyet nem lehet semmiféle szabidlyrendszerbe szo-
ritani. A filmalkotdk szemlélete uralja az"anyagotﬁ, igy
megszinik a filmrevihetlség éln*obléméja; E - ma mar ter-
mészetesnek tuno—gondolatoknak keletkezésiik idején s ké-

s8bb rengeteg véves és dilleténs véleménnyel kellett szem~
beszilniuk.

"A hangosfilm és a némafilm nem két mﬁvészet”—ég
4llitotta Arnheim, azokkal vitévva, akik a hang megjele-
nésével periodizdltédk.e mivészetet. Viszont cezurat jelen-
tett a filmelméletben, amely eddig csak mint vizudlis ki-
fejezbeszkozzel foglalkozott a filmmel. Az auditiv elemek

belépése ismét felnagyitja a filmelmélet kezdeti biz onyta—
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lankoddsait. Bazin felfogisa mar tdlmubat e peridduson.
Bizik abban, hogy a film egy atmeneti szakasz utdn ,

a formai kérédések eldtérbe keriilésével! eljut az "a-
jabb esztétikai partszakadas korszakdbal, amikor ismét
"leszakadhat a regénytbl és a szinhéztél";soUgyanakkor
kénytelen elismerni, hogy eddig is az irodalmi hatasok.
befogaddsin keresztiil 1 s vezetett a fejlddés. A néna-—
film korszak lezdrultaval " a film tematikdja mir kime-
ritette a technika nyujtotta lehetéségeket...észrevétle—
niil a forgatékonyv kordba lépett at.!”t

Nemcsak Bazinnal, de a korszak mis elmélelird—
indl is a forgatdékdnyv koriil koncentralédnak a filmszerl-
ség kérdései. Umberto Barbaro A film: téma és forgatod-
konyv cimmel irt konyvet5 y Zavattini egyszerre teoretikus
és forgatokonyvirs. Mivel a Torgatékonyvi szakasz tllérté-
kelés .fokozottan tudabtositja a film kollektiv alkotds Fel-
legét, valamint a filmet az irott irodalommal - tévesen -
osszevethetévé teszi, Barbaro elmél ctének kozéppontjédban
az alkotd szubjektum 411, akinek fek kell oldania a "for-
mak" komti és a gyartids egyes szakaszal kozbti fesziiltsé—
geket; Barbaro szerint a kilonbozl alkotdk egylittmikdédésé—
nek sikerét vilagnézeti azonossiguk biztositja. Ezért fon-
tos a forrds gondos kivalasztdsa: eleve magdban kell hor-
doznia a témival valéd azonosulds abszolUt lehetdségét. Ba-
zin is nagy fontossdgot tulajdonit a rendezdi egyéniség-
nek; De Sica és Rosselini elemzésével bizonyitja allaspont-
jat.77

Bazin elméletében fontos helyet foglal el az a—
daptacié, melynek a f£ilm "temgcentrlku"" szalzascdban kell
megdjulnia ahhoz, hogy elérelendithesse a filmet a "Tormai
kérdések" feléd. Az ™ij tipusu" adaptilastcélja, hogy "az
eredetit hilségesen hove*ve vigye vaszonra',. ahogy Bresson:

oy falusi plébdnos c. Bernanos adaot1c1oga Bazin ezzel

elismeri az irodalom els8bbsépét, hiszen ez nydjt. kiilsd
késztetést a filmmivészetnek, hogy magaratalalaon. Szemlé-
lete meg a hagyominyos verbalis tipusu kultdra-~koncepcid
terméke. frrzékenyen reagdl az Uj kifejezésforma expanziti-—
séra, de ezt még azigorfan a tradiciodkra épiilve képes csak
elképzelni.

Az ellentmondést csak egy tagabb szempontu
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megkozelités oldhatja fel. Ilyen a filmolégia egyidejl
elmélete. A kultira folyamatéba helyezi bele a filmet,

s efeldl elemzi a tradiciondlis és az Uj kifejezési for-
mék viszonyit is. . Cohen-Séat szerint.a "filmmivészeti
tény'az emberi csoportokban.a tények, az érzéke lés, az
érzelmek, a gondolatok kdérforgasa', s ugyanannak a rend—
szernek a tolmicsolé eszkize, ameiybe mas muvészetek btar-
toznak.” Tehdt az adapbécié "kétértelmld alkalmassd .Gé-
tel", egyetlen téma két, azonos szintil tolmicsolésa.
Edgar Morin hasonldképpen a fikcidban érzi a filmnek

azt a vondsat, amely 4ltal a kultura 4ltaldnos fejlsdé-
sébe beilleszthetd.””

WAT nem az irodalom els8bbsége és atforditha—
téséga, hanem maginak a miveletnek a m 46 d s z er e i
4llnak a vizsgdloédésok kézéppontjéban; Jean Iitry - .
szintén egy korszakot Osszefoglald jelentéségi — mun—
kdjdban a film és az irodalom eltérd médszereibdl,.az !
alkotéknak a valésédghoz vald més-més viszonyuldsdbdl
kévetkeztet az adaptécié lényegére:.az egyik Fformabsél
a masikba . torténd "transzponélésra"; Szerinte nem "at—
forditds™, inkdbb "rekonstrukcié", amely az a 1k o t 6
szintjén — Mitry szavaival - a "rendezés szintjén' tor-
ténik, ahol "létrehozhartjuk azt a vilagot, melyeﬁ a re-
gény szuggerél;ﬂ56Mivel a "filmkép mint kifejezési eszkiz
azért van, hogy szuggerélja a gondolatot', s nem azért,
hogy kész gondolatot hordozzon vagy illuéztréljon, ha-
sonlékat fejteget Kracauer is: az adaptécié csakis a
forrds és a film gon.d o lati sikjainak Sssze-
vetésével ragadhatd meg, s chhez a kife jezésformik e-
lemzésén 4t vezet az ut.

Mitry a Baldzs-féle koncepcidbdl kiemeli: a
feldolgozassal ?szétromboljuk a mi eredeti kereteit",
igy nincs semmiiyen szerves kapcsolal az irodalmi és
a filmes ki fe jezésmnddok kozbtt, csakis
a tartalaomban létezik a folytonosség:

Az egyik gondolat— és kifejezési rendszer-
b8l a mésikba vald &ttérést megkinnyitik a rendszerek
bizonyos konvergens Jegyei, melyek a filmben ténylegesen
az irodalom hatéséra Jelentek meg vagy legaldbbis vele
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pérhuzamosan fejlédtek; Mitry ezt foglalja Ossze:'...a. .
hangosfilm egyesitheti az irodalmi kifejezés minden eld—
nyét,'hogy a verbilis 4brazolasrél &llanddan attér a vi-
zudlis 4brézoldsra, a leirdsrél a.szuggerélésra, az el-

mondott dologrdl a latott dologra, a.cselekményrdl a ref-
lexiéra. Mindez, ami a. regényben kiézvetlenil a stilus-—
hoz tarbtozik, a filmmivészettel a dialégussal és a visel-
kedéssel juthat kifejezésre, ez a bes®d és a .cselekvés
médja, a szinészek jatéka. Ennek megfelelden, ami a re—
gényben a kdzvetett stilushoz tartozik, a tiszta vizuadlis
kifejezéssel hatérozhatd meg; Ez a montdzsnak, a bealli-
tésnak, a kameramozgidsnak, valamint a képmezd térbeli.
megszervezésének fdadata, a cselekménnyel és. a szitudci-
éval kapcsolatban:?SSA médszerek ilyen Osszevetésénél.
azonban fontosabb az alkobtdi gondolat, amely a transzpo-

7

nélist irdnyitja, s amely mar csak az egyes filmek elem—
zésén keresztiil tarhaté fel.

Balazs tisztazta mar igen korén az allkotdl szem-
lélet . jelentéségét, Mitry analizdlta megjelenési formé—
it. Igy még egy lényeges feltdratlan teriilet maradt: ho-
gyan épil be a filmjelentésbe az irodalmni eldzmény, s en~
nek mekkora a gyakorlati jelent8sége. A késébbi kutatésok
mér a két strulbira "érintkezés ubéni" egylttlétezését
vizsgéljédk: a forgatdkonyvben /Pasolini/ vagy a kész
filmben/Christian iMetz, Emilio Garroni/. A médszerek
helyett a végeredmény és a filmnek az idegen hatasokat
magéhoz hajlité nyitottsige valik fontossi. ,

A film rétegezettsége, lzenetének strukbirdlt-
saga kitapinthatébb az adapticidkban, igy vizsgala tuk
~ mind a filmelméletben, mind a kommunikicid~ és jeltudo-
ményban—elétérbe keriilt. ,

A film "Osszetett nyelvet" Metz elemezte. A.
"filmivé valtoztatast!" részben a "Jjelentés formdjara™,
részben a'jelcld anyagra® értette. A Tilm a kezdetekben.
a kiilonbozd anyagok "filmivé" vialbtoztatisidra torekedett,
de ma mér a'puszta atvételikiel is megelégedhet, vagyis
1j anyagba irja be Oket, de megérzi forméjukat' .~ perio—
dizdlja Mebtz a hatasbefogadast.?
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Kifejezetten az irodalmi dtvétellel A fikeid film
nézdje c. irdséban foglal rozik;6OAkar Balédzs vagy Chia—
rini, 6 is a regénybeli fikciénak a filmbe .lépésekor
torténd atértékelddést hangsllyozza, hiszen .a fikcids
filmek "jelentés nem meril ki a stozyVal.;;;éppen az
az érdekes, ami a tiérténeten LGl van."

Az 4 struktiréban kialakuld UJ Jelentést Emilio,
Garroni a "megfilmesitett szinhdz" példidjén szemlélteti. -
"Nincs szikség arra, hogy Deszelrunk az elemek vagy el-
tér8 sikok keverékérél, viszont szlikség ven arra, bogy
mindezt egyetlen Aolle“tlv akarattd hangoljék Ossze."
HiszenMegy adott izenebt csakis akltor tekinthetd szemio-
tikai-eszté tikal targyna“.;.., hogyha szemiotikusan he-—
terogén, s heterogén mivolta nem véletlen vagy mellé-
kes."0? Tzért a mf vizsgilatéban célszeribd homogén.
60sztdlyokba vagy csoportokba sorolds helyett "az un.
snyelv? sikjardl egy magasabb &ltaldnosségi szinten épi-
tett modelldsszesség " kialakitdséra torelkedni. o Aza z
felesleges .példdul az adaptdlt és az eredeti filmek el-
lonitése, viszont az egyes filmek analitikus megkdze-
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litéséban a forréds — mint vonatkozdsi modell, az lizenet
egyik komponense — megke: riilhetetlen.

Az lzenet célja, hogy eljusson a befoga 2d4hoz.
IIinél Osszetettebb , annédl lényegesebb megértésiik mec—
hanizmusénak ismerete. Kﬁlénﬁsen érvényes ez a filmre,
amely mindenkor a tdmegek mlivészete, tehdt a tomeges
negértés feltételeit hordoznia kell.

A mllalkotéds lizenetének elemzésére is felhaszndl-
hatb az adaptéicid: mint eg xo" 5obi mi {izenetének / a
Torrésnak/ konkrét mepéritése. Az adaptéciéhél levont ko—
vetkeztetések tehdt &ltaldban vonatkoznak a muvészi
{izenetre.

Abraham lMoles megkilonbozteti az értelem szémi-
ra kommunikélé "intellekbudlis—szemantikai®™ és a belsd
dllapotokat, érzelmeket kommunikédld "emocionédlis—eszté-
tikai" sikot. Ezek ddnbtik el a mii megérbtésének illetve

P P4

a nés rendszerbe vald dttételének lehetdségeit. Szerin—

, . G 1§ ,
tipusu Jelek hirértéke tibbé-kevésbé megha-

2

te az elsc
tdrozhaté, mig a mésodiké alig, azaz "esatornihoz /mﬁ—

J.."!

alkotéshoz/ kot6tt. A £ilm gyakorlatiban ez Je 1'i,
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a cselelkménye filmek népéiérﬁségét szemben a bonyolul-
tabb jelentésd, pl. a MkHlbdi Tilmmel".Az adapbécid so-
rén pedig azt, hogy mig az intellektualis-szemantikal .
jelek f£& vonalakban atiiltethet8k az Oj csatornara /film-
re/, a misik tipus .mir ellendll ennck. Innen az adapti%
ciok hiutlen hisége, hogy az elsd, dtemelt jelcsoportot
egy iégéen csatorna esztétikai-emociondlis jeleivel Ot—
vozik.

Ezt részletezi Maryla Hopfinger az "intersemio-
bikus forditdst" analizdlé tanulminya. O7 Az "épits", az
"épilt-jelentd" és a “jelentb-kulturdlis" szinteket Iii-
1lénbozteti meg; Az ubtévbi kettd , melyek.a kiilonbozd
jelrendszerekben egyenértékien kife jezhetbk kozvetett
jelentésiik és kultdirdlis jellegik miatt. A szerzd a miso-
dik szint "é‘cf_orditésé.tf' kiilonbozd feltételekhez koti
a filmrevitelnél: a f£ilm technikai fejlettségéhez, az
irodalmi mi kiilonbdzd értelmezési mddjdhoz, a. kivitele-
z8 személy, nemzet kultirilis szintjéhez, stb. A lehe-
téségek két pdlusa: a "maxindlis obJektivizdcid" — amikor
az adaptédléd az irodalmi kdzléseket hiven kézvetiti -,
és a "szubjektiv értékelés" — amikor sajét értelmezését
viszi a filmre. Az utébbi annyi tényezdtél figg, hogy
aligha szorithatd bele egy elméleti modellbe.

A filmesztétika nyolc évtized alatt feltérké-
pezte az adaptacidt, Bér egyes vonatkozasait nem mindig
sikeriilt a film természetének meglfeldd egyensilyban btar—
tani. Igy kimaradt példdul a vizsgdlodasokbol egy, az
adaptécidét meghtirozd korilmény mérlegeléses a film to-
meges muvészet mivolta. Frintette ugyan Baldzs Béla,
aki szerint a film a "XX. szazad népmﬁvészebﬂ, Arnheim
és Bazin pedig a befogaddst meghatirozé kiériilményként
ubalt ra. Viszont nem kapcsolbtik Ossze az adaptdlas egyes
vonatkozéasait azokkal az ismeretekkel, amelyeket a "to—~
megkultira™ kutatél kozzétettek. Bz pedig mir csak azért
is sziikséges, mert az adapticidt dvezd pejorativ meglté-
1lés éppen a tomeges filmrevitelbll sugdrzott at az elmé-
letbed! |
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IV. A tomeges mérebtil kultura és a film

a. A kultira abtalakulisa

"A film az ideolégiai jelenségek kozé tartozik.
Viszont az anyagi termelés technikadja alapjén keletke-
zett és a technika nélkill nem létezhet."- foglalta sz~
sze Iebegyev . a filmnek a tradiciondlis mivészetektdl va-
16 eltérését. '

A technikai eszkozdknek a kultirdba hatoldsa ko-
rébban kezdldott, anyagi alapjét a . XVITI.Sz. végétol
lezajldé ipari forradalom teremtette meg; Iényege — Marm
meghatarozédséval -, hogy "dlbtaluk a szellemi munka érték-
tobbletet eldadllitd termelomunk&Vd letozott.?gA XVII.sz—
t61 a kOnyvnyomtatéas, a sggto .elterjedésével az irodalonm
és a képzdmivészet, a XX.sz-ban a rédiéval és a gr amofon-
nal a zene differenci&lédott. Rétegezettebhé valt az.-al-
kotok és a mlivészet "fogyasztdinak " tdbora. Teret kaptak
a kulturabél addig kiszoritott rétegek, majd tomegek.
Fontos lett.sajdtos esztétikal élmények és a szérakozds
irdnti végyuk, s ezzel U értékek és esztétikumok val-
tak hangsulyossa a mivészetekben is: az izgalom, a lat-
vényossag, az aktualitis, életszeriség, stb. A folyamat
a filmmel tetbzott.

A mivészet demokratizdlédédsdt sokan tédmadték
mér a milt szézadban. Altaldban a mivész individuumit
- kifinomultségdt, szabadségdt — 4llitottédk szembe a
tomegek miveletlenségével és igénytelenségével; vagy
a kultyrdt kozvetitd intézményrendszerben lattédk a ve-
szélyt: A tradiciondlis kultura degradédlédésat a tomegek
felé propagélt "hamis életfilozdéfidban'/Matthew Arnold/,
az elgépiesedéssel egyittjard. "lélektelenségban"/Carlyle/,
a "nivellalédasban'/Southey/ vagy magdban a "kultira
eszkdzeiben' /Nietzsche/ létték.

A film elterjedése még inkdbb felvetette a
hagyomanyos értékekhez viszonylibtott "szinvonalcsdkkenés™
okainak vizsgélatét; Benjamin példéul a méretek fokozd-

dasaval elkeriilhetetlennek tartja, hogy "mind relativ,
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mind abszolut mértékben nagyobb.legyen a felszin terme-
lése", sem a. tehebséges alkotdk, sem.a muértd kozinség
széma nen ndvekedik a sziikséges mértékben;gRudolf Arn-
heim a nézétdmegeknek a filmgyartisra gyakorolt nyomé-
s4bol kovetkezte t:" Abban a pillanatban, mikor - mint

a film és a T4di6 estében - egy mivészet léte a nagy .
tomegek kegyétdl kezd fliggeni, jon a szamadds ideje:. az
elhanyagolt, megvetett és kozdnségessé bebt timeg érvé—
nyesiti a maga akaratit és 1zlését a mlvészeti alkobds—
sal szemben, és megkdti a kézét magdnak a muvésznek is,
aki azt hitte, hogy"szabad’,lehet;?S -

A méretek melleth o mifvészet "bermeldit" és "fo-
gyasztoit" Ssszekdtd kdzvetitd ¢saborndk is hozzdjérul-
tak a kultira atértékelddéséhez. G. Friedmann a btimeg-
kultirat efeldl definidlja:"A tdmegkulturan a -tomeg-
kommunikécio segitségével, az ipari civilizéciék kere-
tében a szd tégabb értelmében vett kozinség rendelkezé-
sére bocsdtott kulturdlis javak Osszességét értem.™
A tomegkommunikacidbds eszlkoz tkon keresztill a velik Ossze—
fonédott hatalmi érdekek koordindljédk, egyben ellendrzik
és irdnyitjdk a differencidlt alkotdi és mliélvezbi tevé-
kenységet. Iényeges behdt a kultirdlis javaknak a kdzvebt-
len tudatformédléasvan betoltott szerepﬁk; Hopfinger sze-
rint.a modern kultdra egyik jellemzdje éppen az, hogy
a mivészi kommunikiciét "a kultira szituicidjénak’ pil-
lanatnyi.helyzete hatérosza meg. Azaz az intézményrend-
szer kozvetve befolyasolhatja a mlvészi kivalasztéist,
koncepcidt és alkotdst, és kozvetlenll iranyithatja a
fogyasztéi szokasokat és a mil un. "kézdsségi jelentését";7

Fontos tényezd, hogy a kultlrit kozvetitd csator-
ndk egyben az informicidtomeget is szallitjak. Igy a saj-
téban, a radidban, a televizidban — sb6t a moziban is -
igen Ssszetett kornyezetbe dgyazodik a mialkotés. Mar—
cuse részben erre gondol, amikor .'az eldre t6rd techno-
légiai tarsadalmat" ugy jellemzi, hogy az "betemeti azt a
lényegi szakadékok  — a mivészetek és a mindennapok rend-—
Jje kozott —-, amelyet a mivészi elidegeniiiés tartott nyit—



va. BMarahall McTuhan a telev121ozas eszté tikdjdban .mar
differenciélatlan.informaciétémegrol ir, amelyet a nézb
passzivan elfoga .9 A nivellalédds olyan veszélyeket rejt
magéban, amilyent Haffnernek, a bajor. televizid egyik.
vezetdjének szavai vetitenek elore'"Uafaata film lesz,
megszabaditva a 'mivészet!?. odlumatol...mely kozérthetd
/selbstverstandlich/ lesz...amellett vagyunk, hogy a
filmet, azt a miivészeti alkotdst végérvényesen felad-
juk, és egészen szerényen a tomegek szamira vald kommu—
nikéciés eszkozrdl beszéljﬁnk;"lQAz ilyen félreértések
oka, hogy a technika, a tajékoztatids, a .mivészet és a
szérakoztatds metszéspontjain kialakult, egyszerre tODb
funkcidt is betoltd formakmak még nem alakult ki a kri-
tériumrendszere.

A kultura techicizdlédédsdnak szakaszdt is
lehet Derioalzalnl. Walter Benjamin nyoman Hopfinger
a tomeges kulturut egy elsbdlegesen verbalis szakasz—
Tra, maad a XX. sz.-t m4r inkabb jellemzd vizudlisra
tagolaa. Az elsbt a "szd'" és a "kép" oppozicid uralta,
amelyﬁek nagyjébsl megfelelt az értelem—érzelem; a kul-
tura~természet; az értékek—értékenaluliak ellentéte.

A filmezés és a televizidzds terjedésétvel ezt felvaltd
audovizudlis kulthra tullép ezeken a fogalomparokon,

és 03, interszemiotikus oppozicidkat alakit ki. Ussze-
kapcsolja a kordbban mesterségesen szetvalasztott-vizu—
4lis és Fopgalmi terlileteket, és "visszaliozza az emberi
nagatartasformdk egységét és sokrétﬁségét";ll Ezért a
modern kultira msdik sajdtossiga a tradicidkat is ma—
gukba olvasztd "interszemiotikus formacidk".

Az audowizudlis k6zlés tulsulybajutdsa a to—
megkilburdt még demokratilkusabbd teszi. Bar ellenzdi
szerint a képpel " a legszegényebb nyelvnél is igényte-
lenebb és egyszerdbb kdzlési eszkizt vesz olrtokaba;?lz

Ma mér egynemlen vizudlis kozlésrdl ritkén
beszélhetbiink. A vizudlis osszeolvad az irott informi-
ciékkal - némafilm, sajtéd, képregények —, wagy az au-
ditivvel — film, televizié. Ezek az interszemiotikus
formak az elvont fogalmi kozlést teszik emociondlisan,
elsédlegesen érthetdbhé.



be A filmalkotéds tomegkultlra-jellege és valtozdsal

A vizudlis kozlési méd atalakitotta befogaddi szo-
kdsainkat is; S ez visszahat a filmértésre is. Baldzs Bé-
la még egy archaikus kozléstipus reneszinszinak vélte a
filmet, amely ammika , a gesztusok mikrovilagsn keresztil
tdrja fel a motivacidkat, érzelmeket és gondolatokat.

A nézbnek az ezekkel vald identifikalodésa még egy Oszto-
nos érzelmi rahangolédast Jelentett.

A film mAr a hanggal elvesztitette Alomszerd fi-
nomsdgdt, ahogyan pediy behatolt az élet minden teriileté-~
re : az informiciéhordozdstél az oktatdsig, a mivészet—
t81 a tudominyos kubtatisig, inkddb tlnik az érzékeink
"evakorlatise" kiteljesedésének. Kilonbsen a televizio-—
zds tette egysikuvd a képi nyelvet és aubomatikussi a
befogaddst. A mozgdkép ma mir 4llandé kidrnyeze ti ingereink
egyike, s e tény atsugdrzik a mivészi igényi filmek fo-
gadtatédsara is. A televizidzéds egyszeriibb kameratechniké-
ja, a hiradéfilmek képi felépitésének esetlegessége, a
tudominyos~ és ismeretterjesstéfilmek funkcionadlis tény-—
szerisége a vizudlis kozlés "alapszabdlyaira' redukilta
a tomegek filmnyelvi ismeretét. A vizuilis nyelvben ugyan-—
Ggy szétvalt a "kdznapi' és a "muvészi', mint ahogyan a
beszélt nyelv és az irodalmi stilus. Viszont a mivészi
nyelv megkdveteli nemcsak a jelek ismeretét, de a mivé—
szi hasznalatuk bizonyos ismeretét és a tudatos értelme—
zés beliilrdl fakadd igényét is. Az egyszerd informicidn
tul csak igy alalkulhat ki az esztétikail élmény. A film
fejlédése is az egyszeri, sematikus jel entések feldl ha-
ladt a lényegl Osszefliggések megragadisinak igénye felé;
s ezek megértéséhez a befogadénak is fejlddnie kellett. .

A £ilmélnény jellege a filmmel egyutt alakult.
Eldszdr a mozgpd kép szokatlansiga, utidna a megragadott
részletek primér latvényossaga, lzgalma, szépsége,stbi:w
volt az élméeny alapja; Ahogyan az alkotdok egyre tavolabb-
ra rugaszkodtal az elsédleges latvanytdél, a konkr é ¢
latviénytél, hgy jutott nagyobb szerep a megértésben az
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egyszertl élettapasztalatbél kbznapi logikaval el nem sa—
jatithaté — filmnyelvi, filozéfiai, torténelmi, mivésze—
b1~ ismer eteknek. Banek megfeldfen véalnak szét és tavo—
lodnak a kiildnbozd szandékkal késziild és mis-més igényew
ket célozd filmek.

A filmgydrtds elsddleges célja véltozatianul a
széles igények kielégitése. Mivel a nézdtomegek hetero—
génebbek, mint az olvasdke, igényeik egy alacsonyabb
"kGzos nevezdn" mozognak; Mir a harmincas évek elején szo—
ciolégiai modszerekkel probaltik elemezni ezt az Uj tipu~
su befogadd témeget; Ennek lecsapdéddsa Kracauer miar idé-—
rett kdvetlkezbetése: hogy a film a "kollektiv tudabalatti
kiVetﬁlése?; Bzzel egylidbben vezeltte be Ortega y Gasset
a "témegember" fogalmat a térsadalomtudomény.terénl A"
"Somegember' a demografiai robbands, a generdcidkon.beliill—
re tevddd értékvaltés."terméke", kialakulatlan arcy,
prakticista felfogasl, s inkibb szociolégiai, mint pszic~
holégiai lény;l2 Mannheim szerint is fontosabb a "“tomeg—
ben €18 egyén pszicholédgiai elemzésénél az egyén tevé-
kenységének kereteit alkotd kilonbdzd tarsadalmi alalkula-—
tok, és az egyén tevékenységét szabalyozd kilonbozd kul-
tiralis meghatidrozdknak a vizSgélata;"lgEzek szerint -
nivel a filmgyartdék tevékenységére a tomegek elvaridsai
nyomést gyakorolnak - mind a filmek jellegzetességei,
nind maguk a tomegigények olyan "kiilsé" kérilményekbdl
vezetietdk le, amilyen egy namzet.k0zos multjénalk, isme—
reteinek, tapasztalatainak tényel, vagy még altaldnosabb
jegyekbbl: amilyen az emberi kultirkincs "sematizéltabb!
rétege, a mesék, valldsi motivumok,stb.

Iényeges, hogy a film milyen irdnyba mozgésit-
ja a kdzdnség “hbartalékait": kiszolgadlni vagy alakl tani,
kividnja a tomeget, s nivelldlni vagy emelni az igényeit;
A szovjet filmgyértidsban példaul a IT.vilaghdboru az e~
syik 41llandéd téma. Bz - amellett, hogy eleget tesz a szé-
les tomeget érintd k 6 z 6 s tapasztalat filmi kivénal-
minak - egyben a torténelemszemlélet, a nemzeti tudat for-
mdldsinak is eszkbze.

Az alkotdénak figyelembe kell vennie kozdnségét,
aki nem arctalan, jellegtelen tomeg, hanem meghatarozott

szellemi-~térsadalmi~politikal szféréban €18, ugyan eltérd
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szinten, de azonos problémédkkal foglalkozd rétegek. Az
eltérd mhveltségi, bedllitobtsdgl kozdnség szaméra az
elsédleges lizenet megértését segitik a "népszerdbd", sab-
lonos elemck filmbeépitése, s az érzelmi rdhangolédést
kivadltd filmi megoldésok: Mannheim "immanens homogeniza—
1l6dasi folyamatnak' nevezi ezt a jelenséget, s meglétésd
a "magas kultdrdhoz" tartozé mivekben — Shakespeare dra-
méiban, Brechtnél -~ is kimutatja a szdhasznilatban, az
izgalomkeltés primér formdiban /gyilkossigok, erbszakos—
ség/ vagy a humor forrasaiban. -

. A kozdnséghez vald Lenysuewu vagy oOnként val-
lalt alkalm zkodds, a belble fakadd 0uleumod081t sok a
filmalkoték esetében a legerotelaesebb; £6ként amikor
egy kordbban m 4.5 befogaddi igényt szolgdlsd i r o -
& almi mnivet visznek filmre. E konfliktust helyte-
len lenne csak a film szikebb "fogalmisiginak! vagy ac
"Atalakitds nehémségének tulajdonitani;’hiszen éppen

a kultlra atértékelddésének konfliktusa "maberializild—

dikﬂ benne.

P

c. Az adapltécid Jjelentdsége és feladatal a tomeges
méretii kulturdban

A tomeges kultura kitermelte a kordbbiaktdl el-
térd igényeket kielégitd, sajétos formdit, de képtelen
a mennyiségl igényeket onédlldan megoldanl. Meritenek a
tradiciondlis mlivészetek Hémiaibél, formaibdl, sét a techni-
kai hordozék szinte behatolnak azok létezésébe. Igy pél—
déul mar Dickens, Dosztojevszki] vagy Balzac miveit a ko-
rabbindl lényegesen nagyobb {(jsigolvasd tdbor is élvezte,
huszas évek Amerikédjaban pedig millidkhoz Jubtottak el
klasszikusok paper;back;kiadésban; A zene.a r4didn és
lemezeken &t lépett ki a koncerttermekpdél, a filmnek
edig sokan szantdk feladatul a epaémuvesze*v—lrodalml
ismeretek terjesztését:

Megsziletett annak a lehetdsége, hogy a szlkebb

PP
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talajon keletkezett mﬁvés;etek és a széles tomegek.ko-
z3tt1i tévolsag megszﬁnjénL Lenin kultura-koncepcidja is
ezt tartja lényegesnek:"A mivészet a népé; A széles dol-
gozb tomegekben kell gyakeret.eresztenie;.El kell érnie .
a témegek megértését és szeretetét;.Az,6.érzéséiket7.gon-,

dolkodésukat és akaratukat kell Osszefognia és felemelnielgl5

A mivészi tradicidékat, a kozvetitett mlivek ér-
tékét akbtualizdlisuk egyben meg. is véltoztatja:‘Egyualko—
tédsnak a szélesebb kozdnséghez vald eljuttatisa - még ha
nem is jar egyltt tényleges 4talakitassal . — kiemell 6t az
eredetileg neki szant hat4smechanizmusbél. A réddidban su—
gérzott komolyzene, a televiziébaqblhangzé vers, . bemuta-
tott festmény tdllép a befogadds meghitteégén, mbdosit—
ja az esztétikal élményt s vele a megértés mélységét.
Ezt, a f8ként pszichikai tartalmi médosuldst McIuhan a
televiziézéssauhkapcsolatban ugy definidlja, hogy ™a mé-
divm az ﬁzenet".l6megszo:itésokkal kitérjeszthet6 ez a
tomeges kultlira egészére. Az életinket behdlézzik az in-
formdcidkat é s a szérakozist, a. kultirdt kzvet#s mé-
diumok, amelyelmek jelenléte, mikddése oly lényegesen
befolyasolja szemléletiinket, ismeretszerzési médszrein-
ket, s6t &4ltaldban a tevékenységlinket, hogy az altaluk
kzvetitett tar ta l om gyakran hattérbe szorul.
Amikor egy kordbbi mialkotés e kdzegben hat, szlkségsze-
rllen deformalédik jelentéstere ,

A forrds Adbtalakitisénak irdnyit a kizvetitd-—
eszkdzdn /kifejezésformdn/ kivil c¢.é 1 j a - mivészi
k0zlés, szoérakoztatas, illusztrdlids, ismeretterjesztés -,
és a célbaveltt befogadodéi ré teg Jellege
hatérozzalk me5~

Minél nagyobb az eltérés a forras és a készi-
16 ml kozonsége,.céljal kozott, anndl jelentdsebb lesz
deformicidja. Mivel a tomegkultira a milveket "a tagabb
értelemben vett kozdnség" felé kozvetiti, az dtalakitést
4ltaldban prakticista szempontok uraljdk, s ezek mellsl
a mivészetiek akir teljesen is kiszorulhatnak: Hauser
irta, hogy " a népszerl egyben célszeri is";l7Célszerﬁ
a tomegeket célzé mivészebekben, ha a legoptimdlisabb

szinten és a legvonzdébb formdban térténik a kozvetbités.
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Az optimélis szint biztositdsara kialalultak a bevdlt,

a kozdnség adltal.mér elfogadott sablonok, amelyekre a
forrds . "rdigazitjék". Brthetébb a leegyszerlsités tech—
nikéja, ha a kulturatermelést - Hauser nyomén — az ipa-
Ti. tomegtermeléssel 41litjuk parhuzamba: Ennek két alap-
kovetelménye ~ Lenin meghatirozisidval - "az egyszerien
pbtolhatd, feleserélhetd alkatrészek eldllitésa, és a
lechetd legkevesebb nunka aran'. l8Az adaptacidkban nagy
a jelentbésége.a "sematikus szibtudcidlmak'", bizonyos jel-
lemtipusokmak, beallitisoknak, stb. mint felcserélhetsd
eleneknek. Ezck seglitenek ""ogyas thatévi tenni" az ere-
detileg esetleg joval igénjeuebb nehezebb forrast. E
sémdlknak az elsajatitdsat, megszokisdt a nézd tévesen a
mil megértésével azonositja;,A felismerés Orodme, a sémik-
kal . kialakuld érzelmi-értelmi reakecidtipusok /ordm, rész-
vét, félelem, ellenszenv vagy Szimpatia/ megkonnyltik a
filmmel valé feliiletes konbtaktusterembtést. Hasonldkat

az irodalom is kitermelt az olvasds = tOmegessé valésa—
val, ahogyan err8l A.de Trocquevilles beszamoléjdban

olvashatjuk.

i

A megértésnelk és tuddsnak a fenti i11lhzid te-
entd m oda a filmadaptacidkban gyalran felismerhet:
divatnak gfeleld motivumok felnagyitisdban vagy be-
itbatdséban, a szerelmi szdl senatizdlis 'bag /Alom luzus—
hlVluelben, is Capote, r: Blake Edwards/ vagy a. tragi~ .
lumnak a melodrimdba &dthajlitésdban /Kilimendzsird hava,
1: Hemingway, r:Henry King/, a jellemek és.konflilktu-
sok végletekig torténd leegyszeruSLtesebeng 50t maginak

pon

}.J.

a forrésnak - a pillanabtnyi felszines elvarisokra véla-
szold - meg¢1lneqL césében.
A XX.sz. embere a hagyoményokat nencsah Gjra-

z

értelmezi, de 4j m 6 d on is sajatitja el. A befoga-
ddok tobbsége mar e “deformalt' és kozvetitett miveklkel
taldlkozik, ezekbdl merliti mivészi élménweit, ismereteit,

P

s8t ezel alakitjik egész egyéniségét — a husvomunJos
aoaljouorendsaerek /vallas, szokisok/ hattérbeszoruli-

séval. Igy a forris kivdlasztidsa sok esetben azt is el-

donti, hogy mi az, ami a miltbél killonds  intenzitissal

7 -

kerlil &t az UJjavb generdcidk ismereteibe.

Hagy a valasztds és a kozvebitdic felelbssége.
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A kultdra kontinuitasa maghatirozza a mindenkori szelle-
mi élet m é 1 vs é g é tis. "A marxizmus mint a pro-—.
letaridtus forradalmi ideolégidja. aza 51tal. tett szert vi-
lagtorténelmi jelentdségre, hogy ...magiéva tette mind-
azt, ami az emberi gondolkodés és ku‘ tlira tObbk mint két—
ezer éves Ffejlédésében értékes volt.n20 A .szocialista
mitvészet tehdt elfogad minden olyan mivet, amely a min-
denkori torténelmi .haladést realisan, a fejlddés szem—
sz0géb8l lattatjik, vagy amelyek lehetévé teszik. a kri-
tilkus hangl megkdzelitést. Mas jellegll a szellemi Orok-
séghez viszonyulds a strukbiraltabb kapitalista kultira-
ban, amelyet Kopeczi Béla elemez a lenini kettbs kultu-
ra~elv:. az "uralkodd kultira' és az “elinyomott kultara"
alapjan. 2lAz elsd lényegében a manipuldlt uomegkultura-
val és a hivatalosan témogatott mitvészi tevékenységek—
kel azonos. Ennek a feladata, hogy "szabalyozza" a .to—.
megelnek a mivészetekhezs, az.értékekhez vald viszonyib,
szemléletét. A masodik marginédlis, szubkultira,."ezek
els8sorban az ifjlsdg egy részét befolydsoljak™, ideo-.
légiadés mivészeti tartalmuk: dinamikus és koordindlat-
lan. Figgnek a pillanatnyi helyzettél, melyben kialalkul-
tak és5 a divattél, igy .nem hagyomanydrzod formicidk.

Az igénytelen sematilus feldolgozdsok idével
visszahatnak a valéban értékes szellemi Jjavak fogadta-
tasara is..Ahol a tomegkultura célja egy alacsony szin-
ten tartas, ott a tradicidk ismét egy szlk elit tulaj—
donévé "hizédnak vissza", s elvszbik térsadalmi funk-
ciéikat. Ez a lehetdség vetlil eldre a kapitalista kul-
tura—?elfogas hérmas tagoltségdban: a magas-, a mély—
és a kozépkultira feltételezésében. Helyesebb az a fel—
fogas, miszerint léteznek egyes rétegeknek megfeleld,
eltéré jellegl kulturdlis jelenségek, de ezek dialektikus
egységban, &4llandé athatidsban léteznek egy térsadalmon
beliil.“2 Csakis ez teheti lehetdvé a szellemi életben a
szinvonalbeli kiilonbségek realis szabilyozisit, s nem.
zérja ki a tomegeket az igényes alkotdsok élvezetébdl,
56t fokozatosan felkelti érdeklédésiiket, formdlja iz—
lésiiketb.
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d. A filmadaptacid a kulbtbra kontinuitasdban

A témeges méretll kulturdt 4dltaldban azonositjik
a kommersz muvekkel, s sSzembedllitjdk az igényes alko-
thsokkal. Pedig.a mivészi alkotdst a kdzvetbitési médja
niatt is — mozi, televizid - iéde Sorolhatjuk: Igaz,
hogy fejlédése sordn a film is struktirdltabb lett: el-
kiilonithet8k miivészi és kommersz torekvések, alkotodk,
de a nagy szami kozdnségre vald igényét mint lényegi
vondsét megdrizte e mivészeb.Nemcsal a kizdnsége, de
a felszinesebd - altalaben egyszeri és Osztonds-azon-—
nali - befogadasa is megkdveteli, hogy az adaptdloék.a
forrds bizonyos, specidlisabb ismereteket igényeld vo-
natkozésait elhagyjik a megértés érdekében. Ha ez a .
szelekcid egy tudatos mivészi koncepcid része, ugy nenm
boritja fel.a.film egyensdlyit. Amikor visscont kilsd
kényszerbdl, vagy kialakulatlan elképzelésekpdl fakad,
a gondolat elszegényedéséhez is vezethet. Igy Visconti
Mann-adapticidja, a Haldl Veelencében nem volt képes
a homoerotikus motivumon tdli jelentést : a milvésznek
a Szép, a tékéletes irénti Onpusztitd végydt megsejtet—
ni. A Bakaruhdban c. Hunyady Sindor novellémak pedig
tobb olyan feldolgozdsa is sgliletett, amely a tarsa-
dalmi 581tésii alaphelyzebtet — a cselédliny és a bakéd-
nak 61lt8zott Ujsdpird titkos szerelmi idilljét és fel-
bomlisét — a kdzhely felé tolta el.

A modern kultira aborokitd tevékenységében
inkddd a kultuardélis-gazdasigi-politikai érdekek, a to-
megek elviridsai tlntek meghatirozdlmak, mint maga az
alltoté miivész. Kétségtelen, hogy az elvarasokhoz vald
igazodds sok esetben maga alé rendeli az egyéni elkép-—
zeléseket. Ilyen értelemben vélte Hauser, hosy Ma to-

megmuvészetnek, mint mivészi tevékenység hordogéjénak
nem felel meg.semmiféle konkrét szubjektum;" 29Ez a
filmadaptacidk tobbségére is érvényes: a hollywoodi
producerrendszer példaul éppen az alkotd egyéni torek-

véseinek vet gatat.
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egy tagabb kulturakoncepcid tényleges létezési formdjas

A Torrésok jelentése Gj, filmes megjelenési formijuk—

ban .vizsgdlhatdan megvéltozikQ S ez meghatarozott alkotdk—
hoz, azok egyéni adottsigaihoz és kozvetve az ezeket . for-
milé kiilsd, objektiv kérilményekhez vezethetd vissza..

Ha az Yjraértelmezés olyan méretekben hat, olyan tdnme-
geket Tormal, tolt fel élményekkel és érdeklédéssel,
mint ahogy a film képes, ugy méltédn nevezhetd a tradici-
onalis és a modern kultira egyik legfontosabb érintkezési
pontjénak a Tilmadapticid.

Alekszander Blok irta:'"Hazugsdg, hogy a gondolatok
ismétl8dnek. Minden gondolat Gj, mert 4j kérnyezet fogja
kil és formilja ki.veV |

A gondolatoknai és "kornyezetiknek" a dialektikus
egymésrabatdsdt kovetjlik nyomon a filmrevitelben.a kévet-—

Irezd8kben.
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V. Az irott szétdl a kész filmig

Az adaptéciéval nyomon kisért gondolat az irott
széban és a végleges filmben 01t konkrét testet.Bzért
dltaldban e kettd Osszevetésével minbsitik az atvételt.
Az alepos vizsgdlat ~ igy Bluestone clemezésel vagy
néhdny elméleti munka - a két kifejezési forma eltérései
miatt kénytelenek kitérni . ladtszélag periférikus koril-
ményekre:a gyadrtasi rendszerrel,a forgatéiconyv elkésziilé-
sének, a rendezésnek személyi és anyagi kdrillményeire.
Mivel a filmbeni kifejezés eszkizei,mbédszerei és hatédsa
alapvetéen més,mint az irodaloné,igy az &dltala kifejezett
tartalom is sajiatos megkdzeritést kivéan.

MAr elemeztilk a film és a valésdg kodzveblenebb
kapcsolatit.Egy regény megformiltségiba és jelentésébe
nem okvetlenlil jatszanak Dele keletkezésének kiriilményel.
Néhény esetben ugyan,mint Méricz:Iégy jé mindhaldlig,
vagy Déry:G.A. ur X.-ben,vagy Thomas lann:Doktor Faustus
c.miivében vagy az un."kulcsregények" esetében a kiilsd
tén ez8k ismerete a jelentés Ujabb rétegeit fedi Iel,de
nem okvetleniil sziikségesek.Az irdnak nem kell alkalmazkodnia
a koriilményeihez,mivét alkothatja egy késébbi korszaknak,
vagy szlkebb olvasdérétegnek,bdr természetesen nem ez
az irodalom célja.A filmalkotd lehctdségeit viszont
korszakénak szellemi szférija kozvetlenil behatérolja,
igy a fllmel megértéséhez elengedhetetlen a keletkezési
korillmények bizonyos ismerete.A hollywoodi film,a francia
"3.j hullén",az otvenes vagy hatvanas évek nagyar filmje
a pazdasédgi-torténelmi szitudcidn tul asszocidl egyfajta
kultirpolitikai tendencidt,gydrtdsi rendszert,szellenmi
légkdrt is,amelyek a filmek hangvétveliben,az alkotdk
lendiiletéven pontosan tlikrozbédnels, Ismeretes,hogy
Eizenstein amerikai filmbervel egyéltalin nem /Amerikai
tragédia/ vagy csak részben /Que Viva Hexico!/ valésul- \
tak meg a producerek elvérasal és anyagi .kok niatt.
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Qrson Welles a 22-es csapddja forgatdkonyvéhez nem
talédlt producert,isgy az késbébb Mike Nichols rendezé-
sében keriilt filmre.A Ragbtime adapticidjénaiz elsd
valtozatiét maga az iréd Doctorow irta meg,a film végil

— Forman rendezésében - Jéval egyszeriibb daramaturgiit
kovetett.Az Oriény,Bacsé és Makic 4ltal tervezett és
elkészitett forgatékdényv ,a Babik ,1955-ben nem készil-
hetett el,mint film./1982-ben azonban {rkény poszthumusz
niveként konyv alakban megjelent/A téma egy valtoaatit
1970-ben A tanu cimen Bacsb Péter elkészitette filmen,
amelyet évekkel késébb forgalmaztak és ennek irodalmi
alapanyaga 1is megjelﬁnt;Az dtvenes  évek szatirikus
dbrazolédsédhoz id8beli tavolsidgra,a torténelemszemlélet
megszilérduldsara volt szikség.A rendezdi széndék on-
nagliban még kevés a £ilm megvalésitésdhoz.Ahog an terve
eljut a megvaldsitasig,ugy asszinilal téle idegen
széndékokat,tevékenységeket,dtleteket,tuddst és valtozik
alakul a gondolat megjenési formédja:mélylil vagy sema-—
tikusabbd,halvanyabbsd vialik.

A filmkészités kollektiv munka.Séndor Pal sokat
idézett alkotbdelve:"Rell egy csapat' olyan alkotédparok
és alkotdogdrdélk,mint Késa-Csodéri-Sara ;Bergnan~Iykvist;
Forman—-Ondricek;Fillini-Nino Rota és mésok esetében
nyer végsd igazoldst.Az Osszeszokotthintellektudlisés
nem~tzleti jellegi alkotégérda esetében a film egyes
rétepgei /dialég-zene-fényképezés—szinészi jaték/ vagy
Tazisal/forrés—forgatékonyv-negvaldésitis/ harmonikusab-
ban illeszkednek,mint egy "személytelenebb" munkaviszony
sordn.A film is a "t3bbszérisen dsszetett mlivészi lizene-
tek" kozé sorolhatd,amelyek jellemzlje,hogy &ltaldban
tobb személy,"egy alkotd munkacsoport' mive,s hOgy
"résziizene tekbd1l" tevddik Ossze,nelyek Mellenpontjaik-
kal az Osszetett lzenetet alkotjék.“2 A film egyes
rétegeit kiilonvélasztani szilkkségbtelen,azok csakis a
struktirdba illeszkedve funkciondlnak.Irdnyultsdguk
fakadhat az alkots elfogadott koncepciéjébél,de tomeges
gyértés estében irdnyithatja a mér kialakult gyakorlat.



A rendezd Jelentdségérdl zajld vitdk is ennek meg-
felelben polarizdldédtak.Az egylk vélemény szerint a
rendezd az elsé pillanattél az utolsdig uralja a gondo-—
lat filmbeli evoluciéjét;A mdsik szerint csupdn a film
egylk szakaszénak,a filmfelvételek koordinidldja.Abban
az esetben,anikor a film irodalmi alapanyagbdl készil
- tehat kitapinthatéan beleépliil egy més alkotdi tevé-
kenység - még inkdbb megkérddjelezik a rendezd koﬁbep—
ciéjénak elsébbségét.Ugyanakkor egy zenei alkotdsnak
a felhaszndlasa nem vet fel hasonld problémikat:pedig
egyik is,mésik is filmnnlivészeti elem
ként funkcionil.Abban viszont igazat kell adni René
Clairnek,hogy "a legjobb rendezdk kozott egy sem akad,
aki ne venné ki a részét a forgatdédkodnyv megirésébél.'f3
Hidba fontosak irodalmi képességek a forgatdkdinyv ki-
dolgozésakor — f£éként ha az egy irodalmilag megformalt
lzenete atalakitdsa ~,abban mindennek leendd filmJjelen-
tés felé irdnyultan kell megjelennie és ez csakis a
végleges filmi formdt létrehozd rendezd egyittmlkddésé-
vel valésulhat meg.Hasonléképp fontos az operatdri
munkdnak a rendezli koncepcidtdl vald meghatérozotbt-
saga:Antonioni,Tarkovszkij,Huszérilk, Séndor PAl képi
viléga ‘szokatlanul erds Jjelentésképzdé a film egészében.

Egy biztos koncepciéjh film esebtében a kiillonbozd
jellegl tevékenységek elvalaszthatatlanul éplilnek
egymésba.Bsetinkben mégls fontos a film szcllemi "ird-
nyitéjénak" kiléte,személyes elképzelésének sllya,mivel
az adapticidét,mint egy milvel valdé taldlkozdsra tortént
konkrét reflexidt vizsgdljuk.Minden film csoportmunka,
viszont eltérd a résztvevdk jelentésége.Vonatkozik ez
az adapticidra is,ahol példéul nen szilkséges okvetlenil
az iréi kozremiikddés,Huszdrik irta &t Krudy Szindbéd.
novelldit,Gadl Istvan Mészoly Miklés Magasiskola-jat,
Kovécs Andris Cseres Hideg napok ciml mivét.Nincsenek
az &tdolgozésnak szabdlyal,nincs két olyan film,melyben
az alkotdk fontossiga egyforma lenne,hiszen a mivészi
alkotas mindig egyszeri,megismételhetetlen marad.

Ezért kovetjik végig a filmrevitelt a '""természetes" Gb-



jan,amely a kivélasztédssal - a forrdsgsal és annak ha-
tdsaval - kezddédik;majd folytatédik egy pontosan kdvet-
hetd fézissal:az irodalmi forgatdkényvveli;aztidn bdvil ki
a rendezés lehetdségének és a megrendezésnek a folyama-
téra,ahol mér a kiils6 kapcsolatok is meghatérozdék;majd
szlikiil le egy,az alkotéi gondolatot az Gj anyagbdl
maxinédlisan kiemel$ zéardétevékenységre ,az utémunkélatok—
ra,amnelynek sordn a film végleges format 61t.Tehidt a
tipikus mozzanabokat emeljik ki s ezek fontosabb varia-
cidit jellemzd példakkal szemléltetjiik.A részletekbdl
igy Osszedll egy vizsgdlati modell.

A film minden fézisdban az a fontos szamunkra,amely
az alkotéi gondolatot,a forrashoz vald szubjektiv,viszo-
nyulést - értelmezést,ihletettséget - seglt kifejezésre
juttatni;Az un."onkifejezés" a filmgyartasban btelesen
més jellegil,mint a t8bbi mivészetekben.Hiszen a kifeje-
zés a legkllonbozdébb tényezdk révén ~ az alkotdk meg-
valasztésa,szinészi jéték,technikail felszereltség,anyagi
és szemléleti meghatarozottség,stb. -~ folyamatosan médo-
sul és betekinthetlink a film kiildnds természetébe,amely-
ben a véletleneknek és a gyakorlati szempontoknak az
alkotél széndékhoz hasonld sulya van.

Az attekintés egyben olyan nyitott rendszer is,
amelybe a majdani filmadaptacidk,illetve azok a mecha-
nikus Jjellegi 4tdolgozésok is beilleszthetbek,melyekkel
itt nem foglalkozunk.Célja,hogy az atvétel megértéséhez
és értékeléséhez szilikséges médszerbeli alapokat felvazol-
ja;Ahogyan més teriiletelnek is kialakultak az onélléd
kutatasi médszerei,ugy e tevékenység elemzésének és B
kritikédjénak sem lehetnek Onkényes,esetleges kritériumai.
A kilonbdz8 jellegd szempontok végiilis a filmrevitel
folyamatidt kovetve 4llnak Ossze egységes rendszerré.
Ennek célja,hogy az adaptidcidt — mint nivészetek érint-
kezését,mint kifejezési formdt - a véletlenszerd jelen-
ség helyett,mint a pillanatnyi gazdasigi~torténelmi-
szellemi helyzet,az alkotdk és kozinség adott viszonya
a kultira funkcioja 4ltal meghatérozott "szilkségszeri-

séget"térgyaljuk «
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as A kivalasztés

Az irodalmi forras megtaléldsa a film szamira
ihletd vondsanak felfedezése mindig szubjektiv mozza-
nat.Belejatszanak azonban kiilsd koriilmények is.

Nyilvén nés jellegl a kivédlasztds ott,ahol az Osszes.
megjelnd irodalombdl a varhatd Uzleti siker szempontja
szerint emelik ki a forrdst,abol a rendezd sajat olvasdi
élnényeibd8l valaszt vagy ahol a kivalasztisnak egy eld-
zetes tematikaba,koncepcidba illeszkednie kell illetve
egyéb célokat /éviordulé,didaktilkai célok/ kell kielé—
gitenie@4 Tontos tehadt a kivalaszbtas o k a,a kivalasz—
t6. s zemé lye és motivacidi.Ezekbsl
kovetkeztetni lehet a forrésbd a filmen tovabbéld vona-
sok jellegére is.Megvalésult filmek és félretett forga-
tokonyvek btanuskodnak a széndékokrdl.Kovetkezetes alko-
téi koncepcidk és szemléletmdd,kordbbi mitvek — masok
egykord mivei is - segitenek abban,hogy a kivdlasztis-
ban feltéruljon annak szikségszerd meghatirozottsiga.

A forréas kivéalasztisa egyben bizonyos formai-szem-—
1életi kotottség vallalisadt is Jelenti.lehebtséges  ugyan
egy mér kordbban feldolgozott notivumot,tdrténést,
alapvetden Gj tartalommal megkdzeliteni,az adaptdldokat
azonban inkdbb a sajétjuléval rokon szemlélet,tartalom
motivélja;Kbnnyebb ezzel azonosulni,mint ettdl kriti-
kusan tévolmaradni és kivllrél szemlélni.Az &talakita-
sok is e megértd-azonosuld magatartésbdl vezethetdk le,
s ettdl rugaszkodnak el eg;re tévolabbra az adaptéld
szuverén vilaga felé.

Az dtvételek az irodalomban,a zenében tobbnyire
jelzésszeriiek,a forrds eredeti jelentéskorét asszocidl-
jék,vonjék be a nll jelentésébe.A mll egészében ez képez—
het kontrasztot,dsszehasonlitasi alapot vagy logikai~
érzelmi~szenléleti eldzményt.Ilyenre a filmmifvészatben
kevesebb példat taldlunk:a képzdmivészeti,zenei vagy
irodalmi elemek jérésze mas funkcidt t0lt be.De kont-
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raszt példéul Fellini Réma cimii filmjében a rémai

kori freskék jelene te.A metroépitkezés alagdtjan a

£6ld ald dramlé friss levegd pillanatok alatt,a szemiink
eldtt pusztitja el orokre az addig mélyben nyugvd fal-
f estményeket.Bzek "milalkotis" voltukban,hosszd ideig
eszményitett,klasszikus kultura képviseldiként ellen-—
pontozzdk a harménidt,a nyugodt szépséget szamiizé,
akarva—akaratlanul az emlékeit pusztité modern kultu~
rét.Késa Guernica cimii £ilmjében,hittérben,egy vibralsd
tv képernyén Huszéril Elégia cimii filmje lathatd.Az
idézet riszben gondolati folytonossédgot jelent:abban

a lovak,mint egy letind vilag,életforma jelkérei pusz~
tulnak el a vagoéhidakon;Bosénil pedig mar az emberisés
onpusztitd fegyverkezése,demoralizédlédasa — egy koves-
kez® fokozat - i téma.Esztétikailag "csbkkentett!,"hat-
tértelevizib.igasként" vald idézése egyben okozati
mozzanatra is utal:az emberhez nem jutnak el a figyel~
mezteté kidltésok,s a naga szik kiérébe zirt egyén nem
képes sorsérél dénteni,azt feleldsséggel iranyitani.
Torténelmi folytonossagot asszocidl Vitézy Laszlénak

a Békeiddk cimil filmjében Bin Frigyes Talpalatnyi f£old
cimi mlvének hires zardjelenete:amikor Goéz Jéska eldtt
megnyilnak a bortdn kapui.A filmbetét - amelyet a Jjelen
falujanak és "békeidejének" belsd haborli kovetmek -
egyben az ideolégia,a tervek,a szandékok és a gyakorlat,
a hétkoznavok konfliktusat is nmegelélegezi.

Az adaptéléds forrés kivélasztidsakor hasonliképpen
szémolni kell a mii sajédtos kiterjedésével:id8beliségével,
emocionélis~gondolati-formai meghatérozottsagaval.

Az irodalomban elemeztilk ennek ujabb motivacidéit.A mlivész
4dltaldban azéri merit a kordbbi alkotasokbdl,homsy ezdl-
tal vj dimenziékban,indirektebb,érnyaltabd médon tudja
mondandéjat kézvetiteni.Ezzel szemben a filmalkotd

csak a film anakronisztikus fejlddése utén vette
birtokdba az atvétel . .lehetéségét.A kezdetleges irodalmi
illusztricid mellebt megjelent az igényesebb,a tarta-
lombeprodukiléséra is vald torekvés,majd a kotetlen
wjjdértelmezés. Az elsd kettd mindenképpen a forré#%eretein
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beliil marad.A kiilénbség,hogy az elsénél a filmes szem-.
pontok - a latvanyossédg - domindlnak a kivédlasztésnal,
nig a misodiknal lényeges a kivalaszbott irodalmi mil
gondolati kiterjedése,amely egyben biztositéka a film
tartalmi.sdilydnak.A kaland - és torténelmi regények,
komédidk,kiilonos és létvanyos szituacidi - . a magyar film-
torténetben Varkonyi Zoltén,Hintsch Gydrgy,Révész Gyorgy
Zsurzs Fva tartozik ebbe a vonulatba - alkotjik az elsd
csoportot.A mdsodik csoport Fabri Zoltan,Randédy Laszld,
Séndor Pal,Bsztergalyos Karoly filmJjeivel fémjelezhetd.

Az utébbiak t6bb filmen &tiveld kivalaszbisi koncepcidja
is bizonyitja,hogy tudatosan épitenek a forris eredeti
értékeire.Mivel a filmalkobtéknak nem mindegyike rendel-
kezilk olyan iréi adoltsigokkal,primer tapasztalatokkal
amelyeket a téma kidolgozasa a film ritmusa,szerkezete
megkivan,igy természetes,hogy otletilknek,gondolataiknak,
képi viléguknak mar kidolgozott anyagot vesznek kerctlily
A kivalasztas mindig o minek és az igényeknek a talélkozd-
sabsél jon létre.Mig 4ltaldban a mlvészetekben az ubtébbi
f8ként az alkotd szubjektiv igényeit jelenti,addig a film-
nél gyakran fontosabbak a mifaj kovetelményei.Esy zenei
alkotds,egy festmény esetében a témavalasztésnak inkdbb
asszociativ,tajékoztaté funkcidja van,mig a filmet -
terjedelménél,realitas?igényénél,szerkezeténél fogva -
nem mindig tartjdk oOssze a £6bb gondolati-emociondlis
motivumok,konkrétabb,direktebd viazra van sziiksége,s altala-
ban ez az "irodalmi epikum".Amig ez kiilsd ,mechanikus igény-
ként jelentkezik,nem lényeglilhet &t filmi alkotéelemmé.
Igy a filmben is az egyéni szemlélet,azaz a forrissal
szemben tamasztott szubjektiv elvirdsok tulsiulyba kerilé-
sével jelenik meg a milvészi igényl kivalasztas.

A tomeges filmgyértésban ritkén fordul eld,hogy a
kivdlasztis - az dtlet - ténye a filmet megvalodsitd személy-
hez fiz8djon.A gyartdk érdekei,a tomegek hangulaténak
befolydsolésa,divatok és sztdrok,filmbtipusok és szitudcidk
megeldzik a valaszctés szubjektiv moszzanatait.Az alkotd
legfeljebb utdlag azonosulhat a kivélasztott miivel,vagy a
nér abbél készitett forgatékdnyvvel.A hangsily vermészete-

sen az azonosulason van:ennek mériéke ddnti el,hogy
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végiilis az alkotd ihletveb,inspirécidt merit-e a forrédsbsl,
vagy pedig személytelen,mechanikus az &abtdolgozas.Ilyen-

kor donté az irodalmi alkotis eredeti mélysége,hiszen egy
szinvonalas mivel konnyebb azonosulni,abban felfedezni

a sajat problémdinkkal analégidt és.izgalmas feladat a
rendez8 szimira a mivészi "rihivéas".Példdnak kinalkozik
erre Szabd Istvin megbizatidsbol készitett "Hephisto'-ja,
vagy azok a szinvonalas amerikail vagy francia adaptéacidk

- Kazan,Ford,Wellman,Wyler,Forman,illetve Autant-lara,Carné
filmjei - melyeknek a rendezbk "forgatdékonyv-kivitelezdi'.
A "megrendelésre",elézetes kivdlasztéds és megirt forgatéd-
konyv alapjén rendezett filmekbdl gyakran hidnyzik a kifeje-
zés mélységét meghatirozd szubjektiv élmény és a filmek
sokszor eklektikus hatésuak.Nem szakadnak el kellben az
irodalmi forriastdl,dtletteleniil megdrzik annak killsdségeit,
vagy az érthetdség jegyében egyszerll sémékkd szelidiilnek,
amelyeken a forgatékonyvirdtél a rendezdn 4t a szinésszekig
mindenki elvégzi a sajat rutin milveletét.

Mivel a film orgunikusan novekvd mlvészi kifejezési
forma,a kivdlasztésnak akkor tulajdonithatunk mélyebb
motivéalisagot,széndékossidgot,ha az a leendé alkotdhoz
fiz8dik. Ilyenkor vagy egy a korabbi miivekbdl kitapinthaté
gondolat-1zlés~-témakidrhdoz kapcsolddik a kivdlasztis ,vagy
az irodalmi miben volt valamilyen felhivé jellegll mozzanat.
Fabri irodalmi forrésai a rendezd allandd tematikadjénak
~- az emberi clnyomatvis,megaldztatis és a belsd erkdlcsi.
tartis - vannak alérendelve;6 Kosztolanyi,Sarkadi,Sénta,
(rkény,Kaffka Margit,Déry,Balizs Jozsef igen eltérd jelle-
gl miiveit ez emeli egységes rendezdi életmiivé.Makk kivalasz—
tasdban is felismerhetd a tematikus indittatis:az dStvenes
évekrdl tervez filmciklust,Déry és Orkény {ra saibél.
Kivdlasztidsat determinélja filmallkotdi médszere is. Zaéartabb
térven,a felsszin heliett inkdbb a lélek mélyén,a felszinen
csak rezdlilésekben letapogathatéd drémdkat valaszt,amelyelr
kdznapisigultban 8rizték meg a torténelem és az egyéni léte-
zés eseményeinek ambivalenciéjét,tragikomikumét;Ranédy
adaptiacidéiban erdsebb az irodalmi koncepcid elfogadisas
Moéricz,Kosztoldnyi hangulatainak,s korukhoz kothetd
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konfliktusainaik mivészi tolmicsoléja.Fellini vagy Pasolini
"kalandozdsai az emberi kultira szézadaiban - Sophokles-
t81 Petroniusig,a kdzeépkor novella~ és meseirodalmasvdl
Casanova emlékiratéig - annak, jele,hogy a filmmUvészet

is "klasszikus" formAva éretbt.Részben mert képes magdba-—
olvasztani a hagyomanyokat,részben mert az alkotdli szem—
lélet mindent maga alé& képes rendelni.Az angol "free cinema
rendezéinek esetében viszont nem is kivalasztdsrodl,inkdbb
az irodalom és a film egyuttlitktetésérdl beszélhe tink.
Tony Richardson,Karel Reisz szubjektlv kivdlasztisa szik-
ségszeri az adott szellemi szférdban.

A szubjelktiv tetszéshesz mindig kapcsolédnal: konkréta n
kimutathaté motivild tényezdk is;Igy pl; a mi problemati-
ki janak aktualitésa -mint Staudte Heinrich Mann adapticid-
Ja "Az alattvaléﬁ;GancsaroV Oblomovjat igy adaptalhatta
Mihalkov-Xoncsalovszkij vagy Mészdaros Marta Gogol:Revizoia
alapjan készitett "Délibibok orszaga cimii mifve; — a mi
morélis kicsengése — Brook A legyek ura cimii filmje Golding
nifvébél;Pollack adaptidcidja McCoy irasébél, A lovakat leldvik
ugye? —-,va;y az altala felvetett &ltaldnosabb érvényl filo-
z6fiai,etikai kérdés - Antonioni Magyitisa Cortazdr novelld-
ja alapjan;Fébri Sanba gerenc regényébll készitett Az Oto-
dik pecsét cimii filmje;vagy Resnais Iaborit professzor
természettudomdnyos mive alapjin készitett Az amerikai nagy-
bécsim cimii jatékfilmje —.A forrids esztétikai-formai mneg-
formédltsdgadnak szinvonala is 0sztondzheti a feldolgozd
térekvéseit,pl;gfudy,Tersénszky hangulatainak megfilmesi-
tése. »

A legtobd film témavélascztisdba belejatszik egy klilonds
koriilmény.Hidba nevezik a filmet az aktualités mitvészeté-
nek,a nagyivil a jelenségeket elvonatkoztatva vizsgald
jadtékfilmnek - akér az irodalomban a regénynek - igénye,
hogy bizonyos tavlatbdl szemlélhesse tirgyadt.Az Otvenes
évekr8l a hettvenes évek magyar filmmlvészete kezdett el
kritikus képet rajzolni,ahogyan a masodilk vilidghdborid
deportalasainak,tomeges més zérlisdnak oknyomozd,8szinte
feltardsainak az igénye is napjainkban teljesedik ki.

Az alkoté egyik lehetdsége,hogy sajat tapasztalataibsdl
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rekonstruidlja a mfiltat.Ezt tette Fellini a Bikaborjak, az
Amorcord cimii filmjeiben,vagy Elia Kazan az Amerika,Amerika
cimii miivében, Simé Séndor Az apém néhany boldog évé—ben,stb;
A szubjektiv,elfogult és szerkeszbetlen benyomdsoknédl

- melyek id8ben is behataroltak - biztosabb alapot nyydjt

a hiteles dokumentum és az irodalom.Kilénbség van az egy-
kord vagy kés8bb keletkezett mivek kizdtt.Az elsd koz~
vetlentl,kaotikusabban, elfogultabban tikrozi korat - pl.
Klaus Mann.Vulkan vagy Mephisto cimii regénye;Petronius
Satyrlcon—ga vagy. Dery és Qrkeny otvenes: évekkel kapcsola-
tos irdsai stb. —. Az ezekben rogziilt irdi szemlélet,3ajat
korszakénak megélt eseményeihez vald emberi viszonyulas

is dokumentumértéki az adaptilé sziméra.Fellini Petronius
vagy Casanova feldolgozésa,Huszarik Szindbad-ja - vagy

a tarsmivészetekbdl atvett "egykord. szemlélet" Paradzsanov
A gréndtalma szine /Sayat-Nova, XVII.8Z.~i ormény kolté ml-
vel alapjén/ ill. a Piroszmani /a hires grudz festdérdl Pirosz-
manisvili-r8l készitett koltéi latomés/;a Csontva,y'CLmu
Huszarik film az e g. ykor u megkdzelitésnek kritikai
tartalmat fogadja el.Természetesen ez nem egy tulhaladott
térténelemszemlélet kritikd thn elfogaddsat jelenti,mint
annak bizonyos aktualitdsaiét.

A nem egykori keletkezés{l irodalmi alkotdsokban meg-
6rzott szemlélet mar esetlegesebb,az adaptdld szimara.
Amikor az iré egy kordbbi korszakbdl,tdrténelmi szitudcid—
b6l valaszt témidt,annak Abrizoldsa,részletei mar az iré
koranak,torténelemszenléletének fliggvényében értelmezhetdk.
Ez pedig nem mindig esik egybe - az ettdl gyakran térben és
id6ben is t4vol4dllé — adaptélédal.BEzt teszik érzékelhe tévé
az olyan,az eredeti mozzanatokat médosité,modernizald fel-
dolgozésok,mint Visconti Dosztojevszkij feldolgoziasay;A fehér
éjszakak,vagy Kazantél az Bdentdél keletre, Steinbeck-fel-
dolPOqua vagy a didaktikus mdédon feldolgozott Beszterce

troma.

Sem iréi szemlélet,sem a forris gondolabi-esztétilkai
negforméltsdga nem jelent feltétlen kotdttséget a filmben.
Sokkal inkébb jelent az irodalmi forras felhalmozédott is—
mereteket,korhoz fizhetd hangulatokat ,magatartiastipusokat,



st{lust, életformdkat - amelyek a mai. ember szémira
mir csal: kbzvetitéssel idézhetdek ful. Az adaptélénak
a forras se;i{tsépy anhoz, hogy belehelyezddjon egy mi-
vészien slritett, s éppen ezért konnyebben Ujraélhetd
szitudcisba. )

A Tilmnell ettds kdvetelménynek :ell‘eleget
tennie: részben az dbridzolt korszak hitelességének,
részben a mai nézdk "realitésigényének"; A térgyakkal,
helyszinekkel Idils6dlegesen negberentett 1lluzid nellett
fontos az emberi gondolkodidsmbdnak, reakcidlmalk, viszo-
nyolmak e kett8sségnek megfeleld filmrevitele. Az iro-
dalmi kidolgozottsig ehhez inspirdciét nydjt. Iddben
ninél tavolabbi az dbrézolt korszak, ammil tobb "do-
kumenbunra' van szikségink az egykori vildg megérté-
séhez. Fellini Satyricon¥jéban pélcdiul felvonul a ko-
rabeli mivészetek arzenilja: freskéktél szini eldaddson
keresztiil koltdversenyig; PasolininDecameronéjéban és
a Canterbury mesékben Giotto képei, s a reneszansz fes-
tészetb8l ismerds bedllitisok, hogy mozgdésitsdk a kor-
r6l vald isnereteinket és megbterembtsék az azonosulashoz
sziiksépes személyes viszonyuléss. ‘
forrés feladata soliszor, hogy katapultdlja

e

a filmallzotdk fantéziéjét; S hogy mind az alkotés, mind
a belfogadis sordn egy meghatérozots czellemi-légkort,
torténelni szituéciét asszocidljon. Altaldban ez a sze—
reve a kilinbozd mivészetektdl filmbe 1épd Midézeteknek",
dtvételelmel., Koziiliik a zene éplil a legsimulékonyabban

a Tilmi egpésobe. Gondoljunk a fasiszta bérgyu filmek

- Kadar-Klos:Uzlet a korzén, Visconti: Eldtkozottak,
Bertolucci: Huszadik szézad vagy Szabd: lephisto c.
miveinek - katonai induléira; a negyvenes évekrdl szé6lé
nagyar filmekben felcsendild Iaréddy-slagerekre, vagy

az Stvenes éveket feldolpozd mivek — Bacséd:Tegnapeldtt,
Te rongros élet, Gébor Pal:Angi Vera, EKettévilt mennye-
zet 4~légk6ré@ez hozzédtartoznak a mozgalmi — és &vkol-
t6tt népdalok. Jancsénak egy esész Tilmje - A fényes
‘szelek — épiill e korszakot jellemzd dalokbdél kisugdrzd
jelentéskorre és mozgésokra; Az ameriksi filmben a rock-




zene emelkedett epy korszak és az ifjusdg lazadasénak,
hatvanas évekbeli mozgalmainak kifejez&jévé: az ¥per
és vér, a Zabriskie Point, a Szelid motonosok, majd az
American Griffitti és mésok jelentésébe alapvetben é-
plilt bele a zenel motivum. Sorolhatnénk a példikat a
képrémlivészet teriiletérsl is. Akdr maghnak a minek a
megmutatisa -~ Wajda: Mrvanyemeber c. filnjében a szo-
cialista—realista milvészet monumentélis, heroizdléd als
kotésai fontosak —, akdr valamiféle sajatos, képi djja-
teremtése; asszocidlésa — nmint Hieronymus Bosch képeié
Fabri: Ot6dik pecsét c. filmgjéban.

' Az irodalmi .forris gondolati véza, jelentés
ezeknénél konkrétabb, tehdt. alapvetben meghatirozzdlk
a filmjelentés kitverjedését. Viszont eltérés van a  kii-
16nb6z8 mifaji forradsok meghatérozd jellege kozdtt.

A tomdrebben formalt novella a Pefogadd tudatinalk mé-
lyebb rétegeire hat: elindit egy asszociéciésort;
Jancsé: Oldés és kobtés /i:Ilengyel Jozsef/, lakk: Sze-
relem /Déry Tibor/, Antonioni:lagyitéds /Cortazéir/,
Sepityko: Eilvaria /Bitov/ igen szuggesztiv, végig esy-
séges atmoszféridt sugdrzd képsoral errdl a mélyebb,
emotiv indfttatésrél taniskodnak. A szélesivi negyepika
- Fébri: V4L perc a Befejezetlen mondatbél /i:Déry/,
Jancsé: Doktor Faustus boldogsigos pokoljérisa /Gyurkd
T4aszld/, vagy az enekddtikus, jelenetezd regény —
Stekl?: Svejk /Hasek/ rengeteg informativ elemet, ih-
letd szituécidt és.ezeiken keresstiil haté szemléleti

e

befolvast kbmvetit. A befogadénak ezelikel maradékia-
lanul azomosulnia és ezclket Ujra kiifejeznie lehete tlen,
nig a dominéns jegyek szubjektiv kiemelése a jarhatobb.
Fz viczont egy lrevésbé Osztonbs, . inkdbb téavolségtartéd-
technikai szempontbél lchetséges. Anennyiben az adapta-
16 nen Iképes sajétos mejkozelitését kiovetkezetesen érvé—
nyesiteni, ugy a részletek irodalmi xidolzozotisdgza _
magéval hozott jelontdsége szétfesziti o Filmstrukbtirat.
Fébri a Hisz éra /Sénta/ dramaturgiai atalakitasaval,
Menzel a Strgyéri capriccio-ban /Hrabal/ a fényiép e~
zés, a szinészvezetés egy "archaikusabb' valtozataval,
Hus zériknak a Szindbadban egy sajatos montidzs— és narrd-
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cids elJurassal sikeriilt a regénybeli vildg egyéni ujra-
értelmezése. Jancsd: Dokbor Fausvus..;~adaDLa01oadD¢n

/ melynek alcime: Szemelvények, illusztricidk, varidcidk
egy béméra/ az adaptélénak ezt, az anyage T£O10tHi Onié-
nyes szabadsdgidt figurédszza ki, amikor — megbartva a re-
génybeli narridtort ~ a Ifigurdkat szinte merionettizént
mozgatja a hallott szoveg "mellé". Egészen mas problé-
nakat vet fel a szinpadi mivek filmrevitele. Az uJ“a—
lakotés a gondolatolt hordozd, masféle dramavurgidli és
logikdt kévetd szituacidk, dialdgusok, jellemek esebé—
ben még kevésbé lehetséges mechanikus megkdzells séssel.

Az Ujraalkotis koncepcidja sokszor gt fel technikai
kérdéseket, s ezek sikertelen filmi megolddsa zavar-
hatja akdr a film megériését, jelentésének teljességét;
Igy Pébri inkdbb elhagyta az Urkény-drémibél az ird
szerint fontos orvos Figuréﬂét /Isten hozta @Pnagy ur/;
Kazan: A vagy villamosa c. Hildiams—adaptécidban az
dregasszony "sors-figurdja".ellenkezik a film stilizadlat-
lanségra torekvd egsészével; Tumetnek pedig Schaffer:
Equus c. darabjaval voltak nehézségei: a szimbolikus
lo:lgurdn és megvakittatisuk latvinnya fornalisiban.
Wellesnak-és Oliviernek gondot okoztak a Shakespeare~
szivegelk terjedelme és a film redlis sikjatél eliitd e-
melkedettsége, stb.

Fz, a mifajok szerinti megkdzellités, amelyet .
az adaptécidkrél szdld tanulményok Albalédban kedvelnek,
szemléletesebb a kiloénbozd mifajo forrisok befogadisa
feldl. ELltérd.a keltett élmény és az alkotédi Ujradrtel-.
mezés jellege, s ezek tlikrozddnek vissza a kész, filmben,
nem csupin az dbalakitds "technikai' megoldésai.

' Az irodalmi forrés végilis minden esetben
e s 2k 0z a filmes kifejezéshez; Amennyiben az adap-
5416 képes ezt szubjektiv élménnyé és Vildgzd emelni,
ugy az irodalmi mOQLQerlLsag semmiféle kotottséget nem

6

jelent mar a széméra. Viszont megbroi, oo, a sajatos 10@1—
akkor, ha az adaptild
t széndékait a forréds i-

kX4ju és esztétikumu kifejezést
végig kivilrdl szemléli, s saja
rodalni értékeinek és lehetdségeinck rendeli alé.



be A kivalasztott mlu

A kivilasztias motivaciditdl fliggeslenil tobbé-ke-
vésbé meghatérozdak a forrds irodalmi ﬁegyei; Ezek meg-. .
vélbozott korilmények kdzdbtt- 4j id6beni, kontextusbeli,
szubjekt{ven kvenelt fontossaguk szerint - epulao a
filmaliotésba.

A Forris egy konkrét személyhez, célhoz, befoga-
dési korilményekhoz kotodd interpretécid, amelyben.csak
dttételesen drzédtek meg a kivalasztéskor még aktivan ha-
té, majd a befogaddi élmenyt meghatdrozd mlifaji, tartal-
ni, szemlélebi sajatossigok.Tgy Conrad: A sovétség.mélyén
c. kisregényében az elbesgeles bonyolult id8sikjai, ezek
feszliltsége az adaptéild Coppola szémara semleges elen ma-
radt; mig az ird 4altal felvetett mordlis probléma — a hé-
diték jogai, civiliszédcidk taldlkozisa — volb felhivé a
vietnémi hdborht megélt ameriliai rendezd szdmdra. Lithalizov-
Koncsalovszki] Goncsaroerolomov—Janaz torténclni névte-
Té081l csupin a virgyi kornyezetet vette a4t, mig a szitu-
dcid torténelembe dgyazottsdga helyett 4 magatartiasforma
moaell—gelleget hangs@lyozza, amely barmikor djraterme-
18dnet. Uﬁquol Iittinre Carpentier: firtekezés a nodszerte—
lenségrél c. regbnye véérd részletezésével, tablészert
szerkesztésével erésen hatott, s a formiatél nem tudott
elszakadni a rendezl, noha a vélasztist nyllvin elsésor~
ban a mi politilkai ktualiéésa - a latin-amerikai dikte~
thrélk rajza - osztinozte.

A Torréshoz vald kotddés mélységét determinalhs tja
a ot eredeti nmegforméltsiga. Mihalkov: Ut este/i: Volo-

gyin/, Séndor Pial: Szabadits meg a ponosctdl, Tony Richard- ¥

son Osborne—adaptiécidin vagy Pasolini Trilégidjénd Deka-
neron — Rzeregyéjozalka meséi -~ Canterbury mesék /, Huszd—~"
rik Szindbadjin, Kabay: Iegenda a nyllpaprikisrdl /i:
Tersinszly J.d./ vagy Bondarcsuk: Euberi sors/i:Solohov/

Cs filmjéﬁ erfs nyomot hagytek az ihletd mbvek e 1 & é T G,

_Jjegyei. Az elss csoporton a kotottebb szinpadi szerkesz-

tés, a stilizalt, slritett ulalogusok;_a ndsodilkoh az epi- .

4



zédikus, laza “'szerkeszbetlenség™ és ritmus, az utolsén
pedig az erds érzelmi téliet és a forrés finom nyelvi-sti-
lisztikai kidolgozottsiga.

Iehetetlen szabdlyszerllséget keresni abban, ho—
gyen fejlddnek az irodalmi formdk a lényeglikel megbriz—
ve a filmi felé. A forrds magdval hozobit — esztétikai és
szemantikal Uzenete ~ az adaptédlasban sajatos szakaszok—
ban meghutarozo; Az egyik az elolvasasnak, s az asgzocia—
tiv élményeknek a szakasza, ez csupdn elvonatkoztatott
modellekben ragadhaté meg. A misik az Ujraalkotés folya—
mata - a forgatékdnyvirdstél.egy konkrét jelenetnek a. Ea—
mera elétti rekonstruéléséig; Fbben az.értelmezés és az
indukédlt gondolat kifejezésének igénye, a forrdsnak mint
as alkot$ szdmira "kilsé, objektiv mintaként" vald meg-
jelenése alapvetden eltérd lehet. .

E két szakasz meghatirozza egymést. Amikor az
alkotdt a mll egyéni olvasata ihleti, a forrds. jegyei a
kifejezé s scakaszédban madr kozdmbosek. Ilyenek
Antonioni:Negyitas, Visconti:llegszallotisdg vagy Coppo-
la: Apokalipszis, most c. filnje. Amikor az irodalni nil
nem “letisztult", mdr Ondllésult konkluzidként, film-
otletként, hanen a maga teljességében hat a leendd alko-
téra, ugy a filmi Kvleae' és sordn mindvégig eleven kon—.
taktusban msrad az iréi vildggal: &llandé élményforrasa,
~QJra és djra megélhetd viléga nmarad. A vonzds és taszi-
tds, a mélyben rejld harmdénia és a felszin kilonbizbsége
jellenzi az ilyen adaptécidkat. Erre tén a legszebb pél-
da a Rridy-féle lebegd Alomvildg, irraciondlis 1d8 Hu-
szérik-féle atkdltése. A Bzindbad bevezetd képsoraiban
az élet elemeinek - a tlznek, a viznek - drokkévalésagot
asszocidld kévei / a pardzs izzdsa, a nadvetérdl lepergd
esbécseppek/ véltakoznak a pillanatokkal — a virdg nylla-
sa és hervadésa, zsircseppek lebegése az aranyld leves
felszinén -, majd a szintézis: a tancolé linyok mozdula-
tainalk felgyorsitédsa és las:citésa, amely az i1dd objektivwi-
tasatél elrugaszkodva az 1dd tetsz8leges atélését, a pill=
‘natok megnyugtgsac és az évek villandsnyira sliritését va—-
_lasvtaa. A képi szintre transgzponidlds - vagyis a verba11s
anyagbdl szédrnazd ;nformé01ok, asszocidcidk expresszid-
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ja — egy intenziv gondolati folytonossig altal irényltott
tevélenység. Csak dttételesen kapcsolédik a "kilsé" iro-
dalmi elbzményekhez, tehidt azok mAT semmilyen médon nem
korldtozzdk a mivésszi kifejezést. Ilyen értelemben irta
Eizenstein, hogy barmilyen intellektuilis tartalom kife-
jezhetdé a filmmel, ha azt, mint kifejezési format az alko-
t6i gondolat irdnyltja.

Az ilyen foku azonosulds ritka, inkdbb jellemzd
a forras képi-esztétikai-hangulati jegyeibdl vald tudato-
sabb, rutinosabb merités~ Az adaptdlé azonosul a mi gon-

-

dolatisagaval, de azokat - praktikus szenszdgbdl is vwiczs-

gadlja. Nem tévolodik el az eredti hordozdék ardnyaitdl, jel-

legét6l, hanem szelektdlja Oket sajat koncepcidja viszony—

latéban. Az igy adtemelt tdrténés, dialégusok, targyi elemek

stb. sidlya ugyan médosul, de jelentéskdre kifejezetten az
iréi vildgban betdltdtt helyére alapul. A vwaltozds alkal—
manként zavaré is lehets Ajtmatov: Dzsamila szerelme c.
regényében szerepe van a festé-narrator gyermekkori rajza-—
inak. Bzt a latszélag j6 Tilmes lehetbségehet rejté mozza—
natot a film tuljétsza: a szintrikkdiz, az emlékképek és a
megfeleld rajzok mechaniltus valtogatésa éppen a film hangu-
lati egységét torik mes. Randdy Idszlé: Szines tintdkrédl
4dlmodon c¢. Eosztolinyi-adapticiéjiban hirom novella az ijve
letd. A belélikk abvett — irodalmilag hatésos — részek a
filmen nem képesek a nekik szént fokozést kivélbani: &
fiirdés c. frdsbél az ismétléssel slritett drimal szitua-
cié ilyen: az apa a Jébtékosnak indulé firddzés kozben egy—
Te nagyobb gylilolettel dobdlja fiadt, mig az egyszer elti-
nik a vizben. A kulcs c. filben a lépcsb6-jelenet valik
nyomasztdan hosszivid. Nem minden J6 "adottsagu' forrasbdl
sziletik a lehet8ségeket kiakndzd, jé film.

A forrds csupédn lehetdség, egy pont, ahonnan
az 0nédlld koncepcidval rendelkezd alkotd sajidt irdnyba in-—
dulhat. Menzel, azcerds irodalmi vonzasban fejlodd cseh
filmnek képviseldje — ezt igy foglalta Cssze: ™Az iroda-
lom olyasmi, ami biztonsadgot ad az embernek, amiben mar
nem nagyon kell kételkedni. Valahol mir kiprébalték. A
magam és munkatérsaim olvaséi élményéb8l tudok kdve tkez—

-
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tetni, hogy egy téma elbirja;e a filmet, lehet-e ter-
helni az irodalmi alapot;”

ar az olvasdéi élménybe inbtegralddik.az iroda~-
lomnak a TFilmes elvérédsok feldli atértékelése, amely ter—
mészetesen flgenek a befogadd egyéni quttSég&lﬁ tul a
filmkészitésben betdltdtt helyzetétdl is. llAs szemszOg-
b8l latja meg a lehetdségeket a forrdsban a rendezd, a
dramaturg, az operatér,.a szinész vagy a mds vagy sajat
alkotasat atdolgozd {rd. Az elézdk.mind filmes szempon-
tuak - végsé céljuk a megjelenités, a léthatova tétellel
hatni befogadéikra.—, mig bonyolultabb a mli-befogadsd vi-
szony az utolséndl. Az iré-dramaturg még i r od a 1l a i
eszkizokkel kell, hogy az eredebtileg szintén 1 r o &t
miibeni vilagot atminbsitse. Iegsarkitottabban ez akkor
jelentkezik, ha sajét, kordbbi irdsénak kell egy tbméreob,
nyerseob konkrétabb forgabdkonyvi. kifejezést tala lnla,
nint.T.S. Bllot Favlnner, Semprun, Suksin, vagy Sarkadi,
Déry, crkeny tették. A legharnénikusabb iré-rendezd egyutt%
mik5dés esetén is bizonyos,hogy a sajat mlitél vald eltavo-
lodassal - elidegenedéssel - jér az atdolgozas.Martin du
wsalkor irta:"Ki vagyok
film sikeriilhet, de a mll nen

f'_u\

Gard a "Thibault csalad.&dtdolgosz
zZarva a megvalooltagool.

- és irdi.képessége - csu-

B -
C

lesz tCbbé az enyém.”gAz

f o
1

135

ejezésénck, csak ezt, s.nen

+

pén eszkdze a filmalkovd ki:
szuverén alkotdéi vilagat Allitja ennek szolgdlativa. Ez

]

a konfliktus jelen van még az ird-rendezd Atalakitd tevé-
kenységében is - Roboe—Grlllet Pasolini, Suksin.vélemé-
nye is igazoljédk -, igy téves Baldellinek az a kovetkez-
tetése, hogy a forrids és acz adepticid kozdttl gondolati
Tolytonossdg az azonos alkotd esetén a legtékéletesebb;lo
iszgen valbtozik maga az alkotd szubjektum, vele a kifeje-
zés vigya és célja, kdrnyezete ~ 5 esetiinkben a technikija
is. Az eredetitél vals elidegendés tehdt ugyanlhgy tobb
sikon - idében, bondolﬂul sikon, a befogadds és kifejezés.
kozti konfliktiisban - van jelen, mint tObb személy esetén.
E belsd bedllitédésra rakédédik réd az dtdolgozéds

irény&bol kovetkesd elvérédsok rétege. A bomeges filmgydr—
thsban egy &ltaldnosabb, sematikusabb adaptacids gyakorlat
érvényesiil: igy szikiilt le Tlosa: Pantaleon és a hilgyven-—

o
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dégek c. regényének feldolpozésa az erotikus részletekre,
vagy Faulkner:Szentélye/r:Richardson/ igy valt egy elsd—
sorban a durva-erészakos mozzanatok sablonos siritményé—
é. Ezekben az alkoté személyisége hattérbe szorul, s ve—
le egylitt az ér t e 1 m e z é s igénye adtadja az irdnyi-
tést a felszines divatnak, kézanségigénynek; Ezzel szem~
ben minél hangsilyosabb az adaptdlé felfogasa, torténel—
mi-tarsadalni hovatartozédsinak meghatérozé volta, anndl
inkdbb a mi akbtuidlis jegyei emelkednek a film gondolati
véazévé. Akér kdzepes irodalmi mut8l is elrugaszlkodhat a
filmes fantdzia: mint Buduel Benito Perez Galdos rezényé-
61, a Nazarintél) vagy Fabri Méra: Hannibal tanar Gr-4tél,
vagy Visconti Cain: A postés mindig kétszer csengetb c.
ponyvaregényét6l; Ezzel magyardzhaté a legklilonbsdzébb mi-
faji-stildsris jegyek szabad filmbe aramlésa és az ihletd
forrésok abszolut mifaji kétetlensége. Resnais Amerikai
nagybdcsim ¢. filmjéhez Ieborit professzor orvosi jegyze-
teit, Jonas lekas A fak fegyvereiéhez Ginsberg verseit,
Kovacs Andris: Bekdtott szemmel c. mitvéhez Thurzé Gabor:
A szent c. regénydnek ey részletét, Kazan: Az utolsd
nébob~hoz Fitzgerald hasonlé cimll, befejezetlen irdsét
hasznélta kiindmlasnak.

A befogadéd a killsd viszonyail, hovatartozédsa altal
determindlt. Az egyéni és a kozdsségi normik, lehetdségek
osszehangolésa az alkotd mivész esetében mér tudatosabb.

A szubjektiv tetszés és értelmezés és a kordhoz ko6t6d8, s
szélesebb kozinséghez s26lé mivész lehetbségei viszont
nem nindig harmonizdlnak. Nemcsak a a filmgyirtasnak az
1j, a szélsbséges kifejezéoi formdkat nehezen elfogadéd me-
revségére gondolunk, hanem az olyan "egyensulyzavarra", a-
mikor az alkotdénak a farridshoz vald személyes viszonya nem
tudott a szubjektum hatérain tulnbéni és kozosségi méreti~
veé tégulni; B4dy Gébor: Iarcisz és Psyché, Visconti: Ko—
z¢ny /i:Camus/, Bsztergdlyos Karoly: Operabal 13 /tv-~film,
E.E. Kisch riportjaibél/ vagy Révész Gyorgy: Utazés a kopo-
nyam koril . /i:Kerinthy Frigyes/, amelyek a filmnézék felé
eklektikus, pontatlanul kifejezett, az befogadas 88z tonos—
ségének szintjén maradt gondolatokat kozvetitenek, s nem
egységes £ 1 l1ln alkotésok.



A befogadéi élnény szubjektiv, kaotikus jellege
Ubtkozik .2 nagy tomegekhez szdld alkotasok kozérthetdsé-
gének igényével. Az alkotd - igy a filmes - ugy képes e-
leget tenni a kodzOnség izlés— és ismeretszintjé szabalyo—

zé igényének, hogy szdmol egy "minimadlis" megértési inser-

vallummal, hiszen "a be;ogado soha sen dolgozza fol egy-
szerre az lzenetebt, s ...az lzenet pgazdagsaga magival
ragadja: a mialkotds 1l enyil g d 2z i 12y rilmbefoga-
dasnil ez még fokozottabban érvényesil: a befogadds azon—
naliséga és a Denyomdsok — vizudlis és auditiv hatésok-
primér érzelmekre irédnyultsiga felszinessé teszik a film-
értés folyamatat. Ezzel kizarjék a tomeges érdeklédésbsl
azokat a miveket, amelyek értéséhez tudatosabb gondolko¥
désra és ismeretekre lenne szﬁkség; Az alkotdknak figye-
lembe k e 1 1. venniiik, hogy kifejezési médjuk és leen—
d6 kozonségik nézdi képességei kozti kiillonbség nem halad-
hat meg egy optimalis szintet, mint példaul Boédy Gabor
filmnyelvi kisérlbtekkel agyonterhelt miivei. Id&vel ~ no-
ha ez a film "akbtudlis" jegyével ellenkezik - a nézdi is-
neretek felhalmoziséval csdkionhet a mi~miélvezd kozti
tévolsig, mint Anvonioni: Ilmgyltdsa, vagy Jancséd: 0ldas
és kOtés vagy Fellini:liyole és 61 c. filmjeinél.

A forrés Ujraértelmezését az egyénnek a szellemi-—
torténelmi kdrnyczetére vald reagdlisa, érzékenysége i—
ranyluda. Ezt az egysegeoseget ragadta neg Iukaics Gydrgy,
amikor a klasszilkus mivek 2tdolzozdsival kapcsolatban a
forréds torténelmi és ideoldgial
irdnyban torténd Atértelmezését vélte lenyegesnen;l5

A kivélasztott forrasmlil aktualitisa tehdt minde-
nek elétt szemléleti~-torténelni aspektusbdl vizsgalandéd.
A kKilonbozd nemzetiségek filmgyartésinalk azon alltotdéi t6-

rekvéseiben mutathatd ki a szemléleti viszonyulds a forris-—

hoz, amelyek tudatosan vallaltdlk a tOmegek tOrténelemszem—
léletének, nemzeti tudatdmak, a nult és a jelen értékeinek
tudatositisanak, formilidsnak missziéjat, hattérbe szorit-
va a film esak szérakoztatéd funkcidjat. A kelet-eurdpai
filmmivészetben a legerdsebb ez az igény: Jancsd, Kovacs

Andrés, Kbésa Ferenc, Fébri, Makk; Andrzej Wajda, Kawalero-

vicz; Kadar, Xlos, Menzel Vagy Sepityko, Bondarcsuk, Tar—

kovszkij, Mihalkov jénéhidny filmje fordul a nemzeti torté-

~
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nelem kritikus pontjaihoz vagy az ezt .Telvetd irodalmi P
mﬁvekhez.q jelenkori értékek jegyében, az Ujraértékeléds ’
igényével' A tbrtéhelmiQDolitikai helyzet analizilasidhoz
egyre gyakrabban vezet az utbt.a nyugau-euronal filmben

R T S A R

/Fassbinder, Herzog, Wenders, Schlondorif - Bertolucci, !
Fellini, Costa-Gavras, Resnais, Taviani-fivérelk, stb/. ;
az irodalmon vagy irodalmi mintak kévetésén kereszbil. '2;
Megt 10yelheLo bizonyos faziskésés az irodalon
és a film visz nJ ban, rifka az angol Gj hulldmra jellem—
z0 egyidejuse"uk.Okai a feldolgozés lényegi jegyeire ve—
zothet8k vissza. A filmalkob 6k 4ltaldban a forrédssal egy
kordbbi korszakot is valaszbanak témiul. Részben magyaras-
haté ez az {rdi kifejezés lassubb letisztuldséra /f6leg
nagyobbivll epika esetén/, a megjelenés, az clolvasas,
majd a filmalikotél otlet megfogamzisinak és szintén fo-
kozatos alakulisénak id8tartaméval, amely évekre, évbi-
zedekre tévolodik a miben megragadott konmkrét idéponttédl.
1lég lényegesebb a film "lemaraddsdban" a Tilmalkoték be-
411litédédsa, nelyet Handk Péter torténész elemez egy cilkké-
ben. " Eszerint a naprakész problémafelvetés helyett.szi¥
vesebben alkalmaznak analdg torténelmi ssitudcidkat, mo-
delleket a milt eseményeibbl, thnyeibél' Az aktualizé-
14s néha szészerint értendd: Welles Kafka Per-ét a habtva-
nas évek Amerikéjéba helyezte at; Anvonioni Cortazir: Ia-
g7ltis-at az akkori Burépa legnagyobb pezsgésében. - a rock-
zene lézéban 4 €16 f6vérosdba, ILondonba, liésziros Mirta
Gogol Revizoradt — Délibébok orsziga cimmel — a miltsziza-—.
di lmagyarorszagra irta 4t, Schlondorff pedig btovibbviszi
Heinrich B0ll:Ratharina Blum elvsztett tiszt ssége c. Te-
pényét naopjaink felé. I¥s esetekben éppen a torténelmi
‘1dobol vald . kilépéssel vallalja az adaptéald az "iddtlea" .
akbtualitist. Ilyen Pasolini:Oidipusz kirdly-a, Jancsd
Gyurao—¢e 0150acsa, a Bzerelmem, Elektra, erre Lett ki-
sérletet Body.Wedres-atéritelnezése, amikor a hirom fésze—
repld "beljes, kerek’ uorotorteneusc”,'amely sok szempont;,
b6l altalénos érvényiek ugyan, de - az adaptélék szerint —
nen mifden .korban jétszodhatnak le tisztén, 2z a vsa r t a-
1L amnul" ezért kitagltjdk az curdoal torténelermelk eEy
emberéletnél jéval Hosszabb ~ gszézhiszévnyi - szakaszara.L? !
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Tdében minél tévolabbi a kivdlaszbtobt nil, anndl
t6bb, csaiz kdzvetve btovabbithatéd informécidt tartalmaz,
annil kisebb a "iilszin® érint
¢1lnényeklzel.llig az irolalmi alkobésban éppmen az Abréa-
zolt vilég "felezine" van az olvasd fantézidjéra bizva,
addig a filmben, a "durva szerkezetben" kildndsen nagy
feladat harul a megértésben a konkrét térgyiassdég koz-

P

vetitésére. Btienne Souriau - szinte &tvéve Daldzs lorai

2 ¢ , ) 16 . ~ . -
megéllaplitisd - a Filmet "felfokozotd univerzummak"

btartja. Ebb61l liiszorulnak az irodalmi informicidkodzlés

itezése a nézd altal megélt

olyan formiai, nint a narrdcidba dgvazott torténelmi s
’ BJ

egyéb ismeretek - gondoljunk Zola, Thomas lann regényeire —,-

agy az idoben Onkényesen nozgé narrdtor idb6-és térbeli
logikat megténemtﬁ abszolit elsébbsége — mint Sterne,
Proust vagy Joyce re"ény*iben'A Tilmbe ezek mechanilkusan
nem vihet8k 4t, jelenlétiiknek, nédositott funkcidjuknak
az allobél lroncepcidébdl kell kinéniiik. Az adaptdlé ez
alapjén szclel {1ja a forrést, s valnak bizonyos.réte-
gek f0l0slegessé vagy ki fe Jezhetdvw é;,Igy
Andrze]j Wajda Andrzejewsli: A paradicson lkapui c¢. ira-
sdnak stildris "buktatéjén" - a mi egyetlen hosszd non-
dat, amelynel nonotonsidgédval az ird a kereszteshadjarat-
ba vonuld gyermelkel: menetélésének egyhangisigdt kivénta
érzékeltetni - tulemelkedett, és tervezete szerint realis-
ta mbédon kidzeledett a téméhoz.l7Kbvécs Andrés a Hideg
napok /i:Cseres Tibor/ filmt6l "idegen" szerkesztését
— a tények a szerepldk monoldgiaibdl rajzolédnak ki -
ugy lényegltette 4t a filnmi kifcjezésbe, hogy a film
célja az egyéni napgatartasformék b e L4 1r 8 1 wvald
feltérésa lett.

Iinden mialkotés értelnesésében ddntéek az
iddbeli viszonyok; Az alapvetd kapccolatra -~ a befoga&
dott mi és a beforadd iddkoordindtiaira — rakddilk rd e—
setinkben a film specidlis hitelesség~ és KOVGTuhetO ég—
igényébdl kovetkezben az aktualitds rétege

Ritka a jeleniddt &brazolé irodalmi alkotés
azonnali filmrevitele, hiszen mind az frénak, mind a film-
alkotéknak szikségik van a rdladtést és dltalinositast
biztosité tévolsédgra. Igy a filmrevitelben &ltaldban dsz-
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szetten jelentkezik a torténeti mozzanat.Ebben hittérbe
szorul az iré és az &ltala dbrazolt vildg idébeli kapcso-
lata, s a filmalkotd és térgyiénak viszonya a meghaﬁérozé;
Wedres Pszyché-je a filmalkotdék szémira nem mint az ird
szenszogébbl feldolgozott . torténelni milt, hanen az &bra-
zolt korszak feldl fontos, mint §jbsél - filmen - létreho-
zandd vil&g; A forris jelentése, kiterjedése szemponbja—
bol viszont dontd az frés keletkezési iddépontja, hiszen
ez hatérogzza meg a , benne kdzvetitett értékitéletet, szem~
leletmOQpc. Llasként lattatja a fasiznust a benne €18
Klaus lann /llphisté/ vagy Carlo Levi,aki onkéntes szimfi-.
zetésben irta meg a Krisztbus megéll Ebolindl c. dnélet-
irését /r: Francesco Rosi/, nisként Glinter Grass 1959-ben,
a.Baddogdob negirasalior vagy Hdernédi Gyula, akl Az erdéd

c. regényében ndr csupdn egy erdszakszervezet modelljét
vézolja Ffel. Déry és Urkény 6tvenes éveiben keletkezett
novelldinak atmoszférdjéba még nyersebben szirddik be

a korszak, GE&ll Istvdan IL'énesgaczda c., késdObL regényében
viszont mér pontosabban rajzolddnalk ki ennek erdvonalai.
Ez azonban csak mécodlagosan befolydsolja a filmeo lkotd-
nak a btérgyaval vald kapcsolatvadt, hiszen rarakédik sa-
jét megitélése, mint példéul Kovacs Andrisé GAll fent
emlitett térgyéra;lBIeegyszerﬁsitve: az adaptdld szénira
nem az abrazolds nédja, hanen a t & r gy a az elsod-
leges;Igy az eldz6 példédkban eltérd meglforméltsacuk /nap-
146, rezény, torténalmi modell, novella/ és nejisdzelitési
mbééjulk /Grass abszurd Otlete, Ihnn kulcsregénye/ ellenére
Bobs felhivd vondsokkal rendelkeznek a filmeselk szdnara:
ranerdval is tokéletesen nejnubtathatd enberi-mordlis konf-
liktust &41l{tanak kozévpontjukba, s ezzel az adobt kort
kézvetlenlil &télhetévé, rclionstrudlhatévé és — az emberi
realicidkon, viselledésen kereszitil - aktualizdlhatéva

$.—2
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teszilk.
IAsképpen "hasznilja fel" a torténelmi témaban

rejlé lehetéségeket az irodalon és a film. A Tiln tradici-
46ib6l és latvanyocsdg-igényébdl berdgzddott egy hel Jtelen,
automatikus oefogadol magatartds a torténelmi filmekkel .
szemben. A dekoral ;iv, kiilonds latvényossdg élvezete héb~ !
térbe szorithatia a tdérténelmi dimenzidk aelentestob&%ﬂﬁ&yj



sének,megértését; mint Séra Séndor: Nyolcvan huszar, Ku-—
rosawa: Arnyéklovas c. filmjeinél.

A film misik sajébtossége, hogy a torténelmi tiv-
latokba helyezett szitudcidknak kozvetlenll érthetdknek
és dtélhatlknek kell maradniuk. A Togalmak, a werbélis
kifejezés, a viselkedés, az emberi reagdlasok és idedlok
koronként valtoznak a felszinen kovebve a lényegi atala-
kulésokat. Hawthore: A skarlatbetd c. regényének Konkrét
mordlis alapproblémija — a hazassagon kivili kapcsolaté-
ért a kozdsségbbl kirekesztett asszony magatartisénak
enberi nagysédga és a bigott vallasossédg elmarasztalasa —
Wim Wenders feldolgozésinak mai nézéitél mar idegen, .
csak nagy att etelekkel érdekes. A Katonazene /Brédy. San~
dor: EKadl Samu c. novelldjabél rendezte llarton Endre/ '
’clszt1 5701ga3anak fligndségi viszonya vagy a Dakaruhdban
c. mi cse1edlanghurlflu—sverelen konfliktusa szinbtén
tulhaladott, s csak elvont mor&lis—emberi tartalmaval
hat a mai befogadékra. A Tilpalkotidsban a szituicid és
jelentés viszonya esetlegesebb, nint a verbidlisan egyér-~
telmlUbben k6zlé irodalmi miiben. Ezért szilicés van a
szituédcid minél teljemedb kibontakoztatasira, vagy a
negértést irdnyité killsé beavatkozésra, hogy az emotiv
benyomés felismeréssé valjon. Ilyen Msegltség" a narré—
tor hagyomdnyos alkalmazésa - ismerteti az eldzményeket,
értékeli a megmutatott helyzeteket, szerepldket /Fabri:
141 perc a Befejezetlen mondatbél, Koncsalovszkij: Az
elst tanitd /i:Ajtmatov/ —, vapy &z "aktudlis lzenet"
IihangsGlyozédsa a nézd fclé /Keleti lMrton: Beszterce
ostroma keretttorténete, vagy Schlondorff: Az ifju Torless

- . ’ . 2 7 2 . ’
befejezb monologaa/. A forrés és a Feldolpozds iddsikjai
konti fesziltséget fel lehet oldani. Fellini példaul
Casanova-adapticidjiban a stilizdlt diszletekkel /szta-

niol-tenger, napirmaszé-Velence/ és narionctis

B
O~

Z
szi jatékkal elcve lemond a torténelmi hitelességrdl,
elidegeniti a nézdt az 4&brézolt kortél, helyszintél.
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Fhelyett Casanova &lctdbjdban
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elégitetlen, tehetséges,ém pétecselekvésekre kényszerild
embernel a kortdl-h 1elyt8l flggetlenlil 4llandban 1létezd
tipusdt rajzolja fel. Mashol az id®ésilkolr k6z5tti feszillt- '
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get utalasokkal tudatositja a rendezo: Wajdas: IHamu és

(‘J\

2

gyéméntok, vagy Jancséd: Fényes sz
C. Illm;elneﬁ térgyaival, szerepldi 6ltozkodésével, vi-
selkedésével.

Az adaptdlénak a forrésdval vald lehetcicges
viszonyuldsalt nagyjédbdél jelzi az a felosztas, amellyel
a torténész a torténelmi filmek tipusait elemezte;lo
Vannak olyan torténelmi filmek, amelyekben a torténelem
csak keret, jelmez, az alkotd tulajdonképpen parabolét

készit. A misikak lényegi huséggel té&maszkodnak a torténe
mi forrédsra, S annak megidézésével kdzvetitenek aktudlis
{izenetet. Téglil vannalk olyanok, melyek csak a kaland, az
elbeszélésre kalmas esemény niatt mozognak a torténe-
len felSZLnén.
f5zb6lag cllentmond egymésnak az a két térek—
vés, hogy a mil hitelesen ébré:olaa a vélasztott torté-

nelmi korszakot, s egyuttal azt egy t6le idegen, mai as-

pektusbédl értelmezze. E feszliltséget az irodalom ver
lisan konnyebben kénes feloldani. Ienin ezt igv elemez—
tes"Az irodalomban a torténelem alakildsa és alakulés
tlilrbzbdik. Bopen ezért nem kell kiviilrsl ! liteni a
torténelmet az irodalomhozj; az irodalomban feldolgozott
torténeclemben a torténelem mér k é t s z er e s en
jelen van: az irodalomban mink egészben konkretiz&lédik

és individualiz&lédik az az “"eredd", amely a térsadalmi
és egyéni életfolyamabokban érvényesil; s ezzel egyide—~
jlleg absztrahdlédik és Altaldnosérvénylivé vdlnak benne a
azolk a konkrét és individudlis életfolyamatol, amelybsl
a térsadalmi életfolyamatcés a torténelmi “"eredd" felé-
piil. nl9

A fenti figalmakat kdlcsindzve,a filmre alta-
léban jellemzé a “konkrét és individuélis életfolyama~
tokon" kersztili me@mutatas, az emberkdzpontisig. A fel-
gszin primérebb, emocionélisabb &brdzolésmédja viszont a
jelenségeket valtozékonyabb oldalukrdl ragadja meg, igy
ezek migittes Jjelentése is illékonyabb - kevéesbé iddt-
4116 az "ered8™ filmi &brézolésa.

A mifvészi igényl filmekben persze az dbrézolt

’ . ’

szitudcid lényegl motivéldi is képesek feltarulni. Hendrik
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HoLfgen szinész életutjédban - a Mephisto c. filmben -~
egymésra epllnek a kiilonbdzd Jelentésszinbek: a nmiivészi
érvényesiilés és kompromisszum dillemdja; a torténelem—

’

ben 616 és azt formé&ld ember dontésének Telelbsséges; a
hatalom és egyén viszonyinak kérdései. A konkrét szitu—

dcldt6l messze elvezet a f£ilm: lényegl - {ehdt mindenkor
aktualis -proolemaxrq kisérel vélaszolni.

oy film mllvészi értékét, jelentésének kilerje—
dését alapvetden meghatirozza a két "szint": az egyéni
létezés és azt ezt aeterminélé térsadalmi-torténelni
helyzetnek az Osszekapcsold Sa. Esebenként lehet az utdb—
bi hatbér, jelzés, am ellkor az emberi megnyilvanulésok—
nak kell a tovébbértelmezés dimenzidit tartalmazniuk,
g éz "léglres térben" ritkin siKC“ﬁl; A f£ilmbe ilyen
torekvések az irodalom feldl szlréd
drémai nmiivek /Iumet: Equus i: Schaffe
v%gy morédlis—filozéLfikus irdsok /Br
i: William Golding; Tarkovszkij: Solaris ij;Stanislav

Iem; Fédbri: Az 6t6dik pecsét/ adaptiléséval. A £iln

Jjobban megkdveteli e szintek kapesolddasat: a Woyzeck
o O

el - . s & N SRS p—— 2 . Ay, 2 N ’
ce. drdmaadaptécid éppen az egyéni létezés /a Ldszerepl

~ .
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41llati szinten tartisa és kezelése/ és ennek tarsadal—
mi motivédlatlansigénak kinzd hidnyérzetét haszndlja fel
nint elidegenité effektust. ‘
Ternészetesen a szintek mechanikusan nem va-
laszthaték el. Minden emberi reakcié, amely a vasznon
megjelenik a figurdk jelzéssgzerl hovatartozésa révén
hordoz némi t8bbletjelentést. Ritka azonban, hogy hal-
vény Jjelzések feltoltsék feszliltséggel az életteret:
ahogy Makk nédhény filmjében ez sikeriilt. Jirhatébb ut
a torténelmi "killvilégh megmutat&sa, a szereplék életé—
be vald begyliriiztetése. Bz utébbit divattd vAlt dokumen-—
tumbetétekkel, &dldokumentumfelvételelitel ha ngstilyozni

,
AMA

a filmekben: Vonnegubt: Az Ot0s sziml v‘“o“_u Ileszaros

Marta: Mapld gvernexeimnek,sto.

Misrészt nem torvényszeru, hogy az emberi
sorsok, egyéni reakcidk mutassék meg a térténelmi fejlédés
erévonalait. Errdl a megfeleltetésrdl mondott le a forra—

dalmi szovjet £ilm, Eizenstein-féle koneepcidja, amely
"
v

st s i s 22 - = g ~ il b e 2,
szefLQ.qﬁ.szercplu maga a tomeg, amely a torténelem ala-
Tl o ke
LLTOJae.



Baldzs Béla . "héstk nédlliili filurdl" és "keresztmets zet—
filmr61l" itr, amelyekben kilépnek az egyéni létezés szik
kerebei kozil.olJancss torténelmi filmjeibdl szintén
hidnyoznak az egyénitett szereplék: még a komkrét btorté-
nelmi személyiségrdl mintazott Zsaddnyi Istwin /Eletinket
és vérlinket/ sem tekinthetd ilyennek;

A forrés értelmezése sordn azonban megvaltoz-
hat a két szint k0z6tti eredeti viszony, ami azt sugall-
ja, mintha az irodalmi alkobds 6ndllé életet 818 részek-
ként jelenne meg az adaptdlé széméra. Bzt 4llitja Blue-
stone, amikor a szerepldknek az irodalmi alkotdstdl fig-
getlen létezésérdl ir;22Pedig csupén arrél van szé, hogy
a mi mint egész befogadisa utin annak megformiltsiga mar
mellékessé vilhat az adaptald uj, sajétos viszonyrend-
szerében. Igy Visconti a Megszallottalk-ban/i:0ain / az
érzelmi-erotikus motivdcidk helyett a térsadalmiakat erd—
sitette fel, Welles A per hatterébe pediy belekompondlta
sajat modern kornyezetének negativ jelenségeit;

A véltozdsok méskor a film sajatosségaira vezet-
heték vissza. Az egyéni létezés és visclledés kifejezd
erejéhez valé affinitasat bizonyiltja az, hogy a rezény—
beli szélesivii korrajzot, tarsadalmi tablét szlikebb koni-
lilktusokra redukiljdk a feldolgozésok: Wajda:Hamu és gyé-
mént; Szabé:lephisto; Forman:Ragtine vagy Kazan:identdl
ke letre, stb.

A Torrédst az aliotd atértelmezi ugyan, de a
filmen meglrzddik annak szémtalan nozzanata. S ezek kidz-
érthetésége nencsak a filmi kifejezéstdl, hanem er e -~
d ¢ t 1 vonatkozdskoriktél is flgy. Amennyiben ez ide-
gen a nézdtél, ugy veszélybe keriil az Uzenet me;értése.
Wemcsak id8ben, de térben is téavol eshet . a befogadb to-
megektdl a film alapjaul szolgald Torréds. A film - a

ssal erdételjesebben szétvald nemzeti filngydrtéas elle—
nére is-megdrizbte "nemzetelk felettiségét?; Mig 2z iro-
dalomban - a niveltebb befogaddkmak, — nem je lent aka~
ddlyt az idegen kultura és jondolloddsméd eifogaddsa,
addig ennek ellenkezdjével kell szémolnia az adaptdlo-
nak. A gyakorlat bizonyitja, hogy az olyan irodalmi
atvétel, amcly nen illusztralni, hanem értelmezni kivin~ -

I
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ja forrasat, ritkan lépi 4% a nemzeti hatirokat. Iegﬁeljebb‘
a klasszikus mivek kivételek, amelyek szellemi kozkinccsé
valva egy-egy problémafelvetés modelljeként keriilnek £iln-
re: példédul Olivier, Kozincev, Welles, Polanski és nasok
Shakespeare-értelmnezései. Csupin a magyar filmgyirtist
adatait idézzik: egy loliére /Dandin Gyirgy, r: Vérkoayi
Zoltan/, egy Verne /A dunai hajés, r: Markos Hiklés/ mitvén
kivil egy Japdn motivum /Kbdsa: Hbszakadas/ keriult filmre
idegen irodalombdl. Az ubébbi évben hérom mis nemzetviségd
anyagbél forgattak jatékfilmet: Balzac: Elveszett illuzidk
/T: Gazdag Gyula/, Gogol: Revizor /Wészéros Marbta/ és Suk-
sin novelldibdl /r: Bacsé Péter/. Viszont az clsé kettdt
atirték magyar kormymzetbe, az utdéhbi viszont a hasonld
torténelmi helyzet miatt és mély hunenitidsival nem ide-— .
gen t6liink. A nagyobb filpgyéroisokban més az ariny: mind
a klasszilus, mind a divatos olvasminyol:r jelentds hényadot
jelentenek, de feldolgozdsuk &ltaliban as illusztralas
igényével készil. »
Vizsgdljuk e Jelenséget a befogadd £eldl is.
Mivel az édtértelnezds mejkdveteli az olvasott ni lezmélyebb
rétegeinelk, ubtaldsainak megértését, termézzetes, hogy az
azonos élményanyazhél, mentalitésbdl, kozds miltbél tép—
141lkozé irodalmi alkotéds a legalkalmasabb erre. Valamint
ezek képi negjelenitése, kozértheiévé tétele a legidedki-
sabb az adaptilas sorém. Krudy megértéséhez hozzétartozik
a szédzadforduldérdl bennink €16 noszbalgikus kép és hangu-
latok, mig - példédul - Faullmer megberemtette déli megye
igazi mepértéséhez hidnyoznak mind a primér, mind a térté—
nelmi-kulturdlis-féldrajzi,stb. ismereteink. Ugyanakkor
Ajtmatov kirgiz paraszthéseinek befeléforduls, meseien
tiszta, az 6sdck, a r6ld tiszteletében gydkerezd szemlélete
idegen ugyan egy nyugat-eurépainak, de kozelebb all g ma-—
gyar — szintén paraszti - milthoz k6t6d8 befogadéhoz.
Bgy bizonyos tér— és iddébeli koton tul csak masodlagos,
elvonatkoztatott ismereteklel rendelkezink, igy ezek . .
akér konkrét megjclenitése, akir a megjelenités megértée
se a sematizmus felé tolédik. Szélséséges példéval: mig
Jancsé a betyarvilig torvényeit nemzeti miltunk tapasz—
talataibdl feltoltddve sajitos jelentéssel volt képes
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felruhdzni a Szegénylegények c. filmjében, addig egy ide-—
gen szellemi~-torténelmi Ordkségli rendezdnél /vagy egy ide—
gen szemléletet kiszolgdléondl: Fabor .Pal:Hosszu vagta/ u~
gyanez legfeljebb romantikus diszlet, couleur locale.
Szinte feltérképezhetetlen, hogy az embert koriil-
vevd kornyezet, hagyomédnyok, Ordokdlt viselkedési-gondolko-
dasi sajatossigok, tirgyakhoz vald viszony milyen szdve-
vényébdl épiil fel a kamera elétt rekonstrudlt vilag. Mind-
ez nem is a képi hitelességben.igazén fontos, - hiszen a
mivész 6nkényesen értelmezheti, siiritheti a részleteket —,
hanem a részletek silyinak, jelentézének igazin egy ko-
z0sségre Jjellenmzd, &rnyalataiban is pontos haszndlatdban
A film az életet a maga redlis te 1j ségében dbrézolja,
s ezek minden mozzanatdval tisztaban kell lennie az alko-—
ténak. Igy véldaul az amerikal fllmek és regéipek "csavar-
goéinak" - az Ejféli cowboy~tél a Kadarijeszton 4t a Sze-
1id motorosokig vagy a Simon kiacKeever-ifélék, Kerouac-ho—
stk — éleséhez hozzauartoznaﬂ a végtelen orszdgutak,.poros,
kihalt benzinkutal és sivar ételbirok, a gyokértelen, szép-
re gévergd out-siderelk, alrikkel futd l= 1 csolabaik szovéd-
nek. A déli mentalivéds £ilmi negjelenivése viczont elicép-
zelhetetlen a nyimzd, zZsivajos.ubcdk, a nagy csalédolk,
széles gesztusol, hadard beszéd, szélslsépges érzelmelk nél-
kiil, melyeket Fellini Amarcord-ja mesterien silritett.

Bz, az Osztond/k szintjéis beivddott hovatarto-
z4S a . kivdlasztis és viltoztatisol tudabtossagiban is jelemt—
Ikezik., Idézzink erre egyetvlen szemléletes példat: Cain re-
gényének két, eltérd kirnyezetben tortént megfilnesitését.
Visconti olasz kirnyezetbe emelte at a témit, és szerepld-
it is "ola Szositﬁa”; Jellenz® a regénybeli "gorog" olasz~
szé Trormidlésa: kisvendéglében ariaénekld versenyen indul.
A Gipikus figurdkkal az atvett mordlis konfliktus sajétos
kornyezetbe iltetett valtozatéra akarja felhivni az olas
nézdk figyelmét. Megjelenik a korabeli olasz térsadalom
néhiny égetd problémédja /munkanélkiiliség, a normdlis élet—
fornmdt kialakitani képtelen csavargdk/ és ezeknek a szem-
1életi elmaradottsdg miatti megoldhatatlanséga. Az ameri-—
kai véltozat , Bob Raffelson adapticidja mechanikusabb,
ugyanabbél a re;dnybdl ey, a lkommersz filmgydrtés tipi-

7, . P -~ H .. . »
kus ternékét hozta létre. Atvesci a repiny bunigyi és ero-
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tikus mozzanatait, melyek alkalmasak a tOmegek érdekls-—
désének felkeltésére. A torténet regényben halvéiny bér-
zdaségli vilégvédlsédg nehéz ével -
rualt, ud a film egészében nincs
kilondsebb jelentdsége. A rendezd a bevilt filmsablono-
kat kovetve egy konnyen "fogyaszbthaté" krimit nydjt a
nézdlmelk.

Tukécs Gydrgy mér idézett irdsédban ugy fogal-
maz, hogy "Az anyag ideolédgiai feldolgozdsa elvélasztha—
tatlan az Ordkség kent kapott tartalomtdél. A klasszikus
ird témajédul szolgédld torténelmi anyag ideolégiai feldol-
gozésa az emberi gondolkodds fejlddésének egy szals i
BEzért tiszbtdznunk kell, hogy szikségink van—e az a d o t &
anyagra az a d o t § d1deolégiai feldolgozésban, vagy
nincs ré szikségink. n23 Tukécs a harmincas években az a—
daptéléds dontd lépésének a leGl&SZu&St tartja, mely ki-
jeldli egyben a film irdnyit is. Ez ma maPr csak részben
helytvédllo: a szemléleti azonossidg lehetévé tes

zi
alapos megértését, a mibeni vildg hiteles filmi djrate-—
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et, &m az irodalmi alkotésbdl kisugérzd irdl szem—

lélet az Ujjéértelmezéssel — melyre a film ma md
&

3
O B}
[6]
I\
o)
[o5)

1

SégGl,IOJOZOGp&R alka Imasal - korri-

’ e 5 L Bl ’ O - i S—— --‘.’—- P
és g filmalkotd szemlélebéet determinald

l -

b4
o
L TN SO s 9 ) 5. .e ; -
szubjektiv és kiilsd korlilmények kozd letl
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gybeesések, amclyek a florréds Madott 'QGOluul it feld
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zdsa mellet szdlnaks a megragadott vilég valbozatlan
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ga vagy analdbgidja az adaptalééval, a két korszakra Jellem—

g e

z6 problémék, értékek hasonlé sépa. Igy példdul a Visconbi

z ~ 7

evével fémjelzebt neorealista film és.az ihletd irodalmi

fn ]

verizmus /Verga' A Iblavoglia csaléad c. Tepényét Visconti
egszédllottak c. rendezte/ e"vazon “l:otol igénybdl: az
elmaradottsag dokumentativ igbnyd feltérisibél és a val-

tozds igényének kdzérthetd sifejezeséo”l erednek. Viscontbi
2 ) . - e d R B R4 .ol e B
nencsak atvette a Jjoval korabbl mu szitu /egy halész—

nak alapelveit is a forrés ha-

I

falu életé/, kifejezésmddjé
tédrozta meg: amatér szereplékkel, hiteles kiru

A o s 1-7- o - 2 s -~ At lFlral G4 tama 1 a
sajat szavaiklal, spontan viselkedesukkel, jatszatta el a
2o N S IS - . Py ’ = 2 s ~ -
hétkiznapi helyzeteket.Hasonlé szemléletlwiormal azonos-—
4 e | e 4 e o o 2 A L2 N e 3 Ade
séy kobi Ossze a Taviani-fivérek: Apamuram G filmjes
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Gedda dnéletrajzi irdsdhoz, va gy Hal Darlett: Sanchez gyer—
mekei c¢c. muvét Ogscar Iewis dohumentumregenyehez, Dzekben a
Torrasokban az emberhez méltatlan korilmények, s a jobbra4 N
vagyds olyan xozvetlenseggel jelennelk meg, hogy a konkrét
helytdl és 1do6t81l figgetlenil. képesek reprezentdlni az em~
beri létet elbrevivd akaratot, kilzdelmet. Itt rejlik az i-
deolégiel atdolgozés 1ényege; A niivekben &brizolt Ossze-
Pliggések megjelenithetdk pozitiv vagy éppen tulhaladott,
anakronisztikus Jegyei feldl, s ez torténhet személytelen, h
térgyilagos hangnemben vagy hangsilyozobtan személyes és g
kritikus felhanggal; Tenin a szellemi Ordkséggel kapcsolat

. . ’ £y . Ji
ban fejtette ki, hogy szémunkra fontos minden olyan miu, a—
mely a térténelmet az elérevivé, baladé erSi ful8l téarja |

 2h A Tilmen kilonosen leegszerisitve, modellizdlva

£ol.
jelennek meg ezekx az erbk, hiszen az emberi realicidkban
;fhelytéllés, Télelen, soembeszeglilés, passziv tirés, 18-
zadds, szenvedés, T4jdalom, ordm, stb. - és a gondolkodds-
ban, azaz szinte szilletésében lithatd a torténelmet alaki-
t6 szimbalan ap“o én Bsszessézében nmujhoruere 4 egyéni
vigelkedési tlpup A Ballada a katondrdl c. Filmben az ut-
resztezldéshez naponta kiballagd, kavonaliat vird anya
T4 jdalndban, az Ivan gyernekkora c. miben egy gyermek fa—
natikus batorsigiban, a Kalvérid-ban az druldsban és az &-
rulé onpuszititisiban sliritve jelenik meg a béborunak az e-
gyéni életeire, magatartisolra gyakorolt "torzité" hatésa.
Mskor tudatosabb, a sorsukat / s a torténelem irdnyat/ a—
lakitani akaré figurdk kozvetitik az alkotdk torténelemszem—
1életdt. A szembendllék — a Eorhinta-ban/i: Sarkadi,r:Fabri/, -
a Ménesgazddibvan, a Saskajaréds napjéd-ban/i:Alvah Bessie,n: |
Schlesinger az Amerikaellenes mevelrenyseget Vizsgdld Bi-
zottsdg 1940-es évekbeni bevélienysépérll/ - egy-egy lehet— \
séges 4llaspontot képviselnek az adott torténelmi-tirsa— '
dalmi helyzetben, a haladés vagy ellenzéi oldalén. E figu-
ridk nem egy-egy vélemény szbcsdvel, hanem €16, s a nézdk
szénira 4télhetd érzelmek, kétségek, hibdk vagy erenyek
zovevényében cselekvd -varv éppen erre képtelen - emberek..
A helyzetool radjuk sugarzd hatist olyan intenziven, a maga
fizikai valésdgdban é1lik 4t 4‘szenvednek /lBkk: Szerelem/,
feszlilnek a tenniagkardstél /Gébor:Angi Vera/ vagy vergbdnkk



az ellentétes erdk kizdtt /Rovacs:Ménesgazdi—-janak Dusd ks
Janija, a Mephisto Hendrik Hoffgenje/, robbannak ki szik— |
reszabott életterikddl /Visconbti: Vihar eldtbt-—jének
I’ tonija, Taviani: Fonbamaré-jénak Berardo Violdja, Her-
zog Woyzeckje/, hogy a nézébdl szinte Osztdndsen bonta-—
kozik ki a.felismerés, a kozvetitett szemlélettel vald
azonosulds. Az effajta dltaliénosités teszi lehetdévé, hogy
a feldolgozds évszézadokat vagy —ezredeket ugorjon &t:
a Spartacus /r: Stanley Xubrick, i:Howard Fast/ sorsa, S
az Amerika,Amerika /r,i:Blia Kazan/ szézadforduldn ki- '
véndorld gordgjeinek megaliztatiésai, vagy Nyul Béla kal— :
varidja /Hannibél tandr ur/ a nemzeti,tdrténelmi btévolsdgo- .
kat tGllépd moédon képes az alapixonflikbust fclbérni, s Bl
szemléleti tartalmult képes pozitiv példat kdzvebtiteni a =~ -
nindenkori nézd fclé.

A forris jegyeinel, szemléleténekr filmbeni to-

o

vabbélése esetleges. Csakis a lLeletitezési koriilanényelknelr,
e

a konkrét szellemi 1ésliornel az isneretében térulhat fel
az afaptéld tudatoss dga, anely alapjén az
irocdalmi o0 atolr dtvincorolnak a filube és sajétos
1 t61lt6dnek fel. A befogadis Osszetevd-
it - ismerve a berogadd szenélyt, miveit, szomléletét,
o)

T

a belogadés idopontjdt,stb. — kinnyebb reizonstrudlni.
A kifejezés szoimszae azonban mér ely kolleltiv jellegl
tevélenység, ancly sordn az alliotd tudatos lLioncepcidja
rengeteg k i 1 s 6 tényezbtél is médosulhat.

A Lovetlezdkben a kifejezés - a filukészités -
fézisait az alltotd mivész szuverén gondolkoddsdnak, és
a ilonbozé miveletekre vald kisugdrzdsinak lehetbségei
feldl kivetjik nyomon.
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c. A forgatdkonyv

A Torgatékonyv esztétikal értékeirdl, meghatd—
, .. 4 ’ s /- . i 7 s ’ s s p)
020, m;voltarol és mu1a31<besorolasarol eltéroek a véle-

g
Lo

zésa, az irodalmi elézmény

?“

mények. A film szerzdség tiszt
sulydnak, a filmallotdi koncepcid kévetkezetességének el-
dontése pedig ezelr nélikil lehetbe tlen.

A filn irott elbkészitésében megkiilonhdzte tjilik
a filmnovellédt - amely az epikus tartalmat inkédbb irodal-~
ni igényességgel surltl-, az irodalmi Torgatdiconywet -
amely mér megjelenésében is tukrdzi /dialégus és leirédsok
oldala/ a film strukturdlt kifejezésndédjénak az irodalom-
t61 vald klildnbozbségét, ugyanakkor torekszik a leendd
eszbétikai hatésoknak a verbalis kifejezésére —, illetve
a technikai forgatékdnyves — amely a filmgydértas és - tech—
nika szakkifejezeseivel /plénok, kameranozgasok, képi trik-
kok megjeldlése/ utal a széndélolt halis magvalésitésanak
noédjaira

Az irott Tormin ivil nmésként is rogzithetik
az alzotdk terveiket: Hizenstein, Fellini, Iusziarik gra-
Fikdi, lioholy-Nagy tipografiai ubon megragadott "mozgés—
élményei™ ilyenek.

Ahogyan £ejloédott a f£ilm, ugy.differencidlé-
dott a forgatokdnyvi szakasz mindsége is: jelenbek meg
bizonyos "tipusai' az eltérd alkotdi mébdszereimek megfe-—
leléen s szivérogbak be idegen strukturdk, s velilk az esz~
tétikun uj forméi.

A Torgatékényv mindenekeldtt munkaterv: a film—
alkotéptleteinek, szdndékainak egy kdlcsonvett jelrendszer—
rel /irds/ vald rogzitése, amely egytttal koordindlja a
kiilénbdz8 munkafdzisokat is. Osei azok a cédulak, amelyek-
re a némafilm héskordban a felvételek sorrendjét, a jeleé
netek tartalmidt vagy a gag-otleteket leirtak, hogy a for-
gatés bonyodalmaiban némi kapaszkodét biztositsanak.Eb—

DOl fejlédott ki a huszas évekre ey olyen részlebességgel
kidolgozott forgatdkdnyvtipus, amely alapjan képesek vol—

tak donteni a forgatas engedélyezésérdl, az esetleges tar-
talmi-szemléleti viltozbtatisok szikségességérdl, st ame-




1lyik megrendezését rdbizhatték a gyartasba a forgabékonyv
megirdsa utén beléps rendezdre.<

Baldzs a forgatékdnyvet ezidében az épltészeti.
tervhez, a szinhdzi drima szivegpélddnydhoz nasonlltoct»,
minthogy " a megvaldésitendé mi alkotdéi kigondolédsa, gon-
dolatcsiraja, alapvetd tervef’;3 Eizenstein szerint viszont 2
" a filmszlizsé csak gyorsirédsos jele annak az emotiv rob-— ‘
banasnak, amely majd késObb, plasztikus vizidk sordniltal )
kovetkezik be...Reatael anelyet az egyik temperamentum e s
a nasilmalk kOZVQLLU."4AZ irott szdénak ez a f un i ¢ i-
ondaldis alkalnazidsa onmagdban még nem rendelikeszil L
esztétikai hatést ivaltd céltudatosségzal, csak egyma- ) 3
sik forme felé mutatva, apely viszont ettdl elbérd sikon |
Z0zvetiti az eszbétilkumot. Kériéses volt tehédt, hogyan ‘

P

sorolhatd be a forgatdkdnyv a tradicioné&lic kifejezési
formék és értékel kozé. Mivel 1 r ¢ i tevékenyséy ered—
mnénye, s konlrét megjelenési form&ja is az irodaloméhoz
hasonly, . £6ént effeldl kutattéls 6ndlléd esztétilzai lehe—
téségeit. Iewicki, a lodzi grammabilni elmélet képviseld-
je szerint a forpatdldnyv az irodalmi struktirdk 4jraédlé-
se; épitéelenei a film szdéban elmondhatd tarbtalma és a szé
orgaenikus léte a filmallkotisban; s mindezt a mivészetek-
nek . az emberi percepciéval vald azonossigira vezeti visz—
Sza. |

A forgzatékonyv ondllosagénak kérdése a negyvenes

években még jogosabban vetddilk fel: a kezdeti, az irodal-
ni formékikal /dréma, novella/ vald Osszevetést elkorra fel-
véltotta az a folyamat, anitv Fitry a "film rezényszert evo—
lﬁciéjén i nevez, 3 anely lehetdévé teszi az irodalni for-

nakial vald - elsésorban tartalmi, kifejezésbeni = Osszeve-
téeét. A killonbozd tipusu £ilmi évek - melyck a ?leird?
objektivités és az ’analitikus’® szubjektivitis két végpont—
ja kozbtt vwaltakoznak ~ segitségével a filmalkotd képes
a jellencknek és a vﬁ"elkedeszormeknak az eddig az iroda-~
lont6l megszokott meTJpegv képét adni ;6A primér létvény mel—
lett egyre fontosabbak a szdbeli megnyilvanulasok, ezeket

vis zont mér irott formajukban is képesek lényeges informé-
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cidkat Lkedzvetiteni. A forgatékdnyvnek mint irott forma~
nak a legsajétosabb vondsa, hogy torekednie kell, hogy e-—
zeket az informicidkat — a Film struktiAdlt jelentésének
hiven -pémalell az atmoszférateremté;leiré részletekkel
kézvetitse; A modern irodalomban is vannak.hasonld, épﬁén

innen 4tszérmazd torekvések: Robbe-Grillet, Butor leiradsa-

inak szintekre "{0rdelése", Ie Clézio ”jeWeﬂeteVése"'

A filmmitvészetben Beromap, Fellini mivei tuda-
tositotték Attorden, .hogy a film egy“e elvontabb kérdége-
ket képes korbejarni,.s hogy a filmalkovdk filmen kifeje—
zett Eondolutmenete, viléga irott, Lormaoan is képes - 1é—
nyegét megbrizve - a befogadédkhosz eldutnl. A.koaonoeb ol-
+dalérsl is megsziiletik az igény. az olvashaté, Gjraolvas~
haté forgatoékdnyvre, mely segithet a film mélységeinek.
nmegértésében tul az Osztondscbb befogaddi filmélményen;
Miller, Sartre, Babel,.lajakovszizij, Romain Rolland,
Dylan Thomas, Faulkner, Urkény, Srakadi és még sok jelen-
t0s ird jelentetett meg forgatékényveket;7 A hazai.szak-
lepokban is Jelentek mneg ?orgatékényvészemelvéﬁyek, S
onélls kotetek. S E forgatdkbnyvekben tobb "irodalmias"
elern van, melyek feladata, . hogy "pétoljék" a film vizu-
alitéséval indukilt hatast. ,

E réteg megjelenése s felduzzaddsa Osszeflgg
az adoptéléssal és a filmben az iréi jelenlés fonbtosséi

o)

vélésaVal; Bopen az irodalmi.forrasokbsl keril be sok
"irodalmias" elem - leiréséh, dialégusok —-akkor, ha az
adaptélék nem tudnak kellen eltavolodai Forrisuktol.

A kezdetektdl e tudgtos elbtdvolodidst tertotitdi
a Jjé feldolgozds f6 ismérvénck. Clair egy Shakespeare-adar

thcidt igy méltatott:"a thatotta a kényv", 4m "kizdérélag a

fTelidézett kénekre gondolt" a renaezo.9 Mésok - Sklovszkij,

Fiilesov vagy Balézs Béla - szerint a filmmek annyiban van
képek altala nyer-
5 a filmalkotét

sziiksége az irodalmias_ epikumra, hogj a
nek pontosaob értelmi dsszefliggést.’ 10Tehé

époen csalk ”megerlntl? a Torras, stleset merit. A film sz
smerzdségét 1s eldontvik cgy ben mivel a Tiln jelenvese ‘

-~ Kulesov szavaival - Ya f '
talkozilk ki, nem o btéma megbaldléja, hanem annak reszle—
telme /jelenetek, plénok sora/ bontdja a £i

X

_ja, cz pedig a Lorgatdokdnyvird maga. :

-7

. . '
Lidr igen koran, az egyszerudD nema 25 1m— ~forgatod- ..

'
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konyvekkel felmeriilt a film s z er z 6 s é

€3

ének
kérdése, a forrads iréjanak, a forgatékdnyv elkészitsjé—
nek, a film rendezdjének elsébbsége.
Kezdetben az iréi kbzreniksdés nechanikusabb,

s nem is tartanak igényt az "elsdbbségre", shogy errdl
ndlunk Méricz kidbréndulass tuddsit. “Brecht pedig T6-
vid hlooywoodi ténykedésérdl igy ir:

"Minden reggel, hogy megkeressem kenyerem

A hazugsagok vésdrara megyek

Tele reménnyel o

Beallok az &rusok sordba."L?
Tényleges beleszélasi joguk még azoknak sem volt, akik
sajét miviik megfilmesitésén dolgoztak;l4A helyzet soké-
ig nen valbtozott: 1978-ban korkérdést intéztek 20 ameri-
kai iréhoz miveil: megfilmesitésérél, s 15 nenm ért egyet
az adaptdcid szellenmével, s8t mAr nen is kivant részt
venni a munlélatokban.t?

Az irdk ludarc-élnényei persze arra is visz—
szavezethetdl sok esetben, hogy képtelenek tdllépni iro-
daloncentrikus élléspontjukon; pedig lépességliket é3 gon~
dolataikat egy tOlilds idegen - médr a filmi kifejezésben
pgondolkodd - koncepcidnaix kell alirendclini. Bgyrészt a-
zért, mert "a filmmfivészcetben nem filmmuvészeti munkéi—
nak nincs helye"16, misrészt mert lehetetlen az alkotdi
gondolat "organikus névekedése" anélkil, hogy a falmren-
dezé ténylegesen ne venne részt a forgatdkdnyv kimunkald-

séban.
E kétpdlusu egyuttnlikédés a gyakorlathban meg—
felel az adaptédlds elméleti modelljének.A sikeres Ujra-

értelmezéshez k e t t 6 s Dbedllitottsdgra van szikség:
az iréi-irodalmi képességekre - amikor az adaptalé a for-
ris legrejtettebb jelentéseit kéves a hordozdelemek /iro-
dalni kifejezd eszkozdk/ megértésével, nyelvi-stiliszti~
kai lehetéségeire vald rdhangolédassal feltarni; és film—

alkotéi tehetségre, hogy atlédsson az irodalmi formin, el—

rugaszkodva t8le azokat mir egy mas kifejezés szolgdlati—
ba hajlitsa. Bz elsdsorban akkor fontos, ha a forgatast
valéban pontosan meghatarozza az irott elékészités, behat
mdr e szakaszban, eld8l, hogyan és mit széndékozik a film—
alkoté kifejezni:

BETE DY VL J ! VAR L M K R
i llé - Y, _ ) ) ”;. - ) : B
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Mivel a forgatékonyv a filmtdl eltéréd eszkozzel
Togziti az alkotéi terveket, bonyolult a két stadiun.

logikai—-esztétikal viszonya; A film olyan Osszetett struk-
tira, amely mint kommunikécié rendelkezik a nyelv feltéte~

leivel;17Nyelvi sajétossagei nen a.jelek szintjén, ha-
nem a jelek haszndlatdban mikédnek. Christian Metz 6t
érvet sorol fel annak igazoléséra, hogy a film nem ren—
delkezils egységes jelrendsZerrel;lSEzek kozil csak az
idevégdét idézzik: a *jelek? /kép + jelentés/ hasznidlata
onkényes, meghatérozhatatlan szédmi és csak kis mértékben
kapjélk jelentésilket mis planokkal vald paradigmatikus
szembedllitasuktol. A *kép? — Ingarden meghatdrozdsévals —
"a film meghatérozott fazisdhoz bartozé tdbbrétegl szer-
kezet egyetlen részrendszerét adja";l9A tobbrétegl szerke—
zet ezen tUl tartalmaz verbalis informiciodkat, esetleg
zeneit, és mindazoxat a "felhangokat', melyek e rétegek
és eszbtétikai megformiltsiguk /pl. plénok, vésisolk/kdl-
csonhatésdbél kipattannak és asszocidlédnak. Igy a forgae-
tékonyv elemei is médvsulnaic az Osszetettebb lkontextus-—.
ban. Egy dialébégus, a narritorszovey részletei, jelcnt&sé;
ge és fcelhangja ndédosyl a kép, a gesztusok, arcolr, Izdr-
nyezetl viszonylatéban;ﬁenzel : Szigoridan ellendrzdtt vona-
tol c. filnjéneir groteszik jelentéstobblete, vagy Jancsd:
Doktor Faustus boldo;sisos polkoljérisa c. adapbécisjdban
a narréacid erds Jelentéslképzd funkcidja ebbbl fakadtak.

A verbalitas speciédlisan épll bele a filmJjelentés
egészébe, meg a forgatékdinyv mindezt e gyn e nd e m,
az irott széval rogziti. Benne eklektikusan keveredik a
szd Mirodalmi" / esztétikai és jelentd funkcid/ és a

"mem irodalmi /informativ/ hasznilata. A szé mint épité-
elen kettds: részben rendelkezik egy konvencionidlisan
elfogadott jelentéskidrrel - anmi "olvashatd" -, részben
ey olyan réruhézott tartalommal, amely esetinkben - el-
térben az irodalmi mit6l, anolla 526 fogalmi kisugbrzédsa
a jelentésképzd — a kivetkezsd, a film "jelentd8" szintjén
domindns elemmé 1ép elé. A szavok tehadt hasonulnak a
"kép" jelfunkcidjihoz: jelentésiik egy szubjektiv /onké-
nyes/ szféra — a szd absztrakciéjétél a konkrét tarta—
lom/felé/ toléddik el.

N e




Pasolini ugy hatérozza meg a forgatéklnyvet, mint
gz egyik strulkbirdbél a masik felé torekwd struktirat,
amelynek szavai egyszerre két struktdrénak részei,”

A forgatékdnyv - mint egy irodalmi strukitdra - megérthe—
t6 az irodalom befogaddsdbél elsajatitott médon. Mint ; ;ﬁ
filmstruktira azonban csaik tudatos, sajdtos olvaséi be~
411litottséggal: a filmi.kifejezés és logika ismeretével
valik megkdzeldithetdvé. A

Szemponbtunkbdl fontos, hogy az irott forma ~ amely
4ltalédban még sokat 8riz a forrésbél — mikor és hogyan
vélik az adapbaléd sajdtos értelmezésénel: hordozéjavd. Az
irodalni részletek gyakran kerilnek at "valtozatlan"
Tormajukban a forgatékbnyvbe; A Mephisto c. filmnél az
alkotdk szészerint vették 4t a dialbdgusokat, Fellini
Satyricon-jénak forgatékényvében hosszi leirdsok szere-—
pelnek Petroniustdl, Kovdces Andras Cseres monoldgjailt
atvette a Hideg napokéba, Richardson Tom JOneséfeldolgo-
zédséban kulcsjelenctek, a szerepldk Jellemzését szolga— ,
16 killsd részletek pontos mésal a re;énynek; alér Men-— *
zel Szigordan ellondérzidtit vonatolk-jéban.

7
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Az alkotd ésszeruen felhasznalja mindazt a for- |

“

résbél, anely szanira - sajdtos értelmezéshez -~ basznosit-
haté. Igy nem mindig a ‘megfogaluazds™, hanen inkébb a
részlet ek egynidshoz valé viszonydban, és az eb-
D81 rajulr visszasugérzott jelentéseltolddéshan muta tko-

zik neg az egészet athatd B 4s szemlélet;Kbnnyebb a for-
gatékonyvben me;latni mir a kilinbségeket olyan esetekben,
aitikor az irodalni forma, szerkezet ellendll a filmes lo- 3
silkdnak vagy az djraértclmezés irdnydnak, s igy az alkotd
U dramaturgidt, jellemdbrizolad, térgyi-létvinyréte—

get alkot a forréds "eleneinek" felhasznalasaval.Capote .
dokumentunre;ényencls adaptécid] /T: Brooks/ példidul e- = - »

3

sésoen eltérd dramaturgidt allzalmaz a fesziltséy és hite~
esség filmi megberemtése érdekében: az oknyomozas helyett "g
gy Ut t haladunk a.fejleményekkel. Ez az "elkeriilhe— , . |
etlenségmérzctét kelti, s egyben lehetbség a rendezbnek, o

o5y a cselekmény kritikus pillanataiban a maga kézvetlen~

C

5o o -

ségében / a gyilkosok negnyilvénulasain keresztil/ anali-
» . . 7 .« s . e . fi__ 4

zélja a motivacidkat. Egyben a filn dokumentum~jelleguve

valik: szenvteleniil, a rideg "tényekre" témasziodva mu—

'
\



tat meg minden részletet: a gyllkosok arcrezzenéseit, as
&4ldozatok gyanltlansidgit, a kivégzés pillanatait; A spon-
taneités és hlség, ervetet a Tilm fekete-fehér ,igénytelen—
sége’ csak fokozza. Szabo Mephisté~jéban megnarad ugyan
az eredeti szerkezet — a sok Lkigycdssal, tomoritéssel sok— . -
kal céltudatosabha valva -, viszont a jellemek sokkal ha-
térozottabba, letiszbtulbabbd alakulnak a forgatékonyviras
sordn. A legszembetiinédd a Tébornek alakja, aski a regény-
beli, gunyosan csak "Hijas"-nak nevezett firurdbél a fa-
siszta gépezet és mechanizmus robosztus képviselsjévé
"Fejlédik". Ez szilkséges ahhoz, hogy a wele szembesiild
Hoffgen emberi védlsdga — melyet az alkoték elemezni kivén—
nalk - tullépjen azon a neurotikus, beteges alakon, amllyenm’ '
nek az elfogult {ré a Grindgensrdl mintdzott sz1neszt,ab~
rézolta, s ezéltal problémii &ltaldnosabb srvényd téwla—

tot kapjanak. Huszarik a ma;a Krudy-vilagdt elsésorban

a ol sugallta térgyi és ldtvéanyréteg UJ logikdba rendezé—
sével alkotta mem; TMipikus példidja annak, hogyan teljesi-

ti ki a £ilm a verbdlisan negragpdott vilégot ey egészen

W dimenzigba. A dialégusok, a lassan — szinte "féldlom-
b&l" ~ Ffelbukkand monolédg lilibetése mar jéformén csak
"kiepészitéi! a ld*vvnyban megragadott szubjektiv vildg—

nak és vildgszenléletnek.

Mivel a forgatékényv m & r tartalmazza a fil-
met &thatd személyes latasmédot, elkészitésében a rende~
zének dominédns szerepetv kell betdltenie. Iényegében e sza-
kaszban mindsiti 4t a t8le idegen anyagot sajatjaéva, 1lép-
tul azon a "sepitségen", amely képességel hidnyossdgal mi= : .-
att sokszor nélkildzhetetlen. Grkény Istvén ezt igen ponto-
san fogalmazza meg egy 1nter3uban 2L "p Filmrendezd hivae-—
tédsa &ltaldban az, hogy az irdi anyagot a forgatbékdnyv
bonyolult tikorreflezzein keresztﬁl ﬁjrgte*emtse; Az & te-
hetsége toanylre erre alkalnmas.Nem akarom vitatni, hogy
letegnek,...hogy szilessenek olyan filmrendezlk, akik szii=
letett irdk is. De nalunk ugy tunik, a statisztikail vals—
szinlség £616tt van a szémuk. Ebb6L az kovetkezik, ubgy
onéletrajz produkcidk szﬁletnek, s ezeknek, az a bajuk,
hogy olyan kutak, amelyek hamar kimeriilnek.Az ird nem a
sajat élétet 1rda...: a vilédgot irja sagat életeén, Sz emé—
lyes tapasztalatain, miuvészi képességein keresztil.Ezt a
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transzmissziés szijat — AT alkalmilag nélkildzheté - a. '}
£ilm niivészetébdl végképp kihagyni lenetetlenseg. Azt hi-
szen,ndr a féiskoldn kellene a rendezbket arra.tanitani,

hogy az irodalmatv mint bazist tudomasul vegyék..:Tudomisul
kell venni, hogy vannak nem szuverén mivészi tevékenysé—

gek." A tehetséges allkobé sziméra e tinasz nem jelent bélk~

v

ly6t, személyes latdsmédja, aliotdli tervel mar az irodalmi

L4 Ve 2
all:otés befozadasére rave“vlnek. 2

71

d. A negvalésitis: a forgatdiconyvidl a kamerdig

A Torpatékdnyv nmint muniimesziiz és nint a szub-
. 4 . . ~ 4 s 2 '
Jektiv rifejezés ely kezdeti stédiume a Torgatéis soran vé-
1lik a film tényleges Yanyagsdva'. Eoben a szakaszban a gya—

orlati-sze :veuo—uechnlkal tevélzenység, a QomlnluWO, s e-

minélélmuveszi elképzelést; \
"{ozintén sz6lva, ha a stéd sszes LODLL résat-

vevéje elédy j61 érti o szaimdjit, ha tudjalk a dolgpukab, a

rendezd nélicil is teljesen tisztességes [ilm johet létre.

Bs minden meg is lesz benne, kivéve azt, ani a miivészetet

nitvészetté Leszi — o megisméyelhetetlen szerzéi egyénisé-

get, a mivész személyiségét... Bgy vildg megterentése -

talan ez a.rendezd £6 feladata, bérmilyen filmet forgat B -

vigjatékot, westernt, pszicholdgiai drimidt vagy tragédidt.

fs ennelr a filmi vild melr tSrvényel hatnak 4% minden: a

ﬂdLDGSZEdeU, a szinészi jitékot, a diszletet, a zenét, a

montézst..."- irta Mihaliov-Koncsalovszlkij egy cikkében.

Azaz bérnennyire is elvilaszthatatlenok a filnkészitésben

a technikai és milvészeti, az egyéni és kollektiv komponen-
sek, a film nitvészeti all:otéssi csakis az alkotéd "mélysé~
gesen esyéni, szubjektiv és Gsz5onss™ tevékenysége éltal.T R

valik, s "ezt nem lehet logilkusan levezetni. Nem lehet pa- N

ragrafusokte foglalni a szakma/térvényeit;"z -



Hol a gondolat szubkjektiv, intuitiv jellege és
negvalésitasanak kollektiv médja kozti ellentmondas, hol
a megvalésitasnak a technikai fejlettségtdl és a gyébrtasi
mechanizmustél valé fiiggése, maskor vedig a kivitelezés
t6bb meghatéarozd cgyéniségher flnédése /ird-rendezd; ren—
dezé~operatér-szinész, mas alkotéi tars\ulésok / vetetse
Tfel a kérdést: mennyire képes a film egy szemlélet kbzve4
titésére és kl/k/ e szemlélet alaikitéi. Amerilké&ban, Fran~
ciaorszégban — Renoir-t idézziik — "gyakran a r e n d e 3 8t
kidltjék ki a film alkotéjénak, noha a forgatékdnyviridsban
részt sem.veuz."ijrabban, a német némafilm egéuzét meg—
hatéroztdk Rarl Mayer expresszionista forgatoxonyvel.4 A
forridsukhoz hiséges adaptéciskban viszont kétségtelenil
az ir6 szemlélete 61 tovabb. MAs filmeknél pedig a rogzi—
tés technikdja, a képekbdl a 1efényképezéskor kisugérzé
pillanatnyi lehet6ségek jatszanak nagy szerepet /Makk;Téth
Jénos-ﬂhcskajéték~ Tarkovszkij-Juszov: Andre] Rju.blov;'~
Gothiér-Péter-Koltai Iajos: llegdll az i¢8,stb./, s az ope—
ratdér - Bacséd Péter Togalmit kdlcsondzve —-?dramaturg4ope~
ratérré" emelitedii.” |

A "szerzéség", az allobéi eszne "lokalizdlésa" an-
nédl nehezebbé vlt, minél inkébdb képes lett a film az arnya-—
latok, gondolatok finom, attételes kbzvetitésére. Egyre tdbb

Ugzuverén" lédtdsméd, allotéegyéniséy /gondoljunk Bergman sSzi—

nészeire, vagy Séndor P4l filmjeiben Bachmann létvényter¥
veire/ formalja a gondolatot; Kbésa Ferenc -~ naga is egy
Ssszeszokott alkotétridsz tagja — e "dialekbikus kolcsonha-—
tast" igy jellemzi: '"lemcsal: a rendezd és az operatér allko—
totgrsal eﬁymdun ak, de az lehet az ird, a spinész, a hang4
mernoh is. Hogy egy—egy filmben kinek mekkora része.van,

az arény mindig csakis arra a konkrét mire érvényes;?6Az

e gy e s tevékenységeket funkcionldlis Osszeliggésben -

a Tilpnstruktira e gy s € 3 e s, hatiséban betdltobt Je—
lentdscégik £el6l ~ vizscélhat

P

juice Igy mlnge rilmek végsd—
soron az 2llzotéi koncepcid szab,

ir“nyt. Eonel esetleges

[\'1
£ CJ

kovetkezetlenségei, kialalrulatlanségal vezebtnel az egyen—
suly megbonléséhoz Bédy filmjében a technikai trikiclk

7

, Kbésa: Guernica c. Zilm-

-

a thlhompondlt képek zavarosségdho

]

Cgs
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jében az epikus véz “5d01607at1&n3é"éb02, Fabri: Fabidn
B&lint taldkozidsa Istennel ¢. filmjében a 021neszvala°¢*
tés és alakitédsaik hibaihoz. Hakk Kiroly HMacskajaték c.
*1lm3eneu egyenetlencégeire a rendezltdl egyértelmii valast
kapunk:*". ..ma méT tudom, hogy az induldsnidl a végsé forma
nem is volt elégpé részletesen elképzelve -~ inkdbb csak a
vagy vagy a cél fogalmazdédott meg bennink hatdrozottan; s
menet kozben derilt ki, hogy a megvaloulv s utja hosszabb
és kanyargbésabd az elgondolunal... Dlllanutnyllag fogalmam
sincs, nilyen a film, kire hogyan hat majd.? 7Ném a forga—
tokonyvi kidol-ozés, honen az anyauot mebkozelit6 szemlé—
let teljességének hidnyira utal a rendezd. Ennek fornmé-
1l6déséra nyilvin zavardan hatott az enlitett téménak a bo-
nyolultelbélete™ is: évekie 1 korébban az 0btletbdl szile-
tett néhiany p*oba:elvctel, naj¢. Orizény necirta beléle vi- .
léganikerllvé vAlt szindrabjét hasonléd cimmel, s csak ezutén
nyllt vissza lMakk ismét a negfilmesités tervéhez.S

Bar a legértékesebb filmbvészeti alkotésok —
Orson Welles szavaival : ";..amelyek szerzb eszméinek
teljes meg'vozodesekent individualitisinal: kifejezééése4
ként léteznek"? - ~, megvalésitdsuk eszkbze - a technikai
apparétus, csoportmunka — természetesen visszahat a kife-
jezés végsd létezési IOLdedruo Helytelenek azok az elné—
letek, amelyez e két tényezdt egymastdl elvialasztva ta_gyal—
jdk: nint a kezdetekhen a filmalkotisnak a technikdtdl va-
14 meghatérozottsdgdnak, vagy késéob Bazinnek az éppen ez~
zel ellenkezd &lléspontja. Bazin: A totdlis film mitosza
c. tanulnényéban fejti ki, hogy a film negsziiletése nem a
technilkai-tudominyos haladds, hanem.a mitoszban rejld in-
tencid testet Oltésének megjelenése, s annak a régi ember}
vagynak a lahauosage, hogy a valésagot totalis teljességé-
ben & bﬂaaolga. Ett61 jut el a rendezdk t_pvsoq soroléséval ©
azokhoz, .aki onthdatlanul daimonionjuk megnyllatkozasara ‘3;5
alkotnak. Az ilyen un. "tiszta film" /Dl. De Sica:Bicikli- 7}
tolvajok-ja/ nagyomanyoéan nen is eclemzhetd Bazin szerint, '”
hiszen "Sen szinészek,se szlizsé, se rendezo' egyszéval a
valbésédg idedlis eszbtétikai 1114z oaahan ~ semmiféle film.

,,m



Az informécidelméleti esztétika égy lénvegeskponr
» ton ~ az lzenet jellegében - tssz kulonoueget az indivi-
dudlis és kollektiv mivészetek kdzotb. "4’ t5bbsnirdsen
6sszetett’ lizenetet kozvetits mlivészetek mind Ik 6 206 S
ségi nlivésszet ek , nelyek az iizenetet nem
egy meghatarozobtt egyénhes , Lanem egy tobbé-kevésbé meg—
hatarozott csoporthoz hOavethln. ljﬁuav a kilonbozd gel-
legﬁ alikotétevékenységek mir a mervalosita° sorén a ki~
1onb6z6 szemléletek, egyéni égek, megnyilvidnuldsok ész
tépességek.koordindlisbval magukban rejtenek bizonyos de—
mokratikus, tagabdb ervepju orienvacidét, amely az a*LoL01
otlet Jjellegétb, kozérdekivé tégulisat detnrmlndlgu. Isy,
anikor az irodalmi élménytlOl o negvalds: {t4as ig {veld alio-
téfolyematot elemezzik, a befogadd egyén transzfornilé—
kifejezd tevékenysége nem.vizsgdlhatéd "tisztén", hanenm
beleéplilnek a kifejezés objektiv, koriilményei, mint a filn
specifikuma;

Az alloté egyénisége més szinben sughrzik at nl-
vére, mint az individudlis mitvészetkben. & il onbozd al-
kotok egyenlsezugnc“, szemléletilmel megfelelben nds-mis..
nédon szervezilk mepm Uzeneteik.kozbnséshes vald eleuuaucg
sét. Pasolini, Clair, Bergman, Robbe-Grillet irsi aepetsea

ge, Huszérik, Fellini,Répri képzdénlivészeti adottsagai,

Welles szinhdzi-radids tepasztalata, MNichols, Iumet tele-
Cs - i [} e /._ 2 '
izids gyakorlata nyomot hagy rendezdi bedllitott sothon.
Az irodalmi anyaghoz valé vonzéddéds is joérészt szu aeutwv

cr

énye on melik. Pabri példaul igy vall:"Irdi tevékeny-
sépet, Torgatdkonyvirdl mindségben, mésok &ltal kapott
anyagon tudok csak ulzeatenl."12M1£e Nichols hasonldan
éregz:"Sziks egem.v 1 valakire /ez az ird/, aki megadja a

. 0mrmel szemben misok — Truffaut, Cassavetes,

LJ

kezddlokést
sth. Dedvg 7
dalmau

Bz
ppen ‘akadalynak, kotottségnek érzik az iro-

Az alkotd egyénisége, személyisége is jelentdsen
megha Harozza az egyuttes alko %fbvn rézzivevdk esetenlkén~ -
X& ' - 7 w’_ -

ti fonbtossagat. Bacsd PGLQTVOGLU dul azok kozé a rendezok

~

k8zé sorolja, akik Mmem az elvont eszivétikum o7dalurol .
kdzelitenek a filwhez, hanen mindig primér mddon a valéd-



sagtél indulnak el, s Zsombolyai /az operatdr/’szémomra
‘azért idealis alkotétérs, mert abben seglt, hogy megkd-
zelitsik, amni az optimidlis formija egyéegy adott szituad-—
ciénal."Erzel ellentétben Makk-Toth Jinos munkéit nem
annyira a "kiegészité! egyittniikdés, nint inkdbb a két
szuverén, egyéniség 4llanddan "iiszikrizo"™ konfliktusa
jellemzi: Eizenstein, Welles filmjeinelt képi komboziciéi
olyannyira a rendezéﬁ tervezés eredményei, hogy operaté-
reik csupéan ”LlVltelezok?. A ¢1lm.meggelenltes jellegé- |
t61 flggben nas allkotébtirsaknal: is Juthat dontd szerep; A 4
diszlet- és latavnytervezdi eliépzelés neghatérozdan épilt
bele Jancs& filmjeibe /Banovich Tanés munkdi a Szegényle~ -
gényel=-ben, az Bletimket és vérinket-ben/, Séndor Pal

Régi 1d8k focija, Szabadits meg a gonosztdl, a Ripacsolk

c. filnjeibe, vagy Bachmnenn Gdbor nunkédja Boédy Nércisz

S Pszyche—gebe. Sokszor a szinészi egyéniség, az alaki-

4sdt Athatéd eryéni koncepcid épiil bele jelentésformild
erdvel a film hatésdba: Iatinovits Toltién Szindbad-alali-~

cf O

tésa, Czibulskié o Hanu és gyémémt-ban. Nem véletlen, hogy
ninékett6 jilk személyes sorsa, egyénisége rendezfiliet negih-
lette: Huszdrilot a Csontvary 7.szinészéhez, Wajdib

Iinden eladd c. filmhez. AtUtd erejil volt Klaus Kinsky
Woyzeckje vagy Oley Tabakov Oblonovja, alkilmek fiziluma,
karaktere negbirta az egész film koncepciéjét;

A stéb feladatainak 1dorenu¢seve a filnkészie
té5 sordn mechanilusan kialal:ult. Részben ez, részben a |
nen~mivésszi ldriilnények gyakran zavard kozbejétszisa ve-
tette fel: hogyan képes az alkotd intuitiv fantézidjat,
Bsztofnds meglavdsait, Mihletettsését'" a forgatés sorén
érvényre auvtatnl. "AZ 1rodalom.szemelyes blzonyogsabanoz

képest a film csuggeszto. A védllallkozéis &ocxazuta, ki

szémithatatlan volta, hiszen csak a forgatédson dol el,
hogy ebb8l meg ebbdl mi lesz, és a vagésndl, hogy a f61~
vett anyagbdl egyiltalén ni alkalmas a film szovetebe.De ,
taldn valahol itt kell keresnink a mivészi mozzanabot 1s. i@ﬁé
Kilonbozdek a rendezdi médszerek: elbtérben szelektalnak
vagy eppen tartjak magukat a forgatohonyvhoz a forgatas
soran. ng szélsbséges irédnyzat — a szlirrealizmus: Bunu~




el, Emeton, Péret, Aragon - veétette fel az Maubtomatizmus"
filmes lehet ouegelt.ﬁ"hovy a képekre ﬁtVLgyuk a legtlgz~
tabb sziirrealista konceprcidt, ala kell vetni a filmtech~-
nikénak, ami azzal a kockézattal J&I, hogy a ?1lélek za-
vartalan,mﬁkbdése’ sokat veszdit zavartalenségibol."— vél-
te Clair;lez irényzat jelentdsége inkabd abban rejlik,

hogy rédirdnyitotta a figyelmet a filmkészités e gy i k
lehetséges nbédszerére: amikor az alkotd csupdn az ot slete—
it, vézlatot rogzit I{rdsban, s a forgatés sorén a rogton-
zésnek, az esetlegességnelr, a lanera eldtt konstrudlt vi-
1lagbél asszocldlédd pillanatnyi jelentésnek, feszliltségnek
engedi vezetni a meglormidlést. Fzt a médszert lényegében e
a dokumentarizmus koveti: lemond a kivalasztott - vagy o
spontin a kamera elé kertld részletek — eszbtétikai ujra-
4lésdrél. Bizik abban, hogy a valasztott anyag.cegye—
diségében kéves altalénosabb problémiak sejtetésére. HMint
ztétikai elvel a neorea l mus is elfogadbta: Rosselini:
Réma nyilt véros, Paisa c. filmjei, Visconti: Vihar elétt-
je igy késziiltek. Visconti példavl nem dolzgozta ki a Tor— =
gatdkonyvet, de pontos koncepciéﬁal rendelkezett/ebben je~
lentés volt az irodalmi forras, Verga regényének kidolgo—
zottsdga/. Természetes kornyezetben, és.a film héseihez ha-
sonld sorftl amatérszerepldkkel forgatott. A Cinema du
Cahiérs kritilkusénak ezt nyilatkozta: "A neorealizmus elsd-
sorban tartalmi kérdést A jeleneteket, bedllitasolatv elé-
zevesen alaposan kidolgoztélk, .a ‘'dialégusokat azon nele—

cében alkotjuk a szereplékitel. IHndig megkérdezem, hogyan

~

fTejeznének ki egy adott érzelmet, milyen szavakatbt haszndl-
17
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nénal. Visconti tehat mepprébilja '"mesterségesen" neg—
terenteni az adott szitudcidban v a l 6 s & 5 0 s enmberi
realicidkat, 5 egzZek elementéris—dokumanjatii ercjére bilzza
a filnm hatéasat.
A "5381t8toll-lamera', a szerzdi film gyakorlata
o

is a mindent elfre meghatirozd forgatdkdnyvvel szemben, e
R
1lmn°L az irott szotél vald figaése ellen foglalt allast.

”A re ndezo" /mise en scéne/ mar nemn egy Jclenet illusztré-

l4sdének eszkdze, hanem valddi ir4s. A szerzd Ugy ir a kame— 2
: 18

réjéval, mint az ird a t5156t0114val. "= vélekedett Astruc.



Ezzel egylitt elveti a kordbbi forgatékonyvird-rendezd -
kozremik6dést, ~ Aristarco Vadimot és Astrucot emliti
kovetendbiként - "munkdjuk eredménye j6l megkiiltnbdztet—
hetd azoktél a filmektdl, anmelyelket k é t személy készi-
tatt“lg; Ennek az irényzatnalk a rendcezdi rendellzeztek o-
lyan erejﬁ, on&llé tapasztalatokkal, mondanivaléual és
felkésziiltséggel, hogy tirelmetleniil ytasithattdk el a
forgatékonyv tradiciondlis funkcidjat. Truffaut igy wall:
"Soha .nern lennék Lépes ey részletesen, jelenetrdl Jele-
netre, elfre kidolgozott forgatdkonyv alapjén filmet ke—
821ten1...Kbpze10yem nagaval a valdésaggal dolgozik, s nem
kitalalt anyaggal‘ Ezért hiszek az 1mprov1za01dban.
Jean~-Iuc Godard az irott szd feldl foglalkozik a kérdés—
sel:"Ha egy latviényossdy teljes egészében leirhatd, mire
szolgdl a megfilmesités? lMire szolgdl a filmmﬁvészet?”gl

A nisik rendezdi médszer — s az adaptécidk tobhsé-
pe idetartozik ~ mechanikusabban épiil ra a forgatdionyvi
forméra. Az "epikusabb" jellegii filmeknél a szitudcidk,

a Jellemeu, a kﬁrnyezet,stb; a cselekmény vonalatvdl deter=
mindlt, igy lozikédjuk kevésBé engedi neg az 6tletszeri
4dtalalkitisokat, melyek akir fel is borithatjik a film—
konstrukcid egészétb.

Az "irodalnias" epikum, a pontosan kidolgozott for-
gatékonyv csak akkor tlri a”beavatkozéstt ha az a kévetkes
zetes koncepcid kovetkezménye: példaul egy jelenetrdl a
forgatis sorén deriil ki, hogy fesziltségével, tartalmival
képes mAs - tervezett - részleteket is kozvetiteni, f0los~
legessé tesz egyéb jeleneteket; A forgatdékdonyvhoz vald ra—
gaszkodéds nem okvetleniil jelent személytelen viszonyt, fé-_
leg akkor nem, ha a rendezd szubjektiv Otleteit rogzitette.
A Tilmborténetelr végighizdédik az a vonal, akik a jé,.ala-
pos forgatékdnyvet a jé film lritériumdnak tartottak.
Rulesov, Pudovkin "szklaszilérd, felvételre kész formanak"
nevezte. Aristarco pedig ugy vélekedett: "ha valamely for-
catdkonyv nem tokéletes egész, ha nincs valamennyi probléé
a a képelk nyclvén me;0ldva benne, alklkor maga & Zilm nem
sikeriilhet, mert a rendezd nem taldlhat ki 4jabb je lenete-
ket. " Az e tipusu forgatékinyv-Lfelfosds viszont csakis
az iréi-rendezdi munka abszoldt harméniéjén alspulhat, a—
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pilyen Zavalttini és De Sica, Gabrilovics és Rajzmann, Toéth S
Zsuzsa és Sindor Pal, Loth Jénos és Hakk Karoly /M&cskajéQ
ték/, vagy Antia:onl és Tellin kapcsolatei kiildnbdzé for— fs
gatok onyV1r01kkal. » ) S
Aidr ponbtos elézetes megtervezés, akir intuiti-
vebb a lefényképezés, a régzitett anyag médr t o r e d é-
ke s en mnagéban rejti a leendd film esztétikumét jeé
lentését; A felvett anyag és a végleges forma v1suoaya -

azaz az utdlagos . nunkdlatok jelentdsége - az idbk folya—
mén megvaltozott.

-6

A némafiln révid snittje inkdbb rendelkeztek
"nyersanyag"-jellegggll nint késObb a hang alkalmazasaval
terjedeimesebb, Ommagulban is szerkesztettebb és zértabb
Jelenetek, vagy a még késtbb a kézikamerdival vagy U méd- -~
szereclkel bevezetebt, mar £0ként a belsd montézsra ala-~
pulé hosszabb filmi egycégel. 4 film borbénete.sorin

tehdt negndtt az elbzetes tervezés jelenthéve; Bazin

két "rendezé tipusa': a vacasoan illetve a valdségban hi—
vk, cnnek.elméleti lﬂCSWDoddSm.Aa utébbi az anyagdt annak
mozgasaban, fejloaeseoen hagyja megmutatkozni, lemond a
montizs szubjektiv értelmezd szerepérdl. Welles, Wyler
kaomerdjanak mélységélessége, a francia 0 hullinm éta ked
velt lézikamera tebték lehetdvé bonyolult cselekmény; és moz%ﬁ
gdssorok megszakitatlan rogzitését. Malunk Jo ncuo filmjel -
fejlodtek a m&:ln&llu — a filmtekercs engedte ~ hosszlisé-~ .
gu jelenebek felé./Szerelmen, Elelttra/., Az ilyen felvébe- ' _'
lek specidlis szervezetbséget kivannak. 8-10 perces jelene;- -
teket kell pontosqn beprobdlni: beleértve a @elyszinek val- .
tozAasibol addédd disslebrendszert, a kamera nozgdsdt bizto- ",
Sit6 bechnika kiépitését, a szinészek nozgésit, esetleges
456166zéseit,stb. A Tilm Formdja itt gyakorlatilag nen az
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uténunkilatolmél, hanem az el8készités és lefényképezés

~

V4

gs6 eredmény kozt kevés

O~

sorén 0lt testet: a tervezet és v
an eltérés.

Altalénogabb a mai nmapig az « bradicionédlis
méaszer, hogy jelentds télforgatéssal — t6bb kamerdval

P .y e [ BTN ST '
egyidejﬁleg, vagy LObb varidnsban rogzitik az adott”jele-—
netet ~‘biztositja az alkotd, hogy uralkodhasson anya— T

gén: a Tinom érnyalatol, elére nem léthaté mozzamatok — 7.
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k0z6tt a vAgas sorén szebad vélasztasi lehetdsége legyen.
Tlyenkor a forgatis egy jéval Unyitottabd" szakasza a
filmkészitésnek, s inkébb enged teret a rogtdnzésnek.

A7 esetlegesség persze szervesen hozza tarto"1L a film-
alkotds alakuldsdhoz: a legalaposabban elékészitett el-
képzelés jogosultsaga a kanera eldtt dol el. T’njeg az,
hogy az alkotd vélasztasa itt is egy elképzelés kovetle—~
zetes megvalésitasa felé haladjon, s ne valjon egy el

em disszondnsé. Zolnay Pal: Fobogrdfia c. filmjében a do-
kumentativ "Semleges tavolsi;ot" egy véletlen — a rlbort~
alannyal valé beszélgetéds sordn kiderild gyilkosség el-
beszé leqe - szétfesztiti. Viszont Kovacs Andris: Wénes-
cazda c. filmjébe sileresen éplilt be egy, a forgatis so-
rén spontim alakuld jelenet: a higatiskor Osszeverelkedd
nének Iépsora. A filw,tragislrumba torkolld Ffesziiltsége
ebben csﬁcsosoaoct i, ani éppen beleillett az aliotédi
elizénzelésbe, s scerencsésen cllenpontozto a mélyben lap-—
pangd, elfiojtott indulatoliat:YAz un. szendlyl Tulbtusc
veribdusénalr énnen ez a legbrajgikusabh. oldala - irja a
filn btérgyardl Xovécs Andris -, hogy ...a pdrt hegendéni-
dja niatt monopolhelyzet alalwult ki, nen maradt helye a
spontén kezdendinyezésnek..Ilyen helyzetben nen Jjuthatnak
felszinre a killionféle érdelkelr, torekvésck, nen tudnak
mesnérkdzni, ! konfrontd lodnl...?z)

A Fforgatés célja, hosy a lkamera elltt létre-
hozza és minél inkdbb az alkouédi elképzelésqe” rendelje
ald a megfeleld térpyl részleteket, vildgot. Az qdaDtd—
cidéndl - mégha el is tévolodott az alkotd az eredeti je—
lentéstdl, esztétikai mesformaltsisgtol — egységesebb az
a széndék, amely a £1lmi vildy konstrualaséra irédnyul:
hiszen egy, mar niivé szileg surLLetc, doninéns Jegyeiben
feltdrt, a részleteket egy Loncepcid jegyében Osszeillesz-
£8 "mestersézes", alkotéi viligbél nyert inditvtatist.
AlZdr a hangulatok, akér a konkrét nibeni leirisok, tér4{

g7iagsdy szintjén, de pontvosan mesformilt az az elettér;

anclyben a Tigurék mozognak. Ez a meglormdltsidg pedig

az eoyil leglényegesebb hatés, amely az irodalnmi mib8 1
fllma;hotés a &tszérnazil. Vissont a réscletek jelento-
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sége a képen mc~véltozik, s igy az &thatést lehetetlen
ponbosan kielemuzni.Nen egysz rlien arrél van szb6, hogy
a szemlélebesen vagy szuggeszbtiven megformdlt figurdk,
leirt kbrnyezet, hangulatokat sugalld részletek, szimbo—

e ST o} ! - 1 I= A ra e 1~ r~'~<" 1 Z T2
likus sulyu.targyak stb. irényt szabnak a rendezdének, ope-

ratérnek, berendezdnek vagy szinésznek. a részletek neg—
forméléséhoz, hanem hogy mindezek megbrzik az irodalmi
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ihletést mind a ielencés,mind vz eszbé tikum sikjén, am
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athatja Oket a konkrét megmuba
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kialakulé uaﬂbb asszocifcid - és jelentéskor. Ibben az

2
"eltoldédésban® Jjelenik ameg'a h a s on 1 6 térgyhoz
valé 4j ér telmez 8 kdzeledéds.

A felvétel sorén 061t testet a latviny és az
auditiv elemelr egy réteges. A 1L &4t vianyho sz tarto-
zik a régzitett anyagon tul magénak a megmubtatisnak a
mgdjas mit és milyen széndékkal, hogyan mutatja meg az
alkot$ a nézbnek. Ennek bizonyos mérteékig figgvénye az
auditiv réteg: a szerepldk szavai, z1aoh. A forrasbelil

részletek altalédban instrukcidk: ge"‘lm_~ az alkotét a

Os

atvény konkreti izdlasdban. Fibri Zolbtén és stébja — mint
ez.a forgatési napldébdl kideril - heteken keresztil ke-

resték a Magyarok-hoz a helyszincket, melyek a regénybe-
1i leirédsoknak, a szerepltkben évtizedeggl &t
emlékképeknek, hangulatoknak megfelelte. Visdonti Ilampe-—

szunnyadd

dusa~feldolgozédséban, A pérduc-ban a sziciliai hercegl
palota pompaja, vazgy a kisvéros nyomoruségos, piszkos
ubtcédeskii barmennyire is flggtek a megtaldlt helyszinek
lehetdségeitdl, bemutatésuk lendiiletében, funkcidjéban -
egy letindben 1év6 réteg illetve tarsadalmi forma kere tei-
erbsen timaszkodtak a regény ihletére.A rendezd mésik
filnjét ie idézhetjik, amelyben a kiérnyezet Lontos "sze-

’

repld™s Mann: Haldl Velencében c. adaptd cidjadt. A varos

hangulata, a mlvészetben és a koztudatban hozzdtapadt
tékek /gazdagsédg, btorékeny szépség, a gyors pusztula
dé jelenléte/ még a kisregénynél is fontosabb, expres

6iz416 koncepcidja é&ltal felnagy
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A muvészien ébrézolt eseményekhez LTObLL-I#
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sullyal hozzatartoznak a letezes anyagl-targyl “V_vueL. .;
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ils az irodalomban ez hattérbe szorulhat, addig a filmen
az epilkummal, a szereplikicel egyenvang: e
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tésnek. TIgy ahol a forrésban e réteg kidolg
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a drémdéban, vagy a tudati folyamatokat abra Z

ott az adaptélénck "onalléan" kell kitdltenie az {Urt, fel-

oldani az ibodalmi stilizdcid éz a film realitisa ko
e

-

ellentnondést. Ritkén sikerlil ez olyan tokél

as angol Uj hullédmnak:sa szerzbk és adaptaloék &
ismert jelenkori viszonyokat feldolgozd drama
1énél: Egy csepp méz /r: Richardson, i: Shelgg Delancy;
Dithongs ifjdsdg /r:Richardson,i:Osborne/,stb.

Iddével az irodalomban is atalakult a targyi ré-
teg jelentdsége, s erdsdddtt a vizualitdsra vald fréi to-
relvés/Henry James/, médosult a térgyak dramaturgiai sze-
repe /Proust/, és a bemutatés "technikéja/Hemingwey,
Robbe-Grillet, Joyce,stb./L‘gyakran dvpen a "Filmszerlség"
irényéba: Az 2tdolgozdimalk is swédmolniuk kell e kiterjed-
tebb jelentéskodrrel, ami alapveten befolyasolja a réveg
filni nmegjelenitésénes nodjat is. Idézzink ismert példi-
kat. Erddy nosztalgikus, a lebint vilagot a tirgyalkhos
tapaddé emlékeken, Jjelentéseken 4T megidézd technikajdban
a térpyi rétegnek szervezd ereje és erdsen szubjektiv
"Jelentés eltolddasa™ van. Ezt a £iln csak a negmubtatés-—
sal - az esetleges asszocidcidlinak megfeleld atiinések-
kel, vagasokkal — képtelen a dramaturgiai funkciét is
Gjraalkotni. Ezt Huszarik a Szindbad figura belsd tudabi
mozgdsdnak filmi vezérelvvé emelésével “mentette at". A
szerkesztés alapja az asszocidcidl, gondolatok, emlékek
roppend valtakozdsu: s ¢ folyamaton dbeliil t6l1t6dik fel
minden megnutatott résszlet: lajmunka zsufolt ebedldje,

.
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'egy j6 ebéd, egy nbi coof, az Ongyilkos virdgérusliny,

epedd ndk - sajétos jelenbtéssel: Szindbad kielégliletlen
végyainalk, félresiklott létezésének rekvigsitumal és szim-
bolumaiként. K Kocskajivék-ban /e: Inkk/ a térgyalkiak -
foként a fotgknak ~ hasonlé Tunkcidjuk van. A két breg-
asszony ~ a Kilféldre szakadbt Giza és az itthon €18 Crbin-
né kozds ifjukordnak relikvidi, emlékezéscik, levelezésik
kiindulépontjai: Mig azonban a Sz}ndbéd—filmben a targyak
6n&llé hangulabta, szecesszidbésan dus szépsége bizonyos fo-

. _ . L, Y -
fig "kortalanul" hat g nézére, addlg’lvt a fényképek
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egy ténylegesen létezett ﬁlt lenyomatai; Hogy Jelentésik
a nézd felé kitdguljon, Altaldnosabb érvényﬁvé valjon,

Makk nagy hangsilyt. feltetett.a filmen lathatd fényképek .
megjelenﬁtésére:”;.;ugy érzen, hogy.tobb helyenhkbzelitet-

’

tik meg a nyitottségnak azt a fokat, hogy a vaszonra kive-

) )

titett képck mellett a nézd recehdrtydjin megje lenik egy
si :

ik kéb is: & sajét Iétajénak emléke. Az empber muWLJQ—
nak, emlé ccuetenek millidnyi, kuszan Osszebogozdédott fosz

J\

lénydt olyan formdban proéobdé altuk képpé fogalmazni, hogy &t
tekinthetoveé vqlgon a@nylra”)amenn71re az ilyesni e”"a7t1;

lén kibzta hut :25 as moédon épllt be Kafka Per<ének
nyonassto, aeTFeDek;el zsifolt ”1rrcalls" vildge , ennek.
beleérzett tartalmai W617es 11mreoe: a'"lelki tajak" han—
gulati értéke é1 tovébb. A hangulat “;'a félelen, magdnyos—
ség, kiszolgdltatottsag érzete koronként mAs-més jelenségé
hez, aktualitashosz asszocialodik. Welles a sajat koréra .
"hangszerelte at" e tartalmak hordozéit, filmi kdzvetitéit.
Hodern épliletlabirintusok, nagyvérosi roncste@ep, sikéto-
rok és lkihalt szobdk —~ mai hétkbznapjaink elemei - valtak
expressziv modon Joseph K. retuereoewqek targyi meggelegl—
56ivé.

Az irodalmi Forrds ériclmenésekor nem is annyira

a térgyi-kornyeceti elemek filmi "reckonstwilisadn" vagy ihle-
tésén, mint inkdbb a megmutatds m 6 d J an van a hang-
SUly. A forrds es utébbira is hathat kdzvetlenill, bér ez
nen mint technikai-Fformai, hanem mint szemléleti hatés Je-
leﬁt”s. Baxr

alapjaikban mindketto az. emoerl,meﬂ'vgyeWés "germészetes

ar eltéré a két nlvészetben a megmutatis nédja,

mozgisit" emeli mlvészi smintfe. A film konkrétan / a ka-—
mera a nézd “tekinteve'/, a lelrds kizvetve: logikédjdnak .
alapja lehet a térgyakhoz vald kdzeledés, vavolodds, mbdd-
jémak pedig a ve klatet torzitéd Szuoacgvﬁthaga, Vogy sSzem—
1616 objektivi ithsa. Gyakran elegend6é a forras adott rész-
letét '"bedlliss olra' tagolni, s az engedelmeskedi“ a f£il-
mes épltkezés ps ichikai-logikal eplthevosenck; Az ilyen
jellegﬁ leirdsolk direktebb, hatdst gyakorolnak a film szer

ritmusdra. Kakk{ szerelem c. filmjének sﬁritett,-
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az &gyat, a nagy fehér vankosok kidzé siippedt hosszikés,
sépadt arccal, melyet egy 4lla alabtt.szalaggal 4tkotott
fekete bérsony £8kot6 foslal keretbe, a behunyt szemek
alatt az arc csontszerkezetébdl kiemellkedé nagy, .egyenes
orr, mintha ndr a najdani halotti naszlkot idézné. A kony-
nyﬁ sérga pehclypanlan alatt a testnelk cgyetlen porc¢ikaja
sen nozdul, asz emeikedﬁ—sﬁllyed6 mozdsat sem latni."- lat-
Juk az Oregasszony figuréjét;26 Broﬁm Golding~adaptécidja-
nak, A legyek uré-nak ﬁulcsjelenetei énlilnek réd a regény-
beli leiréds logilmijéra. Igy példéul amikor a gyengeideg-—
zetll, hallucindlé gyerek, Robert,bmiyongidsa kdzben riabuk—
kan a covekre feltlizott disznéfejhe.., melyet az elvadult
gyerekkozossés; majd istenként fog imddni és emberédldozat-
tal engesztelni. Az iré a gyerek beteges félelmét, vizibit
a dzsungel szubjeltiven torzitott, félelmestes bemutatésit
hasznalta fel, hogy a kis koz0sgég abnormdlis voltat szem—
lélYesse az olvasénak. A rendezd ezt a leirdst alakitotta

Q_,\

T egy 'sokitold hatasu, hasonld céld jelenetté: a t4j.mint
egy lelli &llapot kivetiilése Jelenik meg a filmen is.

. A bedllitéasok, plénok révén a részletek djabb
tartalomnal bdvilhetnek, s e felhangok rengeteg olyan in-
formécibét kozvetitenek, melyet az irodalom csak kirilmé-
nyesen, direlt kénes nesragadni. Silone: Fontamara c. regé-
nyének csupén néhdny sora a filmen kulcsjelenetté valik.

A megsértett parasztfil, az elmaradott kis falu szbszdlé—
javéa valik, amikor a sziomszéd falu lakosal — az igért
férfisegitség helyett egy felvirdsozott szamarat kiilldenek

a templom elé - sértésére vélaszként, vallan viszi fel a
szamdrat a templomtoronyba;A testi erd, az indulatok ilyen
primér nmegnyilvanulésa, a jelenet lappangd feezli]ltiségei
/remény, csalédds, Telgerjedd dith, gimy, dac,stb./ alkal-
mas volt arra, hogy a filmnalloté az egyszeri esenényben
nélyebb motivicidkat, Osszefiggéscliet térjon fel: a lehetd-
ségek hidnydban pétcselelvésekben kitord tennlvaoJast az.
egyszerdl ember nyomorban is megorzoct tliszkeségét — ame—
lyek kxés6bb a f6hés torekvéseinel mozjatéivad &rlsualvoso&ak
Jancsé: 0ldas és kdtés c. feroloozasaban /i:Tengyel Jézoef/
az apjdhoz hirtelen hazalitogatéd, az Oregségtdl és a halal-
t61l megrettend fil jelentében a novella egy masodlagos ele-
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me, az.apai héz "f8szerepl8vé" valik. Jancséd e targyi rész-
letnek, a kdrnyezetnek kiilonds jelentdséget tulajdonit: az 4
egyszerlségében, harménikus szerkezetévelbzép paraszthiz _
nyugodt arényaival, fehér falaival ellenpontjivd emelkedik
a kordbban megmutatott zsdfolt lakdsbelsdnek, ahol mér a ki-
vetkezd generdcid é1i a maga, még csak alakuldban forrongd
életét; s egyben olyan bizbonsagot sugall, amib8l erdt le- \
het meriteni. A milt és a. jclen Ssszekapcsolédasa a bérgyak,
szintjén is megbterentédik. A Sorgyéri capriccio Hrabal on-
életrajzi ihletésii, szemléletes, hansulatos ledirdsoxban bé-
velkedd regénye szilel ifjﬁségérél,az 1910-es évelrbl. lMen—
zel ebbdl késziilt filmjében a helyszineket a forris alapjin
valasztotta ki. Viszont tdllépett az egyszerll rckonstrudlé~
son, mert megteremtett.egy olyan.egységes filmstilust, amelyé
ben e részletek djraértékelddnek. A némafilm eszkoztirat i-
dézi meg: az élettelen targyak is jatszanak Apaakaratos"
motorjétél Pepin bécsi minden Osszeragasztd csirizéig, a
vératlan megindulé horddésortdl a hetykén lobogd hajfonatig,
a diszndtoros vacsora gydnyérﬁségeitél a r&didig, minden
"reresztezi® a széndékokat, alalltja, fclboritja az esemé-
nyelzet. Bz a konnyed, iacagtatd humor esclibze, s egyben
bédjos iréniéval és elidegenitd tavolsigtarstissal eleveniti
fel a regényben még soklial szubjelktivebben dbrizolt vildgot.
A Tilmen erésebben érzddik az azdta eltelt torténelmi eseméi
nyeket nesélt ember Uapasztalata, alki hihetetlenkedik a
tédroyaik és embercir szézadelejei hoanwénidjén, s aki az idill
noéEstt megérzi azotat a véltozésokat /itt a rddid AtlBd dj-
donséga, mely kicsivé zsugoritja a vildgot/, mely a nemso-
kéra kirobband elsd vilédghédbord felé nutatnak.

A l4tvany komponensei egyilittesen hatnak a nézbre,
a térgyak mogdttes tibblete mindip az emberekkel vald / a :
niben feltart/ kapcsolatukbsdl rakddik rédjuk. Igy Antonioni ~
Nagyltds c. filmjében /i:Cortazdr/ a jelenet egyre aprébb -
részleteit megnutatd Fényképnagyitésok csupén az Oket ViZS‘w‘?;
416 fotoriporter kételkedéseinek viszbnylatéban /amit NS
a lencsével rdgzitett, nem“hiteleéyemelkednek a filozéfiai ‘Aﬁ
megismeréssel kapcsolatos kérdésfelvetés térpgyl reprezer—. {Jf
ténsaiva. Ranédy: Pacsirta /Kosztolényi/ c. adapticidjéban é@
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a gyogyszertér kirakatdban 4116 emberi testmetszet — ami




ilyen helyeken 'természetes" dekorécid - cgupdn az elétte

feszengve 4116, fejliket zavartan elfordité csaldd szemszdgés
b8l emelkedik azoknsk a "bermészetellenes" bezdrkozottsigit,
beteges érzékenységének képi jelzésévé. { C;

B viszony mésik tényezdje a tobbnyire szinész 41-
tal megjelenitett — tehdt mesterségesen, egy adott szénéék4/
nak fHggvényeként megteremtett — ember, jellem, életsors. S
liindezt - eltérden a szinpadi gyakorlattél, ahol a figura :

belsd mdtivaltsiga a fontos — a szinész kiilsé, fikikai valé- .
Javal és a felszin mozaikJjaibdl /geszbusok, mimika, megjele-
nes,stb./ alllvaa ossze hltelgssegessze. A szinész kivalasz-~

tésa teh&t alapvetden meghatérozza a rendez6i koncepcid ér—
vényrejuttatésidt. Altaldban a mesirt szerephez keresnek ki-
fejezd adottsagh, egyénisépll szinészt. Forman a Szall a ka-
kukls fészlkére c¢. filmjéhez /i: Késey/ a rezény elolvasisa
utén kialalmult ellépzeléséhez S00 jelentkezdbdl.talalta neg
az idedlis Jack Hicnolsont.27Fabr1 a Korhinta c. filmjéhez
/i:Sarkadi/ hénopolkon leresztul a suerephez hasonl@éoru pa-
rasztlinyolr kbzdtt kubatbta, majd vésul a f£6iskolds Tordcsilk
'ariban lelte neg a fészereplét.gsﬂéget1 Tészlé Iszony.c;
regényének adapticiéjit a fésczercepld Drahota Andrea kivilasz-—
thsa tette tHbbé-kevésbé sikerilité az {rd szerint. g u-
gyanebben a filmben ellenkezd eselre is van példa: a férj
Occsét Iatinovite Zoltén alakitja; Igyénisége, puszta jelen-
léte indoizolatlanul *ul”uﬂfltda figyelninket e melléekszerep=~
lore.ngz adepticiéimél a forris &ltaldban hatérozott fizi- .,

olégiai és pszicholdgial .kénet sugall a szereplékrdl, anely ]
nencsal a szinéczi nunkdit, de a sqcrbplovala z5ést is leegy— - 4

°zerﬁsitheti. Az 1rd redlba Lkéntdl caelis allior lehet fug~

, hz negvédlboznak a szerepldk /Osczevonnak nellék— )
szcrepl&kct/, vasy a rendezd a nlvel e gy Ut b ﬁjraéréel*‘ o
nesi a karaiterecleb. A szbirrendszer érvényesilése — ami- %1
kor nitvin kivili s Oﬁoonto“ irény{tinals - mesérivésbeli za- |
olhoz is vezcthelnelk. Stjdstrom A ckorlat betll c. Iawtnorne Q}

var
feldolgozéséban annak idején a £fiszerenet Lilian Gishre biz- - é
ta. A torékeny - alkatédban, karakterében a regénybeli kemény j g

Hester Prynne-tol eliité - szinésznd képtelen volt a helyze—;*
tet "hitelesiteni.>0 -
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A szinész ezencdl nagaval hozza a kordbbi alakita-
sainak ki 154" 88dt ig, ami esetenként rijétszik az ala—
-._/_.‘ - ’ s / . C g s ’
kitandé figura valamely vonaséra, seglit azt _tipussa emel-
ni. Ilyen volt Larylin lonroe a Kallédd emberek-ben/i:iil-
ler, r:Huston/, vagy Marlenc Ditrich A kék angyal-ban /i:- S

Heinrich liann, r: Steraber g/ Kovécs Andrés A meénesgazda

C. filmjének szerepldévalasstas dval époen ezt az asszocid-

1455 széndékozott elkeriilni: "...mir a forgatokonyv negi-
’ - [ | Vo- 4 L )

résakor elhavarozott doloy volt, hogy a nménesiari tisztek

repeit nélunk ismeretlen arcd embereclkre Lugyanaikor la-
?

N
4}

D
teres, silyos enyéniségekre kell osztanl..., hogy a né-

Hown
=

a

[}

26t ne befolyisolja rokon- vagy ellenszenve kianlakitaséban

eggobl an, hogy az éltala 351 isnmert scinész szereped és_l >
. . N 9 B v

l

egyéni adottsigai miatt eleve rokon- vagy ellenszenves.'

i 2 . P -
A szinész jelenléte a képen mir asszociédl valamiféle je-

lentéskdrt, ez pedip befolydsolja ninden Covadbbi megnyil-

58%, sﬁlVét. tukics irta ercll:

-~

vinuladsdnak az értelmez N
"o, .a Iienelkedd szinészek képesek arra, hogy e3y bizonyos
tulujdonuagcsono%LOU... ozemélyﬁkhbz kotott, ta 1"sacz‘.\lmllg.&,
érvényes tipussi emelgenehl“)gA hangosTilm a neg Jelenltne-
t6 karaktereket is differencidlta, s igy a tipus-képzet ki-
alakitisdban a kilsé jegyek mellett a pszicholégiai mobi- -
vumok arnyaltabb feltiarasa is fonbtos lett.
Barmilyen vontosan liidolgozott egy figura, s tu-

nik kovetkezetesnek a 521nesz klvalﬁsztasa, "életképesse~ .

ge" a kamera eldtt 4ol el. Enrek a;@érgyak és . emberek ko- '
z

fl

-

db41l", hanem az On- »
L ee  ws . ” [
ztondsen is épit-

otti mély harménidnak az alapja a hitelesség, amely nem
Yy i ’
zerten a szinész "el hitetni-t

-

udas
bol

SNAS
ma géban akkumuldlt élettapasztalats 03
. £ o«
kezilk., Hermann Ist{vén irbta: " A filmszinésznek?’® 'le kell
tehetségrdl kell

fokozsnia? Onmagidt. Rengeteg benne levd
kad egyénisé—

4

lemondania, hogy mindaz, ani természetesen fak
g6b81, valahogy egészen kozvetleniil. dobédjon a vészonra. ™

Ezzel uagyarézhaté az a tipusu szinészkivdéla zoas, amimor
a rendezd bizik a szerepldéhes hasonl
bol kisugarzd hitelessegoen, s er ti vé& as cl*ép"nWt

4
1
alakot, mint Visconti a Vihar eldtt-ben halaszokikal, Rano-_;

e
dy az Arvacski~ban egy tanyasi kislénnyal, vagy Gyarmathy ;

! I
Iivia a Xoportosban /i:Faldzs Jossel/ egy cigdayemberrel -



jatszatta cl a hasonld uueﬂDhOTL 1Enél.inkébb eltavolodik

a rendezd a hagyomédnyos dranaturgiatél, mitvészi slritéstsl
a "megrendezetlen életszertsésg" feléd, anndl inkddb oz ter-
nészetesség, hitelesség kerekedik a szerep *nLelieKU-glié ,
negkdzelitése F5lébe. ﬁ@pen ezért taldlkozunk ritlkdbban a: -
matlrdklel adapticidlban. A.mar Lroda;mllag kidolgozolt . a—~ :
lakok solkal Osszetettebbek, szébeli megmyilvanulésuk konst-
rudltabbd anndl, minthogy e kulsoale es meg:ozelltessel del—

hessenek életre. ifig péidaul inomas Eann Aschenbach Ilguraf

4% olyan rélatéssal &brédzolta, hogy bellle elvonatioztab~

an a ntvészetre érvényes jelentésréteg, addig

tt Gartalpat Dirk Bogarde-nak lehetetlensés el-

[

wy e

S
a Félmulthdl c.filmjének A téglafol nogdtt epizd
1 D

C.Ja&]
seph Kroner fanyar, dezilluziondltsagot, Tdsult beletdrd-
dést és Delsd szenvedést tlkrozd egyéniségével nagyit fel

az oOtvenes évelkrdl szdld . szitudcid csendes drémdjat. D
Isten nozta Ornagy ur! c. adaptécidjiben az Oraagy stilizals
figurdjés — s ezzel az abszurd helyzet filmi egyensulyat - .
Tatinovits Zoltén egzaltalt, Lulfltdtt egyénisége, tehetsé-
ge képes megteremteni; |
Eg*—egy'szinész kivélasztasa az adott szerepre
egyben jelezheli a rendezd ultal reldllisott szubjekviv |
fontossagi rendet. Coppola az Apokalypszis, most c. Tilnjé-.
Kurtz, a bennsziilétiek civilizdbtor-uralkoléja csak az 3
utolsd jelenetekben - s alkkor is igen hatisosan meg VLlégitf
va - valik 1lathatévd. farlon DBrando szenélye jelzi, hogy
milyen fontos ez az epizddszerep, amelyrc a film egésze
rifubt, s amely striti a film / és a regény/ mordlis prob-
1émAit. Hasonlé ehhez Tatinoviks %oltdin mesjelenése "Fabri

Az ébédik Decsét c. Tilnjének egy nellékssereptben, mint a

mtasdban eleve benne foglal-
2’7 . ., - . . . - 1t - ‘l
tatik a rendezdi koncepcid, s ezen belill - kiemelkedd sii-

p:-
)
i
¥
|:$
T
t
9
i
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nészeegyéniségelmek — lehetdsége van a figura s a ja b
é““elmeucgere. Alu;léoaJ azonban alakitésa... a rendezd
kezében Cwan.A szinészé részfeladat marad. Vagjls esZt“f




tikai értvelemben csalmem lényegtelenné valik, a szellem a
rendezdé, 6 pedig véprehajt csupdn. ™' Kieme Likcdd szinédssi
teljesitményeken gyakran alapil egy forrds altbualizalasas:
igy Czibulsky Wajda Hamu és gyémént c. filmjében Macziek
figurdjat Atemelte gesztusaival, megjelenésével az otvenes
évekbe / 8 ez az idbeltoléddds a Vajda—-i koncepcid lényege/;
Anthony Perkins Welles A per c. adapbticiéjéban egzaltalt, |
n a i, modern vibrald lényé%él képes volt visszaadni a lel-
ki lebomlés, a félelenm Osszes staciédit, megertsitve a ren—
dezd pszichikai megkézelitési médjét; Rolf Hoppe Szabd Mep-
hosto-jéban sikeresen lépett tovabb a regényveli Hiajas fi-
guréd jétél, s tudatositotta a rendezd Altal kdzpontba 4111
hatalom-egyén konfliktus Osszetettségét sokarcu jatékaval,
nely a nevetségestdl a retbegett diktétorig fvels.

Térgyaltuk a filmkép vizuvadlis épitdelemeit, melyek-
kel. . egyitt hatnak a részben természetes hangok /beszéd, za-
3ok, részben a mivészi elképzelést.erbsitd 'nem természe-
tes", kompondlt auditiv réteg /zene, Harricid, specidlis za-
jok/; A felvett részlebek még biztositjak az alkotékmak, .
hogy a bennikk és kdlcstnviszonyukban rejld feszililtweéghdl,
jelentés— és érzelmi t0bbletb6l v &1l as s z a=na k; il—
letve az avditiv réteggel még strukturdltabbéd tegyék a mil-
vészi kozlést. Az un. ubémunkélatok szenélyhez kotottsége,
alaposséga tehdt igen lényeges mozzanatba a.muvészi kifeje;'
zésnek: a film végsd ritmusa, képi hatasai, a gondolat le-
tisztulésa ebben a szakaszban valésulnakzneg?

e. A film ubtémunkdlatol - a kifejezés és auyag

-

-~ 7 - / r 2 - 2
A Torgatés kollektiv munkaja utén egy, az alkotd
szubjektiv elképzeléseinek erdsen aldrendelt szakasz: al

2

~ ' 2, 2 « a4 s / h - 7 .

felvett anyag véagisa, az auditviv réteg vezsd kialakitasa
k8vetkezik, Jelentdsége flggvénye az egész filmet léitreho-
z6 alkotdél médszernek. A naturalisznusra, dokumentativ jel-

legre torekvd rendezd rodgzithebti a hangot mdr a forgabds

&

sorén, s elemond a “"mesterséges! hangiulissza, s 1
- - ) ) 2 p) jvl p) . s f ., o2z}
ban a bonyolultabb montézs eltavolitd, 2latlanositd erejémdl.

Lottt
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"Azt lehebtine mondand - vélekedil VaPé Horell Mihély -, a

ot

9]

vagas .mér a forgav

asnél, a
ln dramaturgid

77 o ey ~
L

dodik, hiszen a

(- -

izell formdlni. Olyasmi ez, mins a drﬁgaKG
Finomsdga persze kiilonbdzd: a nagyobb £il
D

esetén kisebb, mig a rovidebd képsoroki
don épitkezd ,filmekben /Ausséeik/ as egész film esztétiku-

nét meghatarozd jelentosegu. A képelk szekvencidja mindepk6p— :
pen aelentcuhepzo e1em, igy nen tekinthetd egy mechanikus,
technikal milvéletnel. Ma mér ugyan nehezen képzelhetd el aé, .
ml FEizenstein nemafllmaevel a Patyomnik phncelo”—“al tortént <
N Torgalmazdk a Lilmet ugravbgva éppen .annali fovfaqalmld
jelentését keriilték mep -, mégis fonZtos, hogy a korabbindl
joval behatéroltabb /tehdt onkényesen fel nem cserélhetd/ |

P

- 7 e/ 2 % 1 2 hd - .y . - P
jelenvésnezeju képsorokat az alkotd sajav koncepcidja Jelye-

t

- U4 ! . - ‘. . 2’2 ’ _ n
ben "finomitsa". Sidney Lunmet, hollywoodl rendezd ezériv be-—
él az '"ubtolsd végas'jogerdlt VA sik er qumeky foldn az

T [y

els o amiért harcolok:.az alkotdi szaba d ’g.. Inkabb adnak

C"!

pén zt minthogy &tengedjék az embernek az alkotés .szabadsd—
anah, ellenorzé eneL Uocé - Az *utolsé véanas Jjo
U

mindent Jjelenv! Ez jelenti az alkoté‘teljeé szabadsagit
IHindezt egy olyan fi&mgyértésban alkot6 rendezd vallotta,
ahol a Forgatdkonyvhoz valé Togaszkodds a filmkészités ve-
zérelve. liég a legalaposabb clikészités, a filmhatis és gg;a—
‘maturgia legpontosabb irisbeli Hidblgozidsa utin is lényeges,
hogy a film ausziiletésétdl kezdve meghaté”ouo elkcvvele a-
lapjén 41lljon Sssze. A részletek dia 1ektiLm3a, a montiroz
bél fakadd jelentéu;-es esztétikai tobblet a vagq“t iran
té szemlélet egysverl és megimételhetetlen kluugarzuua.

| A mo@uaas a logikal kapocs és az eszte tikal megfor-f
mélés egy specidlisan filmi megteremtése; A részletek.egy—
mishoz illesztése minden alkotdétevékenységre.jellemzd, de ) R
dehol sincs olyan tép; és id8képzd funkcidja, minv a £ 1m— R

7
a5
¢
3 -

montézsnak, s nem bontakozik ki ilyen atlitden a részlelek
. sorrendiségéhdl a Jjelentés. ’ ‘ . o

1.

Barmilyen tetszel(bs is.a f£ilm és ac irvodalmi allio- B

da

r - , 'l 7 . . : . 4 g ..
tdsok épitkezése kozti parhuzan, éppen a lényeglikben meg-

. -
\ -



nyllvanulo kilonbséget jelentenek nehézséget az adaptalok

szam&“ > Az irodalmi epikiban a "montazsszerd® szerkesztés

a tortaneu elObbrevitelét, vagy sajidtos logikidba rendezé—
’ L]

séL /visszacnlékerés, guogekLLV clbeuzoles,ubb / szolgdl-
aa. Csupén az ubobbi eVLWZedCLDDH - a film batdsara - cgée”'

2

zult ki egy ujabb fiinkeidval. Paullmer narrdcids szemszd-—
gchnb va lLoghuo regéinyei /A hang és téboly; Mig Tekszen ki—
terlvve,sto./, Dos Passos Eizensbtein-i montdzselméletre i
visszanyhloé regényszerkesztési technilkéja /lonhatbtan Trane-
fer, USA trildgia/ mér tudatosan alkalnazzdk a tények, ese-
mények, hangulatok mozaikjaiﬁék tnallé vartalmoinal: {itlkoz~-
tetésébdbl keletkezd emocionélis— intellektudlis tibbletet,

amely az olvasd epylittmikddésével az olvasds sorén Lla‘a:} "

kulhat. g ez az irodalomban periférikus Jjelensésn, a filmi
kozlésnek alapja; Az irodalni k06zlést az adaptéloénak tehdd
olyan részleteire el "redukdlnia", lebontaniea, ne lyekodl
a jelentés Folyamatogsan és filni modon Dontaiozik ki. ,
Anmikor a dialégtso;ra, a nerriciéra bizza a filmalkotd az -
informacidkiizlést, az ¢roelni fesziiltsés llalakiuaséu ak-
kot lényegében asz irodalom médﬁverét veszi 4%, és 1

a filn sokial primérebb — tehalt hatésosabb -, koz

(5N
4 4

?
kOzZkési nédjérdlse megnutatésr dl.
Az adepticidkndl a kritikus tévolsdg hidnya, az On- -

'_.l

4116tlanséag Hésztebti a feldolgozdét a forrdsbelil szivegek
szolgai atvétedre., Az Atvétel mennyisége viszont kotetlen
khor, ha illeszlkedik o film egéscébe: mint Richadson Tom

Jones—aoan, Szabd llephistéd-jaban,scb. “

L

Egyetlen esetben - ém ekkor sem a forrds hOUasa?a—

nérul kilonos feladat a Tilmbeli narrécidra: anikor az ese-_

3 . ~ . 1
ményekés egy sszubjekvliv °"emszogbol k¢vaan bemutatni. Hem °

oF

6

\V
2

létecik Tolyamatosan Szuoaextlv szemszogu Tényképezesi
’ o igy a szubjektiv tuda—

an zavarja a negérivest/

- . |

b
{ 7
Wwjektiv hang kombinédlasival

[0X)
[&)]

—

a Sz

a-

nyét vegllis az irodalmi
is

M~

jo neg a £ilm. Ilyen i

—-
e

‘:J s el

Lorrisai erfsitettél £el: Resn forpgatokonyvés Duras
irta /Szerclmem, Hirosima/, Robbe-Grillet mqra is 1ro,

Felk Déry és Orkény niveib8l, Hussirik Erddy irdsdbél,.
Csontvary gonlolataibdél fogatott. E £ilmelmél 1984 fon-

s P

tos a képek ongevegusnLax _1umusa és a isérd /szubjek-




tiv/ hang egyldeg
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ban Golsdik el a;film;ep realitisa a zuogekcum lr”eaTi fan-

ax
tézia- és értékmezdjére, vagy LOLltddik fel dnkényes értékek-

rel. Az épitSelemeknelk viszont mér as clézetes kidolgozdsikor.
e Tligrdségi viszonyban nekiic tulajdonitott jelentésik gszerint.
¢ll szerevelniiids ahhoz, hogy a felvébel soran az egyen-
stly negmaradjon, s a végaskor ez mir csalk kifinomuljon.
Megﬁgghatatlﬂnabb a zene filmbeni funkcﬁéjgl A
hajdani kényszerbbl - hogy a zongora elnyomja a vetitdgéo
be;regésé* ~ fejl8dtt a mivésszi kifejczés egyik lehetdségé-
végk"hﬁr a Torgatldkonyvoen fel kellene tilintetni, méghozzd
terﬁs;erﬁen, nilyen mériékben szerepeljen a zene, €s a for=
gatokonyv konkrét, dramaturgiai kovetelményeinek megfeleld-
en kell eldonteni azt is, behatoljon-e a zene a tudatmezb—
"be vagy sem".— vélekedtelk Adorno és Eisldr.’Hiszen amellets,
haéy a zene egyik "sajitossaga' éppen észrevétlensége.— han-
gulatival illusztril, beleolvad a film kép hauwﬁaoa.ghena_

alkotdk fel;edeuteﬁ az cllennontoo; ha 1gsﬁlJos zened motivum
gelentestobbleceu. Tovabba egy ismert zenei mfl filmbe vondsa

kib8viti maginak a filmjelentés 1eh a kOrév is, vagy még struk-

tirslatabbd teszi a filmi kozlést. Jancséd: Allegro Barbaro-

LA - 1 ’ 0 ":\-v ¢
Jénak cim— és gondolatadd notivuma lett Bartok zongorada:ao—

ja. Bzzel a f6hds, Zsadiényli torvénclni személyiségében meg-
rajzolv életubtat a "magyar sors' fopalomkore felé tégitja ki,
Wajda Hapu és gyémént c. filmjének befejezd képsordt - Hacoiek

meneliilése &s haléla a szemétmezén - Chopin Forradalmi etud-
Jje kiséri. A zéne "tard almaq,, asszocidcigkore ellenpontozza
a latvény sivér sz
rarimel lacziek céak,segteuett megvzlavosoaasara. Coppola
t c. filmjénel leguata 0sabb jnlonete a fa-

clikopter uamadd,T magaba striti a hédi-
jdt famely felé a rendezd eltolta a

elenetben lényeges a =zene: WdénertGl .

omorusagit, masrészt - igen Attételesen — .

Apokalypszis, mos
1u ellen intézett
6k egesv pszicholégid

1.

J

Torréds értelmezését/., A
A vialkirok lovagldsa' T™ul azon a vényen, hogy az amerikal o
orén a bevetések elétt vals-

r

7

katonak a Tévol-kelevi harcok o
ban hallgatték e zenét lelk351tés, soklzolas cnla}v%*, haotv al—
c

mas éroelni és assco
f
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felsgzinre engedesenek szornyl apokalipszise drad a nézdk +
felé. A zenének jelentds dramaturgiai feladat juthat:
céak sejtetett jelentések, Osztonds fclismerésck jelzésé-—,
ben. Eulékezetes példa erre Antonioni: . Zabriskie Point—ja;
A Pink Floyd exmyiittes Atomszivii anya c. instrumentalis ze-
néje kiséri a fészerepll "lazaddsat™: Lepaeletben felrobbant-
ja fénodke luxusviTléjét; E korooztéily még.a rockzene, a
nagyrenényl hippiloncertek igézetében é1t. A lebtisztult
zene viszont mar eldrevetibi azt, amit a képzclekbell tett
erétlensége is sugall: a Zia%alségnak az 1963-cal lezédru-
16 lenciiletét, melyet emy passziv konszoliddlédds kovet,
g etill mar idegen a tenniakarés. '

A zene mindenlképpen a latvény figgvénye, aldéren-

2 PG

deltje4, kénes asszociativ médon felidésni kordbdbi jelene—
teket /Conpola: I
nan a szerepldk,elszérmazisak/, illetve felfolkozni a jelenst
érzelmi t3ltedbt. Visconti Halédl Velencében c. mivéd végi o

kiséri Gustav Mazhler zenéje, amely egyben a forris-novella

A
Kercsztopd-Jédban a sziciliai tdjalkat, ahon-

ihletd8 figurédja is volt az iré szénira. Igy lzhler zenel
vilédga nagyjébél azt fejezi Iri sajabos médon, ani a llahler—
von Aschenbach nivéczlfigurdnak a novelldban, filmen xoril-—
Fart dilermméja: a.miivész és a szépsés harménidjats, a kife—
jezés nehézségeit; Vicconti a zenével nésegyszer, paralell
negerésiti a filnm iizenctét. RKénytelen ugyanakkor vAllalni

a zene megszabta lassubb ritmust is: a hosszu koczizd “sok
/ az elmélkedd von Agsahenbach pillantésal/, a szétlan noz-
dulatok légliresek lemnének a zene nélicil, &itala viczont

feltdltédnelk.

A zene elbévolit a Tilnkép realil. sétél, igy a
Tilmek mivészi slird{tése szinte elképzelhctetlen nélidile.
Az adapticiolmél a mér nitvészileg slritett anyag jelle-
aéhez 15 szobosan hozzétarsozill a zene.

A zene, a narrécié - nint "képen kiviili" elenmek
puszta Jeleniétilkkel eltdvolitjék a filmet a realitistél
a mivészi léttatis feld. Ritldn élnck az alkotdk a zajok
efféle - szubjektiv - alkalpazéséval is, amely éppen
szolatlansdga niatbtt hobésos. Visconti példéul a ¥ihar e~

165t Bilnjében mindvésig hallatta a nézdvel a tenger fel-
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sét: ezzel fizikailag atsugérzva a filmsze-

fw

erbsitevt zﬁga

P

replék eletterének nyomaszitd mivoltat €s megvalt soztatha tat- e
L o

lon 4llandésdgét.” Polanski Shakespeare Hacbeth—-jének ad“p—

técibjéban mesterségesen felhangositja a zajokat: az esb

P .

kpogasiét, a szél .siivitését, maddrvijjogést — ezek a gyil-

.

kos par felelemuol eltorzult érzékeléséiként hatnak a nézlk-

re. A za jolmal - akdr a képekmél - létezik prem_er plén: -
a rendezd ra1rarv1uh tag a figyelmet egy tAm.ugy "jelentékte~

len® képi mozz¢natra, vagy fokozhatja a Jelenet valamely
hangulati elemét /példaul a liagyarok-ban a temebtési jele-
net abszolut csbndje érezteti az idegenben ma bur*a maradt

\

kis csoport tehetetlen nguolagltauoutsagé 65 vagy Fabri
Requlem—ﬂeoen az ujjropogbatds zal%a: ez az a mozdulat, a-

’

mely a Ll%%al&SSaOnjD%n elbészbr asszocidlja férjétv az is-
meretlen fiatalemberhez/. - -

- 7 . -, a2 1.1
hogy mikeppen alakul az alkotd uvelet filmkeszités u—
tolsd pillanataig. Ezek -~ a kész mll Telél - mér aligha ki-

elemezhetdk, hiszen e simitdsolnak a celgq éppen a film
egyvs éges hatés .nah megteremtése. ]

E hatds fcl8l = az adtlagos nézd szamdra - Jelen-.
téktelenek mindidzok a mozzanatoik, amelyeket attekintetiiink.

y

A kritilus-elemnzd mcgkozoll‘és 5 amy

~

ra ~ FOként amikor

3%

egy adapticisdt mwnosvuenex vagy allitanak parhuzemba az
1rodglm1 forréssal - elhanyagolhatatlan az a tény, hogy
a mvve021 produitum nem egyetlen szenély, egyetlen aubo- -

v

ném mitvészi elk sépzelés ternéke. Ezért a Zovetkezikben az—

zal Ffoglalkozunk, hogy a filmalkotéds fogadt téséban, meg- .
értésében, lritikdjéban és”alapos elemzésél
jelen a filmalkotéds e specifikumainak mérl gelése T azas
mennyire vdjékozott és Tfellészilt a be oe

zenetre. Kilondsen az adaptécidlmél vet

anikor az Osszehasonl i'és masik pdlusa

.
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VI. A filmadaptécidé fogadbtatésa és értelmezési
lehetdséged

A filmalkotés minden mozzanata a kizdnséggel vald
kontaktusban valik a mll meghatéirozé vagy elhanyagolhaté
elemévé.lAz alkotd ugyan mindvégig felbételez egy &ltala
optimdlisnak tartoty nézéi bedllitéddst, mégis kiszémit-
habatlan a hatédsi"....egy mozi néz8kozdnsége a milsoron
1évé film vonatkozidsédban sokkal kevésbé homogén, mint
egy szinhdzé, térlaté, stb. e Igy egyetlen biztositéka
annak, hogy e nézbtomeg az adott filmre rdhangolddjon ,
hogy spontén nézli szokdsaikat, izlésiiket egy kovetkeze—
tes koncepcid Jegyében befolydsoljék, forméljék;Ezek
esztétikai-szemléleti € s anyagi szempontok lehetnek.
E kettbésség a filmnek mint esztétikailag megformédlt
minek /mivészi kifejezés/ és mint a szérakoztatdipar
termékének /mozi/ Osszetettségébbl kdvetkezik, s fontos-
sdgi sorrendjik filigg a gyérté-forgalmazdé-hataldmi appa-
ratus jellegét6le. A ndlunk kialakult gyakorlat az cegyik
véltozabt:"Forgalmazdsunk ...elvszerien a szocialista mii—
velédéspolitika, a kozmivelédési feladatok jegyében vé-
dettséget vdllal olyan filmek tucatjai £0lott, amelyek
valamely szempontbél értéket képviselnek, de nincs irén=—
tuk Jelentds spontén érdeklédés. ™ Nemcsak a forgalmazés,
de a hazai filmgyértids is "az esztétikum és a politikail
fontossidg elveil alapjén torténik, mely elvekbdl kimarad,.
hogy a mi milyen erével tudja meghéditani a ktzdnségete.e"
A mésik rendszer ellenben a gazdasidgl szempontok preferé-

dséval az alkotd szellem helyett a tomegek elvérasait
tartja szem elétt, s "a hatdst adja el, ellre csomagolya
- Umbertc Barbaro szavaival;5

A £ilm két szervesen Osszebartozé fézisa - a gydrtas
és a forgalmazds-kozdtti ellentmonddsok mir csak a jéghegy
csucsai: mivel a mindkettét befolydsold hatalmi rendszer
a smelekciét egy kordbbi szinten, a gyértés engedélrezé—
sekor gyakorolja. A vépgiilis moziba keriild mivészi alkobé—
sok és a kozdnség elvérdsai kozott Lfeszlild ellentmondésosgj,



feloldasédt Balézc Béla a dialektikus alkotd izlés™
kialakitédséban latta:"A» a paradox helyzet, hogy el8bb
kell meglennie a kCzdnségnek, mint a mﬂnek, melyet csak
az elére biztositobt megértés tesz lehetévé."6A filmal~

P

koténak tekintettel kell lennie leendd kozongége adott—

ségaira, a formalmazdknak pedig megtaldlni g szellemi

értékek és a tomeges elvarésok kozti érintkezési ponto-

kat, s ezeket mesterségesen felerdsiteni. Minderre in-
“K&Db az értékcentrikus szocialista filmkoncepcié rejt
magéban nagyobb téavlatokat.

Az "elbre biztositott megértés' - amely a szérakoz—
va befogadéds feltétele, més-mis médon biztosithaté: a
£ilm témédjénak, megformdlasénak a kozdnségigényhez iga-
zitédséval, illetve a film fogadtatidsénak orientédliséval,
propagandédval, alkotdéi nwrilatkozatokkal, krltiéval a

7

Az irodalmi forrédsnek mindkét esctben fontos szere-

legszélerebb Lérumokon felkeltenl az Ardeklddést.

pe lehet , bir ez Joérészt éppen az irodalmi értékek—
61, az olvasminy néps=erliségébdl sugérzik 4t a filmre.
Amennyiben a forréds ismert, népszerili, ha a megértés nem
is, de az “#rdeklddés biztositott. Az utébbihoz nem szik-
ségeaek ténylages irodalmi ismeretek, a masodkézbdl szer-
zett informédcidk, a szenzidcid—jelleg is elegendd: s ilyen—
re szémithatott a Iady Chatterly, a liephisté,stb. rende-
zéjeﬂiA film természetesen ne™ feltétlenlil erre a kivian—
csiségra ™vdlaszol! Somlé Tamds: A halhatatlan Légioff

e. filmje a Rejté-regénwek kizbnségéyel torténelmi vonu-
latidval, Fellini Casanovdja stilizé&lt erotikéjaval Utko-
zot5.08a7is ismert - klasszlkus vagy népszeril - irodalonm
esetén fontos az adaptidlds ténye a szélesebb tomegek
széméra: ekkor jelen®t szémukra valamiféle elvéarast-garan-
ciét a Tilm felé, tobbayire a "meséét".?

Az adaptédléknak a forrashoz vald kizeledése — az
illusztréléstél az értelmezésig — sokféle. Ezt bizonyos
okig nivelldlja a filmforgalmazés, amely egyszerﬁen
mi ismeretekebt prébdlja meg belevonni a film

= |
népszerﬁsitésébe, s nem foglalkozik annak a filmstruk-
tdralbeli jelenésével. Albtalénos tehdt a forréds irodalmi

/ 7

szempontu hangsulyozésa, konyvalakban vald negjelenteté~



se, stb. fokozza a film "eladhatisédgdt', de ritkén har-
monizél a filmalkotdé széndékaival. Ranédy Arvacskija,
Szabb llephistdja, Fabri lagyarok c. filmje ilyen kivéte-
lek, viszont Huszarik Szindbédja, vagy Bédy:HNarcisz és
Pszychﬁk. £filmjénél szerencsésebb kikapcsolni az irodal-
ni eldzményeket. A forridsnak a filmalkotédshoz kapcsolé—
sa a befogadéds sorédn kevésbé differenciélt, mint az al-
kotésban, s ez elmossa a kllonbségeket az értelmezésbena
Ha van irodalmi élménye a nézének, hasonléd var a f£ilm-
t61 is, ha nincs, az?ct nem meril fel benne az adapticid
esetleges t0bbletének megértésére az igény.

A film adavtacid volténak ténye a bemutatés utén
ismét "filmen kivil" érezteti hatésédt: az olvasdi érdek—
18aés ugrdsszerl nivekedésében. Bz — hosszibivon - visz—
szahat a filmnéz8 &ltaldnos mivészeti ismereteire, igé-
nyeire, befogaddi gyakorlottsagira, s iddvel elvegethet
az adapticidék ponbtosabb megértésének igényéhez dis.

A feldolgozés éppen a felhaszndlhaté nézdi ismeretek
bsszetettebb jellegében tér el a tobbi £ilmtél. Szikséges
lenne viszont ezekenek az ismereteknek az orientédléséra,
a szintézisre torekvés, "gondolkozva felhaszndlés' igé-
nyének kialakitdsédra. A hidnyossdgok egy komoly szemlé-
leti hibdra: a "film és filmmilvészet" tudathasadésos
felosztéséra vezethetidk vissza.lo"i film, fotogréafia,
kionnylzene paldinl esymisnak ellentmondé megitélések a-
14 esnek, késleletetve ezek legitimitésénak elismerését™
- elemzi Szildgyli Gébor e jelenséget -"a tarsadalmi el-
ismertetés késlekedéséért, megtagaddséért részben e Gevé-
kenységi korok /mlivészeti &gak/ viszonylag rovid maltja
az "érdekvédelmet" biztositd intézmények hidnya vagy kol
molytalan jellege /"filmtudoményy “filmkritika"/,"fogyasz-
t4sdnak", értelmezésnek nyitjét nyujté oktatiés hidnya
vagy viszonylagos rovid miltja a felelds".

Mig a filma 1 k o t & s differencialédott, a ko-
zonség ismereteinek, elvaridsainak szémszert arényvilto-
zésa ezt nem kovette. S a kiozvetitd "lancszem" - a film
bemubatésit kisérd tdjékoztatids - Onmaga sem felkésziily,
s nincs biztos ismerebte a leendd nézdkrdl, nincs olyan
biztos kozonségbézis, akinek a filmes, &ltalénos ismere-
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teit mozgésitva kialakithatna egy, a filmmiivészeti koz—
lés befogadéséra és az alkotéi tevékenység Osztinzésére
alkalmas befogadébibort.

Iivel az adaptdlé szubjektiv médon viszonyul az
irodalomhoz, s Onkényes mbédon és eszkozbkkel bénik vele,

ennek Jelentése specidlis tédjékozottsdgolbt kivetel meg

i A
a befogaddétdl, s aszerint t0ltédik fel tarUMlommal, ami-

lyen mértékben az rendelkezik veliiky, s képes a kiilon-

bozd informécidkat torténetileg feldolgozni.

.
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a. Az értelmezés igénye és a mlveltség a £
tomegekben

Az adaptald azon téreh‘ése, hogy a forrés és sajét
szenlélete kohézidjéval ug szinbten kommunikiljon a befo-
gadéval, sokszor kozdmbdssé véalik a f£ilmnézés merev ''bDe-
idegzéddttsége" miatt. Kirdly Jend az ubtébbit igy jellem-
zi:"A miiélvezet nem feltételez a *kdnnyl’ szféridban fo-
galmi tudatossdgot, a ml informéciéja az érzéki élményelk,
és a mozgésitott szenvedélyek konstelldcidiban testesiil

ala

meg, fogalmi fordités nélkil is maradéktalanul hat...édt-

élési készségekkénb, értékérzésekiént épﬁlve sudatiba. 1o
Az irodalmi fogantatésd filmek megértéséhez altaldban
sziikséges a "fogalmi tudatossag'", hiszen e sikon mir tes-
tet 01ltott gondolatokbdl indult ki a megfilmesités igénye,
s a m'vészi {izenet. Az 5t5dik pecsét c. film nyomaszté
zéréjelenete — az érismester és térsai vivédisa a kikotos
véres test eldtt: hoev mesmiissék—e kiczabadulésuk és Snbe-
cslilésiik elvesztése Ardn - a vizudlis élmény kizvetlenseé-
cével /mocskos, véres, megaldzott test, a dontésre készte-
tett emberek veritéke, geszbtusa, mimikdja, az 6rasmester
testi-lelki meghasonlésa/ Osszegzl a regény és a film

ebikai-mordlis kérdésfelvetését. Ahhoz, hogy e képsorbdl
kisugdrzé fesziiliség a nézdben felismeréssé vadljon, szik—
séges bizonyos fogalmi feldolgozds.Ez az értelmezés folya-—

mata, amelynek igénye a moziba belld nézdk tobbsigébdl
hidnyzik. A kommersz filmek tulsulya alakitotta ki azt
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"kényelmes" mechanizmust, amelyben a vetités sordn litob-
tak kozvetlen, szérakoztatd &télése domindl, s Jelentékbte-
len az ezt kivetd "feldolgozd szakaﬁ?"ﬂ3Az‘igényes Tilm
persze provokialja fogadéit az értelmezésre, a lezdratlan
esztétikai élmény szubjektiv felfejtésére. S ha ez csak
részben is tOrtént meg, a £ilm hatédsa a mozin ki-riilre is
elkiséri a nézét, s kialakithat benne bizonyos fogékony—
ségot a kovetkezd filmélmények irant.

A~ érdeklédés mésik fontos kialakitéjat Heinrich De-
zsé,a filmhatéds szocioldgiai me;kbzelltésében tarja £61:
‘J..nem az egyes filrek vagy olvasminyok hatérozzdk meg
a befogaddl képessé gekct, hanen a befogaddk torténetileg

nlt gos s seen A11

keletkezett gyakorlati életfeltételei.
ez a filmre, ahol konkrét "életanyagon" keresztiil érkez-
nek a mivészi informécidk, s igy megértésiikhoz fonbtosak

a miivészeten kivil esd, tapaszbtalati, gyakorlati ismere-—
tek. Bzért elemzik a befogadést gyakran a szociolégia és
a pszicholégla f£eldl. Jbézsa Péber a folyamatot harom vizs—
gélhaté szakaszra tagolja: a veb it s alatti folyamatra,

a nézdtérre lépéskor ;e“bﬁllu prediszpoziciéra és a film-

élmény kévetkezmenyeire. Ezekbbl az utooolak fontosak:

2

benniik az értelmi jegyek uraljék a spontin reagalést

A prediszZyggici¢ jelenti azt a felkésziltséget, a—
mellyel g8 nézd az adott f£ili re Dbelil. Egy része 4dllaandd és
kevésbé befolyésolhatd — az élettapasztalab, pszichikai és
egyéb adottsdgok -, mésikak rugalmasabban valtoznak, s ki-
viilr6l manipuldlhatdk - gondolkodasmébd, nflveltségi szint,

a névérni kb71lés megértésének képesnége —, s a harmadik

csoport kifejezetten a kdrilményektél flgg - a konkrét
ilmre vonatkozé eldismeretek, elvirdsok. llindezek Ossze—

tétele egyben kijeldlt a film ubtdhabisénak kdret is.

A tomeges befogadds &dltalénos problémdi kézismertek,
vizsgédljuk most csupén a specidlisan filmbefogadassad, kap-
csolatos komponenseket. Alapveltd a vizuédlis nyelv értése,
s6t a "vizudlis nlveltség", amely a "kritikus nézés képes—

ségéth, a "vizudlis Hizenetek létrehozésadt és megértését™

tartalmazza.l7hz elegenddé az alapvetd jelentés - tér- és



idébeli viszonyok, az eggsze:ubb képi metaforik,
érzelmi tobblet felfogiséra, &m e részinformicidk
masénak a mivészi kdzlés 'mechanizmusiénak" ismereté-—
ben &llnak Ossze konkrét Jelentéssé. A nézbnek fel
kell fognia a témavdlaszbés, a konkrét mivészi for-
mék jelentéségét, s ezeket szembesiteni sajat is-
mereteivel, s keresni az okot amely a nivészt ily
médon késztette kifejezésre. E minimdlis elméleti -
médszerbeli alapok szilkségesek ahhoz, hogy az isme-
~atei, érzelmei ugy rendezbdjenek el a £ilmélmény
utén, hogy erdteriikkel valamiféle értelmi szintézis-—
re 0sztondzzék.Bat az alkotd mér a kivalasztéassal 1s
képes .alamennyire szabdlyozni: akér a forréds kizért-
hetéséghivel, akér a benne slrlisédstt élettapasztalat-
nak a kiterjedésével. Kertész Akos Makra, Sikadtor c.
regényei széles munkdstimegek életterében jatszéd-
tak; a lMénesgazda, a S=erelem, az Angi Vera pedig
egy korosztédly - az Otvenes években aktiv, felndtt
nemzedék - személyes tapasztalatainak erejére szé-
mithat. Bzek a filmtél latszélag tavolesd, nézdi
tapasztalatok igen lényeresek, hiszen az értelmezés
a filmnézés befejeztével a hétkiznapi életben, Lkiriil-
mények kozott térténik.

A fenti "minimdlis képességeket" is el kell ga-
iét 1tan1. Bz részben a filmnézések sorén - hazénkban
a néz8k eleve igényesebben Ssszedllitott £ilmanyag-
b4l vdlogathatnak -, részben tudatos kiilsd irdnyltés-
sal tdrténik. Az irényitds nem jelenet 'mevelést™,
sokkal inké&bb a tomegekben rejlé alapismeretek, ember
adottsdgok provokativ megmozgatisét, Uj szemponti

egérteténét. Varkonvi Zoltén ezt ugy fogalmazbta meg:
"A kOzOnség izlését az neveli, ha olyan vita folyik
9Az elault é-
vekben t6bb film kapcesén alakult ki vagy provonaltak

efféle konfrontécidét: Angi Vera, Békeidd, Az Ctddik

egy £ilmrdl, ami 6t izgalomba hozza.

pecsét,stb.



Nagy a filmforgalmazdk, a kritilkik feleldssége,
hogy milyen iranyba &és igényességgel keltik fel a
nézdtimegek vérakozdsdt az uj film felé. Az érdeklé=
dés &ltal biztositott nézdi "nJluoUt"ar" felhasznédl-
hatd az ismeretek ryaranitiséra is. A Mephisté c. £ilm
elékészitése sordn igy épiiltek be "észrevétleniil®
legkiilonbozébb ismeretek a szélesebb nézdéi tébor -on-
dolkodéséba: irodalomtdrténetiek / a Mann-csaldd, egy
ntl lehetséges "élete"/irodalomelnéletiek /a valésag
és mivészi tikrozése/, torténelmiek /Hitler hatalomra-
Jjutédsdnak héttere, az emigricid/, etikaiak /a milvész
és a hatalom viszonya/, filmesztétikaiak és —elméle-
tiek /a filmrevitel koncepcidjanak, technikidjénak
szubjektiv toltete, a szinészkividlasztis, a fényképe—
zési effekbtusok jelentdsége/, stb. Ezek elsajititésa
kihat a kés6bbi befogadédsokra is: Uj megkdzelitési
szempontokat nyitva, és az Osszehasonlitéis igényét
felkeltve.Kevés a hasonld intenzitédst £ilmpropaganda,
pedig csak egy hosszutidvon érvényesiild, értékcentri-
kus filmkzvetités lenne képes arra, hogy elvezessen
a filmek differencdidaédalt fogadtatasdhoz,
s a szérakozdson tul - ahol ez sziikséges — felkelbse
az értelmezés e gy é n i igényét.

A befogadd timegek rendelkeznek a befogadést
meghatérozé k 6 z 6 s Jegyekkel, de mindezek wvégllis
az egyéni érdekldédésen alapulnak. A tarsadalmi hova-
tartozés, kor, foglalkozés,stb. flggvényében vélik a
k0z6s filmélmény egyéni felismeréssé. ﬂagynatasu for-
méléeszkdz: "Akédr tetszik, akidr nem, de éppen a film
ala}:itja - jobban, mint birmi valaha - a Féld lakossé-

génak t0bb mint 60%t kitevl kozinség véleményét, iz-
leset,‘oltozkodeset, viselkedését, sét, kilsbé megjele—
nését";zeA filmek hatésa mifvészeti és mivészeten kiviili
téren is alakitja a nézdtomegek tagjait. A két teriilet
a £ilm 4dbrézolésmbdjénak kozvetlensége miatt elvédlaszt-
hatatlan, viszont éppen ebben rejlik az a lehetésége,
hogy az egyszeribbtél /beszédstilus, viselkedés,sbb./
haladjon a bonyolultabbak / mivészetek nepszeru31uese,



a kultira igényének kialakitdsa/ felé.Baldzs Béla sze-
rint:"Neveljik az izlést, hogy ellenérizhessiik az iz-~
lésinket neveld mﬁvészetet"?l

E folyamattal a kezdetektdl foglalkozott a f£ilm—
tudomény, féként gyakorlati szemszdgb6l: hiszen az e-
gyéni izlés tomegigénnyé alakulva visszahatott magira
a mivészi kifejezés lehetSségeire.

Szémunkra a film mint milvészi kozlés fontos; kik-
hez, s miképp jut el az iizenet, s hogyan lehet elmélyi-~
teni a muvén kiviili kériilményekkel. Kilonbséget kell
tennink a befogaddk kozott, akiknek egyenlére még egy
szik rétege képes a milvésmzel kommunikdlni. A £ilm-
klubhalézatok, a filmbaridt kérdk azok az intézményes
keretek, amelyeken bellil a fogékonyabb nézék - konocep-
ciézus filmsorozatok, bevezetdk, kozls elemzések, vitdlk,
az alkotbkkal vald személyes taléd lPOZq“Ok altal —elsa~
jétithatjék a szilkséges ismereteket. EzekbOl és az
41ltaléban nyitott, magasabb miveltségll befogaddkbsl
jon létre egy olyan réteg, akik nem esetleges, hanen
szerves kapcsolatban vannak a filmmuvészet valtozd je—-
lenségeivel, s mérhetden reagdlnak az ua alkotdi torek—
vésekre. lMegkiilonbozbtetjik a befogaddk egy még szikebb
azon csoportjédt, akik beliilrél, specidlis szinten ve-
szik az alkotdi iizenetet: a szakmabeliek, kritikusok és
filmtudoménnyal foglalkozdk /ebbe a legkﬁlénbézébh&ur
doményig miveldi alkalmanként besorolhaték/ fellkésziil-
ségben, tdjékozottségban privilégiumot élvezd reteget.

Meg kell kilonbdztetni ezt a csoportot a £1lmm{i-
vészet fejlddésében betsltott befogaddi-kontrolldld te-
vékenysége alapjén. Ugyanakkor feladatuk, hogy biztosit-
sék, hogy az alkotok és a nézbk kozott funkciondljon a
"k5z6s nyelv', Afféle katalizdtor szerep ez: a nézbtimegek
*el8tt? jard alkotd gondolatait, kifejezésmddjénak ﬁa ré-
tegeit interpretédljék a kdzdnség felé. Minél merészebb
az alkotéi kisérlet, anndl nagyobb e kdzvetités szerepe
a film fogadbtatésiban, annil inkédbb elkiiloniil az eltérd
néveltségli befogadérétegek reagdlisa. Természetesen ez—
zel egylittjir e szakmailag felkészlilt csoport feleldssé—
ge mind az alkotdék felé - hogy biztos értékitéletekkel,
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a kozdnség fogadtatésinak kozvetitésével-, a kdzinség
felé - az ismeretek és a megértés fokozabtos Abaddséval - ,
. biztositani, hogy a filmkészités és -befoga~

dés kOzt ne mélyiljon el a szakadék.

Ahogyan a filmalkotékban tudatosodott e kifeje-
zésmbéd térsadalmi-szemléleti jelentésége, ﬁgy kell a
kozonségnek is - hogy potencidlis vevije legyen az ilize-
netnek - kdvetni a valtomdst. A filmmiivészet egyre mo-
hébban é1 a valésédg analizisének mivészi lehet8ségeivel
- a neorealizmustél az Uj hullimokon 4t a mai nyugat-német,
Iotin-Amerikai filmig -, &4m megfeleld érdeklédés hidnya—.
ban éppen politizdlé~tudatformdlé széandékuk nem teljesiil.
A szocialista filmmiivészetre - hasonlé torbénelmi miltjuk,
miivészeti hagyomdnyaik miatt- &ltaldnosithaték Gyurkd Lész—
16 szavai:"Iassan egy évtizede mér, hogy a f£ilm atvette
a stafétabotot az irodalomtdl, s a magyar szellemi élet
kozpontja lett...mert a film kérdez T4 a legtisztébban, og
legnlivészibben, legdsszetettebben a valésdg kérdéseire."/197.
Ennek jelentésége, hogy a legszélesebb timegek széméra
tdrja fel a.jelen megérbtésének és a la ki téds é&nak
lehetdségét. A £ilmmivészet hatalmas kozosségformdld erd,
" g 1ét nyilt tévlata, az emberi akeié vilégba vald bekap-
csolésénak és a kolesdnds szabad folyamatnak, a formak
és értékek 4ltal nagymértékben differencidlt emberi vilég
folyamatos és egyetemes ﬁjjéformélédésénak elismerése. 2t
Bz az erd azonban. csak akkor képes formélni, ha mozgasba
hozza a tomegeket. Ebben van az alkotokon kiviil szerepe
mindazoknak, akik a mi értelmezését helyes iranyba seg{tiks
mindenekeldtt a kritikusoknak, hiszen egyéni interpretécidik
a legkiildnbtzébb férumokon a legnagyobb szému befogaddéhoz

. - e . » Y A .2 - P . A
jutnak el, igy irdnylthatjék a befogadas gyakorlatab.
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b. Az alkotéi gondolatokra vald reflektdlds a filmszak-
irodalomban. A filmkritika sajdtos helyzete

AfilmkultGar a alakuldsdban az els§ pilla-
nattél a kritika mutatott irédnyt. Mindsitette az alkotéso-
kat; filmnézésre és -értésre tanitotta a kozonségets s
egyben a késdébbi elméletek alapjait is megvetette. E funkci-
61t a mal napig megbrizte, ahogy ezt Kirdly Jend a kriti-
ka hérom alapvetd mozzanabtéban elenezbe:"Az elsét nevezhet-
Juk interpretativnak, ami azt Jelenti, hogy a kritikus mege-

mondja, mi van a miiben, tehit a befogaddk dsztdnds élményét
tudatossa véltoztatja. A kdvetkezd az értékeld mozzanat:
itt mér arrél van szé,hogy ami a mfben van, az jél van—e,
kulturdlis értéke mennyire pozitiv, illetve negativ. Ez te-
hédt az &4llésfoglalds.A harmadik a mésik két tényezd alapjén
torténs &dltaldnositis, amely mér a kritika elméleti mozza—
nata.2zA filmkritka kettés kovetelménye tehdt, hogy frissen,

’ - /- . 7
pontosan reagadljon az ujra, illetve azt egybll elhelyezze
a fejlédés folyamatéban.
. s ’ 4 o e s e » s /
A kritika természetesen egyutt fejlodott a filmkészi-

’ + ( ’ . .s f
el, vadlt egyre strukturdltabbd, gazdagodtak megkizeli-

téss
tési szempontjai. Ezek vélbtozatosséga, mélysége mindig az

adott filmtél figg. A divatos, latvényos felszin, a szenza—
i4 mogott gyakran kevés /E.T./ vagy bizonytalan /Utolséd

tangd Parizsban, Narcisz és Pszyché/ a mivészi érték, mig

més filmek - a pillanatnyi tetszésen t4l - magas Szinten
reprezentdljédk a filmi kifejezés alakuliséat, elméleti Ossze-
fliggéseket. A kritikénak - 1lévén léncszem a film folyamatéban—
szélsbséges szempontokat kell kozelitenie — s kOzértheté modon
egyméshoz, s nem itkdzhet radikélisan a neézék ismereteivel,
véleményével. T. Varsavszki] szerint:"...neg kell ismerni,
hogy a nézék mit és mi ér t véalasztanak, hogy a kri-
tikus ne csak vitézzon, de meg is tudja gybzni a nézét sajat
igazérél."nghhez bele kell helyezkednie egy fiktiv nézé-
pontba, amely a feltételezett nézd-olvasd szintjéhez kdze-
1lit, de bizonyos vonatkozdsokban £6lotte &ll. Igy képes sa-
jat értelmezésével a passziv filmnézés helyett az érté-ma-
gyardzé mliélvezdi viszony modelljét adni: azaz mintdt 4114t
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a mindenkori nézétomegek elé. A krit“ﬁs "belehelyezkedési
képessége" teszi lehetbévé, hogy megtaldlja a filmben azo—
kat az érintkezési pontokat, ahonnan a mliélvezdt az 6ndlld
tovébbgondoldsra Gsztonzi. A kritika mag gas szinten repre-
zentélia egy adott korszak, térsadalonm niiélvezdi bedlli-
tObtoabat igy Jjelentésége torténeti szempontbdl csalknen

a miiével azonos — A. Kumor szavaival - "a kort értelmezik,
de tudomé&sul kell venni, hogy az értékeléds kritériumai

nen 4llandéak... az adott tarsadalon *kritikusségénak?
fliggvénye.* SA ofl csak sejtet, meLlnait egy érzelmi-intel-
lektuidlis folyamatot, a kritika viszont pontos kategbéridlk-—
kal, fogalmakkal dolgozik; a mivész intuit{v médon tar fel
Osszefiiggéseket, a kritikus e mbédot egzaktan elemzi; a mii-
vészi lizenet nyitott, tobb sikon értelmezheté; mig a kriti-
ka egy bizonyos iranyba nyitja meg a nivet. Ezért is fog-
lalt 41lést ugy az MSZMP KB Kulturpolitikai Munkakézissége
egy 1972-es dokumentumban, hogy "a nifvészetkritikdban -

a kritika kozvetlen ideolégial felelbsségének és szerepé-
nek megfelelben - szukaerszeruen er0sebbnek kell lennie

a marxizmus hegemdéniidjanak, mint a nifvészeti folyamatok—~
ban."26 A kritika tehdt eszkdz, amely t0bb irdnyba felhasz-—
ndlhaté, igy miveldinek tisztéban kell lennitik hatésmecha—
nizmuséval, céljaival és tévlati torekvéseivel.

Céljai kozil csupén az egyik a kozvélemény befolyd-
solédsa. MAsik az, hogy mélté v & 1 a s z legyen az alko-
t6i {izenetre, s azt maximidlis mélységben feltérja. E két
eltérd szintll térekvése gyakran fesziti szét az egyes kri-
tikdk gondolatmenetét, fontos tehdt eldbb azt tisztazni:
kinek szdl az adott értelmezés. Idével kialakultak a kri-
tika kilénbozd férumal, amelyek eleve egy homogénebb, a—
dott felkésziiltségli olvasbtédborral rendelkeznek. Baldzs
Béla és kortirsai még tobbnyire napilapokban publikédltak
irédsaikat: vildgos stilusuk, szemléletes példdik e Lérum
kovetelményeit "konzervdlték". Az egész filmkritika — s
a rééplild filmelmélet - a zsurndlkritikébdOl ndétt ki, de
az ebb8l fakadd vondsait nem volt képes oly mértékben tul-
lépni, hogy egyenld téarsa legyen a mivészetkritikiknak.
veldi gyakran bizonytalan felkésziiltségliek, szempontjaik
eklektikusak, a miivészi és nem~mivészi kritériumok keve-

redése pedig indokolatlan tolerancidhoz, téves itéletalko—
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téshoz vezethet. A szakmai jdlegl lapok kisérelnek meg
tullépni e hibdkon - ndlunk a Filmkultura, a Filmvilig -
s torekednek a kritika hérmas funkcidjénak idbszerd meg-
valésitésara.

Ehhez megfelel felkésziiltségll, ideolégiai-szakmai~
irséi biztonsaggal rendelkezd emberekre van sziikség. Hiszen
ezek nélkil a kritikus nem t6bb, mint egy egyszeri nézd,
aki nyilatkozik, s'nem lehet csupdn alkalmi reflexiékkal,
egyéni véleményekkel feltidrni /a film/ lényegét, valtoza-
sénak okat."? Neheziti a helyzetet, hogy magiénak a filmtu-~
domédnynak - ezen beliil természetesen a kritikénak - a méd-
szerei nem tisztazottak, 1gy kevésbé behatirolhaték a kri-
tikussal szembeni kovetelmények.2® A film struktirdltsagi-
nak megfeleléen szambtalan "idegen" tudominyigbdl érkeznek
médszerek, ezek miveldi a filmbudomanyba. Az adapbicidk-
r6l gyakran irtak irdk /Thurzé Gébor, lfadas Péter, Bor Amb-
us ;Bereményl Géza, Spiréd Gydrgy/, irodalomtorténészek,
miforditék /Siikosd Mihaly, Szegedy-lhszdk Mihdly, Mészdly
Dezs8, Elbert Jinos, Goncz Arpad/, s a kiilombdzd filmek
témai, megformdliséga vonzotta a megfeleld felkészliltsé-
gii szakembert: valladstorténészt /MAté evangéliuma=fahn
istvén/, képzdmivészt /Csontvary-Svédby Iajos/, politikust
/Apokalipszis, most-Ipper Pal/,stb.A kritikusnaK ugyanez,
a nyitottsdg a sokoldalu milveltség kidvetelményét allitja.
Ismernie kell a filmmiivészet torténetét, alapvets milveit,
az elméleteket és vizsgdlati médszereket, a film kiilsd
kapcsoléddsant, hatésterét, s ezen tul fel kell késziilnie
az e gy e s filmekre, hogy a konkrét filmszituacidbdl,
esetleges mivészeti elézményeibdl /forris/ megérthesse a
jelentéshordozé mozzanatokat, az alkotdi széndékot.

Minél mélyebb igényl a kritikail megkdzellités, annil .
iukdbb .behatol a filmelméletbe: elvonatkoztat az egyes jelen§
ségtél. A hazai kritika labilis szinvonaldra jellemszd,
hogy igen sokan - Nemeskiirty Istvan, Almasi Miklés, Kirdly
Jend, Berndth IAszlé - éppen a tendencidk, a filmek sorén
keresztiil megmutatkozé jelenségek elemzését, az elvonatkoz-
babast hidnyoljék az egyes kritikdkbol.=?

A kritikai megkézelltés i gényes s é g e mir
onmagdban is értékitélet, nem mindegyik film igényli az
elméletileg megalapozott reflektaldst. Viszont az igényes
alkotds "kiprovokdlja" a strukturdlt fogadtatast: a bemu-
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tatét kisérd kritikéakon tdl gylrilzik kérilsétte az érdek—
18dés: a filmélmény utédlagos értelmezési lehetdségeinek,
konfliktusainak, aktualitidsénak vagy tévedéseinek megfe-
leléen. E fazisban még pontosabban kiilonilnek el a kiilon-
boz8 igényl, beallitottsigh kritikdk. A Filmkultlra éveken
kemsztil élénk rovatail - a’Férum) az’Ellenvélemény) a’Mit
jelent Onnek a film?) a’Vita’~ tikrézték az egyes filmek
korili szellemi mozgést.

A filmkritika pillanatnyilag még nem képes betdlte-
ni feladatét, errél az ujra és Ujra fellangold vitak, cikk-
sorozatok tanuskodnak. Az okokat tbbek kozt a felkésziilt-
ség és ismeretek hidnydban, a véleményalkotdssal jaré fele-
10sségvallalds megkeriilésében, a filmkésziték és -biraldk
személyes kapcsolataibdl kindvekvd egészségtelen toleran-—
cidban, a kritikusoknak az alkotékkal és a nézdkkel vald
Yellenséges *magatartiasiban, az uj rendezék melldl hidnyzd
kritikus-genericidk értékenységének iirében, stb. vélték
megtalalni.

A filmkritika kétoldald - alkotdk és kozdnség - nyi-
tottsdga a gyakorlatban érezteti hatésat: hidnya a kdzodnség
érdekbelenségéhez, a szakma belterjességéhez vezethet. Az
elméletben szintén tikrozédik a kritika "betegsége": az
aktuilis, a kbzvetlen megitélést rdgzitd kritika az elmé-
let éltetd csatornija; biztositja a kontaktust a filmkészi-
tés gyakorlatiaval, s ezekbdl kristdlyosodik ki - tudomé-
nyds médszerekkel, fogalmakkal - az 41ltalédnositis. Amennyi-
ben a kritika képtelen feldolsozni az aktuélis filmeket,

s rdvidebb iddszak Jjelenségeit tendencidjukban feltirni,
ugy az elmélet is hibéds, hiédnyos. alapokra épltkezik, s
ujbél visszahat majd a kritikira. "A mai magyar filmkritika
helyzete! c. tanulminyédban ezt Szabd Gyirgy igy Osszegzi:
"A legtSbb gondot az elméleti munka hidnyossédga okozza:
lényegéhen ’anyagkézvetité’filmkritikénk van, anely rand-
re és nyiltan elmondja ugyan a véleményét a mir elkésziilt
produktumokrdl, ezeknek a cikkeknek a koveib8l azonban
mégha mozaikként Ossze is raknénk Sket, nem kapnink meg
az ’egészet’59 Az ’egész? nem csupdn az egy idészakban
feltiruld tendencidkat, filmnyelvi-tematikai valtozésokat
jelenti, hanem belehelyezi a filmet a tdrsadalmi-szellemi
élet egészébe, a mivészet mozgisaban a tarsadalom mobili-
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tdsét térja fel, biztositva egy egészséges snkontrollt.
Sokkal inlkabb képes erre, mint a szlikebb bdzisu, s "zartaoa"
mﬁveszetek melyek kevésbé fiiggnek a kiilsd valtozdsoktéle.
Bzért fogalmazott pontosan Vitézy Iészld renuezo, amikor a

4 B

kritikdt "bérsadalmi megbizatisnak™ nevezte.

A kritika nemcsak egy idbbeli, de térbeli koordinéé
tédhoz is k5t8dik: Srazi iréjénak hovatartozdsi tudatit, nem—
zeti arcalQU L, egy adott élettérben, kultdriban wald fogé-

b
a magyarézat arra, hogy a tovidbbiakban a pél-
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fogadtatéséra, amely véglilis hasonlé wonidsokal mutat mas
nemzetiségl fogadtatéds strukburédltsédgdhoz, korlataihoz.
- - . z ’ ’ 5 /_ > o
A kritikusnak s-'a j &t kozonsegehez kell irndd,

krendszerének, &llésfoglalésdnak nem elég egy albtalénos

(2
B

Ly
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szinten mozognia /filmelméleti, médszertani 1unnreueA/,
j4ba kell adaptdlnia. Ne—

hanem ezeket sajdt szellemi szférd]
meskirty Istvén kifosésolja, hogy a " maj, mEgyar Lilmbira~
lat tulsédgosan nemzetkdzi mércéval mér, ceed MASYAT. ¢171mt
a sajét kizegében kell nézni, és, a h
nincs ilyen ! ﬂontlnulvés-tudatunk;”pl

h 0 z mérni...de
A filmalkotés Lilmtorténeli-~esztétikal besorolasa

a birdlatnak csak e egy oldala. Lényegesebb az, hogy az esz—

tétikal minéségekbdl kielemezze, hogyan viszonyul az alko—

té, a mive a valdsighoz, hogyan Hikrdzi Ssszefiignéseit. Ko-

vécs Andréds rendezd az értékelés e kettds irdnyénak arénybor—:

zuldsdrdél beszélt a magyar kritikédban:" A lkritika gyakran

a nllnek a valés 4ggal valsd szembesitésérl, s fordul a £ilm—

muv és izeti jelenségek magyardmaténdl a szintén fontos, de

nen elhatarozd tényezdk VlZSbuluhxlOu, mtifaji, dramaturgiai,

problémidkat 1lit ott, ahol pedig a térsadalmiak jelentkez—
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Ty
nek."pzAz effdle tévedés az adapticidknidl még gyakrabban
1

forduyéléz az Adtdolgozéds médszereivel, a forrds irodalmi
érzékeivel foglalkoznak, anékkiil, hogy fény deriilne a kivé—
lasztés mo 4vvruﬁ“q a vil ;oztatidsok okaira — azaz a szenlé-
leti hordozdk v1zs;¢lﬂtéra. magyar kritikai-elméleti
reflektélds t&bb férumon— napilapol, televizié, szalklapok -

zajlik, a “avbuAcuo;o en azonban egzy sziikebb "minta" anya-

dra — a Filnl -dluuf& 1968~1983% kozotti szamainak a. magyar
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és ki1f51di adapbtécidkrdl kozdlt {rédsaira - hivatkomunk.

B folydirat magHs szinten reprezentdlja a hazai kritikat

a birdlt filmek tiikrdznek egy igényesebb szelekcidt; asz
{irdsok pedig tobbnyire épitenck a filmelmélet eredményei-
re, megkisérlik i megbrizni a f£ilmkritika nyitottségat; a
kritikdk nem vdlnak el a filmkutatés egészétél, szerencsésen
jelennek meg a filmalkotéds és -bofog&péu egész T

elenz8 irdsolk mellett, tové Gesz

D~
.,
;)
1
D
e
O~

nyességének, ,né 8s az alkotdkkal vald kontakbusdnak

bizonyos filmmuvelt:eggel

’ P ’ -
ellenbrzését. Celﬁa, hogy egy mar

rendelkez$ filmbardt réteg érdeklédését, ismereteit koordi-—

7 - 2’ - l - - . - s o2 ~ s 04
nélja es biztositsa a szaknabeliek eszmecseréjenek Lérumatb.
E kritikék - lévén a magyar filmbivdlatra kihaté,

7—egy alkobtésra -
kritikai

felkésziltebb filmbefogaddk reagidlisa eg;
i &ltaldban vonatkoztathaték ama g yar
megjelend kritikdk a magyar

jellemzdi
élet
néz8k filmkivilasztdsdnak és

egészére. Mivel pedig a

prd

ének mintegy 20%4—at
fogalmi nava—

értelmezés

érintik, az esetleges félreértéwek, izl

S= és

(O

; 5L g e
rok sokszorssan termelddnelr ujra. A vizsgdlt kritikakbél
irajzolédik néhény olyan hidnyosség, amely hosszabb tavon
elsze;élfi*i a mivészetek kozottl kapesolatok, az adaptéaidk
vizsgédlabénidk gazdag lehetdségeit, s automatikus sémékra
redukilja a mflelenzést — s vele a befogaddk érdeklédéséet.
A 91 kritikdban megfigyelhetd néhiény uralkodd szempont:

s
ATV A o
- O

1. Az irodalmi helye a szelleni /irodalmi/ élet~-

ben, irodalomiwritikik idézése /38 kritikabar

\V}
.

Az irdi ,stilus,

5¢ Iehet-e, érdemes—e filmrevinni irodalmi niivet? /12/
4, A £ilnm Osuzevebése a forrédssal féltalénossagban a
zinvonalukrdél vagy dramaturgial szempontbdl/ /[f31/

5. A filmbeli védltoztatésok /23/
/jelleglik sz cselelkmény

srints /6/, dramaturgia/5/,

szereplék/3/, lzenete /9/
E szempontok &ltaldban egymistbl fiiggetleniil, a feldolgo—

Z4s ;oldaumu—;cll egét figyelmen kiviilhagyva, onkényesen

bukkannak fel. Akdr gz irodalmi, akdr a filmes szcmpontok

] / .o .o G R I . a2 i oo L T LB & R 2 -
Culsdlya noglil hianyzik a ket nifvet 8sszekttd szemléleti

folyamat kontinuitas igy az esebtleges részproblémik fe-
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raes A filmadapbécid lzenete Osszetetbebb egy el

aLEs s e it 4 L % f I O, -

kuli filménel: immanens tartalmaz egy szemléle

o "t R o T - '»,»,v‘rlm . Toiid L - 7 e B A4 2 B

nozzanatot, a szellemi-mivészi kifejezés fejlddésének egs
Beiir'nle L T mes Tooe, i 209 ¥ o b o £ '
szalaszat anely f£eldOl mind az irodalom, mind a film lehe—

id / - - - 1 v ll 4 - - b . d 2 ~
segel, nind az adott muvészl megnyilvémmlisok hattere fel~

[ .
tédrulhat. Ehhez azonban a mér meglévd ismerebeket, vizsgilé—
dési szempontokat, médszereket - amelyek gazdagsigi®l e

kritikék tanuskodnak — m & s mbédon.kell alkalmazni. Ez
szenlélet i probléma, amelynek mélyén még

T

~ e 7 / 7 y . - ; P
filmalkotésnak a kulturdban tulajdonitott szerepé-

me. is a
- - Pl ’ " ’ . . » 2 -
nek a bizonytalansdga, és a muvészi megnyilvinulisoknak az

2 () - . ’ . s l 7
mereven elvalasztott, tradiciondlis megkdzelilbése
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nagasabb gzin

A lomy et syar 28 W 4.‘_”, gt y TV X O ] a2
va .l Jail & le ol a muvegszl Lommunlikaeelio
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G
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legavatottabb befogaddi, irédsall pedig ."walaszok" a muvé—

. G N . LI i /J_ﬁ SR 4 o g SO (N Y g e & N p P gy
szl kiTejezes utkereseseire, koérdéseire. A reflektalas resz—
Boahy  wvpmaiya s ieiad AR PR el PEN ATr o Py Pallrbo =11 tad
gen uuLLUdU‘.;U_'_.V - SzZempon JaL ._.L-u\“e:l\,.u. A4 e\_)u.-ol”l LeAKeS ZULULo e~
- K4 2z - TouT} Ay A 2 s 2 Poadoe LI s O = I T, .
getdl, erdeklodésétol, az aktualiltastdl -, am mobdszereit,

e Lt ol Al 2 e 2 o Jetaide . s o it o 2 Aol
mélyseget, logikajat a muwveszi alkotas szetettsege deter-
s 9 _}_"
atl
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<8 4 o B spniae 28 ey B = o iz 2 o - b, RSN WS P "
lja. A filmadapticié felkindlja az alkotds ok-okozs
Sy S S e 2 K] e e L PPl = (R
tortenelmi folyanataba helyeze

By 222 2 7’ i 2 B i B B N
hetoseget, am ezzel a megértes I
zi
R By Rt T 1% # i i - - R - ¥ - 1,08
1 1 1 =~ tehat a miivészetl Uzenetben direkt nem ko-
ekre. Az a~—

t" epv mir ko-
20 e

’ .

i
z4lt - tényezOkre, viszonyrendgsrekre, ismeret
D o

=4 4 . 22479 e it Aot mAd S T ¢
tald specidlis kozlesi modja, hogy

aar X
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rabban és masképpen funkciondlt muvészi megnyilvanulast.
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Alkdr alapjaiban, akidr é&rnyalataiban jelentkezik a "torzitas",
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uk eldszdr, hogy milyen kiilsd
pnek be kdzvetlenil e jelentésbe azidltal,
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hogy a tirténeti mozzanat egy mésik mivel egylitt jelen van
az adaptéciébani
~—aforrds onills formai, tartalmi jegyei, az
41tala kdzvetitett mlivészi szemlélet
- a forrdsnak a keletkezésétsl a feldolpozds idépont—
a szellemi élet-

f
U
o)
'_l

A

jéig hizédsd b e fogad
ben betdltott helye

- a forréds keletkezési.és a feldolgozés korilményei
kozottl akdr konkrét, akér hipobtetikus analbgidk
/tdQSMCQlMi, tﬁrtunclmi,.*ﬁvészi,stb;/

- a lkultira folyamatossiga, az cgyéni kifejezés mitvé-

eti~torténeti determiniltsidga

sz
Egyes adapticiékban valamelyik kiilsd vonatkozés olyan mérté-
kig ( et, hogy lehetetlenné teszi a film Onmagéiban

valé értelmezését /Fébri: Requiem- az irodalmi forma/, vagy

didaktikussa vélik /S cnlonco pffe A fiatal T“rless/.hms;or
dic ielentéat = £ 7 Artalmn ﬂéot 3 A - =r -?, o
petlg & Jelen e}-JU HAZ "LU_ATV\.\, az crieclimezes LT a B Y-&ah
v a épil a nmibe: Sepityko: RKilvaridjé-malk, Fibri: (0todik
pecsétjé-nek Uzenebébe beletartozik a forras fogadtatisdnak

szellemi relevécid 6ja is. Polanski Macbeth—je, Kozincev ITean
kirédly—-e, Koncsalovszki]j Vanya bicsija pedig igen tudatosan
8

vy B ] .
azonosul egy-cgy korédbbi muértelmezéssel. Gyakran az lzenet

. . ’ 2’7 - / e - 2’ (
alapjai az analégiak, .melyet a rendezd Jelzésekkel felerdsit-
1 e - / = . ’ = - ‘I [ = I- < C . 1 JIN O
het: Szabd llephistdja, Fabri Hannibadl tanar ura, Schloandorif
Boll-adaptéaciéja, a Katharina Blume elvesztetl tisztessege-—
1lyenek.
na SalrAaacanfals s mér
A ku lu\) vonatkozasok tobbnvyire JelZesszeruel, S Mar
- ' . - - Suiag il T e ’/‘ !
a kivélasztésban ku“'o“alagognwh, hiszen lehetdséglket éppe

- 1. onild m /.I o -,.'..,\l:v,,,r‘,"q A SAalecAanl

a —.O_'.:...-_(_ ﬁJ.‘.&La._..U *bb‘-’l——c * 1L..L(_\' il TaXrLaldldZzZZde A JOlTio L
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kilsnbszd nodositisokban valnalk egyre nyilvénvaldbbé, s ero—

P

.o - . 2 # " 7 . TANERTIG L T - 2 T P B
sédnek 6 n & 11 .6 nltvészi értélrekdszerré, szemléletié.

’)

Igy a kritikdnak, a filmelemzéseknek minimédlis feladata,
i y 1 L L 2 T iy P J.._._;'
a kivédlaszbés,illetve az alakitésok ok-okozabi megvilédgitasa,

amely egyben a filmalkoté szémdékéra, szemléletére is va-

J

. s g G N ok e
laszt ad. Bnnek a kovetelménynek igen kevés kritika Tesz ele-

O L

get, s azok is csak toredékesen, allitésaikat meg nem indokol-

-

va a film elemzésévels
a kivalasztas okairdl 16
a véltozbatisok ok~okozabi magya-
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réazata 2o
— a miivészi lizenet megvélto—
zésa 19

e C gl o i, o
A film "felszini® jelenségeinek /éualaxltéiok,
it BB Pt o oo B AN SEE J . . 4
esztetikal megforméltség, szinészi alalltés,stb./ magya-
= 2 o A ?
razatahoz az adapltécid esebében nem elegendd a befogadd

P

£ilmbdl szérmazd informicidrendszere és a filmelnédleti

[©]

Jartasséga. A mélyebb Ssszefligzésekhez egyéb 1u1ﬂrbuekre

s~

A 7 ~ 3 A g /.
es azok luel'l -LO"J.CG) LO0ZUs SOPO"UOSluu.-.:“L van uZLl-x.uu

’

Tdetartozik magénak az irodalmi forrésnak bizo-

<rac b - oY de A - o 2 2 T
nyos eretie: részben tényleges elolvasdsa, részhen — s
. / I o Rl (T T
ARVIONS] VUOI'J_G.L; g B orsanark 9

K .
ez gyakran igen fontos — a mu jelen:
il 7= 3
irdjénak ismerete. Mindezt az adaptdlé a forrdssal e gy 4 T
vallalja, s gyakran témaszkodik ennek az ismeretére. Mis -

K=l
e

kor ezek a feldolgozés

O

a kivédlaszbésndl még haté tényezdk voltaek.Bzek az irodalom—
torténeti, recepcidesztélbikail ismeretek azonban egészen

-y laq. B e G 8 e e v e
mas sullyal fontosak itt, mint az irodalomkubtatésban. A
:’:. g &

i
24 aora allk 23 1Teohet8Badp *'\'I! by als)
0L . S0r5, aLiLOLOL JLlenecv uvoe*-, muve _OQ\.\& ATCAEA
, enberibb vonatkozisizk—
ban, analégidlhan itzécclesen jolenuoa'; a Tilmalltotés e-

" b e TN o )

g fel8l, s mint asszocidcidk bévitik ki a film Jjelen—
téskorét /Fébris ﬁ*flik pecsét, Mihalkov:Oblomov,Taviani:

©“hoz, hogy a forrdstél vald elbtérésekben, drnya-
latokban megragadhaté legyen az alkotéi széndék, szillkséges
mindkét kifejezési kOzeg ismerete, s ennek sajitos — a fel-
dolgozhs irényét kovetd — alkalmazédsa. Az egymisnak t6bhé-,
kevésbé megfeleltethetd részletek "Jelentéseltolidésa™ /ol.
Klaus Mann és Szabd Mephisto~jénak befejezd jelenctels; egy
szerepld regény illetve filmbeli megalkotésa: a Pacsirta
Kosztolédnyindl és Randédyndl, Oblomov IMihalkovnédl és Gonesa—
rovnil, Parczen Nagy Idrinc Dérynél vagy Fébrindl; egy mo-

tivum Osczevetése : a Ffiirdés Koszbolényi novelldjéban é€s Ra-

nédynil vagy Ajtmatov Elsd tanitdjé~ban €s ennek adaptaa;o-
1.7 =] U/ .

gahan,stb./ csakis a kétféle nflvész s

Adék és mdédsmer sajitos Osszehason {tés4b6l té—~

rul fel. Gyakran nem a technikai-dramaturgiai jegyek, ha-
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nen az ezekeU meghatarozé tartalmi-szemléleti mozgatdk fe—
By o e . M ' e :
161 térulkozik fel a két mil kapcsolédddsa. Az adaptild szi-

P »

c’-n -F‘ ' £ ~Nen (}3 A=A 1 i i 2 t Z 4
mara fontosabb a forrds esztétilkai megformdltsigénil az a

tény, hogy a mi a kifejezés, a vildg és a milvész kapcsolati~
nak egy lehetséges térgyiasulédsa. A .feldolgozés sorin gyak-
Tan e szintre "bontja le" a Lforrdst, és éppen a mivész—~valé—
ség relécidt djltja meg sajat tdrténelmi-szemléleti Lapasz—
talataval feltdltve, mint Kovécs a lénesgazdi-ban, Huszérik.
a Szindbad-ban, Tarkovszkij a Solaris-ban, Welles A per-ben,

!

; Arr 3~ A- ma A oYoyirelal I~ A 1 I
stb. Az irodalmi ml megkdzeclitése tehdt csak elemeiben hasz—

o )
'

nalja fel a tradiciondlis médszereket: a forma és stilus, a
e

foie v I Y ™ Ho Ay 4 - .
Kiltejezés elemzése, a mu hatas@uekak bizonyos uzubgektiv tor—-
I iy - 2 s . . o 1oee 2 . o ' z
zulédsban = az adaptdld ismeretében — $6166dik fel pontos ér-

2

tekekkel, fontossdgi sorrenddel.

A befogadd 1 s mer t szubjekbum, alkotdli arcu-

[

Z
latédbbél, neghatérozottsdgdbdl kirajzolédnak olyan erdvonalak,

- i S o S « 2 :
melyek a mliben immanens meglévl lchetéségekkel harmonizdlmak.

- . -~ - 7 - o ] T 7 - #
Azaz bizonyos fokig rekonstrudlhaté az edaptalénak a mure va-—
1% reagilisa, érdekl8désének irvdnyulésa — amelyel persze az
vényesen. A filmbe mir beleéplimek

elkésziilt £ilm tlikroz végér
.

’ - 2’ .e i - - l e we ’ - . i e P e a2z
a taldlkozés kiilsé, objektiv korilmenyel Ls:a £ilmallzoto

korénak, tirsadalménak kérdései, az emberl létezés

? 7
kifejezés lehetdségel elvonatkoztatva a jelentésbdl kitapint-

¢ " o i o e - s 2
haték. A forrdst tehidt e szubjektilv vetliletében kell vizsgdls

o % o~ BEPRRE " : L A A L .. O oA i m -
ni. Az elemzd e nagy foki "belehelyezkedésre" akkor kepes, ha

obh kbzvetlen ismerete van a feldolgozés korszaldrél,
szellemi szférdjibél. Kozvebett ismeretekkel szinbén rekonst-
¥

& I =) i ’ = Z . - 7 . dm 2. s, - .
rudlhatéd a mii-befogadd taldlkozéds /a recepcidtiorisenetre epu—

186 irodalombdrténet éppen erre alapul/, viszont nem elegendd

ahhoz, hogy ennek nyomait a £ilmalkotdsbdl megsydzden kiele—

mezzik. A konkrét élettapasztalatolmak, egyéni é1lményeknelk,
egy korszakra Jellemz8 emberi viselkedésnek, hétkdznspi meg-
nyilvédnulédsolmak a filmen kbzvetlenebb és nagyobb Je lentés—

képz6 szerep jub, mint az irodalomban. Igy az adaptiacidnak

oiilio az drnyalatok leginkabb kita—

éppen ez rétege — ahol veég
. ' ) . d s , = o . & ,
pinthatéak — megkdzellithetetlen marad a mas tradicidk, szoka-

2%

sok, hétkdznapok kozdtt élélre. IMinél hasonlébb a filmbefo-
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gadé meghatarozottséga, anndl 1n*abb képes az alkotdi folyar
mat mozgatdéit beliilrdl feltidrni, s a film elemzésével aldti—
masztani.

Az azonosul$ magatartist mir a forrds megkdzelitése
is megkivénja. Egy adott irodalmi alkotédsbdél mindenki szémé-
ra - til annak &dltalénosségban meglfogalmazhatd mondanivalo—
jén - niAs-nis tlnik fontosnak. A rendezl szaméra felhivs Jel-
leg esakis az 8 szellemi hédttere feldl rajzolédhat ki. Errél
feledkezik meg Rényi Péter a Woyzeck~zdaptiacid kritikéjéban;
Herzog mivét mindvégig kivi l¢61 — a . marxista irodalomtorténet
Woyzeck—értelmezése £clb élja, majd 1téli el, s meg
sem kiséreli a més lnaitt £4 ﬁ.renGeuo indittatésdt és szin-
dékédt a filmbdl visszakovetke thtﬂlozs Gyakran akkora a &
sdg, hogy a forréds szdmunkra jelentéktelen, s igy elvész a
£ilm adaptécié-mivoltdban rejlé Jelentés. Fukazava Kinji f£ilm-
Jdes A felkeld nap zészlaja alatt /i:Yuki lasaharu/ c. re
adaptécié Japénban a forréds nagy sikere utén a kozdnsézg igéé
nyével, felkésziiltségével taldlkozott. A rendezd értelmezése

[ Lo
” AT ] - Arra KAS Ra o 1=~ 1 V34 TYA v rAamIea t - 9 N
AL onpan — minte erre A< perernc -.,-—- l U.L&nu.du.a)(.lA‘ ramuua aQ o~
e T A crrdradan 1~ e T e 1 ’7 [a PR S N A T Mg or S d=
syal nez SZansra KLozon b O»_J mnarade oanta nelind Nagy V1IGOG
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kavart Otodik pecsét-jének a megfilmesitésce, s ezzel az egész
2 £ y ol = ypdhar A e - AT A e Lo 5 o B vy A PR

problémakdr felvebtésének muvészi felelossege vizsont egy €GO—

link didegen befogad( marad rejtett "tUbblete" a ren-

’
o]
/7 4 1
dez0i.sz 4ndélmak. So i Kilonb-

ségek, hiszen a mlvészetben sok az Osztdnds, intuitiv-elem,
s ez a mielenzésre is étsug&:zik. Szabé Gybrgy a Taviani-Li-
vérek rendezte Apé muram ce. Gedda—adaptécidnak a mozgatdit
éppen a primér élmények -— a himzas —bq“l‘gcud évek lMagyaros—
széginak és am olasz pamsztsig elmaradottsiginak-hasonlésé-

gainak ismeretében képes feltérni, s érzi a magyar nezdhoz
Lozelallonah a ;1lmet.97ﬂém elegendd tehidt az irodalomkriti-

kai &lléspontok felidézése ahhoz, nogy a rendezd kivélaszta-
séat legyen az akar klasszikus mt is - “Lel“”lvobn feltir—
Julke

Ahogyan az irodalmi nil elemzése 3 d"j nagénalk a
filmmek a megkdzelitése is eltér.a tradicidktél, s nindve-
gig megbrzi nyitottsédcét az adaptécid esetében. Egy film—

| e e Ty & - ‘ e AT St a3l e At T () e
feldolgozést természetesen nem feltétlenul sziilkséges mro
e g £ Py <
. £161 mérni, enéel—
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>s egéss alkotés. Am éppen a forrdsaal
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valé Ssszehasonlitésakor vilnalk nyilvénwvalévad a £ i 1-

mi-me gformalts dg mobivaciéi, az alkotd
szemléletmbd jénak, az alkotdi folyamat logikdjénak olyan

-

e
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belso szferaja, uuclde az elézmény nélkiili filmeknél

Természebes, hogy sen az atlazos filmnézd, sem
a fell ilt mllelemz8 nem képes ezt az Jsszetett jelensée
get maradéktalanul felbtérni. Erre azomban nines is sziik—
ség, fontosabb a r é s z kérdések pontos felbtevése, s a
r & s z informécidk helyes irdnyba vald Ssszegzése — olyan
nélysécben, amennyire ezt az adott film mivészi értékei,
sajétos "wonzéskore" indokol ja.Idézzink néhiny olyan szem-
pontot, amelyek - illetve kombiné&cidik -~ £eldl ridlatas

D~
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Lo on e . . 5
nyilik a filmrevitel komplex Jelenségére:
- a kivdlasztés okal /az alkotd gomdolatviléga,

5

mds filmjei £eldl, wagy a forrés .eértékei feldl

/38

- a forrds és a f£ilm koncepcidjénak Osszevetése

/a gondolatoktdl az esztétikum felé/
ugraeruelmezés elenzése a torténelmi-gondola-
1‘40

(.

S|

- a
G
~ az Ujraértelmezés elemzése az esztétilkunm fel

hattér feld

e

44

/formai-technikai Osczevetés/
— az Atdolgozéds domindns Jegye/i/nek feltarésa:
az eszbétikum feldl a motivicidk magyarizatihoz

Ahowyan az alkotés folyama ban az alkotd szub-—

{ , 7
lenil meghatérozza a mil uUljub, ugy .az e tipusu értelmezo—
kritikai uevekenysé“ben is - az egyéni képességeknek, fel-

késziiltségnek és érzékenységnek donté szerepe van a fel-
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ismerések és az Osgzelfiggések meglétisénak mélységében.

n
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A belehelyezkedés “képessége mellett a targyi tudasnak,
nédszertani biztos:égnak is flggvénye az, hogy az adott
filmalkotésbdl ezek, a mér nem csupén filmesztétikai-

o

2 o 0 K fo D S T - e -
elméleti Osszefligseések feltaruljanak,
[ES 1881 (3]
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magyar kulturdt — s rajta kivil altalédban a kelet—-curdpait -
A o L o : 7 YrAadalaAr A o o= »,.,: Zids
még snkiig Uel_..e zl a2z irodalom "e s a film primatusa, a

s 1. S Ay - -3 4
kettd szerves 1dolatli egymésraéplilése Jellemzi. Azaz més

nemesdld T Loz s maodhe 25 T 2 T4 T1m3 4
nemezetékéned inkdbb szivja magéba a film az irodalmi eld-
T .- AT S . LN BE Y T SR
zepeket, pel“uhuu, konkrét 1rdéi anyagot, igy a filmek lze-
netdben i a be “n o neng S S lrc Ao s A virmes i
11C = ALl CLlo > Chil A v-s..t.l..lv Ay 23u80 ol LU Sl
neteben immanen cane van ti oro gre, miv eGi—~
~ DRI . /5 Zi P . T R4 7 NUET B . e s
politikai multra vglo visszatekintes €s anhak a mai erbte—

A= % B hie) - - - Fa
kek felbli kritikadja. Ennek ellenére a belogaddkbdél albala~-
S & 3 1 An Al A P H Al 1= 4-1~, 4= AT -
ban hli;;ll;f[ilﬂ az erre valé érzékenyseg. Ennck kivebkeztéber
] it i Pivg T 4 ORI S 2 e
a l..;..._ u\'_,wx..u\,‘ GaLS _x.\.«‘t ceves 1lrany D UO-‘ O\_lg_.b Cl: 4
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e« A komplex filmértelmezés tévlatai

- 7

Felmeriilhet a kérdés: mennyire fontos. a Filnértel-
nezésben a kiils8 kapcsolatok figyelembevétele, més médsze—
rek, ismeretek hasznidlatinak "népszerlsitése™, s .ezek e—
1ébbre lenaltl“—e a filmlculturdt — sét egydltalén beletar-
toznak—e. :

Fppen a filmkulthra kivé 1tsédgos helyzebe ad vélaszt.
A filmkultirdban szervesen Ssszeforrottak a tradicionilis
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szellemi ertekek - eleldssege, kifejezésének mu-
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vészi megformdlhatésiga és lizenetének siUlya, egyetemessé—
Gjabb keletii, gyakran a miivészetek periférii-
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e Z

Jjara szorulé értékek — a szdédrakoztatis, lédtvanyosséig irén—
- . ’ 2 / Y 4 P4

ti igény kieléegitése, a komikum es tragikus megrendiilés

sablonjai,stb. Amikor a filmértésrdl szédlunk, nem lehet
kategérikusan elvdlasztani a kétféle értékre vald "érzé-
kenységet™. A mivészi £ilm befogaddsihoz a kommerszfilmek—
b8l szerzett gyakorlat is épltdké. Hdsrészt mindegyik £ilm
azonos kozegben — eklekbtikus kozdnségre, moziban - hat,

s mindegyik f£ilmalkotédst a széles timegek széméra keSZL-
tik. Nincs olyan igényes alkotd, aki valdban csak egy soii-
kebb "elit" r°°znrﬂ tartja fenn mondanddjat. A film — ez—
zel a torekvésével, anmely blZOﬂjOu fokig kérpyszer is -

~.

egyedil all a mitvészetek Lorténetében. A kultira egészé-
ben az a "pount", amely felSl a tomegek a legnagyobb valéd-

L 4k ’

?
zinfiséppel sajatithatnak el egy fajta mliélvezéi m a ga-
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ar t &s t, amely fokozabtosan atterjeszthetd a kultima
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A filmnézés és -értés gyakorlataban a népszeru,
kbzértheté elemeken keresztill elvezethet a fejldédés egy
bizonyos fokig t udat o s a b b . befogaddl beadllitott-
ségho" Hiszen a filmalkotésok anyaga tilrdzi az életb
tér~4s id8beli gazdagségit, Osszefliggéseit: s mar pusz—
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hogy az akkumulédlédott ismeretek, megsejlések Osszefig—

J
A

géseklké tlSZLUlJ&La“, s elvezessenek a befogaddban ahhoz,

hogy kialakuljon benne a szslleml javak "Logyasztisinak"

rendszeresebb igenye; egy f£ilm nmegtekintéséhez kapcsoldd-
jon az olvasdsi igény, stb. S e mozaikokbsél idével kiépgiil-
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het a nmitvészetek egymisbakapcsolédésdnak, analdgiéinak,
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kdlcsonds meghatérozottsédguknak egységes képe, amely visz—
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hiszen egyidejiileg beleéplilnelk a filmalkotds &ltal hor-
dozott kills8 kapcsolatok: torténelmiek, szemléletilek,
politikaiak ¢é s nitvészetick. lHvel a film a legkdzvet-
lenebbiil ragadja meg a valésiy Osszelfliggéselt, a befoge-

= B PO L [P A 5 =l t o A e 4= PR 4 . .
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dési formék, gondoliiodas, ismereltanyag es ennek ilelnasz-

nédlésa - tehdt a létezés egy bilzonyos foku - 1geny-sse—
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gos kOzOsséget teremtd cselekvés birodalméba.™ g azon—

(§923

Yan csak az us:tfnés élmények gyakorlott befogaddséwal
valésulhat meg.
A gyakorlottsédg és tudatossig kialakitésdban . a

s

kritika, a felkésziiltebb tefogaddk feleldssége Sridsi.

P

Ismereteiknek és mbédszereilknek pdeig meg kell feleiniiik
a feladat globédlis kiterjedésének. Az e gy e 5 eszbé-
tikai-szemléleti értékeléseknek egy idedlis, feltébele
zett kultira befog gadési modell felé kell épitenie az utatb.

-—

S ebbe beletartozik a filmen tul az Osszes egyéb alkotdl

megnyilvénulés megértésének az igénye is. A befogadds
mozzanatai, "technikédja" végsbsoron mindig hasonlé: vég-

s6 célja mindig az esztétikal élményen keresztiil Snma—

c
gunk, a vildg megértésére vald torelvés. B. Magy Lészlé

a hatvanas években a nenzeti filmgyédrbtésunktdél a nenze-

- ’

£

5 . o A= s L4 . A . . g fos:

ti hovatartozés tudabtdnak kialaki tasat véarba. Ha eZt
(v

a célt elemeire lebontjuk: a torténelmi nult, a szelloml
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A filmalkotdk kozlil sokan képesek és kisérletez—

- - e 1 - - N & " -
nek ezt megragadni és kozvetiteni - sokszor eppen az 1ro-
: el s L s
dalni Ordkség egy konkrét. "darshkiéjan ercsztil. A jovd
e A 4= n At [y d 6] ~7r M ot 0 vl\"‘\t /. "“(’; g ! =g (74 "1 '] ~rean
feladata viszont az, hojy ennek megerteset es az llyen
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muvészi lizenetben rejld potencidk kibontakozasat az elmé
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leti megkdzelités elmélyitésén 4t a Lilmnézdi gyakorlat
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I. Az adaptacid vonatkozésainak kettds megkdzelitése

1. Gilbert Cohen-Séat: Essai sur les principes d’une
philosophie du cinéma, Paris, 1946. lMagyarul: Ta—
nulmidny a filmmivészet filozdéfidjénak alapelveirél,
alapvetd fogalmak és Lilmogréfiai szétér /Filmbtudo-
ményi Intézet, Kéziratos forditis, KB. 192.5.

2. Dilthey-t idézi Bojtér Endre: Strukturalizmus és
"metafizika' k6z6tt c. btanulményéban. in. Iiteratura,

. 1980/2 , . o

3, Abel Gance: EL3jdtt a kép kora. FII, Kk.235.5.

4, Ulrich Weisstein: Az irodalom és a képzémivészet Ossze—
hasonlitésa: kritikail elmélet és mdédszertan jelenle—
gi £6 irédnyai és kildtésai, in. Helikon, 1981/l. 5%.0ld.

5. vé. Umberto Eco: A nyitott mfl. Vadlogatott tanulminyok.
Gondolat, Bp. 1976; és Abraham loles: Theorie de
1?’information at perception esthetique /Az informé—
cibelmélet és esztétikai élmény.Gondolat, Bp. 1973/

. Ce. mivekben a film szemléltetd szerepérdl. . _

6. Robert Wiemann: Az ™ij kritika", Gondoalt,Bp. 1965.
223.01d.

7. Vajda Gydrgy Mihaly: Az irodalmi ni fenomenolégiai

elemzésének médszeres elvei, in. Allandésdg.a valto-

zésban.  Tanulninyok. liagveté, Bp. 1968. 454.0ld.

ug. .459.01d. .

V.V. Ivanov: A filmnyelv funkcidi és kategéridk c.

tanulmédnydbdl idéz Zaldn Vince: Film — Informacid -

Esztétika. Korkép, vézlat a filmtudoményi kutatiaok-

r6l. Filptudomdyni Szemle, Bp. Filmarchivum és FTT

1974+ 30.0ld.

10. Umberto Barbaro: Film: soggetto e sceneggiatura c.

eldaddssorozatdbél idéz Nemes Karoly: A filmelméle?

O @

. vdltozédsai c. konyvében, Akadémia, Bp. 198%. 85-84.0ld.
11. René Clair: A film tegnap és ma, Gondolat, Bp. 1977.
298.01d.
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12. Siegfried Kracauer: A film elmélet I-II. in. Filmkul-
. btura/16 ,

13. Siegfried Kracauer: Caligaritél Hitlerig, FTI és Film—
archivum, Bp. 1963. 5-6. old.

14, v0. Zalén Vince idézett tanulminydval, amelyben elem
zi a filmszociolégial szempontok valtozdsédt a hetvenes
évektél. Itt foglalkozik Terry Iowell: An Approach bto
the Sociology of Film /1972/ programadé mivével. Tovéb-
bé& Paul lMonaco: Cinema and Society. France and Germany
During the Twenties /Elsevier, New York, 1976/, amely-
ben a korszak filmjeit a térsadalmi-tdérténelmi hattér—
rel Osszefiiggd motivumok, témavélasztisok feldl elem—

.zl Balazs Béla és Rudolf Arnheim szellemében.

15, 1d. Zaldn, i.m. 71=-74.0ld.

16. Baldzs Béla: A film, Gondoalt, Bp. 1961.

17. Walter Benjamings A nfialkotés a technikai sokszorosit-
hatésédg kordban. in. Kommentdr és préfécia. Tanulminyok.

. Gondoalt, Bp. 1969. 304.0ld.
18. Karl Marx: Gazdasagi-filozdéfial kéziratok 1844-DbO1,
. Kossuth, Bp. 1962. 69.0ld.
19. llarx-Engels: Osszes miivei 13.kdtet. Kossuth, Bp. 1957.
. 157-161.01d. . ‘
20. Baldzs Béla; A léthatd ember, @Gondoalt, Bp. 1958.
. 121-126.01d. . =
21, G. Cohen-Séatet idézi Zaldn im. 8.o0ld.
22. Etiénne Souriau: Filmolégla és Osszehasonlitd esztétika
/1952/, FTI, Kb.5334,10..

, Vajda, i.m, 533~534.01d.

Vajda, UeOo

Az idézett irdsok: Alain Robbe-Grillet: Jegyzetek a

szempont lokalizédci¢jérél és athelyezbdésérdl a regény-

szerll lefrédsokban; Bernard Pingaud: UJj regény éa uj f£ilm;
lMonique Nathan: IAttatds és latés Virginia Woolfndl

/in. Irék a moziban, szerk.: Kennedi Jénos, Magvetd,

Bp.1971/; Alain Spiegel: Fiction and Camera Eyes

/Uhiversity Press of Virginai, Charlottesville, 1976/;

Bruce lorisette: Alain Robbe-Grillet /Columbia Es saJs

N
L€ I =R G X
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ITT.

on lModern Writers, New York, 1965/; Susan Sontag:
Film és szinhdz; lMichel Mourlet: Film kontra regény
/in. A film és a t6bbi miivészetek, Gondolat, DBp.
1977. szerk: Kenedl Jénos/; Pier Paolo Pasolini:

A k61t61i £film, /in. A film ma. Tanulminyok. Gondo=
lat, Bp. 1971l. szerk: Nemeskirty Istvan/

vo. Jean Mitry: A film esztétikdja és pszicholébgi-
dja /PTI és Filmarchivum, Bp. 1976/ és lMaryla
Hopfinger: Film és irodalom. Az intersemiotikus
fordités mllszaki feltételel c. tanulminydt /FTI,
K. 218.12./

Marxot idémzi Szerdahelyi Istvéan: larx, BEngels és
az irodalomelmélet c. banulminyéban. in. A marxis—
ta irodalomelmélet torténete, Kossuth, Bp. 1981l.
29.01d. ,

Szerdahelyi, i.m. 25.0l1d.

A filmrevitel sorén felmerild irodalomelméleti
problémak

Pio Baldelli a hasomléség foka szerint kiildonboz-
tetl meg az adaptécid fajtdit: a fokozatok a "£il-
met szolgédlé irodalomtdl' az "irodalmatbt szolgdld
£ilmig" helyezkednek el. Pio Baldelli : A film és
az irodalmi alkotéds /1964/ FT'I, K. 285.2.

V3. George Bluestone: Iovels into Films. The
lMethamorphosis of Fiction into Cinema. University
of California Press, Berkeley, Ios Angeles, London,
1973. /Elsé kiadés 1957/ ,
Mihail Romms: Jegyzetek a f£ilmrdl, llagvetd, Bp. 1968.
131l.01d. |

vd. Hauser Arnold: Filmkorszak c. banulminyéval
/BTI, 320.2/ és Szergej Eizenstein: Forma és barba-
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12.

13,

14,
15.

16.

V.

lom I-II. FTT és. Filmarchivum, Bp. 1960.
Eernard Pingaud A
Christian Metz: VAlogatott tanulményok, FTI és Film—
archivum, Bp. 19cl. l;9 old. ,
Szergej Eizenstein i.m. és a Filmérzék c. tanulménya.,
melyet idéz Robert Richardson:Iiterature and Film,
Indiana University Press, Bloomington, ILondon, 1969.
Itt Eizenstein Ilewis Caroll montdzs szdalkotésait,
Maupassant er8teljes leirdsait és Puskin: Poltava
c. kdlteményének montézsszeri sordtkdtéseit elemzi
a film feldl.
Robert Richardson 1l.1.
Bruce llorrisette felszolalasa. in. SYMPOSIUM /vol.
XXVII./ Quaterly Journal in Llodern Foreign Iitara-
tures. Iiterature and Cinema. /Summer, 1973/, St.
Catherine Press Ltd. Bruges, 1973.
briez Zsigmondot idézi Karcsai-~Kulcsdr Istvéan: Iro-
dalom, szinhdz és film NMagyarorszagon a harmincas
években. in. Filmbudominyi Szemle, 1973. FTI és Film—
archivum, Bp. 18.0ld. ,
1d. Balézs Béla: Klasszikusok filmen. Regények, szin-
miivek megfilmesitésének lehetdségeirdl. FTI. KE.
118.18. ; és Dovzsenko felszbdlalésat a szovjet ird

mésodik orszégos kongresszusan,l955-ben. FTI,Lm.lOl 2
Paul lionaco mar idézett kinyve kiterjed a vizsgadlt
korszak Usszes filmjére, és kimutatja a tomeges gydr-
tasban “statisztikailag" fontos Jjellemzdket, hogy
ezeket Osszekapcsolhassa bizonyos torténelmi-politi-
kai, a korszakot jellemz8 szemléleti jeggyel, és
ezzel illusztrdlja, hogy "a film térténetileg korlé-
tozott kategdrial.
Bluestone 1,.m, VIII.old
Baldelli, i.m. 5.0ld. ‘
Fellinit idézi Nemeskiirty Istvén: Fellini c, kony-
vében. Gondolat, Szemtdél szembe soromat, Bp. 1974.
142a01d. e cant
A marxista irodalomeelmélet torténete, 26.0ld.



17. Wellek-Warren: Az irodalom elmélete, Gondolat,Bp.
. 1967. 18.0ld. e A

18, 1d. Eizenstein i.m. és Richardson i.m. 51.0ld.

19, Baldzs Béla: A film, 44-46.01d.

20. Bird Yvette: A film drémaiséga, Gondolat, 7p 1967.
l7.old.

21, lMitry, i.o. 10,.016. és Biré, i.m. 19 0ld.

22; kics Gyorgy: A film poétikdja, in. Filmkultura

. 7RIS
25; Pier Paolo Pasolini: A forgatdkdnyv mint masik
. strukbtura felé torekvd struktura. in. Irdék a moziban.

24, Mitry, i.m, 292.0ld.

25, 1 ETy,um.

26. William Paul és H.G. Wells szabadalmi leirdsét
ismerteti Juri] Iotman: Filmszemiotika és.filmeszté-

. tika c. konyvében. Gondolat, Bp. 1977. 60.0ld.

27; A f£ilm és Baldzs. K Béla. ﬁll#tudomdayl Szemle, FTI és
Filmarchivun, Bp. 1907. 80~89.old. A "nem—-konstru—
4lt életanyaghoz" sorolja a ripobt-, természet—, az
absztrakt- és a térgyfilmeket, a "tiszta~ rekomstrulk—.

. cibéhoz'" az absztraktfilmeket és képi-formai Jatékokat.

28. Az idézetek Baldzs Béla: Szemnek sz6lé irodalom.

I. Véazlat és a kész mi II. Irott képek, irott han-
gok c. és a klasszikusok,regények, szinmiivek megfil-
mesitésének lehetdségeirbl c. kézirabaibdl valédk.

. FTI KE. 118.14 és 118.18.

29, Bluestone, i.m. 62.0ld.

30, Sarkadi Imre: Korhinta, Magvet8, Bp. l9ul. 509 olq.

51: Jean-Paul Sartre: I az irodalom? Gondolat, Bp. 1969.

. 58.01d.

32. Hons Robert Jauss: Irodalomtdrténet mint az . irodalom—
tudomény provokidcidja in. Helikon, 1980/1-2.
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Jauss, i.m. 15.01d.
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1911 k6zott. Blemzi Grénitz Istvédn: Ienin és az iro-
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U.0. 133.0ld. |
Veres Andréds: A marxista irodalomlélekban torténete.
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4l1itotta. |
Wilhelm Dilthey: A hermeneutika keletkezése in. A
torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban,
Gondolat, Bp. 1974. 534.0ld.

Dilthey, U.0.

Hans—-Georg Gadamert idézi Bacsd Béla: A megértés
mitvészete és a milvészet megértése c. cikkében, in.
Iiteratura 1980/2. 234.01d.

Jauss, l.n. | ,

Jausst 1dézi Bojtir i.m.

Roman Ingarden: Az irodalmi mlialkotéas, Gondolat,

Bp. 1977. 358,0ld..

Ingarden, u.o0. 356.0ld.

Bacsd, i.m. 240.01d.
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nulmdnyiban idézi Marxot. in. Helikon, 1980/1-2.
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tika, El8szé. ine Helikon, 1980/1-2. 12l.0ld.
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élvezetrél Husserl. Idézi Beo, i.m. 48-49.0ld.

Iser loles kommunikécids modelljét idézi:"Az idedk
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Wellek-Warren: i.m. 56.01d.
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tana, Akadémiai, Dp. 1964. 34.0ld.
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Kagan, i.m. 83;old. ‘ ,
Pasolinit idézi Nemes Kéroly: Pasolini c. kinyvében.
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Inigl Chiarini: A film, elmélete és gyakorlata, Gondo—
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ben nutatkozik meg;" i;m;25§;old.

..

A forgatdkinyv n ”dclc in. Otlettdk a forgatdkinyvig
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1974+ 8.0ld.
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René Clair, i.m. 63.0ld.
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Hollywood I-IJ..; ilmarchivun, Filmtudomyinyil
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1907 utén bontakozott ki a frangia Film d?Art-moz-
gas.ome. Gregor és Patalas elemzik ezt az akadénilus
programot, amelynek a célja.az volt, hogy klasszi-
kus milveket /Anatole France, Bdmond Rostand és ma~
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Miklés heszélgetése, Filmkultura, 1973/4, 64e01d.
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Memes, i.m. 25.0ld. . . ,
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Elzens{eint idézi Sz. Frejlich: A nifaj dialekti-
;éaa Cs G&:u*“uL«gu&. .ine Szovjet filmbanulményok.
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V. Pudovkin: A Lorgatdkdnyv /1S 026/c . tanulnényibdl

idez Frejlich, i.m. 48.01d.
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Bazin, i.m. 136.0ld.

Umberto Barbarot idézi Nemes, i.m. 83-89.0ld. és
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archivum, Bp. 1962. .
Bazinrdl 1d. Nemes, i.m. 92.0ld. .
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A tomeges méretli kultura és a

N. Iebegyev:

A £ilm sajétossédgénak kérdéséhesz c. ta—
milminyédbdl, in. A filmesz
T

tétika alapjai. Fillmészé-
t*,umnﬁdel, 3.5%. FTI és Filmarchivum, Bp. 1961.
17 . old.,

. Maryot idézi A Koskowska: Mnmegkultlra c. kinyvé-

ben. Gondolat, Bp. 197l. 169.0ld. _
1d. u.0. A tOmegkultlra kritikija c. fejezetet.
Walter BenJamint idézi Fukész Gydrgys: Technika és.
miwészet. Az esztétikai technicizmus kritikédjdhoz. .
Népmitvelési és Propaganda Kiadd, BP; 1970; 107.old;
Ruaolf Arnhelm A film és a tOmegek /1949/ ¢c. tanul-
manya. in. Rird IVette—“émeskﬁrty Istvan: A film és
a tarsadalog, Cikkgylijtemény. FTI Konyvtéraban,
Kfe 2.1 o )
Ge Friedmannt idézi Koskkowska i.m. 8l.old.
llaryla Hopfinger a szdvegben térténd mivészi kdzlés
interpretacidjéban e;kul@nbéz¢teti a "klilsé" és a
"kozbsgégl” Jelentése teriiletét. A kdzdsségli jelen—
tés egy adobtt kbzdsségen beliil, a kdzvetitdk Altal
befolyadsolt, l*Uézményesen elfogadott és fogadtatott
értelmezés. in. A L*lmwluOUuoO“ Jelentésel kialalku-—
4 sémak koriilményei. in. 4 tonegnivészet szemiotili~
jinak probléméirdl. FTI és Filmarchivum, Bp. 1982.
174.01d.
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L“4*n°“° A filn és a TV viszonya, FTI Konyvtara,
KE. 10;. 1

Hopfinger, .1 .m.,l7p—l79 olg

Kosk*owska, 1l.m. 79.01&. ,

Ortega y Gassetb; A tomegek ladzadésa.cs, nfivébsl idéz
Kosktowsgka, i 196401&. és u0. ld. Nondheimet
343.01d.



15

1#.
15.
12.
18,

e
’.

20.

-

3®) \PQ
O

XIT.

T

Ilannheimet idézi KoskIowska UeOe.

s

Clara Zetking: Visszaemlékezések Leninre, Kosstth,
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mivébél idézi Koskdowska: "...az amerikai témegkbzon-
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i.m. 180.01d. _ . ,
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1ld. Bluestone kdnyvében a roduct

Gion Code" f£ilmké-
szitést szabdlyozdbd von Jait, i.m. 68.0ld.

loles, i el 299—;)9 0ld.

R. Arnheim-J. Renoir-R. Clair: A rendezd diktaturd—
Ja = a. kritika felellssége c. cilkk. Filmkultura,
1960/5, :

1d. . Hollywood T-IT. Minden irodalmi alkobtést
tartanak a dramaturrién, és a hennik rejld lehetlségek
szerint kartotékoljédk egy esetleges feldolgozésig.
Brechtet idézi Guido Aristarcog Marx, a filmmiivészet

g

és a filmkritika c. iréséban. FTI, Kb. 235.4.
Mit és mennyit tehet sorsééet és sorsa ellen az em—
ber? Beszélgetés Fabri Zolténnal. Filmkultura, 1975/1
Biré Yvette, i.m. 68.0ld. _
A lelkiismeretiink kellemebtlenkedik. Budapesti Beszél—
getés Jity Menzellel. Eilmkultdra , 1982/t. 8l.old.
Roger Nartin du Gard: A fhibault-csaldd "megfilmes jbé-
sép8l". Ievelek André Bincourt-hoz és Teleségéhez.
in. Irék a noziban, 400.0ld.
A k61t81i film c. fejezet Pio Baldekl idézett kdnyvében
Tuis Bunuel + Anit még el almrtam mondani. Sorozat a
Pilmvildge. . lag pban, 1983/l. 33.0ld.
A. Moles; i.m. 217.0ld. _

kécs, idézett ciklke, Filmkultdra, 1981/3. 5 old.
Elizni a kisébtetet, Jeuael ebés Handk Pbuerrel
Filmiultura, 1983/3. 5. old.
Részletek Bédy Gébor—Csapléros Vilmos  filmnovelldja-
6szavibdl. ﬂlTHHJOM, 1960/12. 6.01ld.
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tés Jerzy Andrzejewskivel., in. Irdk a mozi-

Handk Péter idézett beszélggbésébdl. ,
Lenint idézi feumann, i.m. Helikon 1980/1-2. 8G.0ld,

2 2 PR Yot g a2 L Al
Balédzs Béla s A film ¢, kotebtének "Az ember arca® c.

B 8 o
LT JC SYASHR

ebo G4=B88.01d.



XIV.

o0

21s Baldzs Béla: Tonulményok, €ikkeKee., 88-89.01d.
224 lde. Bluestone mér idézett gondolatmenetét.
25 Iukacs, i.m. 57.0l1d.
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1l. licholy-Ilagy T""‘zlé: Egy nagyvéros dinamikija c. . .forgatéd-
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konyvét 1d. in. Forgics Bva: Kolldzs és montézs, Kﬁholy-
. Gitkok, Corvina, Zp; 1976G.
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B. Guido Aristarc
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Bp. 1970. ; Az Otlettbl a filmig - sorozat , llagvetd;
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9, Clair, i.mn. 99.01d,
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Bﬁchner.Woyzeckjétﬁl Herzog Woyzeckjéig, in. Film-

Kbsa Ferenc: " A te siremlékedre nem fog virdgot ten—

ni. a csészar", Kinjis A.felkeld .nap zészlaja salatt

in. Pilmkultira, 1975/4. 30-36.0ld.
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Apénuram, in. xllAnQTqu;, 1979/2, 39=43.01d.

Példaul: Hédasy Tészlé: Randédy Légzld po

in. Filmitultira, 1968/2. 5-1l.old.

Id8tlen mellérendelés /Hb“gas Béla/.Buszérik: Szind-
bAdjdrél in. Filmiultdra, 1971/6, )-ll;old.

Gyorffy Iliklés: Prdélogus egy dletmithdz— Wajda: Iotna
in. 1974/2, 70—55;old.

Foldes Anna: IBnJarc,kozelrol, Angi Vera, in. Film-
uluura, 1973/6, )-O.OIQ. és mas kritiké

Példdul: Szabolcsi MMiklés, Mit Jelent bdnek a £ilm?
/Interju/, in. Bilmkultdra, 1975/3.93 ~07e0l1d.

A realizmus paraboléi irodalomban és filmen. Beszél-

getés Gadl Istvannal és lMészdly llikléssal /QS.;./ln.

Filmkultdra, 1970/4. 20-29.0la.

Rényl Péber: Az irénia helikonte:én, Jancsd Ihklds:s . .

Szerelmem, Blektra in. Filnkultdra 1975/1. 21-23.0ld.
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Mokép és FTT és Filmarchivuum, Bp. 1978. 91-122.0ld.
Kertész Alkos: A, forgatékdnyv,éaz irodalonm in. Film—

kultidra, 1979/2. /l.old.

Példéul: Neneskirty Istvéns HétkOznapi fasizmus, a-
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Nagy Péter: A folytatés hiiség
perc a . Befejezetlen mond
1975/1. 21-28.01d.
Bényai Bébor: de;nreryua“ és WqFOVlQitGuue$, lenzeks
.Sorgyéri capriccib, in. Filmkultura, 1982/4. 70—75. 0ld.
42.Pé1d4ul: Mbrai-Betegh uela. A leszikitett tér meg-
nyllt tdvlatai , Marat/Sade in. Filmkultdra, 1971/5,
46524013 .
Horgas Béla idézett cikke, Filmkultura, 1971/6
Hahn Istvén: Eretnek gondolwtoz egy hivs £ilmrdl,
Pasolini: 1Até evangéliuma in. Filmlultura, 1976/6.:
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