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BEVEZETES

Dolgozatom célja annak a székely rovasirdssal késziilt emléknek filoldgiai
és nyelvtorténeti elemzése, amelynek kéziratat Luigi Ferdinando Marsigli gréf
hagyatékdban 6rzik Bologndban. Az emléket a szakirodalom nevezi Marsigli-
féle rovasemléknek, rovasnaptirnak, Bolognai rovasbotnak, kézépkori bolognai
emléknek. A folsorolt elnevezések koziil csak az elsd pontos,1 de ez kissé bo-
nyolult, és eltér attél a névadési szokastdl, ahogyan a székely-rovasirds emlékeit
elnevezték. Ezek ugyanis lelShelyiikr6l kaptdk neviiket (pl. Csikszentmihdlyi
Felirat, Nikolsburgi Abécé stb.). Ezt a gyakorlatot kiévetve a széban forgé
emléket Bolognai Rovisemléknek nevezem.?

A Bolognai Rovasemlék kiadasat és foldolgozdsat a kovetkezd szempon-
tok indokoljdk:

1. A székely rovasirds, mi6ta a tudésok folfigyeltek rd, koronként kiilonbozs
megitélésben és figyelemben részesiilt. Kézaitél kezdve - aki elGszor tett emli-
tést a székelyek faba vésett jeleirdl - a 18. szdzad végéig leginkdbb csak "tudtak
réla", a székelyekrdl készitett leirdsokban megemlitették, kuribzumként szdmon-
tartottak. Kiilon ki kell azonban emelni Telegdi Janost, aki az irds megmenté-
sére és elterjesztésére tett kisérletet. Telegdi 1598-ban egy rovasirds-tankonyvet
allitott Ossze, amelyben az dbécé kozlésén kiviil kérdések és feleletek formdjé-
ban targyalja a székely rovasirds altala ismert helyesirdsi szabalyait. A 18-19.
szézad fordul6ja koriill azonban mar nemcsak hivatkoznak a székelyek irdsara,
hanem elGszor jelenik meg egy székely rovasirdsos emlék - a Csikszentmihélyi
Felirat - mésolata és megfejtési kisérletei. Ugyanakkor folfedezik azt is, hogy ez
a régi, hun eredetiinek vélt iras kivdl6an alkalmas nemesi csalddokat legitimal6
"Gsi" iratok elkészitésére. Miutén viszont az gy késziilt "kronikdk" titkait folfed-
ték, a kutat6k bizalmatlannd kezdtek vilni a székely rovasirds valédi, nem

A kézirat nemcsak naptart tartalmaz; nem a rovisbot, csak annak kéziratos masolata
maradt fonn; fontos az is, hogy szovegét rovassal irtdk, igy ez nem hagyhat6 ki az elneve-
z€sbal.

A nagybetiis frast azért litom indokoltnak - nemcsak ennek, hanem a tobbi székely
rovasirassal késziilt emléknek a megnvezésekor is -, mert az emlékek nevérdl van sz6. Ez
az eljarés a latin betiikkel irt magyar nyelvemlékek nevének helyesirdsaban is megszokott
(1d. Halotti Beszéd és Konyorgés, Varadi Regestrum, Gyulafehérvari Sorok, Miincheni
Kodex stb.), bar nem kovetkezetesen alkalmazzak.
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hamisitott emlékeivel szemben is. Ezt a kételkedést nem sikeriilt megsziintetnie
Szab6é Kéroly a maga idejében kitlinG, és mdig is nagyrészt haszndlhat6 Ossze-
foglal6 és elemz6 munkéjédnak sem (1866a, 1866b). A millennium koriili nemze-
tieskedés jabb hamisitvdnyok folbukkandsat eredményezte, ami a székely iras
hitelét illet§ kétkedést csak tovdbb fokozta. Az 4ttorés csak Sebestyén Gyuldnak
sikeriilt 1915-ben megjelent A magyar rovdsirds hiteles emlékei cimi nagyjelents-
ségli monografisjaval. Sebestyén nemcsak sikeresen véilasztotta szét a hamis, és
- ahogyan & nevezi - a "hiteles" emlékeket, hanem az addig ismert, Szab6 4ltal
is valédinak tartott hdrom emlék mellé (ez a mar emlitett Csikszentmihélyi
Feliraton kiviil az Enlaki Felirat és Telegdi Rudimentdja volt) négy tGjat sora-
koztatott. Ezek koziil kett§ viszonylag kései kézirat, de kett§ a legkordbbi emlé-
kek koziil val6, s maig is ez a székely rovésirds két leghosszabb emléke: az
Isztambuli Felirat és a Bolognai Rovasemlék. Sebestyén koényvének a legna-
gyobb érdeme - amellett, hogy sikeriilt elfogadtatnia a tudoményos kozvéle-
ménnyel a székely frds hitelét -, hogy a konyvében kozolt fényképek megnyi-
tottdk az utat a tovabbi tudomdanyos vizsgdl6dds szdméra. Nem lehet véletlen,
hogy éppen az 1915-6t kovetd évtizedekre tehetd a székely rovésirds kutatdsa-
nak legvirdgzébb szakasza. A folkeltett érdekl6dés 1j emlékek folfedezését
eredményezte, és tudoméanyos mederbe terel§dott az iras eredetének kutatésa is
Németh Gyula ezirdnyd munkdssdga altal (1917-20, 1934), aki Nagy Géza elmé-
letét (1895) vette alapul és fejlesztette tovdbb. A két vildghdbora kozotti id&sza-
kot jellemz§ lendiiletet a hdbord torte meg, de a székely rovésirds kutatdsa a
habori utdn sem éledt 1jj4, bar néhdny Gj emlék az utébbi évtizedekben valt
csak ismertté. Néhany kivételtsl eltekintve (Vasary 1974, Réna-Tas 1985-86)
inkdbb csak olyan mivek sziilettek, amelyek szerzgit mindenképpen tisztelet
illeti lelkesedésiikért és faradsdgos munkéajukért, de médszertelenségiik miatt
tudoményos értékiik meglehetdsen csekély (Csalldny 1960, Forrai 1985a). A
kutatds mai helyzetében elsGdlegesnek vélem, hogy a székely rovésirds emlékei
4j kritikai kiaddsban jelenjenek meg. A részletes filolégiai leirds és j6, hasz-
nilhat6 fényképek kozlése tenné lehet6vé a tovabblépést: azt, hogy ezeket az
emlékeket paleogréfiailag és értékelni lehessen. Ehhez f6ltétleniil sziikség van
arra, hogy egy kritikus filol6giai elemzés utdn el6bb az egyes emlékekben

” A fonti rovid kutatastorténetben természetesen nem torekedhettem teljességre. Csak a
kutat4s fébb 4llom4sait, a legfébb fordul6pontokat és a legfontosabb munkékat emlitet-
tem meg. Mivel a székely rovasirds irodalma meglehetSsen kiterjedt, a kutatastorténet
részletes foldolgozasa 6néll6 cikk térgya lesz.
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valéban haszndlt dbécéket le tudjuk irni, alapot teremtve a késébbi dsszehason-
litdshoz. Csak ezek utdn - amikor mar lehetséges a székely rovasirdsnak az em-
1ékekbd] visszakovetkeztethetd legrégibb dbécéjének rekonstrudldsa - tartom el-
képzelhet6nek, hogy a székely irds eredetérdl, rétegeir6l megalapozott kijelen-
téseket tegyiink. Ez nemcsak a magyar miivel§déstorténet szempontjdbél fontos
kérdés, hanem az egyetemes {rastorténet szempontjédbol is. Az utébbi idGkben
egyre tobb olyan rovasirdsos emlék keriil el6 Eur6pa keleti felébél, beleértve a
Karp4t-medencét is, amelyek irdsdval a székely rovésiras valoszintileg k6zelebb-
rél is kapcsolatba hozhaté. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezeket az
emlékeket a székely rovésirds segitségével kell megfejteniink,4 de az valdszind-
nek tiinik, hogy a székely rovéasirds eredetét tekintve ezekkel az irdsrendszerek-
kel hozhat6 Osszefiiggésbe.

A fontebb folvazolt feladatok elvégzéséhez minden székely rovésirdsos
emlék kritikai kiad4s4ra sziikség van. Ugy gondolom, azért célszerd a sort a
Bolognai Rovasemlékkel kezdeni, mert egyrészt ez az 4ltalunk ismert leg-
hosszabb székely rovésirdsos emlék, masrészt az egyik legkorédbbra, a 15. szézad
végére datédlhat6. A Bolognai Rovdsemlék 6riz még olyan grafotaktikai sajatos-
sdgokat, amelyek foltehetGen 4ltaldnosak voltak a székely irédst hasznél6k gya-
korlatdban, de a késébbi emlékekben mar csak egészen csokevényesen vannak
jelen, vagy egyéltaldin nem mutathatok ki.

2. Amikor a kézikonyvek "magyar nyelvemlékekrsl" beszélnek, a magyar nyelv
latinbetlis emlékei - érthet§ médon - kiemelt szerepet kapnak. Mdés kérdés,
hogy nagyon gyakran elsikkadnak a latinbet(is emlékek tilsilya miatt az egyéb
(gorog, cirill, arab) iréssal késziilt szérvanyok. A székely rovéasirédssal frott emlé-
keket pedig 4ltaldban egy félmondattal intézik el, ha egyaltaldn emlitést tesznek
réluk. Ez abbdl a szempontbdl érthetd, hogy a pontos filolégiai kiaddsok hijdn
az emlékekben tiikrozott nyelvi alakok megadédsa nehézségekbe iitkozik, az ada-
tok bizonytalannak tekinthetSk. A székely rovasirdsos emlékek nyelvtorténeti
mell6zésében azonban més tényezdk is kozrejatszanak. Ezek az emlékek éltalé-
ban rovidek, csak néhdny sz6bdl dllnak, igy a vizsgdlhaté anyag mennyisége
szempontjab6l nem hasonlithaték Ossze az egykori latinbet(is kédexekkel, sz6-
jegyzékekkel. Ez azonban nem ment f6l az alél, hogy e nyelvemlékek adatait is
figyelembe kellene venni a nyelvtorténeti vizsgadléddsokban, annél is inkébb,
mert a székely rovésirds az egyetlen, amelyben ma hasznélt helyesir4si rendsze-

‘ Ahogyan példdul Harmatta J4nos (1990) tette.
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rilnk kialakit4sa el6tt egy fonémat egy, és csak egy graféma jelolt. Az adatok
olvasata ennek megfelelGen biztosnak mondhat6, legaldbbis ami a méssalhang-
z6k jeleit illeti. Ennek kapcsédn kell megemliteni azt az elGitéletet, amely szintén
negativan befolydsolta a székely rovésirassal frott magyar nyelvemlékek folhasz-
néltsdgéit. Az frasnak azt a tulajdonsdgét, hogy nem kotelezen irja ki a magén-
hangzékat - ezt az frds erényének tekintve - kissé tilhangsiilyoztdk. Ennek az
eredményeképpen viszont az a tévhit alakult ki, hogy a - Sebestyén nyomén -
"maganhangzé-ugratdsnak" elkeresztelt tulajdonsdg miatt ezek az emlékek ma-
gyar nyelvtorténeti szempontb6l nem sokat érnek, hiszen a vokalizmusrél sem-
mit sem mondanak. Mindebbdl annyi igaz csak, hogy a székely rovésirds korai
szakaszdban val6ban nem firtak ki az frdsban minden magdnhangz6t. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy egyiket sem irtédk ki. Ezen kiviil azt is figyelembe kell
venni, hogy az irds bels§ szabdlyossdgaibdl kiindulva az esetek nagyrészében a
ki nem {rt magdnhangz6k meghat4rozésa is lehetséges.

A Bolognai Rovdsemlék naptdra jelentds személynévanyagot tartalmaz.
Az emléknek ez a része biztosan a 15. szdzad végére datdlhatd, ebbdl az id6bol
nagyon kevés olyan emléket ismeriink, amely a személynevek magyar alakjat
tartalmazza. Mindez indokolja azt, hogy a Bolognai Rovdsemlék nyelvi adatai
publikussé véljanak.
3. A Bolognai Rovédsemlék foldolgozasa és kiaddsa nemcsak az irés- és nyelvtor-
ténet szdmara hozhat tanulsidgokat. Ismét csak a naptéri rész az, amelyik a
miivel6déstorténet szaméra fontos lehet. Az eddig ismert hdrom 15. szdzad végi
magyar naptédr (a Miincheni és a Winkler-Kédexben valamint a Batthydny Bol-
dizsar misekonyvében taldlhat6) mellé teljes joggal éllithat6 a rovdsnaptdr is. A
négy naptar Gsszevetése azért is fontos, mert a magyar naptarak, kalendariumok
torténetébsl nemcsak a rovdsnaptar hidnyzik, olykor csak a nyomtatott naptdrak
kapnak helyet az 6sszefoglalokban, kifelejtve mindhdrom kéziratos 15. szdzad
végi naptart is.
4. A Bolognai Rovdsemléknek - mint arrél fontebb esett mar sz6 - létezik egy
fényképekkel ellatott kiaddsa. Az 0j kiadast indokolja azonban, hogy Sebestyén
1915-6s konyve kora és nem til nagy példdnyszdma miatt is konyvritkasdg, és a
kiadés - eltekintve a foldolgozéds hidnyossdgaitdl - sok szempontbdl elavult. Bar
a fényképek mindsége viszonylag j6, Sebestyénnek nem volt médja arra, hogy
személyesen is megismerkedjen a kézirattal. Az adatok és filol6giai megfigyelé-
sek helyi, eredeti kéziratb6l torténd ellendrzése azonban elkeriilhetetlennek
tlint, ezért 1989 nyar4n néhiny napot Bologndban t6ltéttem, hogy a kéziratot
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eredetiben is megvizsgdlhassam. A "személyes taldlkozé4s" messzemenden igazol-
ta, hogy az ttra sziikség volt, mert barmilyen jok legyenek is Sebestyén fényké-
pei, csak az eredeti kéziratban lehetett megkiilonboztetni a kiilonboz8 szind
tintdkat, és sokszor nagy segitséget jelentett a f6li6k verso oldaldnak vizsgélata
is: lehet6vé valt aprébbd filolégiai részletek kidolgozédsa. A Fiiggelék I-ben azok
a mésolatok taldlhatok, amelyeket az ekkor készitett mikrofilmrél nagyittattam.

A dolgbzat folépitése a kovetkezd: az els@ rész tartalmazza a Bolognai
Rovasemlék 4ltaldnos filolgiai elemzését (a kézirat helye a kotetben, a kézira-
tot ir6 kezek, az emlék datdldsa stb.). A mdsodik rész az emlék adatainak
nyelvtorténeti elemzése. Az emlék szavait egyenként vizsgdltam meg, ezekben
az egységekben kapott helyet a szavak részletes filologiai elemzése, mert ez
egyben az olvasatok biztositdsat is jelenti, igy a nyelvtorténeti adatoktél nem vé-
laszthat6 el. A nyelvtorténeti tanulsdgok Osszegzését a folhasznélt irodalom
jegyzéke koveti. Ebben csak azok a mivek szerepelnek, amelyre a dolgozatban
hivatkozom, azokat nem soroltam f6l, amelyek ismerete sziikséges volt ugyan a
dolgozat megirdséhoz, de a szoévegben nem torténik utalds rajuk.’ Ezutdn ko-
vetkezik a két fliggelék, melyek koziil az els6 az emlék lapjainak mikrofilmrél
késziilt mésolatdt tartalmazza. A Fiiggelék II-ben - az év hénapjainak megfele-
16en - 12 tabldzat taldlhat6, amelyekben a Bolognai Rovasemlék, a Batthyany-
misekonyv valamint a Winkler- és a Miincheni Kédex naptérét allitottam egy-
més mellé. A dolgozatot hdrom mutaté egésziti ki. Ezek koziil az elsd az em-
lékben taldlhaté szavak mai magyar alakja, a mésodik az emlékben olvashaté
nyelvtorténeti adat, 2 harmadik a naptér iinnepeinek latin neve alapjan konnyiti
a visszakeresést.

fgy a dolgozathoz tartozo irodalomjegyzéket még vélogatott bibliografidnak sem tekinthet-
gy g gyz g
jikk pl. a kiterjedt irodalommal rendelkezd székely rovasirasra vonatkozban.
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1690 végén a Habsburg-katonaként Székelyf6ldon tartézkod6 Luigi Fer-
dinando Marsigli egy székely frésjelekkel telerétt botot talélt. A polihisztor grof
lema4solta a farél a jeleket, és a mésolatot egyéb akkoriban készitett foljegyzésé-
vel egyiitt bolognai kézirattirdba kiildte, megmentve ezzel a székely rovésirés
eddig ismert leghosszabb emlékét.®

A Bolognai Rovasemléket magyarul el8szor 1881-ben emlitette Beliczay
J6nés, Fantuzzi Marsigli-életrajzdnak forditdsdban: "a szittya néptorzstdl lakott
Székelyfoldon [Marsigli] tanulményozta és megfigyelte e nép nyelvét s kutatésai
kozben olyan fat vagy fatdblat taldlt, a mely ezen fold elsé keresztyéneinek a
véltoz6 napokra es§ iinnepeinek naptarét tartalmazza" (Beliczay 1881, 43). Mar-
sigli kézirata valéban egy naptart is tartalmaz, de nem a valtoz6, hanem az &l-
land6é egyhéazi iinnepekét és szentek néviinnepeit. A Bolognai Rovédsemlék
azonban nem azonos ezzel a naptirral, mert a kézirat Jézus életével kapcsola-

Luigi Ferdinando Marsigli hosszi id&t toltott Magyarorszagon, személye szorosan kap-
csolodik a 17. sz. végének magyar torténelméhez. Az 1658-ban Bolognaban sziiletett grof
sokoldali tudés €s j6 katona volt. I. Lip6t (1655-1705) seregében harcolt Gy6r alatt 1684-
ben részt vett Buda folszabaditasi kisérletében, és nem kis szerepe volt abban, hogy az
1686-0s ostrom végiil sikerrel végzddott. (Személyiségét jol jellemzi, hogy sok Corvinat és
egyéb kodexet is megmentett az ostrom utdn.) 1690-ben a Moldvaba és Havasalfoldre
vezet$ szorosok védelmére kiildték Thokoly seregei ellen (ekkor bukkant rd a rovés-
botra). Az 1699-es karlécai béke utdn a hatéarkijelols bizottsag tagjaként rendkiviil alapos
lefrasokat készitett Magyarorsz4gr6l. Megfigyeléseibdl késobb hatkotetes munkat 4llitott
Ossze, melyben szdmos adat taldlhat6 az orszag fold- és vizrajzarol, novényzetérsl, 4llat-
vilagar6l, mez8gazdaségéar6l, iparardl, varosairdl, lakosségér6l, a népszokésokrdl stb.
(Beliczay 1881, Tagliavini 1930a, 1930b).

A torokellenes harcokban jatszott szerepének és Magyarorszaggal val6 szoros kapcsolaté-
nak elismerését fejezik ki azok a megemlékezd iratok, melyeket haldldnak kétszizadik
évfordul6jan készitett a budapesti, a szegedi és a pécsi egyetem, s amelyek ma is lathatok
a bolognai egyetemi konyvtar Marsigli életét és miiveit bemutat6 tarliban.

Marsigli miiveir8l és a roéla irt életrajzokr6l magyarul eldszor Beliczay J6nés 4llitott 6ssze
bibliografiat (1881). Marsigli miiveinek katal6gusat Luigi Frati készitette el 1928-ban. Az
olasz tudésr6l szdmos kiadvany jelent meg haldldnak 200. évfordul6jan, ezeket magyarul
Veress Endre ismertette (1930). Erdélyre vonatkozd kéziratait Albert Gianola vette
szdmba (1931), a jegyzetekben bGséges bibliogréfiaval. Legutébb Herceg Gyula frt Marsi-
gli és Magyarorsz4g kapcsolatér6l (1982).
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tos hely- és személyneveket, egy rovasabécét és egy csaknem teljes egészében
athizott, eddig megfejtetlen szoveget is tartalmaz. Az a megjegyzés, hogy ezt a
naptart a Székelyfold elsé keresztényei haszndltdk (Beliczay ezt is Marsiglinak a
kézirat elé irt cimlapjédbél veszi, mint azt az 4llit4st is, hogy a naptidr a mozgé
egyhézi linnepnapokat tartalmazza), a Marsigli 4ltal folfedezett rovdsbot régisé-
gére kivan utalni.

A Beliczaynél emlitett adatra Sebestyén Gyula figyelt fol, és Thaly Ka4l-
ménhoz fordult segitségért, aki kordbban mar l4tta Marsigli kéziratait. Thaly
emlékezett rd, hogy volt a kéziratok kozott néhdny rovésbetiis lap (Sebestyén
1915, 28). Létiiket Veress Endre igazolta is Marsigli magyar vonatkozasi kéz-
iratainak katal6gusdban (1906, 126). 1913-ban, az Isztambuli Felirat elGkeriilését
kovet6en Sebestyén lefényképeztette a kérdéses lapokat, és egy rovid hiradés
utdn (1913) 6 adta ki a nyelvemléket a székely rovasirds akkor ismert hiteles
emlékeivel egyiitt (1915). (Azé6ta is ez a nyelvemlék egyetlen szovegkiadédsa.)
Ebben a munkdban részletesen leirta az emlék folfedezésének torténetét, pro-
bélkozott megfejtésével, datélta a rovasnaptért, és megkisérelte rekonstrudlni a
rovasszovegek eredeti helyzetét a rovasboton (1915, 28, 35-56). Ugy vélte, hogy
a rovésbot egyik végén futott korbe a naptdr, a méasikon a bibliai nevek és az
4bécé. Ezt a hipotézist arra a hibas kiindulépontra alapozta, hogy a kéziratla-
pok oOsszekeveredett szdmozdsa a mdasolé sorozatos tévedésébsl jott 1étre, és
nem azzal magyarazhat6, hogy a kéziratlapok a kotéskor folcserélgdtek. Sebes-
tyén véleményét az emlék kordr6l és keletkezésérdl a kés6bbiekben (az emlék
keletkezésérdl és dataldséar6l frott fejezetekben) részletesebben ismertetem.’

Herepei Janos Sebestyénnel vitatkozva masképp, de szintén nagyon val6-
szinfitleniil hatdrozta meg a rovésszovegek helyét az eredeti boton. Szerinte a
naptér illetve az 4bécé és a bibliai nevek nem négy-négy megfelezett, hanem

7 A rovésbottal kapcsolatban Sebestyénnek volt még egy vitatott elmélete. Ugy gondolta,
hogy a boton "kettds busztrofedon” volt. A busztrofedon - eredetileg "0korszantas" -
kigy6z6 vonalvezetés, amely Ggy johet létre, hogy a rovd egy-egy rovaslap teleirasa utén a
rovaspélcit nemcsak hosszanti tengelye koriil forgatja el, hanem annak mésik végét veszi
kezébe. Az fgy késziilt rovaspélcat azutén visszaforgatds nélkiill masoljdk le: a mésolaton
minden mésodik sor betiii fejjel lefelé 4llnak, és az eredeti irdnnyal ellentétesen haladnak.

Azt a hib4t viszont nem kovette el Sebestyén, amelyet Herepei (1935, 63-4) és Csallany
(1960, 56) r6 fol neki: sehol sem irja, hogy egy rovaslapon egymés alatt két sor lett volna.
Herepei és Csallany félreértette Sebestyént, mert amikor 6 a rovasbot fels6 és als6
részérdl beszél, akkor a fiiggdlegesre 4llitott botra gondol, vagyis a vizszintesen nézett bot
' jobb és bal oldal4ra. (Ez magyar4zérajzaib6l is kideriil.)
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két-két teljes oldalon voltak. Az oldal kdzepéig szabilyosan mentek a betiik, ott
megszakadt a sor, a folytatds pedig balr6l jobbra, fejjel lefelé kovetkezett
(1935). -

A Bolognai Rovasemléket Marsigli haldldnak kétszédzadik évforduléja al-
kalmébdl - a magyar szakirodalom alapjan - olaszul ismertette Carlo Tagliavini
(1930a).

Csalldny Dezs6 az eddigi olvasatok javitdséval és a megfejtetlen részek
folold4s4val prébélkozott (1960, 55-70). Javaslatait erds kritikdval kell kezel-
niink.

Az emlékkel kapcsolatos legutébbi publikdciék Forrai Sidndor nevéhez
fliz6dnek. Forrai konyvet irt a székely rovasirdsrél és emlékeirdl (1985a). Kony-
vének kozéppontjdban a Bolognai Rovasemlék 4ll. Megéllapitésait fenntartéssal
kell fogadnunk, de a t4jékoz6d4st megkonnyiti, és néhdny tovdbbgondolasra ér-
demes kérdést is folvet.®

Az itt folsoroltakon kiviil szdimos publikdciéban emlitették meg a Bolo-
gnai Rovasemléket - értelemszerfien szerepel hivatkozési alapként csaknem
minden munkédban, amit a székely rovésirassal vagy annak emlékeivel kapcsolat-
ban irtak. Ezek a megjegyzések azonban, kevés kivételtdl eltekintve, csak a ko-
rébbi irodalom megallapitdsait ismétlik, nem jelentenek jat a kutatds szdmadra,
fgy kimaradtak ebbdl a fejezetbsl. Azok a megjegyzések, amelyek a Bolognai
Rovésemlék egy-egy részkérdését érintik, az adott kérdéssel foglalkozé részben
kaptak helyet. Ilyen hasznosithaté vagy vitaalapot szolgiltat6 megéllapitdsokat
Németh Gyula (1917-20 és 1934), Ferenczi Séndor (1936 és 1939), Jakubovich
Emil (1935), Piispoki Nagy Péter (1971a) és Ernyei J6zsef (1917) munkdiban ta-
lalunk.

: Forrai mé4r konyvének megjelenése eldtt is tobbszor irt a rovasnaptarrél (1974, 1981a,
1981b), st még faragtatott is egy olyan rovésbotot, amilyennek & az eredetit elképzeli.
Ennek fényképe lthat6 az Elet és Tudomé4ny 1981. januéri szdménak héts6 borit6lapjan,
és Forrai konyvében (1985a, 133).
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A NYELVEMLEK LEIRASA®

A kéziratkotet -

A Bolognai Rovasemlék a bolognai Egyetemi Konyvtdr Marsigli-hagyaté-
kédnak egyik kotetében taldlhat6. A f6li6-méretli kotet Frati katalégusdban az
54. szdmot kapta (1928, 46-52), cime: Manuscritti diuersi toccantila seconda
spedizione a Romae e manegio per D. Livic Odescalchi con scritture naturali e
mili vol IV. Az emlék a kéziratkotet 669-686. f6li6jan van. A kotethez Marsigli
tartalomjegyzéket irt, ebben a rovdsnaptérra vonatkozé rész a kovetkezd: Rac-
colta della lingua, che si praticava dalli Sciti, abitanti nella Siculia ne’ tempi an-
tichi, scolpita in un legno, ch’esprimeva il Calendario delle fede Cattolici d. quet
Paese. .. 0669,

A kéziratkotet tobb magyar vonatkozésu fréast tartalmaz (ezeket ismerteti
Veress 1906, 122-6).

Marsigli a kéziratkdtetnek nem az oldalait, hanem a leveleit szdmozta
meg a recto oldalon, a f6li6k versojdn nincsenek szdmok. A rovésjelekkel irt
szOveg a pédratlan szdmu lapokra keriilt. A paros szdmu lapok iiresek, de verso
oldaluk aljdn van egy-egy rovid, latinbetiis szoveg, fejjel lefelé irva a papirra:
ide azt jegyezte f6l Marsigli, hogy az el6z6 lapon taldlhat6 rovasjeleket a rovés-
botnak melyik oldal4rél mésolta.'

5 Az emlék mikrofilmrdl késziilt masolata a Fiiggelék I-ben taldlhaté.
-t Sebestyén kiaddsa nyomén az a nézet terjedt el, hogy a kéziratlapok recto oldala pératlan

szdmot kapott, a verso pérosat, vagyis az egyes rovasoldalakhoz tartoz6 megjegyzések
ugyanazon lap hétoldalara keriiltek. (Sebestyén nem latta az eredeti kéziratot, a fényké-
pekbdl pedig nem deriilhetett ki, hogy nem igy van.)

A kéziratkdtetben méashol is el6fordul, hogy Marsigli a tulajdonképpeni foljegyzést kovetd
Jiires lap hatoldalara jegyzetet irt, mégpedig éppen egy Erdély-térkép utén 4ll6 iires lap
versojanak aljan l4that6 néhény sor - szintén fejjel lefelé.
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A kézirat tartalma

669. 1: cimlap: Raccolta della lingua, che si praticava dalli Sciti, abitanti della
Siculia ne’ tempi antichi scolpita in un legno, che [torolve: Serviva di Ca]
esprimeva il Calendario delle feste mobili, per uso di quei primi, convertiti
alla fede Cattolica, e da me dall istesso legno raccolta, e mandata al mio
gabinetto in Italia, quando serravo li passi della Transilvania.™
v @

670. 1o
vV: @

671. 1: az 4bécé
v: @

672. 1 @

V.

673. 1: a naptdr els6 része (jan. 1. - mérc. 25.)
v: @

674. 1: 0
v: (fejjel lefelé) Nella prima faccia del Boscone

675. 1: a naptdr hamadik része (jil. 13. - szept. 24.)

v: @

676. 1. ©
v: (fejjel lefelé) Nella Seconda facie

677. 1: a naptdr negyedik része, kiegészitve egy a laphoz ragasztott papirda-
rabbal (szept. 14. - dec. 31.)

v: o

678. 1@

v: (fejjel lefelé) Nella Seconda facia

679. r: bibliai nevek 1.

V: @

680. r: 0o
v: fané la tertia faccia

681. r1: az 4thtzott szoveg
v: @

1n

Sebestyén forditdsaban: "A Székelyfold régi scita lak6i nyelvének féra faragott gyiijtemé-
nye, mely a katholikus hitre elszor 4ttértek hasznélatdra a mozg6 iinnepek naptéarat tiin-
tette fel s a melyet ugyanazon fadarabrél magam gyiijtottem s kiildtem el olaszorszagi

gyiijteményembe akkor, midén Erdély szorosait elzdrtam" (1915, 40).
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682. 1o
v: (fejjel lefelé) Quatro facia
683. : a naptdr mésodik része (4pr. 4. - jul. 11.)
Vv o
684. 10
v: (fejjel lefelé)
Iori/Boni/Bovi 6 Luici
In Giorgio, che uoné in Mol:
dauia.
Delleha = e
Bekas Loca_
Nella prima faccia del Boscone
685. r: bibliai nevek 2. (keskenyebb, mint a t6bbi lap)
v 2
686. 102

: fané la tertia faccia

<

A kéziratlapok sorrendje

A pératlan sorszdmi f6li6k rectojira irt rovdsszévegek tartalma, a rovés-
szovegeket kovetd, paros sorszdmot visel§ f6lié versojara irt foljegyzés és a kéz-
iratkotet késébbi lapszdmozasa a kovetkez§ viszonyban 41l egyméssal:
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| a rovéssziv egek tartalma Marsigli foljegyzése (verso) a kitet lapszimozéisa (recto)

naptér 1. (jan. 1. - mérc. 25.) elsé oldal (f 674, v) £673
naptar 2. (4pr. 4. - jil. 11.) elsé oldal (f 684, v) f 683
naptar 3. (jul. 13.-szept. 24.) mdsodik oldal (f 676, v) £ 675
naptar 4. (szept. 14. - dec. mdsodik oldal (f 678, v) £ 677
31)

bibliai nevek 1. harmadik oldal (f 680, v) £ 679
bibliai nevek 2. harmadik oldal (f 686, v) f 685
athuzott szoveg negyedik oldal (f 682, v) f 681
JAgpiaatices ° £671

Az iires, paros szdmi lapok versojara irt foljegyzések alapjén kikovetkez-
tetett sorrend, amely egyezik a naptér egyes részeinek természetes, naptéri rend
szerinti sorrendjével, nem felel meg a kéziratkotet lapszdmozésénak. Németh
Gyula szerint az elGbbieket kell figyelembe venni a boton 1év6 szoveg elhelyez-
kedésének rekonstrudldsakor (1934, 7). Véleményéhez csatlakozott Csalldny
(1960, 55) és Forrai (1985a, 41). Sebestyén a kéziratkotet lapszdmoz4sat tartotta
mérvadbnak, erre épitette "kettGs busztrofedon" elméletét (Sebestyén 1915, 37-
9). Sebestyén szerint Marsigli csak azért irt "cimeket" a foliok hétoldaléra, mert
le is akarta rajzolni a rovésbot lapjait. Ezt az 4llit4sé4t - érthetGen - nem tudta
érvekkel aldtdmasztani.

A Kkéziratkotetet a foliok egybekotése utdn szdmoztdk meg. A lapok a
rendezés sordn osszekeveredtek, igy mindenképpen a verson 1évé foljegyzéseket
kell elsédlegesnek tekinteniink.

A kéziratlapok vonalazdsa és a sorszdmozas
A cimlap és az 4bécét tartalmaz6 oldal kivételével minden pératlan szé-
mi f6li6 recto oldaldra kétszer hdrom sort vonalaztak ceruzéval. A sorokat fiig-
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g6leges vonalakkal mez8kre osztottdk, ezekbe frtdk a szavakat.”> Az elsG sorba
keriiltek a rovésbetiik, a masodikba magyar megfejtési kisérletek, a harmadikba
a név vagy iinnep latin megfelelgje.”®

A sorhidrmasokat megszdmoztdk: az els§ harmas 1-2, a méasodik 2-3 stb.
jelzést kapott, mindhdrom sorban foltiintetve a szdmokat. A naptdrhoz tartozé
részekben a sorokat 1-t6l 9-ig szdmozték. A szdmozast wjrakezdték a naptédron
kiviili részekben, de itt csak 3-ig jutottak, mert az 4bécé és az 4thizott szdveg
nem kapott sorszimokat. A sorok szdmozasat foltehetSleg a rovés- illetve latin-
betiis szovegek beirdsdval egyid6ben végezték, de utblagos javitdsok is megfi-
gyelhet6k. Ezek részben Marsiglit6l, részben egy mésik kézt6l szirmaznak.

Az iinnepnapok tavolsdganak jelolése a naptarban

A naptér tinnepei f6l6tt vonalkédk lathaték. Ezek azt jelzik, hogy az adott
iinnept6l hany napra van a kovetkez§ tinnepnap. A jeldlések viszonylag ponto-
sak, az iinnepek valédi és vonalkdkkal jelzett tdvolsdga 4ltaldban megegyezik.
(81 tinnep f6lott helyes, 18 folott téves a jelzés, S iinnepnél pedig hidnyzik.) Az
eltérések nem nagyok, tobbnyire egy vonallal van tobb vagy kevesebb.

Az egységek elvalasztasa az emlékben és az irds irdanya

A székely irast nem ismer§ Marsigli a rovésirdssal irt szavakat - egy-két
kivételt6l eltekintve - helyesen véilasztotta el egymést6l, ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy ezek a rovasboton valamilyen médon el voltak kiilonitve.

2 Piispoki Nagy szerint a mezGk vagy "keretek” mar a rovdsboton is rajta voltak, mert a
rovasiras "régi véltozatidban" a neveket négyszogletes keretbe irtdk (1971a, 11). Vélemé-
nyét arra alapozta, hogy a rovsnaptir minden neve, a Székelyderzsi Feliratban olvashat6
személynév és a FelsGszemerédi Felirat Lydnos meve is "keretben” van. Erveit nem
fogadhatjuk el: a Bolognai Rovdsemlékben a mezSket lathat6an a rovéssal frt szavak és
megfejtésiik elkiilonitésének megkonnyitése végett készitett€k; a Sz€kelyderzsi Feliraton
nemcsak a személynevet, hanem az egész feliratot keretbe foglalték; Gigy tiinik, a Felsd-
szemerédi Felirat nem tartozik a székely fras emlékei kozé, a Jdnos név esetleges *Lyd-
nos alakviltozatdnak léte kiilonben is ersen vitathaté (vo. Vésary 1974, 163-4).

- A 677. oldalon a m4sodik hidrom sor utidn még egy sort vonalaztak, val6szinfileg tévedés-
bal.
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A kéziratban nincsenek széelvdlaszté pontok, ahogy az varhaté lenne.**

Ez nem jelenti azt, hogy a rovdsboton sem voltak, hiszen az elére megvonala-
zott lapokon nem volt sziikség rjuk. A 681. oldal 4thizott szovegében mégis
el6fordul két széelvdlaszté pont. Németh szerint ez azt bizonyitja, hogy a rovés-
boton is pontokkal véilasztottdk el egymdst6l a szavakat (1917-20, 26; 1934, 17).

A tinta elhalvinyuldsa mutatja, hogy a rovésjellel irt részekben nemcsak
a betik, hanem a szavak is a szokdsosnak megfelel6en, jobbrél balra haladva
keriiltek a papirra. A latin irdssal késziilt megfejtéseket illetve megfeleléseket
azonban nem a rovasszovegek 4ltal meghatdrozott naptdri rendben, jobbrél
balra, hanem a megszokott médon balrél jobbra irték.

A 677. oldalhoz ragasztott papircsik
A 677. kéziratoldal jobb folsG sarkdhoz egy papircsikot ragasztottak,

amelyen 6t név taldlhat6. Ezek koziil az els§ hdrom szerepel az el6z§ naptérol-
dal (a 675. kéziratoldal) végén, a mésik kett§ pedig "0nmagét" takarja le a 677.
oldal elején. A p6tlas oka j6l latszik a f6li6 verso oldaldn: a poétlés alatt 1évs
szOveget elrontottdk, a rovés és latin betiiket pedig olyan erdsen satirozta 4t egy
utblag javit6 kéz, hogy a papir egy helyen még 4t is szakadt. A szoveget atirni
méir nem lehetett, ezért a "blinds", a Marsiglinak segitd és utdlagos betoldéso-
kat, javitdsokat végz8 személy a 68S., csaknem teljesen ilires kéziratlapbdl leva-
gott egy vékony csikot, arra irta az elrontott rovdsszoveget és a nevek magyar

atirasat.” A latin megfelel6k és az iinnepek tdvolsagat jelzé vonalkdk viszont

x A tiirk rovasirassal irt emlékekben a szavakat 4ltaldban pontokkal vilasztottdk el egymaés-
t6l, néhény székely rovésirassal irt nyelvemlékben is lathaték ilyen széelvalaszté pontok.

= Ezért keskenyebb a 685. lap, mégpedig éppen a 677. laphoz ragasztott papir szélességé-
vel, és ezért hitték kordbban, hogy a 685. lapon megmagyar4zhatatlanul két oldalszdm is
szerepel, a 685-6n kivill a 686 is: a Sebestyén 4ltal kozolt fényképeken ugyanis 4tlatszik a
kovetkezd f6li6 szAmozasa, és mivel az nem lathat6, hogy a 685. lap keskenyebb a tobbi-
nél, a fényképrdl Ggy tiinik, mintha két lapszdm lenne a 685. f6lién. (R4adasul azt sem
tudhattak, hogy Marsigli nem a f6liok verso oldalat jelolte paros szimmal, hanem minden
maésodik levél recto oldalat.)

A fényképeken természetesen nem latszik a satirozds és a ragasztas alatt 1évS szakadds,
ezért gondolhatta Sebestyén, hogy a papircsikot az ot névvel azért készitették €s ragasz-
tottdk a kéziratlaphoz, mert észrevették, hogy a lap mésodik sordnak fele mésolasi hiba
miatt iiresen maradt. Szerinte a kifelejtett szoveget akarték réirni, de véletleniil egy mér
lemésolt szovegrészt mésoltak Gjra (Sebestyén 1915, 53). Sebestyént nemcsak a kézirat
céfolja, hanem az is, hogy nem a kéziratlap mésodik sordnak iiresen maradt részére
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Marsiglit6l szdrmaznak, val6szintileg az egységeket elvilaszté fiiggbleges ceruza-
vonalak is, mert ezeket a latin megfelel6k beirdsa ut4n hiztdk csak meg (a Ma-
té és a Mihaly latin megfejtését a vonal kikeriili). A papirdarabon 1év§ részeket
nem olyan gondosan készitették, mint a kézirat tobbi részét: a latin megfejtések
nem teljesek, csak utaldsszertiek; a szentkereszt rovasszovegében az | <s>
kimaradt (677.1.1), foltételezett masolatdn viszont lathaté (675.2.11).'

A ragasztés alatt 1évg szoveget nem tudtam elolvasni, csak néhény jel
volt folismerhet6 (példaul egy <m>, egy <r> és egy <§>.)

ragasztottdk a papirdarabot.

i Németh szerint a betold4son 1év8 ¥ jel az | <s> és az Y <t> egyberovdsa. Ha fiiggs-
leges lenne a ligatfira szdra, egybeesne a /t/ jelével. Németh azonban lehetségesnek
tartja azt is, hogy az Y jel mégsem ligatira, hanem <t> betii, és az | <s> frashiba
miatt maradt ki (1934, 22). Az ut6bbi vélemény latszik helyesnek, mert a betoldott
részen 1évé MA4té (6771.2) <t> rovasjelének ugyanigy ddlt a széra. Kiilonbség e két <t>
jel és a kézirat tobbi <t> rovésjele kozott azért van, mert nem azonos kéztSl szdrmaz-

nak.
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A kéziratot ir6 kezek; a kézirat készitéinek személye

Németh Gyulét kivéve senki sem kételkedett abban, hogy a kézirat ro-
vésbetiis részei Marsiglit6l szdrmaznak. (A cimlap szovege alapjén ez egyértel-
mii lenne.) Németh Marsigli "atir6jdnak" tulajdonitja a rovésjelek lejegyzését és
a magyar megfejtési kisérleteket, a javitdsokat pedig egy mésodik, esetleg har-
madik kézt6l szdrmaztatja (1934, 7, 19, 24). Foltevését sajnos nem indokolja.

A kézirat bet(iit megvizsgalva az 14szik, hogy a rovés- és a latinbetis sz6-
vegeket is két kéz irta. A rovésbetlis szovegek tilnyomoé része és a rovasabécé
ugyanatt6l a kézt6l szarmazik (A-kéz). A rovisszovegek alatti latinbetds szove-
gek tobbségében, a cimlapon, a kéziratlapok hétoldaléra irt megjegyzésekben, és
a rovésabécé fololddsaban Marsigli frasa ismerhetd fol. (frasdnak azonositdsat
kéziratkotetének autogréf részei alapjan végeztem.) Mivel az itt folsorolt, latin
betiikkel frott részeket és az emlitett rovasbetlis részeket szemmel lathatéan
azonos tintaval irtdk, nagyon valészind, hogy a kézirat rovésjeleinek tobbsége is
Marsiglit6l szarmazik, s a rovasbotot valéban § mésolta le, ahogyan a kézirat
cimlapjin emliti.

Mind a rovés-, mind a latinbet{is részekben az el6z6ekt6l eltér§ szind
tintdval irt utélagos kiegészitések lathaték. fréjuk azonos (B-kéz). Erre abbél
lehet kovetkeztetni, hogy néhdny esetben a rovasszoveget és a hozza tartozé
magyar megfejtést j61 lathatéan ugyanaz a kéz irta (pl. Ilona 683.23 - itt még a
latin megfejtés is a B-kéztdl val6; Tizenkét apostol 677.1.2). Téle szdrmazik az
a néhany rovasjel is, amely a 677. oldalhoz ragasztott részen van.

Hogy a B-kéz mogott kit kell keresniink, jelenleg kiderithetetlennek 14t-
szik. Székely szdrmazdst lehetett, de legaldbbis Székelyfoldon élt. Ez kideriil
‘abbél, hogy j6l ismerte a székely rovasirast, s nem val6szinti, hogy csak kései
4bécékbdl tanulta volna meg (vé. 65.1.)."7

= Sebestyén és Németh kozott vita folyt arr6l, hogy az &bécét fololdo székely Telegdi
Rudiment4jaboél tanulta-e a székely rovasirdst. (Az 4bécé latin 4tbetiizése Marsiglit6l
szdrmazik, de a fololdast val6sziniileg a rovésjelekkel egyiitt mésolta, igy a kérdés Ggy
lenne helyes, hogy a fololdas forrdsa Telegdire megy-e vissza.) Sebestyén szerint igen,
mert az 4bécét e- hangokkal oldotta fol (Sebestyén 1915, 41, 112; 1918, 64-5; 1917-20,
295-6). Németh Gyula céfolata meggy5z5: az e- ejtéskonnyits, ezért hidnyozhat a 671. ol-
dalon 1év5 4bécé fololdasdban a nazilisok, likviddk, egyes spirdnsok mellSl, és mivel a
székely rovasirds massalhangz6t jelzG betdit mindig ezzel kell kiolvasni, semmi sem utal
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A B-kéz rovéasbetiiinek forméja is 4lland6, de més, mint az A-kéz betié.
Roviésjelei kisebbek, és ardnyaikat tekintve szélesebbek az A-kéz betdinél.

Az A-kéz latin betfi kifrtak, duktusa lendiiletes, frdsa kurziv."® A b, f, A,
k, 1 fols6 hurka j6l latszik, veliik azonos nagységi a t. Az n és az m fols6 része
nem félkorivvel, hanem kissé szogletesen fordul vissza. Jellegzetes a d, e, p, r és
a sz6végi -a frdsmébdja is.

A B-kéz latin betii kisebbek, a betiiket nem koéti. A b és I bet{it hurok
nélkiil, egyszerd fiiggblegessel irja, a ¢ nagysdga az a, c, e stb. nagysdganak felel
meg. Az n és az m fols6 része félkorives.

Az emlitett kiillonbségeket a kovetkez§ tdblazat illusztrélja. Az Gsszeha-
sonlitdshoz azokat a szavakat haszndltam fol, amelyeket Marsigli is és a B-kéz
is leirt rovésirassal, illetve a kéziratb6l masolt és kivagott tipikusnak tekinthet§
latin betiiket:

Marsigli Bi&
\, "}?’ | <sntkrst > Y- }l <sntkrt>
}‘i 1 g <maté> 18 <maté>
/M $,15f <@arfa¥> -mp“-oﬁ ¥ <d’arfa¥>

arra, hogy a megfejtés a Rudimenta segitségével tortént (1934, 7).

Sebestyén misik érve az wolt, hogy a Bolognai Rovisemlék 4bécéjében szerepel azl
<i> és az T <y> betii, ugyaniigy, mint Telegdinél. Ezt az érvét Ferenczi Sandor cifolta,
aki Németh Gyula oldalan foglalt 4llast azzal az érwveléssel, hogy a Rudimentiban is
el6fordul ugyan az 4 <y> és az ¥ <i> jel, ahogy Sebestyén frja, de az ut6bbi nemcsak
form4j4ban tér el a Bolognai Rovisnaptarban 1évs 1 <y>-t6l, hanem hangértékiiket is
éppen forditva adja meg Telegdi (1936, 23).

o Egyetlen kivétellel: a Karicsony (677.2.5) méasodik magyar megfejtésében Marsigli nem
kurziv irdsa ismerhet§ fol. J6l latszik, hogy a megfejtés nem a rovisszoveg alapjén kés-
ziilt. Marsigli ismerhette a szot és olaszos helyesirassal irta le. A harasogn nem adja
ugyan vissza hiien a magyar hangalakot, de Marsigli m4s munkiiban is meglehetSsen
‘pontatlanul jegyezte le a magyar szavakat (Szilady 1868, 139).
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A kéziratban taldlhaté javitdsok

A kéziratban l4that6 torlések és javitdsok kiilonbozoképpen jottek 1étre,
tobb tipusuk van. Itt csak utalok rdjuk: mindkét kéz javithatta nmagét; a B-kéz
tobbszor betoldott vagy atjavitott betiket mind a rovasirdsos, mind a latinbetis
részben; pétolta a hidnyz6 magyar megfejtést, vagy torolte és javitotta a mér
meglévét; néhany latin megfelel§ beirdsa is téle szarmazik."”

A kézirat magyar olvasatai

A Bolognai Rovasemlék irodalmédban tobben is foltették azt a kérdést,
hogy ha Marsigli segit6je magyar anyanyelvii volt, miért nem hib4tlanok a
magyar megfejtések. Németh Gyula a mésol6 (foltehetSen egy Marsiglinak

= Péld4ul: a Balint (673.2.5) magyar ebalen megfejtésének mésodik e bet(ijét 4tirta i-re,
n—jét megerGsitette, €s hozzatoldott a sz6hoz egy t—€t, majd lefrta a latin megfelel6t is.
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segitd székelyre gondolt) "sajatsdgos hibdjadnak" tartotta, hogy folosleges e —ket
olvasott a méssalhangz6k elé (1934, 19). Ezt val6jdban nem a magyar anyanyel-
vii segit6, hanem Marsigli kovette el. Marsiglinak minden bizonnyal folhivtdk a
figyelmét arra, hogy a székely méassalhangzbjelek elé egy e olvashat6, és az
4dbécé maéssalhangzéjeleit is e— ejtéskonnyitével oldottdk fol neki (vagy ilyen
folold4dssal mésolta az 4bécét). A méssalhangz6 elé olvashat6 e—r6l hallottak és
a latin betlik nevétdl eltérd székely betlinevek megtéveszthették: az e elemet a
székely betilk kotelez§ tartozékanak, egyféle "inherens" e —nek gondolta, rdads-
sul a nevek magyar alakjit sem ismerte, ezért olvasott minden méssalhangzéjel
elé - gyakran olyankor is, amikor az magdnhangz6 utdn kovetkezett - egy e—t.
Ferenczi Séndor éppen a hibés fololddsokbdl kovetkeztet arra, hogy a megfej-
tések lejegyzGje nem magyar volt (1936, 70, 75. j.).

Ferenczinek azonban csak részben van igaza, mert a magyar megfejtések
egy részét nem Marsigli, hanem a B-kéz irta. Megfejtésein létszik, hogy nem
betinként olvasta a rovasirdsos szavakat, mint Marsigli, hiszen § azt is tudta, mi
az, amit olvasnia kell. Mégsem kifogdstalanok magyar 4tir4sai. A naptarrészben
harmincnégy megfejtés szdrmazik téle, s ezekben Osszesen tizenkét folosleges
e—t irt le,”® nyolcat a sz6kezd6 méssalhangzé el6tt, amikor még nem tudhatta,
hogyan kell majd olvasni a sz6t, igy automatikusan a minden székely maéssal-
hangzéjel elé odaolvashaté e—vel kezdte a megfejtést. A naptdron kiviili szove-
gekben viszont j6val tobbszor olvasott foldsleges e hangokat.” A pontatlan
atirasok részben azért keletkezhettek, mert a B—kézként aposztrofdlt személy
bizonyos szavakat csak nehezebben tudott kiolvasni, de valésziuleg Marsigli e—s
olvasatainak ritmusa is befolydsolta, mert oda is olvasott ejtéskonnyitSt, ahova
semmiképpen sem lehet: az Incé—-ben (673.2.13) az <nc> ligattirdba; a Berta-
lan-t (675.2.5) pedig ebiretalean —nak fejti meg, e— "ejtéskonnyitével" olvasva
az /a/ fonéma rovésjelét, amely rdad4sul ligatirdban van az /1/ rovasjelével.”?

s A kovetkez§ szavakban: Inecze (6731.8); eb reeda (673110); ekols (673.2.4); ecclara
(67522); ebiretalean (67525); emencz ent (677114); Eccaracho (671.2.5); etam/as
(6772.9); egorg (68315); ebrnald (68321).

a2 Csak a 679. lap méasodik sorénak els§ egységében, €s a 681. lap mésodik sorédnak har-
madik egységében nem kowetett el ilyen hib4t.

i Ugyancsak ritmikai oka lehet annak, hogy az e—wel olvasott méssalhangz6t hétszer is
. megkettdzi. (Pl. eccaracho 6T12.5; eppanonia 68123 - talan nem véletlen, hogy amegket-
t&zott massalhangz6 mindig zongétlen exploziva, k vagy p.
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A B-kéz magyar megfejtései tartalmukat tekintve pontosak, kivéve az
Agoti—t (673.113), amit Agnes—nek, a Gothard—ot (683.1.10), amit szintén
agnes —nek és az Albert—et (683.1.4), amit marko/os—nak fejtett meg. Marsigli
latin megfeleldi j6val tobbszor tévesek.

A kézirat keletkezése

A kézirat 1étrejottére vonatkozéan Sebestyénnek az volt a véleménye,
hogy el@szor valaki fololdotta Marsiglinak az emlékben taldlhaté rovésédbécét,
de a rovasszavakat az olasz tudés mir maga fejtette meg. Aztdn tGjra, mér
dtbet(izésiikkel egyiitt lemdésolta a székely jeleket, és megmutatta a betiisor
jelentését kozl6 székelynek azokat a helyeket, amelyeket nem tudott megfejteni
(1915, 44). Németh szerint a fennmaradt kézirat nem Marsiglit6l, s6t nem is
egyetlen kézt6l szdrmazik (1934, 7).

Sebestyénnek is, Némethnek is részben van igaza, hiszen a kézirat val6-
ban nem egy kézt6l szdrmazik, de a rovésbetds részek tilnyomé tobbségét
Marsigli irta; az 4bécé betiiinek értelmezésében segithetett ugyan a B —kézként
jelolt székely, de csak sz6ban, mert a 671. lap latin betiii Marsigli kézirdsdnak
jegyeit viselik.

A kézirat keletkezését a kovetkezSképpen képzelem el: a kéziratlapokat
el6re megvonalaztdk, majd Marsigli lemésolta a rovéasjeleket. Az 4bécé segitsé-
gével, amelyet vagy a latinbet(s fololddssal egyiitt méasolt, vagy a székely oldott
fol Marsiglinak, megprébalta 4tbetlizni a naptari rész szavainak tobbségét, ha
sikeriilt, prébélta azonositani az iinnepet, és a latin nevet a magyar 4tbet(izés
al4 frta.”

Ugy tiinik, négy egymdas mellett 4ll6 egységben még a rovasjelek 4tbetiizése el6tt elyére
keriilt a latin megfelelS (673.2.5—8). A Bilint latin alakjaként Marsigli el§szor S Blasy—t
frt, csak késGbb, a B-kéz javitdsa utdn helyesbitett. A Jilia egységében a magyar &t-
betiizésnek mér nem is maradt hely, mert a kordbban tévedésbdl odairt latin alak el-
foglalija. A Péter és a Mityis rovésjeleit a lap megvonalazisakor még egy egységnek
vélték, ennek megfelelGen a latin megfejtések sordba csak Szt. Péter emléknapjénak latin
megfelelése keriilt. A hibit azonban a rovésjelek 4tbetiizése kozben Marsigli észrevette,
ezért kettévilasztotta a rovisjeleket és a magyar megfejtések mezgjét is. A Métyis latin
megfelelGjének a kozéps6 mezs vizszintes osztisaval teremtett helyet. (Figyelmet érdemel,
hogy a Mity4s megfejtésében a <t’> betiit ty—vel frta 4t Marsigli.) Arra nem sikeriilt
magyarézatot taldlnom, hogy miért, és milyen segitséggel kezdte Marsigli a latin alakkal
a megfejtést ezekben az egységekben.
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El6fordult azonban, hogy Marsigli nem boldogult a rovésjelek A4t-
betiizésével - s6t az utols6 naptérlap (677. f61i6) masodik sordnak és a naptéron
kiviili részeknek a kibetiizésével meg sem prébélkozott. A kéziratot a neki se-
git6 székelynek adta 4t. O csaknem minden rov4ssz6t el tudott olvasni, és a
Marsigli 4ltal iiresen hagyott mezSkbe beirta a rovésjelek magyar olvasatét,
néhol még a latin megfelel6t is.?* Meglehet6sen sokszor belejavitott Marsigli
mér meglévs 4tbetiizésébe is: folosleges e betliket hizott at;” rairt egy p—t
Marsigli kissé szokatlan form4ji p betiiire, amelyeket val6szintleg pS—nek
gondolt.® Néhol torslte Marsigli megfejtésének egy részét, és az adott részt
Gjrafrta;”’ néh4nyszor megadta a latin megfelel6t is.” Elsfordult, hogy a ro-
vasirdsos részt is javitotta: betliket egészitett ki,” kimaradt betiket p6tolt,3°

Az itt folsoroltakhoz hasonl6an akarta Marsigli a naptér utols6 iinnepének megfejtését a
latin alakkal kezdeni (Szlveszter 677.210). A név kitaldlasa nem jelenthetett nehézséget,
de rossz helyre, a Tam4s rovisjelei ald irta, egy egységnyit tévedve. Itt nem prébalkozott
4tbetiizéssel, és a Szlveszter magyar megfejtését a B—kéz sem pétolta, nem vette €szre
Marsigli tévedését sem.

Természetesen elképzelhetd, hogy mas egységben is a latin alakkal kezdte Marsigli a
megfejtést, de ennek nem maradt nyoma.

V3 A kovetkezd egységekben: Agota (673113); Bilint (673.2.5); Benedek (673.210); Lorinc
(675113); Tlona (683.2.3).

o PL Gergely (67322.9).

i Pl. Péter (673.219). Marsigli tobbféleképpen frta a p betiit, az egyik forma val6ban
csaknem teljesen azonos az 4ltala irt f—szel. Azt, hogy ezek p—k, és nem &tbetiizési
hib4rél van sz6, az biztositja, hogy a latin megfelelékben is taldlunk ilyen alaki p betiiket
(pl. Fillop—Jakab 68317). A magyar 4tbetiizésekben joval gyakoribb ez a p-forma.
Ennek az lehet az oka, hogy Marsigli akkor hasznélta ezt a betiialakot, ha nem kototte
jobbra a betiit, és ez a rovasjelek betiinkénti 4tirdsakor csaknem mindig igy tortént.

& PL Brigitta (673.110).
= Pl. Benedek (673.210).
- PL a <Z> jobb oldali har4ntvonalst a Kolozs—ban (673.2.4).

- PL az Appolé6nia (673.23) névben az <n> jelet.
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vagy ha a rovésszoveg nagyon romlott volt, Gjrairta az egész sz6t.>' Néhany
helyen azonban neki sem sikeriilt megfejtenie a rovasjeleket.

A B-kéz kiegészitései és javitdsai alapjan azutdn Marsigli p6tolta a még
hi4nyz6 latin megfelelket.®

- Tizenkét apostol (675.21), Szidéneusok varosa (679.21).
o Pl. Dorottya (673.2.2).

» Pl Kolozs (673.2.4).
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A FENNMARADT KEZIRAT ES A ROVASBOT
VISZONYA

A fennmaradt kézirat kozvetlen forrasa

Mis-més érvek alapjén és kiilonboz8 kovetkeztetést levonva, de Németh
és Sebestyén egyarént azt vallotta, hogy a bolognai kézirat nem kozvetleniil a
rovéasbotrél késziilt méisolat, hanem annak egy tovabbi mésolata.® E mellett a
hipotézis mellett két érv sz6l. 1. A Kisasszony (675.2.10) magyar megfejtése
(ekiiesaB/ony) nem késziilhetett a kéziraton lathaté rovasszoveg (<shku$>)
alapjan (ugyanigy Sebestyén 1915, 37). 2. A kéziratlapokat el6re be tudték osz-
tani, mégpedig Ggy, hogy a mez6k nagysdga csaknem kivétel nélkiil megfelel a
mez6kbe irt rovdsszoveg hosszdnak. A negyedik naptéroldal (a 677. kéziratol-
dal) mésodik sordbdl hidnyzik néhdny iinnep, ezek helye azonban ki van jelolve
a papiron. Mindez arra utal, hogy a mez8k készitdje el6tt mar volt egy minta.

Mégsem egyértelm( azonban, hogy nem a bolognai kézirat a rovésbot el-
s6 mésolata, mert a folsorolt két érv nem elég erds. A kiis sz6 rovésjegyeit be-
frhatta Marsigli is utélag, taldn éppen az & tévedése miatt 4ll ) <u> azXf
<ii> helyén. Azt, hogy hiny egységet kell lemésolni majd a papirra és azok
hossza milyen legyen, tehit hogy a lapok vonalazdsat hogyan készitsék el, meg-
allapithattdk sz6elvdlaszté pontok alapjan is, nemcsak egy kordbbi mésolat szol-

» Marsigli a cimlapra ugyan azt irta, hogy a rovisbot szovegét 6 maga mésolta le, ennek
ellenére Németh Marsigli "mésol6jardl" beszél, tehét foltételezi, hogy a fennmaradt kéz-
irat nem Marsigli kezétdl szdrmazik (Németh 1934, 7, 19, 24). Sebestyén pedig tgy
gondolta, hogy a Bologn4ban &rzott kézirat csak a Marsigli mésolatérél késziilt mésolat.
Sebestyén szerint Marsigli irta ugyan a fennmaradt mésolat rovasszovegeit is, de nem a
rovéasbotr6l, hanem egy kor4bbi mésolatar6l masolva, ekkor forditotta meg a busztrofe-
dont eredményezd elsG masolaton még fejjel lefelé 4ll6 sorokat. A mésodszori méasol4st
igazoljdk azok az iinnepek, amelyeknek csak a rovisszovege hibis, megfejtése j6 (1915,
37). Sebestyén mindkét érvét csak fenntart4ssal fogadhatnéank el. Az els6, a busztrofedon-
érv maga is hipotéziscken alapul. A mésodikat azért kell 6vatosan kezelniink, mert a
Sebestyén 4ltal folsorolt hét esetbl hiromban a B-kéztsl szdrmazik a magyar megfejtés
(Ince 67318, Mih4ly 677.14, J4nos 677.2.7); a Petrénia (683.2.6) magyar megfejtésének
(epetr onella) hosszti -ll-je és maga a névalak is inkdbb a latin névvaltozat hatdsival ma-
gyarazhat6; a Gyél (6771.9) magyar megfejtésében (egael) a g-vel val6 4tirds nem hiba,

“mert az ¥ jelet Marsigli egy kivétellel ezzel irja 4t (az 4bécében is).
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gélhatott mintdul. (Egy foltételezett "piszkozatnak" sincs sehol nyoma, béar egy
ilyen természetesen nyom nélkiil is elveszhet.)

Ugy l4tszik azonban, az emlék nyelvi és frastorténeti elemzése szempont-
jabol nincs szdmottevd jelentdsége annak, hogy a fennmaradt kéziratot kozvetle-
niil a rovasbotr6l mésoltdk-e vagy egy kordbbi mésolatrél, mivel a Bologndban
6rzott kézirat mindenképpen Marsiglit6l szdrmazik, 6 pedig nem médositott a
rovésjeleken, hiszen a székely frast nem ismerte, és magyarul sem tudott. Azo-
kon a helyeken viszont mérlegelniink kell egy korabbi mésolat esetleges meglé-
tét, ahol romlott szoveg(i részeket vizsgalunk, mert a szovegromlasok 1étrejohet-
tek a kordbbi mésolat tisztdzdsakor is.

A rovisbot és a kézirat tartalmanak viszonya

Ernyei J6zsef kivételével senki nem vonta eddig kétségbe, hogy a naptért
tartalmaz6 oldalakat, a bibliai neveket, az 4thtizott részt és az 4bécét egyardnt
a rovasbotrél mésolta Marsigli. Ernyei viszont gy gondolta, hogy csak a naptér
szdrmazik a botrél, a tobbi jel pedig "irdspréba" eredménye. Véleménye mellett
érveket nem hozott fel (1917, 407).

Erdemes azonban figyelmet szentelni ennek a kérdésnek, mert a naptar
és a kézirat egyéb részeinek betlikészletét Osszevetve Kkitlinik, hogy az emlék
ebbdl a szempontbdl két részre oszthaté. A naptér és a bibliai nevek betikész-
lete megegyezik, a 671. lapon taldlhaté dbécé viszont eltér ettdl, és az dthazott
681. lap betiikészletéhez 4ll kozel. (A kiillonbségeket a 53. oldalon 1év§ téblazat
mutatja.)

Vannak viszont més jellegi eltérések is, s ezek még a bibliai neveket is
elvalasztjdk a naptért6l. A naptér sokkal tobb jelbdl 4ll, mint a mésik négy ol-
dal. A sorok szdmoz4sa a bibliai neveket tartalmaz6 lapon tjrakezd6dik. A nap-
taron kiviili részek 4tbetiizésével Marsigli nem prébélkozott, a magyar megfejtés
ezeken az oldalakon mindig a B-kézt6l szarmazik.

A naptér elkiiloniilése vildgos volt a Marsiglinak segit§ székely szdmara
is, ezért fordulhatott el§, hogy a naptir negyedik részének végéhez, az utolsé
név utan (Szilveszter 677.2.10) a B-kéz még hozzairt néhény rovésjelet, amely-
nek értelme: "igy végz8dik" (et sic finis).®

= Batthy4ny Boldizs4r misekonyvében is taldlhat6 hasonl6 bejegyzés a 143. lapon (Et sic est
finis), néhény sor tévolsigra att6l a helytdl, ahonnan egy mésik kéz folytatta a k6dexet

(Knauz 1868, 881).
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Az elkiiloniilés oka lehet az, hogy csak a naptért taldlta Marsigli a rovés-
boton, a kézirat tobbi részét pedig més forrdsb6l masolta. De elképzelhet§ az
is, hogy Marsigli csak a rovdsbotr6l maésolt, a rovasbotra viszont nemcsak a nap-
tar készitGje, hanem maés és méskor is rétt jeleket. Nehéz eldonteni, hogy a két
hipotézis koziil melyik 4llhat kozelebb a val6sédghoz.

Az elsd mellett sz6l, hogy Marsigli nem emliti, hogy a naptiron kiviil
még valami lett volna a rovésboton. De ugyanez sz6lhat a mésik hipotézis
mellett is: azt sem emlitette sehol az olasz hadmérnok, hogy a rovasboton kiviil
még valami mésr6l is mésolt, az pedig nagyon kevéssé val6szinii, hogy a magya-
rul alig tud6, a székely rovasirdst nem ismer§ Marsigli 6nédll6éan irta volna a
naptdron kiviili részeket. Rdaddsul ezekben a részekben, f6leg a 681. lapon 1évé
szovegromldsok tipikus mésoldsi hibdkat tartalmaznak. A mésodik hipotézist
tamogatja, hogy a bibliai nevekre és az 4thizott oldalra vonatkoz6an azt frja
Marsigli, hogy azokat a "nagy bot" harmadik illetve a negyedik oldalar6l méasol-
ta. Ez az érv azonban nem elég erds, mert nehezen képzelhet§ el, hogy a
naptért tartalmazé két rovésoldalra ennyivel tobb betiit irtak volna, mint a
mésik kettdre.

Annyi azonban bizonyos, hogy a naptéri adatokt6l elvélasztva kell kezel-
niink a naptéaron kiviili részek nyelvi adatait. Ha Marsigli t6bb forrdsb6l masolt,
akkor azért, mert forrdsai ir6dhattak eltér6 korban és nyelvjardsban; ha a
kézirat minden rovésjelét a naptart is tartalmazé rovédsbotrél rajzolta 4t, akkor
azért, mert a naptar és a tobbi rész elkiiloniilését ebben az esetben is okozhatja
id6beli kiilonbség.

Mennyire pontosan titkrozi a kézirat a rovésboton taldlhaté alakokat?

Marsigli mésolata nem tartalmazhat tudatos valtoztatdsokat, hiszen nem
ismerte a székely rovasirast.® Nagy biztonsdggal mondhatjuk tehat, hogy a
Bolognai Rovasemlék a székely rovasirdsnak a kézirat forrdsdban (forrdsaiban)
haszn4lt véltozatat (valtozatait) Grizte meg, és azt a nyelvéllapotot (nyelvallapo-
tokat) tiikrozi, amelyet (amelyeket) a forrds (forrdsok) készitésekor hasznéltak.

ooy Erdekes viszont, és val6szinfileg a tollal fras kovetkezménye, hogy hérom, Marsiglit6l
szdrmazd jel a rovasbetiik jellegzetesen kései valtozatit mutatja: a Boldogasszony
(683.216) elsé harom jelének hajlitott formai X <bo>, VA <gs> - alul egybekotve a két
betii!) és a mellette 4116 Benedek (683.217) <d> (&) betifje. Ez ut6bbi szokatlan for-
m4ja azt4n magéit Marsiglit is megtévesztette: a betiit h-nak olvasta.
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Hianyok a kéziratban

A f6liékon iires mez6k is 14that6k, ami arra utal, hogy a fennmaradt kéz-
irat nem tartalmazza mindazt, amit forrdsa vagy forrdsai. A péaros szdmi f6li6k
versbjara irt megjegyzések kozott kétszer-kétszer szerepel az elsé oldal, masodik
oldal, harmadik oldal megjegyzés, de csak egyszer a negyedik oldal. Ez jelentheti
azt, hogy egy kéziratlap elveszett, de nem féltétleniil kell erre kovetkeztetniink,
mert az 4bécét tartalmaz6 671. f6li6t kovetd kéziratlap verso oldala iires - le-
het, hogy Marsigli egyszertien elfelejtette idefrni, hogy az 4bécé is a negyedik
oldalrél val6. Amennyiben a kézirat minden rovésjele a rovasbotrél szdrmazik,
val6szintileg fgy tortént, de ha Marsigli méis forrast is haszndlt, nem derithetd
ki, hogy annak mésolata a fennmaradt kéziratban mennyire teljes.

A naptar

A Bolognai Rovdsemlék naptdra - néhany aldbb felsorolandé kivételtsl
eltekintve - minden olyan iinnepet tartalmaz (de nemcsak ezeket), amely a
koriilbeliill azonos korG Miincheni Kédex szerint is f&linnep. Ez sokat segit
annak meghatdrozdsaban, hogy a kéziratban végiil liresen maradt mezékbe mi-
lyen neveket akartak mésolni a naptért tartalmazé rovasbotrél.”’

A 683. oldal mésodik soraban jobbrél a nyolcadik és tizedik mez§ iiresen
maradt. Sebestyén szerint Padovai Szt. Antal jinius 13-i linnepe, illetve Szt.
Gyérfés janius 19-i iinnepe lenne itt, és mindkettd azért hidnyzik, mert a rovés-
boton 1év§ jeleket nem tudtdk elolvasni - ezt igazolja, hogy a 673. lapon 1év§
<{nt}1> ligatarat (673.14) és a 675. lapon 1év6 <d’arfa§> jelsort (675.2.13)
sem tudtdk megfejteni (1915, 48). Nagyon val6szind, hogy Sebestyénnek igaza
van abban, hogy a 683.2.8 mez6be Szt. Antal iinnepe keriilt volna, ha a tilzott
egyberovés nem zavarta volna meg a mésoldt, mert ez az egyetlen olyan iinnep
Barnabiés jinius 11-i és Vitus jinius 15-i iinnepe k6z6tt, amit a Miincheni Ké6-
dex naptéra piros bettivel jel6l. EbbGl kovetkezik, hogy a mez§ f6lott a kovetke-
z8 nap tévolsdgit hibdsan jelezték, kettd helyett csak egy vonalat hdztak. (A
Barnabist egy nappal kovetd, jinius 12-i Szt. Bazalidiusz neve nem is fért volna
az iiresen hagyott helyre.)

ad Mindezt aldtdmasztjak azok a tanulsigok, amelyeket a szintén a 15-16. szdzad for-
dul6jar6l szdrmaz6 Winkler—Koédex és Batthydny Boldizsar misekonyve naptérabol,
valamint az ezekkel koriilbeliil egykord, két fennmaradt kéziratos csizi6b6l vonhatunk le.
(A folsorolt nyelvemlékek részletesebb leirdsit és kiadasuk bibliografiai adatait 1d. a
. Fiiggelék II-ben.
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Nem latszik val6szininek viszont az, hogy a Gydrfds név hidnyzik a sor
mésik iires mezGjébsl. A nevet megtaldljuk a naptdrban, és rovésjeleinek meg-
fejtése nem azért hidnyzik a 675. lap mésodik sordb6l, mert a jelek elolvasisa
gondot jelentett volna, hanem mert a kévetkez§ lapot ugyanez a név kezdi, és
itt taldlhat6 a latin betds 4tirds (677.1.1). A szent iinnepe azonban mégsem for-
dul el8, mert csak névesere kovetkezményeképpen, Szt. Gellért helyett keriilt a
naptarba. (A két név latin alakja - Gerardius és Gervasius konnyen dsszetéveszt-
hetd, foltehetGen ezért adtdk meg tévesen a magyar megfelel6t.) Szt. Gyarfas
iinnepe a Miincheni Kédexben sem szerepel, van viszont egy f6iinnep Szt. Vitus
és Keresztel§ Szt. J4nos napja kozott, jinius 22-én. Ezt a Miincheni K6dexben
Tizezer vitéz alakban taldljuk. Ugyanitt Tizenegyezer sziiz szentek alakban jelzik
Szt. Orsolya iinnepét, a rovdsnaptdrban viszont csak a martirok reprezentédnsa
szerepel. Ebbd] arra kovetkeztethetiink, hogy itt Szt. Achatius linnepének hagy-
tak helyet, és az Akos névnek kellene itt 4llnia, amely az Achatius név magyar
megfeleltetetése.®

A 677. oldal mésodik sordnak maésodik fele iiresen maradt. Ennek okét
mar Sebestyén megéllapitotta: a november 21-i Méria-linnep utdn a december
8-i Maria-iinnep folytatdsit masoltak (1915, 53). A kimaradt nyolc iinnep a ro-
vasboton még rajta volt, mert helyiik a fennmaradt kéziratban is megvan.”

A Miincheni Kédexben piros betiikkel irt iinnepek koziil a félsoroltakon
kiviil még hidnyzik Szt. Kozma és Damjin napja szeptember 27-én. Ez éppen a
675. lap végén 4ll6 Gyarfas (tulajdonképpen Gellért) és a 677. lap elején 4116
Mihély iinnepe k6zé esik. Nem zarhat6 ki, hogy éppen azért rontottdk el a 677.
lap els6 sordnak elejét, mert észrevették, hogy kihagytak egy nevet a mésolas-
b6l. Az utblag korrigdlé B-kéz nem a rovasbotot kovetve javitott, igy nem is ve-
hette észre, mi volt a hiba tulajdonképpeni oka, ezért nem irta rd a papircsikra
a Kozma és a Damjan nevet.

Etimolbgiailag a két név természetesen nem azonos.

o A Miincheni Kédex f&iinnepeit alapul véve hidnyzik Szt. Cecilia, Kelemen, Katalin,
Andrss, Borbéla, Mikl6s iinnepe. A mésolasi hiba csak figy johetett 1étre, ha az utols6
hidnyz6 iinnep Maéria december 8-i napja. A vonalazdsbdl latszik, hogy nyolc mezd
maradt iiresen, lennie kellett teh4t még egy iinnepnapnak a rovisnaptirban, ami nem volt
'a Miincheni K6dexben piros betiivel jelolve.
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A naptdron kiviili részek

Az ezekben a részekben iiresen maradt mez8k rekonstruéldsdhoz nem 4ll
rendelkezésiinkre olyan Gsszehasonlit6 anyag, mint a naptar hidnyz6 linnepeinek
meghatérozdsédhoz. Ezért itt meg kell elégednem az iiresen maradt mez&k folso-
roléséval.

Az emlékben két lapon taldlhat6k bibliai nevek. Az egyik, a 679. teljes-
nek latszik, a mésik (685. f6li6) viszont j6l 1athatéan befejezetlen: az nem biztos
ugyan, hogy az egész lapot kitolt§ szoveget akartak ide mésolni, viszont 6t, mér
megvonalazott mez§ iiresen maradt. A nevek Jézus életének eseményeit kove-
tik, Betlehem-mel kezdve a sort. Az emlékben a szenvedéstorténet éppen csak
"elkezd6dik", igy nagyon valészind, hogy a szenvedéstorténetben szerepld hely-
és személynevek hidnyoznak errél a laprél.

A 681. lapon két mez6 maradt iiresen, foltehetSen innen is hidnyoznak
rovésjelek.
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A ROVASBOT KELETKEZESENEK ILLETVE
MEGTALALASANAK HELYE

A cimlapbél kikovetkeztethetGen Marsigli Székelyf6ldon bukkant ré a ro-
vasbotra. Sebestyénen kiviil, aki szerint Haromszék virmegyében talélta és ma-
solta le Marsigli a rovdsemléket (1915, 64), a szakirodalom nem foglalkozott a
rovasbot megtaldldsdnak illetve készitésének helyével, pedig tgy tiinik, ez pon-
tosabban is meghatdrozhat6 a 681. f6li6 négy utolsé szava segitségével, amely
kolofénként értelmezhetd.

Az els6 sz6 rovésszovege romlott, a misodik és a harmadik jelsor azon-
ban j6l olvashaté: Pannénia <panonia> (681.2.3) és Szaniszlé <smsla>
(681.2.4). Utdna még négy kihuzott jel kovetkezik <ias§>, ennek olvasata tal4dn
Janos (vo. 51. 1.). Az els6 sz6 betii: <priféa>. (Az els6 H <&> jelet a B-kéz
térolte, és irta 4t Y <t>-re.) A B-kézt6l szdrmaz6 magyar megfejtés epere fia,
Marsigli megfejtése Pri fia. Az utébbi 4ll kozelebb a helyes megolddshoz. A két
egymds mellett 4116 ¥ <&> koziil a méasodik tévedés eredményeképpen jott
létre. Valészintileg 41<ia>-t akartak frni helyette. Az 1 <i> rézstitos vonal-
k4ja hozzaért az 4 <a> fiiggblegeséhez, gy mér csak egyetlen vonalkdban
kiilonbozott a mellette 4ll6 K <&> jeltsl. A szé helyesen 4 A, 9 <pridia>
lenne, olvasata pFscsia. Mint emlitettem, az utolsé négy sz6 kolofénnak l4tszik.
Az utols6 harom sz6 személy- és orszagnév, igy az elSttiik 4ll6 sz6 foltehetSen
helységnév.

A tovabblépésben a 681. kéziratlap hatoldaldn felejtett foljegyzés segit.
Elhelyezkedésébdl 1atszik, hogy kordbban keriilt a lapra, mint az alé irt szoveg.
Nehezen olvashat6, de elég j6l ki lehet venni, hogy egy Giorgio nevii helyet em-
lit benne Marsigli. Ezen kiviil még két helynév taldlhaté a foljegyzésben: az
egyik Pelizka, a mésik ut6tagja nem vilagos, el6tagja tisztdn olvashatéan Bekas.
Marsigli 54. szdmu kéziratkotetében az emlék eldtt kiilonbozd erdélyi térképek
taldlhaték. Ez a lap is val6szintleg térképek elé késziilt mutat6, erre utal, hogy
a helynév utdn helykihagyas kovetkezik, a Pelizka utan irt p pedig az oldalsza-
mot kovetd rovidités lehet.

Az itt emlitett helynevek egyiitt talalhaték meg Gyergy6szentmiklGs kor-
nyékén. Marsigli Gyergy6szentmikl6s vardba vonult vissza, miutdn a Moldvéabol
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Erdélybe vezet§ szorosokat lezdrta Thokoly seregei elStt. A vérat olaszosan
Giorgino-nak nevezte (Herceg 1982, 77). A vért6]l néhény kilométerre északra
fekszik a Piricske-szoros, amelynek roman neve Prigca, t6liik keletre, 20-25 ki-
lométerre folyik a Bék4s patak.

Eszerint a kolofénban a Gyergy6szentmikl6s mellett fekvd Piricske nevét
olvashatjuk régebbi forméjaban (*P(i)riscsia).*

Ez mindenképpen azt biztositja, hogy a rovasbotot Gyergy6székben talél-
ta Marsigli. Az egyik lehet§ség szerint - amennyiben a naptaron kiviili részek is
a rovasboton voltak - magét a botot is ott réttdk, a naptéron kiviili részeket biz-
tosan, a naptart nagy valdszintséggel, és a készités helyén, de legaldbbis annak
kozelében bukkantak rd. A mésik lehet&ség az, hogy a naptéron kiviili részek
nem voltak a rovisboton, ebben az esetben a kolofénbél arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a naptédron kiviili részek eredetijéhez Marsigli a megjeldlt helyen jutott,
miutdn ugyanazon a helyen, de legaldbbis a kdzelben folfedezte a rovasbotot.

A kézirat keletkezésének ideje is pontosithatd: Marsigli az emlék elGtt
1évg térképek datumaibél vélhetGen 1690 oktéberének végétsl decemberig volt
Gyergy6székben.

e Tobb olyan helységnév is van, amelynek elG- vagy utétagja Peleske, €és van egy Pelicka
nevii telepiilés is. Ezek hangalakja kozelebb 4ll a Marsigli 4ltal foljegyzett Pelizka névhez,
de mindegyik messze esik Gyergy6szentmikldstol.
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A BOLOGNAI ROVASEMLEK
KELETKEZESENEK IDEJE

Marsiglitél tudjuk, és a kolof6nbdl is erre kovetkeztethetiink, hogy a Bo-
lognai Rovédsemlék kézirata 1690 végén késziilt. Nehezebb azt meghatérozni,
hogy a lemaésolt forrds vagy forrdsok mikorra datdlhaték. Ez a kérdés azért kie-
melked6en fontos, mert a rovasbot készitésének idejét kell meghatdroznunk az
emlék vagy forrasai datélasakor, hiszen a kézirat - nagy val6sziniséggel - ponto-
san adja vissza a rovédsboton 1év§ szoveget.

Az emlék kordnak megallapitdsdhoz folhaszndlhat6é kritériumok csak a
naptdrban vizsgdlhat6k, igy a naptdron kiviili részek eredetijének keletkezési
ideje nem 4llapithat6 meg, még akkor sem, ha ezek a részek is ugyanazon a
rovasboton voltak, amelyiken a naptdr, mert kés6bb is rdkeriilhettek a rovés-
botra. Ennek megfelel6en a rovasbot keletkezésének ideje azonos a naptéri
részek keletkezésének idejével, azzal a kitétellel, hogy a rovdsbotnak ennél
késébbi részletei is lehettek, feltéve, hogy a naptéron kiviili részek is ugyanazon
a rovasboton voltak, mint a naptér.

A Bolognai Rovidsemlék datdlasa a szakirodalomban

Az emléket vizsgil6 kutaté6k nem vontdk kétségbe, hogy a kézirat egésze
egyid6ben keletkezett, és azt sem, hogy végs6 soron ugyanazon rovésbotr6l
mésolta le Marsigli. fgy az emlék dat4ldsakor olyan kritériumokat is alkalmaz-
tak az emlék egészére vonatkoztatva, amelyekbdl csak a naptar keletkezésének
idejére kovetkeztethetiink biztonsaggal.

Sebestyén Gyula gy gondolta, hogy a rovasbot, amelyet Marsigli talélt,
maga is mésolat volt, és az Arpad-korban készitették az eredetijét. Véleménye
mellett a kovetkez6képpen érvelt: a ligatirdk és a "magdnhangz6-ugrat4s" olyan
tokéletes a szovegben, hogy az csak nagyon korai lehet, mert a 16. sz4zad elején
ezek a sajatossdgok mar fogyatékosak, vagy egyédltaldn nincsenek meg. A rovés-
bot val6ban a székelyek keresztény hitre téritésének idején keletkezhetett, mert
az emlék egyik része (a naptdron kiviili sz6vegek) "a katholikus ismeretek ’kis
tiikkre™. A 15-16. szdzadban ez a kezdetleges naptdr mér visszaesés lenne a
nyomtatott naptérak mellett. A kés6bb szentté avatottak és a késébbi hangtorté-
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neti jellemz6k az wjrarovaskor keriiltek a rovasbotra, ekkor cserélték fol az
<ii> ~ <0> jeleket is (1915, 40-1, 56; 1914, 1; 1917-20, 301; 1918a, 65, 67).
Még elfogadhatatlanabb Sebestyénnek az az érve, hogy Marsiglit, aki gyakorlott
epigréfus volt, nem téveszthette meg "valamely kozelkort rovastermék”, és 6 a
rovisbotot 11. szdzadinak tartotta (1915, 55). Semmi sem utal arra azonban,
hogy Marsigli a rovdsbotot 11. szdzadinak gondolta volna (kiilénben is a 11. sz4-
zadi botnak csak a mésolatat taldlta meg Marsigli Sebestyén szerint). Erre a ko-
vetkeztetésre Sebestyén négyszeres hipotézisldnc 4rdn jutott, és egyik foltevése
sem igazolhaté. (Egyébként is Marsigli kordbban nem latott székely rovésirést.)

Ernyei Jozsef is datdlta az emléket: médszertanilag és logikailag hibés
gondolatmenettel prébélta bizonyitani, hogy az nem lehet korédbbi a 16. szézad-
nal (1917, 172).

Németh Gyula a rovéstechnikdnak még elég j6l megfelel§ bettiformék, a
szoveg bettihaszndlati jellemz§i és az <ii> ~ <06> jeleknek a Nikolsburgi
Abécében 1év6vel megegyezd hangértéke miatt tartja a Bolognai Rovésemléket
kor4bbinak, mint a Csikszentmih4lyi (1501) és az Isztambuli Feliratot (1515).4
A rovésnaptirban mar benne 1év§ Sienai Szt. Berndtot 1450-ben avattdk szent-
té, ezért datélja Németh a rovasbotot a 15. sz. utolsé éveire (1917-20, 26; 1934,
3, 6, 18). Véleményét tobben is elfogadtak (Jakubovich 1935, 7; Ferenczi G. - 1.
1979, 15).

Ferenczi Sandor szerint az emléknek vannak 15. szdzadi "eredeti" részei,
de 16. sz. végi, 17. sz. eleji jellemzGi is. Az volt a véleménye, hogy az & <f>,1
<ak>, f§<m>, Ph<mb>, D <o> jelek alakja a 15-16. szdzadi emlékekben
még erGsen rovésjellegt, a Bolognai Rovdsemlékben pedig mar nem. Ezen kiviil
kései jelenség az X jel /h/ ~ /&/, az 4 jel /i/ ~ /j/ hangértékének keveredése
is (1939, 194).*?

< Az <ii> és <6> jelnek a Nikolsburgi Abécében 1évével megegyezd hangértéke masod-
lagos kritérium, mert a hangjelolések folcserélgdésének oka még tisztézatlan. A két betii
hangértéke egy ideig val6sziniileg ingadozott, ezért véletlen is lehet, hogy mindkét 15. sz4-
zadi székely rovisemlékben az  jeloli az /o/, az X az /ii/ foném4t. A két betii for-
m4jabol itélve az  a régebbi, igy eredetileg ez lehetett az /ii/ jele. ElképzelhetS, hogy
az @i > 6 hangvaltozés idején kezdett az  jel /6/-t is jelolni, de mellette megjelent egy
Gj betd is az 6j fonéma jelolésére. Mivel azonban ekkor mér /6/ és /ii/ fonémét egy-
ar4nt jelolhetett az 2 jel, hangértéke egy ideig ingadozott (esetleg még a 15. szazadban
is), mig végiil az eredeti hangértékét kapta meg a betli. (A kés6bbi emlékekben az 3
mindenhol az /ii/ fonéma jele.)

= Az X jel /&/ hangértékben Ligeti szerint a székely 4bécé legrégibb, torok rétegéhez tar-
tozik (1925, 52). A székely rovasirds X <h/é> és a jenyiszeji feliratok X <e> (=[€/)
‘jelének osszekapesoldsa problematikus, de ha Ligetinek mégis igaza van, a jel /h/ ~ ¢/

«Q
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Forrai Sandor 1300 koriilinek tekinti az emléket, kiindulva abbél, hogy a
naptérban szerepl§ szentek legtobbjét 1100 el6tt avattdk szentté, néhdnyukat a
12. szdzadban, kett6t 1200 utdn és Szt. Bernatot 1450-ben, tehdt 1200 uténi
szent a naptdrban nagyon kevés van, ezeket az eredeti rovasbot djrarovasakor is
beirhattdk a naptarba (1985a, 45).

A betiik rovisjellegének kritériuma

Ezt a kritériumot fenntarté4ssal kell kezelniink, még akkor is, ha Marsigli
biztosan far6l méasolta az emléket és hiien kovette a botra rétt formakat, mert
amikor a székely rovasirds mér papiron is élt, a tollal irt alakok befolyasoltdk
ugyan a rétt alakokat (Németh 1934, 24), de a féra rovaskor az anyag kénys-
zeriti a rovét, hogy szogletesebb, archaikusabbnak tiing bettiket véssen. fgy egy
papirra irt és egy fdba rétt emlék koziil az utébbi tiinik régebbinek akkor is, ha
a mésiknal kés6bb késziilt.

A betiithasznalat kritériuma

A naptérban és a bibliai nevekben hasznélt betik alakjukat és hangérté-
kiiket tekintve is megegyeznek, de eltérnek az dbécében és a 681. lapon hasz-
nélt betiikt6l. (Ld. a t4dbldzatot a 53, oldalon.) Ezért az emlék datdlasdhoz ( az
4bécét és az 4thizott oldalt kivéve) betithasznalati jellemzdit is félhasznélhatjuk,
de ebben az esetben nem a kéziratban taldlhat6, mindenképpen a naptdrnal
késGbb késziilt d4bécébsl, hanem a naptdr szovegébdl kivont 4bécébdl kell
kiindulnunk.

A betiikészlet és a grafotaktikai jellemz6k alapjdn hasonlithatjuk 6ssze a
Bolognai Rovisemléket més székely rovésirdsos emlékekkel, igy relativ, illetve
a biztosan datdlhat6 emlékek révén abszolit kronolégiat kapunk. Ahhoz azon-
ban, hogy ezt a kritériumot félhaszndlhassuk, minden székely rovasirdsos emlék
megfelel foldolgozédsara lenne sziikség.

jelentésének keveredése nem lehet kései jelenség, mert a X jel a Nikolsburgi Abécében
méir <h>-ként szerepel.

Az [i/ és a [y/ fonéma jele eredetileg azonos wolt, ebbdl az 1 jelbdl alakult ki az 1 (ké-
sébb T,1) a /y/ jelolésére (Németh 1934, 25). A rovésnaptérban €s a bibliai nevekben
tehat éppen a jel régebbi form4ja taldlhat6, és csak az, igy a hangértékek nem is keve-
redhetnek.
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A naptarban 1évé iinnepek kritériuma

A naptirban benne van Sienai Szt. Bernét iinnepe. Ot 1450-ben avattdk
szentté, ennél a ditumnél csak késGbbi lehet a rovéasbot.

A miésolatb6l 1atszik, hogy a rovdsnaptdrban Domonkos napja augusztus
S-re esett. Ezt az iinnepet IV. P4l pdpa (1555-1559) 1558-ban augusztus 4-re
tette 4t, hogy ne essen egybe a szintén augusztus 5-én 1év6 Havas Boldog-
asszony-iinneppel, és egy Magyarorszagon ismert 1572-es napt4r mir ezen a na-
pon jelzi (Knauz 1876, 177; Di6s 1984, 420).8

Az emlitett két datum kozé tehetjiik a nyelvemléket a Zsoéfia- és Abra-
hdm-nap alapjén is. Zso6fia linnepét naptdraink a 14. sz. el6tt nem ismerték, ok-
manykeltezésben a 15. sz. végén, a 16. sz. elején ttinik f61 (Knauz 1876, 270).%
A rovésnaptir Abrahdm iinnepét még jelzi, ez a 15. sz. végi keltezést val6szi-
nisiti, mert a 16. szdzadi naptdrok mar nem emlitik, okméanykeltezésben sem
fordul el§ (Knauz 1876, 130), szemben a kordbbi misekdnyvekkel, amelyek még
jelezték (Balint 1977b, 362).*

A rovasnaptar nyelvi kritériumai

A Bolognai Rovdsemlék naptardnak névalakjai igen kozel 4llnak a Miin-
cheni és a Winler-—Koédex valamint a Batthydny —misekonyv naptdrdnak név-
alakjaihoz. Mindhdrom nyelvemlék a 15-16. szdzad forduldjara datdlhato, igy a
rovdsnapt4r nyelvi kritériumai alapjan is erre a korszakra tehetd.

° Csallény is ezt a két datumot hasznalta fol a kormeghatérozashoz (1960, 69-70).
“ A Miincheni K6dexben nem jeloli, de a Winkler—Kédex €s a Peer—Koédex igen.
g A rovasnaptdron kivill csak a Peer—Ko6dex—beli és a Nagydisznédi Csizi6 emliti, a

Miincheni Kédex valamint a Batthy4ny — misekonyv naptdra nem.
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A BOLOGNAI ROVASEMLEK TARTALMA
A naptar

A rovdsnaptar iinnepei

A naptédrban 1év§ szentek tlinnepeinek vizsgélatdval nemcsak a megtalalt
rovasbot készitésének idejét hatdrozhatjuk meg, hanem segitséget kapunk annak
megéllapitdsdhoz is, hogy milyen naptdrmint4t hasznéltak a rovasnaptér ira-
sakor.

Folting, hogy a naptér szentjeinek tobbségét a 13. sz. el6tt avattdk szent-
té. Nyolc olyan iinnep van a rovasnaptdrban, amely a 13. szdzadban terjedt el és
csak egy olyan, amelyik a 15. szdzadban. Az 1234-ben szentté avatott Szt. Do-
monkos tinnepének kivételével mind kapcsolédik valamilyen forméban a feren-
ces-rendhez. Ezek az iinnepnapok a kovetkez6k (zarfjelben a szenttéavatds
éve): Assisi Szt. Ferenc (1228) oktéber 4-i és méjus 25-i linnepe; Padovai Szt.
Antal (1232) 4goston-, majd ferences-rendi szerzetes jtinius 13-i iinnepe; Arpad-
hézi Szt. Erzsébetnek (1235), a ferences harmadrend - a vildgegyhézban is igen
tisztelt - szentjének november 19-i és majus 2-i linnepe; Assisi Szt. Klaranak
(1255), a ferences apacarend, a klarissza-rend alapit6jdnak augusztus 12-i iinne-
pe; a Sarlés Boldogasszony-iinnep jalius 2-4n, amelyet ugyan csak VI. Orbén
pépa (1378-1389) rendelt el 1389-ben, de a ferencesek Bonaventura javaslatdra
méar 1263-ban elfogadtak, és 6k kezdték terjeszteni (Knauz 1867, 280-1; Balint
1977b, 10; Sz4nt6 1983, 563); Sienai Szt. Berndtnak (1450), az obszervéns
ferencesek egyik legf6bb szentjének méjus 20-i iinnepe.

A Bolognai Rovdsemlékben sok jellegzetesen magyar egyhézi {innep van.
Ilyen Szt. Istvan kirdly méjus 30-i napja, amelyet hivatalosan sosem emeltek iin-
neppé és okménykeltezésben sem haszndltak; Szt. Imrének november 5-i linne-
pe mellett az okménykeltezésben szintén nem hasznélt szeptember 2-i iinnep-
napja; Szt. Adalbertnek 4prilis 23-i napja mellett ritkdbban jelzett november 6-i
iinnepe. A 11. szdzadi magyar szentek koziil csak Szt. Gellért iinnepe hidnyzik
a rovasnaptarbdl, de az is csak tévedés kovetkeztében, mert helyén, szeptember
24-én, Szt. Gyarfas napja szerepel (vo. 34, 116, 1.).
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A magyar naptér fontos elemei a Mdria-iinnepek. A Bélint Sdndor 4ltal
(1977a, 1977b) emlitettek koziil csak azok nincsenek benne a rovésnaptérban,
amelyek tisztelete Magyarorszdgon a 15. sz. utén terjedt el.*

A felsorolt adatok azt valészin(sitik, hogy a Marsigli 4ltal talélt rovasbot
egy korédbbi el6képpel rendelkezett. Ezt nem készithették korédbban a 13. sz.
kozepénél, egyrészt mert akkor nem lenne rajta ilyen sok 13. szdzadi iinnep,
mésrészt mert Szt. Domonkos napjat 1234-ben helyezte 4t IX. Gergely pépa
(1227-1241) augusztus 6-r6] 5-re (Knauz 1876, 177). Sokkal késébb sem irhat-
tdk, mert egyetlen 14. szdzadi szent ilinnepe sincs rajta. A Marsigli dltal megta-
141t és lemé4solt rovdsnaptar azonban nem ennek a 13-14. sz4zadi rovasbotnak a
maésolata, hiszen nem annak nyelvi és frastani jellemzdit viseli. A Marsigli —féle
bot 15. sz4zadi wjrarovdsakor a 13. szdzadi botot nem szolgai médon mésoltdk
le, hanem kiegészitették és 4tirtak™’.

A rovasnaptdr és mds 15. szdzad végi naptarak

A Bolognai Rovasemlék naptardn kiviil még hadrom naptart ismeriink a
15. sz4dzad végér6l, a 16. szdzad elejérdl: a Miincheni és a Winkler-Kédex nap-
tarat, valamint a Batthy4dny Boldizsar misekdnyvébe irt naptdrat. A négy naptart
tabldzatokban éllitottam egymés mellé, ezek a tdblazatok a naptarok folhasznélt
kiaddsdnak megjelolésével egyiitt a Fiiggelék II-ben taldlhatok.

Ha e négy, nagyjdbdl egykorti naptart 6sszehasonlitjuk, a kovetkezd ha-
sonl6s4gokat illetve eltéréseket talaljuk kozottiik:*

- A rovasnaptarban szerepel egy Boldogasszony-iinnep 4prilis 13. és 21. kozott is, valoszi-
niileg tévedésbsl, mert itt nem jeleznek sem a régi, sem az tGjabb naptirok Maéria-iin-
nepet.

N Az is lehetséges, hogy a naptéirt kozben tobbszor is Gjraréttdk, de ezt jelenleg sem

igazolni, sem céfolni nem lehet.

- A naptérok eltéréseit csak akkor emlitem meg, ha a rovdsnaptar szempontjabol fontosak
(tehét példaul a Winkler- és a Miincheni Ké6dex eltéréseit nem vizsgédlom azokban az
iinnepekben, amikor sem a rovasnaptir, sem a Batthydny-misekonyv naptira nem jelez
finnepet - ha ez utdbbi is jelez iinnepet, akkor az adott iinnep rovisnaptérbeli hidnya
figyelemre érdemes lehet).



44 A BOLOGNAI ROVASEMLEK. 1. RESZ: FILOLOGIAI ELEMZES

Egyezések:
1. Az 6sszehasonlitott naptirok egyikében sem lehet folfedezni annak a
nyomait, hogy csizi6bdl egészitették volna ki &ket naptérrd. Nincsenek
benniik folosleges sz6tagok vagy csak egy-két szétaggal, roviditve jelolt
nevek. (Ez elsGsorban a rovdsnaptér szempontjadbél fontos, mert legin-
kabb ezzel kapcsolatban meriilhet f6l a gyand, hogy nem naptar, hanem
csizi6 volt eredetileg.)
2. Mind a négy naptar tidlnyomOrészt magyaros névalakokat kozol az
adott korban - példdul Osszeirdsokban vagy okménykeltezésben - még
gyakoribb latin névalakokkal szemben.
3. A naptérok megegyeznek abban, hogy mely szentek ilinnepnapjait te-
kintették kotelez6 iinnepnek: a Miincheni Kédexben ezeket piros tintéval
irtdk, és ezek a piros tintdval irt iinnepek a masik hdrom naptérban is -
szinte kivétel nélkiil - megvannak.*’ A rovésnaptarbél nyolc olyan iin-
nep hidnyzik, amelyet a Miincheni Kédex f6iinnepként tart szdmon, ezek
azonban nem a naptérszerkesztés kiillonbségeivel, hanem madsoldsi hiba-
val magyardzhaték (vo. 33. L.).

Kiilonbségek:

1. A Miincheni K6dex egy-két kivételtsl eltekintve az év minden napjén
jelzi valamelyik szent néviinnepét. A Winkler-Kédex kevesebb, a Bat-
thydny-misekonyv még kevesebb iinnepet jelez. A legkevesebb iinnepet a
rovasnaptér jeloli.

2. A Miincheni K6dexben az iinnepnapok leirdsdban a lehetd legnagyobb
pontosségra torekedtek. A szent jelz6n kiviil dltaldban foltiintetik a szen-
tek titulusat is (szidz, madrtir, apostol stb.). Ez kevesebbszer fordul el§ a
Winkler-Kédexben és a Batthydny misekonyvben, és tulajdonképpen egy-
szer sem a rovasnaptarban (v6. az aldbb frottakkal). Ezzel fiigg Ossze,
hogy helyenként a Miincheni Kédex kissé koriilményesnek is tiinik a mé-
sik hdrom naptérral szemben (pl. januéar 1., februdr 22., december 25.
nevében).

" A Batthyany-misekonyv naptérénak fr6ja is hasznélt piros tint4t a fGiinnepnapok meg-
jelolésére, valamivel kevesebb iinnepet emelt azonban ki, mint a Miincheni Kédex nap-
taranak készitSje. Ebben az esetben is szerepel azonban az adott iinnep a Batthyany-
misekonyvben is, de feketével irva.
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3. A Miincheni K6dexben Sziiz M4ria iinnepnapjainak megnevezésekor a
Maria nevet hasznéljdk, szemben a mésik hdrom naptérral, amelyek a
Maria helyett a boldogasszony (ill. a megfelel§ helyen a kisasszony, nagy-
asszony) sz6t alkalmazzdk (v6. még az aldbb frottakkal).

4. Vannak iinnepnapok, amelyeket a rovdsnaptdr jell, a tobbi naptér vi-
szont nem illetve més szent iinnepét teszik az adott napra. Ezek vagy fe-
rences ﬁnnepek, vagy a magyar naptar iinnepei.*

5. J6val t6bbszor fordul els, hogy a rovasnaptdrbdl hidnyzik a mésik ha-
rom naptédrban jelolt iinnep. Az ilyen esetek tobb altipusra oszthat6k, ab-
b6l a szempontb6l, hogy az adott napot a. csak a Miincheni Kédex b. a
Miincheni és vagy a Winkler-k6dex vagy a Batthydny-misekdnyv; c¢. mind-
hdrom naptar jelzi. A b. és a c. csoport tovdbboszthat6é aszerint, hogy a
jelolt iinnepek azonosak vagy nem, illetve hogy mindhdrom kiilénbozik,
kett6 egyezik meg, vagy mindhdrom azonos. Amikor a hérom naptar
mas-més linnepet jelol vagy csak kettd egyezik meg koziiliik, 4ltalaban
latinos névalakkal jelzik az adott tinnepet, de legaldbbis olyan az ide irt
nevek hangalakja, amelyek még napjainkra sem illeszkedtek igazdn be a
magyar hangrendszerbe, és foltehetGen sohasem voltak igazén elterjedt
és kozkedvelt keresztnevek. Ugyanez el6fordul akkor is, amikor a rovés-
naptédron kiviil mindhdrom naptar jeldl iinnepet egy adott napon, még-
hozz4 ugyanazt (pl. Tiburcsius és Vallérianus aprilis 14-én, Vitali(u)s ép-
rilis 28-4n). Ilyenkor viszont taldlunk arra is példat, hogy magyar név-
alakban szerepelnek a szentek nevei (pl. Péter 4prilis 29-én, Kel-
lén/Gellyén jilius 8-an).

A négy naptdr ilinnepeinek osszevetésén kiviil érdemes még megjegyezni,
hogy a rovéstechnika megkdvetelte a hellyel valé takarékoskodést, ennek t6bb
nyomat is taldljuk a rovdsnaptarban:

- A kovetkez8 napokr6l van sz6: méjus 2: Erzsébet; 20: Bernét; 26: Ferenc; 30: Istvén;
jilius 29: L4szl6 (a MiinchK jelzi, de egy nappal késébb); november 21: Méria bemutaté-
sa; december 8: Maria fogantatisa (a BatthyB jelzi). Két kivétel van: oktéber 6, amikorra
a rovésnaptar Abrahdm, a MiinchK viszont Romanus iinnepét teszi (a masik két naptér
nem jelol iinnepet ezen a napon - vo. még 41.1.). A mésik kivétel Lazar december 17-i
napja, amelyen, az el6z6hoz hasonléan a MiinchK més iinnepet jelol, a méasik két naptar
pedig semmit. Laz4r napja a Knauz 4ltal folsorolt naptaroknak is csak egy részében
szerepel, okménykeltezésben viszont nem fordul el (1876, 208).
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1. A rovésnaptar csak a "val6di" iinnepnapokat jeldli, az iinnepek oktava-
jat és vigilidjat nem, egyetlen kivétellel: kardcsony elGestéje jelolésének
nyomait megtaldljuk a rovasnaptérban is.

2. Az iinnepelt szentek neve el6l minden esetben hidnyzik a szent jelzs,
és a rovasnaptdr ir6ja, eltér6en a tobbi naptar gyakorlatdtél, nem ponto-
sitotta a mdrtir, asszony, sziiz, proféta, remete, doktor, apostol, pdpa, piis-
pok, apat, herceg szavakkal az iinnepelt szent nevét. Kivételt 14tszélag két
esetben tett, val6jdban azonban ezek sem igazi kivételek. Az Anna név
utdn (jal. 26.) szerepel az asszony sz6, ebben az Osszetételben azonban
annyira Osszeforrott a két tag, hogy a rovdsnaptér szerzfje Osszevonta a
két sz6t (v6. Anna 675. 1. 7, 106.. 1.). A masik kivétel Szt. Istvdn
augusztus 20-i iinnepe, ahol a tobbi naptérral egyezGen szerepel ugyan a
kiraly sz6, elmarad viszont az Istvdn.

3. Azokon a napokon, amelyekre két, egymdssal kapcsolatban 1év§ szent
neve esik, 4ltaldban csak a szentek egyikét jeloli,”! ugyanigy elhagyja a
Magdolna ut6tagot a Mdaria mell6l (jal. 22., 675.1.5). Ide tartozik, hogy a
tizenegyezer sziiz helyett csak Orsolyd-t ir (okt. 21., 677.1.11) és Ur szine
valtozdsa helyett Ursziné-t (aug. 6., 675.1.11-12). A rovéasnaptdr iréja két-
szer viszont eltér a roviditésnek ett6l a fajtdjatél: Fiilop és Jakab m4jus
1-i (683.1.7) valamint Péter és P4l janius 29-i napjdn (az utébbi esetben
a nevek szokésos sorrendjét megcserélve, 683.2.14).

4. A hellyel val6 takarékoskodds okozza, hogy a Mdria- és a szentkereszt
iinnepek mell6l elmarad a pontositds. A Winkler-K6dex és a Batthyény-
misekoényv pontosabban is meghatdrozza a boldogasszony-iinnepeket (pl.
gertyaszenteld, gyiimdlcsolté stb.), a rovésnaptdr ezeket a pontositdsokat
elhagyja, s6t a nagyasszony helyett is boldogasszony-t ol

5. Részben a hellyel val6 takarékoskodés, részben a rové tuddsdnak ki-
préobalédsa hozta létre azokat a bonyolult ligatirdkat, amelyek egy betiinyi
helyen jelolnek egy nevet. Ezeket a nehezen olvashat6 betiiosszevonéso-

Fi4bisn [Sebestyén]: jan. 20., 6731.6; Vid [Modestus]: jin. 15., 683.2.9; Simon [JGda]: okt.
28., 677113.

A rovasnaptar a kdvetkezd napokon jelez Maéria-iinnepet: februdr 2., mércius 25., jilius
2., augusztus 5., augusztus 15., november 21. és december 8., valamint egy azonositatlan
Miria-iinnep van 4prilis 13. és 21. kozott is. Szentkereszt-iinnepek méjus 3-4n €s szep-
tember 14-én vannak a rovisnaptérban, sGt vizker eszt helyett is ez szerepel januér 6-4n.
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kat az Antal (673.1.7, 683.2.8) és az Albert (683.1.4, 675.1.16) név lejegy-
zésére hasznaltak >

A 15-16. szdzad fordul6ja tdjar6l a négy Osszehasonlitott naptaron kiviil
két kéziratos csizi6t is ismeriink. Az egyik, amelyik kordbban a Peer-Kédexhez
volt kotve, de kés6bb onnan levélasztottdk. Ezt Horvath Cyrill kiad4sabél hasz-
néltam (1921, 463 —-465). Horvath szerint a Peer-Ké6dex linnepekben gazdagabb
csizi6ja a mésik ismert csizié kiegészitett valtozata, de legalabbis kozos forrdsra
vezethetGk vissza (1921, 465-467). A masik csizi6t, amely egy gy(ijteményes
ko6dexbdl keriilt eld, Melegdi a 15. szdzad mésodik felére datélja (1918, 136). A
csizi6 elnevezése a szakirodalomban nem egységes.” En a tovdbbiakban Nagy-
disznédi Csizio néven fogok ra hivatkozni, mert a csizi6 anyakédexének bejegy-
zéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a csizi6t az erdélyi Nagydisznédon (He-
ltauban) irtdk (Melegdi 1918, 136). A szoveget Melegdi atirdsat (1918) és
Szentj6bi javitdsait (1918) egyarant figyelembe véve hasznéltam.

A rovésnaptért a két csizibval is Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy a Peer-
Ké6dex bévebb csizidja valamivel tobb iinnepet tartalmaz, mint a rovdsnaptdr, a
Nagydiszn6di Csizi6 viszont valamivel kevesebbet. A Peer-Kédex mégsem jelol
minden iinnepet, amely a rovdsnaptirban megtaldlhat6, ezek a mér emlitett
magyar illetve ferences linnepek kozé tartoznak. Figyelemre mélté egyezés a
Peer-Kédex csizidja és a rovdsnaptar kozott, hogy mindkettd jeloli - eltéréen a

- Talan ilyen "tdlzott" betliosszevonés az a jel is, amelyet az Istvdn név lejegyzésére hasz-
nalt a rovo. Ezt a nevet vagy egy <¥> és egy <t> betii, vagy egy <§t> ligatira jeloli
(68325, 675110, 677.2.6). Mivel a név olvasata val6szintileg Estdn (vo. Istvin 683.2.5,
96, 1), a jelcsoportbdl csak egy <n> betii hidnyzik. Taldn beleértették ezt az <n>-t
(amely eredetileg > formaja volt) az <§t> ligatirdba. Az <3> betii bal sz4rdnak alsé
része és a <t> bal oldali rézsiitos vonala éppen ezt az alakot mutatja. Kevésbé val6szinii
azonban, hogy nem ligatirdban pedig a <t> jelébe értették bele ugyanigy az <n>-t,
mert arra nincs példa a rovdsnaptarban, hogy egy onéll6 betiit ligattiraként hasznéljanak.
Ilyen helyesirasi eljarast az irds kommunikaciés funkci6ja nem is engedhet meg. Ugyan-
akkor, elképzelhet§ egy ilyen frdsmod is, de csak ha a kommunikéciés funkcié kivételes
esetben hattérbe szorul, példdul a rov6 braviiros rovojartassigait bizonyitand6.

- A csizi6 elnevezése Szilddynal Versbe szedett naptdr (1877, 223-224, 381), de Ga Peer--
Kédex csizi6jat is igy nevezi (1880, 367-368, 487-488) - Melegdi csak a Peer-Kédex
csizi6jat nevezi igy. Jakab Eleknél Nagy-Enyedi téredék a XV-ik szdzad elejérél (1881,
37-41), Szentj6binal az Akadémiai Kédex csiziéja (1918), Melegdinél 15. szdzad végi
csizi6 (1918), Horvéth Jénosnal szintén Versbe szedett naptdr, Horvath Cyrillnél pedig a
Thuréczi-Kédex  csizidja (1921).
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tébbi naptért6l illetve a nagydiszn6di csizi6tél - Sienai Szt. Berndt méjus 20-i,
L4sz16 jalius 29-i (ezt a MiinchK is jelzi, de 30-4n) és Abrahdm okt6ber 6-i
iinnepét,™ valamint a szepl6tlen fogantat4st december 8-4n.

A legkevesebb iinnepet tartalmazé Nagydisznédi Csiziéban is van azon-
ban hirom iinnep, amelyet a rovdsnaptdr nem jeldl. Koziiliikk az egyik, Kozma
és Damjin iinnepe egyike azoknak az iinnepeknek, amelyek valészintileg csak
mésolési hiba kovetkeztében hidnyoznak a rovdsnaptarbdl (vo. 34.1.). A maésik
Lompert szeptember 17-i napja, amelyet egyébként a mésik hadrom naptar és a
Peer —Koéex csizifja is jelol. A harmadik viszont egy olyan linnep, amelyet a hé-
rom mésik naptir sem jelez, ez a Nagydisznddi Csiziéban Zonitra-ként szerepel,
és Szentj6bi szerint a Nyitrdn eltemetett Zoerard és Benedek iinepét jelzi
(1918, 187). (A maésik hdrom naptér egységesen Elek iinnepét teszi jilius 17-re,
ugyandgy, ahogyan a Peer-Kdédex csiziéja is.)

A rovdasnaptar elézményei

A rovésnaptér lehetséges mintdjar6l a naptdrban taldlhat6 linnepek és
m4s, szintén a 15-16. szdzad fordul6jéra datdlhaté naptarakkal val6 Osszeha-
sonlitds alapjan azt mondhatjuk, hogy egy olyan korai naptdrra megy vissza,
amelynek neveit latinbél forditottak, Gsszetévesztve a Gydrfas (Gervasius) és a
Gellért (Gervasius) név magyar megfelel6it (vo. 34.1.). A leforditott naptdr nem
tartalmazott névnapot az év minden napjira, hanem csak a f6éiinnepeket jelolte.
Névanyaga hozzavetGlegesen megegyezhetett a csizikban is feltlintetett nevek-
kel. Az igy keletkezett naptdr mdar tartalmazhatta a magyar egyhdz naptarédra
jellemz6 iinnepeket és esetleg a ferences szentek més naptdrokban nem jelolt
iinnepeit is. Ez a naptdr vagy maga is rovasnaptér volt, vagy még igen korén, a
13-14. szdzad fordul6ja koriil irhattdk 4t rovésbetiikre. Ennek a korai rovésbot-
nak az anyagit taldn tobbszor is djrairtdk és folfrissitették, mig végiil a 15.
szdzad masodik felében el nem késziilt az a rovdsbot, amelyet Marsiglinak
megmutattak. Sienai Szent Bern4t iinnepe csak ekkor keriilhetett a naptarba, de
nem zérhat6é ki az sem, hogy a tobbi ferences iinnepet és a magyar egyhézi
naptdr iinnepeit is csak ekkor vették f6l. Ezt az utolsé kiegészitést minden
val6szin(iség szerint obszervéns ferencesek végezték.

it Lehetséges, hogy a Nagydisznédi Csizi6 az okt6ber 4-i ferench utén 4116 am jelsora is ezt
az tnnepet jelzi, az Abrém névalak leroviditett véltozataként. (Melegdi is (1918) és
Szentjobi (1918) is toltelékszbnak értelmezi.)
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Ezek alapjidn a Bolognai Rovdsemlék naptdrdnak a stemméja:

latin betds, latin naptir
4
(latin bet(is, magyar naptir)
4
13. szézadi, botra rétt naptir

(taldn a magyar és a ferences iinnepekkel, Szt. Bernit iinnepe nélkiil)
I

4
15. szizadi, obszervans ferencesck 4ltal botra rétt naptir
(a magyar és a ferences iinnepekkel valamint Szt. Bernét iinnepév el)

4

Marsigli méasolata

A rovdsnaptar funkcidja

A naptér hasznél6i ugyanazok a ferencesek lehettek, akik a naptart ké-
szitették. Céljuk egy rovasirdsos magyar nyelvii naptar eldéllitdsa lehetett. A
naptar anyanyelvre forditdsa megfelel a ferences torekvéseknek, de hogy miért
éppen a rovésirast hasznaltdk hozz4, nem 4llipthaté6 meg pontosan. Az ok lehe-
tett egy mar akkoriban is kuri6zumnak szamit6 irds megdrzésének igénye, de le-
hetett ennek az ellenkezSje is. frhattdk ugyanis azért rovésirdssal a naptart,
mert a rovasirds haszndlata magat6l értet6dG volt, legalabbis Székelyfoldnek
azon a részén, ahol a naptar késziilt. Akdrmelyik lehetGséget fogadjuk is el, az
kizarhat6, hogy a rovdsnaptért egyhazi célokra készitették, hiszen a rovéastechni-
ka sajatossdgai miatt a naptir pontossdga nem mérhetd a latin betiis naptarak
lehetGségeihez. fgy a rovésnaptir ink4bb csak emlékeztet§ szerepet télthetett

be, a csizi6khoz hasonl6an.
A naptaron kiviili részek

Az abécé

A 671. lapra irt 4bécé betiiinek forméja és hangértéke nem egyezik meg
teljesen a naptérban és a bibliai nevek {rdsakor hasznélt betiikével, (részletesen
1d. a 52. oldalon), de az &bécét is ugyantigy Marsigli irta, mint az emlék rovés-
betiiinek tilnyomé részét, és az & kézirdsa a rovéasjelek latinbetds 4tirata is.

A betiik sorrendje megegyezik a latin 4bécé sorrendjével. Néhany helyen
azonban téves a sorrend: az A <g> helyén az ¥ <d’> 4ll, az A pedig az 1
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<i> és az Q <k> kozé keriilt; az | <s> és az Y <z> folcserélgdott. Folol-
disuk az 4bécé eredeti sorrendjét koveti® A kifelejtett <y>, <&>, <z>,
<ii>, <t’> az 4bécé végére, a ligatirdk kozé kertiilt.

Folmeriilhet, hogy az 4bécét Marsigli nem a rovésbotrél mésolta, hanem
az csak a lemdssolt rovasjelek megfejtéséhez késziilt.”” Ezt a hipotézist latszik
tdmogatni, hogy az 4bécében az <nd> jelet kivéve csak olyan ligatirdk szere-
pelnek, amelyék a szovegben is el6fordulnak. A szovegben megtaldlhaté liga-
tarak koziil kimaradtak ugyan azok, amelyeken egyértelmiien latszik, hogy nem
6néll6, egy hangot jel6l§ betik, hanem 0Osszeirt jelek (ezekben az Osszetevd
betlik minden vonala megvan: ¥ <nk>, H\<3k>); hidnyoznak azok a ligatirak
is, amelyek egyik eleme maginhagzéjel. Marsigli azonban kordbban nem is-
merte a székely rovasirast, és a mar lemasolt jelek alapjan sem szerkeszthette a
671. lapon taldlhat6 4bécét, hiszen ahhoz, hogy megfelel§ sorrendbe 4llitsa a
betiiket, ismernie kellett volna hangértékiiket.

Marsigli valészintileg a latin betds folold4ssal egyiitt méasolta a betiisort.
Az 4bécében a rovasbettk fololdasa - a székely rovasirds szabélyainak megfele-
16en - a betd elé olvasott e-vel torténik, de néhany betd el6tt ezt az e- ejtés-
konnyit6t nem taldljuk (az <f>, <1>, <m>, <n>, <r>, <§> el6tt). Ha sz6-
ban oldottdk volna fol neki a betiiket, minden méssalhangz6 elGtt lenne ejtés-
konnyits. Ez val6szin(ivé teszi, hogy az 4bécét nem a botrél mésolta Marsigli,
mert szinte biztosnak létszik, hogy a rovdsbotra nem réttak latin betliket. Az
4dbécével szorosabb kapcsolatot mutaté 681. lapon is jellegzetes mésoldsi hibdk
taldlhatok. FoltehetGen a - taldn nem is egyszeri - masolds az oka annak is,
hogy olvashatatlann4 v4lt a szoveg. fgy, amennyiben azt a hipotézist fogadjuk el,
hogy az 4bécé a rovasbotrdl lemésolt jelek megfejtéséhez csak 1690-ben késziilt,
fol kell tételezniink, hogy a 681. oldal szévegét is a 17. szdzad végén irték.

o A <g> esetében ez nem latszik, mert Marsigli a <g> és a <d’> jelet egyarant g-vel irja
4t. A <Z>-t viszont a naptarban [ jellel, az 4bécében sz betiikapcsolattal irja 4t Mar-
sigli, a | jelet pedig az <s> folott taldljuk, holott az <s>-et a naptarban s betiivel
szokta 4tirni.

- Németh Gyulat (1934, 7) kivéve senki sem vonta kétségbe, hogy az 4bécé is a rovasbotrél
val6. (1917-20-as munk4jédban még az § véleménye is az, hogy ez az 4bécé a botrél
mésolt, régi naptér: 22. 1, 1j.) Németh lehetségesnek tartotta, hogy az &bécé <n’>
jelének onj olvasata elvonés a szovegbdl, ahol csak az asszony széban fordul el6 (1934,
7). Ez azt jelentené, hogy az 4bécé rovésbetiit aszerint oldottdk fol, hogy a naptarban
milyen szerepet toltottek be.
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A bibliai nevek

A Bolognai Rovéisemlék 679. és 683. lapja az Ujszovetségb6l valé hely-
és személyneveket tartalmaz. A két lap egységbe tartozasat a tartalmi azonosséa-
gon kiviil az Gjrakezdett sorszdmoz4s is mutatja. A nevek nagyjabol Jézus életét
kovetik, de befejezetleniil: a bibliai nevek mésodik lapjan csak két név taldlha-
t6, bar tobbnek készitettek mezGket, és a nevek sora is kiegészitést kivin még a
szenvedéstorténetbol.

Az dthizott szovegrészek és a kolofén

A 681. lap szovege jorészt ki van hizva, valdsziniileg azért, mert mér a
Marsiglinak segitd székely sem boldogult a jelek elolvasasaval.

Németh Gyula szerint egy imat irtak erre az oldalra, de a teljes szoveget
neki sem sikeriilt megfejtenie. Az els6 sor fiiggéleges vonédsa utdn 4116 részt a
kovetkez6képpen olvassa: hal'tagdyunk™t'n"k: "ogyag(=d)ta: to(=ke)gy’I"™s’ég dtal
(1934, 17).

Az els§ sorban kiolvashat6 még a Mdté <mth/€> és a Gyorgy <dort’>
név, de egyik olvasat sem biztosithat6. A mésodik sorban biztosabbnak latszik a
<diimlolnc> jelsor olvasata, az utols6 ligatiira javitasaval ez d’iim’Icol[to] le-
het.

A masodik sorban a hdrom ki nem hizott sz6, mint lattuk, kolofénként
értelmezhetd, a rovést ir6 a rovés helyét, idejét irta le, és sajat nevét (vo. 36. 1.).
A negyedik, kihtizott sz6 is tartozhat az § nevéhez, de lehet egy mésik személy
keresztneve is: az <ias§> jelcsoport | <s> eleme konnyen javithaté egy )
<n> jelre. (A két rovasbetd alakja kiilonosen akkor 4ll kozel egyméshoz, ha
faba vannak réva.) A sz6 olvasata ebben az esetben ian’s, azaz a Jdnos nevet
frtak ide.
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AZ EMLEK ROVASIRASOS RESZEINEK
BETUHASZNALATI JELLEMZOI

A rovésjelek betithasznélati jellemz&it vizsgélva a Bolognai Rovdsemléket
tobb részre kell osztanunk. Nem egyértelmd, hogy a négy tartalmi egység (a
naptdr, a bibliai nevek, az 4bécé és a 681. lapon 1év§ 4thizott részek a kolofén-
nal) milyen viszonyban 4ll egyméssal korukat és forrdsukat tekintve, ezért
kiilonvélasztva kell elemezni 6ket. Mindenképpen egységet alkotnak viszont a
jol elkiilonithetd, biztos kronol6gidja javitdsokkal szemben, amelyek a B-kéztsl
szarmaznak. Ezért keriiltek a B-kéz bejegyzéseinek jellemz6i kiilon fejezetbe.

Betiikészlet
Az emlék tartalmilag elkiiloniilé egységei a rovasbetiik form4jat tekintve
egységesek. A kovetkezd betliknek a hangértéke is azonos valamennyi részben:

4= /a/ = fgf D= /o/e M= /u/
X=/b/ =y V= /o/ = "
L Q= /k/ 4= /p/ B=/z/°
W= /¢/* A=Y =l o=/
Y= /d/ Q= Yl A= /3] £ = /mb/*
1= /i/ 8= /m/ V= /s/ Y = /nt/*
=y J= /) Y=t/

A * jellel megjelolt betiik nem fordulnak el§ a bibliai nevekben, a ° jel-
lel megjeloltek pedig a 681. lapon, de nincs okunk foltételezni, hogy eltérnének
a naptdrban taldlhat6 jelektSl. (A székely rovasirds mas emlékeiben ugyanezek
a bet(ialakok jelolik a megfelel§ fonémaékat.)

Az [t/ jele (,) az egész emlékben azonos ugyan, de a székely rovésiras
tobbi emlékében taldlhaté Y <r> betiitsl eltér. Telegdi emliti, hogy az /r/ jelét
a két fiiggGleges elhagydséval + alakban is lehet frni, roviditésszertien. Ferenczi
Ggy gondolta, Telegdi e mondata nyoman terjedt el az tgynevezett "kis r* (/)
hasznélata (Ferenczi 1939, 198), a rovdsnaptdrba pedig azért keriilhetett bele,
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mert annak kései részletei is vannak, vagy csak a mésol6 irt 1 ("nagy r") helyett
¢ jelet. Ferenczi egyik foltevése sem helytall6. Egyrészt mert a rovdsbot nem
lehet 1558 uténi (vO. 41. 1), masrészt mert Marsigli, nem ismerve a székely
rovasirést, nem tudhatott a "kis" és "nagy r" 1étér6l, igy a mésolat sziikségképpen
a rovasboton 1év6 betiialakot tiikr6zi. Az viszont, hogy az / jel a rovasnap-
tarban eléfordul, arra utal, hogy az 1 <r> "réviditését" nem Telegdi talalta ki,
hanem a kor4bbi hagyoménybél vette 4t.°

A jelkészletnek a kiilonbozd tartalmi egységekben 1€évé eltéréseit az alab-

bi tdbldzat mutatja.

ROVASBETU || HANGERTEK

NAPTAR BIBLIAI NEVEK 681. LAP ABECE

1 /ak/ 2 %) /ak/

X - e; -e () /h/ /h/

L /i, /y-/ i/, [y-/ /i/ /i/

1 - - /y/ @) /sl

s /i/ /i/ /i/ /6/

{ || 16/ o o /ii/

A " - ® /t/ /t/

4 A betii a Jakab névben fordul el§ a rovdsboton: 675.1.6; 683.1.7.

A két alakban Osszesen hidromszor kovették el ugyanazt a hibéat: az
egymés mellett 4116 és egymashoz meglehetSsen hasonlité 4 <i> és4
<ak> jelet Osszetévesztették és rosszul masoltdk. A 675. lapon az <i>
helyett is <ak> 4ll, a 683. lapon pedig éppen forditva, két <i>-t mésolt
Marsigli. A sz6t a B-kéz "javitotta", mindkét <i> betlit <ak> jellé
egészitette ki. Folting, hogy nédla az alsé vonalka nem f6lfelé, hanem

Csallany szerint a mésol4skor nem vették észre, hogy az Y két szdra mindig ligatiréban

volt a szomszédos betiikkel (1960, 56, 69). Véleménye azért nem fogadhat6 el, mert az /
nemcsak olyan betiik kozott fordul els, amelyeknek van a "nagy 7" szédraként folfoghat6

egyenes vonaluk.
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lefelé halad, mint az Enlaki Feliratban, amelyben ugyanezt, a tobbi szé-
kely rovésirdsos emlékt6l eltérd betiialakot taldljuk (4).

Ezzel a jellel a naptarban /h/-t nem jeloltek, a kétszer is szerepld
Mihily névben (683.1.12; 677.1.4) nem talaljuk.”

Ez a jel a székely rovasirds emlékeiben /e/ és /h/ fonémat is
jelolhet. Folting, hogy ezt a jelet a naptarban csak szévégen taléljuk, de
nem /h/-t és nem zart /e/-t jelol, hanem egyszeriien a sz6végen 4ll6 /d/
jelolésére alkalmaztdk. Az J <da> is megjelenik ugyan egyszer sz6végen
(Maté 677.1.1), de hosszii /é/ fonémét jeldl, mint a naptdrban minden-
hol.

A betii el6fordul két széban a bibliai nevek kozott is. Az egyiknek
(Betlehem 679.1.1) két lehetséges olvasata van, attdl fiiggen, hogy a
jelet <é&>-nek vagy <h>-nak tekintjiik: botlén és botl'hn. (Az el6bbi a
val6szintbb, vo. 130. 1.) A mésik a B-kéz 4ltal kihizott és Gjrairt sz6 ere-
deti, Marsigli 4ltal mésolt része (679.2.1). Itt sz6 végén 4ll, de mivel az
athdzott résznek nincs vildgos olvasata, nem lehet tudni, hogy ebben az
egységben mi a X jel hangértéke. Szintén a bibliai nevekben egyszer vis-
zont biztosan <h>-ra lett volna sziikség, a Herdédes név lefrdsdhoz
(67924), a X jelet azonban itt sem taldljuk, a naptadrhoz hasonléan: a
nevet az <drod§> betdsorral irtdk le.

A 681. lapon taldlhat6 egy <mth/e> jelcsoport, ezt lehetne éppen
Maté-nak olvasni, és ebben az esetben a sz6végi hosszi /é/-t jelezték
volna ezzel a betiivel, mivel azonban az egész kihuzott rész olvasata
bizonytalan, illetve nagyrészben nem javithat6 értelmes szdvegre, ez az
olvasat sem biztosithat6. Ugyanezen az oldalon még egyszer folbukkan a
betii, az els§ sort kettévalaszté vonal utdn, vagyis nagy valdszintiséggel
szOkezd§ helyzetben.

Az dbécét és a 681. lapot kivéve nem fordul el§ a T <y> bett,
az i és a y hangot egyardnt az 1 <i> jeldli mindenhol.® A 681. lapon
1év8 szovegben sem ismerjitkk azonban a hangértékét, és azt sem lehet
tudni, ezen az oldalon nem hasznéltdk-e az <i>-t y-ként is.

Hacsak nem nyelvjarasi okok miatt esett ki a h intervokalikus helyzetben.

Erdemes viszont azt is megjegyezni, hogy /y/ csak szokezdd helyzetben, magénhangz6
el6tt fordul elG.
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X Az 2 jel hangértéke csak a naptarban, a bibliai nevekben és a Ni-
kolsburgi Abécében /6/, a székely rovésirds tobbi emlékében /ii/.
Ugyanigy az dbécében, ahol az <u> és a <v> kozott van. (Marsigli
latinbet(is 4tirdsa az { és az W jel alatt tévedésbsl megegyezik, mindket-
t6t eé-vel frja 4t.) A 681. lap masodik sordban 1évé XX betfit val6szintileg
itt is g-nek kell olvasni, mint az emlék tobbi részében, mert éppen az
értelmes sz6v4 javithaté <d’iim®l¢olnc> jelcsoportban fordul el6.

X A /t/ foném4t a naptdrban Y <t> jeloli (Dorottya 673.2.2; M4-
tyds 673.2.8), a bibliai nevekben nem fordul el§ /t'/. A jel csak a 681.
lapon bukkan fol egyszer az d4bécén kiviil. Az 4bécében és a 681. lapon
1év6 betlialak nem azonos, ebben valésziniileg szerepe van annak, hogy a
<t'> meglehet§sen valtozatos formaban jelenik meg a székely rovasirés
kiilonbozd emlékeiben.""

A maganhangzok jelolése

A székely rovésirds egyik sajatossdga az, hogy a magédnhangz6kat nem
minden esetben irja ki. Az frdsnak ezt a tulajdonsdgdt méar a réla hirt ad6 leg-
kordbbi forrdsok és a késébbi rovasirds-konyvek is emlitik, de a kifras illetve ki
nem frds szabdlyait vildgosan nem mondjdk meg. A legaltal4nosabb ide vonat-
koz6 szabdly az, hogy az /E/ fonémait sziikségtelen kiilon jelolni, mert a székely
dbécé méssalhangzéit e- ejtéskonnyitGvel kell kiolvasni, és ez az e- barmikor,
folyamatos szévegben is a méssalhangz6 elé olvashat6. (Kései emlékekben mér
ezt a szabdlyt is figyelmen kiviil hagyjdk.) A Bolognai Rovasemlék - régisége és
hossza miatt - jelent§s segitséget nytjthat egyéb szabdlyszer(iségek folderitésé-
hez.

Az emlék magédnhangz6-jelolését, a magdnhangz6k ki nem frdsdnak sza-
bélyait értelemszeriien nem vizsgdlhatjuk az d4bécében és az ismeretlen olvasati
681. lapra irt szovegben. Az alébbi tdbldzatok azt mutatjédk, hogy a magén-

= A ty hang jele a székely rovasirdsos emlékekben kiilonbozd varidnsokban fordul elé.
Péld4ul a Nikolsburgi Abécében: ¥ ; a Rudimenta giesseni kéziratdban: X , hamburgi kéz-
iratdban: X ; a Csikszentmih4lyi Feliratban: X ,% ; a Bogozi Feliratban: X ; K4joni Rudi-
mentéra visszamen§ abécéjében: X.
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hangz6kat a naptérban illetve a bibliai neveket tartalmazé részekben hanyszor
frtak ki.%

" A téablazatok értékelésekor a kovetkezdket is figyelembe kell venniink. A naptirban hét
Miria-iinnep is talalhat6, mindegyiket Bédogasszony (bo*g“son’) névvel és <bogsn’>
jelesoporttal jelolik. Kivétel a november 21-i iinnep (6771.20), amelybdl a <bog> vélet-
leniil kimaradt. Mivel az eredeti alak konnyen visszaéllithat6, a sz6 adatait Ggy vettem
figyelembe a tdblazat osszeallitdsakor, mintha a mésolds nem lenne hianyos.

A <flp> (6831.7) jelcsoport olvashat6 Filep-nek és Fiilop-nek is, a tdbldzathoz az ut6bbi
olvasatot vettem alapul (vo. 90.1.).

Az <nasn’> (6751.7) jelcsoport lehetséges Anna asszony €s Annasszony olvasata koziil
az utdbbit tartom val6sziniibbnek (vo. 106. 1.), ezért a tablazatba a sz6bdl egy kiirt sz6ko-
zépi <a>-t vettem f6l. (A naptdrban 4ltaldban nem jelolik ugyan a sz6kozépi /a/ foné-
maékat, de itt szitkség volt ra, hogy ne véljon a sz6 értelmezhetetlenné.)

Nem szerepel a tablazatban a tobbszor is eldfordulé <§t>, amelynek olvasata Estdn, igy
egy ki nem firt sz6kezdd /4/-t és egy ki nem {rt hosszi /4/-t is tartalmazna, de mivel
minden esetben hidnyzik az <n> is a sz6 végérdl, folfoghat6 egyfajta roviditésnek is (vo.
még 53.j.).

Nem vettem fol a tablizatba az <iusri> (68312) és a <ku$> (675.210) jelcsoportot
sem. Az elGbbit azért, mert csak a B-kéz javitdsa utén lett <iulia>, igy bizonytalan, mi
volt az eredeti sz6; az ut6ébbit pedig azért, mert az <u> tévesen 4ll a sz6ban <ii>
helyett, és nem biztos, hogy a rovasboton is ez volt olvashaté (vo. még 11S. 1.). Figyelmen
kiviill hagytam azt is, hogy az Ozsvart névben (675111) egy hosszii /4/-nak is kellene
4llnia, mert a szénak csak elsd két betije latszik a kéziratban, ezen a helyen hibas a
masolat.

A bibliai neveket tartalmaz6 679. laprél nem vettem figyelembe a bizonytalan illetve
ismeretlen olvasatt egységek (679.1.6 és 679.21-2) kiirt magénhangzéit sem.
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ROVID MAGANHAN GZOK HOSSZU MAGANHAN GZOK
NAPTAR BIBLIAI NEVEK NAPTAR BIBLIAI NEVEK
FONE- [ N FONE- .
MA OSSZES | KIRT | OSSZES | KIRT MA 0sz- KIRT KIfRT
SZES
a 8 2 1 0
a 4 6 2 2
& 45 45 8 8
-a 14 14 1 1
i 4 0 2 2
a 43 1 5 2
é 10 6 1 1
i 4 4 ° o
c "] 3 1 1
i 5 3 ") ")
) i 2 2 ) o
i 16 13 7 7
o 2 2 "] o
6 10 10 2 2
o 45 7 4 1
o 2 0 2 1 6 “ 1 1 P °
u 5 4 1 1 u " 4 4 o "]
@ 3 2 1 1

A tédbldzatok alapjdn a magdnhangz6k ki nem irdsdra vonatkozdan a
kovetkezbket dllapithatjuk meg:
1. Ha a magénhangz6 sz6 végén 4ll, sziikségszerd kiirni - kiilonben sem-
mi nem jelezné meglétét.
2. A hosszii magénhangzékat is csaknem kivétel nélkiil kiirtdk. Mind-
Ossze négy esetben fordul el6, hogy az /é/ hosszlisdgat - véletleniil, vagy
a rovid /E/ irdsa szabdlyainak hatdsdra - nem jelolték: a Péter névben
(675.1.9 és 683.2.14: <ptr>), a val6szinileg -estély olvasatii <stlI’> betii-
csoportban (677.2.4) és az Erzsébet névben (683.1.8: <rzbt>). A két név
azonban a naptdrban méshol is megtaldlhatd, kiirt /é/-vel: 673.2.7,
677.1.19.
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3. Az <id> betiit sosem hasznaljdk rovid /E/ jelolésére, pontosabban
csak akkor, ha a bet( elhagyisa téves olvasatot eredményezne: Jeromos
(677.15: <idrom$>); Jerik6 (679.1.2: <idriko>); Jeruzsilem (679.13:
<idruzal’m>). Ezekben a szavakban az <&> jelzi azt, hogy a sz6kezd§
<i> betd nem /i/, hanem /y/ fonémit jelol. A naptdrban meglehet6sen

kovetkezetes még a rovid /a/ és /o/ ki nem frésa is; az /i/, /u/ és /ii/

esetében is el6fordul, hogy nem frjdk ki a betfit, de mar jellemz&bb

ennek az ellenkezGje.® A naptéri részben két széban fordul el§ /6/,

egyiket sem {irtdk ki - ez lehet véletlen kovetkezménye is, ugyantigy,

ahogy mindkét sz6kezd§ /o/ jelolése, jollehet sz6kezd§ helyzetben a

rovid maganhangzék kiirdsdra ugyanazok a tendencidk érvényesek, mint

a sz6 belsejében.

Ezek alapjan foltételezhetd, hogy a székely rovésirds eredetileg csak a
sz6 végén 4ll6 és a hosszii magdnhangzikat jelolte, a sz6kezdd és a sz6kozépi
révid vokdlisokat nem. A Bolognai Rovdsemlékben azonban ez a foltételezett
szabdly méir nem érvényesiil teljes mértékben, s6t a bibliai nevek részében még
kevésbé veszik figyelembe, mint a naptarban.

A madssalhangzok jelolése

A székely rovasirés, hasonléan a keleti tiirk rovasirdshoz, a hosszii més-
salhangzékat nem jelzi betiikett6zéssel. Ez a szabaly maradéktalanul érvényesiil
a Bolognai Rovédsemlékben is.

A ligaturdk hasznadlata

A székely rovésirés egyik sokat emlegetett jellegzetessége, hogy azokat az
egymés mellett 4ll6 betliket, amelyek alakja erre lehet&séget ad, Osszevonjak,
vagyis egy betii bal oldali vonal4t f6lhasznéljak a kovetkez§ beti jobb oldali vo-
nalaként. Ezekkel a ligatirdkkal nemcsak helyet, hanem munkét is megtakarita-
nak - ez ut6bbi akkor lehet igazan jelent§s, ha nem papirra frnak, hanem faba
vagy ennél még keményebb anyagba rénak, vésnek.

A betiik Osszevonésa 4ltaldnosan elterjedt szokéds ugyan a székely rovés-
irassal irt emlékekben, de a ligatirdk hasznédlata nem kotelez§: nem tudunk

i Az [i/ gyakori kiir4sdban szerepe lehet annak, hogy 13 esetbdl 6-szor magénhangzé 4ll
mellette, és a betii kiir4sa nélkill megtévesztd lenne az irdsmé6d, mert két 6néll6, egymaés
mellett 4116 magénhangz6 helyett csak egyet olvasnénk.
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olyan szabdlyrél, amely kodifikdln4, mely betiikapcsolatokban kell kotelez6en
Osszevonni a betliket. Telegdi is és a késGbbi rovésirdstankdnyvek is csak lehe-
t6ségként emlitik az frds konnyitésének ezt a médjat, ahogyan az /e/ ki nem
irasat is csak megengedik, de nem teszik kotelez6vé. A maganhangz6k ki nem
frasdra vonatkoz6an mégis sikeriilt bizonyos, tendenciaként érvényesiilé szabé-
lyossdgokat taldlni a Bolognai Rovasemlékben, és igy kovetkeztethetiink arra,
hogy a magénhangzék jelolését milyen szabélyok hatdrozhattdk meg a székely
rovésiras 15. szdzadi vagy ennél kordbbi torténetében, s6t még az irds eredeté-
vel kapcsolatos kérdések megvalaszoldsdban is segitséget jelenthet ezeknek a
szabélyoknak a vizsgalata (vo. 57. 1.). Az emlék ligatirdinak rendszerezése is
jarhat hasonlé eredménnyel, s6t a székely frds ma ismert emlékei koziil - ter-
jedelmi okok miatt - tulajdonképpen a Bolognai Rovdsemlék az egyetlen, ame-
lynek adataira ilyen szempontbdl tdmaszkodhatunk.

A Bolognai Rovéasemlékben el6fordul ligatirdkat a kovetkezd tdblazat
veszi szdmba. (Az L bet(jeli oszlopokban lathat6 az eldforduldsok szdma.) A
tablazat azt is jelzi, hogy hanyszor nem vontdk Ossze az adott ligatirét alkot6
betliket az emlék més helyein (az ilyen esetek szdma a - jeld oszlopokban
taldlhat6), illetve hogy a ligatira el6fordul-e a Bolognai Rovasemlék 4bécéjében
(a 671. f6li6n).
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bibliai nevek
jelolt hangok szerkezet
L
V+0C(C)
V+C
C+V
C+C
5 A Breda névben (673110) az <a> betfit ugyan a B-kéz egészitette ki <da> ligatfirav4,

de val6sziniileg igy volt a rovésboton is, csak Marsigli mésolta hidnyosan a jelet.

Az Apalina névben az <n> és az <a> nincs ligilva, de az <n> betiit a B-kéz toldotta
a sz6ba, mert Marsigli mé4solata hidnyos volt. Lehetséges, hogy a rovasboton is kiilon volt
frva a két betii, és Marsigli az <n> jelet egyszeriien kifelejtette a mésolatbdl (ezért ez az
adat a - jelii oszlopba keriilt), de az is elképzelhets, hogy az § <mna> ligatira nem
sikeriilt tokéletesre a rovdsboton, és Marsigli 4 <a>-nak nézte.

" A <bo> ligatira egyetlen széban fordul csak el6 (Boldogasszomy), de a sz6 hétszer
fordul el§ a nyelvemlékben.
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bibliai nevek
jelolt hangok

I_]II—II'—I_I_F—I__I_I_\I_«:

A téblazatban szerepld adatok Osszevetése sorédn kitlinik, hogy a ligatrdk
hasznilatdra vonatkoz6an nem taldlunk olyasfajta szabdlyossdgokat, mint a ma-
gdnhangzok jelolésével kapcsolatban, és az emlék egyes részeinek a betiikészlet-
16l irott fejezetben taldlhat6hoz hasonlé Gsszevetése sem lehetséges.

Ez ut6bbi tény azzal magyardzhat6, hogy az egyes részek kozotti mennyi-
ségi kiillonbségek a ligatiirdkat tekintve nagyobbak, mint a betiikészletet vizsgél-
va, hiszen egy-egy hangkapcsolat elGforduldsdnak val6szintisége jéval kisebb,
mint egy-egy hangé. fgy annak a valészintisége, hogy egy a naptérban ligatiirdval
jelolt hangkapcsolat az emlék rovidebb részeiben is el6fordul, igen kicsi.

Ugyanez a magyardzata annak, hogy miért nem lehet a magédnhangz6k
jelolésére vonatkozé tendencidkhoz hasonl6akat megdallapitani a betiik dsszevo-
nisdra vonatkozbéan. A legtobb ligatira csak egyszer fordul el§, és nincs tobb
olyan hangkapcsolat az emlékben, amelyet az adott ligatira jelolhetne. Mésrészt
a tdbldzatba csak azok a negativ adatok keriiltek be, amelyek esetében ellend-
rizni lehet, hogy az adott hangkapcsolatot valéban jelolhette volna ligatira is,
mert az emlék més helyein Gsszevontdk a hangkapcsolatot jel6l§ betiiket; hié-
nyoznak viszont azok a negativ adatok, amelyek esetében a ligatira alkotés
ugyan lehetséges lett volna, de éppen azért, mert az adott hangkapcsolat az em-
1ékben csak egyszer fordul eld, vagy esetleg tobbszor is el6fordul, de sosem je-
16li ligatdra, nincs bizonyiték arra, hogy a létrehozhat6 ligatira valéban szabé-
lyos alkotds lett volna. Az ilyen negativ adatok kigy(jthet6k ugyan az emlékbdl,
de semmivel sem tudjuk helyességiiket igazolni, éppen azért, mert nem is-
meriink - és a Bolognai Rovdsemlék alapjan sem alkothatunk - olyan szabélyt,
amely meghat4rozza, mely betiikapcsolatokat kell mindig ligatiréval jelolni. fgy
tovdbbra is Németh Gyula nézete latszik a legval6szinibbnek, miszerint a
ligatirdk a rov6 6néllé alkotdsai (1934, 20), hasznélatukat csak az szabélyozza,
hogy a benniik szerepld betiik folismerhet6ek maradjanak, az irds ne veszitse el
kommunikativ funkci6jat. Emellett sz6l1 az is, hogy a székely rovasirds &bécéi
mindig folsorolnak ugyan néhany ligatirat is, de a kiilonboz8 dbécék ligatiira-
készlete nem egyezik meg teljes mértékben, igy az 4bécékben taldlhatd ligati-
rék inkabb csak javaslatnak, tipusbemutatdsnak tekinthet6k.
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Ha a Bolognai Rovéasemlék ligatiirdib6l nem kovetkeztethetiink is hasz-
nilatukat meghatdroz6 szabdlyokra, az emlékben kell§ szdmi ligatira taldlhaté
ahhoz, hogy ezek tipusait, a betiik ¢sszevondsdnak moédjat tanulményozhassuk.

Az minden kiil6nosebb vizsgdlat nélkiil bel4that6, hogy ligatiraban sze-
repelhet minden olyan A betii, amelynek alakja ezt megengedi. Azaz, amennyi-
ben az A betd a ligatiira els§ tagja, van olyan B betli, amelynek jobb oldali ré-
sze azonos A baloldali részével, illetve amennyiben az A betd a ligatiira méso-
dik tagja, taldlhat6 olyan C betd, amelynek bal oldali része azonos az A jobb
oldali részével. Ennek megfelel6en vannak olyan rovédsbetiik, amelyek kétfelé is
"k6thet6k", mert mindkét feltételnek megfelelnek, és végiil vannak olyanok,
amelyek csak el6- vagy utétagként szerepelhetnek, és vannak, amelyek egyal-
taldn nem alkothatnak ligatirat.

Ezekkel a formai kovetelményekkel magyardzhat6 az, hogy miért van
csupdn egy V+C szerkezetd ligatiira az emlékben: a magédnhangzéjelek koziil
ugyanis csak az Il <u> alkalmas arra, hogy bal oldali egyenesét a kovetkez8
betti frdsakor folhasznaljdk. A tébbi maginhangzét jelols rovésbetd koziil az 9
<a> ésaz 1 <i> szdraa ¥ <d> és a ¥ <d’> ligdlasat lehet6vé teszi ugyan,
a bet(k sorrendje azonban ezekben a betlitsszevondsokban nem egyértelmi: a
% ligatira olvashaté di-nek és id-nek egyarént. AzX<e>, ¥ <d>, 9 <0>,2
<d>, M <ii> betlik alakjuk miatt nem alkalmasak arra, hogy ligatirdk elsg
tagjaként szerepeljenek.

Folytatva a ligatardk szerkezeti tipusainak elemzését, azt tapasztaljuk,
hogy a ligatirdk tilnyomé része két elembdl 4ll. Kett6nél tobb betiit csak az
Albert névben vontak 6ssze, mégpedig annak mindkét el6forduldsakor. Az egyik
alkalommal az <a>, <1> és <b> van ligatirdban (677.1.16), a méasodik eset-
ben viszont még a <t> betiit is ehhez a jelcsoporthoz kapcsolték, figyelmen ki-
viil hagyva, hogy a <t> igy a jelcsoport utdn 4ll6 <r> elé keriil (683.1.4). Az
<a> betiinek mindkét ligatirdban a tiikérképe szerepel, csak igy tudtédk a li-
gatirédn beliil a betlik helyes sorrendjét biztositani. Ez a bet{iosszevonds tehat
tobb szempontbdl is szabélytalan, foltételezhetd, hogy a rové csak sajat tligyessé-
gét akarta kiprébdlni, amikor megkisérelte egyetlen jelcsoportba 6sszevonni a
név Osszes betijét, ezzel azonban olvashatatlanné tette a sz6t: a B-kéz a 677. la-
pon nem fedezte f6l a ligatiira minden elemét, az eredeti <albrt> jelsor <r>
betdjét <b> jellé alakitotta 4t, és a <t> elé beszirt még egy <r>-t. A 683.
lapon 1évg ligatirét helyesen egészitette ki az <a> hidnyz6 vonaléval (ere-
detileg* 4llt itt), érthetetlen m6don mégis marko/os-nak olvasta a sz6t.
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Ugyanigy nem sikeriilt a {CC} + C szerkezet(i ligatiréaval jelolt Antal név

megfejtése (673.1.4), s6t egy masik lapon a név lejegyzése sem (683.2.8 - vo.
99. 1.), pedig ez a ligatdra csak két bet(ib6l 4ll. Az <1> és az <nt> el6fordul
m4s sz6ban is egymas mellett, de ott nincs liglva a két betli (Balint 673.2.5).

Mis {CC} +C szerkezeti ligatira nincs az emlékben, és el6fordulési va-
16szinfiségiik igen kicsi: csak olyan szavakban szerepelhetnek, amelyekben az ak
vagy nt hangkapcsolat mellett olyan hang 4ll, amelynek betiijelét lehetséges li-
gilni az <ak> illetve az <nt> betiivel (az & <mb> alakja miatt egyéltaldn
nem vonhat6 6ssze més betiikkel).

A kételemd ligattirdk kozott a Bolognai Rovdsemlékben csaknem azonos
szdmi a C+V illetve a C+C szerkezetli. Ez éppentigy a rovasbetiik form4jéval
magyardzhat6, mint példdul a V+ C szerkezet ritkasdga. Ebben a két csoportban
ahhoz is elég adat 4all rendelkezésiinkre, hogy megfigyeljiik, a ligatiraalkotdsban
milyen vonalforma helyettesithet egy masikat: csak az alakilag teljesen azonos
betiirészek cserélhetSk-e fol, vagy elég a hasonldség is.

A téblézat j6l lathatéva teszi, hogy a Bolognai Rovdsemlékben a betiik
osszevondsakor helyettesiti egymast a\, / és ) vonalforma.”” Mivel a legtsbb
székely rovésbet( ezekre a vonalakra épiil (csak az & <f>, Q<I'>, U <r> és
az <mb> nem ilyen), az székely 4bécé betii nagy szdmi kombinédciéban kap-
csolhat6k Ossze.

Specialis a € <k> helyzete. H4rom ligatiiraban fordul el§, mindharom-
ban mésodik tagként: $ <ck>, ¥ <nk> és Y\ <8k>. Ezekben a ligatirdkban
a tobbitdl eltérSen nem hasznéljak fol az elsé elem bal oldali vonal4t (nem is
lehetne), mégis dsszevonjak, pontosabban egymésra irjdk a két betiit, hogy ezzel
helyet takaritsanak meg.

Az emlék ligatirdira jellemzd, hogy a. a betiiket csak akkor vonjak Ossze,
ha a ligatirdban megtarthat6 a betiik helyes sorendje; b. hogy a ligattira elemei
ko6zé nem olvashaté magénhangz6;® c. hogy a magdnhangzéjelet tartalmazé

- Ezeken kiviil a X <bo> ligatiirdban 4llhat a X <b> bal oldali része () az 9 <o0>)
vonala helyett.

«® Kivéve az Antal (6731.4) nevet és az Erzsébet egyik eléfordulasat (6771.19), amelyben
az <nt> és az <I> illetve a <b> és a <t> ligatirdban van.

Ez a szabélyossig az oka annak is, hogy nem keriilt negativ adatként a t4blazatba a
fontebb emlitett Bélint (673.2.5), amelyben az <1> €s az <nt> ugyaniigy egymas mellett
4ll, mint az Antal-ban, de nem ligaltdk a két betiit: a rové az Antal széban vétett a
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ligatirakban ugyanazok a szabdlyossdgok érvényesiilnek, mint az 6n4ll6 magén-
hangzéjelek kiirdsdban.

A B-kéz dltal irt részek

A B-kéz rovasszovegbeli javitdsait hdrom csoportba sorolhatjuk: az egyik-
be azok az esetek tartoznak, amikor a Marsigli 4ltal irt jelsorb6l kimaradt egy-
egy betii - vagy a hibds mésolds miatt, vagy azért, mert mér a rovasboton is hi-
bésan szerepelt a sz6 -, és a B-kéz ezt p6tolta. A mésodik csoportba azokat az
eseteket sorolhatjuk, ahol a B-kéz csak vélt hidnyt p6tolt: a B—kéz sajét isme-
reteinek megfelelGen kiigazitotta a sz6t. A harmadik csoportba azokat az esete-
ket utalhatjuk, ahol a B-kéz néhinyszor pedig egész szavakat irt onélloéan.
Ezekbdl az adatokbdl kovetkeztethetiink a székely rovasirds néhany helyesirési
szabdlydra, amelyeket a 17. sz. végén a B-kéz ismert.

Az els6 csoportba tartozé javitdsok alkalmaval a B-kéz ragaszkodott a
rovasbotrél mésolt kézirat bet(fhasznalatdtdhoz: a mér leirt rovésjelek ellenérzé-
se k6zben nem "oldott fol" ligatirdkat, nem p6tolt ki nem irt sz6k6zépi magén-
hangzé6kat, nem jelentett neki gondot az » <r> ("kis r") folismerése sem. Ide
tartozik az a javitastipus is, amikor a B-kéz Marsigli kéziratdr6l egész szavakat
maésolt (a 677. laphoz ragasztott papircsikra).

A miésodik csoportba tartozik, amikor a B-kéz ki nem irt sz6kezd6 a-t
pé6tolt, hibdnak vélve annak elhagydsit (Aprészentek 677.2.8; Ambrus 683.1.1).
Ez arr6l drulkodik, hogy a B-kéz mar nem ismerte azt a szabdlyt, amely megen-
gedi, hogy a rovid sz6kezd§ a-t ne irjék ki.

A harmadik csoportba tartozé anyag igen sovdny. A B-kéz csak akkor
dolgozott mint4jatél, Marsigli kéziratat6l fiiggetleniil, amikor a Marsigli 4ltal le-
mésolt részek annyira zavarosak voltak, hogy egyszeri beti-betoldé4ssal vagy ja-
vitdssal nem lehetett korrigélni a hibakat. fgy minddssze két egységnyi szdveget
frt 6ndlléan: a Tizenkét apostol (675.1.2) és a Szid6neusok vérosa (679.2.1) egy-
ségben, illetve hozzéirt még néhdny sz6t a Szilveszter (677.2.10) névhez. Azért
kiilonosen érdekes ez a kiegészités, mert gy tlinik, nem magyarul, hanem
latinul van. Atbettizése: papa. etsik finis. Ebb6l az els§ sz6, a pdpa még az el6t-
te 4ll6 névhez tartozik, a pont pedig azt jelzi, hogy a kovetkez6 két jelcsoport
kiilonall6 egység. A két jelcsoport hdrom latin sz6t foglal magaban: et sic finis -
val6szintileg azt akarta jelezni a B-kéz, hogy itt van a naptar vége (vo. 31 L).

szabaly ellen, a Bdlint-ban nem.
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Ezekben az 6néll6an frt részekben & maga is a "kis 7" jelet hasznélja (ez
persze lehet a kézirat hatésa is). Figyelmet érdemel, hogy a X jelet /e/ érték-
ben hasznélja a Szilveszter utén irt kiegészitésben, és az I jelet helyesen fejtette
meg ii-nek (Annis piispok 685.1.1), az 2 jelet pedig 6-nek (L8rinc 675.1.13) -
ugyanezt a jelet viszont egyszer a betd 17. szdzadi hangértékének megfelelGen
és a naptar szempontjabol tévesen irta 4t ii-vel (a Betlehem magyar megfejtésé-
ben: ebiitlehem 679.1.1).

A B-kéz az ondlléan irt egységekben minden magénhangz6t kiirt, és
egyetlen ligatirdt sem alkotott. Mindebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a B-
kéz mar csak papirra frta a székely rovésirast, mert a szavak fdba rovésa szinte
megkdveteli bizonyos magdnhangzék elhagydsat és betlik Osszevonését, hogy a
rov6 minél tobb helyet takaritson meg, és minél kevesebb energiét fektessen az
frasba. E hipotézis ellen sz6l viszont, hogy a B-kéznek sem javitdsaiban, sem az
onéll6éan irt részekben taldlhat6 bettii nem tipikusan tollal irt betik, amilyene-
ket az frast mér csak papirra ir6 embertsl varndnk. (A betiformékat is taldn a
kéziratb6l vette volna 4t?)
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AZ EMLEK LATIN BETUKKEL IRT RESZEI

A Bolognai Rovdsemlékben taldlhat6 latin betiikkel irt részekbdl elsGsor-
ban a magyar megfejtések lehetnek érdekesek. Az 23-25. oldalon térgyalt alaki
kiilonbségeken kiviil is van kiilonbség Marsigli és a B-kéz latinbetis szovegei-
ben: nem minden rovésbet(it irnak 4t azonos médon. A kettejiik atirdsa kozti
eltéréseket mutatja a kovetkez§ tabléazat:

Marsigli
rovésbetd B-kéz
ABC Egyéb részek

g g g
k k k, c, cc
Ij Iy, 1 Iy
nj ny, n ")
s s B

B s

A tébldzathoz a kovetkez§ megjegyzések tartoznak:
1. Marsigli a <c> betiit c-vel irja 4t az dbécében, az emlék tobbi rés-
zében pedig cz-vel. Az <nc> és <ck> ligatirat viszont az d4bécében is
ncz-vel illetve czk-val oldja fol.
2. A B-kéz a Luca magyar megfejtésében (677.2.1) c-vel irja 4t a <c>
betiit, més helyeken cz-vel. A Lucd-ban a c val6szintileg csak frdshiba.
3. Az <I'> és az <n’> #tirdsakor 4ltaldban Marsigli is, a B-kéz is jelzi a
palatalizdltsdgot, a <d’> 4tirdsdban viszont egyikiik sem, (<t’> csak az
&4bécében van, Marsigli ty-vel irja 4t.)
4. A rovid /s/-t jel6l6 <s> betlit Marsigli s-szel, a B-kéz B-szel irja 4t, a
hosszt /ss/-et jelold <s>-t éppen forditva.
5. A <k> betiit Marsigli mindig k-val betiizi 4t (c-t egyszer hasznél az
<ak> A4tirdsakor), a B-kéz k-val és c-vel egyardnt. Folting, hogy az
ut6bbit a Jerik6 (679.1.2) kivételével akkor hasznélja, amikor a <k> elé
egy e-t is olvas, és ilyenkor megkettGzi az 4tirdsban a c-t (ecclara 675.2.2;
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eccaracho 6T12.5; eccanaban 679.15; mieccodemus 679.2.3). (A Jeriko
tirdséban - jerico - a c lehet a latin helyesiras hatésa.)
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OSSZEFOGLALAS

A Bolognai Rovédsemlék kéziratdnak 8 f6li6ja tartalmaz székely rovasjele-
ket. A nyolc lap kiilénboz8 csoportokra oszthaté, bar a rovésbettik alakjat te-
kintve a kézirat egységes (hiszen azonos kéz, Marsigli irta). Tartalmilag négy
csoport kiikonithetd el, ezek: a naptér, a bibliai nevek, az 4bécé és az athuzott,
megfejtetlen szovegii 681. oldal, amely taldn egy imét és egy kolofént tartalmaz.
Betikészlet szempontjabol két csoport alakithaté ki: a naptér a bibliai nevekkel
illetve az 4bécé és az athizott 681. lap. Betithaszndlat szerint ettdl eltér§ cso-
portok alkothaték: a naptar a 681. laphoz 4ll kdzelebb, mert az olvasati bizony-
talansdgok ellenére annyi latszik, hogy nagyon kevés magdnhangz6t és mind-
dssze két <i> betlit tartalmaz.

A tobbféle csoportositdsi lehet&ség kérdésessé teszi, hogy a fennmaradt
kézirat egésze arr6l a rovasbotrél szdrmazik, amit Marsigli 1690 végén, Gyer-
gy6szentmikl6és mellett taldlt. (Nem val6szind, hogy a botot a sz6 szoros értel-
mében talélta, inkdbb megmutattdk neki, félhivva a minden irédnt érdekl6dé tu-
dés figyelmét a székelyek Gsi irdsdra.) Marsigli lemésolta a boton latott rovésje-
leket - esetleg egyéb rovésirdssal késziilt szovegeket is, amelyek nem voltak a
rovéasboton -, és egy dbécé segitségével prébalta megfejteni a jeleket. Mindeh-
hez egy székelyt6l kapott segitséget, aki tobb helyen belejavitott a kéziratba.

A Bolognai Rovédsemlék hiien adja vissza azt a forrast, amelyb6l Marsigli
dolgozott, ezért a benne taldlhat6 magyar nyelvi adatok nem a mésol4s kora-
nak, a 17. szdzad végének a nyelvillapotét titkrozik, hanem a forrds keletkezé-
sekor hasznalt nyelvet. Az emlék négy tartalmi egysége koziil csak a naptar da-
tdldsdhoz vannak hasznilhat6 kritériumaink. Mivel azonban a négy tartalmi
egység nem sziikségszerfien késziilt azonos helyen és idében, csak a naptar
keletkezését sikeriilt viszonylag sziik id6hatdrok kozé szoritani: a Bolognai
Roviasemlék legjelentSsebb, nyelvi szempontbdl is legfontosabb részét a 15.
szdzad mésodik felére lehet datdlni. A Marsigli 4ltal folfedezett rovésnaptar
foltehet6en maga is el6képpel rendelkezett, de a rovasbot készit6i nem ragasz-
kodtak az eredeti szoveg nyelvi alakjaihoz, hanem sajit ismereteik szerint frtdk
Gjra a naptért, kiegészitve néhédny 1j iinneppel.



A naptérban foltiintetett iinnepek alapjan arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a rovésbotot ferences szerzetesek készitették a magyar egyhézi nap-
tar alapjén.

A Bolognai Rovdsemlék naptari részeiben még taldlunk olyan - a magén-
hangz6k ki nem frdsdra vonatkoz6 - szabdlyossdgokat, amelyek a székely rovés-
irds késobbi emlékeiben mar nem lelhetSk fol.






2. RESZ
NYELVTORTENETI ELEMZES






Dolgozatom mésodik részében az emlékben taldlhaté rovésirdssal irt sza-
vakat veszem sorra filol6giai és nyelvtorténeti szempontb6l: egyrészt megkisér-
lem tisztdzni olvasatukat, mésrészt ezt az olvasatot Osszevetem més magyar
nyelvemlékek névalakjaival. Az elemzésben nem a kéziratkdtet lapszdmozéasét
kovetem, hogy az Osszetartozé részek (a négy naptért tartalmazé illetve a két
bibliai nevet tartalmazé oldal) egymds utdn kovetkezzenek. F6ként a naptér és
a tobbi rész szétvéilasztdsa fontos nyelvtorténeti szempontb6l, hiszen nem biztos,
hogy ezek azonos korbdl és/vagy forrasbol szdrmaznak.

A sz6cikkek folépitése a naptdri részben a kovetkezd: a sz6 azonositési
szdma utian kovetkezik az a blokk, amelyben a mai magyar alak, az iinnep latin
neve és datuma® kapott helyet. Uj sorban kovetkezik a rovasjelek 4tbetiizése,
ahol sziikséges, ott = jel utdn a poziciondlis 4tirés, végiil kurzivval szedve a sz6
olvasata. A kovetkezd sorba a rovisjelek alatt 1évé magyar illetve latin meg-
fejtés keriilt, az utdnuk 4ll6 szdm a rovésjelek fol6tt 1évS rovdsvonalkdk szdmét
jeloli, amennyiben pedig téves a kéziratban a kovetkezd iinneptdl valo tdvolsag
jelolése, a helyes szdm zardjelben taldlhaté. A bibliai nevek részének foldolgo-
z4sédban latin név és datum nem szerepel, és természetesen nincsenek tévolsagot
jelz6 vonalkdk sem. A blokk jobb oldaldn az egységhez tartoz6 rovésjelek lat-
hat6k, a kéziratb6l kimdsolva. A magyar és a latin megfejtés mezgjébe irott
részek - a hely kimélése végett - nem keriiltek ide, de ldthaték az emlék teljes
mésolatét tartalmaz6 Fiiggelék I-ben.

A magyar nyelvtorténeti adatok koziil mindig idézem az 1466-b6l
szdrmazé Miincheni Kédex naptardban (MiinchK), Batthydny Boldizsar 1489-
ben irt misekonyvének naptirdban (BatthyB) és az 1506-b6l szdrmaz6 Winkler-
Koédex naptérdban taldlhaté adatokat - ezek a bolognai naptérral azonos korban
keletkeztek. E hdrom nyelvemlék adatait bettthiven idézem: a Miincheni K6-
dexet Nyiri Antal 1971-es kiadasabél (79-90), Batthydny Boldizsar misekonyvét
Zolnai Gyula 1895-6s kiad4sdb6l (108-114), a Winkler-Kédexet pedig Pusztai
Istvan 1988-as kiad4s4b6l (38-77).” Mivel az emlitett hdrom naptdr adatait
mindig az itt félsorolt kiad4dsokbdl vettem, és a szovegkiaddsokban mindhdrom
naptdr j6l kezelhets, e hdrom nyelvemlék esetében mell6ztem a kiaddsra és a
lapszdmra vonatkozé hivatkozdst. A hely kimélése és az 4ttekinthetGség ér-

® A déatumot a 15. sz4zad végi és nem a mai katolikus naptarnak megfeleléen adom meg.

- A hérom naptérra vonatkozbdan részletesebb informéaci6k olvashaték a Fiiggelék II-ben.
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dekében més nyelvemlékek adatait csak akkor idézem, ha ez valamilyen ok
miatt elkeriilhetetlen. Ezekre az adatokra is hivatkozom azonban, igy a hivatko-
z4sok alapjén ezek az adatok is visszakereshetSk.

A helynevekben taldlhat6 adatokat ugyanigy kezeltem, mint a személy-
névieket, mert abban a korban, amelyb6l az adatok szdrmaznak (11-16. sz.),
még elég €16 volt a kapcsolat a személynevek és a személynévi eredetd helyne-
vek kozott, igy a hangvaltozdsok a helynevekben is lejatszédtak, és kiilonboz6
nyelvjardsokban kiilonboz6képpen ejtették &ket.

Az é4tiraskor a kovetkez§ médon jartam el:

- a jelek tobbségét ir6 Marsigli betdii nem viselnek semmilyen megkiilon-

boztetd jelzést

- a javité B-kéz 4ltal frott részekre sziirke héttér hivja fol a figyelmet (...)

- a ligatirdkban Osszeirt, illetve a hangkapcsolatot jel6l§ betiket __ jelzi

Ossze

- a javitdsokat zar6jel mutatja

- a bizonytalan olvasati részek két kérddjel kozott 4llnak

- a sorvéget / jeloli

A rovésbetiiket a kovetkez§ jelekkel ifrtam 4t:
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A NAPTAR

673.1.1 Kiskardcsony. Circum Cisio. Januér 1. . . Gte
kiiskraén; kiiskardcson. L /\
ekiis ekeraezen; Circum Cisio; 5. ) u4/0 ' H &

A sz6 olvasata egyértelmid. Az elsG szétag ii-je jOl ismert nyelvjarasi
véltozat, és a Bolognai Rovdsemlék mdés helyén is el6fordulé labializacié. Ez a
jelenség is és a szOvégi depalatalizaci6 is jol adatolhaté mds emlékekbdl, 1d.
példaul NySz, 126; OklISz, 505; RMG]I, 382; Knauz 1876, 155; Velledits 1912,
205; Volf 1876a, 58, 91, 168 stb.. A MiinchK-ben Vznac kg2nekezéte napia néven
szerepel az linnep, a BatthyB-ban kyskarachon napia-ként. (A Winkler K6dexbdl
hidnyzik ez a rész.)

673.1.2 Szentkereszt. Epiphania. Januér 6. -
snkrst; szenkereszt. :
B /eseken/erest; Epifania/; 4. \{ ‘I?\

A rovésnaptdr, az 4ltaldnos gyakorlattal ellentétben, jelzi, hogy a sz6-
Osszetételben a massalhangz6-torl6dds miatt kiesett a t. Az OklSz, 913 is idéz
példat 1279-b6l hasonld helyesirdsi megoldasra, és jelzi az elizi6t a Nagydisz-
n6di Csiziéban olvashaté menzenth (Melegdi 1918, 137) alak is. MiinchK: Viz-
kézezt napia; BatthyB: Vyz keresth napia; WinK: hidnyzik.

67313 Pal. Paulus Eremitae. Januér 10.
pal; Pal. _
epalel/pal; S Paulus/ Conversio; 3 (7). A 7 a

Y O I

Személynévben és helynévben egyardnt gyakori a latinos Paul, Paulus
alak illetve a magyar Pal valtozat. Az adatokat 1d. példaul OklSz, 740; RMG],
802; Fehértoi 1983, 263-268; Gyorffy 1963, 133, 182, 229, 355, 650-651, 670, 725,
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898; Gyorffy 1987b, 121, 373; Jakubovich 1914, 280; Knauz 1876, 235, 237.
MiinchK: Remete . [. pal; BatthyB: Heremthe zenth pal napia; WinK: hidnyzik.

673.1.4 Antal. Antonius Eremitae. Januar 17.
\
ntl; Antal. ‘
e; 2, 1. K

A magyar nyelvemlékek adataival megegyez&en itt is egyértelmtien Antal
alakban olvashaté a név. (Az adatokat 1d. EtSz 1, 101; OklSz, 23; RMGI, 722;
Gyorffy 1963, 705, 1987, 254; Knauz 1876, 140 stb.) MiinchK: S. Antal halala
napia; BatthyB: Zenth Antal napia; WinK: hidnyzik.

A magyar és a latin megfejtés hidnyzik, mert Marsigli nem tudta félol-
dani a ligatdrét, amelynek egyik eleme maga is betiikombinéaciét jeldl. A neki
segitd siékely valészintileg szintén nem tudott megbirkézni a sz6 elolvasédsaval.

673.1.5 Piroska. Prisca. Januéar 18.

V11

A rovésnaptér olvasata egyértelmii, mert az els§ sz6étag i hangja ki van
frva. Marsigli magyar megfejtésébe a B-kéz belejavitott: Marsigli p bet(ijét nem
taldlhatta elég egyértelmiinek, mert nemcsak ebben az egy széban, hanem t6bb-
szor is 4tirta (pl. Pal 673.1.9, Péter 673.2.7, Gergely 673.2.9 stb.). Ugyanigy jart
el a magyar megfejtésbe Marsigli 4ltal kés6ébb betoldott, a sor folé irt e betii-
vel.”!

A latin Prisca név magyaros véltozatdra kevés az adat. Knauz Priska €s
Piroska véltozatot egyar4nt idéz (1876, 241-242). MiinchK: P2 fca ziiz & rir;

BatthyB: Zenth priska Azzon napia; WinK: hidnyzik.

- A magyarul minden bizonnyal tud6 B-kéznek mondott személy ezekben az esetekben
val6sziniileg mechanikusan frt 4 mindent, amit rosszul olvashaténak vélt. Példaul ebben
az esetben sem wolt szitkség a magyar olvasatban erre az e betiire.



673.1.6 Fabidn. Fabianus [et Sebastianus]. Januar 20.
oy e ]

fab{iji

b{i)ian; Fabidn. :
{e)fabi4nj; S. Fabia/nus; 1. )Wﬁ@

A rovasnaptarban a két mdrtir koziil csak az els6t emliti, foltehetGen
azért, hogy takarékoskodjék a hellyel. A név rovasjegyei koziill a <b> és az
<i> eredetileg ligatiraban volt, ennek a ligatirdnak a mésodik részét egészi-
tette ki a B-kéz 6néll6 <i>-vé, a betd szdrdnak meghiizdsdval. A magyar meg-
fejtésbdl a B-kéz torolte az f elé irt e betiit.

A Bolognai Rovdsemlékben taldlhaté alak megegyezik a név egyéb nyelv-
torténeti adataival, amelyek koziil 1d. példaul: EtSz 2, 126; OklSz, 211; Fehért6i
1983, 122-123; Knauz 1876, 185. MiinchK: Fabian & [ebe ften rr; BatthyB:
Zenth ffabyan Sebestyen napia; WinK: hidnyzik.

673.1.7 Agnes. Agnes Virgo. Januér 21.

ian§ = ;n§; Jéanos [Annos]. /\I 7
Janes; S. Joh=/annes/ Chry[o/stomi; 1. )Af

A Jdnos tévesen 4ll itt az Agnes név Annos véltozata helyett. A hosszi
maéssalhangzékat a székely rovdsirds nem jeloli betlikett6zéssel, igy a két név
utols6 betiii mindenképpen megegyeztek. A székezd§ a-t nem volt kotelezd kiir-
ni, igy vagy ans vagy ns lehetett az eredeti jelcsoport. A név minden rovésjele
Marsiglitél szdrmazik, igy foltételezhetd, hogy a rovdsboton mér ez a hib4s alak
allt. Ezt tdmasztja al4 az <a> helyzete: nemcsak az <i>, hanem ez is elcsi-
szott kissé, tehat mar a sz6 lefrdsa el6tt tudtdk, hogy egy helyre két betd fog
keriilni. Ez a javitdsi m6d j6l megkiilonboztethet§ att6l, amikor egyértelmiien a
kéziratban javftottak.72 Ha valéban a rovésbotrdl szirmazik a téves alak, az azt
val6szindsiti, hogy a forrdsban, amelyr6l a Marsigli dltal megtaldlt rovasbotot
masoltik, sz6kezdd a- nélkiil allt a sz6b.

Az Agnes Annos alakja elég gyakori a forrdsokban (Melegdi 1918, 136;
EtSz 1, 28; talan ide tartozik az OklISz, 7 és Jakubovich 1915, 283 Anna alatt

= Példaul az Abrahim 67717 rovasjelei koziil az els§ <a>-t lathat6an késébb mésolta
Marsigli a tobbi jel elé, észrevéve, hogy az a mésolasb6l kimaradt.
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idézett Annos adata).n MiinchK: Annos zuz & mr; BatthyB: Zenth Annos Az-
zon napia; WinK: hidnyzik.

Az Annos alakvaltozat kialkuldsdnak magyar4zatdt mar Zolnainal megta-
laljuk: a -gn- g-je hasonult az n-hez, ugyaniigy, mint a tegnap > N. tennap sz6-
ban, a mésodik sz6tag e hangja pedig hasonult az els6 sz6tag mély hangrendi 4-
jéhoz (1895, 108).

673.1.8 Vince. Vincensius. Januér 22.

tee,

ince; Ince.
Vincen/ty M.; 3. f)ﬂl

Nem a rovésjelekb6l kiolvashaté Ince névnek (latin Innocentius), hanem
az e napra esd Vince néviinnepnek kellene itt 4llnia. A névcsere oka az lehet,
hogy Osszetéveszthették a két név latin alakjit a magyarra forditdskor, mint az
a Gellért (Gerardius) és a Gydrfas (Gervasius) esetében tortént.” Marsigli nem
prébélkozott a rovasjelek atbetlizésével, a magyar megfejtés a B-kézt6l szdrma-
zik, a latin megfelel6t azonban Marsigli irta be, valészintileg naptar segitségével.

Akér az Innocentius, akar a Vincensius magyar névalakjanak tartjuk is az
itt 1évg jelsort, a rovdsnaptdr Ince alakja szabdlyos, megegyezik més magyar
nyelvemlékek adataival.” (Eltekintve persze a székezdd v- hidny4tél, amennyi-
ben a Vincensius-b6l indulunk ki.) Adatokat idéz még OklSz, 409, 1092; Fehér-

» Berrar szerint az Annos inkabb az Agnes véltozata, mint az Annd-¢é (1951, 179, 186).

- Folmeriilhet, hogy nem a latin alakok téves forditdsa miatt 4ll itt a rovisnaptarban az
Ince alak, hanem azért, mert amikor a rov4snaptart, méginkdbb annak eredetijét frtak,
még nem jelolték a /v/-t a székely rovasirdsban. Mindenesetre a rovasnaptarban egyetlen
olyan <v> sincs, amely Marsiglit6l szirmazna: hidnyzik a v az Istvdn név rovasnaptarbeli
Estén véltozat4bol, és a Szilveszter itt talalhat6 Siilester alakjabol. Val6szinii azonban,
hogy a két ut6bbi esetben nyelvjarasi sajatossgnak konyvelhetjiik el a massalhangz6 uténi
v kiesését, igy ennek a jelolésére mnem is volt szitkség. A szbkezd§ v- eltlinése az Gt
kovet§ illabidlis magénhangz6 el6tt viszont nem val6szini, igy foltehetSen mégis a latin
nevek Osszecserélésérdl van sz6. (Fonnéll még természetesen az a lehetdség is, hogy
Marsigli, vagy a rovéasbotot készitd egyszeriien lefelejtette a szokezd§ v-t.)

e A Vincensius latinos hasznélata és a magyaros Vince mellett hasznélatos volt a névnek
egy roviditett latinos alakja is: Vincenc, amelyre Knauz idéz adatokat (1876, 286-286).
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t6i 1983, 358; Knauz 1876, 285-286. MiinchK: Vince mr; BatthyB: Zenth Vince
martel napia; WinK: hidnyzik.

673.1.9 Pal. Pauli Apostoli Conversio. Janudr 25.

geivegd

A14

A rovisjelek j6l olvashatok. A B-kéz, mint més egységekben, itt is atirta
Marsigli p betdjét a magyar megfejtésben. MiinchK: -S- Palmegfozxdolatta
napia; BatthyB: Zenth pal fordolatya napia; WinK: hidnyzik. V6. még Pél
671313,75. L

673.1.10 Brigitta. Brigida. Februar 1.
brida. Bréda (?). o
(<br>) eb/ {ereka)/ ; brigida/ Virgo; 1. ?}/’ X

A sz6 rovasszovege Marsigli masolatdban hidnyos volt, eredetileg bria
jelcsoport 4llt itt, amit a B-kéz javitott ki: az <a> szarat athtizva <da> ligatu-
rat hozott létre. A véltoztatds eredményeképpen létrejott jelsor valészintileg
azonos az eredetivel, amelybsl Marsigli (esetleg még kordbban a rovéasbot
készitGje) véletleniil elhagyta a ligatira <d> elemét. A magyar megfejtés
sordban egy <b> és egy <r> rovésjel szerepel: Marsigli tévedésbdl itt kezdte
a jelek masoldsét, de tévedését észrevéve 6 maga hizta 4t a két rovésbetiit. A
B-kéz kijavitotta Marsigli hibds magyar megfejtésének mésodik részét.

A név rovisnaptarban olvashaté Bréda alakvéltozata més forrdsb6l nem
adatolhat6 (EtSz 1, 538; RMG], 795; Knauz 1876, 150). A -g- kiesése -y- fokon
keresztiil éppen elképzelhet§ lenne, de ennek a véltozdsnak nagyon korén,
legkés6bb a 13. szdzadra le kellett volna jétszédnia. Ilyen korai id6pontban
azonbna még nem szdmolhatunk azzal, hogy a név olyan széles kérben ismert
és kedvelt lett volna, hogy gyakori hasznélata a latin alakon jelent§s véltoztaté-
sokat okozott. (Md4srészt a két i kozotti -y- kiesése utdn Brida-féle alakot
varnink.) Elképzelhetd, hogy a rovasnaptdrban olvashat6 alak fréshiba kovet-
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kezményeképpen jott 1étre.” MiinchK: Brigida #iz; BatthyB: Zeenth Brigyda
Azzon napia; WinK: zenth Brigida Azzon.

673.1.11 Boldogasszony. Purificatio Mariae. Februér 2.

bogsn’; bédogasszony. e
eboegh/ {ePB)asony; Purifica/tio B: M./ V; 1. D’AX

A sz6 rovésszovegébdl latszélag hidnyzik egy <d>. A naptérban tobbszor
is jelolnek Boldogasszony-iinnepet, mindig ugyanezzel a jelsorral. Ez a beti
val6szintileg ligatiiraként szerepelt csak, a <g>-vel Osszeirva, bar a kéziratban
semmi jel nem utal arra, hogy a <g> rézsitos vonalkdja tilérne a betdi jobb
oldali szdran, és eziltal beleolvashat6 lenne egy <d>. A foltételezhetd <dg>
ligatira <d> elemének elhagy4sét, ezt a kovetkezetes, a Boldogasszony-iinne-
pek jelolésekor minden alkalommal el6fordulé hibat nemcsak Marsigli, hanem
az 4ltala lemésolt rovasbot készitGje is elkovethette. A magyar megfejtésben a
B-kéz 4tirta as-re Marsigli af bettikapcsolatat.

A rovésnaptdr minden Sz{iz Méaridhoz kapcsol6dé iinnepet a boldog-
asszony széval jelol. Ennek oka egyrészt a minél egyszertibb és révidebb alakra
valé torekvés lehet, mésrészt az, hogy a naptar eredetijének készit6i nem a
"hivatalos", hanem a kozismertebb nevét hasznéltdk egy-egy iinnepnek.

A szb0sszetétel mindkét tagja, és maga az Osszetétel is jol adatolhato.
Ezek az adatok tobbé-kevésbé egységes képet adnak, és ett6l nem tér el a ro-
vasnaptdr adata sem. A sz6k6zépi -I- hidnya a nyelvtorténeti adatok nagyobbik
részére jellemzd, a TESz ezt a véltozatot tartja régebbinek (1, 331).

A szbosszetétel nyelvtorténeti adataib6él idéz: OklSz, 81; NySz I, 130;
RMG], 290, 330, 485, 691; Gyorffy 1963, 224, 288, 707-708, 849; Gyorffy 1987b,
479; Knauz 1876, 143, 157, 241. MiinchK: Zuz Maia tiztolat't'a; BatthyB: Gertya
Zentele Bodog Azzon napia; WinK: Gertya zentglp Bo( )g Azzon.

> Miclstt a B-kéz belejavitott volna a Marsigli 4ltal irt rovdsjelsorba, a kéziratban 43+X
<brda> jelcsoport 4llt. Az ¥ <a> jel helyén 4llhatott ™ <gd> ligattira, amely a rovas-
kor kissé még torzulhatott is *-féle alakk4. Ezt mésol4skor nézhették % <a> betiinek.
Nem szabélyos ugyan, ha olyan méssalhangzok jeleit vonjdk Ossze ligatiirdba, amelyeket
magéanhangz6 véilaszt el egymést6l, de a rovasnaptarban erre is taldlunk példat az Erzsé-
bet (683.1.8) és az Albert (683.1.4) egységben.
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673.1.12 Bal4zs. Blasius. Februér 3.
blaz. Balazs.

7; Bla[y/ Episcopi; 2. TA{/A\X

A rovésjelek jol olvashat6k. A magyar megfejtésbe a B-kéz itt is belejavi-
tott. A magyar megfejtés / betlije utdn l4thaté satirozds Marsigli tint4javal
késziilt, az alatta 1év8 jel olvashatatlan.”

A rovasnaptdrban taldlhat6 adat szabdlyos mdés magyar nyelvtorténeti
adatokhoz viszonyitva, melyeket idéz: OklSz, 45; EtSz 1, 253; Herner 1987, 12;
Knauz 1876, 148. MiinchK: -S- Balas pufpoc & rar; BatthyB: Zenth Balas
pispek napia; WinK: zenth Balas pyspek.

673.1.13 Agota. Agatha. Februér S.

1444

A név rovésszovegében 1év6 hibat, hogy a <t> rézsitos vonal4t valame-
lyik mésolaskor elhagytdk, és igy itt tévesen egy <s> 4llt, a B-kéz észrevette, €és
az elmaradt vonds poétlaséval javitotta. Marsigli nem prébalkozott a rovésjelek
megfejtésével, a magyar és a latin sort egyardnt a B-kéz toltotte ki. (A név latin
megfelelGjének hibdsan Agnes-t irt.)

A latin névnek két f6bb véltozata taldlhat6 a magyar nyelvemlékekben:
az egyik Agota, a masik Agdta hangalakot tiikréz. A Bolognai Rovasemlék jel-
sorab6l - mivel a rovdsnaptdrban a hosszii magdnhangzékat mindig kiirtédk -
egyértelmtien kovetkezik az Agota olvasat.

A magyar nyelvtorténeti adatokat 1d. példaul EtSz 1, 30; RMGI, 793;
Berrar 1951, 185-186; Knauz 1876, 132. MiinchK: -S* Agotha azzon zuz & rir;
BatthyB: Zenth Agatha Azzon napia; WinK: zenth Agotha Azzon.

> A kézirat hétlapjan valamivel jobban l4that6: egy fejre allitott omegdhoz hasonlit legin-
kabb.
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673.2.1 Agota. Agatha. Februdr 5.

agta/a = aagta W ;
e e 1 o

Az els§ sor végére irt név megismétlése, foltehetSen véletleniil. A rovés-
jeleket, tévedését észrevéve, Marsigli hizta 4t.

67322 Dorottya. Dorothea. Februér 6.
dgr(b)ta; Duruttya. '

2; o; 3. 4 *’N

A rovésszovegben a /t’/ jele helyett <t> 4ll, ezt Marsigli egy <b>-bdl
hozta létre, annak jobb alsé szdrat atsatirozva. A kéziratb6l az azonban nem
deriil ki, hogy a Marsigli 4ltal lemésolt rovdsboton milyen betd 4llt ezen a
helyen: 4llhatott <t’>, amelynek mellékjelei nem létszottak jol, ezért ez a jel
megegyezett a <b> betiivel; dllhatott <b>, amely Ggy jott létre, hogy méar a
rovasbot készitGje is hibdsan mésolt, vagy egyszerdien elfelejtette a fdba a mel-
1ékjeleket is beleréni; 4llhatott <t> is, aminek rézsitos vonala talért a betd
sz4ran, ezért Marsigli el6szor <b>-nek gondolta, aztdn javitotta <t are.™
Figyelembe véve azt, hogy Marsigli nem tudott magyarul, és foltehet6en ennek
a névnek a magyar alakjat sem ismerte, s6t a magyar megfejtéssel nem is pré-
bélkozott, nehéz lenne megmagyardzni, honnan tudta, hogy a <b>-t éppen
<t>-re kell javitani. Mindez a harmadik lehet8séget val6szindisiti: a rovdsboton
<t> 4llt, amit Marsigli el6szor rosszul, <b>-nek maésolt, majd kijavitott Gjra
<t>-re. V6. még Maityis 673.2.8, 85. 1.

A rovésnaptar olvashaté névalak els§ két szétagjdban a maganhangzok
zartak, szemben a mis emlékekben taldlhat6 o - o-t tartalmazé adatokkal (EtSz
1, 1393; OKISz, 159; RMG]I, 795; Knauz 1876, 178-179). MiinchK: Theodorus
Zuz; BatthyB: Zenth Dorotya Azzon napia; WinK: zenth dorotja Azzon.

b A rovasbot készitSje csak akkor frhatott ide <t>-t, ha maga is maésolt, és az 4ltala
lemésolt rovds <t’> betiijével ugyanaz tortént, amit mésik két lehetSségként leirtam:
feledékenység miatt elmaradt a <t’> mellékjelezése, vagy nem j6l latszott.
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67323 Apollénia. Apollonia. Februér 9.
LA

aplﬁa = aplﬁa; Apalina. ‘1% a “

aepele/na; Apollo/nia; 2 (1).

A név rovésjelei koziil az <n> késébbi betoldés, a B-kézt6l szdrmazik,
de minden bizonnyal szerepelt az eredeti jelsorban is.

A rovéasnaptarban olvashaté névalaknak megfeleld formék gyakoriak més
nyelvemlékekben is, a sz6végi -a nélkiili valtozatokkal egyiitt.” Sok adatban a
p gemindlt, és/vagy a mésodik sz6tag maganhangzéja egy fokkal zértabb. Ezek
alapjan a fonti olvasaton kiviil lehetséges még az Appalina, Apolina, Appolina
olvasat is. A név adatait idézi az OklSz, 1125; EtSz 1, 109; Berrar 1951, 187-
188; Jakubovich 1915, 327; Knauz 1876, 142; Zolnai 1895, 109. Figyelemre
mélté6 a Maros-Torda varmegyébsl idézett Apalina helynév (Herner 1987, 8).
MiinchK: Apalin zuz; BatthyB: Zenth Apalina Azzon napia; WinK: zenth Appa-
bin Azzon.

67324 Kolos (Skolasztika). Scholastica. Februéar 10.
R [ 2

kol{t)t; Kolozs.

. olo [z B 4. YA DO

A sz6 rovésjelei koziil az utolsé eredetileg <t> volt, a B-kéz egészitette
ki egy rézsitos vonallal <z>-vé. Mivel a hib4t ebben az esetben is javitani
lehetett a kéziratban 4116 betd javitdsaval, és nem kellett az egész bet(it torolni
és masikat irni helyette, itt is azt tételezhetjiik f6l, hogy mdsolasi hib4rél van
sz0, a névben eredetileg <z> szerepelt. A rovésjelek 4tbetlizése is a B-kéztdl
szarmazik, a latin megfelel6t azonban Marsigli irta be.

A ma mir csak férfinévként hasznélt Kolos eredetileg a Skolasztika
rovidiilt alakja, néi név volt. Késébb kétértékdvé vélt, mert a Claudius-nak is
ezt feleltették meg. Ma maér csak férfinévként hasznélatos (Ladé 1971, 181).

A személynévnek csak kevés adatédt ismerem (1330 Kolus; 1359 Colys;
1389 Colos (Berrar 1951, 187), és helyesirdsuk miatt nem donthet§ el, hogy
benniik a sz6végi -s milyen fonémat jelol. Lad6 szerint a régi magyar alak

» Ezek létrejottére 1d. Melich 1940, 152.
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Kolastika volt (1971, 181), ebben a ¢ el6tt nem 4llhatott zs. Valészintileg az
elvonés utdn is megmaradt az -s, a név mai alakja szintén erre utal. Figyelmet
érdemel, hogy a rovdsnaptarban zs 4ll a sz6 végén, szemben a gyakoribbnak vél-
het§ s-sel. MiinchK: Kolos zuz; BatthyB: Zenth Kolos Azzon napia; WinK: zenth
Kolos Azzon.

673.2.5 Balint. Valentinus. Februar 14.
balnt; Balent vagy Balint.
ebal{an]

Valentinus/ M.; 4 (2).

TA4X

A B-kéz ebalint-ra javitotta Marsigli ebalan étbetlizését, s6t leirta a név
latin megfelel6jét is. A latin megfelelések mez&jében l4thaté javitds Marsiglitél
szdrmazik.

A nyelvemlékekben Bdlent és Balint tipust adatok egyardnt el6fordulnak.
Az i-t tartalmaz6 alakok koziil az els§ egy Bihar vdrmegyei, személynévi erede-
tli helynévben fordul el6: 1354 Valinttheleke (Gyorffy 1963, 597), a kovetkezs a
Miincheni Kédexbdl val6, de igazan csak a 16. szédzadtél kezdve terjedt el, addig
tilsalyban vannak az e-s alakok (OklSz, 46, 1127; EtSz 1, 257; Fehért6i 1983,
351; Knauz 1876, 281). A rovasnaptarban a mésodik sz6tag magédnhangzdja
nincs kiirva, a jelek mindkét médon olvashaték. MiinchK: S Balint rir; BatthyB:
Zenth Balynth martel napia; WinK: zenth Balynth Martyr.

S. (Blafy)/

673.2.6 Jdlia. Iuliana. Februdr 16.
iulia = fuli; Jitlia. ' ““‘,‘r
Jullia/na V./ et M.; Jullia/na V./ et M,; 6. Hm

A név olvasata egyértelmd. A magyar 4tbetlizés hidnyzik, mert Marsigli
tévedésbil ennek a helyére is a latin megfelel6t irta. A névnek csak egy korai
adatdt ismerem (OklISz, 1166), ezzel megegyezik a rovdsnaptarban taldlhaté
adat. Eltér viszont a rovésnaptdr adata mind a Miincheni és a Winkler-Kédex,
mind a Batthydny-misekonyv adat4t6l. A Miincheni K6dexben hib4san, himne-
mi végz&déssel probaltdk "latinositani" a nevet: Iulians zuz & mr. A Batthyény-



misekonyvben 4116 Zenth Julian Azzon napia véltozat a rovasnaptér adatdhoz
hasonléan a Julidna név rovidiilésével jott 1étre. A Winkler-Kédexb6l ez utébbi
adatolhat6: zenth Juliana Azzon.

673.2.7 Péter. Cathedra S. Petri Antiochiae. Februar 22.
pitr; Péter.

E{p)pele)te(r)

B3¢

A név eredetileg egy mez6ben volt az 6t kovetd Matyas-sal, a két egység
kozé utblag, tollal hizott vonalakat Marsigli az els§ két sorban. A latin megfe-
lel6 mezGje nincs kettévalasztva. Taldn azért, mert amikor Marsigli a tévedést
észrevette, a Péter megfelelGje mér be volt irva, és nem maradt tobb hely a
Matyas latin véltozata szdméra, csak a magyar 4tbet(izés mez§jében.

A névnek a nyelvemlékekben két f& varidnsat taldljuk, parhuzamosan
egymds mellett, a Péter-t és a Petur-t: OklSz, 769-770; RMGI, 802; Fehért6i
1983, 272-274; Gyorffy 1963, 69, 183, 230, 234, 368 stb.; Gyorffy 1987b, 124,
320, 368, 373, 558; Knauz 1876, 237. MiinchK: Scént pete2 Zecbe viéte; BatthyB:
Yzekes Zenth peter napia; WinK: yzoghes zenth petor Apastal.

673.2.8 Maityé4s. Matthias Ap. Februér 24. B ,
matag; Métyés UGl rotettacan
Maetyas; S Mathia/ apos; 16. /ﬁly,{&

Az egységet utblag vélasztotta el Marsigli az el§z6t6l, de a latin megfe-
lel6nek mér nem jutott hely a harmadik sorban. (V6. Péter 673.2.7.)

A rovésszovegben <t> jeloli a /t’/ fonéméat, ugyantgy, ahogyan a Do-
rottya névben is (273.2.2, 82. 1.). A hiba oka foltehetSleg ugyanaz: a kézirat
valamelyik forrdsa <t’> helyett <t>-t irt, ami végiil a Marsigli misolatédban is
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jelentkezik.*® Marsigli ismerhette viszont a nevet, mert magyar megfejtésében
jeloli a ¢ palatalizdltsdgét, mint ahogyan a tobbi nyelvemlék is: OklSz, 622-623,
RMG], 801; Fehért6i 1983, 220-221; Knauz 1876, 218. MiinchK: Matias apl,
BatthyB: Zenth Mathias Apastal napia; WinK: zenth Matyas Apastal.

67329 Gergely. Gregorius. Mércius 12.

grgl’; Gergely.
{e)ger{e)gely; S. Gregoy [sic!]/ {p

(eegqealn.

¥pa; 9. oA

A B-kéz a magyar megfejtésben torolt két e betit, a latinban pedig 4tirt
két p-t.

A nyelvtorténeti adatok kozott Gregor, Gergur, Gerger, Gergel(y) véltoza-
tokat taldlunk (OKkISz, 300, 1156; RMGI, 797; Fehért6i 1983, 143-144; Gyorffy
1963, 718). A rovésnaptarban a masodlagos, sz6végi -I-et tartalmaz6 alak szere-
pel, amelyre példat a 16. szdzad elejérdl idéz Knauz (1876, 194), de kordbban is
el6fordul a Miincheni Kédexben: S Gergel’ ppa. BatthyB: Zenth Gergel papa
napia; WinK: zenth Ghergor papa.

673.2.10 Benedek. Benedictus. Mércius 21.
bndk; Benedek. S B L

0NX

A rovisjelek jol olvashat6k, Marsigli mégsem prébalkozott a név megfej-
tésével, s6t nemcsak a magyar 4tirds, hanem a latin megfelel§ is a B-kézt6l
szdrmazik.

A nyelvemlékek kiilonboz6 adataiban a név harmadik szétagja tér el
egymastol: ez lehet i, ii és e/é. A rovasnaptar ennek a névnek egyetlen magén-
hangz6jat sem irja ki, igy mind a négy olvasat lehetséges. MiinchK: S- Béneédec
apat; BatthyB: Zenth Benedek Apatur napia; WinK: zenth Benedok Appath.

e A <t’> eredetileg minden bizonnyal kdzelebb 4lit a <t>-hez, mint a székely rovasiras
eddig megismert emlékeiben, hiszen nagyon val6szinii, hogy a <t’>-t mellékjellel alaki-
tottdk ki a <t> betiibdl.
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673.211 Boldogasszony. Annuntiatio Mariae. Mércius 25.
b_,ggsn’, bédogasszony. e

n; Anununtiatio [sic!]/ D [ AD(

A rovésszovegben a B-kéz egészitette ki a sz6kezd§ <b>-t <bo> ligati-
rava, visszaéllitva ezzel a helyes bet(isort, és itt is helyesbitett a magyar szoveg-
ben. MiinchK: Maianac hixdététe napia; BatthyB: Gymelch olto Bodogh Azzon
napia; WinK: Gymglch olto Bodog Azzon. V6. még Boldogasszony 673.1.11, 80.
L

68311 Ambrus. Ambrosius. Aprilis 4.
mbrui = alm_brui, Ambruzs v. Amburuzs. taivedaaeniee

Ambro [j M.; 19. YM :‘Zj‘

Csak a rovésjelek beirdsa utdn osztottdk hdrom részre azt a mezét,
amelyben ez a sz6 is taldlhat6, igy a mezd folott 4116 vonalkdz4s a hdrom névre
egylitt vonatkozik.

A rovésszovegben eredetileg nem volt kiirva a sz6kezdd magdnhangzd,
de ezt a B-kéz hibdnak gondolta, és a sz6 elé, a mezdn kiviilre irt egy <a>-t.
Marsigli nem tudta megfejteni a sz6t, a rovésjeleket a B-kéz frta 4t.%'

A nyelvemlékekben a név igen véltozatos alakokban fordul eld, attél
fiigg6en, hogy megvan-e a latinos sz6vég, vagy mar a név rovidiilt valtozata
szerepel, illetve hogy a sz6k6zépi méssalhangz6torlédast fololdjdk vagy sem
(EtSz 1, 88; OklSz, 21; RMG], 793; Gyorffy 1963, 594; Knauz 1876, 135; Kriza
1863, 384; Volf 1867a, 379). A rovadsnaptar adatdban -zs-t taldlunk a szévégen,
a tobbi nyelvemlékben -s 4ll a rovid alakok végén is. Ezek egy része termé-
szetesen jelolhet zs-t, de a helyesirds hidnyossdgai miatt ezt nem lehet igazolni.
Azt, hogy a rovasnaptar adatdban két vagy harom sz6tagbol allt-e a név, nem
lehet megéllapitani. Az adat olvashaté6 a Batthydny-misekOnyv Zenth Ambwrws

u Az 4tir4s méasodik betiije azért nem latszik j6l, mert az m bal oldali részére egy kis kor
keriilt.
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pispek napia és a Winkler-Kédex zenth Amborus doctor adatdhoz hasonl6an, de
a Miincheni Kédex Ambzos pu [poc adatdnak megfelelGen is.

683.1.2 Juhusz Julius. Aprilis 12. vagy 13.
: Julia [Juli v. Julif]. eseae
Iulja/ V et M; 1d. Ambruzs 683.11. ? m‘l‘

Eredetileg nem volt elvdlasztva a két mellette 4116 egységtSl, a hdrom
mez6 folotti vonalazds sem kiiloniil el, és mert mas naptérak 4prilis 12-én és
13-4n egyardnt ismerik ezt az iinnepet, nem lehet tudni, hogy a rovasnaptar
milyen datumra teszi. A rovéisjelek sem egyértelmtiek. A B-kéz javitdsa nyomén
vélt az <iusri> vagy <iusRi>® bet(ihalmazbél Jiilia olvasatt jelcsoport, amit
a B-kéz tigy hozott létre, hogy az <s>-b6l <1>-t csindlt, rdirva az <r> betiire,
és az <i> utdn még kiegészitette a jeleket egy <a>-val. A magyar megfejtés is
t6le szdrmazik, valészintileg az 6 megolddsa alapjan keriilt a helyére a latin
megfelel6 Marsigli tollabél.

Ezen a helyen a rovasnaptér eredetijének szerzdje val6szintleg Jiliusz
plispok iinnepét jelolte, Julij vagy Juli formaban, amit a B-kéz mir nem tudott
tokéletesen visszadllitani. Hasonlé adatot idéz, 4prilis 13-ra Knauz 1480-bél,
1484-b41 és 1513-bol: Julij (1876, 204). A Miincheni Kédexben 4prilis 12-én van
Julius piispok iinnepnapja: Iulius pu [poc; Batthydny Boldizsar misekényvében és
a Winkler-Kédexben nem jel6lnek iinnepet e két nap egyikén sem.

683.1.3 Boldogasszony 1.

Virginis; 1d. Ambrus 683.1.1. D

e Nem donthetd el egyértelmfien, hogy az Gn. kis 7, vagy az r megszokott, teljes forméja
4llt-e ezen a helyen. Az utébbi azonban az emlék mas helyén sehol nem bukkan fol.
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A rovésszovegben a <bo> ligatira el6tt 4llt egy <I>, amit a B-kéz
hizott 4t. A B-kéz a teljes magyar megfejtést beirta a megfelel6 mezébe, de
kés6bb ennek méasodik elemét kihizta, észrevéve, hogy Marsigli ezt mér - nem
vildgos, milyen segitséggel - leirta.

Nem lehet tudni, 4prilis hdnyadik napjéra tette ezt az ilinnepet a rovés-
naptdr készitje, mert a mez§ folotti vonalkdzds nem kiiloniil el az el6zd két
mez6 folott 1év6t6l. Marsigli latin megfelelsje hibés, valészintileg a nagyjabol
egy honappal kordbbra es§ Gyiimdlcsolté Boldogasszonynak hitte ezt a napot.

A naptér azért nem segit a helyes ddtum megéllapitdsdban, mert 4prilis
12. vagy 13. és 4prilis 23. kozott nem jeleznek Méria-iinnepet. A magyar naptar-
ban 4prilis 2-4n van ugyan egy Midria-nap, de ez az egyiptomi Mdria napja
(Szentpétery 1985, 83 - ettdl fiiggetleniil Osszetéveszthették a kettSt). Az erede-
tileg egy mezdbe irt hdrom iinnepnap a rovasboton sem kiiloniilhetett el vilago-
san egymdst6l, az egységek sorrendje megvéltozhatott. Ld. még Boldogasszony
673.1.11, 80.1.

683.1.4 Albert. Adalbertus. Aprilis 23.
btr; Albert. XVE
Mar/ci Ev; 1. :&

A négy elembdl 4ll6 ligatira a rové bravirja. Az egész nevet igyekezett
egy jelbe sfiriteni, még azt sem vette figyelembe, hogy az r nem a ¢ utan 4ll, igy
ennek jelét is az el6z§ hdrom betil Gsszevondsdhoz épitette. A ligatirat a B-kéz
nemigen érthette meg, legaldbbis erre utal, hogy a t6le szdrmaz6 magyar meg-
fejtés, amit Marsigli a latin megfelel6 megaddsaban kovetett, rossz. Azt viszont
jol ismerte f6l, hogy a ligatiira els§ eleme egy <a>. Hogy a ligattira tomorségét
oldja, vagy inkdbb hogy javitsa a szoveget, az <a> hidnyzénak vélt szarat
pétolta.

A rovésnaptarbdl kiolvashaté névalak megegyezik mas magyar nyelvem-
lékek adataival (1d. példdul EtSz 1, 65-67; OklSz, 16; RMGI, 793; Fehért6i
1983, 27; Knauz 1876, 130-131). MiinchK: Adalbe:t pu fpoc; a BatthyB nem jelél
iinnepet ezen a napon; WinK: zenth Alberth.
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683.1.5 Gyorgy. Georgius. Aprilis 24.
d’r ’; Gybrgy. —_——ym
Gregori/us Papa; 1. Zf /f

A rovésjelek jol olvashat6k, Marsigli mégsem prébélkozott atirdsukkal: a
magyar megfejtés a B-kézt6]l szdrmazik. Marsigli - a két név latin alakjanak
nagyfoki hasonlésdga miatt - a magyar nevet tévesen a Gregorius névvel azono-
sitotta.

Az adat ebben az esetben is azonos a név més nyelvemlékekben tal4lha-
t6 adataival (OklSz, 323-324, 1157; RMGI, 330, 424, 599 stb.; Fehért6i 1983,
138-139; Gyorffy 1963, 386, 564, 623 stb.; Gyorffy 1987b, 135, 299, 320 stb.;
Knauz 1876, 191; Volf 1867a, 384). MiinchK: Scent gozg m; BatthyB: Zenth
Gergh martel napia; WinK: zenth Georgh.

683.1.6 Mirkus. Marcus. Aprilis 25.
marko$§; Markos. F— [
emarekos; Marci Eva/ngelista; 6. /’ Do ’48
! :

'

A név minden foném4ja ki van irva, innen lehet tudni, hogy a rovasnap-
tar adata nem a nyelvemlékekben gyakoribb Mdrkus véltozattal egyezik meg,
hanem a ritkdbb, de Haromszék varmegyébsl helynévként is ismert (Herner
1987, 104) Markos alakkal. A névre adatokat hoz: OklISz, 619; RMGI, 800;
Fehért6i 1983, 213-214; Gyorffy 1963, 642; Knauz 1876, 212. A Markos véltozat-
ra Székelyfoldrél nemcsak az idézett helynévi adatot taldljuk: Kriza csalddnév-
ként gyfijtott ugyanilyen alakot (1863, 385). MiinchK: S+ Mazxc ew™; BatthyB:
Zenth Mark Ewangelista napia; WinK: zenth Mark.

felip {akab)/ jakab; g
;aio}l))i(:ﬁi; L r;(l’LqX |

683.1.7 Fiilop-Jakab. Philippus - Jacobus. Méjus 1.




Az iinnep nevének rovisjelei koziil a kéziratban hidnyzott egy <I>, ezt
a B-kéz pétolta; ugyan§ javitotta ki mindkét <i> betlit <ak> jellé: az els6t
helyesen, a mésodikat azonban foloslegesen. Szintén a B-kéz hitizta 4t a magyar
megfejtésben a Marsigli 4ltal irt kab sajat maga 4ltal akab-b4 alakitott részét, és
irta be a helyes megoldast. Nem tudni, honnan tudhatta Marsigli, hogy egyél-
taldn van k a sz6ban, hiszen az eredeti jelsorban nem szerepelt sem <k>, sem
<ak>. '

A két apostol koziil az elsének a nevét nemcsak Fiilop-nek, hanem Filep-
nek is lehet olvasni. Mindkét valtozat b8ségesen adatolt, pl. EtSz 2, 665; OklSz,
283; RMG], 796; Fehért6i 1983, 280; Gyorffy 1963, 176, 303; Knauz 1876, 239.

A miésodik név megegyezik a mdas nyelvemlékekben is szokdsos - és
egyben a mai koznyelvi - alakkal (OklSz, 423; RMG]I, 330, 474, 798; Fehértoi
1983, 175-177; Gyorffy 1963, 239, 806; Gyorffy 1987b, 135; Knauz 1876, 200).
MiinchK: Phulpp & Iacab aploc; BatthyB: hidnyzik; WinK: zenth philep zénth
Iacab.

683.1.8 Erzsébet. Elisabeth. Méjus 2.
ribt Erzsébet [rem———
; Elixabet. 1. NXYe

Azon kiviil, hogy a sz6 magyar megfejtése a B-kéztSl szdrmazik, nincs
filol6giai megjegyeznivald ezzel az egységgel kapcsolatban. Magér6l az iinneprdl
viszont érdemes megemliteni, hogy Arpadh4zi Szt. Erzsébetnek nem ez a vildg-
egyhdzban is megiinnepelt napja: sem az 1376-os Martyrologiumban, sem az
1505-06s illetve 1520-as Ordinarius Strigonieurisban nem szerepel. Még magyar
naptarakban sem kiilénosebben gyakori, okmanykeltezésben példaul egyaltaldn
nem fordul el§ (Knauz 1876, 180), az Erdy Kédex nem emliti, a Miincheni K6-
dexben Vr cozonaianac napia 4ll ezen a helyen; a BatthyB-b6l hidnyzik; a Wink-
ler-K6dex nem jeldl iinnepet ezen a napon.

Az Erzsébet-nek olvashat6 adatok mellett gyakran bukkan fél a név
eredeti alakjahoz kozelebb 4116 Elzsébet valtozat is. Az adatokat 1d. EtSz 2, 28-
31; OklSz, 200; RMG], 795; Berrér 1951, 180; Gyorffy 1987b, 134; Knauz 1876,
180. A rovésnaptérban taldlhat6 jelcsoport Erzsébet-nek olvashatd, foltételezve,
hogy a szomszédos két e ki nem irdsdnak hatédsdra a hosszii é-t sem jelolték
plene.
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683.1.9 Szentkereszt. Inventio Crucis. M4jus 3.
snkrst; Szenkereszt. / I
esen/ ek eres/t.; in Ventio/ S+ Cru/cis; 2. 'gi'b‘ ;

MiinchK: Scent kézeztn® mgleléte; BatthyB: hidnyzik; WinK: zenth korozt
megh lelese. 1Ld. még Szentkereszt 673.1.2, 75. 1.

683.1.10 Gothéard. Gothardus. Méjus S.
gotart; Gotdart.

{egtart)/

NA W

; Agnetes; 1.

A B-kéz 4thazta a magyar megfejtések mez&jében Marsigli 4tbetiizését,
amely pedig kozelebb 4llt a helyes 4tirdshoz, mint a B-kéz 4ltal beirt Agnes.
Marsigli a B-kéz megfejtését kovetve adta meg a latin megfelel6t. A rovasnap-
tar adata ismét megegyezik mas nyelvemlékek adataival (OklSz, 305; Fehért6i
1983, 148; Knauz 1876, 194). Az adatok tobbségében a helyesiras jelol egy h-t
is, ez a rovasnaptirban val6sziniileg akkor is hidnyozna, ha ezzel ejtették volna
a sz6t. MiinchK: Gotha2rd pu [poc; BatthyB: hidnyzik; WinK: zenth Gothard.

683.1.11 Jénos. Johannes (ante portam Latinam). M4jus 6.
ian8; Janos vagy Janus.
Janes; Johannis/ ante portam/ ey e
D17

latinam; 2

A nyelvemlékek valtozatos helyesirasi adataibél két f6 alak olvashaté ki,
ezek egymdst6l a méasodik szétag zartsagi fokdban kiilonbéznek: Jénus és Janos.
A rovéasnaptirban a mésodik sz6tag maganhangz6jat nem irték ki, igy a rovésje-
lek Janos-nak és Janus-nak egyarént olvashaték. A név adatait 1d. OklSz, 425;
RMGI, 798; Fehért6i 1983, 178; Gyorffy 1963, 96, 627; Knauz 1876, 201-203;
Melich 1940, 149. MiinchK: -S- Ian, olayba fozéte; BatthyB: hidnyzik; WinK:
Zenth Ianos Mykoron olayba fo(r)ztek.
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683.1.12 Mihély. Michael(is Archangelis Apparitio). Méjus 8.
mial’; Mihdly vagy Midly. A —rt——
{e)miacly; Apparitio/ S Michaelj/ A J; 7. 0178 !

A magyar megfejtés m-je elé irt e betlit a B-kéz 4thiizta, més filoldgiai
probléma nincs ezzel az egységgel.

A rovésnaptdr <h> nélkiili alakja meglehetdsen egyediil 4ll, mert més
nyelvemlékekben egyértelmiien jelolik a székozépi -h-t (OklSz, 675-8, 1187,
RMG], 330, 461, 801; Fehért6i 1983, 226-228; 232-233; Gyorffy 1963, 234, 304,
341 stb.; Gyorffy 1983, 220, 372; Knauz 219-220), csak Gyorffy emlit egy Myal-
bereke nevii telepiilést Baranya varmegyébdl, egy 1332-37-es pépai regestrumbol
(1963, 341). Ugyanebben a regestrumban viszont Myhalkeleke és Misaelkerek is
szerepel, igy ez a h nélkiili alak nem f6ltétleniil ~ nélkiili ejtést tiikroz, lehet
hibés, vagy lehet helyesirasi kovetkezetlenség eredménye is. Folmeriilhet, hogy
a rovasboton maradt ki véletleniil a <h> - bar ez nem val6szind, mert a Mihaly
név még egyszer szerepel a Bolognai Rovasemlékben, akkor is ugyanilyen
formdban (677.1.4, 118. 1.). A rovédsnaptarban tiikrézhet a <h> nélkiili alak
kiejtést, és lehet helyesirasi sajatossdg. Ha az els§ hipotézist fogadjuk el, akkor
azt is fol kell tételezniink, hogy nemcsak intervokalikus, hanem székezd§ hely-
zetben is eltlint a h- a rovasbot készitGjének nyelvjdrdsdban, mert a Herddes név
lejegyzésekor sem irta ki a sz6kezd6 <h> betit - erre azonban nincs més bizo-
nyiték. Elfogadhat6bbnak tlinik az a hipotézis, hogy a rovdsbot készitGje nem
hasznédlta a <h/e> jelet a /h/ jelolésére, sem sz6kezd§, sem més poziciéban.
(Ez persze azt is jelenti egyben, hogy a rovésbot készitGjének dbécéjében nem
volt jele a /h/-nak.) MiinchK: Scet michal iélenéte; BatthyB: hidnyzik; WinK:
Szenth myhal.

683.1.13 Zsofia. Sophia. Méjus 15.
ufia = iLg'a; Zsiifia.

S(;fia; Zofia; 5. ; 7”

-

A rovésjelek koziil kimaradt <f>-et a B-kéz pétolta. A kéziratlap hétol-
dal4r6]l megéllapithat6, hogy a magyar megfejtés mez&jében a tintafolt alatt So



94 A BOLOGNAI ROVASEMLEK. 2. RFESZ: NYELVTORTENETI ELEMZIES

allt. Ezt a B-kéz 4tjavitotta Su-ra, aztdn keriilt rd a folt - szdndékosan vagy
véletleniil - Marsigli tint4jabol.

Gyéren adatolt név, az 4ltalam ismert adatok mésodik sz6tagjdban min-
denhol o 4ll (OklISz 1119; Knauz 1876, 270; Volf 1867a, 437). A rovasnaptér
egyértelmtien u hangot jelol a név méasodik szétagjadban, ezt az ejtést taldn a
rovasnaptdr készitGje nyelvjardsi sajatsdgaként értelmezhetjik. A Miincheni
Kédex Simplex mr linnepét jelzi ezen a napon; BatthyB: hidnyzik; WinK: zenth
Sophia Azzon.

683.2.1 Bernét. Bernardinus. Mé&jus 20. ¥
(W
birnal; Birndal.
; Bernal/dinus; 2. A,j ;X

A név magyar megfejtése a B-kézt6l szdrmazik.

Szt. Bernét iinnepe az, amelyik taldn a legjelent&sebb segitséget nyijtotta
a rovasnaptar kronolégidjanak megdllapitdsaban: 1444-ben halt meg, és 1450-
ben avattdk szentté. Unnepét ugyan csak 1657-ben vették fol a vildgegyhiz
naptiraba (Di6s 1984, 210), de ennél az idépontndl mér jéval kordbban is
tartottdk, f6ként az obszervédns ferencesek, akik sajat szentjiiknek tekintették.
Okmanykeltezésben nem fordul el§, de brevidriumokban mar a 15. szézad vé-
gén, a 16. szdzad elején megjelenik (Knauz 1876, 147). A Miincheni K6dex més
szent linnepének tekinti méijus 20-4t (Ba felius 2uZ); Batthy4dny Boldizsdr mise-
konyvében hidnyzik a méjusi iinnepeket tartalmazé kéziratlap; a Winkler-K6dex
nem jelol linnepet ezen a napon. Megtaldljuk viszont az linnepet a Peer-K6dex
csizi6jdban (Horvéath 1921, 464).

A név viltozatos formikban jelenik meg a forrdsokban, a rovdsnaptarban
taldlhat6 alak szempontjab6l az a fontos, hogy masutt sehol sincs i az els§
sz6tagban; illetve hogy a tobbi adat dentdlis zarhangra végzddik: a sz6vég 4l-
talaban -rd vagy -ld, de el6fordul -It és -t is (EtSz 1, 374; OklSz, 69; RMG], 794;
Knauz 1876, 147; Kriza 1863, 147). Ebben a névben a rovasnaptar készit&jének
nyelvjardsdban nem a likvida esett ki a sz6végi dentélis elStt, mint a -f-re végzo-
d6 alakokban, hanem a dentdlist nem ejtették az r illetve ! utdn. Ugyanigy
nyelvjarasi sajdtossdgként magyardzhat6 az elsd szotagbeli zartabb4 valés.
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68322 Ilona. Helena. Méjus 22.
i()Ina; Ilona.

Ilena; hele/na; 3.

A maésoléskor ez az iinnep véletleniil kimaradt, de Marsigli észrevette
tévedését, és a megvonalazott sor f6lé, bekeretezett mezébe irta a rovéasjeleket,
ugyanide keriilt a magyar megfejtés és a latin megfeleld is. Az els§ <1> nem
sikeriilhetett j6l, mert Marsigli 4thdzta és Gjrairta.

A nyelvemlékek adatai két csoportra oszthaték: az egyik kozelebb 4ll a
név eredeti alakjdhoz, e-e-a maganhangzésort taldlunk benne; a masik a mai
magyar alakkal megegyezd vokalizmust mutat (OklSz, 407-408, 1164; Berrar
1951, 181-182; Fehért6i 1983, 114; Knauz 1876, 196). A rovasnaptar adata
minden val6szinliség szerint az utébbiba tartozik, bar a rovésjeleknek elméle-
tileg lehetne Ilena is az olvasatuk. MiinchK: Scént Hilona azzon; BatthyB:
hidnyzik; WinK: zenth Elona Azzon.

— TTw
683.2.3 Orbéan. Urbanus. Méjus 25.
{orzrn] Orban.

: 3 (5 vagy 1).® f)A

|

A Marsigli éltal irt rovéasjeleket a B-kéz kihizta, helyettiik Gjra a kordb-
ban kifelejtett, de pétolt llona-t irta le rovasbetlikkel, majd ezt a név magyar
megfejtésével és a latin megfelelGvel egészitette ki. Az eredetileg itt 4116 linnep
rovésjelei torzultak, pontosabban a <ba> ligatirdt - karcolés, repedés, vagy
egyszerden csak nehezen olvashat6sdg miatt - <zr>-nek nézték valamelyik mé-
sol4skor.®

A rovésnaptdr Orban adata mdas nyelvemlékekbdl is jol adatolhaté a
szintén gyakori Urbdn véaltozat mellett (OklISz, 713; RMGI, 802; Fehért6i 1983,

= Amennyiben a kovetkezd iinnepnapot, Szt. Ferenc napjit a naptr szintén méjus 25-re
tette, igy 5 vonalnak kellene az egység folott dllnia; amennyiben viszont méjus 26-ra, azaz
a kovetkezG napra, gy csak 1 vonalnak.

)

Ha a <ba> ligatiira <a> elemének f6lsg szara kissé gyengébben latszik, és a <b> nem
pontosan X alaki, hanem egyik széra jobban kozelit a fiiggGlegeshez, bal als6 széra pedig
nem érinti j6l lathatéan a két szir metszéspontjat, akkor konnyii ilyen hibat elkovetni.
(X helyett X 14tszik, és a masolaskor X lesz beldle.)
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366; Knauz 1876, 280). MiinchK: V2ban papa; BatthyB: hidnyzik; WinK: zenth
vrban papa.

68324 Ferenc. Franciscus (Francisci Translatio). M4jus 25. vagy 26.
frnc; Ferenc. RN
{e)fre(n)/n{s)cz; S Fa/ciis; 2 (S vagy 4).% 9:¢

A B-kéz csak a magyar megfejtésbe javitott bele: torolte az f el6tt 4ll6,
folosleges e-t, a sz6 végén 4ll6 s-et pedig cz-re javitotta.

Assisi Szt. Ferencnek nem ez a f6 iinnepe, ennek ellenére sokszor eléfor-
dul okménykeltezésben is, f6leg a 15-16. szdzadban (Knauz 1876, 188-189). A
Miincheni K6dex azonban nem emliti: 25-ét Orban pépa, 26-4t pedig Agoston
piispok napjaként tartja szdmon (Ago fton pu [poc); BatthyB: hidnyzik; WinK:
nem jel6l linnepet.

A rovésjelek olvasata egyértelmt, és nem tér el a més nyelvemlékekbdl
is ismert adatoktdl (EtSz 2, 216-217; OklSz, 241, 1149; RMG], 796; Knauz 1876,
189).

68325 Istvan. Stephanus (Stephani Regis Dextrae Inventio). Méjus 30.

§t; Estan. ; ¥
Set; Set; 1. I\y\

Ezt az egységet a kovetkez6t6l nem vélasztotta el a szokdsos ceruzavonal
- Marsigli utélag, tollal kiilonitette el Gket egymdstol. A folsé két sor kozé a B-
kéz irt megfejtési javaslatot, ezt mésolta le Marsigli a magyar megfejtések
sordba, és ez keriilt a latin megfelel§ helyére is, mert a B-kéz hib4s megoldasa
miatt nem tudta latin névvel azonositani a naptidrban ezen a helyen taldlhat6
nevet.

A naptérban két iinnepe szerepel Szent Istvdn protomértirnak és kettl
Szent Istvan kirdlynak. (Ez ut6bbinak augusztus 20-i napja kirdly megjel6léssel.)

e Amennyiben a rov4snaptér készitSje méjus 25-re tette Szt. Ferenc napjét, Ggy 5, amennyi-
ben méjus 26-ra, Gigy 4 vonalnak kellene a mez§ folott 4llnia.
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Minden esetben <§t> vagy <§t> ligatira van csak kiirva, a hosszii 4 és a sz6-
végi -n nem. A kovekezetesség arra utal, hogy roviditést hasznélt a rovésbot
készitgje (vO. 53 j.), amelyet azonban nem mindenhol értett meg a Marsiglinak
segitd székely: a rovidités elsd eléfordulédsa, a Szent Jobb megtaldldsdnak iinne-
pe, bar naptédraink f6iinnepnek jelolték, nem tartozik a legismertebb iinnep-
napok kozé, példaul okménykeltezésben sem fordul el§ (Knauz 1876, 271). Ez-
zel magyarézhété, hogy a B-kéz sem tudta megfejteni. A Miincheni Kédexben
Felix ppa szerepel ezen a napon, Batthydny Boldizs4r misekdnyvébél hidnyzik a
ma4just tartalmazé kéziratlap, de a Winkler-Kédex szintén zenth felix Martir
iinnepét jelzi ezen a napon. A név masik hdrom el6forduldsakor (foltehetSen
naptir segitségével) a székely megértette a roviditést, de hibds irdsmoédnak
tartva kiegészitette azt.

A név nyelvemlékekben taldlhaté {6 formdi: Istvdan, Estvan (OklSz, 418;
RMG], 798; Fehért6i 1967, 367; Fehért6i 1983, 554; Knauz 1876, 271; helynév-
ként Kiss 1988 1, 105, 735 stb.; 2, 29, 686 stb.).

A rovésnaptar Estdn alakjanak székezd§ e- hangjara sok analég példa
van, nem egyediildllé az adat (ez 4ll példdul a Miincheni Kédexben is Istvdn
kiraly augusztus 20-i napj4nal).®® -v- nélkiili adatok szintén vannak mds forra-
sokban, ha nem is olyan nagy szdmban. Kriza sorol fol székelyfoldi neveket,
ezek kozott taldljuk az Istvan név Istan, Estan, Estanka valtozatat (1863, 386); a
rovasnaptiréval megegyezd alakban olvashaté a bogozi székely rovésirdsos
felirat Estdn szava,” és Eckhardt is emlit egy francia forrasb6l szdrmazé tor-
zult névalakot, amelyben Vaérdai Istvdn nevét, s ebben a keresztnév Estdn vél-
tozatéat ismerte fol (1937, 153). A -v- mdassalhangz6 (¢, d, k, g) utdni kiesésére
Horger hoz példakat (1944, 265).%

# Az i- a 15. szdzad végén jelent meg az e- helyett (Melich 1913c, 246), de a kés6bbi
példdk mutatjak, hogy ez nem jelentette az e- teljes eltiinését.

. Szigethy Béla, a felirat folfedezGje és Németh Gyula olvassa Atyai Estdn-nak - a név
visel§jét emlitik egy 1536-os oklevélben (Szigethy 1930; Németh 1934, 10-1) -, Jakubovich
€és Eckhardt Atyaisten-nek (Jakubovich 1931; Eckhardt 1926-32).

= Az Estén forma kialakuldsa elképzelhetd mas, de kevésbé val6szinii médon is. Fehért6i

idéz egy Sthanus adatot a Véradi Regestrumb6l (1983, 324), ha ez az adat nem firés-
hibab6l jott létre vagy nem egyedi személynévvialtozatot jelol (a masik itt idézett adat, a
Stanunz is romlott forménak latszik), akkor egy ejtéskonnyits e- hanggal létrejohetett
beldle az Estdn alak. De kieshetett a -v- az (Estefdn >) Estevén tipusban is - még
mielStt a mésodik, nyilt szétag -e-je eltiint -, és a két magénhangz6 egy hossz(i hanggi
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683.2.6 Petronella. Petronella. M4jus 31.

AT V7YV VY P,
ptronia; Petrénia. ‘ﬂ ]3 \M(
o ; /

:fetronella; Petronilla/ Vis; 11.

A magyar megfejtésben a B-kéz - szokdsa szerint - 4tirta Marsigli p
betiijét, nem javitotta azonban ki magat a megfejtést, amit Marsigli val6szintileg
a latin alak hatdsira irt ebben a forméban, hiszen a rovésjelek kozott nincsen
<1>.

Nyelvtorténeti adatokat a névnek csak a latin eredetihez kozelebb 4ll6
Petronilla alakjéra taldltam (Berrar 1950, 66; 1951, 181). Ezek az adatok azon-
ban nagyon koraiak, a 12-13. szdzadbél valék. A rovésnaptarban taldlhat6 adat
arra utal, hogy a névnek mar kordn ismert volt a kicsinyit6képzd nélkiili vélto-
zata is.” MiinchK: Petronella ziz / Ez [. peté l'ana volt; BatthyB: hidnyzik;
WinK: zenth petronella zenth petor=/ leanya.

683.2.7 Barnabés. Barnabas Ap. Junius 11. e
brbas; Barabds v. Barrabas. ' i
eberf(%e zibas.; Barnaba Apos.; 2. A 4 X /X '

A nevet sokféle viltozatban taldljuk meg a nyelvemlékekben. Barrabds
szerepel a Miincheni Kédexben: Bazrabas apl (tovébbi példdk: EtSz 1, 297;
OKklISz, 53; Fehért6i 1968, 322; Fehért6i 1983, 40; Knauz 1876, 145; rovidiilt
alakja Volf 1867b, 1; személynévként Kriza 1863, 384; helynévként Gyorffy
1963, 259), és ebbsl az alakbél magyardzhaté a név Barabds (EtSz 1, 298;
Fehért6i 1983, 40; helynévként Kiss 1988 1, 163, 720-721) valtozata is. A rovés-
naptér jeleit mindkét m6don lehet olvasni.)

A név tobbi alakviltozata az els6 két sz6tag magdnhangzéjanak, illetve
az 1 helyén 4116 méssalhangz6(k)nak a min&ségében tér el. A leggyakoribb val-
tozatok a kovetkez8k: Barnabds, Barlabds, Borrobds, Borbds, Borlobds (més,

vonddott dssze.

- Ma mindkét alakvaltozat hasznalatos (Lad6 1971, 97).
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ritkdbb alakokkal egyiitt: EtSz 1, 297-8; OklSz, 52-3; Fehért6i 1968, 322; Fehér-
t6i 1983, 40; Knauz 1876, 145; Melegdi 1918, 137; Szinnyei 1913, 11; helynév-
ként: Gyorffy 1963, 529; Kiss 1988 1, 163, 720-721; Herner 1987, 18). Ide tar-
tozik a Winkler-Kédex zenth Borrobas Apastal adata is. (Batthydny Boldizsar
misekonyvébdl hidnyzik a jiniust tartalmazé naptérlap.)

A Barrabds forma Melich szerint Barnabas apostol, és az egyik lator, Ba-
rabbas nevének Osszekeveredésével jott 1étre (1903, 360 és EtSz 1, 298).%

683.2.8 [Antal]. Antonius Paduae. Jinius 13.
°; @
o; 2; 1 (2).

Ebben az egységben mindhdrom mez§ kitdltetleniil maradt. A két szom-
szédos linnepbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az iiresen hagyott mezébe a
janius 13-ra vagy janius 14-re es6 névnapnak kellett volna keriilnie: a 683.2.7
szdmi egységben Barnabds apostol {innepe van jinius 11-én, az iinnep folott
pedig két vonalka jelzi, hogy a kovetkezd iinnep jinius 13-a a rovdsnaptérban.
A 68329 egységben viszont Vitus linnepnapja taldlhat6, ami jtnius 15-re esik,
az iliresen hagyott mez6k folott viszont csak egy vonal lathaté. A Miincheni
Kédex mindkét széba keriilt napon piros betiivel jelzi az iinnepet, mégis hoz-
z4jarul annak eldontéséhez, hogy mi 4llhatott ezen a helyen a rovésboton. 13-4n
ugyanis Pddovai Szent Antal napja van, 14-én pedig csak az 4all, hogy Iulius -
annak a rendszernek megfelelGen, amellyel a Miincheni K6dex a hénapok koze-
pére es§ napon a kovetkez§ hénap nevét kozli. A BatthyB-bél hidnyzik a ji-
niust tartalmazé kéziratlap, de a Winkler-Kédex szintén csak 13-4n jelez iinne-
pet (zenth Antal Confessor), 14-én nem. Nagyon val6szinti, hogy a rovésnaptér-
ban P4dovai Szent Antal napjat jegyezték erre a helyre, amely fontos ferences
iinnep. A mez8k pedig foltehetGen azért maradtak iiresek, mert Marsigli nem
tudta elolvasni a rovasboton 4ll6 jeleket, amelyek ugyantgy bonyolult ligatirat

Simonyi szerint az -rn- hasonulassal lett -r7- (1878, 91), de més példat nem hoz erre az
asszimil4ci6s tipusra. A Barnabds-hoz hangalakjiban legkozelebb 4116 barna sz6nak sem
nyelvemlékekben sem nyelvjardsokban nincs *barra, *barla viltozata, €s fonetikai érv
sem indokolja itt a hasonul4st.
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alkothattak, mint az Antal név els§ el6forduldsakor, ahol szintén iires a magyar
megfejtés és a latin megfelel§ sora (vo. Antal 673.1.4, 76. 1.)

683.2.9 Vitus. Vitus [et Modestus]. Janius 15.

vid’; Vid vagy Vigy ﬂ’.
; hedvigis/ V et M; o. 1/'

A Fébidn-Sebestyén naphoz hasonl6an itt is csak a mértirpér elsé tagja
szerepel a rovdsnaptédrban, foltehetSen szintén helykimélés céljabél (vo. Fébidn
673.1.6.). Marsigli nem tudott mit kezdeni a rovésjelekkel, de a B-kéz 4ltal beirt
magyar megfelel6hoz sem taldlta meg a név helyes latin megfelel&jét.

A kéziratbeli rovésjelek olvasata egyértelmien Vigy, hogyha azonban
foltételezziik, hogy szovegromlés tortént ezen a helyen, mégpedig tigy, hogy az
<i> bal oldali rézsiitos vonala hozzadért egy eredetileg ott 4ll6 <d> fiiggllege-
séhez, s6t - a pontalatlan rovds kovetkeztében - még kissé til is nydlt rajta,
akkor az eredeti olvasat lehetett Vid. Ilyen, tehdt a véart zongétlen sz6vég helyett
zOngés sz6véget mutat6 alakokat taldlunk més nyelvemlékekben is (RMG], 805;
Fehért6i 1983, 356-357; Gyorffy 1963, 550; Knauz 1876, 287; Volf 1867b, 5),
mig a palatalizélt sz6végre ez a rovdsnaptérbeli alak lenne az egyetlen példa.”
MiinchK: Vitalius mr (névcsere tortént, az 4prilis 28-4n iinnepelt szent neve
keriilt ide Vitus helyett); BatthyB: hidnyzik; WinK: zenth vyd.

683.2.10 [Akos]. Achatius (cum sociis). Jinius 22.
o; @.
2; 2; °.

Ebben az egységben is iiresen maradt minden mezd, s6t még a szok4sos,
az linnepek egymdstdl valé tavolsagit jelz§ vonalak sem segitenek. A rovésnap-
tar és a Miincheni Kédex pirossal irt iinnepnapjainak nagyfoki egybeesését

n Folmeriilhet, hogy esetleg nem jelolték a sz6vég palatalizaltsagat, de foltiing lenne, hogy
ez egyetlen emlékben sem tortént meg, masrészt pl. a Mihdly vizsgélt alakjaiban megle-
het&s rendszerességgel jelolik az ly-t. (Az adatokat 1d. Mihily 683.112, 93. 1.)
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alapul véve ezen a helyen Achatius martir iinnepének kellene &llnia, hiszen ez
az egyetlen f6iinnep Szt. Vitus napja és az iires mez8ket kovetd Keresztel§ Szt.
Jéanos sziiletésének napja kozott. A Miincheni Kédex Tiz ézez vitéz forméban
jelzi az iinnepet, a Winkler-Ké6dex szintén (7yz ezor vyteez), a rovdsnaptar azon-
ban foltehetSen itt is csak a martirok reprezentdnsét nevezte volna meg, mint
ahogy a Miincheni Ké6dex Tizeneg éze2 zuz [céntek illetve a Winkler-Kédex
Tyzon egh ezor zyz Vrsula alakjéval szemben a rovésnaptdrban csak Orsolya 4ll
(677111, 120. 1). (A BatthyB-b6l hidnyzik a jlniust tartalmazé naptérlap.
Ennek megfelel6en ebben az egységben valdszintileg az Achatius-nak megfelel-
tetett Akos név 4llt a rovasboton, de ennek jeleit Marsigli nem tudta lem4solni.
(V6. még34.1)

683211 Janos. Johannis Baptistae Nativitas. Jinius 24.
ian§; Janos. ‘L
Janes; Nativi/tas S/ jonnis/ B.; 2. /\)1 1

Az egységgel filolégiai probléma nincs, a név hangalakja is szabdlyos.
MiinchK: lan, bapti fta zuletéte; BatthyB: hidnyzik; WinK: zenth ywan. Ld. még
Janos 683.1.11,92. 1.

683.2.12 Janos-Pal. Johannes et Paulus. Janius 26.
ian§/ pal = 1}';12{15, Janos-Pal /\m
Janes/ epal; Johanis/ et Pauli/ M. M,; 1. Mﬂ

MiinchK: Scént Ian, [ pal rir; BatthyB: hidnyzik; WinK: zenth Ianos ees
zenth pal. 1d. még Janos 683.1.11, 92. 1. és Pél 673.1.3,75. 1.

683.2.13 L4szl6. Ladislaus (Ladislai Regis Elevatio). Jtnius 27.

Itso; LdszI6. L,
Iles; Elyas; 2. Dl
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A rovésszdveg torzult ugyan, de j6l visszadllithat6 az eredeti szoveg: a
mésodik <1> kimaradt, a ligatira mésodik eleme pedig nem <t> volt, hanem
<a>, de ennek fols§ rézsitos vonala hidnyzik. Marsigli rosszul fejtette meg a
sz6t, de a B-kéz sem javitott bele a hibas 4tbetiizésbe.

A rovésnaptarban visszadllitott alak megegyezik més emlékek adataival
(OKlSz, 575-576; RMG], 800; Fehért6i 1983, 199; Gyorffy 1963, 728, 870; Gyor-
ffy 1987b, 490, 560; Knauz 1876, 206). MiinchK: Scent lazlo kiral & - fe [ foz;
BatthyB: hidnyzik; WinK: zenth lazlo kyral.

683.2.14 Péter-PAl. Petrus et Paulus. Janius 29.
pal/ ptr = pal; Pdl-Péter. e ks
%tr | Ma
s ; _!
N2

Azon kiviil, hogy a B-kéz ismét 4tirta Marsigli két p bet(ijét, és hogy a
két szent neve nem a szokésos sorrendben 4ll a rovdsnaptarban, nincs filol6giai
szempontb6l emlitésre érdemes vonatkozdsa ennek az egységnek, és mindkét
név el6fordult mar kordbban: Péter 673.2.7, 85. 1. és Pal 673.1.3, 75. 1. MiinchK:
Scént peté/ & [+ pal aploc; BatthyB: hidnyzik; WinK: zenth petor zenth pal.

683.2.15 Pal. Paulus (Pauli Apostoli Commemoratio). Jtinius 30.

M

A B-kéz a szok4sos m6don 4tirta Marsigli p betiijét. MiinchK: Scent pal
megémlékezéte; BatthyB: hidnyzik; WinK: nem jelez iinnepet. V6. még Pal
61313, 75,k
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683.2.16 Boldogasszony. Visitatio Mariae Virginae Gloriosae. Julius 2.

yayrs

bo gs/n’ = bo B8 bédogasszony. [/'\
(?)eb/oedegh/ aPony; Visita/tio B. M.; 9. D

A tobbi rovésjeltdl élesen eliit annak a két ligatirdnak az alakja, amelyet
a kéziratnak ezen a helyén taldlunk: Marsigli, tigy tiinik ezt az egy helyet kivé-
ve, gondosan iigyelt arra, hogy megtartsa a rovisboton latott betifalakokat.
Ebben a sz6ban viszont a székely rovasirds kései, tollal frott valtozatdra jellem-
z8 a vonalvezetés: a <bo> ligatiira <o> elemének gombdlylisége, és az, hogy
a <g> és az <s> irdsa kozben Marsigli nem emelte fol a tollat, alul 6sszeko-
totte ezt a két betdit. A magyar megfejtésben az elsG bett el6tti tintafolt Mar-
sigli tolldb6l szarmazik, és még a kéziratlap hétoldaldn sem &llapithaté meg, mi
van alatta.

MiinchK: Mazia El febétn® mglata fa; BatthyB: Bodogh Azzon napia Erze-
beth; WinK: Bodog Azzon Latogatasa. 1.d. még Boldogasszony 673.1.11,80. 1.

683.2.17 Benedek. Benedictus (Benedicti Translatio). Jalius 11.

-
bn/dk = hn; Benede. -)')(
ebn/ eh de/k; S./ Bene/dictu/s; 2. O'f

MiinchK: Sent Bénedecnéc meg iélenéte; BatthyB: Zenth Benedek napia;
WinK: nem jelez iinnepet. Ld. még Benedek 673.2.10, 86. 1.

675.11 Margit. Margaretha. Julius 13.
margita = magita; Margita. 5 e
emaeregi/eta; Margari/ta Vis; 3 (2). ﬂ"/)\} 8

A rovésjelek koziil az <r>-t, igy tinik, Marsigli kifelejtette, mert ez a
t6bbi rovésjelnél lejjebb keriilt, az <a> és a <g> kozé. A magyar megfejtésbe
a B-kéz beleirt egy folosleges e betiit.
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A nyelvtorténeti forrdsok tilnyomé részében Margita vagy Margit alakban
taldlhat6 a név (OklSz, 617, RMGI, 800; Berrar 1951, 182-3; Fehért6i 1968,
323; Fehért6i 1983, 215; Gyorffy 1963, 871; Jakubovich 1915, 423-4; Kiss 1988
2, 93, 563, 702; Szab6 1960, 326-7; Melegdi 1918, 137).”> A Margita olvasat
mellett a rovdsnaptar jelei Margitta olvasatot is megengednek (ilyen hangalakra
helynévi példat hoz Kiss 1988 2, 93). MiinchK: S. Maxgit zuz & mr; BatthyB:
Zenth Margyth Azzon napia; WinK: zenth Marghjith.

675.1.2

né)% 44
goaey A7

Mir a rovasboton is romlott lehetett a szoveg, és valészintileg Marsigli is
kovetett el Gjabb tévedéseket, ennek ellenére a rovasszoveg j6l visszadllithato,
mert a hibdk - j6l ldthatéan - masolds kovetkeztében jottek létre.” A B-kéz-
nek is sikeriilt megfejtenie a jeleket, és tjra leirta rovasbetiikkel az iinnep
nevét, ez ald pedig a jelek 4tbetiizését.

Az eredeti, Marsigli 4ltal mésolt rovasjeleket mindhdrom font megadott
médon lehet olvasni, és mas nyelvemlékekben ugyanezeket az alakokat taldljuk
koriilbeliil azonos gyakorisiggal, pontosabban a 16. szdzad el6tt gyakoribb az
elsd két véltozat (EtSz 1, 114; OklSz, 24; RMG], 86; Knauz 1876, 164).

Az iinnep magyar neve 4ltaldban a latin hii forditasa, és a tizenkét szdm-
név nem is szerepel benne, mint példdul a Miincheni Kédexben: Az aplocnac

= A magyar Margita véltozat kialakuldsar6l 1d. Szinnyei 1913, 14; Horger 1934b, 71 A
Margit 1étrejottérdl 1d. Sagi 1914, 223; Berrar 1949, 173; Berrar 1951, 182-3; Melich 1940,
152; Szab6 1960, 323.

n Pl a <ti> ligattrat Ggy frtdk, hogy <a>-nak olvashat6; az <nk>-bdl egy plusz vonallal
(lehetett repedés is a fan) <zk> lett; lemaradt a <t> az els§ sz6 végérdl; az <1> két
mellékvonal4b6l csak egyet hiiztak be, fgy <g> lett beldle, a sz6végi <k>-hoz pedig egy
folosleges vonalat hiztak, igy ez <kt> ligatiranak olvashaté (ez szintén lehetett karcolds

vagy repedés).
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elozla foc. Batthydny Boldizs4r misekdnyében azonban - a rovdsnaptirral meg-
egyez6 médon - Thyzenketh Apastal napia 4ll, ugyanigy, ahogyan a Winkler-
Kédexben is Tyzonkeeth Apastal-t taldlunk.

67513 Augusztus. Augustus. Jalius 16.
agst{on : : Agoston.

_A . L
A {0) Aq :
a eg est/ton; S Augis/stinus; 3 (4). >~

A B-kéz nem vette észre a Marsigli altal elébb kifelejtett, majd a tobbi
rovésjel ald irt <o>-t, ezért az <n>-b6l <o>-t csindlt, és az igy elvesztett
<n>-t egy wjjal p6tolta (ez mar atnyilik a kovetkezd mezdbe).

Ezen a napon mds naptérak nem ismernek Agoston-iinnepet, a rovdsnap-
tarban is valészintleg tévedésbdl szerepel. A Miincheni K6dex minden hénap-
ban jelzi a kovetkez6 hénap nevét, augusztus hénapot éppen ezen a napon:
Augu ftus. Lehetséges, hogy a Miincheni Kédexxel megyegyez8 rendszernek a
nyomét Orzik ezek a rovésjelek. A szokdst azonban nemigen ismerhette a rovés-
bot készitGje, és forrdsdban sem lehetett teljes, hiszen a rovdsnaptdrban csak
ezen a helyen taldljuk nyomat, és a rové is Agoston-t irt a honapnév helyett.
(Az Agoston név itt kiolvashaté alakja egyébként megegyezik a Szt. Agoston
iinnepéhez frott jelek olvasataval, 1d. Agoston 675.2.6, 113. 1. A Miincheni
Kdédex gyakorlatétdl eltéréen a Batthyany-misekonyvben és a Winkler-K6dexben
sem jelzik a kovetkez6 honapot a megel6z6 hénap kozepe tédjan.

67514 Illés. Elias. Jalius 20.
iles; Elyas; 2. /l }’01

Az els6 rovasjelr6l, az <i>-r6l a masoldskor lemaradt a bal oldali rézsi-
tos vonal, amely megkiilonbozteti az <s>-t6l, a hib4t a B-kéz javitotta ki.

A nyelvemlékekben két f6 forméja fordul el§ az Illés névnek: az egyik a
latinos alak, a mésik, amellyel azonos a rovasnaptdrban taldlhat6 adat, a ma-
gyar valtozat - ez gyérebben adatolhaté (OklSz, 407, RMG]I, 798; Fehért6i 1983,
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153; Knauz 1876, 180). MiinchK: S- II'l’¢s ppha; BatthyB: nem jelzi; WinK:
zenth elyjees propheta.

675.1.5 Miria. Maria Magdalena. Jilius 22.
maria; Mdria. s P o
maria; Maria/ Magdale/na; 3. ”ﬁ ig

A rovéasnaptdrban nem irtdk ki az iinnep nevének mdésodik elemét, ami
sziikséges ahhoz, hogy ne legyen Osszetéveszthet§ Szliz Mdria valamelyik {innep-
napjéval. A rovédsnaptar készitGje azonban kizdr6lag Méria Magdolna iinnepé-
nek jelolésésre haszndlja a Mdria nevet, Sziz Méria {linnepnapjait mindig a
Boldogasszony sz60sszetétellel jelzi.

Az itt olvashaté Mdria név alakjai megegyeznek a rovdsnaptarban és mas
nyelvemlékekben (OklSz, 618; RMGI, 800; Fehértéi 1983, 215; Gyorffy 1987b,
141). MiinchK: Mazia magdalna azzon; BatthyB: Zenth maria magdolna Azzon
napia; WinK: zenth Maria Magdolna.

675.1.6 Jakab. Jacobus (Maior Ap.). Julius 25.

ak akb; Jakab. -~ e,
acacab; Jacobi/ Aposli; 1. X/L’l’

A név rovésszovegében ugyanaz a tipusi tévesztés ismétlgdik, ami az
els6 el6fordulaskor, azzal a kiilonbséggel, hogy ott két <i> 4llt egymds mellett,
és a B-kéz tévesen javitotta mindkett6t <ak>-ra, itt pedig <i> helyett is <ak>
szerepelt mar Marsigli kéziratdban. MiinchK: Jacab apl; BatthyB: Zenth Jakab
Apastal napia; WinK: zenth lacab Apastal. Ld. még Jakab 683.1.7, 90. 1.

675.1.7 Anna. Anna (Mater Mariae). Jinius 26.
ansn’; Annasszony vagy Anna asszony. | e T

/ afony; Anna/ matris/ B. M. DJ?
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A magyar megfejtés elsG része a B-kézt6l szdrmazik.

A név minden forrdsban Anna alakban taldlhaté (EtSz 1, 100; OklSz, 22;
Berréar 1951, 178-179; Knauz 1876, 137; Melegdi 1918, 137; Zolnai 1895, 111),
és joval gyakrabban 4ll utdna az asszony, mint méis néi szentek neve utan (val6-
szinfileg az iinnepnap latin nevének hat4sdra): MiinchK: <S¢ Anna azzon
napia; BatthyB: Zenth Anna Azzon napia; WinK: zenth Anna Azzon (de az
ut6bbi két emlékben 4ltaldnos az asszony hasznélata a n6i nevek utdn); ugyan-
igy példdul a Margit Legenddban (EtSz 1, 100) és az Erdy-Kédexben (Volf
1867b, 144); még foldrajzi névben is: 1392 Zenthannaazonfalua (OklSz, 22). A
szOkapcsolat 4llandésdgara utal az is, hogy a rovdsnaptdrban ebben az egy
esetben jelolték meg a szent titulusat, azaz egészitették ki a nevet az asszony
sz6val.

A kozépmagyar korban egyre &ltaldnosabbéd vélt, hogy a néi szentek
nevéhez. hozzitették az asszony sz6t (Szabdé 1960, 323), és ha ez -a végli név
utdn keriilt, nagyon gyakran kiesett az egyik a (Szabé 1944, 378 és 1960, 323).
Val6szintleg itt is az els§ olvasat a helyes, mert a sz6végi magédnhangzék a
rovasnaptarban minden esetben ki vannak irva.

675.1.8 L4szl6. Ladislaus (Ladislai Regis Depositio). Juilius 29.
laslo = 1_as?; Laszlo. b X Ty

fa

Blo; ladis/laus/ R.; 3.

Marsigli, csaktigy mint a név korabbi el6forduldsakor, ismét kifelejtette a
mésodik <1>-t, ezen a helyen azonban észrevette, és pétolta. A B-kéz kihizta
a magyar megfejtés el6tt foloslegesen 4ll6 d betiit, és atirta Marsigli s-ét B-re.

MiinchK: S+ Lazlo halala; BatthyB: Zenth Beatrix Azzon napia; WinK:
zenth Simplicius. 1d. még 683.2.13, 101. 1.

675.1.9 Péter. Petrus (Petri Apostoli ad vincula). Augusztus 1.
ptr; Péter. ' ,‘\[ﬁ

e(p)pe{t)t/e{r); Petri/ ad vi/ncul/a; 2.
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A rovésjelek olvasata egyértelm. A B-kéz viszont nem taldlhatta elég
pontosnak Marsigli méssalhangz6-jeleit, mert mindh4rmat 4tirta.

MiinchK: Scet pefe va fa zakadat'¥'a; BatthyB: Zenth peter waza zakadasa
napia; WinK: zenth petor vasa zakadatya. 1.d. még Péter 673.2.7, 8S. 1.

675.1.10 Istvan. Stephanus (Stephani Protom. Inventio). Augusztus 3.
Estan.

este/van; Stefa/ni pa/pa; 2. ( )4’>’\

A rovésjelek koziil eredetileg csak az <§t> ligatdra &llt itt, a mésik
hiarom betiivel a B-kéz egészitette ki a sz6t, hidnyosnak vélve. (Az Istvdn nevet
mindig csak ez a két betdl, az <§> és a <t> jelzi a rovdsnaptérban.) A B-kéz
4ltal frott bettk dtnyilnak a kovetkezé mezGbe, ezért Marsilgi az <n> utén egy
elvélaszt6 vonalkat hizott.

MiinchK: Scent E ftuan pthowir/ té fte mglelété; BatthyB: Zenth ystwan
protomartel theste leleti nap; WinK: zenth istwan papa. Ld. még Istvdn 683.2.5,
9.. 1.

6751.11-12 Boldogasszony. Maria ad nives. Augusztus 5.

bogsn’; bédogasszony. ——— e
ekt h e g g DIAN
i ol il S

BM ad/ nives; 1.

Ozsvét. Osvaldus. Augusztus 5.
o(zvrt); Ozsvart.

Domonkos. Dominicus. Augusztus 5.
(dmks); Domokos vagy Damokos.

Urszine. Transfiguratio Domini. Augusztus 6.
ur/sine = ur, ; Urszine.
sine

uresien; Transfigu/ratio Domi/ni; 4.
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A két egység egyiitt targyaldsat azért latom célszeriinek, mert a benniik
talalt filolégiai problémak szorosan osszefiiggenek egymadssal. Ezt a két egységet
Marsigli nem a kéziratpapir el6készitésekor, hanem késébb, a rovésjelek lejegy-
zésekor, tollal vilasztotta szét. Ilyen mashol is el6fordult (pl. Péter - Matyés
673.2.7-8), ott azonban ebbdl kiilonésebb bonyodalom nem szdrmazott. Ezt az
eredetileg egy mezGt azonban nem sikeriilt j61 kettévélasztania - nem is sikeriil-
hetett, mert Marsigli nem vette észre, hogy itt egy olyan naprél van sz6, ame-
lyen hérom iinnep is van: a naptdr készitésének kordban Havi Boldogasszony,
Szt. Ozsvét €s Szt. Domonkos iinnepe egyazon napra, augusztus 5-re esett.

A Boldogasszony rovésjelei jol kivehet6k. Az <n’> utén 4ll6 <o> mér
az Ozsvdt elsG betlije. Masodik bet(jén, a <z>-n éppen keresztiilhizédik a
mezGt két részre oszt6 vonal - ezt a két jelet Marsigli nem vette figyelembe az
atbet(izéskor. E két betlit egy <u>, egy <r> és egy olyan "szabdlytalan" <z>
koveti, amelynek a <p> betiéhez hasonlé mellékvonalai vannak. Az <u>
valészintileg egy <v> volt eredetileg, a masodik <z> pedig egy <t>.** A Do-
mokos név els6 betlje hidnyzik, de a név tovébbi betdi, az <m>, <k>, <§>
tisztdn latszanak, bar Marsigli athizta 6ket.” Amikor ez tortént, valészintleg
mér le volt irva a két kivetkezd iinnep, Urszine és Lérinc napja, mert az ut6bbi
eredetileg a masodik sor elején 4llt, aztan keriilt eggyel elbbre, az Urszine
helyére, amikor a leirt valtoztatdsokkal Marsigli ezt az ilinnepet is el6bbre vitte
egy mezével, az Ozsvdt-Domokos helyére. Az Urszine lejegyzéséhez Marsigli
folhasznélta a <v>-t, <u>-va egészitve ki, és az <r>-t, a sz tobbi betijét
pedig egy sorral lejjebb, a Domokos athizott jelei ald irta. Ezek utdn kihizta a
mér foloslegessé valt Urszine szét a kovetkezd mez6b6l, és a Lérinc jeleit irta a
helyére, a kovekez§ sor els6 mez&jébdl pedig tordlte ennek a névnek a betdit.

A Boldogasszony a rovdsnaptarban szokdsos jelsorral szerepel ezen a
helyen is. MiinchK: Haui bodog ana; BatthyB: Hawy Bodogh Azzon napia,
WinK: Hawi Bodog Azzon. 1Ld. még Boldogasszony 673.1.11, 80. 1.

= A <t>-b8l a <Z> létrejohetett gy, hogy a <t>-t megel6z6 <v>-hez egy <a> wvolt
ligdlva, amelynek alsé rézsfitos vonala elmosédott, a folsG viszont hozzaért a ligattrat
kovet§ <t> betithoz. M4solaskor a vonalakat mér rosszul vélasztottak szét, az <a> igy
eltiint, a <t>-bdl viszont <Z> lett.

95

Lehetséges az is, hogy a <d> - szokatlan médon - ligattrdban 4llt a megel6z8 <t>-vel,
és innen a <Z> két folosleges mellékvonala kozill az egyik (a masik, de mindketts is,
lehetett karcolds vagy repedés is a fan).
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A rovéasnaptdrban az Ozsvdt névben van egy r is, a név eredeti alakjdban
1év8, és magyar forrdsokban is adatolt / helyén. (Az ! > r véltoz4s a magyarban
nem szokatlan, vo. példdul Elisabet -> Erzsébet.) A névre kevés adatot taldltam,
ezekben -I- van (Knauz 1876, 232; Kriza 1863, 385).

MiinchK: O fwald kixal’; BatthyB: nem jelzi; WinK: nem jelzi.

A rovésnaptarban taldlhaté <dmk3> jelsort Domokos-nak és Damokos-
nak is lehet olvasni. Mindkét alakvéltozat j61 adatolt (EtSz 1, 1387-1388; OklSz,
158; RMG]I, 795; Fehért6i 1983, 107; Gyorffy 1987b, 134; Knauz 1876, 177,
Kriza 1863, 384; VolIf 1867b, 162). MiinchK: Damokos ,/’; BatthyB: nem jelzi;
WinK: damokos.

Az augusztus 6-ra es§ Ur(nak) szine vdltozdsa elnevezésti iinnepnek csak
néhany adatat ismerem korai forrdsokbdl, ezek az adatok 1ényegében megegyez-
nek a rovasnaptar adatdval®, azzal a kiilonbséggel, hogy a rov4snaptdrban a
rovidség kedvéért elhagytdk az iinnep nevének utolsé elemét (Knauz 1876, 278).
MiinchK: Vznac megvaltoza fa napia; BatthyB: Wrak zyne waltozatya napia;
WinK: wr zyne valtozatya.

675.1.13 Ldrinc. Laurentius. Augusztus 10. — —
(ursine)/ 16rnc; Lérinc vagy Lérenc. :

4 (2). Ly

Az eredetileg ide frt Ursziné-t Marsigli 4thtizta, és az el6zdleg a masodik
sor elsé mezGjébe masolt Lérinc keriilt végiil ebbe a mezébe (vo. az el6zd két
egységrdl frottakkal). Marsigli nem tudott mit kezdeni a rovésjelekkel, a magyar
megfejtés és a latin megfelel§ egyardnt a B-kézt6l szdrmazik.

A rovésjelekbdl kiolvashaté mindkét alakra nagy szdmban taldlunk példat
maés nyelvemlékekbsl (OklSz, 595; RMGI, 800; Fehért6i 1983, 201-202, 205;
Gyorffy 1963, 669, 752, 871; Gyorffy 1987a, 78; Kdzmér 1965, 339; Kiss 1988 2,
51, 251-252, 339 stb.; Knauz 1876, 207; Losonczi 1917-20, 69, 110, 207, 223;
Melegdi 1918, 137; Melich 1903, 33-34; Zolnai 1895, 112). MiinchK: Lezinc

matir; BatthyB: Zenth lerinch martel napia; WinK: zenth Lewrjncz.

o Eltérés csak a szine sz6 elsd sz6tagjadnak vokalizmusdban mutatkozik: van olyan naptar,

ahol a magédnhangz6 é, és van olyan is, ahol 6 (Knauz 1876, 278).
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675.2.1 Lérinc. Laurentius. Augusztus 10.
{()nnc) %

J; Lorinc vagy Lérenc. ™
2; 2; 4 (2). %

Az eredetileg erre a helyre irt Lérinc egy mez&vel elGbbre keriilt (vO. az
el6z6 hdrom egységr6l frottakkal), itt az <I1>-t Marsigli, az egész sz6t a B-kéz
hizta 4t. A névr6l 1d. az el6z6 egységrdl irottakat.

67522 Klira. Clara. Augusztus 12.
{ryra; Kldra vagy Kaldra. !
Clara/ V.; 2 (3). 4’&0

A rovésjelek koziil az <r>-t a B-kéz atirta, a magyar megfejtés is t6le
szdrmazik.

A rovésjelek olvashatok Kldrd-nak és ejtéskonnyitével Kaldrd-nak is. Mas
nyelvemlékek adatai alapjan (OklSz, S08; RMGL, 799; Knauz 1876, 155; Kriza
1863, 387; Volf 1867b, 195) az utébbi olvasat latszik valészinibbnek. MiinchK:
2uz kalara; BatthyB: Zenth Kalara Azzon napia; WinK: zenth Clara Azzon.

67523 Boldogasszony. Assumptio Mariae. Augusztus 15.
bogsn’; bédogasszony. Lt ‘ “
eboedeg/ apon.; A [sumtio [sic]/ B. M. V; 5. D[A‘X

~

MiinchK: Mavzianac felmébe vetéle, BatthyB: Nag Azzon napia; WinK:
Nagh Azzon napya. Ld. még Boldogasszony 673.1.11, 80. 1.
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67524 [Istvan] kirdly. Stephanus (Stephani Regis Elevatio). Augusztus 20.
kiral’; kirdly. ey,

ekiral”; S Rex/ Stis; 4. ﬂ 4/7 0

Istvan kirdlynak egy mésik iinnepe is szerepel a rovdsnaptidrban méjus
30-4n, ott <§t> (Estdn) 4ll, ugyantgy, mint Szt. Istvdn protomartir két innepé-
nél (Istvdn 675.1.10, 677.2.6 és 683.2.5). Augusztus 20. Istvin kirédly f6 iinnepe,
és mas naptérak is a kirdly mélt6sdgnévvel egyiitt jelzik. Elképzelhetd, hogy a
rovasnaptarban véletleniil hidnyzik maga a név a méltésédgnév eldl, és eredetileg
ott allt, csak valamelyik mésoldskor felejtették le; de az is lehetséges, hogy -
mint a rovdsnaptdrban 4ltalaban - itt is a rovidség kedvéért irtak csak egyetlen
szO0t. Azért éppen a kiraly-t, mert igy biztosan nem téveszthet§ Ossze a magyar
naptarban kiilonos hangsiillyal szerepl§ {innepnap Szt. Istvdn protomértir vala-
melyik iinnepével.

A rovasnaptarban taldlhat6 adat megegyezik a f6név més forrasokbdl is
jol adatolt alakjaval (NySz II, 311-312; OklSz, 501-502; RMG]I, 411; Gyorffy
1963, 546, 634, 669 stb.; Gyorffy 1987b, 300, 495, 555; Knauz 1876, 271).
MiinchK: -S- E ftua kizal’ halala; BatthyB: Zenth ystwan kyral napia; WinK:
zenth istwan kyral.

675.2.5 Bertalan. Bartholomeus. Augusztus 24.
{bo

talan; Bortalan vagy Birtalan.
tbos},
{Bartalajmey/ Apli; 4. )73‘4\\/«

A <bo> ligatira <o> elemének fols6 rézsitos vonalat a B-kéz hizta
meg. Magyar megfejtésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 ezt a vonalat nem
az <o> hidnyz6 vonaldnak p6tldsara szdnta, hanem <bi> ligatirét akart 1étre-
hozni - elfelejtette azonban t6rolni az als6 rézstitos vonalat. A B-kéz annak
megfelel6en prébélta alakitani a rovésjeleket, ahogyan a nevet § ismerte, €z
természetesen nem jelenti azt, hogy a rovdsnaptérban is <i> 4llt eredetileg. A
rovésjeleknek két lehetséges olvasatuk is van: ha azt tételezziik fol, hogy vala-
melyik méasolé4skor lemaradt az <o> f6ls§ vonala, akkor Bortalan-nak olvashat-
juk a nevet; ha viszont azt fogadjuk el, hogy - szintén madsolési hibaként - a
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<bi> ligatira <i> elemének vonalét tévedésbdl alulra hazték, akkor Birtalan-
nak. Marsigli megprébdlkozott a jelek megfejtésével és a latin megfelel6 meg-
taldlasdval, a B-kéz azonban nem volt elégedett az eredménnyel, és mindkét
helyen javitotta a Marsigli 4ltal frottakat.

A Bertalan név nagy véltozatossdgban fordul el a nyelvemlékekben, a
rovasnaptar jeleib6l kiolvashaté mindkét alakra taldlunk példdkat az adatok
kozott (EtSz 1, 375-377; OKISz, 69; RMGI, 794; Fehért6i 1983, 40, 61; Knauz
1876, 145; Kriza 1863, 384; Melegdi 1918, 137; Papp 1961, 328; Volf 1867b,
255; Zolnai 1895, 112). MiinchK: Baztallus apl; BatthyB: Zenth Bertalam Apas-
tal napia; WinK: zenth Bertalam Apastal.

675.2.6 Agoston. Augustinus. Augusztus 28.
' ag(t n; Agoston. ¢
aegi__. )/esten; S Augus/tini Epis; 1. qu

A rovésjelek mésoldsakor hibdt kovettek el: a <g> bettit is "kiegészitet-
ték" <gt> ligatirdvd, a nagyon hasonl6 alaka <3> jellel Osszetévesztve, a hibés
ligatira utdn pedig az <§t> utdn 4116 sz6végi <n>-t is lemdsoltdk. A tévedést
észrevéve helyére keriilt az <§t> ligatira és a valodi sz6végi <n> is, anélkiil
azonban, hogy a hibat korrigdltdk volna. A B-kéz el&szOr 4tirta a rossz helyen
(a <gt> ligatira utdn) szerepl§ <n>-t, aztdn a <gt> <t> elemével egyiitt
torolte. Ugyanigy jart el a Marsigli magyar megfejtésében foloslegesen (bar az
4ltala irt rovésjelek szempontjdbél helyesen) szerepl en megfejtésrésszel is.

A rovéisnaptérban olvashat6 alak megegyezik a névnek azzal az alakjaval,
amely més forrdsokban is a leggyakrabban szerepel (EtSz 1, 29; OklSz, 7,
RMG], 160; 793; Fehért6i 1983, 36; Knauz 143). MiinchK: Ago fton pu fpoc;
BatthyB: Zenth Agoston doctor napia; WinK: zenth Agoston.

675.2.7 Janos. Johannes (Johannis Baptistae Decollatio). Augusztus 29.
iang; Janos. <~ 411

Janes; Decola//tio S Jo/hannis; 3. A)17
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MiinchK: Scént Ianus bap" riaka vaga fa; BatthyB: Zenth Janos Baptista
naka wagasa nap; WinK: zenth ianos nyaka vagasa. Ld. még Janos 683.1.11, 92.
L

6752.8 Egyed. Aegidius. Szeptember 1.

«
dd; Egyed. f
eg/ed; Agi/dy; 1. f

A rovésnaptarban taldlhat6 alak j61 adatolhaté mas forrdsokbdl is (EtSz
1, 1496-1497; OkISz, 169-170; Fehért6i 1983, 111-112; Gorffy 1963, 384; Knauz
1876, 179). A név méas nyelvemlékekben mads alakvéiltozatokban is el6fordul: a
masodik sz6tag maganhangz6ja lehet még i és ii is. A rovdsnaptérban csak a két
méssalhangz6t irték ki, elméletileg tehat nemcsak Egyed, hanem Egyid, Egyiid is
olvashaté. Az elsd véltozatot azért gondolom a masik ketténél valészintibbnek,
mert a rovasnaptarral azonos kord nyelvemlékekben mér ez a leggyakoribb
véltozat. MiinchK: Eged apat; BatthyB: Zenth Eged napia; WinK: zenth Egyod.

675.2.9 Imre. Emericus (Emerici Ducis Depositio). Szeptember 2.
mre; Emre vagy Imre. (Cetae

Emre; S Emeri/cus; 6. ’I/ﬂ

Az utolsé rovésjel a székely rovasirdsban a /h/-nak és az /e/-nek a jele,
a rovasnaptirban azonban egyszer(ien sz6végi -E-t jelol tobb helyen is (vo. 54.
1.). Ebben az esetben jelolhettek vele sz6végi h-t is, mint ahogyan més nyelvem-
1ékekben el6fordul, dontd bizonyiték nem hozhat6 fel sem e foltételezés ellen,
sem mellette. :

A nyelvemlékekben j6l adatolhaté a névnek minden alakja, amely a ro-
vasnaptarbdl kiolvashat6 (Emre, Imre, esetleg Emreh, Imreh - OklSz, 408-409;
RMG], 798; Fehért6i 1983, 115; Gyorffy 1987b, 135; Knauz 1876,181; Melich
1906, 51; Pais 1913, 360). MiinchK: S Emre fe [ [6 halala; BatthyB: nem jelzi;
WinK: nem jelzi.
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675.2.10 Kisboldogasszony. Nativitas Mariae. Szeptember 8. et
sn’kus; kiisasszony. : y
ekiies apfo/ny; Nativitas/ B. M. V.; 6. AN 0 D l

A szhosszetétel két tagja a rovasszovegben folcserélddott, és az <ii>
helyén <u> 4ll. A szbéelemek cseréje barmikor megtorténhetett, amikor a
rovasjeleket ért§ személy végezte a madsolast, és az asszony leirdsa utén vette
észre, hogy az elGtagot elhagyta; ugyanekkor viszont az <ii> helyett, a latin irés
hatésira, <u>-t frt. Nem tudom magyardzni viszont azt, hogy Marsigli magyar
megfejtése ebben az egységben mintha nem venné figyelembe a mésolési hibé-
kat: ii-vel irja 4t az <u>-t, és ndla helyes a sz60sszetétel elemeinek a sorrendje
is. Folmertilhet, hogy valamilyen segitséget hasznélt a megfejtéshez (egy naptért
példaul), de akkor nem érthetSk a betlizgetés nyomai, a folosleges e betik a
magyar megfejtésben.

A filolégiai nehézségek ellenére a sz6 rovasnaptarbeli alakja jol visszadl-
lithat6. Az Gsszetétel els tagjdban a labializélt alak j6l ismert valtozat, ugyanez
fordul el6 a kiiskardcson tinnepnévben is (673.1.1, 75. 1.). Az Gsszetétel mésodik
tagja ugyanezekkel a jelekkel fordul el§ a boldogasszony széval jelolt iinnepek
nevében, és nem mutat eltérést més nyelvemlékek adatait6l. Maga a sz60sszeté-
tel is j6l adatolhat6 Sziz Maria sziiletésnapjdnak elnevezéseként (OklSz, 504;
RMG], 330; Knauz, 221; Velledits 1912, 345). MiinchK: Maria zuléteti; BatthyB:
Kys Azzon napia; WinK: Kjis Azzon napya.

675.2.11 Szentkereszt. Exaltatio Crucis. Szeptember 14.
snkrst; szenkereszt. (treaes.

e|s|ek {Enerest)/ } ; {est); Exaltatio/ \i ’, l
S Crucis; 7. @ f

Marsigli magyar megfejtését a B-kéz javitotta ki, 4thlizva a Marsigli 4ltal
frottak nagyrészét.

MiinchK: -S- ke2éZt felmagaz“tatta; BatthyB: Zenth keresth napia; WinK:
zenth korozth fel magaztatasa. Ld. még Szentkereszt 673.1.2, 75. 1.
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675.2.12 Maité. Matheus. Szeptember 21.
i TRt coat
matd; Maté.

{e)me( ey, S Matt/hei Ap.; 4 (3) }Y 18

A B-kéz belejavitott a magyar megfejtésbe, egy folosleges e-t kihiizott,
egyet pedig, nem vildgos miért, 4tirt.

A rovéasnaptarban taldlhaté alak megegyezik mas nyelvemlékek adataival
(OKISz, 622; RMGI, 800; Fehért6i 1983, 218-219; Gyorffy 1987b, 490; Knauz
1876, 217). MiinchK: S Mate apl & ew'; BatthyB: Zenth Mate Apastal napia;
WinK: zenth Mathe Apastal.

675.2.13 Gyirfas [Gellért]. Gerardius. Szeptember 24. (W
d’arfa§; Gyadrfas.
2; @; 3 (5). /]{&/4'*

Szt. Gyérfas neve tévedésbdl Szt. Gellért linnepnapjara keriilt a rovés-
naptarban. A két névnek a latin alakjat téveszthették Ossze (Gerardius és Gerva-
sius - vO. 34. 1.). Az egység als6 két mezdje iires, de ugyanezeket a rovisjeleket
- és ugyanezt az iinnepet - a kovetkezd kéziratlap harmadik egységében is meg-
talaljuk.

A Gydrfds név kiilonboz6 alakvéltozatokban szerepel més forrdsokban,
ezek koOzott van a latin alakhoz kozelebb 4ll16, a mai magyar alakhoz dtmenetet
mutat6 adat, és van a mai alakkal - és egyben a rovdsnaptdr adatdval - meg-
egyez6 véltozat (OklSz, 314; Fehért6i 1983, 140-141; Gyorffy 1863, 90; Knauz
1876, 193). A Miincheni K6dex természetesen nem Gydrfés iinnepét jelzi ezen
a napon: -S- Gelezd pufpoc, és a Gydrfés név nem is szerepel benne.
Batthy4dny Boldizsir misekonyve szerint szintén Zenth Gelerd pispek napia
szeptember 24. (Gyéarf4s iinnepe jinius 19-én van, és mivel ez a hénap hi4nyzik
az emlékbdl, nem lehet tudni, hogy a misekényv naptara jelolte vagy sem.) A
Winkler-K6dexben is a vart zenth Gyglerdh pyspok linnepe szerepel ezen a na-
pon, janius 19-én viszont a rovdsnaptarral megegyezd alakban kozli zenth Gyar-
fas iinnepét.
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67711 Szentkereszt. Exaltatio Crucis. Szeptember 14.

szenkereszt.
/ Exaltatio; 2 (7).

X

vi
[a lap aljan:] o* S: Kerest. \ Y' y

(0)

Ez, és a kovetkezd négy egység azon a papircsikon szerepel, amelyet a
677. kéziratlap els6 két egységének elrontdsa utén, helyesbités céljabol ragasz-
tottak késébb a kéziratlaphoz. Ez, és a kovetkezd két linnep mér szerepelt az
el6z6 naptérlapon is. A papircsikra a rovésjeleket és a magyar megfejtéseket
mind az 6t egységben a B-kéz irta, a latin megfelel6k viszont Marsiglit6l szar-
maznak (vo. még 21. L.).

A rovisjelek koziil az <s> kimaradt, amikor a B-kéz lemésolta a sz6t
(vo. 16. j.). Marsigli magyarul is leirta az iinnep nevét: megfejtése nem fért mér
a megszokott helyre, ezért oda csak egy o* jelet tett, amit a kéziratlap jobb als6
sarkdban old f6l. Ld. még Szentkereszt 673.1.2, 75. 1. és 675.2.11, 115. L

67712 Mité. Matheus. Szeptember 21.
Maté.
Mattie; o (3) | X748

Ld. Szentkereszt 677.1.1 és Maté 675.1.12, 116. 1.

67713 Gyiérfas [Gellért]. Gerardius. Szeptember 24.
Gydarfas.
; Gyarfas; 5.

. ;.;"“f

Ld. Szentkereszt 677.1.1 és Gyarfas 675.1.13, 116. 1.
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677.1.4 Mihély. Michael(is Archangelis Dedicatio). Szeptember 29.
mial’; Mihaly vagy Midly.

S michaely// Dedica/tio S Mi/ "6:7 'i‘i‘y,
chaely; 8 (1)// 1. L 1 ’q |

Eredetileg ezzel az iinneppel kezd6dott a 677. kéziratlap, a ragasztés a
latin megfelel6 mez&jét mar nem is fedte le. Az odairt megfejtést és a papir-
csikra irt latin megfelel6t Marsigli vonallal kototte Ossze. A ragasztds alatt, a
mezG§ fols részén j6l latszik az eredeti tédvolségjelols vonal is. V6. még Szent-
kereszt 677.1.1, 117. 1.

MiinchK: S Michal’ axchangal, BatthyB: Zenth mihal Archangael napia;
WinK: zenth Myhal Archangyal. 1L.d. még Mihély 683.1.12,93. 1.

677.15 Jeromos. Hieronymus. Szeptember 30.

Jeromos. M-
Ieronimus// S Hiero/nimus; 4. Ag D/ﬂ

Az el6z6 egységhez hasonléan itt is l4tszik a kéziratlapra firt latin meg-
felel6. V6. még Szentkereszt 677.1.1, 117. 1.

A névnek csak kevés adatdt ismerem, ezek a a rovdsnaptérban olvashat6
alakkal ellentétben a latinos valtozatot tiikrozik: MiinchK: Tezonimus pap / &
doctoz; BatthyB: Zenth Jeronimus Doctor napia; WinK: zenth Ieronimus doctor és
Volf 1876b, 353. '

677.1.6 Ferenc. Franciscus (Francisci Depositio). Okt6ber 4.
frnc; Ferenc. i >
S DA
Frens; S Francis/cus; 2. St e

A rovisjelek olvasata egyértelmd. MiinchK: Scér Fezené f”; BatthyB:
Zenth Ffrench _, fessor napia; WinK: zenth Ferencz Confessor. Ld. még Ferenc
683.2.4, 196. 1.
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677.1.7 Abrahdm. Abraham. Oktéber 6. Bt
abran; Abrdn. >
ae/ fae (n)n/ n,; Abraha/m; 3. ' '

Az <a> rovésjel helyzetébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy ez eredetileg
ligatirdban volt az 6t kovetd <b>-vel. A B-kéz belejavitott a magyar megfej-
tésbe, csaknem minden betiit 4tirt.

A kozépkori misekonyvekben Abraham, Izsédk és Jakob iinnepeként sze-
repel oktéber 6., a 16. szdzadi naptdrak viszont mar nem emlitik, és okmdany-
keltezésben sem fordul el (Knauz 1876, 130).

A névnek sok varidnsa fordul el§ a nyelvemlékekben. A rovasnaptar
adatdval megegyezGen sok adatban tiikrozddik az intervokalikus -h- kiesése, és
nem szokatlan a sz6végi -m helyetti -n, s6t -ny sem (EtSz 1, 7; OklSz, 2; RMGI,
95, 793; Fehértoi 1983, 23-24; Gyorffy 1963, 590, 751; Herner 1987, 3; Kiss 1988
1, 51, 270; 2, 254; Knauz 1876, 130; Mikos 1935, 153).97 A Miincheni Kédex
ezen a napon més iinnepet jelol: Romanus gonto; Batthydny Boldizsdr mise-
konyve és a Winkler-K6dex nem jelez linnepet ezen a napon.

677.1.8 Dénes. Dionysius. Oktéber 9.
dinz; Dienezs ﬁ:"“u‘l
ediens; Diony [y; 8 (7). l#

A rovésjelek jol olvashaték, olvasatuk mégsem teljesen egyértelmid. Az
<n> elé olvasott e hanggal a fonti alakot kapjuk, ugyanigy irtdk volna viszont
le a Dinezs alakvéltozatot is. A megadott olvasatot a név mds forrdsokban
taldlhat6 adatai alapjan tartom val6szintibbnek: csak erre a névvariénsra taldl-
tam példakat, azzal a kiilonbséggel, hogy nem zs, hanem s 4ll a sz6végen (EtSz
1, 1311; OKkISz, 150; Fehért6i 1983, 105; Gyorffy 1963, 613; 667, Herner 1987,
44; Knauz 1876, 163-164). Ebben a névben is ugyaniigy -zs 4ll a koznyelvi
sz6végi s helyén, mint pl. a Kolozs-ban (673.2.4, 83. 1.). MiinchK: Scént diénes /
taz fagiual / rroc; BatthyB: Zenth Dyenes napia; WinK: zenth diengs Martir.

e A rovid valtozat kialakulasarél 1d. Melich 1912, 147 és Horger 1913, 14.
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677.1.9 G4l Gallus. Oktéber 16.

d’al; Gal. Fg!z
egael; Gal; 3 (2). A"*

e

Az elsé rorvisjel egy <d’>, mégis tigy gondolom, hogy a székezdd g volt
eredetileg. Valésziniileg ligélva volt a <g> az 6t kovet§ <a>-val. Ha a rovason
a <g> két szdra nem érintkezett pontosan, két 6nallé jelnek, <d’> + <a>-
nak volt olvashaté a <ga> ligatira. Mas nyelvemlékekben sem taldlunk példat
Gyadl alakviltozatra (OKklSz, 290; Fehért6i 1983, 137; Gyorffy 1963, 385-386;
Gyorffy 1987b, 552; Knauz 1876, 191). Mindennek ellenére nem zéarhaté ki
teljes biztonsdggal a Gydl olvasat sem. MiinchK: =S+ Gal apat; BatthyB: Zenth
Gal napia; WinK: zenth Gaal Confessor.

677.1.10 Lukécs. Lucas. Okt6ber 18.
luk/a¢ = luk; Lukdcs. .
ac
luek/asz; luca/ Evan; 4 (3). %
A rovésnaptarban taldlhat6 alak megegyezik mdés forrdsok adataival
(OkISz, 598; RMGI, 800; Fehért6i 1983, 208; Knauz 1876, 209). MiinchK:

Lucal. ew"; BatthyB: Zenth lukach Ewan/[gelis]ta napia; WinK: zenth Lucach
Ewangelista.

677.1.11 Orsolya. Ursula (Undecim milium virginum). Oktéber 21.
oril’a; Orsolya.
orselya; Ur [la; 5.

A név vokalizmusa a nyelvemlékekben kétféle: vannak az eredeti név-
alakhoz kozelebb 4116, az elsé és méasodik szétagban u-t tartalmazé véltozatok,
és a mai magyar alakkal, illetve a rovdsnaptirban lév§ formédval megegyezl
moédon o-val lejegyzett adatok (OkISz, 716; RMGI, 802; Berrar 1951, 186). A
rovasnaptéarbeli alak azért érdemel még figyelmet, mert egyértelméien jelzi az [
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palatalizaltsagat. MiinchK: Tizeneg ézez zuz [céntec; BatthyB: Thyzen eg ezer
zyzek napia; WinK: Tyzon egh ezor zyz Vrsula.

{rydm{djtr

; 1 d)tr, Demeter. : —
y Y

meter; S Dimet/rius; 2.

677112 Demeter. Demetrius. Oktéber 26.

N

Az els6 két rovésjel folcserélddott, és a masodik sorban, az <m> alatt
volt egy folosleges <r>. A B-kéz athizta az <m> utén irt <d>-t, és az <m>
alatt 1év6 <r>-t egy mellékvonallal egészitette ki <d>-vé. (Az igy kapott
bet(ialak természetesen nem teljesen szabdlyos.) A B-kéz a Marsigli 4ltal irt
dtbetiizésbe is belejavitott.

A névalak a javitdsok ellenére j6l rekonstruédlhatd, és megegyezik a név
més nyelvemlékekbdl is ismert adataival (EtSz 1, 1308; OklISz, 149-150; 1139;
Fehért6i 1983, 103; Gyorffy 1963, S60; Knauz 1876, 162). MiinchK: Démeter rr;
BatthyB: Zenth Demeter martel napia; WinK: zenth domotor.

677.1.13 Simon. Simon (et Judas). Oktéber 28.

§imo vagy §imon; Simon. ﬁ :
Simo; Simo/nis et/ Juda; 4. w

A rovésjelek koziil hidnyzik az <n>, valészintileg a két egymds mellett
4l16 betli, az <o> és az <n> csaknem azonos forméija miatt tévedett a mésolo6.
Az is lehetséges azonban, hogy az <n> ligatirdban 4ll az <o>-val - ez a
ligatiira azért szabélytalan, mert igy az egyik betd, az <n> része az <o>-nak,
gy, ha nem ismerjiik az olvasand6 sz6t, nem lehet tudni, hogy jelen van a
sz6ban.

A rovésnaptar készitGje, mint ahogyan a naptdr mds helyein is, itt is a
rovidebb megoldast vélasztotta azzal, hogy az e napon iinnepelt két szent neve
koziil csak az els6t rotta a faba, hasonl6an a Fabidn (673.1.6) és a Vid (683.2.9)
egységhez.
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A név rovésnaptérbeli és més forrdsokb6l szdrmaz6 adatai megegyeznek
(OKklSz, 845; RMG]I, 803; Fehért6i 1983, 312-314; Gyorffy 1963, 803). MiinchK:
Scént Simon & Iuda aploc; BatthyB: Zenth Symon Jude Apastal napia; WinK:
zenth Symon iudas.

677.1.14 Mindenszentek. Omnium Sanctorum. November 1.
mpnc nt; mencent. —y iy
/ {emelt)/ent, Omni/um SS; 5 (4). m

A B-kéz Marsigli magyar megfejtésének elsg részét athizta, és foléirta az
altala jonak tartott atbetlizést.

Az els6 sz6tag maganhangzdja egyenld eséllyel lehet e vagy i. Mindkét
valtozatra sok az adat, az e-s alakok a régebbiek, koriilbeliil a 15-16. fordul6ja-
t6l kezdve keriil tilstilyba a zdrtabb forma. A Miincheni K6dexben Mend [cent
napia, Batthydny Boldizsadr misekényvében Mynd Zentek napia, a Winkler-Ko6-
dexben Mynd zenth Napya 4ll. (Tovabbi adatok: OklSz, 660; RMGI, 119, 227,
330, 341, 460, 614, 645; Melegdi 1918, 137; Melich 1904, 329; Knauz 1876, 232;
Zolnai 1895, 113; helynevekben: Gyorffy 1963, 119, 227, 341 stb.; Gyorffy 1987a,
174, 609; Kiss 1988 1, 313; 2, 146, 349; Herner 1987, 109.)

A sz6koz€pi -nc- ¢ hangja az sz, és az sz hatdsiara zongétlenedett, d-bsl
keletkezett ¢ Gsszeolvadéasaval jott 1étre. (Tehdt nem esett ki a -d- a két szom-
szédos méssalhangz6 kozott.) Ez a székely rovésirassal irt szovegben j6l 1athato,
és valOszintileg lejatsz6dott ugyanez a kondiciondlt hangvaltozds azoknak az
adatoknak a kiejtésekor is, amelyekben a véltoz4st nem jelslték™.

677.1.15 Imre. Emericus (Emerici Ducis Translatio). November 5.

mre; Emre vagy Imre. s
emr{eh)e; S Emeri/cus Dux; 1. I/a
" Néhény esetben jelolték a zongétlenedést: Mentszent-et idéz Kiss 1988b, 146 és Herner

1987, 109, Mintszent-et a RMGI, 330. A rovasnaptarén kiviil csak egy adatr6l lehet
foltételezni, hogy az dsszeolvadést jelolte: a Nagydiszn6di Csiziban 4ll menzenth (Meleg-
di 1918, 137), ahol a z c-t is jelolhet, bar val6sziniibb, hogy sz-nek kell olvasnunk.
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A magyar megfejtésben eredetileg eh 4llt a szévégen, ezt a B-kéz javi-
totta.

MiinchK: Em2eh hexceg; BatthyB: Zenth Ymre napia; WinK: zenth Emroh
hercegh. Ld. még Imre 675.2.9,114. 1.

675.1.16 Albert. Adalbertus. November 6.
alb(rbrt; Albert.

=

Marsigli mésolatdban eredetileg csak egy <albrt> jelsor szerepelt. A
bonyolult ligatira miatt a nevet nem tudta 4tbetiizni. A B-kéz el tudta olvasni a
jeleket, de nem ismerte f6l, hogy az elsd jel hdrom, és nem két elemd ligatira:
a <b>-t nem vette észre, ezért a ligatira utdn kovetkez§ <r>-t dthizva egy
<b>-t hozott létre, e kozé és a jelsor végén 4ll6 <t> kozé pedig beirt egy
<r>-t, hogy pétolja, amit a Marsigli 4ltal masolt jelsorbdl folhasznélt. A ma-
gyar megfejtés is téle szdrmazik.

Adalbertnek ezt az linnepét a kozépkori magyar naptdrak nem ismerik,
bar 14-15. szdzadi latin brevidriumokban szerepel. Ismeretes okménykeltezésben
is, az Arpéd-korban Adalbert alakban, kés6bb inkdbb a név rovidiilt valtozatat,
az Albert-et hasznédltdk (Knauz 1876, 53), amely megegyezik a rovédsnaptér
adatdval. A Miincheni Kédex ezen a napon mds ilinnepet jelez (Leonaxdus
e ffor), Batthyany Boldizsar misekdnyvével (Zenth lenard _, fessor napia) és a
Winkler-Kédexszel (zenth Leo papa) megegyezSen. Ld. még Albert 683.1.4, 89.
L.

677117 Mirton. Martinus. November 11.
martn; Mdrton vagy Martun. i =
emar/ﬁton; Marti/ni Epis; 2. 2 74&

A magyar megfejtés mésodik sordnak els§ betiije a B-kéztdl szarmazik.

A rovésnaptdrban olvashaté alak més nyelvemlékekben is az egyik leg-
gyakrabban el6fordulé véltozata a névnek a szintén nagyon gyakori Martun
mellett (OklSz, 620; RMG]I, 800; Fehért6i 1983, 215-218; Gyorffy 1963, 390,
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631, 669 stb.; Gyorffy 1987b, 128, 219, 455 stb.; Knauz 1876, 216). A rovasnap-
tarban taldlhat6 jelek az ut6bbi olvasatot is megengedik. MiinchK: Mazton
pu Jpoc & e[ for; BatthyB: Zenth marton pispek napia; WinK: zenth Marton

Pyspok.

677118 Bereck. Brictius. November 13.
brck; Bereck. o0 g g

%/A/

A magyar megfejtésben a B-kéz athhzta a Marsigli 4ltal irt sz6 mésodik
részét, és - nem vildgos miért - ugyanazokat a betiiket leirta még egyszer.

A név rovasnaptarbeli alakja j6l adatolhaté6 mds forrdsokbdl is (EtSz 1,
365, 366; OklISz, 65; Herner 1987, 17; Knauz 1876, 150; sz6végi -k nélkiil Volf
1876b, 457). MiinchK: Bereck pu [poc; BatthyB: Zenth Bereck pispek napia;
WinK: zenth Bereczk pyspok.

ebf(f%recz:

’T—-

677.1.19 Erzsébet. Elisabeth. November 19.
rzii/bt; Erzsébet. ;y/'
Erz/ebet/ afo/n; Eliz/aba/ha; 3 (2). :

MiinchK: Scent Er[bet; BatthyB: Zenth Erzebeth Azzon napia; WinK:
zenth erseboth Azzon. 1.d. még Erzsébet 683.1.8, 91. 1.

677.1.20 Boldogasszomny. Praesentatio Mariae. November 21.

sn’; [bodog]asszony. ?{:’7
ebo/edeg/apo/n; Pre/sen/tatio/ B M/ V; 1. O

A rovésjelek koziil a megszokott <bo> ligatira hidnyzik, Marsigli 4tbe-
tlizésébsl azonban nem. A betiikapcsolat valdszintileg csak a mésoldskor maradt
el, a rovdsboton még rajta volt. Elképzelhets, hogy Marsigli meg is figyelte az
4tbet(izéskor, ebben az esetben azonban furcsa, hogy a kéziratbeli hidnyt nem
vette észre. Lehetséges az is, hogy mér ismerte ezt a rovdsnaptdrban gyakran
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el6fordul6 iinnepnevet, és a magyar atbetlizést anélkiil frta le, hogy jobban
odafigyelt volna a rovésjelekre.

Sem a Miincheni Kédex, sem Batthydny Boldizsdr misekonyve, sem a
Winkler-Kédex nem jeldl iinnepet ezen a napon. Ld. még Boldogasszony
673.1.11, 80. 1.

67721 Luca. Lucia. December 13.
facc

luca = luc,; Luca. TM
" 1

Az utolsé rovisjel mar nem fért el, igy Marsigli kissé lejjebb irta, mint a
tobbit. A magyar megfejtés - ahogyan a 677. kéziratlap mésodik sordnak minden
egységében - a B-kézt6l szdrmazik. Ennek alapjdn probélta megtaldlni Marsigli
a latin megfelel6t, de a magyar Luca és az olasz Luca irdsképének azonossiga
megtévesztette, ezért tévesen Lukédcs evangélista napjédnak vélte az itt 1évg
unnepet. ,
A névnek viszonylag kevés adatdt ismerem. A korai adatok a latin alak-
kal megegyez6en Lucia format mutatnak, a Luca csak késébb jelenik meg (Ber-
rar 1951, 186; Horvéath 1921, 465; Knauz 1876, 210; Melegdi 1918, 137; Volf
1876a, 255). MiinchK: Lucia zuz; BatthyB: Zenth lwchya Azzon napia; WinkK:
hianyzik.”

67722 L4az4ar. Lazarus. December 17.
[T
laz/a = lgz; Lazdr. \
2; 2; 5 (4). : :
9

Elképzelhet§ azonban, hogy a Lucia irasméd ellenére a kiejtett alak Luca wvolt. Erre
abbol kovetkeztethetiink, hogy a Peer-K6dexbeli és a Nagydiszn6di Csizibban egyarént
tartalmaz i-t az fraskép, a név viszont - ezt a sz6tagszdm biztositja - két szétagbol 4lit. Ez
arra figyelmeztet, hogy a harom maésik naptér irasképe sem tiikrozi foltétleniil a név
kiejtését.
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A rovésjelek ismét nem fértek egy sorba, ezért a masodik <a> a <la>
ligatiira alé keriilt; a sz6végi <r> hidnyzik. Marsigli nem boldogult a rovésjelek
4tbet(izésével, a B-kéz sem poétolta a hidnyz6 magyar megfejtést, igy a latin
megfeleld is hidnyzik.

A név 4ltalam ismert kevés adata megegyezik a rovdsnaptarban olvashat6
alakkal (Fehért6i 1983, 202; Gyorffy 1963, 669; Knauz 1876, 208). A Miincheni
Ké6dexben Ananias & azazias & mi[fael iinnepét taldljuk ezen a napon,
Batthy4ny Boldizsdr misekonyve nem jelol iinnepet december 17-én, a Winkler-
Ko6dexbdl pedig hidnyzik a decembert tartalmaz6 naptérlap.

67723 Tamés. Thomas (Thomae Apostoli). December 21.
tmas; Tamds LS
R 1omc My
damas; Iomos; 3.
i

A B-kéz magyar megfejtését Marsigli nem tudta elolvasni, ezért nem
taldlta meg a helyes latin megfelel6t sem.

A rovésnaptédrban taldlhat6 alak a névnek més forrdsokban is leggyakrab-
ban el6fordul6é véiltozata (OkISz, 955; RMGI, 804; Fehért6éi 1983, 339-341;
Gyorffy 1963, 673; Gyorffy 1987b, 435; Knauz 1876, 276). MiinchK: Thamas
apl; BatthyB: Zenth Thamas Apastal napia; WinK: hidnyzik.

67724 Szenteste. Vigilia Nativitas Christi. December 24.
{n3tl"

.. '
); [sz]en[t]estély vagy [kardcso[nestély !*)J

2; o; 1.

A két szomszédos egység meghatdrozza ennek az egységnek a ddtumait:
az el6z6t6l, Tamas 21-re esd iinnepnapjat6l harom, a kovetkez6tdl, kardcsony
napj4t6l 1 nap vélasztja el, tehit az ebben az egységben jelzett iinnepnap de-
cember 24-re esik. Erre a napra a régi naptirak az elkovetkezendd tinnep vigi-
lidjat és bojtjét jelzik, fgy a Miincheni Kédex is: Vigi® «i- bgit; BatthyB: Vigilia.
A rovésnaptarban ett6l az egy esett6l eltekintve nem jelzik egyik iinnepnek a
vigili4jat, bojtjét és oktavéjat sem, érthetd azonban, hogy kardcsony iinnepével
kivételt tettek.



A NAPTAR 127

A rovésnaptarban vélhetGen egy sz60sszetétel 4llt ezen a helyen, melynek
ut6tagja jol olvashatbéan -estély. Az est sz6 kiilonboz§ alakvaltozatait gyakran
hasznaltdk a vigilia forditdséara, j61 adatolhat6 a kardcsonyest, karacsony estéje
levél- és okménykeltezésben december 24-ét jelolve (EMSzT 3, 441-442; 445;
Knauz 1876, 284). Csallanynak valészintileg igaza van abban, hogy az -estély
rovasjelei el6tt 1év6 <n> az eredetileg itt 4ll6 kardcsony sz6 utols6 betiije
(1960, 64). Az nem vildgos azonban, miért hidnyzik innen négy rovasjel.'®

A mai koznyelvi est rovasnaptarban taldlhat6 estély alakja més nyelvem-
lékekben is el6fordul (TESz 1, 797-798; RMG], 203). A -v- ugyanigy kiesett
ebben a széban is az -stv- hangkapcsolatb6l, mint az Istvdn névben (vo. Istvdn
68325, 96. 1.).

67725 - Karicsony. Nativitas Christi. December 25.
kraén = kTaén; kardcson.
harasogn; Nativi:/tas Chr.; @ (1). m

A B-kéz atbetiizése ald Marsigli is odairta a sz6t olaszos helyesiréssal,
val6szintileg azon magyar szavak egyike volt ez, amelyeket ismert.

MiinchK: Vanac zulétete; BatthyB: Karachon napia. L.d. még Kiskaracsony
67311, 75. 1.

677.2.6 Istvan. Stephanus. December 26.
i/ Estan. | li
, Stefanus/ M:; 1. ” A

A B-kéz megértette, de hibasnak tartotta az Istvdn név rovdsnaptarban
szokésos roviditését, ezért kiegészitette harom jellel, majd djra leirta a rovésje-
leket a magyar megfejtések mezd&jébe.

MiinchK: Scént E ftua _pthormr; BatthyB: Zenth Ystwan p, tomartel napia.
Ld. még Istvdn 683.2.5, 96.. .

10 A rovasnaptérban szerepld Kiskaracsony 67311 és Kardcsony 677.2.5 alapjén eredetileg
<[kral]n3tl’> jelcsoportnak kellett lennie ebben az egységben.
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67527 Jéanos. Johannes (Apostol et Evangelista). December 27.

ian; Janos.

Joanes; 1. ).44

Az utols6 rovisjel - taldn a mésolaskor - lemaradt, de a név rovdsnaptar-
beli el6fordulédsai alapjan konnyen viszaéllithaté az eredeti alak.

MiinchK: S+ Ianus apl & ew; BatthyB: Zenth Yanos Ewangwlista napia.
Ld. még Janos 683.1.11, 92. 1.

67728 Aprészentek. Innocentes. December 28.

ﬁprosr_l_tk = ﬁprosq(i; aproészentek. T’D’*

Inocentes [sic]; 1.

A B-kéz hibdnak gondolta a sz6kezd§ <a> betdi hidnyat, ezért pétolta.
Téle szdrmazik a magyar megfejtés is.

Az iinnepnév rovasnaptarbeli alakja megegyezik a mas nyelvemlékekbdl
ismerttel (NySz, 173; RMG], 645; Knauz 1876, 200; Volf 1876a, 267). MiinchK:
Apro [céntec; BatthyB: Apro Zentek napia.

677.2.9 P ‘]

Siluest./ Papa; 2.

A sz6 utols6 rovésjelét, amely helyhidny miatt az <m> al4 kertilt, a B-
kéz tévedésbdl kihtzta. Marsigli azért tévedett a latin megfelel6 megadésakor,
mert ezt hitte, ez az év utols6 iinnepnapja, hiszen az utdna kovetkez§ jelek
harom kivételével ki vannak hizva (vo. a kovetkezd egységrdl frottakkal).

MiinchK: Scet thamas pu [poc & rar; BatthyB: Zenth Thamas pispek
napia. Ld. még 677.23, 126. 1.
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677.2.10 Szilveszter. Sylvester. December 31.
U Stilester papa.

Eredetileg <&iil/§t> betiicsoport &llt itt. A B-kéz azonban - hib4snak
vélve a mésolatot - az <1> utdn folytatta a nevet rovésjelekkel, s6t hozzétoldott
a meglévs szoveghez még néhdny sz6t (ezeket a kiegészitéseket Marsigli hiizta
késébb 4t). A B-kéz kiegészitése latin szoveg a korabeli kiejtést kovetd lejegy-
zésben, a naptar végét jelzi. (V6. még 31. 1.) A B-kéz kiegészitése utdn nem
volt mér sziikség a helyhidny miatt a masodik sorba keriilt <§> és <t> bettire,
ezért ezeket, és veliik egyiitt tévedésbsl a megel6zd egység <3> betijét is,
kihdzta. A magyar megfejtés hidnyzik, a latin megfelel§ pedig az €l6z8 egységbe
kertilt.

A névnek sokféle variansa ismert (Fehért6i 1983, 312; Knauz 1876, 268;
Volf 1876a, 277; Zolnai 1895, 114). Csalddnevekben is gyakori, és nagyon
sokféle véltozata létezik, ezeket gydjtotte Gssze Szabd (1949) és Mikesy (1949).
Néhdany székelyfoldi adatot ismertet még Viski 1929, 221 és Kriza 1863, 385. A
csaladnévi adatok kozott sok olyan van, amely a rovdsnaptarban 1évg alakhoz
nagyon kozel 4ll vagy azzal azonos (pl. Siilester, Stilyester, Silester).

A mai koznyelvi sz6kezd§ és sz6kozépi sz helyén 4116 s nem tér el a
vartt6l, mert a magyar nyelv latin jovevényszavainak legnagyobb részében s-et
ill. zs-t ejtettek a latin s helyén; azokban a szavakban, amelyekben ma sz illetve
z van, Gjabb 4tvételekrdl van sz6 (Fludorovits 1930, 372; Kélmén 1949, 282). A
latinbet(is nyelvemlékek azonban nem mindig tudjék jelolni ezeket a hangokat.
A -v- [ uténi kiesésére t6bb példat is hoz Horger (1944, 88). Az i labializici6ja
székely nyelvteriileten gyakori, a Szilveszter névben val6 el6forduldséra sok
adatot idéz Szab6 (1949), Viski (1929, 221) és Mikesy (1949, 258-62). MiinchK:
Silué fte2 papa; BatthyB: Zenth Silwester papa napia.
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A 679. és a 685. kéziratlap minden egységének magyar megfejtése a B-
kézt6l szdrmazik - ezt nem emlitem kiilon minden egységben. A rovésszovegek
dltaldban nehezebben olvashaték, mint a naptérban.

679.1.1 Betlehem.
botle/hn; Botlén, Botléen vagy Botlehen.
: Betlen Civ.

SYAYZX

A B-kéz az els§ sz6tag magadnhangzdéjelét ii-vel irta 4t, valészintileg azért,
mert § ezt a bet(it ebben a hangértékben ismerhette. Ez azonban nem egyértel-
mii, mert a Ldrinc (675.1.13, 110. 1.) magyar megfejtésében ugyanezt a betiit -
vel irta 4t.

A rovésjelek olvasata azért bizonytalan, mert a <e/h> betl ketts hang-
értékid a székely rovasirdsban. A naptéri részben /h/-t soha nem jelol, de ez
nem zérja ki, hogy az esetleg mas eredetdi részekben ebben a hangértékben
hasznaltdk, igy olvasata itt 4 és e is lehet. Ligeti szerint ebben a sz6ban zart
/e/-t jelol a kérdéses betli, az intervokalikus -h- kiesett, igy a rovésirdssal irt
sz6t biitl‘én-nek kell olvasnunk (1925, 52). A h-t a Herédes névben sem {rtdk ki,
ennek lehet helyesirési vagy kiejtésbeli oka, de mindenképpen Ligeti véleménye
mellett sz61'”. (Ennek megfeleléen a hirom megadott olvasat koziil az els§
kettd val6szintibb, de nem zérhat6 ki teljes biztonsdggal a harmadik sem.)

A név a kiilonbdz8 emlékekben a kovetkezd f6 alakvéltozatokban fordul
el (nem bettthiv 4tir4sban): Betlehem ( pl. MiinchK, id. EtSz 1, 385, tovdbbi
adatok ugyanitt); Betlem (személynévként: Fehért6i 1983, 53)'%; Betlen (hely-

o Ligeti olvasat4ban - val6sziniileg sajt6hiba miatt - folcserélddott az e és az é. Sorrendjiik
helyesen ée, hiszen magénhangzét jeldld betii elé semmiképpen nem lehet ejtéskonnyitSt
olvasni.

- Pais is idéz egy ilyen alakot az OkISz-b6l (1961, 430), ezt azonban nem taldltam a meg-
jelolt helyen.
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névként: Kiss 1988a, 209; Herner 1987, 19). Az utols6ként idézett Betlen-tipusi
adatokat 6vatosan kell kezelni, mert jéval kés6bbi koznyelvi alakokat tiikrézhet-
nek (a Kiss 1988 1, 209-ben az idézett alak utédn ott 4ll a helynév 1235-b6l valé
adata, ez még Bethleem volt), de val6szintinek latszik, hogy mér a 17. sz4zad
vége el6tt Gsszevonbdott a -h- elizi6ja'® utdn egymés mellé keriilt két e
hang. '™

679.1.2 Jeriké.

riko; Jeriks. | ’9 o 1Y7!

A Bolognai Rovdsemlékben taldlhaté alak nem tér el a tobbi magyar
nyelvemlékbdl adatolhat6 alakt6l (Kiss 1988a, 657-658).

679.13 Jeruzsilem.

idruzal’'m; Jeruzsalyem. .. 8 . ,7 \r m /}7

; IErusalen.

A Bolognai Rovédsemlékben taldlhaté alak annyiban tér el mas magyar
nyelvemlékek adatait6] (RMG], 798; Kiss 1988a, 658), hogy az utols6 sz6tagban
1év6 e el6tt palatalizélt I-t /I’/-t jelez a széban. (Természetesen més magyar
adatok is tartalmazhattak /I’/-t, anélkiil, hogy jelolték volna.)

18

A (Betlem >) Betlen alakok létrejottét Horger egyszerejtéssel magyardzza (Horger 1934,
70), de a -h- nélkilli, hdrom maginhangz6t tartalmazdé formak megléte val6sziniitlenné
teszi ezt a magyarazatot.

104

Egyes nyelvjaréasi alakokban még ma is kiilon ejtik az ée hangkapcsolat két tagjat (bet-
léen: Hegyhat, Vas m., ‘MTSz 1, 462), de mar Osszevonva szerepel példaul a Bethlen
csalddnévben. Figyelmet érdemel, hogy nem hosszli maganhangz6 keletkezik két egymés
mellett 4116, azonos (vagy kozel azonos) magénhangz6b6l, mint ahogyan az 6magyar kori
véltozésokban szokésos.
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679.14 Egyiptom.
dgitm; Egitom.

g Egipom. 8 Y/l’/" ;f |

A rovésjelek koziil hidnyzik a <p>, lehetséges, hogy azért, mert a méso-
16t megtévesztette a mellette 4ll6, hasonlé alaki <i>, de az is elképzelhetd,
hogy eredetileg nem is volt <i> a széban, hanem a <p> két mellékvonala ma-
radt el tévedésbdl.

A Bolognai Rovasemlékben a mai koznyelvi gy helyén g-t jeloltek, ugyan-
ugy, ahogyan més forrdsokban is (EtSz 1, 1499; RMG]I, 98, 173, 1490; Kiss
1988a, 412).

67915  Galilesban Kéna.
{bina(n); Galiliaban Kandban.

Cana Galilia..”ﬁ d))(4;7/4 T1/XA

Az eredeti rovésjelsorban valészintileg szerint hidnyzott egy <n>. A B-
kéz prébélt javitani, de javitdsdbol szintén hidnyzik két betd, a <b> és a sz6-
végi <n> - amennyiben azt akarta rovésjelekkel leirni, amit latin betiikkel a
magyar megfejtés mez§jébe irt.

A galileai Kédna vérosa négy helyen szerepel Janos evangéliuméban (2,1;
2,11; 4,46; 21,2 - Opalény és Baldzs 1987, 529). A véaros neve a rovdsnaptarban
Galiliaként szerepel, szemben mdas emlékek Galilea adatéval (EtSz 2, 892;
RMG], 263, 453, 480 stb.; Kiss 1988a, 494). A harmadik sz6tag e-je val6szintileg
az el6tte 4ll6 i hat4séra vélt i-vé.

galiliabnka

679.1.6 Magdala.

magrlom; Magdalom. gy / S
Magdalom C. HD/"Aﬂg

A roviasjelek kozott 1évs, a kéziratban <r>-nek latsz6 betli eredetileg
<d> lehetett, amelynek szdra nem j6l latszott, de még val6sziniibb, hogy az
el6tte 4116 <g>-vel volt ligattrdban.
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A roviésjelekbdl kiolvashaté Magdalom sz6 lehet Magdala varosénak tor-
zult neve (Lk 8,2), itt azonban Jézus nem jart, igy logikailag nem illeszkedik a
tobbi rovésjellel irt sz6 kozé. A rovasjelekbsl - szintén korrekci6kkal - lehet-
séges esetleg Magadan véros nevét is kiolvasni (Mt 15,39), amelynek kornyékén
Maté szerint jart Jézus (Opdlény és Baldzs 1987, 661, 662).

679.1.7 Nazaret.
nazart; Nazaret. } ‘ N
. Y/f‘f? “;) ? ..

A rovésjelek jol olvashatdk, és a B-kéz is helyesen fejtette meg a sz6t (a
z elé foloslegesen olvasott e-t6l eltekintve), a latin megfelel§ azonban hidnyzik.

A rovésjelekbdl kiolvashaté alak megegyezik més nyelvemlékek adataival
(RMG], 801; Kiss 1988b, 225).

679.2.1 4

Sindonei Civitas. 4 %74 R XIVE P, X)7Y
Az eredetileg itt 4116 rovésjelsor nagyon eltorzult, a jelek értelmét nem

sikeriilt megfejtenem. A B-kéz megprébédlkozott az egység helyreéllitdséval,
megoldasi javaslatdban figyelmen kiviil hagyta azonban az els6 négy jelet.'®

1 A B-kéz a sajit maga 4ltal irt jelsorbél a negyediket d-vel irja 4t. Ez a betiialak a <d>

graféménak egy erdsen moédositott valtozata, amely mar egybeesik a <b> graféméval. A
B-kéz azonban nem csak ebben a szdban, hanem két egységgel arrébb is ugyanezt az
alakvéltozatot hasznélja a /d/ jelolésére (Nikodémus 679.2.3).
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679.2.2 ?

kntSa; ? 4/\\[)0_

2; o.

Az itt 4116 rovésjeleknek nincs elfogadhaté olvasatuk.'®

679.2.3 Nikodémus.
miko i/m§ = mikod(ag
mS

- Mikodémus ' ﬁ 0 78

Nicodemes. A4

A rovésjelek koziil a <d> ligatirdban 4ll az <o>-val. Ezt a B-kéz nem
vette észre, ezért az <d> helyére még egy <d>-t irt.

A Miincheni K6dexben Nikodémus alakban irjak a nevet (Nyiri 1971, 338
- Jn 3,1; 357 - Jn 7,50; 397 - Jn 19,39), etts] csak a sz6kezd§ tekintetében tér el
a Bolognai Rovdsemlék m-mel kezd6d§ alakja, amely valészinileg a Nikodémus
és a Miklos nevek hasonlésédga miatt jott 1€tre.

67924 Herddes.

drods; Herédes vagy Erédes. /] ,{v D /:},

; Herodes.

A sz6kezdG6 h- nincs jelolve a széban. Ennek lehet kiejtésbeli és helyes-
irasi oka egyarant, de az ut6ébbi tiinik val6szintibbnek (vo. Mihdly 683.1.12, 93.
1.). A Miincheni K6dex szdmos helyen emliti a nevet Herddes olvasatii alakokkal
(pl. Nyiri 1971, 133 - Mt 14,3; 250 - Lk 6, 21; 294 - Lk 13,31 stb.), egyetlen
esetben hidnyzik a H- a névalak elejér6l (Nyiri 1971, 200 - Mk 6,20), de val6-
szin(ileg csak tollhiba miatt. Ezt a feltételezést tdmasztja al4, hogy ugyanezen az
oldalon még kétszer fordul el6 a név, mindkét esetben H-val (Mk 6,16; 6,21). A
névben mas nyelvemlékek is jelolik a -t (RMGI, 797).

108 Bér az €l6z6 egységtdl a kéziratban jol lathat6an elkiiloniilnek, lehetségesnek tiinik az is,
hogy az €l6z8 egységben szerepls, megfejtetlen jelsorhoz tartoztak eredetileg.
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679.2.5 Pilatus.

e AoNAKTS

A Bolognai Rovésemlék egyértelmien <o>-t jelol az utolsé sz6étagban,
szemben a Miincheni Kédexszel, amelyben , [us] jellel irtdk a szévéget (Nyiri
1971, 176 - Mt 27,2; 177 - Mt 27,13; 234 - Mk 15,15; stb.).

685.11 Annés piispok.
na spiispk; Annds piispok vagy Anndas piispek. ¥

; Annas Episco:/pus. 0?‘/&7‘ 13

Az Annds név Bolognai Rovasemlékben taldlhaté alakja megegyezik a
Miincheni Kédexben taldlhat6 adatokkal (Nyiri 1971, 248 - Lk 3,2; 391 - Jn
18,13; 392 - Jn 18,24). Az egység mésodik elemének olvasata lehet piispok vagy
piispek, mindkett§ j6l adatolhat6 mdés nyelvemlékekbdl is (NySz 1345-1346;
OKISz, 793-794; RMG], 583, 622)."”

685.1.2 Kaifis.
kalifas; Kalifas.

Cayfas. Ai@ 74" O

Az emlékben olvashat6 Kalifas alak valészintileg a Miincheni K6dexbdl is
jol ismert Kaifas (Nyiri 1971, 170 - Mt 26,3; 175 - Mt 26,57; 248 - Lk 3,2; stb.)
és a kalifa kontaminéci6javal jott 1étre, ahogyan Forrai is megjegyzi (1985a,
123). A valtozds hangtani feltételei megvoltak a Kajifds ejtésben, amelynek j
hangja - foltehetGen a j ~ ly ingadozds kovetkezményeképpen - Iy hanggé valt
(mint a karvaly < t6. giryuy sz6 végén 16v6 -j). Ez a Kalyifds alak, egyrészt a

107

Annéds a Bolognai Rovisemlékben "piispok"-ként szerepel, val6sziniileg f6papi cimére
akart ezzel utalni a rové. (Erdemes viszont azt is megemliteni, hogy Kaifds neve mellett
semmilyen cim nem szerepel.)
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kalifa hangalakjinak hatdsira, mésrészt illeszkedve abba a tendencidba, hogy a
ly depalatalizdlédott, Kalifd-vé valt. A hangalaki hasonl6sédgon kiviil a Kalifds
alak létrejottét népetimolégia is segithette: a Biblidban negativ szerepet jatsz6
Kaifds és a szintén "fGpap" jelentésti, a torok fenyegetettség miatt pejorativ
jelentést is hordoz6 kalifa ko6zott kapcesolatot kereshetett a nyelvérzék.
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A 681. KEZIRATLAP

A kéziratlap els6 sordban és masodik sordnak els§ felében 1évg, 4thiazott

jelek megfejtésével sem Marsigli, sem a B-kéz nem prébdlkozott. A szoveg itt
meglehetGsen romlott, ezért csak 4tbetlizém a rovésjeleket.'® V6. még S1. 1.

681.1-681.2.1

dnslasr'®irimsndmg mte/h dort’ I%E%W?

244 o . o

haptad’unktnk od’agta: gy

tod’I§ig/ atalvitabo™

gtanoacmja/

nkot kirdodotd’iiml¢olnc

108

109

110

Az 4thazott rovasszoveg bizonyos részei javitdsokkal értelmes szavakka éllnak Ossze. A
szavak szovegkornyezetét azonban a szovegromldsok miatt nem ismerjilk, igy azt sem
lehet igazén ellenSrizni, hogy a javitasok jok-e. (Egyetlen olyan rész van, amely tobb
sz6bdl 4ll, és ezek Osszefiiggenek egymassal, a Németh Gyula altal megfejtett részlet.)

A kor4bbi olvasatokkal ellentétben azért olvasok itt <t> helyett <s>-t és <r>-t, mert
akéziratlap hatoldalan latszik, hogy a fiiggGleges és a rézsiitos vonal nem ér Ossze. Az
<r> itt forditott irdnyd, ugyanilyen forditott irdnyG <r> kovetkezik azonban két hellyel
balra is. Mindezek ellenére a <t> olvasat sem zarhat6 ki.

A sor végén 1év3, kisebb méretii, és a tobbi rovasjel sikja ala frt <g> val6sziniileg csak
Orbetii, megismétlgdik a kovetkezd sor els§ betiije folott is, ugyanebben a szerepben,

 €ppen ezért 4tirdsomban csak egyszer szerepel ezen a helyen a <g>, ligattirdban a <t>-

vel.
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681.2.2 Piricske.

Ca; Piriscsia vagy Priscsia.

; Pri[ia. WA/ 4

Az olvasat indoklasat 1d. a 36. oldalon.

68123 Pannédnia.

P e {?annénia- 7_1 )D j4 a

Panonia.

Az els6 <n> fols6 részén egy mellékvonal latszik, amelyet sem Marsigli,
sem a B-kéz nem hizott 4t. Ez a jel igy <nt> vagy <tn> ligatira is lehetne,
de a B-kéz 4ltal irt magyar megfejtés és a Marsigli altal megadott latin megfele-
16 arra utal, hogy egyikiik sem tekintette ezt a jelet betiikapcsolatnak, a "mel-
lékvonal" nem szdndékosan keriilt az <n> betiire.

681.2.4 Szaniszl6.

); Stanis = /laus. :'14[ DI

Az <o0> rovésjel a B-kézt6l szdrmazik.

A név Szaniszl6 és az eredeti alakhoz kozelebb 4ll6 Sztaniszlo véltozat-
ban egyarant el6fordul a nyelvemlékekben (OklSz, 884; Herner 1987, 164). A
Bolognai Rov4semlékben taldlhat6 adat ezekhez viszonyitva szabdlyos, a mai
magyar alakkal is megegyezik.
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681.2.5 ?
{iass); ? Janos. | e
2; {Sta).

A rovésjeleket a B-kéz athizta, ugyanigy jart el a latin megfelel§ mez6-
jébe irt sz6 toredékével. Ennek irdsat Marsigli val6szintileg azért hagyta félbe,
mert r4jott, hogy nem ehhez, hanem az el6z6 egységhez tartozik. Elképzelhetd,
hogy az <s> elirds <n> helyett, ebben az esetben a jelcsoport Jdnos-nak olvas-
hat6. (A Janos név adatait 1d. Janos 683.1.11, 92. 1.)
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A BOLOGNAI ROVASEMLEK NYELVI
JELLEMZOI

Az emlék nyelvi anyaganak jellegébdl ad6dbéan csak hangtani megéllapi-
tdsokat tehetiink a Bolognai Rovdsemlékkel kapcsolatban. A kovetkezGkben az
emlékben folfedezhet§ hangtani sajitossdgoknak inkdbb csak a regisztrdldsa a
célom, mert az emlék rovidsége miatt stilyosabb kovetkeztetések levondsat nem
tartom megalapozottnak. A megfigyeléseket hdrom csoportba osztottam, asze-
rint, hogy az emlék melyik részében fordulnak el§ a leirt tulajdonsdgok: a nap-
tarban, amely 15. szdzad végi; a bizonytalan kronol6gidja bibliai nevekben; vagy
a 17. szézad végér6l szarmazé, B-kéz 4ltal irt bejegyzésekben.

A naptar

A rovésnaptarban taldlhaté névalakok egy része eltér ugyan a mai koz-
nyelvi alaktél, de nem tér el az adott nevek egykord - tobbnyire bdségesen
adatolhat6 - hangalakjat6l.""! Ennek megfelelden az aldbbiakban a rovasnap-
tdrnak azokat a tulajdonsigait, amelyek a 15-16. szdzadi adatokat, de legalébbis
a négy Osszehasonlitott naptdr adatait egyardnt jellemzik, nem sorolom f6l,
hiszen ezek a névalakok szinkrén szempontb6l semmilyen eltérést nem mutat-
nak. A rovasnaptdrnak van azonban néhény sajatossdga, amely nem kizdrélag
ebben az emlékben jelentkezik, de 4ltaldnosnak sem mondhaté. Ezek a kovet-
kez6k:

1. Az i els6 szoOtagbeli labializdci6ja a kis (Kiskardcsony 673.1.1;

Kisasszony 675.2.10) és a Siilester (Szilveszter 677.2.10) széban. A kiis-t

ugyanigy taldljuk a Peer-K6dex csizi6jédban is, a Szilveszter név els6 sz6-

tagjaban azonban ott illabidlis a magdnhangzé.

= A rovasnaptar adatainak részletes vizsgilata utin megcéfolhaté Melegdinek az az -
egyébként érvelés nélkiili - 4llitdsa, hogy "a Marsigli-féle rovésirdsos oroknaptar” nem
tartozik a legrégibb magyar nyelvii naptirak sordba "a naptirban levs nyelvtorténeti
adatok alapjan" (1918, 134).
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2. Az Egyed névben (Egyed 675.2.8) gy 4ll a t6bbi naptér g-jével szem-
ben. A rovasnaptér adata itt ismét a Peer-K6dex adatédval egyezik meg.
3. Az i a Miincheni Kédex adatdhoz hasonléan nyiltabba valt az Estdn
els§ sz6tagjdban (Istvdn 683.2.5, 675.1.10, 677.2.6), ugyantigy, ahogyan a
mencent (Mindenszentek 677.1.14) sz6ban. Az utébbi linnepnevet a Miin-
cheni Kédex mellett a Nagydiszn6di Csizioban is igy talédljuk.

4. Az e helyett i 4ll a Birnal (Bernit 683.2.1) és a Birtalan (Bertalan
675.2.5) névben - az ut6bbi mas nyelvemlékekbdl is adatolhat6.™

A vizsgalt naptdrak koziil csak a rovasemlékben figyelhet6k meg, és més kora-
beli adatra sem jellemz6k a kovetkez§ tulajdonsdgok:

1. A szb6végi nazdlis palatalizdlt az asszony sz6ban (Boldogasszomy
673.1.11, 673.2.11, 683.1.3, 683.2.16, 675.1.11-12, 675.2.3, 677.1.20; Kis-
asszony 675.2.10), de nem palatalizalt a kardcson-ban (Kiskardcsony
673.1.1, Karacsony 677.2.5). A masik hdrom naptarban és a két vizsgélt
csizibban kovetkezetesen -n 4ll mindkét emlitett sz6 végén.

2. Az elsG sz6tag labidlis magdnhangzéja zartabbda valt a Duruttya (Do-
rottya 673.2.2) és a Zsiifia (Zs6fia 683.1.13) névben.

3. A miéssalhangz6 utdni -v- kiesett az Estdn (Istvdn 683.2.5, 675.1.10,
677.2.6) és a Stilester (Szilveszter 677.2.10) névben.

4. A mai koznyelvi s-sel szemben a rovdsnaptdr néhany névben zs-t jeldl,
mads nevekben azonban itt is s-t taldlunk:

-S LAY
Annos (< Agnes) 673.1.7 Baldzs 673.1.12
Markos 683.1.6 Kolozs 673.2.4
Janos v. Janus 683.1.11, Ambruzs 683.1.1
683.2.11, 675.2.7, 677.2.7 Dienezs 677.1.8

E nevek latin eredetijét megvizsgdlva azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a rovasnaptar azokban a nevekben jeldl -s-t a sz6végen, ahol a latin
sz6vég megmaradt. Azokban a nevekben, amelyek magyar valtozata nem
6rzi a latin sz6véget, -zs-t jelol a rovasnaptar. Ez a zs még a latin sz6vég

112

A tobbi naptarhoz és egyéb nyelvtorténeti adathoz képest nem foltétleniil jelent kiejtés-
beli eltérést, hogy a rovasnaptar jeloli az eliziét a mencent (Mindenszentek 677114) és a
szenker eszt (67312, 68319, 675.211) iinnepnévben. Val6sziniibb, hogy csak helyesirasi
eltérésrol van sz6. (Vo. még Mindenszentek 677114 122. 1.)
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lekopésa el6tt, intervokalikus helyzetben alakult ki. Kivétel a Kolozs (<
Skolastika), amelyrdl szintén hidnyzik ugyan a latin 4tad6alak utolsé két
sz6tagja, a sz6végen mégis s-nek kellene allnia. (A sz6ban 1évé mésodik
s-t az utdna kovetkezd ¢ biztositja.) Ebben a névben val6szintileg anal6-
gia hatdsdnak tulajdonithaté a sz6végi -zs megjelenése: egyrészt az itt
folsorolt hdrom, biztosan -zs-re végz6dd név, mésrészt a Kolozs foldrajzi
név jatszhatott szerepet kialakul4séban.'™

5. A rovésnaptar bizonyos névalakjai a mésik hdrom naptarhoz és egyéb
egykorii adathoz viszonyitva mér jobban beilleszkedtek a magyar hang-
rendszerbe, a Bolognai Rovdsemlékben taldlhat6 alakjuk kozelebb éll a
mai magyar alakhoz, mint a t6bbi naptdr megfelel§ adata. Ide tartozik a
Piroska (673.1.5), Juilia (673.2.6), Petrénia (683.2.6), Vid (683.2.9), Jeromos
(677.1.15) és esetleg a Luca (677.2.1) a megszokottabb Priska, Julidna,
Petronella, Vitus, Jeronimus, Liicsia valtozattal szemben.™™

Bibliai nevek

A bibliai neveket tartalmazé két kéziratlap nyelvi anyagdban eltéréseket
mindossze a mai magyar alakokhoz képest tapasztalunk a Botlen, Egiptom, Pila-
tos, Jeruzsdalyem szavakban, ezek azonban nem szokatlanok a nyelvtorténeti
adatokhoz viszonyitva. Van azonban két olyan névalak, amelyre més forrasbol
nem taldltam példat, ez a Kalifis és a Mikodémus. Ezek kilakuldsa a kalifa sz6
illetve a Miklés név hasonlésdgaval magyarazhat6 (vo. Kaifas 685.1.2 135. 1. ill.
Nikodémus 679.2.3 134. 1.).

A bibliai nevek anyagiban nincs olyan jellegzetes tulajdonsdg, amely
ellentmondana a rov4snaptirban megfigyelhetd sajdtossdgoknak, de olyan sincs,
amely erfsitené azokat. (A két rész nyelvi anyaga tehdt nem donti el, hogy

8 A Kolozs foldrajzi név két elfogadhat6 szdrmaztatdsa kozill az egyik szerint -§, a mésik
szerint -Z volt annak a szénak a végén, amelybdl a helynév kialakult (Kiss 1988a, 771). A
romén Cluj alak, és az, hogy azokban a foldrajzi nevekben, amelyek tartalmazzdk, min-
denhol Kolozs alakot taldlunk, azt mutatja, hogy ha nem -zs volt az 4tadbalak végén,
akkor is mér igen korén -zs sz6véggel volt ismert a sz6.

A mai koznyelvi alakok valészinfileg gy alakultak ki, hogy az eredeti -zs -s-sel kezdett
valtakozni, és bizonyos nevek esetében (pl. a Baldzs-ban) a -zs, més nevek esetében (pl.
az Ambrus-ban és a Dénes-ben) az -s végii varians szilardult meg koznyelvi alakként.

114

Az ut6bbival kapcsolatban azonban 1d. még a 99. jegyzetet.
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eredetileg Oszetartoztak-e vagy sem.) Az egyetlen, egymagéban nagyon gyenge
jel arra vonatkozéan, hogy a két rész kiilonbdzd nyelvjarast tiikroz, a Botlen
elsé sz6tagbeli 6 hangja. Mivel azonban a rovésnaptérban az e hangokat nagyon
ritkdn frtdk ki pléne, és el6fordul az is, hogy az ¢ jeldletlen maradt, nem lehet
tudni, hogy a kiiratlan, e-nek olvasott magdnhangz6k kozott nincs-e olyan, amit
o-nek kell olvasni.

A B-kéz altal irt 17. szazadi bejegyzések
A B-kéz bejegyzéseinek tobbsége vagy megegyezik a rovésjelek olvasata-
val, vagy nehézkes atbetiizés, igy nem igazén értékelhetd. Van azonban néhény
kiegészitése, amely a rovdsnaptarban taldlhaté adatoktdl eltér:
1. Az Agnes nevet mar ebben, és nem a kordbban 4ltaldnos Annos név-
alakban hasznélta, errsl tantskodik az Agota (673.1.13) és a Gothérd
(683.1.10) név rovésjelei ala irt "megfejtése".
2. A boldogasszony sz6ban ndla mir megvan az -I-, szemben a rovasnap-
tarban és a tobbi naptdrban taldlhatd bédogasszony véltozattal.
3. A -v- hidnyat hibanak vélte, és pétolta az Istvdn (675.1.10, 677.2.6) és
a Szilveszter (677.2.10) névben egyarént.
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A NYELVTORTENETI VIZSGALAT OSSZEGZESE

Osszevetve a Bolognai Rovdsemlék napt4rat a Miincheni és Winkler-K6-
dexbeli valamint a Batthydny Boldizsar misekonyvében taldlhaté naptarral, ame-
lyek szintén a 15. szdzad mdésodik felére datdlhatok, és az 6sszehasonlitdsba be-
vonva mdés, 15-16. szazadi forrdsok adatait azt tapasztaljuk, hogy a rovdsnaptar
nyelvi anyaga jol illeszkedik abba képbe, amit a 15-16. szdzad fordul6jar6l mas
forrdsok alapjén folvazolhatunk. Azt, hogy a rovésnaptar készitGjének nyelvét a
székely nyelvjarasok kozott elhelyezziik, részben az anyag révidsége, részben jel-
lege (hogy szinte kizarélag tulajdonnevekbdl 4ll) gatolja. Ugyanakkor folfigyel-
hetiink viszont néhany hangtani sajitossdgra, amely a rovdsnaptdr névalakjait az
egykori adatokt6l vagy legaldbbis azok egy részétdl elvélasztja. Ilyen az elsg
sz6tagbeli i labializ4cibja; az els§ szétagbeli o zartabb4 valédsa; az i nyiltabba
vélésa illetve ennek ellentéte, az e zartabba valasa. Ezek a véltozdsok azonban
nem tendenciaként, hanem sporadikus jelenségként foghaték fol: nem egy nyelv-
jarésra, hanem sokkal inkdbb csak egy bizonyos névalakra jellemz§ tulajdonsé-
gok. Mindossze egy olyan sajatossdga van a rovasnaptdrnak, amelyre nincs
ellenpélda: a méssalhangzé utdni v kiesése. Tulzott kovetkeztetéseket azonban
ebbdl sem szabad levonnunk, mert Osszesen két olyan sz6 van, amelyben a
valtozas lejatsz6dhatott, és bar mindkét esetben le is jatsz6dott, két példa
alapjdn mégis bétorsdg lenne "tendenciarél" beszélni. Mindez nem jelenti azt,
hogy a rovasnaptar nyelvi anyagédnak foldolgozasa haszon nélkiil valé. Az eddig
ismert, de esetleg gyengébben adatolt névalakok koziil néhdnyat megerdsit a
rovisnaptdrban taldlhat6 azonos alak, és felbukkant néhany eddig nem ismert
névvéltozat is. A rovéasnaptir legtobb névalakja mds forrdsokbél mér eddig is
ismert volt, ugyanigy talaljuk a masik harom 15. szdzad végi naptérban. Ezek a
megegyez& névalakok megengedik azt a kovetkeztetést, hogy a keresztnevek egy
jelent&s csoportja az egyes nyelvjdrdsokndl nagyobb nyelvteriileten is azonos
forméban élt, hiszen a négy naptdr mindegyike mdés-mds nyelvjarasban irédott.
(Csak azokat a legjellegzetesebb tulajdonségaikat emlitve, amelyek a maésik
hdrom naptért6l elvélasztjdk Gket: a Batthydny-misekonyv naptéra erdsen il-
labidlis nyelvjarast mutat; a Winkler-K6dex ¢-zik; a rovésnaptarban labializ4l6-
dik az i; a Miincheni K6dex naptdra mindezeket a tulajdonsidgokat nem mutat-



A NYELVIORTYNEI VIZSGALAT OSSZEGZI'SE 145

ja.) Arra is a rovasnaptdr névalakjai mutatnak rd, hogy néhény, ma -s végi
névben a szévégen a 15. szdzadi adatokban még esetleg -zs-t kell olvasnunk,
annak ellenére, hogy a latinbet(s helyesirds ezt nem jelzi.

A Bolognai Rovasemlék bibliai nevei nem mutatnak fol olyan kritériu-
mokat, amelyek alapjan eldonthet§ lenne, hogy a rovdsnaptarral azonos korbél
és forrasb6l szdrmaznak-e.

Az emlék néhény 17. szdzadi bejegyzése, azok, amelyek nem teljesen
azonosak a rovéisjelekbdl kiolvashaté névalakokkal vagy nem viselik magukon az
4tbetlizgetés nyomait annyira, hogy teljesen eltorzuljanak, értékelheték nyelvi
szempontb6l. Ezek egyértelmiien azt mutatjak, hogy a Marsigli 4ltal mésolt ré-
szek és a B-kéz rovas- illetve latinbetis kiegészitései mindenképpen kiilonb6zd
nyelvéallapotot tiikréznek.
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A kovetkez§ oldalakon a bolognai Egyetemi Konyvtar Marsigli —kiilon-
gyiijteményében 54 —es szdmot visel§ kotet 669—686 lapjai koziil azoknak a
fénymaésolata 14that6, amelyeken taldlhaté valamilyen szoveg. A fénymaésolatok
egy Bologniban fényképezett mikrofilmrél késziiltek a szegedi Egyetemi Konyv-
tarban.

A fénymésolatokon lathaté kéziratlapok jéval kisebbek az eredeti f6li6-
méretl lapoknél.
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A BOLOGNAI ROVASNAPTAR, A BATTHYANY-
MISEKONYYV, A WINKLER-KODEX ES A MUN-

CHENI KODEX NAPTARANAK OSSZEVETESE

A kovetkez§ tabldzatokban a négy kozel azonos korti naptdr névalakjait

dllitottam egymds mellé, hogy adataik konnyebben OsszevethetSk legyenek. A
négy emlék a kovetkezd (a tédbldzatban elfoglalt helyiik szerint haladva):

1. a Bolognai Rovdsemlék naptdra, amely a 15. szdzad mésodik felébdl-
végérdl szarmazik (vo. 38. és 41. 1.);

2. a Batthydny Boldizsar misekonyvébe irt naptér, amelyet 1489-ben
készitett Fancsi Antal (Zolnai 1895, 106-107), és Zolnai Gyula adott ki
(1895).

3. a Winkler-Kédexbe kotott naptdr, amelynek anyakdédexe 1506-bél
szdrmazik, de maga a naptdr nem keletkezhetett 1506-ban, hanem vala-
mivel e diatum el6tt vagy utdn (Pusztai 1988, 24);115 az emléket tobb-
szOr is kiadtdk, legutébb Pusztai Istvdn (1988) a Codices Hungarici so-
rozat kilencedik koteteként;

4. a Miincheni Kédex naptdra, amelyet legutobb Nyiri Antal adott ki
(1971), és 1466-b6l, esetleg valamivel korabbrél szdrmazik."®

A jobb kezelhet&ség kedvéért mind a négy emlék esetében olvasatot €s nem be-
tithiv atirast kozlok (a rovédsbetlk atbetiizése illetve a masik hdrom nyelvemlék
adatainak bettihiv 4tirdsa szerepel a naptdr iinnepnapjainak részletes elemzésé-
ben, az el6z6 fejezetben).

A téblazatokat a naptéri év hénapjait alapul véve készitettem el, de az

adott hénapokhoz tartoz6 tdbl4dzatokban kevesebb iinnepnap szerepel, mint
amennyi nap az adott hénapban van. A tébldzatokba azok a napok keriiltek be,

115

116

A vasérnapi betli 1506-ban a D volt, a naptirban viszont az 4. Az A 1506 koriil a kovet-
kez§ években volt a vasarnapi betii: 1486, 1497, 1503, 1514 (Pusztai 1988, 24).

Szily szerint a naptarkerék eredetije 1416-b6l szdrmazik, ennél késGbbi a magyar forditas.
Mivel a keréken 19 aranyszdm van, Szily Ggy gondolja, hogy a naptir magyar forditdsa
legkésébb 1439-ben késziilhetett, ellenkezd esetben az aranyszdmok korét tjra-kellett
volna kezdeni az évek meghatérozasakor az alapszimhoz, 1416-hoz képest - ezt Szily nem
tartja val6szintinek (1903).
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amelyeken a Bolognai Rovésnaptir és/vagy a Batthydny-misekonyv és/vagy a
Winkler-K6dex naptdra iinnepet jelol és/vagy a Miincheni Kédex naptira az
adott napot piros bettivel jeloli. Ezt a eljarést a kdvetkez§ szempontok indokol-
jak: a Bolognai Rovéasnaptér és a Batthy4dny-misekonyvben talédlhat6 naptér és a
Winkler-K6dex naptdra nem tiinteti f61 a h6nap minden egyes napjét, eltéréen
a Miincheni K6dex naptarat6l. Eppen ezért els6sorban azok az eltérések le-
hetnek figyelemfolkeltGek, amelyek az elsé hdrom emlék naptéra kozo6tt tapasz-
talhat6k.”™” A Miincheni Kédex naptirdban piros betfivel frott iinnepek azért
kaptak foltétleniil helyet a tdbldzatokban, mert ezek a 15. szdzad végének
kiemelt emléknapjai voltak - a tdbldzatokban d&lt betiikkel frtam ezeket a
neveket, ugyanigy a Batthy4dny-misekdnyvben pirossal frott iinnepeket Vo

A négy 0Osszehasonlitott naptar koziil csak a Miincheni Kédexnek ismert
a teljes anyaga. A rovasnaptdr kéziratdb6l hidnyzik néhdny emléknap, amely a
boton még rajta volt (v6. 33. 1.). A Batthy4dny-misekonyvb6l a méjust és a jini-
ust, a Winkler-K6dexbél pedig a januért és a decembert tartalmazé naptarlapok
vesztek el. Az ezekre a hénapokra es§ napok mez§je a tdbldzatban fehér. A
sziirkére satfrozott mez8k azt jelzik, hogy az adott napra es§ iinnepet nem
jelezték a széban forgd naptérban.

e A vigilist és oktavit jelzS napokat azonban akkor sem vettem fol a tibldzatokba, ha a
Batthy4ny-misekonyv illetve a Winkler-Kédex foltiintette Sket, mert ezek a rovasnaptarb6l
nem miivel6déstorténeti, hanem technikai okok miatt hidnyoznak (az ir4stechnika meg-
kovetelte a lehet8 legnagyobb mértékii takarékossagot - vo. 45. 1.).

e A Winkler-K6dexben nem hasznéltak piros tint4t.



JANUAR

BOLOGNAI ROVASNAPTAR

BATTHYANY BOLDIZSAR

MUN CHENI KODEX

Kiiskardcson

Kiskardcson napja

Urnak kirnékézeté napja

Szenkereszt

Vizkereszt napja

. Vizkérészt napja

Pal

(H)eremte Szent P4l napja

Remete Szt. P4l

Szent Antal napja

Szt. Antal haldla napja

Szent Priska asszon napja

Priska sz(iz és mr.

Szent Fébidn Sebestyén napja

Fébidn és Sebestén mr.

Szent Annos asszon napja

Annos szliz és mr.

Szent Vince méartél napja

Vince mr.

Szent Pdl fordolattya napja

Szt. P4l megfordolattya napja
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FEBRUAR

BOLOGNAI ROVASNAPTAR

BATTHYANY BOLDIZSAR

WINKLER-KODEX

MONCHENI KODEX

Bréda

Szent Brigida asszon napja

Szeht Brigida asszon

Brigida sz(iz

Bédogasszony

Gyertyaszentelé Bédogasszon n.

Gyertyaszentol6 Bédogasszon

Szliz Méria tisztolattya

Balazs

Szent Balazs pispek napja

Szent Bal4zs pispek

Szt. Baldzs pispok és mr.

Agota

Szent Agéta asszon napja

Szent Agota asszon

Szt. Agota asszony sziiz és mr.

Duruttya

Szent Dorottya asszon napja

Szent Dorottya asszon

Teodébrus sz(iz

Apalina

Szent Apalina asszon napja

Szent Appalin asszon

Apalin sz(iz

Kolozs

Szent Kolos asszon napja

Szent Kolos asszon

Kolos sz(iz

14

Bélent v. Balint

Szent Bélint méartél napja

Szent Balint maértir

Szt. Bélint mr.

16

Jalia

Szent Julidn asszon napja

Szent Juli&na asszon

Julidnus sz(iz és mr.

22

Péter

Iszekes Szent Péter napja

Isz6ges szent Pétor apastal

Szent Pétér székbe ilete

24 Matyas Szent Matyds apastal napja Szent Matyas apastal Matyds apl.
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MARCIUS

BATTHYANY BOLDIZSAR

MONCHENI KODEX

Szent Albinus pispek napja

Le6 papa és mr.

Szent Potencisana asszon napja

Perpetua

Perpetua és Bédog

Szent Gergel pdpa napja

Szent Gergdr papa

Szt. Gergely p.

Szent Gedr(ta asszon napja

Szent Gedr(d asszon

Gedréces sz(iz

Benedek

Szent Benedek Apatir napja

Szent Beneddk appét

Szt. Benedék apét

Bédogasszony

Gyimelcsoltd Bédogasszon napja

Gyimélcs olté Bédog asszon

Méridnak hirdeteté napja

Szent Rubéart napja

Lompert pilispdk

Szent Kvirinus martél napja

Kvintinius mr.
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APRILIS

BOLOGNA!I ROVASNAPTAR

BATTHYANY BOLDIZSAR

WINKLER-KODEX

MONCHENI KODEX

Ambruzs

Szent Amburus pispek napja

Szent Amborus doctor

Ambros pispSk

Szent Méria egipcsidka napja

. Egitomi Méria

Jalius plispdk

Szent Tiburcsius és VallériAnus

Szent Tiburcsius

Tiburcsius és VallériAnos mr.-ok

Szent \alléridnus

Vincenc és G&j mr.-ok

Szent Albert

Adalbert pispdk

Szent Gyergy martél napja

Szent Gyorgy

Szent Gydrgy mr.

Szent Mark Evangélista napja

Szent Mark

Szt. Mérk ev.

Szent Vitélis martél napja

Szent Vitélis

Vitélius plispok

Szent Péter martél napja

Szent Pétér mértir

Péter mr.
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MAJUS

BOLOGNAI ROVASNAPTAR

WINKLER-KODEX

MUNCHENI KODEX

Fiilép Jakab

Szent Filep Szent Jakab

Fiilop és Jakab apl.-ok

Erzsébet

Ur koronéjéanak napja

Szenkereszt

Szent koroszt meglelése

Szent kerésztnek mégléleté

Szent Florianus

Floridnus mr.

Gotért

Szent Gothard

Gothéard plispok

Janos v. Janus

Szt. JAnos mikoron olajba f6zték

Szt. Janus olajban f5zeté

Mihaly v. Miély

Szaniszl6 Szent Mihal

Szt. Mihal jeléneté

Szent Epimakhus

Gordianus és Epimakhius mr.

Nérei Akhilei Szent Pangrac

Pangrac piispdk

Szent Zséfia asszon

Simplex mr.

Skonidani mr.

Birnal

Szent Potencsidna

Bazsélius sz(iz

o NFTHOONA



MAJUS

BOLOGNAI ROVASNAPTAR

WINKLER-KODEX

MUNCHEN! KODEX

llona

Szent Elona asszon

Szent Hilona asszon

Orbén

Szent Urban papa

Urbdn papa

Ferenc

Agoston piispok

Estén

Szent Félix martir

Félix papa

Petrénia Szt. Petronella Szt. Pétor leanya

Petronella sz(iz [...]
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JUNIUS

MUNCHENI KODEX

WINKLER-KODEX

Nikomédus mr.

Szent Nikomédis mértir

Szent Erazsmus

Marcsellidnus mr.

Boniféacsius puspdk

Szent Bonifacsius martir

Szent Primus maértir

Primus és Felicsianus mr.

Barrabds apl.

Barabés v. Barrab4s

Szent Borrobéas apastal

(0

Szent Antal konfessor

Antal conf.

Vitus és Modestus mr.

Szent Vid

Vid v. Vigy

Szent Gyérfas

Vitélius mr.

(1

Tiz ezor vitéz

Tiz e2ér vitéz

Janus baptista sziléteté

Janus v. Janos

Szent Ivan

Janus v. Janos P4l

Szent Janos és Szent PAl

Szent Janus Szt. P4l mr.

Szent LészI6 kirdl és conf.

LAszl6

Szent LAszl6 kirél

Szent Le6 pépa

Led papa

P4l Péter

Szent Pétor Szent PAl

Szent Péter és Szt. P4l apl.-ok

Szent P4l mégemlékézeté

0 YFEHOON



JULIUS

BOLOGNAI ROVASNAPTAR

BATTHYANY BOLDIZSAR

WINKLER-KODEX

MONCHEN!I KODEX

bédogasszony

Bddogasszon napja Erzsébet

Bédogasszon latogatasa

Méria Elzsébetnek méglatdsa

Szent Tamés

Szt. Tamé4s megjelenete és apastal

Szent Orly pispek napja

Szent Marton piispdk [...]

Szent [?]

Vilibald piispdk és gonto

Szent Kellén napja

Szt. Gellyén

Benedek

Szent Benedek napja

Szent Gellyén

Szent Benédéknek megjelénetd

Margita

Szent Margit asszon napja

Szent Margit

Szt. Margit sz(z és mr.

Tizenkét apastalok/apostalok

Tizenkét Apastal napja

Tizonkét apastal

Az apl.-knak eloszldsok

Agoston

Augustus

Szent Elek

Szt. Elek konf.

Szent Elyés préféta

Szt. lllyés prot.

Szent Praxis asszon

Praxédis sz(iz

Szent Mdria Magdolna asszon n.

Szent Méria Magdolna

Maria Magdalna asszony

Szent Appolinaris plispok

Apolénius pap

Szent Kristina asszon napja

Szent Kristina asszon

Kristidnus sz(iz

Jakab

Szent Jakab apastal napja

Szent Jakab apastal

Jakab apl.

AVIIVNSYAGA IVNOOTOH V



JULIUS

BOLOGNAI ROVASNAPTAR

BATTHYANY BOLDIZSAR

WINKLER-KODEX

MUNCHENI KODEX

Annasszony v. Anna asszony

Szent Anna asszon napja

Szent Anna asszon

Szt. Anna asszony napja

Szent Pantaleé méartél napja

Pantaleé mr.

Szent Beatrix asszon napja

Szent Simplicsius

Martié hospiti Gré

Szent Abdén és Sennén

Szt. LaszId haldla

Szent Germéan pispek napja

Germéanus piispdk

' OO0



BATTHYANY BOLDIZSAR

WINKLER-KODEX

AUGUSZTUS

MUNCHENI KODEX

Szent Pétor vasa szakadattya

Szent Péter vasa szakadattya

Szent Istvan pépa

Estan

Szent Istvan pr.mr. teste leleti

Szent Istvin teste meglelése

Szent Estvan pr.mr. testé [...]

Bédogasszony Ozsvart Domokos
v. Damokos

Havi Bédog Asszon napja

Havi B6dogasszon és Damokos

Havi Bédog Ana Damokos konf.
Osvald kirdly

Urszine

Umak szine véltozattya napja

Ur szine véltozattya

Urnak megvéltozésa napja

Szent Affra asszon napja

Szent Donét

Efra sz(iz

Szent Csirdkus martél napja

Szent Csiridkus

Csiridkus mr.

Szent Roménus

Romé&nus mr.

L&rinc v. L6renc

Szent Lérinc martél napja

Szent Lérinc

Lérinc mr.

Szent Tiburcsius

Tiburcsius mr.

Klara v. Kalara

Szent Kaléra asszon napja

Szent Klara asszon

sz(iz Kaléra

Szent Ipolt martél napja

Szent Ipolit

Euzsébius pap

Szent Ozsébius

Bédogasszony

Nagyasszon napja

Nagyasszon napja

Maridnak félmenbe vételé

Szent Agapit

Agapit mr.

Szent Léjus

Magnus mr.

Kiraly

Szent Istvan kirdl napja

Szent Istvan kirél

Szt. Estvén kirdly haldla
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AUGUSZTUS

BOLOGNAI ROVASNAPTAR

BATTHYANY BOLDIZSAR

WINKLER-KODEX

MUNCHEN!I KODEX

Bortalan v. Birtalan

Szent Bertalam apastal napja

Szent Bertalam apastal

Bartallus apl.

Szent Rifus

Rafus mr.

Agoston

Szent Agoston doktor napja

Szent Agoston

Agoston piispSk

Janus v. Janos

Szent Janos Baptista nyaka [...]

Szent Janos nyaka vagésa

Szent Janus bapt. nyaka vdgdsa

Szent P4l pispek napja

Paulinus piispdk

I YFTHOONA



SZEPTEMBER

BATTHYANY BOLDIZSAR

WINKLER-KODEX

MONCHENI KODEX

Egyed

Szent Eged napja

‘Szent Egydd

Egéd napja

Emre v. Imre

Szt. Emre konf. haldla

Kisasszony

Kisasszon napja

Kisasszon napja

Méria sziletéti

Szent Gorgénius mértir

Gorg6nius mr.

Szent Prét és Jacinkt

Prétius és Jacinktus mr.-ok

Szenkereszt

Szent kdrdszt felmagasztatasa

Szt. kéreszt félmagasztatta

Szent Nikomédis martir

Nikodémus mr.

Szent FAmia asszon

Fémia sz(iz és mr.

Szent Lompert pispek napja

Szent Lompért

Lampert pilispdk

Szent Maté Apastal napja

Szent M4té apastal

Szt. Mé4té apl. és ev.

Szent Méric mértir

Maurius mr.

Szent Gelérd pispek napja

Szent Gyblérd pilispdk

Szt. Gelérd piispok

Szent Kozma Damjan napja

Szent Kozma Damijén

Szt. Kozma Demjén mr-ok

Szent Viszlé martél napja

Szent Vencseslaus martir

\Vencseslaus plispok

Mihéaly v. Mialy

Szent Mihal arkangyal napja

Szent Mih4l arkangyal

Szt. Mihaly arkangyal

Jeromos

[Smmiessss e e ———————— |

Szent Jeronimus doktor napja

Szent Jeronimus doktor

Jeronimus pap és doktor

YYLIVNSYACH IVNOOTO4 V



OKTOBER

WINKLER-KODEX

MONCHENI KODEX

Szent Remigius plispdk

Remigius plispdk

Szent Ferenc konf. napja

Szent Ferenc konfessor

[...] Szt. Ferenc konf.

Roménus gonto

Szent Mark papa

Marcsellius papa és mr.

Dienezs

Szent Dienes napja

Szent Dienés martir

Szent Dienés [...]

Szent KaAlman martél napja

Szent K&lméan

Szent KAlma&n mr.

Szent Kalixtus papa napja

Szent Kalikstus papa

Edurd 6zvegy

Szent G4l napja

Szt. G4l apét

Szent Adviga asszon napja

Szent G4l konfessor

Florencsius piispdk

Szent Lukdcs ev. napja

Szent Lukécs evangélista

Lukdcs ev.

Tizenegy ezer szizek napja

Tiz6n egy ezor szliz Ursula

Tizénégy ezér sz(z szenték

Szent Severus plispok

Kolumbénus mr.

Szent Severinus

Severius piispdk

Szent Krispinus

Krispini és Krispanus

Demeter

Szent Demeter martél napja

Szent DEmMo6tér

Demétér mr.

Simon

Szent Simon Judé Apastal napja

Szent Simon Jadas

Szent Simon és Juda apl.-ok

Szent Bolfgank pispek napja

Szent Kvintinus

Kvintinus mr.

o YT THOONI



BOLOGNAI ROVASNAPTAR

BATTHYANY BOLDIZSAR

WINKLER-KODEX

NOVEMBER

MUNCHENI KODEX

Mencent

Mindszentek napja

Mindszent napja

Méndszent napja

Halottak napja

Halottak napja

Eustazsius mr.

Emre v. Imre

Szent Imre napja

Szent Emréh herceg

Emreh herceg

Szent Lénard konf. napja

Leonardus konf.

Albert

Szent Vilibald pispek napja

Szent Le6 pépa

Pilibart plispdk

Négy koron&zott martir

Teodbrus mértir

Szent Teodbrus mértir

Mérton papa

Szent Marton papa

Teodor mértir

Mérton v. Martun

Szent Mérton pispek napja

Szent Marton pispok

Mérton pispok és konf.

Bereck

Szent Bereck pispek napja

Szent Bereck pispok

Bereck pispok

Szent Otmér apét

Szent Estvan apét

Erzsébet

Szent Erzsébet asszon napja

Szent Erzsébot asszon

Szent Erzsébet

[Bédog]asszony

Szent Cecelle asszon napja

Szent Cecelje asszon

Cecellyé sziiz és mr.

Szent Kelemen péApa napja

Szent Kelemen pépa

Kelemén pépa

Szent Krisogbnus mértir

Krisogénus mr.

Szent Katerina asszon napja

Szent Katerina asszon

Katerina sz(iz és mr.

Szent Saturnus

Mauri és Kriséni

Szent Andorjas apastal napja

Szent Andrés apastal

Szent Anderjds apastal
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Szent Borbéla asszon napja

Barbara sziz és mr.

Szent Miklos pispek napja

Szent Miklés pispSk

[B6dogasszony]

Bddogasszon napja

Luca

Szent Licsia Asszon napja

Lucsia sz(z

LAzAr

Anéniés és Azari4s és Miss4él

Szent Ignéacius martél napja

Maximiénus gonto

Taméas

Szent Tamds apastal napja

Tamds apl.

[Kar&cso]nestély

Vigilia

Vigllia, bajt

Karacson

Kardcson napja

Umak sziiletete

Estan

Szent Istvdn protomartél napja

Szent Estvdn protomr.

Janus v. Janos

Szent Janos evangélista napja

Szent Janus apl. és ev.

Aprészentek

Aproszentek napja

Aproszenték

Tamés

Szent Tamas pispek napja

Szent Tamés plispdk és mr.

Szent David kiral napja

Sabinus pilispdk

Siilester

Szent Silvester papa napja

Silvester papa
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192 A BOLOGNAI ROVASNAPTAR

MUTATOK

Az emlékben taldlhaté nevek és Egyiptom 132
szavak mai koznyelvi alakjuk sze- Erzsébet 91, 124
rint est 126

Fabidn 77
Abrahim 119 Ferenc 96, 118
Agnes 77 Filop 90
Agoston 113 Gal 120
Agota 81, 82 Galiledban K4na 132
[Akos] 100 Gergely 86
Albert 89, 123 Gothard 92
Ambrus 87 Gyarfas [Gellért] 116, 117
Anna 106 Gyorgy 90
Annis piispok 135 Her6des 134
Antal 76, 99 Illés 105
Apoll6énia 83 Ilona 95
apostol 104 Imre 114, 122

Apré6szentek 128

asszony 80, 87, 88, 103, 108, 111,

115, 124
Augusztus 105
Balazs 81
Balint 84
Barnabas 98
Benedek 86, 103
Bereck 124
Bernat 94
Bertalan 112
Betlehem 130
Boldogasszony 80, 87, 88, 103,
108, 111, 124
Brigitta 79
Demeter 121
Dénes 119
Domokos 108
Dorottya 82
Egyed 114

Istvan 96, 108, 127
Jakab 90, 106

Janos 92, 101, 113, 128
Janos-Pal 101

Jerik6 131

Jeromos 118
Jeruzsdlem 131

Jalia 84

Jaliusz 88

Kéna 132

Kaifas 135

karacsony 77, 127
kereszt 75, 92, 115, 117
kirdly 112
Kisboldogasszony 115
Kiskaracsony 75
Klira 111

Kolos (Skolasztika) 83
L4szl6 101, 107

Lazar 125



Luca 125

Lukics 120
Lérinc 110, 111
Magdala 132
Margit 103
Miria 106
Mirkus 90
Mirton 123
Mité 116, 117
Mityas 85
Mihély 93, 118
Mindenszentek 122
Nézaret 133
Nikodémus 134
Orb4n 95
Orsolya 120
Ozsvat 108

Pal 75, 79, 101, 102
Pannénia 138
Péter 85, 102, 107
Péter-Pal 102
Petronella 98
Pilatus 135
Piricske 138
Piroska 76
Simon 121
Szaniszl6 138

szent 75, 92, 115, 117, 122, 126,

128
Szenteste 126

Szentkereszt 75, 92, 115, 117

Szilveszter 129
szin(e) 108

Tamas 126, 128
Tizenkét apostol 104
Urszine 108

Vince 78

Vitus 100

Zsbfia 93

MUTATOK

193

Az emlékben taldlhaté nevek és szavak

olvasata

Abram 119
Agoston 105, 113
Agota 81

Albert 89, 123
Ambruzs 87
Amburuzs 87
Anna asszony 106
Annés piispek 135
Annasszony 106
Annos 77

Antal 76
Apalina 83
apostal 104
apostol 104
aprészentek 128

asszony 80, 87, 88, 103, 106, 108, 111, 115,

124
Baldzs 81
Béalent 84
Bilint 84
Barabids 98
Barrabas 98
Benedek 86, 103
Bereck 124
Birnal 94
Birtalan 112

bédogasszony 80, 87, 88, 103, 108, 111, 124

Bortalan 112
Botlehen 130
Botléen 130
Botlén 130
Bréda (?) 79
Damokos 108
Demeter 121
Dienezs 119
Domokos 108
Duruttya 82
Egitom 132
Egyed 114
Emre 114, 122
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Er6des 134 Lukédcs 120
Erzsébet 91, 124 L&renc 110, 111
Estan 96, 108, 127 L&rinc 110, 111
estély 126 Magdalom 132
Fabian 77 Margita 103
Ferenc 96, 118 Miria 106
Filop 90 Mirkos 90

Gal 120 Mirton 123
Galilidban Kéndban 132 Mirtun 123
Gergely 86 Mité 116, 117
Gotart 92 Mityés 85
Gyarfas 116, 117 mencent 122
Gyorgy 90 Miély 93, 118
Her6des 134 Mihély 93, 118
Illyés 105 Mikodémus 134
Ilona 95 Néazéret 133
Imre 114, 122 Orbé4n 95

Ince 78 Orsolya 120
Jakab 90, 106 Ozsvart 108
Janos 92, 101, 113, 128, 139 Pal 75, 79, 102
Janos [Annos] 77 Pal-Péter 102
Janos-P4al 101 Pannénia 138
Janus 92, 101, 113, 128, 139 Péter 85, 107
Jerik6 131 Petrénia 98
Jeromos 118 ; Pildtos 135
Jeruzsdlyem 131 Piriscsia 138
Jali 88 Piroska 76
Jalia 84, 83 Priscsia 138
Jalij 88 piispok 135
Kaldra 111 Simon 121
Kalifds 135 Siilester 129
Kéna 132 Szaniszl6 138
karacson 75, 126, 127 szenkereszt 75, 92, 115, 117
[kar4cso]nestély 126 szent 75, 92, 115, 117, 122, 128
kereszt 75, 92, 115, 117 [sz]en[t]estély 126
kirdly 112 szin(e) 108
Kldra 111 Tamés 128
Kolozs 83 tizenkét apastalok vagy apostolok 104
kiisasszony 115 Urszine 108
kiiskardcson 75 Vid 100
L4szl6 101, 107 Vigy 100
Lazar 125 Zsifia 93

Luca 125
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A naptérban taldlhaté unnepek
latin megfeleloi

Abraham 119

Adalbertus 89, 123

Aegidius 114

Agatha 81, 82

Agnes Virgo 77

Ambrosius 87

Anna (Mater Mariae) 106
Annuntiatio Mariae 87
Antonius Eremitae 76
Antonius Paduae 99

Apollonia 83

Assumptio Mariae 111
Augustinus 113

Aﬁgustus 105

Barnabas Ap. 98
Bartholomeus 112

Benedictus 86

Benedictus (Benedicti Translatio)
103

Bernardinus 94

Blasius 81

Brictius 124

Brigida 79

Cathedra S. Petri Antiochiae 85
Circum Cisio 75

Clara 111

Demetrius 121

Dionysius 119

Divisio apostolorum 104
Dominicus 108

Dorothea 82

Elias 105

Elisabeth 91, 124

Emericus (Emerici Ducis Depositio)
114

Emericus (Emerici Ducis Transla-
tio) 122

Epiphania 75

Exaltatio Crucis 115, 117
Fabianus [et Sebastianus] 77

Franciscus (Francisci Depositio) 118

Franciscus (Francisci Translatio) 96

Gallus 120

Georgius 90

Gerardus 116, 117

Gothardus 92

Gregorius 86

Helena 95

Hieronymus 118

Innocentes 128

Inventio Crucis 92

Iuliana 84

Jacobus (Maior Ap.) 106

Johannes (ante portam Latinam) 92

Johannes (Apostol et Evangelista) 128

Johannes (Johannis Baptistae Decollatio)
113

Johannes et Paulus 101

Johannis Baptistae Nativitas 101

Julius 88

Ladislaus (Ladislai Regis Depositio) 107

Ladislaus (Ladislai Regis Elevatio) 101

Laurentius 110, 111

Lazarus 125

Lucas 120

Lucia 125

Marcus 90

Margaretha 103

Maria ad nives 108

Maria Magdalena 106

Martinus 123

Matheus 116, 117

Matthias Ap. 85

Michael(is Archangelis Apparitio) 93

Michael(is Archangelis Dedicatio) 118

Nativitas Christi 127

Nativitas Mariae 115

Omnium Sanctorum 122

Osvaldus 108

Paulus (Pauli Apostoli Conversio) 79

Paulus (Pauli Apostoli Commemoratio) 102

Paulus Eremitae 75

Petronella 98
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Petrus (Petri Apostoli ad vincula)
107

Petrus et Paulus 102

Philippus - Jacobus 90
Praesentatio Mariae 124

Prisca 76

Purificatio Mariae 80
Scholastica 83
Simon [et Judas] 121
Sophia 93

Stephanus 127

Stephanus (Stephani Protom. Inven-

tio) 108

Stephanus (Stephani Regis Dextrae
Inventio) 88, 96

Stephanus (Stephani Regis Elevatio)

112

Sylvester 129

Thomas 128

Thomas (Thomae Apostoli) 126

Transfiguratio Domini 108

Urbanus 95

Ursula (Undecim milium virginum)

120

Valentinus 84

Vigilia Nativitas Christi 126

Vincensius 78

Visitatio Mariae Virginae Gloriosae

103

Vitus [et Modestus] 100





