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A kutatas célja, a felhasznalt forrasok és szakirodalom

A masodik vildghdbori befejezddésével megsziint az a kozos cél, amely a habora alatt
osszekapesolta a szovetséges hatalmakat. A vilaghabort két igazi gydztese, az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetunio eltérd stratégiai és gazdasagi érdekeinek koszonhetden rovid idon belill végleg
szembekertiilt egymassal. Ez egy 0 hatalmi konfliktust alakitott ki, amely alapjaiban hatarozta meg
a vilag 1945-1991 kozti torténelmét. A hideghabort néven ismert szuperhatalmi ellentét lehetové
tette, hogy a Szovjetuni6 tartosan berendezkedjen Kelet-Kozép-Eurdpaban. Az eszkalalodo szovjet-
amerikai konfliktus mellett Sztidlin 1948-t61 ujabb ,mini hideghdbortis” frontot nyitott
leghtiségesebbnek tartott csatlosa, a Joszip Broz Tito vezette Jugoszlavia ellen. Dolgozatunk ezen
konfliktus Sztilin halaldig (1953) terjedd szakaszaval és annak brit kiilpolitikai vetiiletével
foglalkozik.

Tito és Sztalin ellentétének felszinre keriilése 1j kihivas elé allitotta a jugoszlav kommunista
vezetést. Jugoszladvia szocialista tdboron beliili kikozositésével Titoék nemcsak legfontosabb
kiilpolitikai szovetségesiiket veszitették el, de a szakitas kovetkezményei sulyos hatdst gyakoroltak
a jugoszlav gazdasagra és gyakorlatilag megszlintek a balkdni orszdg és a kelet-europai népi
demokraciak kozti kapcsolatok. Mindezek nyoman a jugoszlav vezetés szamara megkeriilhetetlenné
valt a kiilpolitikai nyitas. Habar Tito tobb irdnyban is tapogatozni kezdett (mint példaul a nyugat-
eurdpai szocialdemokrata mozgalmak vagy a nemrég fliggetlenné¢ valt India, Burma felé),
rovidtdvon legkifizetédobbnek a jugoszlav-nyugati kapcsolatok helyredllitdsa szolgélt, amely
leginkabb a vilaghaborut kovetd arrogans és expanziv jugoszlav kiilpolitika miatt hidegiilt el.
Kolcsonos érdeke volt ez a balkani ,,renegat” allamnak, de Nagy-Britannidnak és az Egyesiilt
Allamoknak is. A kapcsolatok fokozatos javulasatol Tito elsésorban gazdasagi segitséget (ezzel
pedig a jugoszlav kommunista rendszer belsd konszoliddloddsanak biztositasat) és a Szovjetunid
esetleges tdmaddsa esetén katonai tamogatdst vart. A nyugati hatalmak pedig a szovjet tabor
egységének megsziinését ideoldgiai €és katonai téren kivantdk kiaknazni. Habar a segélyezés
terheinek nagy részét az Egyesiilt Allamok 4llta, a hivatalos jugoszlav-politika (,,Tito felszinen
tartasa”) formalodasaban Nagy-Britannia is jelentds szerepet jatszott. A vildghaborut megel6zden
ugyanis az Egyesiilt Allamok nem rendelkezett balkani hatalmi ambiciokkal, szamukra a félsziget
érdektelen volt. Nagy-Britannia azonban Gorogorszag és a Foldkozi-tenger keleti medencéjének
védelme okan jobb helyismerettel rendelkezett és valos érdekekkel rendelkezett a térségben. Ezért
esett valasztasunk az 1948-1953 kozti brit-jugoszlav kapcsolatok bemutatasara.

Témavalasztasunkat az is befolyasolta, hogy a szovjet-jugoszlav konfliktus idején jatszott



brit szerep nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi szakirodalomban is kevéssé feldolgozott.
Mikozben az 1948-1953 kozti jugoszlav-amerikai kapcsolatokrol és ezzel Osszefliggésben az
Egyesiilt Allamok konfliktusban jatszott szerepérdl tobb monografia is megjelent, Nagy-Britannia
és a brit-jugoszlav kapcsolatok alakuldsat a hazai és nemzetkdzi szakirodalom csak 1949-ig
dolgozta fel. Ennél is kevésbé ismert a magyar torténetiras eldtt az, hogy a brit kiilpolitika aktorai
miként vélekedtek a kelet-eurdpai szovjet csatlésallamok (koztiik Magyarorszag) konfliktusban
betdltott szerepérdl. Ertekezésiink kozéppontjaba ezért ezeknek a kérdéseknek a rekonstrualasat és
elemzését allitottuk.

Dolgozatunk témajat foként levéltari forrasok segitségével fejtettiik ki. A témabol adéddan
levéltari kutatdomunkankat elsdsorban a brit allami levéltarban, a National Archivesban végeztiik.
Ennek soran tobb érintett minisztérium (kiiliigy-, hadiigy-, pénziigy és védelmi minisztérium) iratait
néztiik at. A kiilonb6zd kovetségi taviratok, elemzések és helyzetértékelések mellett a téma kifejtése
soran felhasznaltuk a minisztériumok belsd feljegyzéseit, elemzéseit és a minisztériumok kozti
targyalasok iratanyagait, tovabba a brit-jugoszlav taldlkozokrol készitett feljegyzéseket,
jegyzokonyveket. A hatalmas mennyiségli iratanyag atnézéséhez jelentds segitséget nyujtott a
Magyar Allami Osztondij Bizottsag résziinkre biztositott Magyar Allami Eotvos Osztondija.

Londoni levéltari kutatomunkank mellett torekedtiink arra, hogy legaldbb magyar
vonatkozasban felhasznaljuk a Magyar Orszagos Levéltarban Orzott kiilligyminiszteri iratokat. A
korabeli magyar kiiliigyi forrasok értékét jelentdsen befolyasolta az a kor, amelyben 1étrejottek, az,
hogy Magyarorszag ekkor mar nem rendelkezett o©nallo kiilpolitikai mozgastérrel, a
kiiliigyminisztérium szakmai munkdjanak szinvonala dramai moédon csokkent, jelentOsége a
kiilpolitika  formaldsdban marginalizalodott. Dolgozatunkban felhasznaltuk tovabba az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 6rzétt iratokat (a volt Zart irattar levéltari
anyagat és a Kozponti operativ nyilvantartast végzd szervezeti egységek altal kezelt operativ
dossziékat) is, amelyek elsdsorban a Jugoszlavidval szembeni propagandaharc szempontjabdl voltak
fontosak.

Levéltari munkankat magyarorszagi ¢és nagy-britanniai konyvtari kutatdmunkaval
egészitettiik ki. Ennek soran forraskozld kiadvanyokat €s a hazai €s a nemzetkdzi torténetiras
témank szempontjabdl eddig elért eredményeit tekintettiik at. A forraskozlések koziil kiilon ki kell
emelniink az 1951-ben Belgradban megjelent ugynevezett Fehér Konyvet (White Book on
Aggressive Activities by the Govermments of the USSR, Poland, Czechoslovakia, Hungary,
Rumania, Bulgaria and Albania towards Yugoslavia. Beograd, Ministry of Foreign Affairs of the
Federal People's Republic of Yugoslavia, 1951.), amely elsdként hozott nyilvanossagra a szovjet-

jugoszlav konfliktusra vonatkoz6 tobb dokumentumot. Meg kell emliteniink tovabba a Foreign

2



Relations of the United States. 1948-1954 (Washington, United States Government Publication
Office, 1974-1988) és Nick Ceh U. S. Diplomatic Records On Relations With Yugoslavia During
The Early Cold War, 1948-1957 (New York, Columbia University Press, 2002.) cimii forraskozlését.
Mint cimilk is utal rd, e két forraskotet az Egyesiilt Allamok szerepével kapcsolatos
dokumentumokat kozol, de a brit levéltari iratokkal egyiitt megfeleld képet nydjtanak arrél, hogy
Nagy-Britannia milyen hatast gyakorolt a szovjet-jugoszlav konfliktussal kapcsolatos amerikai
fellépésének alakulasara.

Ertekezésiink témajaval kapcsolatos szekunder irodalom koziil Ann Lane Britain, the Cold
War and Yugoslav Unity, 1941-1949 (Brighton, Sussex Academic Press, 1996.) cimli monografiajat
kell kiemelniink, amely a brit-jugoszlav kapcsolatok alakuldsat targyalja, igaz, csak 1949-ig.
Hasznos adalékkal szolgal tovabba Lorraine M. Lees Keeping Tito Afloat. The United States,
Yugoslavia and the Cold War (University Park, Pennsylvania State University Press, 1997.), David
L. Larson United States Foreign Policy Toward Yugoslavia, 1943-1963 (Washington, University of
America Press, 1979.) ¢és Beatrice Heuser Western Containment Policies in the Cold War. The
Yugoslav Case, 1948-1953 (London — New York, Routledge, 1989.) cimii monografidja, amelyek az
Egyesiilt Allamok prizmajan keresztiil nyujtanak fontos szempontokat témankhoz. Az angol nyelvii
szakirodalom attekintése mellett természetesen torekedtiink arra, hogy minél szélesebb korben
hasznaljuk fel a magyar torténetiras korszakra vonatkozé eddigi eredményeit, tovabba idegennyelv
tudasunk alapjan foként a német és kisebb mértékben a szerb nyelvii irodalmat. Munkdnkat
megkonnyitette, hogy a szerb torténetiras fObb eredményei tobb vildgnyelven, igy angolul is mara
elérhetdvé valtak a kutatok szamara.

Mindezek alapjan elsOsorban politika- €s diploméaciatorténeti attekintést készitettiink,
amelyben a hangsulyt arra helyeztiik, hogy bemutassuk, Nagy-Britannia miként észlelte a szovjet-
jugoszlav konfliktus eszkalalodasanak egymast kovetd fazisait, azokbol milyen kdvetkeztetéseket
vont le, és mindez hogyan befolyasolta a kdvetendd brit kiilpolitikat. Vizsgaltuk azt is, hogy melyek
voltak e politika legfontosabb allomasai. Ezzel Osszefliggésben tértiink ki arra, hogy miként
érzékelték Londonban a Jugoszlaviaval hataros ,népi demokracidk,” koztik elsésorban

Magyarorszag Tito-ellenes tevékenységét.



Az értekezés szerkezeti felépitése

Az értekezés hét nagyobb szerkezeti egységre tagolodik, amelyek tovabbi alfejezetekbdl allnak. Az
elso fejezet a dolgozat témajaval kapcsolatos historiografiai attekintés. A kdvetkezd hat fejezetben a
kronologikus és a tematikus rendezé elv alapjan tekintjiik 4t a jugoszlav-brit kapcsolatok ¢€s a
szovjet-jugoszlav konfliktus dsszefliggéseit.

Habar a dolgozatunk témdja mindossze hat év eseményeit dleli 4t (1948-1953), fontosnak
tartottuk, hogy a szovjet-jugoszlav vitat, illetve az ezzel kapcsolatos brit magatartast az eszkalalodo
hideghaboru tagabb keretébe helyezziik el. Ezzel a kérdéssel a masodik fejezet (4 masodik
Jugoszlavia létrejotte és a jugoszlav kiilkapcsolatok alakulasa 1948-ig) foglalkozik. Jugoszlavidban
a masodik vilaghaboruban a megszalld csapatok elleni gerillahdbori mellett polgarhabora és
tarsadalmi forradalom is zajlott. E kiizdelmekbdl a Tito vezette partizdnok keriiltek ki gydztesen.
Gydzelmiik kovetkeztében Jugoszlavia mind belpolitikdjaban, mind pedig kiilpolitikajaban kdvette
a szovjet modellt. Ez azonban nem jelentette azt, hogy Tito minden kérdésben feltétel nélkiil
engedelmeskedett volna Sztalinnak. Kiilonosen igaz ez Tito kiilpolitikai ambicidira, amely amellett,
hogy felkeltette Sztalin gyanakvésat, gyakorlatilag teljesen megsziintette a brit-jugoszlav
kapcsolatokat. Tito tevékenysége kovetendd mintdul szolgalt a tobbi kelet-eurdpai népi demokracia,
koztik Magyarorszag szamara is. A nyugati hatalmak, koztiik az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia, mivel kozvetlen kiilpolitikai érdekekkel nem rendelkezett Kelet-Eurépaban, 1948-ra
gyakorlatilag magara hagytdk a térséget, teljesen atengedve azt a Szovjetunié céljainak. A szovjet
tipusu rendszerek kiépiilésével ezzel egyidejlileg megsziint az egyes orszagok onalld kiilpolitikai
mozgastere is.

Az 1945 uténi jugoszlav bel- és kiilpolitika, valamint a hideghaborus hattér felvazolasa utan
dolgozatunk harmadik fejezete a szovjet-jugoszlav konfliktus okaival és az 1948. februdr 10-i
moszkvai szovjet-jugoszlav-bolgar talalkozoval foglalkozik. Tito és Sztalin ellentétének okai mind
a mai napig élénken foglalkoztatjdk a torténetirast. Az egyes torténészi nézeteket Dennison
Rusinow héarmas kategoriaja alapjan csoportositottuk: (1) a jugoszlav forradalom egyedisége, (2)
Tito 6nallo kiilpolitikai ambicidi, kiilonds tekintettel a Balkan-félszigetre, valamint (3) Sztalin
torekvései az egyoOntetli szocialista tabor kialakitasara.

Tito €és a partizdnvezetés kezdettdl fogva hangsulyozta, hogy orszagukat Onerdbdl
szabaditottak fel. Ez éles kontrasztban allt Kelet-Eurdpa tobbi orszagédval, ahonnan a szovjet Vords
Hadsereg lizte ki a német csapatokat. Tito sikerei nyoman feljogositva érezte magat arra, hogy

onallo kiilpolitikai 1épéseket tegyen. Ez elsOsorban teriileti kovetelésekben és a jugoszlav
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érdekszféra kiterjesztésében nyilvanult meg. Délszlav etnikai érdekeket hangoztatva Ausztriatol
Karintiat, Olaszorszagtdl Triesztet kovetelte. Ezzel parhuzamosan felgyorsult a jugoszlav-bolgar
balkani foderacid tervezése; Albaniat pedig sajat érdekszférdjaként kezelte. Jugoszlavia onallo
polgarhadboriiban harcolé partizdnoknak. Az egyre élesedd hideghaboriis szembendllds miatt
azonban Sztalin szamara mar egyre kevésbé volt elfogadhatdé Tito 6nalld kiilpolitikaja, amely
megnehezitette a monolit szovjet tdbor kiépitését ¢s magaban foglalta egy tagabb fegyveres
Osszetlizés veszélyét. A konfliktus hatterében valosagban tehat az allt, hogy ki lesz Jugoszlavia
valddi ura? Tito vagy Sztalin. A két kommunista vezetd dsszetlizésének kozvetlen kivalto okat pedig
Tito albaniai fellépése jelentette. A jugoszlavok ugyanis a gordg katonai intervencid veszélyére
hivatkozva csapatokat kivantak Albadniaba telepiteni. Leonyid Gibianszkij orosz akadémikus
kutatdsai nyoméan valosziniisithetjiik, hogy ez volt a kozvetlen oka annak, hogy Sztilin 1948.
februarjaban Moszkvaba rendelte Titot és Georgi Dimitrov bolgar partfétitkart. Tito azonban nem
jelent meg az iilésen.

A februar 10-1 iilésen Sztilin harom pontba foglalta Ossze biralatat: (1) Jugoszlavia és
Bulgaria nem egyeztetett Moszkvaval balkéani foderacios egyiittmiikodésiik legutobbi 1épésérdl, (2)
Dimitrov Gordgorszag foderacios tervekbe torténd bevonasara tett bukaresti kijelentései, valamint
(3) az albaniai jugoszlav csapatkiildési tervek. Habar a taldlkozon Sztilin a bolgar kiildottségnek
cimezte biralatait, abbol a jugoszlavok is értettek. Az 6nalld jugoszlav kiilpolitikara a legnagyobb
csapast az jelentette, hogy Sztdlin kiilon jegyzéket irattatott ala a jugoszlav delegacidval, amely
kiilpolitikai kérdésekben eldzetes konzultaciot irt eld a Szovjetunidval.

Dolgozatunk negyedik fejezete (Nagy-Britannia és a szovjet-jugoszlav konfliktus) a brit
kiiliigyi iratok alapjan vizsgalja a szovjet-jugoszlav konfliktus alakuldsat a moszkvai talalkozotol a
T4ajékoztatd Iroda 1949. novemberi, masodik elitéld hatdrozatdig, elemzi az ezzel kapcsolatos brit
észrevételeket €s a brit kiilpolitika formalodasat. Megallapitjuk, hogy kiilonb6zd forrasokbol a brit
diplomécia mar 1948 februarjaban, tehat még a konfliktus nyilvanossagra keriilése elott érzékelte,
hogy ,,valami nincs rendben Tito koriil.” Egyik lehetséges magyarazatként pedig mar ekkor
megfogalmazddott, hogy Tito 6nalld kiilpolitikai ambiciodi okozhatjdk az ellentéteket. Az altalunk
vizsgalt levéltari forrdsok azt tdmasztjak ald, hogy a brit kiiliigyminisztérium hidnyos, pontatlan
értesililései voltak a moszkvai februdri talalkozordl, az ottani eseményekrdl el0szor jugoszlav
forrasokbol és csak a konfliktus nyilvanossagra keriilése utan értesiiltek részletesen, koztiik a
szovjet-jugoszlav levélvaltasrol is. Vladimir Velebit, Adrija Hebrang és Sretan Zujovié sorsa viszont
felkeltette érdeklddésiiket, a hattérben azonban leginkabb belpolitikai okokat sejtettek. A

Tajékoztatd Iroda 1948. junius 28-i hatdrozata, amelyben a szervezet kizarta a Jugoszlav



Kommunista Pértot, teljesen varatlanul hatott. Cecil King, a belgradi brit nagykovetség diplomataja
azonban azonnal felismerte a konfliktusban rejléd lehetdséget, de a varhatdo elénydk gyors
kihasznaldsaban dvatossagra intette a kiiliigyminisztériumot €s a nagy lelkesedést mutatd Egyesiilt
Allamokat. A konfliktus tovabbi eszkalalodasiban legfSképpen a JKP V. partkongresszusa, a
belgradi dunai hajozési konferencia és Arso Jovanovi¢ sikertelen szokési kisérlete keltette fel Nagy-
Britannia figyelmét. Ez utdbbit egyébként azonnal egy emigrans jugoszlav kormany
megszervezesére iranyulo kisérletként értékeltek.

Ezzel parhuzamosan szdmos brit irat foglalkozik a jugoszlav diplomatakat ért inzultusokkal,
a propagandahdbori kezdeti formaival. Magyar vonatkozisban Zsivko Boarov iigyével, a
Budapestrdl Tirandba tart6 menetrend szerinti repiildgép belgradi kényszerleszallitasaval és
természetesen Rajk Laszlo perérdl késziilt jelentéseket kell kiemelniink. Rajk pere, mint ismeretes,
a titdista perek mintapere volt. Azt tapasztaltuk, hogy a brit diplomdacia a perrel kapcsolatban
sokszor pontosabb informacidkat szerzett Belgradbol mint Budapestrél. Ez meglatasunk szerint azt
is jelzi, hogy a brit diplomatdk milyen sziikk informécios lehetdséggel rendelkeztek ekkor
Magyarorszagon.

Az értekezés részletesen kitér arra is, hogy a fokozatosan eszkalalodo konfliktusrol készitett
beszamolok, amelyek, kiilondsen kezdetben, igyekeztek a tények ismertetésére szoritkozni, egyre
komolyabban foglalkoztak az ellentétek politikailag hasznosithato lehetdségeinek mérlegelésével.
Ugy latjuk, a meglehetdsen 6vatos brit kiilpolitika kezdetben a kivaras politikajara helyezkedett és
hasonld évatossagra intették az Egyesiilt Allamokat is. Az Egyesiilt Allamok diplomataiban
fogalmazodott meg eldszor az is, hogy a jugoszlav gazdasag megsegitésével kellene biztositani Tito
»felszinen tartasat.” Ezt azonban Nagy-Britannia bizonyos jugoszlav 1épésektdl tette fiiggdvé. A
rovidtavra szold brit-jugoszlav kereskedelmi szerzddést igy csak azutan kototték meg, hogy
Jugoszléavia lezarta hatarat a gérog partizanok eldtt. Ezt kovetden valt hivatalos brit politikava ,,Tito
felszinen tartésa.”

Megbontva a dolgozat eddigi kronologikus szerkezetét, a kovetkezd két nagy fejezetben a
tematikus szempontot helyeztiik elétérbe, és azt vizsgéljuk, hogy milyen okok vezettek el ,,Tito
felszinen tartasanak™ politikajahoz, milyen mddon tortént Jugoszlavia gazdasagi €s politikai-katonai
tamogatasa (,, Tito felszinen tartasa”: Nagy-Britannia szerepe Jugoszlavia gazdasagi
megsegitésében, illetve ,, Az idegek haboruja” és Jugoszlavia katonai megsegitése). A jugoszlav
otéves terv irredlis célkitiizései és a népi demokracidk gazdasagi blokadja miatt Jugoszlavia sulyos
gazdasagi helyzetbe kertilt, amin tovabb rontott a korszakban tobbszor visszatérd aszaly. Ez mar az
¢hinség rémét is felvetette, amelynek kovetkeztében jelentdsen gyengiilt volna Tito rendszerének

belpolitikai stabilitdsa. Ennek kapcsan azt hangsulyozzuk, hogy ez nem szolgalta volna sem az



Egyesiilt Allamok, sem pedig Nagy-Britannia érdekeit. Nagy-Britannia azonban a gazdasagi
segitségnyujtast bizonyos jugoszlav engedményekhez kivanta kotni. Ilyen volt példaul a gorog-
jugoszlav hatér lezarésa, illetve a Jugoszlaviaban a masodik vildghabora utadn allamositott brit javak
jovatételének rendezése. Lehetdségeihez képest Nagy-Britannia segélyek, hitelek és kolesonok
formajaban ezt kovetden jelentds gazdasagi segitséget nyujtott Jugoszlavidnak. Igaz,
nagysagrendekben ez elmaradt az Egyesiilt Allamokhoz képest, de a rovidtavi kereskedelmi
megallapodast hosszutavu egyezmények kovették, majd kozos amerikai-brit-francia haromhatalmi
fellépésre keriilt sor. A gazdasagi nehézségek miatt azonban Nagy-Britannia 1952-t61 kezdve egyre
erdsebben hangsulyozta, hogy a segélyek helyett valodi gazdasagi egyiittmikodésre kell attérni.

A gazdasagi segitségnyujtassal parhuzamosan folyt Tito rendszerének katonai-politikai
megsegitése (,,Az idegek hdboruja” és Jugoszilavia katonai megsegitése). Mar a konfliktus
nyilvanossagra keriilését kovetden felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a Jugoszlavidval hataros
szovjet tipusu orszdgok hadseregei a Szovjetuni6d részvételével vagy anélkiil katonai tdmadést
fognak inditani Jugoszlavia ellen. Habar ennek lehetdsége az altalunk vizsgalt idészakban végig
fennmaradt, mind a brit, mind az amerikai elemzések csak a legkevésbé valoszinli alternativaként
szdmoltak ezzel a lehetdséggel. Sem az 1949. augusztus 18-i szovjet jegyzék (ezt a jugoszlav
vezetés ultimatumként értékelte), sem a koreai habort kitérése nem hozott ebben valtozast. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem modellezték volna a tamadés vérhat6 iranyat és a jugoszlav
védelmi képességeket. Valoszintileg a jo foldrajzi ismereteknek tudhat6 be, hogy a tdmadas iranyat
a brit elemzések Magyarorszag feldl a Vajdasdg iranyaban, valamint Romania feldl Belgrad felé
tartottdk a legvaldszinlibbnek. Ez szinte teljesen megegyezett azzal a tdmadasi tervvel, amelyet
Kiraly Béla képvisel. Mai ismereteink szerint azonban nem Iétezett Jugoszlavia megtamadéasanak
konkrét katonai terve; Sztalint mindossze 1951 tavaszan egy rovid ideig — a koreai habortban elért
kinai sikerek nyoman — foglalkoztatta a timadas.

Ha a tamadds valoban megindult volna, akkor a brit elemzések szerint Jugoszlavia
(hasonldan a masodik vildghaboruban alkalmazott partizan-hadviseléshez) az orszadg kdzépso részén
1év6 hegyekben inditott volna gerillahdborut. Ez azonban ellentétes volt a brit érdekekkel. A brit
katonai vezetés ugyanis Jugoszlavia megtdmadasat egyre inkabb egy altalanos haboru kitorésével
hozta Gsszefliggésbe. Igy inkabb a tévesen ljubljanai résnek nevezett térség — és ezaltal Olaszorszag
— védelmében voltak érdekeltek.

A katonai tamadas lehetOségével Gsszefiiggésben a brit diplomatékat ¢lénken foglalkoztatta
a jugoszlav hatéron allandosuld hatarincidensek, amelyekre az ideghdbort részeként tekintettek. A
katonai tdmadas lehetdségével fiiggott Ossze az is, hogy Nagy-Britannia figyelemmel kisérte a

csatlos haderdk novelését, kiilondsen 1951 utan, amikor Osszlétszamukban és felszereltségiikben is



megeldzték a jugoszlav hadsereget. Habar a csatlos haderdk novelését a brit elemzések a koreai
haborut kovetd altalanos fegyverkezéssel hoztak Osszefiiggésbe, stratégiai helyzete miatt eldtérbe
keriilt Jugoszlavia felszerelésekkel, fegyverekkel torténd megsegitése, a védelmi tervek
Osszehangoldsa ¢és Jugoszlavia beillesztése a nyugati védelmi tervekbe. Miutan Jugoszlavia
hivatalosan is katonai felszereléseket kért Nagy-Britanniatdl (hivatalos formaban legeldszor
Franciaorszagtol kértek segitséget), tobb kétoldali megbeszélésre is sor keriilt. Habar a brit
minisztériumok kozott vitdhoz vezetett Jugoszlavia katonai megsegitése, a kiiliigyminisztérium
nyomasara végiil a tobbi minisztérium sem zarkozott el ettdl. A segitségnyujtas korlatozott voltaval
azonban a Foreign Office-ban is tisztaban voltak, ezért is javasoltak, hogy a jugoszlavok inkabb az
amerikaiaktol kérjenek fegyvert és felszerelést.

A kétoldalu targyalasok mellett Tito felszinen tartdsanak fontos részét képezte a védelmi
tervek Osszehangolasa. Ennek megvaldsuldsit azonban megnehezitette a jugoszlavok
bizalmatlansdga. Thomas Handy amerikai tabornok 1952 novemberi belgradi misszidja ezért
eredményteleniil zarult. Tovabbi nehézséget okozott, hogy tovabbra sem sikeriilt a trieszti kérdés
kétoldalu rendezése. Erthetéen ez a kérdés kozponti szerepet toltott be Anthony Eden brit
kiiliigyminiszter 1952-es belgradi latogatasan.

Az olasz-jugoszlav kapcsolatok romldsaval egy iddben javultak a jugoszlav-osztrak és
kiilonosen a jugoszlav-gorog-torok kapcsolatok. A formaldédd balkani szovetség tamogatdsa a
nyugati hatalmaknak is érdeke volt. Ezaltal tartottdk elképzelhetonek, hogy Jugoszlaviat a nyugati
védelmi szovetségbe integraljak, anélkiil, hogy tagja lett volna az Eszak-Atlanti Szdvetségnek. A
formalédd balkani egyiittmiikodéssel Osszefliggésben meriilt fel a brit diplomatdkban annak
veszélye, hogy preventiv tdmadasra keriilne sor Albania ellen. Nagy-Britannia ezt mindenképp
ellenezte, hosszutavon Albania fiiggetlenségének megdrzésében volt érdekelt.

Az eltelt 6t év politikdjanak igazolasat jelentette Tito szdmara, hogy Eden londoni
latogatasra hivta a jugoszlav allamférfit. A latogatas koriilményeivel a fejezet utolso alfejezete
foglalkozik. A latogatast protokollaris szempontbol bonyolitotta az 0j brit uralkodo, II. Erzsébet
tronra kertilése €s Tito allamfové valasztasa. Nagyobb nehézséget okozott, hogy a brit kozvélemény
elsdsorban a katolikus egyhdz helyzete miatt neheztelt Titora. A latogatdsra végiil 1953.
marciusaban, par nappal a nagy ellenfél, Sztalin haldla utan sor kertilt.

A Sztalin halalat kovetd iddszak eseményeinek fobb csomdpontjait az utolsd fejezet
tartalmazza (A jugoszlav kiilpolitika Sztalin haldala utan [1953-1955]). Lavrentyij Berija, majd a
moszkvai hatalmi harcokbol gydztesen kikeriild Nyikita Hruscsov céljanak tekintette a jugoszlav
kapcsolatok normalizalasat. Tito azonban ,,menyasszonyként” kérette magat, igy arra csak

fokozatosan keriilt sor. Jelentds normalizalédas pedig csak Hruscsov belgradi ,,Canossa-jarasa” utan



tortént. A szovjet-jugoszlav kapcsolatok normalizadloddsa maga utdn vonta Jugoszlavia és a népi
demokratikus orszagok kapcsolatanak javuldsat. Erre szintén fokozatosan, orszagonként eltérd
mértékben kertilt sor. A szocialista kapcsolatok normalizalodasa azonban nem jelentette a jugoszlav-
nyugati kapcsolatok romlésat. A jugoszlav vezetés ugyanis érzékenyen ligyelt arra, hogy tovabbra is
megdrizze fliggetlen kiilpolitikajat. Ennek részeként tovabbi gazdasdgi megbeszélésre, katonai
targyalasokra és tobb vezetd politikus latogatasara is sor keriilt. A szovjet-jugoszlav kapcsolatok
javulasa azonban jelentésen megndvelte Tito mozgasterét. Ez vezetett ahhoz, hogy sikeriilt rendezni
a trieszti kérdést, Jugoszlavia fokozatosan kihatralt az egyre terhesebbé valo balkani katonai
paktumbol és a fiiggetlenné valt gyarmati orszagok felé kozeledett, tevékeny szerepet vallalva az el

nem kotelezett orszagok mozgalmanak létrehozasaban.

Az értekezés uj tudomanyos eredményei

Habar a szovjet-jugoszlav konfliktus torténetérdl mar eddig is szdmos munka jelent meg, tobbségiik
egy-egy részkérdéssel, valamint magéanak a szovjet-jugoszlav konfliktusnak az okaival foglalkozik.
Nagy-Britannia konfliktussal kapcsolatos kiilpolitikai gondolkodasanak rekonstrualasara azonban
mindeddig nem tortént kisérlet. Mi azt a célt tliztiik ki magunk elé, hogy rekonstrudljuk, miként
vélekedtek a brit kiilligyi appardtus kiilonb6z6 szerepldi, csoportjai a jugoszlav fejleményekrol.
Arra fektettiink hangsulyt, hogy ne csak magét a ,,végeredményt,” a kiilpolitika nyilvanosan is
lathat6 1épéseit mutassuk be, de az oda vezetd ,,utat,” a dontéshozatal formalodasat is az olvasoé elé
tarjuk. E cél érdekében igyekeztiink forrasainkat minél részletesebben beemelni a szovegbe,
,beszéltetni” azokat, lehetové téve a belsd dilemmak, alternativak, sot kétségek és tévutak
bemutatasat is. Ezért értekezésiinkben helyt adtunk az eltéré nézeteknek és megprobaltuk
érzékeltetni a kezdeti zavart, 6vatossagot is.

Ertekezésiinkbé] kideriil, hogy az elsé idészakban Nagy-Britannia visszafogottan reagalt, és
a kivaras politikdjanak modositasa eldtt bizonyitékot vart el a jugoszlav vezetéstdl. Ez a
visszafogott reagalas kihatott az Egyesiilt Allamok lelkesedésére is; ,,Tito felszinen tartasa” csak
1949-ben valt kovetendd kiilpolitikai célla. Ezt kdvetden azonban, mint az dolgozatunkbol is
kivilaglik, lehetéségeihez képest Nagy-Britannia is részt vett Jugoszlavia gazdasagi €s katonai
megsegitésében. A brit politika alakuldsat igyekeztiink az amerikai politika formalodéasaval
Osszhangban vizsgalni, igy arnyalva a két orszag szerepérdl eddig kialakult képet.

Ugy véljiik, hogy dolgozatunk abban a kérdésben is tobb tudomanyos ujdonsagot tartalmaz,



hogy miként latta Nagy-Britannia Jugoszlavia szomszédainak, koztiik Magyarorszdgnak a szerepét
a szovjet-jugoszlav konfliktusban. A magyar torténetirds mar alaposan feltarta a Rajk-per
Jugoszlavia ¢és Tito-ellenes vonatkozéasait, hatterét. A brit diplomécia ezzel kapcsolatos
allaspontjdnak bemutatdsdval azonban mindeddig addés maradt. Disszertdcionkban, eldszor a
magyar torténetirasban, ennek vizsgalatara is nagy figyelmet szenteltiink. Megallapitottuk, hogy a
per kapcsan irodott brit jelentések, elemzések tavolsagtartéan leird jellegliek, és annak ellenére,
hogy ¢élénk érdeklddést mutatnak a per irant, annak okait, hatterét csak elvétve elemezték, s6t tobb
esetben is tapot adtak téves hiresztelésnek, igy példaul Rajk kiiliigyminiszter menesztése kapcsan is.

A brit iratokbol az is kideriil, hogy a Foreign Office-t élénken foglalkoztattdk a magyar-
jugoszlav hatdron mar-mar mindennapossa valo hatarincidensek és a magyar haderd fejlesztése. Ez
utobbi, a szovjet taborban altalanosan jelentkezé tendenciat, amelynek hatasdra megbomlott a
jugoszlav és a szomszédos orszagok haderdi kozti stratégiai egyensuly, egyrészt egy esetleges
Jugoszlavia elleni szovjet és/vagy csatlos katonai tdmadds, madsrészt egy daltalanos katonai
konfliktus kitorésének Osszefliggésében vizsgaltdk. A jugoszlav hatdron tortént incidenseknek
azonban nem tulajdonitottak ilyen jelentéséget, azokat minden esetben az ideghabort és

propagandaharc megszokott kellékei kdz¢ soroltak.

Tovabbi kutatasi lehetéségek

Az értekezésben feldolgozott téma szamos tovabbi kutatasi lehetdséget vet fel, amelyek idGben,
mélységében és a bevont forrasok jellegében is kiegészithetik a munkat.

Habar Sztalin haldlat kdvetden lassan javultak a szovjet-jugoszlav kapcsolatok, az 1956-0s
magyar forradalom és szabadsagharc utan ismét elhidegiiltek a kétoldalu partkozi kapcsolatok. (Az
allamkozi kapesolatokban azonban nem keriilt sor az 1948-ashoz hasonlé romlasra.) Erdekes lenne
tehat annak vizsgdlata, hogy miként viszonyult Nagy-Britannia ehhez a ,,masodik” szovjet-
jugoszlav konfliktushoz. Azzal egyiitt, hogy ebben mar nem annyira a szovjet-amerikai
szembenallas, hanem a szovjet-kinai vetélkedés volt a meghatarozobb.

Dolgozatunkat részleteiben is tovabb mélyithetjiik. Jelen munkank ugyanis els6sorban
kiilpolitikai jellegli, igy a konfliktus altal kivaltott jugoszlav belpolitikai eseményekkel csak
annyiban foglalkozik, amennyiben azt a kiilpolitikai 0Osszefliggések megismeréséhez
elengedhetetlennek tartottuk. Egy tovabbi kutatds részét képezhetné ezért, hogy miként latta a brit

kiilpolitika a jugoszlav belpolitika alakuldsat. Gondolunk itt a jugoszlav onigazgatas kidolgozasara
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¢és bevezetésére, a belsd ellenzék és foként az egyhdzak helyzetére.

Dolgozatunk téméaja bovitheté a bevont forrasok korével is. Mint emlitettiik, értekezésiink
megiradsdhoz elsdsorban brit minisztériumi forrasokat hasznaltunk fel. Tovabbi kutatdomunka soran
ezt egyéb brit forrasok bevonasaval, magyarorszagi minisztériumi és partiratok attekintésével és

belgradi levéltari kutatomunkaval is ndvelhetjiik.
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