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Eloszo

Dolgozatunk a jugoszlav-brit allamkozi kapcsolatokkal foglalkozik a szovjet-jugoszlav konfliktus
1948 és 1953 kozti idoszakaban. Elemzésiink azonban tallépi a sziiken vett kétoldalu kapcsolatok
torténetét — nagy hangsulyt fektettiink a brit diplomacia Kelet-Kozép-Eurdpara, koztik
Magyarorszagra vonatkozd nézeteinek, torekvéseinek vizsgalatara is. A konfliktus a hideghaborts
dichotomia alapvetéen nem vart kovetkezménye volt. Tito hallatlan biiszkesége €s a mar Sztalint is
irritald kovetelései 1948-ra végleg kivaltottak a szovjet partftitkar ellenkezését. A hideghébor
eszkalaléddasa Moszkva hatalmi torekvései miatt ugyanis megkovetelte, hogy a szovjet tabor
monolit egészként Iépjen fel. A magat vilaghaborus kis gydztesnek tartdé Tito fiiggetlen hatalmi
ambicidi ebbe mar nem illettek bele. Miutan Jugoszlaviat kizartdk a szovjet taborbol, fordulat
kovetkezett be a jugoszlav kiilpolitikaban. Mikdzben megromlott Jugoszlavia és a népi demokraciak
kapcsolata, Tito fokozatosan a Nyugathoz kézeledett. Igy, bar a II. vilighaborit kovetéen szinte
nullara redukalédtak a jugoszlav-nyugati kapcsolatok, az 1950-es évek elejétdl ezek 1jboli
megélénkiilését tapasztaljuk.

Az Olvasoban felmertilhet a kérdés, miért Nagy-Britannia és Jugoszlavia kiilkapcsolataval
és nem az Egyesiilt Allamok és Jugoszlavia kozti relacioval foglalkozunk? A kérdésre kettés vélaszt
adhatunk. Egyrészt igaz, hogy a II. vilaghdborubol a gy6ztes Nagy-Britannia jelentdsen
meggyengiilve keriilt ki és végleg at kellett adnia a vezetd szerepet az Egyesiilt Allamoknak, a
Balkan-félszigeten tényleges ismerettel a brit diplomatak rendelkeztek. Tobb esetben az Egyesiilt
Allamok is elfogadta a brit javaslatokat. A kérdésre adott mésik valaszunk teljesen gyakorlati
szempontot takar. Amig az amerikai-jugoszlav kapcsolatok alakuldsarél tobb atfogé monografia
latott napvildgot, a brit-jugoszlav kapcsolatokroél a résztanulmanyok mellett mindossze egy
monografia jelent meg. Az is csak 1949-ig, ., Tito felszinen tartdsdnak™ megfogalmazasdig vizsgalja
a két orszag kapcsolatat. Arrol pedig, hogy a brit diplomécia miként latta Jugoszlavia és a kelet-
europai népi demokraciak, koztiik Magyarorszag kapcsolatat, nem sziiletett atfogd6 monografia.

Dolgozatunk cimében két varosnév szerepel: Moszkva és London. A két varosnév
szimbolikus jelentéséggel is bir. Tito szaméara Moszkva jelentette a kommunizmus kdzpontjat,
ahovd azonban 1948 februdrjaban Sztdlin egyértelmili felszolitasara sem ment el. London ezzel
szemben a kapitalizmus egyik fellegvara, ahova 1953 marciusaban, par nappal Sztalin halala utan a
brit kormany meghivasara Tito fontosnak tartotta ellatogatni. Személyes presztizsnek tekintette,

hogy Churchill Londonba hivta. A két varosnév és a két évszadm ki is jeloli azt a keretet, amelyen
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beliil vizsgalodasunkat folytatjuk. Mivel azonban a torténelemben csak meglehetdsen ritkdn adodik
két olyan évszdm, ami minden elézmény nélkiill valami gydkeresen Uj kezdetét jelenti, ezért
elemzéseinket a II. vildghdbori utdni, illetve az 1953-1955 kozti jugoszlav kiilpolitikdra is
kiterjesztjiik. A hattér rovid felvazolasa utdn dolgozatunkban megkiséreljiik 6sszegytijteni azokat az
okokat, amelyek a szovjet-jugoszldv konfliktus kitoréséhez vezettek és ismertetjiilk az ezzel
kapcsolatos kurrens torténészi allaspontokat. A konfliktus okainak feltarasat kovetden arra kivanunk
valaszt kapni, hogy miként észlelte a brit diplomdacia a konfliktusra utalo jeleket, az ellentétek
eszkalalodasanak fazisait és ennek kovetkeztében miként érlelddott meg a felelds dontéshozdkban
Jugoszlavia felszinen tartdsdnak gondolata. A kovetkezd nagy tematikus egységben e
segitségnyujtds modozatait vizsgaljuk, roviden kitérve annak gazdasagi vetiiletére, majd
részletesebben targyalva az ideghdborti kiilonb6zd vetiileteit (hatarincidensek, csatlos
csapatmozgasok, a katonai tdmadas lehetdsége, Jugoszlavia katonai megsegitése €s beillesztése a
nyugati védelmi tervekbe). Végiil kitériink Tito 1953-as angliai latogatdsara, annak hatterére és a
megbeszélések legfontosabb hozadékaira. Mivel egyetlen torténelmi folyamatot sem lehet a
nemzetkdzi kontextusbol kiemelten vizsgalni, ezért a szovjet-jugoszlav konfliktust is a hideghabort
keretében mutatjuk be. A Jugoszlavia elleni gazdasagi €s politikai nyomdasgyakorlas folyamataban
fontos szerepet toltottek be a kelet-eurdpai népi demokraciak. Ezért a jugoszlav-szovjet csatlos
kapcsolatok fontos résztémajat jelentik dolgozatunknak. Kiilondsen igaz ez a jugoszldv-magyar
kétoldali kapcsolatok alakulasara és az azzal kapcsolatos brit diplomaciai észrevételekre. Az
altalunk vizsgalt intervallumban Nagy-Britannia kiilpolitikdja szoros, de nem egyirdnyu
egyiittmiikddésben alakult az Egyesiilt Allamokéval, ezért erre dolgozatunkban is tobb helyen
utalast tettiink.

Dolgozatunk témajat elsOsorban levéltari forrasokra tdmaszkodva kivanjuk bemutatni. A
téma jellegébdl adodoan elsésorban a brit kiiliigyminisztérium kiillonbozd irataira tdmaszkodunk.
Tobbek kozott nagykovetségi és egyéb kiilképviseleti taviratok, levelek, kiiliigyminisztériumi
emlékeztetok (aide-memoire), Osszefoglalasok, elemzések €s kimend taviratok felhasznalasaval. A
gazdasagi témakhoz emellett felhasznaltuk a brit gazdasagi minisztériumok iratait, a katonai jellegii
fejezeteknél pedig a hadligyminisztérium ¢és a védelmi minisztérium kiilonb6z6é iratainak
attekintésével arnyaltuk a képet. A brit forrasok mellett a megirdshoz amerikai kiilligyi iratokat is
felhasznaltunk, és magyar levéltari forrasokkal is arnyaltuk a képet. Nehézséget okozott azonban,
hogy a kommunista hataloméatvételt kdvetden Magyarorszag diplomaciai testiilete nem éppen
kedvezd atalakulason esett at. A hideghaborts szembenéllas kdvetkezményeként pedig jelentdsen
csokkent a londoni kovetség informalédasi kore. Igy a Jugoszlaviaval kapcsolatos brit politika

formalddasarol szinte alig rendelkeziink megfeleld londoni magyar kdvetségi iratokkal.
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Amellett, hogy az el8sz6 minden esetben roviden felvazolja a kézben tartott olvasmany
témajat és ezaltal megprobalja felkelteni az Olvasd érdeklodését, arra is lehetdséget nyujt, hogy
roviden foglalkozzunk azokkal a kérdésekkel, amiket az ért6 Olvasé esetleg hianyossagként fogna
fel. Mi is igy tesziink. Mivel dolgozatunk elsdsorban a brit-jugoszlav kapcsolatokat, azon beliil is az
allamkdozi kapcesolatokat vizsgdlja, ezért, mint mar utaltunk ré, elsdsorban brit kiiliigyi iratokra
tamaszkodik. Ahol azonban lehetdségiink nyilt ra, ott mas jellegi levéltari forrasok bevonasaval
probaltuk arnyalni a képet. A levéltari hivatkozasokat vizsgélva az olvasonak az is feltlinhet, hogy
gazdasagi és katonai témdkban is viszonylag sok a brit kiilligyi iratokra torténd hivatkozas. Ennek
amellett, hogy egy orszagot a kiilligyminisztérium képvisel a kiilvilag felé, kettds oka van. Egyrészt
a brit kiiligyminisztérium a tobbi minisztériumhoz képest sem elenyészd szerepet toltott be.
Masrészt a brit levéltari iratrendezésnek kdszonhetden a kiiliigyi allaspont mellett szinte minden
esetben megtaldlhatoak a vonatkozd egyéb minisztériumi iratok, ami nagyban megkdnnyitette
levéltari kutatomunkankat. Valo igaz, hogy dolgozatunk minddssze 5-6 év eseményeit oleli fel, a
terjedelmi korlatok azonban igy sem tették lehetévé, hogy minden kérdéssel foglalkozzunk. Ezért
dolgozatunkban melldztiikk a jugoszlav belpolitika és gazdasagpolitika fejleményeit, azokra csak
annyiban tértiink ki, amennyiben az elengedhetetlen a kiilpolitika megismeréséhez. A kiilpolitikaban
a hangsulyt pedig a nyugati-jugoszlav kozeledésre helyeztiik, igy tobb egyébként fontos kérdés,
mint példaul Trieszt vagy a balkani kozeledés ennek megfeleld sullyal szerepel munkankban. A
nyugati nagyhatalmak koziil pedig elsésorban az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva vizsgaljuk
Nagy-Britannia jugoszlav politikajanak alakulasat. Franciaorszdggal azonban annak ellenére
kevésbé foglalkozunk, hogy részt vettek a hiaromhatalmi targyalasokon. A kovetendd nyugati
politika kialakitdsdban, a Jugoszlavianak nyujtott segélyezésben ugyanis a terhek nagy részét az
elobbi két allam viselte, Franciaorszagra csak minimalis szerep haramlott. Maguk a britek is tobb
esetben inkabb zavaronak tartottdk jelenlétiiket. A felhaszndlt szakirodalom a magyar mellett
zommel angol és német nyelvili. Ez a szerzé idegennyelv-ismeretét tiikrozi. Torekedtiink azonban
arra, hogy ahol lehetséges, a legfrissebb szerb és horvat szakirodalmi allaspontot is megismertessiik
az Olvasoval. Ezt nagyban megkonnyitette, hogy szamos szerb €s horvat torténész témankkal
kapcsolatos kutatasi eredményei monografidk és szaktanulmanyok formajaban mar vildgnyelveken,
a legtobb esetben angolul is elérhetd.

A dolgozat nem késziilhetett volna el a Magyar Allami Osztondij Bizottsag Magyar Allami
Eotvos Osztondija nélkiil, amely lehetdvé tette szamunkra, hogy 2007. augusztus-oktober kdzott
harom honapos londoni levéltari kutatomunkan vegylink részt és Osszegyljtsik a dolgozat
megirasahoz sziikséges forrasokat. A dolgozat megirdsat segitette az a szellemi mibhely is, amely

harom ¢év Osztondijas hallgatojaként koriilvett minket a Szegedi Tudomanyegyetem



Torténettudomanyi Doktori Iskoldjaban, a Modern kori Programban. Tovabbi elmélyiilt konyvtari
¢és levéltari kutatdbmunkara és a fenti szellemi miihelyben torténd tevékenységre adott lehetdséget a
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara résziinkre 2008-2009-ben biztositott egy

éves predoktori 6sztondija.



Historiografiai attekintés

Minden tudomanyos munka elengedhetetlen velejaroja, hogy a szerz6 mérlegre tegye a dolgozat
megirdsaban felhasznalt forrdsait és a szakma téméval kapcsolatos tudomanyos eredményeit.
Dolgozatunk témajabol és annak tagabb, hideghdborus kornyezetbe dgyazottsagabol kovetkezéen
szamos és szerteagazd szakirodalmat kellett feldolgoznunk, koziilikk a kovetkezében ismertetjiik a
legfontosabbakat. Ezek segitettek minket abban, hogy dolgozatunk témaéjat, a szovjet-jugoszlav
konfliktus brit kiilpolitikai vetiiletét a megfeleld keretbe tudjuk helyezni és megfelelden kezeljiik az
altalunk vizsgalt levéltari forrasokat.

Ertekezésiink témajdhoz elsésorban a brit minisztériumi és kabinetiratok voltak fontosak.
Kiilonosen a kiiliigyminisztérium politikai iratai, amelyek téma és kronoldgia szerint csoportositva
tartalmazzak a minisztériumba beérkez6 és onnan kimend taviratokat, elemzéseket és a
minisztériumok kozti levelezést. A hadiigyminisztériumi és a védelmi minisztérium iratai koziil a
kiilonb6z6é minisztériumi €s minisztériumkodzi bizottsagok iiléseirdl késziilt jegyzokonyvek
bizonyultak hasznosnak. Gazdasagi témakban és a katonai segélyezés bizonyos aspektusainak
(fegyverszallitas, licenszek addsa) alaposabb megismeréséhez a gazdasdgi minisztériumok iratai
kozil foként a pénzligyminisztérium iratait tudtuk hasznalni. Mivel Nagy-Britannia kiilpolitikéja az
Egyesiilt Allamokéval szoros dsszhangban forméalodott, megkeriilhetetlen volt az amerikai forrasok
ismerete. Ezt két forraskiadvany, a Foreign Relations of the United States (FRUS) Jugoszlaviaval és
Kelet-Europaval foglalkozé kotetei, valamint Nick Ceh szerkesztésében a jugoszlav-amerikai
kapcsolatok legfontosabb forrasait tartalmazoé forrasgyiijteménye (U. S. Diplomatic Records On
Relations With Yugoslavia During The Early Cold War, 1948-1957. New York, Columbia University
Press, 2002.) konnyitette meg. Ceh forraskozlése azért is hasznosnak bizonyult, mert szamos olyan
amerikai dokumentumot is tartalmaz, ami a FRUS-ban csak toredékesen, részben titkositva
szerepelt. Dolgozatunkhoz emellett felhasznaltuk a Magyar Orszagos Levéltarban talalhato
kiiliigyminisztériumi iratokat, elsésorban a londoni, a washingtoni és a belgradi kiilképviseletek
adminisztrativ és titkos kezelésl iratait. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a magyar kiilpolitika
mozgasterében a masodik vildghdborh utdn bekovetkezd valtozdsok miatt a londoni és a
washingtoni iratok témank szempontjabol meglehetdsen hianyosak, de tobb esetben fontos, a brit
kovetjelentésekben is kiemelt magyar-jugoszlav eseményre sem taldltuk meg a vonatkozo
jegyzékeket. Az ugynevezett ,titdista” perek (kiilonosen a Rajk-per) €s a magyar-jugoszlav

kapcsolatok jobb megismeréséhez az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban talaltunk
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témank szempontjabol relevans forrasokat.

A szekunder irodalomra ratérve meg kell jegyezniink, hogy a hideghaboru torténetérdl eddig
1s szamos atfogd mi jelent meg. John Lewis Gaddis tobb tudomanyos monografidjaban (Most mar
tudjuk. A hideghdaboru torténetének ujjaértékelése. Budapest, Eurdpa, 2001.; The Cold War. London,
Penguin Books, 2007.) foglalkozik a téma legfontosabb eseményeivel, gbécpontjaival és
megyvilagitja a konfliktus alapvetd mozgatorugoéit, az eltérd nagyhatalmi érdekeket és célokat. A
hideghaboru 1948-1953 kozotti torténetét elemzi levéltari forrasokra tdmaszkodva Vojtech Mastny
cseh szarmazasa emigrans torténész The Cold War and Soviet Insecurity (New York-Oxford,
Oxford University Press, 1996.) cimii monografidjadban. Konyvének kiilonosen azok a részei
segitették dolgozatunk megirasat, amelyek Sztalin kiilpolitikai céljaival, a szovjet-jugoszlav
konfliktus hatterével és a koreai hdboru torténetével foglalkoznak. A hideghaborti megkeriilhetetlen
alapmiivének szamit Vladislav Zubok-Constantine Pleshakov Inside the Kremlin's Cold War. From
Stalin to Khrushchev (Cambridge, Massachusetts-London, Harvard University Press, 1996.) cimii
munkdja, amely az ujonnan elérhetévé valt szovjet levéltari forrasok felhasznalasaval arnyalja a
konyv megjelenéséig kialakult képet. Dolgozatunk szempontjabol kiilondsen azok a részek tartottak
érdeklddésre szamot, amelyekben a szerzéparos Sztalin és Tito kapcsolatat és ellentétének okait
elemzi, de a monografia hasznos 0j informacioval szolgélt a Sztalin halalat kovetd id6szak szovjet-
jugoszlav kozeledéséhez is. A magyar nyelven olvashaté munkék koziil Fisher Ferenc A megosztott
vildg. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nemzetkézi kapesolatok 5 vondsai (1941-1991) (Budapest, IKVA,
1996.) cimii konyvét kell kiemelniink, amely amellett, hogy a hideghdbort teljes torténetét attekinti,
ahhoz is adalékot szolgal, hogy hogyan keriiltek ki az egyes nagyhatalmak a masodik
vilaghaborabdl. E szempontbdl kiilondsen a Nagy-Britanniaval foglalkozé fejezet volt hasznos.
Tavaly jelent meg Kenéz Péter 1j, a Szovjetunio torténelmével foglalkozd6 monografiaja (A4
Szovjetunio torténete. A kezdetektol az oszeomlasig. Budapest, Akkord, 2008.), amely szintén
arnyalja a sztdlini kiilpolitikdrél eddig ismert nézeteinket. A magyar-nyugati hideghaborus
kapcsolatokban megkeriilhetetlen Borhi Laszl6 munkassaga. Legatfogobban a 2005-ben megjelent
Magyarorszdg a hideghdboriiban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kézott 1945-1956
(Budapest, Corvina, 2005.) cim{i monografidjaban foglalkozik a témaval.

A Szovjetuni6 és a kelet-eurdpai térség 1945 utani kapcsolatdban alapmiinek szamit Fejtd
Ferenc A népi demokraciak torténete (Budapest-Parizs, Magvetd-Magyar Fiizetek, 1991.) két
kotetes, eredetileg francia nyelven megjelent nagyszabasu munkdja, amely elsé volt a témaval
foglalkoz¢ atfogo szakirodalmi monografidk kozott. Habar a szerzd eredményeit az ujabb kutatdsok
sok szempontbol mar meghaladtdk, szdmos meglatasa mind a mai napig helytallonak bizonyul.

Napjaink kutatéi koziil Berend T. Ivan foglalta Ossze a térség 1945-1990 kozti torténelmét



Terelouton. Szocialista modernizacios kisérlet Kozép- és Kelet-Europaban 1944-1990 (Budapest,
Vince Kiadd, 1999.) cimi, eredetileg angolul, majd 1999-ben magyarul is megjelent munkéjaban. A
monografidban a szerzd részletesen, tobb aspektusbol vilagitja meg a kelet-europai kommunista
diktaturdk jellemzdit, kialakuldsat és milkddését. Dolgozatunk szempontjabol emellett a Tito
személyiségével, Jugoszlaviaval és a titoista perekkel foglalkoz6 alfejezetek voltak hasznosak.

Mivel értekezésiink elsdsorban a brit kiilpolitikan keresztiil vizsgalja Jugoszlavia 1948-1953
kozti torténelmét, megfeleld hattérismerettel kellett rendelkezziink a hideghaboruts brit kiilpolitika
témajaban. Ezt szdmos angolul megjelent munka segitette. Koziiliik a teljesség igénye nélkiil
Elisabeth Barker Britain in a divided Europe 1945-1970 (London, Weidenfeld and Nicholson,
1971.), F. S. Northedge Descent from Power. British Foreign Policy 1945-1973 (London, George
Allen & Unwin, 1974.), Joseph Frankel British Foreign Policy 1945-1973 (London-New York,
Oxford University Press, 1975.), Michael Dockrill British Defence since 1945 (Oxford-New York,
Basil Blackwell, 1988.) és Sean Greenwood Britain and the Cold War, 1945-1991 (London,
Macmillan, 1999.) cimi atfogé6 monografidi voltak hasznosak. Ritchie Ovendale The English-
Speaking Alliance. Britain, the United States, the Dominions and the Cold War 1945-1951 (London,
George Allen & Unwin, 1985.) cimli munkdja az brit-amerikai ,kiilonleges kapcsolatok™
legfontosabb jellemzdit ismertette meg vellink. Curtis Keeble, egykori moszkvai brit nagykdvet
Britain and the Soviet Union, 1917-1989 (New York, St. Martin's Press, 1990.) cimi
monografidjaban a brit-szovjet kapcsolatokat vizsgalta. A fenti miivekrél azonban azt is meg kell
jegyezniink, hogy témajukbol fakaddan Jugoszlavidval, a jugoszlav-brit kapcsolatokkal csak
elvétve, vagy egyaltalan nem foglalkoznak. Ezzel ugy véljiik, azt is megvilagitjak, hogy Jugoszlavia
mekkora valos sulyt képviselt Nagy-Britannia tobbi érdekeltségéhez képest. Hasznosnak bizonyult
tovabba Allan Bullock Ernest Bevin 1945-1951 kozti brit kiiliigyminiszterrél 1985-ben Ernest
Bevin. Foreign Secretary 1945-1951 (Oxford, Oxford University Press) cimmel megjelent munkéja,
amely amellett, hogy foglalkozik a kiiliigyminiszter szovjetellenességével, Jugoszlaviardl és a
szovjet-jugoszlav konfliktusrél vallott nézeteivel, a Foreign Office miikodésébe, dontéshozatali
mechanizmuséba is betekintést nyujt.

A masodik vilaghaborus brit-jugoszlav kapcsolatokkal, Tito hatalomra kertilésével és az
abban jatszott brit szereppel Michael Lees The Rape of Serbia. The British Role in Tito's Grab for
Power 1943-1944 (San Diego-New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1990.) cimli monografidja
foglalkozik. Az 1941-es belgradi puccs brit szalait Sue Oslow Britain and the Belgrade Coup of 27
March 1941 Revisited (Electronic Journal of International History 2005.) tanulmanya vizsgalja. A
masodik vilaghdboru brit-jugoszlav partizan kapcsolatokrdl tobb helyen Winston Churchill is ir 4

masodik vilaghaboru (Budapest, Europa, 1989.) cimmel megjelent, eredetiben hatkotetes



visszaemlékezésében. A jol ismert moszkvai szazalékos alku mellett ebben beszamol Titdval
folytatott targyalasair6l és eredeti iratok segitségével vilagitja meg azt a kétségbeesett brit torekvést,
hogy a londoni emigrans kormanynak is befolyast harcoljanak ki a vildghaborut kovetd jugoszlav
berendezkedésben.

Jugoszlavia masodik vildghabori utani torténelmérdl szdmos magyar és idegen nyelvii
monografia jelent meg. Magyar szerzok tollabol Juhdsz Jozsef Volt egyszer egy Jugoszlavia. A
délszlav allam torténete (Budapest, Aula, 1999.) és A. Sajti Enikének a Parhuzamos életrajzok
Mao-Tito kotetében megjelent Tito életrajzat (Polonyi Péter-A. Sajti Eniké: Mao-Tito. Budapest,
Pannonica, 2000.) kell kiemelniink, amelyben Tito személyiségén keresztiil vilagitja meg a korszak
jugoszlav torténetét. Az angol nyelvil irodalom koziil Denison Russinow The Yugoslav Experiment
1945-1974 (Berkeley-Los Angeles, University of California Press, 1978.), John Lampe Yugoslavia
as History. Twice there was a country (Cambridge, Cambridge University Press, 1996.), Stevan K.
Pavlowitch témaval foglalkoz6 tobb monografidja kozil Tito. Yugoslavia's Great Dictator. A
Reassessment (London, C. Hurst & Co., 1992.), Fred Singleton A Short History of the Yugoslav
Peoples (Cambridge, Cambridge University Press, 1985.) és Leslie Benson 2004-ben megjelent
Yugoslavia. A Concise History (Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2004.) cimli monografidit kell
kiemelniink. Ezek a miivel azonban atfogd témajukbol adododan a korszak jugoszlav torténelmének
szintézisére torekszenek, igy egyes, témank szempontjabol fontos folyamatokkal csak réviden
foglalkoznak. Leghasznosabbnak ezért a szovjet-jugoszlav konfliktus okainak bemutatdsaban
bizonyultak. Hatvanyozottan igaz ez a Balkan-félsziget torténetével foglalkozd monografidkra.
Koziiliik legkordbban (magyarul 1996-ban) Barbara Jelavich két kotetes Balkan-torténete (A4 Balkdn
torténete. Il kotet: 20. szazad. Budapest, Osiris-2000) jelent meg, amelynek masodik kotete
foglalkozik a korszakkal. Monografidjdban tett megallapitdsait az utébbi idében tobb angolul
megjelent Balkan-szintézis arnyalja, mint példaul R. J. Crampton 2002-es The Balkans Since the
Second World War (London, Longman) és John Lampe 2006-ban megjelent, a félsziget XX. szazadi
torténelmével foglalkozd Balkans into Southeastern Europe (Basingstoke, Palgrave Macmillan)
cimii szintézise.

A konfliktus okainak szambavételekor megkeriilhetetlenek az eseményekben érintettek
emlékiratdnak, visszaemlékezéseinek, vagy éppen életrajzanak ismerete. A miifaj sajatossagaibol
adoddan a kutatonak ugyanakkor meglehetdsen koriiltekintden kell eljarnia. Kiilondsen igaz ez
Vladimir Dedijer, Tito hivatalos torténetir6janak munkassagara (Joszip Broz Tito. Adalékok egy
életrajzhoz. Noviszad, Magyar Sz6, 1953. és The Battle Stalin Lost. Memoirs of Yugoslavia 1948-
1953. New York, Viking Press, 1971.), aki ilyen mindségében a hivatalos jugoszlav allaspontot adta

vissza. Sokkal jobban hasznosithat6 Milovan Djilas a korszak jugoszlav vonatkozasu bel- és



kiilpolitikai eseményeirdl angolul (7he Rise and Fall. London, Macmillan, 1985.) és németiil (Die
Jahre der Macht: in jugoslawischen Krdftenspiel. Memoiren 1945-1966. Miinchen, Deutsche
Taschenbuch Verlag, 1992.) megjelent visszaemlékezése, nem beszélve Taldlkozdasok Szalinnal
(Budapest, Magvetd, 1989.) cimii visszaemlékezésérdl. Ez utdbbi a szovjet levéltari forrdsok
megnyitasa eldtt megkeriilhetetlen forrasként szolgalt a konfliktus okait kutatd torténészeknek.
Dedijer visszaemlékezéseihez hasonldéan koriiltekintden kell forgatni Rékosi Matyas kétkotetes
Visszaemlékezések 1940-1956 (Budapest, Napvilag, 1997.) cimli munkdjat, amelyben a jugoszlav-
magyar kapcsolatok ismertetésénél a hatalombol mar szamiizott politikus meglehetdsen mentegetni
probalta sajat feleldsségét és utdlagosan igazolni kivanta l1épéseinek helyességét.

A szovjet-jugoszlav konfliktussal kapcsolatos legfrissebb szakmabeli allaspontot két
tanulmany képviseli. Jeronim Perovi¢ The Tito-Stalin Split. Reassessment in Light of New Evidence
cimmel a Journal of Cold War Studies 2007. évi 2. szaméban megjelent tanulmanyéaban a jugoszlav-
alban kapcsolatok megromléaséara és Tito albaniai hegemon torekvésével magyardzza a konfliktust.
O mar tamaszkodik Leonyid Gibianszkij orosz torténész szovjet levéltarakban végzett
kutatomunkdjara. Gibianszkij ezzel kapcsolatos munkassaga koziil az Odd Arne Westad-Sven
Holtsmark-Iver Neumann szerkesztésében The Soviet Union in Eastern Europe, 1945-1989 (New
York, St. Martin's Press, 1994.) cimli tanulmanykdtetében megjelent tanulmanyara hivjuk fel az
Olvaso figyelmét. Gibianszkij munkéassaga azért is fontos, mert elséként 6 publikdlta az 1948.
februar 10-1 moszkvai talalkozorol késziilt jegyzékonyveket.

A szovjet-jugoszlav konfliktus eszkaldlédasadval foglalkozik Ivo Banac Tito iranti
elfogultsaggal korant sem vadolhatd With Stalin Against Tito. Cominformist Splits in Yugoslav
Communism cimmel 1988-ban megjelent (Ithaka-London, Cornell University Press)
monografidjaban. Irene Reuter-Heindrichs pedig G megkdzelitéssel, a vezetd jugoszlav napilapok
cikkein keresztiil vizsgalja a jugoszlav kiilkapcsolatok alakuldsat a fenti korszakban (Jugoslawische
Aufsenpolitik 1948-1968. Aufenpolitische Grundsdtze und internationale Ordnungvorstellungen.
Eine Untersuchung der iiberregionalen Tagespresse. Koln-Berlin, Carl Heymann Verlag, 1976.).
Kiilonosen széles az Gigy nevezett titdista perek, azon beliil is a Rajk-per szakirodalma. A fent mar
emlitett monografidk mellett Hodos Gyorgy Kirakatperek. Sztdlinista tisztogatasok Kelet-
Europaban 1948-1954 (Budapest, Eotvos, 1990) cimmel 1990-ben megjelent monografidjaban
foglalta Ossze ezeket. Munkdja hatranya, hogy egyiitt targyalja a titoista pereket a térség tobbi
sztalinista tisztogatasaval. Hodos a mar elérhetd magyar levéltari forrdsokra timaszkodva 2005-ben
Tettesek és aldozatok. Koncepcios perek Magyarorszagon és Kozép-Kelet-Europaban (Budapest,
Noran) cimmel a Rajk-per vonatkozéasaban lényegesen kibdvitve ismét megjelentette monografiajat.

Szintén levéltari, zommel az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 6rzott iratok



alapjan, a magyar perek soraba illesztve targyalja a pert Kiszely Gabor AVH. Egy terrorszervezet
torténete (Budapest, Korona) cimmel 2000-ben megjelent tényfeltar6 munkéjaban. Igaz, elso
kiadasban mar 1952-ben megjelent Adam B. Ulam Titoism and the Cominform (Westport,
Greenwood Press, 1952, reprint 1971.) cimii esszészerli munkdja, amely azonban mind a mai napig
érvényes alapvetd megallapitdsokat tartalmaz a sztalinista tisztogatdsok, perek miikodési
mechanizmusarél és valodi céljarol.

Az elérhetd szakirodalom fent emlitett bdsége mar korantsem mondhato el a korszak
jugoszlav-nyugati kapcsolatait elemz6é miivekrdl. Beatrice Heuser Western Containment Policies in
the Cold War. The Yugoslav Case, 1948-1953 (London-New York, Routledge, 1989.) cimmel 1989-
ben megjelent monografiaja a feltartoztatds és a koreai haboru prizmdjan keresztiil vizsgélja a
kérdést. Lorraine M. Lees Keeping Tito Afloat. The United States, Yugoslavia and the Cold War
(University Park, Pennsylvania State University Press) cimmel 1997-ben, valamint David L. Larson
tollabol 1979-ben United States Foreign Policy Toward Yugoslavia, 1943-1963 (Washington,
University of America Press) cimmel megjelent monografidkhoz hasonléan azonban elsésorban
amerikai szempontbol, zommel amerikai levéltari forrasokra timaszkodva elemzi a fejleményeket.
A konfliktus nyilvanossagra keriilését koveté dilemmakat ¢és az amerikai allaspont
megfogalmazasaban George F. Kennan szerepét Wilson D. Miscamble George F. Kennan and the
Making of American Foreign Policy, 1947-1950 (Princeton, Princeton University Press) cimii 1992-
es monografidjaban targyalja. Brit szempontbdl minddssze Ann Lane Coming Into Terms with Tito:
Britain and Yugoslavia, 1945-1949 cimmel 1994-ben megjelent tanulmanya és ennek 1996-ban,
Britain, the Cold War and Yugoslav Unity, 1941-1949 (Brighton, Sussex Academic Press) cimmel
konyv forméjaban is megjelent kibdvitett valtozata foglalkozik. Amellett, hogy a két munka jol
érzekelteti a brit dontéshozok dilemmait és hasznos ismereteket nydjt dolgozatunk témajanak
elézményeihez, amint az a cimekbdl is latszik, csak 1949-ig, a ,,Tito felszinen tartasa™ politikajanak
hivatalossa valasaig foglalkozik a kérdéssel. Habar 2004-ben a szerzd Yugoslavia: When Ideals
Collide (Basingstoke, Palgrave Macmillan) cimmel atfogd XX. szazadi jugoszlav torténetet
jelentetett meg, amelynek kiilpolitikai fejezetei roviden érintik dolgozatunk témajat, mas brit
szempontbol vizsgald atfogd monografia a kérdésrdl nem ismert. Bizonyos adalékok talalhatok még
Ritchie Ovendale The Foreign Policy of the British Labour Governments, 1945-1951 (Leicester,
Leicester University Press) cimii 1984-es tanulmanykotetében, valamint Churchill 1951-es 0jboli
hatalomra keriilésével foglalkozd Winston Churchill's Last Campaign. Britain and the Cold War
1951-1955 (Oxford, Clarendon Press) cimli 1996-0os monografidban és a The Foreign Policy of
Churchill's Peacetime Administration 1951-1955 (Leicester, Leicester University Press) cimil 1988-

as tanulmanykotetben. Mindkettd John W. Young brit torténész tollabol illetve szerkesztésében
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jelent meg. Tito-ellenessége miatt csak megfeleld koriiltekintéssel hasznalhatdo Nora Beloff 7ito's
Flawed Legacy. Yugoslavia & the West: 1939-1984 (London, Victor Gallancz) cimmel 1985-ben
megjelent munkaja.

Az 1948-1953 kozti nyugati gazdasagi kapcsolatokkal foglalkozd munkdk az Egyesiilt
Allamok jelentés anyagi hozzajarulasa miatt elsGsorban az amerikai segélyezéssel és annak ,,Tito
felszinen tartasara” gyakorolt hatidsaval foglalkoznak. Koziilik kiilon meg kell emliteniink az
eredetileg gazdasagtorténész John Lampe Russel O. Prickett-tel és Ljubisa S. Adamovictyal
kozosen irt Yugoslav-American Economic Relations Since World War Il (Durham-London, Duke
University Press) cimli 1990-ben megjelent monografidjat, ami mind a mai napig a legatfogobb
attekintést nyujtja a témaban. Emellett Mark S. Byrnes A Titonak nyujtott amerikai segély
(Kiilpolitika 2001/1-2) és Stephen C. Markovich American Foreign Aid and Yugoslav Foreign
Policy cimii tanulmanyai foglalkoznak a kérdéssel. A magyar szerzék koziil Borhi Léaszlonak a
Torténelmi Szemlében 1993-ban és 1995-ben megjelent egy-egy tanulmanyat (4Az amerikai
diplomdcia és a szovjet politikai-gazdasdgi térnyerés Magyarorszdgon, illetve Az Egyesiilt Allamok
Kelet-Europa-politikajanak néhany kérdése, 1948-1956) kell kiemelniink, amely az amerikai-
magyar gazdasagi kapcsolatok mellett részletesen foglalkozik a hideghdbortis amerikai gazdasagi
segélyezés dontési mechanizmuséval és eljarasmodjaval.

A Jugoszlavia elleni katonai tamadas lehet6ségérdl eltérd torténelmi megkozelitések
talalhatok a magyar és a nemzetkozi szakirodalomban. Kiradly Béla tobb munkajaban (mint példaul
a Honvédségbol néphadsereg [Budapest, CO-Nexus, 1989.] cimet viseld visszaemlékezésében vagy
A magyar hadsereg szovjet ellendrzés alatt cimmel megjelent tanulmanyaban) amellett érvel, hogy
valoban létezett Jugoszlavia megtdmadasanak szovjet terve. Vele szemben Ritter Laszlé War on
Tito's Yugoslavia? The Hungarian Army in Early Cold War Strategies cimii angol nyelvi
tanulmanyaban ezzel ellentétesen foglal allast. Habar a nemzetkdzi szakirodalom legtobbszor
Kiraly érvelését veszi at, Vojtech Mastny 2002-es NATO in the Beholder's Eye: Soviet Perceptions
and Policies, 1949-1956 (Cold War International History Project, Working Paper) cimi
monografidjaban mar megkérddjelezi ennek helyességét €s sajat szovjet levéltari kutatdmunkdja
alapjan Ritter nézetéhez kozeli allaspontot fogalmaz meg. Jugoszlavia nyugati katonai
megsegitésével és a nyugati szovetségi rendszerbe torténd beillesztésével, annak dilemmaival
Beatrice Heuser Yugoslavia in Western Military Planning, 1948-1953 (In: Marko Milivojevi¢ — John
B. Allcock — Pierre Maurer [eds.]: Yugoslavia's Security Dilemmas. Armed Forces, National
Defence and Foreign Policy. Oxord — New York, Berg, 1988.) és Nemanja MiloSevi¢ Yugoslavia,
USA and NATO in the 1950s (Western Balkan Security Observer — English Edition 2007/5) cimii

tanulméanya foglalkozik. Coleman Armstrong Mehta egy érdekes kérdést, az amerikai hirszerzés
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szerepét vizsgalja A Rat Hole to be Watched? CIA Analyses of the Tito-Stalin Split, 1948-1950 cimi
Orgovanyi Istvan A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott (Béacs-Kiskun megye multjabol XVII., 2001.),
a magyar hadseregfejlesztéssel Ballo Istvan és Okvath Imre tanulményai, valamint az utobbi Bdstya
a béke frontjan. Magyar haderd és katonapolitika 1945-1956 (Budapest, Aquila, 1998.) cimii
katonai szemszdgbdl irt monografiaja foglalkozik.

A korszak jugoszlav-goérog kapcsolatardl magyarul Iliasz Nikolakopulosz tobb szerzdvel
kozosen szerkesztett 4 gorog polgarhaboru. A varkizai egyezménytél a Gramoszndl lezajlott
hadmiiveletig (Budapest, Uj Mandatum, 2006.) cimii konyvében az 1999-ben Athénban
megrendezett nemzetkozi torténész kongresszus eredményeit ismerteti. Magyarul szintén olvashato
Athanasiou Christoforos Az wjkori Gordgorszdg torténete (Budapest, Uj Mandatum, 2006.) cimii
munkdja, ami azonban 2006-os megjelenése ellenére nyelvezetében, szellemiségében és baloldali
iranyban meglehetdsen elfogult szakmai mondanivaldjaban is messze elmarad a tobbi, kérdéssel
foglalkozé munkatdl. Christoforostdl eltéréen a Studies in the History of the Greek Civil War 1945-
1949 cimmel 1987-ben Koppenhdgiban, a Museum Tusculanum Press kiaddé gondozasaban
megjelent tanulméanykotetben Elisabeth Barker és Joze Pirjevec, 0néllé tanulményok formajaban
Nicholas Pappas és loannis Stefanidis foglalkozik a jugoszlav-gorog kozeledéssel, annak
buktatoival és a nyugati nagyhatalmaknak a kozeledésben jatszott szerepével. Mindehhez brit és
amerikai levéltari forrdsokat hasznalnak fel. A jugoszlav-gorog-torok ,,Balkan-paktum”
formalodasaval, az ahhoz kapcsol6do brit €s amerikai dilemmakkal David R. Stone The Balkan
Pact and American Policy cimmel az East European Quarterly folyoiratban 1994-ben megjelent
tanulméanya foglalkozik. A jugoszlav-olasz kapcsolatokat bearnyékolo trieszti kérdést Bogdan C.
Novak Trieste, 1941-1954. The Ethnic, Political, and Ideological Struggle. (Chicago-London, The
University of Chicago Press, 1970.) cimli monografiajaban elemzi, amelyben a szerzé az eltérd
jugoszlav és olasz allaspontokat a brit és amerikai elképzelésekkel dsszehasonlitva, mindezt pedig a
formalodd hideghdboris szembendllds keretébe helyezi. Jugoszlavia és az el nem kotelezett
orszagok kapcsolataval Alvin Z. Rubinstein Yugoslavia and the Nonaligned World (Princeton,
Princeton University Press) cimii 1970-es atfogé monografiaja, annak elézményeivel, a kezdeti
jugoszlav dilemmakkal és Tito nézetének indiai és burmai fogadtatdsaval Svetozar Rajak In Search
of a Life outside the Two Blocks: Yugoslavia's Road to Non-Alignment cimi, egy 2003-as belgradi
konferencian elhangzott eldadéasa foglalkozik. Tito 1953-as angliai latogatdsanak hatterérdl és a
latogatds eseményeirdl Katarina Spehnjak és Vladimir Petrovic egy-egy tanulmanya szol (Josip
Broz Tito's Visit to Great Britain in 1953. In: Review of Croatian History, 2005., illetve Pokusaj

sklapanja anglo-jugoslovenskog ugovora i staljinova smrt. In: Istorija 20. veka, 2004/1.)
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Jugoszlavia és a kelet-eurdpai szovjet csatlosallamok kapcsolataban kiilonosen jol ismert a
magyar-jugoszlav kapcsolatok alakuldsa. A fent mar emlitett szerz6k és munkdjuk mellett A. Sajti
Eniké Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947 (Budapest,
Napvilag, 2004.) cimli munkéjdban 1947-ig vizsgdlja a kétoldala kapcsolatok alakuldsat. Balogh
Sandor 1988-ban megjelent, és igy bizonyos szempontbol az akkori kor diszkurziv nyelvezetét
hasznald, Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950 (Budapest, Kossuth) cimet visel6 monografiaja
tobb helyett részletesen foglalkozik a kétoldali magyar-jugoszlav kapcsolatokkal. Rajtuk kiviil
Ripp Zoltan Példaképbdl ellenség. A magyar kommunistak viszonya Jugoszlaviahoz, 1947-1948
cimmel a Standeisky Eva szerkesztésében A fordulat évei 1947-1949. Politika-Képzémiivészet-
Epitészet (Budapest, 1956-os Intézet, 1998.) cimmel megjelent gyiijteményes kétetben szerepld
tanulmanya tarthat szadmot érdeklddésre. Katarina Kovacevi¢ szerb torténész, valamint a Kiss
Jozsef-Ripp Zoltdn-Vida Istvan szerkesztette forraskiadas (Top Secret: Magyar-jugoszlav
kapcsolatok 1956. 1. kotet. Budapest, MTA Jelenkor-kutat6 Bizottsag, 1995.) eldszava az 1953-1956
kozti magyar-jugoszlav kapcsolatokkal foglalkozik. Fiilop Mihdly és Sipos Péter Magyarorszag
kiilpolitikaja a XX. szazadban (Budapest, Aula, 1998.) cimii konyvében a magyar kiilpolitikai
mozgastér hidnydra mutat rd4 a korszakkal foglalkozo fejezetben. A Jugoszlavidval hataros tobbi
orszag torténetérdl, kétoldalu kapcsolatairdl a fentebb mar emlitett Balkén-szintézisek mellett
kiilondsen Albania ismert. Németlil Peter Bartl Albanien. Vom mittelalter bis zur Gegenwart
(Miinchen, Siidosteuropa-Gesellschaft, 1995.), angolul Stefanaq Pollo és Arben Puto The History of
Albania (London, Routledge & Kegan Paul, 1981.) cimmel irt szintézist. Magyarul Réti Gyorgytol
2000-ben jelent meg Albdnia sorsforduloi (Budapest, Aula) cimmel XX. szazadi atfogd
orszagtorténet, amelyben a szerzd részletesen foglalkozik a jugoszlav és az albdn kommunista
partizdnok masodik vilaghéborus kapcsolataival €s Albania titdéi korszakaval. Bulgaria torténetét
targyalja Richard J. Crampton 4 Concise History of Bulgaria (Cambridge, Cambridge University
Press 2005.) cimii 6sszefoglalé monografidjaban. A szerzd a kotet tematikdjanak kdszonhetden csak
roviden és belpolitikai aspektusbdl targyalja az altalunk vizsgalt idészakot, de igy is tobb
megallapitasa tartott érdeklddésre szamot. 2007-ben pedig Petar DragiSic Jugoslovensko-bugarski
odnosti 1941-1949 (Beograd, Institut za novije istoriju Srbije) cimmel jelentetett meg a jugoszlav-

bolgar kapcsolatokat elemzd hidnypotld monografiat.
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A masodik Jugoszlavia létrejotte és a jugoszlav kiilkapcsolatok alakulasa 1948-ig

1948. junius 30-an Cecil King, aki Charles Peake nagykovet tavollétében Nagy-Britannia belgradi
nagykovetségét vezette, taviratban értesitette a brit kiilligyminisztériumot a T4jékoztato Iroda jinius
28-1 hatdrozatardl, amelyben a Jugoszlav Kommunista Partot kizartak a szervezet tagjai sorabol. A
brit tigyvivo azonnal felismerte a 1épés jelentdségét, azt a ,kommunizmus egész torténetének
legfontosabb 1épésének” tekintette. Mi tobb, egyenesen az 1054-es nagy keresztény
egyhazszakadashoz hasonlitotta: ,,El6szor lehetséges, hogy az eretnekség szilard teriileti alapon
j63jon létre. Trockij eretnekségének teriileti alapja nem volt nagyobb egy mexikoi villanal, és mégis
sz6 szerint csdkannyal verték a foldhoz. Egy eurdpai orszagban szilardul megalapozott
eretnekségnek Osszehasonlithatatlanul nagyobbnak kell lennie és azz4d kell valnia, amit

Konstantinapoly ellenallasa jelentett Romaval szemben.”!

Josip Broz Tito ¢és a jugoszlav
kommunista vezetés a Szovjetunio elsd szamu kovetdjébol a kiilvilag szamara egy pillanat alatt
eretnekké valt.

Tito vezetésével a jugoszlav partizdnok a madasodik vilaghabora sulyos kiizdelmei soran
szerezték meg a hatalmat.” Jugoszlavia 1941-es német megszallasaval teljesen felbomlott az els6
jugoszlav allam. A hatalom ugyan formalisan a Londonba menekiilt emigrans kormany kezében
volt, ténylegesen azonban Draza Mihailovi¢ csetnikjei és Tito partizanjai gyakoroltak azt, akik
gyakran inkabb egymads ellen harcoltak és nem Ante Paveli¢ horvat usztasa egységei vagy a
megszalldo német és olasz csapatok ellen 1éptek fel. Jugoszlavidban ugyanis a megszallok elleni

harccal parhuzamosan a csetnikek és a partizdnok kozott polgarhdbort is zajlott, az eltérd

ideologiak, valamint a régi €s az Uj rendszer Osszetlizésének kovetkeztében pedig tarsadalmi

' The National Archives — Public Records Office, London. (A tovabbiakban: PRO) FO 371/72579 R7751/407/92.
Jugoszlavia masodik vilaghédborus torténelmérdl magyarul a teljesség igénye nélkiil 1asd: Barbara Jelavich: 4 Balkdn
torténete. 11. kotet: 20. szazad. Budapest, Osiris-2000, 1996., 197-212., 231-241., 250-253. és 259-264.; Juhasz
Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. A délszlav allam térténete. Budapest, Aula, 1999., 73-111.; Major Nandor:
Jugoszlavia a II. vilaghaboraban. Multunk 2005/1. 33-88.; A. Sajti Eniké: Tito. Polonyi Péter-A. Sajti Enikd: Mao-
Tito. Budapest, Pannonica, 2000. 224-269.; ud.: Impériumvaltisok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken
1918-1947. Budapest, Napvilag, 2004. 153-317. A témaval kapcsolatos legfrisebb angol nyelvii szakirodalom:
Stevan K. Pavlowitch: A history of the Balkans 1804-1945. London, Longman, 1999. 307-330.; R. J. Crampton: The
Balkans Since the Second World War. London, Longman, 2002. 11-23.; Leslie Benson: Yugoslavia. A Concise
History. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2004. 73-93.; John Lampe: Balkans into Southeastern Europe.
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2006. 141-175.; Stevan Kosta Pavlowitch: Serbia: the history behind the name.
London, Hurst, 2002. 139-155. és Ann Lane: Yugoslavia: When Ideas Collide. Basingstoke, Palgrave Macmillan,
2004. 75-93. A brit-jugoszlav kapcsolatokrol a vilaghaboru alatt lasd: Michael Lees: The Rape of Serbia. The British
Role in Tito's Grab for Power 1943-1944. San Diego-New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1990.; Ann Lane:
Britain, the Cold War and Yugoslav Unity, 1941-1949. Brighton, Sussex Academic Press, 1996 és Hans Knoll:
Jugoslawien in Strategie und Politik der Alliierten 1940-1943. Miinchen, Oldenburg, 1986.

14



forradalom ment végbe. A partizanok és a csetnikek dsszecsapdsabodl a kezdeményezés fokozatosan
a partizanok kezébe keriilt at. Igy 6k hataroztak meg, hogy milyen lesz Jugoszlavia masodik
vilaghaboruat kdvetd berendezkedése.

A vildghdbortt kovetd jugoszlav berendezkedés alapjait 1943. november 29-én Jajcéban, a
Jugoszlavia Népfelszabaditdé Antifasiszta Tandcsa (AntifasSisticko vece narodnog oslobodenja
Jugoslavije, AVNOJ) II. kongresszusan fektették le. Annak ellenére, hogy elnokké Ivan Ribart, az
1920-1921-es alkotmanyoz6 nemzetgytilés elnokét valasztottak, a tényleges vezetés mar ekkor Tito
kezében Osszpontosult.’ A kongresszus mar az atmeneti kormany onhatalmi megtestesitdjeként
1épett fel. Intézkedéseket hoztak arrdl, hogy az 0j allamot a foderacié elvének megfelelden fogjak
megszervezni, hiszen ,kizarolag a demokratikus koztarsasagi uralkodéasi forma gatolhatja meg,
hogy népeinket soha tobbé ne érje hasonld balsors.”® Megtiltottdk ugyanakkor Péter kiraly
hazatérését a londoni emigraciobol. Ezt azzal indokoltdk, hogy ,,a kirdly és a kiralysag kérdését
maga a nép oldja majd meg sajat akaratabol — az egész orszag felszabadulasa utan.”® Térvényhozo
¢és végrehajtdé hatalomnak a Népfelszabaditdé Nemzeti Bizottsagot kialtottak ki, Titonak pedig a
Jugoszlavia marsallja cimet adomanyoztak.® Magéanak az {ilés 6sszehivasanak id6pontja nem volt
véletlen: egybeesett a harom szdvetséges nagyhatalom teherani konferencijaval (1943. november
28-december 1.). A 1épéssel Titoék mar ekkor jelezték, hogy sajat sorsuk irdnyitasaban nem
engednek beleszolast a nagyhatalmaknak.’

A jajcei hatdrozatok mindenki eldtt egyértelmiivé tették, hogy Jugoszlaviaban lényegében
egy szovjet tipust rendszer jon 1étre, annak minden kdvetkezményével egyiitt. Titoék az antifasiszta
frontot kezdettdl dtmenetinek szantak, aminek segitségével ellendrzésiik ald tudjak vonni a nem
kommunista politikai erdket. A vildghdboris kiizdelmekben az is nyilvanvaléva valt, hogy
Jugoszlaviaban a kommunizmus nem szovjet nyomasra jon létre, hanem a belsé politikai akarat
kovetkezményeképpen.® Sztalin inkabb fékezni szerette volna a jugoszlav fejleményeket. Ezt
diktaltak akkori kiilpolitikai érdekei is; nem allt ugyanis érdekében, hogy a Szovjetuniotol fiiggetlen
hatalmi kdzpont j6jjon 1étre.

A hatalom legitiméaldsanak kovetkezd fontos lépésére 1945. november 11-én, a

nemzetgylilési valasztasokon keriilt sor. Az altaldnos, kozvetlen, titkos és a ndkre is kiterjedd

David L. Larson: United States Foreign Policy Toward Yugoslavia, 1943-1963. Washington, University of America
Press, 1979. 41-42. Maga a szervezet egy évvel korabban Biha¢ varosaban alakult meg.

4 Idézi A. Sajti 2000.: i. m. 258.

Dennison Rusinow: The Yugoslav Experiment 1948-1974. Berkeley-Los Angeles, University of California Press,
1978. 2. Idézet: A. Sajti 2000.: i. m. 258.

5 Uo. 258-259.

Nem igaz ugyanakkor az, hogy sem Sztalin, sem a brit vezetés nem volt tisztaban Tito politikai szandékaival. Ezt
Tito 1943. oktodberi, a szovjet-brit-amerikai kiiliigyminiszteri értekezlet kapcsan kiildott tavirata bizonyitja. Uo. 258.

8 Uo. 270.
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valasztasokat az ellenzéki partok bojkottaltdk, mert sérelmeztek tobb, a valasztds tisztasagat
megkérddjelezd intézkedést. A valasztas tisztasaga ellen valoban hoztak intézkedéseket. Ellenséges
tevékenység miatt a valasztok 2,3 szdzalékat toroltek a valasztasi névjegyzeékbdl. A statisztikai adat
azonban csak a hivatalos valtozatot jelentette, valgjdban ennél joval tobb embert fosztottak meg
valasztojoguktol. Sokakat pedig eleve fel sem vettek a listara. Tovabbi visszaélésekre adott okot,
hogy az amugy 18 évre leszallitott korhatar mellett a hadsereg minden 14. évet betoltott katonaja
megkapta a szavazati jogot.” A valasztas tisztasigat leginkabb mégis a vak urnak korlatoztdk. A
szavazohelyiségekben ugyanis két urnat allitottak fel, egyet a népfront jeldltjére leadott
szavazatoknak, egyet pedig a népfront listajat ellenzé voksok szdmara. Az allampolgar a két urna
valamelyikébe dobhatta be golydjat, amit persze megnehezitett, hogy az urnak eltérd anyagbol
késziiltek (a vak urna nagyobbat koppant). A bizottsag tagjai tehat hallhattak, hogy ki melyik urnaba
adja le voksat.

A valasztason a hivatalos végeredmény alapjan a népfront folényes gydzelmet aratott: a
Szovetségi Képviselbhazban 90,4 szazalékot, a Nemzetek Képviselohdzédban (ez a fels6haznak
felelt meg) 88,9 sz4zalékot kapott. A népfront listdja ellen tehat hivatalosan a lakossag kortilbeliil 10
szdzaléka szavazott, legtobben Szlovénidban és a Vajdasigban.'® Még ugyanebben a honapban,
november 29-én Osszeiilt az alkotméanyozdé nemzetgylilés, amely egyhanglian megszavazta a
monarchia eltorlését."! A nemzetgylilés megalakulasanak a datuma késébb szimbolikus értelmet is
nyert: négy évvel késObb ezen a napon fogja a Tdjékoztaté Iroda masodik hatarozatdban ismételten
elitélni a jugoszlav vezetést.

A koaliciés korméanyzas formalisan meglévd elemei ellenére lényegében mar az 1945.
novemberi valasztasokat kovetden megvalosult a jugoszlav kommunista part egyeduralma, amit az
uj alkotmany formalisan is szentesitett és konszolidalt. Az 1946. januar 31-én elfogadott alkotmany,
a kommunista mozgalomban bevett modon, a Szovjetunido 1936-os alkotmanyat masolta le, attdl
csak egy lényeges ponton tért el: a tagkoztarsasagok rendelkeztek a kivalas jogaval.'? Az alkotmany
értelmében (amelynek szovegében a szocialista sz6 egy alkalommal sem szerepelt) Jugoszlavia
foderativ koztarsasag lett, amit hat koztarsasag (Szlovénia, Horvatorszdg, Szerbia, Bosznia-

Hercegovina, Macedonia és Montenegro) alkotott. Szerbian beliil két autondm teriiletet, Vajdasag

* Uo. 271-272.

' Uo. 271.

John Lampe: Yugoslavia as History. Twice there was a country. Cambridge, Cambridge University Press, 1996. 229.
A valasztasi eredmények miatti tiltakozasul az amerikai nagykdévet tobb mint 18 hdnapig nem tartdézkodott
Belgradban. Lane 2004.: i. m. 102.

Lampe 1996.: i. m. 230. és Stevan K. Pavlowitch: Tito. Yugoslavia's Great Dictator. A Reassessment. London, C.
Hurst & Co., 1992. 51. A jugoszlav és a szovjet alkotmany &sszehasonlitasara lasd: Miroslav Jovanovié: Preslikana
ili samobitna druStvena izgradnja: Komparativna analiza ustava FNRJ (1946) i ,,Staljinskog” ustava SSSR-a (1936).
Tokovi istorije, 2008/1-2. 280-289.
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autonom tartomanyt és Koszovo-Metohija autondm korzetet hoztak 1étre. Az alkotmany értelmében
a kozponti kormany foderalis és foderalis-koztarsasagi minisztériumokbol allt. Az egyes
tagkoztarsasagok sajat kommunista parttal €s kozponti bizottsdggal, és a Szovjetunidhoz képest
nagyobb pénziigyi onallosdggal rendelkeztek. A koztarsasdgok szamara fenntartottdk a kivalas jogat
is, ez azonban ismerve a szovjet tipusu berendezkedés jellegét, elég illuzorikusnak hatott és valoban
csak a deklaralt jogok kozott maradt. Az alkotmany értelmében, legalabbis formailag, a kétkamaras
nemzetgyllés lett a legfobb dontéshozo hatosdg, melynek fels6hazat, a Nemzetek Tandacsat
foderacios alapon, a tagkdztarsasdgok delegalta tagokbol toltottek fel. Ennek ellenére az allam és
part erdsen kozpontositott és hierarchizalt maradt, az allam és a hadsereg vezetésében pedig
feliilreprezentaltak voltak a szerbek és a montenegroiak. "

A jugoszlav partizanok valdjaban négy legitimacios forrassal rendelkeztek: ténylegesen
birtokoltdk a hatalmat, nemzetkozileg elismerték Oket, valamint a partizanharcok politikai mitoszt
teremtettek. A negyedik legitimacios forrast a marxista ideoldgia torténelmi imperativusza
jelentette.'"* A jugoszlav berendezkedés tovabbi, egyéni vonasat jelentette, hogy a parttagok
tobbsége paraszti szdrmazasu és 30 évnél fiatalabb volt, akiket a vildghaboras kiizdelem kovacsolt
eggyé. Ennek kovetkeztében ,,arrogans fanatikus 6nbizalom” jellemezte dket, az dllam vezetésében
azonban nem rendelkeztek tapasztalattal.” Maga a tényleges iranyitis egy sziik kor kezében
Osszpontosult. A horvat-szlovén szarmazasu Tito mellett ide tartozott a montenegroi szarmazasu
Milovan Djilas, a part egyik legfébb teoretikusa és a propagandaért felelds minisztere, a szlovén
kidolgozojaként valt ismertté, a horvat szarmazasu és gazdasagpolitikusként ismertté valt Boris
Kidri¢, valamint a szerb szarmazdsu Dbeliigyminiszter, Aleksandar Rankovi¢, aki
beliigyminiszterként irdnyitotta a mar a vildghéborus kiizdelmek alatt 1étrehozott allambiztonsagi
szolgélatot (Odeljenje za zastitu naroda; Népvédelmi Osztily, OZNA), amit 1946 marciusaban
Allambiztonsagi Igazgatosagga (Uprava driavne bezbednosti; UDBA) szerveztek at.

A gyors hatalomatvételt a fentiek mellett egyéb tényezok is megkonnyitették. A jugoszlav
lakossag tobbségének nem volt érdemi emléke arrdl, hogy milyen egy szabad vélasztds vagy
hogyan miikodik a tobbpartrendszer a gyakorlatban. Még a legfontosabb partok is csak kevés

elkotelezett aktivistaval rendelkeztek, az emigrans kormany hirnevét pedig megtépazta az allando

" Rusinow: id. m. 17-28., Lampe 1996.: i. m. 230-231. és Benson: i. m. 89-90. A szerbek és a montenegroiak

feliilreprezentaltsagat tobb tényezdvel magyarazhatjuk. A hadsereg tobbségét eleve 6k adtak, a hivatali biirokracia
Osszetételét pedig meghatarozta, hogy a fovaros Szerbia kdzpontja, Belgrad maradt. Igaz, hogy kezdetben (féként
Milovan Djilas javaslatara) felmeriilt, hogy Szarajevot teszik meg székhelyiiknek, ezt végiil az elmaradott
infrastruktira miatt elvetették.

Hasonlo6 nézetet képvisel Ann Lane leglijabb, Jugoszlavia torténelmével foglalkozé monografiajaban. Lane 2004.: i.
m. 98.

5 Rusinow: i. m. 13-14.
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nemzetiségi konfliktus. '

A partizdnoknak tobb torténelmi feladattal is meg kellett kiizdenilik: egységes allamban
kellett integralniuk az eltérd nemzetiségeket és modernizalniuk kellett a meglehetdsen elmaradott
tarsadalmat. Ujra kellett inditaniuk a gazdasigi termelést, meg kellett teremteniiik az allami
vezetést, gyors iparositasra és a forrasok ellendrzott mobilitasara volt sziikség. Rendezni kellett az
orszag nyugati, osztrak és olasz hatarainak kérdését, valamint likvidalniuk kellett a multbeli és a
potencialis ellenzéket."’

E feladatok koziil legkonnyebben az ellenzék megsemmisitését hajtottdk végre, amire
részben mar a haboru alatt sor keriilt. A cinikus és brutdlis végrehajtdst megkdnnyitette, hogy
hianyzott a hatékony ellenallas, igy a nem kommunistakat konnyen kollaboransként tartoztathattak

le.'®

Legfontosabb hédbortis ellenfeliiket, Draza Mihailovi¢ot, az emigrans kormany
hadiigyminiszterét és a csetnikek vezetdjét 1946-ban monstre perben itélték el, az usztasa
kapcsolatokkal vadolt Alojzije Stepinac zagrabi érsekre pedig 16 év bortonbiintetést szabtak ki." Az
érsek ugyanis idvozolte a Fiiggetlen Horvat Allam (Nezavisna Driava Hrvatska; NDH)
létrehozasat, Paveli¢et a nyilvanossag eldtt tamogatta. Magankorben azonban biralta az usztasa
rendszer sz€lséségesebb, a szerbek tomeges attéritését szorgalmazo 1épéseit. >

Az ellenzék megsemmisitésével parhuzamosan zajlott az 0jjaépités és a gazdasag szocialista
atalakitasa. A vasutvonalak 90 szézalékat mar 1946-ra sikeriilt helyreallitani, az ipari termelés pedig
mar 1947-ben meghaladta a vilaghaboru el6tti szintet, nem kis részben a Jugoszlavianak juttatott
nemzetkdzi, Ggynevezett UNRRA-segélyeknek® koszonhetden. Jelentds szerepet jatszott az

Gjjaépitésben a kommunista brigddok® munkéja, de segitette azt az idealista fiatal kilfoldi

onkéntesek, koztik magyarok részvétele és tobb helyi kezdeményezés is. A mindennapi

' Aleksa Djilas: The Contested Country. Yugoslav Unity and Communist Revolution, 1919-1953. Cambridge-Harvard,
Harvard University Press, 1991. 153.

Rusinow: i. m. 14.

' Uo. 15.

Benson: i. m. 86. A zagrabi érsek perérdl lasd: Stella Alexander: Church and State in Yugoslavia since 1945.
Cambridge, Cambridge University Press, 1979. 96-120.

Fred Singleton: A Short History of the Yugoslav Peoples. Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 214.
Sokcsevits Dénes szerint Stepinac a leghatarozottabban szegiilt szembe az antiszemitizmussal ¢és elitélte a faji alapti
megkiilonboztetés minden formajat. Sokcsevits a zagrabi érsek elleni koncepcids per valodi okat abban latja, hogy
Stepinac szembe mert szallni a kommunista hatdsadgok egyhdziild6z6 politikajaval. Sokcsevits Dénes: Horvdtorszdg
Kozép-Europa és a Balkan kézott. Budapest, Kreatéka, 2007. 82-84.

UNRRA: United Nations Relief and Rehabilitation Administration, az Egyesiilt Nemzetek ujjaépitési ¢és
segélyszervezete, amelynek célja az volt, hogy segitse a masodik vilaghaboruban a tengelyhatalmak altal megszallva
tartott teriiletek Gjjaépitését. A segélyek koziil a legtobbet Jugoszlavia kapta, legtobbet az Egyesiilt Allamoktol. A
kongresszusi képvisel6k élesen biraltdk is a jugoszlav vezetést, mivel ellenezték, hogy amerikai megbizottak
feligyeljék a segélyek felhasznalasat. Titoék leginkabb a Szovjetunidt szerették volna a segélyek egyetlen
forrasanak. Lampe 1996.: i. m. 236.

A kommunista brigadok, ifjisagi brigddok nem csak a Szovjetuni6 kelet-eurdpai dvezetébol érkeztek Jugoszlaviaba,
¢és nem is csak kozvetleniil a vilaghabort utan. A belgradi brit nagykovetség még 1948-ban is arrél szamol be, hogy
a zommel baloldali angol egyetemistak tobb turnusban részt vettek a Belgradot Zagrabbal 6sszekotd autdpalya és
tobb vasutvonal épitésén. PRO FO 371/72617 R6884/2134/92., FO 371/72617 R6884/2134/92
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nehézségek elviselését pedig megkonnyitette, hogy azt a vezetés a hdborts pusztitdsokkal
igazolhatta,” hangsulyozva egytttal egy szép ] jovO igéretét. Elkoboztak és allamositottak tovabba
a kiilfoldiek és a haborus kollaboransok gyarait. Az ipar 80 szazalékat és a teljes bankszektort
allami tulajdonba vontak*, a foldmagantulajdont pedig 35-45 hektarban korlatoztak. A foldreform
keretében a fennmaradé foldek egy részét szétosztottak a foldnélkiiliek kozott, a tobbin szovjet
mintara allami gazdasadgokat hoztak létre.”> A kelet-eurdpai térségben elsként mar 1947-ben
meghirdették az elsd otéves tervet, amelynek keretében a gazdasag erdteljes, a nyersanyagokat és a
munkaerd szakképzettségét figyelmen kiviil hagyo erdteljes iparositasaba kezdtek.

A partpropaganda hivatalos eszmeként a jugoszlavizmus ideologidjanak titdista valtozatat, a
Htestvériség és egység” (brastvo i jedinstvo) elvét hangsulyozta. A régi ideologia Uj vonasaként ez a
partizdnharcok sikerén alapult. Az ideoldgia arra is jo volt, hogy a vildghdboruban a németek
oldaldn allok, foként a horvatok, ne érezzék magukat vesztesként. Egyfajta pan-jugoszlav
szolidaritas kialakitasaval pedig az egyes népek nacionalizmusanak semlegesitését is szolgalta.
Mindez azonban nem jelentette az etnikai és kulturdlis ellentétek megsziinését. Az eltérd
nacionalizmusok az 1j jugoszlav nemzeti tudat keretében tovabbra is fennmaradnak. A
jugoszlavizmust egyébként Titdék harom eltérd6 moddon értelmezték: egyszerre jelentett
antinacionalizmust, hazaszeretetet, és a munkdasosztaly egységeként internacionalizmust.”’ A
Htestvériség és egység” ideologidja meghatarozd szerepet toltdtt be abban is, hogy Jugoszlavia
végiil képesnek bizonyult arra, hogy 1948 utan szembeszalljon a Szovjetunié nyomasgyakorlasaval.
Elegenddnek véljiik, ha itt roviden csak a Jugoszlav Kommunista Part Kozponti Bizottsdganak
1948. 4aprilis 13-4n Sztalinnak és Molotovnak cimzett levelében irt hires mondatra utalunk:
,Barmennyire is szereti koziillink valaki az SZSZSZK-t [Szovjet Szocialista Szdvetségi
Koztarsasag], a szocializmus orszagat, semmi esetre sem szeretheti kevésbé sajat hazajat, amely

szintén a szocializmust épiti, jelen esetben a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasdgot, amelyért

2 Benson: i. m. 87.

Az ipar allamositasanak aranyat 1946-ban egyediil Albania multa feliil. Csanady Marton: A Jugoszlavia és a
nagyhatalmak a XX. szazadban. Budapest, Institute for Political Science of the Hungarian Academy of Sciences,
2000. 26-27.

» Rusinow: i. m. 19-21. és Lampe 1996.: i. m. 234-236. Benson 25 hektart hoz a foldmagantulajdon felsd hataraként.
Az 1j foldtulajdonosok 43 szazaléka valoban foldnélkiili volt. Ok 3 hektar nagysagi foldet kaptak. Benson: i. m. 90-
91.

Az Gtéves tervben célul tiizték ki az ipari termelés 223 szazalékos novelését az 1939. évi szinthez képest. Az
Osszberuhazasok 67 szézalékat kivantdk a banyaszatba, a gépiparba és a kozlekedésbe fektetni. Célul tizték ki a
munkéssag 1étszamanak megduplazasat is. Ezen beliil a szakmunkasok aranyat kivantak meghétszerezni.
Mindekozben a mezdgazdasagi termelést az 1939-es szinthez képest csak 50 szazalékkal kivantak novelni. Fejtd
Ferenc: A népi demokraciak torténete. I-11. kotet. Budapest-Parizs, Magveto-Magyar Fiizetek, 1991. 1. kotet, 118. A
szocialista tervgazdalkodas céljaira, tulajdonviszonyaira és intézményrendszerére lasd: Berend T. Ivan: Terelcuton.
Szocialista modernacios kisérlet Kozép- és Kelet-Europaban 1944-1990. Budapest, Vince Kiado, 1999. 104-115.

¥ Neil Barnett: Tito. London, Hans Publishing, 2006. 80-81 és Aleksa Djilas: i. m. 163-165.
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leghaladobb embereink szazezrei estek el.””

Jugoszlaviaban tehat mar nagyon koran megkezdddott az allamberendezkedés, a belpolitika
¢és a gazdasagpolitika szovjet mintara torténd atalakitasa. Nem volt ez masként a kiilpolitika terén
sem. A vilaghaborut kovetd években dramai mértékben romlott Jugoszlavia kapcsolata a nyugati
vilaggal. Ezt leginkdbb Karintia miatt az osztrak-jugoszlav, Trieszt miatt pedig az olasz-jugoszlav
hatar kérdésében 1iitkdzodott ki. A nyugati kapcsolatok romlasadval parhuzamosan, részben azt
eldidézve, Tito ¢és a partizanvezetés hiiséges ideologiai szovetségesként teljesen a szovjet
érdekszféra irdnydba orientaltdk at kiilpolitikdjukat, hogy 1948-at kovetden, a szovjet-jugoszlav
konfliktus hatasaként fokozatosan egy Ujabb fordulatot hajtsanak végre. 1945-ben azonban még
senki nem lathatta elére a harom évvel késobb bekdvetkezett fejleményeket. A kor egyszerli embere
csak Tito fokozatos megdicsdiilését ¢érzékelhette. Mindezt aldtdmasztotta, hogy az 1943-ban
feloszlatott Komintern utodszervezeteként 1947-ben a lengyelorszagi Szklarszka Porebaban
létrehozott Kommunista ¢és Munkdspartok Téjékoztatd Iroddja (Kominform) székhelyének
Belgradot tették meg. Igaz, ebbe tobb kutatd szerint egyéb okok is belejatszottak.”

Tito ekkor szinte egy masodik kommunista vezetd szerepében siitkérezett, amit csak
megerdsitett, hogy sorra kototték a gazdasagi, baratsagi és szovetségi szerzOdéseket, de ezt
tdmasztotta ala a Tito kiilfoldi Utjai sordn megnyilvanulé szimpatia is, ahogyan az az 1946-os

lengyelorszagi és csehszlovakiai latogatasakor tortént.*!

% A Jugoszldav Kommunista Szévetség a nemzetkizi munkdsmozgalomban 1948 és 1968 kozott. Ujvidék, Forum, 1968.
203. A jugoszlavizmus korszakonként eltéré megfogalmazasara lasd: Sajti Enikd: Nemzettudat és jugoszlavizmus.
In: A. Sajti Enik6: Nemzettudat, jugosziavizmus, magyarsag. Szeged, JATEPRINT, 1991. 9-19.

Fejto a szervezet 1étrehozasat tobb tényezdvel indokolja. A Tajékoztatd Iroda egyrészt valaszt adott a Truman-
doktrinara és a Marshall-tervre, de megfeleld terepnek szantak ahhoz is, hogy a kommunista mozgalmon beliili
,jobboldali elhajlok” mellett Tito baloldali elhajldsaval is leszamolhassanak. Fejt6: i. m. L. kotet, 136-140. Szovjet
levéltari forrasok alapjan ezt megerdsiti Vladislav Zubok-Constantine Pleshakov: Inside the Kremlin's Cold War.
From Stalin to Khrushchev. Cambridge, Massachusetts-London, Harvard University Press, 1996. 114. Ezzel
szemben Tucker gy latja, hogy Sztalin mar korabban, 1946-ban tervezte a szervezet létrehozasat. Robert C. Tucker:
The Cold War in Stalin's Time. What the New Sources Reveal. Diplomatic History 1997/2. 275. Magyar levéltari
forrasok alapjan ezt a nézetet képviseli: Csaba Békés: Soviet Plans to Establish the COMINFORM in Early 1946:
New Evidence from the Hungarian Archives. Cold War International History Bulletin No. 10. 135-136.

Jugoszlavia az alabbi idépontokban ko6tott szerzédéseket: Szovjetunidval 1945. aprilis 10., Csehszlovakiaval 1946.
majus 9., Albaniaval 1946. julius 9., Bulgariaval 1947. november 27., Magyarorszaggal 1947. december 8.,
Romania 1947. december 19. Fejté: i. m. 1. kotet, 143-144. Az 1947. december 19-én, még a balkani foderacios
tervek bilivoletében Bukarestben Romanidval irt ald baratsagi szerzddést. A szerz6dés titkos zaradékot is
tartalmazott, amely a katonai tanidcsadok cseréjét, a két vezérkar haborus 1épéseinek egyeztetését és a kozos
parancsnoksag létrehozasat iranyozta eld. A zaradék tovabba eldirta, hogy tanulmanyozni fogjak a vamhatarok
megsziintetésének lehetéségét. PRO FO 371/72571 R181, R680, R834 és R1101/181/92.

Tito cschszlovakiai latogatasarol Josef Korbel, Csehszlovakia egykori belgradi nagykovete (1945-?7) részletesen
beszamol emlékirataban. Korbel ebben gy emlékezik, hogy a latogatasra szigort biztonsagi elokésziiletek mellett
kertilt sor, Tito érkezésérdl a napilapok is csak aznapi szamukban szdmoltak be el6szor. Tito a latogatas soran
titokban talalkozott a cschszlovak kommunista vezetokkel, akik Edvard Bene§ elnokot gy6zkodték az
egylittmiikddési szerzodés alairasarol. Erre azonban csak Zden¢k Fierlinger, a Cseh Szocidldemokrata Part titkara,
tarsutas kommunista politikus viszontlatogatasakor keriilt sor. Josef Korbel: Tito's Communism. Denver, University
of Denver Press, 1951. 272-274. A lengyelorszagi és csehszlovakiai latogatasrol Dedijer is részletesen beszamol
Titorol irt életrajzdban. Ebben kiemeli, hogy Titét mindkét alkalommal hatalmas tomeg fogadta, és az a
megtiszteltetés érte, hogy a legnagyobb pragai gyar felvette a nevét. Vladimir Dedijer: Joszip Broz Tito. Adalékok
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A titéi kiilpolitikdt 1945 utdn tehat expanziv vonasok jellemezték, amely a balkani
foderacios torekvésekben Oltott testet. A Bulgéaridval és Albanidval tervezett foderacio elméletileg
ujabb tagok el6tt is nyitva allt, vagyis parhuzamosan haladt az expanzionizmus és a foderalizmus.*
A balkéni foderacios elképzelések Bulgaridval haladtak leginkabb eldre, és ezzel kivantak egyszer
¢s mindenkorra megoldani a két orszag kapcsolatit megnehezitd macedon kérdést. A macedon
kérdésben azonban Tito 6vatosabban jart el mint Karintia vagy Trieszt esetében, mert itt a bolgar és
a gorog kommunista part érdekeire is tekintettel kellett lenniiik. A maceddén nemzeti érzés azonban

még mindig meglehetdsen fluid volt.™

Annak tamogatdsaban maga a rendszer is bizonytalan volt;
ugyanakkor maguk a macedonok sem voltak egységesek. Egy résziik a szerb kommunistak felé
huzott, masok a fiiggetlen macedon allam létrehozasat szorgalmaztak. Az amugy is eléggé Osszetett
helyzetet csak tovabb bonyolitotta a gérdg polgarhabort kitorése. A jugoszlavok ugyanis szlav
macedon partizdnegységeket szerveztek, amit kibdvitettek a gerilldknak nyujtott katonai
segélyekkel.**

A balkani jugoszlav foderacids tervek részét képezték a jugoszlav vezetés Albania felé tett
1épései. A két orszag kapcsolata azonban tul is mutat ezen, hiszen Jugoszlavia mintegy sajat
érdekszférdjaként tekintett kis déli szomszédjara, ahogyan a Szovjetunié tekintett Kelet-Europara.
Az Alban Kommunista Part 1étét is Titoéknak koszonhette, akik a Komintern balkani szekcidjanak
1939-es utasitdsdnak megfeleléen megteremtették az alban kommunista mozgalom ideoldgiai és
szervezeti egységét.’> Az AKP igy 1ényegében a ,,JKP egyik adgazataként jott 1étre [...], ahol Miladin
Popovics volt a politikai szervezd, Dusan Mugosa pedig a katonai szervezd.”*

A jugoszlav-alban kapcsolatokat talaléan a jugoszlavok ,tolakodd paternalizmusanak”
nevezhetjiikk.’’” A jugoszlavok, csakugy mint ahogyan azt a Szovjetunié veliik és a tobbi kelet-
europai csatlossa valt allam estében tette, tandcsadokat kiildtek Albanidba. A fent mar emlitett
Miladin Popovi¢ és Dusan Mugosa mellett 1944 augusztusaban Velimir Stojni¢ ezredes vezetésével
katonai misszi6 érkezett az albanokhoz. A misszid foként katonapolitikai és katonai feladatokat

t5ltott be. Atadta a jugoszlav hadsereg tapasztalatait, dllandd kapcsolatot teremtett a jugoszlav és az

alban vezérkar kozott €s egyeztették a hadmiiveleti terveket. A valosdgban az alban hadsereget

egy életrajzhoz. Noviszad, Magyar Sz6, 1953. 433.

32 Stevan K. Pavlowitch: Yugoslavia. London, Ernest Benn Limited, 1971. 197-198 és ué. 1992.: i. m. 52-53.

33 [y
gorogok is sajat nemzetiik részeként tekintettek rajuk. Egy a XIX. szazad végén késziilt szerb elemzés szerint a
macedonok lakta teriileten valdjaban 2 millié szerb €lt és csak 60 ezer bolgar. A bolgar allaspont szerint azonban az
1,2 millié bolgar mellett csak 700 szerb élt a térségben. A gordg megkozelités szerint viszont a térség lakossaga
nyelviiktdl fiiggetleniil 1ényegében elszlavositott gorogék. Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-
Kozép- és Délkelet-Europaban a 19. és 20. szazadban. Budapest, Napvilag, 2004. 101.

** Pavlowitch 1971.: i. m. 200-203.

3 Réti Gydrgy: Albdnia sorsforduldi. Budapest, Aula, 2000. 69-70.

36 1dézi: ud. 75.

7 1dézi: ub. 79. Az idézet eredeti helye: Fejtd: i. m. 1. kotet, 183.

21



teljesen a jugoszlav minta alapjan szervezték meg, ami még tovabb erdsitette a mar addig is erds
jugoszlav befolyast. Ezt az is j6 példazza, hogy Stojni¢ rendszeresen részt vett a Politikai Iroda, a
legfels6bb alban partforum iilésein. ™

A hadsereg mellett Jugoszldvia az alban kommunista partban is jelentds befolyéssal
rendelkezett. 1944. oktober 20-23-an rendezték meg az AKP masodik konferencidjat Beratban, ahol
— hasonloéan az AVNOJ masodik iiléséhez — ideiglenes kormannya nevezték ki a Tanacs Végrehajtd
Bizottsagat. A szoros egyiittmikodést mutatja az is, hogy a kdzponti bizottsdg november 23-an,
szintén Beratban megtartott iilésérdl jelentést kiildtek a jugoszlav Kozponti Bizottsagnak.*

A szoros egyiittmiikodés a vildghdborut kovetden az élet szinte minden teriiletére kiterjedt.
Ennek keretében Jugoszlavia jelentds tdmogatast nyujtott Enver Hodzsa rendszerének nemzetkozi
elismertetéséhez: Belgrad 1945. éaprilis 28-4n elsdként ismerte el az 0j alban kormanyt és 1étesitett
vele diplomaciai kapcsolatokat. Elsd jugoszlav nagykovetnek a mar emlitett Stojnic¢ot nevezték ki.
vezetésben. Az AKP KB V. plénumdan hatdrozatban kimondték, annak ellenére, hogy a ,,Szovjetunid
fliggetlenségiink €s népi hatalmunk leghatalmasabb garancidja [...], Politikdnknak a Jugoszlaviaval
valo szorosabb ¢és konkrétabb kapcsolatok felé kell orientalddnia. Népiinknek meg kell értenie, hogy
ez a baratsag létezésiink biztositéka.”*® A ,baratsag” elmélyitését szolgalta Hodzsa elsd kiilfoldi utja
is, ami természetesen Belgradba vezetett. Az 1946. junius 23-a és julius 2-a kozotti latogatason Tito
sokoldalu tAmogatast igért Albanianak és siirgette a Balkan-foderacio 1étrehozasat. A latogatas soran
elékészitették a jugoszladv-alban baratsagi és kolesonos segitségnyljtasi szerzodést, amit egy héttel
késObb Tiranaban a kelet-eurdpai térségben elsdként irtak ald (1946. jalius 9.). A szerzddés védelmi
¢és kolcsonos katonai segitségnyujtasrol szolo 3. cikkelye — eltéréen a népi demokracidk hasonld
baratsagi szerzddéseitdl — mar nem csak Németorszag és volt szovetségesei agresszidjanak kdzos
erovel torténd elhdritasara iranyult, hanem barmilyen mas hatalom tamadasa esetén is
egyiittmiikodésre kotelezte a feleket. A kitétel nyilvanvaléan Gorogorszagra utalt, amelynek Eszak-
Epiruszban teriileti kovetelései voltak Albanidval szemben.*' A politikai kapcsolatok elmélyitését
szolgalta, hogy Jugoszlavia atvette Albania kiilpolitikai érdekeinek képviseletét, de senki nem

hidnyolta az alban kommunista part kiildottségét a Kominform alakul6 kongresszusan sem.*

® Réti: i. m. 86-88.

¥ Uo. 88-89.

4 Idézet: uo. 99. Mas megfogalmazasban ez azt jelentette, hogy ,,Tiranabol az ut Moszkvaba Belgradon keresztiil
vezet.” uo. 100. Hodzsa kés6ébb, a szovjet-jugoszlav konfliktus kitorése utan, az adott aktualpolitikai
koriilményeknek megfeleléen erdsen atértékelte a masodik vilaghabori utani alban-jugoszlav kapcsolatokat. Erre
vonatkozoban lasd az Alban Komunista Part I. kongresszusan, 1948. november 8-an elhangzott beszamoldjat. Enver
Hodzsa: Albania a szocializmus utjan. Budapest, Szikra, 1953. 237-250.

4 Réti: i. m. 96-102.

42 Peter Bartl: Albanien. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Miinchen, Siidosteuropa-Gesellschaft, 1995. 240-242.
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Hodzsa latogatasat kovetden rendkivill szorossd valt a két orszdg kapcsolata. Az alban
partvezetok és miniszterek gyakran latogattak Jugoszlavidba, koztiik Nako Spiru, a gazdasagi tigyek
felelose vagy a késobb titoista koncepcios perben kivégzett Kocsi Dzodze. Nagykovetiikké pedig
Tuk Jakovat, a Politikai Iroda tagjat és a Kozponti Bizottsag titkarat nevezték ki, ezzel is jelezve a
kapcsolatok fontossagat. Belgrad valdban jelentds gazdasagi timogatast nyujtott az elmaradott és
sulyos haborus karokat szenvedett alban gazdasagnak. Tobbek kozott 41 foldmérdvel segitették a
foldosztas végrehajtasat. 1946. jalius 1-jén altalanos gazdasagi egylittmikodésrol irtak ala
szerz6dést, amelyet még ugyanazon év november 27-én kdvetett a gazdasagi tervek egyeztetésérol,
a vamunio létrehozasarol és a valutadrfolyamok kiegyenlitésérdl szol6 megallapodas. A szerzddés
értelmében szinte valamennyi fontos dgazatban paritdsos alapon jugoszlav-alban vegyesvallalatokat
hoztak létre, hasonloan ahhoz, ahogyan az a szovjet-kelet-europai kapcsolatokban miikodott.
Ezenfeliil Jugoszlavia csak 1947-ben 2 milliard lek (akkori arfolyamon szdmolva 40 millié dollér)
hitelt nyujtott Albanidnak, ami az utobbiak éves koltségvetésének tobb mint felét, pontosan 57
szazalékat fedezte. Jugoszlav hitelbdl és jugoszlav segitséggel épitettek fel tobbek kozott egy
eromiivet, a durrési hajoépitd lizemet, egy-egy koolaj-finomitot és cukorgyarat, valamint tervbe
vették a Shkodrai-t6 medencéjének kozds lecsapolasat. A politikai és a gazdasagi egylittmiikddéssel,
integracioval parhuzamosan a jugoszlav vezetés novelte befolyasat az alban hadseregben. 225 alban
katona szamdra biztositottdk, hogy jugoszlav katonai intézetek képzésében vegyenek részt,
hasonloan ahhoz, ahogy jugoszlav tisztek folytattdk tanulméanyaikat Moszkva és Leningrad tobb
katonai akadémidjan. A két hadsereg vezetdi kdlcsondsen részt vettek egymds vezérkari iilésein,
alkalmanként kozos kiképzéseket is tartottak. Vladimir Dedijer, Tito hivatalos torténetirdja szerint
kozel 705 millié dinart forditottak az alban néphadsereg fejlesztésére.”

Albénia Jugoszlavidhoz lancolasa tehat mar a vilaghaborut kovetden jelentdsen eldrehaladt.
A toretleniil felfelé iveld kapcsolatoknak azonban volt egy, akkor még kisebbségben 1évo ellenzéke
az alban partvezetésen beliil. Vezetdi, Enver Hodzsa és Nako Spiru foként a gazdasagi kérdésekben
ellenezték a szoros egylittmiikodést Jugoszlaviaval, de Albania kiilpolitikai orientacidjanak

diverzifikalasaval is igyekeztek mérsékelni a nyomasztova valt jugoszlav befolyast. Ezt szolgalta

43

Réti: i. m. 102-106. Az Albanianak 1947-ben nyujtott jugoszlav gazdasagi segitség nagysagat Abdul Kéllezzi alban
pénziigyminiszter-helyettes az évi koltségvetés 56,73 szazalékara tette. Ramadan Citaku pénziigyminiszter 1948-ban
az adott évi koltségvetés 48,13 szdzalékara tette az az évi jugoszlav segitség nagysagat. James O'Donnell: 4 Coming
of Age. Albania Under Enver Hoxha. New York, Columbia University Press, 1999. 20. A legrosszabbra, vagyis a két
vezérkar Osszevonasara nem kertiilt sor. Stefanaq Pollo-Arben Puto: The History of Albania. London, Routledge &
Kegan Paul, 1981. 262.
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Hodzsa 1947. juliusi moszkvai* és 1947. decemberi széfiai latogatisa.” Az ellentimadasba
lendiilés végso tirligyét Tito 1948. januar 26-i levele szolgaltatta, amelyben a jugoszlav partfotitkar
javasolta, hogy a varhat6 gorég tdmadas elhéritasara két jugoszlav hadosztalyt helyezzenek el
Kocsiban, az alban-gordg hatar kozelében. A gordg kommunista partizdnok ugyanis természetes
hatorszaguknak tekintették Dél-Albaniat, ezért Tito szerint varhatd volt egy esetleges kormanyparti
gorog tamadas.* Hodzsa azonban elutasitotta Tito ajanlatat, a levélrdl pedig tajékoztatta Sztalint,
aki februarban azt a Moszkvaba rendelt jugoszlav delegatus orra ala is dorgolte, jelezve ezzel, hogy
mar nem tdmogatja Albania ,lenyelését”. Ezt kovetden, a szovjet-jugoszlav konfliktus
eszkalalodasanak részeként dramai mértékben romlottak meg a jugoszlav-alban kapcsolatok,
csakigy, ahogyan hanyatlani kezdtek az 1945 utan toretleniil felfelé iveld jugoszlav-magyar
kapcsolatok is.

1947-re a magyar politikai elit érdekévé valt a Jugoszlavidhoz torténd kozeledés, annak
ellenére, hogy az egypartrendszer(i jugoszlav modell, részben a magasabb fejlettségi szint, részben a
magyarorszagi belpolitikai berendezkedés miatt nem lehetett kdzvetlen példa. A magyar vezetés
ugyanakkor szamolt egy déli irany integracids folyamattal”’ és Csehszlovékiadval szemben
sziiksége volt a jugoszlavok tdmogatdsidra az ottani magyar kisebbség helyzete miatt. Ahhoz

ugyanis, hogy a magyar fél egyenranguként léphessen fel a nemzetkdzi szintéren, mindenképp

* Hodzsa moszkvai Utjdn a jugoszlav gazdasagi befolyas ellensulyozésara traktorok és mezdgazdasagi gépek

vasarlasara kapott hitelt. Sztalin a megbeszélésen egyébként harom kérdést tett fel Hodzsanak: miért szorgalmazzak
a jugoszlavok a vegyesvallalatok létrehozasat; Tito miért kiild katonai tanacsadokat Albaniaba, mikdzben hozzajuk a
szovjetek kiildenek; valamint hogy fejletlen orszagként Jugoszlavia hogyan tud segitséget adni Albanianak? Sztalin
szerint a jugoszlav 1épések Albania ellenérzésére iranyultak. A jugoszlav befolyas hiveinek azonban még sikeriilt
feliilkerekedniiik, és 1948 februar 26-marcius 8 kozott megrendezett kozponti bizottsagi iilésen még a
jugoszlavokkal valo egytittmiikodésrél dontottek, Hodzséat pedig frakcidzassal vadoltdk meg. O'Donnell: i. m. 21.
Ha Sztalin fenti megjegyzése valdban elhangzott, akkor valdsziniileg hatsé szandékkal mondta 1948. januarjaban a
szovjet-jugoszlav kereskedelmi targyalasokra Moszkvaba érkez6 Djilasnak omindézus mondatidt Albania
lenyelésérdl. A kijelentést azonban a jugoszlavok készpénznek vettek. Sztalin kijelentésének koriilményeire 1asd:
Milovan Dilasz: Talalkozdsok Sztalinnal. Budapest, Magvetd, 1989. 131-135. Hodzsa moszkvai utja kapcsan
hasonlo tényezoket vélt meghuzodni Peake belgradi brit nagykdvet 1949. februar 2-i taviratdban, amiben ugy vélte,
hogy Hodzsa 1947-es moszkvai latogatasakor ,,bepanaszolhatta” a jugoszlavokat Sztalin el6tt. PRO FO 371/78680
R1544/1016/92

Bartl: i. m. 246-247. A belgradi brit nagykdvetség Hodzsa utjarol megjegyezte, hogy az alban vezetd Szofia felé
Belgradban is megallt, ahol Tito fogadta. A brit nagykovet szerint azonban a hivatalos kiadvanyokban hangoztatott
szivélyes 1égkornek éppen a forditottja volt igaz a megbeszéléseken. PRO FO 371/72104 R514/514/90.

4 Réti: i. m. 105, 108. Ann Lane inkabb iiriigynek tekinti a gérog tdmadas lehetdségének felemlegetését. Valos oknak
ezzel szemben azt tartja, hogy Tito a két hadosztaly telepitésének gondolataval tovabb kivanta novelni albaniai
befolyasat. Lane azt is megjegyzi, hogy Tito nem csak Hodzsaval, hanem Sztalinnal sem konzultalt a Iépésrdl. Lane
2004.: i. m. 105.

A foderacios torekvések a masodik vilaghabort utan altalanosak voltak a térségben. Kozvetlenill a masodik
vilaghabort befejezése utdn a magyar politikai vezetést is foglalkoztattdk hasonld tervek. S6t, Churchill még a
vilaghabort alatt tobb foderacios terven gondolkodott a kelet-ecurdpai térség szamara. Annak ellenére, hogy Sztalin
ezeket a terveket elvetette, a foderacié gondolata a szovjet vezet6tol sem allt tavol, de erre minden esetben a nyugati
hatalmakkal szembeni hatalmi jatszma részeként tekintett. A kérdésre a teljesség igénye nélkiil lasd: Szabd
Annamaria: A Duna-taji hatarok ,,légiesitésének” tervei (1944-1947). Tarsadalmi Szemle 1990/3. 65-78., Gyarmati
Gyorgy: Dilemmak a Dunatdjon (Magyarorszag ¢s a délkelet-eurdpai foderacios tervek). Szazadvég 1986/2. 67-87.,
u. 6.: Foderacios torekvések a masodik vilaghabort utan. Politikatudomanyi Szemle. 1992/2. 111-121.
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rendezni kellett a csehszlovak-magyar ellentétet, mégpedig gy, hogy az a magyar kisebbség
szamara elfogadhatdéan torténjen. E téren a magyarok pozitivumként mutathattak ra a jugoszlav
kisebbségi politikdra. Rakosi ezért a jugoszlavok kozvetitését kérte a csehszlovdkok ellen. A
magyar-jugoszlav kapcsolatokban azonban a T4jékoztatdo Iroda 1947-es alakulo iilésén még nem
tortént valtozds. A csehszlovak-magyar vitdban Jugoszlavia ugyan Bulgéaridval és Romdaniaval
egylitt Magyarorszag mellett allt, Georgij Makszimilianovics Malenkov, a Politikai Iroda tagja
(1946-1957) azonban nem tamogatta, hogy a kérdést a négy nagyhatalom kiiliigyminiszteri
értekezlete elé vigyék, annak ellenére, hogy személy szerint neheztelt a csehekre.” 1947-ben
azonban mdr alakuldban volt a két szuperhatalom ellentéte, igy az egységes szovetségi rendszer
kialakitasa megkovetelte a taboron beliili ellentétek mérséklését. Ezt a magyar kommunista vezetok
1s megértették, ¢és ebben nagy jelentdséget tulajdonitottak a magyar-jugoszlav kapcsolatok
elmélyitésének. Ennek kovetkeztében a jugoszlav vezetést dicsérd irdsok jelentek meg a magyar
ujsagokban, 1947. oktdber 13-15-én kulturalis egyezményt kotottek és a jugoszlav-magyar baratsagi
szerz6dés alairasanak elomozditasa érdekében gesztusokat tettek a Magyarorszagon €16 délszlav
kisebbség felé. Rob Anton, a magyarorszagi délszlavok kulturalis szervezetének vezetdje
anyanyelvén szolalhatott fel az Orszaggylilésben, Rajk Laszld pedig linnepi beszédet mondott a
Jugoszlavia fiiggetlenségének masodik évforduldjan rendezett megemlékezésen. 1947. december 8-
an, Tito latogatasakor alairtak a baratsagi szerzddést is. A rendkiviili biztonsagi intézkedések mellett
sorra keriil8 latogatas egyébként nem nélkiilozte a fényes kiils6ségeket és a kultikus elemeket. *

A Jugoszlaviaval kotott baratsagi szerzddés az elsd 1épést jelentette azon bilateralis
egyezmények felé, amelyet Magyarorszag a tobbi kelet-eurdpai, a Szovjetunio érdekszférajaba esd
allammal kotott. Roviddel a jugoszlav-magyar szerzoédés megkotését kovetden alairtdk a magyar-
roman, majd 1948. februar 18-an a szovjet-magyar, junius 18-an a lengyel-magyar, julius 16-an

pedig a bolgar-magyar baratsagi szerzédést.™

A szerzddések megkotésével tovabb mélyiilt a térség
orszagainak egymashoz, de legf6képpen a Szovjetunidhoz valo kétoldalt kapcsolata, hiszen Kelet-
Europa orszagai nem csak egymassal, hanem a Szovjetunidéval is kétoldali egyezményeket

kotottek.”! Megkotésiik mogott a valosagban az huzodhatott meg, hogy a Marshall-segély
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Ripp Zoltan: Példaképbél ellenség. Magyar kommunistak viszonya Jugoszlaviahoz, 1947-1948. In: Standeisky Eva
(szerk.): A fordulat évei 1947-1949. Politika-Képzémiivészet-Epitészet. Budapest, 1956-o0s Intézet, 1998. 45-50.

4 Uo. 50-52. és Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. Budapest, Kossuth, 1988. 278-279.

% Uo. 278-298. A baratsagi szerzédések kotését tobb esetben gazdasagi és kulturalis egyezmények alairasa el6zte meg.
Jugoszlaviaval példaul 1947. oktober 15-én, Bulgariaval oktober 29-én, Roméniaval november 25-én.

Ilyen bilateralis egyezményt kotott a Szovjetunid Csehszlovakiaval mar 1943. december 12-én, Lengyelorszaggal
1945. aprilis 21-én, Lengyelorszag Csehszlovakiaval 1947. marcius 10-én. Szovetségi szerzOdést Bulgaria
Albaniaval 1947. december 16-an, Romaniaval 1948. januar 16-an, a Szovjetunié Romaniaval 198. februar 4-én,
Bulgariaval 1948. marcius 18-an, Finnorszaggal 1948. aprilis 6-an, Lengyelorszag Bulgariaval 1948 majusaban,
Romaniaval 1949. juliusaban, Csehszlovakia 1948. aprilisaban Bulgariaval, 1948 juliusaban Romaniaval. Fejto: i.
m. L. kotet, 143-144.
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meghirdetése, illetve az erre adott valaszként a Kominform létrehozéasa,’® és annak alakulo {ilésen
megfogalmazott ,.két tdbor elmélete” mar a hideghdboru eszkaldlodasat vetitette eldre. Sztalin
ekkorra leszamolt azzal, hogy a térségben koalicios kormanyok mitkddjenek, helyiiket mindenhol a
kommunista part gazdasagi, politikai és ideoldogiai monopoliuma valtotta fel. Az ellentétek
feler6sodése megkovetelte, hogy a sorokat ,szorosra zarjak”. Ezt a célt segitették eld a
Szovjetunioval kotott kétoldalu szerzddések is, hiszen a vizsgalt iddszakban a szovjet tabor egyes
orszagai kozott sem alakulhatott ki igazi egylittmiikodés, még a testvéri partok vezetdi is csak nagy
ritkan, Sztalin engedélyével, és foként a Szovjetunidban taldlkozhattak egyméssal. Hidba kotottek a
népi demokracidk sorra bilaterdlis szerzOdéseket egymadssal, ezek a horizontdlis megallapodasok
vertikdlisan mindvégig alarendelddtek azoknak, amiket a Szovjetunidval kotottek. Kelet-Europa
monolit egységét nem hivatalosan természetesen leginkabb Sztalin személye tartotta egybe: ,, A
szovjet tombot kényszerli egységben tartd legfontosabb informalis, nem intézményesitett tényezd
Sztalin személye volt.”*

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy Magyarorszag, illetve a Szovjetunid tobbi kelet-eurdpai
csatlés orszaga mennyire rendelkezett 6nallo kiilpolitikai mozgastérrel, mekkora volt, volt-e
lehetdségiik a mandverezésre, vagy a Szovjetunid — tobb esetben katonai format is 61t — jelenléte
ezt eleve kizarta.

A Szovjetuni6 magyarorszagi gazdasagi jelenléte és ezzel egyiitt befolyasa mar a
fegyversziineti egyezmény aldirasat €s az ideiglenes kormany megalakuldsat kovetd iddszakban

megkezdddott. Kulcspoziciokra tettek szert a vegyesvallalatokban,” masrészt visszaéltek a

2 Szovjet levéltari forrasok alapjan ma mar ugy tlinik, hogy a szovjet-nyugati kapcsolatok moédosuldsaba nem annyira

a csak balkéani célkitlizéseket megfogalmaz6 ugynevezett Truman-doktrina, hanem a Marshall-terv meghirdetése
okozott fordulatot. Scott D. Parrish-Mikhail M. Narinsky: New Evidence on the Soviet Rejection of the Marshall
Plan, 1947: Two Reports. Washington, Cold War International History Project, Working Paper, 1994., Vladislav
Zubok: Stalin's Plans and Russian Archives. Diplomatic History April 1997. 346-370. A hideghaboru kialakulasanak
okair6l és az errdl szolo eltéro torténészi megkdzelitésekre 1asd: Zubok-Pleshakov: i. m. 46-53.; John Lewis Gaddis:
The Cold War. London, Penguin Books, 2007. 5-47.; Robert J. McMahon: The Cold War. A Very Short Introduction.
Oxford, Oxford University Press, 2003. 16-34.; Vojtech Mastny: The Cold War and Soviet Insecurity. New York-
Oxford, Oxford University Press, 1996. 11-29.; Kenéz Péter: A Szovjetunio torténete. A kezdetektol az 6sszeomlasig.
Budapest, Akkord, 2008. 224-232.; Vladimir O. Pechatnov: The Big Three after World War II. New Documents on
Soviet Thinking about Post War Relations with The United States and Great Britain. Washington, Cold War
International History Project, Working Paper No. 13, 1995. A népfront stratégidra 1asd: Eduard Mark: Revolution by
Degrees. Stalin's National Front Strategy for Europe, 1941-1947. Washington, Cold War International History
Project, Working Papers, 2001. Magyarul: Békés Csaba: A hideghaboru eredete. Evkonyv, 1956-os Intézet 1999.
217-226., és u. 6.: Szuperhatalmi politika a hideghdboruban 1945-1962. Magyar Tudomdany 2008/9. Elérhetd:
http://www.matud.iif. hu/08mar/06.html, a hozzaférés ideje: 2009. marcius 05.

Fiilop Mihaly-Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikaja a XX. szazadban. Budapest, Aula, 1998. 365.

A vegyesvallalatokat a legfontosabb gazdasagi dgazatokban hoztdk létre. Kétoldalu egyezmények keretében 1946-
ban hoztak 1étre a Meszhart hajozasi, a Maszovlet 1égikozlekedési tarsasagot, de vegyesvallalatot alapitottak a
bauxitkitermelésre is. A vegyesvallalatok révén a Szovjetunid bérbe vette a Duna és a Tisza 0sszes kikotojét, az
orszag egyetlen, csepeli szabadkikotdjét és 30 évig hasznalatba kaptak a magyar polgari 1égikikotdket és a magyar
légteret. Mivel a legtobb szerzodést idokorlat nélkiil kototték, mindez arra utalt, hogy a Szovjetunié hosszu tavra
kivant berendezkedni az orszagban. Borhi Laszlo: A vasfiiggony mégott. Magyarorszag nagyhatalmi erdtérben
1945-1968. Budapest, Ister, 2000. 37-40.
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békeszerz0dés eldirta jovatételi kotelezettségekkel. A szovjet tipust tervgazdalkodéas alapjainak
lerakésaval pedig megingattak a magyar gazdasagi fliggetlenség pilléreit, ami elmélyitette az orszag
politikai alarendeltségét.”> A Szovjetunié gazdasagi jelenléte tovabb novekedett a szovjet-magyar
gazdasagi szerzddés megkotésével (1945. augusztus 27.), melynek eredményeként 1946-ban a
Szovjetuni6 annak ellenére lett Magyarorszag legfontosabb kiilkereskedelmi partnere, hogy a
masodik vilaghaboru eldtt az orszaggal lebonyolitott export és import a magyar kiilkereskedelem
mindossze egy szazalékat adta.*

Mindezek alapjan Magyarorszagot az 1940-es évek végére, 1950-es évek elejére nem is
tekinthetjiik a sz6 valddi értelmében szuverén orszagnak, habar ebbe az is belejatszott, hogy Rakosi
€s a magyar vezetés esetenként a belpolitikai szuverenitast sértve a Szovjetunid segitségét kérte a

belpolitikai valsagok rendezésében.”

Ennek megfeleléen nem beszélhetiink ©6nalldé magyar
kiilpolitikar6l sem. Magyarorszdg ,,mozgastere szinguldris ponttd zsugorodott.” A korszakban
érdemi kiilpolitikat csak a Szovjetunié folytathatott. A magyar vezetés ennek megfeleléen a nemzeti
érdekeket a szovjet érdekekkel azonositotta, mikozben a kiiliigyminisztérium csak mondvacsinalt
igyekkel foglalkozott. A tényleges dontést, a Szovjetunid iranymutatasdnak megfelelden, a
kommunista part kiilkapcsolatokra szakosodott osztalyai intézték. Rakosi 1950 majusaban az egyik
csehszlovak-magyar ligyekkel foglalkoz6 feljegyzésre rairta, hogy kisebb horderejii dolgokkal
»~csak foglalkozzon a kiiliigy.” Ennek kovetkeztében a kiiliigyminiszter tisztsége 1is

eljelentéktelenedett, Rajk Laszl6 beliigyminiszter athelyezése a kiiliigyi tarca élére gyakorlatilag

félreallitasaval volt egyenld.™®

5 Uo. 6. Az Egyesiilt Allamok részér6l 1946 marciusaban tortént a legerSteljesebb kisérlet Magyarorszag

szovjetizalasanak leéllitdsdra. George F. Kennan, ekkor még mint a moszkvai amerikai nagykdvetség vezetd

helyettese (chef de mission, 1944. julius és 1946. aprilisa kozott) 1946. marcius 2-an éles hangvételii jegyzéket

nyujtott at Vjacseszlav Mihajlovics Molotov szovjet kiiliigyi népbiztosnak, amelyben kifejtette, hogy a magyar
gazdasag helyreallitdsa Europa gazdasagi Ujjaépitése miatt fontos. A gazdasagi helyzet romlasa a jegyzék szerint
mar az orszag Osszeomlasaval fenyegetett, amely végsé soron megndvelné az eurdpai Ujjaépitésben az Egyesiilt

Allamokra harulo terhet. Molotov a jegyzéket értetlenséggel vette at, azt nyilvanvaloan a szovjet hegyemonia ellen

iranyul6é kihivasként érzékelte. Andrej Januarjevics Visinszkij helyettes kiiliigyi népbiztos csak aprilis 21-én

reflektalt rd és visszautasitotta az amerikai vadakat. Igaz, atmenetileg enyhitettek Magyarorszag gazdasagi

kizsakmanyolasan. vo. 24-27.

Uo. 37. Nagy-Britannia a fentiek ellenére 1945-1949 kozott a masodik legfontosabb kiilkereskedelmi partner

maradt. Arday Lajos: Az Egyesiilt Kirdalysag és Magyarorszag. Nagy-Britannia és a magyar-angol kapcsolatok a 20.

szazadban. Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2005. 154.

7 Borhi 2000.: i. m. 74-75.

# Idézet: uo. 97., Rakosi feljegyzése: Fiilop-Sipos: i. m. 367. A kiiliigyminisztérium egy esetben azért tiltakozott az
amerikai kdvetségnél, mert meglatasuk szerint a kdvetségi filmvetités hatasara névekedett az iskolakeriilok szama.
Uo. 366-367. A kialakult helyzet ugyanakkor nem jelenti azt, hogy nem voltak 6nall6 magyar kiilpolitikai
torekvések. A csehszlovakiai magyar kisebbség helyzete miatt legalabb két alkalommal tortént tiltakozas, és hasonld
1épéseket tettek Romaniaval szemben is, tovabba kérték a Szovjetunid segitségét. A szovjetek azonban kétoldalu
rendezést javasoltak. Ezt Rakosi el is fogadta és hiien kovette a nemzetkdzi kommunista mozgalom utasitasait.
Borhi Laszl6: Magyarorszdg a hideghdboriban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozott, 1944-1956. Budapest,
Corvina, 2005. 215. Rakosi 1épése azt is jol megmutatja, hogy ténylegesen meddig mehetett el a magyar vezetés.
Kezdeményezések lehettek (a szovjet-jugoszlav konfliktussal dsszefliggésben voltak is), de annak megvalosulasat
minden esetben a Szovjetunid, konkrétan Sztalin dontétte el. Ungvary Krisztian: Magyarorszag szovjetizalasanak

56

27



A Szovjetunid térnyerését az is eldsegitette, hogy a nyugati nagyhatalmak, legféképpen az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia a gyakorlatban 1947-re szoszoros értelemben leirta Kelet-
Eur6pat. Franklin Delano Roosevelt amerikai elndk csak nem sokkal halédla el6tt, 1945 4prilisara
ismerte fel addigi, Sztadlinnal parbeszédet keresd politikdjanak kudarcat. Az elndki székben 6t
kovetd Harry Spencer Truman alatt lasst irdnyvaltas vette kezdetét, amelynek eredményeként 1947
elejétdl az egyiittmiikddésrdl a szembenallasra helyezodott 4t a hangsuly.”® Magyarorszag esetében
az Egyesiilt Allamok utoljara az 1946-0s gy nevezett koztarsasagellenes Gsszeeskiivés utan tett
lIépéseket. Ekkor jegyzékben tiltakoztak Molotovnal a Kisgazdapart gyengitése miatt, a javasolt
haromhatalmi vizsgélatra azonban a Szovjetunio elutasitdsa miatt nem keriilt sor. A 1épés arra utal,
hogy az Egyesiilt Allamok diplomécidja ekkor komolyan szembeszegiilt a szovjet terjeszkedéssel.
Mikozben a tervezés szintjén a Magyarorszagon torténteket a goérogorszagi €s a torokorszagi
eseményekhez hasonlitottak, Truman 1947. marciusi 12-1 kongresszusi beszédében Magyarorszagot
mar nem emlitette meg. A hattérben meghuzodd okokat jol megvilagitja Arthur Hendrick
Vandenberg szenator 1947. junius 3-i beszéde, amelyre Nagy Ferenc miniszterelnok 1947. majus
31-i lemondatasat kovetden keriilt sor.”” Habar a szenator biralta a kommunistak cinizmusat és
valasztasi komédiat emlegetett, hirtelen fordulattal hozzatette, hogy GoOrdgorszdg az Egyesiilt
Allamok 616k szovetségese, mig Magyarorszag jogos szovjet katonai megszallas alatt all. Ebbdl is
lathatd, hogy Magyarorszag az Egyesiilt Allamok szamara érdektelenné valt, miatta nem voltak
hajlanddak tovabb rontani a szovjet-amerikai kapcsolatokat.®® Magyarorszaghoz hasonloan a térség
tobbi orszagdban is minimalisra csokkent az amerikai jelenlét. Ezt aldtdmasztja az is, hogy az
Egyesiilt Allamok 1948 elejétdl uj gazdasag- és kiilpolitikat dolgozott ki, amelyben a kelet-eurdpai
régiot eldszor fogtak fel ellenséges orszagok homogén tombjeként.*

Nagy-Britannia még az Egyesiilt Allamoknal is visszafogottabban reagalt a magyar

kérdései. In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szazadi magyar torténelemrdl. Budapest,
Osiris, 2002. 279-308. Mezei Géza ezzel szemben gy latja, hogy a Szovjetunid a szamara kevésbé fontos orszagok,
mint Magyarorszag, Ausztria és Finnorszag esetében sokkal inkabb hajlandé volt a kompromisszumok meghozasara.
Ennek bizonyitékaként az 1945-1946 forduldjan megrendezett tobbparti valasztasokat emliti. Nézete szerint a
politikai uniformizalddéasra a megvaltozott nemzetkodzi koriilmények hatdsara keriilt sor, amelynek kovetkeztében
»Sztalin egyre kevésbé tudott kiilonbséget tenni a ,,baratok™ és a ,babok” kozott.” Mezei Géza: Befolyds vagy
hegeménia? A hdborii utdni rendezés Kelet-Kozép-Eurdpdban. Budapest, Uj Mandatum, 2001, 112-113.

Borhi Laszl6: Megalkuvds és erdszak. Az Egyesiilt Allamok és a szovjet térhéditas Magyarorszagon, 1944-1949.
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1997. 37-39. Az Egyesiilt Allamok tbb okbol nem tett 1¢épéseket Kelet-Eurdpa
szovjetizalasanak megakadalyozasara. Még maga Kennan sem hitt az azonnali szovjet hatalomatvételben, és az
amerikaiak a térség orszagaiban nem rendelkeztek szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolatokkal. Nem volt elegendd
katonai erejiik sem, az amerikai kdzvéleménnyel pedig lehetetlen lett volna elfogadtatni, hogy kdzvetleniil a
vilaghabort utan fegyveres konfliktusba keveredjenek egy olyan térségért, ahol nem volt kézvetlen érdekeltségiik.
uo. 40-41.

Nagy lemondatasat Truman egyenesen botranynak mindsitette. Fiilop-Sipos: i. m. 347.

Borhi 1997.: i. m. 115-122. A diplomaciai kapcsolatok fenntartdsdban a hivatalos érvelés mellett az is szerepet
jatszott, hogy igy az amerikai diplomacia a taboron beliilrél figyelhette meg a vasfiiggdnytdl keletre végbemend
foylamatokat.
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eseményekre. Kelet-Eurdpat elfogadtak a Szovjetunid érdekszférdjanak, a szovjetizalds lassitasara
tovabbi diplomaciai 1épéseket mar nem voltak hajlandéak tenni. A brit kiilpolitika racionalisan és
redlisan mérte fel lehetdségeit €s tudatdban volt annak, hogy még egy Gsszehangolt brit-amerikai
politikai fellépés eredménye is kérdéses lenne.” A brit kiilpolitika valjaban mar az amerikaiaknal
joval korabban, 1944 oktoberében vilagossa tette a térséggel kapcsolatos nézeteit: ,,Az 1944.
oktoberi moszkvai megallapodasokkal Nagy-Britannia 1ényegében feladta, és szovjet befolyasi
Ovezetnek ismerte el Magyarorszagot és a Foldkozi-tenger északkeleti partvidékétdl eltekintve
tulajdonképpen egész Ko6zép- és Kelet-Eurdpat.”® Ebbe az is belejatszott, hogy Nagy-Britannia
stlyos gazdasagi valsagba keriilt. Kovetkezésképpen éppen 1947-1948-ra kristalyosodott ki a
politikai elitben a vilaghatalmi statusz elvesztése.

A masodik vildghdborut koévetd megvaltozott koriilmények ugyanis nem csak a kis
orszagokat, hanem igy vagy ugy, de a nagyhatalmakat is érintették. Nem volt ez alol kivétel Nagy-
Britannia sem. Nagy-Britannidnak mar az 1930-as években szembe kellett néznie a feltdrekvd
orszagokkal: Németorszaggal, Olaszorszaggal €s Japannal, ami ,,alland6 stratégiai thlfeszitettséget
eredményezett.”® Ezt tovabb nehezitette, hogy a vildghabort alatt volt olyan év (1940.), amikor a
brit birodalom egyediil, szovetséges nélkiil harcolt a naci hatalommal. A vilaghaborus gydzelem
ellenére Anglia vilaghatalombdl masodrendi hatalommé valt. A kiilsé piacok jelentds részét
elvesztették, az export harmadéara csokkent. A fizetési mérleg hianyat a lend-lease szallitmanyok
leallitasat kovetden csak amerikai kolcsondkkel lehetett helyreallitani.®

Annak ellenére, hogy a gazdasag gyakorlatilag csédben volt, és a vildghdboriiban az orszag
jelentds karokat szenvedett (4 millié ingatlant ért kar a német bombazasok soran), Nagy-Britannia
1945-ben még szuperhatalomnak tartotta magat.®” Igaz, tobben mar felismerték a megvaltozott

helyzetet. Az antik romai torténelembdl vett hasonlattal élve Orme Sargent, a kiiliigyminisztérium
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Gondolat, 2004. 365-369.

Romsics Ignac: A State Department és Magyarorszag, 1942-1947. In: ué.: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében.
Budapest, Osiris, 2005. 123. Mezei Géza azonban megjegyzi, hogy annak elismerése, hogy a térségben a
Szovjetuniot illeti meg a vezetd szerep, nem jelentette azt, hogy a brit vagy az amerikai kiilpolitika azonnal
beletdrodott volna a térség allamainak teljes, erészakos szovjetizalasaba. Mezei 2001.: i. m. 109.

Fischer Ferenc: A megosztott vilig. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nemzetkizi kapcsolatok f6 vondsai (1941-1991).
Budapest, IKVA, 1996. 48.
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7 Magat a fogalmat William Thorton Rickert Fox (1912-1988), a Columbia Egyetem professzora alkotta meg.
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alland6 parlamenti allamtitkara (1946-1949) 1945 0szén Lepidushoz, vagyis az amerikai-szovjet-
brit triumviratus leggyengébb eleméhez hasonlitotta Nagy-Britanniat, mig Churchill szerint Nagy-
Britannia volt a vildg legnagyobb ado6sa.®® A brit dontéshozoknak azzal is szembe kellett néznitik,
hogy ezt az illuzidt csak amerikai pénzen tarthatjdk fenn. A megvaltozott koriilmények hatasara
tehat a brit politikusoknak 11 stratégiai helyzettel kellett szembenéznilik. Azért is, mert a hadaszati
eszkozok terén bekovetkezett valtozasok (az atombomba kifejlesztése, a repiilogépek novekvo
harcaszati jelent0sége) a tengerek geopolitikai jelentdségét, és ezzel parhuzamosan a brit haderd
alapjat képezd tengeri flotta elsdségét is elsoporte. Alapvetd brit érdekként pedig Ernest Bevin
kiiliigyminiszter (1945-1951) 1948-ban harom célteriiletet jelolt ki: a brit szigetek védelmét, a
tengeri kommunikacio ellendrzését (erre a gyarmatokkal torténd kapcsolattartas miatt volt sziikség)
és a Kozel-Kelet védelmét.”” Kelet-Eurdpa tehat nem szerepelt a stratégiai brit célok kozott.

A globalis kornyezet észlelésében, a célok megfogalmazdsiban és a feladatok elvi
megvalositdsi modjaban az 1945-es kormanyvaltds, amikor Churchill konzervativ kabinetjét
Clement Attlee munkésparti kormanya (1945-1951) valtotta fel, nem hozott valtozast. Angliaban
ugyanis 1939-t6l a vilaghaborti végéig haborus korméany volt hatalmon, amelyben munkasparti
politikusok is képviseltették magukat. Tehat az akkor megfogalmazott kiilpolitikai célkitlizések
mindkét nagy part érdekeit tiikrozték.” Igy mindkét nagy politikai part fontosnak tartotta a

8 Anthony Adamthwaite: Britain and the World, 1945-1949: the view from the Foreign Office. International Affairs
Spring 1985. 231. Sean Greenwood brit torténész a hideghaborus brit torténelmet vizsgaldé monografidjaban a
masodik vilaghdborut kdvetkezd évek torténéseit vizsgald fejezet cimének, meglatasunk szerint taldléoan a ,,Ruha
nélkiili birodalom” [Empire Without Clothes] cimet adta. Sean Greenwood: Britain and the Cold War, 1945-1991.
London, Macmillan, 1999. 73.

% Ritchie Ovendale: Introduction. In: ud. (ed.): The Foreign Policy of the British Labour Governments, 1945-1951.
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annak ellenére, hogy tisztaban volt azzal, hogy a harom nagyhatalom (Egyesiilt Allamok, Szovjetunid és Nagy-

Britannia — tehat sajat orszagukat még mindig annak tartottak) baratsaga mar csak illuzio, és a gazdasagi problémak
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Foldkozi-tenger keleti-medencéjét, amely hagyomanyosan is a brit kiilpolitika érdekszférai kozé
tartozott; a Szuezi-csatorna védelmével szandékoztak biztositani a zavartalan brit-kozel-keleti és
indiai kapcsolatokat. A Mediterraneum azonban csak egyike volt a brit érdekeltségeknek, és ezen
beliil is voltak kitiintetett brit teriiletek, mint példaul Gorogorszag. A foldkozi-tengeri titvonalak
védelme miatt és a Szovjetunié kijutdsdnak megakadalyozasa érdekében avatkoztak be mar 1944-
ben a kirdlyparti er6k oldaldn a gordg polgarhaboruba. Habar 1947-re nyilvanvaléva valt, hogy
pénziigyileg nem képesek a csapatok allomdsoztatasat tovabb finanszirozni, részben az amerikai
segitség késlekedése miatt, a brit csapatok egészen 1954-ig Gérogorszagban maradtak.”

A félsziget tovabbi orszagai, beleértve Jugoszlaviat is, a masodik vildghaboru kitdréséig
kevésbé jatszottak fontos szerepet. Mikdzben a XIX. szdzadi gorog szabadsagharcosok felkeltették
a brit arisztokracia érdeklddését, Szerbia XIX. szdzadi fliggetlenségi kiizdelmeivel vajmi keveset
torédtek. Az elsd vildghdbortiba is sokkal inkabb Belgium megtdmadéasa, semmint a szarajevoi
merénylet miatt 1éptek be. A két vilaghaborti kozott hasonld volt a helyzet. Az 1920-1930-as
években Kelet-Europaval, beleértve a Balkan-félszigetet is, a brit kiilpolitika rendkiviil keveset
foglalkozott, a térségre mint elmaradott orszagok halmazara, egyfajta egzotikumként tekintettek.
Mindez Hitler hatalomra keriilése utan, az egyre fokozodd német terjeszkedés hatdsara valtozott
meg. Jugoszlavia esetében még késobb, hiszen mikdozben Chamberlain német fenyegetés esetére
garanciat adott Gorogorszagnak, Jugoszlavia ilyen igéretben nem részesiilt.”

Jugoszlavia esetében a valtozds 1941-t6l valik érzékelhetdvé. Az orszag haromhatalmi
szerzodéshez torténd csatlakozéasat kovetd puccsot a brit titkosszolgdlat is szorgalmazta, maga
Anthony Eden kiiliigyminiszter (1940-1945) is tadmogatta, DuSan T. Simovi¢ tabornokkal, a
marciusi németellenes belgradi puccs egyik szervezdjével pedig mar a puccsot kdvetd negyedik
napon tabornoki szinten értekeztek.”” Az 1941-es sikertelen kisérlet utan igazi valtozasra csak 1943
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pszicholdgiailag is fontossa valt.” Churchill pedig tovabbi két fontos dolgot ismert fel ekkor.
Egyrészt nyilvanvalo lett szamara, hogy a csetnikek ¢és a partizanok koziil a partizdnok jelentik azt
az erdt, amely hatasosan koti le a német csapatokat. Emiatt dontottek arrol, hogy a kapcsolatfelvétel
és a két erd parhuzamos tamogatasat kdvetden kizardlag Tito partizanjainak nyujtanak segitséget.”
Masrészt a keleti fronton bekdvetkezd forduldpont és a szovjet csapatok gyors eldrenyomulésa
miatt Churchillt egyre jobban aggasztotta, hogy a térséget a Voroés Hadsereg fogja felszabaditani,
ezaltal pedig a Szovjetunié fog dontd befolydshoz jutni. A brit miniszterelndk ezt mindenképpen
meg szerette volna akadalyozni.

Ezért szinte gorcsdsen ragaszkodott a nyugati seregek balkani partraszallasdhoz. Ezt az
Appennin-félszigeten eldretoré amerikai-brit hadmozdulatokkal 0Osszefiiggésben képzelte el.
Olaszorszag kapituldlasa utan ugy vélte, hogy mikdzben a csapatok egy része Dél-Franciaorszag
felé nyomul eldre, egy masik résziik kelet felé fordulhatna, és az Isztriai-félszigeten at Ausztria és a
Balkéan-félsziget felé torhetne elére. Ezt egy esetleges dalmaciai partraszallas egészitette volna ki.
Churchill természetesen Sztalin megnyugtatdsara végig hangoztatta, hogy ez nem helyettesiti a
masodik front megnyitdsat, hanem annak kiegészitéseként, eltereld hadmiiveletként és a német
haderd lekotéseként keriilne ra sor. Valdszinli azonban, hogy a fenti indokok mellett Churchillt
legaldbb ilyen mértékben befolyasolta az is, hogy minél hatrébb szerette volna meghtizni annak a
teriiletnek a hatarat, amit a szovjet csapatok szabaditanak fel, csokkentve ezaltal befolyasukat.”
Sztalin valdszinlileg mindezt jol tudta, €és ezért is ragaszkodott kitartoan ahhoz, hogy a masodik
frontot Normandidban kell megnyitni. Ebben a nézetében az idealista és Sztalint baratjanak tekintd
Roosevelt amerikai elndk is osztozott.

A balkéni partraszallas siirgetésével parhuzamosan Churchill azt is felismerte, hogy
Jugoszlaviaban Tito és partizdnjai képviselik majd a donté politikai tényezdt a vildghaborut
kovetden. Emiatt torekedett arra, hogy az emigrans londoni kormany tagjait is bevonjdk a
dontéshozatalba. Legfoképpen azért, mert az AVNOJ masodik kongresszusan hivatalosan is minden
jogtdl megfosztottak a royalista emigrans kormanyt. Emiatt 1943-1944 telén tobb levelet is irt
Titonak. 1944. januar 8-4n a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Egyetlen nagy cél lebeg el6ttiink:

megtisztitani Eurdpa foldjét a néci-fasiszta mocsoktol. Legyen meggy6zddve réla, hogy mi, britek,
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nem kivanjuk megszabni Jugoszlavia jovendd kormanyformajat. Viszont azt reméljiik, hogy a k6zos
ellenség legyOzése a lehetd legszorosabban 0Osszefog mindenkit, s késébb a nép akarataval
Osszhangban hatarozzak majd meg az orszadg kormanyformajat.””’ Ezzel sszefiiggésben kertilt sor
Mihailovi¢ menesztésére, aki hivatalosan az emigrans jugoszlav kormany kiiliigyminisztere is volt.
Churchill 1944. februar 5-én a kovetkezOket irta a jugoszlav marsallnak: ,Megértem, hogy
fenntartasokkal viseltetik Péter kiraly irant. Hoénapok ota siirgetem, hogy tandcsoljuk neki
Mihailovi¢ menesztését [...] Lekotelezne, ha tudatnd velem, hogy Mihajlovi¢ menesztésével
elésegithetd-e, hogy barati kapcsolatot épitsen ki Onnel és az On korményéval, késébb pedig a
hadszintéren csatlakozzék Onhoz, azzal a feltétellel, hogy a kirdlysag jovéje csak Jugoszlavia teljes
felszabadulasa utan d6l majd el.”’® Februar 25-én pedig a kovetkezdt kérdezte: ,,Addig is
kaphatnék-e biztositékot Ontd] arra, hogy ha Péter kiraly megszabadul Mihajloviétdl és tobbi rossz
tandcsaddjatol, akkor meghivast kap Ontél, hogy csatlakozzék otthon kiizdé honfitarsaihoz, azzal a
feltétellel természetesen, hogy Jugoszlavia nemzetei a hdbort utdn szabadon megvalaszthatjak majd
alkotmanyukat?”” Tito azonban mar 1944. februar 9-én kategorikusan valaszolt: ,Jugoszlavia
Nemzeti Felszabaditasanak Antifasiszta Tanacsa, mint On is tudja, [...] hatdrozottan a jugoszlav
nemzetek egységének hive. [...] Ezért a kair6i kormany és vele Draza Mihajlovi¢ mitkodését meg
kell sziintetni. [...] 2./ A szovetségeseknek Jugoszlavia Nemzeti Felszabaditdsdnak Antifasiszta
Tanacsat kell Jugoszlavia egyetlen kormanyaul elismerniok; I1. Péter kirdly pedig vesse ala magat a
JNFAFT torvényeinek. 3./ Ha Péter kiraly elfogadja ezeket a feltételeket, a Nemzeti Felszabaditas
Antifasiszta Tanacsa nem zarkozik el a vele valo egyiittmiikodéstol, azzal a feltétellel, hogy a
monarchia kérdésében Jugoszlavia felszabaduldsa utdn a nép szabad akarata dontson.”*® Mindez
eldvetitette, hogy Titoval, aki ,,hazon beliil volt”, nehéz lesz a megegyezés. Churchill azonban nem
tett le errdl; 1944. augusztus 12-13-4n a Napoly melletti Casertdban, Viktoéria angol kirdlynd
egykori villjjaban személyesen targyalt Titoval. Tito ekkor egyetértett a tervezett isztriai
hadmiiveletekkel, abba csapataival is kész volt bekapcsolodni. Churchill, vélhetéen tartva a
félszigetre timasztott jugoszlav teriileti igényektdl, a kérdésrdl csak a haboru befejezédése utan volt
hajland6 targyalni. Siirgette ugyanakkor az egységes nemzeti kormany létrehozasat €s az
alkotmanyos monarchia visszadllitasat. Polgarhdborti kitorése esetén pedig a brit segélyek
megvonasaval fenyeget6zott.*!

Churchill azonban nem csak a jugoszlav marsallal, hanem Sztdlinnal is targyalést folytatott a

Balkan jovdjérdl. 1944. oktober 9-én Moszkvaban személyesen talalkozott s szovjet vezetdvel. Az

7 Churchill: i. m. 360.
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este 10 orakor kezd6dé megbeszélésekrdl Churchill a kovetkezOképpen szamolt be a masodik
vilaghéborarol irt visszaemlékezésében: ,,A pillanat alkalmas volt ra, hogy dologhoz lassunk, ezért
azt mondtam: ,. Jussunk diilére a balkéni ligyekben. Az Onok seregei Romaniaban és Bulgaridban
vannak. Nekiink érdekeltségeink, képviseleteink és iligynokségeink vannak ott. Ne keresztezziik
jelentéktelen ligyekkel egymads utjat. Ami Nagy-Britanniat és Oroszorszagot illeti, mit sz6lna hozza,
ha ondknek kilencven szazalékos talsulyuk volna Roméniaban, nekiink ugyancsak kilencven
szazalékunk Gorogorszagban, Jugoszlaviaban pedig fele-fele ardnyban osztoznank?” Ezt kdvetden
Churchill mindezt egy papirlapra is felirta, majd az asztalon odacsusztatta Sztlin elé, ,,aki kozben
meghallgatta a forditast. Pillanatnyi sziinet kovetkezett. Sztdlin akkor fogta a kék ceruzdjat,
vastagon kipipalta a feljegyzést, majd visszacsusztatta felénk. Az egész nem tartott tovabb, mint
amennyi 1d6 alatt most leirtam. [...] Ezutdn hosszabb sziinet allt be. A kipipalt papirlap az asztal
kozepén hevert. Végiil igy szoltam: ,,Nem gondolja, hogy meglehetdsen cinikus dolog volna azt a
benyomast kelteni, hogy csak ugy félvallrdl vessziik ezeket a tobb millid ember sorsat eldontd
dolgokat? Egessiik el azt a papirt!” , Ne, tartsa csak meg” - mondta Sztalin.”*

Churchill emlékiratdban idézi azt a levelét is, amelyet a megbeszélésekrdl oktober 12-én
kiildott Londonba. Ebben megjegyezte, hogy a ,szézalékos rendszer nem arra vald, hogy a
kiilonféle balkani orszagokkal foglalkozé bizottsdgok taglétszamat szabja meg, hanem inkabb hogy
megmutassa, milyen érdeklodést és érzelmeket tanusit a brit és a szovjet kormany az illeté orszdagok
problémdi irant [kimelés télem, V. P.], s hogy ennek alapjan érthet6 formaban hozhassak egymas
tudomasara elképzeléseiket.” A levél tovabbi részeiben Churchill kitért azokra az orszagokra,
amelyeket a szazalékos alkuban érintettek. Elismerte, hogy a Szovjetuniét hagyomanyos és
1étfontossagu érdekek flizik Roménidhoz és Bulgaridhoz, mikozben ,,Nagy-Britanniat régi keletli
baratsag szalai flizik Gorogorszaghoz, és foldkdzi-tengeri hatalom révén kozvetlen érdeke fiizédik
Gorogorszag jovojehez.” Jugoszlaviaval kapcesolatban a kovetkezdket irta: ,,Ami Jugoszlaviat illeti,
a jelképes Otven-Otven szdzalékos megosztas azt hivatott megalapozni, hogy a helyszinen immar
kozvetlen szerepet jatszo két nagyhatalom kozdsen Iépjen fel és egyeztesse politikajat [...].”
Magyarorszaggal kapcsolatban pedig a kovetkezOket gondolta: ,,Minthogy Magyarorszagot a
szovjet csapatok veszik ellendrzésiik ala, természetesen nagyobb aranytl befolyashoz kellene
jutniuk, persze csak ha errdl megegyeznek Nagy-Britanniaval és taldn az Egyesiilt Allamokkal is,

amely ugyan nem folytat hadmiiveleteket Magyarorszagon, de az orszagot nyilvan kozép-europai,
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azt jegyzi meg, hogy a szemtanuk visszaemlékezése szerint Churchill lathatéan spiccesen viselkedett a javaslat
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nem pedig balkani allamnak tekinti.”® Churchill megjegyzései tobb szempontbdl is érdekesek.
Egyrészt nyilvanvalova teszik, hogy Romania és Bulgaria esetében Nagy-Britannianak nem voltak
érdekei, ott készek voltak elfogadni a szovjet befolyast. A félszigeten elsddlegesen még mindig
Gorogorszag jovoje foglalkoztatta Oket, habar mar célul tlizték ki a jugoszlav polgarhdbori
megakadalyozasat. Ebben azonban még a németek elleni harc sikerének biztositasa vezette dket. Jol
latszik az is, hogy az Egyesiilt Allamokkal nem igazan szamoltak a térség sorsanak
meghatarozasakor, mig Magyarorszagot a brit kiilpolitika egyértelmiien a Balkédn és nem Kozép-
Eurodpa részeként kezelte.

Churchill a szdzalékos megosztassal kapcsolatosan azt is megjegyzi, hogy ,,[tlermészetesen
mi hosszan ¢és alaposan megfontoltuk az allaspontunkat, s most csak rovid tava és a haboru idejére
sz016 rendelkezéssel foglalkoztunk.”® A targyalasrol készitett brit jegyzOkonyvekben azonban nincs
nyoma az ideiglenes jelzének.* Az ideiglenes jelleg hangstlyozasara csak azért volt sziikség, mert
Roosevelt az elézetes tdjékoztatas soran csak azzal a feltétellel volt hajlandod beleegyezni a brit-
szovjet targyaldsokba, ha azok csak a vilaghdboru idejére ¢és maximum héarom honapra
korlatozodnak. Ambivalens a kérdésben Sztdlin megitélése is. Tény, hogy bizonyos értelemben
betartotta a megéllapodast, hiszen nem avatkozott be a gérog polgarhdboriiba. Igaz ugyanakkor az
is, hogy Jugoszlavia és kisebb mértékben a tobbi csatlds orszag egészen 1948-ig tdmogatta a gorog
gerillakat, és Sztalin a parizsi békeszerzddés alairdsa eldtt tamogatta Bulgaria Gorogorszaggal
szembeni teriileti koveteléseit.*® Sztalin pedig csak 1948 februarjaban utasitotta ellentmondast nem
tlirden a jugoszlavokat a tAmogatas besziintetésére, ami Osszefiiggott a térségben fokozodod amerikai
szerepvallalassal.”’
Tény az is, hogy Jugoszlavia esetében nem sikeriilt megdrizni a kialkudott brit befolyast,

hiszen a tényleges hatalmat Tito és a Jugoszldv Kommunista Part szerezte meg.®

Nagy-
Britannidnak emiatt az elkdovetkezd években csak korlatozott stratégiai céljai lehettek az orszdgban,
minddssze a meglévd kapcsolatokat és a brit jelenlétet igyekezték megdrizni. Mindezt ausztriai,
olaszorszagi és gorogorszagi érdekeik befolyasoltak. A szovjet-nyugati kooperacidé iddszakaban

pedig nem tekintették lényeges tényezdnek Tito fiiggetlen gondolkodasat, annak ellenére, hogy

% Churchill: i. m. 479-481.

¥ u. 0. 476.

% Suranyi: i. m. 296.

8 Ez utdbbira lasd: Romsics 2004: i. m. 277.

8 Geoffrey Warner ugyanakkor elfogadja azt, hogy a szdzalékos megallapodas akadalyozta meg a gordgorszagi
kommunistak hatalomra keriilését. Nézete szerint Sztalin Gorogorszag esetében halalta meg, hogy a Balkédnon dontd
szobhoz jutott. Geoffrey Warner: From ally to enemy: Britain's relations with the Soviet Union, 1941-1948. In:
Michael Dockrill-Brian McKercher: Diplomacy and world power. Studies in British Foreign Policy 1890-1950.
Cambridge, Cambridge University Press, 1996. 229-230. A szazalékos megallapodasrdl Sztalin tajékoztatta Titot,
aki azonban azt figyelmen kiviil hagyta. Benson: i. m. 84.

Churchill mar 1945-ben arrdl irt Sztalinnak, hogy Jugoszlavidban a valésagban Nagy-Britannia csak tiz szdzalékos
befolyassal rendelkezik, de az is Tito nyomaséanak van kitéve. Idézi Larson: i. m. 77.
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ennek meglétét a vilaghdbort idejérdl jol ismerték. A Jugoszlaviaval kapcsolatos nehézségeket a
szovjet-nyugati kapcsolatok problémainak visszatiikroz6désekének tekintették.*

Nagy-Britannia Jugoszlavia-politikdjanak valodi orientacidja az 1945. jalius 16-an
megrendezett jugoszlav valasztasok utan valt nyilvanvalova. A vélasztasok eredménye miatt ugyan
az Egyesiilt Allamok nemtetszését fejezte ki és elfordult Jugoszlaviatol, a pragmatizmust képviseld
Nagy-Britannia elfogadta a kommunista befolyas kiteljesedését. Olaszorszag és Gorogorszag
fontossaga miatt ugyanis nem tehették meg, hogy teljesen kivonuljanak Jugoszlaviabol, inkabb
befolyasuk ujboli kialakitasat tekintették fontosnak. Ez azonban az adott korban ambicidzus
célkitlizésnek szamitott, féleg annak ismeretében, hogy 1945 végére szinte nullara redukalodtak a
kétoldali kapcsolatok. A kulturalis kapcsolatok gyakorlatilag nem 1éteztek, a két orszag kozotti
kereskedelem pedig bizonyos nyers ércekre és egyes élelmiszerekre korlatozodott. A gazdasagi
elemzésekben azonban tovdbbra is foglalkoztak a balkéni orszaggal, hiszen Nagy-Britannianak
érdeke fliz6dott ahhoz, hogy megakadalyozza Jugoszlavia csatlakozasat a zart szovjet gazdasagi
rendszerhez. Ezért 1946 elején rovid tavh kereskedelmi megallapodés kotését javasoltak. A kezdeti
bizalmat ébreszté megbeszélések ellenére a targyalasok hamar kudarcot vallottak amiatt, hogy nem
sikeriilt megegyezni az &llamositott brit javak utan fizetendé jovatétel Osszegérdl. Ezéltal a
kereskedelmi kapcsolatok is megsziintek, egészen 1948-ig.

A gorog polgarhabora pedig még tovabb rontotta a két orszdg amugy sem til pozitiv
kapcsolatait. A brit vezetés a kommunista hatalomatvétel szempontjabol kiilondsen Gordgorszag
sorsat tartotta aggasztonak, a gerilldknak nyujtott jugoszladv segitség lattan pedig gondolkodoba
estek a Szovjetunié valddi céljaival kapcsolatban. Teljesen biztosra vették, hogy a jugoszlav
segitség mogott valojaban Sztalin huzodik meg.” A kétoldalu kapcsolatokon tovabb rontott Trieszt
hovatartozasanak megoldatlansaga is. Nagy-Britannia szem el6tt tartva a Jugoszlavianal fontosabb
olasz érdekeket, mindenképp meg akarta akadalyozni, hogy a véros a jugoszlavok kezére kertiiljon.
Attol tartottak ugyanis, hogy ezaltal gyengiilnének az olaszorszagi nyugatbarat demokratikus erdk.
A kikotovarosnak tovabba fontos szerepet szantak a Kozép-Eurdpaval folytatott kereskedelemben,
amely, brit vélekedés szerint Eurdpa 0jjaépitését segithette volna eld.

A kapcsolatok normalizalasat nehezitette az is, hogy a vildghdborti végsd szakaszdban

mintegy 70 ezer horvat usztasa keriilt brit és amerikai fogolytaborokba. Természetesen a brit

¥ Ann J. Lane: Coming to Terms with Tito: Britain and Yugoslavia, 1945-1949. In: Richard J. Aldrich — Michael F.
Hopkins (eds.): Intelligence, Defence and Diplomacy: British Policy in the Post-War World. llford — Portland, Frank
Cass, 1994. 1. m. 13-17.

1945. marciusaban-aprilisdban mar Osszességében baratsagtalannak tekintették a Szovjetunidt, amellyel csak
korlatozott egyiittmiikddést tartottak elképzelhetének. Ugy vélték, hogy a legfontosabb brit feladat az, hogy a
Szovjetunio alapvetd érdekeinek elismerésével sajat érdekszférajukat védjék, amelyre a Szovjetunio a Foldkozi-
tenger térségében jelenti a legnagyobb kihivast. Frankel: i. m. 194-196.
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kormény komolyan gondolta a foglyok visszaszolgéltatasat Jugoszlavianak, az egyes emberi sorsok
felkutatasara és dokumentalasara azonban embererdben ¢és forrasokban is hijan voltak. Ennek
kovetkeztében 1946 végéig minddssze par szaz foglyot repatrialtak. A kérdés 1946 decemberében
valt igazan fontossd, mert a békeszerzddések kozelgd aldirasaval a foglyok olasz fennhatosag ala
keriiltek volna. Az olasz korméany pedig kozolte, hogy ebben az esetben hajlanddak lesznek
tomegesen hazatelepiteni Oket. Politikai €s humanitarius okokbol Nagy-Britannia szamara ez
elfogadhatatlan volt.”" A kényes helyzet megoldasaval Fitzroy Macleant biztdk meg, akit,
kihaszndlva a jugoszlav vezetéhoz fiz6d6 jo kapcsolatat (1943-ban Churchill 6sszekoto tisztként 6t
kiildte a jugoszlav partizdnokhoz), 1947 jiniusdban Titéhoz kiildtek. Maclean informalis
megbeszélései sikeresnek bizonyultak, és 1947. szeptember 8-an Bledben megegyezést irtak ala. A
megegyezés kimondta, hogy automatikusan nem fogjak repatridlni az usztasa foglyokat, de
megszabtdk a hazadrulassal vadolt rabok ataddsanak végso idejét. Az atvilagitasba pedig a jugoszlav
felet is bevontak. Az Egyesiilt Allamok azonban birdlta a megegyezést, annak végrehajtasat
honapokig hatréaltattdk, amig 1947 decemberében végiil Jugoszlavia fel nem mondta azt. Az
egyezmény felmondasdn a brit kiiliigyminisztérium nem lepddott meg, annak hatterében a
Szovjetuni6é presszidjat sejtette. Ezt azzal indokoltdk, hogy az 1948 tavaszi szovjet-jugoszlav
levélvaltaskor a Szovjetunid egyszer sem vadolta Titoékat az egyezmény megkotésével.”

A fenti brit politika kialakitdsdban jelentds szerepet jatszott az Ernest Bevin vezette
kiiliigyminisztérium. A nagy munkabirdssal, pragmatizmussal és stratégiai érzeékkel rendelkezd
Bevin, szemben elddjével és utddjaval, Anthony Edennel, akit Churchill személyisége és vezetdi
adottsdgai gyakran hattérbe szoritott, valdban irdnyitotta a rd bizott minisztériumot. Vezetd
tisztségekbe pedig olyan tapasztalt szakembereket emelt, mint William Strang, akire a német osztaly
vezetését biztak, késObb pedig alland6 kiilligyminiszter-helyettes lett, Ivone Kirkpatrick, aki
Stranget kovette a német osztaly ¢lén, Oliver Franks, aki az Eszak-Atlanti Szerz6dés megkotését
eredményez6 targyaldsokon vezette a brit delegaciot, valamint Gladwyn Jebb helyettes allamtitkar,
késobb az Egyesiilt Nemzetekhez akkreditalt brit nagykovet. Jugoszlaviaval pedig 1946-1947
ko6zott a Christopher Warner, majd 1947-1951 kozott a Charles Bateman vezette déli osztaly (South

Department) foglalkozott a kiiliigyminisztériumban. A jugoszldv {iigyeket az osztalyon beliil

' Az 1945 marciusdban atadott horvat usztasa és domobran harcosokat a partizanok lemészaroltak. Bleiburg

kornyékén és a maribori Gt mentén Gsszesen 35 ezer horvatot gyilkoltak le. Sokcsevits Dénes: Déli szomszédaink
torténete. Budapest, Bereményi Kiado, [1994]. 310.

%2 Lane in Aldrich-Hopkins 2004.: i. m. 17-26. Az 1945-6t kdvet6 idészak brit kiilpolitikéjat biralja Nora Beloff, aki
tobbek kozott azt sérelmezi, hogy Nagy-Britannia diplomaciailag annak ellenére elismerte az 0j jugoszlav vezetést,
hogy a koaliciés kormany a gyakorlatban nem miikodott. Beloff nehezményezi tovabba, hogy az tijjaépitésben brit
ifjusédgi brigddok vettek részt, de azt is, hogy Maclean 1947-es latogatdsan védelmezte a jugoszldv vezetot,
mikozben a jugoszlav bortondkben nyugatbarat politikai foglyok raboskodtak. Nora Beloff: Tito's Flawed Legacy.
Yugoslavia & the West: 1939-1984. London, Victor Gallancz, 1985. 130-141. A valasztasok utani kapcsolatok gyors
romlasarol lasd: Arday Lajos: Nagy-Britannia Kelet-Europa-politikaja. Kiilpolitika 1987/4. 56.
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leginkabb Geoffrey Wallinger vitte, akit 1949-ben Budapestre akkreditaltak kovetként.”

93

Bullock: i. m. 98., Frank K. Roberts: Ernest Bevin as Foreign Secretary. In: Ritchie Ovendale (ed.): The Foreign
Policy of the British Labour Governments 1945-1951. Leicester, Leicester University Press, 1984. 29.; Lane in
Aldrich-Hopkins 2004.: i. m. 13-17. A brit kiilpolitika dontéshozatali mechanizmusanak elemzésében azonban
nehézséget okoz Bevin munkamoddszere. Bevin annak ellenére, hogy rengeteget olvasott, gondolatait csak ritkan
vetette papirra. A kiiligyminisztérium kiilonb6z6 bizottsagi iiléseir6l naplét nem vezettek, a lényegi dontéseket
gyakran ad hoc bizottsagok iilésein hoztdk meg. Feljegyzések azonban ezekrél nem késziiltek. Az amerikai Politikai
Tervezd Hivatal mintijara csak 1949-ben hoztik létre az Allandé Kiiliigyminiszter-helyettesi Bizottsagot.
Adamthwaite in International Affairs: i.m. 224. és 229.
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A szovjet-jugoszlav konfliktus okai és az 1948. februar 10-i moszkvai talalkozo

Mint ismeretes, 1948 elejéig Tito Sztalin leghiiségesebb, legmegbizhatobb szovetségesének
szamitott. Mind ideologiai, gazdasagi, mind pedig kiilpolitikai téren hiven kovette a ,,Gazdat.” Sem
Tit6ék, sem a tobbi csatldés allam vezetdi, sem a nyugati hatalmak nem sejtették, hogy ez a jo
viszony a végéhez kozeledik. 1948. februar 10-ére azonban Sztalin Moszkvaba rendelte a jugoszlav
¢s a bolgar vezetdket, ahol hideg zuhanyként érte a megjelenteket a szovjet kritika. A jugoszlavok
késébb a vita hevében szamos, a vildghdborl idejére visszamend sérelmet fogalmaztak meg a
Szovjetunidval szemben.” Vladimir Dedijer, Tito hivatalos életrajzirdja a jugoszlav allamférfi sajat
megfogalmazasa alapjan a kovetkezodt irta errdl: ,,A viszaly oka egyszerii. A Szovjetuni6 agressziv
torekvéseket taplalt Jugoszlaviaval szemben.” Majd az ellentétek valodi forrasardl a
kovetkezOképpen vélekedett: ,,Tehat mar 1941-ben megmutatkoztak a nézeteltérés elemei
orszagunk és Moszkva kozott forradalmunk jellege tekintetében.”” Mivel egészen addig, amig nem
valtak kutathatova a kérdéssel kapcsolatos szovjet levéltari forrasok, a torténészek csak a jugoszlav
verziora tamaszkodhattak, ezért atvették az azokban megfogalmazott érveket, érvrendszereket,
illetve az igy megismert sérelmi pontok alapjan probaltdk meg megragadni a konfliktus valddi
okait.

Amint arra Tito Dedijernek is utalt, a jugoszlav sérelmek egészen a masodik vilaghaborus
kiizdelmekig visszanyultak. Tito partizanjai ugyanis a vildghaboru alatt nem csak sajat orszagukért
harcoltak, hanem mar-mar fanatikus hévvel a Szovjetunidért is, egyben azt is gondolva, hogy a
gyOzelemben jatszott szerepliket Moszkvaban is hasonléan nagyra értékelik. A Borba (Harc)
cimmel megjelend partlapban hihetetlen magassagokig magasztaltdk fel a szovjet csapatok

gyOzelmeit.”

Tito¢k szamara a Szovjetunidé nemcsak politikai és szellemi kozpontot jelentett,
hanem az osztaly nélkiili tarsadalom megvalosuldsat is. Sztilinra pedig egyenesen mint a
kommunista eszmék megtestesitdjére tekintettek.”’

Ugyanakkor Titoék sérelmezték, hogy a Szovjetuniotdl hosszi ideig semmilyen anyagi

segitségben nem részesiiltek a masodik vilaghaboruban.”® Az egyre tobbet koveteld partizanoknak

% A jugoszlav visszaemlékezések koziil: Dedijer 1953: i. m., ud.: The Battle Stalin Lost. Memoirs of Yugoslavia 1948-

1953. New York, Viking Press, 1971., Milovan Djilas: Rise and Fall. London, Macmillan, 1985., ué. 1989: i. m.,
Edvard Kardelj: Visszaemlékezések. Ujvidék, Forum, 1981.

% Dedijer 1953.: i. m. 387. és 389.

% Adam B. Ulam: Titoism and the Cominform. Westport, Greenwood Press, 1952. (reprint 1971.). 69-70.

97 Jelavich: i. m. 283.

% Ez egyben megmutatta, hogy a partizdnok nem rendelkeztek megfeleld technikai ismeretekkel, de azt is, mennyire
naivul hittek a szovjetek erejében. A Szovjetunio viszont a sztalingradi csataig (1942. november 22.-1943. februar
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ugy tlint, hogy a szovjetek nem vesznek tudomast polgarhaborujukrol és lathatéan nem is probalnak
segiteni. Azt is nehezményezték, hogy Sztalin még akkor is kiallt a csetnikek és a londoni emigrans
kormény mellett, amikor mar Churchill is a partizanokat tdmogatta. A népfrontpolitika keretében
1942 augusztusdban a szovjet €s az emigrans jugoszlav korméany nagykoveti rangra emelte a
hivatalos kapcsolatokat. Erezhetd valtozasra eldszor csak 1942 oktober kozepén keriilt sor, amikor
Tito megkapta a masodik proletar brigad kitlintetését. Mindez rovid ideig tartott, hiszen az AVNOJ
létrehozasatol Moszkva mar oOvta a partizdnokat. Az ismétlod0 német offenzivak miatt Tito
allandodan segitségért siirgdnyzott Sztalinhoz €s értetleniil szemlélte annak elmaradéasat. 1943. januar
31-én tiirelmetlentil és dithodten a kovetkezdt kérdezte: , Kénytelen vagyok jbol megkérdezni,
hogy tényleg ennyire lehetetlen, hogy valamilyen segitséget kiildjetek nekiink? Menekiiltek
szazezrei vannak kitéve az €hhalal veszélyének. Husz havi hdsies, majdnem emberfeletti kiizdelem
utin tényleg lehetetlen, hogy valamilyen modon segitsetek?”” Ha pedig erre valoban nincs
lehetdség: ,,Ha tényleg nem értitek, hogy milyen nehéz helyzetben vagyunk, és ha nem tudtok
segiteni, legalabb ne hatraltassatok minket.”'” Tovéabbi sérelmet jelentett Sztalin és Churchill alkuja
a balkani érdekszférak elhatarolasarol,'”! de nem javitott a helyzeten az orszadgba benyomulo,
fosztogato és erdszakoskodo Voros Hadsereg sem.'” Zsdanov nemcsak lekicsinyl@en nyilatkozott a
partizanok erejétdl, de a katonai tervek egyeztetésekor magabiztossagaban elhamarkodottan
masnapra Belgradba teara hivta a jugoszlavokat. Az inzultus hatasara a partizanok gyakorlatilag
fliggetlen tdmadast inditottak és fej-fej mellett versenyt futottak a szovjet csapatokkal a varos
bevételére. Mivel az elérenyomulds a Voros Hadsereg szdmara a vartnal nehezebbnek bizonyult,
Vlagyimir Zsdanov, aki Vlagyimir Tolbuhinnal egylitt a szovjet csapatok parancsnoka volt, a
partizanoktol kért segitséget. Végiil azt is megengedte, hogy a jugoszlav katondk elsOként
vonuljanak be a fOvarosba.'” A segitség késése és szovjet katondk viselkedése a konfliktus
eszkalalédasa utan igy megfeleld liriigyet jelentett a jugoszldvoknak ahhoz, hogy az ellentéteket
egészen a masodik vildghabortig visszavetitsék. Fiiggetleniil attdl, hogy a Szovjetunio

megtamadasa utan Sztalin sajat orszdganak védelmével volt elfoglalva, igy érthetéen nem tudott

2.) sajat élet-halal harcat vivta, igy érthetd, hogy nem tudott segitséget nyajtani.

Stephen Clissold (ed.): Yugoslavia and the Soviet Union 1939-1973. A documentary survey. London, Oxford
University Press, 1975. 22-26. Forras helye: u. o. 144. A csetnikek tdmogatasaba szovjet részrdl az is belejatszhatott,
hogy Sztalin sokaig bizonytalankodott és tartott attdl, hogy végiil esetleg Mihajlovi¢ alakulatai gy6znek.

Forrast idézi: Barnett: i. m. 63.

Dennison: i. m. 23. Sztalin kés6bb tobbszor figyelmeztette is a jugoszlavokat, a nyugati hatalmak nem fogjak
hagyni, hogy Titoék megszakitsak a brit-amerikai 6sszek6td vonalakat Gordgorszagban. John Lewis Gaddis: Most
mar tudjuk. A hideghdaboru térténetének ujraértékelése. Budapest, Europa, 2001. 68.

Az orszagon atvonuld szovjet katonak 121 nét erdszakoltak meg, és ebbdl 111-en meg is haltak. Jelavich: i. m. 283.
Tito¢k ezt kiilonosen sérelmezték. A Voros Hadsereg viselkedésével kapcsolatosan hires epizod, amikor 1944-ben
Moszkvabdl hazatéré Tito Djilasszal kozdsen tiltakozott Kornyejev tdbornoknal, a szovjet misszid vezet6jénél a
katonak viselkedése miatt. A szovjet tabornok ezt sértésnek vette, és késobb Sztalin is tobbszor utalt erre Djilasszal
folytatott megbeszélésein. Pilasz 1989: i. m. 81-82. és 103.

% Clissold: i. m. 39.
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hatékony segitséget kiildeni a jugoszlav partizanoknak. A felszabaditdo harcokban pedig az is
el6fordult, hogy a szovjet csapatok jelenléte mérsékelte a partizdnok kegyetlenkedéseit.

Sztalin ugyanakkor azt sérelmezte, hogy Tito szandékosan és tobbszor is figyelmen kiviil
hagyta a szovjet tanacsokat, és a Szovjetunidétdl eltérd politikai célokat fogalmazott meg. Ezzel
hozzajarultak az ellenalld mozgalmak egységének meggyengitéséhez, de kéarosan hatottak a
szovetségesek kozti kapcsolatokra is. Ellentétekhez vezetett az is, hogy Tito az 1944.
szeptemberében Moszkvaban tartott talalkozon azt kérte Sztalintdl, hogy a Voros Hadsereg hagyja
el Jugoszlaviat. A kérés amiatt is sérelmes volt, mivel nem sokkal azutan keriilt ra sor, hogy
Népolyban Tito Churchillel targyalt, illetve kevés id6vel azelétt, hogy Churchill 50-50 szazalékos
aranyban javasolta Jugoszlavia megosztasat Sztalinnak.'™ Aggodalommal t6ltétte el Sztalint utolso,
1946. majus 27-28-ai taldlkozdjuk is. A megbeszéléseken ugyanis Tito arrogansan kovetelte, hogy a
Szovjetuni6 adjon megfeleld gazdasagi és katonai segitséget, és tamogassa trieszti és albaniai
kiilpolitikai céljaikat.'®

A jugoszlav sérelmektdl eltérden Dennison Rusinow tovabbi harom pontban foglalta 6ssze a
konfliktus vilaghabort utani okait: 1. Jugoszlavia egyre erdsebben kezdte hangsulyozni forradalma
egyediségét, amit persze a szovjetek tagadtak. 2. Tito kiilpolitikai 1épései, melyek soran nyiltan
vezetd szerep megszerzésére torekedett a Balkanon. 3. Sztilinnak az egyonteti szocialista blokk

kialakitasara iranyulo térekvései.'®® Az elsd ponttal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy Tito és

1% Rusinow id. md p. 23.

15 Mezei Géza (szerk.): Eurdpa kettészakitisa és a kétpélusii nemzetkozi rend sziiletése (1945-1949). Budapest, Uj
Mandatum, 2001. 175-178. A taldlkozé magyar szempontbol azért érdekes, mert Tito ekkor jelentette ki, hogy a
béketargyalasokon mégsem lesznek teriileti kdvetelései Magyarorszaggal szemben. A konfliktus kortarsai koziil a
masodik vilaghabortis kdlcsonds sérelmekben eredeztette a konfliktust Alex Dragnich (1912-), kiemelve, hogy a
Szovjetuniéd képtelen volt hathatoés segélyt kiildeni a partizanoknak, mikdézben tobb intézkedésiiket (proletar
brigadok szervezése, voros csillag viselése a sapkajukon) biraltak. Ez kapcsolddott 6ssze a vilaghaborut kovetden a
gazdasagi kizsakmanyolassal és a bel- és kiilpolitikai teljes aldvetés tervével. Nézete szerint az ideoldgiai elem csak
a gazdasagi ¢és politikai vadak aldtdmasztdsara szolgal. Alex Dragnich: Tito's Promised Land. Yugoslavia. New
Brunswick, Rutgers University Press, 1954. 287-293. Erdekességként jegyezziik meg, hogy Dragnich kozvetleniil
Jugoszlaviabol figyelte a konfliktus alakulasat: 1947-1950 kozott ugyanis az Egyesiilt Allamok belgradi
nagykovetségén volt kulturalis attasé.

Rusinow: i. m. 23. A fentiekkel szemben Phyllis Auty, aki tobb kdnyvében foglalkozott Jugoszlavia torténelmével és
megirta Tito életrajzat, ugyanakkor Tito nemzeti fiiggetlenedésében véli felfedezni a konfliktus mogott meghtizodo
okot. Phyllis Auty: Yugoslavia. London, Thames & Hudson, 1965. 113. Auty egy masik alkalommal mar négy okra
vezette vissza a konfliktust. Ennek elemei a kovetkezdk: bel- és kiilpolitikajaban Jugoszlavia eltért a hivatalos
marxista-leninista iranytol (ideoldgiai ok); ellenségesen viselkedett a Szovjetunioval és partjaval szemben; egy
osztalyként kezelték a jugoszlav parasztsagot, vagyis nem tettek kiilonbséget kulak és nem kulak kozott; a jugoszlav
kommunista partot pedig alarendelték a népfronttal szemben. A hattérben meghuzodo okként azonban tovabbra is
Tito fiiggetlenedési torekvéseit emelte ki, aminek veszélyességét szerinte Sztalin mar a masodik vilaghabort alatt
felismerte. Phyllis Auty: The Post War Period. In: Stephen Clissold (ed.): 4 Short History of Yugoslavia. From Early
Times to 1966. Cambridge, Cambridge University Press, 1966. 246. Az okok hasonléan négyes elkiilonitése
figyelheté meg Pierre Maurernél is. Clissoldhoz hasonléan Maurer is megkiilonbozteti a belsé alavetést, az
ideologiai autoritas kérdését, gazdasagi okokat, de nala mar negyedik elemként a ,,diploméaciai aspektus”, mas
szavakkal Tito regionalis vezetd szerepre vald torekvése szerepel. Maurer: i. m. 13-22. Rusinowtol eltérd allaspontot
képvisel Fred Singleton is, aki a gazdasagi ellentétekbdl eredezteti a konfliktust. Singleton szerint a szakitas 1947-
ben a gazdasag harom érzékeny teriiletén indult meg: az ambicidzus jugoszlav 6téves terv irant Sztalin kevésbé
lelkesedett, amig a vegyesvallalatokat a jugoszlavok ellenezték. A vegyesvallalatok élére kinevezett szovjet
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a jugoszlav vezetés mindig is tudatdban volt annak, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban Jugoszlavia az
egyetlen orszag, amelyet szinte kizarélag sajat hadserege szabaditott fel. A tobbi, késobb
szocialistava valt kelet-europai orszag esetében ez nem mondhato el, hiszen ott a szovjet hadsereg
jatszott dont6 szerepet. Ideoldgiailag'” pedig a népi demokracia jugoszlav felfogasa eltért a tobbi
szocialista orszag altal képviselt értelmezéstol. 1947-t6] Titoék egyre tdbbet beszéltek rendszeriik
sajatos, fliggetlen gyokereirdl, vilaghaborus szerepvallalasukrol és a felszabaditd harcokban jatszott
szerepiikr6l. Mindekézben a jugoszlav népfrontot spanyolfalként hasznaltdk a tényleges
egypartrendszer leplezésére. A Szovjetunid viszont a Vordos Hadsereg egyediili és kizardlagos
szerepét hangsulyozta, alarendelve és fiiggd viszonyba kényszeritve ezaltal a tobbi orszagot. Tito¢k
sérelmezték tovabba az orosz gazdasagi és katonai tanacsadok jelenlétét, akik joval tobb fizetést
kaptak, mint a jugoszlavok, rdadasul a kozos vallalatok révén eldnyosebb helyzetbe keriiltek,'*
valamint kémként is beépiiltek a jugoszlav vezetésbe. A Szovjetunid szdmukra egyre inkabb Ugy
viselkedett, mint egy ,,arrogans imperialista nagyhatalom.”'*”

Tito emellett 6nallo kiilpolitikat folytatott a Balkdnon, és érdekeit kész volt akar a szovjeteké
elé is helyezni. Ez nyilvanult meg példaul Trieszt €s az osztrak hatar kérdésében, de a Balkan-
foderacio terveivel kapcsolatban is.

A Trieszttel kapcsolatos ellentétek egészen 1945 majusdig nyultak vissza. Tito egyik kozeli
célkitlizését jelentette az Olaszorszaghoz tartozd Trieszt és a teljes Venezia-Giulia tartomany
megszallasa. E cél felé a dontd 1épést az jelentette, hogy a partizan csapatoknak 1945. majus 2-an
sikeriilt attorniiik a varost koriilvevé német védvonalakat, két nappal korabban mint a Velence feldl
érkezé 0j-zélandi csapatoknak. Igy a varos a partizanok kezébe keriilt. Harold Alexander tdbornok,
a szovetséges erok parancsnoka viszont hevesen tiltakozott a jugoszlavok ezen 1épése ellen. Néhany
hetes huzavona utdn Tito kénytelen volt meghatralni. Francia kompromisszumos javaslatként a
vitatott teriiletet két részre osztottak: magat a varost és a tdle nyugatra fekvd keskeny teriiletsavot

alkoto ,,A” zona a szOvetségesek ellendrzése ald keriilt, mig a ,,B” zonat alkotd tobbi teriilet a

igazgatokra pedig a jugoszlav igények figyelmen kiviil hagyasa miatt nehezményeztek. Ehhez jarultak hozza a
katonapolitikai okok, vagyis hogy a Szovjetunid katonai tandcsadokat kiildott Jugoszlaviaba, tovabba az, hogy
Trieszt és Karintia kérdésében nem tdmogatta a jugoszlav elképzeléseket. Bulgaria visszalépését a Balkan-
foderaciotol Singleton csak a konfliktus elsd nyilvanos jelének tartja. Singleton: i. m. 220-221.

Az ideologia Osszetartd erejét €s a jugoszlav patriotizmust, valamint annak a nemzeti felszabaditéasi kiizdelmekben
torténd manifesztalodasat emeli ki a konfliktus okai koziil Aleksa Djilas. Aleksa Djilas: i. m. 174-175.

A vegyesvallalatok létrehozasardl mar 1945-t61 kezdve folytak targyalasok, nyersanyagot és felszerelést igérve a
jugoszlav nehézipar szamdra. Ehhez kiilondsen az Otéves terv beinditasa miatt volt sziikség. A gazdasagi
egylittmiikodésrdl szold elsé megallapodast 1946-ban irtak ald. Ennek értelmében 1étrejott egy kozos jugoszlav-
szovjet légitarsasag (JUSTA) és egy dunai hajozasi tarsasag (JUSPAD). A jugoszlavok késobb viszont sérelemként
hoztak fel, hogy a szovjet beruhdzasoknak csak kevesebb mint 10 szdzaléka valdsult meg, a JUSTA ellendrzése alatt
tartotta a jugoszlav légteret, a JUSPAD pedig feleakkora koltséggel terhelte a szovjet arukat mint a jugoszlavokat.
Lampe 1996.: i. m. 242.

19 Rusinow: i. m. 24 és 26.
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jugoszlavok fennhatosaga alatt maradt.'”

A térségbe iranyul6 amerikai berepiilések miatt azonban a helyzet tovabbra is fesziilt maradt.
Az amerikai gépek berepiilési jogat Jugoszlavia mar a vilaghabori befejezddése ota vitatta.
Kezdetben minddssze azt akartdk, hogy a Torokorszag felé tartd gépek szalljanak le Belgradban,
elvetették ugyanakkor azt, hogy errdl kétoldali megegyezést kossenek. Egyre tobbet akadalyoztak
ugyanakkor a Bécs és Belgrad kozt zajlo 1égikozlekedést, majd pedig az amerikaiaknak és a
briteknek megtiltottak a zemuni 1€gibazis hasznalatat. A fokozddo fesziiltség jele volt az az eset is,
amikor 1946. augusztus 9-én Ljubljandtol 12 kilométerre a jugoszlav légvédelem leszallasra
kényszeritett egy Bécsbdl Udinébe tartd C-47-es szallitogépet, amely a hivatalos amerikai indoklas
szerint eltévedt a rossz idében. Tiz nappal késobb pedig leléttek egy masik amerikai gépet. A gép
teljes legénysége ¢€letét vesztette. Habar a jugoszlavok hivatalosan bocsanatot kértek a gép lelovése
miatt, az incidensért a feleldsséget az amerikaiakra haritottdk. Az elsé gép legénysége érdekében az
Egyesiilt Allamok augusztus 21-én ultimatumot kiildott, amelyben kovetelte, hogy 48 6ran beliil
engedjék el a fogsagba esetteket, kiillonben az ligyet az ENSZ Biztonsagi Tandcsa elé viszik. Az
incidenst végiil ugy rendezték, hogy a jugoszlavok elengedték a gép legénységét €s a masodik gép
lelovésekor életiiket vesztettek csaladtagjainak 150 ezer dollaros jovatételt fizettek. Az amerikaiak
pedig atmenetileg felfliggesztették a Bécs-Udine légifolyosé hasznalatat.!

Trieszt kérdésével kapcsolatosan azonban jelentds eltérést mutattak Tito €s Sztalin
elképzelései. Habar a Szovjetunio a nyilvanossag elott kiallt Tito mellett, Sztalin tartott a konfliktus
ki¢lez6désétdl. Egy tijabb habortra ugyanis a Szovjetunid6 nem volt felkésziilve. Sztalin attol is
tartott, hogy a trieszti kérdés generalta fesziiltség az olasz nacionalistdk megerdsdodéséhez vezet, ez

pedig rontana az Olasz Kommunista Part gyzelmi esélyeit a kovetkez6 valasztason.'? Sztalin

19 Clissold: i. m. 44-45.
""" Lampe 1996.: i. m. 236-237., Jelavich: i. m. 277. és Lorraine M. Lees: Keeping Tito Afloat. The United States,
Yugoslavia and the Cold War. University Park, Pennsylvania State University, 1997. 13-15. Az ellentétekhez az is
hozzéjarult, az amerikaiak a tobbi Trieszttel kapcsolatos brit, francia vagy akar szovjet javaslattol eltérden, joval
keletebbre akartak meghtzni az ,,A” zona hatarat. A jugoszlav teriiletekre torténd berepiiléseket egyébként azzal
indokoltak, hogy ez a legrovidebb it Bécs és Roma kozott. A jugoszlav-szovjet viszonyt jol jellemzi az amerikai
repiilogép lelovését kovetd szovaltas. Molotov Parizsban vonta kérdére Kardeljt, attdl tartva, hogy az incidens a
nagyhatalmi ellentétek eszkalalodasahoz vezethet. Erre Kardelj egyik tanacsaddja azzal valaszolt, hogy amig az
amerikaiaknak atombombajuk, a jugoszlavoknak ,partizanbombajuk” van. Tito pedig kitiintette a gép lelovésére
parancsot adé Viktor Bubanjt. A. Sajti 2000.: i. m. 279. A berepiilésekkel kapcsolatosan Dedijer kiemeli, hogy a
jugoszlavok tobbszor tiltakoztak az amerikaiaknal a berepiilések miatt. Adatai szerint az 1946. julius 16-t6l
augusztus 8-ig terjedd id6szakban 172 esetben tortént jogtalan berepiilés a jugoszlav légtérbe. A tiz tiltakozo jegyzék
azonban hasztalannak bizonyult. Dedijer azt is megemliti, hogy az amerikai gép lelovése utan sem sziintek meg a
berepiilések, augusztus 20-ig tovabbi 110 esetben kertilt erre sor. Dedijer 1953.: i. m. 385. A trieszti kérdésrdl lasd
még: Bogdan C. Novak: Trieste, 1941-1954. The Ethnic, Policial, and Ideological Struggle. Chicago-London, The
University of Chicago Press, 1970.; Whittam: i. m.; Glenda Sluga: The problem of Trieste and the Italo-Yugoslav
border: difference, identity and sovereignty in twentieth-century Europe. Albany, State University of New York
Press, 2001. és Roberto G. Rabel: Between East and West: Trieste, the United States, and the Cold War, 1941-1954.
Durham, Duke University Press, 1988.

Clissold: i. m. 45. Az 1946-os olasz alkotmanyozé gytilési valasztasokon az 556 tagu alkotmanyozo gytilésbe a
kereszténydemokratak 207 képvisel6t kiildhettek, mig a szocidldemokratak 115, a kommunistak pedig 104
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allaspontjat a legjobban az a kijelentése tiikrozi, amely 1945 juniusaban hangzott el és amelyben
utasitotta a jugoszlavokat, hogy tiritsék ki a megszallas alatt tartott teriileteket: ,, Trieszt miatt nem
fogom kirobbantani a harmadik vilaghaborat.”'"

Tito masik 6nalld kiilpolitikai fellépése a jugoszlav-osztrak hatarral volt kapcsolatos. A
jugoszlav vezetés ugyanis célul tlizte ki, hogy megszerzi az Ausztridhoz tartozo, de szlovénok lakta
teriileteket. Megkonnyitette ezt a torekvést, hogy a visszavonuldé német csapatok iildozése kozben
Klagenfurtig €s Villachig nyomultak eldre. Bar a békekonferencidn tamogattik a jugoszlav terveket,
Karl Renner osztrédk elndkhoz (1945-1950) irt személyes levelében Sztalin ezzel ellentétesen foglalt
allast. A Szovjetunidonak valdjaban nem allt céljaban a kérdés gyors rendezése, hiszen amig a
nagyhatalmak nem kotottek békeszerzodést Ausztriaval, addig a szovjet csapatok az orszagban
maradhattak. Tito koveteléseivel szemben ezért Sztalin 1947 madrciusaban mar arra kérte a
jugoszlavokat, hogy minimalis és maximalis koveteléseiket is fogalmazzdk meg. Majd azzal
érvelve, hogy maguk a jugoszlavok hagytak fel a karintiai szlovének tdmogatasaval, elvetette a
jugoszlav tervet.'*

Tito és Sztalin eltérd személyisége, a politikdjukban ebbdl fakado eltérések és a trieszti
kérdés mellett a konfliktus Gjabb okat jelentette Tito regiondlis hatalmi toérekvése a Balkan-
félszigeten. Az antik gordg mitologiabdl kolecsonzott hasonlattal élve ebben a macedon kérdés
jelentette a ,,viszaly almajat.”"'> A Jugoszlavia és Bulgaria kozott 1étrehozandé foderacid gondolata
nem volt gjkeletii. Tobben ebben lattak az egyetlen modjat annak, hogy a két orszag félretegye
Macedonia kapcsan kirobbant, évszazados ellentéteit. A jugoszlav vezetés szdmdra 1945 utdn
elsddleges célla valt a foderacio létrehozésa, ami részét képezte annak a tervnek, hogy Jugoszlavia a
Balkan vezetd politikai tényezdjévé valjék. A Bulgaridval koétendd unid révén véltek
megvaldsithatonak a délszlav népek egy orszdgban torténd egyesitését, amivel ténylegesen
létrejohetett volna Jugoszlavia, a délszlav népek allama. Titoék egyben gy gondoltdk, hogy a
Balkan felszabaditasdban jatszott politikai és katonai szereplik méltd jutalmat jelentené, ha az
egyesiilésre jugoszlav vezetéssel keriilne sor. Albaniat pedig teljesen a sajat érdekszférajuknak

tekintették.

Kezdetben ugy tiint, hogy Tito elképzeléseit Moszkva is tdmogatja. Sztdlin azt azonban

mandatumot szereztek. Az 1948-as parlamenti valasztasokon a kereszténydemokratak tovabb novelték elényiiket,
574 mandatumbol 305-6t szerezve meg.

'3 Tdézi: Gaddis 2001.: i. m. 66.

14 Clissold: i. m. 46. és Jelavich: i. m. 277. A Karintiaval kapcsolatos jugoszlav terveket Sztalin véglegesen csak 1949-
ben vetette el, a szovjet-jugoszlav konfliktus egyik 1épéseként. Rusinow: i. m. 43. Ezt Molotov 1949 juniusdban
jelentette be a négy nagyhatalom parizsi konferenciajan. Fejtd: i. m. I. kotet, 192.

!5 Hamilton Fish Armstrong: Tito and Goliath. New York, Macmillan, 1955. 185-192. Jelavich: 279-282. A macedén
ellentét gyokereit és az ezzel kapcsolatos jugoszlav-bolgar terveket kiilon fejezetben vizsgalja:. Jelavich: i. m. 279-
288. Barnett: i. m. 84-85.
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kezdettdl ellenezte, hogy erre a Bulgdriaval megkotott békeszerzodés eldtt keriiljon sor.
Allaspontjanak latszolagos modosulasaban szerepet jatszott, hogy 1944-re mind Jugoszlavidban,
mind pedig Bulgaridban a kommunistdk kezébe keriilt a hatalom. Sztalin ezzel a taktikai 1épéssel
akarta ellenstlyozni az amerikai-angol befolydst a félszigeten. Macedonia kérdésében pedig
egészen 1948-ig a jugoszlav elképzeléseket tdmogatta, mintegy jutalomként szdnva a teriiletet
,.Sztalin legigéretesebb és leghasznosabb tanitvanyanak.”!'®

Az uni6 formdjaval kapcsolatban viszont Jugoszldvia és Bulgaria eltérd allaspontot
képviselt. A jugoszlavok eldszor a vardari (jugoszlav) Macedonidt kivantdk egyesiteni a pirini
tertiletekkel, vagyis Macedonia bolgar részével, majd ezt kovetden Bulgaria hetedik
tagkoztarsasagként csatlakozott volna Jugoszlavidhoz (policentrikus foderacid). Bulgaria viszont
egyenrangu félként kivant csatlakozni (dualista foderacid)."” Az 1945 januarjdban Moszkvéaban
tartott értekezleten Sztalin a jugoszlavok elképzelését tamogatta, kifejtve, hogy ,,a jugoszlav terv az
egy jo terv”. '8

A foderaciorol a méasodik vilaghaboru utén is folytatodtak a targyalasok. 1947. julius 30 és
augusztus 1-je kozott Tito és Dimitrov Bledben taldlkozott és szoros baratsagi és megnemtdmadasi
megallapodast kotottek. Megallapodtak abban is, hogy egylittmiikddnek egy kozds vamunio
létrehozasaban és tovabbi 1épéseket tesznek a foderacios elképzelés gyakorlatba iiltetéséért.'"” 1948
januarjaban, romaniai latogatasakor Dimitrov ujsagirdk elétt azonban mar egy szélesebb, a kelet-
eurdpai szocialista allamokat is magiban foglalo foderacid6 vagy konféderacid lehetdségerdl
tobbi kelet-eurdpai orszdg is csatlakozzon az allamszovetséghez. S6t, Gordgorszag tagsagat is
elképzelhetdnek tartotta. Sztalin szamara ez a gordgorszagi brit és amerikai érdekek miatt teljesen
elfogadhatatlan volt. Tehat a Kreml szemében Tito balkani hegemon térekvése mar nagyobb volt
annal, semmint azt timogatni tudtak volna.'*!

Hasonldéan a mésodik szemponthoz, Rusinow véleményének harmadik pontjdhoz is tobb

érdekellentét kothetd. Az 1947-1948 eseményei soran megnyilvanuld nodvekvé amerikai

116 Ulam: i. m. 86-88.

"7 Sajti 2000.: i. m. 280.

8 Ulam: i. m. 91-92. A talalkoz6 soran a jugoszlav kiilddttséget MoSa Pijade, a jugoszlav parlament alelndke, a
kommunista part Kézponti Bizottsdganak és a Politbiironak a tagja vezette, mig a bolgar kiild6ttség vezetdje Anton
Jugov beliigyminiszter és Kimon Georgijev miniszterelnok volt.

9 Juhdsz: i. m. 127. és Sajti 2000.: i. m. 28]1.

120 Berend: i. m. 90. Dimitrov vélasza a foderacios terveket firtatd 0jsagiroi kérdésre a kovetkezOképpen hangzott:

»~Amikor felbukkan a kérdés, mert mindenképp fel fog bukkanni, akkor népeink, a népi demokraciak népei —

Romaéniaé, Bulgariaé, Jugoszlaviaé, Albaniaé, Csehszlovakiaé, Lengyelorszagé, Magyarorszagé ¢s Gorogorszage,

jegyezzék meg, Gordgorszagé is! — meg fogjak azt oldani.” Idézi: Magarditsch A. Hatschikjan: Tradition und

Neuorientierung in der bulgarischen Aufenpolitik 1944-1948. Die , nationale Auflenpolitik” der Bulgarischen

Arbeiterpartei (Kommunisten). Miinchen, Oldenbourg Verlag, 1988. 344.

Ripp in Standeisky: i. m. 46.
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szerepvallalas miatt Sztalin a taboron beliil engedelmességet, mas szoval ,,csendet” szeretett volna,
ezért mar nem tdmogatta Tito ambicioit. 1948. marcius 17-én ugyanis a Nagy-Britannia,
Franciaorszag és a harom Benelux allam kozott megkotott, katonai egyiittmiikodést kodifikalod
briisszeli szerzddés hatisara Sztilin meg akarta zaboldzni csatlosait. Tito céljain tal ebben a
jugoszlavok spontan elkotelezettsége is problémat jelentett. Sztalin veliik kapcsolatos
elképzeléseiben ekkor ugyanis mar nem volt hely a spontaneitds szdmara, a szovjet vezetd
,.félelembd] fakado aldzatot” kivant meg a kelet-eurdpai allamok vezetditol.'*

A vita tényleges okat azonban nem a politikdban, gazdasdgban vagy az ideologidban
megnyilvanul6 felszin alatti ellentétek, sérelmek jelentették, hanem az, hogy ki legyen Jugoszlavia
tényleges irdnyitdja: Tito vagy Sztalin? Tito és Sztalin kapcsolatdt Mohamed Ali és a szultdn
viszonya jellemezte. Hasonldan az egyiptomi helytartohoz, Tito is viszonylagos fiiggetlenségre
torekedett Sztalinnal, a szultannal szemben.'” De Kkettejiik eltérd személyiségét az allatvilagbol
kolesonodzve akér az oroszlan-roka hasonlattal is szemléltethetjiik. Mikozben Sztalin ,,oroszlanként”
a status quot 6hajtotta megOrizni a térségben, addig Tito ,,rokaként” inkabb hajlott a kisérletezésre
és az adott korlatok feszegetésére.'** A konfliktus mindemellett két barat Osszeveszéséhez is
hasonlitott. A régi bardtsag a vitdit még hevesebbé tette, lehetetlenné téve a kibékiilést. Ebbdl a
szempontbol Sztalin azzal kovette el a legnagyobb hibat, hogy nem volt tekintettel ,,egy kis nép
nagy ¢érzékenységére” ¢€s lekicsinyelte a partizdnok Jugoszlavia felszabaditasaban jatszott
szerepét.'” Tito ugyanis nem volt hajlando megkérddjelezhetetlen dogmaként elfogadni a Kreml
utasitasait. EbbOl a szempontbol a vita targya masodlagos volt, annak megléte dnmagaban elég
jelentdséggel bir.'*

A szovjet-jugoszlav konfliktus alapjat tehat az okozta, hogy a megvaltozott nemzetkdzi
helyzetben a Szovjetunidé szaméra zavarova valtak Tito bizonyos kiilpolitikai 1épései. Kiilondsen
azért, mert ezekrdl nem minden esetben egyeztetett a szovjet vezetéssel €s igy keresztezték egymas
érdekeit.'”” A kozvetlen kivalto okot pedig Tito albaniai torekvései okoztak. Egészen pontosan az,
hogy a Szovjetunid tudta nélkiil két hadosztalyt kivant telepiteni Albania déli részébe, hivatalosan

az esetleges gorog tdmadas megakadalyozasara. Lavrentyev belgradi szovjet nagykoveten keresztiil

122 Borhi 2005.: i.m. 137. Borhi LaszI6hoz hasonléan Juhdsz Jozsef is ugy véli, hogy a konfliktus alapvetd okat Sztalin

homogenizacios és centralizacios torekvései okoztak. Jugoszlavia regionalis vezetd szerepre vald torekvése miatt

azonban t6bb, fent mar emlitett kérdésben a Szovjetunidétol eltérd allaspontot képviselt. Juhasz: i. m. 126.

Rusinow: i. m. 23-25.

124 Rudolf M. Rizman: Sztalin és Tito. ,,Az oroszlan és a roka.” Evkonyv, 1956-os intézet, 1998. 87.

' Ulam: i. m. 69-71.

126 Fitzroy Maclean: Tito: A Study. Foreign Affairs January 1950. 245.

127 Ezt a nézetet képviseli Stevan K. Pavlowitch, aki magyarazatként mind a gazdasagi kizsakmanyolast, mind az
ideologiai ellentéteket elveti, és a konfliktus hatterében tisztan hatalmi érdekellentétet vél meghuzodni. Meglatasa
szerint a konfliktushoz mindkét oldalon hozzatapado6 toposzok csak eltorzitjak a valos képet. Pavlowitch 1992.: i. m.
54.
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a Szovjetunio tobb esetben kifejtette ezzel kapcsolatos rosszallasat és mar nem érte be Tito egyszerii
bocsanatkérésével. Ez vezetett ahhoz, hogy a jugoszlav vezetét 1948. februar 1-jén Moszkvaba
rendelték. Ezt az is alatamasztja, hogy a bolgar vezetés ezzel egyidejii berendelésekor Dimitrov
bukaresti nyilatkozatdbol kiemelték azokat a megjegyzéseket, amelyeket a bolgar partftitkar
Gorogorszagra tett.'”® Meger6siti ezt Tito Djilasnak irt levele is. Ebben a jugoszlav partfotitkar arra
utasitotta a Moszkvaban kereskedelmi targyaldsokon részt vevd Djilast, hogy kozolje a
szovjetekkel, hogy Dimitrov kijelentésének a gordgokre vonatkozd részeivel a jugoszlavok nem
értenek egyet. Tavirataban Tito arra is utasitott, hogy Djilas vesse fel Dimitrov megdorgalasat.'”
Tehat a kérdést els6ként nem is a szovjetek, hanem a jugoszlavok vetették fel és csak késobb, sajat
politikajuk helyességének igazoldsa miatt allitottdk, hogy balkéni foderacids terviikk okozta a
konfliktust. A szovjet partfotitkdr egyébként, mint ismeretes, mindvégig foderacio ellenes volt.
Politikai és taktikai okokbdl azonban tobbszor megjatszotta, hogy szabad kezet ad a foderdcios
torekvéseknek. Ilyenkor azonban Nagy-Britannia hasonld balkdni foderacios terveinek (mint
példaul a vildghdbort alatti jugoszlav-gordg foderacid terve) kivant elébe menni. A Dimitrov
kijelentésének hatasara pedig Sztalinban végérvényesen megérett Tito ,,megregulazasanak”

gondolata.

Az 1948. februar 10-i moszkvai talalkozo

A talalkozora egy keddi napon, 1948. februdr 10-én, este 9 6ra utan keriilt sor Sztalin irodajaban. A
Szovjetuni6d részérdl Sztalin és Molotov vezetésével Osszesen hatan vettek részt, mig hdrman-
harman képviselték Jugoszlaviat illetve Bulgariat. A jugoszlav kiildottséget Edvard Kardelj és
Milovan Djilas vezette. Kardelj Vladimir Bakari¢ horvat miniszterelndkkel egylitt két nappal
korabban érkezett meg a szovjet fovarosba. Djilas mar januar elejétdl Moszkvaban tartdzkodott,
ahol Sztalinnal is taladlkozott. Taldlkozojukon Albania jovojét is érintették. A bolgar kiildottséget
személyesen Dimitrov vezette, Tito viszont, amint azt sokan allitjak, talan megsejthetett valamit a
talalkozo céljardl, nem jelent meg.

Annak ellenére, hogy mar t6bb sérelem érlelddott mind a jugoszlav, mind a szovjet oldalon,

128 Jeronim Perovié: The Tito-Stalin Split. A Reassessment in Light of New Evidence. Journal of Cold War Studies
2007/2. 42-57. Tito albaniai torekvéseit véli a konfliktus kirobbanasa miatt meghtiz6dni Noel Malcolm: Kosovo. A
Short History. London, Pan Books, 2002. 319-320.

12 Leonid Gibianski: The 1948 Soviet-Yugoslav Conflict and the Formation of the 'Socialist Camp' Model. In: Odd
Arne Westad-Sven Holtsmark-Iver B. Neumann: The Soviet Union in Eastern Europe, 1945-1989. New York, St.
Martin's Press, 1994. 31.
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a taldlkozd okaként Molotov harom nézeteltérést nevezett meg. A szovjet kiiliigyminiszter
hangsulyozta, hogy ,,stlyos nézeteltérés 1épett fel koztiik [vagyis a szovjetek] €s Jugoszlavia, illetve
Bulgaria kozott. Ezek a nézeteltérések mind a part és mind az 4llam szempontjabol
elfogadhatatlanok. Az egyetértés stlyos hidnyara harom példat hozott fel: elsdként, a jugoszlav-
bolgar foderacids szerz0dés eredménye — Osszhang hidnya egyrészt az SZSZSZK, masrészt
Bulgaria és Jugoszlavia kozott; masodszor, Dimitrov nyilatkozata a kelet-eurdpai és balkéani
allamok foderaciojardl [utaldas Dimitrov bukaresti beszédére], Gordgorszagot is beleértve —
Osszhang hidnya egyrészt az SZSZSZK, masrészt Bulgaria kozott; harmadszor, jugoszlav katonai
egységek kiildése Dél-Albanidba (Korcsa) — Osszhang hidnya egyrészt az SZSZSZK, masrészt
Jugoszlavia kozott.”'°

A szovjet fél a talalkozon kiilon kihangsulyozta, hogy a jugoszlav-bolgar foderacios tervek
legutols6 szakaszardl csak a Pravdabol szerzett értesiilést. Sztdlin meg is jegyezte: ,,.Dimitrov
elvtars tilsagosan is kedveli a sajtotajékoztatokat. Ugyanakkor, ha Dimitrov és Tito nyilatkozatot
tesz kOzre a sajtoban, azzal az egész vilag szamara azt a latszatot keltik, hogy a Szovjetunid
véleménye is hasonlo.” Ezt Sztdlin az iilés sordn még tobbszor szdva tette. A jugoszlav és a bolgar
kiildottek viszont hangstlyoztak, hogy Bledben nem kotottek tényleges szerzédést, hanem csupan
nyilvanos szandéknyilatkozatott tettek egy jovObeni szerzddésrdl: ,,[Dimitrov] azt mondta, hogy
amit Jugoszlavia és Bulgéaria Bledben kozzétett, az nem egy szerzddés volt, hanem csak egy
nyilatkozat, amely egy jovobeli szerzddés alapjaul szolgal.”"' A bukaresti beszéddel kapcsolatban
Dimitrov azonban elismerte, ,,hogy az egyik sajtotajékoztaton elragadtatta magat.” Sztalin viszont
gyakorlatilag rendre utasitotta a bolgar partfotitkart: ,,.Sztalin félbeszakitja, és azt mondja neki, hogy
[Dimitrov] hencegni akart egy uj szoval, ami nem helyes, valamint hogy ez tévedés, mert egy ilyen
jellegli foderacid nem valosithato meg.” Késébb viszont pont ¢ vetette fel harom foderacio — a

jugoszlav-bolgar, a lengyel-csehszlovdak és a roman-magyar — létrehozasat, és O siirgette a

B0 A talalkozorol szolo idézetek Djilasnak az iilésrdl készitett jegyzokonyvébdl szarmaznak, amelyet Moszkvabol
Belgradba tartva irt meg az iilésen készitett feljegyzései alapjan. Az iratot angolul Leonyid Gibianszkij tette k6zz¢ a
Cold War History Project Bulletinben: Leonid Gibianskii: The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War:
Archival Documents on Stalin's Meetings with Communist Leaders of Yugoslavia and Bulgaria, 1946-1948. Cold
War International History Project Bulletin 10. 112-134. A forditas ez alapjan késziilt, magyarul olvashaté: Vukman
Péter: Sztalin és Tito moszkvai titkos talalkozoja. 1948. februar 10. Documenta Historica 64. Szeged, JATEPress,
2004. Az iilésrdl Djilas hasonléan beszamol: Dilasz 1989.: i. m. 157-170. A talalkozo6rol mindharom kiildottség
készitett feljegyzést. A szovjet jelentést Valerijan Zorin szovjet kiiliigyminiszter-helyettes készitette el, mig bolgar
részr6l Trajcso Kosztov gyorsirassal készitett feljegyzést. Vaszil Kolarov feljegyzése gyakorlatilag Kosztovén
alapul, néhany stilaris megjegyzést flizve hozzd. A Tito Archivumban megtaldlhatd egy tavirat is, amelyet a
talalkoz6 utan egy nappal kiildtek Belgradba. Gibianskii in Cold War History Bulletin: i. m. Dimitrov napldjaban
szintén beszamolt az iilésen elhangzottakrol. Erre vonatkozdan lasd: Ivo Banac (ed.): The Diary of Georgi Dimitrov.
New Haven-London, Yale University Press, 2003. 436-444.

Ezt a beavatkozast Djilas dramaian érzékelteti konyvében: ,, — Igen, de maguk nem kérdeztek meg benniinket —
kialtotta Sztalin. — Mi az Ujsagbol értesiiltink a maguk tigyeskedéseirdl. Fecsegnek, mint vénasszonyok a
kapualjban, aztan az egész megjelenik az ujsagokban. ” Dilasz 1989.: 1. m. 161.

131

48



jugoszlav-bolgar foderacié megalakitasat: ,,Ezt kovetéen Kelet-Eurdpaval kapcsolatosan Sztalin
kifejtette azt a szovjet nézetet, miszerint harom foderaciot kellene létrehozni — a lengyel-
csehszlovakot, a roman-magyart €s a jugoszlav-bolgar-albant.'** [Azt mondja, hogy] Jugoszlavia, ha
akar, egy nap egyesiilhet [Bulgaridval], hiszen ezzel kapcsolatban nem Iétezik semmiféle
megszoritds, mivel Bulgaria ma is fliggetlen allam. [...] El6szor Jugoszlavianak és Bulgarianak kell
egyesiilnie, majd azt kovetden Albania is csatlakozhat.” A jugoszlavok viszont, Bulgaridt a
szovjetek trojai falovdnak tartva, mar nem tamogattdk ezt. A dualista szerkezetli foderacioban
ugyanis a bolgéarokat €és a szovjetbarat jugoszlav kommunistakat felhasznalva Sztalin kénnyedén
elbanhatott volna Titoval.'*

Miutan biralta Dimitrovot és a balkani foderacios terveket, Sztalin ratért Albaniara és élesen
elitélte a jugoszlav csapatkiildés gondolatat. ,,A harom vildghatalom — az SZSZSZK, Anglia ¢és
Amerika kiilon nyilatkozatban garantdlta Albania fiiggetlenségét. Albania a leggyengébb pontunk,
mivel a tobbi orszdg vagy tagja az ENSZ-nek vagy elismerték fliggetlenségét stb., de Albania
esetében nem [ismerték el]. Ha a jugoszlav csapatok belépnének Albanidaba, abbol az angol és
amerikai reakciosok hasznot huzhatnanak, ¢és Albdnia fiiggetlenségének védelmezdiként
Iéphetnének fel. Ahelyett, hogy csapatokat kiildenénk, keményen kellene dolgoznunk az alban
hadsereg megerdsitésén, és azutan, ha tdmadas érné Oket, akkor az alban skupscsina forduljon

b

segitségért Jugoszlavidhoz.” Januarban azonban még szabad kezet adott Djilasnak Albania
bekebelezésére: ,,Benniinket Albania nem érdekel kiilonosképpen. Nincs kifogasunk ellene, ha
Jugoszlavia lenyeli!” majd ,,jobb keze ujjait Osszeszoritotta, a szdjdba dugta, mintha lenyelné
6ket.”** Igy Titoék nem tartottik sziikségesnek, hogy a csapatmozgasrol elézetesen tajékoztassak
Moszkvat. Hodzsa azonban nem habozott kihasznélni a lehetdséget, €s sajat pozicidja megerdsitése
érdekében tajékoztatta Sztalint a jugoszlavok kérésérol.

Az albéan kérdés a gorog helyzettel is Osszefliggdtt. A német csapatok kivonulasat kovetden

B2 A szovjet feljegyzés nem tartalmazza a harom foderacio tervét, csak azt emliti meg, hogy Sztalin szolt Jugoszlavia
¢és Bulgaria, Romania és Magyarorszag, valamint Lengyelorszag ¢és Csehszlovakia kozti természetes kozeledésrol.
De ,,nonszensznek” nevezte azt az Otletet, hogy mindegyik orszag egyetlen foderacioban egyesiiljon. A szovjet
feljegyzés szerint Sztalin a ,,foderacid” szot csak a jugoszlav-bolgar unidval kapcsolatban hasznalta. Sem a szovijet,
Gibianszkii eredeti megjegyzése a forras kozlésekor, idézi: Vukman 2004.: i. m. 31. 25. labjegyzet.

Errél Hruscsov visszaemlékezéseiben szemléletesen szamolt be. Sztalin bizalmas emberei el6tt egy alkalommal
kifejtette, hogy ,,csak a kisujjamat kell mozditanom, és Tito nincs tobbé. Vége van.” Idézi Fejto: i. m. II. kotet, 47.
Hruscsov ezt az SZKP XX. kongresszusan a sztalini rendszer biineirdl zart ajtok mogott tartott beszamolodjaban is
megemlitette, majd a kovetkezOképpen folytatta: ,,Dragan kellett megfizetniink Sztalin kisujjanak ezért a
mozdulataért.” Idézet u. o. Perovi¢ ezt azonban inkdbb Hruscsov sajat megjegyzésének tartja. Ezt azzal tamasztja
ala, hogy Sztalin Gomulka lengyel partfétitkarnak kifejtette, hogy nem célja Tito azonnali megdontése, inkabb a
kivarasra és lasst ,.kivéreztetésére” jatszott. Perovi¢: i. m. 60-61.

Dilasz 1989: i. m. 132. Djilas a Sztalinnal folytatott targyalasokrol a kdvetkezd taviratot kiildte Belgradba: ,, Djilas
tegnap Moszkvaba érkezett, még aznap targyaltunk vele, a szovjet kormany teljes mértékben egyetért Jugoszlaviaval
az alban kérdésben.” Bar az lizenet Sztalin nevében irodott, azt a szovjet vezetd nyomasara Djilas irta. Idézet: uo.
134.
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Gorogorszagban azonnal polgarhdboruas helyzet alakult ki. Sztalin kezdetben legaldbbis nem gatolta
a jugoszlavokat a gordg partizanok megsegitésében,'™ 1947-ben Truman amerikai elndok késébb
doktrina-rangra emelkedd kongresszusi beszédének kovetkeztében megvaltozott a helyzet. Az
elndki beszéd Gordgorszagot nem csak hogy az amerikai érdekszférdba sorolta, hanem a konfliktus
kiterjedése esetén segitséget igért a gordg kormanycsapatoknak. Sztalin azonban az érlelddd
hideghaboras hangulatban nem kockaztathatta meg egy fegyveres konfliktus kitorését.'*¢ Ezért
ellenezte a talalkozon a gorog partizdnok megsegitését. ,,Ezutan, Kardelj magyarazatara reagélva,
hogy egyre er6sodik Gordgorszdgban az Albéania-ellenes kampdny, Sztdlin tudni akarta, hogy
hiszlink-e a gordg gerillak gyézelmében. Kardelj igenlden valaszolt. Sztalin azt mondja, hogy az
utobbi idében mind neki, mind a tobbi munkatarsanak stlyos kétségei vannak e felél. Azt mondja,
hogy ha remény van a gyézelemre, akkor timogatni kellene Goérdgorszagot [vagyis a gerillakat], de
ha nincs, akkor Gjra kell gondolnunk, és véget kell vetniink a gerillamozgalomnak. Az angolok és az
amerikaiak semmilyen nehézségtél sem fognak visszariadni, hogy Gordgorszagot megtartsak [a
sajat érdekszférajukban],”?” és az egyetlen komoly akadalyt az a tény jelenti szdmukra, hogy
tamogatjuk a gerillakat. Molotov hozzateszi, hogy allanddan ¢€s jogosan vadolnak minket a gerillak
segitéséért. Sztalin azt mondja, hogy ha semmi koriilmények kozott sem szamithatunk gydzelemre,
akkor sem kell félni attdl, hogy ezt bevalljuk. Nem ez az els6 alkalom a torténelemben, és ha most
nincsenek is kedvezd korlilmények, majd egyszer lesznek. [...] Sztdlin azt is mondta, hogy nem
szabad allamunk jovojét Osszekapcsolnunk a gordg gerilldk gydzelmével. Dimitrov azon
megjegyzésére valaszolva, hogy a fasiszta-monarchista erék gydzelme jelentdsen stlyosbitanad a
balkani helyzetet, Sztalin azt mondja, hogy ez nem bizonyitott.”

A talalkozo végén Sztilin mintegy mellékesen odavetette a jugoszlav delegacionak, hogy
,»,ald kellene irnunk egy, a k6zos konzultaciokrol szolo protokollt. Azt mondja, hogy a bolgérok és a
jugoszldvok semmit sem jelentenek [a szovjeteknek], és Ok [a szovjetek] mindenrdl az utcan
értesiilnek, altalaban kész tények elé allitva.”"*® A jegyz6konyvet, amivel Sztalin az 6nallo jugoszlav
kiilpolitikai torekvéseket akarta megakadalyozni, még aznap ¢&jjel ald is irattdk Kardeljjel. A

jugoszlav kiiliigyminisztert ezért almabol riasztottak fel. Kardelj zavaraban rossz helyen irta al4 az

133 Zubok-Pleshakov ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy 1947. tavaszan hosszas hezitalas utan a szovjet partfotitkar
végiil hajlando volt tdmogatasarol biztositani a Moszkvaban targyalo gordg partizankiildottséget. Ebbe az is
kozrejatszhatott, hogy nem akarta a jugoszlavoknak atengedni az ideoldgiai kezdeményez6 szerepet. Az Ggynevezett
Truman-doktrina megfogalmazasa utan azonban ismét modosult a kérdésben vallott szovjet allaspont. Zubok-
Plehakov: i. m. 126-128.

%% Clissold: i. m. 48.

7 Djilas kényvében Sztalin a kovetkezOket mondja: ,, — Nem, nincs semmiféle kilatasuk a sikerre. Mit képzelnek,
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Allamok, a vildg leghatalmasabb orsziga eltirné, hogy a
Foldkozi-tengeren utjat alljak? Képtelenség. Nekiink nincs hadiflottank. A gdorogorszagi felkelést le kell allitani,
amilyen gyorsan csak lehet.” Pilasz 1989.: i. m. 166

¥ Vukman 2004.: i . m. 32.
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eléje tett jegyzéket, ezért megalazo médon masnap meg kellett ismételni a procedurat.'*’

A brit diplomécia természetesen a moszkvai megbeszélésekrél nem tudhatott. gy a
fejlemények kapcsan kezdetben a sotétben tapogatdztak. Habar bizonyos jeleket észleltek és egyes
nyilvanos szovjet 1épésekbdl is megprobaltak kovetkeztetéseket levonni, ténylegesen azonban csak

a Kominform 1948. junius 28-4n kiadott elitéld hatarozatat kdvetden szembesiiltek Sztalin és Tito

ellentétével.

1% Kardelj eltéréen emlékszik erre a megalazo lépése. Visszaemlékezésében ugyanis azt irja, hogy nem tévedésbdl,
hanem szandékosan, a Jugoszlaviat ért megaldztatas miatt, diihbol irta ala Molotov nevénél az egyezményt. Kardelj:
i. m. 136. Elképzelhetonek tartjuk, hogy itt utdlagos dnigazolasrol lehet szo.
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Nagy-Britannia és a szovjet-jugoszlav konfliktus

A moszkvai talalkozotol a Tajékoztato Iroda bukaresti iiléséig

A brit kiiligyminisztérium 1948 janudrjaban késziilt feljegyzése még a kovetkezOképpen jellemezte
Tito rendszerét: ,,Jugoszlavia kétségteleniil az eminens didk a szovjet tdbor kelet-eurdpai orszagai
kozott — a "legmonolitikusabb," hogy a marxista terminoldgiat hasznaljuk.” Tito szerepét pedig
ezzel Osszefiiggésben a térség konszolidalasaban latta: ,,Tito marsallra Kelet-Eurdpa
konszolidalasanak feleldsségét biztak.”'™ Tito szovjet megitélésében bekovetkezd modosulas
lehetdségérél nem is Belgradbol, hanem Roméniabol, a bukaresti nagykovetségrol érkezett
Londonba az elsd jelzés. Februar 4-én, tehat par héttel az elobb idézett belgradi tavirat utan, a
kovetkezOt taviratoztdk a bukaresti konzulatusroél: ,,nap mint nap vad hiresztelések keringenek
[Tito] sorsarol, hogy elmenekiilt, meghalt vagy levaltottdk.” Emogott Tito helyzetének radikalis
megvaltozasat feltételezték. Ezt azzal is alatamasztottdk, hogy a romdniai ,.kommunista partot
utasitottak, hogy tavolitsa el arcképét az ipari és kozépiiletekrdl.” A tavirat arrol is beszamolt, hogy
az eléz6 este rendezett diplomaciai fogaddson Gheorghe Apostol vezetd roman kommunista
politikus sz6 szerint a kovetkez6t mondta, mikézben Tito arcképére mutatott: ,,Vegyétek le ezt a
diszn6t!”™*! Két nappal késébb pedig mar arrdl jelentettek, hogy Tito arcképének eltavolitasahoz
hasonloan, ,,drasztikus €s szenzacidos mdodon bantak el Dimitrovval és Bulgariaval.” A roman 1€pés
mozgatorugoit azonban teljesen félremagyaraztak €s Ernest Bevin brit kiiliigyminiszter par nappal
korabbi als6hézi beszédével hoztak Gsszefliggésbe: ,,Ezeket a fejleményeket [...] minden helybeli,
beleértve a kommunistékat is, az On beszédének és a kiiliigyi vita hatdsanak tulajdonitja.”'*? A
fentiek mellett a belgradi gordg kiilképviseleten is arrdl értesiiltek, hogy nincs minden a legnagyobb
rendben a jugoszlav vezetés koriil: ,, Titonak sulyos gazdasagi és politikai nehézségei vannak.” Igy
korant sem meglepd, hogy a brit kiiliigyminisztérium mar februdr 7-én, harom nappal a moszkvai
talalkozo elétt Tito helyzete feldl tudakozodott belgradi nagykovetségétol.'** Nem igaz tehat, hogy a
brit diplomacia nem észlelte idoben azt, hogy valami nincs rendben Sztélin €s Tito kozott. A jelek
¢észlelésébdl azonban nem mindig a hattérben ténylegesen meghtizddé folyamatokra kovetkeztettek.

Sir Charles Peake belgradi brit nagykovet a kiilligyminisztérium érdeklddésére valaszolva

februar 10-én (a moszkvai szovjet-jugoszlav-bolgar talalkoz6 napjan) megalapozatlannak tekintette

40 PRO FO 371/72578 R413/404/92

1 PRO FO 371/72571 R1617/181/92
2 PRO FO 371/72571 R1756/181/92
' PRO FO 371/72571 R1617/181/92
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a fenti hireszteléseket és arrol szamolt be, hogy Tito rendszere tovéabbra is stabil. A nagykdvet aznap
maga is latta Titot, mikdzben tdvozott a jugoszlav hadiigyminisztérium épliletébol. Mégis ugy vélte,
hogy a jugoszlavok bilateralis szerzédéskotéseikkel til messzire mentek: ,,Osszefoglalva, szamomra
ugy tiinik, hogy megrendiilt Tito arra vonatkozd terve, hogy gyorsan €s szandékosan a kelet-eurdpai
primatusat.” Ennek ellenére Tito Jugoszlavidn beliili helyzetét teljesen szilardnak latta: Tito
,Hhelyzete az 1) Jugoszlavia vezetdjeként, ebben biztos vagyok, olyan szilard, mint eddig
barmikor.”'*

A beérkezd kovetségi jelentések alapjan Geoffrey Arnold Wallinger, aki ekkor a Foreign
Office déli osztalydnak Jugoszlaviaval foglalkozd referense volt, februar 13-4n irdsbeli
Osszefoglalast készitett, amelyben jelzésértékiinek tekintette, hogy ,,Bukarest Tito elleni kampanya a
roman vezetdk két napos moszkvai latogatasa utan kezdddott.” Az Gsszefiiggést felismerve azon is
elgondolkodott, hogy nem Sztalin all-e az események hatterében: ,,Csabité a gondolat, hogy amit
Bukarestben tettek, az Moszkva utasitasdra tortént.” Helyesen feltételezte tovabba, hogy
Moszkvaban ,leéllittattdk Dimitrov €és Tito veszélyes terveit (ami bizonyos mértékben mar
Moszkva hegemonidjat is fenyegette), ¢s Moszkva 0jbol érvényt szerzett annak a régi elvnek,
miszerint a csatlésok fliggetlenségének leple alatt politikdjukat valdjdban a kommunista partok
ellendrzik.”'* Peake titkos tavirata és Wallinger dsszefoglaldja Osszességében tehat helyesen latta
meg az 1948 februarjaban titokban végbemend fejleményeket és azok legfontosabb okat, azt, hogy
a megvaltozott nemzetkozi koriilmények miatt Sztalin szorosabbra kivanta fogni a Szovjetunio
befolyasi dvezetébe tartozd orszagok gyepldjét. A brit kiilligyi iratokat olvasva az olvasonak mar-
mar az a benyomasa, hogy a februar 10-i moszkvai talalkozorol is értesiiltek valamilyen, feltehetéen
hirszerzési forrasokbol, ezt azonban az altalunk ismert kiiliigyi iratok nem tdmasztjak ala.

Ennek ismeretében meglepd, hogy a brit diplomatdk nem tulajdonitottak kiilondsebb
jelentdséget a szovjet katonai és polgéri tandcsadok hazahivasanak (marcius18-19.), de a szovjet és
a jugoszlav kommunista part kozott zajlo levélvaltasrol is csak attételesen értesiiltek.'*® Az abban

elhangz6 szovjet vadpontok koziil csak Andrija Hebrang ipariigyi miniszter és Sreten Zujovié

14 PRO FO 371/72571 R1980/181/92. Jean Payart belgradi francia nagykovet szintén felfigyelt 1948 januarjaban a
szokatlan jelekre, és azokat a Balkan-foderacioval hozta osszefiiggésbe. Ugy vélte ugyanis, hogy a foderacio
létrehozasaval megnovekedett volna a balkani allamok ereje, mialtal Moszkvatol fliggetlenebb politikat tudtak volna
folytatni. Beatrice Heuser: Western Containment Policies int he Cold War. The Yugoslav Case, 1948-1953. London-
New York, Routledge, 1989. 35.
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46 A szovjet és a jugoszlav kommunista part kozti levélvaltasra 1948. marcius 20 és majus 22 kozott keriilt sor.
Osszesen harom-harom levélvaltasban a szovjet vezetés (valosziniisithetden a masodik levelet maga Sztalin irta)
szamos ideologiai, gazdasagi ¢és politikai sérelmet hozott fel, kezdve a Vorés Hadseregre tett birald
megjegyzésektdl, a jugoszlav kommunista part népfrontossagan at helytelen gazdasagpolitikajukig. A jugoszlavok
minden esetben tételesen probaltak meg cafolni az elleniik felhozott vadakat. A levélvaltas magyarul olvashato: A
Jugoszlav Kommunista Szovetség ...: 1. m. 201-215 és 217-245.
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vezérezredes, miniszter letartoztatdsa és Vladimir Velebit kiiligyminiszter-helyettes menesztése
keltette fel az érdeklddésiiket.

Ezzel kapcsolatban majus 12-én Peake arrdl szamolt be, hogy ,teljesen megbizhato
forrasbol arrdl értesiiltem, hogy tegnap Hebrangot csaladjaval egyiitt letartoztattak.”'*” Némi
informalddas utdn majus 19-ére mar a jugoszlav févarosban terjedd kiilonféle hiresztelésekrdl is
értestilt: A ,legfrissebb hiresztelések szerint a volt minisztereket mar le is 16tték.” Habar a hirt
fenntartasokkal kezelte, elismerte, hogy ,,Zujovi¢ nevét az elmult napokban koriiltekintéen minden
nyilvanos falfeliratrol kiradiroztak.”'** A hireszteléseken tal a belgradi brit nagykovet majus 22-i
szigoruan titkos mindsitésli levelében mar a letartdztatdsok hatterére keresett magyardzatot. Ezt
azzal a kozgazdasagi-politikai vitdval hozta osszefliggésbe, amely az 6téves terv célkitlizéseirdl és
megvaldsitasarol szolt: ,,Egy ideje jol ismert, hogy az 6téves terv végrehajtasi tempdja és modszere
miatt nyilt szakadas van a part legmagasabb koreiben,” mikdzben ,,Kidri¢ Rankovi¢ és Djilas erds
tamogatasat élvezve a tervet nyers teljességében végrehajtana,” addig Hebrang és Zujovié
,,ovatosabb és alkalmazkoddbb”, amit ,,minden bizonnyal eretnekségnek tartanak.”'*’

A két renitens politikus és Tito ellentéte mogott valojaban hatalmi politikai okokat kell
feltételezniink, és Osszefliggott a szovjetek elsé levelével. Aprilis 12-én keriilt sor Tito dedinjei
palotdjanak konyvtarszobdjaban a Kozponti Bizottsdg azon {iilésére, amelyen a madrcius 20-an
elkiildott szovjet levélre adand6 valaszt targyaltdk meg. Tito expozéjaban Osszefoglalta az
események addigi alakuldsat, majd a KB minden tagjat allasfoglalasra szolitotta fel. A tagok koziil
egyediiliként Zujovié ellenezte a valaszlevél elkiizdését, amivel kivaltotta Tito heves
ellenreakcidjat, aki egyenesen aruldsrol beszélt. Ezt kovetden Djilas mar arra is emlékezett, hogy
latta Zujovi¢ autdjat a szovjet nagykovetség épiilete elétt. Ezt Zujovi¢ sem tagadta, de azzal
indokolta meg, hogy autot segitett vasarolni Lavrentyevnek. Valdjaban Tito€k azt feltételezték, hogy
Hebrang és Zujovi¢ rendszeresen jelentett a szovjeteknek a jugoszlav vezetésrdl. Hebrang és
Zujovi¢ tigye volt a témaja a Kzponti Bizottsag majus 9-i iilésének is, ahol a két politikust kizartdk
a partbol és dontést hoztak letartoztatasukrol.'

Hebrang és Zujovié letartoztatasa mellett, a mar idézett majus 22-i levelében Peake egy
ujabb vezetd jugoszlav tisztségviseld, Velebit, Tito sziirke eminencidsdnak sorsarol is beszamolt.

Velebit a brit nagykdvetnek maganlevelében arrol irt, hogy ,,azonnali betegszabadsagra tavozik.” A

7 PRO FO 371/72578 R5912/407/92
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%0 Dedijer 1953.: i. m. 462-467, Fitzroy Maclean: The Heretic. The Life and Times of Josip Broz-Tito. New York,
Harper & Brothers, 1957. 333-341. Hebrang és Tito kapcsolata a multban sem volt mindig a legszivélyesebb. Ivo
Banac ugy véli, hogy Hebrangot azért helyezték at Belgradba és tették meg a gazdasagi iranyitasért felelos
miniszternek, mert horvat partfétitkarként tul nagy népszerliségre tett szert. Ivo Banac: With Stalin Against Tito.
Cominformist Splits in Yugoslav Communism. Ithaka-London, Cornell University Press, 1988. 98.
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nagykdvet ugyan elismerte, hogy Velebitet valoban méjpanaszokkal kezelték, de a 1épést nagyon
furcsallotta. Gyanakvasat tovabb fokozta, hogy egy diplomata, aki Velebit szobaja el6tt varakozott,
a nyitott ajtobol azt tapasztalta, hogy ,,Velebit minden holmijat eltdvolitottdk az irodajabol.”
Letartdztatdsdra azonban nem gyanakodott, hiszen a kiiliigyminiszter-helyettest a ,tisztdbbak
legtisztabbjai” kozé sorolta. Komolyabban tartott viszont attél, hogy Hebrang és Zujovi¢ pere ,,at
fog terjedni a kiiliigyminisztériumra.” Mar csak azért is, mert ezzel fontos informécios forrasait
vesztette volna el.”!

Velebit hattérbe szoritdsa valdjdban szintén a szovjet-jugoszlav levélvaltassal, egészen
pontosan a szovjetek 1948. marcius 27-én elkiildott elsé levelével fliggott Ossze, amelynek
vonatkozo6 része igy hangzik: ,,Szamunkra felfoghatatlan, hogy Velebit, az angol kém, még mindig a
jugoszlav kiiligyminisztérium kotelékébe tartozik kiilligyminiszter-helyettesi mindségben. A
jugoszlav elvtarsak tudjdk, hogy Velebit angol kém. Tudjdk azt is, hogy a szovjet kormany
képviseldi szintén angol kémnek tartjak Velebitet. Mégis, minderre valo tekintet nélkiil, Velebit a
jugoszlav kiiliigyminiszter elsé helyettese maradt.”'** Habar Tito nem hitt a vadaknak, a fesziiltség
mérséklése miatt ideiglenesen kénytelen volt Velebitet hattérbe szoritani.

Maga Velebit tobb okot vélt meghuzddni az ellene irdnyuld vadak mogott. Egyrészt
elismerte, hogy 1944 aprilisi londoni Gtjan a szovjet hirszerzés felkereste és rendszeres jelentéstételt
kértek téle a londoni szovjet rezidens szamdra, amit Tito és Rankovi¢ tudtdval teljesitett is.
Miniszter-helyettesként viszont mar megtagadta, hogy informécidkat adjon at a Szovjetunidonak: ,,A
sajat kormadnyom utasitdsara informaciot szolgéltatni az egy dolog, informaciot szolgéltatni a sajat
kormanyomrdél a Szovjetunionak pedig egy masik.” Velebit Iépése természetesen arcétlan
merészségnek szamitott a szovjet-csatlds hierarchikusan determinalt kapcsolatokban. Velebit
masodik okként Kardelj balszerencsés megjegyzését sejtette a hattérben meghuzodni. Az 1946-os
parizsi béketargyaldsokon Molotov kérésére a jugoszlav delegéicio vezetdje Velebit jellemérdl a
kovetkezdt felelte: ,tehetséges €s nagy munkabirdsu diplomata, de van vele egy kis probléma.
Londoni tartézkodasa alatt szoros kapcsolatban allt egy angol ndvel, aki valoszinileg kém.”
Harmadik okként Velebit szerint az is szoba johetett, hogy nem volt hajlando6 a vegyesvallalatokrol
készitett szovjet tervezetet aldirni, mivel az ,,sz6 szerint megegyezett a szovjet-magyar €s a szovjet-
roman egyezmény szovegével.”'>

A fenti néhany jelzés ellenére a brit diplomacia szdmara csak 1948 jiniusaban, nem sokkal a

Tajékoztatd Iroda bukaresti iilését (junius 20-22.) megeldzéen sokasodtak meg azok a jelek,

31 PRO FO 371/72578 R6862/407/92/G

132 A Jugoszlav Kommunista Szdvetség ...: i. m. 221.

133 Ritter Laszl6: Tito diplomataja. Vladimir Velebittel Ritter Laszlé beszélget. Beszéld 2004/10. Elérhetd:
http://beszelo.c3.hu/04/10/13velebit.htm, a hozzaférés ideje: 2005. marcius 15.
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amelyek a szovjet-jugoszlav kapcsolatok megromlésara utaltak. Peake junius 18-an irt titkos
levelében szamolt be ezekrdl. Tito sziiletésnapjan ugyanis azt tapasztalta, hogy ,,szinte az 0sszes
jugoszlav lap naponta ko6zol cimlapjan cikkeket Tito Moszkva iranti hiiségérdl és a marxista-
leninista elvekhez vald ragaszkodasarél,” ami ,élesen ellentmond az ilyenkor szokasos
hangvételnek.” Az el6zd évek iinneplésével szembeni legnagyobb kontrasztot pedig az jelentette,
hogy ,,idén elmaradt Sztalin marsall szokasos, Tito sziiletésnapi idvozlete, amit a part alacsonyabb
tagjai elég nyugtalanul fogadtak.”'*

Levelében Peake arr6l is beszamolt, hogy ,,Tito nem tartdzkodik Belgradban, hanem a
hiresztelések szerint Moszkvaba utazott, hogy békét kosson a szovjet vezetdkkel.” Mivel ilyen és
hasonl6 hiresztelések ,,évente kétszer” labra kaptak, Peake altaldban nem tulajdonitott kiilonosebb
jelentdséget nekik. Most azonban mégis megjegyezte, hogy a jelen koriilményei k6zott a ,,hirben
most lehet valami igazsag.” Emellett kell6 ¢€leslatassal a konfliktus valodi okara is ratapintott, amit
sajat szavaival a kovetkezOképpen fogalmazott meg: ,.Tito til naggya probalt valni.” Ezt azzal
tamasztotta ala, hogy ,,Tito a népfront kongresszusan mondott beszédét szinte a vildg Osszes
nyelvére leforditottdk,” az ,,indiai és a burmai kommunista part kongresszusan képe Sztaliné
mellett 16gott a falon,” Maurice Thorez (1900-1964) francia kommunista partfétitkar a Téjékoztato
Iroda 1947-es iilésén a ,,Jugoszlav Népfrontot emlitette kovetendd példanak,” mikdzben Onkritikat
gyakorolt partja addigi helytelen politikaja felett.'*> Mindezek alapjan hasznosnak vélte a konfliktus
figyelemmel kisérését. Tito talélési esélyeirdl ugyanakkor kedvezden vélekedett a még aznap
elkiildott rejtjeles taviratdban. Annak ellenére, hogy ,,Tito nagyon 6nz0, igy lehetséges, hogy tullétt
a célon,” a hadsereg tdmogatasa ,,mandverezési lehetdséget biztosit szadmara.” Ennek alapjan pedig
biztosra vette hatalmon maradasat.'*®

Habar a kelet-eurdpai orszdgokba akkreditalt nyugati diplomatdk észlelték, hogy valami

nincs rendben Tito és Sztalin kozott,'’

a konfliktus valodi intenzitasa még Peake ¢€leslatasa ellenére
is rejtve maradt eléttiik. Igy a kozvéleményhez hasonléan megdobbenéssel értesiiltek 1948. junius
29-én a T4jékoztato Iroda egy nappal korabbi hatarozatar6l. A hatdrozat ugyanis leszogezte, hogy a
JKP vezetdi szembehelyezkedtek a Tajékoztatd Iroda kotelékébe tartozd kommunista partokkal, az

imperializmus elleni szocialista egységfronttol vald elszakadas valamint a dolgoz6 nép nemzetkozi
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157 Ennek észlelése nem korlatozodott csak a brit diplomatakra. Az amerikaiak Kosanovié jugoszlav nagykovet februari
hazarendelésének még nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget, hiszen ez illeszkedett a kelet-eurdpai orszagok
nagykdveteinek hazahivasaba, John Hickerson Robert Abercrombie Lovett kiiliigyminiszter-helyettesnek (1947-
1949) mar tobb gyanus jelrél szamolt be. Ilyen volt példaul az, hogy korlatoztdk a gépkocsik hasznalatat, Tito
lakasanal fegyveres 6rok jelentek meg, a katonasag élelmiszer raktarozasaba kezdett, mikdzben Tito egyre kevésbé
tlint magabiztosnak a nyilvanossag elétt.
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szolidaritdsa elarulasanak utjara 1éptek, és attértek a nacionalizmus pozicidira.” Mindezek
kovetkeztében a ,JKP KB kizarta magat és a Jugoszlav Kommunista Partot a kommunista
testvérpartok csaladjabol, a kommunista egységfrontbol, tehat a T4jékoztatod Iroda soraibdl is.”'™® A
megrendezett iilésen dontottek, a hatarozat kiadasaig eltelt egy hétre a dramai hatas fokozasa miatt
volt sziikség. Junius 28-a ugyanis fontos szerepet tolt be a szerb nép torténeti gondolkodasaban.
1389-ben ezen a napon zajlott le az a rigbmezei csata, amelyhez a kozhit a kdzépkori szerb allam
bukasat koti, 1914-ben pedig ezen a napon gyilkolta meg Gavrilo Princip szerb nacionalista
merényld Szarajevoban Ferenc Ferdindnd osztrak-magyar tronorokost, kozvetlen iirligyet
szolgaltatva ezzel az elsd vilaghabort kitoréséhez.'>

Maga a Téjékoztatdo Iroda tobb szallal kotodott a jugoszlav kommunistakhoz. 1947-ben
Titoék fontos szerepet jatszottak annak létrehozasaban, ¢s Belgrad lett a szervezet székhelye.
Mindez érthetden biiszkeséggel és tovabbi dnbizalommal toltotte el Titot és a jugoszlav vezetés
tobbi tagjat, habar a szervezet létrehozasaval és székhelyének Belgradba helyezésével Sztalin
valdjaban kozelebbi ellendrzése ala akarta vonni a jugoszlavokat.'® Beatrice Heuser szerint a
T4jékoztatd Iroda alakulod iilésén a szovjet kommunista part belsd frakcidoharca is szerepet
jatszhatott. Nézete szerint Andrej Alekszandrovics Zsdanov, a Szovjetunid elndke és Molotov
radikalis forradalmi vonala ekkor keriilt szembe Georgij Makszimilanovics Malenkov, a Politbiiro
tagja és Mihail Andrejevics Szuszlov vezetd partideolégus mérsékeltebb, a konszolidacio és a
centralizacio fontossdgat hangsilyozé allaspontjaval. A két felfogas koziil Sztalin nézetei inkabb
Malenkovékhoz alltak kozel, de betegsége miatt ekkor nem tartdzkodott Moszkvéaban, igy a
rivalizalasrol sem volt tudomasa. fgy a Kominform alakulé iilésén Zsdanov allaspontja
diadalmaskodott, ami hozzajarult a hideghaborus konfliktus tovabb mélyiiléséhez. Sztalin persze

hamar felismerte a kovetkezményeket, ezért leverte Zsdanov frakcidjat. A fenti okfejtés logikdja

138 A Jugoszlav Kommunista Szovetség ...: i. m. 252,

13 Egyes torténészek kétségbe vonjak az elitéld hatdrozat datuménak fenti, szimbolikus jelentéségét. John C. Campbell
szerint csak véletlen egybeesés tortént. Okfejtése azonban logikai ellentmondast tartalmaz, hiszen 6 maga emeli ki,
hogy a hatarozatban tordk terrorista modszerek hasznalataval vadoljak a jugoszlav vezetést. John C. Campbell:
Tito s Separate Road. America and Yugoslavia in World Politics. New York-Evanston, Harper & Row, 1967. 12.
Vele szemben David Larson elismeri a datum szimbolikus jelentdségét. Mi tobb, meglatasa szerint az idépont
megvalasztasaval Sztalin stratégiai hibat kovetett el, hiszen megsértette a jugoszlavok biiszkeségét, kivaltva ezzel
ellenallasukat. Larson: i. m. 177. Ann Lane, habar elismeri, hogy a nyilvanossagra hozatal datuma szandékos
provokacio lehetett, ugy véli, hogy a késlekedésbe egy tovabbi ok is belejatszott. Sztalin igy akart bizonyos lenni
abban, hogy minden csatlos alairja a Németorszagrol szold varsdi deklaraciot, amire jugoszlav részrdl junius 24-én
keriilt sor. Lane 1996.: i. m. 108.

Fejt6: i. m. 1. kotet, 140. Zubkov levéltari forrasokkal igazolja Fejtd feltevésének helyességét. Eszerint a szovjetek
mar 1947-ben, a szervezet alakul¢ iilésén Tito baloldali elhajlasat is el akartak itélni. Ett6l végiil azért alltak el, mert
a jugoszlav képviselok lelkesen tAmogattak a szovjet javaslatokat. Ezzel szemben Pavlowich a Marshall-tervre adott
valaszt 1atja a szervezet létrehozasanak kizarolagos okaként. Stevan K. Pavlowich: Yugoslavia. London, Ernest Benn
Limited 1971. 205-206.
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szerint Zsdanov bukéasat pedig szovetségeseinek, koztiik Tito bukasanak is kovetnie kellett.'®!

Szovjet levéltari forrasok alapjan azonban nyilvanval6, hogy a valosdgban nem volt ellentét Sztalin
és Zsdanov kozott, s6t az elobbi maga fogalmazta bele Zsdanov beszdmoldjaba a két tabor
ellentétérdl szolo részt.'

A Tajékoztatd Iroda bukaresti iilését érthetden gondosan eldkészitették. A szovjet part
marcius 27-1 levelét nem csak a jugoszlavoknak, hanem a tobbi kommunista partnak is elkiildték.
S6t, Rakosi Matyas emlékiratabol azt is tudjuk, hogy az 1848-as forradalom centenariuman
rendezett iinnepségekre Budapestre érkezd Kliment Jefremovics Vorosilov marsall mar célozgatott
az ellentétekre.'” Annak ellenére, hogy a marcius 27-i levélben megfogalmazott vadakat nem
minden kommunista parttitkar fogadta el — példaul a lengyel Wiladystaw Gomulka, a bolgar
Dimitrov és a roman Gheorghe Gheorghiu-Dej —, mindannyiukban erdsebbnek bizonyult a
Szovjetunioval szembeni hierarchikus aldrendeltség. Ez végiil abban nyilvanult meg, hogy egy 20
perces, merében formalis tanacskozas soran az 9sszes megjelent partkiildottség vezetdje elfogadta a
szovjet hatarozattervezetet.'®

Amig a jugoszlav vezetés ,kikozositésének” elOkésziiletei €s a szervezet iilései rejtve
maradtak a brit diplomatak el6tt, a nyilatkozat nyilvanossagra hozasardl mar értesiiltek. A pragai
brit kiilképviselet junius 29-én ugyanis arrol kiildott rejtjeles taviratot Londonba, hogy ,.egyidejii
nyilatkozat jelent meg ma reggel Belgradot kivéve minden csatlos orszag kommunista lapjaban.” A
kovetség a csehszlovak hirligynokségtol arrdl is értesiilt, hogy ,,egyes kiilfoldi tudositok mar tegnap
este 8 koriil 1attdk™ a hatdrozat szovegét, ezt azonban reggelig titokban Kellett tartaniuk.'® Még
aznap a belgradi és a moszkvai brit nagykovetség is elemzéseket kiildott Londonba, habar Cecil
King a belgradi nagykovetségrol julius 3-an kiildott bizalmas levelében elismerte, hogy a hatarozat
szOvegét csak felilletesen ismerik.'® Emiatt az is el6fordult, hogy egyes vadpontokat
felreértelmeztek, dsszességében azonban helyesen ismerték fel Sztalin neheztelésének valodi okét:
»Innen nézve az igazsag egyszeriien az, hogy Tito és a jugoszlav part tul nagyra tort és a szovjet

nacionalizmus céljai ellen Iépett fel. Azt, hogy ez pontosan hol tortént, nem tudom.” Cecil King, a

' Heuser: i. m. 24-28.

192 Zubok-Pleshakov: i. m. 133.

1 Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956. Budapest, Napvilag, 1997. 1. kotet, 653.

1% Székely Gabor: A Kominform, 1947-1949. In: Feitl Istvan-Izsdk Lajos-Székely Géabor (szerk.): Fordulat a vildgban
és Magyarorszagon 1947-1949. Budapest, Napvilag, 2000. 72-73, T. V. Volokityina: A ,,jugoszlav utak” elutasitasa
és a jugoszlav ligy. Multunk 1997/3. 161-162, Leonyid Gibianszkij: Az 1948-as szovjet-jugoszlav konfliktus és a
Kominform. Multunk 1994/4. 132-142. A Titoék elleni ,,per” Gibianszkij szerint a jugoszlav vezetés elitélésén tal
precedensként is szolgalta a szovjet uniformizalasi célokat, mivel hasonloan tervbe vették Gomulka elitélését is. uo.
133-134. A Tajékoztatd Iroda harom iilésének anyaga angolul olvashat6: Giuliano Procacci et al. (ed.): The
Cominform: minutes of the three conferences 1947/1948/1949. Milano, Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, 1994.

1 PRO FO 371/72579 R7653/407/92. A jelentés arrol is beszamol, hogy néhany kiilfoldi Gijsagird mar latta a hatarozat

szovegét, amivel a brit kovet megfogalmazasaval élve ,,nem kis aggodalmat keltettek a cseh galambducban.”

A nagykdvetség a pragai radiobol értesiilt a hatarozatrdl, szovegéhez viszont csak azutan jutottak hozza, hogy az a

belgradi lapok hasabjain megjelent. PRO FO 371/72582 R8040/407/92
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fenti idézet megfogalmazdja, hivatalos mindségben Charles Peake londoni tavolléte alatt a belgradi
brit nagykovetség vezetdje azt is helyesen feltételezte, hogy egy palotaforradalom keretében
lehetetlen lesz a jugoszlav vezetés megdontése: ,,Harom évnyi hatalom €s mindaz, ami ezzel jar,
tovabba ismerve nagyfokil biiszkeségiiket arrdl, amit eddig elértek, kétlem, hogy
engedelmeskednének.”'’

Ennél pontosabb képpel rendelkeztek a moszkvai brit nagykdvetségen. Az onnan szintén
junius 29-én kiildott rejtjeles tavirat beszamolt a hatarozat fobb pontjairdl, melyek alapjan a
nagykovetségen, helyesen, ugy vélték, hogy a Téjekoztatd Irodat csak felhasznéltdk a jugoszlav
kegyvesztés levezénylésére: ,,Els6 ranézésre erds a meggydzodésem, hogy a Tajékoztatd Iroda csak
levezényelte a kegyelemdofést, a vita a szovjetek és a jugoszlavok kozott kezdddott, amit Tito
csokonyossége eredményezett.”'*®

Belgradbol az elsd részletesebb brit elemzést rejtjeles tavirat formajaban a Foreign Office
junius 30-an kapta meg Kingtdl, miutan a jugoszlav lapok lekozolték azt a levelet, amelyben a
partvezetés visszautasitotta részvételiikket a Téjékoztatd Iroda iilésén. (Peake nagykdvet éppen az
Orient expresszen utazott London felé, hogy a Belgradban sorra keriild dunai hajozasi
konferenciaval kapcsolatos brit allaspontrdl egyeztessen. Ez 6nmagéban is jelzi, hogy mennyire
nem vartak azt, hogy ekkora horderejii fejleményre keriiljon sor.'®) King elemzd taviratiaban a
»kommunizmus egész torténetének legfontosabb 1épésének™ tekintette a fejleményeket, mi tobb, azt
egyenesen az 1054-es nagy keresztény egyhazszakadashoz hasonlitotta: ,,El6szor lehetséges, hogy
az eretnekség szilard teriileti alapon jojjon létre. Trockij eretnekségének teriileti alapja nem volt
nagyobb egy mexikoi villanal, és mégis sz0 szerint csdkannyal verték a foldhoz. Egy eurdpai
orszagban szilardul megalapozott eretnekségnek Osszehasonlithatatlanul nagyobbnak kell lennie és
azza kell vélnia, amit Konstantinapoly ellendllasa jelentett Romaval szemben.” King ugyanakkor
helyesen oOvott attdl, hogy a hatarozat keltette dobbenetben elhamarkodottan Tito 4tallasat
feltételezzék: ,,nagyon elhamarkodott lenne azt feltételezni, hogy a jugoszlavok a keleti taborbol
automatikusan a nyugatiba allndnak 4t.” Lehetséges jugoszlav valaszlépésként valami mast
feltételezett: ,,Amivel a jugoszlav part probalkozik, az ennél sokkal nagyobb kdvetkezményti lesz. A
Kreml partvonalaval szemben sajdt kommunizmust [kiemelés t6lem, V. P.] probalnak meg

2

létrehozni.” King megéllapitdsa szinte vateszi volt, hiszen a szovjet vadakra valaszolva a
jugoszlavok, visszatérve a marxi-lenini alapokhoz, az 1950-es évek elején valoban ki fogjak
dolgozni a munkésonigazgatas elméletét. Mar itt meg kell jegyezniink azonban, hogy King

elemzését kovetden hosszu ideig a brit diplomécia (az amerikaihoz hasonléan) egyfajta nemzeti

7 PRO FO 371/72579 R7655/407/92
188 PRO FO 371/72579 R7700/407/92
199 A brit nagykovettel Ljubljanaban sikeriilt tudatni a fejleményeket, mikdzben a helyi brit konzullal vacsorazott.

59



kommunizmust feltételezett Jugoszlavidban. Ennek hatasara a késdbbiekben tobb elemzésben is azt
vizsgaltak, hogy mekkora annak a lehet6sége, hogy hasonlo fordulatra keriiljon sor a tobbi kelet-
eurépai orszigban. Valdjaban azonban Tito nem volt nemzeti kommunista. O végig meg volt
gy6zddve arrdl, hogy hilen kovette a Szovjetuniot €s a kommunista eszmét. Ebben az értelemben
nemzeti kommunizmusrol a T4jékoztatd Iroda hatarozatat megel6zd idészakban nem beszélhetiink.

Habar késobb felmertiltek olyan nézetek, miszerint az egész konfliktus megrendezett, csak a
Nyugat félrevezetését szolgalja, ennek a brit diplomacia kezdettdl fogva nem adott hitelt. King
példaul fenti elemzésében gy vélte, hogy az ,,oroszok azzal, hogy nyilt kihivasra késztették a
jugoszlavokat, az SZSZSZK torténelmének egyik legnagyobb hibdjat kovették el.” Mindez azt is
érzékelteti, hogy az ,,oroszok is tévedhetnek és (mint német elddjeik) gyakran hihetetleniil
figyelmen kiviil hagyjak a balkani orszagok koriilményeit.” Az elemzés szerint a Szovjetunio
kovetkezd 1épésként csatlosait a gazdasagi kapcsolatok felfliggesztésére fogja utasitani, ami tovabb
rontana a jugoszlav gazdasag amugy is igen kedvezdtlen helyzetén. King meglatdsa szerint ez
azonban kevés lesz arra, hogy a jugoszlavok ilyen konnyen beadjdk a derekukat, foleg mert
»egyaltalan nincsenek abban a hangulatban, hogy beismerjék, a hibakat 6k kovették el.” Ugy véljiik,
King ezen megallapitisa gyakorlatilag rd is érzett arra a politikdra, amit a jugoszlav vezetés a
hatérozat utan ténylegesen folytatott. Vagyis arra, hogy még erdteljesebben a kommunista elméletre
és annak gyakorlati megvalositdsara (kolhozositds, iparositas fokozasa, V. partkongresszus
Osszehivasa) helyezik a hangsulyt.'”

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a szovjet-jugoszlav konfliktus nyilvanossagra keriilése
utan a brit diplomatak azonnal felismerték az esemény jelentdségét. Mi tobb, helyesen tapintottak ra
a hattérben meghuzo6d6 okokra és a varhatd szovjet és jugoszlav lépésekre is. Ezek utin nem
meglepd, hogy szinte napi rendszerességgel kiildtek a csatlos allamok brit kdvetségei beszamoldkat
a sajto cikkeirdl és az adott orszdg kommunista politikusainak reakcioirdl. A sajtod szinte szolgaian
egységes hangneme ellenére a brit diplomatdk figyelmét nem kertilte el a kommunista politikusok
idegessége, zavarodottsaga, kiilondsen Csehszlovakidban ¢és Lengyelorszagban, de ugyanezt
tapasztaltik Romanidban is.'”' Hiaba volt a hivatalos allaspont minden orszagban egyoOntetiien
jugoszlavellenes — ami egyben azt is bizonyitja, hogy nagy horderejii kérdésekben a csatlosorszagok
nem rendelkeztek valédi mozgéstérrel —, spontdn szimpdatia-megmozduldsokra azért sor keriilt.
Pierson Dixon pragai brit nagykovet (1948-1950) julius 5-i rejtjeles tavirataban példaul

megemlitette, hogy a Sokol fesztivalon megtapsoltak a jugoszlav szintarsulatot.'”

7% PRO FO 371/72579 R7751/407/92

I PRO FO 371/72580 R7857/407/92, R7798/407/92, FO 371/72581 R7906/407/92

2. PRO FO 371/72582 R8076/407/92. A fesztivilra a nemzetkdzi ifjisagi kongresszus keretében keriilt sor és
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Természetesen nem keriilte el a Foreign Office figyelmét a hatdrozat magyarorszagi
reakcidja sem. A magyar-jugoszlav partkdzi kapcsolatokban 1948 tavaszatol voltak
megfigyelhetdek a romlas jelei. Mint emlitettiik, Vorosilov mar marcius 15-én célozgatott a szovjet-
jugoszlav ellentétekre, amit jo tanitvanyként Rakosi hamar megértett, foként miutan kézhez kapta
az SZKP marcius 27-1 levelét. A Magyar Kommunista Part Politikai Bizottsdga 4prilis 8-an
elfogadott hatdrozatdban egyontetiien felsorakozott Sztdlin mogott. A szovjetek a magyar part
hatarozatat annyira mintaszertinek tekintették, hogy azon nyomban el is kiildték a tobbi kommunista
parthoz, igy természetesen a jugoszlavokhoz is, akik aprilis 19-én valaszukban vitattdk a magyar
part erkdlesi és politikai jogat ahhoz, hogy birdlatot fogalmazzon meg elleniik. Rékosi a PB
nevében aprilis 19-én visszautasitotta a vadakat és onkritikara szolitotta fel a jugoszlav partot.'”

A britek a Kominform hatarozatat kovetd azonnali magyar reakciokrol természetesen szintén
értesliltek. Alexander Knox Helm budapesti brit kdvet (1947-1949) julius 1-jén szamolt be a Szabad
Nép el6z6 napi cikkérdl, amely az MKP PB hatarozatarol szolt.'™ Az ujsageikk a csatlosok
sajtojanak altalanos hangneméhez illeszkedé vadakat fogalmazta meg, de en clair taviratdban Helm
azt 1s kiemelte, hogy a cikk lekicsinyléen szolt a jugoszlav partizanok masodik vilaghdborus
kiizdelmeirdl, helyi jelentdséglinek mindsitve azt: ,,Sikereiktdl megittasultan a jugoszlav vezetdk
arrogansan a Szovjetuni6 ellen fordultak. Lekicsinyelték a felszabaduldsban jatszott szerepiiket,
mikdzben a jugoszlav partizan mozgalom (minden dicsdsége ellenére) csak helyi jelentdséggel bir a
szovjet gyOzelmek nemzetkozi torténelmi jelentéségéhez képest.”'”> Amellett, hogy a brit kovetség
tajékoztatott a sajtoban megjelend cikkekrdl, figyelemmel kisérték a kommunista part reakcioit is.
fgy beszamoltak Rékosi jilius 2-4n az MKP KB-ban elhangzott felszélalasarol, ahol ,részletes vita
utan egyhanguan elfogadtak a Tajékoztaté Iroda dontését.”'’

A beszamoldk mellett Helm a jugoszlav-magyar kapcsolatokat is elemezte €s azt a hivatalos
szinten normalisnak taldlta: ,,A felszinen minden normalis és nincs kivételes 1épésre vagy akar
magyar, akar orosz katonai mozgolodasra utald jel.” Ez egyben azt is jelentette, hogy a katonai
fellépés gondolata mar par nappal a konfliktus nyilvanossagra keriilése utan igenis megfordult a brit
diplomatéak fejében. A pontos megallapitasok mellett azonban Helm egyvalamiben tévedett, amikor
a kovetkezoket vetette papirra: ,,Nem lepne meg, ha még Rakosinak, ha nem éppen valakinek alatta,

pl. Révainak fenntartésai lennének a Tajékoztatd Iroda hatirozatival kapcsolatban.”'”” Rakosinak a

megrendezett tornabemutaton pedig Tito nevét formaztak ki, amit a k6zonség hangosan megtapsolt. Jasper Ridley:
Tito. London, Constable, 1994. 290.

' Ripp in Standeisky: i. m. 54-57

17 A hatarozat a Tajékoztatd Iroda hatdrozatdanak egyhangll tdmogatdsardl szolt. Ezt a Kozponti Vezetdség kibdvitett
iilésén fogadtak el junius 30-an. Balogh: i. m. 300.
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valdsagban egyaltalan nem voltak fenntartasai, sot tobb alkalommal inkébb igyekezett kié¢lezni a
jugoszlav-csatlos fesziiltséget. Néhany alkalommal még az is eléfordult, hogy Sztalin ellenezte
Rakosi elképzeléseit és maga probalta fékezni azokat.'”® Helm megjegyzése ugyanakkor pontosan
érzékelteti mindazt a nehézséget, amellyel egy nyugati diplomaténak kellett szembenéznie a szovjet

taborban, ha megbizhat6 informaciora kivant szert tenni.

Az elso brit elemzeések

Természetesen a Foreign Office nemcsak azt vizsgélta, hogy miként reagal a fejleményekre a
csatlos orszagok vezetése, hanem a kovetkeztetések levonasaval is foglalkozott. Vizsgalta tovabba
azt is, hogy milyen mértékben lehet sajat hideghaborts céljaik érdekében felhasznalni Tito
»eretnekségét,” és ehhez milyen brit 1épéseket kell megtenni. Nem mellékesen alland6 konzultaciot
folytattak az Egyesiilt Allamokkal, és nemcsak figyelembe vették az amerikai 4llaspontot, de nem
ritkan aktivan formaltdk is azt. A brit elemzések valdjaban a dontéshozatal eltéré szintjein
jelentkeztek. Az egyes kiilképviseletek beérkezo taviratai, a kiilképviseletek vezetdinek elemzései
mellett ide tartoztak a kiilligyminisztérium sajat belsé hasznalatra késziilt elemzései, de azok is,
amelyeket a miniszterelndk szamdra vagy a minisztériumok kozti iilésekre készitettek. Meg kell
emliteniink a kiiliigyminisztérium kiilonbdzd osztalyainak az iilésén elfogadott elemzéseket is,
koztiik a déli osztaly (South Department) jinius 29-1 iilését, ahol a jugoszlav kérdéssel foglalkoztak.
Az iilésen részt vettek az északi osztaly (Nordic Department) és a hirszerzési osztaly (Intelligence
Department) munkatarsai is. Az iilésr6l G. T. C. Campbell, a déli osztdly referense készitett
feljegyzést. EbbOl kideriil, hogy nem tdmogattdk azt az amerikai javaslatot, hogy egy altalanos
nyilatkozattal kellene megsegiteni Titdt a Szovjetunidoval szemben. Ezt az iilésen megjelentek azzal
vetették el, hogy ,,[bJarmilyen nyugati, Tito tAmogatisara torténd utalds csak szorosabba zdrna a
kommunistak sorait.”'” A kérdés hattérében valdsziniileg a belgradi amerikai nagykdvetség szintén
aznap (junius 29-én) Washingtonba kiildott tavirata lehetett, amelyben Robert Borden Reams, a
kovetségen dolgozo egyik diplomata a ,legbriliansabb megoldasnak™ a jugoszlavok segélyekkel
torténd megkornyékezését tartotta, és egy, a kis allamok teriileti integritdsarol szolo altalanos
nyilatkozat kiadasat javasolta feletteseinek. Természetesen anélkiil, hogy Jugoszlaviat név szerint

megemlitették volna. Reams ugyanakkor azt mar nem tartotta célravezetonek, hogy az amerikaiak

'8 Rainer M. Janos: Sztalin és Rakosi, Sztalin és Magyarorszag 1949-1953. Evkonyv, 1956-os Intézet, 1998. 96-98.
' PRO FO 371/72579 R7655/407/92.
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tegyék meg a kezdeményezé 1épést,'™

amit minden valdszinliség szerint kifejtett belgradi brit
kollégéjanak is. King ugyanis még aznap rejtjeles taviratot kiildott Londonba, amelyben beszdmolt
arrdl, hogy az amerikaiak arrol érdeklddtek, hogy jugoszlav kezdeményezo 1€pések esetén mi lenne
Nagy-Britannia hivatalos allaspontja.'®'

A Foreign Office iilésén részt vevok a szovjet-jugoszlav ellentét kiilpolitikai dimenzidival is
foglalkoztak, és mar ekkor Osszefiiggést talaltak a jugoszlav események és annak brit szempontbol
korantsem mellékes, a gérdg polgarhdborura gyakorolt hatdsa kozott. A megjelentek ugy vélték,
hogy az események hatasara gyengiilni fog Markosz Vafiadisz partizdnegységeinek ereje, amit a
monarchista korméanycsapatok kihasznalhatnak: ,,Markosz pozicidja mindenképp bizonytalanabb
lesz, és a gorog hadsereg talan profitalhat ebbdl. Nem kétséges, hogy a fejleményeket alaposan
megbesz¢lik az amerikai tandcsadoikkal €s olyan 1épést fognak tenni, amivel elonyiikre fordithatjak
a helyzetet.”'™ Mar ezen az iilésen felmeriilt az a gondolat is, hogy a jugoszlavokat valamilyen
formédban a nyugati tdborhoz kellene kotni. Ezt azonban nem tartottdk egykonnyen
kivitelezhetonek: ,,Jugoszlaviat nehezebb lesz késobb a nyugat-eurdpai tdborba hozni.” Mindez azt
1s megvilagitja, hogy a nyugati diplomatak tobb szempontot mérlegeltek, és a konfliktus ezen korai
szakaszaban még kordnt sem volt egyértelmii szdmukra, hogy milyen politikat is kellene kovetnitik.

Az iilésen elfogadott allaspontrol masnap, junius 30-an tajékoztattdk az amerikaiakat. Ebbdl
az is kideriil, hogy a brit diploméacia a kivaras allaspontjara helyezkedett. Bevin Lewis Williams
Douglas londoni amerikai nagykovetnek (1947-1950) személyesen ki is fejtette ellenvetését és
varakozd Aallaspontot javasolt.' Hasonloan tett Cecil King is, aki kozolte belgradi amerikai
kollégajaval, hogy Nagy-Britannia elsé reakcioként minden kezdeményezd Iépést ellenez, a
»kommunistdk meg csak hadd veszekedjenek.” King err6l Londonba is taviratozott. A taviratban,
amellett, hogy beszamolt az amerikaiakkal folytatott megbeszélésekrdl, a kivards, a ,,masterly
1948-1949 fordulgjaig meghatarozta a Jugoszlaviaval kapcsolatos brit megkdzelitést.

Mikozben Reams a konfliktus kihasznalhatésagat vizsgalta, mind az amerikai hirszerzés,
mind a State Department stratégiai elemz0 részlege, a Politikai Tervez6 Hivatal (Policy Planning
Staff, PPS) foglalkozott a kérdéssel. Roscoe Henry Hillenkoetter, a Kdzponti Hirszerz6 Hivatal

(CIA) els6 igazgatdja junius 29-én memorandumban fejtette ki Truman amerikai elndknek Tito

'8 Nick Ceh (ed.): U. S. Diplomatic Records On Relations With Yugoslavia During The Early Cold War, 1948-1957.
New York, Columbia University Press, 2002. 1.
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'8 Foreign Relations of the United States. Washington, United States Government Printing Office, 1974. (A
tovabbiakban: FRUS.) 1948. Volume IV: Eastern Europe; The Soviet Union 1078.
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azonnali lehetdségeit. Ebben jelentdsnek tartotta, hogy a jugoszldvok azonnal nyilvadnossagra hoztak
a hatarozatot, elejét véve ezzel annak, hogy a Kreml atvegye a jugoszlav kommunista part feletti
ellendrzést. Hillenkoetter kizarta ugyanakkor azt a lehetdséget, hogy puccsal dontenék meg Tito
rendszerét, mert erre szerinte a hatdrozat nyilvanossagra hozatala el6tt lehetett volna tobb siker.
Emellett azt is mérlegelte, hogy a kelet-eurdpai szovjet csatlosallamokban mekkora esély van arra,
hogy egy Tito¢hoz hasonld fiiggetlen vezetd bukkanjon fel. Hillenkoetter ezt korantsem tartotta
valdszinlinek.'"™” A nyomatékossdg kedvéért mdasnap ujabb emlékeztet6t kiildott Trumannak,
amelyben megismételte, hogy meglatasa szerint a tobbi csatlosidllamban nem fogjak kdvetni a
jugoszlavokat, elismerte ugyanakkor azt, hogy Tito azért tamaszthat nem vart nehézségeket.'*

A hirszerzéssel parhuzamosan George Frost Kennan, amerikai diplomata, a ,,hosszu tavirat”
szerzOjének vezetésével a PPS is iilésezett. Kennan, aki napldja taniisaga szerint azonnal felismerte

t,' az {ilésen elismerte, hogy Jugoszlaviarol csak altalanos

a szovjet-jugoszlav ellentéteke
hattérismerettel rendelkeznek, és mindeddig csak kevés figyelmet szenteltek a balkani orszagnak.
Az iilésen hangot adott tovabba azon meggydzddésének, hogy a bekovetkezett események a
kiilpolitikaban teljesen 1j fordulatot jelentenek. A britekéhez hasonl6 jozan ovatossaggal tigy vélte,
hogy minden eshetdséget nagy koriiltekintéssel kell kezelni. Mivel feltételezte, hogy Tito a jovOben
is kommunista marad, hibanak gondolta, hogy szovetségesként fogadjak el. Annak ellenére, hogy 6
is tudatdban volt annak, a szakitdssal mindenképp csorba esett a Kreml csalhatatlansagi mitoszan.
Hasonloan a fentebb emlitett brit nézetekhez, Kennan amiatt is 6vatossagra intett a Titoval folytatott
Karosnak tartotta azonban a teljes elutasitast is, mert azt Sztdlin szintén kihasznalhatta volna.
Mindezek alapjan 6vatos kozéputas politikat javasolt, amit attol tett fliggdvé, hogy kovetni fogjak-e
Titot a tobbi népi demokracidban. Mindekodzben tisztaban volt azzal, hogy a segitség elmaradasakor
Sztalin konnyen demonstralhatja, hogy a kommunistdk szdmara csak a szovjet tdboron beliil van
hely, azon kiviil nincs élet. A kezdeményezést Kennan azonban mindenképp Tito kezébe helyezte és
a kapcsolatok javulasa esetén segitséget helyezett kilatasba.'™®

A fenti két amerikai elgondolas mellett a britek Ovatossagra int0 interpretdcioi is

belejatszottak abba, hogy George Catlett Marshall amerikai kiiliigyminiszter (1947-1949) az 6sszes

185 Coleman Armstrong Mehta: 4 Rat Hole to be Watched? CIA Analyses of the Tito-Stalin Split, 1948-1950. Elérhet6:
http://www.lib.ncsu.edu/theses/available.pdf, a let6ltés ideje: 2009. januar 15. 42-43.

'8 Uo. 43-44. A forrast idézi: Ceh: i. m. 9-10.

187 John Lamberton Harper: American visions of Europe. Franklin D. Roosevelt, George F. Kennan and Dean Acheson.
Cambridge, Cambridge University Press, 1994. 206.

% Wilson D. Miscamble: George F. Kennan and the Making of American Foreign Policy, 1947-1950. Princeton,
Princeton University Press, 1992. 189-191. és Lorraine Lees: i. m. 53. Kennan elgondolasait a junius 30-i PPS-35
dokumentum tartalmazza: FRUS 1948. Vol. IV. 1079-1081. Marshall amerikai kiiliigyminiszter julius elsején, a
Nemzetbiztonsagi Tanacs jilius 6-an fogadta el az ebben foglalt megallapitasokat. Kozli: Ceh: i. m. 19-22.
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amerikai kiilképviselet szdmara kiildott tdviratdban arra intette a kovetségeken dolgozokat, hogy
kell6 koriiltekintéssel figyeljék a fejleményeket.'®

King fentebb mar emlitett taviratai mellett julius 2-an tett Gjfent javaslatot a kdvetendd brit
politikdra. A lehetséges szovjet 1épések szambavételekor semmi jelét nem latta annak, hogy a
Szovjetuni6 esetleg katonai Uton kivanna Titot eltdvolitani, palotaforradalom utjan torténd
eltavolitasat pedig mar kivitelezhetetlennek tartotta. Azt is kizarta, hogy a szovjetek belsé lazadas
szitasaval szamoljanak le a jugoszlav vezetSkkel, de elvetette a kibékiilés lehetoségét is. igy
egyetlen redlis alternativaként a gazdasagi blokdddal szédmolt. ,Ezzel viszont Jugoszlaviat
elkeriilhetetleniil a Nyugat karjaiba 16knék.” - vélte, ami King szerint nem lehetett a Szovjetunio
érdeke."”

Abban, hogy Nagy-Britannia ekkor még nem kivant segitséget nyujtani ,,Tito felszinen
tartasadhoz,” Bevin hirhedt kommunistaellenessége is megnyilatkozhatott.”! Ezt Donald D.
Maclean, a washingtoni brit nagykovetség elsd titkara julius 3-an telefonon ki is fejtette Frederick
T. Merillnek, az amerikai kiiliigyminisztérium déli osztalyanak vezetdjének. Az elsd titkar ekkor
arr6l a belgradi nagykovetségnek adott utasitdsrol tdjékoztatta kollégajat, miszerint barmilyen

t'> gyanakvassal kell fogadni,’”” és a jugoszlav kérést

jugoszldv gazdasagi segitségkérés
meghallgatva arra kitérd valaszt kell adnia.'*

A fentiekkel és ezaltal a kivaras politikajaval az amerikai diplomacia is egyetértett. Ezt az is
aldtdmasztja, hogy a washingtoni brit nagykdvetségrol julius 7-én lizenetben kozolték a Foreign
Office-szal, hogy az amerikaiak a britekével azonos allaspontot képviselnek: ,,A State Department
egyetért azzal, hogy a jelen pillanatban egyetlen nyugati gesztust sem szabad Tito felé tenni.” Az
amerikaiak azonban még ekkor sem tettek le a mar emlitett nyilatkozattételrdl, ,,de ez nagyon rovid

és semmire sem kotelezd lesz, és nem fog eltérni a fentiekt61.”'*?

Mind a brit, mind az amerikai diplomacianak a T4jékoztatd Iroda hatarozatat kovetd

% Uo. 6-8.

%0 PRO FO 371/72581 R7867/407/92. King Gijabb elemzésének kozvetlen hatterében az allt, hogy bécsi hiresztelések
szerint Tolbuhin szovjet marsall Belgradban tartézkodott, hogy a jugoszlav partkongresszus el6tt rendezzék a vitat.
King a hiresztelést minden alapot nélkiilozonek tartotta.

Bevin a Téajékoztatdé Iroda hatarozatira elGszor visszafogottan reagalt, hiszen eddig a jugoszlavok biraltak a
legagresszivebben a brit kiilpolitikat. Habar hitt a szakitds valodisagaban, Attlee-nek irt juliusi emlékeztetdjében
nem tulajdonitott neki igazi jelent6séget. Azt egy csaladi vitahoz hasonlitotta. Bullock: i. m. 599.

A belgradi amerikai nagykovetségnél ugyanis egy bizonyos ,,.Dragonich”, aki Djilas baratjaként adta ki magat, mar
julius elején tapogatozni kezdett (nyilvanvaldan felettesei tudtaval), és afel6l érdeklodott, hogy Jugoszlavia esetleg
részt vehetne-e az Eurdpai Ujjaépitési Programban. Az amerikai nagykovet a kérdésben a brit ajanlasoknak
megfeleléen jart el. Ez is jelzi, hogy a konfliktus nyilvanossagra keriilése utan az Egyesiilt Allamok kovetendd
politikanak fogadta el a britek allaspontjat. PRO FO 371/72590 R7861/407/92

A brit gyanakvésba belejatszott az is, hogy egyes nézetek szerint Sztdlin és Tito konfliktusa megrendezett volt. A
T4ajakoztatd Iroda hatarozatat eszerint a jugoszlav part belsé fegyelmének megszilarditasara kivantdk felhasznalni.
Ceh: i. m. 4.

194 FRUS 1948, Vol. IV. 1084.

% PRO FO 371/72583 R8190/407/92
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irataibdl kideriil tehat, mindkét orszagot élénken foglalkoztatta a konfliktusban rejld lehetdség.
Ennek megfeleléen sajat kiilpolitikai allaspontjukat is megfogalmaztak. Par nappal a hatarozat
megjelenése utdn mindkét kormany a be nem avatkozas mellett dontott, tehat az amerikaiak is

elfogadték a britek 6vatosabb nézetét.

A szovjet-jugosziav konfliktus eszkaldlodasa (1948 junius-1949 november)

A Téjékoztato Iroda hatarozata természetesen érzékenyen érintette Titot €s a jugoszlav vezetés tobbi
tagjat, igy azonnali cél volt, hogy megfeleld valaszt adjanak a hatirozatban megfogalmazott
vadakra. Erre a Jugoszlav Kommunista Part V. kongresszusanak 0Osszehivasa bizonyult a
legmegfelelobb alkalomnak. Errél a Kozponti Bizottsadg junius 29-1 lilésén dontottek €s azt julius
21-én nyitottdk meg a topcideri egykori kiralyi testdrlaktanya épiiletében, ott, ahol egykor Draza
Mihailovi¢ perét rendezték meg.'”® A konferencidra a jugoszlavok mellett a Szovjetunio és a
csatlosallamok is erésen figyeltek. Sztalin és a szovjet vezetés kiilon tervet is kidolgozott, hiszen a
kongresszust latta a legmegfelelobb alkalomnak arra, hogy Titot €s kovetdit eltavolitsak a
hatalombol. Helyzetértékelésiik optimizmusaban valdsziniileg kozrejatszottak azok a Belgradbol
kiildott szovjet jelentések, amelyek gyengének értékelték a jugoszlav vezetés parton beliili
helyzetét. Sztalin ezért Ggy gondolta, hogy a hadsereg szovjetbarat koreit felhasznalva a
kongresszust a Szovjetunid melletti demonstraciova és a jugoszlav partvezetés perévé alakithatja
at."” Nem szamolt azonban azzal, hogy Tito kézben tartotta a jugoszlav partiigyek iranyitasat, igy a
hatalma megdontésérdl szovogetett almaiban Sztalinnak csalatkoznia kellett.

A partkongresszust a belgradi brit nagykovetség is élénk figyelemmel kdvette €s az ott
torténtekrdl tobbszor be is szamolt.'” Amellett, hogy a konferencia minden részletérdl tajékoztattak
Londont, Charles Peake ¢és Cecil King 0sszefoglald jelentéseiben a legfébb pontokat ¢és

Osszefliggéseket is megvizsgaltak, mint példaul az 0 partprogram kiilpolitikai fejezetét. King julius

1% Maclean: i. m. 348. A helyszin kivalasztasaban két ok jatszott szerepet: egyrészt Jugoszlavidban méshol nem volt
olyan hely, ahol ekkora nagysagu rendezvényt lehetett volna tartani, masrészt tovabb nem részletezett biztonsagi
szempontok is szerepet jatszottak ebben. Djilas 1985.: i. m. 211. A hatarozattal kapcsolatos dokumentumok
olvashatok: Clissold 1975.: i. m. és White Book on Aggressive Activities by the Governments of the USSR, Poland,
Czechoslovakia, Hungary, Rumania, Bulgaria and Albania towards Yugoslvia. Beograd, Ministry of Foreign Affairs
of the Federal People’s Republic of Yugoslavia, 1951.

7 Fejtd: i. m. L. kotet, 174-176.

1% Tito beszédének jelentdségével Maclean is foglalkozott emlékirataban és kihangstlyozta, hogy a jugoszlav marsall
sikerrel forditotta a part kozvéleményt vadloik ellen, mikozben beszédében kozvetleniil egyszer sem biralta Sztalint
vagy a Szovjetuniot. Maclean: i. m. 350. Tito beszédét hangos tapsvihar zarta, kozte a ,,Sokaig éljen Tito elvtars!
Sokaig ¢ljen Sztalin elvtars, a haladdé emberiség tanitdja és vezetdje!” felkialtasokkal. Rusinow: i. m. 29.
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23-an Bevinnek kiildott bizalmas levelében ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a jugoszlav
partvezetés szamara a legfontosabb Jugoszlavia fliggetlenségének megdrzése, mikdzben ,,eltdokélten
harcolni fognak az imperialistak kisérletei ellen, barmilyen formaban is probaljdk meg
rabszolgasorsba donteni Jugoszlavia népeinek szocialista hazajat.” Meglatasa szerint a jugoszlavok
legszorosabbnak a Bulgéaridval és Albanidval torténd egylittmiikddést tekintették, hiszen ezzel
kapcsolatban ki is fejtették, hogy ,,Bulgaria és Albania népkoztarsasagaival legszorosabban azon
kell egyiitt dolgoznunk, hogy megteremtsiik a feltételeket ahhoz, hogy Bulgaria és Albania népei az
egyenldség alapjan unidra 1épjenek Jugoszlavia népeivel.”'” Ez utobbi, a foderaciora vonatkozd

1, vélhetden Tito fent mar bemutatott beszédével

kitétel végiil kimaradt a hatarozatbd
Osszefiiggésben. King mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Titéék ,,ragaszkodnak a
marxista doktrina eretnek ujragondolasahoz,” tovabba, hogy a szakitas ellenére semmi jel nem utal
a rendszer demokratizalédasara, de a nyugathoz kozeledésre sem: ,,nincs utalés [...] arra, hogy a
jugoszlavok szakitasa [...] liberalisabb vagy demokratikusabb rendszert hozna létre Jugoszlavidban
vagy hogy nagyobb baratsagra torekednének a Nyugattal.”*"!

A beszamoldok meghallgatisat és a parthatarozat elfogadasat kovetéen a kongresszus
megvalaszototta a Politbiiro tagjait. A part fOtitkara természetesen tovabbra is Tito maradt. Charles
Peake belgradi brit nagykovet mindebbdl azt sziirte le, hogy a ,vezeték Ujravalasztdsaval a
Tajékoztatd Irodaval kibékiilés esélye nagyon tavoli lesz.” Bizalmas mindsitésii rejtlejes tavirataban
azonban ennek a brit-jugoszlav kapcsolatokra gyakorolt esetleges hatdsaival nem foglalkozott.*”

A Jugoszlav Kommunista Part kongresszusat mar a kortdrsak is a fliggetlenség
legitimalasanak szempontjabdl tartottak fontosnak, hiszen az megmutatta, hogy ,.ki az Gr a hazban.”
Szovjet szempontbol a konferencia nem is zarulhatott volna rosszabbul, mert Sztilin teljesen
félreértelmezte a jugoszlaviai helyzetet és nem tudott hatékony ellenzéket 1étrehozni a jugoszlav

1. Tito kiszoritasara kovetkezd lehetdsége Arso Jovanovié tdbornok volt,

kommunista parton belii
akinek sikertelen szokési kisérlete egybeesett a Belgrddban megrendezett dunai hajozasi
konferenciaval.

A konferencia 0sszehivasarol a Kiiliigyminiszterek Tandcsa 1946. december 21-i {ilésén

199 PRO FO 371/72585 R8905/407/92

2% PRO FO 371/72586 R9082/407/92

21 PRO FO 371/72585 R8905/407/92. Hasonloan vélekedtek a kiiliigyminisztériumban is, amire a margéra irt
feljegyzés arulkodik. A megjegyzést készitd referens ugyanis Kinghez hasonldéan ugy vélte, hogy a jugoszlavok a
,jelen eretnekséget fogjak folytatni.” Uo. A tervezetrdl készitett elemzését King julius 26-an, mar a kongresszuson
elhangzottak fényében kiegészitette. Ekkor mar ugy vélte, hogy a hatarozat a kongresszus egész vonalat tiikrozi,
hangjaban erdsen nacionalista, mikozben a nemzetkozi kérdéseket csak gyenge altaldnossdgokban érinti. PRO FO
371/72585 R8863/407/92.

22 PRO FO 371/72586 R9082/407/92

2% Djilas 1985.: i. m. 212. és Maclean: i. m. 351.
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dontott,*™ azzal, hogy a békeszerzédések alairasatol (1947. februar 10.) szamitott hat honapon beliil
uj konvencidban kell szabalyozni a dunai hajozas kérdéseit. A konferenciat a dunai allamok és a
négy nagyhatalom (a Szovjetunidé dunai allamként is részt vehetett) képviseldinek, 0sszesen 11
delegatus részvételével 1948. jhlius 31. és augusztus 18. kozott rendezték meg.”” A nyugati
nagyhatalmak, koztiik Nagy-Britannia szamara a konferencia azért is jelentds volt, mert a
Tajékoztatd Iroda hatarozatat kovetden elsé alkalommal lathattak egyiitt a szovjetek és a
jugoszlavok képviseldit.**® Charles Peake belgradi brit nagykovet errdl tobb alkalommal be is
szamolt. Augusztus 7-én Geoffrey Wallingernek a kiiliigyminisztériumba kiildott titkos leveléban
részletesen foglalkozott annak hangulataval, amit ,,meglehetdsen hiivosnek” mindsitett. Meglatasa
szerint azt leginkabb a ,,gyanakvas és a félelem” légkore jellemezte: a ,,csatlos delegaciok egymasra
gyanakodnak, Visinszkijtél [a szovjet delegacid vezetdje] pedig mindenki fél.” Annak ellenére,
hogy a tobbi kiildottség szinte pariaként kezelte a jugoszlav vendéglatokat, Peake szerint a
jugoszlav delegécio tagjainak ,,jokedvét ez nem akadalyozta.”*"” Egy héttel kés6bb, augusztus 14-én
azonban mar gy jellemezte a jugoszlav delegacio tagjait Bevinnek irt titkos mindsitésti személyes
levelében, mint akik ,szembetlinben masnapossagtol szenvednek.” ,Bardtsagtalanok és
pesszimistdk,” behddoldsnak azonban ,,semmi jelét nem mutatjak.” A nagykdvet a konferencian
tapasztaltak alapjan ugy vélte, hogy ,,Sztalin mar felismerte, hogy stlyos hibat kovetett el,” azonban
»kénytelenek a jelenlegi szovjet politika folytatdsara.” A jugoszlavok pedig arra, hogy ,,fanatikus
kommunistaként” viselkedjenek. A brit nagykovet azt is felismerte, hogy a jugoszlav vezetés a
végletekig nem bagatellizalhatja el az ellentéteket és nem keltheti azt a latszatot, hogy a Szovjetunio
¢s Jugoszlavia kozott minden a legnagyobb rendben lenne. Titoéknak ezért elébb vagy utobb
dontenitik kell: ,,vagy Canossa-jarasba kezdenek vagy 0j patronust kell keresniiik.” Abban azonban
kételkedett, hogy Sztalin megbocsatana Titonak: ,,A Moszkva és Belgrad kozti bizalom, ugy vélem,
teljesen megsziint.”?*

A konferenciat a brit nagykovet arra is felhasznalta, hogy megbeszéléseket folytasson Ales
Bebler kiiliigyminiszter-helyettessel. Bebler el6szor még az ellentétek minimalizalasara torekedett,
de mar kozolte a brit nagykovettel, hogy a konferencia utan fliiggetlenebbiil fognak fellépni.*” A

megbesz¢élésekkel kapcsolatban Peake kihangstlyozta, hogy a kiiliigyminiszter-helyettes

204 Balogh: i. m. 301.

% Uo. 301.

2% Lane 1996.: i. m. 129.

27 PRO FO 371/72587 R9432/407/92

28 PRO FO 371/72588 R9964/407/92. A jugoszlav hangulat médosulasat az is befolyasolhatta, hogy Peake fenti
tavirata el6tt kertilt sor Kardelj és Rankovi¢ Visinszkijjel folytatott megbeszélésére. Mivel a brit nagykovet errdl
elkésett, csak masok beszamolodira tudott timaszkodni. Ezek alapjan azonban azt jelentette Londonba, hogy a
megbeszélésre ,,jeges hangnemben kertilt sor.” Uo.

* Lane 1996.: i. m. 129.
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meglehetdsen ,,sértett és sebzett hangon” beszélt a szovjetek jugoszlavellenes 1épéseirdl.*!?

Arso Jovanovi¢ sikertelen szokési kisérletérdl a britek az augusztus 18-i jugoszlav sajtobol
értesiiltek. Az eseményrdl készitett elsd gyorsjelentésében Peake a szokés tényét onmagaban
»hagyon jelentdsnek” mindsitette. Szdmara ez a ,, Tito elleni mozgalom nem vart nagysagat” jelezte.
Azt azonban nem gondolta, hogy a belsd ellenzék meg tudnd szerezni a hatalmat. Helyesen
vélekedett abban, hogy a ,,Tito-ellenes klikk hatalomra keriilésére jelenleg nincs esély.”*"

Peake augusztus 19-én részletesebben is foglalkozott a kérdéssel a kiiliigyminisztériumba
kiildott stirgds €s titkos mindsitéssel ellatott rejtjeles tavirataban. Ebben beszamolt a sikertelen
szOkési kisérlet koriilményeirdl, és varhatdo kovetkezményeirdl. A belgradi brit nagykovet tgy
értesiilt, hogy a tabornok régdta tervezte szokését. A terv részeként Vrsac kozelébe ment,
hivatalosan azért, hogy a hataréroket ellendrizze. Valdjdban azért, mert ott Jovanovi¢ egyik
baratjanak volt foldbirtoka.*'* Peake a tibornok montenegroi szarmazasara utalva ugy vélte, hogy a
montenegroiak, bar a rendszer kedvezményezettei (akar a hadsereg vezetdségében betdltott nagy
aranyukra is gondolhatott), ,,egyre tobb bizonyiték sz6l amellett, hogy jelentds résziik Tito-ellenes.”
Ennek hatterében a hagyomanyos orosz baratsagot vélte meghuzodni. A brit nagykovet a
montengroiakon kiviil még a veteran partizanokban ismerte fel Tito belsd ellenzékét. Ugy vélte,
hogy elsésorban nekik és ,.kiilondsen azoknak, akik egykor a spanyol polgarhaboruban harcoltak,
van elegiik abbol, amit korrupt ideoldgianak ¢€s a jelenlegi vezetés szlik 1atokorii nacionalizmusanak
vélnek.” Peake jelentését a kiiliigyminisztériumban is érdeklddéssel olvastak, amire a nagyszdmu
margéra flizott megjegyzés is utal. Ezek koziil az egyik azért tartotta jelentdsnek a szokési
kisérletet, mert az arra utalt, hogy a ,,szakitds a vartnal mélyebb lehet.” Egy masik észrevétel szerint
pedig az huzodott meg a hattérben, hogy a montenegroéiak és a maceddniaiak egy lazabb foderaciot
szerettek volna: ,,Azt hiszem, hogy a montenegrédiak €s a maceddniaiak egyarant lazdbb foderaciot
ohajtanak Jugoszladviadban, ami mentes Belgrad centralista torekvéseitdl, olyat, amilyet az alkotmany
és a "jugoszlav foderacio" név inditvanyoz"

Peake a part belsd ellenzékérdl tovabbi részleteket ismert meg Nesiétyel, a jugoszlav

219 PRO FO 371/72588 R9964/407/92

211 PRO FO 371/72587 R9627/407/92

212 A tabornok haldldnak koriilményeirdl Vladimir Kovacevi¢ a belgradi katonai birésagon 1950. junius 3-4n tanuként a
kovetkezot vallotta: , Koromsotét volt. Orhelyemen voltam, amikor észrevettem, hogy valakik elhaladtak eléttem.
Egy fehér egyenruhat lattam. Felriadtam és hallottam, ahogy egyikiik ezt mondja: ,,Valami mozog.” Odakialtottam:
,Allj!” Semmit sem szoltak, de leadtak két 1ovést. Lottem egyet, aztan még egyet, aztan hallottam, hogy egyikiik azt
mondja, hogy valaki meghalt. Amikor ezt meghallottam, harmadszor és negyedszer is 18ttem, aztan az 6todik 16vés
is eldorrent. Ezt kovetden visszamentem Soéice faluba, hogy megtalaljam parancsnokomat — majd miutan hajnalban
megtalalta — [k]ibiztositott 16fegyveriinkkel visszamentiink megnézni, hogy kit dltem meg. Eldszor egy fehér sapkat
talaltunk, aztdn a testeket. fgy tortént.” White Book: i. m. 228. dokumentum, 367. Magyarul olvashato: Vukman
Péter: 4 szovjet-jugoszlav konfliktus torténete (1948-1949). Ideologiai vadak a korabeli forrasokban. Szeged, 2005.
(Kézirat, egyetemi szakdolgozat melléklete) 85.

213 PRO FO 371/72587 R9742/407/92
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kiiliigyminisztérium nyugati osztdlyanak korabbi vezetdjével, akkori kiilkereskedelmi allamtitkarral
val6 talalkozasakor. Nesi¢ meger0sitette a nagykovetet abban, hogy a ,,régi elvtarsak, foként azok,
akik 1939-ben parttagok vagy tarsutasok voltak, kiilonosen ellenilk vannak és a spanyol
polgarhdbortiban harcolokrdl ugy vélte, hogy tobbségiik biztosan Sztalin mellett van.” Peake az
allamtitkartol arrdl is értesiilt, hogy Jovanovi¢ menekiilését a ,,Szovjetunidban €s Romdniaban
készitették eld.” A terv szerint a tabornok szokése ,.egy alternativ jugoszlav kormany alapjat
jelentette volna, amelyet Romanidban allitottak volna fel.” A gyani mar akkor felmeriilt a brit
nagykovetben, amikor augusztus 9-én Ana Paukerrel, a romdn kiiliigyminiszterrel taldlkozott:
»felmeriilt bennem, hogy rivalis jugoszlav kormanyt allithatnanak fel egy masik kommunista
orszagban.” Megérzésének akkor még nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget. Jovanovié
szOkése utan azonban mar ugy vélte, hogy nem volt véletlen, hogy Pauker augusztus 11-én sietve
tavozott Belgradbol, hiszen ez egybeesett Jovanovi¢ lelovésének idejével. A roman delegaciot
vezetd kiiliigyminiszter csak 48 ora elteltével tért vissza.”'* A tdbornok szokése azt is tudatositotta a
britekben, hogy Sztilint komolyan foglalkoztatta egy emigrans, Tito-ellenes kormany
létrehozasanak gondolata. Ahogyan azonban Hebrang és Zujovié¢ esetében sem sikeriilt egy puccsot
megszerveznie, €z a terve sem valt valora. Tito tovabbra is €élvezte a part tobbségének tamogatasat
¢és jol milkodott Rankovié titkosrenddérsége is. Nem csoda, hogy oktoberben, a parlament 6szi
lilésszakanak megnyito iilésén a képvisel6k egyhangu hatarozatban sorakoztak fel Tito mogott.?'

Habar Bebler mar a dunai konferencidn is utaldst tett arra, hogy Jugoszldvia hamarosan
fiiggetlenebb kiilpolitikdba fog kezdeni, a nagyszamu belsd partellenzék miatt Tito ekkor még nem
szakithatott nyiltan Moszkvaval. Edvard Kardelj jugoszlav kiiliigyminiszter 1948. december 28-4n,
a parlament koltségvetési vitajaban elhangzott beszéde is erre utal. Beszédébdl Peake kiemelte,
hogy Kardelj ,,nem titkolta, hogy a T4jékoztatod Iroda hatarozatanak eredményeként megromlottak a
kapcsolatok Jugoszlavia €s a keleti tdbor tobbi orszdga kozott.” Ez azonban nem jelentette, hogy a
nyugati tdborba allnanak at: ,,M. Kardelj beszéde ugyanakkor érdekesen jelzi, hogy a jugoszlav
vezetdket még mindig elrémiszti, amit az orszaguk "nyugati tdborhoz csatlakozasanak" akar a
gyanuja is kelthet tdmogatdik korében.” A beszéd alapjan a brit nagykovet azért sem feltételezhette
mindezt, mert felszolaldsaban Kardelj ,,tobbszor biralta az imperialista nagyhatalmakat.”*'®

A kelet-eurdpai orszagok koziil a leghamarabb Albanidval romlott meg Jugoszlavia
kapcsolata, azzal az orszaggal, amely 1948-ig a leginkdbb ki volt szolgaltatva Jugoszlavianak.
Titoék gyakorlatilag a sajat kliensallamuknak tekintették Albaniat és ugy viselkedtek, ahogyan

Sztalin viselkedett a tobbi kelet-eurdpai csatlés 4allammal. A jugoszlav-alban kapcsolatok
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felvazolasaban azonban sem most, sem a késdbbiekben sem tudunk tiranai brit kovetjelentésekre
hivatkozni. Ennek az az oka, hogy a korfu-csatornai incidens®'’ utdan Nagy-Britannia és Albania
kozott megsziint a diploméciai kapcsolat. A brit diplomécia igy kénytelen volt részben belgradi,
részben a tiranai francia kovetség informacioi alapjan kialakitani allaspontjat. gy érthetd, hogy a
belgradi brit nagykdvet tavollétében Cecil King julius 1-én tiranai francia forrasra hivatkozva arrol
taviratozott Londonba, hogy Albanidban a ,jugoszlavok tOobbsége mar 0Osszecsomagolt és
Jugoszlaviaba tavozott.” Habar a francia diplomacia értesiilései nem minden esetben tiikrozték
teljesen a valdsagot, King az amerikai nagykdvetségtodl is a jugoszldvok aggodalmair6l értesiilt. Egy
meg nem nevezett, Djilashoz kozel 4all6 személy ugyanis arrdl szdmolt be az amerikai
nagykovetnek, hogy ,,miutan harom évig etettiik 6ket, az albanok most elleniink fordultak.”*'®

A jugoszlavok félelmei mindenesetre hamar beigazolodtak. Az elkdvetkezd napokban tobb
jugoszlavellenes intézkedést foganatositottak Albanidban. ,,Bezérattdk a jugoszlav konyvesboltokat
¢és megtiltottdk a jugoszlav lapok arusitasat.” Tovabbi propagandalépésként pedig ,,minden iskolat
Tito konyveinek elégetésére utasitottak és a Marsall arcképeit eltavolitottak a hivatalok falar6l.” Az
intézkedések foganatositasat ,,gyakran kisérte inzultus és felhdborito viselkedés.”*"” A brit
kovetjelentésbdl az is ismert, hogy a szovjet példat kovetve az alban kormany az ,,0sszes jugoszlav
technikai tanacsado tdvozéasat kovetelte, 48 orat hagyva tadvozasukra.” A jugoszlav-alban gazdasagi
szerzddést pedig, a térségben elsdként, mar julius 1-jén felmondtak.*

A jelentéseken tul a belgradi brit nagykovetség elemezte is a szerzddés felmondasa mogott
meghtzodd okokat. King julius 6-an silirgds és bizalmas mindsitéssel rejtjeles taviratban foglalta
Ossze meglatasait. Alban részrdl teljesen értelmetlennek tartotta a Iépést, hiszen az orszag
»elelmiszerbdl és mar létfontossagu termékekbdl erdteljesen Jugoszlaviatdl fligg.” Arra pedig
szerinte Hodzsa nem szamithatott, hogy a szovjet tdbor tobbi orszagdbol potolhassak ezeket. Ezért
ugy vélte, hogy az albanok a ,gazdasagi kovetkezményekre vald tekintet nélkiil hoztdk meg
dontésiiket.” Valos céljuk nem a gazdasag helyzetének javitdsa volt, hanem a jugoszlav befolyas
megsziintetése. A szerzdédés felmondasaval ehhez lattak megfeleld {riigyet. A tavirat
szOhasznalataval élve ,,egyediilallo lehetdséget lattak a jugoszlav jarom lerdzasara.”*!

Az alban-jugoszldv gazdasdgi kapcsolatok megromlasaval parhuzamosan a pszichologiai

27 Az elsd korfui incidensben (1946. mdjus 15.) az alban partvédelem két brit hadihajora nyitott tiizet. A masodik

incidensre oktober 22-én keriilt sor. Ekkor két brit hajo futott aknara az elvileg mar aknamentesitett tengerszakaszon
¢és 40 brit tengerész vesztette ¢életét. Ennek kovetkeztében Nagy-Britannia megtagadta az alban kommunista rendszer
elismerését és jovatételt kovetelt az okozott karokért. A két orszag vitajat csak az 1990-es évek elején sikeriilt
rendezni, miutdn Albania elismerte, hogy Jugoszlavidval egyiitt felel6s az incidensért. Crampton 2002.: i. m. 47.
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hadviselés kiilonbozd elemei is felerdsddtek. A propaganda-hadviselés részeként augusztusban

t,*? szeptemberben pedig

bebortondzték Nuri Hutat, az alban-jugoszlav kulturalis tarsasag vezetdjé
észak-albaniai fegyveres Osszecsapasokrol ¢és a jugoszlav hatar menti alban torzsek
felfegyverkezésérdl érkeztek hiresztelések.”” Ezek valosagtartalmaban azonban a belgradi brit
nagykovetségen kételkedtek és a kiilonbdzd mendemonddkat a ,,zavarosban halaszasnak”
tekintették. Annak sem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget ha a jugoszlav hatarérok ,,néhany
fegyveres bandita hataratlépésekor becsukjak a szemiiket.”***

A kétoldalu kapcsolatok elhidegiilését azonban nem csak jugoszldv-alban vonatkozdsban
figyelhetjilk meg. Hasonlo fejleményeket tapasztalhatunk a tobbi népi demokracia esetében is. Ez
megnyilvanult a jugoszlav diplomatakat ért inzultusokban és tobb kovetségi vezetd és munkatars
lemondasadban is. A brit kiilképviseletek ezekr6l minden esetben beszamoltak. A jugoszlav
diploméciai testiiletet ért kellemetlenségeket egy-egy csehszlovak és lengyel esettel érzékeltetjiik.
Meglepd modon a brit diplomatdk Montevidedban szerezték meg azt a csehszlovak iratot, amelyben
1948. julius 21-én arra utasitottak a csehszlovak kiilképviseleteken dolgozdkat, hogy ,.tartézkoddan
Iépjenek fel a jugoszlav diplomatdkkal szemben és semmilyen kapcsolatot ne tartsanak fenn
jugoszlav allampolgarokkal.”** Azt, hogy mindez hogy miikodott a gyakorlatban, jol illusztralja az
a fogadtatas, amelyben PribiCevi¢ jugoszlav nagykovetet az amerikai fliggetlenség napjan Varsdban
rendezett fogadason részesitették. Donald St. Clair Gainer, a Lengyelorszagba akkreditalt brit
nagykovet (1947-1950) jugoszlav kollégdjanak viselkedését egyenesen ,.egy megfélemlitett
kutyaéhoz” hasonlitotta Robert Maurice Alers Hankeynek, a kiiliigyminisztérium északi osztalyanak
vezetdjének (1946-1949) irt bizalmas levelében. Kiilon kiemelte, hogy a szovjet és csatlos
diplomatadk koziil senki sem volt hajlando vele beszélni. Idegkimeriiltségre panaszkodva a brit
nagykovettel is csak par sz6ot valtott, majd az argus tekintetek keresztiizében ,,elkdszont és gyorsan
tavozott.”**¢

A jugoszlav diplomaték de facto kikozdsitése mellett tobb esetben dezertalasra is sor keriilt,
legkorabban Romanidban. Adrian Holman rendkiviili brit kovet (1947-1948) augusztus 2-an siirgds
¢és szigortian titkos mundsitésli tdviratban szdmolt be a Scanteia, a roméan partlapban julius 31-1

szdmaban megjelent cikkrdl, amely Golubovi¢ jugoszlav nagykovet lemondd nyilatkozatat

tartalmazta. A jugoszldv nagykovet 1épését azzal indokolta, hogy a ,,Jugoszlav Kommunista Part

#2 PRO FO 371/72104 R10210/514/90

2 Nemcsak a jugoszlav-alban, hanem a jugoszlav-roman hatar megerdsitésérdl is szallingdztak hiresztelések jllius
elején. Adrian Holman bukaresti brit rendkiviili kdvet (1947-1948) olasz kollégajatdl értesiilt arrdl, hogy a
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szovjetellenes irdanyt vett.” Holman megbizhatobb forrasbdl ugyanakkor arr6l értesiilt, hogy
Golubovictyal szandéka ellenére irattak ald a szoban forgd nyilatkozatot, miutdn julius 30-an,
krimibe ill6 koriilmények kozott, ,,autdjabol kirancigaltak, egy masik autoba tltették és ismeretlen
helyre szallitottak.”*’ Hasonld lemondasra Bulgariaban is sor Keriilt. Itt 1948 novemberében Haji
Panzov kovetségi tandcsos mondott le.”® Ezt még augusztusban megel6zte a teherani jugoszlav

kovetség elsd titkaranak lemondasa,”

amit szeptemberben Momcilo JesSi¢ kovetségi sajtotitkar,
Zora JeSi¢ kovetségi masodtitkar és Ljubomir Karinja konyvtaros lemondasa kovetett Osloban.
Mivel a Norvégidba akkreditalt jugoszlav katonai attas¢ mar korabban lemondott, Moskovljevi¢
nagykovet gyakorlatilag beosztottak nélkiil maradt.”® Hasonld helyzet allt elé az ottawai jugoszlav
kovetségen is, ahol oktdber elején Pavle Lukin kdvetségi tanacsos mondott le hat munkatarsaval
egylitt.”!

Habar hasonld esetre Magyarorszdgon nem keriilt sor, a jugoszlav-magyar kapcsolatok

alakulasaval foglalkozo iratok mennyisége dnmagaban is arra utal, hogy a brit kiiliigyminisztérium

kiilonds figyelemmel kdvette a jugoszlav-magyar kétoldalu kapcsolatok alakulasat.

Magyarorszag szerepe a Jugoszlavia elleni ragalomhadjaratban (1948-1949)

A brit diploméacia a jugoszlav-magyar kapcsolatok elmérgesedésének tobb aprobb elemét észlelte.
Ezek koziil Dudas Lajos esetét emeljiik ki, amirél Alexander Knox Helm budapesti brit kdvet
(1947-1949) 1948. julius 12-i en clair taviratdban szamolt be. A hivatalos magyar verzio szerint
Dudasnak, aki 1926-t6l volt a Jugoszlav Kommunista Part tagja, két tarsaval egyiitt azért kellett
Magyarorszagra menekiilnie, mert tdmogattdk a Tajékoztaté Iroda hatarozatat. A Foreign Office
egyik referense a beérkezd tavirat margojara irt kiegészitésében azonban a Borba Dudast birald
megjegyzésérdl irt. A jugoszldv partlap cikkébdl kiemelte, hogy Dudas 1944-ben ,,magyar
nacionalistaként egy ideig szimpatizalt a megszallokkal.”** Mivel a disszidens kés6bbi sorsara
vonatkozo tovabbi brit kiiliigyi irat nem ismeretes, valdszintileg nem tortént olyan, személyével
Osszefiiggd 1épés, amely felkeltette volna a brit diplomatdk érdeklédését. Dudds menekiilését

Rékosi¢k egy olyan esetnek tekintették, amelyet felhasznédlhattak a jugoszlavok elleni
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propaganddjukban. Meglepd azonban, hogy mennyire kevés alkalommal keriilt sor ujabb
atszokésre.

A kisebb-nagyobb incidensek mellett a budapesti brit kdvetség tobbszor foglalkozott a
jugoszlav-magyar kapcsolattal. A budapesti brit kovet augusztus 25-én bizalmas levélben szamolt
be Ernest Bevin kiiligyminiszternek nézeteir6l. Ebben kiemelte, hogy a magyar vezetdk a
gyakorlatban nem rendelkeznek mozgastérrel, ezért engedelmesen kovetik Sztdlin utasitasait: ,,a
magyar kommunista vezetok kezdettdl fogva teljesen Moszkvatol fiiggnek,” és ,,vakon csatlakoznak
a T4jékoztatd Iroda ligyéhez.” Annak ellenére, hogy egyes értesiiléseik szerint Rékosi helyzete
bizonytalan volt, Helm a partfétitkart ,kivald taktikusnak™ tartotta, akit ezért ,,nem lesz konnyili
eltavolitani” a hatalombol. Meglatasai azonban nem minden esetben bizonyultak helytallonak. Rajk
Laszlo kiilligyminiszterré torténd kinevezését ugyanis ugyanebben az elemzésben azzal hozta

2

Osszefiiggésbe, hogy Rékosi¢k vélhetéen ,,gyenge pontjaikon kivantak erdsiteni.” Valojaban
azonban a kiliigyminiszteri poszt lényegtelenné valasaval ez egyet jelentett Rajk ,.felfel¢”
buktatasaval, és Osszefiiggott az ellene irdnyulod per kidolgozasaval. Helm ugyanakkor azt jol latta,
hogy a belpolitikai fejleményeket ,,hamarosan a kommunista parton beliili tisztogatas kovetheti.”**

1948 jugoszlav-magyar pszicholdgiai hadviselésében a legfontosabb szerepet az ugy
nevezett ,,Boarov-ligy” jatszotta. A magyarorszagi jugoszlavellenes propaganda ezzel vett olyan
fordulatot, amely aztan a kovetkezé évben a Rajk-perben kulminalodott. Zivko Boarov, a jugoszlav
kovetség diplomaciai mentességet €lvezd sajtoattaséja 1948. julius 10-én szerelemféltésbal lelotte
az egyébkeént jugoszlav allampolgarsagu Milo§ Moicot, a Nase Novine cimli magyarorszagi délszlav
lap munkatarsat. Az ligy els6 szakaszaban diplomaciai jegyzékvaltasra keriilt sor. A magyar
hat6sagok ezzel akartdk elérni, hogy a jugoszlav kovetségen tartozkodd Boarovot gyanusitottként
kihallgathassédk. Azért, hogy a magyarok az iigyet ne tarthassdk napirenden, a jugoszlavok végiil
jobbnak lattdk hozzéjarulni ehhez. Rdékosi¢k elséként a Boarov-iigybdl akartak egy monstre,
jugoszlavellenes pert kredlni, a til korai idépont és a zavaros iligy miatt végiil azonban csak
propagandalehetségként hasznaltak fel.>*

Boarovot végiil csak 1953-ban itélték el, addig itélet nélkiil tilt. Az 1953. november 24-én
kelt vadiratbol kideriil, hogy Boarov ,mint az UDB. megbizottja Brankov Lazarnak az UDB.
magyarorszagi forezidensének vezetése alatt allott.” A természetesen koholt vadpontokban emellett
az is szerepelt, hogy a Té4jékoztato Iroda elitéld hatdrozata utan ,,Brankov Lazar €s a tobbi jugoszlav

kémek, amelyek kozé Boarov Zsivko is tartozott, igyekeztek kémhaldzatukat aktivizalni. Ennek

soran felfedezték, hogy Moics Milos, a magyarorszagi délszlavok lapjanak, a "Nase Novine”
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szerkesztdje szakitott a titdista vonallal,” ezért Belgradbol azt az utasitdst kaptdk, hogy ,,Moics
Milost Jugoszlaviaba kell csalni, hogy ott az UDB. letartztathassa.” Amennyiben erre 6nként nem
lenne hajlando, gy ,.el kell 6t rabolni és erdszakkal at kell hurcolni a hataron, végiil ha ez sem
lehetséges, meg kell gyilkolni.” Boarov a ,,vezet6itdl kapott utasitids értelmében” Moicsot lakésan
probalta meg erre rabesz¢élni, majd miutan ez nem sikeriilt, a ,,vita hevében kolcsondsen fenyegetni
kezdték egymadst, mire dulakodni kezdtek. Dulakodas kozben Boarov Zsivko eldrantotta a néla 1évo
pisztolyt,” majd ,,fegyverét tobbszor elsiitotte és a lovedékek koziil 2. Moics Milost halalra
sebezte.” Boarovot a vadak alapjan 1948. augusztus 25-én eldzetes letartdztatdsba helyezték. Az
AVH vallatdasi modszereinek hatasara biincselekményeit ,teljes egészében toredelmesen
beismerte.”™ A birdsag 1953. december 21-én a fenti cselekmények elkdvetése miatt jogerdsen
,.eletfogytiglani bortonre és teljes vagyonelkobzasra itéli, a koziigyektdl 10 évre eltiltja.”>*

Helm budapesti brit kovet jalius 19-én szamolt be az esetrdl, megemlitve hogy ,,politikai
okokbol egy szabadkai didkot julius 10-én megolt a jugoszlav sajtoattasé.”®’ Az iiggyel
kapcsolatban diplomadciai jegyzékvaltasra is sor keriilt Magyarorszag és Jugoszlavia kozott. Errdl a
budapesti brit kovetség szeptember 2-an és szeptember 15-én szdmolt be. Az elsé esetben a
jugoszlavok augusztus 27-1, a masodik esetben a magyarok szeptember 11-i1 jegyzékérdl. Mindkét
esetben mellékelték a jegyzékek teljes forditasat, annak tartalmat azonban érdemben nem
kommentaltdk. Szeptember 2-an minddssze annyi megjegyzést fliztek hozza, hogy a
jegyzekvaltassal ,,tobbé nem lehet megjatszani, hogy csak partok kozotti vitdrol van szo, ami nem
befolyasolja a kormanyok és a népek kozti kapcsolatot.”>*

1948 6szén a propaganda-hadjarat 1) szinfoltjat jelentette DuSan Devedji¢ budapesti
jugoszlav kovetségi titkar letartdztatdsa. Erre akkor keriilt sor, amikor ,,oktéber 25-én a magyar
titkosrenddrség ligynokei betortek a Tanjug, a jugoszldv hiriigynokség budapesti iroddjaba.” Az
esetrdl Peake belgradi brit nagykdvet a jugoszlav sajtora tdmaszkodva szamolt be, kiemelve, hogy
Devedjicet ,kémkedésre akartdk ravenni,” neki azonban sikeriilt megszoknie a renddrség
épiiletébdl. Valaszul masnap a magyar hatdsagok Jovanovi¢ jugoszlav nagykovetet kiutasitottak az
orszagbol, majd a diplomadciai protokollban szokatlan mdédon a hazafelé tart6 nagykovetet a hatarnal

»eroszakkal leszéllitottdk a vonatrdl és fegyveres kisérettel a helyi rendérallomésra kisérték.” A

nagykovetség vezetését ekkor Simanovi¢ vette at. Ot azonban oktober 29-én szintén nem kivant

25 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest (tovabbiakban: ABTL) 2.1 V-54381-zart 1/110 10-12.

26 Uo. 56-59. 1955. december 2-4n, a javuld jugoszldv-magyar kapcsolatok jegyében a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanéacsa a ,,bortonbiintetés hatralévo részét kegyelembdl elengedte.” Uo. 105. A szabadulast kovetéen Boarov
visszatért Jugoszlaviaba és nyugdijazasaig Ujvidéken, a Matica srpska osztalyvezetdjeként dolgozott. A. Sajti Eniké:
Egy kommunista kader a kiiliigyben 1945-1948: Rex Jozsef. Forras, 2009. julius-augusztus. 91.
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személynek nyilvanitottak és kiutasitottdk az orszagbol. Minddssze egy nappal azutdn, hogy a
magyar hatdsdgok a jugoszlav katonai attasét és tovabbi Ot személyt utasitottak ki. A magyar
hatosdgok 1épéseibdl Peake azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar hatdsagok ,,minden
bizonnyal a budapesti jugoszlav képviselet munkajat probaltak meg ellehetetleniteni.”*’

A propaganda-hadjarat 1949-ben tovabb folytatodott. Méjus 5-én a belgradi légihatdsag
leszallasra kényszeritette a Magyar-Szovjet Légiforgalmi Tarsasag (Maszovlet) Budapest-Tirana
kozott kozlekedd menetrend szerinti utasszallitd jaratat. A frissen kinevezett 01j budapesti brit kdvet,
Geoffrey Arnold Wallinger (1949-1951) a magyar sajtobdl értesiilt az esetrdl. Ezt ismertetve
Londonba kiildott en clair tdviratdban kiemelte, hogy a magyar nézet szerint a 1épés ellentétes volt
az 1947-es magyar-jugoszlav 1égi konvencidoval. Arra is kitért, hogy a magyar hatésagok,
propagandisztikus felhangoktol nem mentesen, olyan példa nélkiili esetnek tartottdk a jugoszlavok
1épését, amilyet ,,még a hitleri Németorszag sem kovetett el a vilighaboruban.”**

Wallinger mellett Peake belgradi brit nagykovet is foglalkozott az esettel. O majus 21-én a
Tanjug hivatalos nyilatkozata alapjan foglalta 6ssze a jugoszlav allaspontot. Eszerint az 1947-es
konvencié csak harom utvonalrél — Budapest-Belgrad, Budapest-Zagrab-Zadar ¢és Budapest-
Belgrad-Szofia — tett emlitést, a Budapest-Tirana kozti 1égifolyos6hoz csak az 1949. aprilis 18-4n
alairt kiegészitd protokollban jarultak hozza. A jugoszlav érvelés szerint ez kotelezOvé teszi a
belgradi leszallast.**' Peake azonban maga is ugy vélte, hogy az eset hatterében mas hazodott meg.
Feltételezte, hogy a jugoszlav 1épés valdjdban az albanok ellen iranyult, akiket a jugoszlavok
tovabbra is minden lehetséges modon ellendrizni szerettek volna.*** Ezt timasztja ala a Budapestrdl
majus 24-én Belgradba kiildott brit tavirat is, amely arrol tdjékoztatta a belgradi brit
nagykovetséget, hogy a gépen utazott az alban igazsagiligy-miniszter. Budapesti brit érvelés szerint a
jugoszlavok ,,egy értékes tuszra szerettek volna szert tenni,” habar a kdvetségen vitattdk a miniszter
alkuértékét. >

A repiildgépincidens érdekes mddon egybeesett Kocsi Dzodze, az Alban Munkéspart
Politikai Bizottsaganak tagjanak, beliigyminiszternek és a titkosrenddrség fonokének a perével. A
brit diplomatdk azonban nem lattak Osszefiiggést a két eset kozott. Annak hatterében inkabb a

kolesonos erdfitogtatast véltek. Ezzel Osszefiiggésben emelték ki, hogy a ,,jugoszlavok minden

jugoszlav teriilet felett atrepiild albant6l jugoszlav tranzitvizumot kdvetelnek,” amit ,,valaszként

39 PRO FO 371/72605 R12298/934/92 A budapesti jugoszlav iigyvivé mellett a magyar kiiliigyminisztérium
ugyanazon, 676. szamu jegyzékében a kovetség titkarat is kiutasitotta az orszagbol. Két nappal késébb, oktdber 28-
an egy ujabb jegyzékben pedig a kovetség tovabbi hat munkatarsat utasitottak ki. White Book: i. m. 465.
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tekintettek arra, hogy az alban vezetés megtagadta 250 jugoszlav allampolgar elengedését.”*

Kocsi Dzodze perével a szovjet-jugoszlav konfliktus 01j szakaszaba érkezett. Kezdetét vette
Tito ,,leleplezése.”®® A titdista perek kozé a szakirodalom harom pert sorol: az alban Kocsi Dzodze,
a bolgar Trajcso Kosztov, a minisztertanics elndke és a Bolgar Kommunista Part Kozponti
Bizottsaganak fOtitkdra, valamint Rajk L&szl6 mintanak is tekintett perét. A pereknek Tito
leleplezése mellett volt egy masik, funkciondlis oka is: a hatalom igy probalta meg kiengedni a
felgyiilemlett fesziiltséget. Az autoriter rendszerekben ugyanis a hatalom teljesen
megszemélyesitett, ezért az irdnyvaltadst minden esetben sziikségszeriien per koveti. Mindez a perek
periodikus ismétlddéséhez vezet, ezaltal a sztdlinista kommunista rendszer sziikségszeri
jellegzetességévé valnak.**

A hirom per koziil leghamarabb tehat Dzodzének a perére keriilt sor, aki valoban a
jugoszlavbarat szarny vezetdje volt. A belgradi brit nagykovetségen junius 14-én, mar az
itélethozatal utan, részletesebben foglalkoztak a perrel. Biztosra vették, hogy Dzodzét koholt vadak
alapjan itélték el. Ezért ugy fogalmaztak, hogy az eljaras ,,sz6 szerint nem tekinthetd pernek.” Azt is
felismerték, hogy a per valojaban a szovjetbarat Hodzsa és a jugoszlavbarat Dzodze eltérd
kiilpolitikai irdnyultsdgi csoportjanak belsdé harca volt, amelyb6l Hodzsa keriilt ki gydztesen.
Gydzelme pedig azt jelentette, hogy ,,Albania a jelen pillanatban teljesen engedelmeskedik az
oroszok utasitasanak.”*” Mivel a perre zart ajtok mogott keriilt sor, arrdl kevés brit beszamold
késziilt. Mennyiségileg sokkal tobb brit irat foglalkozott a klasszikus Tito elleni perrel, Rajk Laszlo
kiiliigyminiszter, korabbi belligyminiszter perével.

Rajk letartoztatasarol, amelyre 1949. majus 30-an kertilt sor, Wallinger budapesti brit kdvet
némi hezitdlds utan 1949. junius 8-dan szamolt be eldszor. Ekkor azonban még nem volt
maradéktalanul biztos abban, hogy a letartoztatasra tényleg sor keriilt-e. Elismerte ugyanakkor,
hogy ,,szokatlanul sok hiresztelés kering Rajk letartoztatasarol.” Biztosan viszont csak azt tudta,

hogy Rajk ,,nem jelent meg a parlament mai iilésén” és ,neve kimaradt a névsorolvasasbol.”

# PRO FO 371/78757 R5502/1384/92

25 A perekre vonatkozo magyar nyelvii szakirodalom a teljesség igénye nélkiil: Berend: i. m. 89-97., Varga Laszl6: A
Rajk-per hatterében. Ferenczi Edmond és Noel Haviland Field. Evkonyv, 1956-os Intézet, 2000. 11-25., a
magyarorszagi perek torténetébe agyazva: Kiszely Gabor: AVH. Egy terrorszervezet torténete. Budapest, Korona,
2000. 151-214, Hodos Gyorgy: Kirakatperek. Sztdlinista tisztogatasok Kelet-Europaban 1948-1954. Budapest,
E6tvos, 1990. 20-99., és a késobb elérhetdvé valt, zommel magyarorszagi levéltari forrasok tiikrében kibovitve
Hoédos Gyorgy: Tettesek és dldozatok. Koncepcios perek Magyarorszagon és Kozép-Kelet-Europaban. Budapest,
Noran, 2005. 21-161. Rajk-per teljes vadirata, targyalasa és itélet: Zinner Tibor: Rajk LaszIo és tarsai a népbirésag
elott. 40 év tavlatabol [...]. Budapest, Magyar Eszperantd Szovetség, 1989. Rakosi sajat személyét mentve ir a
perr6l emlékirataban: Rakosi: i. m. II. kotet, 769. A per hatterér6l tovabbi hasznos olvasatot nyujt: Hajda Tibor: A
Rajk-per hattere és frazisai. Tdrsadalmi Szemle, 1992/11. 17-36.

Ulam: i. m. 145-146. Meglatasa szerint a perek elsddlegesen propagandat és nevelési célokat szolgaltak €s nem
rendelkeztek egyetlen altalanos formulaval. Uo. 195. Valdjaban a Rajk-perben hasznalt modszerek altalanossa
valtak, Trajcso Kosztov perében is a Magyarorszagon bevalt sémakat hasznaltak fel.
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Mindezek alapjan elképzelhetének tartotta, hogy Rajk ,,valésziniileg osztozni fog Kosztov és
Gomulka sorsaban.””**

Wallinger jGnius 10-én tGjabb hiresztelésekrdl szamolt be. Ertesiiléseit Balogh patertdl,
Szeged-Alsovaros plébanosatol, kisgazda politikustdl szerezte. Balogh szerint ,,Rajkrol azt
hiresztelik, hogy az elmult héten Rékosival és Gerével Moszkvaba utazott és onnan nem tért
vissza.” A hirek szerint ,nemzeti elhajlds vadjaval letartdztattdk™ és ,baratai ellen tisztogatasok
kezdbdtek a partban.” Balogh tudomasa szerint ez ,,80 vezetd kommunistat érint.”** Wallinger a
pater informacidihoz nem flizott megjegyzést, de az ujabb és ujabb hiresztelésekrdl rendszerint
taviratozott Londonba. Horace Anthony Claude Rumboldnak, a Foreign Office déli osztalyanak
elsdtitkaranak kiildott junius 15-ei titkos és személyes levelében azonban mar megemlitette, hogy
az elsd, moszkvai eltlinésrdl szol6 mendemondak utan ,,késébb az Andrassy ut 60-ba szallitasarol
hireszteltek.” Ezt azonban csak egynek tartotta a lehetséges magyarazatok koziil. Rajk eltavolitasat
ekkor mar a parlamenti valasztissal (1949. majus 15.) hozta Osszefiiggésbe: Rajk ,.eltlinésének
id6zitése, amire azonnal a valasztas utdn keriilt sor, arra utal, hogy tartottak att6l, hogy ezen
Onkényes 1épés milyen hatast valt ki a valasztopolgarokban a valasztas eldtt.” Ezzel hozta
Osszefiiggésbe Puskin szovjet nagykovet hirtelen hazautazasat is, akinek ,,Rajk eltavolitasa lehetett
tehat utolso feladata.” Es mivel a ,,szovjetek budapesti satrapaikban méar megbiznak, hogy barmit
megcsinalnak, amit csak mondanak nekik, Puskinra 6rkutyaként nincs mar sziikségiik.”**°

A Rajk-per el0késziileteire azonban mar joval a valasztasokat megel6zden sor keriilt, miutan
1948 augusztusaban Rékosi Matyas lakdsara hivta a Politikai Bizottsag négy tagjat. Kédar Janos,
aki szintén részt vett az iilésen, késébb életrajzirdjanak a kovetkezOket mondta: ,, Farkas Mihaly
beszamolt, hogy az Allamvédelmi Hatosag jelentései szerint Rajk Laszlo feltehetéleg az amerikai
titkosszolgalat embere.””' Ezt kovetéen Péter Gébor, az Allamvédelmi Hatosag vezetdje és
munkatarsai, Sziics Emd és Dézsi Gyula vezetésével kezdetét is vette a koncepcids per
kidolgozasa.”* A brit kovetség természetesen errl nem tudhatott, az azonban mar jobban meglepd,
hogy a targyalasrol készitett beszamolokban sem tettek emlitést Noel Fieldrdl, a Harvardon végzett
amerikai kommunista szimpatizansrodl és a per ugy nevezett ,,svdjci szalardl.”

Wallingert nem is annyira a letartoztatas, inkabb Rajk tovabbi sorsa foglalkoztatta. Ugy
vélte, hogy egyik lehetdségként ,,0nkritika gyakorlasaval alacsonyabb posztra keriilhet,” de azt is

elképzelhetdnek tartotta, hogy ,,Rakosi nagy politikai pert tervez Rajkkal, mint legfobb blinozdvel

28 PRO FO 371/78521 R5721/10110/21. Gomulkat jobboldali nacionalizmus véadjaval 1948-ban kizartdk a
partvezetésbol. A hatalomba csak az 1956-o0s lengyelorszagi események hatdsara kertiilt vissza.

* PRO FO 371/78521 R5785/10110/21

0 PRO FO 371/78521 R6084/10110/21.

B! 1dézi: Gyurk6 Laszlo: Arcképvazlat torténelmi hattérrel. Budapest, Magvetd, 1982. 180-18]1.

»2 Berend: i. m. 92.

78



szemben.” Ez pedig Rajk kollégait is érinteni fogja. A brit kdvet azonban tévesen feltételezte, hogy
,»van bizonyos alapja annak, hogy Péter Gabor, a rendérféndk, az egyik masik aldozat.” Elismerte
azonban, hogy ennél pontosabb informacidk szerzésére nem képes. Biztosnak tlint abban, hogy
Rajknak az lehet a valddi bline, hogy ,,nem volt elég moszkovita.” Ugyanakkor nem latta benne a
,,Kremltdl teljes fuggetlenséget 6hajtd” nacionalista tipusat sem.>

Biztosabbat csak junius 16-an tudott mondani, amikor az aznapi magyar sajtobol arrdl
értesiilt, hogy ,,trockista kémszervezetet fedeztek fel,” és ennek keretében ,,Rajkot €s SzOnyit, mint
a kiilfoldi imperialista hatalmak és trockista ligynokok kémjeit, megfosztottak parttagsaguktol.”*
Ernest Bevin brit kiiligyminiszternek junius 18-an kiildott levelében kiilon is beszdmolt errdl.
Wallinger a magyar belpolitikai helyzetre utalva azonban 6vott attdél, hogy Rajkban Tito
magyarorszagi megfeleldjét lassak: ,,Rajkot nehéz magyar Titonak 1atni.”>>

A hattérben meghtzodd okokrdl a budapesti brit kovet még junius 22-én is azt feltételezte,
hogy Raékosi ,pozicigja megérzése miatt félelembdl Iéphetett,” vagy hogy Geré Ermnd
allamminiszter és Farkas Mihaly honvédelmi miniszter, akik ,,legteljesebb mértékben moszkovitak
hirében allnak, esetleg megkotottek Rakosi kezét.” Azt azonban felismerte, hogy Rajkra az aldozati
barany szerepét osztottdk: ,ha nem is teljesen Abraham fiaként, de mindenképp nagy
kommunistaként Sztalin oltaran megfeleld aldozatnak™ gondoltak.>*

Habar szintén tartalmaz téves elemeket, Hilary Young, a budapesti brit kdvetség diplomataja
szeptember 13-1 bizalmas taviratdban mar nem csak azt allitotta, hogy a per egyik célja az volt,
hogy ,.elegendd 16szert biztositson a Tito elleni propaganda hadjarathoz,” de arra is raérzett, hogy a
Rajk-per ,megfeleld iirligyet szolgaltathat a jugoszldv-magyar baratsagi szerzddés
felmondasahoz.”*’ Szeptember 27-én, harom nappal azutan, hogy meghoztak Rajk haldlos itéletét,
Clement Attlee brit miniszterelnoknek irt levelében mar azt is felismerte, hogy a ,,per minden
részletében a kommunista orszagokban zajlo allami perek jol megalapozott mintdjat kovette.”
Figyelmét az sem keriilte el, hogy néhany ,itteni megfigyeld a vadirat megszovegezése és
megfogalmazasa alapjan biztosnak veszi, hogy nem magyar eredetli, hanem legalabb nagy részét
oroszbol forditottdk.” Habar Young ennek nem adott hitelt,”® 1949 juliusatol Fjodor Bjelkin, a
kelet-eurdpai elharitd parancsnoksag vezetdjének irdnyitdsaval valoban szovjet tandcsadok vették at

a per kidolgozasat. Ennek volt kdszonhetd a per jugoszlav vonaldnak a feler6sodése is.> Wallinger
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29 Kiszely: i. m. 174-175.
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azonban még oktober 11-én is beszamolt olyan téves nézetekrdl, mint hogy a per ,,Rakosi személyes
pozicidjat gyengitette és Gerd nagyon optimista annak esélyérdl, hogy Rakosi oda fog keriilni, ahol
most Rajk van.”?® Wallingernél sokkalta pontosabban latta a per mogott meghiuzodd okokat a
belgradi brit nagykovetség. Younghoz hasonléan a pert az ottani diplomatak is Titéval hoztdk
Osszefiiggésbe. A vadlottak padjara nem is Rajkot, hanem Tit6t képzelték: ,,nem Rajk, hanem Tito
marsall és klikkje [a per] igazi vadlottjai.”*!

A Rajk-per valoban megfeleld {irtigyet szolgaltatott a nyomasgyakorlas fokozasdhoz. Ennek
ujabb elemeként a Szovjetunid szeptember 28-an felmondta a Jugoszlaviaval 1945. aprilis 11-én
Moszkvaban megkotott baratsagi és egylittmiikodési szerzddést. David Kelly moszkvai brit
nagykovet (1949-1951) azonnal gy vélte, hogy a Rajk-per csak megfeleld iirligyet nyujtott a
1épéshez: ,,A Rajk-pert minden bizonnyal csak Uriigyként hasznaltak fel.”*** A baratsagi szerz6dés
felmondasa utan a Szovjetunio6 Gjabb 1épése kovetkezett. Oktober 25-én nem kivénatos személynek
nyilvanitottdk Karlo Mrazovi¢ moszkvai jugoszlav nagykovetet és kiutasitottdk az orszagbol. A
jugoszlav nagykovet valgjaban mar aprilisban tavozott a Szovjetuniobol, azota Latinovié latta el
ligyvivoként a jugoszlav nagykovetség vezetését.”” Azonban nem sokdig, mert november 16-an 6t
is kiutasitottdk a Szovjetuniobdl. Kelly moszkvai brit nagykdvet a 1épés ellenére nem gondolta,
hogy a Szovjetunidé a diplomaciai kapcsolatok teljes felszdmolasara torekedne. Nem volt ugyanis
érdekiik, hogy minden megfigyeldi posztjukat elveszitsék Jugoszlaviaban. A nagykdvet ezért tigy
fogalmazott, hogy a szovjetek ,,anélkiil akarjadk a gyors €s hatdrozott fellépés latszatat kelteni, hogy
kockara tennék a diplomaciai kapcsolatokat és elvesztenék jugoszlaviai megfigyeldi posztjukat.”***

A Szovjetuniot kdvetve a tobbi kelet-eurdpai orszag is sorra mondta fel a Jugoszlavidval
kotott baratsagi szerzodést. Legkorabban Magyarorszag és Lengyelorszag. Az 1949. szeptember 30-
ai lépéssel Réakosi valdszintileg élére akart allni a Tito-ellenes kampanynak. A magyar €s a lengyel
lépést oktober 1-én Romania és Bulgaria, oktober 4-én Csehszlovakia kovette.”®® Az alban-
jugoszlav szerz8dést azonban nem Hodzsaék, hanem végiil Jugoszldvia mondta fel november 12-
én, 2%

J4

Habar az elokésziiletek mar a Rajk-per elott elkezdddtek, itélet csak késobb sziiletett Trajcso
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24 PRO FO 371/78714 R10886/10338/92. Kelly eggyel korabbi, szintén november 19-i keltezésli jelentésében a
jugoszlavok valaszlépésérdl is beszamolt: tavozasra késztették a Szovjetunid zagrabi konzuljat és a katonai attasét.
PRO FO 371/78714 R10885/10338/92. A szovjet-jugoszlav baratsagi szerzédés felbontasat kisérd jegyzékvaltas
magyarul olvashaté: Vukman Péter: 4 szovjet-jugosziav konfliktus torténete a forrasok tiikrében (1948 februdar-1949
november). Documenta Historica 70. Szeged, JATEPress, 2005. 32-42.
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Kosztov perében. Bulgaridban ugyanis komoly dilemmat okozott a megfeleld személy kivalasztasa.
A kommunista mozgalomban betoltott multja miatt Georgi Dimitrov, a ,lipcsei per hdse”
természetesen szoba sem johetett. Ot csendben a Szovjetunioba vitték gyogykezelésre, ahonnan mér
nem tért vissza ¢€lve. Kosztovot, a végsd kiszemeltet, 1949 marciusdban minden kormdany- és
parttisztségérdl levaltottak és a nemzeti konyvtar igazgatdjanak nevezték ki. Hamarosan
letartoztattak és koncepcids perben abszurd vadak alapjan halalra itélték és decemberben ki is
végezték.>” A perrel tobbszor foglalkozott Paul Mason szdfiai brit kdvet. Magardl a targyalasrol
azonban csak azt a kordntsem mindennapi epizodot emelte ki, amikor az utolsé sz6 jogan Kosztov
tagadta az ellene felhozott vadakat. Ezt leszamitva mas rendkiviili eseményre nem figyelt fel, a pert
a szocialista tdborban teljesen szokvanyosnak mindsitette: ,,Eltekintve attol a meglepd ténytdl, hogy
Kosztov szinte az 0sszes ellene felhozott vadat tagadta, a per az eldirt mederben zajlott és kevés 1j
informacioval egészitette ki a vadiratban foglaltakat.”**®

A Rajk-pert kdvetden tehat felgyorsultak az események. A pert liriigyként hasznaltak fel
arra, hogy a Szovjetuni6é és kelet-eurdpai csatlosai sorra felmondjdk a Jugoszlaviaval kotott
baratsagi és egyiittmiikodési szerz6déseket. 1949 oktoberében az Egyesiilt Allamok aktiv és Nagy-
Britannia hallgatdlagos tdmogatasaval Jugoszlaviat bevalasztottak a Biztonsagi Tanacs nem allando
tagjai kozé. A 1épést Andrej Visinszkij, a Szovjetunio egykori legfobb iigyésze, 1949-1953 kozott
kiiliigyminisztere éles hangvételii beszédben itélte el a Kozgyiilésben. A Szovjetunid ugyanis a
hallgatolagosan Kelet-Europanak fenntartott helyre csehszlovak delegéaciot szant volna. Nagy-
Britannia egyébként éppen a hallgatdlagos egyezség miatt az elsé korben nem is tamogatta
Jugoszlavia megvalasztasat. Attol tartottak ugyanis, hogy a brit dominiumokat illetd helyre a
Szovjetunio sajat jeldltet fog allitani. A masodik korben végiil tartozkodasukkal mégis eldsegitették
Tito megvalasztasat. Az Egyesiilt Nemzetekben tortént 1épések egyenes kovetkezményeként 1949.
november 29-én, az elsd jugoszlav allam kikidltdsanak napjan, a Téjékoztatdé Iroda Galyateton

megrendezett iilésén minden eddiginél er6sebb hangvételii hatarozatban itélték el Jugoszlaviat.>®

27 Crampton 2002.: i. m. 169.

28 PRO FO 371/78251 R11838/10116/7. Mason érdekességként azt is megjegyezte, hogy a bolgar sajté Kosztov
szokatlan megnyilvanulasat a véleménynyilvanitas szabadsagaként allitotta be.

Jugoszlavia megvalasztasahoz lasd: Heuser: i. m. 110-112. Hivatalosan az azonban nem szerepel a szervezet
Alapokmanyaban, hogy a tagallamok kotelesek arra az orszagra szavazni, amelyet az adott térség orszagai jeldlnek
vagy tamogatnak. A szavazas pedig titkosan torténik. Prandler Arpad: Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1974. 448., Visinszkij beszédének részletét angolul 1lasd: White Book: i. m. 181-
182, magyarul: Vukman 2005. kézirat: i. m. 84-85. A Tajékoztato Iroda hatarozata magyarul is olvashato: 4 Tartos
Békeert, a Népi Demokraciaért! 1949. november 29., 4. A Jugoszlav Kommunista Szovetség ...: i. m. 262-266.
Erdekes, hogy 1955-ben éppen forditott helyzet allt el az amerikai-brit hozzaallasban. Ekkor Torokorszag
megiiresedett helyére Nagy-Britannia szorgalmazta Jugoszlavia megvélasztasat, amig az Egyesiilt Allamok a Fiilop-
szigeteket latta volna szivesen a Biztonsagi Tanacsban. Harmincot eredménytelen szavazas utan José Maza chilei
ENSZ-nagykovet salamoni dontése oldotta meg a kialakult patthelyzetet. Javaslatara megfelezték a kétéves ciklust,
igy az els6 évben Jugoszlavia, utana pedig a Fiilop-szigetek lett a Tanacs nem allando tagja. Harold Macmillan:
Tides of Fortune 1945-1955. New York-Evanston, Harper & Row, 1969.
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A ,, mesteri semmittevéstol” ,, Tito felszinen tartasadig” (1948 junius-1949 november)

1948 nyardn Ernest Bevin kiiliigyminiszter kérésére a brit kiiliigyminisztérium kiilon iratban
foglalta Ossze a brit-szovjet politika alapelveit, amit Bevin és Clement Attlee brit miniszterelndk is
elfogadott. A ,Bdstya-irat” néven ismert dokumentumot eredetileg a gorég polgarhaboru
problémdjanak megoldasara készitettek, végiil altalanos helyzetértékeléssé boviilt és tartalmazta
mindazon alapelveket, amelyek a koreai héaboru kitoréséig meghataroztdk a Szovjetunioval
kapcsolatos brit kiilpolitikat. Az irat a Nyugat masodik vildghabora utani konszolidalasanak négy f6
alloméasat sorolta fel: a Truman-doktrina és a Marshall-segély meghirdetését, a briisszeli szerzddés
megkotését és az olasz valasztasokon elért kereszténydemokrata gyézelmet. Mindezeket azonban a
dokumentum készitdi kevésnek véltek, ezért 6t olyan ,bastyat” fogalmaztak meg, amelynek
megtartasa a brit kiilpolitika alapérdekei kozé tartozott. Ezek a kovetkezok voltak: Németorszag,
Ausztria, Trieszt, Gorogorszag és Torokorszag. Mint az a felsorolasbol is latszik, Jugoszlavia nem
tartozott kozéjiik. Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy Nagy-Britannia szemszogébdl
csak ezeket a teriileteket kellett volna megvédeni egy esetleges kommunista eléretoréstol, hiszen
maga a dokumentum is a teljes periféria védelmére szolitott fel. Tovabba, mivel a nyugat-eurdpai
védelem katonailag nem késziilt fel egy ujabb haborura, ezért Nagy-Britannianak érdekében allt,
hogy a lehetéségekhez képest minél nagyobb mértékben bevonjak az Egyesiilt Allamokat a nyugat-
eurdpai orszagok védelmébe.?”

Ezzel egyidejlileg, a T4jékoztatd Iroda 1948. jiniusi bukaresti iilésén elfogadott hatarozatat
kovetden Nagy-Britannia Jugoszlavia kapcsan a kivards politikdjara rendezkedett be, amivel az
amerikai kiiliigyminisztérium is egyetértett. A brit kiilligyminisztérium tobb elemzést is készitett,
amelyben megprobaltak felvazolni, hogy Jugoszlavia és a Szovjetuni6 elétt milyen lehetdségek
vannak, illetve, hogy minderre milyen brit valaszt adhatnanak. Az egyik ilyen részletes elemzést
1948. julius 8-an készitették el. Ebben ugy vélték, hogy ,,Tito keményen ellen fog allni a szovjet
nyomasgyakorlasnak,” hiszen ,¢élvezi a kommunista part mérsékelt tdmogatisat.” Az ,.erds
jugoszlav nacionalista hagyomanyu lakossag pedig altaldban tamogatni fogja a szovjet
dominanciaval szemben.” A jugoszlav-csatlds viszonyt értékelve az elemzdék Albaniat kivéve ekkor
még teljesen normdlisnak 14ttdk a diplomadciai kapcsolatokat, de helyesen szdmoltak azzal, hogy a
»csatlosok kotelességtudoan felsorakoznak a Téjékoztaté Iroda mogott.” A Jugoszlavia elleni

gazdasagi blokadra adott valaszlehetdségként pedig mar ekkor felmeriilt, hogy Jugoszlavia esetleg

20 Heuser: i. m. 16-18.
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' ami késdbb tobbszor visszakdszont a brit

tamadast fog intézni Hodzsa orszaga ellen,”
jelentésekben.

A szovjet-jugoszlav kapcsolatokra ratérve, az elemzok ugy vélték, hogy egyik félnek sem all
érdekében a kapcsolatok tovabbi romlasa. De tévesen azt feltételezték, hogy a jugoszlav partvezetés
elitélése hatassal lesz a tobbi kommunista orszagra és ott a jugoszlavhoz hasonld, nemzetinek vélt
kommunista dramlat fog megjelenni. Annak ellenére, hogy a konfliktus okair6l a brit elemzdk ,,csak
talalgatni” tudtak, a Szovjetunid eldtt harom lehetdséget lattak: egyrészt ,,Sztalin targyalasokra
invitalhatja Tit6t azon az alapon, hogy részlegesen elallndnak a hatdrozattdl,” masrészt a kezdeti
lazitast Jugoszlavia elleni gazdasagi szankcidk és katonai tdmadas kovetheti. Harmadik
lehetdségként azonban ugy vélték, hogy a ,,Szovjetunié minden bizonnyal semmit sem fog tenni a
jugoszlav part kongresszusaig” amelyen a ,haladd erék” gybézelmét és a ,,Téjékoztatdo Iroda
autoritasanak helyreallitasat” remélték. Ujfent felmeriilt a szovjet katonai tdmadas gondolata is, erre
azonban csak a legvégso esetben lattak lehetdséget, hiszen ,.egy ilyen 1épés Németorszagban ¢€s
mashol is egész pozicidjukat [értsd: a Szovjetuniéét] meggyengithetné.” Tévesen feltételezték
ugyanakkor, hogy ,ilyen korilmények kozott Tito szildrd ellenalldsa lazadasra batoritana a
csatlosoknal.” Erre az események utdlagos ismerete alapjan nem keriilt sor, 1948 utdn azonban
szinte egyik megkertiilhetetlen, de téves alaptételét jelentette a brit és az amerikai elképzeléseknek,
reményeknek. Az elemzdk azt azonban mar helyesen feltételezték, hogy a ,,Szovjetunié utasitisara
egyes csatlosok gazdasagi szankciokat foganatosithatnak.”?”> Erre ténylegesen is sor Keriilt,
lehetetlenné téve a szovjet és a csatlos szallitasoktol fliggd ambicidzus jugoszlav Gtéves terv
teljesitését. Ez pedig végsé soron ahhoz vezetett, hogy Tit6ék a nyugattdl kértek gazdasadgi
segitseget.

Az elemzést készitd diplomatik Gjabb lehetdségként a belsd 1dzadés szitasat €s a Tito elleni
merényletet is mérlegelték, de ezt a legkevésbé tartottdk valdszinlinek. A szovjet levéltari iratok
kutathatova véalasaval azonban ma mar tudjuk, hogy Sztalin valoban tobb alkalommal tervezett Tito
ellen merényletet. A legmerészebb ezek koziil Joszif Romualdovics Griguljevics terve volt, aki
1953. februarjaban Bécsben Tito likvidalasanak harom lehetdségét vazolta fel. Az elsé valtozatban
személyes meghallgatast eszk6zolt volna ki Tito részérdl, ,,amelynek folyaman egy, az 6ltozékbe
rejtett hangtalan mechanizmus olyan dézisu tiidévész-baktériumot bocsatana ki, ami szavatolna Tito
¢és az Osszes jelenlevd halalat.” A masodik valtozatot Tito angliai latogatasakor a londoni jugoszlav
nagykovetségen hangtompitds fegyverrel kellett volna végrehajtani, a harmadikat hasonlo

modszerrel ,,egy belgradi hivatalos fogaddson, amelyre a diplomadciai testiiletek tagjai meghivast

1 PRO FO 371/72584 R8466/407/92
272 UO.
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kapnak.”” Azt azonban a Foreign Office stratégdi mindenképp helyesen ismerték fel, hogy a
»Jugoszlav Kommunista Part kovetkezd kongresszusan, amelyre jinius 21-tdl fog sor keriilni, Tito
politikai pozicioja inkabb valamelyest er6sédni és nem pedig gyengiilni fog.”?"*

Amig a kiiliigyminisztériumi elemzésben még elképzelhetdonek tartottdk, hogy Tito és
Sztalin kozeledni fog egymashoz, King a belgradi kdvetségen ezt mar elvetette. Julius 22-én
Bevinnek irt bizalmas levelében ugyanis leszogezte, hogy a ,(felek konnyli kihatralasara [a
konfliktusb6l] nincs méd.” Ezt a helytallo megéllapitasat annak ellenére is fenntartotta, hogy ,,tobb
tényez0 mutathat a kibékiilés felé.” Ezek kozott emlitette meg, hogy a ,,jugoszlav birdlatok nagyon
ovatosan udvariasak,” a ,,Nyugathoz csatlakozast nyiltan nem hangoztatjak,” mikozben ,,velejiikig
hiiek maradnak ahhoz, amit 6k marxista doktrinanak tartanak.” A jugoszlav vezetés bels6 helyzetét
mérlegelve pedig ugy latta, hogy annak ellenére, hogy vannak szovjetbarat megnyilvanulasok (ezek
koziil a belgradi egyetemistdk tiintetését emelte ki), a tobbség szilardan kitart Tito mellett. Ezt
meglatasa szerint eldsegithette, hogy ,,400 ezer parttag a habora utan csatlakozott” a kommunista
parthoz. Igy éket mar a ,,Tito iranti személyes hiiségre nevelték és csak Titon keresztiil hiiségesek
Sztalinhoz.” King ugy vélte tovabba, hogy Jugoszldvia egy ,hihetetleniil nacionalista orszag,” a
szovjet-jugoszlav ellentétekkel pedig Tito ,ijabb esélyt kapott népszerlisége megorzésére.”
Mindebbdl azt sziirte le, hogy a jugoszlav vezetés a ,,nyugat felé keményebb lesz.” Kovetendd
stratégiaként ezért az eddigi brit politika folytatasat javasolta, hiszen Nagy-Britannia ,,hosszl tava
érdeke a [jugoszlav] eretnekség viragzasa, de ennek Osztonzésére itt [Belgradban a nagykovetségen]
semmit sem tehetnek.” Indoklasul felhozta a hirszerzés tevékenységét is, ami meglatasa szerint csak
elidegenitené a jugoszlav vezetket.”” Mikdzben bizott abban, hogy a szakitas visszafordithatatlan
lesz, reménykedett, hogy Tit6ék gazdasagi sziikségszeriiségbdl végiil ,nyugati iranyba fognak
tekintgetni.”*’®

Nagy-Britannia ezen kérdésekrdl természetesen tobb alkalommal és a kapcsolatok eltérd
szintjein az Egyesiilt Allamokkal is egyeztetett, az amerikai diplomacia pedig ekkor még teljesen

egyetértett a brit elképzelésekkel. Ovatossagra intette az amerikai kiiliigyminisztériumot a moszkvai

3 Christopher Andrew: A Mitochrin-archivum: a KGB otthon és kiilfoldon. [Budapest], Talentum, [2000]. 354-355. A
vonatkoz6 feljegyzés magyarul olvashatd: Mezei (szerk.): i. m. 360-261. Egy masik alkalommal Titot titkdra, Bosko
Coli¢ probalta meg meggyilkolni. Ot harom évi bortonbiintetés utan Tito személyes kozbenjarasara engedték ki,
majd az egykori titkar személyesen is bocsanatot kérhetett Titotol, aki Sztalinnal szemben mar nem volt ennyire
megbocsatd. Egy alkalommal a kdvetkez6t irta neki: ,,Sztalin! Ne kiildj tobb embert meggyilkolasomra! Mar 6tot
elkaptunk, egyet bombaval, egy masikat t6rrel. Ha nem hagyod abba, én kiildok Moszkvaba egyet és nekem nem
kell masodikat kiildenem.” Barnett: i. m. 92.

2 PRO FO 371/72584 R8466/407/92

5 A megjegyzés minden bizonnyal az amerikai hirszerzés azon elképzeléseire utal, miszerint kiils6leg, emigrans
csoportok Jugoszlaviaba juttatasaval kellene megdonteni Tito rendszerét és helyette nyugatbarat kormanyt segiteni
hatalomra. A CIA a jugoszlav légierd egyenruhdjaba o6ltdztetve valdban juttatott vissza Jugoszlavidba jobboldali,
zommel csetnik egységeket. Oket azonban a jugoszlav titkosszolgalat azonnal elfogta és bortonbe vetette. Heuser: i.
m. 45.

6 PRO FO 371/72585 R8906/407/92
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nagykovetségiikrol julius 23-an kiildott tavirat is. Ebben Walter Bedell Smith, a Szovjetunioba
akkreditalt amerikai nagykdovet (1946-1949) a britekhez hasonléan ugy vélte, hogy ,,nagyobb
Ovatossagra van sziikség.” A State Departmentet ezért Ovta attdl, hogy a jugoszlavok atorientalasat
,nagy lendiilettel]” végezzék. Ugy vélte, és ez megegyezett a brit elképzelésekkel, hogy a
»kezdeményezést a jugoszlavoktol kell elvarni.” Azt azonban nem ellenezte, hogya ,,megfeleld
helyeken” pozitiv jelzésekkel 6sztondzzeék dket. Ezért ,.titkos és kozvetett megkdzelitést™ javasolt.
Amugy is ugy vélte, hogy jobb lenne, ha a briteket kdvetnék. Mar csak azért is, mert a moszkvai
amerikai nagykovet szerint nekik a vilaghabort idejébdl tobb kapcsolatuk van a jugoszlavokkal.*”
Joggal feltételezhetjiik, hogy javaslatait Marshall amerikai kiiliigyminiszter is elfogadta, aki julius
28-1 kimend tavirataban a jugoszlavok megsegitése kapcsan ismét Ovatossagra intette a belgradi
amerikai diplomatakat.””® Hasonléan visszafogott volt az amerikai hirszerzés is augusztus 19-én kelt
elemzésében, amelyben a Belgradban megrendezett dunai konferenciat elemezték. A hirszerzok
meglatasa szerint annak ellenére, hogy a konferencidn a ,jugoszlavok a szovjet iranyvonalat
tamogattak, a szakitdas még megmaradt.” Ennek ellenére &vatossagra intették az amerikai
dontéshozokat: ,,A nyugat azonban varhatna az eldnyok kiaknazasaval.”*"”

A Foreign Office Gjabb, szeptember 6-an készitett elemzésében mar a nyar folyaman tett
aprobb jugoszlav gesztusokat is figyelembe vette. Ilyen jelzés lehetett példaul, hogy a V.
partkongresszuson elhangzott beszédekben ,,egyetlen felszolaldo sem fecsérelt sok idét a nyugati

29280

hatalmak biralatara,””” vagy az, hogy Bebler augusztus 26-an azt mondta Charles Peake belgradi

brit nagykovetnek, hogy ,.Jugoszlavia barati kapcsolatokra torekszik Ofelsége kormanyaval.”?!
Mindezek ellenére az elemz0 nem javasolta a brit politika modositasat. Vélhetéen a V.
partkongresszus és a dunai konferencia szovjetbarat jugoszlav magatartdsa miatt ugy latta, hogy
»hincs bizonyiték arra, hogy Tito a jelen pillanatban kedvezObben vélekedne Nagy-Britanniarol
vagy az Egyesiilt Allamokrol.” Elismerte ugyan, hogy a jugoszlavok maganbeszélgetéseken tettek
néhany barati megnyilvanulast (ilyennek tartotta az elébb emlitett Peake-Bebler talalkozot is), de a
»hyugati imperialistdk és haborus uszitok elitélése ugyanolyan erds mint barmikor maskor.” A
referens ugyanakkor feltételezte, hogy Titoék mar kevésbé hisznek abban, hogy sikeriil Sztalint
meggyOzniiik  allaspontjuk helyességérdl. Kidbrandulasuknak ¢és a jugoszlav gazdasagi
nehézségeknek pedig a referens meglatidsa szerint a brit érdekekre nézve pozitiv hatdsa is lehet.

Mindezek alapjan iddszerlinek tekintette a brit politika ujraértékelését.”® Nagy-Britannia

27 Ceh: i. m. 29.

28 Uo. 32.

2 Uo. 37-38.

280 PRO FO 371/72584 R8738/407/92

21 PRO FO 371/72588 R10033/407/92

2 PRO FO 371/72632A R10425/10425/92
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legfontosabb kelet-eurdpai kiilpolitikai céljanak tovabbra is azt tekintette, hogy minden lehetséges
moddon ,,gyengitsék a Szovjetunid pozicidit a csatlésallamokban,” amihez szamara a szovjet-
jugoszlav szakitds fokozasa kinalkozott a legigéretesebbnek.”® Mindezek alapjan az elemzd gy
vélte, hogy a ,korlatozott segitségnyujtas politikdja tlinik ezért logikus rovid tava lépésnek.”
Nézete ezért mar elmozdulast jelentett a ,.teljes kivaras” (masterly inactivity) politikdjahoz képest
,» Lito felszinen tartasa” felé, de engedményként mindossze a gazdasagi kapcsolatok javitasat tartotta
redlisnak: ,,az erdfeszitéseket tovabbra is a jugoszlav gazdasag életben tartasara kell korlatozni.”
Ugy gondolta tovabba, hogy a hitelek adésa eldtt ,,sort kell keriteni bizonyos jugoszlav 1épésekre,”
amellyel a jugoszlavok kimutatnak Nagy-Britannia iranti j6 szdndékaikat. Tobb konkrét lehetdséget
fel is sorolt: tobbek kozott, a jugoszlavok tartozkodhatnanak a gorog partizanok tdmogatasatol; meg
kellene egyezniiik a brit vagyon allamositasaért fizetendd jovatétel nagysagarol; segitséget
nyujthatndnak a hirszerzés terén; de a jugoszlav rendszer tekintélyének megdrzése végett ahhoz
nem ragaszkodott, hogy a sajto sziintesse be ellenséges megnyilvanulasait.™® Az elemzés a hivatalos
politikédban javasolt dvatos elmozdulds mellett emiatt is jelentdés. Ahhoz ugyanis, hogy ténylegesen
javuljanak a brit-jugoszlav kapcsolatok, eldszor valoban rendezni kellett a brit jovatétel ligyét €s
teljes fordulatnak kellett bekdvetkeznie a jugoszlav-gordg kapcesolatokban.

Mindekozben a Jugoszlaviaval kapcsolatos amerikai kiilpolitikdban mar érezhetdvé valt
bizonyos elmozdulds. Szeptember 15-én ugyanis a belgradi amerikai nagykdvetség mar azt
javasolta a State Departmentnek, hogy ,,csendes és fokozatos gazdasagpolitikat™ kellene folytatniuk,
amelynek keretében az Egyesiilt Allamok vasarolhatna a jugoszlavoktol, hogy ezzel is segitse a
jugoszlav gazdasag fenntartisat és nem mellékesen mintat kozvetitsen a tobbi csatlos felé.” Tehat
az amerikaiak tovabbra is biztak abban, hogy Tito megsegitésével eldsegithetik, hogy Moszkvatol
fiiggetlen, nemzeti kommunista rendszerek keriiljenek hatalomra Kelet-Eurdépaban. A hivatalos brit
allaspont azonban tovabbra is a régi maradt. A kiiliigyminisztérium elvetette, hogy a nyugati
hatalmaknak kellene a kezdeményezd 1épést megtenniiik, s6t a segitségnytjtast ismételten bizonyos
feltételekhez kototték volna: ,,Mieldtt barmit is tennénk [...] Jugoszlavidnak tisztdznia kell a
Jugoszlaviaban allamositott brit javak jovatételét.” Ezt egy rovidtava kereskedelmi egyezmény
megkotése kovetheti, hosszll tavl kereskedelmi megéllapodasrol azonban csak ezutan lettek volna

hajlandéak targyalni.?

% Hasonldan vélekedett ebben Bordell Reams, belgradi amerikai iigyvivd is, aki augusztus 31-i taviratdban a szakitas

elmélyiilésének elémozditasat javasolta a State Departmentnek. Ezaltal tartotta elképzelhetének, hogy noveljék Tito
befolyasat a csatlosok kdzott. FRUS 1948. Vol. IV. 1102-1105.

2 PRO FO 371/72632A R10425/10425/92. A kiiliigyminisztérium egyik munkatdrsa margéra irt megjegyzésében
hosszan méltatta az elemzés hosszu tavi meglatasait.

25 Ceh: i. m. 44.

26 PRO FO 371/72576 R11209/300/92
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Charles Peake belgradi brit nagykovet a fenti minisztériumi allasfoglalasra reflektalva
szeptember 24-én szigortian titkos mindsitésti levélben foglalta Ossze az amerikai politikaval
kapcsolatos aggodalmait €s tett Wallingernek arra vonatkozé ajanldsokat, hogy a jovOben Nagy-
Britannidnak milyen allaspontot kellene kovetnie.A brit nagykovet ugyanis kételkedve fogadta az
amerikai terveket. Segitségnyujtasukat pedig képletesen ahhoz hasonlitotta, hogy ,,miutan Titonak
kereskedelmi egyezmény formajaban tevét ajanlottak, most az ellenérzés fokozatos konnyitésének
szanyogjat (sic!) adnak neki.” Ugy vélte tovabba, hogy az amerikai javaslatot csak ,nagy
kortiltekintéssel és a legnagyobb iligyességgel lehetne végrehajtani.” Ez szerinte legféképpen a
jugoszladv gazdasag alaposabb ismeretét kovetelte meg. Mindezek alapjan hatarozott hangon azt
javasolta, hogy intsék Ovatossagra az amerikai diplomaciat. Feleslegesnek tartotta a tilzott sietséget
1s, majd tavirata befejezéseként ismételten nyomatékositotta, hogy ,,nagyon ovatosnak kell lenniink
¢és alaposan fel kell mérniink a terepet miel6tt barmi olyat tennénk, amit Tito irdnti gesztusként
lehetne értelmezni.”’

Mikozben tehat az amerikai allaspontban az 0sz folyaman egyre inkédbb kezdett
feliilkerekedni az a megkozelités, hogy gazdasagi segélyek nyujtasdval kellene Tito rendszerét
stabilizalni, a brit kiilligyminisztérium tovabbra is kitartott kordbbi allaspontja mellett. A Campbell
kiiliigyi allamtitkar november 30-an készitett feljegyzésében ugyan elismerte, hogy ,,minden tény a

1,”* 4m a minisztériumban ujfent elvetették,

Kreml-Tito szakitds visszafordithatatlansdgara uta
hogy a jovatételi egyezmény megkdtése eldtt barmilyen kereskedést folytassanak. Ezt
természetesen az is befolyasolta, hogy az elemzés készitdi ebben lattak az egyediili modjat annak,
hogy kielégitden rendezzék a jovatétel évek ota megoldatlanul huzddo kérdését.”

1949-ben azonban a brit kiilpolitika homlokterébe is fokozatosan ,,Tito fenntartasanak”
politikaja kertilt, ami kiegésziilt a gazdasagi segitségnyujtas kérdésével. Peake junius 27-én, egy
évvel a szovjet-jugoszlav konfliktus nyilvanossdgra keriilése utdn Rumbold elsd titkar részére
készitett elemzésében még mindig ugy latta, hogy ,,tal korai az 01 [jugoszlav] politika Jugoszlaviara
gyakorolt kovetkezményeit meghatarozni.” De a Tajékoztaté Iroda 1948-as elitéld hatarozata utan
eltelt egy év alatt a brit diplomacidban is megérett az a gondolat, hogy a jugoszlav gazdasag

helyzetét figyelembe véve mar kevés a kivaras passziv politikaja. Tito felszinen tartasahoz pedig

bizony gazdasagi segitséget kellett adniuk, hiszen a csatlésok blokadja, és az ennek kovetkeztében

#7 PRO FO 371/72576 R11209/300/92

2% Erre torténd utalasnak tekintették, hogy a jugoszlav nemzeti tinnepen (november 28-an) Tito egyenruhajat mér nem
diszitették a Szovjetuniotdl és a kelet-eurdpai népi demokraciaktol kapott kitiintetések. Pijade 50 perces beszédében
pedig mar nem tett utaldst az ,,imperialista haborts uszitdkra,” sot, elsé helyen utalt a brit kormany vilaghaborus
segitségére. PRO FO 371/72591 R13576/407/92

# PRO FO 371/72591 R13613/407/92. A jovatételi targyaldsok végre a brit alldspont szerint is jol haladtak, és
december 3-an munkaszinten elfogadtak a szerzédés szovegét. Nagy-Britannia 4,5 millio font jovatételre szamitott.
PRO FO 371/72591 R14134/407/92
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fellépd aruhiany nem csak az irraciondlis célokat kitlizd Otéves terv sikerét fenyegette, hanem
komolyan veszélyeztette a lakossag ellatasat. Azzal pedig a brit kiiliigyminisztériumban is tisztaban
voltak, hogy ez kdnnyen aldashatta volna Tito rendszerének stabilitasat. Peake belgradi nagykovet,
szemben korabbi, minden beavatkozast keriild6 nézetével, ezért julius 8-ai levelében mar
gesztusértékli 1épést javasolt: kossenek kulturalis egyezményt Jugoszlaviaval.*”

Mindez az amerikai allaspont mddosuldsdhoz képest megkésve tortént. Cavendish Wells
Cannon belgradi amerikai nagykovet (1947-1949) ugyanis mar 1949. januar 21-én politikai
feltételek nélkiili kereskedést javasolt — ez minden valdsziniliség szerint brit hatast tiikrozott, amit
megerdsit a két nagykdvet személyes jO kapcsolata is. Cannon ugyanis attdl tartott, hogy a
halogatassal tovabb fog romlani a jugoszlav gazdasag helyzete, amit a Szovjetunié logikusan
felhasznalhatna a Tito elleni 1épéseikor. Ezzel szemben Tito megsegitésével stabilizalhatndk a
jugoszlav rendszert. Mindezek alapjan azt javasolta, hogy csendben és fokozatosan, de modositani
kell a gazdasagpolitikaban eddig kovetett allasponton.®®! Errdl, mint az Douglas londoni amerikai
nagykovet februar 26-an kelt taviratabol kideriil, a Foreign Office-t is értesitették. Az dvatosabb,
pragmatikusabb brit politikai nézetet képviseld6 Wallinger azonban tul gyorsnak tartotta az Egyesiilt
Allamok reakciéjat. A brit diplomata ugyanis tartott attol, hogy ezzel kiprovokalnik Sztalin
valaszreakciojat. Nézetérol Douglast is sikeriilt meggydznie. Erre utal, hogy kovetkeztetéseiben az
amerikai diplomata ugy latta, hogy ,,dltaldinossagban a kelet-nyugati, és kiilondsen a Jugoszlaviaval
folytatott kereskedelmi politikdnk akkor lesz a leghatékonyabb, ha szorosan Osszehangoljuk a
britekével.”*?

Az egyre sulyosbodo jugoszlav gazdasagi helyzet és az elmozduld amerikai politika hatasa
mellett a brit nézetek mddosuldsaba egy masik, hasonloan fontos tényezd is belejatszott. Ez a gorog
kérdésben addig vallott jugoszlav allaspont megvaltozasa volt. Nagy-Britannia szamara a Foldkozi-
tenger keleti medencéje a Szuezi-csatornahoz vezetd Ut biztositdsa miatt stratégiailag nagyon is
fontos volt. Ezért annak ellenére, hogy hivatalosan mar 1947-ben jelezte, hogy a gordg
kormanyerdk tovabbi tdmogatasa meghaladja lehetdségeiket, tovabbra is érdekeltek voltak abban,
hogy a polgarhaboriban ne a kommunista er6k gydzzenek. Katonailag pedig egészen 1954-ig
Gorogorszagban maradtak, addig, amig meg nem érkezett a tényleges amerikai katonai tAmogatas.
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Jugoszlavia méar a masodik vilaghabort 6ta segitséget nydjtott™ a gordg kommunista

¥ PRO FO 371/78681 R6833/1016/92.

1 FRUS 1949. Vol. V. Washington, United States Government Printing Office, 1976. 859-861.

2 Uo. 875-876.

2% A jugoszlavok élelmet, fegyvert és ruhat szallitottak, menedéket nyujtottak a polgari lakossagnak (akiket egyben
taszként is kezeltek) és korhazat is tartottak fenn Macedoniaban. Nicholas Pappas: The Soviet-Yugoslav Conflict
and the Greek Civil War. In: Wayne S. Vucinich (ed.): At The Brink of War and Peace: The Tito-Stalin Split in a
Historic Perspective. New York, Columbia University Press, 1982. 222.
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partizanoknak (ELAM/ELAS) ¢és ebben a Truman 1947. marcius 12-ei kongresszusi beszéde sem
tantoritotta el. A partizanok tdmogatasaban Titdéékat tobb tényezd befolyasolta, azt egyetlen okra
nem lehet visszavezetni. Altalanossagban hatassal volt erre a hideghaborus 1égkor, de befolyéasolta a
macedon kérdés és a jugoszlav gazdasag helyzete is. A gordg kormanyerdknek a polgarhaboru
masodik, ugynevezett athéni szakaszaban nyujtott brit timogatast pedig a balkani brit térhoditas
els6 1épésének tekintették.®* A tamogatas egyenes kovetkezményeként természetesen megromlott
Jugoszlavia €s a hivatalos gordog kormany viszonya. A kapcsolatok 1947 decemberében tovabb
mélyiiltek, amikor Markosz Vafiadisz kommunista partizanvezér karacsonykor bejelentette az
észak-gorog koztarsasag létrehozasat. Ez kivaltképp aggasztotta a brit diploméaciat, Peake belgradi
nagykovet egyenesen attdl tartott, hogy mar csak id6 kérdése, hogy Tito mikor ismeri el az 1j
allamot. Az amerikaiak pedig amiatt aggddtak, hogy az elismerést katonai fellépés fogja kovetni.*”
Erre azonban az id6kozben kitort szovjet-jugoszlav konfliktus miatt nem kertilt sor.

Habar az 1948. februar 10-1 moszkvai taldlkozon Sztilin a gérdg partizdnoknak nyujtott
tdmogatas besziintetésére utasitotta a jugoszlavokat, erre csak 1949 nyaran keriilt sor. A timogatas
végleges leallitasaba tobb tényez0 is belejatszott. Jugoszlavidnak a csatlosok blokadja miatt egyre
inkdbb nyugati gazdasagi segitségre volt sziiksége ahhoz, hogy sikerre vigye az irredlis 6téves
tervben kitlizott célokat és urrd legyen az egyre sulyosabb ellatasi nehézségeken. Ezt felismerve
Nagy-Britannia az Egyesiilt Allamokkal kozosen diplomaciai offenzivat inditott, hogy Tito
valtoztasson nem csak a gordg, hanem az eddig folytatott, kordntsem nyugatbarat trieszti és osztrak
politikdjan is. Mindekdzben a Szovjetuni6é végleg felhagyott a karintiai jugoszlav teriileti igény
tdmogatasaval. Sztalin ugyanis felismerte, hogy quid pro quo alapon jelentds német jovatételre
szamithatott Ausztriabol.?® Erds 6sztonzderdt jelentett a jugoszlavok szamara az is, hogy Markosz
vereséget szenvedett a gordg partizan vezetOk belsé harcaiban, a gydztes Nikolaosz Zahariadész
pedig 1948. junius 30-an a Tajékoztato Iroda hatirozataval egyetértve biralta a jugoszlav vezetést.”’
Titoban mindezek alapjan mar 1948 novemberében-decemberében megérett az elhatarozas, hogy
meg fogja sziintetni a gorég kommunistaknak adott tdimogatasat. Ennek megtételét azonban taktikai

okokbol késleltette, igy akarvan kipuhatolni, hogy mekkora gazdasagi segélyt tudna cserébe

2% Elisabeth Barker: Yugoslav Policy towards Greece 1947-1949. In: Lars Baerentzen-John O. Iatrides-Ole L. Smith
(eds.): Studies in the History of the Greek Civil War 1945-1949. Copenhagen, Museum Tusculanum Press, 1987.
263-268., u.6.: The Yugoslavs and the Greek Civil War of 1946-1949. In: Baerentzen: i. m. 301.

Barker in Baerentzen: Yugoslav Policy ...: i. m. 270-272 és loannis Stefanidis: United States, Great Britain and the

Greek-Yugoslav Rapprochement, 1949-1950. Balkan Studies 1986/2. 316.

% Bz utobbira lasd: Lane 2004.: i. m. 102.

»7 Pappas in Vucinich: i. m. 224, JoZe Pirjevec: The Tito-Stalin Split and the End of the Civil War in Greece. In:
Baerentzen: i. m. 312, Barker in Baerentzen: The Yugoslavs ...: i. m. 304. Elisabeth Barker ugyanakkor ugy véli,
hogy az EAM/ELAS végs6 vereségébe nem a jugoszlav segitség ledllitasa jatszott szerepet, sokkal inkdbb Sztalin
megvaltozott politikaja volt ra hatassal. Mindez részét képezte Sztalin hossza tava gordg politikajanak. uo. 305.
Lampe tovabbi okként emliti a két gorog partizanvezér eltérd katonai stratégiai felfogasat is. Lampe 2006.: i. m.
194.
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szerezni a nyugati hatalmaktol.*®

Anélkiil, hogy Titot err6l megkérdezték volna, Nagy-Britannia 1949 februarjaban dontott
arrél, hogy hosszi tava kereskedelmi egyezmény kotésére tesznek javaslatot. Puhatoldzéasként
marciusban kiildottséget is kiildtek Belgradba, szigoruan csak a gazdasagi targyalasok

folytatisara.>”

A gazdasagi megfontolasok mellett természetesen a briteket mas szempont is
vezérelte. Ugy gondoltdk ugyanis, hogy ezéaltal nyomast gyakorolhatnak Titéra, hogy mielébb
rendezze a gordg kérdést.® Mivel a madrciusi targyalasok nem vezettek eredményre, a Foreign
Office ugy dontott, hogy Fitzroy Maclean latogatasat hasznalja fel céljai eléréséhez, kihasznalva
Tito és Maclean II. vilaghabortig visszanyuld személyes kapcsolatat.’® Peake belgradi brit
nagykovet mar a latogatas megkezdése elott, 1949. aprilis 27-én titkos és rejtjeles taviratot kiildott a
kiiliigyminisztériumnak. Ebben kifejtette, hogy Maclean, akit egyébként jo targyalofélnek tartott, a
jugoszlav vezetdt esetleg rdvehetné arra, hogy mérsékelje a gordg partizdnok tamogatisat:
»parlamenti képviseloként Maclean kozolhetné, hogy amennyiben megsziinik a goérdg ldzadoknak
nyujtott jugoszlav segitség, feltlinés nélkiil bizonyos gazdasagi segitséget adhatnak Jugoszlavianak,
de amennyiben a folytatodik a fenti tdmogatas, barmilyen, Jugoszlavidnak adando kiilonleges
gazdasagi timogatas jelentds birdlatnak tenné ki Ont [Bevint] az Alséhazban [...] ami bizonyosan
Titonak sem érdeke.” Ezzel sszefliggésben Peake fontosnak tartotta annak hangsulyozasat is, hogy
Nagy-Britannia nem torekszik Jugoszlavia fennallo tarsadalmi rendszerének megvaltoztatasara.**

A megbesz¢lésrdl Peake majus 6-an szamolt be feletteseinek. Szigoruan titkos rejtjeles
tavirataban kiemelte, hogy Tito ,,nem tagadta, hogy a multban segitették a lazadokat. De egyetértett
azzal, hogy megvaltoztak a koriilmények, és azt mondta, hogy mikdzben Jugoszlavia a politikai
menekiiltek el6tt nem tagadhatja meg a menedékjogot, 6ket most mar Jugoszlavidban fogjak
tartani.” Tito ezenfeliil gyakorlatilag garanciat adott arra, ,,hogy a jovében nem fogjak megengedni,
hogy visszatérjenek Gorogorszagba és ott tovabb folytassak a kiizdelmet. Hasonléan semmilyen
tovabbi segitséget nem fognak adni a ldzadoknak.” Minderrdl teljes titoktartast kért, ,,mivel ennek

nyilvanossagra keriilése nagyon kinos lenne a szamara.”*” Ez volt az els6 eset, hogy Tito utalast tett

2% Barker in Baerentzen: The Yugoslavs ...: i. m. 300.

% Lane in Aldrich: i. m. 31.

3% Peake Bebler jugoszlav kiiliigyminiszter-helyettesnek 1949 januarjaban javasolta, hogy Parizsban, az Egyesiilt
Nemzetek iilésén esetleg jugoszlav-gordg informalis talalkozora keriilhetne sor. Késébb azonban felhagyott ezzel.
Ennek okait a brit feljegyzések nem részletezték. PRO FO 371/78716 R2168/1051/92G. A londoni gérdg nagykdvet
szintén javasolta a kapcsolatok ujrafelvételét. Ezt az ausztral nagykdveten és a londoni jugoszlav nagykdveten
keresztiil tartottak elképzelhetének. Uo.

Nem ez volt az elsd alkalom, hogy a brit kiiliigyi vezetés a II. vilaghaboru utan igénybe vette Macleant. Mint mar
utaltunk ra, a brit diplomata hasonldo okokbo6l 1947. jiniusaban a haborts foglyok repatrialasa miatt folytatott
targyaldsokat Belgradban. Az 1947. szeptember §8-an megkotott egyezmény a britek szamara kedvezett. Kimondtak
ugyanis, hogy az usztasa foglyokat automatikusan nem kiildik haza, de az atvilagitasba a jugoszlavokat is bevonjak.
Lane in Aldrich: i. m. 25.

32 PRO FO 371/78768 R4460/1634/92

3 PRO FO 371/78716 R4734/1051/92G. A britek ezt be is tartottdk. Bevin még a kovetkezd kabinetiilésen sem utalt
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arra, hogy nem fogja tovabb tamogatni Markosz gerilldit. Peake azonban majus 10-én keltezett
ujabb rejtjeles taviratdban ezt az eldzmények ismeretében érthetéen kételkedve fogadta és nem
valosziniisitette, hogy rovid idén beliil Tito valoban 1épéseket fog tenni a kérdés rendezésére. Igy
pedig ,,a banditak tovabbra is Jugoszlavidban keresnek majd menedéket,” mikdzben az ,,események
alakulasa arra utal, hogy Jugoszlavianak egyre kevésbé érdeke a gordg lazadok tovabbi anyagi
megsegitése.” Mindezek alapjan a gorog kérdésben kizarta a gyors valtozast.**

Tito végiil jalius 10-én, az Isztriai-félszigeten fekvd Pulaban jelentette be a gordg hatar

lezarasat,>®

amit a brit politika is nagyra értékelt, konnyebbé téve Tito gazdasdgi megsegitését.
Mikozben azonban Nagy-Britannia a gordg kérdéssel és Tito gazdasagi tdmogatisaval volt
elfoglalva, az Egyesiilt Allamok szakértéi, elsdsorban a hirszerzési elemzésekben, j javaslatokat
adtak a Jugoszlavidval kapcsolatos allasponthoz. Igaz, a Nemzetbiztonsagi Tanacs 1949. februar 17-
1 jelentésében tovabbra is azt ajanlotta, hogy csak olyan, stratégiailag jelentéktelen arukat
szallitsanak Jugoszlavianak, amely arra elegendd, hogy a jugoszlav gazdasag azonnali sziikségleteit
fedezzék. A haborus célokat szolgaldé termékek exportja, nem is beszélve az atomenergia
felhasznalasat elésegité berendezésekrdl, azonban tovabbra sem johetett szoba.’”® Szeptember 4-én
azonban ugyanez a Nemzetbiztonsagi Tanics mar ugy vélte, hogy hasznos lenne az ,eretnek
kommunista rendszerek” tdmogatisa, de tovabbra is a gazdasdgi segitségnyUjtast tartottdk a
leginkabb kifizetéddnek.*”” November 10-én pedig az amerikai kiiliigyminiszter, igaz, csak a
korlatozott gazdasagi segitségnyujtds ¢és az altaldnos nyilatkozattétel mellett, de harmadik
lehetdségként mar azt is mérlegelte, hogy egy esetleges szovjet katonai tdmadés esetén milyen
garancidk adasaval lehetne segiteni a jugoszlav ellenallast. Ugy vélte, hogy ebben az esetben egy
altalanos, segitségrol szolo nyilatkozatot kellene kiadniuk, amit korldtozott mértékben katonai
felszerelések szallitasaval egészithetnének ki. A segitség részleteit azonban mindig az adott
koriilményektdl tette volna fliggévé.”®™ Louis Arthur Johnson védelmi miniszter (1949-1950)
azonban november 16-an kelt emlékeztetdjében ellenezte az azonnali kormdnysegély Otletét.
Indoklasul azt hozta fel, hogy az Egyesiilt Allamokat sajat védelmi kiadésaik is jelentésen lekotik. A

segitségadasra ezért a kolcsonds védelemrdl szold torvényt (Mutual Security Act) tartotta

Tito garanciajara, és az amerikaiakat is csak késve tajékoztattak. Barker in Baerentzen: Yugoslav Policy ...: i. m.
291. Maclean konyveiben soha sem tett Tito igéretére utalast.

% PRO FO 371/78716 R4875/1021/92G

35 A hatar lezarasat kovetden fokozatosan javulds kezdSdott a jugoszlav-gordg kétoldali kapesolatokban: 1949
oktoberében az ujbol felallitott ENSZ hatarbizottsdgdban a jugoszlav delegacio egylittmiikodése mindenkinek
feltiint. Stefanidis: i. m. 324-325.

3% Ceh: i. m. 72.

397 Uo. 113-115. A State Department szeptember 1-én keltezett allasfoglaldsaban mar gy vélte, hogy Tito felszinen
tartasa hosszatavon mar nem elegendd ahhoz, hogy egy demokrata, fiiggetlen rendszert hozzanak 1étre. FRUS 1949.
Vol. V. 941-944.

% Ceh: i. m. 137-138.
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irAnyadonak, amiben viszont kizarjak Jugoszlavia részvételét.*” Truman amerikai elnok december
22-1 sajtotajékoztatdjan szintén érintette Jugoszlaviat. George Allen, az 10j belgradi amerikai
nagykovet kinevezését firtatd kérdésekre valaszul kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok minden
agressziot ellenez, barhol is torténjék a vildgban: ,,Barmely orszag elleni agressziot ellenezziik,
fliggetleniil attol, hogy hol helyezkednek el. [...] Mindig is ez volt a politikank.”*'* Ez azonban a
gazdasadgi megsegités mellett egy Ujabb problémakdrt, a Jugoszlavia katonai megsegitésének

problematikajat vetette fel.

3% Uo. 144-145.

31 Public Papers of the Presidents of the United States. Harry S. Truman. Containing the Public Messages, Speeches,
and Statesments of the President January 1 to December 31, 1949. Washington, United States Government Printing
Office, 1964. 585.
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» Lito felszinen tartasa”: Nagy-Britannia és Jugoszlavia gazdasagi megsegitése

A Jugoszladvia elleni szovjet és csatlés fellépés az ideoldgiai vadaskodasok mellett mar a
Tajékoztatd Iroda 1948. junius 28-i elitéld hatdrozata utan a gazdasdgi nyomasgyakorlassal
parosult. A brit diplomécia elsd, blokdddal kapcsolatos megnyilvanuldsai azonban ambivalens
jegyeket mutattak.

A brit kiiliigyminisztérium gazdasagi hirszerzd osztalya mar julius 10-i elemzésében a
blokad gazdasagi hatasait vizsgalta, miutdn megallapitotta, hogy a ,,jugoszlav hatart lezartak az
aruforgalom el6tt.” Az elemzés, amelyben egyszerre vizsgaltak a blokad Jugoszlavidra, valamint a
Szovjetuniora és kelet-eurodpai csatlos orszagaira gyakorolt hatdsat, leszogezte, hogy a varhato jo
aratds ¢s a megfeleld ¢lelmiszerellatottsag ellenére a jugoszldv mezdgazdasagban ,.elosztasi
nehézségek 1éphetnek fel.” A 1€pés pedig fékezheti a modernizacidt és a szovetkezetesitést, mivel a
»jugoszlav gazdasagot primitivebb miivelési formara kényszeriti vissza.” Az elemzdk azonban
ennél sokkalta sulyosabbnak tartottdk a varhatd ipari kovetkezményeket. Foként azért, mert
megallapitasuk szerint Jugoszlavia az ,,0laj haromnegyedében, j6 mindségli szénbdl €s textiliabol
pedig teljesen az orosz csatlésok exportjara szorul,” mikdzben tkére is sziikségiik van. Mindezek
alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ,.hidnyukkal nem csak a tovabbi iparositasi bovités
valik lehetetlenné, hanem jelentdsen visszaeshet a milkodé gyarak termelése,” mikdzben az
»olajhiany az orszag kozlekedési rendszerét stilyosan nehezitheti.” Mindezeknek pedig ,,politikai
kovetkezményei lehetnek.” Az elemzdék optimistdn ugyanakkor ugy lattdk, hogy ,,nyugatrol
tengeren szinte az Osszes hiany potolhaté” és biztak abban, hogy a ,keleti blokad Jugoszlaviat
erésen a nyugatiakkal torténé kereskedelemre fogja 6sztonozni.” Ennél joval jelentéktelenebbnek
vélték a blokad csatlésokra gyakorolt hatasat. Meglatasuk szerint ez leginkdbb Albaniat fogja
kedvezétlentil érinteni, a tobbi csatlds orszagra, koztiik Magyarorszagra gyakorolt hatdsat azonban
nem tartottdk jelentdsnek, egyediil a Dundn atmend hajoforgalom jugoszlav blokadjat tekintették
karosnak.*"

Az elemzéssel, amely mar tényként kezelte a Jugoszlavia elleni csatldés gazdasagi blokadot,
azonban nem mindenki értett egyet. Charles Peake belgradi brit nagykdvet még augusztus 24-én, a
kiiliigyminisztériumba kiildott bizalmas ¢€s rejtjeles taviratdban is ugy foglalt allast, hogy ,,semmi
olyan bizonyiték nincs, amely a blokadra utalna.” Igaz, azt a nagykovet is elismerte, hogy

»allanddan ezt hiresztelik.” Peake azt is megemlitette, hogy Jugoszlavianak Csehszlovéakidval és

*'' PRO FO 371/72586 R9028/407/92
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Magyarorszaggal ,,bizonyos nehézségei akadtak,” de tigy vélte, hogy a ,,jelen szakaszban az ilyen
gazdasagi blokad” a Szovjetunionak nem all érdekében.*'?

A Foreign Office augusztus 24-1 kimend tdviratdban még nem kezelte tényként a csatlos
gazdasagi blokdd meglétét, de a tivirat arnyaltabban mdar Ggy fogalmazott, hogy ,,Belgradbol
folyamatosan a gazdasagi blokadrol hiresztelnek.” Mindezt Peake beérkezd tavirataira alapoztak. A
tavirat ezt kdvetden felsorolasszertien be is szamol ennek legfontosabb elemeirdl, megemlitve, hogy
az ,albanokkal a kereskedés teljes mértékben megsziint.” Igaz, hogy Romaniatdl ,kis
mennyiségben még kapnak olajat,” a szovjetektdl a behozatal azonban ,honapok Ota
elhanyagolhat6.” Emellett a ,.csehszlovdk és a magyar szallitdsokban [is] vannak bizonyos
nehézségek.”"

A szoéfiai brit kdvet ugyanakkor augusztus 20-an kelt taviratdban Peake-hez hasonloan
elvetette, hogy létezne a renegéat délszlav allam elleni csatlos blokad. MindGssze a pirini térség
kozlekedésében észlelt megszoritasokat.’' Habar az altalunk ismert szakirodalom kiilon nem
foglalkozik azzal, hogy a wvaloban beinduld ,gazdasagi hadviselésbe” Bulgaria mikortol
kapcsolodott be, Romania 1948 augusztusaban ténylegesen felfliggesztette a Jugoszlaviaba iranyuld
olaj- és vaséreszallitmanyokat és leéllitottdk a jugoszlav dohany behozatalat. Elmaradt a jugoszlav-
roman kereskedelmi egyezmény megujitasa is. Csehszlovakia pedig csak azokat a gépkocsikat
szallitotta le, amelyeket a jugoszlavok mar el6zdleg kifizettek és a romanokhoz hasonléan 6k sem
voltak hajlanddak ujabb kereskedelmi egyezmény megkotésérdl targyalni.’’> A pragai brit
nagykovetségrol azonban még augusztus 18-an is arr6l tdviratoztak Londonba, hogy a csehszlovak
kormény ,,csak nagyon vonakodva alkalmazna gazdasagi szankciokat,” mivel az ,legaldbb
ugyanakkora mértékben szamukra is karos lenne.”*'®

A brit diplomacia tehdt a gazdasdgi nyomdsgyakorldsra utald jeleket ellentmonddan
értékelte. Az 1d6 elérehaladtaval és a konfliktus egyre nyilvanvalobba valasaval azonban tényként
kezelték a gazdasagi blokadot. Kiilondsen két orszag, Csehszlovakia és Magyarorszadg Jugoszlavia
elleni lépéseivel foglalkoztak. Az el6z6ével minden bizonnyal azért, mert Csehszlovéakia a kelet-
eurdpai térség iparilag legfejlettebb orszadga volt, Magyarorszaggal pedig részben a két orszag
kozott érvényben 1€ve jovatételi megallapodasok miatt.

Habar Alexander Knox Helm budapesti brit kovet 1948. szeptember 2-i bizalmas
mindsitéssel ellatott taviratdban még mindig leszogezte, hogy a ,kereskedelmi targyalasok terén

hivatalosan [kiemelés télem, V. P.] nincs gazdasagi szankcio,” de arrdl is értesiilt, hogy a magyar

312 PRO FO 371/72575 R9792/300/92
313 PRO FO 371/72575 R9689/300/92
314 PRO FO 371/72575 R9788/300/92
315 Larson: i. m. 198.

316 PRO FO 371/71321 N9326/2186/12
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aruk szallitdsa az ,,utébbi idében "adminisztrativ" és hasonld mas intézkedések hatdsara jelentésen
lelassult.”*'” Augusztus 27-én ugyand arrdl taviratozott, hogy a ,,magyar kormany augusztus 25-én
dontést hozott a jovatételi szallitasok felfiiggesztésérodl,” és ennek végrehajtdsara masnap utasitottak
is a megfeleld szerveket. Informatora értestilésére tdmaszkodva Helm feltételezte, hogy erre szovjet
utasitasra kertilt sor.’’® A belgradi brit nagykovetség 1949. jinius 14-én ugyanezzel magyarazta a
csehszlovak-jugoszlav gazdasagi kapcsolatok elmérgesedését.’" A belgradi brit kdvetség mar addig
1s tobbszor jelentett a csehszlovak szallitasok csokkenésérdl, megsziinésérdl. 1949. marcius 18-an a
Borba februar 28-i cikkére alapozva példaul arrél szamoltak be, hogy Csehszlovakia a megel6zd
nyolc hénapban esedékes 500 millid korona értékii arunak csak 43 szazalékat szallitotta le,
mikdzben Magyarorszaghoz hasonléan 30 szazalékkal novelte meg exportcikkeik arat. Junius 14-
én pedig arrdl irtak, hogy majusban Csehszlovékia felfiiggesztette minden Jugoszlavidba iranyulo
szallitasat, ami ekkor 1,5 milliard dinart tett volna ki.*!

A magyar jovatételi szallitdsokat hdboras vesztesként mar az 1945. januar 20-i
fegyversziinet 12. pontja eldirta, amely Magyarorszagot 200 milli6 dollaros jovatétel megfizetésére
kotelezte a Szovjetunid, tovabbi 100 millié dollar fizetésére pedig Jugoszlavia és Csehszlovakia
felé. Az 1946. majus 11-én aldirt jugoszlav-magyar jovatételi egyezmény 6 év alatt 70 millié dollar
értékben irta eld a magyar jovatételi szallitdsokat. Tobbek kozott vasiti felszereléseket,
villanymotorokat, hajokat és nehézipari hengerelt arukat kellett Jugoszlaviaba szallitani. A jovatételi
kotelezettség bekeriilt az 1947-es parizsi békeszerzdédésbe is, melynek 23. cikkelye 6 év helyett
1945. januar 20-at6l szamitott 8 évre elosztva irta el a magyar jovatételi szalltasokat.’”> A
szallitasokkal azonban akadtak problémak. Magyarorszag még 1948 nyaran kérte a jugoszlavoktol a
jovatétel méltanyos csokkentését, ezt azonban 1948. julius 16-an Jugoszlavia elutasitotta. Majd az

egyre élesedd gazdasagi szembenallds részeként elkobozta az ottani magyar javakat.’”

Ezt egy
évvel késObb az o6t évre kotott kereskedelmi megallapodas magyar részrél torténd felmondasa

kovette.”™ Az egyezmény felmondasara jinius 22-én adott jugoszlav vélaszrol a belgradi brit

*'7 PRO FO 371/72575 R10283/300/92

3% PRO FO 371/72575 R10031/300/92

3 PRO FO 371/78728 A R5899/11312/92

20 PRO FO 371/78727 R3480/1122/92

21 PRO FO 371/78728 A R5896/11312/92

32 Balogh Sandor-Foldesi Margit (val.): A jovatétel és ami mégétte van ...: vilogatott dokumentumok 1945-1949.
Budapest, Napvilag, 1998. 8. és 13. és Romsics Ignac: Az 1947-es pdrizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris, 2006
223-224. és 233. A fegyversziinet és békeszerzddés pontjai: Romsics Ignac: Magyar torténeti széveggyiijtemény.
Budapest, Osiris, 2000. 1. kotet, 381. és 481-482. A magyar-jugoszlav egyezmény szdvegét kozli: Balogh-Foldesi: i.
m. 94-98.

33 Balogh: i. m. 316.

32 Balogh Séandor ennek datumaként 1949. junius 19-ét jeldlte meg. Balogh: i. m. 322. Wallinger 0j budapesti brit
kdvet azonban junius 20-an kelt tavirataban a Szabad Nép junius 18-1 szamara hivatkozva szamolt be a felmondo
nyilatkozatrol. A brit kovet az egyezmény felmondasédhoz vezetd okok koziil a magyar partlapban megjelent cikkbdl
azt emelte ki, hogy a jugoszlavok visszatartottak a gazdasagi adatokat és felfiiggesztették a Magyarorszagra iranyuld
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nagykovetség gazdasagi titkarsdga taviratozott Londonba. A tdvirat azonban tovabbi részlettel nem
szolgalt, mindossze annyit szogezett le, hogy ,,szdmos jugoszlav vad minden kétséget kizardan
megalapozottnak tiinik.”*

A kereskedelmi egyezmény felmondasat kovetden tovabb bonyolddott a magyar jovatétel
teljesitése, pontosabban annak nem teljesitése koriili huzavona. Jugoszlavia 1949. szeptember 28-an
mar-mar kétségbeesetten fordult Nagy-Britannidhoz, mint a parizsi békeszerzddést alair6 egyik
gyOztes nagyhatalomhoz. Az errdl szo6l6 jugoszlav hivatalos levélbdl kideriil, hogy Magyarorszag
1948 szeptemberében fiiggesztette fel az 1946. augusztusi jovatételi megallapodas fizetését. A
jugoszlav allaspont védelmében a levél arra is kitért, hogy Jugoszlavia mar 1948 novemberében
targyalast javasolt, ezt azonban a magyarok két, szamukra teljesithetetlen feltételhez kototték:
Jugoszlavia egyrészt mondjon le arrdl, hogy a teljesités elmaradasakor panaszjoggal élhessen,
masrészt valtoztasson az 1948 augusztusdban allamositott magyar tulajdon jogallasdn. Mivel a
jugoszlav fél a ,magyar korméany rossz szandéka (mauvais volonté) miatt kdzvetlen targyalés
keretében lehetetlennek tartja a békeszerzddés 23. cikkelyének végrehajtasat,” a szovjet és az
amerikai féllel egyiittmiikodve a britek segitségét kérték.**

A britek késznek is mutatkoztak a jugoszlav kérés teljesitésére. Erre bizonyos gy6zkodés
utan az amerikaiakat is sikeriilt ravenniiik, a szovjeteknek kiildott azonos tartalmu brit és amerikai
jegyzékekre azonban nem kaptak pozitiv valaszt. A Szovjetunié ugyanis mind a november 15-én,
mind az Ujboli brit-amerikai megkeresésre december 3-4n adott valaszdban elutasitotta, hogy a
harom gydztes hatalom foglalkozzon a kérdéssel. Ugy vélte, hogy erre a magyar békeszerzodés 40.
cikkelye nem ad felhatalmazast, annak ellenére, hogy az kimondta, hogy abban az esetben, ha két
honap alatt kdzvetlen targyalasokon nem sikeriil rendezni a vitds kérdéseket, az ,.érdekelt felek
barmelyikének kivansagara bizottsag elé kell terjeszteni, amely bizottsaig mindkét fél egy-egy
képviseldjébdl és a két fél kozds megegyezéssel harmadik orszagok allampolgarai koziil
valasztand6 harmadik tagbol fog allni.”**” A Szovjetunié amugy ugy gondolta, hogy ,,Magyarorszag
és Jugoszlavia nem meritette ki a vita [...] sszes kozvetlen rendezési lehetéségét.”??® Igy annak
ellenére, hogy a Budapestre akkreditalt brit €s amerikai kdvet 1949. november 28-a4n egyeztetett a

1’329

kovetendd 1épésekrd a nyilvanvalé okokbol homlokegyenest eltérd szovjet allaspont miatt a

haromhatalmi ko6zos fellépés nem vezetett eredményre. A kérdés pedig csendben lekeriilt a brit

vasére szallitasat. PRO FO 371/78728B R6065/11321/92. A felmondas datumaként Balogh-Fdldesi is 1949. junius
18-at hozza. Balogh-Foldesi: i. m. 15.
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326 PRO FO 371/78764 R9301/1493/92

327 Romsics 2000.: i. m. L. kotet, 485.
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diplomacia napirendjérdl.

Nem igy a gazdasagi segitségnyujtas Jugoszlavianak, ami az orszag novekvd gazdasagi
elszigetelodése miatt egyre siirgetdbbé valt. Féként azutan, hogy hivatalos brit-amerikai politikava
valt ,Tito felszinen tartasa.” Igy annak ellenére, hogy a nyugati nagyhatalmak tovabbra is
irraciondlisnak tekintették a jugoszlav otéves tervben kitlizott célokat, a jugoszlav gazdasag
Osszeomlasa nem volt érdekiik. Attdl tartottak ugyanis, hogy a fellépo tarsadalmi nyugtalansagban
Tito rendszerét egy szovjet szimpatiaju rendszer fogja felvaltani. A gazdasagi segély elofeltételéiil
szabtak ugyanakkor, hogy eldszor Tito kérje azt toliik.

Tito gazdasagi megsegitését Nagy-Britannia csak korlatozott mértékben tudta tdmogatni,
hiszen szintén nem volt mentes a gazdasagi problémaktol.*** Tamogatasuknak emellett eléfeltételéiil
szabtadk az allamositott brit javak jovatételérdl szolo targyalasok mihamarabbi, brit szempontbol
kielégitd befejezését.”>’ A megvaltozott jugoszlav érdekeknek koszonhetben az errél szold
egyezményt 1948. december 23-4n ald is irtdk. A megallapodas értelmében Jugoszlavia 4 millié font
jovatétel megfizetésére kotelezte magat a masodik vilaghdborit kdvetéen allamositott brit javak
utan.”? Jugoszlavia elézetesen legalabb 15-20 évre probalta elhtizni az Osszeg kifizetést, amit a
britek természetesen kategorikusan elvetettek. Helyette 6-8 éves teljesitési hatariddt szabtak. S6t, a
jovatétel torlesztését is csak abban az esetben engedélyezték volna 8 évre, ha Jugoszlavia évente
500 ezer fontot torleszt belble.*

A jovatételi megegyezés mellett 1948. december 23-an még tovabbi két egyezményt irtak
ala. Az ekkor megkotott rovid tava kereskedelmi egyezményben az 1949. szeptember 30-ig terjedd
idészakban mindkét iranyban 15-15 milli6 fontos arucserében allapodtak meg. Ennek keretében
Jugoszlavia foként textiliat, nyersanyagokat, nyers olajat, vegyszereket és gépeket vasarolhatott,
mig Nagy-Britannia zommel fat, fabol késziilt termékeket és élelmiszert importalhatott. A masik
(0sszességeében harmadik) egyezmény, az tgynevezett Money and Property Agreement azoknak a
javaknak a sorsat rendezte, amiket még a masodik vildghabori alatt, a megszalld orszagok

1 334

tulajdonitottak el.””* Hosszu tava kereskedelmi megallapodéast azonban ekkor még nem irtak ala.

Arra majd csak azutan keriilt sor, hogy Tito 1949. julius 10-én Pulaban nyilvanosan bejelentette,

30 Az 1947-ben meghirdetett Marshall-tervnek Nagy-Britannia volt a legnagyobb haszonélvezdje: 1948-1951 kozott
nem kevesebb mint 3,2 milliard dollar értékben részesiiltek a segélybdl, ami az dsszes segély 25 szazalékat alkotta.
Horvath Gabor: Egység és megosztottsag: az euroatlanti kapcsolatokrol a Marshall-terv 50. évfordulojan.
Kiilpolitika 1997/1. 89.

31 Vonatkozo brit jegyzék Jugoszlavianak 1948. junius 3-an. PRO FO 371/72622 R7061/4524/92

332 PRO FO 371/72626 R14439/4524/92. A 4 millié font vonatkozott a dominiumi valamint a brit gyarmatokon élék
egykori tulajdonara is.

333 PRO CAB 134/222 E. P. C. (49)58. Note by the Chancellor of the Exchequer, 28 May 1949.

34 PRO FO 371/72626 R14439/4524/92 Ann Lane 4,5 millié fontot hoz a jovatétel Osszegére. A rovid tava
kereskedelmi egyezményre 14,7 millié dollar értéka brit importot és 11,3 milli6 font értékii jugoszlav behozatalt
allapit meg. A Money and Property egyezményt azzal egésziti ki, hogy az a habort alatt befagyasztott szamlak
tigyének rendezését szolgalta. Lane 1996.: i. m. 135-136.
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hogy ledllitjak a gordg partizanok megsegitését.’ Az ezt kovetden harom évre megkotott
hitelmegéllapodas keretében Jugoszlavia 11,6 millié font értékben kapott hitelt, amelybdl az elsd
évben 7,3 milliot, a kovetkezOben 2,3 milliot, mig a harmadik évben 2 millid fontot hivhatott le.**
A megallapodast 1949. december 26-4n Ujabb egyezmény kovette, amelynek keretében Jugoszlavia
8 milli6 font értékben kozéptava, 5 millio font értékben pedig rovid lejarata hitelt kapott Nagy-
Britanniatol.**’

A terhek oroszlanrésze azonban az Egyesiilt Allamokra harult. Ennek elsé 1épéseként az
amerikai kormany még 1948. julius 17-én felszabaditotta azt a 48 milli6é dollar értékli jugoszlav
aranykészletet, amit még Jugoszlavia 1941-es német megszallasakor fagyasztottak be.® Az
amerikai 1épés bizonyitja, hogy kezdettdl az Egyesiilt Allamok volt az, amely aktivabban segitette a
jugoszlav gazdasagot. 1949 szeptemberében az Export-Import Bankon, az amerikai kormany
hivatalos hitelkihelyezési szervén keresztiil tovabbi 20 millié dollar értékli segélyt jutattak az
orszagnak, sziikség esetére tovabbi segitséget helyezve kilatasba. Természetesen az amerikai
politikusokat mindebben nem egyfajta irgalmas szamaritdnusi megkozelités vezérelte.
Tagadhatatlan stratégiai eldnynek tekintették ugyanis, hogy Jugoszlavia levalasaval csokkent a
szovjet és csatlos haderdk Gsszereje és a kozvetlen szovjet katonai fenyegetés visszaszorult az olasz
hatartol. Albania pedig foldrajzilag szigetel6dott el. A segélyezés hatterében politikai okok is
meghtzodtak. Az amerikai dontéshozok ugyanis biztak abban, hogy Tito rendszere kdvetdkre fog
talalni.*

A segélyezést azonban megnehezitették az érvényben 1€v6 amerikai torvények. Az 1949-ben
elfogadott Kiviteli Korlatozasi Torvény (Export Control Act) ugyanis az elndk szamara lehetdséget
teremtett arra, hogy megtiltsa minden olyan amerikai termék vagy arucikk exportjat, amely
jelentésen megndvelné barmely, az Egyesiilt Allamokkal ellenséges nemzet hadipotencialjat. A
torvény részletesen szabdlyozta az ilyen tiltdlistara keriild termékeket, amelyeket tovabbi négy
csoportba soroltak be: az elsd kategoriaba a katonai felszerelések, a mésodikba a félig katonai
termékek, a harmadikba a hadi felszereléseket eldallitd termeld berendezések, a negyediket pedig az
atomenergia eldallitdsahoz sziikséges berendezések tartoztak. A torvény eldirasait a koreai habora

kitorése utdn az ugynevezett Cannon-torvénykiegészités tovabb szigoritotta, mig az 1952-ben

hatalyba Iépett Kolcsonds Védelmi Segélyt Ellen6rzd Torvény (Mutual Defense Assistance Control

3 Uo. 140. és Lane in Aldrich: i. m. 30.

6 Lane 1996.: i. m. 145.

*7 Heuser: i. m. 85.

Lane 1996.: i. m. 131-132. és Stephen C. Markovich: American Foreign Aid and Yugoslav Foreign Policy. In: Peter
J. Potichnyj-Jane P. Shapiro (eds.): From the Cold War to Detente. New York-London, Praeger Publishers, 1976. 79.
A jugoszlav aranytartalék felszabaditasaval egyidejlileg kertilt sor koriilbeliil 50-60 ezer tonna nyersolaj szallitasara
Nagy-Britanniabdl és az Egyesiilt Allamokbél Jugoszlaviaba. Heuser: i. m. 82.

39 Campbell: i. m. 16. és 19-20.
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Act) széles lehetdséget nyujtott az amerikai elndk szdmara annak mérlegelésekor, hogy a
korlatozasok megkeriilésére torekvé nyugat-eurépai orszdgok ellen milyen szankciot
alkalmazzon.**® A megnévelt elnoki jogkor alapjan a térvény arra is lehetOséget teremtett, hogy Tito
felszinen tartasat mind gazdasagi, mind pedig katonai segéllyel tdmogassak.

A torvény el6irdsai mellett az amerikai vezetésnek a kozvélemény reakcioival is szdmolnia
kellett, hiszen végsd soron egy kommunista allam fenntartasardl volt sz6. Jol mutatjak ezt az 1949
elején, illetve az év kozepén végzett kozvélemény-kutatdsok. Az amerikai lakossdg korében
februdrban végzett felmérésbdl ugyanis kidertilt, hogy csak 47 szdzalékuk tudott a szovjet-jugoszlav
konfliktusrol és koziilik is csak 51 szazalék novelte volna a Jugoszlaviaval folytatott amerikai
kereskedelmet. A masik, 1949 kozepén végzett felmérés szerint az amerikai lakossagnak csak
minddssze 52 szdzaléka hallott Titérol, a kereskedelmet pedig csak az Osszes megkérdezett 21
szazaléka tartotta kivanatos lépésnek.’*' A konfliktus azonban nem csak a politikusokat, a
diplomaciai képviseleteket vagy a nyugati kozvéleményt allitotta 0j dilemma elé, hanem az
Egyesiilt Allamokban kiilonosen erds és politikaformald szereppel is bird sajtd képvisel6it is. A
befolydsos Wall Street Journal 1948. jalius 1-1 szerkesztdségi cikke egyértelmiien amellett foglalt
allast, hogy a vitdnak nem szabad befolydsolnia az amerikai kiilpolitikat. A cikk iroja erkolcsileg
elitélenddnek tartotta Tito megsegitését, a szovjet-jugoszlav konfliktussal kapcsolatban pedig
leszogezte, hogy ,,amikor gazemberek egymas torkénak esnek, egyik sem valik ezaltal a torvény és
a helyes viselkedés bajnokava.”*** A lap ezen megallapitisaval valdjaban mar a konfliktus kezdeti
szakaszaban ratapintott az amerikai kiilpolitika egyik legfontosabb dilemma4jara, arra, hogy
barmilyen segitség logikatlannak tlinik, mikozben erkolcsi keresztes hadjaratot folytatnak a
Szovjetunio ellen.**

Truman 1947. marcius 12-1 kongresszusi beszédével ugyanis hivatalos kiilpolitikai
doktrindva emelkedett a feltartdztatas (containment) politikdja, habar azt a gyakorlatban mér 1946
elejétdl alkalmaztak. Az Gigynevezett Truman-doktrina az izolacids politika feladdsat és az Egyesiilt
Allamok 0j vilagpolitikai szerepvallalasanak kezdetét jelentette. A szabad vilag védelmében pedig
dogmakeént kezelték a szovjet-kommunista expanzié megfékezésének sziikségességét.™** A vilag két
részre osztasanak (szabad és kommunista) egyszeri képletébe ugyanakkor csak nehezen volt

beilleszthetd egy olyan kommunista allam 1étrejotte, amelyik a Szovjetunid hivatalos dogméjatol

0 Borhi Laszlo: Az amerikai diplomacia és a szovjet gazdasagi-politikai térnyerés Magyarorszagon. Torténelmi

Szemle 1993/3-4. 353. és u. 6.: Az Egyesiilt Allamok Kelet-Eurdpa-politikajanak néhany kérdése. Torténelmi Szemle
1995/3. 279-280.
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3 Uo. 154.
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eltéré nézeteket kezd el vallani. Trumannak az amerikai kozvéleményt eddig éppen az erkolesi
tamogatasat.** A realpolitika feldl tekintve a kérdést, a jugoszlavok megsegitése elényokkel is
jérhatott a hideghaborus kiizdelemben, amit nem lett volna szabad kiaknazatlanul hagyni.

Mindezen vart eldnyok mellé 1950 nyaratol egy Gjabb, Jugoszlavia megsegitésére 6sztonzd
tényezO csatlakozott: részben a szdrazsag miatt fellépd aszaly, részben az irraciondlis és ezaltal
katasztrofalis hatast jugoszlav iparpartol6 politika kovetkezményében stlyos €lelmiszerhiany Iépett
fel. Komolyan szadmolni kellett az ¢hinség lehetdségével, de a kiilkereskedelmi kapcsolatok
csOkkenésével és a lakossdg elégedetlenségének novekedésével is. Az aszdly kovetkeztében
gyakorlatilag teljesen leallt a jugoszlav gabona kivitele, egyre tobb allatot vagtak le és tizedével
csokkentették a varosi lakosok kenyéradagjat.’*® Az igy kialakuld nehéz belpolitikai helyzet miatt
1950 oktoberében Jugoszlavia hivatalosan is nyugati segélyezést kért: 60 milli6 dollart élelmiszer és
tovabbi 45 millio dollart nyersanyagok vasarlasara.”’ A kérdést az Egyesiilt Allamok
Nemzetbiztonsadgi Tanacsa mar oktober 16-i gyorsjelentésében megvizsgalta és 35-50 millio
dollarnyi élelmiszersegitséget iranyzott el6.*** A kongresszus nagy tobbséggel még decemberben
elfogadta az errdl szold segélytorvényt (Yugoslavia Economic Relief Act), amely humanitarius és
nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva, az Export-Import Bankon keresztiil 38 millié dollarnyi segélyt
folyositott.** A segélyprogrammal emellett mindkét fél demonstralhatta, hogy képes az
egylittmiikodésre.”® Erre mar csak azért is sziikség volt, mert 1952-ben Gjabb aszaly sujtotta
Jugoszlaviat, ami tovabbi nyugati segélyezést tett sziikségessé.

Korlatozott lehetdségeihez mérten a magyar diplomacia is értesiilt az amerikai segélyezés
legfontosabb 1épéseirdl, és habar a két orszadg kozti ideoldgiai eltérések és a magyar részrél a
kiilpolitikai mozgastér teljes hianya miatt az errdl sz6lo kiiliigyminisztériumi jelentések tobzddnak
az ideologiai klisékben, az azokban szerepld szdmadatokat valosnak fogadhatjuk el. Eszerint a
jugoszlav élelmiszervalsag enyhitésére 1950. december kozepéig az Egyesiilt Allamok a Marshall-
terv alapjabol 100 ezer tonna lisztet szallitott a lakossag részére. Az Atlanti Szovetség katonai
segélyalapjabol tovabbi 16 millio dollar értékben 108 ezer tonna élelmiszerrel tamogatta a jugoszlav

hadsereget, koztiik liszttel, kukoricaval, arpaval, cukorral és zsirral. A jelentés beszdmol a fent
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emlitett 38 millié dollaros segélyrdl is, amit a ,,haz kiiliigyi bizottsdga december 6-an egyhanguan
megszavazott €s igy kongresszusi megszavazasa biztosnak igérkezik.” A segély a magyar kovetség
értestilése szerint ,,115 millid6 font mezdgazdasagi "élelmiszerfelesleg" szallitasat jelenti az alabbi
megoszlasban: 15.432.200 font tejpor, 33.069.000 [font] szdrazbab, 66.138.000 [font] sargaborsd.”
Mindezt a CARE (Cooperative for American Remittances in Europe) amerikai segélyszervezet 5-10
dollaros élelmiszercsomagjai egészitették ki.*>' A segélyszervezet egyébként igen aktivan vett részt
Jugoszlavia megsegitésében. A magyar kovetség 1951. februar 17-1 taviratdban ujfent beszamolt
tevékenységérdl, kiilon kiemelve, hogy ,,Paul C. French a CARE vezérigazgatdjanak januar 25-i
nyilatkozata szerint az elkOvetkezendd6 6 hoénap alatt 35 millid6 dollar értékii ingyenes
csomagszallitmanyt kivannak Jugoszlavianak juttatni.”***

Szerényebb gazdasagi lehetdségeihez mérten kolcsonokkel €s hitelekkel Nagy-Britannia is
segitséget nyujtott. Ennek kezdeti pontos mértékét a brit kormany {iilésére 1950. oktdober 17-én
elkésziilt kozos kiiliigyminiszteri és a kereskedelmi miniszteri emlékeztetd tartalmazza. Az
emlékeztetd, amellett, hogy kitér arra, hogy mennyire fontos a Szovjetuni6 olasz, francia, német és
gorog teriiletekre gyakorolt veszélye ellen Jugoszlavia fenntartdsa, szamszerlien Osszesitette a
megeldzd 12 honap brit segélyezését. Ebbdl kideriil, hogy gépvasarlasra 8 millio font értékben
adtak kozéptavu hitelt, amit 5 millié font rovidlejarati hitel egészitett ki, mikdzben az Egyesiilt
Allamok a fenti id3szakban az Export-Import Bankon keresztiil 55 milli¢ dollaros hitelt juttatott az
orszagnak. Mindezt az IMF 9 milli6 dollaros, az IBRD (International Bank for Reconstruction and
Development) fakitermelésre adott 2,7 millié dollaros hitele, valamint egyéb orszagok (koztiik
Nyugat-Németorszag, Ausztria, Svédorszag, Hollandia és Belgium) 35 millié dollaros hitele
egészitette ki.** A fenti szamsorok alapjan is nyilvanvald, hogy Nagy-Britannia csak kisebb részben
jarult hozza a segélyezéshez, még akkor is, ha a konkrét 6sszehasonlitast jelentdsen megneheziti,
hogy a forrdsok a brit segitség esetében kizarolag fontban, a tobbi allam esetében pedig dollarral
szamolnak. Egy 1951 augusztusdban kelt brit kiiliigyi iratbol azonban kideriil, hogy 4 milli6 font
akkor 11,5 millié dollarral volt egyenld.*** Az egyszeriiség kedvéért, vallalva az ebbdl szarmazod
torzitas kockézatat, a tovabbiakban a haromszoros szorzot fogjuk alkalmazni. Eszerint a 12 millié
font hitel valamivel kevesebb mint 36 milli6 dollarral volt egyenld, ami nagy vonalakban két
harmadat jelentette az amerikai segélynek. Figyelembe véve a tobbi nyugat-eurdpai orszag 35
millié dollaros segitségét, ez nem is volt csekély hozzajarulas.

Visszatérve a brit kiilligyminiszter és a kereskedelmi miniszter 1950. oktdberi kozos
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emlékeztetdjéhez, abbol az is kideriil, hogy 1950 juliusdban Jugoszlavia tovabbi, konkrét
Osszegmegjelolés nélkiili rovid lejarath hitelt kért Nagy-Britanniatol fogyasztasi cikkek vasarlasara,
tovabbi 30 millié fontot (90 millié dollar) pedig hosszu tava hitel forméjaban beruhazasi javakra.
Nagy-Britannia ugyanekkor 0jabb 1-1 millié fontot (3-3 milli6 dollar) adott fogyasztasi cikkek
vasarlasara és egy cinkkoho feldllitisara, tovabba 1,5-1,5 millio fontot (4,5-4,5 millié dollér)
aluminiumkoh¢ épitésére valamint fakitermelésre és faszallitasra. Mindezeken feliil a két miniszter
tovabbi 5 milli6 font (15 milli6 dollar) segély megadasat kérte a kabinettdl, amin Jugoszlavia
¢lelmiszert és fogyasztasi cikkeket vasdrolhatna. Amerikai segitségnytjtas esetén azonban csak 3
millié font értékben, mig a masik 2 milliobol tartalékalapot képeztek volna. A hosszll lejarata
gazdasagi segély adasat azonban azzal az indoklassal utasitottadk el, hogy elészor az azonnali
valsagot kell kezelni.**

Habar az egyes orszagok kiillonbozd forméaban Jugoszlavidnak nyujtott gazdasagi segélyei
onmagukban is jelentdsek voltak, hatdsaban és az ott elfogadott Osszeg nagysagat tekintve ezt
feliilmilta az a Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok és Franciaorszag részvételével megrendezett
haromhatalmi konferencia, amelyre 1951. 4prilis 9. €s junius 13. k6zott Londonban keriilt sor.

A konferencia iratanyagabol kideriil, hogy Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok elészor
kétoldalu megallapodas keretében akarta megtargyalni a kérdést, Franciaorszagot csak 1951. éprilis
11-én, tehat csak a konferencia elsé iilése utan hivtik meg. fgy képviselik csak az aprilis 13-an
megtartott negyedik iléstdl vettek részt a konferencia munkdjaban. A megbeszéléseken a brit
delegacid ot kérdéskort kivant rendezni: az IBRD-kolcson és a hosszu tava beruhazasok kérdését,
,»11to fenntartasanak” pontos definialasat, a jovObeni segitségnyujtas formdjanak és az ebben vallalt
amerikai-brit ardny meghatarozasat, valamint 6todik elemként Franciaorszag és egyéb allamok
bevonasat a terhek viselésébe. Viszonylag nagy hasonlosdgot mutat ezzel az amerikai delegacio
eldzetes napirendi pontjairdl készitett jegyzék, amely az 6t brit pont mellett a jugoszlav gazdasagi
valsag okaival, az IBRD képviselSinek részvételével™ és azzal is foglalkozni kivant, hogy a
segélyezés feliigyeletében Jugoszlavia mekkora nyugati ellendrzésre lenne hajlando. A
megbeszélésekkel kapcsolatos francia tervekrdl a konferencia brit iratai kozott nem taldltunk
utalast, amit vélhetden az is okozhat, hogy Franciaorszadgot utdlag, mar a konkrét napirendi pontok

egyeztetése utan hivtak csak meg.
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A fenti napirendi pontok koziil legkordbban ,,Tito felszinen tartdsanak™ definidlasat sikertilt
megfogalmazni. A pontos meghatarozast mar a harmadik iilésen, aprilis 11-én elfogadtak: ,,Az
Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és altaldban a nyugati vilag alapvetd
politikai és katonai érdeke (a) mindannak az elénynek a megdrzése, amit a szovjet tdboron kiviil
fekvo fliggetlen Jugoszlavia léte jelent, és (b) mindannak a kdvetkezménynek az elkeriilése, amit
Tito rendszerének és a jugoszlavok Kremllel szembeni ellendllasanak az Osszeomldsa maga utan
vonna.” A definiciobdl kovetkezden pedig leszogezték, hogy a jugoszlav é€letszinvonal és a moral
megOlrzése végett ,,folyamatos gazdasagi segélyezés sziikséges.”

Viszonylag hamar, aprilis 24-én sikeriilt megéllapodni abban is, hogy mi okozhatta a
jugoszlav gazdasag problémait. Ezek koziil az errdl késziilt kiilon jegyzékben a haborus pusztitast,
az 0sztonzd tényezOk (kiilondsen a mezdgazdasagban) és a szakképzett munkaerd hianyat, a
csatlésok blokadjat, az 1950-es aszalyt és a jugoszlav kereskedelmi kapcsolatok atorientalasat
emlitették. Megoldasként pedig a lakossag életszinvonalanak novelését, a beruhazési és a katonai
segélyprogramokat tekintették, habar errél az utdbbir6l nem kivantak a konferencian targyalni.

Ennél sokkal nehezebb feladatnak bizonyult a jugoszlav adossag atiitemezésének, a konkrét
haromhatalmi segély nagysdganak meghatarozasa, de legféképpen a harom résztvevd fél
segélyezésben vallalt ardnydnak pontositdsa. Ezzel kapcsolatban a britek eldzetes becsléseket
készitettek a nyugat felé esedékes jugoszlav allamadossag nagysagarol, amelynek Osszegét 183,3
millio fontra becsiilték. Ebbél az Egyesiilt Allamok 50,2 millié fonttal részesiilt (ezt teljesen az
amerikai kolcson torlesztérészletei alkottak), Nagy-Britannia 40,7 millié fonttal, amibdl 9,9 millio
fontot a jovatétel részletei, 30,8 millio fontot a kolesonok tettek ki. Franciaorszag felé azonban
mindossze 2,8 millio fontot tett ki az Osszes jugoszlav addssag nagysaga, mikozben Nyugat-
Németorszagnak 25,9 millio fonttal, de Svéjcnak is 13,9 millié fonttal tartoztak. Nagy-Britannia a
fennallé nagy addssagéallomany miatt egyébként ellenezte azt az amerikai javaslatot, hogy segély
helyett kdlcsont adjanak a balkani ,,renegat” allamnak, mivel tartott attol, hogy ,,Jugoszlavia nem
lesz abban a helyzetben, hogy ekkora megndvekedett terhet belathat6 idon beliil visszafizessen.”

A konferencidra készitett dokumentumokbol, statisztikdkbol az is kidertiil, hogy az Export-
Import Bank kiilonb6zé kolcsonei, a szdrazsdg miatt adott segélyekkel és a magédnszemélyek
élelmiszeradomanyaival egyiittesen az Egyesiilt Allamok a konferencia idejéig mintegy 137 millid
dollar értékben segitette a jugoszlav gazdasagot. Nagy-Britannia ugyaneddig a mar emlitett és
tovabbi kereskedelmi megegyezések, rovid és kozepes tavi, élelmiszer és nyersanyagok vasarlasara
forditott hitelek keretében legkevesebb 26-27 millio fonttal, vagyis megkdzelitdleg 80 millio
dollarral segitette Jugoszlaviat. Ett6] nagysagrendekkel maradt el Franciaorszag a maga 17 millid

dollaros munkaeszkdzokre adott hosszu tava tOkeberuhazasaval.
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Mint mér emlitettiik, a konferencia legvitatottabb kérdése a harom fél egymashoz
viszonyitott szazalékos segélyezési aranyanak meghatarozasa volt. A brit delegacid mar az aprilis
26-1 iilésen elvetette az amerikaiak javasolta 4:2:1-es amerikai:brit:francia ardnyt €s helyette,
szigortian az egyes orszagok teljesitOképessége alapjan 10,5:1,5:1 aranyban (82:11:7 szézalék)
osztotta volna el az eredetileg tervezett 400 millié dollart (255:33,5:23 millié dollar ardnyban).
Habar a francia delegacié mar aprilis 16-an jelezte, hogy kész 23 millié dollarral beszallni az IBRD
kolcsonbe, a brit javaslat az amerikaiak szdmara teljes egészében elfogadhatatlan volt. Tovabbi
nehézséget jelentett, hogy a francidk 14:2:1 ardnyban osztoztak volna el a segélyezés terhein. A
targyalasok soran az Egyesiilt Allamok végiil majus 17-én hajlandénak mutatkozott a koradbbi 4:2:1-
es arany 62,5:25:12,5 szazalékos aranyra (5:2:1) torténé modositasara. Végsd megallapodast
azonban az allaspontok fokozatos kozeledése ellenére is csak junius 11-én sikeriilt elérni, amikor is
65:23:12 szazalékos ardnyban éallapodtak meg. Végiil janius 13-an alairtadk a konferenciarol szolod
kozos jelentést.™’

A konferencia eredményérdl a londoni magyar legatus is értesiilt, amint az az 1951. majus
24-én kelt taviratbol kideriilt. Ebben (tehat még a végleges megallapodas aldirdsa eldtt) arrdl
tajékoztattdk a magyar kiilligyminisztériumot, hogy a ,,legutdbbi napokban nagy publicitast kapott a
jobboldali sajtoban az a hir, hogy az angol-francia-amerikai targyaldsok eredményeképpen ez a
harom orszag 6tven millié fontos "segélyt" nyjt Jugoszlavidnak, amely 6sszegb6l Angliara kb. 12.5
millié font esik.” A jelentés arrdl is beszdmolt, hogy a ,,lapok els6 helyen k6zolték azt, hogy a fenti
segély keretében a Jugoszlav hadsereg fegyvereket is fog kapni az Eszakatlanti Szovetség
készletébdl.”*>® Végsd soron a magyar értesiilések mind a segély varhato nagysagardl, mind annak
felhasznalhatosagardl teljesen tévesnek bizonyultak. Amint arra mar kordbban is utalast tettiink, a
konferencia valdjaban nem foglalkozott katonai témakkal, végiil pedig 265 millié dollar értékben’>’
(megkozelitéleg 90 millié font) dontottek harom éves litemezésben az IBRD bankon keresztiil
segély adasarol. Ha azonban az eredetileg harom évre 0sszesen tervezett 265 millié dollar elsd éves,
1951. juliusa és 1952. juniusa kozti idoszakra eldirdnyzott részét vizsgaljuk, ami megkdzelitdleg 45
millié fontot (135 milli6 dollar) tett ki, a magyar értesiilés kozelebb all a valosdghoz. Ebbol ugyanis
végiil 10 millio fontot tett ki a brit részesedés.’® Az azonban a magyar kovetjelentésbdl nem dertil
ki, hogy az értesiilése erre az iddszakra vonatkozik-e.

Mivel a haromhatalmi konferencia konkrétan csak az els6 évre adott segélyt szabalyozta,

1952-ben Gjabb haromhatalmi megbeszélésre keriilt sor, amit Washingtonban rendeztek meg februar
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19. és aprilis 21. kozott. A konferencian az 1952. évi elsd féléves segély kiutalasaval kapcsolatos
tennivalokkal, az 1952. junius 30-at kovetd idOszakra vonatkoz6 jugoszlav helyzet attekintésével és
az ezzel kapcsolatos haromhatalmi célkitiizésekkel foglalkoztak.**' Eden brit kiiliigyminiszter mar
1951. december 21-én megfogalmazta az ezzel kapcsolatos legfontosabb brit tennivalot a
pénziigyminiszternek (Chancellor of the Exchequer) irt levelében. Ebbdl kideriil, hogy a brit
allaspont szerint a ,,harom Kormanynak 6szintén kozolnie kell a jugoszlavokkal, hogy korlatlan
ideig nem fogjék finanszirozni a jugoszlav kiilkereskedelmi deficitet,” tovabba az IBRD-n keresztiil
1954 kozepéig, maximum az év végéig volt hajlandd segitséget nydjtani. De azt is egyre csokkend
aranyban ¢és a felajanlott 6sszeget konkrétan meghatarozott célokra kivantdk forditani: ,,[célunk] a
segélyezés folytatasa kolcson [aldhuzas az eredeti iratban — V. P.] formdjaban, de csokkend
mértékben és egy meghatarozott idépontig, ami 1954 kozepe vagy vége lehetne.”*** A konferencian
elfogadott és késdbb ,,Washington-tervként” szereplé ajanlas valdban ki is mondta, hogy fix
Osszegekre fogjak korlatozni a Jugoszlavidnak nyujtott pénziigyi segitséget, amit a jugoszlav
vezetésnek a deficit csokkentésére kell forditania.’®® Nagy-Britannia ebben az 1952-1953 kozti
id6szakban 4,5 milli6 fonttal *** azaz kozel 13,5 millio dollarral jarult hozzad a haromhatalmi
segélyezéshez. Franciaorszag 2940 millio frankkal, az Egyesiilt Allamok pedig 78 millio dollarral,
habar az amerikaiak fenntartottdk maguknak a jogot, hogy ezt az Osszeget segély helyett részben
kolcsonként adjak.**> Mivel ez mindenképp csokkenést jelentett az €l8zd évi segélyezéshez képest,
nem csoda, hogy a haromhatalmi jegyzék 1952. jalius 10-én tortént atadasakor® Tito és a jugoszlav
vezetés meglehetdsen hiivosen reagélt. A julius 28-4n 4tadott jugoszlav emlékeztetd, habar
»~megelégedéssel” nyugtdzta, hogy 1953. junius 30-ig tovabb folytatddik a haromhatalmi
segélyezés, hangsulyozottan emlitette a nagy jugoszlav aldozatokat, valamint kifejtette, hogy az
,»1951-es haromhatalmi jegyzékben foglalt barati szellemii egyiittmiikodéshez hasonlo segitséget
vartak.?%’

Habér a jugoszlav memorandum konkrét dsszeget nem tartalmazott, a washingtoni magyar
kovetség arrdl értesiilt, hogy a ,,jugoszlav kormany 1952/53 pénziigyi évre a katonai "segélyen”
kiviil 230 milli6 dollar segélyt kért a nyugati hatalmaktol, 150 milli6 dollart a kiilkereskedelmi
deficitjének rendezésére forditana és 80 millié dollart a legfontosabb beruhdzasokra.”*® A vart és

kapott segitségnyutjtas kozti nagy eltérés allhatott annak hatterében, hogy Jugoszlavia kérésére
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augusztus 16-an és 22-én Bledben ujabb megbeszélésekre keriilt sor. Az 1953 juniuséig folytatott
haromhatalmi segitséget azonban még igy is csak 1952. oktober 11-én jelentették be hivatalosan. Az
ekkor kiadott sajtonyilatkozatbol kideriil, hogy a segély a ,,vilagbéke megdrzése érdekében a
jugoszladv gazdasdg megerdsitését, védelmi képességiik novelését és fliggetlenséglik megdrzését
szolgélja.” A nyilatkozat kitért az 0Osszeg konkrét felhasznalasara is, amit az ,,import
finanszirozasara és a jugoszlav szakemberek otthoni vagy kiilfoldi kiképzésének koltségeire kell
forditani.”** A washingtoni magyar kovetség november 12-én jelentett arr6l, hogy oktober 13-an
gazdasagi egyezményt irtak ala, amelyet ,,egy éves vita és négy honapi targyalas el6zott meg.” A
jelentésbdl kideriil, hogy a harom nyugati hatalomtol Jugoszlavia végiil ,,99 milli6 dollart fog kapni
az 1952/53 pénziigyi évben. 78 millio dollart az USA-t6l, 12.600.000 dollart Angliatol és 8.500.000
dollart Franciaorszagtol.” A segélyezés sikerét azonban nagyban csokkentette, hogy 1952
masodik felében Ujabb aszdly pusztitott Jugoszlavidban. Részben emiatt is sziikségessé valt az
ujabb, éves segélyezésrdl szolo konferencia Osszehivasa, amit 1953. éprilisdban Belgradban
rendeztek meg. Nagy-Britannia ezt mindenképp az utols6é olyan évnek tekintette, amikor még
folytatjak a haromhatalmi segélyezést. Mindez egyértelmtien kideriil a pénziigyminisztérium 1953.
februdr 18-4n Eden brit kiiliigyminiszternek irt levelébdl is, ami a kdvetkezOképpen szolt: ,,ha 1953-
1954-ben folytatjuk a segélyezést, akkor annak azzal a nyilvanvalo kikotéssel kell torténnie, hogy
ez lesz az utolsd év, amikor Jugoszlavia segélyt kap t6liink.” A brit pénziigyminiszter érvelésével a

brit kiiliigyminiszter is egyetértett.’”’

% PRO FO 371/102206 WY1103/149
0 MOL XIX-J-1-k-Egyesiilt Allamok-48t-010861/1/1952 (17d.)
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»Az idegek haboruja” és Jugoszlavia katonai megsegitése

Hatarincidensek, katonai manoéverek 1949 augusztusdig

Mint mar emlitettiik, a brit kiiliigyminisztériumot, a tobbi nyugati nagyhatalomhoz hasonldan,
varatlanul érte a szovjet-jugoszlav konfliktus kirobbandsa. A kezdeti jelentések nagy részét az
egymast kdvetd események €s az azokkal kapcsolatos brit allasfoglalasok tették ki. De mar ekkor is
tobb, a tényleges okokat feltair6 és a varhatdo kovetkezményeket mérlegeld részletes elemzést
készitettek és megfogalmaztak a kdvetendd brit politikat, ,,Tito felszinen tartasat.” A brit politika
formalodasaban az eddig bemutatott tényezokon kiviil nagy szerepet jatszott a Jugoszlavia elleni
ideghdboru kérdéskore, aminek Onmagaban is tobb aspektusa volt. Kezdve a jugoszlav hataron
tortént szamos hatarincidenstdl, a csatlés hadseregek megerdsitésén €s a szovjet csapatmozgasokon
at egészen a Szovjetunio és/vagy a csatlds orszagok kozos katonai tdmadasanak lehetdségéig.

A szovjet €s csatlos orszagok katonai tAmadasa csak 1949 tavaszan bukkan fel lehetdségként
a nagykovetségek jelentéseiben, a jugoszlav hataron egyre fokozodd hatarincidensek lehetséges
kovetkezményeként. A brit jelentések legkordbban a magyar-jugoszlav és a roman-jugoszlav
hataron lezajlott incidensekrdl szdmolnak be 1949 januéar 29-én, majd marcius 30-an. A jugoszlav
kimutatdsokbol azonban kideriil, hogy az elsé hatarincidensekre mar joval korabban, 1948
juliusaban sor keriilt, igaz, 1948-ban a hatarincidensek szdmszerlisitve még joval elmaradtak az
1949. év hasonl6 eseményeihez képest. Az adott hatarszakaszra lebontva 1948-ban a kdvetkezd
adatokat talaljuk: az alban-jugoszlav hataron 33 alkalommal, a jugoszlav-bolgér hatarszakaszon 30,
a jugoszlav-magyaron 11 alkalommal tortént hatarincidens, a jugoszlav-roman hatarszakaszon
pedig egyetlen alkalommal sem keriilt sor erre. 1949 augusztusaig, a Szovjetuni6 fehérgardistakrol
sz016 ultimatumszerli jegyzékéig, amelyre kés6bb még visszatériink, az alban-jugoszlav szakaszon
mar 56, a jugoszlav-bolgér hatarszakaszon 84, a jugoszldv-roman szakaszon joval kevesebb, 20, a
jugoszlav-magyar hatarszakaszon 55 alkalommal, Osszesen tehat 215 alkalommal keriilt sor a
hatarsértés valamely fajtajara.’” Ugy véljiik, hogy az adatsor azt is j0l megmutatja, hogy 1949 késé
nyardig bizonyosan nem a magyar-jugoszlav hatirszakaszon keriilt sor a legtobb hatarincidensre.
Szamuk azonban igy is jelentds volt és a statisztikai adatokbol nem deriil ki az egyes incidensek

valds komolysdga. Magyar levéltari forrdsokbol az 1948-as évre vonatkozdan valamivel kevesebb,

2 White Book: i. m. tablazatai 472-475. A tablazatok a hatarincidenseket havi és jelleg szerinti (hatarsértés, teriilet
megsértése, 1égtér megsértése, jugoszlav teriilet megvilagitasa) lebontasban kozlik. A Fehér konyvben szerepld
1948-1949-es adatokat helytallonak fogadja el a bolgar-jugoszlav hatarszakaszra vonatkozodan: Petar DragiSic:
Jugoslovensko-bugarski odnosti 1941-1949. Beograd, Institut za novije istoriju Srbije, 2007. 224-225.
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9 hatarincidensre taladlunk utaldst, mig 1949-ben az egész évre vonatkozodan a kiiliigyminisztérium
politikai osztalya szerint minddssze 23 esetben kovettek el hatarsértést, ami lényegesen eltér a
jugoszlav szamsoroktol.’”

Habar a Jugoszlavidba és a csatlosallamokba akkreditalt brit diplomatdk minden jugoszlav
hatarszakaszon bekovetkezett incidensrdl jelentettek, legtobbszor az ezekkel kapcsolatos jegyzékek
tartalmat ismertették, valamint megjegyzéseket fiiztek hozzajuk. Az altalunk vizsgalt levéltari
forrasok alapjan ugy tlnik, leginkabb a jugoszlav-albdn és a jugoszlav-magyar hatarszakaszon
bekovetkezett fejlemények keltették fel érdeklddésiiket. Az alban hataron bekovetkezd
incidensekrdl legkorabban 1949. februar 12-én szamolt be Charles Peake belgradi brit nagykdvet,
amelyben az alban kormény februdr 5-én keltezett tiltakozod jegyzékérdl irt. A jegyzékbdl
megtudjuk, hogy alban allitas szerint 1948. julius 27-t61 1949. januar 17-1g 46 esetben keriilt sor
hatarsértésre a jugoszlavok részérdl. 25 alkalommal a szarazfoldon, 17 esetben a levegdben és
négyszer az Adriai-tengeren. Tobb esetben jugoszlav katondk alban teriiletre léptek vagy oda
atlottek. Peake azonban furcsdnak talalta, hogy az alban sajtd ilyen sokdig csendben maradt:
»~Amennyire tudom, ez az elsé alkalom, hogy az alban sajté jugoszldv hatarincidensek miatt
tiltakozik, €s nehéz elhinni, hogy ilyen hosszl ideig csendben maradtak volna ha valéban mar
tavaly juliustol sor keriilt ilyen incidensekre.” A nagykodvet meglatasa szerint a jugoszldvok nagyon
ovatosan viselkedtek, azért, hogy ,,ne provokaljanak olyan alban reakcidt, ami a Tajékoztatd Iroda

2

orszagainak Tlriigyet adna az intervenciora.” Természetesnek tartotta tovabba, hogy a brit

nagykovetség ,,minden alban fejleményt kozelrdl figyelemmel fog kisérni.”*”

Ennek 1949 augusztusaig szamos alkalommal eleget is tettek. Igy beszamoltak példaul az
elézéekben roviden bemutatott alban jegyzékre adott jugoszlav valaszrol is. Err6l a brit
nagykovetség februdr 22-én kiildott taviratot, amelyben kifejtette, hogy a Borbaban megjelent
jugoszlav verzi6 szerint 1948. juliusa 6ta 16 esetben tortént hatdrincidens az alban-jugoszlav kozos
hataron. Ebbdl két esetben az alban légierd megsértette a jugoszlav légteret, 6 alkalommal a
Jarérozo alban hatardrok engedély nélkiil atlépték a hatart, ,,egy alkalommal egy alban folyami hajo
(kenu? [kérddjel az eredeti dokumentumban, V. P.]) vitorlazott jugoszlav felségvizekre a Bojana
foly6é torkolatanal.” Jugoszlavia ekkor azonban hivatalosan még nem tiltakozott az incidensek
miatt.’” A brit nagykovetség még aznap kelt Gjabb taviratban mar részletesebben bemutatott néhany
hatarincidenst. Igy példaul a jugoszlavok tagadtak, hogy megprobaltak volna ellopni azt a Bojana

hajot, ami az el6zd jelentésben még folyoként szerepelt. A jugoszlav verzid szerint az eredetileg

3 MOL  XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f-,A  politikai  osztdlyon nyilvantartott  jugoszlav  hatarincidensek”-
ikt.sz.n./1949(46d.)

3% PRO FO 371/78222 R1725/10392/90
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Travemiindére keresztelt hajot jovatételként kaptdk a németektdl, amit a szoros alban-jugoszlav
baratsag idején adtak kolcson Albanianak. gy jogosnak tekintették a hajo ,,visszafoglalasat;” amit
csak abban az esetben lettek volna hajlanddak az albanoknak visszaadni, ,,ha az albanok visszaadjak
a jugoszlav kabeldllomast” és ha dontés sziiletik az ,,Albanidban torvényteleniil visszatartott 19
teherautd-motor és a maradék jugoszlav és alban tulajdon sorsaban.”’

Marciusban a hatarincidensek mellett mar egyéb, az ideghabort részét képezd propaganda-
1épésre is sor keriilt. Errél a Tanjug kdzleménye alapjan Peake marcius 29-¢én tajékoztatta feletteseit.
A kozlemény szerint 6t nappal kordbban, ,,marcius 24-én egy alban repiildgép berepiilt a jugoszlav
légtérbe.” A kdzlemény szerint a gép Scutari fel6l 7 kilométerre jugoszlav teriilet felé repiilt, és
»Marti¢i és Ostros falvakra [rendszerellenes] szérélapokat dobott le,” majd Tirana felé tavozott a
légtérbol. A Tanjug megfogalmazasa szerint a ,nemzetk6zi jog ¢€s szuverenitds hallatlan
megsértéseként” elkovetett atrocitas utdn a lakossag természetesen Osszeszedte a szordlapokat és
atadta azokat a hatosagoknak.’”’ Peake mindehhez nem fiizott tovabbi megjegyzéseket. Nem igy
francia kollégaja, aki arrol tdjékoztatta a briteket, hogy a fenti provokacid6 nem szamitott egyéni
akcionak €s nem korlatozodott az alban-jugoszlav hatarra: ,,A francia nagykovet azt mondta, hogy a
magyar hatar kozelében, Zombornal és Szabadkanal is dobtak mar le szorélapokat.” Habar a francia
diplomacidnak egy példanyt sem sikeriilt szereznie, értesiiléseik szerint Péter kirdly arcképe
szerepelt rajtuk.’”

Annak ellenére, hogy legeldszor 1949. januar 29-én szamoltak be a britek egy magyar-
jugoszlav hatarincidensrdl, részletesebben csak Peake marcius 8-i en clair taviratdban foglalkoztak
vele. Ekkor a belgradi brit nagykovet arrol szamolt be feletteseinek, hogy a Borba tobb
hatarincidensrdl szo6lé magyar és jugoszlav jegyzéket kozolt, koztiik a magyarok 1948. december
29-1 jegyzékeét, amelyet 1949. februar 10-én 1jbol megismételtek. A jegyzékben a magyar korméany
amiatt tiltakozott, hogy a ,jugoszldvok 1948. december 6-an magyar teriiletre l6ttek.” A
jugoszlavok akkor mindezt egy haboris bilindkkel vadolt iigyndk (nevét nem kozolték)

letartoztatasaval indokoltak. Februar 23-an Jugoszlavia Ujabb jegyzékben valaszolt, ,,amelyben

376 PRO FO 371/78222 R2444/10392/90. A jelentésben a brit kdvetség egy tovabbi érdekességrdl is beszamolt. 1948.
juliuséig jugoszlav buszokon szallitottak Albanidba a postai kiilldeményeket, de a Tajékoztaté Iroda hatdrozatat
kovetéen Albania visszautasitotta Jugoszlavia ez irdnyu segitségét. Mivel a jugoszlav hataron tobb ezer zsaknyi
levél halmozodott fel, a jugoszlavok kezdetben egyszeriien a levegében atdobtak a kiildeményeket. (A belgradi brit
nagykovetség szerint ez minden bizonnyal kdzépkori elézményekre nytlt vissza.) Mivel igy sem sikertilt rendezni a
kiildemények végleges sorsat, ahhoz is hajlanddak lettek volna, hogy az albanok Sveti Naumban vegyék at a
kiildeményeket. Mivel ezt az alban hatdsagok visszautasitottak, a levelek csak tovabb halmozodtak. Uo.

77 PRO FO 371/78222 R3419/10392/90

3% PRO FO 371/78222 R3541/10392/90. Habér a fenti esetben a szorolapok monarchista hangvétele miatt kizarhatjuk,
hogy ledobasukban Magyarorszag részt vett volna, tobb alkalommal magyar {igyndkok is terjesztettek Tito-ellenes
szorolapokat Jugoszlavidban. Egy 1952. mércius 26-i keltezésti jelentés példaul arrdl szamol be, hogy Szabadka
utcain propaganda-anyagot szortak szét, de egy valoszinilileg ketts ligyndk révén a jugoszlav rendorség errdl
elzetesen mar értesiilt. [gy konnyedén intézkedtek a szoban forgd propagandaanyag begyijtésérél. ABTL 3.2.5 O-
8-009. ,,Drava” Szabadkai UDB 50. lap.
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egyéb hatarincidenseket idéztek és amelyekért a magyar hatosagokat tették felelésnek.” A magyar
fél ezt természetesen visszautasitotta, a jugoszlav hivatalos verzid szerint a kdvetkezo szavakkal: ,,A
Magyar Kormany azzal a megjegyzéssel adja vissza a jegyzéket, hogy az tobb valotlan vadaskodast
tartalmaz, tartalma provokativ a Magyar Koztarsasagra nézve és a nemzetkodzi imperialistak habortus
uszito céljait szolgalja.”*"

Meglepdnek talaljuk ugyanakkor, hogy mind az alban, mind a magyar hatarincidensekrdl a
britek csak viszonylag késon kezdtek jelenteni. Annak eldontése, hogy mindez egyszerlien az
informécio hidnyanak vagy annak tudhat6 be, hogy maguk a jugoszlavok sem szamoltak be roluk a
nyilvanossag elétt, tovabbi levéltari kutatisokat tenne sziikségessé. Ugy véljiik tovabba, hogy az
Olvasonak mar a fentiek alapjan is feltlint, hogy a hatarincidensekrdl sz616 brit beszamolok zommel
leir6 jelleglieck ¢és a jugoszlavok hivatalosnak tekinthetd kozléseire, nem pedig sajat
megfigyeléseikre tdmaszkodnak. Az utdbbira egyébként nem is nagyon lett volna moddjuk.
Elemzéssel pedig altaldban nem kototték Ossze Oket. Igaz ez a tobbi hatarincidensrdl késziilt
beszamolora is, ezért a tovabbiakban, érzékeltetve a probléma stlyossagat és fokozodasat, a
teljesség igénye nélkiil, néhany, a magyar-jugoszlav hataron bekdvetkezett incidens ismertetésevel
szeretnénk mindezt alatdmasztani.

1949. majus 4-én Geoffrey Arnold Wallinger budapesti brit kovet (1949-1951) a magyarok
ujabb tiltakoz6 jegyzékérdl taviratozott Budapestr6l Londonba. Ebben az éprilis 25-én, a
fels6sz6Indki hataron (Vas megye) leldtt két hatardr, Salga Jozsef és Molnar Jozsef haldla miatt
tiltakoztak, ,,akiket a hatar vonalatol 4-5 méterre jugoszlav hatarérok gyilkoltak meg.” A magyar
verzio szerint a magyarok elismerték, hogy ,,a magyar hatarérok par méterre atlépték a hatarvonalat,
de észrevették a jugoszlav hatardroket és jelzéseikre azonnal visszafordultak a hatar felé.” A
jugoszlavok pedig kozelr6l, mintegy 6 méterrdl 16ttek rajuk.’®® Az incidensrdl majus 6-an Peake is
taviratozott; jelentésében kiemelve, hogy Jugoszlavidban egyediil a Politika szdmolt be az esetrdl,
az is a Tanjug hivatalos allaspontjat kozolte. Eszerint a ,két magyar hatarér 20 méterre jugoszlav
teriiletre hatolt, és figyelmen kiviil hagyta a jugoszlav hatarérok tobbszori figyelmeztetését.” A cikk
szerint a ,,koz0s jugoszlav-magyar bizottsag [tehat volt ilyen, V. P.] is megerdsitette, hogy az
incidens a Tanjug allitdsdnak megfelelden tortént.” Az Gjsag tovabba ugy latta, hogy a februar 23-i
jugoszlav jegyzék oOta szaporodtak el az incidensek.® Majus 20-4n pedig Peake mar arrol
taviratozott, hogy az elmult ,harom héten négy incidensre keriilt sor,” a sajtdban pedig a

,ragalmazas 0j magassagokba tor.”*® A hatarincidensek természetesen tovabbra sem sziineteltek.

3% PRO FO 371/78702 R2703/10321/92

3% PRO FO 371/78702 R4620/10321/92. A vonatkozé 1949. 4prilis 25-i magyar tiltakozé jegyzék: MOL XIX-J-1-k-
Jugoszlavia-29/f-3658/1949(46d.)
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Wallinger jinius 4-én mar egy Ujabb incidensrdl szdmolt be, miszerint ,,majus 30-an jugoszlav
hatar6rok Madaras (Bacs-Kiskun megye) falu hatdrdban magyar teriileten mozgd magyar
hatarérokre 16ttek, egyikiiket megolték, egy masikat megsebesitettek.”*

A sorozatos hatarincidensek, az azokat kovetd jegyzékvaltasok és a ragalomhadjérat
konnyen a fesziiltség tovabbi eszkalalodasahoz vezethettek volna, ami feltehetden egyik félnek sem
allt érdekében. Ezért a jugoszlav és a magyar kormany augusztus 3-an Szabadkén jegyzéket irt ala,
amelyben arrdl dontottek, hogy vegyes bizottsagot hoznak Ilétre a tovabbi hatdrincidensek
kivizsgélasarol. Ez természetesen nem maradt rejtve a brit diplomatdk eldtt sem, ahogyan arra
Peake augusztus 6-1 tavirata utal. Ebben, valdsziniileg a jegyzék szovegére utalva, a belgradi brit
nagykovet ugy vélte, hogy az egyezmény ,célja, hogy a hataron helyredllitsdk a normalis
kapcsolatokat.” A nagykdvet tovabba azt emelte ki, hogy a ,,szerz6dést korlatlan 1dére kotottek™ és

»34 Qzintén a szabadkai

»felmondasat kovetden még egy ¢évig érvényben fog maradni.
megegyezéssel hozta Osszefliggésbe a belgradi brit nagykdvet Tito szkopjei beszédét, amirdl
augusztus 9-én taviratozott a kiiliigyminisztériumnak. Ebben kiemelte, hogy Tito figyelmeztette a
laktanyak katondit, hogy ,keriiljék a provokaciokat.”*® Hiaba volt azonban a figyelmeztetés, a
szerz0dés — mint arra késobb kitériink — csak rovid ideig maradt érvényben.

A hatarincidensekkel parhuzamosan folyt az ellenséges ligynokok atdobdsa a magyar-
jugoszlav hataron. Az ezzel kapcsolatos magyar tiltakozo jegyzékrol, Wallinger méjus 7-én szamolt
be, a Szabad Nép cikke alapjan. Osszefoglalasiban azt emelte ki, hogy 4prilis 21-22-én tdbb mint
100 ellenséges ligynok l1épte 4t a magyar hatart, itteni (marmint magyar) meglatas szerint ,,kiilonds
tekintettel a kozelgd valasztasokra.” A jegyzék szerint a kémek valdjdban egykori illegalis
emigransok, akiket a jugoszldvok kémkedésre és politikai tevékenységre képeztek ki, hogy ,,az
imperialistaknak kémkedjenek és destruktiv politikai tevékenységet folytassanak.”**
belgradi brit nagykdvet taviratozott méajus 10-én. Eszerint Szabadka és Kelebia kozott a magyarok
probaltak meg majus 6-an hat ligynokot (egyébként kivétel nélkiil jugoszldv szarmazasuakat)
atdobni. Sikeriilt is 60 méterre jugoszlav teriiletre keriilniiik, mikozben egy katonat megoltek. Végiil
két ligynokot fogtak el, akik arrdl szamoltak be vallatoiknak, hogy specidlis tdborban képezték ki
6ket, ahol még tovabbi 200 fogoly van.**’ Ivo Banactdl tudjuk, hogy Szegeden létezett ilyen

3% PRO FO 371/78702 R5576/10321/92. A vonatkoz6 magyar tiltakozo jegyzékbdl az aldozat nevét is ismerjiik: Vetési
Miklés honvéd. MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f-5358/1949(46d.)
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kiképzGtabor, az azonban a brit iratbol egyértelmiien nem deriil ki, hogy errdl lenne-e sz0.%*

Az egyre er6s0do hatarincidensek mellett az ,,ideghaboru” fokozddasara utalt az is, hogy
szovjet csapatmozgasokrol terjedtek hiresztelések, igaz, ekkor még csak szorvanyszerlien. Az
altalunk vizsgalt iratok errdl elsé esetben 1949. marcius 10-én szamoltak be. Ekkor a budapesti
kovetség arrol jelentett szigortan titkos tdviratban, hogy az amerikai diplomatédknak ,,semmi
(ismétlem: semmi [ismétles az eredeti iratban, V. P.]) informacidjuk nincs a magyarorszagi szovjet
csapatok abnormalis eloszlasardl.” A szombathelyi gépesitett osztidly ugyanis mar két éve ott
allomasozott, folytatddott azonban a vezérkar atszervezése.”™ A brit megfigyelések teljesen
helytalldak voltak, Magyarorszagon ugyanis négy szovjet hadosztaly allomasozott: egy-egy
16vészhadosztaly Szombathelyen és Kecskeméten, egy vadaszrepiilé hadosztaly Veszprémben és
egy vadaszbombazd hadosztily Debrecenben. Emellett a nemzetkdzi helyzet ¢lezédése miatt
erbltetett litemii hadseregfejlesztés indult, amelynek részeként 1949. marcius 1-t8l csoport- €s
fécsoportfonokségek alakultak, élén So6lyom Laszlo altdbornagy és vezérkari fondkkel. A stratégai
jelentéségli  kérdések kidolgozasaban pedig egyre fontosabb szerepet toltott be az MDP
Allamvédelmi Bizottsaganak Katonai Albizottsaga.*

Ezt kovetden Peake belgradi nagykdvet arrdl tdjékoztatta a brit kiiliigyminisztériumot, hogy
»a Tajékoztatd Iroda azonnali offenzivdjardl terjednek hirek a belgradi diplomatak és 0jsagirok
kozott,” miszerint ,,Jugoszlaviaban és a szomszédos orszdgokban nagyaranyl csapatmozgasokra
keriilt sor.” Sét, ,,Macedonidban és Montenegroban felkelést is szerveznek.” A nagykovet ezt azzal
vetette el, hogy ,,a hiresztelések nagy részét minden bizonnyal szandékosan gyartjak és az orszag
elleni ideghabora részét képezik.”*' Ez utdbbi részmegallapitasival egyet is értiink, annak
eldontése azonban, hogy tényleg voltak-e katonai mandverek, tovabbi, katonai iratokban végzett
leveltari  kutatast tesz sziikségessé. Katonai mandverekrél azonban nem csak a magyar
hatarszakaszrol ismeriink hireszteléseket. Peake aprilis 5-én arrdl szdmolt be, hogy a belgradi brit
katonai attas¢ a bolgar hatarhoz latogatott, de jelentés megerdsitéseket annak ellenére sem
tapasztalt, hogy a ,,laktanyakat mar kétség kiviil feltoltotték.”*?

Peake titkos tavirata utan majus 20-an torténik jbol csapatmozgasra vonatkozo utalas,

ezuttal a roman hatarszakaszon. A belgradi brit nagykovet a csapatmozgésokrol azonban csak annyit

3% Banac 1988.: i. m. 228.
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% Ballé Istvan: Magyarorszag katonapolitikaja, a hadseregfejlesztés feladatai, 1947-1949. In: Feitl Istvan — Izsék Lajos
-Székely Gabor szerk.: Fordulat a vilagban és Magyarorszagon 1947-1949. Budapest, Napvilag, 2000. 291. és 296.
Ballo6 mashol 1951-1953-ra hozza a négy szovjet hadosztalyt. ud.: Adalékok Magyarorszag 1949-1953 kozotti
haborus felkésziilésérdl, a varhatd hadszintér elokészitésérdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 1999/4. 801.
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irt, hogy majus 15-én a brit kdvetség egyik munkatarsa (vélhetéen a katonai attasé¢) Szabadkéan
latogatast tett egy laktanyaban; meglatasunk szerint mar magaban az is jelentds, hogy a jugoszlav
hatosdgok erre egy ekkor még hivatalosan ,,imperialistanak” tartott orszdg esetében egyaltalan
lehetdséget adtak. SOt, Peake taviratdbol az is kideriilt, hogy egy zombori laktanyéat is
felkereshettek. A brit megfigyel6k egyik esetben sem tapasztaltak semmilyen katonai tevékenységre
utalé jelet. Szabadkan a ,,barakkok gyakorlatilag iiresek €s semmi katonai tevékenységet nem
figyeltink meg a szomszédos Palic és Bajink varosok kozti uton. [..] Zombor mult heti
latogatasunkkor hasonloan csendes volt.”*** Ezt kovetéen majd csak augusztus elején jelentenek a
brit diplomatdk 0jra a szovjet csapatmozgasokrdl. A bukaresti brit kovetség augusztus 9-én arrdl
szamolt be, hogy kiilonb6z6 hirek keringenek a szovjet csapatok nyugat felé mozgésarol, korhazak
berendezésérdl és a jugoszlav katonai attasé allitolagos hazarendelésér6l.* A Foreign Office
azonban a védelmi minisztériumnak augusztus 16-an irt levelében a roman csapatmozgéasok
hatterében mast feltételezett. Tévesen ugy vélték, hogy a ,,roman csapatmozgasokrol szolo hirek
er6sodése [...] részben a szovjet kormany azon szandékanak kovetkezménye, hogy mihamarabb
meg kivanja kotni az osztrak békeszerzodést, ezért ideje koran ki kell vonniuk csapataikat
Romanidbol.” A magyar békeszerz6dés vonatkozo 22. cikkelye példaul kimondta: ,,A jelen
Szerzédés éEletbelépését kovetden minden Szovetséges fegyveres erdt 90 napon beliil
Magyarorszagrol vissza kell vonni, mindazonaltal a Szovjetunionak fennmarad a joga magyar
teriileten oly fegyveres erdk tartasara, amelyre sziiksége lehet ahhoz, hogy a Szovjet hadseregnek az
ausztriai Szovjet megszallasi ovezettel vald kozlekedési vonalait fenntartsa.”*> A britek tehat ezt
véltek meghtzodni a csapatok mozgésa mogott, mivel igy ,,csak korlatozott id6 4ll rendelkezésiikre,
hogy a Tito hataran 1évd csapatok jelenlétébdl a lehetd legtobbet kihozzak.”**® Ez az augusztusi
hiresztelés azonban meglatasunk szerint mar azokkal a magyarorszagi szovjet csapatmozgasokrol
érkezd beszdmolokhoz kapcsolodik inkdbb, amire az 1949. augusztus 18-1 szovjet jegyzékkel
Osszefiiggésben keriilhetett sor.

Meglepd, de a katonai tamadas lehetdsége el0szor nem a brit, hanem az amerikai
jelentésekben bukkant fel. A belgradi amerikai kovetség 1948. junius 30-an (kézvetleniil a szovjet-
jugoszlav ellentétek nyilvanossagra keriilése utan) Washingtonba kiildott tdviratdban azt a nézetet
képviselte, hogy Titot ,,csak fegyveres invazioval lehetne megdonteni.” Azonnali szovjet timadasra

utald jeleket azonban nem tapasztaltak, és ugy vélték, hogy a ,,[jugoszlav] katonai és biztonsagi

3% PRO FO 371/78702 R5190/10321/92. Persze Tito sem volt olyan naiv, hogy megosztotta volna ez irAnyu terveit.
S6t, Tito még 1952-ben is csak vonakodva osztotta meg védelmi elképzeléseit a brit-amerikai-francia delegacidval.
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szervezetek az invazidkor hlieck maradnanak™ a jugoszlav vezetéshez.*’ Egy tjabb, szeptember 15-
én keltezett taviratban a kovetség munkatarsai ismételten kizartdk, hogy a szovjet-jugoszlav
konfliktus eszkaldlodasanak kovetkezd 1épéseként katonai tdmadasra keriiljon sor. Ezt két okbol
tartottak valdszinlitlennek: egyrészt ,katasztrofalis lenne a kozvéleményre gyakorolt hatdsa,”
masrészt a vilaghabors tapasztalatok alapjan nagyok lennének a megszallas koltségei.™® A timadas
lehetdségét az amerikai hirszerzés is elvetette szeptember 16-an, egy nappal a belgradi tavirat utan
készitett elemzésében. Ezt azzal indokolta, hogy a Szovjetunido esetében hidnyzik a tamadas
meginditasdhoz sziikséges gazdasdgi €s politikai eldkésziilet, a csatlosok megbizhatosagat pedig
elég ingadozonak tartottak.**

A konfliktus kirobbandsat kovetden az amerikai hirszerzés els6 részletes elemzését 1948.
november 18-an adtak ki. Az elemzésbdl, amely a november 5-i allapotokat tiikkrézte, kideriil, hogy
a CIA szerint ,, Tito és a Kominform kibékiilése nem valdszinii”, mivel a szovjet vezetés ,,soha sem
fogja megbocsatani a jugoszlavoknak, hogy megkérddjelezték a tekintélyét. Ha elfogadnak Tito
rendszerét, azzal a Kreml beismerné, hogy nem képvisel egyediili, megkérddjelezhetetlen ideoldgiai
¢és politikai nézeteket a kommunista partok korében.” Ha atmenetileg kozelednek is egymashoz a
két orszadg vezetdi, a szovjet vezetdk ennek ,.ellenére [Jugoszlavia] kérlelhetetlen megdontésére
fognak torekedni”. Igaz, az adott koriilmények kozott erre nem sok esélyt lattak, de tgy vélték,
hogy a jugoszlavok is keriilni fogjak a konfliktus eszkalalodasat: ,,A jelen pillanatban ugyanakkor a
Kreml képtelen hatékony, a katonai tamadast nélkiiloz6 fegyelmezési 1épéseket tenni Tito ellen, Tito
viszont megprobal minden olyan 1épést elkeriilni, amely az SZSZSZK-t ilyen 1épés megtételére
kényszeritené. Kovetkezésképpen sem Sztdlin, sem Tito nem fogja megkockaztatni az azonnali
szakitast a két orszag kozott, bizva abban, hogy a fejlemények a jelenlegi holtpontra végiil
valamilyen kielégité megoldast fognak nyujtani.”*” Az elemzdk szerint mind a Jugoszlavia elleni
katonai tamadas, mind a gazdasagi blokad eredményteleniil fog végzddni, féleg abban az esetben,
ha szoros egyiittmitkddés alakulna ki a jugoszlavok és a nyugati hatalmak kozott.

Az amerikai elemzdk tovabba gy vélték, hogy a Szovjetunié barmikor képes Jugoszlavia
fegyveres megdontésére, a timadas meginditasara viszont csak a nemzetkozi fesziiltség novekedése
esetén lattak lehetdséget: ,,Habar folyamatosan szélesedik a Jugoszlavia és az SZSZSZK kozotti

torés, a Kreml azon dontését, hogy erejét Tito fegyveres megdontésére hasznalja fel, inkabb a

*7 Ceh: i. m. 8.
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nemzetkozi fejlemények fogjak eldidézni, semmint a jugoszlav 1épések. A kozvetlen szovjet akcid
eshetdsége abban az esetben novekedhet meg, ha a nemzetkozi fesziiltség miatt megnovekedik a
habort lehetdsége, vagy ha az SZSZSZK szandékosan kirobbantja a harmadik vilaghaborut.”*"'

A szovjet—jugoszlav konfliktus alakulasardl és Jugoszlavia lehetséges ellenallasarol szo6lo
kovetkezd, az elébbinél részletesebb amerikai hirszerzd elemzésben (1949. junius 20.) a szovjet
nyomasgyakorlas négy alternativajat elemezték: gazdasagi, politikai nyomasgyakorlas, felforgatd
tevékenységek szervezése, valamint a jugoszlav rendszer fegyveres megdontése.*”” Ezek koziil az
elemzés elsd helyen targyalta Tito és rendszere katonai iton torténd megdontését. Ezen beliil harom
lehetdséget tartottak elképzelhetOnek: a hatarincidensek gerillaharcca fejlesztését, a Jugoszlaviaval
hataros szovjet csatlosallamok tamadasat, valamint a kdzvetlen szovjet intervenciot. A lehetéségek
koziil egyetlen komoly fenyegetésnek az elsd lehetdséget tartottak. Az elemzdk ugyanakkor arra is
felhivtak a figyelmet, hogy ebben az esetben Albanidban és Bulgaridban jugoszlav ellentdmadas
varhatd. A Jugoszlavidval hataros csatlosallamok — Magyarorszdg, Romania, Bulgaria és Albania —
tamadasat viszont nem tartottdk valdszintinek, hiszen ,,1949 hatralévd részében a nagyaranyu
gerilla-hadviselés, amely val6jaban anyaghabort lenne, jelenti az egyetlen komolyabb katonai
fenyegetést Tito hatalmara. Feltételezziik, hogy a Kreml csak abban az esetben hajlandé nagyaranyt
gerilla-hadviselést folytatni, ha kész lenne nyilt haborit kockéaztatni Jugoszlavia ellen. Tito
nyomatékos ellenlépéseket tenne annak megakadalyozasara, hogy az anyaghaboru rendszerére
végzetes kovetkezményekkel jard iranyba fejlédjon. Ebben az esetben moddszere valdsziniileg az
lenne, hogy a jugoszlavok tdmogatasaval gerillaakciokra keriilne sor Albanidban és Bulgariaban,
ami sulyos kovetkezménnyel jarna ezen két orszadg rendszerére nézve, féleg Albaniaban Hodzsa
instabil korméanyara.”**

A Jugoszlav Néphadsereg Kelet-Europa mésodik legerdsebb hadseregeként az elemzdk
szerint még abban az esetben is meg tudta volna allitani a tdmadést, ha az kiterjedt szovjet
logisztikai tdmogatdssal parosult volna. A kozvetlen szovjet katonai tamadast azonban
valésziniitlennek tartottdk, helyette inkabb a politikai nyomasgyakorldas fokozodasara
figyelmeztettek, amelynek szintén tobbféle valtozataval szamoltak az amerikai hirszerzésben. A
szomszédos allamok ragalomhadjarata eszerint kiegésziilhetne a Jugoszlavidban €16 kisebbségek
»~megdolgozasaval,” Tito és rendszere elleni hangolasukkal. Cserébe kedvezébb banasmodot
igérhetnének szamukra. Az elemzOk szerint a szovjetek ez iranyu propagandija leginkdbb a

montenegroiak €s a macedonok esetében talalhat tamogatokra, de Aleksandar Rankovié
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beliigyminiszter jol szervezett titkosrendérsége minden gond nélkiil fellépne elleniik. Az elemzdk
1949-ben még nem szamoltak a macedon fiiggetlenség esetleges kikialtasaval sem, annak ellenére,
hogy voltak ,,olyan montenegroi, macedoniai €s valosziniileg mas jugoszlav koztarsasdgokban €16
kisebbségek, amelyek cserébe azért, hogy az SZSZSZK kedvezd bandsmodot igér, hajlandok
lehetnek tamadast inditani Tito rendszere ellen. A csoportok jelentette potencidlis fenyegetést Tito
titkosrenddrsége segitségével meg tudja akadalyozni. A ,fiiggetlen” Macedonia kikidltasa csak
csekély sikerrel jarhat a jugoszlaviai macedonok jelentds tdmogatasanak elnyerésében 1949-ben. A
nyilatkozat a kézeljovOben semmi esetre sem valoszinii. Ha a macedon allam 1étrehozésa barmikor
komolyan fenyegetne 1949 soran, Tito tomegesen telepithetné 4t a megbizhatatlan macedonokat
Jugoszlavia mas térségeibe.”*™

A Tito ¢és kovetdi elleni szovjet tdmadas negyedik alternativdjat a kiilonbozd felforgato
tevékenységek ¢és gerillaakciok jelenthették. Ennek hatékonysdgat az elemzOk azonban
minimalisnak tekintették. Véleményiik szerint Tito parton beliili ellenzékét a tagsdg minddssze 2
szazaléka (8 ezer f0) jelentette, akiket tarsadalmi hatteriik és érdekeik alapjan harom csoportba
soroltak: ,,(1) régi vonalas kommunistak, akik hosszu ideig €ltek a Szovjetunidban és akik a Kremlt
tamogatjak; (2) opportunista elemek, akik elégedetlenek, mert nem tudtak a korményban olyan
magas poziciokat szerezni, amelyek ardnyosak lennének héaboris érdemeikkel; (3) azok a
kommunistak, akik a haboru eldtt hagytak el Jugoszlaviat, majd azt kovetden hazatértek. Az utobbi
csoport nem allt kapcsolatban a partizanmozgalommal, és igy semmilyen kiilonleges lojalitas nem
fiizte dket Titohoz. E Kominform-barat csoportok allitolag megprobalkoztak Tito rendszere ellen
aktiv ellenallas szervezésével, azzal, hogy megprobalték az ellendrzést elvenni a hadseregt6l.”*

Hasonloan az amerikai diplomatdkhoz, a brit kiiliigyminisztérium mar a konfliktus ezen
szakaszaban is hangsulyt helyezett arra, hogy 6sszefoglald elemzésekben vilagitsa meg nem csak a
konfliktus okait, hanem a lehetséges tovabbi szovjet 1épéseket is. A katonai tdmadds a szovjet-
jugoszlav konfliktus e korai szakaszdban azonban csak a legkevésbé valoszinli eshetdségként mertilt
fel, annak részletes kidolgozasaval sem foglalkoztak.*® Annak ellenére, hogy Stendale Bannett

szofiai kovet mar julius 10-én olyan rejtjeles taviratot kiildott a kiiliigyminisztériumnak, amelyben

kifejtette, hogy a ,jelen pillanatban még nehéz megitélni, hogy mi lesz a Téjékoztatdé Iroda
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valsaganak a kovetkezménye ¢és elképzelhetd, hogy mindenféle katonai vagy egyéb szenzacios 1épés
nélkiil rendezik. [...] Ugyanakkor a katonai Iépés lehetdségét nem lehet elvbdl kizarni.” Ebbdl a
célbol Barnett Merivale Austin katonai és A. R. Collins 1égi attaséval elemzést is készittetett a
bolgar hadsereg felkésziiltségérdl. Habar ugy vélték, hogy ebben az esetben Bulgaria az 1947-es
parizsi békeszerz6désben eldirtaknal nagyobb mértékben mozgdsitana a haderejét, az attasék szerint
az orszag még nem allt készen a tdmadasra: ,,Bulgaridnak kétségteleniil jelentésen novelnie kell
fegyveres erdinek létszamat, ami azonnal nyiltan és kirivoan megsértené a békeszerzddésben
foglaltakat, ami 56 800 fében maximalja a hadsereg 1étszamat, beleértve a hatardrséget is.” Ezzel
viszont lehetdséget teremthetnének a ,,békeszerz6dés alairdinak beavatkozasara.”*’

Az altalunk megvizsgalt brit iratok alapjan elmondhatjuk, hogy a szovjet és csatlos orszagok
katonai tdmadasdnak lehetOsége ténylegesen és részletesen csak 1949 januarjatél bukkan fel a
nagykovetségek jelentéseiben, a jugoszlav hataron egyre fokozodd hatarincidensek lehetséges
kovetkezményeként. Els6ként ezt Charles Peake belgradi nagykovet tette a brit kiiliigyminiszternek
januar 29-én irt bizalmas levelében, ami egyébként sok szempontb6l hasonlésdgot mutat az
elébbiekben roviden bemutatott amerikai elemzésekkel. Peake jelentésében leszogezte, hogy sem a
szomszédos orszdgokban, sem Jugoszlavidban nincs tdmadésra utald csapatmozgas, igaz azonban,
hogy a macedon és a trieszti térségbdl a Duna vonaldhoz helyeztek at tobb hadosztalyt. A nagykovet
elismerte, hogy mar a valsag els6 napjatol keringenek olyan hiresztelések, amelyek az invaziérol
szolnak. Példanak hozta fel, hogy hallott mar olyan hireszteléseket, hogy a szovjet tankok egészen
Ujvidékig jutottak, vagy hogy Belgradtél 50 mérfoldre lattak azokat. Ezzel szemben leszogezte,
hogy a brit és az amerikai katonai attasé minden honapban terepszemlét végez, 6k azonban nem
tapasztaltak erre vagy a jugoszlav hatdsagok idegességére utald jeleket. A tamadas a nagykovet
nézetei szerint amugy is ellentétes lenne Sztalin modszereivel, aki csak akkor dontene az invazio
mellett, ha biztos a kitlizott cél megszerzésében — ezzel kapcsolatban Lengyelorszag és a Baltikum
példajat hozta fel — vagy ha a Szovjetunio biztonsagat érintd tényezoérdl lenne sz, mint példaul
Finnorszag esetében. Peake szerint azonban Jugoszlaviara nézve ezek koziil egyik sem igaz.
Mindezek alapjan ugy vélte, hogy inkabb egyéb, alternativ lehetdségeket kell figyelembe venniiik.
Ezek koziil emlitette meg a belsd elégedetlenség és a lazadas szitdsat a hatar menti teriileteken,
foként a kisebbségek kozott. Peake tovabbi szovjet lehetdségként a sztrajkok és tiintetések
szitdsaval szdmolt, majd ismételten hangoztatta, hogy az invaziétdl a kockazatok miatt valdsziniileg
el fognak allni. Azt csak stlyos stratégiai fenyegetés esetén inditanak el, példaul ha Trieszten

keresztiil nyugati katonai timadas indulna vagy a dalmat tengerparton Keriilne sor partraszallasra.**®
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Ez az elképzelés szinte szd szerint megegyezik Churchill 1943-1944-es elképzeléseivel, de
hasonlosdgot mutat azzal is, ahonnan a Szovjetuni6 egy esetleges nyugati tdmadas megindulasat
varta.*”

1949. marcius 25-én a brit védelmi minisztérium is elemzést készitett a varhatdé szovjet
1épésekrdl és a Jugoszlavia elleni szovjet katonai tdmadés lehetdségérdl. Az elemzdk részletesen
foglalkoztak a kozvetlen szovjet katonai tdmadas lehetéségével, azt azonban tobb ellentétes jel
miatt elvetették. Ugy lattak, hogy tovabbra sincs semmilyen olyan bizonyiték, amely szovjet
csapatmozgasokra utalna, de a jugoszlavokat sem lattdk idegesnek. So6t, a jugoszlavok
Csehszlovakiatol még mindig kapnak katonai felszereléseket. Habar egy tdmadds megindulasakor
valosziniileg konnyen legydznék a jugoszlav hadsereget és a légier6t, az Tito¢k és a lakossag
ellenallasaba iitkozne. Igy a timadoknak gerillaharccal kellene szamolniuk. Elrettentésiil szolgalhat
az elemzOk meglatasa szerint az is, hogy az Egyesiilt Nemzetek tagjaként Jugoszlavia megtamadésa
biztosan nagy visszhangot keltene. Peake belgradi nagykdvet el6bb bemutatott elemzéséhez
hasonléan a védelmi minisztérium dolgozoéi is ugy lattak, hogy a Szovjetunié rendszerint csak a
biztonsagukat fenyegeté okokbol vagy a gybzelem biztos tudatdban tamad.*'”

A védelmi minisztérium azonban azt is elvetette, hogy a csatlésok tdmadasara keriilne sor.
Igaz, eljatszottak azzal a gondolattal, hogy a Szovjetunio foként a bolgarokat és az albanokat
gy6zkodhetné, hogy kihasznalva a meglévo gyllolkodést, a délszlav foderacid iirligyén
tamadhatnanak. Ez esetben, az elemzdk véleménye szerint, a Szovjetuniot sem lehetne agresszidval
vadolni. Ennek ellenére semmilyen csatlos kombindci6é sikerében nem biztak, de amugy sem
tapasztaltak ilyen el6késziiletekre utald jeleket. Harmadik lehetdségként az is felmeriilt, hogy
fegyveres puccs keretében tavolitandk el Titot és kdvetdit a hatalombol. Habar az elemzok biztosra
vették, hogy a partban van belsO ellenzék, s6t a hierarchia csucsan is lehet nézeteltérés, Tito¢k
biztosan szamithatnak ugyanakkor a titkosrenddrség hatékonysagara. Ezért redlisan a belsd
nehézségek keltésével szamoltak, mint példaul (hasonldoan Peake elemzéséhez) a hatar kozelében
€16 kisebbségek korében lehetséges lazadas szitasaval, de legvalosziniibbnek tovabbi gazdasagi és
propagandalépéseket képzeltek el, ami jOl beleilleszkedne az ismert szovjet taktikaba.*"!

Habar a Belgradba akkreditalt olasz nagykdvet par nappal a fenti elemzés elkészitése utan
attol tartott, hogy a timadas mar masnap, marcius 31-én megindul,*'? a brit jelentések minden
esetben kiemelték, hogy az incidensek csak az ideghaboru fokozasat szolgéljak. Sir Charles Peake

belgradi brit nagykovet marcius 30-4n tovabbra is ugy latta, hogy a jugoszldvoknal ,nincs

49 Churchill: i.m. 309-311. és 351., Ritter Laszld: War on Tito's Yugoslavia? The Hungarian Army in Early Cold War
Soviet Strategies. Elérhetd: http://www.isu.etho.ch/php, a hozzaférés ideje: 2005. marcius 9.
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panikintézkedéseknek jele,” minddssze kisebb csapatmozgasok vannak (két tankhadosztalyt a
magyar hatarhoz helyeztek at) és a Szava volgyében folytatnak kiterjedt mandvereket. Azonban sem
a szovjeteknél, sem a csatlosoknal nem tudott meggy6zd, a haderd koncentralasara utald jelrdl. A
jugoszlavokndl pedig sem a tartalékosok behivasara, sem a légi elOkésziiletekre nem volt
bizonyitéka.*"

Egy késobbi, 1949 juniusdban készitett 6sszefoglalasaban is minddssze annyit emlitett meg,
hogy vannak aprobb hatarincidensek, de szerinte az elkdvetkezd iddszakban a gazdasagi blokad fog
tovabb erdsddni.*'* Hasonloan vélekedett augusztus 12-én is, miutan targyalt Ale§ Beblerrel. A
megbeszélés hatterében az allt, hogy az egykori londoni magyar kdvet (neve nem deriil ki az
iratbol) hitt a szovjet timadésban. Ezt azonban mind a britek, mind Bebler elvetették és csak abban
az esetben tartottak elképzelhetonek, ha a nyomasgyakorlas egyéb fajtai nem vezetnek eredményre,
illetve ha a Szovjetunié mindenképp vallalja egy ujabb vilaghaboru kitorésének kockazatat.*> Az
utdbbi lehetdség ettdl kezdve tobbszor felbukkan a brit elemzésekben, a szovjet tdmadas elleni

egyik legfébb indokként.

A Szovjetunio 1949. augusztus 18-i jegyzéke és kovetkezményei

A katonai tdmadads problematikaja, és ezzel Osszefiiggésben Jugoszlavia megsegitésével
kapcsolatban 1949. augusztus masodik felében lendiilt ismét mitkodésbe a Foreign Office gépezete.
Augusztus 20-4n ugyanis Charles Peake Bebler jugoszlav kiiliigyminiszter-helyettessel aznap
délutan folytatott megbeszElésérdl siirgds €s bizalmas mindsitéssel tdviratozott Londonba. A
taviratbol kideriil, hogy a meglehetésen ideges hangulatban 1év0 jugoszlav diplomata sorra
talalkozni kivant a brit, az amerikai és a francia diplomécia belgradi képviseldivel. Feltehetéen
mindharom megbeszélés azonos célt szolgalt: a nyugati képviseletek tajékoztatdsat a Szovjetunid
legtjabb, augusztus 18-an kelt jegyzékérdl: ,,M. Bebler ezutan atadta nekem az eredeti orosz

[szOveg] szerb-horvat forditasat és kiilonosen az utolsd bekezdésre hivta fel figyelmemet.”*'® Ez

413 PRO FO 371/78690 R3492/1023/92
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46 PRO FO 371/78708 R8022/10338/92. A fenti jegyzék az ugynevezett fehérgardista emigracio tagjaival allt
Osszefiiggésben. A fehérgardistak a szovjet polgarhabord utdn tobb hulldmban érkeztek a kirdlyi Jugoszlaviaba,
szamuk 1948-ra csaladtagjaikkal egyiitt elérte a 20 ezer fot. Banac 1988.: i. m. 218. Tito tobbszdr megkisérelte
repatrialasukat a Szovjetunioba, Sztalin azonban ezt minden esetben elvetette. 1949 augusztusaban azonban éppen 6
hozta fel sorsukat {lirligyként a propaganda-hadjarat felerésitésekor. Nagy-Britannia a kiiliigyminisztérium
informacids szolgalatatol kiilon elemzést kért a szoban forgd szovjet jegyzékrdl. Az elemzék a megfogalmazas
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy annak nagy részét maga Sztalin irta. PRO FO 371/78710
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magyarul a kovetkez6képpen hangzik: ,,[...] a szovjet kormany sziikségesnek tartja kijelenteni, hogy
nem hajlandé belenyugodni ebbe a helyzetbe, ¢s kénytelen lesz, mas, hatdsosabb modszerekhez
fordulni [kiemelés télem, V. P.], melyek nélkiilozhetetlenek a Jugoszlaviaban ¢l6 szovjet
allampolgéarok jogainak és érdekeinek védelmében és a hataraikat tallépd fasiszta zsarnokok
megleckéztetésére.”*!” A szovjet jegyzékrdl Djilas is megemlékezik az 1948-1953 kozti id6szakrol
sz016 visszaemlékezésében, amely érdekes adalékkal szolgdl a jegyzék kézbesitési modjardl: a
szovjetek egyszerlien a kiiliigyminisztérium portasanak adtak at.*'®

Talbot de Malahide, a Foreign Office déli osztalyanak helyettes vezetdje Peake taviratanak
margodjara irt megjegyzésében ugy vélte, hogy mindenképp a jugoszlavok nyugtalansdgéara utal,
hogy a jegyzékrol tajékoztattak a nyugati hatalmakat. A jegyzékkel kapcsolatban pedig mar ekkor
felvetette, hogy a kérdést bizalmasan a Biztonsagi Tanacs elé lehetne vinni: ,,Ezért azt hiszem, a
jelen koriilmények kozott felhatalmazhatjuk Sir C. Peake-et, hogy informalisan kérdezze meg tdliik,
hogy nem szandékoznak-e a kérdést a Biztonsdgi Tanéics elé vinni [...] vagy nagy Tligyet
csinalnanak-e abbol [would play up] ha valamelyik masik hatalom felvetné a kérdést.”* Mindez
arra utal, hogy a brit diplomécia teljes tudatdban volt a jegyzékben rejld veszélynek és arra
megfeleld valaszt kivant adni. Ez egyben elmozdulast is jelentett Tito rendszerének megitélésében.

A szoban forgd jegyzék Peake mellett David Kelly moszkvai brit nagykdvetet (1949-1951)
is ¢élénken foglalkoztatta. A kiiliigyminisztériumnak augusztus 22-én elkiildott elemzésében
elsésorban a jegyzék hangvételét tartotta aggasztonak. Kérdésesnek csak azt tartotta, hogy mi lesz
Sztalin kovetkezd 1épése: ,,Még mindig eléggé valdsziniitlen, hogy katonai 1épésen gondolkozna.
[...] Szdmomra inkébb az "ideghdborti” tovabbi erésddése tlinik valoszinlibbnek, melynek megel6z6
1épése a szovjet-jugoszlav baratsagi szerzodés felmondasa lehet.”** De ebben tévedett. A baratsagi
szerzOdést a Szovjetunid a Rajk-per iirtigyén mondta fel 1949. szeptember 28-an.

A moszkvai brit nagykdvet még augusztus 22-23-an kiilon-kiilon megbeszélést folytatott
amerikai és francia kollégajaval. Az amerikai nagykovettel folytatott eszmecserérdl készitett
taviratbol kideriil, hogy a két diplomatadt élénken foglalkoztatta, hogy milyen nyugati
valaszlépésekre keriilhet sor. Az amerikai nagykovet a hdrom nyugati nagyhatalom kozos

jegyzékénél célravezetdbbnek tartotta, ha egy kozos nyilatkozatot adnanak ki vagy a Biztonsagi

R8347/10338/92

Dokumentum angolul olvashat6: White Book: i. m. 124-126., magyarul: Vukman 2005. kézirat: i. m. 74-76, idézet:

76.

A visszaemlékezésekbdl az is kideriil, hogy a valaszt Djilas fogalmazta meg. Milovan Djilas: Die Jahre der Macht:

in jugoslawishen Krdiftspiel. Memoiren 1945-1966. Miinchen, Deutsche Taschenbuch Verlag, 1992. 297-298.
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Tanacs elé vinnék az ligyet, habar az utobbihoz sziikségesnek latta a jugoszlavok ,,batoritasat,”**!

vagyis a diszkrét nyomasgyakorlast. A moszkvai francia nagykovet, taldn a francia mentalitdsnak is
koszonhetden sokkalta lendiiletesebb allaspontot képviselt: egyenesen ,,fordulopontnak” tekintette a
szovjet jegyzéket. Brit és amerikai kollégéjdhoz hasonléan mind a hdrom nyugati hatalom tiltakoz6
jegyzékét, mind az ligy Biztonsagi Tanacs elé vitelét tamogatta. Igaz az el6bbit a zavaro tényezok
elkeriilése miatt ,,ilyen nyilatkozatot a szovjet nagykoveteknek és nem (ismétlem: nem [ismétlés az
eredeti iratban, V. P.]) Moszkvéaban adna 4t.”*?

A kezdeti riadalom wutan azonban hamar lecsillapodtak a brit kedélyek. A
kiiliigyminisztérium egyik, augusztus 22-én keltezett feljegyzésébdl kideriil ugyanis, hogy a jegyzék
nyilvanvalo figyelmeztetése ellenére a kozeljovoben nem szamoltak a szovjet politika drasztikus
megvaltozasaval: ,,[A szovjet jegyzek] utols6 bekezdésének figyelmeztetése elég nyilvanvalo. [...]
Az egyensuly alapjan ugy vélem, hogy a kozeljovOben nem jelent drasztikus [eredeti iratban
alahtizva, V. P.] Iépést. [...] tippem szerint az oroszok még eld fognak hiizni a zsebiikbdl néhany
jegyzéket, amit6l Jugoszlavia befolyasolasat remélik.”** Hasonloan igaz ez az amerikaiak esetében
is. Roscoe H. Hillenkoetter, a CIA fondke a szovjet-jugoszlav kapcsolatokrdl Truman elndk szaméra
szintén augusztus 22-én készitett emlékeztetdjében ismét kizarta a szovjet fegyveres tdmadas
lehetdségét. Ugyanakkor ugy vélte, hogy a jegyzékkel a szovjeteknek tobb célja is volt.
Figyelmeztetésként szanhattdk ezt Titoéknak, hogy elrettentsék dket egy esetleges Albania elleni
invaziotol, aminek lehetdségével egyébként a nyugati elemzok tobbszor eljatszottak. Tovabba ezzel
probaltak meg késleltetni a jugoszlav-nyugati kozeledést. Harmadik ¢és legvaldsziniibb
lehetdségként tigy vélte, hogy a ,,fesziiltség fokozéasaval valdszintlileg [belsd] lazadést szeretnének
szitani,” ennek sikerében azonban Hillenkoetter erésen kételkedett.**

Nagy-Britannia kérdésben vallott allaspontjat augusztus 26-an ismertette mind Oliver Franks
washingtoni brit (1948-1952), mind Louis William Douglas londoni amerikai nagykovettel (1947-
1950). Mivel a két beszamolo koziil a Franksnek elkiildott a részletesebb, ezért ezen keresztiil
vilagitjuk meg a Foreign Office helyzetértékelését. A taviratban a kiiliigyminisztérium
hangsulyozta, hogy ,,még nem tudjuk, hogy a Jugoszldvia elleni szovjet ideghdboru hirtelen
feler6sodését kovetni fogja-e kozvetett vagy kozvetlen katonai fellépés.” Habar a minisztériumban
még nem értékelték teljesen ki a csapatmozgéasokrol kapott informacidkat, ugy vélték, hogy ,,eddig
nincs tdmadasra utaldo meggy6z0 jel.” Mivel nem zarhattdk ki, hogy valamilyen formédban katonai

intervenciora keriilhet sor, ezért sziikségesnek vélték, hogy koriiltekintden megvizsgaljdk, milyen

21 PRO FO 371/78708 R8068/10338/92
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44 Ceh: 1. m. 103-104.
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megel6zd 1épést tehetnének. Meglatasuk szerint a szovjet propaganda felhaszndlhatna az esetleges
k6zos haromhatalmi nyilatkozattételt, ezért ,,célszeriibb az ligy Biztonsagi Tanacs elé vitele.” De
mindenképp meg kivantak véarni, hogy a jugoszlavok lépjenek fel kezdeményezdként.*

Az egyre inkabb hatarozott format o6lté brit és amerikai alldsponttal szemben a francia
diplomacia, ahogyan ez Oliver Harvey parizsi brit nagykovet (1948-1954) augusztus 25-i
taviratabol kideriil, még mindig nem dontdtte el, hogy milyen hivatalos allaspontot képviseljen. A
Quai d'Orsay tovabbra is ugy vélte, hogy a szovjet jegyzék hangvétele alapjan ,,Tito likvidalasat
nem lehet teljesen kizdrni.” Ebben megerdsitette Oket az is, hogy magyar és roman csapatok
mozgésarol kaptak jelentéseket, ami aldtdmaszthatta a jegyzékben foglaltakat. Megfeleld nyugati
1épésre azonban Schuman tavollétében teljesen képtelenek voltak javaslatot tenni, minddssze
Ovatossagra tudtak inteni szovetségeseiket.**

Nagy-Britannia az elkdvetkezd par napban tovabbra is tdmogatta, hogy a jugoszlav iigyet a
Biztonsagi Tanacs elé vigyék. Ezt tdmasztja ald az az augusztus 27-i tavirat, amelyet Alexander
Cadogan, Nagy-Britannianak az Egyesiilt Nemzetekhez akkreditalt alland6 képviseldje (permanent
representative, 1946-1950) kiildott a kiiliigyminisztériumnak. Cadogan tavirataban arr6l szdmolt be,
hogy nem lat olyan technikai akadalyt, ami miatt a szervezet barmely tagja ne fordulhatna az
Alapszabaly 33. és 34. cikkelye*’ alapjan a Biztonsagi Tanacshoz. Ugyanakkor a kovetkezd
megjegyzést flizte ehhez: ,,Ha tehetek egy megjegyzést a [1€pés] politikai hatasardl, azt mondanam
[...], hogy nem hoznam Tit6t kinos helyzetbe ebben a kritikus pillanatban. Ha a Biztonsagi Tanacs
fellépését ohajtja, akkor konnyen segitségiil hivhatja.” Malahide ezzel kapcsolatos feljegyzésében
megjegyezte, hogy a belgradi amerikai nagykdvet kdzben két okbodl inkabb a Kozgytiléshez fordult

volna. Egyrészt, ezzel a nagyhatalmak kevésbé kapnanak reflektorfényt, masrészt elkeriilhetnék a

szovjet vétot. A brit diplomata azonban tovabbra is a Biztonsagi Tanéacsot tekintette megfeleld

5 PRO FO 371/78709 R8172/10338/92. Louis William Douglas londoni amerikai nagykdvet (1947-1950) tavirata
err6l: FRUS 1949. Vol. V. 933-934. Az amerikai nagykdvet beszamolojaban azt emelte ki, hogy Nagy-Britannia két
okbdl vitte volna az ligyet a Biztonsagi Tanacs elé: egyrészt a 1étszamabol fakaddan sziikebb testiiletben nagyobb
nyomatékot tudnanak adni Jugoszlavia melletti kiallasuknak, masrészt a dontés meghozatalat a valosziniisithetd
szovjet vétd biztosan megakadalyozna.

426 PRO FO 371/78709 R8209/10338/92. A francia kiiliigyminisztérium budapesti kdvetségétdl tobbek kozott arrol

értesiilt, hogy Craiova feldl szovjet csapatok 1épték at a magyar hatart. Ezeket a motorizalt és pancélozott

alakulatokat a Banatbol és Karpataljardl csoportositottdk 4at. Hasonld értesiiléseket szereztek a pragai
nagykovetségiikon keresztill is, a szofiai kovetség azonban elvetette, hogy a Szovjetunié a katonai tamadast
fontolgatna. PRO FO 371/78710 R8425/10338/92

Az Egyesiilt Nemzetek Alapszabalyanak 33. cikkely 1. bekezdése kimondja: ,,Minden olyan viszaly esetén,
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mindenekel6tt kozvetlen targyalés, kivizsgalas, kozvetités, békéltetés, valasztott birdsagi vagy birdsagi eljarés,
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béke ¢és biztonsag fenntartdsanak veszélyeztetésére.” Dunay Pal-Nagy Boldizsar (et. al.): Nemzetkozi jogi
szerzédesek és dokumentumok. Budapest, Tankonyvkiado, 1991. 445.
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forumnak, mivel szerinte az erdszak alkalmazdsatol ez tarthatja leginkabb vissza a szovjet
vezetést.*

Jugoszlavia ekkor azonban mar elvetette, hogy az iigyet a Biztonsagi Tanacs elé vigyék.
Errdl Peake Beblerrel augusztus 27-én folytatott megbeszélésérdl készitett tdvirataban szamolt be
feletteseinek. A brit nagykdvet ugyanis rakérdezett a jugoszlav allasfoglaldsra. Ez alapjan tigy vélte,
hogy esetleg egy harmadik, Jugoszlaviaval barati kapcsolatban all6 orszag vethetné fel az tigyet.
Bebler azonban a varhat6 eldnydknél nagyobbnak tartotta a 1épés hatranyait, hiszen ,,minden ilyen
1épés Moszkva ragalomozonét provokalnd.” Ennek indoklasaul azt hozta fel, hogy a Iépést
wJugoszlavia Nyugathoz csatlakozdsanak ujabb bizonyitékaként tekintenék.” Peake az Ovatos
jugoszlav magatartds mogott azt is meghuzoédonak vélte, hogy a ,jugoszlav korményban még
mindig lehetnek ingadozok, akiknek a nézetére Titonak figyelnie kell.”**’

Hamarosan végérvényesen megvaltozott az amerikai 4alldspont is. Dean Acheson
kiiliigyminiszter augusztus 29-én mar azt iizente Londonba, ellenzi, hogy az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia és Franciaorszag jegyzéket adjon at a Szovjetunidonak. Nem tamogatta azt sem,
hogy az ligy Biztonsagi Tanécs elé vitelét siirgessék. Természetesen, ha Jugoszlavianak ez lenne a
szandéka, akkor az Egyesiilt Allamok részérdl az Alapszabalyban foglaltaknak megfeleld eljarast
helyezett kilatasba. A 1épés hatdsara varhatéan feler6sddd szovjet propaganda miatt azonban (az
el6z6 bekezdésben emlitett jugoszlav nézettel szinte megegyezden) a jugoszlavokra nézve inkabb
karosnak latta mindezt.*® Acheson nézetét augusztus 30-an a kdvetség tovabbitotta Malahide-nak,*!
aki ekkor mar teljesen egyetértett az amerikai 4allasponttal. Errél a londoni amerikai
nagykovetségrél még aznap taviratoztak is a State Departmentnek.**

Szeptember elejére nyilvanvalova valt a kérdésben vallott francia allaspont is. Harvey
parizsi brit nagykovet szeptember 2-an este talalkozott Robert Schuman francia kiiliigyminiszterrel,
aki szintén gy vélte, hogy az ligy ,,jelentds zavart okozhat ha felvetjiik az Egyesiilt Nemzetekben,”
és ,,tulsdgosan hasznos lehet a Szovjetunid szdmara.” A brit nagykovet meglatasa szerint a Titora
egyébként is gyanakvodan tekintd francia kiiligyminiszter ezért az amerikaiakhoz hasonldéan azt
99433

javasolta, hogy ,,hagyjuk a kérdés Biztonsagi Tanacs elé vitelét a jugoszlavokra.

Ezzel a kérdés Biztonsagi Tandcs elé vitele és a haromhatalmi k6zos allasfoglalas le is kertilt

28 PRO FO 371/78709 R8259/10338/92

#9 PRO FO 371/78709 R8270/10338/92

$0 FRUS 1949. Vol. V. 937-938. Acheson végiil egy sajtotajékoztatoval intézte el a kérdést. Augusztus 31-én Gjsagirok
elétt diplomatikusan ugy nyilatkozott, hogy figyelemmel kisérik a jugoszldv hatdron torténd szovjet
csapatmozgasokat, amit az ideghaboru részének tekintenek. A harom Belgradba akkreditalt nyugati nagykovet
természetesen figyelemmel kiséri a kérdést. Nem fontolgatjdk ugyanakkor azt, hogy fegyvert szallitsanak
Jugoszlaviaba, igaz a jugoszlav részrdl nem is érkezett erre vonatkozoé kérés. PRO FO 371/78710 R8496/10338/92

#1 PRO FO 371/78710 R8470/10338/92

2 FRUS 1949. Vol. V. 938-940.
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a napirendrél. Nem 1igy a szovjet csapatmozgasokrdl szold hiresztelések, amelyekrdl,
Magyarorszag vonatkozasaban is, szamos jelentés érkezett Londonba. Wallinger mar a Szovjetunid
augusztus 18-1 jegyzekét megeldz6 napon arrdl szamolt be, hogy Zahonynal a honap elejétdl
folyamatosan erdso6dott a vasuti forgalom, a brit katonai attasé pedig arrdl értesiilt, hogy mintegy
»200-300 tank indult Arad kornyékérdl a roman hatéron és Szegeden at Baja, illetve Budapest felé.”
Jelentésében arrdl is beszamolt, hogy ,,szovjet kérésre egyes allomasokon szén- €s viztarozodkat
épitenek;” mikdzben Veszprémben szovjet laktanya épitésérdl, Paranal (talan Papa?), Tokolnél és
Kaposvarnal (minden bizonnyal Taszar) repiiléterek épitésérdl értesiilt.** Augusztus 23-an mindezt
a brit és az amerikai katonai attasé megfigyelésével pontositotta. Eszerint a szovjet csapatokat
harom részre osztottak. Az egyik Budapesttol 20 kilométerre délre, a masik Szegednél, a harmadik
pedig Bajanal allomasozik. A Dunantilon azonban nem tapasztalt megbizhatéan

t. %> Masnap azonban mar arrdl szamolt be

csapatomozgasokra vagy mozgositasra utald jeleke
Rumboldnak irt levelében, hogy a brit katonai attasé Szeged térségébe utazott és ,,Kecskeméten és
kornyékén tobb tankot, teherautot és tankokhoz tartozd katondt latott.” Habar Szegeden nem
talalkozott szovjet egységekkel, Wallinger a dé¢l-alfoldi véaros lakossdganak panikhangulatarél
értestilt: ,,Megbizhatd forrasbol értesiiltem, hogy péar oOrdval azutdn, hogy a [szovjet katondk]
atvonultak Szegeden, lehetetlen volt a varosban sot és gyufat vasarolni.”*¢ A brit diplomata
szeptember 2-an ujfent Szegedrdl taviratozott, most az olasz diplomatak altala megbizhatonak
tartott hireire hivatkozva. Eszerint Szeged ¢s Bata (talan Bata, Tolna megye) kozelében szeptember
1-oktober 1 kozti evakudlasi datummal tobb nagy épiiletet lefoglaltak (vélhetden szovjet
laktanyanak), és ujabb szovjet csapatok érkeztek a térségbe. Wallinger meglepdnek talalta, hogy
rovid idon beliil harmadszor hallott a térségbdl szovjet csapatmozgésokra torténd utalast, ,,de a
megismételt latogatasok konzisztensen negativ eredménnyel zarultak.”*’

Mindezen taviratok ellenére a csapatmozgasok (ha azokra ténylegesen sor is keriilt) nem
Jugoszlavia megtamadésara irdnyultak, hanem nyomatékot kivantak adni a Szovjetunié augusztus
18-1 jegyzékének. Ezzel pedig inkabb az ideghaboru fokozasat szolgaltak. Helyesen ismerte fel ezt a
budapesti brit kovetség is. A fentebb mar ismertetett augusztus 23-i szigorasan titkos taviratban
ugyanis Wallinger, miutan beszamolt legfrissebb értesiiléseirdl, ugy vélte, hogy a hiresztelések
»ujabb szint kdlcsondznek az ideghdbort fokozddasdnak.” Szerinte ezt tdmasztotta ala, hogy a
magyar ,,sajté hangneme érezhetden erdsebb lett.” Wallinger ugy vélte tovabba, hogy a 1épés esetleg

a ,jugoszlav csapatok megbénitasat és a lazadas szitdsat szolgalja.”*®* Nem tartott a

#4 PRO FO 371/78691 R7987/1023/92
5 PRO FO 371/78692 R8148/1023/92G
#6 PRO FO 371/78692 R8389/1023/92
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csapatmozgasoknak til nagy jelentdséget Henry Ashley Clarke, a parizsi brit nagykovetség
diplomataja sem, aki augusztus 25-én a csehszlovak Ripka és a magyar Auer Pal egykori egykori
parizsi magyar kovettel (1946-1947) beszélt errdl. A brit nagykdvet részletesen ismertette Auer
nézetét, ,,aki a csapatmozgasnak nem tulajdonitott til nagy jelentdséget.” Kizarta tovabba, hogy a
Szovjetuni6 frontalis tdmadast inditson, mert ez ,,tal nagy kockéazatot jelentene szamukra.” Azt
azonban elképzelhetdnek tartotta, hogy a ,,habort 2-3 éven beliil tényleg elkeriilhetetlen lesz.”**

A szovjet jegyzék és az azt kisérd, csapatmozgasokrol szo0lo hiresztelések természetesen az
addigi brit és amerikai politika Gjraértelmezésére késztették a vezetdket. Erre idoben kordbban az
Egyesiilt Allamokban keriilt sor. Franks washingtoni brit nagykovet szeptember 2-an kelt siirgds és
szigoruan titkos mindsitésli taviratdban szamolt be az amerikai Politikai Tervezd Hivatal
elemzésérdl, amely a szovjet politika négy lehetséges alternativdjat €s az amerikai ellenlépéseket
vazolta fel: kozvetlen szovjet tdmadas, a Jugoszldvidval hatiros csatlésok tdmadésa, gerilla-
hadmtivelet, valamint a jelenlegi modszerek felerdsodése, egy esetleges merénylet szervezésével. A
tervezd csoport a négy lehetdség koziil legkevésbé az elsét, a kozvetlen szovjet katonai tdmadast
tartotta valoszintinek. De abban az esetben, ha erre mégis sor keriilne, akkor tdmogatnak, hogy
Jugoszlavia a Biztonsagi Tan4cshoz forduljon és bekapcsolodnanak az agressziot elitéld hatarozat
elokészitésébe. Minden bizonnyal a kozvetlen szovjet-amerikai katonai Osszetlizés elkeriilése
érdekében fegyveres erdvel nem segitenék meg Titdo¢kat. A masodik, csatlosok tamadasardl szolo,
egyébként hasonldan valdsziniitlennek tartott alternativa esetén ismételten tdmogatnak az ligy
Biztonsagi Tanacs elé vitelét, de ebben az esetben, és ez 0j elem az amerikai kiilpolitikdban, mar
engedélyeznék, hogy a jugoszlavok amerikai fegyvereket vdaséaroljanak. Az elemzdk a
legvalosziniibbnek a harmadik és a negyedik lehetdséget tartottdk. A gerillaharcot féként az alban és
a bolgar hatar kozelében tartottdk elképzelhetdnek, de azzal is szdmoltak, hogy a magyar és a roman
hataron dobnanak &t jugoszlav disszidenseket. Az amerikai stratégdk ugy vélték, hogy Tito
»~megbirkozna a gerillaharccal,” annak elhuzodasakor azonban kifogyndnak a katonai
felszerelésekbdl. Ezért gazdasagi és pénziigyi segitséget javasoltak, amit jugoszlav kérésre ez
esetben is katonai felszerelések szallitasaval egészitették volna ki. A negyedik alternativa esetén
azonban csak korlatozott gazdasagi segitséget nyujtottak volna. Mindez azonban, ahogyan azt
Franks forrasa is hangstulyozta, még nem tekinthetd a végleges amerikai allaspontnak, ehhez elészor
még Kennannak, a PPS vezetdjének, majd a Nemzetbiztonsadgi Tandcsnak is el kell fogadnia a
tervezetet.**’

Az amerikai elképzeléseket a Foreign Office természetesen azonnal megvitatta, majd

49 PRO FO 371/78693 R8391/1023/92
0 PRO FO 371/78693 R8534/1023/92G. A Nemzetbiztonsagi Tanacs a javaslatot végiil szeptember 14-én fogadta el. A
végleges hatarozatbol azonban mar nem utaltak a Biztonsagi Tanacsra. Ceh: i. m. 105-116.
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szeptember 6-an és 10-én, 0sszesen harom taviratban tajékoztattdk washingtoni nagykdvetségiiket a
kovetendd politikardl. Az amerikaiakhoz hasonloan legkevésbé valosziniinek a kdzvetlen szovjet
katonai tdmadas megindulasat tartottak. Ismételten ugy véltek, hogy a hatarincidensek erdsodése
(jelen esetben a jugoszlav-roman hatdrszakaszon) inkdbb az ideghéboru fokozasat szolgalta, a
sikeres offenzivdhoz azonban tovabbi szovjet csapaterdsitéseket véltek sziikségesnek. A PPS
elemzdihez hasonloan nem szdmoltak komolyan a csatlosok tdmadéasaval sem, inkdbb az amerikai
stratégak harmadik €és negyedik elképzelését valoszintisitették. Ez esetben azonban, és ez jelentds
eltérés az amerikai elképzelésektdl, mindenképp feltételekhez kototték volna az esetleges jugoszlav
ENSZ-kereset tamogatasat. Tovabba ellenezték, hogy Nagy-Britannia fegyvereket szallitson az
orszagnak. Ezt egyrészt a minimalis brit fegyverkészlettel indokoltak, masrészt azzal, hogy Nagy-
Britannia szamara vannak Jugoszlavianal fontosabb érdekeltségek is. Igy inkabb az Egyesiilt
Allamokté] vartak, hogy Tito rendszerét fegyverszallitmanyokkal megerdsitse.*!

A katonai tdmadas gondolataval szeptember 27-1 iilésén a Foreign Office szovjet bizottsaga
(Russian Committee) is foglalkozott és szdmos ponton médositotta korabbi allaspontjat. A bizottsag
tagjai ugy velték, hogy a sikertelen szovjet gazdasagi és politikai 1épéseket a ,,Jazadasra buzditas”
kovetheti, de a ,,VOrds Hadsereg tényleges fegyveres beavatkozéasa nélkiil.” Ugyanakkor teljesen
nem tartottdk kizarhatonak, hogy egy késébbi idOpontban sor keriiljon egy Jugoszlavia elleni
katonai tdmadasra. De csak abban az esetben, ha Sztilin ebben latja Tito megdontésének egyediili
modjat €s biztosra vennék, hogy elkeriilhetik az Gjabb vilaghabora kitorését: ,,A Vords Hadsereg
késObbi beavatkozésat teljesen nem lehet kizarni, ha a szovjet kormany ebben latja az egyetlen
maddjat annak, hogy véget vessen Tito rendszerének, és ha elég biztos abban, hogy ez nem fog
altalanos haborthoz vezetni, amelyre még mindig nincsenek felkésziilve.” Emiatt azonban csak
feltételezhették, hogy mi lesz a Szovjetunio soron kdvetkezo 1épése. Az elemzok ugy vélték, hogy a

2

szovjetek ,,mar Osszes politikai kartydjukat kijatszottdk,” augusztus 18-i jegyzekiik pedig inkabb
Jugoszlavia megtamadasara vagy egy Tito elleni puccs eldkésziiletére utalhat. Az utobbiba vetett hit
azonban a britek szdmdara csak nehezen volt érthetd, mivel ,,Jugoszlavia ugyanolyan renddrallam”
mint a Szovjetunid, a hadsereg és a renddrség pedig teljesen hiiséges Titohoz. Semmi olyan
meggy0z0 jelet sem tapasztaltak, ami szerintiik a Vorés Hadsereg azonnali timadaséra utalt volna.
Tudatdban voltak ugyanakkor annak, hogy a ,magyaroknal és a romanokndl csapataikat
folyamatosan erdsitik,” de ,,még nem érték el azt a szintet, hogy valodi katonai fenyegetést

jelenthessenek.” Ezért tovabbi lehetdségként csak a baratsagi szerzodések felmondésaval

szamoltak.*** A Foreign Office ezt kovetden a bizottsag nézetét hivatalos allaspontjava tette és arrol
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oktober 11-én Rumbold, a déli osztaly elsé titkara tdjékoztatta is az amerikaiakat.** Rumbold,
ahogyan ez oktober 17-1 feljegyzésébdl kidertil, a brit vezérkar dontésére tdmaszkodva tovabbra is
ellenezte, hogy Nagy-Britannia fegyvereket szallitson Jugoszldvianak (ezt inkabb az amerikaiakra
bizta), mivel a ,,helyzet tisztan latasahoz” tovabbi elemzéseket €s a csatlos hadseregek feltdltésének
mértékérdl szolo becsléseket tartott sziikségesnek.***

1949 oktdberében szinte mar periodikus jelleggel, ismét felerésddtek a hatarincidensek, ami
Osszefliggott a Rajk-perrel, és azt kovetden, a baratsagi szerzédések felmondaséval parhuzamosan
er6sodo ,,ideghabori” részét képezte. A jugoszlav hivatalos verzid szerint 1949 augusztusatol 1950.
junius végéig, a koreai haboru kitéréséig tobb szaz alkalommal keriilt sor a hatarincidensek
valamely fajtajara. Mig 1949 késé nyaraig a magyar-jugoszlav hatdron tortént incidensek
szamukban alatta maradtak a bolgar és az alban hatarincidenseknek; ebben az idészakban mar
kimagasloan magas az ardnyuk: szam szerint 234 esetben tortént hatarincidens ezen a szakaszon,
igaz ebbdl 114 alkalommal a jugoszlav hatarszakasz megvildgitasarol volt sz6. Ezzel szemben a
jugoszlav-bolgar hatarszakaszon 161, a jugoszlav-roman szakaszon 122, mig a jugoszlav-alban
hataron ,,csak” 92 esetben tortént valamilyen hatdrincidens. Ezek a szdmadatok ugy véljik,
Onmagaban is jelzik, hogy az ezt megel6z6 idészakhoz képest jelentdsen nétt a hatarincidensek
szama. Meg kell azonban emliteniink, hogy az incidensek idében nem egyenletesen oszlottak el az
egyes hatarszakaszon. A magyar-jugoszlav hatar esetében példaul 1949 szeptember-novembere és
1950 februar-aprilisa kozott kertilt sor erre a legtobb alkalommal. A bolgar hatarszakaszon ehhez
valamelyest hasonldéan 1950 februdr-juniusa kozott keriilt sor a legtobb incidensre, mig a roman
hataron 1950. aprilisaban volt ez kimondottan magas. Ekkor egészen pontosan 40 hatarincidens
tortént.**

A hatérincidensekrdl készitett beszdmoldiban a brit diplomacia rendszeresen kitért az alban
¢s a magyar hatarszakasznal tortént incidensekre, a magyar-jugoszlav hatart helyezve kdzéppontba.
Eddigi legsulyosabbnak az oktober 27-i incidenst tekintték. A jugoszlav verzid szerint este 7 ora
koril ,,magyar teriiletrdl, a Donji Miholhac-t6l [helyesen: Donji Miholjac] keletre fekvd
hatarszakaszon automata fegyverekkel tlizet nyitottak.” A provokacido megszakitdsokkal egészen
hajnali 3 6raig tartott, mikozben a ,,magyarok granatokat dobdltak a hatar fel¢ és rakétakat 16ttek
ki.” Mivel a jugoszlavok nem viszonoztak a tiizet, ezért sériiltjeik sem voltak. De természetesen

jegyzékben tiltakoztak az incidens miatt.**® Az ett6] homlokegyenest eltérd magyar verzid szerint

* FRUS 1949. Vol. V. 970.

#4 PRO FO 371/78695 R9776/1023/2G

5 White Book: i. m. 472-475. tablazatai. A magyar szdmsorok ennél természetesen ismételten joval kevesebbet
hoznak. 1950 els6 hat honapjaban csak 46 esetben keriilt sor hatarincidensre. MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f-
002491/1951(46d.)
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Donji Miholjac fel6l ugy 30-40 jugoszlav katona tort be Magyarorszagra a gytirlispusztai
szakaszon. A magyar hatar6rok tlizére azonban jugoszlav teriiletre vonultak vissza.*’ Habar
jugoszlav oldalon elsd reakcidként felmertilt, hogy az tligyet az Egyesiilt Nemzetek elé vigyék, arrol
végiil lemondtak.*® Semmi értelmét nem latta ennek Peake sem, aki november 2-i taviratdban
»gyerekesnek és ligyetlennek” nevezte az incidenst, kivizsgalasat ezért teljesen feleslegesnek
tartotta.*** Az incidens azonban hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszag 1949. oktober 31-én
felmondja a szabadkai egyezményt.*" Err6l a belgradi brit nagykovetség a Borba november 5-i
cikkébdl értesiilt. A nagykovetség egyeébként a szerzddés valddi céljaval kapcsolatban mindvégig
bizonytalan volt: ,,Sohasem volt vildgos szdmunkra, hogy a magyar kormany miért egyezett bele a
jelen koriilmények kozott [...] ilyen bizottsag felallitasaba, és amennyire tudjuk, a bizottsag a
gyakorlatban soha sem miikodott.” A nagykovetség vélhetden nem tartotta a 1épést kiilondsen
jelentésnek, hiszen tovabbi megjegyzést nem flizott hozza.*!

Az Gjabb hatarincidensek és szovjet csapatmozgasokrol érkezd hiresztelések ellenére a
hivatalos brit allaspont mar nem valtozott 1949-ben. Annak ellenére sem, hogy ellentétes nézetek is
megfogalmazddtak. A bulgariai brit 1égi attasé példaul 1949. december 5-én kelt elemzésében
fesziiltnek tartotta a Jugoszldvia és a csatlosok kozti viszonyt. Véleménye szerint a ,katonai
elokésziileteket minden esetben a politikai 1épések el6zik meg.” A Szovjetunio eldszor Tito belsd
megdontésével fog probalkozni, sikertelensége esetén pedig invazid fogja azt kovetni. Az attasé
egyébként a szovjet csapatokat képesnek tartotta arra, hogy a ,,legembertelenebb téli koriillmények
kozott harcoljanak, ezért az SZSZSZK téli tdmadast indithat, ha gy tartja jonak.” Jugoszlavia
megtadmadasanak pedig kiilon nyomatékot ad a gordg kérdés: ,Lehetetlen megjosolni a
Gorogorszagért vivott masodik csata kimenetelét, de az legaldbb biztos, hogy a kommunistak
gorogorszagi gyOzelme esetén foldkozi-tengeri stratégiank teljes keretét [...] drasztikusan
modositana. Ez az az ok, ami miatt a Jugoszlavia elleni szovjet invazio életbevagdan fontos.”**

C. H. Dewhurst belgradi brit katonai attasé¢ 1950. februar 10-én készitette el katonai
jelentését, amelyben harom lehetdséggel szamolt: invazidval, belso lazadas szitdsaval, valamint a
dolgok alakuldsanak magara hagyasaval. (Peake negyedik lehetdségként a gerillaharccal egészitette

ki ezt.) Dewhurst elemzésében megvizsgélta az invaziotol elrettentd tényezdket: a katonai tdmadas

“7 PRO FO 371/78704 R10466/10321/92. A vonatkozd magyar jegyzék: MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f-
12895/1949(47d.)

% PRO FO 371/78704 R10294/10321/92 és R10362/10321/92

9 PRO FO 371/78704 R10479/10321/92

40 MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f-ikt. sz. n. (47d.). A jugoszlav valaszjegyzék: MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f-

12895/1949 (47d.)
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42 PRO FO 371/78714 R11868/10338/92. Malahide margéra irt megjegyzésében az elemzés alapjan tigy vélte, hogy a
nagykovetségek nincsenek megfelelden tajékoztatva a hivatalos brit allaspontrol. A kiiliigyminisztérium egyik
referense pedig egyenesen gy fogalmazott, hogy sok szabadidejiikben az attasék inkabb elmélkednek.
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ellentmondana a békekampany propagaldsanak, de ezt hatraltatjdk a jugoszlav kiilpolitikai sikerek is
(kereskedelmi szerzodések kotése a nyugati allamokkal, Jugoszlavia bevalasztasa a Biztonsagi
tanacs nem 4llando tagjai sordba 1949 §szén, valamint a valdjaban korlatozott amerikai
nyilatkozatok). Felhivta a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a katonai tamadast ténylegesen nem
lehet kizarni: ,,barmilyen karos is legyen az adott politika katonai és politikai kovetkezménye, a
szovjet vezetok annyira tévesen is értékelhetik a helyzetet, hogy [politikdjuk] kdvetkezményeit
figyelmen kiviil hagyhatjdk.” Ebben az esetben azonban valosziniileg sikeres jugoszlav
gerillaharccal kell szamolniuk. A tabornok mar csak azért is elonydsebbnek vélte a gerillaharcot,
mert annak ,,szervezdi ismeretlenek maradhatnak,” és att6l sem kell tartani, hogy az 6sszecsapasok
altalanos haboruva fajulnanak. Dewhurst elismerte, hogy a szovjet tdmadast még a jugoszlav
vezetok is a tavoli jovObe helyezik, mégis arra figyelmeztet, hogy a kdvetkezd hetekben fokozodhat
a csatlosok felkésziilése, ezért sziikségesnek vélte a megfeleld elokésziiletek meghozasat. A
kozeljovébe viszont optimistan tekintett és bizott abban, hogy a tervek gyakorlati alkalmazasara
nem kertil sor.*?

Dewhurst elemzésével egy idOben a brit vezérkar is részletes elemzésben vizsgalta
Jugoszlavia helyzetét és ellendlldo képességét egy esetleges szovjet és/vagy csatlos tdmadassal
szemben. A brit vezérkar mar ezt megel6zden is tobbszor foglalkozott Jugoszlaviaval, de ezek az
elemzések csak az altalanos eurdpai védelmi tervek keretében targyaltdk az orszagot. Az 1949.
aprilis 4-én megyvitatasra beterjesztett ,,Speedway” még mindig azzal szamolt, hogy Jugoszlavia egy
ujabb vilaghaboru kitdrésekor 4t fogja engedni teriiletén a szovjet csapatokat. Hasonldan vélekedtek
errdl az amerikai stratégak is, ahogyan azt ,,Smartweed” fedonevii elemzésiikben 1949 tavaszan, a
brit elemzést kovetden megfogalmaztak. A brit vezérkar allaspontjaban azonban 1949. jinius 8-an
mar lényeges meglatasbeli eltérés kovetkezett be: felmeriilt ugyanis, hogy Jugoszlavia esetleg
fiiggetlenedne ¢és semleges maradna egy ujabb vildghdboriban. A ,Speedway”-t felvaltd
»Galloper”-ben pedig ennél tovdbbmenve mar szamitottak arra, hogy Tito szovjet seregeket kotne
le.*

Visszatérve a vezérkar elemzéséhez, abbodl kitlinik, hogy a vezérkar Jugoszlavia katonai
tudni ellenallni. Ha ez mégis sikeriilne, az szerinte felbatoritand a tobbi szovjet csatlost, hogy
kovessék a jugoszlav példat. Ez a megjegyzés ismételten azt a megalapozatlan nyugati feltételezést

tamasztja ala, hogy a tobbi kelet-eurdpai csatlos orszadgban Iétezett egyfajta nemzeti kommunista

#3 PRO FO 371/88239 RY1023/10

#4 Beatrice Heuser: Yugoslavia in Western Military Planning, 1948-1953. In: Marko Milivojevié-John B. Allcock-
Pierre Maurer (eds.): Yugoslavia's Security Dilemmas. Armed Forces, National Defence and Foreign Policy. Oxford,
New York, Berg, 1988. 132-136.
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irany, amely kész volt arra, hogy Tito rendszeréhez hasonlo, fiiggetlen kommunista rendszert
hozzon létre. Az elemzdket élénken foglalkoztatta tovabba az esetleges tamadas nagysagrendje és
érdekszférajukra gyakorolt hatdsa is. A védelmi minisztériumban ugy lattak, hogy egy elszigetelt
tamadas megkezdésének pillanatdban a Szovjetunié 15-17 hadosztalyt tudna mozgoésitani, amit
késébb 30 hadosztalyra emelhetne, hiszen a masodik vildghabortiban is ekkora haderdt kotott le Tito
partizan hadviselése. Mivel ekkora hader6 bevonasat csak a nyugati frontrdl torténd
atcsoportositassal lehetne elérni, az elemzdék gy vélték, hogy ez mindenképp a brit érdekeket
segitené. A tamadas — fliggetleniil att6l, hogy arra elszigetelten, vagy egy atfogd eurdpai tdmadas
részeként keriilne sor — mindenképpen nyomast jelentene Olaszorszagra és Gordgorszagra. Mivel
azonban Jugoszlavia biztosan egy ideig lekdti a tdimado egységeket, elég idot véltek ahhoz, hogy
Triesztb6l és Ausztriabol erdket csoportositsanak at. Soét, Gordgorszag helyzetét egyenesen
kedvezdnek itélték, mivel kizartak, hogy Albénia (az esetleges jugoszladv tamadas miatt) fenyegetést
jelentsen, ¢és hasonldan csokkenhet a bolgar-gérdg hatarra gyakorolt nyomas is. Mivel a nyugati
hatalmak az Adriai-tengeren keresztiil hatékony ellatdst tudnanak nyujtani Jugoszlavidnak, ez
tovabb hatraltathatja a szovjet eldrenyomulést. (Egy altaldnos hdborut az elemzés csak a szovjet
hadsereg részvételével tartotta elképzelhetonek.) A nyugati segitségnek ugyanakkor két célt kell
szolgalnia: egyrészt biztositania kell, hogy ne csokkenjen a jugoszlav haderd hatékonyséaga,
masrészt egy altalanos eurdpai hdbortiban hozza kell igazitani a szovetségesek atfogd céljaihoz
(vagyis Nyugat-Europa, Olaszorszag ¢és a Mediterraneum védelméhez). Az elemzés azonban
figyelmeztet arra, hogy nem rendelkeznek megfeleld informaciéval a jugoszlav készletek
nagysagarol és milyenségérdl, ami nagyban megneheziti a tervezést. A vezérkar tagjai tgy vélték,
hogy a jugoszlav légierd dnmagaban nem jelent elrettentd erdt; fo feladata a szarazfoldi egységek
tamogatasa ¢s a harci moral fenntartdsa. Hasonldéan negativan nyilatkoztak a jugoszlav flotta
erejérdl. A tengeri cirkalas meglatasuk szerint biztosan nem rettentené el a tdmadodkat, ezért nem is
tartottdk sziikségesnek, hogy tdmogatist nyujtsanak, legfeljebb a partvédelemben segitenék,
aknatelepiték és aknaromboldk juttatasaval. Az elemzés befejezd részében Jugoszlavia védelmi
politikajaval is foglalkoztak. Mivel a tamadas meginduldsakor Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok nem tudna azonnal csapatokkal segiteni, ezért szerencsésebbnek vélték, ha a jugoszlavok
Bosznia-Hercegovina hegyei kozé vennék be magukat, ahol a védelem Osszeomldsa utdn is
hatékony gerillaharcba kezdhetnének. Kérdésesnek tartottdk azonban, hogy Tito ezt kovetné-e.*
Ahogyan az a késdbbi elemzésekbdl kidertil, kételyeik teljesen megalapozottak voltak.

A brit elemzésekkel parhuzamosan az amerikaiak is mérlegelték a tdmadas lehetdségét. A

Nemzetbiztonsagi Tanacs 1950. februar 1-i1 jelentésében még a korlatozott gazdasagi

43 PRO DEFE 7/2096 JWPS (WP)(Arms)/P(50)11 Annex, 7 February 1950.
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segitségnyljtas politikdjanak folytatdsat javasolta, de ujfent megfogalmazta, hogy bizonyos
feltételek mellett fegyvert is szallithatnanak.*® A CIA pedig 1950. majus 11-én megjelent jabb
elemzésében minimalis szovjet célnak Jugoszlavia stabilitasdnak megakadalyozasat, maximalis
célnak pedig Tito megdontését és az orszadg szovjet taborba torténd visszaillesztését tartotta. Az
elemzdk Tito kormdnyanak helyzetét gazdasagilag, politikailag és katonailag is stabilnak
tekintették, Jugoszlavia kiilsé és belsd stabilitdsat ugyanakkor nagymértékben tették fliggdvé a
nyugati tamogatastol.**’

Az elemzés részletesen kitért a szovjet csapds lehetséges irdnyaira és moddozataira. Hat
lehetdséggel szamoltak: ,,Jugoszlavia ellen egyénileg vagy Osszehangoltan a Kreml még mindig
képes a kovetkezOk megtételére: (1) erejét a titdbizmus mint a ,nyugati fasizmus” virulens
manifesztacidjanak ,.karanténba zarasara” korlatozni; (2) folytatni a jelenlegi idegek haborujat; (3)
ujraszervezni €s felerdsiteni a Tito kormanyanak belsé megdontésére iranyulo erdket; (4) a hataros
csatlosokra alapozva gerillahdbortt viselni; (5) szovjet vagy szovjet és csatlos katonai erdvel
megtamadni Jugoszlaviat; és (6) politikai rendezést keresni Titoval.”**®

A Tito és a jugoszlav vezetés elleni propaganda-hadjarat az amerikai hirszerzés szerint
harom célt szolgalt. Egyrészt Tito rendszerét az amerikaiak szOvetségeseként, ,fasiszta
eszkozeként” tarthattdk szdmon. Masrészt azzal, hogy kétségbe vonta azt, hogy Tito kommunista
eszméket kovet, a Szovjetunid sajat kezeit szerette volna tisztara mosni, hiszen egy kapitalista
orszag ellen megengedhetdk az ideoldgiai €s egyéb fegyverek alkalmazasa: ,,Tito ideoldgiai
megtagadéasaval, és annak a tézisnek a felépitésével, hogy Tito sem most, sem soha nem volt igazi
kommunista, hogy mindig is fasiszta tigynok volt, és hogy lehetetlen megvaltani, a Kreml azt a
sziikségszeri kovetkezményt vonhatja le, hogy tobbé nincs kozvetlen feleldssége az tiggyel
kapcsolatban, vagyis hogy Jugoszlaviat ugy kell kezelni, mint barmely mas kapitalista-imperialista
orszagot.”*’ Harmadszor Jugoszlavia elszigetelésével probaltdk meggatolni a nyugati eszmék
terjedését a szovjet taboron beliil. Az amerikai stratégak szerint az ideoldgiai hadviselés ebbdl a
szempontbol védelmi célokat is szolgalt.

Az idegek haborhjanak fokozéasaval kapcsolatban a CIA elemzdi két aspektust kiilonitettek
el. Magatdl érthetden iranyult ez egyrészt Jugoszldvia ellen, hiszen megnehezitette Tito

korményanak belpolitikai stabilizdlodasat, a katonai tdmadas lehetésége miatt pedig 4allando

6 Ceh: i. m. 160-161.

7 A nyugati segitségtol fliggés kérdésében a brit védelmi minisztérium hirszerzése is hasonlo allaspontot képviselt
1950. januar 12-i elemzésében. PRO DEFE 60/106 J.I.B. 3/99. The Industrial War Potential of Yugoslavia, 12
January 1950.

% Evaluation of Soviet-Yugoslav Relations. ORE 8-50. CIA FOIA. Elérhets: www.foia.cia.org, a letdltés ideje: 2006.
junius 25.
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készenlétben kellett tartani a hadsereget, ami jelentdsen megterhelte a jugoszlav gazdasagot. De
ezzel bizonyithattdk Jugoszlavia egyre fokozod6 militarizalodéasat. Az idegek haboruja emellett egy
masik célt is szolgalt. A Jugoszlavia elleni harc ugyanis megfeleld iirligyet jelentett a Szovjetunio
szdmara arra, hogy folyamatosan novelje a csatlosok hadseregét és katonai bdzisait, illetve
magyarazatul szolgalt a jugoszlav hatar menti hadgyakorlatokra.

Az ideologiai és a pszicholdgiai hadviselés a felforgatd tevékenység fokozodasaval
parosulhatott 1950-ben. Az elemzés készitéi megallapitottak, hogy korabban csak korlatozott, és
eredményét tekintve sikertelen akciokra keriilt sor, mivel a ,,hatékony jugoszlav biztonsagi rendszer
szemmel lathatéan megakadalyozta az orszdgon beliilli kominformista f6ldalatti ellenallas
létrehozasara iranyuld kisérleteket.”*® Ennek ellenére a Jugoszlavidval hataros allamok teriiletén,
igy Magyarorszagon is mar elkezdddott a kollaborans tigynokok kiképzése és atdobasuk a jugoszlav
hataron. Feladatuk az lett volna, hogy részletes informaciot szerezzenek a jugoszlav belpolitikai és
gazdasagi helyzetrdl, rendszerrel ellentétes partsejteket hozzanak létre, illetve szervezzenek Ujra,
valamint a ,szabotazs, felforgatd tevékenység, munkédsok nyugtalansaganak szitdsa, latszolag
spontan felkelések rendezése és valdszintileg a jugoszlav vezetdk meggyilkolasa.”*!

1950-ben az amerikai elemzdk a fenti harom lehetdséget tartottdk a legvaldsziniibbnek.
Emellett kevésbé valoszinli alternativanak tekintették a gerilla-hadviselést, a Jugoszlavia elleni
katonai tdmadast, valamint a szovjet—jugoszlav kib¢kiilést. Ez utobbit a brit elemzések ekkor mar
teljesen kizartdk. A gerilla-hadviselést a CIA csak a nyomadsgyakorlds egyéb modjainak
alkalmazaséaval egyiitt tartotta elképzelhetdnek, mivel a sikerhez sziikségesnek tartotta volna, hogy
a jugoszlav lakossag tamogassa ezeket a diverzans egységeket: ,, Onmagaban a Kominform szamara
valoszintileg tobb karral jarna, mint haszonnal. Ahhoz, hogy sikeresek legyenek, a jugoszlav hatar
menti gerillabetoréseknek a jugoszlav kdzvélemény jelentds tamogatasat kell megnyernitik, ahol, a
jelentések szerint, a Kreml nem rendelkezik megfeleld tdmogatottsaggal a lakossag korében. A
korabbi gorog példa alapjan a nagy létszdmu gerillabandak valosziniileg képtelenek lennének a
jugoszlav védelem legy6zésére, és idedlis célpontot jelentenének a jugoszlav biztonsagi erdk
ellentdmadasdhoz.” Az elemzdk szerint Moszkva a modszer alkalmazasaval kapcsolatban tarthatott
attol, hogy lépésével megnoveli a Jugoszlavidnak nyujtott nyugati katonai és politikai segély
nagysagat.

Az elemzok arra is felhivtak a figyelmet, a katonai tdmadas csak az egyik lehetdség, amitdl
szamos tényezo elrettentheti a szovjeteket. Ezzel egyiitt sem tartottdk kizartnak, erre azonban nem a

csatlosallamok 6nalld 1épéseként szamitottak. ,,Mivel a csatlosok hadseregei onmagukban még
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képtelenek offenziv haborut viselni, egy Jugoszlavia ellen irdnyul6d barmilyen tdmadas valoszintileg
hosszan elhizodo patthelyzetet teremtene, amennyiben nem vesz benne részt legalabb 25-30 szovjet
hadosztaly, kiegésziilve megsemmisitd erejii 1égi és pancélos tamogatassal.” Abban az esetben, ha a
tamadéas megindulna, az elemzdk szerint szdmitani kell arra, hogy a jugoszladv hadsereg a hegyekbe
vonulna vissza. Moszkvat a tdmadas meginditasatol ugyanakkor elrettentheti — érveltek tovabb —,
hogy az amerikai nyilatkozatok alapjan a ,,Kreml nem tételezheti fel tovabba, hogy a Jugoszlaviaval
torténd fegyveres konfliktus lokalizalhat6 lesz.” Egy ilyen habora ellentmondana a hivatalos szovjet
propaganda fontos részét képezd békeoffenzivanak is.*> A dokumentum tehat ezuttal is kizarta a
kozvetlen szovjet tdmadas lehetdségét, az elemzdk ezzel mint redlis lehetdséggel nem szamoltak.
Csak elméleti lehetoségként tartottdk elképzelhetonek a két allam kozti kibékiilést is, hiszen a
személyes ellentétek, a presztizskérdés, és mindennek a tobbi kommunista allamra gyakorolt hatasa
miatt a békiilés 1950-1951-ben még lehetetlennek tiint.**

Mikozben Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok tjabb elemzéseket készitett, valtozasok
torténtek a csatlésok haderdpolitikajaban is. Ezek koziil az egyiket, a csatlés haderd novelését,
amint az elobbi CIA elemzésben is lattuk, az amerikaiak 1950 késO tavaszan érzékelték. Mivel
Titoékat nem sikeriilt a szovjet taborban tartani, Jugoszlavia ellenséggé valt, ami maga utdn vonta,
legalabbis Magyarorszag esetében, a jugoszlav hatar miiszaki megerdsitését.*® A déli
hatarszakaszon az ezzel kapcsolatos, miszaki megerdsitési terveket mar 1948 novemberére
elkészitették, és az elsd szakasz részeként 1949 elejétdl az egysoros drotkeritést kétsoros
drotakadallyal valtottdk fel a teljes jugoszlav hatdrszakaszon. Felszantottak tovabba egy 10-15
méter széles hatarsavot, hogy ezzel konnyitsék meg a hataratjarasok ellendrzését. Az iitem teljes

45 Orgovanyi Istvan az

végrehajtasara azonban csak 1950 janudr-augusztusa kozott keriilt sor.
iitemterv megvaldsitasanak kezdetét egy konkrét incidenshez kototte, amelyre 1950. januar 3-an a
Szeged melletti Lengyelkdpolndn keriilt sor. Tortént ugyanis, hogy egy italozast kovetd

dulakodasban meggyilkoltak Kiss Imrét, a part helyi aktivistdjat. A kommunista vezetés azonnal

42 A szovjet békeoffenziva torténetéhez 1asd: Timothy Johnston: Peace or Pacifism? The Soviet 'Struggle For Peace in
All the World', 1948-1954. Slavonic & East European Review April 2008. 259-282.
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44 Okvath Imre: Bdstya a béke frontjdn. Magyar haderd és katonapolitika 1945-1956. Budapest, Aquila, 1998. 82 és
113.

465 Okvath: i. m. 113-114., Ball6 Istvan: Torekvések Magyarorszag haborus felkészitésére (1951-1953). Uj Honvédségi
Szemle, 1994/5. 55.; u6.: Adalékok...: i. m. 820.; Kovacs Imre: Déli hatarunk miiszaki zarasi és er6ditési munkai
1950-1955-ben. Uj Honvédségi Szemle 1992/1. 34-36. A 11. iitemet 1950 augusztus 1-31 kozott hajtottak végre és
zommel a hatar elakndasitasat jelentette. A III. szakaszra, a védelmi rendszer kiépitésére csak 1952-ben keriilt sor.
Uo. 34-36. A 1. fazisra vonatkoz6 1951. jiniusi el6késziileti terv a Duna-Tisza-kdzétdl Nagykanizsa vonalaig,
mintegy 450 kilométeren foldmunkak, drotakadalyok és aknamezok kialakitasat is eldirta. Ez azzal fiiggott Ossze,
hogy innen vartak a ,,nyugati imperialistdk™ tdmadasat. Ball6: Adalékok...: i. m. 821. A hatarszakasz elaknésitasara
azért keriilt sor, mert 1951-re a déli hatarszakasz miiszaki zarja mar teljesen elavult, csak ebben az évben 359
hatarsért6t fogtak el. Orgovanyi Istvan: A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott. Bacs-Kiskun megye multiabol XVII.
2001. 277.
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felismerte az ebben rejlé propaganda lehetdségét, vagyis felhasznalhatosagat a kuldkok és Titoék
ellen. Nem meglepd, hogy az esetet vizsgdld bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy
valoszinlileg jugoszlav kém felbujtasara kertiilt sor Kiss meggyilkolasara. A propaganda felerdsitése
mellett a kommunista part mindezt a déli hatarsav tovabbi megerdsitésére és a haborts pszichozis
fokozésara is felhasznalta. Az MDP Titkarsag 1950. aprilis 12-1 iilésén ugyanis Kéadar Janos egy 24
pontbdl 4ll6 tervet ismertetett, amely 15 km-es hatarsav kialakitdsdnak sziikségességét hangoztatta.
Ez mintegy 15 jarast és 310 telepiilést érintett 290 ezer lakossal, igaz, az 50 ezernél nagyobb
varosokat kivontdk hataskorébol. Az eldterjesztés javasolta tovabba, hogy julius 1-t6l csak
kiilonleges igazolvannyal lehessen a teriileten tartozkodni, megtiltotta a hatartdl 1 km-es korzeten
beliili vadaszatot és a hatart6l 500 méteren beliil kiilon engedélyhez kototte a foldek megmiivelését,
amit csak napkeltétdl napnyugtdig lehetett végezni. Célul tlizték ki tovabba a Délszlav Szovetség
helyi miikodésének elsorvasztasat és novelni kivantak az Allamvédelmi Hatosag kirendeltségeinek
szamat,*%

Az ezt kovetd intézkedésekkel a budapesti és a belgradi brit kiilképviseletek is tobb
jelentésben foglalkoztak. A budapesti brit kovetség majus 31-én példaul arrdl jelentett, hogy a
jugoszlav hatar 15 km-es korzetében megtiltottak a belépést.*” Az ezt kovetd elemzésben azonban
nem tulajdonitottak ennek katonai jelentdséget. Ugy vélték ugyanis, hogy a hatékony katonai
munkalatokhoz sik terepen ,,tobb mint 15 kilométer mélységre lenne sziikség ahhoz, hogy elrejtsék
a fontos munkalatok és mozgasok katonai jellegét,” valamint €éppen a jelentds katonasaggal
rendelkezd véarosok (mint Szeged vagy Nagykanizsa) maradtak ki a hatarsavbol. A budapesti
amerikai kiilképviselettel egyiitt ezért a Iépés hatterében inkabb az illegélis hataratlépés
megakadalyozasanak szdndékat vélték meghuzddni. A propaganda és az ideghaboru fokozasanak
lehetdségével azonban nem foglalkoztak: , Nézetiink szerint, és ezzel az amerikai kovetség is
egyetért, a korlatozasok legvaldszinlibb oka az, hogy megakadalyozzdk a Jugoszlavidba iranyuld
illegélis hataratlépések novekedését, kiillondsen, hogy Jugoszlavia egyre kevésbé hajlando az
illegalis hataratlépoket visszaadni Magyarorszagnak, inkabb tovabbengedik 6ket Gordgorszag és
Trieszt felé.”*® A hatardvezet kialakitasaval 6sszefliggd kitelepitésekrdl szolo hiresztelésekrdl pedig
junius 27-én jelentettek.*® A déli hatarsavban valoban torténtek kitelepitések, részben hatarvédelmi
okokbol, részben a délszlav lakossdg miatt, de belpolitikai okokbol megkezdddott a szerzetesek
attelepitése is.* A komoly témak mellett a budapesti brit kovetség egy megmosolyogtatd

hatarincidensrdl is beszamolt. Errdl, a vonatkoz6 iratban meg nem nevezett munkatarsuk a
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szlildvarosaba latogatva értesiilt: ,,A jugoszlavok viccet visznek a magyar hatdron zajlo
"hideghaboruba.” Mivel a magyarok kutydkat alkalmaznak [...] a jugoszlavok a macskdk farkéra
konzerveket kotottek. Ejszakanként a hatar igy kisebb csata zajatol hangos.”*”!

A hatarincidensek azonban ekkor sem korlatozodtak a magyar-jugoszlav hatarra. A brit
jelentések hasonld intenzitasrol szamoltak be a roman-jugoszlav hatarszakaszrol is. Ezek koziil azt a
marcius 29-én kelt taviratot tartjuk érdekesnek, amely egy harom nappal korabbi incidensrdl
szamolt be. Ebben az incidensben a roménok (legaldbbis a Borba értesiilései szerint) harom 6rén at
gépfegyverrel 16tték a jugoszlav hatart. A brit kiilképviseletek beszamoltak arrdl is, hogy a
jugoszlavok javaslatot tettek egy, a hatarincidensek békés rendezésérdl sz6l6 konvencio aldirdsara,
amit a roman fél természetesen elutasitott.*’”> Ez a szabadkai egyezménnyel egyiitt arra utal, hogy a
jugoszlav vezetés valoban torekedett a hatarincidensek mérséklésére, megakadalyozando a tovabbi
eszkalalddast. Ez azonban a csatlésok miatt egyik esetben sem valosulhatott meg. A jugoszlavok
szandékat megerdsiti a szofiai brit kovetség 1951. januar 31-én kelt levele is. A levélbdl kidertil,
hogy a brit diplomatdk a Széfidban tartézkodd jugoszlav diplomataktol a hatarincidenseket vizsgalod
bizottsagok feldl érdeklddtek. A jugoszlav delegacid vezetdje azonban ,,nem igazan volt beszédes,”
a targyaldsok pedig eredmény nélkiil zarodtak, amin a britek szerint a ,,jugoszlav iligyvivl cseppet

sem lep6dott meg.”*"

Ideghaboru és katonai nyomasgyakorlas a koreai haboru kitorése utan

A hatarincidensek természetesen tovabb folytatddtak 1950 késd tavaszan, nyaran is. Junius 25-t6l
azonban egy tovabbi tényezd gyakorolt nagy hatast a nyugati €s ezen belill a brit elemzok
szempontjaira. Kitort ugyanis a koreai habora, ami azonnal annak a veszélyét vetette fel, hogy egy
hasonl6 vératlan tamadasra keriilhetne sor Europaban is.’* Az altalanos nyugati védelmi tervek
ujragondolasa mellett ez megkdvetelte Jugoszlavia szerepének atértékelését is. A koreai haboru

kitorésével Jugoszlavia vonatkozasaban is tovabb fokozodott az idegek habortja. A hatarincidensek

41 PRO FO 371/87800 RH1016/41

472 PRO FO 371/88039 RR10392/6
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47 A koreai habortra, a habort okaira és Sztalin 1épéseinek hatterére a teljesség igénye nélkiil lasd: Mastny 1996.: i. m.
91-115.; u. 6.: NATO in the Beholder's Eye: Soviet Perceptions and Policies, 1949-1956. Washington, Cold War
International History Project, Working Papers, 2002., Gaddis 2001.: i. m. 135-161., Gaddis 2007: i. m. 40-50.;
Kathryn Weathersby: '""Should We Fear This?" Stalin and the Danger of War with America. Washington, Cold War
International History Project, Working Paper, 2002., Zubok-Pleshakov: i.m. 54-72.; Borhi 2005.: i. m. 208-209. A
magyar hadseregfejelsztésre gyakorolt hatdsara: Faludi Péter: Magyarorszag és a koreai habora 1950-1953.
Hadtérténelmi Kézlemények 1992/3. 120-130.
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mellett szdmos alkalommal terjedtek hirek a szovjet és a csatlos haderd mozgésardl. Tovabba, 1950-
1951 telére megdupldzodott a csatldos haderdk Jugoszlavidval szemben létszamfolénye, ami mar
Onmagaban is elgondolasra késztette a nyugati stratégdkat. Ha ugyanis komolyan gondolték, hogy
,» L1tot felszinen tartjak,” majd pedig atfog6 védelmi terveikbe illesztik, akkor elengedhetetlenné valt
Jugoszlavia katonai megsegitése. A Jugoszldvia elleni szovjet és/vagy csatlés tamadas
mérlegeléséhez azonban természetesen megbizhatd hirszerzési és egyéb jelentésekre, elemzésekre
volt sziikségiik.

A koreai haboru kitorését kovetden ismét felerdsodtek a szovjet és csatlos
csapatmozgasokrdl terjedd hirek. 1950. julius 11-én a budapesti brit kdvetségrdl arrdl tajékoztattak
a kiiliigyminisztériumot, hogy tobbféle informacid is kering a magyarorszagi csapatmozgasokrol és
a déli hatarsavbol torténd kitelepitésekrdl. SOt a budapesti brit kovetség még 1952. jinius 12-én is
arrol jelentett, hogy a magyar hatdsagok két 1épésben, ,,Baranyabol kétszaz csalddot telepitettek at
Hajdu-Biharba,” de arrdl is hallottak, hogy ,,a mult héten kitelepitették Nagyatdd varosat, ami
Somogy megyében ugy 20 kilométerre van a jugoszlav hatartol.”*”

Visszatérve az 1950. jalius 11-1 levélre, a brit kovetség abban arrol is beszamolt, hogy a
helyszinre latogat6 budapesti francia katonai attasétol arrol értesiiltek, hogy Szegeden szallascsinalo
tiszt tartozkodik, aki a szovjet csapatoknak késziti el a szallast, mikozben ,,Harkanyfiirdd [...]
szamos szallodajat teljesen, Szentgotthardot és Bacsalmast pedig részben evakualtak [az ide] érkezd
oroszoknak.”*’¢

Wallinger budapesti brit kdvet a sorozatos hiresztelések miatt augusztus 4-én gy latta
jonak, ha Bevinnek kiilon levélben szdmol be a fejleményekrdl. Ebben leszogezte, hogy mar az
,€l6z6 nyaron hasonld hiresztelésekkel €s jelentésekkel talalkoztak,” de a jelen esetben a ,,szovjetek
gyors eldrenyomulésa végett esetleg valoban katondkat halmozhatnak fel a magyaroknal.” Ismeretei
szerint két hadosztalyuk és egy repiilds alakulatuk tartozkodott az orszagban. A magyar haderdre
ratérve a brit diplomata megjegyezte, hogy ,,sem a hadsereg, sem a légierd, sem moralisan, sem
anyagilag egyediil nem kész haborut viselni.”*"’

A hadgyakorlatok az év folyaman tovabb folytatodtak. A budapesti brit kovetség 1950.
szeptember kdzepén tobb taviratban is beszamolt arrél, hogy Kiskunhalas ¢s Kaposvar térségében
hadgyakorlatoztak.*’® Azt azonban Hilary Young, a kovetségen 1948-t6l dolgozo diplomata oktober
13-an Bevinnek irt levelében elvetette, hogy szovjet csapatmozgasokra keriilt volna sor. Ugy vélte,

hogy az errdl sz616 nyari hiresztelések keriiltek at a brit sajtoba, mikdzben a hatarovezetben jaro brit

45 PRO FO 371/100559 NH10392/11
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477 PRO FO 371/87865 RH1194/8. Wallinger nem sokat tévedett a szovjet haderd 1étszamaban, hiszen Ballo Istvan errdl
sz616 tanulmanyaban, mint arr6l mar volt szo, négy hadosztaly szerepel. Ballo: Adalékok...: i. m. 801.
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¢s amerikai katonai attasék nem tapasztaltak erre utald jeleket, ,,szovjet csapatokat sehol sem
lattak.™”

A csapatmozgasok és az errdl keringd valodi és rémhirek mellett tovabbra sem csokkent a
hatarincidensek intenzitdsa. A koreai haboru kitorését kovetden a jugoszlav statisztikaban 1950
szeptembere az utolsé altalunk elérhetd adat. gy jugoszlav szempontbél csak harom hénap konkrét
adatait tudjuk dsszevetni. Eszerint a magyar-jugoszlav hataron 36, a jugoszlav-bolgar hataron 35, a
jugoszlav-alban hatdron valamelyest kevesebb, 29, mig a jugoszlav-roman hataron valamivel tobb,
48 esetben tortént valamilyen hatarincidens.”® Igy teljes, igaz csak a magyar-jugoszlav hatarra
vonatkozo statisztikaval kizarolag a Magyar Orszagos Levéltar iratai szolgalnak. Az itt talalhato
kimutatasok szerint 1950 juliusatol az év végéig 110, 1951 januarjatol szeptember végéig 212, mig
1952-ben 77 esetben tortént hatarincidens. 1953-ban a Sztalin halalat kovetd enyhiilés 1égkorében a
hatarincidensek szdma is csokkent: az 1953. aprilis 15-1 magyar tiltakoz6 jegyzék minddssze 2

incidens kapcsan emelt kifogast.*™

A kor politikai viszonyainak megfelelden azonban mindkét
szamsor tartalmazhat szandékos torzitadsokat, hiszen a jugoszlavoknak a nyugati segélyezés miatt az
volt az érdekiik, hogy felnagyitsdk a hatarincidensek keltette veszélyt. Ezzel szemben a magyar fél
egyrészt a jugoszlav adatok csokkentésében, mdasrészt abban volt érdekelt, hogy minél tobb
hatarincidensért a jugoszlavokat tegye feleldssé. A koreai haboru keltette panik légkdrében a
kortarsak ezeket konnyen egy esetleges eurdpai szovjet tdmadas részeként foghattak fel, a haboru
lehetdségét ma mar elvetd szakirodalom megallapitasai alapjan azonban ugy véljiik, hogy ez inkabb
a Jugoszlavia elleni ideghdbort fokozasat szolgalta. Mivel Nagy-Britannia kiilképviseletei minden
hatarszakaszon bekovetkezd incidensrdl jelentéseket készitettek (mint emlitettiik, ezek tobbnyire az
adott orszag sajtdjara tamaszkodtak, illetve a kapcsolodo jegyzékvaltasok forditasait tartalmaztk,
rovid megjegyzésekkel ellatva), csak néhany olyan esetet emeliink ki a tobb szdz incidens koziil,
amely kiilonosen felkeltette a britek érdeklodését.

A belgradi brit nagykdvetség 1951. szeptember 22-én készitette el az alban és a bolgar
hatarincidensekkel kapcsolatos beszamolojat. Ebbdl kideriil, hogy ekkor méar maguk a britek is
feltételezték, hogy az incidensek szamarol szold jugoszlav adatok tulzoak lehetnek. A brit
diplomatdk meglepddtek ugyanakkor azon, hogy az alban hataron 1951 elsd felében akar a magyar,
akar a roman hatarszakaszhoz viszonyitva kevesebb incidensre kertiilt sor, mikdzben pontosan ennek

forditottjat vartdk. A helyzet juliustol valtozott meg, amikor az alban hatésdgok megoltek két

479 PRO FO 371/87865 RH1194/13

480 White Book: i. m. 472-475. Barko Beki¢ a Borba junius 29-i cikkére hivatkozva 461 hatarincidenst hoz 1952 els6é
hat honapjara. Darko Beki¢: Jugoslavija u hladnom hratu. Odnosi s velikim silama 1949-1955. Zagreb, Globus,
1988. 361.
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ban jugoszlav részrdl elkdvetett hatarincidensek és provokaciok™-ikt. sz. n./1953(46d.)
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jugoszlav hatardrt, harmat pedig megsebesitettek. Ekkor mar tobb incidensre keriilt sor mint az
egész megel6z6 évben.*

Bulgariara vonatkozdan az elemzés kiemelte, hogy ,,Bulgaria elvesztette vezetd szerepét a
jugoszlavellenes kampéanyban,” mert a kordbbiaknal tobb jugoszlav csapat allomasozik a hataron és
a ,,biztonsagi és a védelmi intézkedések jelentdsebbek, mint barhol mashol Jugoszlaviaban.”**

Bulgériaban keriilt sor egy eléggé szokatlan incidensre is. Charles Peake belgradi brit
nagykovet 1951. junius 19-én arrdl irt Londonba, hogy junius 14-én ijabb incidens tortént a bolgar
hataron, amely soran — legaldbbis a jugoszlav verzi6 szerint — a dimitrovgradi hatarszakaszt védo
maganyos jugoszlav hatarért, Osman Kapicot raboltak el. A jugoszlavok szerint a hatardér kalandos
uton menekiilt csak meg. Miutan a hatdron addig verték, amig el nem vesztette az eszméletét,
teherautoén egy Godec nevi faluba vitték, ahol 6t napig egy hazban tartottdk fogsagban, azért, hogy
egy bolgar tiszt Jugoszlavidra vonatkozo informacidkat szedhessen ki beldle. Miutan sem ez, sem
az nem sikeriilt, hogy szokésérdl onkéntes nyilatkozatot csikarjanak ki, Szofidba akartdk vinni. A
bolgar fovaros kozelében azonban sikeriilt megszoknie, majd 12 napi vandorlds utan julius 4-én
1épte at a jugoszlav hatart. Par nappal késobb, julius 12-én ijabb hatardr elrablasarol szamoltak be a
jugoszlav lapok, amire Zajecartol északkeletre keriilt sor. Az elrabolt katona, Dragan Dzapoli¢
szerencsésebb lehetett Kapiénal, hiszen kihasznalva a bolgar hatarérok lerészegedését, 24 6ra milva
sikerlilt visszaszOknie. Peake a két incidenst nem igazan tudta hova helyezni, ezért miutan
beszamolt roluk, minddssze a kovetkezot jegyezte meg: ,Nem tudjuk mire vélni ezeket a
torténteket. Valdsziniitlennek tlinik szamunkra, hogy a bolgar hatésagok par nap -eltéréssel
emberrablast szervezzenek, majd szokni engedésiikkel nevetségessé tegyék magukat.” Peake szerint
maguk a ,,jugoszlav hatosagok is gyanakodva kezelték a hirt.”**

Mikozben Peake a bolgar hatiron tortént emberrablasokrdl spekulélt, a roman-jugoszlav
hataron is tobb incidensre keriilt sor 1950-1953 koz6tt. Ezekrdl mind a jugoszlav, mind a roman
hatdsdgok szamos alkalommal jegyzékben tiltakoztak, a masik felet téve feleldssé a torténtekért. A
jegyzékek kozos vonasa az is, hogy altalaban visszamendleg tobb incidens miatt tiltakoztak. Az
ezekrdl szolo brit jelentések koziil a bukaresti brit legatus 1951. jalius 11-én Herbert Stanley
Morrison miniszterelndkhelyettes (1945-1951) és kiiliigyminiszternek (1951) készitett beszdmolojat
emeljiik ki. Morrison ekkor a roman sajtoban jinius 30-an kozolt jegyzékrdl szamolt be, amelyben a

megel6z0 negyed év incidensei miatt tiltakoztak. A brit kdvet kiemelte, hogy a szamos teriiletsértési
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4 PRO FO 371/95063 RB10392/19. Peake levelét a Foreign Office mellett a szofiai brit kovetség is megkapta. Az
ottani brit kdvet augusztus 3-1 valaszdban az incidenseket azzal magyarazta, hogy a bolgarok igy probaltak
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vad kozott olyan is szerepel, amikor civilek vagy egy jugoszlav repiildgép illegalisan 1éptek roméan
teriiletre, de mint megjegyezte, ,,szamos trivialis esetre” is sor keriilt. Koztiik emlitette meg, hogy az
egyik esetben ,kaszalas ¢€s szalmagyijtés miatt” keriilt sor hatarsértésre, mig egy ,,masik
alkalommal négy méterrel 1éptek csak roman teriiletre.” A romdn hatésagok szerint mindez azonban
jol megmutatta a jugoszlavok ellenséges szandékat. Mivel a mostani jegyzék hangvétele a
szokésosnal erésebb volt, a kovet amellett, hogy a ,,szokdsos negyedéves gyakorlat” részeként
tekintett rd, elképzelhetonek tartotta, hogy a ,Jugoszlavia elleni hideghdbort agresszivebb

2

szakaszaba 1ép.” Ezt azzal is aldtdmasztotta, hogy kozeledett a Tajékoztatd Iroda 1948-as
hatdrozatdnak harmadik évforduldja. Végiil azonban mégis kizarta, hogy a Jugoszlavia elleni
hideghaboru egy tjabb, agresszivebb fazisanak nyitanya legyen.*®

Mint azt a hatarincidensek szamszerti Osszesitéseinél lathattuk, a magyar-jugoszlav hataron
rekordmennyiségli incidensre keriilt sor, azok kiilon-kiilon térténd bemutatisa és a vonatkozo brit
észrevételek kozlése onmagaban is kiilon dolgozat targyat képezhetnék. Ezért itt izelitéként csak
néhéany esetet mutatunk be.

A szinte szokvanyos kolcsonds vadaskodasok mellett az incidensek érdekes szinfoltjat
jelentette az a jegyzékhaborl, ami amiatt alakult ki, hogy sodrésirdnyat megvaltoztatva a Mura
foly6 egy uj szigetet alakitott ki a folydmederben. Errél a Foreign Office-t legkorabban a belgradi
brit nagykovetség tajékoztatta, 1951. december 31-én, a Politika december 28-i cikkére
hivatkozva.*® 1952. januar 25-én pedig mar arr6l irtak Londonba, hogy a ,,jugoszlavok valdsziniileg
nem fognak id6tlen id6kig nyugton {ilni.” Azt azonban a tdvirat nem részletezte, hogy ebben az
esetben milyen 1épést tartanak elképzelhetOnek. A brit nagykovetségen a jugoszlavokkal folytatott
megbeszélések utan ugy véltek, hogy a jugoszlav oldalon egy keskeny gattal konnyen a
szarazfoldhoz kothetnék a szigetet, de azt is elképzelhetének tartottak, hogy a tavaszi aradas

t.*8” Hasonloan vélekedett a kérdésrél Robert Maurice Hankey

egyszerlien el fogja mosni a szigete
budapesti brit kovet (1951-1953) is februar 15-én kelt Edennek irt levelében. A jugoszlav
tigyvivovel folytatott beszélgetése utan ebben arrdél szamolt be, hogy a ,magyarok abban
reménykednek, hogy a jugoszldvok az Osszel elfoglaljdk a szigetet, amikor is a magyarok
bombéaznanak és stlyos incidenseket keltenének.”A brit kdvet ugyanakkor arra is lehetdséget latott,
hogy a szigetet a tavaszi vagy a nyari aradas egyszerlien el fogja Onteni. Valoszinilileg hasonlo
jarhatott a jugoszlavok fejében is. A jugoszlav iigyvivo ugyanis a kérdésrdl kifejtette, hogy a

,jugoszlav kormany elvben kénytelen tiltakozni, de nem céljuk sulyos incidensekbe bonyolddni.”**
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Szintén a magyar-jugoszlav hatart képezd folyokkal fiiggott 6ssze a letenyei hid a magyar
verzid szerint szandékos lerombolasa és az azt kovetd jegyzékvaltas. Hankey 1952. augusztus 18-i
taviratdban szamolt be a magyarok tiltakozo jegyz€kérdl, miszerint a ,,jugoszlav hadsereg augusztus
5-én lerombolta a letenyei hatarhidat, amivel a hid magyar részének Osszeomldsat és arvizveszélyt
okozott.” Mindezt a magyar kormany a szokdasos modon paratlan provokacionak tekintette.”** A
masnapi belgradi brit taviratbdl a Foreign Office az eset jugoszlav verzidjarol is értesiilhetett: a
letenyei hidat természetesen a magyarok robbantottdk fel: ,,augusztus 13-4n a Jugopress rovid
kozleményben tudatta, hogy augusztus 4-én este 9 o6ra koriil a magyar hatosdgok felrobbantottak a
letenyei hidat.”**

A hatarincidensek és a hadmozgasok mellett természetesen nem sziinetelt az ideghaboru
szamos tovabbi kelléke sem, €és tovabb folytatodtak a diplomaciai testiiletek tagjait ért inzultalasok
is. Ebben a brit diploméacia ujfent kiemelkedd szerepet tulajdonitott Magyarorszagnak és
Bulgérianak. Mason széfiai brit kovet 1951. marcius 30-an ugyanis a Bulgaridba akkreditalt
jugoszlav ligyvivo, Ivkovié¢ kiutasitdsarol szamolt be Morrisonnak. A jugoszlav iigyvivo ,,hossza és
Osszefiiggéstelen” beszamolojabol Mason azt hamozta ki, hogy erre azért keriilt sor, mert azt
megeldzden a jugoszlav kormany kiutasitotta a belgradi bolgér ligyvivét, akit kémkedéssel vadoltak
meg. Emiatt Ivkovi¢ a kolcsondsség elve alapjan eldre lathatonak vélte kiutasitdsat, amihez a
jugoszlav jegyzékhez hasonléan ismét a kémkedést hoztak fel iirligyiill. Mason levelének azon
kitételébol, miszerint ,,mind a jugoszlav mind pedig a bolgar kormany mar agrémentben [aldhtizas
az eredeti iratban, V. P.] jelezte, hogy 0j ligyvivét kiild a vonatkozo févarosba,”*! ugy véljik, hogy
egyik félnek sem 4llt érdekében az incidens tovabbi elmérgesedése. Mar csak azért sem, mert a
kiilképviseletek miikodése Onmagaban is lehetdséget biztositott ahhoz, hogy informéciot
szerezzenek a fogado allamban torténtekrol.

Egy 0jabb incidens forrasava valt a belgradi magyar iigyvive személye is, ahogyan arrol
Wallinger budapesti brit kovet 1951. éprilis 3-an taviratban szamolt be feletteseinek a magyar
sajtobol szerzett értesiilései alapjan. Eszerint a magyar ligyvivot soférével egyiitt a jugoszlav
titkosrendOrség bantalmazta.® A jugoszlav verzid szerint, ahogyan arr6l Joze Vilfan jugoszlav
diplomata, Tito tandcsadoja Peake belgradi brit nagykdvetet mar aprilis 2-4n tdjékoztatta, a 1€pésre

,»KOlcsondsségi alapon” keriilt sor, hiszen a jugoszlav képviseleteket is megfigyelés alatt tartja a

hatdsagoknak. A kérdéses jegyzékek megtalalhatok: MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f-Dokumentacié III-ikt. sz. n.
(47d.)
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javasoltak a roncsok k6zos eltakaritasat. Uo.
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kelet-eurdpai orszagok renddrsége. A csatlos képviseletek Belgradban azonban ,,0j technikat talaltak
ki, egy masodik autéval "bevagnak” az els6 és a rendOrségi kocsi kozé, amivel nagyon
veszélyeztetik a kozlekedést.” Az omindzus napon balesetre is sor keriilt, majd az ,,ezt kovetd
szovaltasban sértd megjegyzést tett[ek] Jugoszlaviara.” Vilfan ugyanakkor hangsulyozta, hogy a
»jugoszlav kormany nem kdveteli visszavondsukat, mivel egy ilyen kérés a szokasos strlodasokhoz
vezetne, ami nem érdekiik.”*” VélhetSen a jugoszlavoknak sem volt érdekiik, hogy tovabb romoljon
informacioszerzd potencialjuk az egyik csatlds orszagban.

Az ligy pikantéridjat az jelentette, hogy a belgradi magyar ligyvivd bolgar diplomdciai
autoban utazott, ahogyan ez a vonatkoz6 bolgar tiltakozo jegyzeékbdl ki is dertil. Paul Mason szofiai
brit kovet a jegyzékkel kapcsolatban megjegyezte, hogy Bulgaria sérelmezte, hogy belgradi
diplomatéaikat a jugoszlav titkosrendérség mindenhova koveti, mikdozben megjegyezte, hogy
Széfidban hasonld 1épésekre az utobbi idében tényleg nem keriilt sor.** Mindekozben tovabb
bonyolddott a magyar és a budapesti jugoszlav ligyvivd ligye. Wallinger aprilis 7-én a magyar
kormany tjabb tiltakozasar6l szamolt be. Erre a jelen esetben azért keriilt sor, mert a ,,jugoszlav
hatosdgok mar egy hete akadalyozzak, hogy Hrabec Istvan belgradi magyar iigyvivo felesége 3
hoénapos gyermekével hazautazzon Magyarorszagra.” Véalaszul ezért 6k sem adtak a jugoszlav
ligyvive szamara kiutazasi vizumot.*”> A kolcsonds csorték végiil odaig fajultak, hogy Jugoszlavia
Svéjchoz fordult, hogy a kapcsolatok tovabbi romldsa esetén képviseljék érdekiiket
Magyarorszagon. Habar a berni brit nagykdvetség még nem értesiilt a kérés irdsban torténd
benyujtasarol, feltételezték, hogy a svéjci kiilligyminisztérium hajlandé lenne segitséget nytjtani a
vizumkérdés megoldasaban.*® A kérdést végiil a két ligyvivé kolesonds kiutasitisa oldotta meg:
junius 2-4n Jugoszlavia, jinius 5-én Magyarorszag utasitotta ki a masik fél igyvivéjét.*’

A magyarorszagi jugoszlav ligyvivok kalvaridja 1952-ben tovabb folytatodott. Januar 19-én
Robert Hankey budapesti brit kdvet Paul Masonnak, a brit kiiliigyminisztérium €szaki osztalyanak
vezetdjének arr6l irt, hogy el6z6 nap Komatina jugoszlav ligyvivot bekérették a magyar
kiiliigyminisztériumba és azzal vadoltdk meg, hogy ,,junius 6-4n 4.30-kor részegen tért haza,

udvariatlanul besz€lt a kovetség eldtt Ort allo renddrrel, a rendér anyjat szidalmazta eldszor

43 PRO FO 371/95192 RH10392/7. A magyar kovetség elleni jugoszlav inzultusok az év folyamén tovabb folytatodtak.
Magyar vadak szerint a szemkozti hazak ablakaibol rendszeresen figyelték a kdvetség épiiletét, megsértve ezzel az
épiilet teriileten kiviiliségének elvét. El6fordult, hogy ,,véletlentiil” belehajtottak a kovetségi autdba, sot a kovetségen
azt is feltételezték, hogy sofdrjiik az UDB beépitett embere lehet. ABTL 3.2.5 0-8-015/1 ,,Centrum” Belgradi UDB
132-134. lap

44 PRO FO 371/95063 RB10392/8. A bolgar-jugoszlav kapcsolatokat tovabb bonyolitotta, hogy méjus kdzepén az
Osszes Belgradban tartézkodo bolgar diplomata kiutazasi vizumot kért. Jugoszlav forrasbol Peake arrdl értesiilt,
hogy a bolgar attasé hetek ota provokalta a jugoszlavokat, mintha szandékosan a kiutasitasra jatszott volna. PRO FO
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magyarul, majd idegen nyelven.” Komatina természetesen tagadta a vadakat.*® A jugoszlav tigyvivd
ekkor még meguszta a kiutasitast, arra csak 1952. november 27-én keriilt sor az allitdlagos
magyarorszagi jugoszlav kémtevékenység perekor, amit azonban a brit jelentések nem részleteztek
tovabb. Mindezt masnap a jugoszlavok hasonld 1épése kovette.*” Ez azonban ismételten nem
jelentette azt, hogy teljesen megsziintek volna a két orszag kozti diplomaciai kapcsolatok, mivel brit
értesiilések szerint a jugoszlavok szinte azonnal jelezték, hogy készek vizumot adni az 0j magyar
ligyvivének.”"

Természetesen a jugoszldvok sem maradtak adosak, és ahol lehetett, megnehezitették a
szomszédos népi demokracidk diplomatdinak dolgat és kiaknaztdk a propagandaban rejld
lehetdségeket. 1952 nyaratdl ugyanis a mar kordbban 1étezé alban emigrans szervezetek mellé
létrehoztak a magyar €s a bolgar szervezetet, amelyhez oktdberben a roman emigrans szervezet is
csatlakozott. A magyar emigransok szervezetét 1952. augusztus 7-én Ujvidéken alapitottak meg, a
belgradi brit nagykovetség szerint minden jelentdsebb felhang nélkiil. A brit kdvetség amugy ugy
vélte, hogy a ,,jugoszlav hatésagok a Tajékoztaté Iroda orszagaibol érkezd emigrans szervezetek
tevékenységének Osszehangolasara torekszenek.” A megalakulds érdekességét jelenti, hogy a
felszolalok kozott ott volt Linder Béla, Kéarolyi Mihdly egykori hadiigyminisztere és Rob Anton, a
Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségének egykori fétitkara, volt magyar parlamenti
képviseld is, de brit értesiilések szerint 6k nem kaptak tisztséget a szervezetben.*"!

A brit kiilképviseletek fenti beszamoldi jol megvilagitjak, hogy a koreai haboru kitorését
kovetd idészakban sem csokkent az ideghdbort intenzitdsa. De azt is, hogy a hdbort kitdrése nem
jelentett torést vagy hirtelen felerdsodést, csupan a kordbban megkezdett 1épések folytatodtak és
erdsodtek tovabb. A fenti jelentések arra is ravildgitanak, hogy a brit kiilképviseleteket élénken
foglalkoztatta a szovjet-jugoszlav konfliktus és annak minden mozzanatarol tajékoztattak
feletteseiket. Tény az is, hogy a brit diplomatakat leginkabb az foglalkoztathatta, hogy mennyire
jarulnak ezek hozza az ideghdbort tovabbi fokozasdhoz vagy mennyiben jelentik egy esetleges
Jugoszlavia elleni katonai tamadas eldkésziiletét. A katonai tdmadas lehet6se pedig Osszefiiggott a
csatlos haderdk allapotaval, létszdmaval és felszerelésével, valamint megerdsitésével. Errdl a
kérdésrdl a Jugoszlavidba és a csatlos orszagokba akkreditalt brit diplomatdk szdmos alkalommal
tajékoztattdk a Foreign Office-t, kiilonosen 1950-1951 forduldjan, vélhetden a koreai hdboru
kitorését kovetd sokk részeként.

Charles Peake belgradi brit nagykévet mar 1950. november 15-én taviratot kiildott errdl a
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kiiliigyminisztériumba, miutdn Tito és Koca Popovi¢ vezérkari fonok fogadta a New York Times
ujsagirgjat és jelenlétében kifejtették a csatléos haderdk 1étszdmaval kapcsolatos jugoszlav
becsléseket. Eszerint a bolgar hadsereg 1étszamat 130 ezerre, a romanokét a beliigyi csapatokat is
beleértve 250 ezerre, a magyar sereg 1étszamat 120-130 ezer fore becsiiltek. Tovabba a romén- és a
magyar-jugoszlav hatarnal szétszorva hat szovjet alakulatot figyeltek meg, amibdl négy hadosztaly
Romanidban, egy gépesitett és egy 1égi osztag Magyarorszagon allomasozott. A jugoszlav adatokkal
Osszehasonlitva Peake megallapitotta, hogy a brit szamitasok a romanok esetében hasonldak voltak,
mig a bolgaroknal 20, a magyarokndl (a biztonsagi erdket is belevéve) 50 szazalékkal volt tobb a
jugoszlav becslés, de azért megjegyete, hogy ,,nem ismerhetjiik Popovi¢ forrdsait.” A 520 ezres
jugoszlav haderd tehat gyakorlatilag megegyezett a csatlos hadseregek 6sszlétszamaval.>*

Charles Peake-hez hasonloan december 7-én a budapesti kovetség is elkészitette a sajat
becslését. A koltségvetési adatokat alapul véve légierd nélkiil 60-70 ezer fore tették a magyar
hadsereg 1étszamat. Ugy vélték tovabba, hogy a ,hadsereg ereje és hatékonysiga biztosan
novekedni fog az elkdvetkezd idészakban.” Ez a kovetség szerint a ,,békeszerzodésben foglaltakat
mindenképp felveti.” A parizsi békeszerzddés ,,Katonai és légiigyi rendelkezések” cimet viseld
fejezet 12. cikke ugyanis a kovetkezoket mondta ki: ,,Magyarorszag jogositva van arra, hogy a
kovetkezOknél nem nagyobb fegyveres erdt tartson: a) Szarazfoldi hadsereget, ideértve a hatarvédd
csapatokat, a 1égelharitd és a folyami flotillaszemélyzetet, 6sszesen 65 000 fonyi személyzettel; b)
Légi hader6t 90 repiilogéppel, ideértve a tartalékokat, amelybdl legfeljebb 70 lehet harci repiildgép,
Osszesen 5000 fonyi személyzettel. Magyarorszag nem tarthat vagy szerezhet meg olyan
repiilégépet, amely belsé bombahordozé berendezéssel ellatva elsésorban bombazdgépnek volt
szerelve.””

A brit kiiliigyminisztériumi iratok a csatlos orszagok haderejének altalanos becslése mellett
1951 elején kiilon foglalkoztak a romdn és a magyar haderd nagysdganak felmérésével. A
Bukarestbdl 1951. februar 15-én kiildott taviratban a hatarérséget is beleszamitva 250 ezer fOre
tették a roman szarazfoldi er6k nagysagat, amely megegyezik a fent emlitett jugoszlav szammal.
Roberts brit diplomata ugyanakkor megjegyezte, hogy ,,semmi bizonyiték sincs arra, hogy a roman
erdket nagy mennyiségli modern jarmiivel vagy fegyverekkel szerelnék fel,” a ,szdllitdsra még
mindig zommel lovakat hasznalnak,” a ,besorozottak tobbsége paraszt, akik ellenségesen
viszonyulnak a kommunista rendszerhez.” Roberts ugy vélte tovabba, hogy tdamadaskor ,,Romania
maximum 10 hadosztalyt tudna mozgositani, amibdl egy lenne tankhadosztaly.” A szallitasi és a

kiképzési nehézségek miatt azonban a tdmadas megkezdésekor ennek csak felét tudnak bevetni. A
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tamadésban a Szovjetunio felkérésére Romania természetesen részt fog venni, azt a kozvélemény is
tamogatni fogja, igaz ,,csak félszivvel,” kiilondsen akkor, ,,ha Jugoszlaviat gyorsan és hatékonyan
nyugati csapatok segitik meg.”>*

Ezzel egy id6ben Roberts Bevin brit kiiliigyminiszter szamara kiilon levélben szamolt be
megfigyeléseirdl. Ebbdl megtudjuk, hogy a 250 ezres szarazfoldi haderd mellett tovabbi 5 ezer fore
becslilte a tengerészet és 11 ezer fore a légierd nagysagat. A brit kovet elismerte azonban, hogy a
»magyar vagy a bolgar hader6hoz képest a roman hadsereg adatai kevésbé ismertek,” ezért
kénytelen volt 2-3 évvel kordbbi adatokbol kiindulni a kalkulaciok elvégzésekor. Az orszagban
érvényben 1év6 biztonsagi eldirdsok miatt ugyanis a helyszinen nem vizsgalodhattak. Legnagyobb
hatranyt a felszerelés terén lattdk, de alig értesiiltek gyakorlatozasrol, a légierét pedig még a
kiképzési szakaszban 1évonek tekintették. Mindezek alapjan Roberts ugy vélte, hogy a tdmadasban
Romania ,,nem toltene be aktiv szerepet,” hanem a ,,helyorséget és a kommunikacios 6sszekdottetést
biztositana.”>*

A roman becslésekkel egy id6ben készitették el az elsd, csak a magyar haderd 1étszamaval és
felszereltségével foglalkozo brit becsléseket. Wallinger 1951. januar 26-an a budapesti brit
kovetségrdl kiildott elemzésében nem tartotta valdszinlinek, hogy ,,Magyarorszdg katonai
potencidlja 1951 tavaszaig barmiféle dontd szerepet jatsszon egy Jugoszlavia elleni offenzivaban.”
Leginkabb pedig csak 1952 aprilisara tartotta valdszintinek mindezt.>

Mikozben a jugoszlavok mar 1950 novemberében a biztonsagi erdkkel egyiitt 120-130
ezresre becsiilték a magyar hadsereg 1étszamat, Wallinger még 1951. februar 22-én is 50-60 ezer
fével szamolt.>”” Becslése valamelyest eltérést mutat a kiiliigyminisztérium februar 16-i adatsordhoz
képest, miszerint az dsszes csatlos orszag 759 ezer fore becsiilt haderejébdl 72 ezer fore becsiilték a
magyar sereg létszamat. De ha csak a katonai jellegli alakulatokat vessziik figyelembe, akkor 578

ezer f6b6l 50 ezres volt a magyar hadsereg létszama.’*®

Mig a kiiliigyminisztérium Wallinger
adatainal kevesebbre, a hadiigyminisztérium marcius 1-i becslésében a budapesti brit kdvetség
adatai folé helyezte a magyar haderd l1étszamat sajat szamitasaiban. Eszerint 80 ezer katona alkotta
a magyar hadsereget, amit 30 ezres biztonsagi erd €és 20 ezres renddrség egészitett ki. Tovabbi 7
ezer Tt tett ki a 1égierd.”” A szamokat 6sszeadva, a fegyveres alakulatok sszlétszamara 137 ezer

ot kapunk, ami kozelitéleg megegyezik azzal a 120-130 ezer f6s jugoszlav becsléssel, amirdl Peake
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1950. novemberében taviratozott. Az azonban az iratokbol nem dertilt ki, hogy a brit becsléseket
sikeriilt-e jobban pontositani, netdn a hadiigyminisztérium becslési modszere okozta a korabbihoz
képest eltérést, vagy a kozel negyed év alatt ténylegesen ennyivel nét a magyar fegyveres erok
létszama. Magyar adatokkal osszevetve helyesnek kell elfogadnunk azt a becslést, amit Wallinger a
magyar hadsereg Osszlétszdmanak (nem a fegyveres erdk Osszlétszamanak) gondolt. Az 1950.
marcius 1-november 1 kozotti ,,Rakoczi” fedonevii fejlesztési fazisban ugyanis 56 866 fot tett ki a
Magyar Néphadsereg 1étszama, amibdl 27 682 {6t tett ki a ténylegesen fegyverben 1évok szama. A
negyedik ,,Kossuth” fejlesztési szakaszban pedig 133 927 fére (87 110 6 aktiv dllomény) kivantak
novelni a hadsereg létszamat.'”

A hadligyminisztérium marcius 19-én Talbot de Malahide, a kiiligyminisztérium déli
osztalyanak vezetdje részére kiildott levelében azonban mar 90-100 ezerre tette a hadsereg

16tszamat.>!

Ez jelentds novekedést jelent a két héttel korabbi 80 ezres szamadathoz képest. Az
ellentmondast azonban elvileg feloldhatja az, hogy a tavirat 37 ezer Gjonnan besorozottrdl szamol
be. Ennek a szdmnak a levondsaval 50-60 ezres lehetett a kiinduldsi 1étszam, ami pedig Wallinger
szamsoraval mutat egyezést. Mindez arra is ravilagit, hogy a briteknek érthetd okokbdl nehézséget
okozhatott a pontos 1étszam felbecsiilése, tovabba arra, hogy eltérdé szamsorok forogtak a kiilonb6zd
minisztériumokban. Wallinger egyébként még aprilis kozepén is ugy latta, hogy tobb tényezd
hatraltatta a magyar haderd 1étszamanak novekedését. Ezek kozott emlitette, hogy sokan szovjet
hadifoglyok, 0jja kell épiteni a barakkokat, de nem segiti a létszdmbdvitést a hadseregben
végrehajtott nagyaranyu tisztogatis sem.’'> A hadsereg atmeneti 1étszamnovekedését ¢ is annak
tudta be, hogy a tartalékosokat gyakorlatra hivtak be.

A magyar hadsereg létszamarol szold becslések ezt kovetden fokozatos emelkedést
mutatnak, a hadligyminisztérium a kiiliigyminisztériumnak irt Gjabb, julius 21-i levelében mar 112
ezresre tette a besorozdsok alapjan a hadsereg 1étszdmat, amibe a hatardrséget is belevették. Ezt a
renddrség €s a biztonsagi erdk tovabbi 40 ezer fos dllomanya egészitette ki, ami a békeszerzédésben
foglaltak 50 szazalékos tullépését mutatja. Ugyanekkor Romania esetében 60, Bulgaria esetében
pedig 150 szazalékos tullépéssel szamoltak, de a biztonsdgi er6knél még ennél is gyorsabb
novekedést prognosztizaltak.”” Ha helytallonak fogadjuk el a fenti brit elemzést, akkor azt
mondhatjuk, hogy nem a magyar fegyveres erdé novekedése 1épte tll leginkabb a békeszerzédésben
eldirtakat. A magyar eldiranyzat 1951 végére mar tobb mint 133 ezer f6 volt, ami valdjaban a

békeszerzddésben eldirt 65 ezer f6 megduplazodasat jelenti.
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Hankey budapesti brit kovet Paul Masonnek 1951. augusztus 31-én irt levelében részletesen
Osszefoglalta a magyarok haboris eldkésziileteit. A csatlés orszagok radidinak propagandija
allanddan lebegtette, hogy partizanokat dobnanak at Jugoszlavidba, azzal a nem titkolt céllal, hogy
igy dontsék meg Tito rendszerét. Hankey annak ellenére, hogy mindezt az ideghabort megszokott
kellékei kozé sorolta, mégis eljatszott ennek lehetéségével. Ugy vélte azonban, hogy ehhez
mindenképp ,hatarincidenseket kellene kelteni, hogy kifarasszdk a jugoszldv hataréroket.”
Sziikségesnek tartotta tovabba, hogy a jugoszlav teriiletek lakossaga egyiittérezzen a magyarokkal,
de nem hidnyozhatott a megfeleld terep sem: ,,A [fenti] politika szdmara a legmegfelelobb tertilet
ezért az, ahol a lakossag a leginkabb egyiitt érez Magyarorszaggal [...] vagy ahol az erd6 megfeleld
takarast biztosit.” A partizdnok atdobasahoz Hankey ,,a magyar/jugoszlav hatart tekintve Barcstol
nyugatra €s észak-nyugatra lenne a priori [aldhtizas az eredeti iratban, V. P.] vonz6 a partizdnoknak,
koszonhetden az itteni erdOknek és domboknak.” Egy ilyen, tdimado lépésre utalhatna Hankey
szerint, ha a hatar kozelébdl eltavolitanak a nem megbizhaté elemeket. Ezzel kapcsolatban
megjegyezte, hogy ,tavaly nyaron a hatar 15 kilométeres mélységét megtisztitottdk a nem
megbizhat6 elemektdl,” elismerte ugyanakkor, hogy a ,,térségbdl [tortént] deportalasokrol 1951-ben
nem tudnak.” Hankey elmélkedésébdl az is kideriil, hogy a britek azt is észleltek, hogy
fejlesztésekre keriilt sor a magyar légier6ben is: a nagykanizsai kereskedelmi repiiléteret mar
atadtak, Taszaron pedig szovjet csapatok allomasozasardl értesiiltek, de ,,ezt leszamitva semmi sem
mutat el6késziiletekre.””" Szeptember 29-én, miutan a belgradi brit nagykovetséggel konzultalt,
mar Hankey is tigy latta, hogy Jugoszladvia roman és bolgar hatarszakasza a veszélyesebb, mikzben
a magyar-jugoszlav hataron a lendvai és a szabadkai térségbdl szamolt be hatarincidensekrdl.”"

Az 1950-1951-re vonatkozd becslések alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy miért pont ebben
az idészakban késziilt szamos, a hadsereg 1étszdmaval foglalkozo elemzés, valamint mi lehetett az
oka a csatlés seregek nagysaganak hirtelen megnovelésének. Ugy véljiik, hogy a koreai haborti
kitorése komoly pszichologiai sokként hatott a nyugat-eurdpai lakosséagra, és ezt a politikusok sem
hagyhattdk figyelmen kiviil. Emellett attol is tartottak, hogy a Szovjetuni6é a meglepetésszerii koreai
tamadashoz hasonldéan Eurdpéban is katonai offenzivat indithat. Félelmiik nem nélkiiloz6tt minden
alapot. Ma mar tudjuk, hogy Sztalin 1951 januarjdban Moszkvaba rendelte a csatlos orszagok
vezetdit. A kelet-eurdpai katonai és partvezetokkel januar 9-12 kozott tartott értekezleten a szovjet
vezetés a csatlésok haderejének olyan novelésére adott utasitast, amely két-harom éven beliil
lehetdvée tette volna a tdmadast. Ezzel kapcsolatban Vojtech Mastny gy véli, hogy a Szovjetunid

allaspontjdban bekovetkezd valtozas hatterében egyrészt az huizodott meg, hogy a kinaiak sikeres
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offenzivat inditottak a Koreai-félszigeten, masrészt belejatszhatott ebbe az a meg nem erdsitett
szovjet hirszerzési értesiilés is (ez egyébként arrdl szolt, hogy az Egyesiilt Allamok kész a csatlosok
ellen bevetni az atombombat’'®), amely szerint 1951 nyaran az amerikaiak eurdpai konfliktust
szeretnének kiprovokalni, s ehhez Jugoszlaviat hasznalndk ugrodeszkaként. A kinai offenziva
elakadasa és a szovjet kémek kikapcsoldsa viszont ismételten a szovjet politika modosuldsdhoz
vezetett és Sztalin 1951 majusaban mar elallt a fenti haborus tervtdl.”'” Sztdlin terveiben tehat
jelentds szerepet jatszott, hogy maga is tartott a nyugati tdmadastol. Lépése ezért inkabb védelmi
jelleglinek tekinthetd. Mivel a hadsereg fejlesztése €s a tdmadés elokészitése nem torténhetett egyik
naprol a masikra, ez korantsem jelentette azt, hogy 1951-ben szovjet tdmadéssal kellett volna
szamolni.

Mivel a magyar €s a bolgar fegyveres erék novelése megsértette az 1947-es parizsi
békeszerzddésben foglaltakat, kézenfekvonek tiinik, hogy esetleg nyugati ellenlépésekre keriilhetett
volna sor. Az Egyesiilt Allamokban legkésébb 1951 februar kozepére fel is meriilt annak a
gondolata, hogy Magyarorszagnal ¢és Romanianal jegyzékben tiltakozzanak a hadseregek
létszamanak ndvelése miatt. Hasonlo szellemi jegyzékeket a britektdl is elvartak, sot Bulgarianak
csak Ok tudtak volna kiildeni.”" A Foreign Office azonban marcius 6-an kelt taviratdban ezt a
négyhatalmi (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag valamint Jugoszlavia) targyalasok
elétt mindenképp karosnak vélte. Kifejtették tovabba, hogy ,.kedvezdbb ¢€s realisabb lenne a balkani
fegyverkezést szélesebb nemzetkozi Osszefiiggésben vizsgdlni,” hiszen az a ,szovjet tdbor

2

felfegyverkezésének részét képezi.” Mindezek alapjan leghasznosabbnak az egész probléma
véletlenszerii felvetését gondoltak.’"’

Az Egyesiilt Allamok azonban tovabbra sem tett le arrdl, hogy jegyzékben itéljék el a
csatlésok hadseregfejlesztését, amely a békeszerzddés eldirdsainak megsértése mellett a Jugoszlavia
megsegitését szolgald, britekénél latvanyosabb amerikai politika részét is képezhette. Franks
washingtoni brit nagykdvet méjus 25-én ujfent az amerikaiak ez irdnya kérésérdl taviratozott
Londonba, de ezt a kiiliigyminisztérium a négyhatalmi konferenciaval 6sszefiiggésben junius 8-an

kelt valaszaban ismételten elvetette, megismételve korabbi dallaspontjukat. A négyhatalmi

targyalasokon ,nem kivanjuk felvetni a csatlosok fegyverkezésének kérdését, [és] csak

>16 Okvath Imre: A magyar hadsereg haborus haditervei, 1948-1962. Hadtorténelmi Kozlemények 2006/1. 35.

7 Mastny 2002: i. m. 12., 19. & 29-30. Sztdlin azutdn kezdett el felnézni Maora, hogy a koreai csapatok kinai
segitséggel 1951 elején elfoglaltdk Szoult. Jung Chang-Jon Halliday: Mao. Az ismeretlen térténet. Budapest, Eurdpa,
2006. 391. A moszkvai megbeszélésen a magyar delegacio is részt vett. Tagjaira szinte sokként hatott a szovjet
bejelentés, annak végrehajtasaban azonban engedelmeskedtek. Borhi 2005.: i. m. 239-240.

518 Ennek hétterében az allt, hogy az Egyesiilt Allamok megszakitotta a diploméciai kapcsolatokat Bulgariaval, miutan
a kovetség bolgar tolmacsat 1950-ben kémkedés vadjaval elitélték és kivégezték. Richard J. Crampton: 4 Concise
History of Bulgaria. Cambridge, Cambride University Press, 2005. 194.
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altalanossagban érintenénk a fegyverkezés szintjét.”"*

Mivel a csatlés haderék novekedésének ténye a Kkortdrsak szdmara szorosan
Osszekapcsolodott Jugoszlavia megtamadasaval, akéar korlatozott, csak a balkani renegéat orszag
ellen irdnyuld szovjet és/vagy csatlos tdmadasra, akar egy eurdpai atfogd hadmiivelet keretében
keriilt volna arra sor. A koreai haboru kitorése utdn (1950. junius 25.) a CIA elemzéseiben a
korabbiakhoz képest mar komolyabb eshetéségként szamoltak a Jugoszlavia elleni timadassal. Jol
szemlélteti ezt az 1951. marcius 20-an kiadott hirszerzési elemzés (NIE-29), amely kimondottan a
Jugoszlavia elleni invazioval foglalkozott, és valds lehetdséget latott arra, hogy 1951-ben
megtamadhatjak az orszagot.

Ebben az iratban Tito rendszerét elemezve megallapitottak, hogy a rendszer még stabilnak
tekinthetd, de tobb, instabilitasra utald jel figyelhetd meg. A kommunista ideoldgia véleményiik
szerint korlatozza Tito cselekvési szabadsagéat. Ha eltavolodna a kommunista ideoldgiatol, azzal
viszont elvesztené legfanatikusabb kdvetdit, és érvként szolgdlna ellene Moszkva szdmara. Ha
pedig tulzottan ragaszkodik a kommunizmushoz, azzal a nyugati hatalmakban keltenének
ellenszenvet.

Az elemzdk, hasonloan a korabbi évekhez, a szovjet politika tobb lehetséges variansat vették
szamitasba. Eszerint Sztalin probalkozhat példaul bels6 lazadas szitdsaval, Tito meggyilkoltatasaval
(habar az elemzOk szerint ez egyaltalan nem jelentené a rendszer 0sszeomlasat) és a fegyveres
tamadas meginditasaval is. Az utobbihoz, szerintiik, a Jugoszlaviaval hataros szocialista allamokban
allomésoz6 6 szovjet hadosztdly ,,0nmagaban nem elegendd Jugoszlavia sikeres elfoglaldsara.
Ugyanakkor az SZSZSZK-bdl tovabbi erdket csoportosithatnak at azért, hogy az invazié szamara
megfeleld haderdt biztositsanak.””*' EbbSl a szempontbol a jelentdsen megnovekedett magyar,
roman, bolgar és alban egyesiilt haderd mar elegendd létszamot képviselt. Koziililk legnagyobb
aranyban a magyar haderd létszamdban kovetkezett be ndvekedés. Amig 1950 januarjaban 28 ezren
tartoztak a kotelékeibe, az elemzés elkészitésekor mar 65 ezren voltak fegyverben. Ez a létszam
tobb mint megduplazodasat jelentette. A jugoszlavok helyzetét, tették hozza, tovabb nehezitheti,
hogy a Szovjetuni6 logisztikai tdmogatasa tovabb noveli a tdmadok erejét, Csehszlovakia és
Lengyelorszag bevondsa pedig ,,sziikség esetén megfeleld tartalékot jelenthet a csatlosok szamara.
Ugyanakkor, a Jugoszlavia elleni bevetésiikben felmeriild politikai és logisztikai problémak
akkorak, hogy ez a lehetdség elhanyagolhaténak tlinik.”

A dokumentum végiil kitért arra is, hogy a Kremlnek milyen stratégiai lehetdségei vannak,

illetve mennyire valoszinii, hogy a tdmadast 1951-ben inditjak meg. Ugy vélték, a csatlosallamok
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haderejének jelentds létszdmnovelése és a kozos hadgyakorlatok az eldkésziiletek komolysagara
utalnak. A tdmadas lehetdségét tamasztottak ald a Kominformbdl kiszivargott, de az elemzésben
nem részletezett hirek is. A tamadast azonban a helyzet mérlegelésétdl tettek fiiggdve, példaul
akkor, ha a szovjetek elsOsorban azt veszik figyelembe, hogy a nyugati segitség nélkiil a
jugoszlavok nem lesznek képesek ellendllni, az éltalanos haboru kitorésétdl vald félelem pedig
meggatolhatja a nyugati hatalmak beavatkozasat. Az amerikai lakossag, legalabbis Moszkva szerint,
ellenezné a Tito megvédéséért inditott haborut. A Szovjetunid ezzel szemben azt is feltételezheti,
véltek az elemzdk, hogy a koreai habori miatt az intervencid azonnali altaldnos habortva
szélesedhet, ami nem allt érdekiikben. Ahogyan az sem, hogy az Egyesiilt Allamok esetleg azonnali
atomcsapast mérjen szovjet célpontokra. Harmadik lehetéségként az is fennall, hogy Moszkva
felkésziilt az altalanos haboru elkeriilhetetlenségére, igy az nem fogja befolydsolni a tdmadas
meginditasaban.

Az amerikaiak aggodalmat jol tiikrozte, hogy a fenti elemzés kovetkeztetéseit kevesebb,
mint két honap elteltével ujraértékelték ¢és kiegészitették. Az 1951. majus 3-an elfogadott
elemzésben (NIE-29/1) megallapitottak, hogy bar a tdmadas meginditdsdra nem rendelkeznek ujabb
informdciokkal, ,,a csatlésok Jugoszlavia elleni ereje minimalis figyelmeztetés vagy figyelmeztetés
nélkiili tAmadés inditasara megndtt, és folytatddnak a csatlosok katonai eldkésziiletei. Habar a
fejlemények a jelen pillanatig nem igazoljak azt a kovetkeztetést, hogy a csatlésok tdmadasara
1951-ben kertiilne sor, €s arra sem utalnak, hogy erre a timadasra inkébb tavasszal keriilne sor, mint
az év hatralévd részében”, tovabb nyomatékositjdk a NIE-29 kovetkeztetését, hogy ,,Jugoszlavia
1951-es megtamadasat komoly lehetdségként kell szamon tartani.””**

Az indoklasban tamadasra utald jelként értelmezték, hogy a Szovjetunié nehézfegyvereket
széllitott a magyar, a roman ¢és a bolgar haderének; a légierd Albédnia kivételével mindenhol
sugarhajtasi gépeket haszndl; tovabb nodvekedett a hatdrincidensek szama; tobb konzulatust
bezérattak és jugoszlav diplomatékat utasitottak ki. Ekdzben egyre romlott a jugoszlav légierd és
hadsereg felszereltsége. Az elemzok ebben a forméban ugyan komolyabb lehetoségként tekintettek
Jugoszlavia megtamadasara, ugy vélték, hogy a balkani allammal hatiros orszagokban
megfigyelhetd fegyverkezés egy atfogd fegyverkezési program részének is tekinthetd: ,,Egyes
fejlemények, mint a szarazfoldi csapatok atcsoportositdsa Bulgéaridban, a hatarincidensek, a
Kominform propaganda-kampanya, a jugoszlav—csatlos kapcsolatok romldsa, arra utalnak, hogy
Jugoszlavia vagy egy katonai tdmadas, vagy az idegek fokozddd haborujanak célpontja. Masok

ugyanakkor, mint a sugarhajtasu gépek érkezése, a repiil6tér-épitési program, a tartalékok képzése
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egy olyan atfogd fegyverkezési program részének tekinthetd, amely minden csatlosnal és a
németorszagi és ausztriai szovjet zoOnaban is megfigyelhetd.””” Meglatdsunk szerint mindez
Osszecseng Mastny fentebb mar roviden felvazolt allitasaval, miszerint Sztalin 1951 januarjaban
tényleg utasitast adott a tamadas eldkészitésére, majd 1951 majusdban elallt ettdl. Ez szinte teljesen
egybeesik a fenti két CIA elemzés keltezésével, igy magyarazatot is adhat az azokban foglaltakra.

A kovetkez6 fél évben Jugoszlavia megtadmadasaval kapcsolatban ismét valtozas allt be az
amerikai hirszerzés véleményében. Elmult ugyanis a koreai habora kitérését kovetd kezdeti sokk €s
egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy a Szovjetunié nem fog tdmadést intézni Nyugat-Eurdpa
ellen. Ezt mar csak az is megakadalyozhatta, hogy a koreai habortiban gyakorlatilag patthelyzet allt
be a késdbbi fegyversziineti vonalnal. Az 1952. januar 4-én kiadott elemzésiikben ezért az amerikai
hirszerzés mar nem tartotta valdsziniinek, hogy, legalabbis 1952-ben, sor keriilne Jugoszlavia
megtadmadasara. Véleményiik szerint Tito és kovetdi fenn tudjak tartani ellendrzésiiket az orszag
felett, és megfeleld nyugati logisztikai tamogatassal a hegyvidékeken hatékony gerillaharcot
folytathatnak. Habar a jugoszlav és a csatlosallamok fegyveres erdi kozti egyensuly az utobbiak
javara tolodott el, az elemzdk, hasonléan 1950-es jelentésiikhoz, jelentosnek lattak a jugoszlav
fegyveres erdk erejét, a légierdt pedig korlatozott tamadas inditasara is képesnek tartottdk: ,,A
balkéni szinthez képest [Jugoszlavia] harci ereje jelentds, és a hatarérség (KNOJ) 60 ezres 1étszdma
egésziti ki. A belbiztonsagi erdk 1étszama 40 ezerre tehetd. A jugoszlav légierd (YAF) 649 repiildvel
rendelkezik, amelybdl 408 a taktikai egységekhez tartozik. A YAF kiegyensulyozott 1égierd, amely
nem csak a jugoszlav teriilet védelmére képes, hanem Jugoszlavia hatdrain kiviil korlatozott timado
hadmiiveletek inditasara is.”>**

Habar a szovjetek Jugoszlaviaval kapcsolatos végsd céljaban nem tortént valtozas, az
elemzdk nem tartottak valdszinlinek az orszag megtdmadasat. A szovjet propagandaban véleményiik
szerint 1948-hoz képest szinte semmi valtozas sem tortént. A szomszédos csatldésallamok
haderejének novelését sem tartottdk kiilonlegesnek, mivel, hangstlyoztak, hasonlé figyelheté meg a
Szovjetunid befolyasa alatt 1évS tobbi kelet-eurdpai allamban is. Igy a fejlesztések inkabb egy
atfogo éberségi program részét jelenthetik: ,,A [Jugoszlavidval] hataros csatlosok fegyveres erdiben
az utobbi két évben bekdvetkezd erdsodés nem sziikségszerlien tiikrozi azt a szovjet célt, hogy
1952-ben inditsanak tdmadast Jugoszlavia ellen. A csatlosok katonai ereje ezen idészakban minden
bizonnyal Jugoszlaviatol fiiggetleniil is jelentdsen novekedett volna a szovjet éberségi program
jegyében.” Az elemzdk nem észleltek sietséget az egyes orszagok hadseregének 6sszehangolasdban

sem, véleményiikk szerint a ,csatlos haderék szemmel lathatban nem sietnek az offenziva
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elokészitésére, sem katonai tevékenységiik dsszehangolasara. Az eldrejelzések szerint a bolgar, a
roman és a magyar fegyveres erdk 1953 vége el6tt, az albanok pedig 1954 kozepéig nem fogjak
tudni befejezni az atszervezést, illetve elérni a maximalis hatékonysagot.”**

Az amerikai hirszerzési elemzOk szerint Jugoszldvia megtdmadasanak lehetOségét
csokkentette az is, hogy Tito rendszerének fennmaraddsa mar nem jelentett komoly fenyegetést a
szovjet rendszer stabilitasara. Moszkva sikerrel akadalyozta meg a jugoszlav ,eretnekség”
terjedését, mivel Tito ideologidja a nemzetkdzi kommunista mozgalomban gyakorlatilag hatdstalan
maradt. A szovjetek a tdmadast egyébként is csak gondos mérlegelés utan inditandk meg, az utobbi
fél év nyugati egyiittmitkodése Jugoszlaviaval pedig a szovjet vezetést a tdimadasbol fakado jelentds
kockazatokrdl gy6zte meg, legalabbis az elemzok szerint.

A fentiekben bemutatott harom CIA-elemzés szintén megerdsiteni latszik azt, hogy az
amerikai kiilpolitikat élénken foglalkoztatta a szovjet—jugoszlav konfliktus alakuldsa, és az ebbdl
fakado, a nyugati hatalmak szdmara kedvezd helyzet kiaknazasa. Ezért fontossa valt szamukra Tito
rendszerének fennmaradésa, amihez viszont a hirszerzésnek fel kellett becsiilnie azt, hogy mennyire
realis a Jugoszlavia elleni szovjet, illetve kelet-eurdpai katonai tdmadas lehetOsége. Az elemzok, bar
ennek lehetdségét egyetlen alkalommal sem zartak ki, annak eshetdségével leginkabb 1951-ben, a
koreai haboru kitorése utan szamoltak.

A koreai haboru kitorését kovetden a briteknél legkordbban, julius 8-an A. I. G. Ramsey
helyettes katonai marsall készitett elemzést, aki kiegészitette Dewhurst korabban mar bemutatott
elemzését. Erre feltehetOen a koreai habort kezdete, és ennek hatasara a nemzetkozi diplomaciaban
bekovetkezd valtozasok hatdsara keriilt sor. Ramsey szerint a csatlosok haderejében 1950 elejétol
sem volt megfigyelhetd relativ valtozas, 1étszamaban a jugoszlav haderd még mindig nagyobb volt,
¢s hidnyoztak a tamadas megkezdése elott sziikséges politikai 1épések is. A tovabbra is folytatodo
hatarincidenseket viszont bizonytalansigi tényezOnek tekintette. Ezek koziil a bolgar hatarnal
zajlokat vélte sulyosabbnak — ,ugy tlinik, hogy a jugoszlav vezérkart jobban aggasztja a nisi
korridor (Sz6fidbol) és az észak-keleti bolgar-jugoszlav hatar mint mas teriiletek” -, a magyar
hatarnal torténd incidenseket inkabb védelmi, semmint tdmado jellegliecknek vélte. Ramsey a
lehetséges tamadast Bulgariabol Ni§ felé, Romaniabol a Vajdasdg felé irdnyulonak gondolta. A
tdmadasok harmadik tengelye Zagrab felé¢ iranyult volna. Mivel ezekben a térségekben
gyakorlatilag hidnyzott a jugoszlav védelem, ugy vélte, hogy azt Titock ,eleve feladnak és a néhany
csapatnak csak késleltetd szerepe van.” Helyette a hegyekbe vonulnanak vissza, ami a Jugoszlav
Néphadsereg elavult szovjet fegyverei miatt is sziikségessé valhat: , Ellatasi hianyossagok és az

orosz felszerelés [...] elkerlilhetetlen eloregedése miatt végiil vissza kell vonulniuk Bosznia és
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Montenegro hegyei kozé ha ellenséges 1épésekre keriil sor.”**

A katonai elemzéssel ellentétesen foglalt allast David Kelly moszkvai brit nagykdvet. A
nagykovet hangsulyozza, hogy elemzése nem katonai, hanem politikai €s azt a sajtoban
megnyilvdnuld propaganddra alapozza. Nézete szerint a Szovjetunid szamdra egyetlen
lehetdségként Tito hatalmanak katonai megdontése maradt, ,,ez azonban nem jelenti azt, hogy a
katonai 1épést azonnal vagy a nem tal tavoli jovoben terveznék. A sajtét elemezve ez nem tiinik
valoszinlinek.” Tovabba Jugoszlavia nem jatszik olyan fontos szerepet a szovjet tomb védelmében
»mint Finnorszag vagy Perzsia.” A szovjet csapatok kozvetlen részvételérdl pedig tigy fogalmazott,
hogy ez a szovjet kiilpolitika sikertelenségére is utalna, habar a hatarincidensek valodi céljat
szerinte még korai talalgatni. Ugy vélte, hogy szovjet vagy csatlos katonai tamadasra csak jugoszlav
agresszid esetén, valaszlépésként keriilne sor. Azt azonban elismerte, hogy a ,,szovjet kormanyra
[...] er0sen hatnak a koreai események,” de ,nem valoszinli, hogy [...] a koreai kdzvetlen
beavatkozas alternativajaként, eltereld hadmiiveletként Jugoszlaviara timadnanak.”’

Ales Bebler julius 22-én a Biztonsagi Tanacsban John Foster Dulles (1946-1947 és 1950-ben
az Egyesiilt Allamok ENSZ-nagykovete) el6tt fejtette ki, mennyire aggasztonak tartja a csatlds
seregek koncentralodasat. Véleménye szerint ez mar tulmutatott az ideghdbortn, ezért a koreaihoz
hasonlé allasfoglalast szeretett volna kapni a nemzetkozi szervezettdl. Amerikai kollégaja viszont
ugy vélte, hogy mindez csak a Jugoszlaviara irdnyuld figyelem megOrzését szolgalja: ,,A State
Department kifejtette, hogy dr. Bebler kordnt sem Oszinte nézetei nehezen egyeztethetdk dssze a
washingtoni jugoszlav nagykdvet optimistabb nézeteivel. Ugyanakkor természetesnek veszik, hogy
dr. Bebler amennyire csak lehetséges, a térképen szeretné tartani Jugoszlaviat.” Ezzel az utdbbi
nézettel értett egyet a brit ENSZ-nagykovet, Sir Gladwyn Jebb (1950-1954) allasfoglalasa is.>*®

A koreai haboru kitorését kovetd panikhangulat utan az elemzések ismét elvetették mind a
szovjet, mind a csatlos tdmadds lehetdségét, ugyanakkor 0j elemként egyre fontosabb szerepet
toltott be Jugoszlavia fegyverekkel és egyéb katonai felszerelésekkel vald megsegitése, ahogyan
erre a brit kormany december 13-i {ilése utalt. A kdzvetlen szovjet timadast az {ilésen megjelentek
ismét valosziniitlennek tartottdk, erre inkabb a csatlosok tdmadasan keresztiil lattak lehetdséget.
Ennek legjobb ellenszerét a jol felszerelt jugoszlav hadseregben lattak, ezért fontosnak tekintették a
gazdasagi és katonai segély juttatasat. De errél elébb Franciaorszaggal és az Egyesiilt Allamokkal
kivantak targyalast folytatni.’”

1951-ben az eddigiekhez képest tobb elemzés és jelentés foglalkozott mind a Jugoszlavia
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ellen iranyuld tdmadés lehetdségével, mind a katonai segélyezéssel. Habar ezek egyontetiien
elvetették, hogy a kozeljovében barmiféle katonai tdmadas induljon Jugoszlavia ellen, annak
elméleti lehetdségét tovabbra sem zartak ki. Peake belgradi brit nagykovet februar 10-én készitette
el részletes beszamolojat Ernest Bevin kiiliigyminiszternek, amelyben kitért a jugoszlav hadsereggel
szemben, a csatlos haderdknél bekovetkezett 1étszamfolényre. A nagykodvet szerint az elavult
fegyverzetli jugoszlav hadsereggel szemben haromszorosra, a létszamot tekintve négy-otszordsre
novekedhet tavaszra a csatlosok tulereje. Ezt a kedvezOtlen erdeltolodast a jugoszlav hadsereg
létszdmanak megnovelése szerinte mérsékelni tudja. Peake felvazolta a tdmadés lehetséges irdnyat
is. A korabbiakhoz hasonldan gy vélte, hogy els6 [épésben két irdanybdl kdvetkezhet be Jugoszlavia
megtamadasa. Eszakrol magyar és roman csapatok a Szavan és a Dundn atkelve Zagrabot és
Belgradot foglalnak el, mig délkeletrdl a bolgar csapatok Macedoniat és Dél-Szerbiat timadnak.™>°
»Figyelembe véve a fOldrajzi és stratégiai tényezoket, a jugoszldv fegyveres erdk jelenlegi
eloszlasat és a felelés jugoszlav tisztségviselok nyilatkozatait [tdmadds esetén] a jugoszlav
ellenallas altalanossagban fegyveresen vissza fog vonulni a nagyrészt védhetetlen északi siksagrol
Jugoszlavia kdzponti hegyeibe.” Peake szerint ezért a hegyi ellendllas megtorése jelentheti a szovjet
katonai vezetés szdmara a dontd kérdést. Habar a nagykdvet szerint elképzelhetetlen, hogy Tito
,»Z0rog csapatokat engedne Jugoszlavia teriiletére,” azok mégis segithetik a védelmet, hiszen
»felvonuldsuk a hatdron megbénithatja a bolgar egységeket,” és ,,fontos kdzuti €s vasuti utanpotlasi
vonalat biztositana Szaloniki és a jugoszlav hatar kozott.” Annak ellenére, hogy a nagykdvet
részletesen felvazolta a tamadas lehetséges iranyat, kizartnak tartotta, hogy arra 1951-ben sor
kertilne. Legfébb oknak a csatlos haderdk gyenge moraljat emelte ki, megjegyezte azonban, hogy
»hagyfoku nyugtalansagot kelt itt a magyar hadsereg megerdsitése; de ugy vélik, hogy a magyar
paraszt (sic!), emlékezve a legutobbi habortra, nem lelkesedik azért, hogy Sztdlin parancsara
jugoszlav foldon lemészaroljak.”*!

A brit vezérkar a k6z6s amerikai-brit tervezOcsoport eldterjesztésének marcius 20-1 vitdjaban
az elméleti lehetdségek megvitatasa mellett mar az atombomba bevetését is mérlegelte egy
esetleges szovjet tdimadas esetén. Az atombomba hasznélatat és az azzal valo fenyegetdzést azonban

végiil elvetették, és az adott koriilményektol tették fliggdvé.

330 Az esetleges alban 1épéseket mind 6, mind a tobbi jelentés kockazati tényezoként kezelte, de valosziniibbnek egy

preventiv jugoszlav tamadast képzeltek el. Ez viszont tirligyiil szolgalhatott volna Jugoszlavia megtamadasara.

> PRO FO 371/95548 RY 1193/2

52 PRO FO 371/95473 RY1023/57. Az Egyesiilt Allamok bizonyos vezeté katonai korei a koreai haboru kitorése utan
valoban mérlegelték az atombomba bevetésének lehetdségét, amivel elérhetének vélték a konfliktus gyors
lokalizalasat. Az amerikai tervekben azonban nem csak maga a koreai hadszintér, hanem a Szovjetunio6 kelet-europai
csatlosai is szerepeltek. Az amerikai tervet 1951. szeptember 13-4n Washingtonban a britekkel is kozolték. Nagy-
Britannia heves ellenkezése miatt (az atombomba ledobasara alkalmas B-12-es bombazok allomasoztak Nagy-
Britanniaban, igy elsddleges célpontjai lehettek volna egy szovjet valaszlépésnek) végiil a koriilmények
mérlegelésétol tették fliggdve alkalmazasat. Heuser in Milivojevi¢: i. m. 147-149.
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1951-ben mar a jugoszlav vezetést is jobban aggasztotta egy lehetséges tdmadas az orszag
ellen. Tito augusztus 21-én Peake nagykovetnek kifejtette, hogy egyre nyugtalanabb a novekvo
hatarincidensek miatt (szdamuk ekkor mar a napi 30-at is elérte). A nagykovet valaszul kifejtette,
hogy valosziniitlennek tartja a tdmadast, mire Tito azt véalaszolta, hogy a Szovjetunido barmikor
megfeleld trligyet tudna talalni.* A fenti talalkozo is illusztralja, hogy mikozben a nyilvanossag
elott Tito igyekezet elbagatellizalni a tdmadas veszEélyét (oktober 2-an az Ujsagirok eldtt ugy
nyilatkozott, hogy feleldtlenség lenne a szovjet tdmadas, a hatarincidenseket pedig nem tekintik
kozvetlen veszélynek®?), valojaban igenis egyre komolyabban tartottak ett6l.

Tito még 1952. szeptember 18-an, Anthony Eden brit kiiliigyminiszter késobb mas
kontextusban részletesebben is bemutatasra keriild latogatasan is hasonld nézeteket hangoztatott.
Habar egyetértett azzal, hogy csokkent az agresszié veszélye, és ebben fontosnak tartotta a
normalizal6do jugoszlav-nyugati kapcsolatokat, a frontalis timadas kizarasat elvetette. Ugyanakkor
ugy vélte, hogy katonailag és politikailag is sziikséges erre felkésziilni, hiszen a Szovjetunio
»minden kis nézeteltérést kihasznalhat,” annak ellenére, hogy tudjak, milyen veszélyekkel jarhat
Jugoszlavia megtamadasa: ,,Tito marsall [...] kifejtette, hogy a szovjet agresszid elleni védelem
Jugoszlavia szamara egyarant fontos. Egyetértett azzal, hogy az agresszi6 veszélye csokken, de
latensen még mindig elképzelhetd a frontalis tdmadas. [...] Ezért a fenyegetett orszagoknak résen
kell lenniiik, katonailag és politikailag egyardnt, mert az oroszok minden nézeteltérést
kihasznalhatnak.” Jugoszlavia természetesen mind a csatlosok korlatozott haborujat, mind az ujabb
vilaghabora kitorését keriilni szerette volna, ezért készek voltak katonai konzulticiot folytatni a
nyugati hatalmakkal.” Mivel a tamadéssal kapcsolatos brit nézetekben nem tortént valtozas, igazat
adunk a belgradi nagykovet azon értelmezésének, miszerint Tito kijelentése mogott az huzddik meg,
hogy biztositani akarta a nyugati segélyszallitmanyok fennmaradasat.

Az els6 katonai egyeztetésre, ahogyan arra mas Osszefliggésben késObb részletesen is
visszatériink, 1952. november 16-20 kozott keriilt sor, amikor Thomas Troy Handy tdbornok, az
Eurdpaban allomésozo egyesitett amerikai parancsnoksag parancsnokhelyettesének vezetésével brit,
amerikai és francia delegaci6 utazott Belgradba. A megbeszélések soran részletesen foglalkoztak a
szovjet fenyegetéssel, a csatlosok haderejében bekdvetkezett valtozasokkal és a szovjetek eurdpai
stratégidjaval. A felek kozott azonban nézeteltérésekre is sor keriilt. A nyugati hatalmak szerint
ugyanis a csatlésok csak meglévo egységeiket toltik fel. Elvetették azt a jugoszlav nézetet is, hogy a

magyarok tamadas esetén igéretet kaptak volna a Vajdasag visszaszerzésére.”*® A brit vezérkar 1953.

3 PRO FO 371/95475 RY1023/92
3 PRO FO 371/95469 RY1033/16
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februar 23-an értékelte a tdbornok jelentését, kovetkeztetéseivel altalaban egyetértettek, elvetették
ugyanakkor azt, hogy a csatlosok tamadasara sor keriilhetne.”’

Mindezen brit elemzésekbdl is nyilvanvalo, hogy bar a koreai haboru kitérése utan a brit
vezetésben is felvetddott a gondolat, hogy a Szovjetuni6d tdmadast indithat Jugoszlavia ellen, ezt a
kezdeti sokk elmuldsa utan csak elméleti lehetdségként tartottdk szamon. Az amerikai elemzések
elozetes vélekedéseitdl eltéréen 1951 tavaszan sem allt be fordulat a brit meggy6zddésben, €s a
végsO kovetkeztetést nem modositotta a csatlés orszdgok haderejében bekodvetkezd
létszamnovekedés sem. Habdr a nyugati torténetirds is elfogadni latszik Kirdly Béla nézetét,
miszerint létezett konkrét terv Jugoszlavia megtdmadasara, mara kétféle allaspont alakult ki a
magyar és a nemzetkdzi szakirodalomban. Kiraly Béla tovabbra is kitart amellett, hogy a szovjet
tabor egyiittesen inditott volna tdmadast Jugoszlavia ellen, amelyben Magyarorszag is tevdlegesen
kivette volna részét. Eszerint a Dundntilon a magyarok csak lek6td tdmadast inditottak volna, a
féerdk pedig a Duna-Tisza-kozén csoportosulndnak. A tdmadds meginduldsakor az innen indul6
harom hadtest Szabadkanal attérné a védelmi vonalat, majd Fruska Goratol szovjet vezetéssel
Belgrad ,,felszabaditasara™ indulnanak. Kiraly ugy véli tovabba, hogy a Rajk-perrel, majd So6lyom
Laszl6 altdbornagy letartoztatdsdval 1950 nyardra minden készen allt Jugoszldvia lerohandséra.
Kiraly érvelése ellentmond Mastny mar tobbszor emlitett allitdsanak, hogy Sztalin 1951 januarja-
majusa kozott foglalkozott csak komolyabban egy eurdpai habortval, akkor is inkabb védelmi és
nem tamado jelleggel. Megkérddjelezi Kiraly megallapitasait Ritter LaszI0 is, aki levéltari kutatasai
soran nem taldlt olyan dokumentumot, amely hitelt érdemlden bizonyitand, hogy valdban létezett
Jugoszlavia konkrét megtadmadasi terve. S6t egyenesen ugy véli, hogy a hadsereg mozgositasa nem
a tdmadas, hanem a védelmi elokésziileteknek volt része. Ezt tAmasztja ald az az 1951. januar 5-1, a
magyar védelmi miniszter részére készitett jelentés is, amely egy délnyugati és délrdl érkezd
jugoszlav tdmadés esetére részletezte a magyar valaszlépéseket, ovintézkedéseket. Mozgositési
tervre pedig csak 1952. szeptember 21-i keltezéssel talalt legkorabbi dokumentumot. A magyar
haderd fejlesztési litemének részletes vizsgalatabol pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
magyar hadsereg a fejlesztések ellenére sem lett volna képes 1948-1953 kozott arra, hogy részt
vegyen egy Jugoszlavia ellen iranyuld tdmadasban. Az az 1951-es magyar hadgyakorlat, amire
Kiraly is utalast tesz emlékirataban, valgjaban nem egy tdmadast, hanem egy ellenséges tdmadaskor
inditott ellentdmadast szimulalt. Ritter megallapitasaival ért egyet Okvath Imre is, aki részben a
Kaloz-Szigetvar vonaldban vart jugoszlav tdmadassal hozza Osszefiiggésbe a déli védelmi rendszer
megerdsitésére iranyuld 1950. novemberi terveket. Igaz, Okvath is részletesen emlit egy

Jugoszlavia megtamaddsanak 1épéseit vazolod tervet, amely hasonlosagot mutat Kirdly meglatasaval,
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ezt azonban 6 is csak mint ellentimadast képzeli el.”*®

Habar igaznak fogadjuk el Mastny ¢és Ritter megallapitasait, fontosnak tartjuk annak
hangsulyozasat, hogy mindezt csak utdlag, levéltari forrdsok ismerete alapjan tudjuk, az esetleges
tamadas lehetOségét azonban a kortarsak nem zarhattdk ki. Habar mind az amerikai mind a britek
csak egy lehetdségként, és korantsem a legvalosziniibbként szamoltak a Jugoszlavia elleni
fegyveres invazidval, nem engedhették meg maguknak azt az o6vatlansagot, hogy ha ez mégis
bekovetkezne, ne tAmogassak valamilyen modon Tito rendszerét, amely végso soron kiilonallasaval
a nyugati védelmi terveket erdsitette. Ez pedig logikusan felvetette Jugoszlavia katonai
fegyverekkel és egyéb felszerelésekkel valo megsegitését (ami az Egyesiilt Allamok stratégaiban
viszonylag elég hamar meg is fogalmazodott), majd a katonakkal segités gondolatat és a védelmi
tervek Osszehangolasat. A kovetkezOkben brit szempontbol szeretnénk vizsgalni a Jugoszlavianak
nyujtand6 katonai segitség kérdéskorét a csatlos-jugoszlav katonai egyensuly felbomldsa és a

tdmadas lehetséges iranyair6l készitett részletes elemzések tiikrében.

A nyugati fegyverszallitas problematikdja

A Jugoszlavianak nyujtandd katonai segitség felszerelés és fegyverek eladdsdnak forméjaban
korabban is felbukkan az amerikai elemzésekben, am Nagy-Britannia csak 1950 6szétdl kezdett
komolyabban foglalkozni a kérdéssel. Ennek hatterében az htzddott meg, hogy megvaltozott
London Titoval kapcsolatos addigi allaspontja. Amint azt a kiiliigyminisztérium 1950. november
13-1, védelmi minisztériumnak kiildott levelébdl megtudjuk, Jugoszlavia hivatalosan is fegyvereket
¢és a fegyvervasarlashoz hitelt kért Franciaorszagtol. Habar Talbot de Malahide, a Foreign Office
déli osztalyanak vezetdje mar ebben a levélben kifejtette, hogy Nagy-Britannia ,,jelenleg nem sokat

tud adni,” a hdromhatalmi, vagyis amerikai, brit és francia kozds fellépéstdl ez nem jelenthetett

3% Kiraly Béla: Honvédséghdl néphadsereg. Budapest, Co-Nexus, 1989. 165-167.; ud.: A magyar hadsereg szovjet
ellendrzés alatt. In: Romsics Ignac (szerk.): Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban. Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany, 1995. 233-235.; Ritter: War on...: i. m.; Okvath: i. m. 117-121. és 139.; ué. in Hadtorténelmi
Kozlemények: i. m. 35-37.; valamint Mastny 2002.: i. m. 12., 19. és 29-30. Egyes emigrans jugoszlav csoportok Pero
Popivoda tabornok vezetésével komolyan késziiltek az invaziodra. E célbdl harom nemzetkozi brigadot is 1étrehoztak,
ami Magyarorszagon, Bulgaridban és Romaniaban allomasozott. Banac 1988.: i. m. 225. Ezeknek az emigrans
csoportoknak ténylegesen csak abban az esetben lett volna szerepiik (akkor is csak kiegészitésként) ha Sztilin
valdban tamadast inditott volna Jugoszlavia ellen. Ballo Istvan arra hivja fel a figyelmet, hogy a korszakban nem
létezett 6nallé magyar katonapolitika, a hadseregben minden fejlesztés, tervezés a szovjet igényeknek megfeleléen
tortént. Ballo in Feitl: i. m. 300. Habar Beki¢ is tigy v¢éli, hogy nincs egyértelmii bizonyiték arra vonatkozva, hogy
valdban tervezték Jugoszlavia megtamadasat, idézi Dedijer visszaemlékezését. Eszerint 1957-ben Georgij
Konsztantinovics Zsukov (1896-1974) szovjet marsall egy vacsoran kapatos hangulatdban utalt Sztalin invazios
tervére. Bekic: i. m. 240.
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eltantoritast. Malahide tovabba tgy tekintett Franciaorszag segélyére, mint ami egy k6zds nyugati
fellépés kezdetét jelenthette.’

A kiiligyminisztérium megkeresésére a brit vezérkar 1950. november 17-1 iilésén
foglalkozott a Jugoszlavia elleni tdmadas és ezzel dsszefiiggésben a nyugati segélyezés kérdésével.
Az iilésen a Washingtonban {ilésez6 haromhatalmi munkabizottsdg elemzését vizsgaltdk meg. A
haromhatalmi munkabizottsag jelentésébdl kideriil, hogy elvi egyetértés sziiletett abban, hogy
,bizonyos politikai €s stratégiai esetben” fegyvereket adjanak Jugoszlavianak. A munkabizottsag a
Jugoszlavia elleni tdmadas négy formajat kiilonitette el, ami nagy hasonlésdgot mutat a fent
bemutatdsra keriilt amerikai hirszerzési elképzelésekkel: a fenndllé politikai, gazdasagi és
pszicholdgiai nyomas fokozasat, amire barmikor sor keriilhet; a gerillaharcot — ez késé tavasztol
kora Oszig lehetséges; a csatlos orszagok tdmadasat — majustol valoszinlibb leginkabb, hogy még a
tél eldtt befejezddjon; valamint, negyedik lehetdségként, a Szovjetuni6 tamadasat, amire a stratégak
szerint barmikor sor keriilhet. Leginkdbb mégis valamikor a nyar elején tartottdk ezt
elképzelhetdnek, mert elhuzddasa az altalanos habora (vagyis az ijabb vilaghabora) kitorésének a
vesz¢lyét rejti magdban. A nyugati hatalmak céljanak ezért a jugoszlav belsé biztonsag, a
gerillaharc és a jovObeni szovjet/csatlés nyomadssal szembeni ellendllds biztositasa kell lennie, hogy
ezzel rettentsék el a Szovjetunidt €s csatlosait egy agressziv 1€pés megtételétol.

Ezzel Osszefiiggésben vizsgaltdk a szovjet-csatlos €s a jugoszlav haderdk nagysagat,
allapotat. A stratégak azzal szamoltak, hogy a Szovjetunid6 25-30 hadosztallyal venne részt a
tamadasban, amibdl 6 Magyarorszagon, Ausztridban és Romanidban allomasozott. Meglatasuk
szerint szamukra leginkabb a hegyes terepen az utanpotlds biztositdsa jelenthet problémat, ezért
aktivan csak 20-25 hadosztallyal tdmadhatnak, amit az 1200-1500 repiilébol allo 1égiflotta és a
fekete-tengeri flotta tamogatasa egészithet ki. A Jugoszlaviaval szomszédos négy csatldos orszag
tovabbi 30, valtozé hatasfoku hadosztallyal rendelkezik. Koziilik, a korabbiaktol eltérden,
legfelkésziiltebbnek a bolgart tartottdk, mert az 400 szovjet T-34-es tankkal is rendelkezett. A
stratégak az altaluk ismert adatok alapjan azzal szamoltak, hogy a tdmadis megkezdésekor a
csatlosok Osszesen 650 ezer katonat tudnak kidllitani, amit 30 napon beliil 40-50 hadosztalyra,
Osszesen 845 ezer fore novelnének. Veliik szemben 4ll Jugoszlavia a maga 33 hadosztalyaval és 400
tankjaval, amib6l 250-300 lehet a T-34-es, elsdsorban a masodik vilaghdboruban hasznalt, szovjet
gyartmanyu kozepes harckocsi. A jugoszlav haderd 1étszama a tdmadas meginduldsakor 400 ezer
lehet, ami egy honapon beliil 600 ezerre ndvekedhet 45 hadosztalyban, igaz, az Gjonnan felallitott
12 hadosztaly mindenképpen csak gyengén felszerelt lehet. Mindez azt mutatja, hogy 1951 elejére

(hiszen az elemzés gyakorlatilag egy 1951 tavaszi tdmadas felbecsiilésére késziilt) Jugoszlavia a

53 PRO DEFE 7/215 COS 1536/17/11/50 Annex, FO to DEFE, 13 November 1950.
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fegyveres erdk létszamat tekintve jelentés lemaradasba keriilt, amin az sem javitott, hogy a z6mmel
a vilaghaborubol szarmazo6 300 repiilégépe messze jobb erdt képviselt a csatlosokénal.

A szembenallo felek haderejének Osszehasonlitdsa utan az elemzés részletesebben
foglalkozott a csatlds, valamint a szovjet-csatlés tdmadds modellezésével. Az elsd esetben
leszogezték, hogy azt ,,szovjet stratégiai tdmogatas nélkiil lehetetlen végrehajtani.” A csatlésok
koziil egyediil a bolgarokrol feltételezték (vélhetden a maceddniai ellentétek miatt), hogy lelkesen
tamadnanak, de még ennek a hatdsfoka is minden bizonnyal elmaradna az észak-koreai csapatok
harci moraljatol. A stratégak ugy lattdk, hogy Tito a tamadas meginduldsakor csak a Duna vonaldig
fog visszavonulni. A csapatok rossz felszereltsége miatt azonban a vereséget elkeriilhetetlennek
tartottdk (ebben az esetben gerillaharcra nyilt volna lehetdség), azt csak ,,megfeleld nyugati
segitséggel lehet elkeriilni.” A megbesz¢€lés résztvevoi azzal is szamoltak, hogy a Jugoszlaviaval
szomszédos csatlos orszagok seregeit a tobbi csatldos allam katondi kiegészithetik: ,,Ha tovabbi
csatlos forrasokat vonnanak be a haboruiba, mint példaul a lengyel 1égierdt, azzal jobban megtérnék
Tito erdit. Ugyanakkor valosziniitlen az ilyen kiegészitd tdmogatas bevondsa.” Abban az esetben, ha
a Szovjetunio is bekapcsolodik a tdmadasba, ,,Jugoszlavia biztosan nem tudna a siksagon kitartani
¢s az elhuzodo ellendllasra egyetlen esélyként a délnyugati hegyekben kell védelmi vonalakat
kiépitenie.” Ennek sikere az elemzdk meglatasa szerint ,,nagy és gyors kiilsd [értsd: nyugati] anyagi
segitséget feltételez.”

A segélyezésnél ezért a legfontosabb szempontnak azt tartottdk, hogy haboru esetén minél
gyorsabban el tudjdk azt juttatni a jugoszlavokhoz. Ezért ugy vélték, hogy mindenképpen a
térségben kell azt felhalmozni. Az iilésen elemzett amerikai-brit-francia hdromhatalmi bizottsagi
jelentés ugy latta, hogy Franciaorszdg elsdsorban a II. vilaghaboruban zsdkmanyolt német
fegyvereket tudna adni, Nagy-Britannia pedig a flottanak és a légierdnek tudna segitséget nyujtani,
ez utobbinak azért, mert 1951-1952-ben elegendd szdmmal fog rendelkezésiikre allni olyan
Mosquito-bombézo, amibdl Jugoszlavidnak is tudnak szallitani, megfeleld kiképzéssel egyiitt.
Meglepé, de éppen az Egyesiilt Allamok kotelezettségvallalasa nem szerepelt konkrétan az
elemzésben. Ezt a haromhatalmi iilésen részvevd amerikai delegacié azzal magyarazta, hogy a
koreai haborti miatt az adott pillanatban nem rendelkeztek felesleges készlettel. A hatékony
segélyezés persze azt is felvetette, hogy miként juttassdk el mindezt Jugoszlaviaba. Békeidoben
természetesen ez nem jelentett problémat, egy korlatozott csatlds tdmadas esetén pedig még mindig
lehetdséget biztositott, hogy mivel a tamadok nem rendelkeztek jelentds 1égierével és hadiflottaval,
valamint foldrajzilag is megoldatlan lett volna az Adriai-tenger ellendrzése, a szovetségesek hajon

még mindig széllithattak. A szovjet részvétel esetén azonban a légtér szovjet ellendrzése ezt is
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megnehezitette volna.>*

Miutdn november 17-én megvizsgalta a fenti hdromhatalmi elemzést, a vezérkar 1950. november
24-1 ilésén targyalta ujbol a kérdést, amikor is felkérte a kiiliigyminisztériumot, hogy a
haromhatalmi bizottsdggal egyeztesse a fegyverszallitas részleteit. Ezt a kiiliigyminisztérium meg is
tette, azonban 1951. januar 6-i levelében arrdl szamolt be a vezérkarnak, hogy idokozben valtozas
allt be a State Department nézetében, €s most mar, tartva attdl, hogy Tito nem fogja elfogadni, hogy
egy haromhatalmi tényfeltard bizottsdg Jugoszlavidban vizsgalddjon, a ,,State Department nem
tamogatja a fegyverek megajanlasat Titonak.”>*!

A védelmi minisztérium ezt kdvetden 1951. januar 23-an foglalkozott ismét Jugoszlavia
katonai megsegitésével. Az {lésen részt vett Talbot de Malahide is, aki kifejtette a
kiiliigyminisztérium allaspontjat arrdl, hogy a tobbi minisztérium allasfoglalasaval szemben,
mihamarabb fegyverrel kell megsegiteni a jugoszldvokat. A kiiliigyminisztérium ezért azt a francia
javaslatot sem ellenezte, hogy ,,Jugoszlavianak bizonyos rendelkezésre allo egykori vilaghaborus
német katonai felszerelést adjon.” A minisztérium az amerikaiakhoz hasonléan azt azonban
ellenezte, hogy haromhatalmi vizsgalobizottsagot kiildjenek Jugoszlaviaba, mivel ,,Tito biztosan
elutasitana.”*

A tartozkodo brit magatartds azonban nagyon hamar revizion esett at, mivel Milovan Djilas
1951 janudr végi londoni latogatasan ,,kdzvetleniil Jugoszlavia szadmara fegyverek szallitasat kérte
Ofelsége Korméanyatdl.” A talalkozasrol januar 29-én készitett miniszterelnoki feljegyzés szerint
Djilas a munkaebéden vettette fel a brit fegyverek eladdsat, de azt kérte, hogy erre mindenképp
diszkrét keretek kozott, ne a NATO plénuman keriiljon sor. Ernest Davies kiiliigyminiszter-helyettes
(1950-1951) masnapi feljegyzése ezt annyiban egészitette ki, hogy a jugoszlav politikus
megbeszélésiik soran arra is utalast tett, hogy informélisan mar az Egyesiilt Allamoktol is segitséget
kértek. A kiiliigyminisztérium januar 31-1 ajanlasaban ezért igy fogalmazott, hogy egyiittérzden kell
kezelni a jugoszlav kérést, biztositékokat azonban nem adhatnak. Segitséget ,,csak elérhetoségeik és
egyeb kotelezettségeik fliggvényében tudnak adni.” A segitségnyujtas menetét ugy tervezték, hogy
az amerikaiakkal és a francidkkal folytatott gyors konzultacio utdn jugoszladv szakértoket hivnanak
Londonba, hogy kidolgozzadk a részleteket. Ezt megel6zden azonban fontosnak tartottdk, hogy a

kérdést a védelmi minisztériummal is tisztazzak.>*

30 PRO DEFE 7/215 COS 1536/17/11/50 Appendix, 17 November 1950.

> PRO DEFE 7/215 COS 25/6/1/51 FO to COS, 6 January 1951.

>2 PRO FO 371/95539 RY 1192/33G

> PRO FO 371/95539 RY1192/34G. A Foreign Office iratai kozott az amerikaiakkal folytatott egyeztetés eredménye
talalhat6é meg. Eszerint az Egyesiilt Allamok Nagy-Britanniahoz hasonloan , készletei, prioritasai és egyéb tényezok
figyelembe vételével” fog donteni. Abban az esetben, ha Jugoszlavia gyorsabb dontés meghozasat szeretné, akkor
késlekedés nélkiil adatokat kell szolgéltatnia. A jugoszlav kérést tételesen felsorold listat azonban mar kevésnek
tartottak a segitségadashoz. PRO FO 371/95539 RY1192/41G
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Miel6tt a jugoszlav szakértdk Londonba érkezésére sor keriilt volna, a katonai
segitségnyujtas kérdésérdl torténd gondolkodas harom irdnyba fejlodott tovabb: az adhato
fegyverek és felszerelések attekintése, az esetleges koz0s nyilatkozattétel felé, de 1950 tavaszahoz
hasonloan Ujfent felmeriilt az atombomba bevetésének kérdése is.

Az atombomba esetleges bevetésének kérdése a brit védelmi minisztériumi iratokban a
vezérkar 1951. februdr 27-i tilésén bukkant fel ismét, ahol a kdzos tervezd bizottsag (Joint Planning
Staff, JPS) jelentését elemezték. A brit vezérkar az {ilésen olyan nyilatkozattétel mellett
kardoskodott ,,amiben az oroszok fel¢ nyitva hagyjadk az atombomba hasznélatinak lehetdségét,
anélkiil, hogy bevetésére tényleges kotelezettséget vallalnanak.” A vezérkar minden bizonyara
tudataban volt annak, hogy egy meggondolatlan kotelezettségvallalds milyen kellemetlen helyzetet
1dézhet eld, hiszen a bomba ledobdsa azonnali szovjet valaszlépésre adna lehetdséget. Ez pedig egy
nuklearis konfliktus kirobbandsat eredményezhette volna. Vélhetéen ezért egy 4altalanosabb
megfogalmazast javasoltak: ,minden rendelkezésiinkre 4llo eszkozzel” kivantak segitséget
nyUjtani.”** Az atombomba bevetését ezt kovetden marcius 20-4n a Washingtonban folytatott k6zos
tervezeési iilésen (Tripartite Joint Working Committee Meeting) mérlegelték. Az iilésen elemezték,
hogy milyen elényokkel és hatranyokkal jarna az atombomba ledobasa. Ugy vélték, hogy annak
»alkalmazdsa veszélyes és nagyon bizonytalan” lenne, egy késébbi megfeleld alkalom esetén
azonban hasznalatat teljesen nem zartdk ki.>* Ennek fényében a vezérkar masnapi iilésén 1ijbol
értékelte a bomba hasznalhatosagat. A k6zos tervezési bizottsag jelentésének attanulmanyozasa utan
elfogadtdk annak megéllapitésait, illetve azzal egészitették ki, hogy az ,,atombomba hasznalata el6tt
konzultacié sziikséges nem csak az Egyesiilt Kirdlysaggal, hanem az Egyesiilt Nemzetek tobbi
érintett tagjaval is.”**® A kitétellel valosziniileg annak akartdk elejét venni, hogy az Egyesiilt
Allamok 6nalléan 1épjen fel a kérdésben.

Az atombomba hasznalata mellett, részben azzal Gsszefiiggésben meriilt fel a Jugoszlavia
megsegitését szolgald altalanos kozos nyilatkozattétel. Ezt az amerikai Politikai Tervezd Osztaly
1951. januar 31-i memorandumaban javasolta, azzal a kitétellel, hogy abban a koreai habortihoz
nagyban hasonld helyzet kialakuldsara kellene utalni, valamint arra, hogy Jugoszlavia tagja az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének.’*’ A nyilatkozat kozzétételére februarban hasonld szellemben
sor is keriilt, azzal az eltéréssel, hogy arra nem kozdsen, hanem orszdgonként kiilon-kiilon keriilt
sor. A brit nyilatkozatot Aneurin Bevan munkaiigyi miniszter (1947-1951) kozolte az als6haz iilésén

¢és a kovetkezdképpen hangzott: ,,Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya az agresszi6 ellen ugyanazt

>4 PRO DEFE 7/215 COS Annex, 27 February 1951.

> PRO FO 371/95473 RY1023/57G

6 PRO DEFE 7/216 COS (51) 21. March 1951. V6. 532. 1abjegyzet.
7 FRUS 1951. Vol. IV. 1717-1718.
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a védelmet nyuQjtja Jugoszldvidnak mint barmely mdas orszdgnak. Amennyiben tovabbi biztositék
sziikséges, azt érthetden meg kell beszélniink baratainkkal, mert ez nem olyan iigy, amiben
egyoldalian kotelezettséget tudnank vallalni.” Az amerikai nyilatkozat Dean Acheson
kiiliigyminiszter tolmécsoldsdban hangzott el februar 14-1 sajtotdjékoztatdjan valaszul az elndk
jugoszlav kiilpolitikdjat firtatd 0jsagiroi kérdésre: ,,[...] akiknek hatalmaban 4ll agressziot
gyakorolni, [...] tudniuk kell, a vildgban elkdvetett minden egyes ujabb agresszid veszélyes
mértékben gyengiti a békét. Ez az Egyesiilt Allamok tagan értelmezett politikdja. Az agresszioval
szembeni nézetlinket vilagossa tette Koredval és az Egyesiilt Nemzetek tdmogatasaval kapcsolatos
hozzaallasunk.”>*

Amint azt lattuk, Nagy-Britannianak nehézséget okozott, hogy csak korlatozott katonai
szallitmanyokat tudott adni Jugoszlavianak. Habdar erre az altalunk vizsgalt levéltari iratok egyetlen
esetben sem tértek ki, ezt nagyban befolydsolta az is, hogy a vildghdborit kovetden Nagy-
Britannianak sulyos gazdasdgi nehézségekkel kellett szembenéznie. Ezt szem eldtt tartva, a
fegyverek eladasardl szolo konkrét elképzeléseket legrészletesebben a védelmi minisztérium
aktualis fegyverszallitasok koordinalasaért felelés Arms Working Party bizottsdganak 1951. marcius
20-1 llése vilagitja meg. Az iilésen az Admiralitas képviseldje ugy latta, hogy 30 ezer .303-as
kaliberti pisztolyt, 18 ezer Lanchester tipusu karabélyt, 21 ezer Smith and Welson pisztolyt, 750
ezer Vickers .303 géppisztolyt és az ezekhez tartozd l0szert tudtak volna csak felajanlani. A
jugoszlavok altal kért tankelharité aknakat azonban csak évek mulva tudtak volna szallitani, de a
tankokhoz ¢és repiil6gépekhez sziikséges motorokat is csak 6-18 honapon beliil biztosithattak volna.
Tankokat pedig a brit sziikségletek miatt egyaltalain nem tudtak adni. Hasonldan igaz ez a
repiilégépekre és felszerelésiikre is, azzal az eltéréssel, hogy elképzelhetdnek tartottak, hogy fél év
mulva helikoptereket szallitsanak, de ezeket is mas teriiletrdl kellett volna elvonniuk. Mindezek
miatt a bizottsag javasolta, hogy inkabb licenceket adjanak Jugoszlavianak és 6k maguk gyartsak le
a sziikséges fegyvereket és felszereléseket. Mindez még nem jelentette a végleges brit allaspontot,
amit az is bizonyit, hogy javasoltak, a tobbi minisztérium is vitassa meg a kérdést.*”

A brit minisztériumok koziil ezt kdvetden a kiiliigyminisztérium kardoskodott leginkabb
amellett, hogy mieldbb hathatds segitséget kellene adniuk Tito rendszerének, mikdzben a
hadiigyminiszter altalanosan ellenezte Jugoszlavia megsegitését. Meglatasuk szerint ugyanis ,,csak a
brit hadsereg sziikségleteinek karara szallithatnanak.”>® A védelmi minisztérium mintegy a két

sz¢lsOséges allaspont athidalasaként a kiiliigyminisztérium felvetésére elvben helyeselte, hogy

¥ Bevin nyilatkozatat lasd: Hansard. House of Commons Official Report. London, His Majesty's Stationary Office,
1951. Volume 484. 728. Achesonét lasd: PRO FO 371/95470 RY 1023/24.

¥ PRO DEFE 7/216 Arms Working Party Minutes, 20 March 1951.
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Kanada szallitsa le Nagy-Britannia helyett a kért jugoszlav felszereléseket és fegyvereket.
Feltételezték azonban, hogy ebben az esetben Kanada ragaszkodni fog ahhoz, hogy ,,részt vegyen a
munkabizottsdgban.” Ismerték tovabba a hadiigyminisztérium ezzel kapcsolatos elutasito
allaspontjat is, miszerint a ,.kanadai felszerelés a brit szabvanyt hasznal6 eurdpai orszagoknak van
fenntartva.”!

A védelmi minisztérium végil majus 11-1 levelében arr6l t4jékoztatta a
kiiliigyminisztériumot, hogy habar ,,tudatdban vannak a nagy hozzajarulas politikai jelentdéségének,”
de az ,,amerikaiakkal nehezen tudj[ak] felvenni a versenyt.” Minddssze 70 nem éppen jo allapotban
1év6 Spitfire repiildgépet, a kozel-keleti brit egységek 18 nagyon rossz allapotu repiildjét, valamint
90 olyan Mosquito tipusu éjszakai repiilogépet tudtak volna adni, amit a jugoszlavok nappali
gépként haszndlhatnanak. Mindezek miatt a hadiigyminisztériumot sikeriilt rabesz€lnitik arra, hogy
még egyszer gondoljak at a kanadai tartalékok szallitdsanak lehetdségét.>>*

Minderre azért is sziikség volt, mert id6kozben valtozas allt be az amerikai elképzelésekben.
1951. éprilis 9-én ugyanis mar azt kozolték a washingtoni haromhatalmi munkacsoport francia és
brit képviseldivel, hogy az amerikaiak a ,kozeljovoben készek jelentds mennyiségli felszerelést
szallitani, feltéve ha a Kongresszus ezt jovdhagyja [...] és tovabbi informéciot kapnak
Jugoszlaviatol.” Ennek részeként mintegy 25 ezer Howitzer tipust gépfegyver és 200 kozepes
méretll tank szallitdsaval kivantak segiteni a hatékony jugoszlav ellenallast. A segitségnytjtas
nagysaga mellett megvaltozott a finanszirozas mikéntjérdl vallott amerikai elképzelés is. Majus 3-
an, a haromhatalmi munkabizottsag 0jabb {ilésén mar azt javasoltdk, hogy a harom nyugati hatalom
a kozos fellépés helyett a Jugoszlavidval kotott bilaterdlis egyezmények keretében rendezze a
szallitas és a fizetés kérdését.”

Emiatt végiil nem is keriilt sor a Londonba tervezett haromhatalmi-jugoszlav ko6zos
megbesz¢élésekre, hanem a Koca Popovi¢ jugoszlav vezérkari fondk (1946-1953) és Todorovié
tabornok vezette jugoszlav delegacio kiilon targyalasokat folytatott a harom nyugati févarosban. A
jugoszlav delegéacioval Londonban eldszor Harold Parker, brit birodalmi helyettes vezérkari fonok
targyalt 1951. majus 16-an. Parker feljegyzésébdl és a védelmi minisztériumnak készitett
jelentésébdl kideriil, hogy a jugoszlavok elsdsorban azért tartottak igényt a nyugati fegyverekre és
felszerelésekre, mert a Szovjetunid felfegyverezte a szomszédos kelet-eurdpai orszdgok seregeit. A
jugoszlav delegécio tagjai ugy vélték, és ez megegyezett a korabbi brit allasponttal, hogy minél

inkabb erdsebb hadseregiik, annal kisebb a szovjet és/vagy csatlos agresszid veszélye. A jugoszlav

1 PRO FO 371/95540 RY 1192/85

2 PRO DEFE 7/217 Ministry of Defence to Morrison, 11 May 1951.
3 PRO FO 371/95541 RY 1192/95G
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delegacio azonban ebben az esetben is hangoztatta, hogy nem kérnek katonai alakulatokat, hanem
csak felszerelést. Ahhoz azonban, hogy ezt hatékonyan fel tudjak hasznalni, id6ben kell
megérkeznie a tamogatasnak. Nagy-Britanniatol foképp tankelharito, légelharitd és a gyalogsag
ellen bevethetd fegyvereket kértek rovid €s kozéptava segitségnyujtas keretében. Mivel azonban
tisztaban voltak a britek nehézségeivel, hajlandoak voltak arra, hogy mérsékeljék koveteléseiket és
bizonyos esetekben beérjék a II. vildghdboruban a németektdl megszerzett fegyverekkel.”™ Ez a
fajta jugoszlav targyalasi szemlélet arra is utal, hogy a jugoszlavok mindenaron fegyverhez
szerettek volna jutni, de joggal feltételezhetjiik, hogy 1951-ben még tényleg tartottak egy esetleges
katonai tamadastol.

Parker Todorovi¢nak adott valaszaban kifejtette, hogy ,.szimpatidval és egyiittérzéssel
kezelik a kérdést,” és Nagy-Britannia ,,lehetdségeihez képest minden tdle telhetét meg fog tenni.”
Ismételten hangstlyozta azonban nehézségeiket, és nyiltan azt javasolta a jugoszldvoknak, hogy
inkabb az Egyesiilt Allamoktél kérjenek segitséget: ,,szamunkra nagyon hasznosnak tiinne, ha ezen
londoni megbeszélések utan Washingtonban folytatna.”

A védelmi minisztériumban ezt kovetden majus 31-én a brit vezérkar konzultalt
Todorovicétyal. Elorelépésre azonban ekkor sem kertilt sor. A brit vezérkar tagjai az iilésen hangot
adtak azon nézetliknek, hogy a rovid tdva jugoszlav probléma kezeléséhez minél hamarabb
technikai szintii megbeszélésekre kell sort keriteni. Hangstlyoztak tovabba, hogy az ,.elkovetkezd
2-3 éven beliil nem fogunk tudni megfeleld segélyt adni.”’

Szerencsésebbnek bizonyult Popovi¢, aki ekkor mar az Egyesiilt Allamokban folytatott
hasonlé céllal targyalasokat. A washingtoni megbeszélésekrdl késziilt amerikai feljegyzésekbdl
kideriil, hogy az amerikaiak sokkalta pozitivabban élltak hozza a jugoszlav kérés teljesitéséhez.
Készen alltak ugyanis arra, hogy hivatalos jugoszldv segélykérés esetén kétoldalu szerzddés
keretében azonnal felszerelést adjanak és biztositsak a jugoszlav tisztek kiképzését. Ehhez azonban
hasznosnak vélték, ha részletes technikai megbeszélésekre keriilne sor, valamint elvartak, hogy a
jugoszlavok biztositsak, hogy amerikai szakértk vizsgalodjanak a helyszinen.>*®

A brit és washingtoni megbeszélések utan Jugoszlavia felé visszatéroben Popovi¢ Périzsban
is targyalt. A megbeszéléseken a Nagy-Britannidban mar kifejtett okokkal indokolta meg a
segélykérésiiket, de ismételten hangstlyozta a jugoszlav hadsereg ,.értékességét.” A franciak ujfent

hajlandoak voltak arra, hogy nagy mennyiségben szallitsanak vilaghdboris német felszereléseket,

5 PRO FO 371/95542 RY 1192/133G és 134G
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% Ceh: i. m. 287-289. A hivatalos jugoszlav segélykérés jinius 28-4n meg is érkezett. Ezt kdvetben a jugoszlavok abba
is beleegyeztek, hogy 14 f6s amerikai misszid vizsgalodjon Jugoszlaviaban.
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gondot okozott azonban szamukra, hogy hogyan juttassak el mindezt Jugoszlaviaba.™’

A Londonban folytatott megbeszélések kudarca ellenére Jugoszldvia mégis technikai
missziot kiildott Londonba. Ez tjfent arra utalt, hogy Titoék minden lehetdséget megprobaltak
megragadni arra, hogy a rossz allapotban 1év6 jugoszlav hadsereg szamara megfeleld fegyvert és
felszerelést biztositsanak. Mindehhez pedig a szovjet tdmadas lehetdségének hangoztatasa
megfeleld iirligyet szolgaltatott.

A jugoszlav misszioval 1951. augusztus 7. és 24. kozott tobb targyalasra is sor kertilt a
védelmi minisztériumban. A targyaldsokon a jugoszlavok megismételték eddigi kéréseiket, sot azt a
kiképzésre vonatkoz6 igénylikkel még ki is egészitették. Mikdzben a kincstar, feltehetéen a
kiiliigyminisztérium nyomasara elfogadta, hogy 38 Mosquito gép arat és a szallitasi koltségeket a
britek alljak, az egyre kovetelozobbé vald jugoszlavok mar 60 ilyen tipust repiildgépre tartottak
igényt. SOt egyre tobb kifogast emeltek a brit ajanlattal szemben. Az {iilésekrdl készitett
jegyz6konyvekbdl az is kideriil, hogy nehezményezték, hogy a repiilégépek nem lennének
(vélhetéen a legmodernebb technikaval) teljesen felszereltek. Ezért ,,éjszakai hasznalatuk eleve
kizart,” nappali repiilésekre pedig lassusaga miatt tartottdk a repiiléket alkalmatlannak. Mivel a
repiilégépgyar nem rendelkezett extra kapacitassal, ezért a jugoszlav kovetelésekre valaszul a brit
targyalofél azt javasolta, hogy egy teljesen felszerelt gépet adnanak el a jugoszlavoknak, ami
alapjan helyben a tobbi gép szdmara legyarthatnak a szdban forgo felszereléseket. A britek abba is
hajlanddak voltak belemenni, hogy licencet adjanak Jugoszlavianak, mikdzben hangstlyoztak, hogy
sem tobb repiildgépet, sem az ahhoz kapcsolodo felszerelést nem tudnak szallitani.®

Mikozben tovabb folytak a brit szallitdsokkal kapcsolatos egyeztetések, a védelmi
minisztérium és a kiiliigyminisztérium egyarant fontosnak tartotta, hogy ujabb elemzéseket
készitsen Jugoszlavia megtamadasanak valoszintiségérdl és mérlegelje, hogy milyen lépéseket
tegyenek ha erre mégis sor keriilne. 1951. augusztus 27-én a vezérkar foglalkozott a Szovjetunio
¢és/vagy a népi demokracidk Jugoszlavia elleni tAmadéasanak lehetdségével. A katonai fejleményeket
vizsgalva megallapitottak, hogy tovabb folytatddott a magyar €s a romdn hadsereg bdvitése és
atszervezése. Mindezt Bulgaria esetében is hasonldan lattak. Sot, eldszor vélték tigy, hogy a magyar
hader6 1952 oktoberére el fogja érni azt a szintet, ami mindenképp sziikséges a tamadas
meginditdsahoz. Tényleges, az offenziva meginditasara utald jeleket azonban tovabbra sem
tapasztaltak a magyar hadseregnél. Jelentds fejleménynek tartottdk a magyar légierd
megduplazodasat, amit tovabb fokozott, hogy ,,julius kézepén a Balaton déli partjan valoszintileg

orosz-magyar kozos hadgyakorlatra keriilt sor,” és az, hogy a ,,tokoli repiilétérre tovabbi 42 MIG-

% PRO FO 371/95545 RY 1192/198G
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13, 23 and 24 August 1951.
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15-6s repililogép érkezett augusztus 9-én.” Ezzel, annak ellenére, hogy a bolgir és a roman
1égierdnél nem tapasztaltak novekedést, mindenképp ugy vélték, hogy Jugoszlavia karara felborult a
jugoszlav-csatlos 1égi egyensuly.

A vezérkar kitért tovdbbd mindazon fejleményre, amelyek egy csatlos tdmadas
meginduldsara vagy éppen ellentétesen, annak elmaradasara utalhatna. A tdmadas mellett szolt
szerintiilk, hogy ,Magyarorszdg, Romania, Bulgaria ¢és Csehszlovakia Osszehangolta 1égi
figyelmeztetd rendszerét,” és ,,folyamatosan javitjak a magyar és a bolgar hatar felé vezetd utakat és
vasutakat.” Magyarorszdg esetében arrdl is tudtak, hogy két vasiti koérhazat hoztak létre és a
»Jugoszlaviaval hatdros magyar, roman és bolgar teriiletekrdl kitelepitették a megbizhatatlan
elemeket.” A vezérkar azonban — Mastny ¢€s Ritter fentebb tobb helyen részletesen is ismertetett
érvelése alapjan - ugy véljiik, helyesen latta, hogy ezek az eldkésziiletek a tamadas mellett a
védekezeést is ugyanlgy szolgdlhattdk. Egyébként is a tdmadas ellen szolt szerintiik, hogy a
csatlosok a ,hatdr mentén nem halmoztak fel katonai felszerelést,” a repiildterek a folyamatos
fejlesztések ellenére felkésziiletlenek és ,,nem gyorsultak fel latvanyosan a polgari védelmi
elokésziiletek.” A brit vezérkar azt is feltételezte, hogy a népi demokracidk is tudatdban vannak
annak, hogy Jugoszlavia megtdmadasakor szdmithatndnak a megfeleld nyugati ellenlépésekre,
elsésorban a ,,nagyon heves légitimadasokra.” Jugoszlavia megtadmadasa ellen szolt szerintiik az is,
hogy a ,tovabbra is meglehetdsen erds” szovjet propaganda ugyanakkor ,.elmarad az idegek
habortjanak 1950-es cstcsatol.” Az amerikai elemzokhoz hasonléan a brit vezérkar is ugy vélte,
hogy Sztélin szeretné elkeriilni egy Ujabb globalis haboru kitorését. Jugoszlaviat pedig csak abban
az esetben tdmadnak meg, ha vallaljak egy jabb vilaghaboru kitorésének a kockazatat.>'

Annak ellenére, hogy a fenti elemzés sem szamolt komolyan azzal a lehetdséggel, hogy sor
keriilne Jugoszlavia megtamadasara, Bird ezredes, a belgradi brit katonai attasé¢ 1952. marcius 15-1
elemzésében részletesen foglalkozott a jugoszlav hadsereg allapotaval és modellezte, hogy milyen
lehetdségek allnak a jugoszlav hadsereg eldtt ha mégis bekdvetkezne a katonai tdmadés. Bird
jelentésében lehangold képet festett a jugoszlav néphadsereg felszereltségérdl. Nehezményezte,
hogy ,,zommel még mindig lovon széllitanak,” és hogy hidny van megfelelden képzett miiszaki
szakemberekbdl. A lehetséges tamadas esetén pedig két alapproblémat latott: a hatarok védelmének
fontossagat és a valddi jugoszlav tervek meghatarozasat. A hatarokkal kapcsolatban az ezredes
megallapitotta, hogy erkolcsi szempontbdl nem lehetséges a lakossag tomeges evakualasa, ezért
bizonyosra vette, hogy a jugoszlavok ragaszkodni fognak a hatdrok védelméhez, ,legaldbb a
mozgositas idészakaban.” Ezt tamasztotta ala, hogy ,.Belgrad és Zagrib nagyon fontos vasuti

csomopontot alkot” és ,,mindossze 60 mérfoldre fekszik az ellenséges hatartol.” Bird ugyanakkor
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ugy vélte, hogy ebben az esetben ,,stlyos vereséget fognak szenvedni, ami jelentésen megbénithatja
a hegyekben folytatandd késébbi hadmiiveleteket.” A jugoszlav hadsereg igazi céljanak ezért a
,harcolva visszavonulast” tekintette. Ugy vélte, hogy a vajdasagi donté Ssszecsapas teljes kudarcot
jelentene. (Ez megegyezik ugyan azzal a magyar ellentdmadasi tervvel, amely egy vajdasagi
offenzivaval szdmol, az egyezés hatterében azonban inkdbb azt véljiik, hogy ez az egyetlen olyan
nagy kiterjedésti sik teriilet, ahol komoly katonai miveleteket lehet végrehajtani. Katonai
elemzdkeént pedig Bird természetesen tudataban volt ennek.) Ennek alatdmasztasara a brit katonai
attasé tobb érvet is felhozott: ismeretei szerint a jugoszlavoknak csak 300 eloregedett T-34-es
tankjuk van, azok is szétszérva az orszag teriiletén, mikdzben a ,,nyugattdl kapott tankok az év
végéig még alkalmatlanok lesznek a harci bevetésre.” Tovabb rontotta a jugoszlavok helyzetét az
lizemanyagellatas kiépitetlensége, a kevés €s rossz allapotu hid, de az is, hogy a szarazfoldi harchoz
légi tamogatds sziikséges, a ,jugoszlav légierdnek azonban nincs tapasztalata ennek
Osszehangolasaban.” A vajdasadgi Osszpontositds ellen szolt szerinte az is, hogy a ,teljes 27
jugoszlav hadosztalybol csak 2 allomésozik” ebben a térségben, ellatasuk pedig harc esetén
meglehetdsen nehézséges lett volna: a legkdzelebbi, smederevoi raktarhoz csak a pancevoi hidon
keresztiil juthatnanak el. Mindezek alapjan Bird egyetlen lehetdségként a ,harcolva hegyekbe
visszavonulas™ taktikéjat tartotta elképzelhetdnek.*®

Bird jugoszlav tervekkel kapcsolatos aggodalma valos félelmet tiikrozott. 1952. februar 20-
an ugyanis a VI. Gyorgy kiraly temetésére Londonba érkezett jugoszlav delegacid vezetdje, Ivan
Ribar jugoszlav elndk és Peko Dapcevi¢ vezérezredes, helyettes vezérkari fondk megbeszéléseket
folytatott a brit vezérkarral. A megbeszélésen eldszor jelentették ki hivatalosan, hogy ,,Jugoszlavia
orszaga védelmérdl kész védelmi targyaldsokat kezdeni az Egyesiilt Kirdlysaggal.” A jugoszlav
hatart azonban ettdl fiiggetleniil megvédték volna, ahogyan azt is kijelentették, hogy a ,,tamadaskor
a hegyekbe visszavonulds politikai és katonai szempontbol is elfogadhatatlan.” A jugoszlavok
hangot is adtak azon félelmiiknek, hogy ,.csak olyan felszerelést kivanunk [marmint Nagy-
Britannia] adni nekik, ami csak a hegyekben folytatott partizdnharcra lenne megfelels.”*** Ebben
bizonyos szempontbol volt is igazsdg, hiszen a brit stratégdk katonai szempontbol
kivitelezhetetlennek tartottdk, hogy a jugoszlavok a hatdrndl védekezzenek. Mint azt a
késdbbiekben latni fogjuk, Nagy-Britannia nem a boszniai hegyekben elhtzod6 gerillaharcban,
hanem az Olaszorszag és Gordgorszag felé tartd utak védelmében volt foként érdekelt.

Feltehetdéen a jugoszlav hozzaallasban bekdvetkezd valtozas is hozzajarult ahhoz, hogy a

kabinet védelmi bizottsdga (Cabinet Defence Committee) 1952. majus 21-i iilésén ismételten
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foglalkozott a jugoszlav fegyverszallitasok prioritdsdnak kérdésével. Jugoszlavia ugyanis még
mindig Indidval és Pakisztdnnal egy szinten szerepelt azon a listan, amely meghatdrozta a brit
segélyezés mértékét. Ez pedig jelentds hatranyt jelentett a NATO-tagallamok vagy a kozel-keleti
orszagok megsegitéséhez képest. Az iilésen azonban a bizottsag ismételten megallapitotta, hogy
»Jugoszlavia kovetelményeit érdemei és a katonai és politikai fejlemények tlikrében fogjak
meghatarozni.” Jogosnak ismerték el a kincstar érvelését is a tovabbi katonai szallitmanyok
fizetéshez kotésérdl, valamint hangstlyoztdk, hogy a kabinet éppen ekkor fogadott el ujabb 4,5
millié font értékil segélyt, amit Jugoszlavia az 1952-1953-as naptari évben hasznalhatott fel.>**

A kabinet védelmi bizottsagaval egy napon a vezérkar kozos tervezd csoportja is
Jugoszlaviaval foglalkozott {ilésén, ahol a nyugati katonai tervek haromhatalmi 6sszehangolédsa volt
a téma. A brit vezérkar az iilésrdl készitett jegyzOkonyvben hangstlyozta, hogy a Szovjetunid
tdmadésa esetén a ,,jugoszlav haborus erdfeszitések a nyugat altalanos védelmétdl fiiggnek,” ezért
elengedhetetlen a tervek Osszehangoldsa. A vezérkar Ribarék hivatalos kozlése miatt ekkor mar
biztosra vette, hogy ,,Jugoszlaviat a politikai okok az északkeleti sik teriiletek (vagyis a Vajdasag)
és Belgrad védelmére kényszeriti.” Eppen ezért sziikségesnek tartottak, hogy , meggyézzék oket
arrol, hogy harcolva a hegyekbe vonuljanak vissza.” Egyrészt azért, mert a boszniai hegyek
védelmet nyujthatnak a jugoszlav hadseregnek, masrészt azért, mert harcolva visszavonulasukkal a
jugoszlav seregek a Vardar-volgyét (Thesszaloniki felé erre vezet az 1t) €s a ljubljanai rést védenék.
Ez utdbbival pedig 1d6t adnanak Olaszorszagnak a mozgositasra. A brit vezérkar szamara tehat ez
jelentette a legfontosabb célkitlizést. Mindez azonban azt is megkdvetelte (és ennek a britek a jelen
elemzés hangvételébdl is kisziirddéen cseppet sem Oriiltek), hogy tdjékoztassak az olasz kormanyt,
legaldbbis a targyaldsok Oket is érintdé kérdéseir6l. Ezt mar csak az is sziikségessé tette, hogy
»Jugoszlavia 1égi megsegitése valdsziniileg olasz bazisokrol fog torténni.” Hasonld tajékoztatasi
modszert tartottak egyébként sziikségesnek két masik szovetségesiik, Gorogorszag és Torokorszag
esetében is foganatositani.*®

Ugy véljiik, hogy a fenti brit elemzésekbdl is jol latszik, hogy 1952 tavaszatdl, a hivatalos
jugoszlav felkérést kovetden, tovabbi elorelépés kovetkezett be a jugoszlav-brit illetve nyugati
kapcsolatokban. ,,Tito felszinen tartasat,” majd az eldszor gazdasdgi, majd katonai jellegii
segitségnyujtast most a jugoszlav és a nyugati védelmi tervek 0sszehangolasa kovette, ami bizonyos
értelemben azt is jelentette, hogy a nyugati hatalmak megprobaltdk Jugoszlaviat beilleszteni a

nyugati védelmi tervekbe. A koz0s védelmi tervezés felé vezetd elsd, nem éppen sikeres 1épésre
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1952 novemberében kertilt sor, amikor a fentebb mar roviden megemlitett Thomas Troy Handy
tabornok, az Egyesiilt Allamok eurdpai haderejének féparancsnok-helyettesének (deputy supreme
commander-in-chief) vezetésével haromhatalmi delegéacid érkezett Jugoszlavidba azzal a céllal,

hogy 0sszehangolja a nyugati és a jugoszlav védelmi terveket.

A haromhatalmi delegacio latogatasa: a védelmi tervek osszehangolasa

A megbeszélésekre 1952. november 15-20 kozott keriilt sor Belgradban. Ahogyan az a részletes
jelentés Osszefoglalasabol kideriil, azon brit részrél Bird ezredes, katonai attasé, Gayner légi attasé
¢s Wyburd flotta attasé vett részt. Az iilésekre azonban nem éppen a legszivélyesebb légkdrben
keriilt sor. Habar Tito eldzetesen azt igérte, hogy a ,,jugoszlav tervekre €s a csatlds haderdkre
vonatkoz6 minden informaciot meg fognak adni” a nyugati misszi6 tagjainak, erre korantsem keriilt
sor. S6t, a jugoszlav delegécio egyenesen arra figyelmeztette a szovetségeseket, hogy ,.kotelességiik
segitséget nyujtani” Jugoszlavianak és foldrajzi helyzetiikbdl adéddan (a tamadas els6 vonaldba
esnének) ,joguk [is] van tobbet kapni.” Mi tobb, a jugoszlavok tobbszor kifejtették
elégedetlenségiiket a nyugati segély nagysdgaval kapcsolatban. Egy alkalommal egyenesen gy
fogalmaztak, hogy a ,,Szovjetuniotol kordbban gyorsabban és tobb segitséget kaptak.” Ezt mar
Handy sem allta meg sz6 nélkiil. Sajat terveikrdl és becsléseikrdl pedig csak azutdn voltak
hajlanddak nyilatkozni, hogy biztonsagi garanciakat kaptak arra nézve, hogy a harom nyugati
hatalom nem fogja tovdbbadni az igy megszerzett informéciokat. Handy azt is feltételezte, hogy a
jugoszlavok lehallgatd késziilékekkel szerelték fel az iiléstermet. Egy esetben pedig arra is sor
keriilt, hogy a jugoszlav targyalasokat vezetdé Peko Dapcevi¢ helyettes vezérkari fonok az
iilésterembe visszatérve a korabbitdl homlokegyenest eltérd nézetet képviselt. A brit jelentés ezt
egyértelmiien a lehallgatdssal hozta dsszefliggésbe.

A megbeszélések soran a jugoszlavok kizartdk, hogy elszigetelt tamadds indulhatna
Jugoszlavia ellen. Ervelésiik szerint ugyanis a csatlosok tdmadasa csak a Szovjetunio részvételével
lehet sikeres, ami egyet jelentene a harmadik vilaghabort kitorésével. A jugoszlavok ugyanakkor
attol féltek, hogy egy elszigetelt tdmadas esetén a szOvetségesek valdjdban nem is akarnak
segitséget nyuljtani. Ennek ellenkezdjérdl szinte lehetetlen volt Oket meggyézni. Handy
Osszefoglalasabol kidertil, hogy a jugoszlavok a megbeszélések soran végig tobb segélyt koveteltek,

amit a csatlos-jugoszlav egyenstly eltolédasaval indokoltak. Mindekdzben sajat harci erejlikkel
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kérkedtek.®® A jugoszlavok, habar a haderejiik létszamara nem tértek ki — azt a szdvetséges
hirszerzés 1951 4prilisaban 33 hadosztilyban 275 ezer fore, 1952 augusztusiban szintén 33
hadosztalyban 325 ezer fore becsiilte — részletesen lebontottdk, hogy tdmadaskor melyik hataron
mekkora erét vonultatndnak fel. Eszerint a magyarokkal szemben 14-16 hadosztaly, a roman
hatarnal 18 hadosztély, a bolgarnal 9, az alban hataron pedig 3-4 hadosztaly lenne. Tartalékosoknak
tovabbi 6-8 hadosztalyt allitananak fel. Ez a szamsor két ok miatt érdekes. Egyrészt ravilagit arra,
hogy a jugoszlavok maguk is a magyar-roman hatar fel6l vartdk a szovjet tdmadas f0 iranyat,
masrészt, ha 6sszeadjuk a hadosztilyok szadmat 50-55 hadosztalyt kapunk, ami jelentdsen tobb a
britek becsiilte 33-nal.

A jugoszlav delegéacid sajat haderejénél részletesebben ismertette a szomszédos csatlos
orszagok hadseregeit. Eszerint a magyaroknak 20 hadosztalyuk, a romanoknak 24, a bolgaroknak
14, mig Albanidnak csak 3 hadosztalya van. Ezt a 61 hadosztalyt a szovjetek 10 hadosztalya egésziti
ki. Ebbdl 3-3 allomasozik Ausztridban és Magyarorszagon, 4 pedig Romanidban. A jugoszlav
becslések azzal szamoltak tovabba, hogy a tdimadas meginduldsakor Bulgaria 26, Magyarorszag 34
hadosztalyra fogja novelni erejét. Romaniarol azonban nem kozoltek adatokat. A csatlésok koziil
Dapcevi¢ a magyarokat tartotta a ,legjobb harcosoknak, mert a szerbek irdnti gyiiloletbdl
kiizdenének,” meg azért, mert a ,,Vajdasag visszaszerzését igérték nekik.” Ideologiailag a bolgar
hadsereget tartottak a legjobbnak, mivel 0k ,,opportunistak és szlavként az oroszok testvérei.” Ezért
a jugoszlavok feltételezték, hogy mindenben kdvetni fogjak utasitasaikat. Ezzel szemben a
romanokrol feltételezték, hogy ,.semmi agressziv céljuk nincs,” de nem is tartottak dket jo
harcosoknak. Mivel soha nem harcoltak a jugoszlavok ellen, ezért sajat fenti becslésiiknek
ellentmondva a jovOben sem vartak ezt tolilk. A haborus eldkésziiletekre ratérve a jugoszlavokat
kiilonosen az aggasztotta, hogy a ,,csatlosok minden hatdron arkokat asnak €s szdgesdrottal veszik
azt korbe.” Ezt Tito¢k a tamadast megeldzd tipikus szovjet 1épésnek tekintették, amit, legalabbis
szerintiik, valamelyik hadgyakorlat 6rvén barmikor megindithatnak.’”” Az azonban természetesen
nem deril ki a jegyzOkonyvekbdl, hogy a jugoszlavok valdban ennyire tartottak-e a Szovjetuniod
tamadasatol vagy inkabb ennek hangoztatasaval csak még tobb €s modernebb nyugati fegyvert
szerettek volna megszerezni a tovabbra sem éppen jol felszerelt hadseregiik szamara.>®

A fenti érthetd okokbol tulzé és a tdmadéssal szembeni kitettségiiket hangsulyozé jugoszlav
becslésekkel szemben a nyugati szovetségesek hirszerzési informaciok alapjan joval kevesebbre, 42

hadosztalyra tették a csatlosok haderejének nagysagat. Ebbol 14-14 hadosztalya Bulgarianak és
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Romanidnak, 10 Magyarorszdgnak és 4 Albanianak volt. A térségben pedig hat gépesitett szovjet
hadosztallyal szamoltak, egyenlden elosztva Ausztria, Magyarorszag és Romania kozott. (Mint arra
mar tobbszor utaltunk, Magyarorszagon négy szovjet hadosztaly allomésozott 1951-1953 kozott.) A
népi demokracidk 42 hadosztalydbdl azonban meglatasuk szerint a tadmadaskor csak joval
kevesebbet tudnanak bevetni, mert tobb hadosztidlyra a belsd biztonsag és a kommunikécio
fenntartasara lenne sziikség, tovabbi 6-8 hadosztalyt pedig a gordg és a torok hatar védelme kotne
le. A csatlosok hadereje mellett a szovetségesek természetesen a jugoszlav haderd nagysagat €s
milyenségét is megprobaltak felbecsiilni az iilés elott. A megbeszélésekhez készitett hattéranyagbol
kideriil, hogy 1952. augusztusdra vonatkoztatva a jugoszlav haderd létszamat 33 hadosztalyra és
325 ezer fore tették. Ez a szOvetséges statisztikdk alapjan kevesebb, mint fele volt a csatlésok 675
ezresre becsiilt seregei szamanak. Ebbdl a magyar hadsereget 185 ezer fOre becsiilték.”” A
jugoszlav-csatlds haderdnél gyorsan jelentkezd jelentds aranyeltolddas mellett a nyugati hirszerzés
tovabbra sem a legkedvezdbb képet festette a jugoszldv haderdrdl. Elismerték ugyan, hogy
fegyvereik jok, de biraltdk, hogy heterogén Osszetételliek és tobbségiikben még mindig zommel
szovjet ¢s vilaghabortis német tipusok. A 12 ezer fével €s 400 repiilogéppel rendelkezd 1égierdt
elsdsorban taktikai erdnek tekintették, amelynek két f6 feladata a 1égvédelem és a szarazfoldi erdk
tdmogatdsa, de mindezen ,,célok teljesitését megneheziti a modern felszerelés és tartalék hianya.”
Hasonloan gyengén felszereltnek tekintették a jugoszlav flottat. Szerepét minddssze abban lattak,
hogy tamadas esetén biztositja a szallitast az Adriai-tengeren, semlegesiti az alban partokat és
elaknasitja a Dunat.””

A targyalasokrol készitett nyugati Osszefoglald jelentésbdl azt is megtudjuk, hogy a
jugoszlav delegacio a tamadassal és az orszadg védelmével kapcsolatos nézeteit is kifejtette, de
Handy szerint érzddott, hogy nem szivesen hozzdk nyilvanossagra terveiket. A jugoszlavok a
megbeszéléseken mar késznek mutatkoztak arra, hogy legaldbbis kezdetben, a trieszt-ljubljanai rést
valamint a Vardar-Thesszaloniki iranyt is védjék a szovetségesekkel valo sszekottetés érdekében.
Handy jelzésértékiinek tekintette azt is, hogy a jugoszlavok 12 hadosztalyt voltak hajlandoak a
ljubljanai rés védelmére biztositani. Abban az esetben, ha a szovjet tdmadas til nagy erot
gyakorolna a védelmiikre, akkor a jugoszldv hadsereg Zagrabbol két irdnyba, Ljubljana és a
boszniai hegyek felé vonulna vissza és inkabb itt épitene ki 0ij védelmi vonalat. Ezt azzal
indokolték, hogy a ljubljanai rés védelme valdjdban nem Jugoszlavia, hanem Olaszorszag érdekét
szolgalja. Az ebben rejld igazsagot magaban Handynek is el kellett ismernie.

A jugoszlav tervekkel szemben Handy végig a kommunikacidés vonalak fenntartdsdnak

% Ezt helytallonak fogadhatjuk el, mert 1953-ban a magyar hadsereg 1étszdma az dllando fejlesztés kivetkeztében
meghaladta a 230 ezer f6t. Ballo in Feitl: i. m. 300.
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fontossagat hangsulyozta, tovabba a hathatdés haromhatalmi tervezéshez ujabb informacidkat kért a
jugoszlavoktol. Az amerikai tdbornok a jugoszldvok hozzaallasabol azt is feltételezte, hogy a
valosadgban Jugoszldvia védelmi terve eltérhet a NATO-tervektdl. Ezzel kapcsolatban gy vélte,
hogy a jugoszlavok védelmi terve valdjaban csak a mobilizacios tervek leplezésére szolgal.

Végso kovetkeztetésként pedig azt vonta le, hogy a ,,jugoszlav katonai vezetés még mindig
gyanakvé a haromhatalmi [targyalas] céljaival kapcsolatban™ €s attol tart, a nyugati hatalmak valodi
célja Eszak-Olaszorszag védelme. Biztosra vette, hogy a tamadas megindulasakor katonai és
politikai okokbol a jugoszlav hadsereg a hatarnal fog védekezni. Hasonldan védeni fogjdk a
kommunikécios vonalakat is, hiszen az Adriai-tengeren érkezd segitséghez erre sziikségiik is van.
Azt azonban nem tudta kideriteni, hogy ,,a haboruban 6rommel latnédk-e a szovetséges szarazfoldi
csapatokat” vagy csak a felszerelésekre tartanak igényt. Ez utébbira Handy meglatasa szerint az
elavult nehézfegyverzet és a hadsereg minden teriiletén fellépd hidny miatt nagy sziikségiik is van.
A tovabbi targyaldsok sikeréhez ugyanakkor hasznosnak gondolta, ha a nyugati hatalmak egy olyan
garanciat adnanak, amelyben a ,szovetségesek nyiltan vallaljak, hogy Jugoszlaviat barmilyen
agresszid esetén megsegitik.” Ez egészen pontosan a flottanak €s a légierének nyujtott segitséget, a
jugoszlav hatar garantalasat ¢s a felszerelések szallitdsat jelentette volna. Handy kovetkeztetéseiben
nyomatékosan kifejtette, hogy Jugoszlavia meggydzése és sikeres ellendllasa érdekében tobb és
minél korabbi katonai segélyre van sziikség. Sziikségesnek vélte tovabba az dsszehangolt tervezést
és a kozvetlen 0Osszekottetés biztositasat. Ehhez pedig elengedhetetlennek tartotta a tovabbi
megbeszéléseket. Jelentésében azonban arra is felhivta felettesei és az érintett minisztériumok
figyelmét, hogy ehhez a jelen targyalastol eltérd alapot kell talalni. Ezért azt javasolta, hogy eldszor
politikai szinten vegye kezdetét a tervezés, és csak azt kovetden keriiljon sor operacios
megbeszélésekre.””!

A fenti kovetkeztetésekbdl is nyilvanvald, hogy maga Handy is kudarcként értékelte a
megbeszéléseket. Hasonloan vélekedett a brit kiiliigyminisztériumban Cheetham is, aki ezt azzal
magyarazta, hogy a ,,jugoszlavok gyorsan felismerték, hogy Handy tabornok konkrét ajanlat és
kotelezettségvallalas nélkiil érkezett Belgradba,” ezért a jugoszlavok ,,0sszes katonai titkuk
visszatartisardl dontottek.” Az (jabb politikai garancia adasat azonban ellenezte. Indoklasa
szerint a jugoszlavok eddig is ellenezték a formalis paktumokat, a koriilmények pedig a brit
diplomata szerint nem romlottak jelentdésen. Ezért ugy vélte, hogy Titoék eddig is az , Egyesiilt
Nemzetektdl vartak elsddlegesen segitséget.” N. J. A. Cheetham, a kiiliigyminisztérium déli

osztalyanak diplomatdja ugyanakkor azt is elismerte, hogy ,Bevan 1951-es beszédének

571 UO.
72 PRO FO 371/102168 WY 1022/99G

171



megismétlése [mar] alig segitene,” de ,,Olaszorszag ¢s a NATO iranti kotelezettségeink miatt nem
latjuk, hogy hogyan is folytathatnank.”*"

A targyalasok kudarcardl Ivo Mallet, az 1j belgradi brit nagykovet is beszélt a jugoszlav
vezetokkel, elsésorban Kardeljjel. A nagykovet err6l Edennek irt szigorGian titkos mindsitésii
levelébdl kidertil, hogy a ,,jugoszlavok til negativnak tartottdk Handy tabornok [hozzaallasat]” és
Mallet szerint a kudarc hatterében valojaban az huzodott meg, hogy a ,,jugoszlavok félreértették a
targyalasok céljat.” Handy missziojanak ugyanis egyediili célja az informacidszerzés volt, ami egy
,0sszehangolt védelmi tervezés” kiinduldpontjat jelentette volna.”™

Handy targyalasainak kudarcabol a brit vezérkar is levonta kovetkeztetéseit 1953. februar
23-1 iilésén. Eszerint a tovabbiakban egyediil a ljubljanai térség védelmére korlatoznak a katonai
targyalasokat. Az amerikaiak mar 1951 végétdl erre szerették volna korlatozni katonai tervezésiiket,
a britek tehat csak kovették Oket, igaz, jelentds késéssel. Mindezt azzal indokoltdk, hogy ha
Jugoszlavia a tdmadast kovetéen Bosznia-Hercegovina hegyeibe vonul vissza, akkor a szovjet
haderék minden bizonnyal megszereznék a ljubljanai rést €s a Vardar-volgyét, ami egyrészt novelné
a szovetségesek fenyegetettségét, masrészt teriiletileg elszigetelné a jugoszlav csapatokat.
Természetesen bdvithetnék a targyalasok tematikdjat, de csak akkor, ha ezt a jugoszlavok kérnék.
Jugoszlavia NATO-tagsagat azonban az adott koriilmények kozott kizartak, de nem kovetkezett be
valtozas a brit katonai segélyezéssel kapcsolatos allaspontjukban sem: azt tovabbra is ,,egyéb
kotelezettségvallalasaik fiiggvényében” voltak csak hajlandoak adni.’”

Amint az a Handy misszié kudarcéval kapcsolatos francia nézetekbdl is kideriil, 1952 dszére
felértékelodott Jugoszlavia szemében Gorogorszag és Torokorszag stratégiai jelentdsége. Ebbe
természetesen az is belejatszott, hogy tobb ok miatt (mint a trieszti kérdés, a Vatikan egyre
keményebb ellendlldsa a rendszer egyhdzellenes intézkedéseivel szemben) romlottak a jugoszlav-
olasz és ennek kovetkeztében (a jugoszlav sziikségletek miatt ugyan csak bizonyos mértékig) a
jugoszlav-nyugati kapcsolatok. Jugoszldvia szamara a szovjet propaganda és sajat kiilonutas
szocialista ideologidjuk miatt az is elfogadhatatlan lett volna, hogy csatlakozzanak a NATO-hoz.
Ezt Olaszorszag a trieszti kérdés végleges rendezéséig minden bizonnyal ellenezte volna, igy vagy a
Trieszttel kapcsolatos jugoszlav politikanak kellett volna gydkeresen megvaltozni, vagy Titéék

nyilvanos diplomadciai kudarcot szenvedtek volna. Harmadrészt, amint az Handy targyalasaibol is
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kideriil, maguk a nyugati hatalmak 1is &sszekapcsoltdk Jugoszlaviat, Gordogorszdgot &s
Torokorszagot balkani stratégiai terveikben. Mindez megkdvetelte a harom orszag kapcsolatainak

bizonyos fokll normalizalasat.

A jugoszlav-gorog-torok kozeledés és a jugoszldav-olasz kapcsolatok romldsa

Mint ismeretes, a jugoszlav-gordg kapcsolatok azutan kezdtek el javulni, hogy Tito besziintette a
gorog kommunista partizdnok tdmogatasat és lezarta eldttiik a gérog-jugoszlav hatart. Ezt kvetden
sikerlilt rendezni a Jugoszlaviaban gyakorlatilag tiszként fogva tartott gorog gyerekek sorsat. A
jugoszlav-gordg kapcsolatok fokozatos javulasanak részét képezte, hogy 1951 februdrjaban
ujjainditottak a két orszag kozti vasuti kdzlekedést €s a postaforgalmat, amit ,,sikeres kereskedelmi
targyalassorozat kovetett.” Ennél sokkal nehezebbnek bizonyult a macedon kérdés rendezése, mivel
a macedoniai kormany Belgrad biralata ellenére ,,sem allt el attdl az igényétdl, hogy a goérogorszagi
szlav kisebbség védelmezdjeként Iépjen fel.”””® A macedon kormany onallo fellépését azonban
ovatosan kell értelmezni. Elképzelhetetlennek tartjuk, hogy egy diktatiraban (és annak ellenére,
hogy Jugoszlavia leszakadt a szovjet tombtdl, még az maradt) barmelyik regiondlis vezetd
fiiggetleniil 1éphetett volna fel. Igy a hattérben inkébb Tito diplomaciai manéverezése hiizodhatott
meg: két vasat kivant a tlizben tartani, hiszen a macedén kérdés allandé lebegtetésével nyomast
gyakorolhatott déli szomszédjara.

Természetesen a britek el6tt sem maradt rejtve, hogy ,.részben az Olaszorszaggal romld
kapcsolatok miatt Jugoszlavia szdndékosan Gordgorszaggal, Torokorszaggal és Ausztriaval
torekedett jo kapcsolatokra.” 1951 marciusaban hivatalosan is besziintették az Ausztriaval fennallo
hadiallapotot, majd 1952 juniusaban elsé nem kommunista kiiligyminiszterként Karl Gruber
osztrak kiilligyminiszter (1945-1953) tett latogatast Jugoszlavidban. Habar az ,,o0sztrak-jugoszlav
vegyesbizottsagoknak tobb kisebb nézeteltérést sikeriilt elsimitaniuk,” a dél-karintiai szlovének
kisebbségi jogait véglegesen az 1955. majus 15-én alairt osztrak allamszerzddés rendezte. Ennél
azonban talan Mallet is fontosabbnak itélte a gordg-torok-jugoszlav tovabbi kozeledést. Ennek
részeként parlamenti és katonai delegaciok latogatasara keriilt sor,””” majd megtették az
elokésziileteket a védelmi tervek osszehangoldsara. A kozeledést szolgalta az is, hogy a ,,jugoszlav

kormany elnémitotta az ¢égei macedonokkal kapcsolatos korabbi sajtokampanyat és kész volt
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latogatasara augusztus 21 és szeptember 3 kozott keriilt sor.
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kovetni a Svéd Voroskereszt ajanldsait a még mindig Jugoszlaviaban 1évd gordg gyerekek
hazatérésérdl.” Eldsegitette a kozeledést a torok kereskedelmi miniszter decemberi latogatasa is.
Mallet mindezek alapjan egyenesen ugy fogalmazott, hogy meglatisa szerint ,,egy mérsékelt
balkani egyiittmiikodés alapjait raktak le.””® A kozeledés a mindennapi jugoszlav propagandaban is
érezhetd volt. 1952-t6l ugyanis a Borba és a Politika tobb cikke is foglalkozott a balkéani
egylttmiikddéssel, kiemelve, hogy az a kontinens békéjét szolgalja. Az Ujsagcikkek tobbszor
kiemelték, hogy az évszdzados nagyhatalmi elnyomds (itt tapintatosan hallgattak az oszman
uralomrél), majd a kisallami rivalizalas utan ez egy 0ij korszak kezdetét jelentheti.””

Mindekozben a brit diploméaciat leginkabb két teriileten foglalkoztatta a hdrom balkéni allam
kozeledése: egyrészt a katonai szdvetség l1étrehozéasa és egy regiondlis paktum kérdésében, ami
anélkiil illeszkedett volna Olaszorszadg, valamint Gorog- és Torokorszag védelméhez, hogy
Jugoszlavia a NATO tagja lett volna, masrészt az Albania ellen irdnyuld ko6zos jugoszlav-gorog
tamadés kérdésében, ami részben Ossze is fliggott az elso teriilettel.

Az Albania elleni gorog-jugoszlav Osszehangolt tdmadas gondolata mar kordbban is
felbukkant a brit diplomatak irataiban. Ez érthetd is, hiszen Eszak-Epirusz Albaniahoz tartozasat
Gorogorszag az ottani ortodoxok ¢és a gorog kisebbség jogaira hivatkozva vitatta. Maga a
hadiallapot egészen 1987-ig érvényben volt a két orszag kozott. Albania és Jugoszlavia kozott pedig
a koszovoi albanok sorsa nehezitette a kapcsolatokat. Sulyosabban nyomott azonban a latban, hogy
Enver Hodzsa a szovjet-jugoszlav konfliktus kitorésének pillanatatdl hevesen birdlta Tito
rendszerét. A brit diplomatak gondolataiban valosziniileg élénken €It a II. vilaghabora emléke is:
1941-ben a Jugoszlavia elleni német tdmadas meginduldsakor létezett egy olyan jugoszlav terv,
amely Albania preventiv megszallasat iranyozta €l8,*® ezért hasonloan preventiv célzattal a szovjet-
csatlos tdmadaskor is sor keriilhetett volna erre.

Charles Peake belgradi brit nagykdvet ezért mar 1949. augusztus 16-1 szigortan titkos
tavirataban mérlegelte ennek lehetdségét. A nagykovet ugy vélte, hogy ,,mivel hagyomanyosan
gyulolik egymast,” a jugoszlav korméanyban ,,megvan az erre vonatkoz6 szandék.” Ugyanakkor tigy
vélte, hogy a jugoszlavok tartézkodnanak att6l, hogy a Szovjetuniot a tamadassal provokaljak,
hiszen ez Sztdlin szamara is {irligyet jelenthetne Jugoszlavia megtimadasara.”®' Albania
megtamadasanak gondolata ezt kdvetden 1951-ben bukkan fel Gijra a Foreign Office és az athéni brit

nagykovetség februar-marciusi levelezésében. Ebbdl kideriil, hogy a brit diplomatdk ekkor mar
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komolyabban szamoltak a tdmadas bekovetkeztével, hiszen az a goérogoket az ,.epiruszi teriiletek
megszerzésére csabithatja.” Ugyanakkor ezt megnehezitette volna szerintiilk az, hogy a hatartol
eltavolodva messze keriiltek volna a tdmaszpontoktdl. A 1épés hatterében pedig az amerikai
nyomasgyakorlast feltételezték. Ebbe valosziniileg a CIA korabbi elvetélt tervei is belejatszottak.
Az amerikai hirszerzés ugyanis Albaniat a szovjet tabor ,als6 lagy részének” feltételezte, és az
1940-1950-es évek forduldjan tobb mint 300 kommunista-ellenes albant képeztek ki és kiildtek
Albénidba. Alban teriiletre érve azonban szinte valamennyijiiket azonnal letartoztattdk. Abban, hogy
az alban rendvédelmi szervek ilyen jol miikddtek, nagyban hozzajarult, hogy Kim Philby brit kettds
ligynok rendszerint jelentett szovjet 6sszekotdinek.’®* Mi tobb, a brit diploméacia mar egy esetleges
Bulgéria ellen iranyuld kozos gorog-torok fellépést is mérlegelt, de Torokorszag esetében ezt csak
egy altalanos haboru, mas szavakkal egy 0jabb vildghaboru kitérésekor tartottdk elképzelhetdonek. A
briteket mindekdzben az is aggasztotta, hogy Alexandrosz Papagosz gorog tabornok, késbbi gordg
miniszterelndk (1952-1955) szorgalmazni kezdte a védelmi kiadasok novelését.™

Az ,alban kérdés” legintenzivebben 1952 tavaszan jelentkezett. Marciusban a pragai
amerikai diplomatékkal folytatott eszmecserén Ellis O. Briggs pragai amerikai nagykovet (1949-
1952) meglepd modon kijelentette, hogy ,,j60 nagy iités lenne Albdnia levalasztisa, mert az a
Szovjetunidra nézve karos lenne,” és ,,batoritdan hatna a csatlosokra.”*®* Nagy-Britannia azonban
kategorikusan elvetett minden ilyen €s ehhez hasonlé meggondolatlan kijelentést, és hosszu tavon
Albania fliggetlenségének megdrzésében volt érdekelt. Ennek biztositdsahoz pedig minden érintett
félté] garanciat szerettek volna kapni.”® Levéltari kutatasunk sordn nem talaltunk arra vonatkozo
brit iratokat, hogy sikertilt-e ilyen garanciat szerezni, de a vezérkar 1952. augusztus 14-i {ilésérdl
késziilt feljegyzésbdl kideriil, hogy a britek a gérdg tdmadas minimalisra korlatozdsdban voltak
érdekeltek, ezért elvetették az amerikai nézeteket. Alkalmasint azonban a franciakat bevontak volna
a kérdéssel kapcsolatos megbeszélésekbe.”™ Vélhetden ezzel kivantak sajat allaspontjukat erdsiteni
az Egyesiilt Allamokéval szemben. A garancia kérdése véglegesen azutin keriilhetett le a
napirendrél, hogy Bernard Alexander Brocass Burrows, a washingtoni brit nagykovetség
kancellarigjanak vezetdje (head of chancery) 1952. augusztus 27-én arrdl irt Cheethamnek, hogy a

brit és az amerikai nézetek Albania kérdésében ,,meglepd hasonlosagot mutatnak.”*’
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A balkani regionalis paktum gondolata érthetden élénken foglalkoztatta a brit kiilpolitikai
gondolkodast, hiszen lehetdséget nyujtott arra, hogy Jugoszlaviat Gorogorszagon és Torokorszagon
keresztiil kapcsoljadk a NATO-hoz. A paktum gondolata mar Ivo Mallet belgradi nagykovet 1951.
november 1-i tadviratdban is megjelenik, amelyben Tito sajtotdjékoztatojardl szamolt be. A jugoszlav
marsall a gorog kozeledésrdl ugyanis ugy fogalmazott, hogy ,Jugoszlavia nem gondolkodik
Gorogorszaggal és Torokorszaggal regionalis paktum megkotésében, ahogyan semmilyen masfajta
paktuméban sem,” de ,,Jugoszldvia fenyegetettsége Gorogorszag fenyegetettsége is, ezért [a konkrét
1épést] adott helyzetben fogjak mérlegelni.”®® Fél évvel kés6bb, 1952. augusztus 20-an Tito torok
ujsagirok eldtt mar ugy fogalmazott, hogy ,,Gorogorszagot is fenyegeti az agresszio. Gorogorszag
Jugoszlavia szomszédja. Jugoszlavianak ezért egyiitt kell mitkddnie vele és az erre irdnyuld 1épések
mar meg is kezdddtek.” Tito természetesen megismételte a szokasos jugoszlav frazisokat a
paktumok ellenzésérdl, ugyanakkor elismerte a haromoldalu, jugoszlav-gorog-torok egyiittmiikodés
fontossagat.”™ A lényeget pedig ez jelentette.

Tito nyilatkozatdt kovetden ténylegesen felgyorsult a harom orszdg kozti katonai
egyittmiikddés. Szeptemberben jugoszlav katonai delegacié utazott Athénba, majd Ankaraba, ahol
kiilondsen kitlintetett fogadtatasban részesitették oket. A jugoszlavokat ugyanis nem csak a torok
kiiliigyminiszter és a védelmi miniszter, hanem a miniszterelnok és a koztarsasagi elndk is fogadta.
S6t, a torok févaros kozelében még egy katonai bazist is megtekinthettek.’® A jugoszlav latogatast
kovetden pedig novemberben gordg, valamint, Gordgorszag érintésével torok katonai misszid
latogatott Belgradba. A gérogok nagy meglepetésére, a jugoszlavok mar az elsd iilésen javasoltak,
hogy kezdjék meg a konkrét kozos katonai tervezést, amihez végiil a gorog delegacid felhatalmazast
is kapott, legalabbis a brit értesiilések erre utalnak.”' 1953. januar 19-25 kozott pedig Mehmet Fuat
Kopriilii torok kiliigyminiszter (1950-1955) latogatott Belgradba, de ekkorra mar esedékessé valt
Szephanosz Sztephanopulosz gorog kiiliigyminiszter (1952-1955) jugoszlaviai latogatasa is. 1953.
februar 28-an pedig Ankaraban jugoszlav-gorog-torok baratsagi szerzédést irtak ald. A kozeledési
folyamatot az 1954. augusztus 9-én Bledben megkotott, Balkan-paktum néven ismerté valt katonai
egylittmiikodési szerz6dés koronazta meg.*?

A jugoszlav-gorog-torok kapcsolatok 1949-1954 kozti szerencsés alakulasa azonban nem

jellemzd a jugoszlav-olasz kapcsolatok dinamikajara, amelyet részben a rémai katolikus egyhaz

briteknek adott jugoszlav garancianak is.
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sorsa, de leginkdbb a trieszti kérdés rendezetlensége befolyasolt dontden. A jugoszlav-olasz
konfliktus gyoOkerei, mint arra mar utaltunk, egészen a masodik vilaghdboruig nyultak vissza.
Rendezését megnehezitette az idokozben allandosuld hideghdboriis nemzetkdzi szembenallas és a
Nyugat és a Szovjetunio olaszorszagi érdekeinek litkozése. A nyugati szovetségesek még 1948.
marcius 20-an megigérték Olaszorszagnak, hogy az egész Trieszti Szabad Teriiletet visszajuttatjak
nekik. Nem segitette, st inkdbb hatraltatta a rendezést Nagy-Britannia pontosan harom évvel
késobbi (1951. marcius 20.) nyilatkozata, amelyben kozvetlen jugoszlav-olasz targyaldsokat
javasolt.™ Ezt kovetben a jugoszlav lapokban Olaszorszag irredenta politikajarol szolo cikkek
jelentek meg, majd szeptemberben Tito is az olaszokat tette feleldss¢ a kérdés rendezésének
megakadalyozasaért. Mindemellett a brit nagykovet Ggy vélte, hogy a jugoszlavok hajlandéak arra,
hogy megdrizzek a status quot. Szerinte erre utalt, hogy az oktoberi olasz véalasztasok eredményeire
a vartnal visszafogottabban reagaltak, Vladimir Velebit rémai nagykdvetté torténd kinevezésével
pedig egyik legjobb diplomatéjukat kiildték Olaszorszagba.**

A belgradi brit nagykovet még a kovetkezd év jugoszlav fejleményeirdl készitett
Osszefoglalasaban is ugy vélte, hogy leginkéabb a trieszti kérdés hatraltatja a kétoldalu kapcsolatok
rendezését. A kérdéssel foglalkozo, majusban Londonban sorra keriild haromhatalmi konferencia
alatt nagy tiintetések zajlottak. A jugoszlav vezetdk ugy wvélték, hogy Olaszorszdg (olasz
szemsz0gbdl mindenképp érthetden) NATO tagsagat probalta felhaszndlni érdekei érvényesitéséhez.
Mindekdzben Alojzije Stepinac zagrabi érsek kardinalissa torténd kinevezése tovabb rontott Tito €s
a Vatikan kapcsolatan. Az érseket ugyanis — Mallet megfogalmazasdban — az ,,olasz kiilpolitikai
célok kiszolgalojanak tekintették.”> Igy érthetd, hogy Anthony Eden brit kiiliigyminiszter (1951-
1955) 1952-es jugoszlaviai latogatasan is az egyik legfontosabb kérdést Trieszt hovatartozasanak

végleges rendezése jelentette.

Eden belgradi és Tito londoni latogatdsa

Eden latogatasanak elokésziiletei mar 1952 nyaran elkezdddtek. Ivo Mallet belgradi brit nagykovet
a kiiliigyminiszternek jalius 25-én irt levelében részletesen elemezte a latogatas lehetséges pozitiv
hatédsait, mikdzben kitért az esetleges kockazatokra, és a jugoszlavok hozzaallasara is. A levélbdl

kittinik, hogy Mallet tisztaban volt azzal, hogy a latogatast Tit6ék sajat presztizsiikk novelésére

% Novak: i. m. 281-282., 353.
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kivanjak felhasznalni, hiszen Jugoszldvia a jugoszlav nézet szerint ,hallatlanul, ha nem
elengedhetetleniil fontos a Nyugat szamdra [...] mind a vilaghdboruban kifejtett erényeik ¢és
aldozataik miatt, mind azzal, amit Moszkva elleni kiallasukkal tesznek.” A nagykdvet mindehhez
hozzatette, hogy ennek ellenére a jugoszlav vezetés ,még nem ismerte fel, hogy a szovjet
agresszioval szembeni k6zos védelmi politika kétoldali dolog: a gyakorlatban még mindig a lehetd
legtobb segitségért cserébe a lehetd legkevesebbet akarjak adni viszonzasul.” Ezt a ,,halatlansagot”
kiilondsen a gazdasagi kapcsolatokban tartotta sértonek: ,,A Jugoszlavidnak nyujtott gazdasagi
segélyt tekintve a jugoszlavok kevés Oszinte halat mutattak, ¢és [a segitség] minden bizonnyal a
politikdjukra sem lesz hatdssal.” Mallet Titoérol és rendszerérdl is értékitéletet mondott, amikor
kifejtette, hogy ,.barmennyire is kozeledik Tito a Nyugat felé, tovabbra is hithii marxista marad,
rendszere pedig még mindig totalitarius.” Majd azzal folytatta, hogy egyes megfigyeldk ,,szerint a
lakossag 70 szazaléka kommunistaellenes, ami a jelen koriilmények kozott megkérddjelezi, hogy
habort esetén hasznos szovetségesként szamithatnanak-e rajuk.” Mindezek ellenére Mallet szdmara
is nyilvanval6 volt, hogy a latogatasnak tobb elonye is lehet. Leginkabb azért, mert a vilaghadbori
oOta nem keriilt sor ilyen magas rangu brit-jugoszlav talalkozora: ,,midta a miniszterelnok [Churchill]
a habortiban Casertaban™® talalkozott vele [Titoval], egyetlen nyugati allamférfi sem beszélt
Titoval.” Mallet remélte tovabbd, hogy a targyalasok soran lehetdség fog nyilni arra, hogy a felek
kolesonosen megismerjék egymas allaspontjat, ami esetleg elésegithetheti Jugoszlavia
demokratizalodasat. A latogatas a brit vezetés szamara azért is fontos volt, mert az ,,lehetdséget fog
biztositani arra, hogy igazabol megismerjiik Tito Triesztrdl vallott nézeteit, és megfeleld
nyomatékkal felvdzolhatjuk a jozan rendezés mellett sz0lo érveket.” Mallet szerint igy ez a
latogatas igérkezik a legbefolyasosabb nyugati kapcsolatnak.*”’

M¢ég a latogatas eldtt a brit kiiliigyminisztérium részletes emlékeztetét dolgozott ki Eden
szdmara. Ebben Osszefoglaltdk a két orszag kapcsolatanak eddigi alakulasat, elemezték azokat a
témakat, amelyek a megbeszéléseken felmeriilhetnek, valamint mindazon kérdéseket, amelyekben a
két orszag eltérd nézeteket képviselt. A hivatalos brit allaspont szerint a Szovjetunié mindenképp
keriilni kivanta egy nyilt konfliktus kirobbantasat az Egyesiilt Allamokkal, Nagy-Britannia pedig
mindenképp szeretné elkeriilni egy esetleges megel6zo habora kitorését. Ezért tidvozlik Jugoszlavia
kozeledését Gorogorszaghoz és Torokorszaghoz. A megbeszélések soran konkrétan egyediil a
trieszti kérdéssel kivannak foglalkozni, megfeleld alkalommal azonban olyan tovabbi kérdéseket is
fel akartak vetni, mint az emigrans kettds allampolgarok sorsa, a kiilfoldi cégek, vagy a belsd

ellenzék helyzete; erre végiil sor is keriilt. Az emlékeztetd készitdi elismerték, hogy az utobbi

% Tito és Churchill casertai taldlkozédjara 1944. augusztus 10-12-én keriilt sor. A megbeszéléseken érintették a
kiralykérdést és az Isztriai-félsziget habortl utani hovatartozasat.
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idében a jugoszlav rendszer sokat liberalizalodott™®, de nem mulasztottdk el, hogy ne
figyelmeztessenek az érem masik oldaléra: ,,a rendszer tovabbra is diktatira maradt. A jugoszlavok
nem valaszthatnak ketté vagy tobb eltéré partprogram koziil. [...] Az egyhaz hiveinek hasonld
renddri zaklatasokat kell elszenvedniiik, amit kordbban a polgarsag maradvanyai és mindazok ellen
alkalmaztak, akik kapcsolatot tartottak fenn a nyugattal.”>*

Magarol a latogatasrol tobb feljegyzés is késziilt. Mallet szeptember 26-i levelében
részletesen Osszefoglalta a latogatas eseményeit®®, de kiilon feljegyzések késziiltek az egyes
tilésekrdl is. Mindezt Eden eurdpai korutjarol készitett kiilon osszefoglalas egészitette ki.' Eden
vezetésével a brit kiildottség szeptember 17-én délutan szallt le a batajnicai reptéren, ahol Kardelj,
Rankovi¢ és tobb kormanytag kdszontotte Oket. A hivatalos program részeként méasnap (szeptember
18-an) fogadast rendeztek Eden tiszteletére, amelyen a hadsereg €s a diplomaciai testiiletek vezetoi
is részt vettek. Tito poharkdszontdjében kiemelte, hogy a brit kiiliigyminiszter latogatdsat a
kolcsonds barati kapcsolatok megnyilvanuldsanak tekinti. Hosszan méltatta a vilaghdboriban
nyujtott brit segitséget, majd kiemelte, hogy szovjet agresszid veszélyekor Nagy-Britannia 0jbol
segitséget nyujt: ,,Nem sziikséges felsorolnom a Nagy-Britannia ¢és Jugoszlavia kozti
egylittmiikddés mindazon példait, amelyekre a tavoli multban keriilt sor, mert ezek az egész vilag
elétt jol ismertek. Elég csak a legutdbbi vildghdborira utalnom, amikor népeink a legnehezebb
napokban is vallvetve harcoltak egymas mellett. [...] Par évvel a haboru utan, amikor orszagunknak
uj kihivassal kellett szembenéznie a Szovjetunid és mads, ellendrzése ald tartozd orszag
nyomasgyakorlasa miatt, népiink ismét megtapasztalhatta, hogy Nagy-Britannia irantunk
megnyilvanulo érdeklédése semmit sem halvanyult, és remélem, hogy a jovOben sem fog
elhalvanyulni.”®

Eden a hivatalos program részeként szeptember 19-én az Avala-dombon megkoszortzta az
ismeretlen katona sirjat, majd Ivan Ribar jugoszlav elnoknél tett latogatast. Masnap Dubrovnikba
utazott, hogy a kovetkezd két napot a rendelkezésére bocsatott luxusvillaban és Tito jachtjan toltse.
Innen szeptember 22-én repiilével Ljubljanaba utazott, majd Brdo varaban nem hivatalos ebédre
keriilt sor, a nap hatralévd részét pedig Bledben toltotte.

A latogatas fontos részét képezték az Eden és Kardelj, valamint Tito kozott folytatott
megbesz¢élések, melyekre tobb alkalommal, Belgradban ¢és Bledben is sor keriilt. A

% Ezzel kapcsolatban a titkosrend6rség atalakitasat, a nyugati radidadok szabad hasznalatét, a szovetkezetek dnkéntes

alapra helyezését és a munkds Onigazgatas bevezetését emelték ki.
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megbeszéléseken a legfontosabb rendezendd kérdést Trieszt jelentette, de emellett érintették a
fegyvervasarlas, Jugoszlavia megtamadasanak kérdéskorét, valamint altalanossagban foglalkoztak a
vilag aktualis problémaival. Ezenkiviil a britek szdmara fontos, tobb aprobb kérdésre is kitértek.

Trieszt és a jugoszlav-olasz kapcsolatok mar a legelsd megbeszélésen napirendre keriiltek. A
brit kiilpolitika még az olasz valasztasok el6tt rendezni szerette volna a kérdést, hiszen ez
megnovelte volna a hatalmon 1évd kereszténydemokrata kormany gydzelmi esélyeit. Ezért
megprobaltak a kérdést a jugoszlav fegyvervasarlasok tigyével Osszekotni. Tito ugyanakkor
kifejtette, hogy Gordgorszaggal és Torokorszdggal alakuloban van az egylittmiikodés, igy egyre
kevésbé sziikséges szamukra az olasz-jugoszlav kibékiilés. Ezért a trieszti kérdést fliggdben hagyta
volna, mas teriileteken viszont hajlott az egyiittmiikodésre. Megértéen nyilatkozott az olasz
belpolitikai viszonyokrdl, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a jugoszlav kozvélemény miatt nem
hajland6 tovabbi engedményekre, hiszen mér eddig is ,,szamos javaslatokat tettek. Javaslatot tettek
egy kondominiumra. Jugoszlavia hajlandonak bizonyult arra, hogy feladja Capodistriat [ma:
Koper], Pirandt és Isolat, de ezért cserébe Zaule varosat és Skedenjét kérték.” Ezzel azonban a
harom olasz telepiilést elzartdk volna Triesztt6l. A tobbszori targyalds ellenére Trieszt kérdésében
nem kozeledtek az allaspontok, igy azt a latogatds soran nem sikeriilt rendezni.*

A trieszti kérdéssel Osszefliggésben keriilt sor a védelmi kérdések és a jugoszlav repiil6gép-
licenckérés megyvitatasara. Jugoszlavia szdmara ez kiilonosen azért volt fontos mert a Szovjetunio
korszeri MIG-gépekkel latta el a szomszédos népi demokracidkat. Eden megértden nyilatkozott a
jugoszlav kérésrdl, hozzatette ugyanakkor, hogy ,legaldbb két évbe telne, amig a jugoszldvok
gyartotta gépek a levegdbe emelkednek. Ezért azt javasolta, a jugoszlav kormény inkabb kész
repiildket és berendezéseket vegyen.”*™ Ez érthetden jobban megfelelt volna Nagy-Britannia
gazdasagi érdekeinek. A Jugoszlavia elleni katonai tdmadassal kapcsolatosan Tito kifejtette, hogy a
koreai agresszio kozvetleniil hat rajuk,’® majd a csatlosokrdl szolva azon véleményének adott
hangot, miszerint ,,bar az 1948-as jugoszlav 1épés kovetkezményei azonnal nem érzédnek, a
csatlosokra mindenképp hatast gyakorolnak. A Szovjetuniéra és a csatlésokra is igaz az a sz6las,
hogy Isten malmai lassan 6rélnek, de biztosan.” Ugy vélte tovabba, hogy a szovjet lakossagot
katonai tAmadasra csak nehezen lehetne mozgoésitani, mivel ,,az oroszok dsztonszertien harcolnak az
agresszorok ellen. Orszaguk védelmében jol harcolnak, de csak nehezen lehet ravenni dket, hogy
mas orszagokat megtamadjanak.”*"”

A megbeszéléseken brit kérésre tovabbi négy kisebb téméaval foglalkoztak: a kiilfoldi
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vallalatok tulajdonjogardl szolé torvénnyel, az emigransok rokonainak kiutazasdnak
engedélyezésével, a politikai foglyok elengedésével, valamint a szarajevoi brit konzulatus jboli
megnyitasaval. Kardelj azonban a legtobb kérdésben hajthatatlan maradt. A politikai foglyok
kérdésében Eden hidba utalt a brit kdzvélemény nyomdasdra, ami megneheziti a két orszag kozti
kapcsolatot. Eldrelépés egyediill a szarajevoi konzuldtus kérdésében tortént, amelynek ujboli
megnyitasaba Kardelj végiil beleegyezett.®®

A megbeszélések utdn a Toplice szallbban rdévid sajtotajékoztatéra keriilt sor, ahol
bejelentették, hogy Churchill meghivasara Tito Anglidba fog latogatni, majd a ljubljanai repiilétéren
hivatalosan elbucsuztattak a brit kiildottséget. Zagrab érintésével Eden Bécsbe repiilt, hogy Leopold
Figl osztrak kancellarral (1945-1953) folytasson tovabbi megbeszéléseket.*”

Tito a meghivéas elfogadasaval azonban tobb kockézatot is vallalt, ahogyan arra 1953.
februdr 13-i, Edennek irt levelében a belgradi nagykovet is utalt: ,,Els6 helyen az életére leselkedd
veszély all — mint lattuk, ez egyaltalin nem volt megalapozatlan félelem —, amivel a
Karagyorgyevics és az Obrenovics dinasztia®'® utédainak mindenkor szembe kell nézniiik, hiszen
annyiuk élete ért er6szakos véget.” Ez azonban csak az egyik kockazati tényezd, sokkal valoszinlibb
az, hogy ,,az utca embere ellenséges, de legalabbis hideg fogadtatdsban” részesitené, amit nem csak
az ,,otthoni tekintélye fog megsinyleni,” de meg fogja neheziteni a nyugat felé kozeledést is. Mallet
emiatt fontosnak tartotta attekinteni azokat a tényezdoket, amelyek a nyilvanvald presztizs mellett
Titoét a latogatas elfogadasara Osztonozték. Belpolitikai tényezoként jatszhat szerepet, hogy Tito
ezzel meg tudnd gydzni a JKP balszarnyat arrol, hogy a politikai kapcsolatok kiépitése és a katonai
segély nyujtdsa Jugoszlavia fliggetlenségére nem jelent veszélyt. A nyugathoz kozeledéssel igy
politikdja sikerességét demonstralhatnd a kozvélemény elétt. Erthetd elfogultsiggal Mallet tgy
vélte, hogy Tito Angliat tekinti a ,legstabilabb ¢és politikailag legeldrehaladottabb nyugati
allamnak.”®"" Tovabbi tényez6t jelenthet, hogy Tito megprobalja meggy6zni a briteket arrdl, hogy a
Szovjetuni6o elleni védelemben ,Jugoszladvidra Nagy-Britannia olyan értékes szdvetségesként
szamithat, amelyet gazdasagi €s katonai ereje miatt megéri megsegiteni.” Mallet véleménye szerint

Jugoszlavia két, egymassal Osszefliggd c€l miatt fontos a nyugati hatalmak szdmdara. Egyrészt az

% PRO FO 371/102181 WY1052/53. A konzulatus megnyitasat leszdmitva a tobbi harom kérdésben késébb sem
tortént elérelépés. Erre abbol kovetkeztethetlink, hogy a Foreign Office 1953. januar 19-i, belgradi kimend
taviratadban ismét utalast tett rajuk.
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orszag r1észét képezi Eurdpa integrans védelmének, masrészt a ljubljanai-rés védelmével
feltartoztathatja az Olaszorszag ellen tdmado szovjet csapatokat. Ezért arra kellene ravenni dket,
hogy tamadas esetén ezt az észak-nyugati térséget védjék, ahelyett hogy Bosznia-Hercegovina
hegyeibe vonulnanak vissza. Elismerte azonban azt, hogy az anyagi segitségnyujtasnak brit részrol
bizony korlatai vannak. Ezért harom lehetdséget vazolt fel a jugoszlavok megnyugtatisara. Az elsd
lehetdséget, a gordg-jugoszlav baratsagi szerzddés kotését politikai okokbol elképzelhetetlennek
tartotta. A masik lehetdség, Jugoszlavia felvétele az Eszak-Atlanti Szerz6désbe Tito ellenkezése
miatt biztosan meghiusulna, de a jugoszlavokat nem is tekintette felkésziiltnek arra, hogy elfogadjak
¢s teljesitsék a tagsadggal jard kotelezettségeket. Harmadik megoldasként olyan hivatalos
nyilatkozatot javasolt, amellyel eloszlathatndk a jugoszlavok még meglévé gyanakvasat és amely
garantalnd, hogy ,,nem fogjuk megengedni azt, hogy Jugoszlavia egy a koreaihoz hasonlo balkéni
agresszid aldozata legyen.” Cserébe a jugoszlavoktol egy olyan nyilatkozat kérését javasolta,
amiben azok kijelentik, hogy egy Jugoszlaviat elkeriild eurdpai szovjet haboriban nem maradnak
semlegesek.*"?

A latogatds elokészitésekor brit részrél két fontos probléma meriilt fel. Az egyik abbol
szarmazott, hogy Tito ragaszkodott ahhoz, hogy a latogatisra minél hamarabb, lehetéleg 1953
marciusaban sor keriiljon. Mivel az alkotméany modositasaval Tito az év elejétdl allamfo lett,
hivatalos latogatasra a protokoll szabdlyai szerint csak az uj brit uralkodo, II. Erzsébet (1952-)
megkorondzasa utdn, meglehetdsen késon keriilhetett volna sor. Eden ezért még 1952. oktdber 24-
¢én irt levelében azt javasolta, hogy Tito6t maganlatogatasra hivjak meg, hiszen igy is sor keriilhetne
egy hivatalos audiencidra, és taldlkozhatna a miniszterelnokkel és a kiiliigyminiszterrel is. A
latogatas datumanak marcius 23-28-4t javasolta.®”® Javaslatat november 6-an Churchill, november
11-én az uralkod¢ is elfogadta.®*

A masik problémat a brit egyhazak, legf6képpen a katolikus klérus ellenkezése valtotta ki. A
kiilonboz6 egyhdzi szervezetek, maganszemélyek szinte napi rendszerességgel ,.bombaztak”
leveleikkel a parlamenti képviseloket és a kiiliigyminisztériumot. A canterburyi érsek december 10-
én elhangzott beszédében kiilon kitért a jugoszlaviai helyzetre, és annak ellenére, hogy 6romét
fejezte ki a brit-jugoszlav kapcsolatok javuldsa miatt, hangsulyozta az egyhazi sérelmeket.®”® A
katolikus felhordiilés miatt Churchill mar november 26-an azt jegyezte fel, hogy ,,marciusig
tenniink kellene valamit, hogy [Tito] a Vatikan szamara elfogadhatobb legyen, vagy legalabb

engedjen ki néhany piispokot a bortonbdl.”®" Ezt kovetden, a kérdés tarsadalmi sulyat igazolva,
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Eden is sziikségét érezte annak, hogy a Konzervativ Part kiiliigyi bizottsaga el6tt megindokolja a
latogatas mogott meghtizodd okokat. Beszédében, ahogyan az arra december 9-én elkészitett
kiliigyminisztériumi emlékeztetd utal, ki kellett emelnie, hogy Jugoszlavia kiilonallasaval
»megmentette Gorogorszagot €s elszigetelte Albaniat,” azt a két teriiletet, ami a Balkéan-félszigeten
igazan fontos volt Nagy-Britannia szdmara. Mindez ,,megnyitotta az utat a jugoszlav-gorog
kibékiilés és a jugoszlav-torok kozeledés el6tt.” Az osztrak-jugoszlav kapcsolatok javuldsa brit
szempontbol hasonloan fontos volt, hiszen ez jelentdsen mérsékelte az ,,Ausztridban allomasozo brit
megszalld erdk feladatait.” Mindezek, és a szovjet tabor gyengitése miatt Eden fontosnak tartotta
Jugoszlavia tovabbi megerdsitését. Természetesen biztositotta hallgatosagat afeldl, hogy az egyhaz
és az ideoldgia szabadsagat a brit kiilpolitika tovabbra is fontosnak tekinti, ugyanakkor
(valdszintileg egy Jugoszlavianak tett gesztusként) kihangsulyozta, hogy 1948 6ta az elnyomads tobb
szempontbol is enyhiilt: ,,Tovabbra is elitéljiik az elnyomas és az intolerancia minden form4jat. De
ugy hissziik, hogy nagyobb eséllyel szabadulunk meg ezektdl a rémségektdl, ha inkabb
megsokszorozzuk a Jugoszlaviaval meglévd kapcsolatainkat, nem pedig kikozositjiik oket. Az
Oroszorszaggal bekovetkezett szakitas €s Jugoszlavia Nyugathoz kotése mar eddig is a rendszer
fokozatos liberalizdloddsat eredményezte, ¢és jelentds mértékben ndvelte az egyéni
szabadsagjogokat.” A kovetendd politikdt ezért abban latta, ,,a jugoszlav vezetdket arrol kell

meggy6zni, hogy Jugoszlavia legfontosabb érdeke az, hogy modus vivendit [aldhuzas az eredeti

iratban, V. P.] talaljon az egyhaz és az allam kozott.”®"” Mas szavakkal ez azt is jelentette, hogy a
brit kormanynak nem volt érdeke, hogy az egyhaz helyzete miatt hagyja mindazt karba veszni, amit
1948-t61 kezdve a brit-jugoszlav kapcsolatok terén felépitett.

Az egyhazi korok fellépése érthetéen heves ellenkezést valtott ki a jugoszlav vezetésben.
Tito december 16-an Smederevska Palankan mondott beszédében biralta a Vatikan politikajat, kiilon
kiemelve, hogy anglikan pilispokdket probalnak latogatdsa ellen hangolni. A tdmadast személye
ellen iranyuldnak tekintette, hiszen Kardelj és Djilas korabbi angliai latogatasan®® ilyenre nem
keriilt sor. Ezt kdvetdéen Tito haragosan kijelentette: ,,Ha tudtam volna, hogy Anglia lakossaganak
legalabb fele ellenzi érkezésemet, akkor inkabb nem megyek oda, akarmennyire is szeretnék

taldlkozni Churchill-lel, és barmennyire is célom, hogy kinyilatkoztassan azt a j6 szdndékot, amely

617 PRO FO 371/102183 WY 1053/56

5% Djilas 1951 elején a Munkéspart meghivasara érkezett Nagy-Britannidba. A latogatason a kiiliigyminisztériumban
megbeszéléseket folytatott a Jugoszlavia elleni katonai tamadas valdsziniiségérél. Djilas ekkor hangot adott azon
véleményének, miszerint a csatlosok tamadasat a jugoszlav haderd folénye még akkor is kizarna, ha a szomszédos
allamok szovjet segitséggel technikai elényre tennének szert. Djilast Churchill is fogadta. A megbeszélésen
felelevenitették a két orszag haborus kapcsolatait, de kitértek az 1944. oktoberi szazalékos megosztasra is. Ezzel
kapcsolatban megallapitottak, hogy az valdjaban az érdekszférak elhatarolasara iranyult. PRO FO 371/95488
RY1053/4G és RY1053/12.
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orszagaink kapcsolatanak tovabbi elmélyitésében vezérel.”®'” Mallet ezért most latta elérkezettnek
az id6t arra, hogy sort keritsenek arra a megerdsitd nyilatkozatra, amelyet Edennek korabban irt
levelében javasolt.®”® Tit6 megnyugtatasara a Foreign Office december 20-an taviratban kérte fel a
belgradi nagykdvetet, hogy szoban tovabbitsa a brit kormany iizenetét, amelyben kifejtik, hogy a
biralatok ellenére természetesen 6rommel vendégiil 1atjak a jugoszlav allamfot. 5!

Tito végiil el is utazott Anglidba. Valoszinilileg személyes biiszkesége is erre sarkallta:
Moszkvaba, ahova Sztilin 1948 februdrjaban berendelte, nem ment el, Londonba viszont, ahova
tgy hivtak meg, 1953. marcius 16-21 kozott igen.®* A jugoszlav vezeté a Galeb hajé fedélzetén
marcius 16-an érkezett Greenwichbe, majd a Nora hajé fedélzetén a westminsteri moloig hajozott,
ahol Churchill, Eden és Fiilop, Edinburgh hercege fogadta. A latogatas soran Tito megkoszortuzta a
Cenotaph 1. vilaghabors emlékmiivet, marcius 18-an Daxford katonai repiiléterén légibemutaton
vett részt (itt egy balesetben két pilota €letét vesztette), majd Cambridge-be latogatott. A szadmos
fogadas koziil kiemelkedett, hogy II. Erzsébet maganvacsoran fogadta a Buckingham palotaban.®
Tito latogatasanak a kdlcsonds udvariaskodasok mellett eredendden egy rejtettebb szandéka is volt.
A kedvezétlen nemzetk6ézi koriilmények miatt ugyanis a latogatas elott Titoban felmeriilt a
gondolat, hogy szovetségkotést ajanl a brit miniszterelnoknek. Errél eldzetesen a brit
kiiliigyminisztériumnal is tett tapogatdzo 1épéseket, de a hatdrozott elutasitds kdvetkeztében elallt
szandékatol és a kétoldalu megbeszéléseken nem bolygatta a kérdést.*

Angliai tartozkoddsa soran Tito tobbszor folytatott megbeszélést Churchillel és Edennel.
Erre elsd alkalommal mércius 17-én kertilt sor és foként védelmi kérdésekrdl targyaltak. Tito szerint
a nyugati hatalmak végig alabecsiilték Jugoszlavia erejét. Handy targyaldsai sordn csak egy lokalis
haboru lehetdségét mérlegelte, a megbeszélések Tito szerint ezért nem vezettek eredményre. A
jugoszlav allamfé elismerte, hogy orszaga jelentds nyugati segitséget kapott, a sziikségletekhez
viszonyitva azonban kevésnek tartotta ezt. Ezt kvetéen a mediterran vilag kérdéseivel folytattak a
megbeszélést. Az alban kérdésrdl Tito gy nyilatkozott, hogy ,.tliske a hatukban”, majd részletezték
a trieszti és az olasz kérdést, eldrelépésre azonban ekkor sem keriilt sor. Churchill a megbeszélések
tovabbi részében harom kérdéskort vetett fel. Az els6t a még mindig megoldatlan kettds

allampolgéarsdghi emigransok ¢és hozzatartézoik kérdése, a masikat a vallas kérdése jelentette.

Churchill szerint egy gesztus ezen a téren nemcsak a brit kozvéleményre hatna, hanem az olasz

1 PRO FO 371/102184 WY 1053/74

620 PRO FO 371/102184 WY 1053/75 és FO 371/102184 WY 1053/80.
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622 A latogatés koriilményeirdl és programjarol részletesen ir Katarina Spehnjak: Josip Broz Tito's Visit to Great Britain
in 1953. Review of Croatian History 2005/1. 273-293.

2 Uo. 288-289.

624 A kérdés bdvebb kifejtésére lasd: Vladimir Petrovic: Pokusaj sklapanja anglo-jugoslovenskog ugovora i staljinova
smrt. Istorija 20. veka 2004/1. 65-78.

184



kérdést is elérevinné. Elismerte ugyanakkor, hogy a Vatikan hibat kovetett el akkor, amikor
kardinalissa nevezte ki Stepinac érseket.’*

A megbeszéléseket marcius 19-én a védelmi kérdésekkel folytattak, ami jelzi, hogy mindkét
fél szaméara mennyire fontos volt a kérdés. Miutan elemezték egy esetleges szovjet tdmadas
lehetséges iranyait, Tito hangot adott véleményének, hogy ,,minél elébb dontd csapast kell mérni a
szovjetekre, mert egy korai csapas alapvetdéen befolyasolnd a szovjetek hangulatat.” Kifejtette
tovabba, hogy ,,a jovO haborti nagyon mobilak lesznek”, majd felvazolta, hogy a Szovjetunio
melyik két iranybol inditana véleménye szerint timadast Jugoszlavia ellen. Ugy vélte, hogy erre
»egyrészt Magyarorszag feldl Trieszt irdnyaba [kerlilne sor], azért, hogy Jugoszlaviat és a nyugati
hatalmakat elszigeteljék egymastol, masrészt Macedonian és Albanian at az Adriai-tenger felé, hogy

ezzel szigeteljék el egymastol Jugoszlaviat és Gérogorszagot.”o*

623 PRO FO 371/107835 WY 1054/84
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A jugoszlav kiilpolitika Sztalin halala utan (1953-1955)

Tito angliai latogatasaval a jugoszlav vezetd bizonyos szempontbol felért a csticsra. A jugoszlav
allamférfi ezt a latogatast személyes sikerének €s presztizse nyilvanval6 jeleként konyvelte el, ami
mintegy igazolta a szovjet-jugoszlav konfliktus kitdrése ota kovetett politikdjanak helyességét. A
torténelemben azonban ritkan adodik olyan alkalom, amikor egy eseménnyel éles torésvonalat lehet
htzni. Errdl ebben az esetben sem beszélhetiink.

Kevesebb mint egy honappal Tito angliai ldtogatdsa utan az ugynevezett Washington-terv
hibainak kikiiszobolésére és az 1952-es aszaly kovetkezményeinek enyhitésére tjjabb haromhatalmi
gazdasagi konferencidra keriilt sor, ezuttal Belgradban és a jugoszlav delegécio részvételével. A
konferencian az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag Gjabb segélyben allapodott
meg, amelybdl az amerikaiak 75 milli6 dollaros hozzdjarulas fizetését, Nagy-Britannia pedig 3
millio font (megkozelitleg 9 millio dollar) fizetését vallalta.®” Az igazsdghoz azonban az is
hozzatartozik, hogy ez az Osszeg mar joval kevesebb volt az 1951-ben megrendezett elsd
haromhatalmi konferencian felajanlott 6sszeghez képest, €s Nagy-Britannia 1953-1954-et tekintette
a segélyezés utols6 évének. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a nyugati hatalmak a tovabbiakban
nem kivantdk elmélyiteni a Jugoszlavidval folytatott gazdasagi kapcsolataikat, minddssze azt, hogy
a segélyezés helyett inkabb valddi kereskedelmi alapokra kivantak azt helyezni.

Tito angliai latogatdsa utan tovabb folytatodott Jugoszladvia és a harom nyugati hatalom
katonai egylittmiikddése is. 1953. augusztus 24-28-4n a Handy-misszid tevékenységének
folytatdsaként ijabb haromhatalmi-jugoszlav katonai megbeszélésekre keriilt sor, ahol a felek
tovabb egyeztették a csatlds haderdk nagysagarol szolo becsléseiket €s koordinaltak a jugoszlav és
sajat védelmi terveiket. A targyalasokrol késziilt jegyzOkonyv statisztikai adataibol kidertil, hogy
Jugoszlavia Osszesen 54-75 hadosztalyra (a tartalékosokkal egyiitt 75-80 hadosztalyra), mig a
nyugati hatalmak 33-41 hadosztalyra becsiilték a Jugoszlavia ellen iranyuld szovjet és csatlos
hader6 lehetséges nagysagat. A latszolag jelentds szambeli eltérést azonban mar a brit jegyzokonyv
egyik feljegyzése is azzal magyarazza, hogy a jugoszlav becslésekben az 0sszes haderd szerepel,
mig a nyugati becslésekben csak azok, amelyek a tdmadds meginduldsakor azonnal részt vettek
volna. A targyal6 felek ugyanakkor leszogezték, hogy a becslésekben szerepld valodi eltérés ennél
joval kisebb volt.

Ha a tdmadas bekovetkezett volna, Jugoszlavia a Dunatol a gordg hatdr vonaldig 20

%27 PRO FO 371/107849 WY 1103/17 és FO 371/107850 WY 1103/45
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hadosztéllyal, az orszdg kdzponti részén 16 hadosztallyal, északnyugaton pedig 15 hadosztallyal
szallt volna szembe az ellenséggel. A megbeszélések idejére mar harom védelmi vonalat llitottak
fel. Az els6 a Duna-Drava-Mura folyok vonaldnal huzodott, majd a jugoszlav-bolgar hatar mentén
egészen a gordg hatarig terjedt, a masodik a Vardar-Morava-Szava-Mura folyok mentén, a harmadik
pedig Bitojbol indulva Banja Luka érintésével a hegyekben huzddott egészen Zidani Mostig. A
jugoszlav vezetés a korabbi megbeszélésekhez képest immar hangstlyosabban volt hajlando az
északnyugati hatarszakasz ¢és a ljubljanai térség védelmére. E célbdl a Nagykanizsa-Zagrab vonalon
5, Maribornal 2, a méasodik védelmi vonalon pedig 7 hadosztalyt allomasoztattak.®® A gyakorlatban
mindez Olaszorszag védelmét szolgalta, ami nyilvanvaldan illeszkedett a nyugati hatalmak atfogo
stratégiai terveihez.

Arra azonban, hogy a gyakorlatban nem létezik az gy nevezett ,,ljubljanai rés,” a nyugati
katonai vezetOk koziil els6ként John Harding brit birodalmi vezérkari fondk jott rd, amikor 1953.
szeptember 18-25. kozott egy jugoszlav hadgyakorlaton vett részt. A ljubljanai rés mar Churchill
masodik vilaghaboris emlékirataban is szerepelt. A brit allamférfi ezen keresztiil kivant az Isztriai-

félsziget iranyabol a Balkan és Ausztria felé elérenyomulni,®*’

majd a hideghdbort kialakuldsat
kovetden a brit €s amerikai stratégiai elemzok a résen at képzelték el a Trieszt és Olaszorszag ellen
indul6 szovjet tdmadast. A brit vezérkari fonok azonban a helyszinen megtapasztalta, hogy a rés a
gyakorlatban nem létezik. A szlovén févaros viszonylag sik terepen, dombok €s nem hegyek kozott
fekszik, az utak pedig minden iranybdl atszelik. Ha a nyugati stratégak komolyabban megfigyelték
volna a térség foldrajzi adottsagait, akkor annak is nyilvanvalova kellett volna valnia szdmukra,
hogy a rés Postojna és Planica felé, északnyugati irdnyba, tehat Ausztria és nem Olaszorszag felé
nyitott.

A brit vezérkari fonok, aki elsOként szemlélhetett meg egy jugoszlav hadgyakorlatot, amely
nem mellesleg egy Kaposvar feldl induld és Zagrabon, majd Ljubljanan 4t Trieszt ellen irdnyul6
csatlos tdmadast modellezett, elismerden nyilatkozott a jugoszlav hadseregrél. A katonak kozott
erdsnek latta a testvériség érzését, a tisztek pedig biiszkék voltak képességeikre. A brit katona ugy
vélte, hogy ,,megfeleld kiképzéssel €s modern felszerelés adasaval [...] semmi sem akadalyozhatja
meg, hogy a jugoszlav hadsereg erés modern fegyveres erd legyen,” olyan, amely a ,habort
kitorésekor kész a harcmezdn harcolni.”

Az 1950-es évek kozepétdl érezhetden csokkent azonban a katonai tervezés dsszehangolasa,

amibe nem a jugoszlav-nyugati kapcsolatok megromlésa, hanem a nemzetkdzi politikaban

bekovetkezett valtozasok jarultak hozza. Par nappal Tito angliai latogatdsa eldtt ugyanis meghalt

22 PRO DEFE 11/290 és PRO WO 106/6082
629" Churchill: i. m. 307-309. és 351
830 PRO WO 216/847 157-160. Report by C. 1. G. S. on Visit to Yugoslav Army Manoeuvres 18-25 September 1953.
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Sztalin. Igaz ugyan, hogy a halalat kovetd hatalmi harcok egészen 1955-1956-ig elhuzddtak és
Nyikita Szergejevics Hruscsov, a ,,s0tét 16” gydzelme csak ekkorra valt nyilvanvalova, Lavrentyij
Pavlovics Berija miniszterelnok-helyettesként mar Sztalin temetésén békefelhivast intézett a
nyugati hatalmakhoz. Eisenhower és Churchill értékelték a szovjet gesztust, habar a kdzeledésnek
tobb feltételt szabtak, példaul a koreai haboru befejezését, Kelet-Eurdpa liberalizalasat, a semleges
Ausztria létrehozasat ¢s a német hadifoglyok kérdésének rendezését. Ezt kovetéen még 1953-ban
sikeriilt megkdtni a koreai haborut lezard fegyversziinetet (igaz nemzetkozi jogi értelemben békét
mind a mai napig nem kotottek), négyhatalmi csticstalalkozora keriilt sor 1954-ben Genfben és
1955-ben megkototték az osztrdk allamszerzddést, amelynek értelmében befejez6dott Ausztria
négyhatalmi megszallasa és 1étrejott a semleges és fliggetlen Osztrak Koztarsasag. Hruscsov 1956.
februar 25-én a XX. kongresszuson zart ajtok mogott elhangzott beszédében leszamolt a sztalini
politika 1934 utani hibéas lépéseivel. Berija pedig még 1953-ban (Sztalin 1952 marcius 10-1
taviratahoz hasonldan) felvetette az egységes és semleges Németorszag 1étrehozasanak lehetdségét,
amely az Német Demokratikus Koztarsasag felaldozasat jelentette volna.®!

Berija volt az is, aki a szovjet vezetok koziil elsdként vetette fel a Jugoszlavidval valo
kozeledést. Szovjet levéltari forrasokbol tudjuk, hogy titkos csatornan felvette a kapcsolatokat
Alekszandar Rankovi¢ jugoszlav beliigyminiszterrel és talalkozora tett javaslatot. Az erre vonatkozo
tervezetet kés6bb meg is talaltak Berija széfjében.**? Bukasa miatt azonban az igazi kozeledés végiil
azonban nem az 0, hanem Hruscsov nevéhez kotodik.

Tito és a jugoszlav vezetés érthetden O6rommel és megkdnnyebbiiléssel fogadta Sztalin

81 A Sztalin halalat kdvetd szovjet hatalmi harcokra, Hruscsov gySzelmére, és az SZKP XX. partkongresszusara lasd:
Fejt6: 1. m. II. kotet 7-56, Kenéz: i. m. 257-271. A szerzdk azt is hangsulyozzak, hogy Hruscsov 1956-o0s zart ajtok
mogott elhangzott beszédének a szovjet vezetésben zajlo hatalmi harc volt az oka, és abban Hruscsov csak az 1934-
es Kirov-gyilkossagot kovet6 idészakot biralta. Igy a kollektivizalas hibaiért Sztalint nem tartotta felelésnek. Kenéz
kiemeli, hogy Hruscsov még igy is komoly kockazatot vallalt, mert beszéde a rendszer legitimaciés alapjait
kérddjelezte meg. Kenéz: i. m. 268-271. A beszédnek a kelet-eurdpai sztalinista vezetok korében gyakorolt hatasat
jol érzékelteti, hogy Bierut lengyel partfotitkar sokkot kapott és a kongresszusrdl hazatérve meghalt. Berend: i. m.
141. Sztalin 1952-es német tervezetérdl lasd: Mezei Géza: Németorszag és a hideghdboru. A szovetséges hatalmak
és a német kérdés 1945-1961. Budapest, Uj Mandatum, 1999. 175-185. A 1épés inditékai és Sztalin valédi célja a
mai napig megosztja a témaval foglalkozé torténészeket. Vojtech Mastny Sztalin 1épését nem tekinti &szintének,
hanem f6 céljanak Konrad Adenauer nyugat-német kormanyanak megbuktatasaban latja. Mastny 1996.: i. m. 134-
137. Komolytalannak ¢és legféképpen a német tomegeknek szolonak tekinti a jegyzéket Gerhard Wettig német
torténész is.: Gerhard Wettig: Stalin and German Reunification: Archival Evidence on Soviet Foreign Policy in
Spring 1952. Historical Journal 1994/2. 418. Ezzel szemben Adam B. Ulam elképzelhetnek tartja, hogy Sztalin
célja 6szinte volt. Ezt Berija 1953-as tervezetével és azzal indokolja, hogy bukésa 0sszefliggott az 1953-as berlini
felkeléssel. Adam B. Ulam: A Few Unresolved Mysteries about Stalin and the Cold War in Europe. A Modest
Agenda for Research. Journal of Cold War Studies 1999/1. 110-116. A 1épés a kortarsakat is megosztotta. Mikdzben
Anthony Eden brit kiiligyminiszter kategorikusan elvetette, Churchill a jegyzékvaltas folytatisa mellett
kardoskodott. Erre vonatkozoan lasd: Curtis Keeble: Britain and the Soviet Union, 1917-1989. New York, St.
Martin's Press, 1990. 239. és John W. Young: Winston Churchill's Last Campaign. Britain and the Cold War 1951-
1955. Oxford, Clarendon Press, 1996. 92-97. Darko Beki¢ analitikus mddszerekre alapozva feltételezi, hogy Sztalin
mar 1951 végétdl kozeledni kezdett Jugoszlaviahoz. Szerinte ez a folyamat egészen Sztalin halalaig tartott. Beki¢: i.
m. 345-361.

632 Zubok-Pleshakov: i. m. 158-159.
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haléalhirét, igy értékelték azt a gesztust, hogy Moszkva alig harom honappal Sztdlin temetése utan
javasolta, hogy nagykdveti szinten allitsak helyre a diplomaciai kapcsolatokat. Tito ugyanakkor
sietve leszogezte: ,,Elfogadjuk a javaslatot, hogy Ok koveteket kiildjenek hozzank, mi pedig
Moszkvaba, de a nagykovetek kicserélése nem jelenti még a viszony rendezddését, nem jelenti a
viszony javuldsat. [...] A viszony rendezésén mi valami mast értiink. Nehéz lesz jovatenni mindazt,
amit elleniink tettek.”®* A nagykovetek cseréjére mégis sor keriilt: 1953. jinius 17-én Moszkvaban
jelentették be, hogy V. A. Volkovot a Szovjetuni6 belgradi nagykovetének nevezték ki. Hamarosan
Moszkvaba utazott D. Vidi¢, Jugoszlavia 1) nagykovete is.

Tito azonban érthetd bizalmatlansaga miatt tovabb kérette magat és érdemi elérelépésre csak
1954-ben kertilt sor. Ebbe minden bizonnyal a szovjet vezetés belsé hatalmi harca is belejatszott,
hiszen a keményvonalas Molotov, akit jbol kiiliigyminiszterré neveztek ki, mindenfajta kozeledést
ellenzett.”** Hruscsov azonban 1954. jinius 22. és szeptember 27. k6zott négy levelet irt a jugoszlav
partfétitkarnak, amire Tito minddssze egyszer vélaszolt. Tito szdmara ugyanis meglehetdsen rossz
volt a szovjet Iépés idozitése, hiszen ez egybeesett a Balkan-paktum megkdtésével és a
jugoszlavoknak a trieszti kérdés rendezése miatt sziikségiik volt a nyugati nagyhatalmak
tamogatasara. Ezért csak apr6 pozitiv 1épéseket javasolt. Hruscsov 1épésének hatterében valdjaban
éppen az huzodhatott meg, hogy a partkapcsolatok felvételével, ami Hruscsov tervei szerint egyet
jelentett azzal, hogy Tito elismeri a szovjet ideoldgiai vezetés elsObbségét, a jugoszlavokat
eltavolitsa a nyugattol.*®

A Hruscsov és Tito kozti személyes taladlkoz6 szervezésébe ezért csak 1955 februdrjaban
egyeztek bele, miutan januarban sikerrel zarultak az 1954. december 20-4n megkezdddott szovjet-
jugoszlav kereskedelmi targyalasok. Molotov azonban a Legfelsobb Tanacs iilésén 1955. februar 7-
én elmondott beszédében Jugoszlaviat tette feleldssé a két orszadg kapcsolatanak lassu javulaséaért,
amit Tito a jugoszlav szovetségi parlament iilésén hatarozottan visszautasitott. A nevezetes belgradi
talalkozora, Hruscsov ,,Canossa-jarasara” végiil 1955. méjus 26. és junius 2. kozott keriilt sor.
Miutan Hruscsov és Anasztasz Ivanovics Mikojan, a Minisztertanacs elsd helyettesének gépe majus
27-én leszallt a belgradi repiilétéren, az SZKP elso titkara egy nyilatkozatot olvasott fel, amelyben a
szakitasért minden feleldsséget az 1953-ban koncepcids per keretében kivégzett Berijara és
helyettesére, Viktor Szemjonovics Abakumovra héritott, majd a nyilatkozat tovabbi részében a
valosagosnal kisebbnek probalta feltiintetni a meglévd ideologiai kiillonbségeket. Hruscsov

,Canossa-jarasa” azonban a jugoszlavok sikerét hozta. A junius 3-an kiadott k6zos kozlemény

633 Tito beszéde a pozini nagygytilésen, 1953. junius 14. A beszéd részletét idézi: Kiss Jozsef-Ripp Zoltan-Vida Istvan:
Top Secret: Magyar-jugoszilav kapcsolatok 1956. Budapest, MTA Jelenkor-kutat6 Bizottsag, 1995. 1. kotet, 5.

% Uo. 5.

535 Svetozar Rajak: New Evidence from the Former Yugoslav Archives. The Tito-Khrushchev Correspondence, 1954.
Cold War International History Project Bulletin No. 12-13. Fall/Winter 2001. 315-324.
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ugyanis leszdgezte, hogy felek ,,hlieck maradnak a kdlcsonds tisztelet és a beliigyekbe valdo be nem
avatkozas elvéhez: sem gazdasagi, sem politikai, sem ideoldgiai okokbdl nem avatkoznak be
egymds beliigyeibe, mert a belsd politikai szervezet, a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek és a
szocialista fejlodés kiilonbozd formainak kérdései kizardlag magukra az egyes orszdgokra
tartoznak.”®® Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a szovjet vezetés elismerte, hogy a
szocializmushoz tobb ut vezet, szemben a Szovjetuni6 ideologiai megkérddjelezhetetlen vezetd
szerepével .’

Hruscsov belgradi latogatasat kovetden a két orszag gazdaséagi, kulturdlis és tudoméanyos
kapcsolatai latvanyos javulasnak indultak, majd az SZKP XX. kongresszusat kdvetden a partkdzi
kapcsolatok is gyorsan javultak. Ezt az is el6segitette, hogy 1956 é&prilisdban formalisan is
feloszlattak a Té4jékoztatd Irodat. A javuld kapcsolatok jeleként lehetett azt is értelmezni, hogy Tito
1956. junius 2-an harom hetes latogatéasra érkezett a Szovjetunioba.®®

A desztalinizacié €s a szovjet-jugoszlav kozeledés elengedhetetlenné tette, hogy a kelet-
europai csatlos orszagok is modositsanak 1948 o6ta folytatott jugoszlav politikajukon, habar ez a
legtobb esetben egyaltaloan nem ment konnyen. A sztdlinista vezetOknek ugyanis komoly
dilemmaval kellett megbirkdzniuk: abban az esetben ha a Szovjetunidt kdvetve rehabilitalndk a
jugoszlavokat, sajat hatalmuk alapjait astdk volna ald, mig a szovjet vonal kovetésének
megtagadasaval a sztalinista hagyomanyokkal szembeszéllva eltdvolodtak volna a Kremltdl,
vallalva ezzel annak kockazatat, hogy a parton beliil ellenzékre tehetnek szert.”” Az alban Enver
Hodzsa ugyan kényszeredetten, de magaéva tette az Uj szovjet irdnyvonalat és 1953 juliusaban
lemondott honvédelmi és kiilligyminiszteri tisztségér6l, majd 1954-ben a miniszterelnokségi
tisztséget is atadta leghliségesebb munkatarsanak, Mehmet Shehunak. Igaz, a legfontosabb poziciot,
a partfotitkari posztot maganak tartotta meg. Minimalisan javitott ugyan az alban-jugoszlav
kapcsolatokon is, hiszen 1953. december 22-én helyreallitottadk a diploméciai kapcsolatokat, a két
orszag viszonya azonban tovabbra is igen fesziilt maradt. A hatarkérdést pedig csak 1955-ben
sikeriilt rendezni és ekkor keriilt sor a kereskedelmi egyezmény megkotésére is.*° Kocsi Dzodze

rehabilitaldsara azonban nem keriilt sor.**

Mi tobb, Hodzsa minden bizonnyal megrokonyodve
hallgatta Hruscsov beszamolgjat az SZKP XX. kongresszusan. Az alban partfétitkar ,.egyenesen

ugy érezhette magat, mint egy XVI. szazadi piispok, aki Roméba rendeltetvén, a papa (Hruscsov)

836 Fejto: i. m. 1L kotet, 35-39., forrast hozza: uo. 39.

87 A szocializmushoz vezetd eltérd utak alatt azonban maést értett Hruscsov és mast Tito. Mikdzben a jugoszlav
partfétitkar minden orszag esetére alkalmazni kivanta az elvet, Hruscsov csak azokra, akik addigra mar kivivtak ezt,
vagyis csak Kinara és Jugoszlaviara. vo. II. kétet, 40.

638 Kiss-Ripp-Vida: i. m. 9-10.

% Fejtd: i. m. I1. kotet, 41-42.

640 Réti: i. m. 126-129.

841 Crampton 2002.: i. m. 158.
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valamennyi szavdban kényszeredetten ismeri fel az eretnek Luther (Tito) legbotranyosabb
gondolatainak visszhangjat.”%*

Bulgaridban a szovjet ,,u) kurzus” jelentdsen meggyengitette ugyan az 1948-as hatalmi
harcokbol gydztesen kikeriilt Vulko Cservenkov hatalmdnak alapjait, a Hruscsovot mindenben
tdmogatd Todor Zsivkovnak azonban csak 1961-1962-re sikertilt teljesen megszilarditani hatalmat.
1953 utan természetesen valamelyest javultak a Jugoszlavidhoz f{iz6dé bolgar kapcsolatok.
Bejelentették Trajcso Kosztov rehabilitdlasat, helyreallitottdk a diploméciai kapcsolatokat, majd
1956 aprilisaban Cservenkovot is menesztették a kdzponti bizottsag élérdl. Ez egyébként egybeesett
Pijade bulgariai latogatasaval, igy a jugoszlavok felé tett gesztusként is értékelhetjiik.*® Bizonyos
javulas mutathaté ki a roman-jugoszlav kapcsolatok alakuldsaban is, hiszen a két orszag képvisel6i
mar 1953 éprilisdban egyezményben szabalyoztdk a dunai hajozas addig vitatott kérdéseit, jiliusban
pedig Romadnia, a Szovjetunidval teljesen 0sszhangban, javaslatot tett a diploméciai kapcsolatok
teljes helyreallitasara.®** 1953 oktoberében a hatarincidenseket vizsgaldé és mar julius végétdl
lilésezd bizottsagban is sikeriilt megegyezést elérni.®® A roman-jugoszlav kapcsolatokban igazi
javulasra azonban majd csak azutan keriilt sor, hogy az 1956-0s magyar forradalom hatdsara a
roman partvezetés egyre jobban eltavolodott a Szovjetuniotol és onallo, meglehetdsen nacionalista
szinezetl politikat kezdett folytatni.

Nem egykonnyen tértek vissza a rendes kerékvagasba a magyar-jugoszlav kapcsolatok sem,
féleg mivel Tito kiilondsen neheztelt Rakosira, amiért az utdbbi élen jart a Jugoszlavia elleni
kampanyban. 1953 augusztusdban ugyan sikeriilt némi eredményt elérni az allamkozi kapcsolatok
javulasa terén. Magyar kezdeményezésre felujitottak a diploméciai kapcsolatokat és szeptember 9-
én Kurimszky Séandort nevezték ki 0j belgradi kovetként. Erre valaszul november 24-én Dalibor
Soldati¢ is atadta megbizolevelét Dobi Istvannak, az Elndki Tanacs elnokének.**® 1953. augusztus

1,647

28-an Zomborban egyezményt irtak alda a hatarincidensek rendezésérd ¢s 1954. januar 20-4n

Szabadkan irdsbeli egyezséget kotottek a hatarjelek felujitasarol, &m hatarincidensekre még 1954-
ben is sor keriilt. Azonban ekkor mar a magyar hatdsagok is elismerték, hogy az incidensek miatt

nem lehet minden esetben a jugoszlavokra haritani a feleldsséget.®*®

642 Tdézi: Réti: i. m. 130.

3 Fejtd: i. m. I1. kotet 26. és 71., Crampton 2002.: i. m. 170., Crampton 2005.: i. m. 195-197.

4 Larson: i. m. 260-261.

#5 PRO FO 371/106461 NR10392/3 és NR10392/5

646 Kiss-Ripp-Vida: i. m. 12.

%7 Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag kormanya és a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag kormanya kozott. MOL
XIX-J-1-k-Jugoszlavia-25/e-sz.n. (43d.)

1953. jnius 9-én Piros Laszlo, az AVH helyettes vezetSje a kovetkezOket irta Korosi Gyorgy alezredesnek, miutan
a belgradi radi6 Gjabb hatarincidensrél szdmolt be: ,,Fenti kdzleményt azzal kiildom meg, hogy alaposan meg kell
vizsgalni valoban tortént-e atlovés a mi résziinkrél. A parancsnokok rendszerint azt szoktak jelenteni, hogy ilyesmi
nalunk nem fordul el6, ugyanakkor az utobbi partértekezleten néhany hatardr elvtars arrél szamolt be, hogy néha a
mieink is 4tlének.” ABTL 1.4.4 doboz 43. dosszié

648

191



Igazi eldrelépésre eldszor a gazdasagi kapcsolatok terén keriilt sor: 1954 4prilisdban-
majusaban sor keriilt a kereskedelmi kapcsolatok ujrafelvételére, 1955. januar 14-én Belgradban
1955-re sz6l6 magyar-jugoszlav arucsere- ¢€s fizetési megallapodast irtak ala, majd ujabb
megallapodasban szabalyoztdk a rijekai kikotd haszndlatdt és a Jugoszlavian keresztiil torténd
magyar szallitdsokat. A jovatétel fejében 85 milli6 dollar értékben torténd magyar aruszallitasokrol
azonban csak 1956. majus 29-¢én sikeriilt megallapodast kotni. Az allamkdzi kapesolatok javulasa
pedig igazabol 1954 06szétdl gyorsult fel, ami Osszefiiggétt a Nagy Imre nevével fémjelzett
iranyvonallal. 1954. oktober 14-én a Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsdga hatarozataban
oszlatta fel a szovjetbarat jugoszlav emigrans szervezet magyarorszagi csoportjat és betiltotta annak
lapjat, valamint eldirtak, hogy a Tito-ellenes konyveket, brosurakat ki kell vonni a forgalombol.
1954. november 29-én, Jugoszladvia nemzeti iinnepén pedig a teljes magyar felsé vezetés megjelent
a jugoszlav nagykdvetségen megrendezett linnepségen. Nagy Imre mellett Rékosi Matyas is az
tinnepldk kozott volt.*

A javuld gazdasagi kapcsolatokkal szemben az allamkozi és a partkozi kapcsolatok
stagnalasa mar 1955 elején nyilvanvald valt. Rékosi, miutan Onkritikat gyakorolt, tovabbra is
partelnok maradt, ami semmiképpen nem kedvezett a partkézi kapcsolatok rendezésének, ahogy az
sem, hogy a Sztalin haldlat kovetd szovjet utddlasi harcok jabb allomasaként 1955 marciusaban
Malenkov elvesztette hatalmat. Mivel 6 volt Nagy Imre legfobb timogatdja, ez az esemény kihatott
a magyar belpolitika alakulaséra, és hozzajarult Rakosi atmeneti megerdsddéséhez, valamint Nagy
Imre menesztéséhez. Jugoszlavia magyarorszagi nagykovetségének elsd titkardn, Milan
Georgijevi¢en keresztliil mar 1954-ben felvette a kapcsolatot Vasarhelyi Miklossal, Nagy Imre
kozeli szovetségesével. Ez az 0sszekottetés Nagy Imre levaltasa utan is fennmaradt, egészen 1956.
november 4-ig, a madasodik szovjet intervencidig, és ennek révén a jugoszlavok naprakész
informdcioval rendelkeztek a magyar belpolitikai helyzetrdl, a Szovjetunio politikdjarol és a kelet-
eurdpai csatlosok egymas kozotti kapcsolatardl. A jugoszlav vezetés ezenkiviil 6sszekdottetései révén
tudott az ugynevezett ,kozépvonalasok” - Kadar Janos, Vas Zoltan, Kovacs Istvan -
megerdsddésérdl is, akik szintén sziikségesnek tartottdk Rakosi menesztését.

Rakosi személye miatt azonban a két fél kdlcsondsen tartozkodoan viselkedett a masikkal
szemben, sOt a jugoszldvok Rakosi hatalmon maraddsdig lehetetlennek tartottdk a tovabbi
kozeledést. Allaspontjukat jOl érthetéen megfogalmaztak: kovetelték Rajk perének feliilvizsgalatat,
¢s teljes jugoszlav jovatételt tartottak sziikségesnek. Habar nyiltan nem tdmogattak Nagy Imrét, az
illegalis kapcsolatok fenntartasa és a Rajk-per feliilvizsgalatanak siirgetése dnmagaban a reformerek

tdmogatasat és bizonyos erkdlcsi kotelezettséget jelentett, aminek a jugoszlavok teljesen tudtaban

89 Kiss-Ripp-Vida: i. m. 12-13.
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voltak.

A reformereket tovabb erdsitette Hruscsov €s Tito belgradi nyilatkozata, amely kellemetlen
helyzetbe hozta Rakosit. Tito mar 1955. julius 27-1 karlovaci beszédében ramutatott arra, hogy
egyes magyar vezetok, ellentmondva akdr a szovjet alldspontnak is, nem kivanjdk a kapcsolatok
normalizalasat. Beszédében egyértelmiien Rakosira célzott, aki valaszul augusztus 8-an, csepeli
beszédében Péter Gaborra, az AVH akkori vezetjére haritotta a felelésséget. Rajk rehabilitdlasanak
kérdését szintén kikeriilte, amit Gimes Miklos, a Szabad Név szerkesztdje szova is tett. Valaszul
Gimest azonnal kizartak a partbol.

Valédi eldrelépés csak a XX. kongresszus hatasara kovetkezett be, miutdn 1956. jalius 18-an
menesztették Rakosit. Ekkora mar az MDP Kozponti Bizottsaganak egyes tagjai (mint Acs Lajos és
Apro Antal), jugoszlav kollégaiknak jalius 13-an javasoltdk a két allam kozotti kapcesolatok teljes
normalizalasat. A szovjet vezetés a kialakult helyzet tisztdzasadra Mikojant kiildte Jugoszlavidba, aki
julius 19-én érkezett Brioni szigetére. A szovjet politikus Geré Erndt javasolta a jugoszlavoknak az
MDP 1;j fétitkaraként. Tito ezt természetesen ellenezte, hiszen Gerd Rakosi egyik legkdzelebbi hive
volt. Emiatt partfotitkarra tortént kinevezése utan Gerd azonnal levelet kiildott Titonak, amelyben
sajnalatat fejezte ki a multban elkdvetett hibak miatt, valamint egy kozeli parttaldlkozora tett
javaslatot. Ennek érdekében enyhébb politikaba kezdett, a lapokban egyre tobbet irtak a jugoszlav
szocialista berendezkedésrdl, ,,Az igazsag Jugoszlaviarol” cimmel kiilon brosurat is kiadtak.
Megengedték a hatarovezetbdl 1949 utan kitelepitettek visszatérését, a két orszdg kozotti
diploméciai kapcsolatokat pedig nagykdveti szintre emelték.

Tito azonban a fenti gesztusok ellenére sem fogadta el Gerd személyét, a két partfotitkar
talalkozasat javasold magyar levélre is csak szeptember 11-én valaszolt, lehetséges idopontjanak
pedig oktobert vagy novembert jeldlte meg. Az oktober 15-én kezdd6dd belgradi latogatason
azonban gyakorlatilag mindkét résztvevd félbdl hidnyzott a masik elképzeléseivel kapcsolatos
nyitottsag. A magyar delegacio tagjai kozott tovabba belsd ellentétek is meghtizodtak: amig Gerd a
részletek irant mutatott érdeklddést, addig Kadar az alapelveket szerette volna rogziteni. A felek
kozott meglévd ellentéteket oktober 22-én, a beljei zarotargyaldson sikeresen leplezték. Annak
ellenére, hogy a magyar delegacié az allamkd6zi problémadkra, a jugoszlav fél pedig az egyenldségre
helyezte a hangsulyt, baratsagi és egylittmiikodési szerzddést irtak ald, Tito pedig elfogadta a
magyarok meghivasat, igaz konkrét datum emlitése nélkiil.*° Masnap a magyar kiildottség
hazaindult, de Budapestre érkezésiikkor mar javaban zajlott a forradalom, amely nem csak a

magyar-jugoszlav, hanem a szovjet-jugoszlav partkézi kapcsolatokban is tjabb fordulatot

650 Katarina Kovadevié¢: Yugoslav-Hungarian Realtions 1953-1956. In: Ljubograd Dimié (ed.): Great Powers and Small
Countries in Cold War 1945-1955 — issue of ex-Yugoslavia. Proceedings of the International Scientific Conference,
Belgrade, November 3rd-4", 2003. Belgrade, 2005. 140-157.
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eredményezett.

Tito a javuld szovjet-jugoszlav és jugoszlav-csatlos kapcsolatok oltaran azonban nem akarta
felaldozni a nyugati hatalmakkal az el6z6 években kialakitott j6 munkakapcsolatot, amit az 1950-es
években folytatodo nyugati latogatdsok is bizonyitanak. 1953 augusztusdban Clement Attlee volt
munkasparti brit miniszterelnok (1945-1951) utazott Jugoszlavidba, szeptemberben pedig, mint azt
a fejezet elején mar emlitettiilk, Harding brit birodalmi vezérkari fondk vett részt elsé nyugati
katonai vezetoként egy jugoszlav hadgyakorlaton. 1955 novemberében Tito meghivasara Belgradba
érkezett John Foster Dulles amerikai kiiliigyminiszter. Dulles latogatasaval Tito mindenki szdmara
vilagossa tette, hogy a jugoszlav vezetés nem volt hajlando lemondani nemzeti szuverenitasarol.*!

A keleti kapcsolatok normalizalasa azonban kétségkiviil nagy eldnyt biztositott Tito
szamdara: megnovelte ugyanis a jugoszladv vezetés kiilpolitikai mozgasterét. Ezzel pedig lehetdvé
tette, hogy 1955 marciusdban mar kitéréen valaszoljanak John Howard Cassady amerikai admiralis
javaslatdra, amelyben az amerikaiak a jugoszlav flottdval és hadsereggel kozosen rendezett
hadgyakorlatra tettek javaslatot. Valoé igaz, hogy Dulles amerikai kiiliigyminiszter augusztus
kozepén pedig mar nem latta értelmét annak, hogy tovabbi targyalasokat folytassanak Jugoszlavia
katonai megsegitésérdl, azonban tovabbra is tigy gondolta, hogy Tito a két tdbor kizti semlegességi
politikat fog folytatni.®>

A hruscsovi olvadés abban is segitette a jugoszlavokat, hogy az 1953. februar 28-an
Ankaraban aldirt jugoszlav-gorog-torok baratsagi szerzddés, majd annak logikus folytatasaként a
brit és amerikai NATO kotelezettségvallalassal kapcsolatos aggodalmak ellenére 1954. augusztus 9-
én Bledben megkotott katonai paktumtdl nagyobb tavolsagot tartsanak. Az 0j szovjet kiilpolitika
hatasara ugyanis csokkent a tengerszorosok kérdésében Torokorszagra nehezedd diplomaciai
nyomasgyakorlas, amivel egy idoben ismét felszakadtak a gorog-torok kapcsolatok éppen csak
behegedt sebei. 1955. szeptember 6-4n bomba robbant a thesszaloniki térok konzulatus épiileténél,
amelynek hatasara gordgellenes zavargasok tortek ki Torokorszagban. Mindez egybeesett a ciprusi
kérdés eszkalalodasaval, ami a gorog-torok ellentétek és Jugoszlavia k6zombossége miatt 1956-ra a
paktum gyakorlati megsziinéséhez vezetett.*>

A szovjet-jugoszlav kapcsolatok normalizal6éddsa miatt megnovekedett jugoszlav mozgéstér
azt is eldsegitette, hogy 1954-ben gyakorlatilag sikeriilt rendezni a trieszti kérdést, igaz, errdl a
végleges megallapodast, a cosimoi szerzOdést majd csak 1975-ben irtdk ald. 1953 madjusaban,

miutan értesiilést szerzett az amerikai-olasz titkos targyalasokrol, Jugoszlavia felhagyott korabbi

! Heuser: i. m. 200-201.

62 Nemanja MiloSevié: Yugoslavia, USA and NATO in the 1950s. Western Balkan Security Observer — English Edition
2007/5. 76-78.

65 David R. Stone: The Balkan Pact and American Policy. East European Quarterly 1994/3. 401-404.
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allaspontjaval és Romaban kozvetlen targyaldsokba kezdett Olaszorszaggal a kérdés rendezésérdl,
amivel valdjaban inkdbb azt akartdk megakadalyozni, hogy a juniusi olasz parlamenti valasztasok
elétt a szovetséges hatalmak az olasz kormdnynak kedvezd javaslatot nyujtsanak be. Tito
ugyanakkor feltételezte, hogy Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok abban érdekelt, hogy
Jugoszlavia minél kisebb mértékben kozeledjen a Szovjetunidhoz, amibdl a jugoszlavok szamara
egyenesen koOvetkezett, hogy a trieszti kérdésben nem oOhajtjak Jugoszlaviat egy kedvezdtlen
megallapodasba belekényszeriteni. Az Egyesiilt Allamok azonban 1953. szeptember 14-én egy
négylépéses terv keretében azt javasolta Nagy-Britannidnak, hogy a két orszag kozos jegyzékben
kozolje mind Jugoszlaviaval, mind Olaszorszaggal, hogy az ,,A-zona” kozigazgatdsat tovabbi
konzultacid nélkiil Olaszorszagnak adjak at. Ennek oktober 4-i bejelentése valosdgosan sokkolta a
jugoszlavokat, de Triesztben is véres atrocitdsokra keriilt sor. Az ezt kovetd hosszadalmas
diplomaciai targyalasok eredményeként 1954. oktober 5-én sikeriilt Londonban tet6 ald hozni az
ugy nevezett ,,megértési nyilatkozatot,” amely minimalis teriileti modositasokkal Olaszorszagnak és
Jugoszlavianak itélte az ,,A” és ,B-zénakat,” tovabba eldirta a kisebbségek védelmét és
szabadkikotévé nyilvanitotta a trieszti kikotot.*

A megndvekedett mozgastér Tito szamara kétség kiviil a legnagyobb eredményt abban
jelentette, hogy elmélyiiltek Jugoszlavia és az ugy nevezett el nem kotelezett orszagok kozti
kapcsolatok, amelynek kezdetei az 1950-es évek elejére nyultak vissza. A koreai hdbora hatasara
ugyanis az Egyesiilt Nemzetekben a jugoszlavok Indidval és Egyiptommal tobb esetben kozdsen
1éptek fel, elitélve a nagyhatalmi politikat. A kezdetben még eléggé egyoldalu, jugoszlav kozeledés
keresésére 1954-ben mar pozitiv valaszt kaptak. India 1954 augusztusaban delegaciot kiildott
Jugoszlaviaba, amit oktoberben belgradi nagykdvetségiik megnyitdsa kovetett. Tito pedig 1954.
december 17. és 1955. januar 17. kozott Indidban €s Burmaban tett latogatast. Ezt kovetden pedig
végig a mozgalom egyik emblematikus figuraja maradt.®

Az 1956-0s magyar forradalom hatdsara azonban ismételten ellentétes eldjelii iranyt vettek a
jugoszlav-szovjet kapcsolatok, habar az 1948-ashoz hasonlé elhidegiilésre mar nem keriilt sor.
Ennek a folyamatnak az alakuldsa €s mindaz, hogy ez miként hatott ki a jugoszlav-nyugati

kapcsolatokra, azonban mar egy mas dolgozat lapjaira tartozik.

4 Novak: i. m. 417-419, 427-430, 435-457. és Anthony Eden: Full Circle. The Memoirs of Anthony Eden. Boston-
Cambridge, Houghton Mifflin-Riverside Press, 1960. 206-209. A trieszti kérdés végleges rendezésébe Eden szerint
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